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Vorwort

ln dem Unternehmen einer Darstellung, welche
Bedeutung die Logik ,fiir“ den jetzigen Stand-
punkt der Philgsophie, nicht etwa bloss ,in“ dem-
selben habe, liegt schon die Annabme, dass die
hisherige Gestaltung der Logik auf ein Weiteres
hinweise, welches durch eben jene als gefordert
erscheine; und es zerfallt demnach die Aufgabe in
eine doppelte.

Erstens nemlich ist anzugeben, welche Bedeu-
tug die Logik in der neuesten Kuntwicklung der
Philosophie erhielt, wodurch zugleich jene Forde-
rung erfillt wird, welche die zu hohem Selbsthe-
wusstsein aber sich selbst gelangte Philosophie
jetzt stets an sich selbst stellen muss, die Forde-
rung, auf historischer Nothwendigkeit der Entwick-
lung begrundet zu sein. Nur das ist an sich ver-
werflicher Neoterismus, welcher um die Geschichte
und das in ibr schon Geleistete unbekttmmert ei-
nem zufslligen Gedanken eine ebenso zufallige
Existenz verschaffen will. Bei dem Versuche hin-
gegen, aus dem Boden des Historischen sich selbst
zu erzeugen, kann eine falsche Auffassung dessel-
ben ebenfalls anf Abwege fahren; diese Moglich-
keit aber andert Nichts in der Pflicht der histori-
schen Betrachtung. '
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Die Entwicklung zweitens jener Bedeutung,
welche die Logik von der jetzigen Philosophie als
eine nunmehr zuzugestehende fordere, kann nur
-auf einem Nachweise ruben, dass in dem Bisheri-
gen den Forderngen der Logik ‘nicht vollig Ge-
niige gethan sei, und andrerseits muss gezeigt wer-
den, wie derselben Genage geleistet werde. So -
muss, wenn hiedurch die erste Aufgabe sich aber-
wiegend kritisch negativ stéllt, die zweite positiv
constructiv sich entwickeln.

In diesem letzteren ‘Abséhnitte nun suchte ich
eine sprachliche Logik (nicht eine grammati-
sche, im gewodhnlichen Sinne des Wortes Gramma-
tik) durchzufibren, als diejenige, welche mit Be-
wahrung des Dialecticismus, als der einzig richti-
- gen Methode der Philosophie, die Idealitat und Rea-
litit des menschlichen Denkens in ihrer wirklichen
Identitat erfasse und entwickle, worin die’'Logik
weder ausschliesslich ‘formal noch ausschliesslich
das Reale sei, sondern als wirklich beides zugleichin
der Form des Inhaltes den Inhalt als Form entwickle.

Dass ich mich hiebéi im Ebenmasse mit dem
kritischen Theile auf einen blossen Aufriss dieser
Entwicklung der Logik beschrankte, wird nicht
getadelt werden, denn das weitere Einzelne erhalt
nach der gegebenen Grundlage van selbst entweder
Ort und Stelle, oder es.verwirft sich als abgewiesen.

Wie das Princip selbst werde aufgenommen
werden, das muss ich erwarten.

Munehen, im. Qktober 1849 _
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Lwei Behandlungsweisen der Logik sind es, welche sich
gegenseitig am schroffesten und durchgreifendsten gegeniiber-
stehen, die formale und die Hegelsche. Wenn die erstere
sich auf ein mehr als zweitausendjiihriges historisches Recht
beruft und wegen der stets sich gleich bleibenden Denk-Ge-
setze auch fir die Zukunft eine Dauer beansprucht, welche
der des Menschengeschlechtes gleich komme, so behauptet
andererseits die letztere, erst jetzt durch ‘die Entwicklung des
absoluten Begriffes das Denken und dessen Inhalt erkannt zu
haben, und sie umgibt sich,auch ihrerseits mit dem Scheine,
als sei die Philosophie jelzt wHfertig und ,Nichts mehr zu
thun ibrig.“ Indem nun eine Verséhnung dieser beiden Rich-
tungen pach ibren Principien unméglich war, aber doch Man-
che Grund genug fanden, sich weder der einen noch der an-
deren anzuschliessen, so entstand in den letzten Jahren (—
von dem ,jetzigen* Standpunkte der Philosophie wollen wir
Jja nur sprechen —) eine hinreichend grosse -Anzahl von
Darstellungen der Logik oder Untersuchungen iiber Princip
und Entwicklung des menschlichen Denkens. Will man die~
selben im Allgemeinen in Classen unterzubringen versuchen,
so méchten eiwa folgendé Unterschiede sich ergeben: Dje
Einen fallen, gleichsam aus Schrecken vor Hegel’s Resultat,
in frishere, selbst vorkantische, Stufen der Philosophie zuriick
und entbehren fiir die jetzige Entwicklung eines festen Prin-
cipes; ihnen zuniichst stehen Jene, welche in iingstlicher Be-
sorgniss sich zur Gefiihls - Philosophie und Jacobi’schen An-
schauungen fliichten; Andere aber suchen der Hegel’schen
Logik dadurch eine begriindete Opposition entgegenzustellen,
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dass sie die Wissenschaft der Logik auf dem Boden anderer
Systeme, welche jedoch ebenfalls der dialectischen Philoso-
phie angehoren, aufbauen (sie stiitzen sich nemlich auf Her-
bart, Schelling, Schleiermacher, Krause, bestreben sich aber
fast Alle, von solcher Basis aus der formalen Logik aufzu-
helfen); wieder Andere wollen den am meisten hervorgeho-
benen Principfehler Hegel’s verbessern oder die Dialectik ,,po-
sitiv machen, womit (aus unten zu entwickelnden Griinden)
vielfach eine Riickkehr zum zweiten Stadium Fichte’s ver-
wandt ist; Einige wenige endlich versuchen vollig neue Wege
zu bahnen. .

Diese simmtlichen Richtungen sind nun einer niihern Be-
trachtung zu unterwerfen, wobei Jedoch eine ausfiibrliche -
Darstellung der einzelnen Lehren nmicht beabsichtigt sein kann
(die Philosophie von heute und gestern ist ja eben noch nicht
geschichtlich geworden), sondern nur eine kurze Kritik die
principielle Fassung der Logik angeben soll, — allerdings
unverhoblen mit der Tendenz, einer sprachlichen Logik die
Behn zu offnen, denn eme solche halte ich fir die kiinflig
nothwendige: _ A

L .

An der formalen Logik geht jede Aenderung des Prin—
¢ipes der Philosophie spurlos voritber; unbeirrt im Ganzen
gelbst von den durch Kant oder durch die dislectische Philo—
sophie hervorgerufenen Umwilzungen glaubt sie nur mit ob-
jectiv vorliegenden Denkgesetzen zu thun zu haben, und ihre
Darstellungen nehmen deher sogleich die Form dogmatischer
Compendien an, welche nur Variationen des gleichen Themas
enthalten, etwa wie die Handbiicher der Geometrie immer
wieder die Euklidischen Elemente geben. Als solche ,Lehr-
biicher sind mehr oder weniger (selbst fiir akademische Vor-
lesungen) verbreilet die von Bachmann, Benecke, van Cal-
ker, Drobisch, Erhard, Euer, F. Fischer, Fries, Gochel,
. Kiesewelter, Klein, Krug, Rﬁalmg, Schulze, Sigwart, Twe-
sten u. A. m., deren einzelne Abweichungen von einander
anzugeben, sich der Mithe nicht lohnt; nur mag bemerkt
werden, dass jene von M. W. Drobisch, Neue Darstellung
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der Logsk nach shren einfachsien Verhilinissem. Leipsig,
1836, von Frsedr. Figcher, Lehrbuck der Logik fir ahadems-
iche Vorlesungen, Stuttg. 1838; und von 4. D. Chr. Twesten,
Die Logik, énsbesondere die Analylik. Schlesw. 1825, al§ die
vorziiglichsten Beprﬂsentanten dieser Richtung anzusehen
sein diirften.

Ungeachtet aber der Hartnﬁckxgkelt mit welcher diese
Logik auch jezt noch ihre Existenz nicht aufgeben will,.ist
sie dennoch zu verwerfen und schon seit Fichte und Schel-
ling verworfen worden aus dem Grunde, weil sie zur Erkli-
rung des Grundproblemes, der Wesenheit nemlich des mensch-
lichen Denkens und des Denkens iiberhaupt, untauglxch ist ).
Ihre stete Berufung auf Aristoteles kann aus einem doppelten
Grunde nicht angenommen werden: Erstens nemlich ist die
formale Logik weit entfernt. davon, eine Aristotelische zu
sein, sondern sie enthillt grossentheils jenen Wust mittelalter-
licher Scholastik, in deren Nominalismus das materielle Den-
ken fast untergieng; Aristoteles weiss Nichts von des Petrus
Hispanus geisttodtenden Schlussfiguren, ja ‘er spricht kaum
vom hypothetischen oder disjunctiven Urtheile *), ihm stehen
Syllogismus und Induction nicht so getrennt von einander,
dass die letztere in die ,angewandte Logik oder die ,,Me-
thodentehre“ verbannt werden. miisste, u. dgl. mehr?). Zwei-

1) S. Chalybius, Hist. Entwickl. .d. spec. Philos. von Kant
bis Hegel. 3. Aufi. Dresd. 1843. p. 242.

2) S Trendelenburg, Logische Untersuchungen. Bers. 1840. 1I.-
- 181. Anm. .

3) l-n stelle nur eine einfache Verglelchung an zwischen irgend
einem;Compendium der formalen Logik und Trendelenburg’s vor-
trefflichen Elementa Logices Avistoteleae. Beri, 1845. (3.
Aufl) oder auch der Uebersicht der Aristotelischen Loglk, wel-
che Rosenkranz, Die Modificationen der Logik. Leipx. 1846,
p. 128M. gibt. (Den Tadel desselben gegen Trendelenburg, dass
. in dessen El log. Ar, zu sehr das Continuum einer compacten
Masse erscheine, verstehe ‘ich nicht.) Uebrigens hat Sigwart in
seiner Logik beliebt, in den Anmerkungen stets auf Aristoteles
hinzuweisen ; jedoch in einer Weise, dass dem Leser die Aristo-
telische Logik ebenso verleidet wird als die Sigwart'sche selbst,
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tens aber stand auch dem Aristoteles das Denken als eine
objective Thatsache gegenitber, und insoferne (aber nur inso-
ferne), steht dessen Logik niederer als die moderne Philo—-
80phie, welche ja seit Descartes um die Frage iher den Er-
kenntnissgrund und die Denkberechtigung sich miiht *).

Die formale Logik nimmt die Miene an, als sehe sie von
dem zufilligen Inhalte des Denkens gﬁnzlich ab, und sie ver-
steht dieses ,,Absehen® nicht cinmal immer so, als ob sie nur
beherrschehd iiber jeglichem Denkinhalte stehe, sondern sie
behauptet sogar, eines Inhaltes iiberhaupt nicht zu bediirfen,
und in ihrem formellen Treiben Selbstzweck und gesonderte
Wissenschaft zu sein (hier ist der Punkt, wo sie das ihr ent-
gegengesetzte Extrem, die absolute Logik, beriihrt). So setzt
Krug sogar ,Denken als Gegensatz von ,Erkennen“, und
so briistet sich diese Logik noch wegen ihrer Armseligkeit ®).
Eine Berechtigung aber dieses Standpunktes sucht man darin,
dass alle Wissenschaflen sich einander gleich bewegen, und
man will daher um der Pﬁdagoglk willen die Logik als for-
- males Organon aller Wissenschaften nicht aufgeben?). Diess

* 1) Wenn aber 0. J. Gruppe in seinem Antius (Berl. 1832)
p. 296" sagt, Plato und Aristoteles seien ohne klares Bewusst-
sein iiber ihre Lehre gewesen, so gehdrt diess eben zu dem
Uebrigen des Herrn Gruppe, wovon weiter unten.

2) Drobisch, Yorr: 2. Log. p. IV. ,Die Logik ist viel su arm, um
auf unmittelbare Weisé zur Erweiterang und Vermehrunig ‘mensch-
licher Wissenschaft und Kunst etwas Wesentliches beftragen zu
konnen* (mittelbar wird niimlich diese Logik plotalich ,,reich
durch die Systematik, welche stets bei solcher Behandlungsweise
des Denkens trostlich nachhinkt), und ebend. pag. VI. ,die Lo-
gik st o der That Nichts anderes' als. blosser Formalismus, sie
will und soll Nichte anderes sein. Dabei aber heisst es doch
wieder (Log. p. 2): ,als Geschift der Philogophie iiberhaupt
liisst sich die Aufgabe bezeichnen, Erkenntniss aus blessen Be-
griffen zu Stande zu bringen. Soll man diess letstere in. der
Thet wortlich, oder nur als heiteren lusus ingenii versthehen ?

3) Twesten, Vorr. z. Log. p. XIX, ,der didaktische Zweck for-
dert, die formale Logik in ihrem historischen Rechte unangeta-
stet xu lassen,” eine philosophia prima -dann, meint derselbe,

)
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heisst jedoch erstens Nichts anderes, als ,man empfiehlt die
Schul-Logik zam Denken wie das Spazierengehen zum Ver-
dsuen*'), und zweitens schliigt hier diese Logik ihr eigenes
Princip. Zuniichst néimlich muss sie als Organon (auch nur
als formales) aller Wissenschaften doch selbst von einem po-
sitiven' Streben nach einem Ziele in ihrer Kritik beseelt sein ?),
und ferner wird gerade fiir die Syllogistik der Mittelbegriff,
in welchem die Realitiit liegt, in den verschiedenen Wissen-
schaften einer verschiedenen Classe von Objecten des Wissens
angehoren, daher in der Syllogistik die Realitdt synthetisch
nachgeholt werden muss, welche Anfangs um der Analysis
willen nicht vorhanden zu seyn schien?®). Der reale Mittel-.
Begriff aber ist der mit dem intuitiven Denken, mit der Sprache
erfasste und durch den Syllogismus nach Oben und Unten zu
rectificirende ; das Sprechen daher ist das allen Wissenschaften
genfeinsame, nicht das ,,abstracte” Denken, durch welches man
sich von jeder Realitiit lossagt und Nichts iibrig behiilt, als ein
todtes Schema (S M P), welches direct zur mathiematisirenden
Logik fithrt (s. hievon ein Beispiel bei Drobisch, p. 127—167).
Warum aber lés$t denn die formale Logik von den durch ma-
thematische Combingtion entstandenen 64 Schlussfiguren (s.
Drobisch, p. 63) doch wieder volle 45 fallen, so dass nur 19
ilbrig bleiben? Nur wegen der ,,factischen Unmaoglichkeit.
So ist es auch das schlimmste testimonium paupertatis, welches
jene Logik sich selbst gibt, dass sie bei der ganzen Umkehrung
in der Syllogistik (z.B. bei Darapti, Felapton, Datisi, Ferison)

misse die Voraussetzungen der einzelnen Wissenschaften erst
érortern. Auch Bachkmunn, Ueber Hegels System. Leipaig
1833. p. 163 -will die formale Logik als’ Wissenschaft der idea-
len Formen, in denen alle Wissenschaflen sich gleich bewegen,
und weist besonders (p. 1%5) auf die juristischen Béweise hin.
Ob abet wohl eine Jury nach Barbara, Celarent, Felap‘ton etc.
ihr . Verdict fdllt? Bachmann's Einwand zeigt ja gerade den
wunden Fleck der formalen Logik,

1) Rosenkranz, Modific. d. Log. p. 232.

2) S. Chalybius, Entwurf ‘e. Syst. &. Wissenschaftslehre. Kiel
1846, p. 40. .

3) Trendelenburg, Log. Unters. 1, p. 8.
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zu der Mentalreservation sich fliichten muss, dass:.aus dem
formellen Ausdrucke nicht mehr geschlossen werden kinne,
der Inhalt aber ,vielleicht* mehr gebe *). o

Dieser Zwiespalt zwischen Inhalt und Form des Denkens
ist nun auch die Grundursache aller iibrigen Missverhiltnisse,
an denen die formale Logik so reich ist. 8o wird der Begnﬂ'
"entweder durchweg als vorhanden vorausgesetzt und mit ihm
wie mit algebraischen Grossen gerechnet, oder eine psycholo-
gische Einleitung vorausgeschickt, mit welcher als einer Be-
schreibung des Denkens die ganze Frage iiber Enistehung des
Begriffes abgethan sein soll. (Dass Kant eine psychologische
Einleitung nicht zuliess, versteht sich von selbst; .auch z. B.
Drobisch verschmiht sie).” Das psychologlsche Element pflegt
aber dann in der ,angewandten“ Logik wiederzukehren, und
veranlasst dort den in der Scholastik iiblichen Abschnitt ,,de
testimoniis*, welchen wir sogar bei Bachmann (p. 300) noch
finden ?). Abgesehen aber selbst von dieser bei Einigen vor=
kommenden Vermengung mit der Psychologie bleibt bei dem
Begriffe der Umfang unverstiindlich, wenn er durch die blosse
Form des Denkens erreicht werden soll*), uad wegen dieses
Missverstindnisses des Umfanges spricht die gewdhnliche Logik
auch von Begriffen, welche nicht allgémein seien*); aus dem-

~

1) Ja, nicht einmal ihren eigenen Formalismus hat die formale Lo-
gik bewiltigt; so sind Facoro und Baroco, sowie Docamoc und
Bocardo jetzt noch controvers. .

2) Noch 1843 erschien in ‘Wien eine formliche Jesuiten - Logik ;
nemlich die Institutiones logicae von Buczynski.

. 3) S. Trendelenb. Log. Unters. 1..p. T und H. Ulrici, Das
Grundprincip der Philosophie. Leipz. 1846. 11. p. 49. Auch
Chalybdus, Wissenschaftslehre, pag. 170 sagt, dass ,,In-
halt** und,,Umfang* in einer Verworrenheit liegen, denn Umfang
heisst der Begriff eben selbst als ‘formaler lnbegrlﬂ' Inhalt aber
als concreter Begriff,

4) Wenn aber T'rendelenburg (ebend. II. p. 152) in dieser Be-
giehung sagt, dass wir bei dem Verstehen, z. B. des Griechen-
thums oder eines concreten Kunstwerkes aus dem Allgemeinén
lndmduahslren, so diirfte eher hier ein Indmdualnsqun ing All-
gemeine stattﬁnden, oder hochistens aus Jenem Allgememqn,

L]
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sebben Grunde liegt dann auch der ,,grossere‘ Umfang nur in
der wachsenden Unbestimmtheit des Begriffes, wobei noch in
Betracht kommen muss, dass das [ortgesetzie sogenannte ,,Ab-
strahiren von Merkmalen* bis zum hochsten Begriffe hinauf
einerseits zur absoluten Leerheit filhren wiirde, andererseits
aber wegen der Inhirenzien nicht moglich ist ). Wenn Kant
zur Begriffsbildung drei Functionen: Comparation, Reflexion
Abstraction fordert, so verhalten sich auch bei ihm die ersten
zwei doch eigentlich nur dienend zur dritten; und weil die
Abstraction das Individuum gleichsam aufzuzehren glaubt, so
kimmt die formale Logik nur so weit, zu sagen, dass der
gesetzte Gattungsbegriff in Einer der Artbestimmtheiten ge-
setzt werden miisse *), der individuelle Begriff aber selbst ver-
fliichtigt sich zum unbekannten Ding an sich. Sowie aber das
Abstrahiren bei- der Begriffsgewinnung das Object todtet, eben
80 todt wird dann auch der Begriff selbst als Summe (oder -
bei Drobssck als Producf, was aber in dem mathematisirenden
Principfehler Nichts #éndert) der Merkmale betrachtet, welche
Merkmale aber sogleich Merkmale des Begriffes und nicht
Merkmale des Objectes heissen; und indem man dann aus der
Summation der Summanden die Méoglichkeit der Verbindung
dieser selbst ableiten will, macht man das Principium identi-
talis durchweg zur mathematischen Gleichung (A= A), oder
wo sich ein widerspenstiges Priidicat, welches weder A noch
non A ist, . zeigt, schafft man zur Aushilfe das Principium
convenientiae, bedenkt aber nicht, dass jedes sogenannte Pri-
dicat wieder seine eigene Inhaltsbestimmtheit hat, und dass
die Logik vorerst erkliren milsste, wie denn das Subject die

welches eben in dem Individuum zur Erscheinung kémmt, was
aber gerade das bei j e der Begrifisbildung geschebende ist, da-
her eben obige Ansicht der formalen Logik falsch ist.

1) Wollte man x.B. bei dem Thiere von den Merkmalen svierfissig,
zweifiissig** und dann fortgesetzt auch von ,befusst, fusslos** ab-
strahiren, so ergibt sich sogleich eine factische Instanz, ob nicht
die Extremititen, z. B. der Radiaten auch Fiisse seien, d. h. ob
nicht am Ende in ,,Fuss® schon ,Thier mitgedacht sei.

2) S. CRalybdus, Wissenschaftst, p. 170,

)
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blosse Formbeziehung “dieser verschiedenen Inhalte sei. So
versteht diese Logik das factische Verhaltniss der Inhéirenz
nicht, muss aber doch, um bei der ,,Combination der Merk-
male einen etwa entstehenden Unsinn (z. B. gleichseitiges
rechtwinkliches Dreieck) abzuweisen, das Factische als Kriterium
beniitzen'). Das Unverstéindniss der in der Realitit sich kreu-
_zenden Inhiirenzien zeigt sich ebenso in der scholastischen
Eintheilung der Merkmale in constituliva und consecutiva.
Darum kann auch auf solchem Wege das Wesen und die Be-
deutung der Induction nicht verstanden werden, und wir freuen
uns in dieser Beziehung iiber das Selbstgestindniss bei Twesten
(Log. 8. 151), dass dieselbe ,,durch ein hinzukommendes meta-
physisches Princip* erklirt werden miisse.

. Ebenso principlos werden fir das Urtheil die Negation,
die Moglichkeit, die Nothwendigkeit, die Wirklichkeit als vor-
gefundene Dinge aufgenommen, und die vielgepriesene Basis

“der Logik, das Princ.” identitatis, in eine Zwitterstellung
versetzt, wo es weder mehr blosse mathematische Gleich-
setzung noch auch - speculatives Wissensprincip sein kann *);
das Princ. contradictionis aber fithrte nur zum todten Ex-
clusum tertium des- gemeinen Verstandes *) und zu jenem
verworrenen formalen Spiele mit Contriir und Contradictorisch *).

»

1) Trendelenb. L. Unters. 1. p. 10 u. 13. und J. A. Wirth,
Die speculative Idee Gottes. Stuttg. 1843, p. 40,

2) S. Chalybdus. ebend. P 154 und Trendelenb. ebend. II. p.
95f.

8) Sckelling , Vorlesungen itber das akad. Stud. p. 128, ,Die
Logik ist eine ganz empirische Doctrin, welche die Gesetze des
gemeinen Verstandes als absolute aufstellt, z. B. dass von zwei
contradictorisch” entgegengesetzten Begriffen jedem Wesen nur
"Einer zukomme, was in er Sphire der Endlichkeit seine voll-
kommene Richtigkeit hat, nicht aber in der Speculation, die nur
in der Gleichsetzung entgegengesetzter ihren Anfang hat.¢

4) Chalybius, Wissenschaftsl. p. 168. ; Man betrachtet die Gegen-
sitze der Contrarietit unter sich als contradictorisch, aber ge-
rade diess ist der Punkt, wo die grosste. Vorsicht nothig, meist
aber nicht angewendet wird, so dass sich der contradictorische
Widerspruch wiedet einschléicht, tihd ‘nicht dabéi bietbs, die.




. Dle formale Logik. _ #

(Diess war auch der Weg zu dem unendlichen Urtheile bei
Kant, welther ibrigens im Einklange mit seiner Fassung der
Zeit das Princ. contradictionis noch extremer nahm, indem
er ') aus der Aristotelischen Ausdrucksweise, dass das Nem-
liche nicht zugleich bejaht und verneint werden konne, fiir
des allgemeine Urtheil das Wort ,,zugleich® gestrichen wis-
sen wollte.) Vollig aber tritt die Inconsequenz und Unhalt-
barkeit des eigenen Standpunktes der formalen Logik in Allem
demjenigen herver , was sich auf das Princ. causalitatis und .
rationis sufficientis bezieht, indem hiedurch der Realgrund
entweder an die Objectivitiit als empirisch von dort aufzu-
nehmender veriussert oder, in die Subjectivitéit gezogen, vom
Realen selbst losgerissen werden muss.

Indem die Lehre vom Schlusse ebenfalls auf dem Princ.
identitatis beruhen soll, -aber innerlichst auf eben jenes Addiren
der Merkmale sjch stiitzt ?), so gelten auch hiefiir die so eben
gegen beides hervorgehobenen Einwinde, und ‘es irrte sich

reine Unmoglichkeit zu sein, sondern als positive Nothwendigkeit
sich geltend zu machen sucht, wie dis in der gewdhnlichen
Urtheilslehre geschieht, wo die Logik lehrt, von contriren Ur-
theilen konnen beide falsch, nur nicht beide richtig, von contra-
dictorischen miisse immer das eine wahr sein; und doch lehrt
dieselbe Logik, contrire Gegentheile seien sich in eodem g'e-
nere contradictorisch entgegengesetzt, als ob die Contrarietit
sich nur dadurch von der Contradiction unterscheide, dass sie
eine unter ein gemeinschaftliches genus subsumirte Contradiction
sei, was selbst schon ein Widerspruch ist. Es kommt daher,
dass die Contrarietdt, immer noch mehrgliederig gelassen , nicht
zu reiner Gegensiitzlichkeit durchgefiihrt ist. Der Unterschied
macht sich bemerklich, wenn man darauf sieht, dass bei der
"Contradiction der sweite Satz nur auf Nichtsein lautet,” wihrend
in der Contrarietit zwei einander entgegengesetzte reale Oppo-
sita vorbanden sind, die sich zwar ausschliessen, aber doch nicht
Nichts sind.* — D. h. der Streit ldsst sich nur durch die Rea-
litat entscheiden, ob nemlich eine Thellung facuecli zwei- oder
mehrgliedrig ist.

1) Eritik der reinen Vernunft, p. 168 (Hartenst,)
2) S. Trendelenb. a. a, 0, 1., p. 17.
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jene Logik sehr, wenn siec im Mechanismus der Syllogistik
ein Mittel zu einer positiven Inventio gefunden zu haben
glaubte *). Gegen jene Syllogistik gilt wohl das von der
Skeptik so oft Gesagte, dass der Schlusssatz kein neues Wissen
gebe, denn die Termini sind bei ihr schon lange ertddtet, ehe
der Schluss vollzogen wird®). Das unbegreiflichste aber von
Allem ist doch, wenu der Formalismus so weit geht, dass bloss
nach der Reihenfolge der Zeilen zwei Arten des disjunctiven
Schlusses angegeben werden®), und Aehnliches mehr, worauf

1) S. Chalybius, Wissenschaftsy. p. 185.
2) Die formale Logik schliesst. z. B. folgendermassen:
Die Blattliuse sind Thiere.
Die Blattliuse begatten sich nicht.
Folglich: Einige Thiere begatten sich nicht.
Dies ist aber nur die formale Verbindung, welche in den Priimissen
schon vorliegt; was aus jeuen beiden Sitzen wirklich fir das
Wissen folgt, ist, dass Begattung kein wesentliches Merkmal des
Thieres ist. Uebrigens wihlte ich absichtlich dieses Beispiel,
weil die formale Logik eigentlich in diesem Falle gar nicht
schliessen kann; er gehort nimlich offenbar zur dritten Figur,
in welcher der Untersatz nicht negativ sein soll ; der formalen
Logik sber, weil sie heinen Begriff von Negation hat, gilt dieser
Untersatz als negativ. Demnach nun sind entweder wir gnidig
und driicken den Satz positiv aus: ,,Die Blattliuse sind begat-
tangslos*’, worauf jene Logik ihren Karren fortzuschieben ver-
mag und nun schliesst (nach Darapti): ,,Einiges begattungslose
ist Thier," — oder wir génnen der formalen Logik die Freude,
"selbst den Obersats und Untersatz vertauschen zu diirfen (denn
ausserdem konnte sie wegen der Stellung der Zeilen von Sin-
nen kommen) und sie wird dann selbst im Stande. sein, unseren
“obigen Schlusssatz zu Tage zu fordern, welcher aber in solcher
Form leider der Wissenschaft nicht viel dient, wenn man ihn
nicht nach obiger Art zur Vernunft bringt. Dass jedoch derar-
tige Schliisse in den Naturwissenschaften fast die Mehrzahl sind,
weiss jeder Kundige. Wahrlich, nur mit Hohn kann man die
. Erbirmlichkeit einer solchen Logik bedienen.
3) Demnach wiirde derjenige, welcher die Gewandtheit hiitie, eine
umgekehrt vor ihm liegende Schrift ebenso schnell zu lesen als
die gewdhnliche, in einer anderen Schlussart sich bewegen, als

Y
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1. B. auch die vierte Schlussfigur und der sogenammte Gocle-
nische Sorites beruht. Doch nennt selbst Twesten (Log.§. 115)
eine derartige, durch Spielereien entstandene Vermehrung der
Schlussfiguren eine nur rhetorische oder grammatische. Die
sogenannten unmittelbaren Schliisse. endlich (Suballernation,
Conversion, Opposition, Aequipollenz, Contraposition) beruhen
suf reiner Begnﬂ’slosigkelt in Bezug auf das ‘Wesen des
Schlusses.

1L

Was des Verhiltniss der formalen Logik zu Kant be-
trifft ), so hat dessen Subjectivismus allerdings das Schwan-
kende der Stellung zu den Denkobjecten derart aufgehoben,
dass der Verstandeslogik ein uniiberschreitbarer Umkreis ange-
wiesen wurde, eben hiedurch aber die Kluft zwischen Subject
und Object erweitert und gleichsam sanctionirt. Die Kantische
Darstellung der Logik selbst ?) ist natiirlich formal, die Basis

dejenige, welcher die Schrift in der gewohnlichen Lage vor sich
bat, Dennoch aber gibt es Leute, welche noch immer von ei-
nem Goclenischen Sorites sprechen und hiemit dem Aristoteles
. vorwerfen, er habe vergessen, sein Blatt Papier vor sich auch
umzudrehen, auf welchen Gedanken erst der grosse Goclenus kam.
1) S. in dieser Beziehung: Rosenkranz, Geschichte der Kanti-
schen Philosophie. Leipzig 1840 (bes. p. 170 ff.), und dessel-
ben Modific. d. Logik, p. 216—228, Lott, Zur Logik (Gat-
tinger Studien 1845) p.35 f. Trendelenburg, Geschichte der
Kategorienlehre. Berl. 1846. p. 268 . Erdmana, Vers. e.
wiss. Darst. d. Gesch. d. nexern Phil. 3 Bd. 1. Abth. 1848,
p. 66 — 125. K. Phil, Fischer, Grundziige d. Syst. d. Phil.
Ert. 1848, p. 24 f. u. 50. Braniss, Die wissenschaftd. Auf-
gabe der Gegenwart. Bresl. 1848. p. 183 fi. Arth. Scho-
penhauer, die Welt als Wille und Vorstellung. Leipz. 1844,
1. p. 465 — 599 (des letzteren breite. Kritik besteht nur in Ent-
gegensetzung seines eigenen Standpunkies, dass kein Object
ohne Subject sci, und durch Hypostasirung des Willens_das Ding
an sich aufhore, ein Problem zu sein).
2) Als Handbuch zu Vorlesungen herausgegeben v. @. B. Jdsche.
1800. (b. Hartenst. Bd. I. p, 321 f) '

Kant, 13
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aber derselben ist jener subjective Kriticismus, welcher in der
Kritik der reinen Vernunft urspriinglich nur als Einleitung in
das System bestimmt war, hernach aber sich zum Systeme
selbst hypostasirte. Kant hat, wenn auch die Kritik der reinen
Vernunfl von der jetzigen Philosophie als eine zuriickgelegte
Stufe bezeichnet werden muss und iiber dig so vielfach be-
leuchteten Schwiichen derselben kaum mehr gestritten werden
kann, doch fiir alle Zukunft den Grundgedanken ausgesprochen,
dass im menschlichen Bewusstsein selbst die Bedingungen der
Wissensclfaft zu suchen seien ), und insoferne ist richtig be-
merkt worden, dass Kant den Begriff des Menschen erst in
die Philosophie einfiihrte®). Hiedurch aber rief er auch jene
heftige Opposition Jacobi’s hervor, dessen Princip der That-
siichlichkeit wieder den Nachweis gab, dass die logisch-syn-
thetische Methode fiir eine Metaphysik untauglich sei ?).

Die Trennung von Verstand und Vernunft ist es, welche
bei Kant die Philosophie zur Verzweiflung an'sich selbst brin-
gen muss, indem -die Vernunft dem Verstande die Direction
gibt, dieser aber der Vernunft wieder verbietet, sich eine selbst-
stindige Erkenntniss zuzuschreiben, und indem die Vernunft
dem Verstande den Zielpunkt bezeichnet, dieser aber die Griinze
bemerklich macht, iiber welche in der Richtung zum Ziele
nicht hinausgegangen werden darf!). So hat Kant jene be-

1) S. Bachmann, Ueb. Heg. Syst. p. 136.

2) Fr. Harms, Der Anthropologismus in d. Entw, d. Phil.
Leipz. 1845. p. 21.

3) Allerdings ist diess nur eine andere Ausdrucksweise fiir die ,,Pa-
ralogismen, Anlinomien und Ideal der reinen Vernunft, was so-
gar Fries zugibt, welcher (Vorr. z. Neuen Krit. d. r. V.)

, die logische Synthesis das ,,Kantische Vorurtheil** nennt.

4) Unbegreiflich ist wenn Fr, Jul. Stahl (Fundamente einer christ-
lichen Philosophie. Heidelb. 1846. p. 55.) sagt, Kant habe
,sbei der Zerlegung des Erkenntnissvermogens in sinnliche An-
schauung und Vernunftform (?) das Dritte, den Rest geistiger
Anschauung, ignorirt. Kennt Hr. Prof. Stahl etwa dem Ab-

~ schnitt iber das Ideal der reinen Vernunft nicht ? oder versteht
er unter Ignoriren das, dass das Transcendente nur, Postulat und
Du'ekuve ist? dann hiitte er slch wenigstens nchuger aysdriicken
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rijhmte ,,Umkebrung* wohl gemacht, aber in demselben Augen-
blicke beschriinkt, und sein Princip filhrt nur zur Anticipation
nothwendiger Erfahrung, was die Griinze des Verstandes ist,
_daher die andere Seite vergebens in der praktischen Philoso-
phie nachzuholen versucht wird; daher auch die negative Fas-
sung des Verstandes. Das Denken ist ihm Vereinigung von
Vorstellungen in Einem Bewusstsein®), und alle Urtheile sind
Functionen dieser Einheit (den Arten nur jéner Vereinigung
entsprechen reiné Verstandes-Begriffe), welche als letzter Grund
die synthetische Einheit der Apperception ist. Aber gerade in
dieser ist das Subject vom Objecte getregnt, indem wir nie
das ,,Ding an sich“ erreichen konnen, ewig von ihm getrennt
durth die apriorischen Anschauungen Raum und Zeit *). Darauf
aber beruht der Kernpunkt der ganzen Transscendental-Philo~
sophie, die vielbesprochene Frage, wie synthetische Urtheile
a priori moglich seien ?), und hierauf wieder die haltlose Tren~
nung in analytische und synthetische Urtheile, haltlos darum,
weil in einem Urtheile dem Einen synthetisch hinzuzukommen
scheint, was fiir einen Anderen schon analytisch im Subjects-

sollen. Aber nein, was Hr. Stahl an Kant so schmeralich ver-
misst, ist — die Mystik,

1) S. auwcth Abhandlungen der Fries'schem Schule. Leipz. 1847,
1. Hefi, p. 9-—~30. Ucber den Unterschied zwischen An-~
schauung wnd Denken (aus Fries' nmachgelassenen Papieren.)

2) Richtig bemerkt Menzzer, Naturphilosophie, 1. Bd. Halberst.
1847. p. 20: ,Wenn man eine solche Vorstelling wie die des
Raumes von vorneherein als a priori existirend zu Grunde legt,
ohne dass man den Ursprung dieser Yorstellung in den riumli-
lichen Erscheinungen zugeben will, so sind die rdumlichen Er-
scheinungen auch nicht in die apriorische Vorstellung' vom Raume
hineingelegt, so kionnen die riumlichenErscheinungen auch nicht
aus derselben abgeleitet und in derselben als ihrem Zusammen-
hange nachgewiesen werden.*

" 8) 8, die swonyme Schrit: Differens der Schebling’schen und
Hegelschen, Philosopkie. Leipzig 1842. p, 84 f., wo eine
beachtenswerthe P'arallole zwischen jenen Grundfragen der Kan-
tischen Philosophie nnd den Pringipien der Aristotelischen Lagik
gegeben wird.
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Begriffe liegt, und in der That jedes Urtheil zugleich synthe-
tisch und analytisch ist?). Hiezu kommt noch der Conflict
in Betreff der Causalitiit, welche Kant (Ueber eine Entdeckung,
nach der alle Kritik der reinen:Vernunft entbehrlich werden
soll, p. 15. ff.) nach Wolff’s Vorgang so scheidet, dass erstens
jeder Satz seinen Grund haben muss (princ. rat. suffic.), und
zweitens jedes Ding seinen Grund haben muss (princ. causal.),
withrend andererseits (Krit. d. rein. Vern. p. 242 Hartenst.)
das Ding an sich als Noumenon keine Causalitiit hat. Wie dem-
nach soll ein Erkennen méglich sein *)? Und in der That fiih-
ren ihn ja die drei Formen des Urtheiles auch zu den drei
y»yunmdglichen* Wissenschaften: Psychologie, Kosmologie, Theo-
logie; es muss éine solche Grundlage die nothwendige Folge
haben, dass die mogliche Uebereinstimmung zwischen dem Ab-
soluten und dem relativen Denken nur als Hypothese bleibt 3).
Die Kategorlen ferner erscheinen bei Kant als fertlge ohne
Ableitung hingestellte ; er nimmt die Aristotelischen, in welchen
er eine ,,Vorarbeit erkennt, und bezeichnet willkiirlich einige
derselben als unpassend (Prolegomena, p.118). Um selbst das
zu iibersehen, dass bei ihm noch die Quantitit vor der Qua-
litiit steht (wodurch das Verhiiltniss der Position und Negation
als secundéires erscheint), so kann doch keineswegs als richtig
gelten, ‘dass von den je drei ,Momenten‘ der vier ,,Titel das
dritte die Verbindung der beiden vorhergehenden sei (denn
dann stiinden parallel: Einzeln, Unendlich, Disjunctiv, Apo-
dictisch). Der Gebrauch der Kategorien wird aber natiir-
“lich auf Gegenstinde der Erfahrung beschrénkt, zur Sub-
sumption derselben aber das Schema der Zeit zu Hilfe ge-
rufen, wo der Raum véllig aus der Parallele fillt, insoferne
er zu keinem Schema dienf*). Wo aber (wie in den Me- .
taph. Anfangsgr. der Naturwiss.) die Kategorien zur An-

1) S. Trendeiendurg, Log Uutenuch IL p. 170 u. 173. Schel-
ling, Syst. d. transsc. Ideal. p. 38. -Tafel, Die Famdanmul-
philosophie in gaumcher Entwickl. Tvib. 1848. p- 398 f.

2) S. Tafel, ebend. p. 348 f.

- 3) S. Rosenkranz, Modif. d. Log. p. 202.
- 4) S. Trendelenb. Gesch, d. Kateg. p. 294, Y
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wendung kommen sollen, entfernen sie sich von ihrer Grund-
mschauung und miissen nothgedrungen dem Objecte sich
accomodiren '), welches letztere auch der Grundfehler der
mathematisirenden Naturphilosophie der Fries’schen Schule
ist. — In Betreff der Syllogistik tritt zwar Kant (Ueb. d.
falsche Spitzfind. d. vier syll. Fig.) der scholastischen Logik
insoferne entgegen, als er darauf hinweist, dass jn der Ein-
" heit des' Allgemeinen, Besondern und Einzelnen das allein
wahre Princip des Schlusses sei, daher er auch die drei letz-
ten Figuren auf die erste als alleinige reducirt (hierin sich
dem Aristoteles niihtrnd, dessen Lognk er bekanntlich auch
in der Vorr. z. Kr. d. r. V. p. 12. als in sich vollendet be-
zeichnet), aber er erfasst, in einer anderen Einseitigkeit, wel-
che mit seinem ganzen Principe zusammenhingt, befangen,
nur den Inhalt, indem ihm das Wesen des Schlusses bloss
ist: ,ein Merkmal des Merkmales ist ein Merkmal der Sache
selbst, und was dem Merkmale eines Dinges widerspricht,
widersprich} dem Dinge selbst.

So bleibt fir die ganze Kantische Logik das Denken
entweder in der Erfshrung unmittelbar, wo es aber wegen
der Anschauung durch Raum und Zeit das Ding an sich nicht
erreicht und selbst fiir Verstiéndigmachung der Erfahrung an
das Schema der Zeit gebunden ist, oder es darf nur insoweit
iber die Erfahrung hinausgehen ®), als es das Abstrakte nach
seinen eigenen formell wirkenden Gesetzen ,bearbeitet*, und
mithin zur mathematischen Denkiibung herabsinkt.

Wenn die Haltlosigkeit der formalen Logik offenkundig
vorliegt, und daher die Polemik gegen dieselbe mit Fug und

1) S. Trendelenb. ebend. p. 397. Schaller, Geschichte der Na-
turphilos. 8. Band, Halle. 1846, p. 56. 128, 200 und oRers.
Rosenkrans, Studien 8. Th. Leips. 1844. p. 7. u.dess. Mo-
dif. d. Log, p. 224, Ueber die Kantische Construction der Ma-
terie s, schon Schelling, System d. transsc. Ideal. p. 173, dann
Trendelent. Log. Unters. 1. p. 213,

2).S. auch Benecke's Logsk als Kunstlehre (bes. p. 78.)

Prantl's Logik. 2
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Recht die Form eines bloss wegwerfenden Urtheiles anneh-
men konnte, so stellt sich hingegen bei Hegel die Aufgabe
weit schwieriger. Die Polemik gegen Hegel muss, wie diess
auch in der ganzen antihegelischen Litteratur sich zeigt, bei
der durchgefiihrten Consequenz des Systemes immer den
gleichen und nemlichen Punkt treffen, mag sie angreifen wo
sie nur will, d. h. jeder Einwand gegen Hegel muss Hegel’s
Princip in seiner Innerlichkeit berithren, und die Durchfithrung
einer Kritik Hegel's wird in demselben Masse nur die Va-
riation Eines Satzes sein, als das Hegel’sche System selbst
die stete Variation der ersten Zeilen der Logik ist. ") Die
» Vorausselzsungslosighest, das ,reime Denken, und das
hiedurch erfasste ,reine Sein — retnes Nichll“ , sind die
Punkte, um welche sich die Kritik, wie Hegel’s System selbst,
im Kreise drehen muss.

Ein Gleichniss Hegel’s, welches dessen ganzen Stand-
punkt ausspricht, moge uns den Anfang machen ; dasselbe
hat den Sinn ?), dass, sowie das Essen die Nahrungs - Mittel
aufzehrt, ohne welche es nicht sein kann, ebenso die Philo-
sophie mit der Erfahrung verfihrt, welche doch ihre Voraus-

’

1) Dass demnach eine Polemik gegen Hegel den Nachfolgérn und
Anhiingern desselben gegeniiber auf ein assertorisches Gegen-
iiberstellen von Ja und Nein hinauslaufen muss, dessen bin ich
mir wohl bewusst, und muss daher wie Jeder, der Aehnliches
versuchte, auf eine Belehrung der geguerischen Ansicht von
vorneherein verzichien; denn vom jenseitigen Feldlager verneh-
men wir, selbst wenn eine Selbstvernichtung des Hegelianisums
in der eigenen Schule factisch aufgezeigt wiirde (s. unten) nur
das Geschrei: ,Hegel ist doch nicht widerlegt.* Und es bleibt
daher hier wie in allen Dingen nur das Vertrauen aof die Ge-
schichte iibrig; nur sie allein kann eine triftige Wlderlegnng
bringen.

2) Encycl. 1. §. 12 (Heg, Werke, Band VI. p. 19.) Der n#wliche Ge-
danke kehrt wieder in dem bekannten Witze Hegels, dass wenn
es noch Metaphysiker gibe, die es liugneten, dass die sinnli-
chen Dinge nur Schein sind, die Thiere nicht so dumm wie sie
seien, denn die Thiere pengen auf die Dinge zu und verzehrten
sie,

’
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setzang ist. Hier nun begegnen wir sogleich nicht bloss
jener von Hegel selbst eingestandenen ,,Undankbarkeit des
Denkens, sondern auch schon jener verhéingnissvollen Ver-
mengung von Begriff und Realitéit, denn der ,,Essende® ist
es doch hoffentliech, welcher die Nahrungsmitiel aufzehrt,
nicht aber das ,Essen. Sodann aber muss sich auch der
Zweifel erheben, ob denn unser Denken tiberhaupt nur so
undankbar sein konne, d. h. wir erwiigen unwillkiirlich,
dass unser Denken eben doch nur (neben aller Kraft, das
Absolute zu denken) unser Denken, unser menschliches
Denken ') ist, welches ohne den Naturbestandtheil (das
Phonologische) nicht einmal zum Worte ,.Denken“ gelangt
wire. Es wurde ja auch schon darauf hingewiesen ?), wie’
auch bei Plato gerade das iibersinnliche Denken das Bild-
liche in .den Ideen ist und sich nie in absoluter ,Reinheit*
erhallen kann. Es muss das Denken die Welt in sich be-
sessen haben, um zu sich selbst zu kommen, und auch zu
Hegel's reinem Denken gelangen wir nur durch einen ver-
miltelnden Begriff, durch die reine Absiraction; auch der
letzte Begriff, der als reinster an sich entsprechen wiirde,
ist Nichts als die Reihe der allmilig verschwindenden Ab-
straction *), Wenn das Object das gelieferte Gut zuriick-
forderte, so kiime das reine Denken an den Bettelstab *);
ist ja doch Alles, was in Hegel’s Logik ilber Chemismus,
Electricitat u. dgl. gesprochen wird, nur eine anticipirte Ab-
straction der Natur, und bei der Durchfithrung in Geschichte
und Natur muss der Begriff sich doch in das Einzelne einlas-
sen, wenn auch jene Logik prh‘tendirt, »das Reich der Schat-

1) S. Frauenstidt, Ueber d. wahre Verh. d. l’ermmft z. Oﬁ'mb
Darmat. 1848, p. 5.

2) Trendelenb. Gesch. d. Kateg. p. 357. )

3) S. Leop. George, Princip und Methode der Philos. Berl.
1842. p. 17. Staudenmaier, Darstellung u. Kritik d. Heg.
Syst. Mainz. 1844. p. 358, Nussmann, Grundriss 8. allg.
Gesch. der christ. Philos. Halle. 1830, p.233 ff. Stahl, Rechts-
philos. p. 320.

4) Trendelend. Log. Unters 1, p. 68,

. . PL
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ten, die Welt der einfachen Wesenheiten, von aller sinnlichen
Concretion befreit zu sein“?). Nicht verbessert daher ist durch
Hegel das, was er an Schelling tadelt ?), dass bei demselben das
Absolute wie aus der Pistole geschossen sei, und der Nacht glei-
che, in welcher alle Kithe schwarz sind ; denn beiHegel kommt
das reine Denken entweder auch wie aus der Luft oder es ist
dessen Vermittlung in der Abstraction vorhanden, obwohl man
diése leugnet. Das Bestreitbarste sowie Bestrittenste bleibt auch
immer die Voraussetzungslosigkeit; Schelling sagt in dieser
Beziehung ®): ,,die erste Voraussetzung der angeblich Nichts
voraussetzenden Philosophie war, dass der reine logische
Begriff als solcher die Eigenschaft oder Natur hat, von selbst
(denn die Subjectivitit des Philosophirenden solite ganz aus-
geschlossen sein) in sein Gegentheil umzuschlagen (sich gleich-
sam zu iiberstiirzen), um dann wieder in sich selbst zuriick-
zuschlagen; was man von einem Lebendigen, Wirklichen den-
ken, von dem blossen Begriffe aber weder denken,- noch ima-
giniren, sondern nur eben sagen kann.‘“ Schon oft wurde
richtig gesagt, dass die Voraussetzungslosigkeit selbst die

grosste Voraussetzung sei, und, wenn die Hegel'sche Philo-

sophie nach eigenem Eingest#ndnisse (s. unten) mit ihrer Me-

thode zusammenfills, die Idee aber ihr Zielpunkt ist, so ist
nach der Fassung der Idee auch schon beim ersten Schritte
des Systemes und durch dasselbe durch der Satz die factische

1) Gegen alle derartigen Einwinde glaubt allerdings Hegel’s Schule
von vornherein festzustehen, indem sie diejenigen, welche von
einer Materie der Vorstelling sprechen, zur Polemik gar nicht
zuléisst, und in Bétreff des ,Einzelnen* entgegeustellt, dass das-
selbe ja eben das Urtheil sei (s. unten). Sagt doch auch Ro-
senkranz, Modif. d. Log. p. 115: ,Die Wahrheit des Bewusst-
seins ist das Denken, wie es, von dem Gegensatze 'des Subjec-
tiven und Objectiven fres, sich-selbst in seinen Bestimmungen
sum Inhalte hat'¢ — wogegen wir nur wieder behaupten kon-
nen, dass das Denken diese Freiheit nie rein erlange, und zwar
wegen der Sprache, weil es kein Denken ohne Sprechem gibt,
das Sprechen aber nicht rein vom Objectiven ist.

2) Vorr. 5. Phinomenol. (WW. 1. p. 10—14.)

* 3) Vorrede su V. Cousin ib. franz, u. d. Phil. p. XV.
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Yoraussetzung, dass das Wesen des Subjectes und des Objectes
die reine Vernunfl ist; diese, die reine Vernunft lisst Hegel
sich an sich erzeugen und erst durch sie Geist und Natur
(wihrend Schelling die reine Vernunft sogleich Geist und Natur
erzeugen lésst), und so ist die reine Vernynft auch metaphy-
sisch, d. h. aber bei Hegel logisch, vorausgesetzt '). Eine Folge
der angenommenen Voraussetzungslosigkeit der Philosophie ist
auch, dass in der Einleitung zur Encyclopidie die einzelnen
Wissenschaflen zu.sehr von der Philosophie getrennt und zu
niedrig gestellt werden®), indem ,bei allen jenen der Maas-
siab des subjectiven Geistes nur eine ohne alle eigene Bemii-
hung um ihr Entstehen seiende Thiitigkeit sei, so aber die
Philosophie sich nicht benehmen diirfe*. (Darum spottet Hegel
auch3) so frevelhaft iiber die Einzeln-Wissenschaften, welche
wiie Entdeckung einer neuen Gestalt eines neuen Wurmes
oder sonstigen Ungeziefers und Geschmeisses (1) fiir ein grosses
Glick halten“. Hegel aber vertheidigt sich selbst*) gegen den
Vorwarf, als sei seine Philosophie in der That nicht voraus-
setzungslos, und wenn wir hinwiederum trotzdem die voraus-
setzungslose Logik dann darum, weil das Princip der Dialectik,

1) Ueber die Voraussetzungslosigkeit s, Ulries, Princ. u. Meth. d.
Heg. Phil. p. 93 f. Voigtlinder, Eine Untersuckung ib. d.
Natur d. menschl, Wissens. Berd. 1845. p. 16. Tafel, Fun-
damentalphsl. p. 196. Sengler, Die Idee Gottes, Heidelb.
1845. 1. p. 187 fI.

2) S. Steindahl, die Sprachwissenschaft W. v. Humboldt's u. d.
Hegel'sche Phil. Berl. 1848. p. 3 u, 20. f.

3) Geschichte d. Phslos, 1. (WW. XIV.) p. 5,

4) Encycl. 2. Aufl. §. 17 (WW. VL. p. 25) ,Fir denAnfang, den
die Philosophie zu machen hat, scheint sie im Allgemeinen ebenso

mit einer subjectiven Voraussetzung wie die .anderen Wissen-
schaften zu beginnen, nemlich einen besonderen Gegenstand, wie
anderwirts Raum, Zahl u. s. f,, so hier das Denken zum Ge-
genstande des Denkens machen zu miissen. Allein es ist diess
der freie Act des Denkens, sich auf den Standxunkl zu stellen,
wo es fiir sich selber ist und sich hiemit seinen Gegenstand
selbst erzeugt und gibt.' — Diess letxtere ist aber eben die -
Grundtiaschung, :

L 4 ’
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der Gegensatz, fiir uns Menschen nicht aus dem reinen Denken
hervorgeholt werden kann, sondern aus der anschauenden Er-
fahrung folgt, fiir an sich inbaltslos erkliren, so sagt Hegel "),
dass wir die Logik eben nicht verstehen, und Rosenkrans®)
secundirt ihm hierin. Und dennoch ist das vorgeblich reine
Denken nicht rein, denn wie kiime denn ein wabrhaft reines
Denken dazu, von dem reinen Sein, welches das reine Nichts
sein soll, fortzukommen und diese beiden durch die Bewegung
zu vermitteln, wenn es nicht schon die Bewegung an sich
selbst triige? Auch der Ausweg Hegel’s, dass das Nichts in
das Sein nicht erst iihergehe, sondern schon iibergegangen
sei, hilft Nichts, da hiedurch nur die Bewegung up ein Moment
zuriickgeschoben ist, so dass die Sache den Anschein gewinnt,
als wiire das Werden selbst eigentlich das Urspriingliche °).
Wie sehr aber das Hegel’sche reine Denken durchaus mit der
Anschauung der Bewegung verbunden ist, zeigt ‘sich selbst

1) Logsk, Einl. (WW. IIL p. 31) ,,der Inbalt. der an den logi-
schen Formen vermisst wird, ist Nichts anderes, als eine feste
Grundlage und Concretion dieser abstracten Bestimmungen; und
ein solches substantielles Wesen pflegt fiir sie aussen gesucht zu
werden. Aber die logische Vernunft selbst ist das Substantielle
oder Reelle, das alle ahstracten Bestinmungen in sich enthilt
und ihre gediegene absolut-concrete Einheit ist. Nach dem
also, was eine Materie genannt zu werden pflegt, brauchte nicht
weit gesucht zu werden; es ist nicht Schuld des Gegenstandes
der Logik, wenn sie gehaltlos sein soll, sondern allein der Art,
wie derselbe gefasst wird.*

2) Kritische Erliuterungen d. Heg. Systems. Kinigsb, 1840 p.41:
palle Polemik gegen Hegel liegt in der Verwechslung von Sein
und Dasein, wibrend das logische Sein die Neutralisation des
Idealen und Realen, das specifisch Subjective und Objective ist.*
Ebendort p. 42 heisst es, bei Schelling sei ein Comparativ der
Entwicklung,. bei Hegel aber ein Superlativ und gétiliche Rauhe,
— eine witzige Bemerkung, nur Schade dass man in dem steten
Verjagen der dialectischen Gegensitze nur sehr wenig ,,Rube*
verspiirt, (s. unten.)

'3) S. Trendelenb. Log. Unters. 1. p. 26 Anm. u. Chalybdius,
Wissenschaftsl, p. 417, sowie Staudenmaier a. 2. O, p. 374,

[ 4
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in der Terminologie, welche sich wnwillkiirlich lokaler Aus-
drucksweisen (z. B. ,,bei sich, ausser sich, an sich® u. dgl.)
bedient, sie nur .in metaphorischem Sinne gebrauchend *). Mit
der Anschauung der Bewegung nun hat sich auch in die Dia-
lectik eingeschlichen und wird von ibr erschlichen der Begriff
des Zweckes, welcher zwar in der Entwicklung selbst nur als
formaler erscheinen kann (s. unten), aber ihr wider ihren Wil-
len im ganzen Verlaufe stets das Ziel steckt, so d8ss man
sagen kann, der Zweck erzeuge die Dialectik, nicht sie den
Zweck ®).

Hierin, dass die Reinheit des Denkens wohl pritendirt
wird, factisch aber als unhaltbar sich zeigt, liegt der oft be-.
sprochene Zwiespalt der Stellung zwischen Phinomenologie
und Encyclopiidie. In der Dialectik ist stets ein versteckt
phinomenologischer Fortschritt®); daher kommt das unldsbare
Dilemma, dass die Phéinomenologie entweder zum Systeme,
d. b. zur Entwicklung des subjectiven Geistes gehdren, oder
Propiideutik sein muss, keines von beiden aber kann. In der
Encyclopiidie steht sie nach der Antbropologie, kann also fiir
die Logik als Beleg nicht angewendet werden, und doch soll
sie ,,das Werden der Wissenschaft‘ enthalten, was freilich
dort weder Anleitung zum Wissen noch Begriindung' des Wis-
sens, sondern dieBildung des Weltgeistes bedeutet; aber die-
ser Wellgeist kann nur entweder nach dem Systeme der ab-
solute Geist sein, was zum Widersinn fiihrt, da derselbe dann
erst allmilig sich zum Logiker u. s. f. herausschiillen wiirde,
oder der Menschengeist, was wieder an der Geschichte der
Philosophie und der Philosophie der Geschichte abpralit,*) da
der Nachweis der Uebereinstimmung der Entwicklung mit den ’
Kategorien missgliickt ist (s. unten). Dennoch aber wird in
der Phiinomenologie von dem Gegensaize des sinnlichen Be-

<

1) Diess letztere soll durchaus kein Vorwurf sein, sondern nur, dass
man die lokalen Anschauungen nicht eingestehen will.

2) S. Chalyhius, hist Entw. d. spec. Phil. P 420.

3) 8. Chalybius, ebend. p. 421. .

4) Bachmanns Einwand (Ueber Hegels Syst. p. 142), welcher da-
von ausgeht, dass die einzelnen Philosophen und nicht die Voi-
ker gemeint sein miissen, ist daram falsch gefasst,
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wusstseins als einem urspriinglichen ausgegangen, und Hegel
hat in der That zwei Wissen, das unreine phinomenologische
und das reine logische; passend ist das Selbstgestiindniss),
dass die Phinomenologie nichl so fast der Weg des Zwei-
felns, sondern sogar des Verzweifelns sei, d. h. an dem
sinnlichen Bewusstsein kémmt Hegels Philosophie zur Ver-
zweiflung, d. h. sie gibt e5 auf und wird wieder zum sub-
jectiven Idealismus Fichte’s. Selbst Gabler *) sieht ein, dass
eine Theorie des Bewusstseins der Logik uad der Encyclo-
pidie vorauszuschicken sei. Was haben wir aber dann mit
dem ,reinen Denken gewonnen? Auch das, dass in der
»immanenten Entwicklung* so Vieles zu frith steht (z. B. die
Kategorie des Masses) hiingt nur zusammen mit- diesem Zwie-
spalte des doppelten Wissens und mit der doppelten Stellang
der Phiinomenologie. %)

Indem aber das reine Denken iiber diesen Conflict sich
hinwegsetzt, muss es durch die Isolirung vom sinnlichen Be-
wusstsein einen durchweg negativen Character annehmen ¢)
und in dieser Negativitit sich selbst zum ausschliesslichen
Massstabe stempeln, daher Hegel den bekannten™ Satz des

1) Phdnom. Einl, (WW. IL p. 61).

2) Lekrbuch d, philos. Rropideutik als Einl. 5. Wissensch. Erl.
18217. . .

3) S. hieriiber: Trendelenburg, Die logische Frage in Hegels Sy-
stem. Leipz. 1843. p. 24. Chalybius, Hist. Entw. d. Philos.
p 335. 348, 416 M. desselben Wissenschaftsl. p.12. Bachmann
a, a. 0. p. 137. J. H. Fichte, Grundsz. 3. Syst. d. Philos.
Heidelb, 1833. 1. Vorr. p. V. Staudenmaier, D. u. Kr. d. Heg.
Syst. p. 246 u. 345 Ulrici (Ueber Prine. u. Meth, d. Heg.
Phil.), welcher von der Phiinomenologie, und nicht von der
Encyclopiidie, als Grundlage des Systemes, ausgeht (p. 3 u. 64),
bemerkt desshalb den Conflict weniger, und verbindet, ohne An-
stoss zu finden, mit den oben aus der Encycl. angefiihrten Wor-
ten folgende Stelle der Logik (WW. IIL p. 31): ,der Weg der
Phinomenologie geht durch alle Formen des Verhdiltnisses des
Bewusstseins zum Objecte durch, und hat deun Begriff der Wis-
senschaft und das absolute Wissen zu seinem Resultate.*

4) S. Chalybius Wissenschaftsl. p. 159,
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Protagoras, matirlich in diesem Sinneé, Mir sich anwendet Y).
Die Consequenz hieven sehen wir -bei Feuerbaeh *), wo der
Satz, dass der Mensch in Allem nur sich sehe, in seiner Aus-
dehnung auf die sinnlichen Objecte fast vbllig wieder zu Kant
rurliockschitigt, so dass der Subjectivismus zeigt, wie er sich
nur im Kreise drehen konne. Mit Recht musste auch die Na~
turwissenschafl, besonders die Astronomie, dagegen eine Ver-
wahrung einlegen, dass der Mensch zum Centrum des Umiver-
sams -gemacht wird. ¥) Indem aber das Denken als Ich in die-
ser - seiner Selbstbestimmtheit, darch welche es das Mass der
Dinge ist, doch im Objecte zu einem von ihm verschiedenen
kommen muss, bleibt ihm ner ein ,Uebergreifen* in dem
ydichfinden* ibrig, ein Uebergreifen, welches, so lange der
Conflict ‘mit dem sinnlichen Bewusstsein nicht gelost ist, ein
grundloses™ bleibt und nicht mehr Anerkenntniss ansprechea
darf als das Neuplatonische ¢); (hierin hat auch jéne Ueber-
schitzung der Plotinischen Philosophie, welche in Hegels Dar-
stelling der Geschichte der Philosophie vorliegt, ihren Grund.)
Kein Wunder daher wenn nicht bloss von der #ussersten Lin-
ken ®) sondern auch von jener Fraction der Rechten, welche

1) Qesch, d. PAsl, 1I. (WW. XIV.) p. 27— 32. Wenn ihrigens
Stahl (Fund. e. christd. Philos. p. 56) hierin mur die Spitze
des Cartesischen ,,Rationalismus* findea will, so konnte diess zu
einer schiefen Auffassung der Philosephie des Cartesius verleiten,

2) Wesen d. Religion §. 48 (WW. 1, p, 467). 8. Schaller,
Darst. u. Krit. d. Phil. Feuerback's. Leips. 1847. p, 126,
4. R. Haym, Feuertach u. d. Philosophie. Halle 1847, p. §.

3) S. Harms, Antbropologismus, p. 98 ff. Fir Hogel ist freidich
dor Planet erst die wahre Subjectivitit, welcher der Centralkor-.
.per als abstracte Identitit dienen muss (Encycl. §. 380, WW
VII A, p. 154) u. dgl. mehr.

4) S. Feuerbach, Grundsitse d. Phil. d. Zukunft. §. 23 (Ww. 11
p. 304). Hierin bewahrt auch Wirth (D. specul. Idee Gottes) ¢
die Aebnlichkeit mit Hegel, wenn er p.’37 sein ,,Eins‘ selbst
das ‘Ev der Neuplatoniker nennt, und man sieht, wie der Sub-
jectivismus sich iiberschlagen muss.

3) Herm. . Jeilsniek, die rel. soc. u. lit. Zustinde d. Gogawcﬂ
Zerbat. 1847. p. 226.
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lieber zum Kriticismus zuriickzukehren gedenkt'), Hegeln
Mysticismus und Scholasticismus vorgeworfen wird, und man
es ausspricht, dass Hegel’s ,Diesheit bedeutende Verwandt-
schaft mit des Scotus ,,haecceitas® hat ®).

Aber von dem nun einmal eingenommenen Standpunkte
aus sind bei Hegel alle Producte des dialectischen Processes
Kategorien und umgekehrt die Kategorien nur solche Pro-
ducte *) und es wird in der’ Phinomenologie (pag. 177 ff)
auch stets nur auf die blossen Kategorien hingearbeitet und
ausdriicklich erklirt, dass die Bedeutung nur in den Kate-
gorien, d. h. der reinen Allgemeinheit, nicht in dem individu-
ellen Wesen des concreten Seins liege, welch letzteres daher
als des durchaus an sich bedeutungslose erscheint *); und
wenn Schelling dieses Verfahren als schlechthin negatives be-
zeichnet ), so will die Hegel’sche Philosophie ausdriicklich in

1) Harms, Anthropol p. 12.

2) Trendelenb. Log. Unters. 1, p. 63.

3) Daher er auch filschlich die zehn Pythagoreischen Gegensilze
(Gesch. d. Philos. ,J, p. 234) Kutegorien nennt; s. Trendelenb.
Gesch. d. Kateg. p. 201.

4) In dieser Beziehung bemerkt richtig C. F. Wessse, Ueb. d. Verh.
d, Publicums z. Philos. in d. Zeitp. o, Hegels Abscheiden,
‘Leips. 1832. p. 44 ,,des Hegel'sche System entziehe der empi-
rischen Forschung ihre Wiirde, indem es ihr das armselige Ge-
schiift anweise, in der physischen und historischen Aeusserlich-

. keit die zerrissenen und verrenkten Glieder des absoluten Be-
griffes, in dessen reinem Besitze sich die Speculation bereits be-
finde, ins Unendliche aufzusuchen.** S. oben p. 21.

8) Verrede z. Cousin, p. XVI. ,Wie alle jene Formen, die man
als apriorische bezeichnet, eigentlich nur das Negative aller Er-
kenntniss (das, ohne welches keine mdglich ist), nicht aber das
Positive (das, durch welches sie entsteht) in_sich schliessen, und
wie dadurch der Character der Aligemeinheit und Nothwendig-
keit, den sie an sich tragem,. nur als ein negativer sich dar-
stelit, 50 kann man in jenem absoluten Prius, welches. als das
schlechthin Aligemeine und Nothwendige (als das tberall nicht
und in Nichts Nichtzudenkende) nur das Seiende selbst sein

- kann, ebenfulls nur das negativ Allgemeine erkennen, das, ohne
welches Nichts ist, aber nicht das, wodurch Etwas iét.‘¢
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dieser Negativitit beharren.”) Sowie sber die Kategorien He-
gel’s in solcher Art auf dem subjectiven Boden entsprungen -
sind, so haben sie sich auch nicit .ganz {iber die Kantische
Fassung erhoben *), und die nachhegelsche Philosophie hat
daher so vielfach fiir nothwendig erachtet, neue Kategorien-
tafeln aufzustellen. Kurz, wenn Schelling (Vorr. z. Cousin,
p XVIL) sagt, mit dem rein Rationalen kinne man nicht an
das Reale, die Wirklichkeit, kommen, und die Erscheinung
konne daher nur als eine dem Subjecte aufgedrungene
empirische Bestimmung gefasst werden, so hat eben He-
gel das ,Aufgedrungene“ in eine ,immanente* Bestim-
mung des Geistes selbst verwandelt, und die Logik ist
ihm so die Wissenschaft der reinen Idee, ihr Inhalt das abso-
lute Denken, und die logische Idee eine alles Sein in sich
fassende. Hiedurch ist wohl der Begriff von der Gemeinvor~
stellng, welche vom Einzelnen und Besonderen bloss ,,ab~
strabirt’, unterschieden®), aber in Bezug suf das Verhiltniss
des Begriffes zum Objecte finden wir hier nur eine grossere
Kiihnheit als bei Kant*), und wenn nach dem bekannten Aus-
spruche Hegel’s uns ,bei dem Begriffe Héren untl Sehen ver-
gehen soll“, so ist uns eben dieses der Hauptanstoss, dass der
immanente Zusammenhang der dialectischen Bewegung ohne.
fremden Impuls im reinen Denken der Bestimmungen aus sich
selbst weiterfiihren soll. Die Materie muss sich ja stels als’
Beschriinkung offenbaren, und der Zusammenhang der Imma-
nenz geht in der Kluft zwischen Logik und Naturphilosophie
unter, weil in der letzteren der Begriff (das schlechthin Con-

1) Rosenkranz, Krit. Erl, t. Heg. Syst. p. §9: ,Hegel weiss
recht gut, dass die Kategorien als solche nar im abstracten Ele-
“mente des Denkens Existenz haben und dass das Logische im
Geist sich aufhebt, der, wie der Grund der Natur, die sich
ebenfalls in ihm aufhebt, so auch dus Princip des Denkens ist.*

©2) 8. Wirth; D. spec. Idee Gottes, p. 42.

3) S. J. B. Fichte, Grunds. . Syst. d. Phil. p. 83,

4) Hegel sagt nemlich- (Log. Vorr. z. 2. Aufl. WW. 1, p. 15):
»sVon der Bestimmuog: der Natur der Dinge kinnen wir ab-
sehen; sie fillt mit* der des.subjectiven K Denkens insoferne zu-

!
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crete) das Concrete im Concreten werden will"), and es hilft
Nichts, wern man sagt?®), Hegel habe nur scheinbar von allem
Objecte abgesehen, das heisse vom Scheine des Objectes, denn
es bleibt unerkliirt, wie das Subject vorerst zum Scheine des
Objectes gekommen sei, um hinterher von ihm absehen zu
~ konnen. Uebrigens ist Hegel hierin sogar sich selbst ungetreu
geworden, denn wenn in der ersten Auflage der Encycl. §. 5.
o8 heisst: ,,Die Philosophie ist Wissenschaft der Vernunft, die
sich ihrer selbst als alles Seins bewusst wird®, — so lesen wir
in der zweiten Aufl. §. 6: ,,Philosophie ist die begreifende Er-
kenntniss der Gegenstinde, ihre Uebereinstimmang mit der
Wirklichkeit ist die Probe ihrer inneren Wahrheit und die
Versthnung der selbstbewussten Vernunft mit der wahrhaften
Wirklichkeit ist der hochste Zweck der Philosophie*; — nur
sehen wir auch hier noch micht, wo und worin die nun zuge-
standene ,,Versshnung* liege *). — So entstand jener Monismus
des Gedankens bei Hegel, welcher schon oft mit Spinoza’s Lehre

verglichen wurde, aber stets mit riithmender Hervorhebung des

Unterschiedes, dass, was bei Spinoza nur Substanz gewesen,

bei Hegel zuin Subjecte aufgeblitht sei; die Sache liegt aber

nur darin, dass in der Hegel'schen Philosophie die Nothwen-

digkeit der Substanz zur Freiheit des Begriffes fortgehen soll*).

sammen, da sie eine Beziehung unserer Gedanken auf die Sache,
aber nur etwas Leeres gibe, weil die Sache damit als Regel
fiir unseren Begrilt aufgestellt wiirde, aber eben die Sache fiir
uns Nichts anderes als unser Begriff von ihr sein Kkann.‘.
+ 1) 8. Trendelend. Log. Unters. 1, p. 63.
2) S. Menzzer, Naturphil. p. 34. Doch falsch ist, wenn Voigt-
- ldnder (Unters. iib, d. Natur d. m, Wiss. p.35) sagt, bei He-
.gel miisse der Unterschied zwischen Denken und Triumen weg-
fallen; denn hiegegen ist durch die Doppelstellung der Phéino-
menologie bei Hegel ja Sorge getragen.
3) S. K. Phil. Fischer, Specul. Charaktersstsk u. Krit. d. Heg.
_ Syst. Erl, 1845 (bes. p. 197) und desselben Grunds, d. Syat.
d. Phslos. p. 47 u. 56.
1) S. Phinomen. Worr. (WW. II, p. 7). Vergl. J. H. Fickte,
Ueb. Gegensatz, Wendepunkt u. Ziel d. heut. Philos. Heidelb,
1882. p. 48. Harms, Anthropol. p.5. K. Thomas, Spinoza’s
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Die immanente Bewegung der Dialectik liegt in. der auf je-

* der Stufe sich selbst erneuernden Wiederholung jenes Ternarius,
welcher bei seinem ersten Aufireten Sein — Nichts — Wer-

den heisst. Nach der Anmahme des reinen Denkens aber kanp

das Ganze trotz allem Widerspruche nur ein formaler Process

sein, und die Hauptmomente, Identitit und Gegensatz, miissen

den gleichen Charakter an sich haben. Die Identitit ist nur

reine Gleichgiiltigkeit, formale Indifferenz, welche durchweg
nur darin liegt, dass das Eine das Andere und das Andere

- auch das Eine heissen kann'). Ja, nicht ganz uarichtig hat
man die schlechthinige Vertauschbarkeit von Sein und Nichis
sogar einen ursprituglichen Dualismus genannt®). Wenn, einer~
seits die logische Reflexion der Gleichheit in die reale Einheit
umgesetzt wurde, so verwandelte sich andrerseits der Unter-
schied des Wirklichen in die Gegensiitzlichkeit des Denkens,
ud bhiedurch war das Selbstumschlagen des Denkens, der
blosse Wechsel von Einerleiheit und Nichteinerleiheit, der blosse
Act des Differenzirens zum Principe gemacht ). Diess ist auch

Individ, . Panth. Kinigsb. 1848. p. 18. J. L. Schwars,
Schellings alte u. neue Philosophie, Berl. 1844. p. 24, Seng-
ler, d. Idee Gottes. 1, p. 226. Heym (Feuerb. u. d. Philos,
p- 98) bemerkt richtig: ,,Wie bei Spinoza die ausgeschlossene,
Froiheit and das Handeln nach dem Zwecke klagend um die se.
lige in sich feste Substans herimirrt und vergeblich Einlass be-
gehrt, so erhebt bei Hegel die Natur, die reale, die lebendige,
die frische, gegen die kalte todte Logik Klage.*

1) S. Trendelenb. Log. Unters. 1, p. 27 u. 48.

2) George, Pr. u, Meth d. Phil. p. 33.

3) 5. Chalybius, Wissenschaftsl. p. 103, und dess. Hist. Enjew,
d. Phil. p. 418 f.. wo auch Hegel's ,Nichts* als Erbstiick des
Fichte'schen Nicht - Ich bezeichnet wird., Ueber das ,,Sein'=
Nichts¢ s. Ulrics, Pr. u. Meth. d. Heg, Phil, p. 85 I, Voigt-
linder, a. a. 0. p. 50. Den Zussmmenhang einer solchen for-

. malen Identitit mit der Absolutheit der Philosophie trift vorgrei-

; fend schon Jacobs (Am Fichte. WW. 1II, p.49), indem er sagt:
ypdas Nichts erwihlend macht der Mensch sich zu Gou‘¢, wel-
cher an sich tiefe Ausspruch von gewissen frommen Seelen
dann auch folgendermassen gewendet wurde: Hegel's Philgso-
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der Sinn davon, wenn Hegel selbst®) sich gegen die abstracte
bloss formelle Identitiit verwahrt und sagt: , Wiire das Denken
Nichts als die abstracte Identitéit, so miisste es fiir das tiber-
flissigste und langweiligste Geschiift erkliirt werden®. Auf die
gleiche Weise im Flusse der dialectischen Bewegung ist natiir-
lich auch die Identitiit von Denken und Sein selbst; diese ist
nur die- Ausfilhrung des Begriffes des Wesens, dessen Begriff
das Sein enthiilt?). Hegels Verfahren ist Nichts als eine stete
Identitiit von Subjects— und Priidicats-Begriffen, wobei Subject
und Pridicat als solche sich vernichten und ein neues Priidicat
gesucht wird; die Form der Urtheile ,,das Sein ist Nichts* und
»das Nichts ist Sein“ soll aufgehoben, von Sein und Nichis
der Subjects-Charakter aufgegeben werden; und sie in den
hoheren Pridicalsbegriff ,, Werden“ zusammengehen?®). Ein
solches Zusammengehen aber, eine solche Identitiit ist im
Widerspruche mit der Wirklichkeit, daher Hegel auch da, wo
das ,,Auflegben® in der Realitit erscheint, bei dem Verhiiltnisse
niimlich zwischen Gattung und Individuum, diese beiden in einen

falschen Conflict setzt und die Einheit der Einigung tibersieht).

Wenn in der eben angegebenen Weise das Werden zu-

gleich Séin und Nichts ist, so glaubt Hegel mit Unrecht, am
Werden das Princ. contradictionis gestiirzt zu haben; denn
diess hiitte er nur gethan, wenn gezeigt wiire, dass das Wer-
den zugleich Werden und Nichtwerden sei; 'dass aber Hegel

phie fingt vom Nichts an, der Vater des Nichts aber ist der
Teufel, folglich ist die Hegel’sche Philosophie des Teufels.
Wenn es Nichts anderes wiire, mit dem Teufel wollten wir schon
fertig werden.

1) Encyel. §. 115 (WW. VI, p, 232).

2) S. Feuerback, Grunds. d. PR, d. Zuk. §. 24 (WW.II, p. 307).

3) S. George, a. a. 0. p. 67 u. 100.

4) Anderer Ansicht zwar ist Rosenkranz, welcher (in Prutz Ta-
schenbuch, 1845. p. 105) sagt: ,,Die Bewegung der Liebe, aus
sich in ein Anderes als in sich selbst iiberzugehen, i dem An-
deren bei sich zu sein und zu sich nur zuriickzukehren, um sich
seiner von Neuem zu entiiussern, wurde fiir Hegel der Weg zur
Dialectik.« Hoffentlich bedeutet doch in dieser salbungsreichen
Stelle der Mann das ,,reine Sein* und dieFrau das ,reine Nichts.®
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hier von der schlichtesten Logik abweicht und durch eine reine
Escamotage bei der Anwendung des Princ. contrad. andere
Begriffe unterschieben muss, das zeigt eben den unwillkiirlich
eingeschlichenen Reichthum realer Anschauung, welcher im
yWerden* liegt ). Hegel hat mit seiner Darstellung des Wer-
dens gerade die Unbegreiflichkeit desselben vortrefflich be-
wiesen, das niimlich, dass zur Natur des Werdens die Unbe-
greiflichkeit gehdre®). Noch in der Zeitschr. f. specul. Phys.
I, 2 hatte Hegel gleich Schelling A—A an die Spitze gestellt,
aber schon in ,,Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen
Systemes*‘ heisst es®), A — A driticke wohl die reine Einheit
aus, d. h. eine solche, worin von der Entgegensetzung abstra-
hirt sei, nicht aber driicke es aus das Setzen des Entgegen-
gesetzten, der Ungleichheit; der Ausdruck der Differenz sei
A=B. Hier nun sehen wir schon in Bezug auf das Pr. con~
trad. die Verwechslung von- Unterschied und Gegensatz, die
durch das ganzes System geht und deutlich genug in der En-
cyclopidie *) ausgesprochen vorliegt; auch das Princ. exclusi

1) S. Chalybius, Wissenschaftsl. p. 151 und dic anonyme Schrift:

Ueber Sein, Nichts u. Werden. Einige Zweifel a. d. Lehre -

d. H. Prof. Hegel., Berl. 1829.
2) Kostlich naiv ist es, wenn Sckasler (Die Flemente d. philos.
Sprachwinenschaft W. v. Humboldt's. Berl. 1847. p. 118)
v der aus Humboldt angefiihrten Stelle ,,Alles Werden entzieht sich
unserer Beachtung** rasch hinzufiigt: ,,Gut, aber auch unserm
Begreifen ?*¢ (Hrn. Schasler werden wir weiter unten noch niiher
kennen lernen).
3) ww, I, p. 186.
4) §. 115 (WW. VI, p. 230) ,der Satz der ldentitit lautet: Alles
- ist mit sich identisch, A = A, und negativ: A kann nicht zu-
gleich A und NichtA sein. Dieser Satz, statt ein wahres Denk-
gesetz za sein; ist Nichts als das Gesetz des abstracten Verstan-
des. Die Form des Satzes widerspricht ibm schon selbst, da
ein Satz auch einen Unterschied zwischen Subject und Prii-
dicat verspricht, dieser aber das nicht leistet, was seine Form
fordert . . . .. Namentlich wird es aber auch durch die fol-
genden Denkgesetze aufgehoben, welche das’ Gegentheil dieses
Gesetzes zu. Gesetzen machen. . . .. . §. 117 (p. 234): Die
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tertii wird dort identisch genommen mit dem Satze ,Alles ist
ein wesentlich Unterschiedenes, und so ist nun wohl auch
su verstehen, dass ,die Unterschiede tautologisch seien, dass
sie Unterschiede seien, welche keine sind.* ') Versteckt aber
ist diese Verwechselung hinter die amphibolische Bedeutung
des Wortes ,,Aufheben‘?), wobei man unbekiimmert zu sein
scheint, ob eine solche absichtliche Unklarheit der absoluten
Philosophie wiirdig sei. Anstalt dass demnach der Wider-
' spruch zur lebendigen Form des Wesens erhoben wiirde, ist
das Erzeugen des Unterschiedes kein Erzemgen, sondern ein
logisches oder schlecht sprachliches Aufheben eines schonvor-
handenen. Widerspruches °), und man sieht im Widerspruche
einen Verstoss, einen Mangel gegen das Depken, welchen
man in das Ding (als Unlerschied) verlegt, welches ihn eben
8o gut zu tragen wisse als seine Herabsetzung zum Schein-
sein. Wie es sich aber dann mit dem indirecten Beweise

Verschiedenheit ist gleichfalls in einen Salz verwandelt worden,
in den, dass Alles verschieden ist, oder dass es micht awei Dinge
gibt, die einander vollkommen gleich sind, Hier wird Allem
das entgegengeselzte Pridicat von der im ersten Salze beige-
legten Identitiit gegeben, also ein dem ersien widersprechen-
des Gesetz gegeben. Ueber diese Verwechslung s. Chalybius,
a.'a. 0. u. pag. 171, Braniss, Wissensch. Aufg. d. Gegenw,
p. 222. u. bes. Tafel, Fundam.- Philos. p. 283 — 295.

1) Phinomenol. p. 182.

2) Encycel. §. 96 (WW, VI, p. 191). ,Es ist hiebei an die, ge
doppelte Bedeutung unseres deutschen Ausdruckes ,,aufheben*
zu erinnern. Darunter versiechen wir einmal so viel als hin-
wegrdnmen, negiren . . . . weiler heisst es aber auch soviel
als aufbewahren . ., . . dieser sprachgebriuchliche Doppelsins,
wonach dasselbe Wort eine negative und eine positive Bedeutang
hat, darf nicht als zufillig angesehen, noch etwa gar der Sprache
zum Vorwurfe gemacht werden, als zu Verwirrung Veranlassung
gebend, sondern es ist darin der iiber das bloss verstindige
,.Entweder Oder* hinausschreitende speculative Geist unserer
Sprache zu erkennen.* S, hieriber Ulrici, a. a. 0. p. 5

Tafel, a. a. O, p. 288. CRhalybius, Hist. Entw. d. sp. Phi.

p. 425.
8) S. Reiff, der Anfang d. Philos. Stuttg. 1840. p. 28.
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verhilt? Dovh das wird gewiomen, -dass man die vielen Mu-
terient ‘'von der Emen Materie ableitet! Inseferne abér ‘nun jew
der ‘Unitersobied ' in  der -Form¥ des Widerspruches - gefesst,
sber als Unterschied asufgehoben werden soll, mass die ganze
Emwicklung; welché' wir schen els-einen steten--Wechsel des
Rinerlei uad Nichteinetlei:-begeichneten, sich ‘schiedhthin nothl
wendig in dér Negation dér Nepation, d. h. der Hegel'schem
Negativitiit ‘bewegen; und: als Voraussetzung fir «diesen Pro-
eess der Vermittlung schiebt sich an den Anfang das Unmit«
telbare, welches aber eo ipso augenbhicklich durch die Verw
mitlung ,eufgehobent wird. ' So wird ‘die Negation das My
sticum -magnum--des Systemes, sie ist jan sich selbst. zugleich
Position «und “ Setzen, die'-Vereimigung sugleich Entiusserumy,
keine Abstraction, sondern Contretion und Erftllang* *), uad
wir milssen -uns auf diese Weise gefullen lassen, dass das ne-
gative Urtheil die Wahrheit des positiven ist, sowie duss der

durch besseres Wissen abgewiesene Irrthum in dem Systemé

selbst seine Stelle als integrirender Bestandtheil der Bnoyclo-

pidie erkiilt.”) Um andere Entgegnungen?) ‘zu verschweigesy

wollen wir sur mit Trendelenburg: (Log. Unters. I. p, 36) die
. B

1) So Schaller, Die Philosophic unserer Zeit. Leipzig. 1837. p. 173,
2) Dass in der Construction der Geschichte jeder Irrthum integrir-:
ender Theil der Walttheit ist,” verstelit sich von selbst, denr
Alles, was ist, ist verntinflig; aber # dem .Systeme kann- dér2
selbe freilich nue diese Stellung erlangen, wenti dusselbe sivk
als die absolute Philosophie praconint. S. Gﬁorgc, “Pr W
Meth. d. Phit. p. 40. i
3) z. B. das Dilkémma, dasg die Negation emtweder. mheshthuun m,
. dann aber in der Realitit sich nicht findet, oder den realen Ge-.
gensatz begleutet, dann aber anf bjpss: logischem Wege: njcht. er-
reichbar ist, Dieser Eiuwand ist aatiirlich pur eine apdere Ays-
drucksweise des so eben iiber die Verwechslung von Unterschied
und Widerspruch gesagien, nnd ex wird yon der ,abspluten«
Schule als .dumm verlacht, weil ja zwischen Denken upd Sein '
gar kein gegenseitiger Verkehr moglich sei, indem diese .an sich
schlechthin identisch seien. Uebrigens iibey die Negativitit, siehe
.auch Backmann, Ueb Heg. Syal. pe 180 ff. .Ulrm, Princ. u,
.. Meth. @. Heg. Phil. p, 72 §. . . Vo
Prastl’s Logik, 3
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Frage stellen, ob.denn die Besichung des- Negativap auf sich
selbst auch ‘wirklich selbst. eine negalive sei? Kann die, He-:
.gobsche Philosophie diese -einzige Frage bejahend besntwor-
ten, so wird sie siegreich gegen alle Opppsition aus dem
Kampfe hervorgehen ; kann sie diess nieht, und ist hier eine
iibnliche Escamotage wie wir sie obpem, bei dem , Werden“
~ sghen, 8o reisst die immanente Kelte an jedem -Gliede ab.
Nur _eine Folge dieser in der Negalivilit jmmanenten Be-
wegung ist, dass das ganze System in einer schiechthin. line~
aren Entwicklung fortschreitet, indem der Monismus des rei-
nen . Denkens . durchaus nur geradlinig -durch Sein, Wesen,
Begriff, Idee; Mechanik, Physik, Orgenik, subjectiven Geist,
objectiven Geist, zum absoluten Geist sich eptwickelt; der
Art, dass eine Coexistenz der Kategoriem, ein Sichkreuzen
der Momente unerklirlich bleibt, denn wenn wir auch den
Standpunkt des Systemes einnebmen und ssgen, dass alles
Spiitere der Grund des Fritherew sei '), so kommen wir nur
zu einem rilckwiirts sich bewegenden Abwickeln, nicht aber
zum Verslindnisse der durchgiingigen Wechselseitighkeit, Wenn:
schon Aristoteles richtig das yvwpiuwrepoy rjumiv und des
guoe mporepov einander gegenilber gestellt hat, so muss
man nicht glauben, dass.diese. Trennung mit der Hegel’schen
Methode zusammenfillt. Denn z. B. die sechs Momente : Kunst,
Religion, Wissenschaft, Familie, Kirche, Staat, haben ihr We-
sen nicht darin, dass das zweile bloss .das erste, das dritte
des zweite, u.. 8. f. zur Voraussetzung .habe, kurz dass sie
in linearer Abfolge sich bewegen, sondern jedes hat jedes
zur Voraussetzung, d. h., die Totalitit alles Seienden-ist ein
Organismus und keine Linie?). Durch dieses lineare Abspinnen
= 1) 'S. Rosenkrans, Krit. Erl. 4. Heg. Syst; p. 108.
2) Auoh keine Kreislinie, wie die Hegel'sche Schule nach Vergang
: des Meisters das System so oft mit eihem Kreise zu vergleichen
beliebt, wobel iibrigens immer nur- dié Peripherie, nicht die in
sich gesclilossene Kréisfliche' der Grunfgedanke ist. Die Hege-
7+ lianer sagen wohl, man kdnne Peripherie iind Fléche nicht tren-
men; diess sagen aber auch wir, nar mit dem Unterschiede, dass
. Jene mit der Pefipherie den-Kreis zu haben glauben, iir aber
meinen, nur durch den Kreis -dlie Peripherie erhaltett zu kénnen,
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ist es aber auch geschehen, dess bei Hogel in der Entwicklung
nicht nur-Manches geradezu auf den Kopf gestellt ist, z..B.

Staat wnd Religion, oder Einiges zu friih steht, z. B.- Maass,

Electricitidt "), sondern es konnte nicht fehlen, dass die Reslis
tit durch die Nothwendigkeit von Wiederholungen sich - riichte;
wie z. B. das Leben gerade dreimal vorkommt, in der Phiino~
menologie, in der Logik als Idee, und in der Naturphitosophie;
Dasselbe Missverhiiltniss finden wir sogar in der Entwicklung
des Denkens selbst; . asbgesehen nemlich selbst. davon, dass
die Hegel’'schen dreizehn *) Formen des Urtheils ineinander in
der Sprache coincidiren, ist es unmdiglich auf Hegel's Wege

sich an irgend einemn Beispiele vom positiven Urtheile des .

Daseins zum apodictischen des Begriffes zu erheben, und wenn
das Urtheil der Standpunkt der emndlichen: Dinge sein soll,
welche Realitiit eines. Dingeés entspricht dem unendlichen oder
dem negativen Urtheile? ) .Andererseits aber kann der end-
liche Ausgangspunkt dieser linesren Kette selbst nur formal
sein, selbst wenn er sich als Grund des jedesmal fritheren
wieder bis zum Anfange zuriickentwickeln sollte; daher auch
die Begriffe Freiheit und Zweck an dem gleichen Formalismus
leiden und die Freiheit des Begriffes - blos damit identificirt
wird, dess die Nothwendigkeit der Substanz in der Wechsel-

1) Dass die .,Consiruction** der Naturdinge in der ,,absoluten* Phi-
Tosophie nur ein homerisches Lachen von Seite aller Naturkundi-’
gen hervorrufen konnte, versteht sich von selbst, und es lohnt
sich nicht der Mihe, einzelne Tollheiten des ,fertigé geworde-
nen Denkens anzufihren. S. Schleiden, Schelling's- und Hegel's
Verhdliniss z. Naturwissenschaft. Leipz. 1844.

2) Dreizehn sind es, dem vierfachel; Ternarius zum Trotze, denn
das jidenlische Urtheil und das ,unendliche* sind doch zwei.

3) S. Tvendelenb. Log. Unters. 11, p. 197 u. 202, wo auf die
unleugbare Liticke zwischen den Urtheilen des Daseins und dem

Urtheile der Reflexion hingewiesen wird, sowie- auf den For- .

malismus in den ,,unendlichen* Urtheilen. Desgleichen eime Liicke

ist zwischen dem Reflexions-Schlusse und dem Schlusye . der

Noth'wendigkeit. Ueber dem ,Gleichheitsschlus s, aach Chaly-
béus, Wissenschaftsl.:p. 186, et

v

g% |
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wirkung ,,bei gich“ ist. d. h. die logische Identitiit der Ne-
gativitit ist am Ende ein jedes Glied der Ketie selbst. %)
Insoferne aber in dieser immanenten Entwicklung die
Losung aller Probleme gesucht wird, ist das Hegel'sche Sy-
stem nur die hypostasirte Methode selbst. Die Selbstbeweg-
ung des Gedankens soll, so wird behauptet, die Selbsterzeug- }
ung des Seins sein und.das menschliche Denken, wenn es
rein ist; so schoplerisch sein als das absolute Denken selbst®); ‘
sder Inhalt der Yernunf-ist nichts anderes, als die Bestimmt-
heit, welche das begreifende Erkennen aus sich selber her-
vorbringt.“ *)" So hat Hegel die Logik mit der Metaphysik
identificirt , indem er allen Inhalt schlechthin auf die-blosse
Form reducirt, und. er bekennt ausdritcklich dieses Erheben
der Methode zum Inhalte selbst: ,Die. Methode ist nicht
Husserliche Form, sondern die. Seele und - der Begriff des In-
haltes; von welchem sie nur unterschieden ist, insoferne die
Momente des Begriffes auch an.ihnen selbst .in ihrer Bestimmi-
heit dazukommen, als die Totalitit des Begriffes zu erschei-
nen“*) So wie Hegel mit der reinen Form des Urtheiles
beginnt, so ist die ganze Entwicklung nur die stete Wieder-
holung eben dieser nemlichen Form, in welcher das Zusam-
mennehmen des synthetisch zerleglen in einer analytischen
Einheit bei jedem Momente zur formalen Bedeutung zuriick-

1) Ueber die untergeordnete Siellung des Zweckes s. Trendelend.
a 2 0.1 p. 82 u. 11, p. 60 f. Chalybius, Hist. Entw. 4.
spec. Phil. pag. 426. Ad. Helfferick, Die Metaphysik als
Grundwissansch. Hambk, 1846. p. 127. Hillebrand, d. Orga-
nismus d.. philos, Idee. Dresd. 1842, p. 94.

'_3) Der ordindire Vorwurf von dem s;Uebermuthe Hegels Gott sein
) zu wollen** ist mehr ein moralisirendes Enthymema, als eine |
Widerlegung. Denn, gesetzt, dass sich das Denken wirklich in |
dieser Gdltlichkeil ‘erwgisen hounte, so hilfe alles Entsetzen vor
- solcher - Vermessenheit doch Nichts; dass es aber jehes nicht |
kann, muss tiefer liegen als in einer blossen frommen Gemiiths- t
stimmung.

3) ‘Encyel. §. 467. (WW. VII, B, p. 356).

- '4) Encyel. §. 243 (WW. VI, p. 413), und ebenso Legtk m,
(WW.V) pag. 328 ff. Auch aus -der -Schule seibst . haben wir |
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kebrt *); kurz, wie schon gesagt, der Act des Differensirens
ist zum Princip ethoben, und hiedurch -geht der ganze Be-
grif des Seins in die. Unmittelbarkeit auf®). Aber wenn wir
behaupten, der wahre Dialecticismus milsse den jedesmal ge~
machten Schritt der Absiraction wieder zurticknehmen, bis
die volle Anschanung erreicht ist, wihrend bei Hegel das
Ganze -bloss in Gedanken vollzogen sei und weder die Sache
enthalte noch das gemze Subject befriedige®), erwidert die
Hegel’sche Schule, das, was wir verlangen, sei schon gelei-
stet*), oder es sel die Methode gar nicht das Princip selbst ®).
das Gestindniss bet MarAeinecke, Einl. in d. Vorles. diber d.
Bedeut. d. Heg. Phil. Berl. 1842. p. 30, .,tiic das Princip der He-
gel’schen Phifosophie kann man nur die Methode ansehen.“
1) George, Pr. u. Maeth. d. Phil. p. 33 bemerkt richtig, daes
sich hier der gewdhnliche Sprachgebrauch von .,analytisch*‘ und

. nsynthetisch gerade uwkehrt.
2) 8. Uirici, Pr. u. Meth. d. H. Syst. p. 98.

3) S. Const. Frantz, Ueb. d. Atheismus m. bes. Bez, auf Feuer-
bach. Berl. 1844. p. 39, u. 90. Trendelend. Log. Unters. 1.
pe 42 u. o v. St

4) Schaller; d, Philos. uns. Zeit, p. 151 sagt, der Dialecticismus
sei die Einheit des analytischen und synthetischen Ganges der
Art, dass das erste Moment in seiner Yollendung selbst die Dif-
ferenz sei, und auch das dritte Moment als das Andere des er-
sten dieses selbst an sich habe und das Andere usd die Nega-
tion seiner selbst sei, sowie seine eigene Analyse zugleich das
Aufheben zum synihetischen Anderen; so sei der Forigang kein
Ueberschuss, kein schlechthin Anderes, gandern als Anderes zu-
gleich Vertiefung des ersten in sich selbst, der Art, dass das

" dritte die immanente Negation sei.

5) Rosenkrans, Modif. 4. Log. p. 183 meint, bei Hegel sei nicht
die Molhode das Princip, sondern er habe ein eigenthiimliches
Princip, den Begrif des Geistes, durch welchen dia Methode
erst geselzt werde, Aber, fragen wir, wie kémmt dean Hegel
dann zum Begriffe oder iiberhaup) nur zum Anfange der kogik ?
Und doch gesteht der nemliche Rosepkranz (ebend. p. 249), der
Gegensatz der analytischen und synthetischen Methode lijse sich
nicbt in, den Begriff des Guien, sondern nur in den Begriff der
dialectischen Methode auf (mebxr Zugestindniss verlangen wir
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Hegel kounte illirigens selbst die absolute Methode nicht
iiberall durchfiilhren, sondern musste sie verlassen '), was be-
sonders bei dem Eingeben in die Einzeln-Disciplinen der Fall
ist (s. unten). — lst aber.die Methode das. Princip, so muss
unabweisber -das Absolute selbst auch nur jene immanente,
aber formale, Entwicklung sein, d. h. der Gott fillt mit der
Methode zusammen *), woraus natiirlich Hegel kein Hehl zu
machen braucht, und er sagt auch: ,als Form bleibt der ab-
.soluten Idee Nichts als die Methode des lnhsltes, das be-
stimmte Wissen von der Wihrung ibrer Momente.“®) Dass
in dem transitorischen der dialectischen Momente die Person-
lichkeit untergehen muss, versteht sich von selbst; ,,in der
gottlichen Einheit ist die Personlichkeit als aufgelost- gesetat,
nur in der Erscheinung ist.die Negativitit der Persinlichkeit
unterschieden von dem, wadurch sie aufgehoben wird..*)

nicht) , und der Eintheilungsgrund der logischen Idee - kdnne
nur die Entgegensetzung des Svins und Denkens sein, daher es
gekommen sei, dass mit Hegel die ‘Logik doch wieder nicht fer-
tig gewes'en (avch hiermit sind wir vollkommen einverstanden).
1) S. Fortlage,"d. Liicken d. Heg. Systems d. Philos. Heidelb.
1832. u. Staxdenmaier, Darst. u. Kr. d. Heg. Syst. p. $13.
Ueber die Hypostasirung der Methode iiberhanpt s. I. H. Fichte,
Gegens. Wendep. u. Z. d. k. Phil. pag. 76, Ulrics, Pr. s
Meth. @. Heg. Ph. pag. 34 u. 235. Staudenmaier, a. a. 0.
pag. 174,
2) George, Pr.u. Meth. d. Plal p. 137. :
3) Enceyel, §. 237 (WW. VI, p. 409). Es ist daher nicht wabr,
‘was Marhkeinecke (a. a. 0. p,115) sagt, Hegel wiirde iber die
" " Folgernng, dass Gott die ablolute Melhode sei, in Unwillen aus-
gebtoclen sein.
4) Religionsphil. -11. (WW. XH.) p. 239.- S. Rosenkranz, Krit.
Erl, d. Heg. Syst. p. 108. Erdmann, Grundriss d. Log. u.
* .IMelaph. Halle. 1848 (3. Aufl.) p. 176. Die anonyme Schrifi:
Ueber die Hegel'sche Lehre oder absol.  Wissen wu. modern.
" Pantheitmus. Leipzig. 1829. Staudenmaier a.a. O. p. 465.
‘Der letztere stosst sich bei Hegel zu sehr bloss an dem Pan-
! theismus , und mit Unrecht glaubt er (p.433), der Schliissel der
: Erklirnng sei das pantheistische Moment,' oder (p. 450) der
- -Grandirrthum sei, dass Hegel das, was in Wirklickkeit Bezug-
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Eben dieges-in den -dialecHsehén Momenten 'sich aufhe-
bende Absobate aber findet keinen Uebergang in die Natur,
wd hieran, nicht ah Vorwurfe des Rintheismaus, scheitert die
Dinldetik. ‘Hier réicht sich des anfiigliche undankbare Auf-
sehren des- Objéctes im reinen Denken, und wie die Realiv -
lit dort verschm#ht aber doch unwillkdrlich -eingesehlichen
wir, so bricht auch da die Kelte der Immanenz, wo von ‘dér
liee in die Nater ibergegangen werden soll. Die 'Negativi-
Wi stirzt hier in ihrem Laufe athemlos geworden zusawmen,
denn sowie ‘durch dasNegiren des grissenhaften Aussersich-
seins bloss .der Pwnkt, als das Nichtseiende riumlither Grosse,
erfolgt, ‘nicht aber das Denken hiemit ponirt wird '), ebenso
kémmt das reine Denken, in seiner angeblichen Reinheit ur-
girt, nioht einmal sur Position des riumlichen Niohtseins, d. h:
des Punktes, geschweige zur Negation dieser Negation, wo-
ferne -es wicht seine Wechselbeziehung zur Natur eingesteht,-
was: és aber nicht eingestehen will?). Die Sinnlichkeit bleibt
bei Hegel vom Anfang bis zu Ende neben dem Denken lie-

setzung and Gegensetzung sei, in Identischselzung umgewandelt
habe. So polemisirt derselbe gegen . jede Identitétsphilosophie,
wie iiberhaupt die sogenanate katholische Phllosopbw einen ans-
serordentlichen Schrecken vor dem Panthpismys hat und immer
mehr empfehlt , zu des Cartesius Dualismus zuriickzukehren, hie-
bei aber sufillig nicht weiss, was sie thut. Auch wenn Oischin-
ger (Philosophie u. Religion, Schaffh. 1819. p. 181) meint,
Hegel werfe sich (Gucb d. Phil. 111, p. 147) zum Anwalt des
Anselmischen Beweises des Daseins Gottes auf, go st dness falsch ;

Hegel sieht in jenem Beweise nur die Idenulat von_ Sein und
Denken, welche allerdings der im Systeme sich erweisendé Gott
Hegel’s ist; aber Hr. Oischinger hat sich _wahrschemhqh gefiirch-
tet, Hegel’s Religionsphilosophie zu studiren; denn sonst hitte er
dort (11, p. 213) Aufschluss itber jene Anwaltschaft gefunden.

1) S. Chalybius, Wissenschaftsl. p. 147.

2) Wenn Biese, D. Plnlowphk d. Aristoteles, Berl. 1835. I, p.
41 fI. ' die Behdaptung aufstellt, die Aristotelische’ o-ra'qﬂm; sei
die Hegel'sche Negation, und wenn ér hisdurch nicht etwa den
Aristoteles verhegeln wil (was ibrigens sonst eeine Tendenz
ist), sondern Hegel’s Sache in ein besseres Licht stellen, so ist
dies eine misslangene Mydiification, - iyt
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gon'H, wund der pliialiohe . Abfel}: der : Nekur vom der :Idee
kann. Nickis enderes sein, als -ein Abfall der Hegel'schen Phi~
lpsophia-.von sich selbsk;: denn das reine Denken an- sich. kann
nioht cinmal den ,AbMIL der Nstur,erreichen, Das lglatera
- scheint swar Wegel .in der zweitea Auflage der Encyclopiidie
(in welcher -iberhaupt maughe Codesoendeny:. sigh findet) .selhst
susugeben, wenn es dprs (Vorr. p, XIIL) heisst, die Idee des
Baumes -u. dgl. sei nicht-gefunden, ohge'dass der Philosoph
yorher die Erfabrung jemsr Dinge gehabt hiite, und deri Phi-
losoph miisse eine vorljufige Erwiigung der: Natur -Erschei-
nuagen vornghmen,: ~— aher die Entwicklang: spicher Begriffe
im Systeme des immanemten: Denkens ist dadurcl noch micht
hergesielit, und in der That vermisst auch Eimer der: her-
vorrageadsien Hegelianer *) bei Hegel -die - Begriindung des
Raumes und der Zeit, Das verhiingnissvolle vielbesprochene
. »Botlassen‘ kann die Bedenken nichi, beschwichtigen, and die
Vertheidigungen von. Seite der Schule fallen immer in, du,
was man eben bekimpfi, zuttick. ?)

* 1) Von dieser Seite ist Hegel hauptsichlich angegriffen durch Fex-
erbach. Zur Kritik d. Heg. Philos. 1839. (WW. 11, p. 185
bis 233) S. auch Staudenmaier, a. a. 0. p. 487." K. Ph,
Fischer, Grundz. d. Syst. d. Phil. p. 48 sagt richtig, dass bei
einem Identificiren von Sein und Begriff, wo die bestimmte Re-
alitiit nur die ,,schlechte Besonderung‘* sein soll, die Philosophie
nur einen Eroberunguug gemacht hat, durch welchen sie das
Object idealisirt oder subjectivirt, éin Eroberungszug, welcher
im Grunde Nichts als ein Abstractionsprocess ist.

2) Vischer, Aesthetik. Reutl. 1846. 1, p. 118. (Aehnlich Gischel,der
Monismus d. Gedankens. Naumb. 1832.p. 46.) Const. Frantz aber
(D. Philosophie d. Mathematik. Leipz. 1842. p, 59) stosst sich
nicht an dem Uebergange in die Natur,.sondarn trbslet sich mit

dem verbrauchten Saize, Begriff ohne Amschauung sei . leer.
3) Richtig bemerkt Feuerhach, Grunds. 4. Phil, d. Zuk. §..48
: (WW. II, p. 337), dass das ,Andere,* was sich die Idee ge-
geniibersetzt , nicht regliter von ihr verachieden, sondern nur
zym ,,Sgheine* ,.entlassen’’, sei, um die Liberaljtit ru zeigen,
y. denn das endere der Idee ist selbst wieder die Idee. Wenn.
aber Schaller, d. Phil. ung, Zest, p.. 221 die logische, Idee als

'
ne
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Eine Folge des unerklirten Ueherganges in die Realitiit
ist, dmss in- den  eizehien. philosoplfischen Disciplindn - theils
das- vom Systeme priltendirte nicht geleistet werden kena,
thejls, we .dieses oigensimnig fesigebalien wird, offenbare
Widersprilche mit des :Wirklichkeit sich ergeben. - So hat
Hegel -am meisten in der Psychologie, welche ja mit der
Frage ilber die ganae SteHung -der. Phiinomenclogie so- eng
verkuilpfl ist, sowohl: gegen seine Methode als gegen das Fac-
tische .verstossen '); das letztere gilt auch von der Rechts-
philesopbie ). Waelohe Kiimpfe die Religionsphilosophie in der

dle Idee im, ,,Elemente“ des Allgememen, die Natur als die Idee’
im Elemente der Besonderheit, und den Geist als die Idee im
Elemente der Einzelnheit erkldrt, so ist mit dem abweichenden
Ausdrucke ,,Element fair ,,Moment* die reale Anschanung schon
erschlichen. Rosenkranz - hingegen rechtfertigt (Krit. Erl. g,
Heg. Syst. p. 108) das Bichentlassen der logischen Idee damit,
dass in thr di¢ Kategorie als das Neutrale, Subjeets-und Ohjects~i
lese erscheinen, und er sagt (Berl. Jakrd. 1840 Nr. 83), von
- . dem Besultate der: Logik sei der Uebergang aur Naturphilospphie
nicht willkiirlich, sondarn als Resultat der Logik hahe dis Dep-
ken. sich als die absolute Idee.bagriffen, welche die lebendige
Einheit dos Begriffes und seiner Bealitit sei; diese Einheit als
iusserliche, in welcher der Begriff in der Realitdt noch aufgehe,
noch nicht fiir sich als Begriff existire, sei die Natur. Aber
wa rum erscheinen denn die Kategorien als neutrale, warum exi-
stirt der Begriff nicht sogleich als diese Einheit, waram muss
denn diese Einheit vorerst eine dusserliche sein? In den Modif.
d.. Log. p.° 247 aber sagt- Resenkranz schon, es sei dadurch,
dags_conerete ‘Existehzweisen (das Leben uud die 1dee des Gu-
ten) in die Logik aufgenommen ‘warden, welche in den ‘reinen

: : Begrif ‘nicht gehorten, der' Missverstand (!) entstandén, als
schliesse die Logik alle Realitit ein. Hiemit begnigen wir uns
wieder vollig. Ueber -das Bntiwewent 5. auch Uiviei, u. a. O.

- p- 40 w. 147 £, S¢andenmaier, a. a. O.. p. 472.

1) 8. die vortrefflithe Sehrift: Exner, die Pcychologic der Hegel'-
achen Sehule: Leipz. 1842.

2) S. Stakl, Rechtsphilosophie; auch Ulﬂcl, a. a, 0, p. 146 f.
‘(bes, p. 168 gber die Folgerung, dass Jeder,. welcher einen
Process verloren, ein Unrecht begangen hat, «— was nur Folge
der Verwechslung von Unterschied und Widerspruch ist; s. ob.)
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eignen Schule. erregte, werden wir gleich: unten’ wenigstens
zu erwithnen haben ). Das grissie' Dementi abererhielt die
absolute Methode, wo sie in das geschichiliche Matorial ein—
gehen musste, indem sowohl in der ‘Geschichte der ‘Philoso-
phie der pritendirte Nachweis der Congruenz zwischien den
logischen Kategorien und der geschichtlichen Entwickung der
Systeme nicht geliefert ist, sondern vielmehr -ganze Epochen
(z. B. das Mittelalter) unter keine Kategotie ' und umgekehrt
manche Kategorien unter kein System: untergebracht werden
konnten und auch der Verlauf quf beiden Seiten sish mieht
entspricht %), als auch in der Philosophie der Geschichie sogar
ganze Gruppen (z. B der Islam) nicht ,construirt oder dle
ortlichen Verhiltnisse vernncblassxgt sind ?).

Die Hegel’sche Logik hat in der Entwicklung vom reinen
Sein bis zur absoluten Idee die Kategorien nur dadurch er-
fassen und aussprechen koanen, dass sie.-von der Wirklich-
keit getriinkt war, ein Wechselverhiltniss, welehes durch die
Yoraussetzungslosigkeit und das reine Denken abgeliéugnet
werden sollte, aber dadurch mit um so' grosserer Macht her-
vorbricht, dass der Weg des Subjectivismus an seinem Ziele
abbrechen und sich zum Objecte entlassen muss, wum in den
absoluten Geist alle jene Entwicklung aufnehmen zu kénnen,
welche einmal unliugbar da ist. Und weon den Gegnern
Hegel's stets vorgeworfen wird, dass sie Sein und Dasein
verwechseln, so lisst sich hmwnderum fragen, warum denn

1) S. Ro:cnkranz, Krit. Erl. z. Heg. Syst., p. 21T —~ 251, Mar-
heinecke , Kirchl. Relig.-Philos. Berl. 1836. Conrads , Selbst-
- bewusstsein u. Offenbarung. Mainz. 1832.
. 2) A. L. Kym, Hegel's Dialectik in shr. Anwend. auf d. Gesch.
e @, Phil, Ziirch. - 1849.
.1 3). 8. Cisskowoski , Prolegomena z. Historiosophie. Leips, 1838,
u. A. H. Springer, D. Hegel'sche\Geschichtsunschauung. Tiib.
. '1848. "Obwohl Michelet, Einl. sn Heg. philos. Abhandlungen
(Hegel's WW. 1, p, V—XLVII) und Rosenkraws (Hall. Jahré.
1838, p. 152 ), wenn. guch aufl entgogengosetztemn, Wege, sich
ungeheure Miihe gabem, die Hegel'sche Geachichtsconstenetion zu
. vertheidigen, so ergeht es derselben. dureh die Historiker fast
... .Jjbalich wie der .Naturphilosophie -durgh die. Naturforscher..

1




Hegel. 53

.

diess doch zweierlei sei und nicht verwechselt wérden diirfe,
warum sich die Dialectik denn doch zur Entwicklung des Da-
seins (z. B.  des Staates, des Rechtes u s. f) entschhesse,
und woher denn in der Logik die Kategorien der Zeit und
des Raumes, des Chemismus, der Teleologie u. dgl. genom-
men seien, wenn ‘nicht aus dem Dascin. Der Dialecticismus
glaubte mit dem reinen Sein, welches mit dem schlechthin
subjectiven, d. h. reinen, Denken zusammenfllt und im Ver-
hiltnisse  zur Wirklichkeit in der That das reine Nichts ist,
das wirkliche Dasein schon mit zu besilzen; und er muss
sich insoferne gefallen lassen, Nihilismus (ohne Spott) ge-
nannt zu werden; aber er erschleicht die Anschauung des
realen Werdens und verdeckt das heimliche Aufsaugen des
nihrenden Stoffes durch ein hinterher folgendes angeblich
freiwilliges Entlassen, und muss sich insoferne gefallen lassen,
der Wortbriichigkeit in Bezug auf die Reinheit' des Denkens
beschuldigt zu werden. Dieses, das reine Denken, vergass,
dass es nur die Eine Seite sei und sein Wesen in der schlecht-
hinigen  Negation habe, welche nut in einer bloss formalen
Identitit von Sein und Denken sich poniren kann. Die ange=
strebte Realitit der Hegel’schen Logik kann nach dem We-
sen und Ausgahgspunkte dieser nur eine subjectiv formale
sein, und wo sie ein Weiteres fiir sich in Anspruch nimmt,
geriith sie 'in Selbstwiderspruch und muss ‘sich ‘selbst verlas—
sen. In der formalen Logik ist der Denkinhalt verschmht,

in der Hegel'schen'ist er in die Denkform verlegt. Die Form

aber ist zwar die einzige bindende Macht des Bestehens,
besitzt jedoch diese Gewalt gerade nur so lange, als sie der
Inhalt nicht éberwiltigt, d. h. eben 5o lange sie die Form
des Inhaltes ist; will sie aber mehr sein, beansprucht sie
an sich das alleinige -Existenz-Recht, so entthront sie der
Inhalt. Im gewdhnlichen Leben heisst man diess Revolution;
aber auch die Philos0ph1e hat ihre Revolutionsstiirme , und
dass gegen und nach Hegel ein so gemeinter Sturm losbre-
chen musste, glauben wir im Blsherlgen gezeigt zu haben,
und die phllos0phlsche Literatur nach Hegel, welche wir nun

in kurzen Umrissen anzudeuten haben, ist der factische Beleg ).

' 1) Die ,Frommen* pflegen gewthulich die Hegel’sche Philosophie
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Das noch ungeldste Riithsel interessirt, das schon geldste
Kisst eine Leere zuriick, weil noch ein Ueberschyss von Kraft
vorhanden ist, wieder ein neues za lésen; Ggrade so - ver-
' hilt es sich mit der Philosophic nack Hegel; von beiden Sei-
ten daher Arbeit und Thitigkeit; die Hegel'sche Schule rieb
ihren Ueberschuss an Kraft his zumUwmschlagen suf, und He-
gels Gegner bemiihten sich um die fiir sie noch nicht gege-
bene Losung des Rithsels. Dass so auch nach Hegel's Logik
die Philosophie noch nicht ,fertig war, diess hat die Ge-
schichte hiemit' schon gezeigt; auf welcher der heiden Seilen
aber der michtigere Impuls gewesen, diéss wird sie, noch
zeigen. Jedenfalls hat durch Hegel die Philosophie einén
Hohepunkt der Reflexion iiber sich selbst erreicht, wie er
bisher noch nie dagewesen, und eben hiedurch ist theils eive
immense Literatur angewachsen, theils aber iibt der philoso~
phische Geist dieses Jahrzehndes selhst die strengst¢ Censur
und weist in die Vergessenheu, was seiner Hohe nicht an-
gemessen ist.

Das zuniichst erfolgende Geschift der Phdosophle war,
wie es scheint, die Weiterfiilhrung der absoluten Methode bis
zum Sichselbstiiberschlagen oder zur Selbstvernichtung. So
hat die Schule unwillkiirlich selbst ihrem Meister zuersi den
historischen Tribut besahlt, und sowje Kant erst wieder zu
Ehren kam, als es keipe Kantianer mehr gab"), so wxrd es
mit Hegel sich #hnlich verhalten, wenn es einmal keine He-
gelianer mehr geben wird. — Zuerst wurde fest am Systeme
des Meisters gehalten, und, wie wir schon sahen, jede Oppo-
sition gerade mit dem Bekidmpften wieder bekimpft oder
schlechtweg als Bornirtheit bezeichuet ?). Man rithmte, Einer
' als Revolution zu bezexchnen und zu verdichtigen, zeigen Qher

hledm‘ch, dass sie weder von Hegel noeh von der nachhegel'-

schen Philosophie auch nur das geringste Verstindniss haben,
1) Die nach vorhandenen Kantianer mdgen diesen ihsen Todten-

schein entschuldigen.
2) So erklirt auch Gabler (Berl. Jahrb. 1841 Nr. 65 und in Die
Hegel'sche Philosophie. Beitr. z. shr. richt, Beurth. u. Wurd
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dem Andern-. es .nacherzithlend, die ,,Ablésung uller Fesseln
siusserlicher Auctoritiit,/ wozu der Anfang zu fein man deni
Kantischen Subjectivismus die Ehre gonnte, man pries dié
nautonomische Selbstgleichheit der Methode“'), und schimihte
in den Tag hinein auf die Anschauung als-das Haupthinder-
niss gegen das reine Denken *). .Bald aber trieben die.Com~
mentatoren in ihrem Eifer die Sache weiter, iund schon in
Werder °) ist die Spitze des Nibilismus erklommen. Und nun
war des Apnonsmus kein Ende, vor welchem jedes histori-
sche Studium sigh in den Winkel der ,,schlechten Besonder-
Teit* verkriechen sollté*); es fieng bald an von denHegelia~

1. Heft. Berl. 1842) Trendelenburg's Logische Untersuchungen
fir ein unbegreifliches Missverstdndniss; diess nun wird man sehr
erklivlich | finden, sber wemn er demselben der Unfreiheit und
des Knechtsinnes beschuldigt, so ist diess jene gewothnliche Art
der Polemik, welche Trendelenburg gegeniiber nicht- einmal durch
die damaligen ‘Berliner-Verhiiltnisse entschuldigt werdew kann,

1) S. z.'B. Brockhaus, Spec. Erdrterung der in Heg. Eml enth,
Principien. Konigsb. 1846. p. V. u. 46.
2) Derb aber wahr sagt Const. Frantz, Grundz. d. wahr. u.
wirkl. abs. Idealismus. Berl. 1843, p. 191: ,Hegel hat die in-
 tellectuelle Anschauung verworfen, offenbar nur aus Unwillen
iiber den Missbrauch, welcher mit einer bloss eingebildeten An-
schauung getrieben wurde. Wovon die Folge gewesen ist, dass
sich das Unvermégen jeder Art zur Philosophie’ gedringt hat;
da denn die meisten der Schiiler ganz unléugbare Strohképfe sind.*
3) S. dessen Logik, als Comment, u, Erginz. z. Heg. Wissen-
 schaft d. Log. Berlin 1841, Hier ist die Kluft zwischen
Sein und Nichts so gelost, dass das Nichts mehr ist als das
Sein: ,,das Nichts ist die Besinnung (!) des Seins, das Selbst-
- sein, Durchsichselbersein, voll von sich selbst, keine Leerheit, es
ist das Wigsen des Seins um seine Fiille.* — Ob man wohl
auch von Michelet sprechen soll?

4) So erlaubt z. B. Schasler (D. Eiem. d. philos. Sprachwissensch.
p- 206) dem ‘W. v. Humboldt gegeniher a priori nicht, dass
die. Pronomina Wurzeln seien , wobei man versucht Wire, Hum-
_boldt’s Sptaclmudlum mit den Perlen zuvergleichen und Hrn, Dr,
" Schasler mit —
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nern zu gelten, was Hegel') von den Ksmtiawern sagt: ,Die
kantische Philosophie dient als Polster fir die Triigheit des
Denkens, die sich damit beruhigt, dass bereits Alles.bewiesen
und abgethan sei.” Um diese Zeit auch bildete sich eine hy-
perhegelische Terminologie und Sprache iiberhaupt aus, wel-
ohe. nicht etwa von der Schirfe des Gedankens gefordert war,
sondern selbst die gewohnlichsten Ausspriiche in einen fast
verdummenden Wortschwall kleidete ?). Wohin ein solcher

1) Logik I, (WW. III) p. 49 Anm. S. auch Alexis Schmidt, Be-
leuchtung d. neuen Schelling’schen Lehre. Berl. 1843. p. 4.,
2) Nur Ein Beispiel der Art sei vergtnnt anzufihren aus Brock-
haus a. a. 0. p. I: ,,Weil der Geist der Philosophie die abso-
lute Freiheit scines sich durch sich aus seinem eigenen Sichher-
vorbringen entstehenden umd in dieser Entwicklung seiner selbst
ebenso absolut mit sich in comgruenter Einheit gebaltenen Han-
delns nur als die Vermittlung einer an die reelle Mannigfaltigkeit
des sich als blosse Welt iusserlichen Geistes uusser sich gekom-
menen Aligemeinheit alles producirien Seienden und produciren-
den Selbstbewussten mit ibrer reinen urspriinglichen Idealitit
ist, und diese Allgemeinheit des sich in seiner in sich reflectirt
bleibenden Selbstproduction denkenden Ideellen durch Abstraction
ibrer Universalitat von der gleichfalls in ihrer Selbststindigkeit
bleibenden Besonderheit des anderweiligen, nicht als Philosophie
hervortretenden Werdens und Vollbringens einerseits und der
das philosophische und nicht philosophische Wahre umfassenden
‘religiosen Universalitat andererseits, sich als ihr System des rei-
nen Wissens eines reinen‘an keine ibm iusserliche Fremdartig-
keit gebundenen Producirens in sich abschbliesst, so bleibt der
philosophische Gedauke im Verhiltniss zu einer ihm ‘ebenso’ mit
ihm vermittelten als ausser ihm vorgehenden Welt, zu einer ihm
ebenso verwandten als anderen Geistigkeit.* Diess heisst auf
Deutsch etwa: ,Weil der philosophische Geist in seinem rein
spontaneen und in sich bleibenden Handeln nur daduich absolut
frei ist, dass er das Aussersich der Thiitigkeit mit der ldee ver-
mittelt, und weil die Allgemeinheit dieser Thitigkeit durch Ab-
straction von der objectiven Einzelnheit sich als reines Wissen
abschliesst, so steht .er in Verhiltniss zu einem Anderen, —
oder noch kiirzer: ,,Weil der Geist der Philosophie seine Frei-
heit in der Vermittlung seines Gegensatzes hat, so steht er in
Verhiiltniss zu diesem. ‘
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Betrieb und eine. solohe Sprache der. Philosophie fiihren solle,
ist kagm zu  shnen, . Verloremgehen fur die Welt wird die
Hegel’sohe Philosophie -nie,- aber zur Vernunft muss die Phi-
losophie- wieder kommen , aber :wie? oder wird eine ihnliche -
Diction. dereinst allgemein werden? Doch diess nur nebenbei,
Im Inneren gieng die Yerwandlung des Hegelianismus da-
durch vor sich, dass in Folge der Priitension der Hegel’schen
Logik die ewige Wahrheit, .welche die Entwicklung des Abso-
luten ist, in dic Zeitwahrheit, und der Pantheismus in einen Pan-
anlhroplsmw transformirs wurde '), und flugs waren die Ka-
legorien weggeworfen und die Anhidnger der letzteren als
Althegelianer stigwatisirt®), nur Eine Kategorie wurde belas-
sen, die der Entwicklung als- Grundkategorie allet abstracten
Philosophie °) , and nunmehr sah man als die That der Jahre
1844 — 1847 das Aufireten des historischen Strebens gegen
das der Begriffswelt bezeichnen*). So war in dieser lange
schon glimmenden Spaltung die Logik bereils aufgegeben,
und die Polemik zog sich in.andere Sphiiren; unsiiglich aber
ist es, welch Chaos der Ansichten durch E. Bawer, B. Bauer,
Wilke, Tasllandier , Nauwerk, Vellineck, Frank .(die Epi-
gmn), Hess, A. Ruge, Max Stirner (,der Einsige und
sein Eigenthym*) entstand und in den einzelnen Gliedern
sich gegenseitig wieder bekiimpfte *). Gegen dieses im Mo-
mente der Gegenwart aufgehende ,,historische* Streben suchte
ein Theil der sogenannten Althegelianer hesonders das Theo-

1) S. Vmgtlander, Unters. ib, d. Nat. d. memchl Wiss, p. 33,
W, Léser, d. Entwicklungsgesetz d. Zeitgeistes. Dessau. 1844,

2) S. Trendelent. D. log. Frage in Heg. System. p. 10.

3) 8. Jellineck, d. rel. soc u. litt. Zustinde d. Gegeuw. p. 24.
Wahrlich ein wunderbares Zusammentreffen mit dem von der
hegelisclien Linken so vielfach verhohnten Sc.hellmg (s. unten.)

4) S, Jellineck, Ueb. d. Bedeut. d Ielzt 206lf Jahre in Detmclal
Lespz. 1849. p, 13.

) Ueber die Spaltung tiberhaupt s. Chalybdun, Hist. Entw, d.
spec. Phil. p. 409 f. u. ' 429; iber die theologische Ad. Cor-
nill, Kyitik d, Absoluten u. d. spe¢. Denkweise. - Leipz. 1848,
p. 4 — 14. Jellineck, d. gegenw Krisis d, Heg Philos.
lb“p‘ 1849.. .
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logische u retten?) sowie je aweh Hegél' selbst (in -der Reli-
gionsphilosophie) die Dogmen hatte erhalten und'beguistigen
wollen, withrend auf der anderen Seite Sfraues annahm, dass
im geschichtlichen Processe di¢ Dogmen am Fortsohritte -der
Philosoplie sich ‘abreiben, sowie¢ schon -dass' der 'Geist auch
in der Form endlicher Subjectivitiit Ursache der Natur séi®).
Durch diegs letztere war nun wohl fiir das Hegel'sche ,,Ent-
lassen® ein realer Boden gewonnén, aber dds Gemze:der Phi-
losophie auf eine Nadelspitze gestel, so dass bei welter fol-
gender Bewegung nur entweder die Idealitiit absolut verloren
gehen, oder andrerseits mit einer kilhnenw Wendung in der
Realitiit solbst ergriffen werden konunte. D#s erstere- geschah
durch die alleriiusserste Linke, das letztere durcli: Feuerbach,
Die extremste Linke brachte den volisten Panamthropismus
und eine Durchfihrung der Egoitit, welche -in M. Sfiraer’s
nder Einzige und sein Eigenthum* wohl den moglichsten Cul~
minationspankt erreicht hat, an' welchen sich Gommunismus,
Socialismus, Fourierismus, ;St. Simonismus anlehnen: konnen *).

i) 8o Gabler; welcher 1827 in seiner Philosophskchen Prdpﬂdeu-
tik (p. 31) noch an der Hegel'schen Fassung des reinen Den-
kens zu halten gesucht hatte, und nun spiter -(D. Hegel'iche
Philosophve. 1842) sich eine theologische Hinterthire &ffnete.
Wenn er da .stets von einém Wiederdenken, Wiedererken-
nen, Reproduciren spricht, so.erkeint man deutlich die List;
denn das wiedererkennende Subject muss hiebei doch so mich-
tig sein als das producirende; schlimm ist es nur, wenn es
(ebend. p. 147) heisst_; auch Hegels Philosophie stelle ein wr-
springliches Denken als das Seinsetzende an. die - Spitze der
Welt, und die Welt gelte auch fir Hegel als Process, d. h. als |
“Thétigkeit. Diess sind Sophisticiitionen, welche Hegel selbst des-
avouirt hiitte ; denn Hegel hiitte gewiss (wie Trendelend, D.log.
Frage sn Heg. System. p. 27 bemerkt,) keine Verbessemng Zu-
gelassen, sondern gesagt ,,sint ut sunt, aut nom sint.*

2) S, Rosenkranz, Studien, V. Bd. (Leipz. 1848), p. 264 f. (Ro-
senkranz schied bekanntlich aus den Hegdlianern aus)..

3y Demnach lige npach unserer Ansicht in Betreff: jener Extreme
die Schuld hauptstichlich an dem fast. ginzlichen - Mangel eines
Idealsinnes von Seite jener Vorkimpfer, nur theilveise uid mit-

.
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Da wurde mon einerseits aus dem Hegel'schon Entriicken deg
Geistes iiber die Natur nicht mit Unrecit die Stellung der
Rechtsphilosophie und der ,,Conservatismus® Hegel’s. abgelei- .
tet '), und andrerseits bemerkt, der Hegel'sche Pantheismus
sei doch nur eine auf dem Standpunkie der Theologie ver-
harrende Negation der Theologie *).

So verlangt Feuerback®) eine Philosophie, welche erst
die Wahrheit der Hegel'schen sein soll, eine Philosophie der
Wirklichkeit, mit welcher Forderung die jelzige Zeit un-
sufhaltsam zur Anerkenntniss des Principfehlers Hegel’s gedriingt
hat; und insoferne ist nicht ganz unrichtig bemerkt worden,
dass der Weg der Geschichte der Philosophie von Hegel weg
durch die driingende und jedem Feigen unbequeme Plorte der
Feuerbach’schen Philosophie hindurchgehe.') Feuerbach will

telbar aber an dem, was bei Hegel das Ungeltste war, so dass
uwas die Zeloten, welche die Ausartungen einer materialistisohen
Zeit als ,,Consequenzen‘ Hegels bezeichpen, eines jedem Ver~
stiimdnisses der Sachlage zu entbehren scheinen. Hiehst ua<
nothig hat sich daber auch J. P. Romaeng (Der neueste Pan-
theismus od. d. jumgheg. Weltanschauung, Bern. 1848) bei
Gelegenheit der Zerwiirfnisse an der Berner-Universitiit in einer
geschmacklosen Philippica iiber den ,,Pantheismus‘* ereifert, wel-
chem allein er nach Hundeshagens Vorgang die Entstehung des
communistischen Proletariats in die Schuhe schiebt.. Krankhei-
ten der Zeit werden weder durch Tiraden noch durch Execu-
tionen geheilt, sondern nur durch den Fortschritt der’ Entwick-
lung, d. h. durch Bildung. )

1) S. Jellineck, d. Bedeut, d. l. 2wilf J. sn Deutschl. p. 13,

2) S. Feuerback. Gruuds. d. Philos. d. Zuk. §. 18 (WW, II,
p. 298). .

3) Grunds. d. Phil. d. Zuk, §. 31 (p. 319).

4) B. Haym, Fayerd. w. d. Philos., (p- 101). Von dieser sehr
geistreichen kloinen Schrift ist besonders zu bemsrken, dass ibr

- Yerfasser seine Opposilion gegen Feuerbach vortrefflich auf den

einzig moglichen Punkt, auf die Sprach'e, concentrirt, indem
in.dieser unlengbar das Uebersinnliche, iiber die ,,Wirklichkeit**
transscendirende, vorliege. Interessant ist auch die (p. 24 ff,) gege-
bene Parallele zwischen Fichte u. Feuerbach, Ueb. Feuerb. s. auch

Prantl's Logik. 4



50 - Feuerbach.

in seiner Identificirung der Idealitit mit der Realitéit uns wabr-
lich den Verstand aus dem Kopfe herausklopfen, und spricht
" Jeden doch so wunderbar an; er gibt Alles zu und verwirft
Alles; was er sagt, ist zugleich wahr und nicht wahr; Nie-
mend kann ihn widerlegen, denn ‘jeder  Einwand hat in sei-
nem Ohre einen anderen Klang und Sinn; — soll er darum
Récht behalten? Nein, denn er ist Negation der Triebfeder
der Philosophie, withrend er doch philosophirt. Was aber ihm
‘entgegensetzen? Einen objectiven Idealismus, glauben wir,
der weder mystisch noch anschauungslos ist. (Doch hievon
im zweiten Abschnitte). — Indem bei Feuerbach der alleinige
Werth auf die Wirkliochkeit gelegt wird, ist von Kategorien
keine Rede; dieselben werden giinzlich' verworfen ') ' und als
Aufgabe der Philosophie bezeichnet, nicht, von den Dingen
weg zu kommen, sondern zu denselben hinzukommen ?). So
miisse der Gedanke sich realisiren, er realisire sich aber nur,
indem er sich als Gedanke negire; Wahrheit, Wirklichkeit,
Sinnlichkeit seien demnach identisch, und das wirkliche Den-
‘ken gerade das in Raum und Zeit, daher das ,Hiersein* nicht
wie bei Hegel negativ, sondern das positive sei®). Das sei
das Wahre und Géttliche, was keines Beweises bediirfe, also
dasUnmittelbare, das Sonnenklare, das Sinnliche *), und dieses
letztere als Leben sei das Allgemeine *), aber auch das Allge-
meine nicht als ein von den wirklichen Dingen abgezogenes
und abgesondertes, personificirtes oder mythificirtes Wesen,
sondern als Nichts weiter, als ein allgemeines Wort zur Be-
zeichnung der Dinge, welche der Mensch von sich und sei-

Schaller, Darst. u Kru d.' Phil. Ludw. Feuerbach’: Leipz.
1847 (und iber Schaller Cornill, Krit. d, Abs. u. d. spec.
Denkw. p.15 £. ), dann Schaden, Ueb. d. Gegensatz d theist.
u. pantheist. Standpunktes. Erl. 1848. und Const. Frants.
" Ueb. d. Atheismus. Berl. 1844. p. 97 — 149. Jellineck. 4. rel.

soc. u. lit. Zustinde d. Gegenw. p. 143 ff.

1) Wider den Dualismus v. Leib u. Seele (WW. 11, p, 357 ),

2) Grunds. d. Philos. d. Zuk. §. 43 (11, p. 331).

3) Ebend. §. 31, p. 320; §. 41, p. 329; §..44, p. 332 £]

4) Ebend. §. 38, p. 326.

5) Ebend. §. 40. p. 328.
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nert Producten unterscheidet?). So wird dann der Verstand
sum universellenSinne und Geistigkeit zur universellen Sinn-
lichkeit *), und eine_hierauf begriindete menschgewordene Phi-
losophie wird als die allein positive im Gegensatze gegen die
Facultlits— und Professoren - Philosophie erklirt’) und hier
hat der Anthropologismus in der That seine Spitze erreicht.
,Der Mensch denkt, nicht das Ich und nich¢ die Vernunft®*)
und ,,die Einheit der Menschen mit den Menschen ist das
Princip der Philosophie* ®). Der Mensch kionne nie ilber sein
Wesen hinausgehen und wenn er allerdings Nichts sei ohne
einen Gegenstand, so sei dieser nur eben das gegenstiindliche
Wesen des Subjectes selbst®), daher die Aufgabe der Philo-
sophie, das von der Vernunft unterschiedene Wesen der Ver-
nunft mit der Vernunft wieder zu identificiren’), indem die
Religion eben nur die Anschauung des Menschen von seinem
Wesen als von einem anderen Wesen, und hiemit das We-
sen Gottes nur das verkannte Wesen der Natur sei®).

So hat sich die von Hegel zum blossen Anderssein und
zur schlechten Besonderheit verurtheilte Wirklichkeit gericht,
und gerade so weit musste es nach der Ausposaunung der
absoluten Philosophie kommen, dass es den Anschein erhielt,

1) We. d. Relig. §. 1 (WW. L p. 410 Anm.)

2) Grunds. d. Philos. d. Zuk. §. 53, p. 342.

3) Z. Beurtheilung 4. Schrift ib. 4. Wesen d. Christenth, (1,
p. 256). ’

4) Grunds. d. Phil. d. Zuk. §. 34, p. 343 (Welch ein fast wort-
liches Zusammentreffen mit Jacobis ,,unzertheillem Menschen!*)

5) Ebend. §. 63, p. 345. Aebnlich in d. Thesen 5. Reform, der
Phitos. (11, p. 264): ,der Mensch ist das Wesen der Natur,
das Wesen der Geschichte, das Wesen der Staaten, das Wesen
der Religion; er ist und weiss siclr als wirkliche absolute Iden-
titiit aller Gegensitze und Widerspriiche, aller activen und passi-
ven, geistigen und sinnlichen, politischen und socialen- Qualitéi-
ten.' Oder Wesen d. Christenth. (p. 233) ,,Wahr ist, was
mit dem Wesen der Gattung iibereinstimmt.¢

6) D. Wesen d. Relig. §. 45, p. 462).

7) Grunds. d. Pkil. d. Zuk. §. 6, p. 270,

8) Wes. d. Relig. §. 1 u. 31 (1, p. 411 u. 442).
T . 4®
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als miisse mil aller Philosophie erst wieder von vorne ange-
fangen werden. Einen Abschnitt in der 'kiinftigen Darstellung
der Geschichte der jetzigen Philosophie zu machen, dazu
scheint Feuerbach berufen; denn wenn auch nicht vor ihm,
so ist doch nach ihm, wie man sagt, ,,Alles zu,” d. h. aus.
Ueber ihn hinaus fihrt kein Weg, ilber ihn hiniiber muss
einer gefunden werden. Doch Manchen schien hiemit auch
die ganze Philosophie zu Ende zu ‘sein, und Gervinus sowie
Biedermann (welche hierin mit Jellineck zusammentreffen)
sind der Ansicht, die Deutschen hitten allgemach genug
philosophirt und theoretisirt. *).

V.

Unliiugbar ist, dass eine Erschlaffung wirklich eingetre-
ten; was sich theils an einer Reaction gegen jedes specula-
tive Wissen zeigt, theils darin, dass jede mogliche Plattheit,
Schwiiche oder Wiederaufnahme verschollener Standpunkte
gegen die Hegel’sche Logik aufzukommen vermeinte.

In ersterer Beziehung sind ein Zeichen der Zeit 0. F.
Gruppe’s Schriften (Antius, Berlin, 1832. und Wendepunkt
der Philos. tm neunsehnien Jahrhundert. Berl. 1834). Gruppe
will in seinem blinden Hasse gegen jedes Apriorische wieder
auf Sprache und Naturforschung als den einzigen Weg zur
Regeneration der Philosophie hinweisen ; aber, wenn sich auch
in Betreff der Sprache manche sehr richtige und beherzigungs-
werthe Bemerkungen bei ihm finden ®), so ist bei ihm die-

1) Tn #hnlichem Sinne erschien ein anonymes Schrifichen: D. Be-

dextung d. gegenwirtsg. Zeitalters. Prag. 1848, worin ein

" solches Aufhoren der Philosophie aus der jetst erreichten Ver-

einigung des Orientalischen und Occidentalischen (1) abgeleitet
wird.

2) Z. B, dass Sprache und Denken in steter Wechselwirkung stehen
(Wendep d. Phit. p. 28 f.), dass die Sprache an den Natur-
dingen von vorneherein (wie bei den Kindern) nur die Gattun-
gen bezeichnen wollte (ebend. p. 50 u. $3), und daher such
die Pridicatsbildung eine Begriffshildang ist, mithin die Beispiele
in der gewd&hnlichen Logik fast simmtlich schon eriidtet sind

’
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selbe doch nur ein haltloser Heraklitischer Fluss, welcher aus-
schliesslich als ,,unsere Beziehung* zu den Dingen, als bloss
subjectiv erscheint ), So z. B. ist ibm das Verhiltniss von
Subject und Pridicat ein nur der Sprachform entnommenes,
wovon Substanz und Accidenz bloss Abspiegelungen seien?),
und er wirft wegen der Sprache alles Idcale, alle Abstrac~
tion weg *); jede Terminologie ist ihm eine Thorheit, weil ja
doch ,Alles nur relativ sei ). Kurz, er sagt: ,eine wunder-
liche Verkehrtheit ist es, das Gedachte das vorzugsweis und
wahrhaft Seiende zu nennen‘®). Von solchem Standpunkte
aus sucht Gruppe in dem historischen Theile seines Buches
mit einer unwiirdigen und oft fast gemeinen Kritik alle Spe~
culation zu vernichten, gerade als hitte bis zu- seinem ,,Wen~
depunkte‘‘ alle Philosophie sich nur um ihr Leichentuch be-
mitht  Sucht man aber Gruppe’s eigenen neuen Standpunkt
so lauft Alles wirr durcheinander; bald wird die Erkenntniss
der Erkenntaiss , bald die Psychologle als das Hauptproblem
bezeichnet ©), und des Pudels Kern ist eine Erneuerung Ba-
co’s, wie diess in der allgemein gehalienen, geschwiitzsig

(p. 41 u. 35), dass mithin den Begriffien und Merkmalen stete
Verinderlichkeit einwohne (p. 48 -u. 37) und daher wegen des
Zunehmens durch Urtheilen die Lehre vom Urtheile vorauszu-
schicken sei (p. 48, 39 u. 80), dass wegen der Relativitit
keine erschdpfende Eintheilung moglich sei und der Fortschritt
der Real - Wissenschaften ganze bisher geltende Gattungsbegriffe
verschwinden mache (p. 62 f) und dass-die Missachtung recipro-
ker Begriffe meist Ursache der philosophischen Schleichwege zur
Gewinnung eines Anfanges der Philosophie sei (p. 106) u. dgl.

1) Wendep. d. Phsl. p. 100.

2) Ebend p. 119. .

3) Antins p. 286 vennt er den lnﬂnmv Sein eine starre todte Ab-
straction, aus welcher die Philosophie Etwas herausquetschen
wollte.

4) Wendep. p. 22, 62 u. 109. Daher ist ihm die blosse Annahme
dass die Geschichte eine Logik sei-(abgesehen von'dem speciel-
len Hegel'schen Versuche) schon ein Griuel,

5) Ebend. p. 392.

6) Ebend. p. 230 verglichen mit p. 371,
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breiigetretenen Forderung des ,,Vergleichens* -ausgesprochen
ist. Dinge mit Dingen und Begriffe mit Begriffen sollen fort
und fort mit einander -verglichen: werden, diess ist Gruppe’s
neue Weisheit "),

Wenn sich so eine Negation der Philosophie, ein Protest
gegen alle Speculation erhob, so finden wir aber auch das
positive Ereigniss, dass ganz triviale Auffassungen sich breit
machten und geberdeten, als ob Hegel und die ganze Ge-
schichte der Philosophie gar nicht existirt hiitten. Beispiele
dieser Richtung sind M. Deutinger und der Ober - Landes-
Gerichts-Prisident K. L. Filleborn. Der erstere gab ein sehr
worterreiches Buch unter dem Titel dte DenkleAre heraus;
dasselbe erschien'®) bei Mans in Regemburg 1844, und zeich-
net_sich besonders aus durch eine Verwechslnng von Idee,
Begriff und Definition %), sowie iiberhaupt durch eine ergﬁz-
liche Verquickung von crassestem Scholasticismus- und eini-
gem unverdauten Dialecticismus, daher die Polemik gegen
die formale Logik *) hochst possierlich gersith. Unter ande-
rem wird auch das Urtheil der Reihe nach als kategorisches,
hypothetisches, disjunctives besprochen, in dem Abschnitie
»die Wahrheit des Urtheiles“ aber ist die Ordnung: disj.,
hypoth., kateg., was wohl die Wahrheit der Verkehrtheit ty-
pisch - symbolisch -ausdriicken soll. — Filleborn, von welchem

1) Richtig sagt tiber ibn Rosenkrans (Krit. Erl, d. Heg. Syst. p.
26): ,,Gruppe’s Wendepunkt wiirde die Philosophie, da er gar
Nichts enthéilt, was nicht schon dagewesen wiire, nur riickwirts
wenden,* und (p. 30): ,er gewahrt das licherliche Schauspiel,
gegen das Denken durch den Gedanken zu kimpfen, dass alle
Kategorien nur Worte wiiren.« )

2) Als dritter Theil der Grundlinien einer positiven Philosophie
als vorldufiger Versuch einer Zurickfiikrung” aller Theile der
Philosophie auf christlicke Principien, in welchem langathmi-
gen Titel das Wort ,,christlich® nach Manz’schem Verlagsgebrauch

- natiirlich so viel als ,,katholisch bedeutet. \

3) Die Verwechslung von Begriff und Definition tritt besonders in
colossalem Massstabe auf in dem.vom Verfasser fiir seine Zuho-
rer bearbeiteten Auszuge (Dillingen. 1848. p. 20 f) . -

4) Z. B. p. 122 iiber Contréir und Contradictorisch.
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Matersalien su einer Grundwissenschaft. Berl, 1845  und
.Vorarbesten su einer Theorse der Einkeslslehre als Grund—
wiesenschafl.  Berl, 1848 erschienen sind, will die Grundwis-
senschaft entdeckt haben. ' Jak. Bohme, Leibnitz, Herbart
und Hegel, kurz Alles purzelt bei ihm bunt durcheinandes.
Basis ist ihm das Uebersinnliche, von welchem nur ein Rest
in die Welt hereinscheine, nimlich die Einheit'); metaphy~
sisch kommt er auf Emanation?), und die Wissenschaften
theilt er in: Christliche Religion, Ethik, Aesthetik, Logik. Die
Erkenntnisslehre konnte man, wenn sie nicht gar zu trivial
wiire °), fast Leibnitzisch nensen, —. Von Porfius*) oder Milg-
lich %) zu reden, ist wahrlich nicht der Miihe werth.

Nicht freizusprechen von einer gewissen Schwiiche und
Unbestimmtheit sind auch diejemigen Philosophien, welche in -
der Darstellung des Demkens, von jeder Fiirbung eines Sy-
stemes frei sein wollend, gewissermassen ausserhalb der Ge~
schichte der neuesten Philosophie stehen pnd dem Principe
nach nur Wiederholungen des iilteren Dualismus, Empu'umns
oder gar Nominalismus. sind.

1) Die Dehition der Einheit aber (Maf. 5. Grundw, p. 6) st s0
glicklich gerathen, dass gerade nur Begrinzen uud Begrinat-
sein dabei verwechselt wird,

2) 8. ebend. p. 72. In den Vorarb. z. Eink.-Lekre aber st uller'
Einheit zum Trotze doch der grobste Dualismus von Gott usd:
Ngpur, von Bestinmenden und Bestimmten, zu Grunde.gelegt,;
das letztere aber als Erkenntniss-Mittel des ersteren bezeichnet,.
80 dass man bald einen Mystiker bald einen Empiriker vor sich hat,,-

3) Auch hierin ist (ebend..p. 303—319) fir die Einheitslehre der.
alte Dualismus von logischer und realer Wahrheit zu Grunde ge-
legt, und z. B. von den Schliissen heisst es: ,,die Schliisse stii-
tzen -sich auf den Zusammenhang zwischen Grund und Folge,
welcher Zusammenhang dem in der Wirklichkeit zwischen Ur-
sache und Wirkung entspricht,¢

4) Usber 4. Ursprung d. Begriffe, ein newes Lehrgeb. d. Wiss,
etc. Leipsig. 1848, — eine ganz flache Litteraten-Arbeit.

5) Die Hegel- Weisheit u. shre Friehte: Regensburg bei -Mans.
1849. — eine gemeine Denunciation . auf dem Boden des dick-
sten Uliramontanismus. . s . o
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So verfillt BacAmann, ein wiithender Biferer gogen jede
Hdentititsphilosophie als eine ,,ungehcuere petitio principil,* ganz
in den alten Dualismus von Inhalt und Form, Materie und
Geist, Methaphysik und Logik. Seine Polemik gegen Hegel
ist schwach und ungerecht und beruht auf einem reinen Miss-
verstindnisse der immanenten Entwicklung, wenn er z. B.
Hegeln vorwirft '), in der Phénomenologie sei Begriff und
Wesen  verwechselt, oder wenn er Hegels Ausspruch, dass
von den logischen Momenten jedes nachfolgende in Wahrheit
der Grand des vorhergehenden sei, so crud wortlich nimmt *),
dass das Absolute riickwirts von Ser Idee sum reinen Sein
sich entwickelt hiitte. Auch der Incomsequenzen (etwas an-
deres sind Spriinge) sind bei Hegel doch nicht so viele, als
Bachmenn sets das Wort im Munde fithrt. - Seine eigene
Barstellung der Logik ) gehbrt bei solcher Trennung in zwei
Welten nattirlich der formalen an. Auch Zvozler, dessen Lo-
gik eben dieser formalen Seite angehrt, sucht eine Anthro-
posophie zu Grunde zu legen *), welche aber in eine Dupli-
citit der Richtung nach Oben und Unten ausléuft, indem das
Denken aufsteigend durch die Phantasie und absteigend durch
die Vernunft.vollendet werde®). In einen i#hnlichen unbe-
stimmten Dualismus verfiillt Ernst Resnkold, welcher die Phi-
losophie seines Vaters zu einer psychologisch empiristischen
Erkenntnisslehre und einem sllgemeinen teleologischen Theis—
mus abschwiicht. Auch er het die ganz gewdohnliche Auf-
fassung, dass Wahrnehmen und Wahrheit in der Ueberein—
stimmung des Subjectes und Objectes liege ®); daher ihm auch
die objective Giiltigkeit dbr Erfahrung darin liegt, dass die
sinnlich intellectuelle Thiitigkeit eine unwillkiirliche objective

und ,zugleich‘‘ ein Innewerden der Freiheit, des inneren
—_— 1 3

1) Ueb, Heg. System, p. 17lf

2) Ebend. p. 198.

‘8) System d. Logik. Leipsig, 1828 (Eines der auwsfilinlicheren
Haundbiicher). :

4) Ueber Philes., Princip u. Studium. derselbon. Buesl. 1830.

5). S. auch dessen Logik. II, p. 305.

6) Gesch. . Philos. 11, (3. Aufi. Jena, 1843) p. 723 £.
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Willens, ist. 8o nkhkert er sich dem-Krause'schen Principe,
indem er eine zu den Objecten hérabsteigende Betrachiung
und als ,hiedurch geforderten Gegensatz“ ein zum Allgemei~
nen regressiv aufsteigendes rationelles Erkennen annimmt, von
welchem dean wieder progressiv zum Einzelnen zuriickge-
gangen werde, wobei das rationelle Erkennen nur die Be-
deutung einer Vervolistindigung oder Rectificirung der em-
pirischen Wahrnehmung haben kann '). Wohl spricht er von
ciner ,,Austibung unserer Thatkraft in der organischen Ver-
einigung mit den Functienen der Sinneswahrnehmung**), aber
anstatt diess in der Sprache festzuhalten, fillt ihm immer wie-
der Object und Wille auseinander. Fast ahnt er ), dass in
der Logik mit dem Urtheile anzufangen sei, aber in dem iber
die Redetheile gesagten ¢) fillt er in die alte Unbestimmtheit
wuriick, und auch bei ihm wird erst am Ende die ,,Art und
Weise des Urtheilgebranches“ zom Zwecke der Vollkommen-
heit des logischen Denkens entwickelt ®).

Auch 1. H, Léwe®) leidet an bedeutender Halbheit; er
will weder die Kant'sche noch-die Hegel’sche Logik?), aber
des Demken vermag ihm seinen Inhalt nur in sich aufzuneh-
men, nicht aus seiner eigenen Machtvollkommenheit su erzeu-

1) Ebend. p. 732 1.

2) Ebend. p. 728.

3) D. Legik od. d. cllg. Denkformenlehre. Jema. 1827, p. 19 £

4) Ebend. p. 100 —

3) Diese leidige Tronnung zwischen einem formellen Vormnde wnd
einer zur Erringung des Systems nethhinkenden practischen
Anwendung desselben ist das; was nach Hegel eiomal nicht
mehr vorkommen darf; soll ein solcher Standpuskt fiirder fest-
gebalten werden, so miissen wir, die ganze Fichte - Hegel’sche
Ricbtung aus der Geschichte der Philosophie streichens — Ueber
E. Reinhold s. auch Cornill, Krit. 4. Abs. p. 105 f.

6) Ueb. 4. Begriff d. Logik u. shre Stellung 3. d. and. philos,
Discipl. Wien. 1849.

7) Richtig heisst es p. 24: ,Das Denken wird bedeutungslos und
missverstebt sich selbst, wenn es sich vom Sein isolirt, und es
wird unwabr und betriigt sich selbst, wenn es schlechthin mit
ibm identisch sein will,
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gen '), und er bleibt in einem blossen Parallelismus von ,,wesen-
+ hafter Verwirklichung im Sein und ,,formalisirender Erkennt-
niss im Denken* stecken, deher die Kategorien nur als die den
Grundverhiltnissen des objectiv realen Daseins der Substanzen
entsprechenden Formen ihrer subjectiv idealen Thiitigkeit gelten
sollen?). Die Erkenntnissiehre wird so trotz aller Proteslation
dagegen doch Leibnitzisch ), indem die Denkgesetze subjectiv aus
der Natur des Subjectes zwar folgen, aber doch mit der ,,Rich-
tung‘ desselben auf das Object itbereinstimmen sollen. So bleibt
ihm das Denken sls die mittlere (formale) Sphiire, in welcher
die Subjectivirungsprocesse von Natur und Geist sich durch-
dringen, daher nur eine Augustinische Determination des Ab-
soluten durch Negation des Endlichen moglich ist*), und der
Logik nur ,Seitenblicke” in die Psychologie und Metaphysik
verstattet sein sollen.

Auf einen Dualismus, welcher zur Lehre der Ideae innatae
fuhrt, kommt 1. 4. Chr. Voigtlinder*), welcher das Resultat,
dass das Wissen das Sein sei, ganz besonders zu fiirchten
scheint, und so den Willen des Subjectes voraussetzt, welches
als wissendes ein Anderes ,hat, dem Subjecte selbst aber
das Object gegeniiberstellt, welches als gewusstes ein Ande-
res ,ist“. Das Wissen, heisst es, mache das Subject nicht
zum Subject, sondern nur zum wissenden Subject ¢), wodurch

1) So p. 43, ‘Aber wo' bleibt dann wenigstens die Mathematik ?

2) p. 64 u. 43. >

3) ,Ein Gegensatz tm Subject setzt einen enuprwhenden im Ob-
jecte voraus* (p. 53) und ,,Subject und Object sind ﬂlreinander
durch-Gott gesetets (p. 42).

4) p. 54 u. 59. Auch er denkt iibrigens an die Sprache . 75),
firchtet aber die ,eintdnige Genauigkeit der Logik, da die
Sprache auch der Poesie dieme., Ist also die Poesie wesentlich
unlogisch ?

5) Eine Unters, b, d. Natur 4. menschl. Wissens. Berl. 1845.

6) p. 16 u. 38 f. Eine falsche Spitzfindigkeit ist hier der Grund
des Irrthumes, indem Voigtliinder meint, dass ausserdem das Subject
auch nicht denkend denkend sein miisste; ebendaher fliesst auch
die Meinung (p. 64), dass bei der Identititsphilosophie auch ein
Ungedanke sich selbst gleich sein kdnne, sowie (p. 74) die
verkehrt reale Fassung des ,,Nichtempfindens.*
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aber das Denken zu einer blossen Eigenschaft ‘des Subjecfes
herabgesetzt, dann allerdings nur das ,,Verhiiltniss* zwischen
dem Dualismus von Subject und Object bedeuten kann, und
das Ich zur weiter nicht bestimmten Willenscausalitit dieses
Verhiltnisses wird '). So muss dann wohl ein ,urbildliches®
und ein ,,abbildliches® Sein geschieden werden, deren ersteres
die Beslimmtheit des schauenden Subjectes, und letzteres die
Beziehung derselhen auf das Object heisst®); ist aber hiebei
nicht das Wissen das Wesen. des Subjectes selbst, so bleibt
Nichts anderes itbrig, als dass jene Bestimmtheiten dem Sub-
jecte angeboren sind und hinterher durch das Denken erst in
, Verhiiltniss® gesetzt werden. Dann kann wohl das logische
Gesetz lauten: Alles ist durch den Gegensatz bestimmt®), aber
an der ersten Ableitung fehlt es, nach welcher auch nothwen-
dig der Missstand eintreten muss, dass Mittheilung und Em-
plindung Vorstufen des Denkens sind und die Erinnerung mit
dem Ideellen identificirt wird *), so dass die ganze Lehre we-
gen des , Verhiltnisses in Sensualismus umschlagen muss.
Sogar der gewohnlichste Empirismus durfte sich aus sei-
nen vermoderten Schlupfwinkeln wieder hervorwagen. Dass
in Frankreich selbst durch Coussn der Dialecticismus nicht in
seiner Strenge gepflegt werden kann, und ein Riickfall zum
Sensualismus des ,,grossen Jahrhunderts* der Encyclopidisten
theils unwillkiirlich eintritt, theils sogar als Aufgabe bezeich-
net wird®), und dass dort daher jene vage psychologlsche, ich
mliabta sagen, pathologische Logik noch immer in Geltung
ist, diess kann man sich erkliren, aber dass in Deutschiand
nach zwei Decennien der Hegel’schen oder antihegel’schen Be-
wegung man Nichis besseres weiss, als eine empiristisohe 'Loglk
diess griinzt an das Unbegreifliche, Fr. Vorldnder*) gab eine

1) p. 28 u. 33.

2) p. 30 u. 43,

3) p. 63.

4) p. 66 u. 81,

§) S. hieriiber das treffliche Buch von C. EberA. Fucks, die Phil.
V. Cousin’s; ikre Stellung z, frih, frans. u. 3. neuern deutsch.
Philos. Berl. 1847.

8) Wissenschaft der Erkemntniss. Marb. 1847,

~
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solche Darstellung, nach welcher das Denken aus der Auf-
nahre des Objectes ,.entstehen” und sich immer mebr ,ent-
wickeln®, ja selbst das Absolute ums erst im Verlaufe des
denkenden Strebens ,werden* soll. Indem so von einer
Prioritiit der Erfahrung als solcher ausgegangen wird, ist die
ganze Entwicklung ein stets sich fortschiebender Comparativ,
und sie erinnert an Ibn Tofeil’'s Roman (von dem Autodidakien
auf einer wiisten Insel) oder an Condillac’s Statue, welche
durch die Nase allein schon zum Abstrahiren und Reflectiren
gelangt. Diese beiden Functionen auch werden allein, und
zwar in der ganz veralteten Fassung, hervorgehoben und ge-
gen jede Identitiit als Etwas nichtssagendes polemisirt, wodurch
natiirlich fiir die Lehre von den Denkgesetzen der Scholasti-
cismus wieder Platz gewinnt '). — Auf dem Gebiete der Meta-
physik hat Frsedr. Fischer®) Aehnliches versuoht; derselbe
verwechselt von vornherein Substanz und Wesen, und will,
da Gott und Naturkraft geschieden seien, die Metaphysik giinz-
lich von der Theologie trennen. Wollte man sich diess letztere
selbst noch insoferne gefallen lassen, als man die Sache dann
als eine Entwicklung der Naturphilosophie betrachtete, so bliebe
immer noch, dass auch dlese als solche hiochst trivial*) und
liickenhaﬂ ist.

1) So wird allen Ernstes die vierte Schlussfigur behandelt und die
Induction vom Syllogismus getrennt, u. dgl. mehr. S. iiber das
Ganze: Miinchner Gelehrte Angzeigen. 1849. Nr. 18 fI.

2) Die Metaphpysik o. empir. Standp. aus dargestellt, als Ver-
wirklickung d. Aristot. Metaph. Basel. 1847.

l) So wird z. B. p.17 an Hegel getadelt, dass er Begriffe acciden-
tellen Inhaltes, wie Grad und Mass zu schépferischen Wesenheiton
gomachthahe (wir hatten oben p. 35 nur bemerkt, dass diese Be-
griffe in der immanenten Entwicklupg zu friith stehen); aber wo
ist denn das Kriterium, was accidentell sei? we jst ein- solcher
Unterschied bei Fischer begriindet? Ferner nimmt derselbe durch-

- weg scholastisch die sogenannten drei Naturreiche als blosse ge-
genseitige Succession. Baare Unkunde aber zeigt er, wenn er
p- 55 nicht zn wissen scheint, dass die Stelle,” an welcher im
Planetensysteme die Asteroiden sich bewegen, wirklich ven der
Wissenschaft a priori bezeichnet wurde; das- dirgste jedoch ist
das p. 84 von der Existenz des leeren Raumes Gesagte.
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Endlich auch den an sich todten Formalismus finden wir
vertreten. Um, absusefen von der extremsten Form bei Ed.
Schmsd ') hat auch 4d. Helfferick*) die formale Trennung in
Abstraction (von iusserer und innerer Erfahrung) und Re-
flexion zum Princip gemacht, indem nur hiedurch der Gedanke
einfache Identitiit mit sich sei und so zunichst zur allgemei-
nen Form des Was gelange, welche dann ,,von sich aus“ zu
erfilllen sei, wodurch zuletzt der Gedanke als Grund seines
Inbaltes begriffen werde. Wie kann aber zu einem in sich
sbgeschlossenen Organismus von Griinden aufgestiegen wer~
den, wenn man von den Atomen der Abstraction anfiingt?
Nicht so geht der Weg von ,,Weseh“ durch ,,Beziehung* zum
»lweck®, denn die Beziehung muss hier doch nachgeholt wer-
den?), statt dass sie in der Identitiit, gegen welche natiirlich
auch Helfferich polemisirt, als dem wahren Leben des Denkens
an die Spitze gestellt wird. — Auch TA. Jacob*) macht das
subjective Gedachtsein zum Grundzuge seiner Entwicklung, und
er verfilll in einen Absolutismus der Form, indem ihm das
»oein“ blosse jene Forni ist, deren Inhalt erst das ,Sein und

1) Ueber das Absolute u. Bedingte. Parchim. 1833, in welcher

Schrift man nur dem alten Streit zwischen Nominalismus und

. Realismus erkennen kann, wenn ihr Verfasser sagt, er kénne das

nDreieck iiberhaupt oder die ,,Farbe iiberhaupt*s nicht finden,

und die Realisten auffordert, ihm ein Dreieck iiberhaupt zu
geichnen (1), - ’

2) Die Metaphysik als Grundwissenschafi. Hamb, 1846.

3) Es hilft Nichts, wenn p, 107 gesagt wird, das Wesen setze
selbst die Beziehuag auf sich selbst ale bestimmte Usterschiede
und verkniipfe sie eiuheitlich, welche Einheit des Wesens und
der Beziehung der Zweck sei; denn woher haben wir die Denk-
nothwendigkeit des Beziehungsetzens ?

4) De philosophiae principio, sive unde philosophands instiumn su-
mendum sit. Berol. 1847. So mussten wir also auch noch den
Unsinn erleben, dass im Jahre 1847 eine philosophische Schrift
lateinisch geschrieben wurde; das kostlichste dabei ist aber, dass
p. 107 der Verfasser um verstindlich zu sein, doch drei Seiten
hindurch deutsch schreiben musste. (Das Buch scheint nicht ein-
mal gine Hubilitationsschrif zu sein; denn in diesem Falle wiire
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Nichtsein* ist ); bieraus aber fliesst eine Vernichtung des
Lebens der Identitiit und eine Selbststindigkeit der Nichtiden-
titit, welche nur einen von der Negation zur Position aufstei-
gen wollenden Weg iibrig liisst. — Derselben formalen Rich-
tung gehort J. Fr. Imm. Tafel®) an, indem ihm das Formale
iiberall das negativ bedingende und als solches das Allgemeine
ist, daher mit ihm anzufangen sei. Sein und Denken gelten
ihm allerdings nicht als contradictorisch wie A und NonA,
aber als zwei verschiedene Bestimmungen, .welche an Einem
Subjecte gedacht werden miissen?®), daher der alte Dualismus
von analytischer und synthetischer Methode, welche beide zu-
sammen genetisch sein sollen, sich einstellt. Alles wird hie-
mit auf das Princ. contradictionis basirt, selbst die Causalitiit*),
und Denknothwendigkeit in die blosse Widerspruchslosigkei
verlegt. Der ganze Weg der synthetischen und analytischen
Urtheile filhrt so auf einen Wolf’schen Objectivismus hinaus,
und an Wolff erinnert auch die vorgeschlagene Eintheilung

‘

die Form durch die Noth entschuldigt, da ja unsere ,deutschen
Universititen den colossalen Zopf der amtlichen Latinitit noch
nicht abgelegt haben).

1) Dsher p. 64 f. die spitzfindigen Distinctionen fiber das Sein des
Nithtseins. Das Ganze ist gleichsam ein Eleatismus des Nicht-
seins, .
2) Gesch. 4. Krit. d. Skepticismus u. Irrationalismus. Tib. 1834
"und besonders Die Fundamentalphslosophse in shrer genetischer
Entwicklung. Til. 1848.

3) Fundam.-Phil. p. 207, 188 u. 194.

4) Ebend. p. 196 u. 336 u. Gesch. w. Krit. d. 8k: u.Jrr. p.25 f.

) Das Princ. contrad. selbst aber, sowie die Bedeutung von ,,un"

und ,,micht* (p. 310 f) wird vollig scholastisch behandelt. Ge-
gen die Geschichte ist es, wenn in dem Abschmitte tber den
geschichtlichen Ursprung der Logik (Fund. PAsl p. 218 f.) eben
jener Grundsatz als Wurzel aller philosophischen Erscheinungen
nachgewiesen werden soll; denn nicht durch Negation des My-
thischen, sondern durch lebendige Evolution desselben entwickelte
sich aus der Poesie die Philosophie, Daher auch das iiber eine
objectiv gegeniiberstehende Uroffenbarung und die negative Ver-
stindigmachung derselben Gesagte in sich zusammenfillt,
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der Philosophie.). — Eine Folge solch scholastischen Bestre~
bens ist nur, wenn von &. 4d. Fricke®) heutzutage sogar
noch ein zwar gutgemeinter aber speculativ natitrlich haltloser
yneuers Beweis fiir das Dasein Gottes?) ausgesonnen wird.
Haben denn Kant und Hegel voillig umsonst gelebt und ge-
schrieben ? .

So also wurde von den Einen die Bedeutung der Identi-
titsphilosophie und des Dialecticismus verkannt.

VL

Andere nun, welche eine geschlossene Phalanx zu bilden
pllegen, glauben an der Anschauung und dem Gefiihle eine
sichere Schutzwehr gegen den Dialecticismus zu besitzen, und
insoferne gehen sie in eine nithere Betrachtung desselben nicht
ein (mit Ausnahme Staudenmaier’s und Senglers), sondern lie-
ben sich in ihrer innerem Welt nur selbst zu bespiegeln. lhre
Bedeutung in.Betreff der Auffassung der Logik ist daher auch
eine hochst geringe; denn die gie bewegende Frage ist eine
mehr sogenannte metaphysische, indem ihnen der Pantheismus
das schrecklichste scheint und sie alle Kraft auf die, wie sie
meinen , doch noch mogliche Wiederherstellung eines beque-
men Duslismus von Gott und Welt verwenden, womit natiir-
lich der Dualismus vou Vernunft und Verstand zusammenhiingt,

1) Fund. Phil. p. 205. Nemlioh in 1.) theoretische Phil. a) for-
males Princip — Logik h.)‘ materiales Princ. — Metaphysik ;
2) praktische Phil. a) Rechtslehre; b) Tugendlehre; 3) theoretisch-
praktische Phil. a) Aesthetik, b) Religion. Mehr anzugeben ist
iberfliissig.

2) Argumenta pro Dei existentia exponuntur et sudicantur. Lips.
1846. (Habilitationsschrift).

3) Der Kern des Beweises i'st‘l'olgender: 5 Es existirt in der Tota-
litis der Welt gegenseitige Liebe; diese aber involvirt einen Wi-
derspruch; jeder Widerspruch aber ist aufzuheben ;. der Wider-
spruch der Liebe kann nicht aufgehoben werden ohne die
Annabme der Existenz eines durch Liebe gegen uns erkennba-
ren personlichen Gottes; also exislirt ein solcher . personlicher
Gowt.** Auch hier bedarf es fir den Kundigen keiner weiteren
Bemerkung. S o
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welch’ letsterem ja wur das Geschiift etwa eines Registrators
tibrig bleibt, der durch die Denkgeseize zur. gemsmen Ord-
nung angehalien wird.

. Eine Berufung hiebei auf Jacoba ist theils unstatthaft,
theils findet sie sich amch bei den ,,Strengen* nicht; denn Ja-
cobi war so durchaus ehrlich, dass er seines Mysticismus sich
sehr wohl selbst bewusst war, und ihn machie nur das ven ihm
eingestandene Unvermogen der wissenschaftlichen Begriindung
seines Standpunktes zum Feinde der Philosophie, wihrend
Manche gar andere Griinde zur Feindschaft gegen die Philo-
sophie zu haben scheinen; Jacobi aber bleibt immer noch eine
Fundgrube tiefer Weisheit, wenn er auch vergeblich nach ei-
nem Systeme gerungen hat. Er némlich spricht aus (aber er
spricht es nur aus) das Princip der Thatsﬁchhohkelt der Ob-
jectivitat, des Mitlauters, wie er es nennt, zum Selbstlauler
Ich. Den ganzen ,ungetheilten Menscben will er der Philo-
sophie retten, und er denkt daran, ibn in der Sprache zu fas-
sen, wenn er sagt, alles Philosophiren sei Nichf} als eine wei-
tere Ergriindung der Spracherfindung; aber auch dieser Ge-
danke, wie so viele andere, bleibt jhm unbeniitzt, usorgeni-
sirt liegen. Aber der objective, der vernehmenden Vernunft.
zugewiesene Inhalt iberwiltigt ihn der Art, dass er auf die
Losung der Frage, wie das Thatsiichliche der Erfahrung oder
der gottlichen Dinge in das Subject eingehe, von vornherein
verzichtet') und das Princip Fichtes (welchen er darum den
Messias der Philosophie nennt), dass das Objective unsere That
werden miisse, gegen diesen selbst wieder so wendet, dass
die Wahrheit nicht in der Wissenschaft, sondern ‘ausser ihr
sei, daher er auch in dem Beweisen eine Verendlichung des
Unendlichen sehen muss und dem Verstande nur die formale
Thiitigkeit vindiciren kann, dass er durch Begriff, Urtheil und
Schluss das Object untersuche und zur ,Deutlichkeit bringe.
Durch die Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit seines Denkens
hat er auch Nichts mit der auf dogmatische Bestimmtheit hin-

1) S. Kuhkn, Jacoliu. d. Philosophie sesner Zeit. Mainz, 1834. p. 283.
" Apelt,” Bemerkungen iiber Jac. u. s. Lehre (in d. Abhand}. d
Fries'schen Schule, 2. Heft. p. 81—88).
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sirebenden ehristlichen Philosophie zu thun, denn sein Objects-
sinn verliert sich in bestimmungslose Willkiir.

Bei Baader, Friedr. Schlegel®), Ginther, Pabstist fir die
Entwicklung der Logik noch weniger zu finden; sie bewegen
sich nur in-theosophischem Natur- oder Geschichts - Mysticis-
mus, oder (die beiden letzteren) in Polemik gegen den ,Pan-
theismus* und die Identitiitsphilosophie ; ihr [nteresse liegt nicht
auf Seite des Denkens ?). Auch bei Sengler liegt theosophi-
scher Myslicismus einem Cartesischen Dualismus als Ausgangs-
punkt und als Ziel zu Grunde, wobei in der Polemik gegen
den Pantheismus, welcher die Natur des Wesens mit dem
Wesenr verwechselt habe, der ganze Vorrath des Scholasticis—
mus aufgebraucht wird, um die schroffste qualitative Scheidung
von Gott und Welt, sowie von gottlichem Wesen und Natur
des Wesens Gottes u. s. f. aufzustellen 2).

Ob von Arthur Schopenhauer nur gesprochen werden
solle, lidsst sich fiiglich noch zweifeln. Die philisterhafte Ei-
telkeit aber, mit welcher er es beklagt, dass Niemand ihn be-
achie!), die anmassliche salbadernde Geschwiitzighkeit, der
Syncretismus von Orientalismus, Gnosticismus, Scholasticis-
mus und Kantianismus, sowie die schamlose Frechheit, mit wel-
cher er Hegeln nicht etwa kritisirt oder zu widerlegen ver-
sucht, sondern auf das gemeinste beschimpft *) , nothigen, ihn

1) Natiirlich erst in seinem zweiten Paroxismus, welcher bei eimer
Personlichkeit, wie er war, nicht viel besser ist, als sein erster.

2) 5. iber sie die verschiedenen Beurtheilungen bei Rosenkraxs,

. Krit. Erliut. d. Heg. Syst. p. 286 fi. und bei Seagler, Ueb.
d. Wesen u. d. Bedeut. d. spec. Philos.  u. Theol. Hesidelb,
1837. p. 442 1.

3) Fir die Logik ist ihm in A=A das zweite A eben auch nur die
Summe der Pridicate. Seine Distinction der Entwicklung des
Selbstbewusstseins in einen terminus a quo, per quem, ad quem
ist ‘erstens scholaslisch genug, zweilens nicht einmal consequent
durchgefiibrt.

4) Schon Géthe (Tag- u. Jahreshefte, WW XXXU p..151) nennt
ihn einen ,meist verkannten,* und der Welt wird Glick zu
wiinschen sein, so lange sie ihn verkennt,

5) Er neont Hegeln einen ,80 durchweg erbirmlichen Patron*

Prantl's Logik, . 5
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wanigstens darum nicht mit Stillschweigen zu iibergeken, son-
dern an den Pranger zu stellen. In seiner erstém Schrift *)
wird der Satz:vom zareichénden Grunde nach den wier Arten
der Objecte (anschaulich empirische, abstracte Begrilfe, rein
angeschaute Vorstellungea d. h. Raum und Zeit, Subject des
Wollens) vierfach abgeschachtelt als gzureichender Grund.des
Werdens, Erkeangns, Seins, Handelns ?); in -der zweiten
grigseren Schrift aber °) bezeichnet er den scholastischen Kram
der vier *) Sitze: pr. ideni., pr. contrad., pr. exl. terlii, pr.
ral. suff, als die vollkommene reine Vernunfterkenntniss. Das
Individuum ist ihm das All, und eine mystische Hypostasirung
des Willens wird stats eines Systemes geboten;. dabei aber
ist ibn doch wieder jede Conmstruction der Geschichte ein
grober Realismus. — An ihn schliesst sich an Frauenstddi *),
welcher ihn fir den einzigen Philosophen seit Kant erkRirt
wad daher auch oft wdértlich awssobreibt; er Setzt den Glauben
als Befriedigung des metaphysischen Bediirfnissesnach Hoherem
als des oberste, basirt ihn auf den Willen und iselirt ilm

(Ueb. d. vierf. Wurz. elc. p. 12), oder ,den frechsieu von
Allen, den bekannten Scharlatan Hegel* (ebend. p, 107), oder
er sagt: ,,die geistesverderbliche und iiheral verdummende He-
gel'sche Afterphitosophie (D. Welt a. W. u. Vorst. II, p. 442),
u. "dgl. mebhr,

1) Ueder d. vferfache Wurzel d. Satzes v. zureichenden Grunde.
Frankf. (2. Aufl.) 1847. (1813 als Promotionsschrift gedruckt.)

,:2) Miesauf aber (p. 142) wird bemerkt, dass diess doch nicht sys-

tematisch sei, sondern zu ordnen: Sein, Werden, Handein, Erkennen

3) Dis Welt als Wille u. Vorstellung, 2 Biinde, Leipz. 1844.
(2. Aufl)

4) Se 1, p. 5Y, wo pr. ident. und pr. contrad. ausdruckhch als

: zwei bezeichnet sind, aber I, p. 102 heissen diese beiden zu-

sammen doch wieder nur Corollarien zum pr. excl. tert. —
Dass Schopenhauer vom Wesen des Urtheiles keinen Begriff hat,
kann man aus II, p. 104 ersehen, wo das particulare Urtheil
‘mit dem es zufiillig deckenden allgemeinen identificirt wird. S.
tiber ihn auch Voigtldnder, Untersuch. ub d. Nat. d. menschl,
Wissens, p. 34 u. 79.

8) Usb, & toahre Verh. d. Vernunft . Offenbar. Darmst. 1848..




Rose. Hearms, (1)

ginziich vom der Vesnunft; im Christenthame sieht ef nur
die Verneihuhg des natiirlichen Willens (d. h. die Unnatur)
und verschwimmt in Sehnsacht nach Befreiung von 'diesem
Leben, — Eine ihnliche Erscheinung simd noch zwei Schrif~
ten von Rése '), welcher der Geschiohte der Philosophie den
Riicken kebrend eine vollig neue Weisheit entdeckt zu haben
glaubt, und in einem frommelnden sitffisanten Kekelliren mi
Volk und Regierungen eine Individuafititsphilosophie aufsielit, -
deren Princip der historische Aucloritiitsglawbe ist, welchem:
das denkende Erkennen nachhinkt.

So priiconisirte sich auch Wie Unphilosophie ais Heil der .
Menschireit gegen den Forischrilt der Speculation. -

VI

Hatten die beiden eben betrachteten Stufen der Philo-
sophie ihe Wesen in einem Mangel der Beriicksichtigung dev
unaufhaltsamen geschichtlichen Fortschrittes, und verdienten
sie. daher nicht eigentlich. den Namen einer Opposition gegen
die Hegel’sche Logik, so treffen wir nun in dem Folgenden
zunkchst Versuche, mit bewusster Beziehung auf den Hegel-
schen Dielecticismus etwas Anderes an dessen Stelle zu:selgen,
Versuche sber, welche sich noch in dem schon vorhandenew
gleichsem historisch gewordenen Unflange der philesopisohew
Systeme halten und daher in gewissem Simne als eine Ritck~
kehr zu einem vorhegel’schen Standpunkte begeichnet werden'
kdnnen.

- Amv wentesten zuriick greift Fr. Harms *), welcher eine dom
Idenlismus gz entgegengeselzte Wirklichkeit des philesophi«
schen Gedankens fordert und in der Identitiit von Sein und:
Denken nur eine Verwechslung sieht, statt deren es besser.
wiire, lieber gleich zu Spinoza zuriickzukehren, wenn man
denn schon eine Identitiit wolle; die der neueren Phitosephie

1) Uebs d. Erkenntnissweise des Absolyten. Basel 1831 und Die
Mdee v. d. gittl. Dingen. Berl. 1847,

2) Der Anthropologismus in d. Entw. & Phil ult Kend u. L.

Feuerbachs Anthroposopliie, Leipa., 1.845

. L
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sei blosser Anthropologismus gewesen, indem man ja nur die
bekannte Natur durch den Menschen construirt habe ). An
Stelle der ldentitﬁtsphilosophie miisse wieder neben den Er-
fahrungswissenschaflen und in Wechselwirkung mit ihnen die
reine Metaphysnft als realistische Wissenschaft der an und-fiir
sich seienden Welt eintreten; ,,Philosophie’* beider aber, d.h,
Begriffsphilosophie und Erfahrungsphilosophie seien beide gleich
unmbglich, und der Wahn der ersteren fiihre nur zum Dog-
matismus oder subjecliven Anthropologismus, sowie die unter-
lassene Trennung der .reinen und angewandten Philosophie
den objectiven Anthropologismus zur Folge gehabt 'habe ?).
So meidet Harms “allerdings die Klippen des extremen Sub-
jectivismus und das, was er den Nominalismus des Begriffes
nennt, aber wer wird ihm bis zu Kant zuriickfolgen? Kant’s
synthetische Urtheile allein sind es, welche da noch stehen
bleiben sollen, und die Wahrheit des Begriffes wird dem
Denken wieder enirissen und in das ,,dem Gegenstande Ent-
sprechen® verlegt ).

Mehr Anspruch auf Anerkenntniss konnte jedenfalls eine
Rickkehr zu Herbart's dialectischem Realismus machep, inso-
ferne derselbe iiberhaupt auf eine grosse Zahl ungeloster
Probleme besonders in der Naturphilosophie hinweist, -und
sich ihm desshalb vielfach das Interesse der Philosophie zu-
wenden muss und wird ‘). Fiir die Logik jedoch besteht
bei Herbart ohne Zweifel ein ihnliches Verhiiltniss wie bei

Kant, welches uns daran verzweifeln macht, das Ding an
sich mit dem Denken zu erreichen. Die Idee des Wissens
wird als Ausgangspunkt von vornherein verschmiht und von
der Position der Substanz begonnen; indem aber diese Posi-
tion in die Empfindung verlegt wird und das Denken nur als
sversuchend nachfolgen kann %), ist schon das erste unbe-

1) p. 89 u. 268.

2) p. 222 u, 231.

3) p. 225. Daher auch die heftige Polemik dagegen, dass alle Ur-
theile zugleich analytisch und synthetisch seien, S. oben p. 18),

4) S. Hartenstein, Ueb. d. bisher. Darstellungen d. Herbcrhchn
Philos. Leipz. 1838,

5) Metaphys §. 204: ,In der Empfindang ist die absolute Position
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greifliche, wie das Denken hieza den , Anstoss“ erhalte 1),
~wozu kémmt, dass dem Denken itberhaupt nur ein negatives
Gesch#ft in dem ,,Wegrkumen der Widerspritiche® zugewie~
sen ist, und dass, da das ,,Setzen“ nur das Verhiltniss der
,Selbststindigheit“ aussagt, diess nur ein anderer Ausdruck
‘fur das uns unzugiingliche ,Ding an sich ist. Auch war
Herbart so gendthigt, in der Empfindung die Reproduc-
tion vor der Production zu setzen und so selbst wieder den
Sinnen eine zu niédere Stellung anzuweisen, obwohl sie an-
dererseits das Princip des Erkennens sein sollen*) So ist der
Conflict der Vielheit des Objectes mit der Einheit des Den-
kens in die ganze Philosophie Herbart’s verwickelt, und wenn
Hegel diesen Widerspruch vermitteln will, so glaubt Herbart
ihn wegschaffen zu milssen und zu konnen®). Der Zufall des
Begegnens der Dinge in dem Einen Spiegel, welcher das
Subject ist, wird das Princip des nun nothigen ,,Zusammen-
fessens’, und begriindet die Methode der ,,zufiilligen Ansich-
ten,” welche eben diess nicht wiiren, als was sie gelten sol-
len, wenn nicht ein Missverstiindniss der Individuation das
ganze ,Verstindigmachen erst hervorgerufen hiitte. Das
»Lusammen® aber ist nur ein beschwichtigender Ausdruck
fiar den Widerspruch, und wenn Bewegung die ,misslungene
Zusammenfassung* heisst, 'so ist sie zam Scheine herabge-
sctzt so gut als Raum und Zeit durch das Aneinander und
Nacheinander *) doch eigentlich nur psychologisch werden,
wobei auch hier das Discrete als das erste erscheint. Psy-
chologisch sind dann auch die Kategorien, und es handelt

* vorhanden, ohne dass man es merkt. Im .Denken muss sie erst
erzeugt werden aus der Aufhebung ihres Gegentheiles; denn das
Denken - selbst, losgerissen von der Empfindung, setzt nur ver-

" . suchsweise und mit Vorbehalt der Zuriicknahme. Auf dieser
Vorbehalt Verzicht leisten heisst Etwas fir seiend erkliren.*

1) S. Chalybius, Hist. Entw. d. spec. Phil. p. 166,

2) Auch die Sprache wird nur als Folge der Reproduction bei glei-

’ cher Wiederkehr der Objecte, nicht als productive That gefasst.

3) S. Ulrici, d. Grundprincip d. Philos. 11, p. 32. ' '

4) S.,Trendelend. Log. Unters, L. p. 156 und Rob. Zimmermann,
Leibnitz u. Herbart. Wien 1849. p. 72 f.
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sich nur darum, wie dieselblenfir die Seele entstehen ; um derEin-
heit der Seele willen, d. h. des Vorstellungsvermiigens, miis-~
sen sich die Partial - Vorstellungen , compliciren, wad der
Begriff entsteht nur durch Isolicung und durch gegenseitige
Hemmung der Nebenvorstellungen (eine andere Ausdrmoksart
filr Absiraction) , wobei sich fiir den aligemeimen Begriff nur
die Hohe der Reflexion im so ferne steigert, als bei thm die
Yorstellung zu ihrem Vorgesielllen gemacht wird; d. h.
der Begriff psychologisch ist diejenige Vorstellung, welche
- den in logischer Beziehung genommenen Begriff zu ih-
rem Vorgestelllen hat. So bleiben bei Herbart die logischen
Gesetze als solche Nebensache und die psyehologische Ent-
stehung ist von der Gilligkeit getrennt’). Mit jener Hemmung
im Subjecte hingt objectiv die Methode der Beziehungen zu-
sammen; dags nemlich A—M-}-N, insoferne mehrere M zu-
sammen wirken kinnen, was N leiste, das liegt in einem dem
Abstrabiren entsprechenden Addiren der Merkmale ®), wiihrend
wie Herbart selbst gesteht *), die Methode dariiber schweigt,
dass die Vervielfiltigaung der M eine Verinderung in der Po-
sition hervorbringe *). So entsiehen die Kategorian ), bei
welelien die nooh mekr als bei Kant subjective psychologische
Fassung in die Augen springt, daher ein Conflict zwischen
dieser psychologischen Thatsache und den Forderungen der
Metapbysik einen Grundaug bei Herbart bildet ©), und es sinkt
solbst die Metaphysik zu eimer Ergiinzung der Erfahrungsbe~

1) S: Lotze, Logik. Leipzig 1843. p. 13 f.

2) 8. Trendelend. a. a. 0. p. 148 fi.

3) Aulg. Metaphysik. 11, p. 63,

4) S. J. H. Fichte, Ueb. Gegens,, Wendep. u. Ziel d. Phil.
p. 236 . :

8) Zuerst das ,Ding iiberhaupt, dann die Bestimpung durch Ei-
genschaft entweder unmittelbar — Qualitit, — oder durch die
Reihe —Quantitdt, hierauf der Uebergang zu anderen Vorstellungen — -
Relation — und gegenseitiges Auseinandertreten — Negation — ;
dann folgen die der inneren Perception: Empﬁpden, Wissen,
Wollen, Handeln,

6) S. Trendelend. Gesoh, d. Kateg. p. 343, . .
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griffe herunter. Aber debnoob ist das Ginze nicht bt sinen
subjeotiven Keslismus zu verwechseln, demn die ,,Selbsterhal+
tungen weisen suf eine ebenso - grosse Mamnigfeltigkeit it
Realen, d. h. in den gegenseitigen ,,Verhallmssen“ hin ¥,
wnd objeotiv ‘gestaltet sich- gleichsam eine intellectuelle Pan-
spermie’, welcke an Leibnitz erinnert *), und in welcher der
Gegensatz zwischen Lei und Geist untergegangen ist, ja das
rein Geistige iberhaupt gegen die den Dingen entsprechende
Anschauung verschwindet ), Und doch ist trotz dem Gegen~
satze gegen Hegel, ipdem bei diesem das Sein des Nichtseins,
bei Herbart aber das Nichtsein des Seins Aufgabe der Dialeotik
it, eine Achnliehkeit darin, dass auch bei letzterem schon die
blossen Eveignisse der Association der Anschauung Begriff,
Ustheil umd Schluss heissen ‘). Beide thuen auf ihrem Bodew
dasselbe. Aber weill Herbart nur das Verstindniss des Fac-
tischren sueht, se ksnn er such die Reinheit der Speculation
nicht - durchfithren, uad theoretische und praetische Philosophie
fallen ibm wieder amseinander. .

Wie aber die Scheidang zwischen der psychologischen
Entstehung und der @iltigkeit der logisehen Gesetze zu einer
formsten Logik fihrem muésse, seken wir an dem Herbartianer
F Lot *), welcher zwar ganz richlig gegen vieles Sechola-
stische polemisirt ¢), aber dook die Logik nur in eine indifferente
Gleichgtittigheit iber dem Competenzsireite der Seelemkriifie
wnd iiber Subject und Realitit des Objectes versetzt, daher
er anch die Gedanken, weiche Real ~ Erfolge sind, von den
»Erkenntnissen‘‘ -scheidet 7). Wegen des ,,Wlderspmehes“
wird hier wohl die Forderung ausgesprochen (p. 6}, mit dem
Brtheile, stat mit dem Begriffe, anzufangen; aber in das

" 1) S. Chalybius, Hist. Entw. d. sp. Phil. p. 165.
2) S. Rob. Zimmermann's eben angefithrte Schrift.
3) S. Jellineck, D. rel. soc. u, lit. Zust. d. Gegenmw. p. 130.
4) 8. Lotze, Logik. p. 21.
8) Zur Logik, Gittinger Studien 1845.

" 6) Z. B. gegen die vigrte Figur (p. 33), das hypothetische, asserto-
rische, problematische, apodictische Urtheil (p. 30 u. 38);, die
Verarmung in der gewohnlichen Abstraction (p. 24).

7 p. 10 1., 48, 50. ,
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" Object allein wird die Moglichkeit der ,,Beziehungen gelegt,
und so die allgemeinen Priidicate aus blosser Vergleichung
contriirer Begriffe gewonnen, und die Liosung des Wider-
spruches darin gesehen, dass das Subject einerseits als in
sich ruhend, andrerseits als zum Priidicat hindriingend gefasst
wird *); was die Moglichkeit des Urtheilens - nicht erkliirt, son-
dern die Frage um dieselbe zernichtet *). Hiemit bleibt auch
hier wie bei Herbart selbst der Logik nur das Geschiift, ein
Kriterium der ,,Richtigkeit zu sein, und sie zeigt, dass der
bloss psychologische Vorgang zur Losung der Grundprobleme
nicht hinreicht. ' \

Eine grissere Yerzweigung der Ansichten musssich bei dem
dialectischen Ideal - Realismus ergeben, insoferne entweder an
der Schellingischen Identititsphilosophie selbst oder am aus ihr
entsprungenen Systemen fesigehalten wird.

Ein Vorliufer der Identititsphilosophie ist C. G. Bardsls,
welcher  von nicht unbedeutendem Einflusse auf Schelling und
Hegel war; seine Logik *) gelangt auf einem eigenthiimlichen
Wege dazu, real zu sein und auf der Identitit zu wurzeln,
welches beides einseitig in einer mathematisirenden Entwick-
lung erfasst wird. Bardili vergleicht niéimlich nicht bloss des
Denken mit dem Rechnen und Berechnen, sondern identificirt
es auch mit demselben. Bei dem Rechnen, sagt er, werde
nur das Denken selbst beschrieben, bei dem Berechnen aber
werde es in einem Gegenstande ausserhalb beschrieben, und
doch sei in beiden die Rechnung gleich; so sei im logischen
Denken jede Bestimmung des concreten Seins, wie sie gege-
ben sei, auch schon vollzogen. Rechnen und Denken aber

1) p. 19 £ u, 15.

2) Es bleiben nur entsprechend dem Kantianismus die ,,immanenten¢
und ,.transitiven‘ Urtheile iibrig (p. 16).

3) Grundriss der ersten Logik, gereinigt von den Irrthiimern
bisheriger Logiken iiberkaupt, der Kantischen insbesondere ;
Keine Kritik sondern eine Medicina mentis, brauchbar haupt-
sichlich fiir Deutschlands Kritische Philosophie. Stutigare,
1800. (Die Polemik in diesem Buche ist grob genug). §S. iiber
ihn Staudenmaier, Darst. u. Krit. d. Heg. Syst. p. 331 ff,
Rosenkrans, Modif. d. Log. p. 31.

L]
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bestiinden in der unendlichen Mdglichkeit, Bins als eines und
dasselbe zu wiederholen; ‘A nemlich mit seiner anendlichen
Wiederholbarkeit auch in C setzen ktnnen, heisse C durch A .
begreifen, und insofern diess im Wandel unwandetbare A nie
sich ungleich oder nicht wiederholbar sein kinne, lasse das
Denken keinen Qualitidts-Unterschied in sichza, sondern sei stets
selbst mit sich identisch. Jenes C aber, womit er das Object,
oder, wie er es nennt, die Materiatur bezeichnet, miisse als
Materiatur durch das Denken im Denken zernichtet werden,
sonst komme es mit der Materie nicht zu Etwas als etwas
Gedachten. So will er in dem mit sich identischen A das Den-
ken in objectiver absolutér Bedeutung nehmen als die das All
bestimmende reine Moglichkeit, als die Thitigkeit Gottes, welche
das wahre Sein in der Zeitlichkeit und Rumlichkeit bestimmt 1),
und er sucht dann in jenem Dividiren (C durch A) durch eine
fortlaufende Steigerung mathematischer Formeln die Hauptfor-
men der Wirklichkeit auszudriicken, ein Unternehmen, welches
im Verfolge zu blossen nichtssagenden Schemen wird, aber
wenigstens die Aonahme einer absoluten Realitit und Identi-
tit?) des Denkens und seiner Formen zur Grundlage hat %).
Wenn auch die Identstatsphslosophse selbst keine Dar-
stellung der Logik gegeben hat, so ist es bei Schelling doch

1) So ist ihm die Materie das bloss bestimmbare. durch das Denken
.sum Weltganzen sich ordnende Mannigfaltige, &hnlich wie bei
Plato, daher ihm Reinkold (Logik, p. T0) mit Unrecht Dualis-
mus vorwirft. ’

2) Die Verwandtschaft mit Schelling erkennt man besonders in dem
p. 332 des Grundrisses gegebenen Corollar.

3) Nur gelegentlich ankniipfend an diese mathematische Einseitig-
keit Bardilis, an welche ibrigens .auch Herbart’s Methode der
Besichungen erinnert, komnen wir hier eine Schrift erwih-
nen von R. v. L, (d. h. Rihle von Lilieustern) Ueber Sein,
Werden, Nichts. Berl. 1833, welcher als Abhilfe gegen Hegel
wieder die alte Verkehrtheit empfiehlt, die Begriffe durch geo-
metrische Figuren zn bezeichnen. Aehnlich hatte auch schon
Plouguet (Methodus calculands sn logicis. Francf. 1753) jedes
Urtheil in eine muthematische Gleichung verwandeln wollen, so
dass z. B. in dem Urtheile ,,die Rose ist roth* nur das Roth der
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die metaphysische Bedeatung des Upthoiles ued dds um -die-
selbe sick Gruppirende, wes hier bervotsuaheben istt).

. Soll die Vernunft bei dem Hothsten ankommen, so muss
das Hochste schen in ibr verhandem seim, urid sée ist daher
bless Erkeuntnissvermbgen, nicht Vermdgen-des Wissens. So
iat die Vernunfianschauung *) Schelling’s vielgeschwithter An-—
fengspunkt. - Das absplut Identische wird Subject und Object
in der Selbstanschevung ilberhampt, und der Gegensatz. lind
sieh in der productiven Ansechawung aufmulises. Produetiv,
d. h. Thiitigkeit, ein Vorgang, ist des Wesen des Absoluten.
Die Thitigkeit des Ich ist positiv, ein Streben in’s Unendliche
sich auszubreiten; die Thitigkeit des Dinges ist negativ, aber
nur als die ideelle is sich zuriickgehende Thiitigheit des Ich.
So ist die Materie der Geist im Gleichgewichte der Thiitig-
keiten angeschaut (der erloschepe Geist), und der Geist ist die
Materie im Werden- erblickt®). Daher die doppelte Frage:
wie kommt Objectives iibereinstimmend zum Subjecia — ftrans-
scendenteler Idealismus, und: wie kimmt Subjectives ilberein-
stimmend zum Objecte — Naturphilosophie. Dieser Gegensatz
aber ist die ldentitit der Ansohsuung. Wohl ist diefs eine
patitio principii, von welokier jedoch schwer einzusehen ist,
warum gerade, sie nicht geduldet werden soll, denn irgend
einen Anfang hat jede Philosophie (die voraussetzungslose nicht
ausgenommen) gesucht und dessen Einrdumung verlangt. Die
Identitit ist ein Leben, sie ist der Vollbegriff, d. b, die im In-
halte Form seiende, sie ist die umfangene Totalitiit; als blosse
Form, d. h. als blosser Begriff schlechthin gefasst ist sie Nichts,
als' Form aber ihres von ihr unirennbaren Inheltes gefasst
ist sie das Alles, und Alles ist sie; sieistein Anfang, welcher
als Anfang nicht mehr sein will, eals eben der Anfang; als
Anfang der Entwicklung aber 'ist er die Emwicklung schon
selbst und will als Ende sich selbst wieder haben. Ob Schel-

Rose gemeint sel. 8. Rosenkranz, Modif. d. Leg. p. 30 und
dess. Krit. Erl. d. Heg. Syst. p. 19 fI,
- 1) S. Trendelenb. Gesch. d. Kateg. p. 313 — 338,
2) S. tber sie Syst. d. transsc. Ideal. p. 30. Vgl. Chalybius,
- Hist, Entw, d. spec. Phil. p. 313.
s 8) Syst. &, ¢r, Ideal. p. 189 F.
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bog die Entwickling genz gegeben, oder ob selbst das, wag
er gegehen, das Riclitige gei, ist eine andere Frage, welchy
wir gewiss nicht bejahen, aber wir glouben, dasg es dev ein-
sge fir- den Memschen mogliche Anfang der- Philasophie ist,
mit der in dem eben angegebenen Sinne genommenes fden-
titit zu beginnen. So ist die Identitdt micht bloss  ergonnen,
um #ber den Dualismus hinwegzukommen’), nach ist sie slg
abstract’) zw verwerfem, da schon die Frage, ob der Gedanke -
dem Realem entspreche, dem Untersehied ausdriicke *), denn
gerade diese letztere Ansicht sanctionirt ja die Klyfi, nooch ist
sie myslisch'), denn sie will sich ja entwickeln.
So ist bei Schelling im Gegenmm gogen Hegel, welcher
die Begriffsbestimmung erst in dus Gegentheil umschlagen lisst,
. der Untersclied gleich urspriiglich mi der Ideniitit®), jo ey
ist sie selbst, nicht so jedech, dass er in der lndifferenz ver~
schwinde °), denn das ist eben die Identitiit, dess das Uater-
schiedene das Idemtische ist und wmgekehrt. Der Unjerschied
in der Ideatitiit ist ja ihr Leben, Daes Ich ist causal, und die
Causalitit wird ihm wieder Object, daher Wechselwirkueg eat~
steht, aber nar dedurch, dass die Succession zur Rahe in.sich
selbat zuviickkebrt, und als Organisation aultritt. Néimlich nach
der Auschayung iiberbaupt, in welcher das absolut ldentische
Subject und Object wird, folgt die Asschauung jener in das
Objective der Thiitigheit gesetaten Bestimmiheit, wo das Ich
sich selhst Objeat ist, und hieranf dann jenes Moment, we dag
Ich als empfindend sich Object wird. Hier entsteht ihm die
Zeit als Griinze, es geht ihm der innere Sinn auf, und das
Ieh wird sich als reine Intewsitit; indem aber zugleick das Ich
sich das Object entgegensetzt, wird diess ihm Negation der

1) Wie Chalybius, Wissenschaftal. p. 103, und Frantz, Phifos. d.
Mathematik, p. 53, meinen. '

2) Wie K. Phil. Fucba-, Grunds. d. Syst. d. Philes. Yorr. p.
X1V, thut.

3) So Lots, Zur Logik, p. 48. .

4) Mystisch ist nur jene Auffassung, welche hinter einem Bilde einen
tieferem Sinn ahnt, hnebon aher es bowenden lisst.

5) K. PA. Fischer, a. a. 0. p. 60,

6) Wie Reiff, d. Anfang d Phslosophie, p. 24, moint.
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Intensitit, d. h. es wird Extensitit, Raum. So ist das Object
.Raum durch die Zeit bestimmt, d. h. es ist #usserer Sinn be—
stimmt durch den inneren?).

* Nun aber wird dasjenige im Objecte, was nur Grdsse in
der Zeit hat, als das Zufillige, und dasjenige, was Grosse in
Raum hat, als das Nothwendige bezeichnet, und Extensitit
und Intensitit im Objecte treten jetzt als Substanz und Acci-
dens®) auf, welche beide zugleich das Object ist. Hiemit ist das
Ideelle, wenn es auch das Bestimmende bleibt, doeh nur das
Accidentelle, und es muss das Bedenken entstehen, ob die ab-
solut gleiche Berechtigung der beiden Momente der Identitiit
bewahrt sei; denn wenn auch, wie wir sogleich sehen werden,
die Entwicklung wiederum zur am Ende anders gefassten
Nothwendigkeit der Substanz zuriickkehrt und diese sich so
zur Freiheit entwickelt, so scheint doch eine gewisse Prioritiit
der Substantialitiit zuzufallen, wodurch Schelling wohl auf das
energischste gegen einen subjectiven Idealismus Boden gewon-
nen hatte, er selbst aber wieder-Gefahr liuft, die Substanz
ihrerseits vom Begriffe zu trennen®). — Die Wechselwirkung
zwischen Substanz nnd Accidens ist in dem Vorgange der
Anschauung gegeben, und in ihr liegt auch Ursache und Wir-
kung, die erstere als beharrende Substanz, die letztere als
Accidens, -so dass durch diese die Synthesis von Substanz und
Accidens wieder aufgehoben wird, die Causalitit selbst aber
als solche nur erkannt werden kann, wenn die ihre Acciden-

1) Diese Scheidung in i#usseren und innerem Sinn in Bezug auf Raum
und Zeit ist aber ein Erbstiick Kant's und tritt, wie sich so-
gleich zeigen soll, der richtigen dialectischen Entwicklung der
) Identitit hindernd in den Weg, . - .

2) Eine Trennung, welche allerdings fast an das Mittelalter erin-
nert und an der Substantialitit' der Inhiirenzien, . welche ja so viel-
fach physikalische Potenzen sind, wird scheitern miissen.

3) Diess ist die Ursache davon, dass man sich nicht ganz ohne
Unrecht fast aligemein von Schelling abgewendet hat. Die Frage
ist nur die, ob aus Schellings Ausgangspunkt gerade das folgen
muss, was bei ihm daraus folgt, oder ob nicht eine andere
Entwicklung der urspriinglichen Identitit mdglich sei.
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sien verlierenden Substanzen als Eine erkannt werden, d. h.
das_beharrende Substantielle die absolute Synthesis selbst ist ).
Indem so in der durch das productive Anschauen geforderten
Succession die Substanz das beharrende ist, muss die Succes—
sion fixirt werden und die in Ruhe zuriickgekehrte Succession
ist die Organisation des Universuws ),

Hierin nun liegt .die metaphysische Bedeutung des Urthei-
les; denn, heisst es?), so lange die Handlung des Producirens
nicht rein vom Producte aus Object wird, existirt Alles nur
in uns, und das Geschiéft des Urtheilens ist, die Handlungs-
weise vom Entstandenen selbst zu trennen; was aber im Ur-
theile geschieht, dass niimlich eine Anschaunng einem Begriffe
gleichgesetzt wird, das kann nur dadurch geschehen, dass die
Regel des Producirens als Object und umgekehrt das Object

1) Wenn Trendelenburg (Gesch. d. Kateg. p. 334) friigt, ob dann
auch bei der Lehre vom Stosse die Ursache dem Raume und. die -
Wirkung der Zeit zufalle, so ist sein Einwand zu mathematisch
gefasst; bei Schelling ist die Ursache die Natur expansiv, Wir-
kuug aber nur Wirkung, wenn sie als solche vom intensiven
Geiste ergrifien wird, daher der Fehler’ darin liegt, dass letztere
gzum nur subjectiven wird. Ebenso ibersicht Trendelenburg
(ebend. p, 328), dass das Zuflillige bei Schelling die Freiheit
des beliebigen Ueberall und Stets avsdriickt, bis es zur Freiheit
der Nothwendigkeit einkehrt; das wirklich Falsche scheint hmge-
gen zu sein, dass die Erscheinung der Objecle als erscheinender
Complex ebenso zufillig ist als die wirklich zufillig genannten
Accidenzien, kurz dass die erscheinende Welt und mit ihr die
hgnﬁhche Welt (als im Gegensatze von Anschauang) zur zu-
filligen wird.

2) Auch bier scheint bei Trendelenburg (ebend p. 329 f) weder
der Einwand, welcher von der Ideemassociation hergenommen
wird, das Absolute (sondern nur die endliche Psyche) zu treffen,
noch der von der Organisalion einer mathematischen Figur den
Vorgang des Lebens der Idemtitit. Und gerade bei der hohen
Bedeutung, welche Trendelenburg.der Bewegung gibt, diirRRe.
glaube ich , das Mathematische dem Orgamnmus nicht so ferne
gehalten werden.

3) Syst. 4. transsc. Ideal. p. 277 #1,
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alb Regel angeséhent witd 9. ~Wean in der -tepranghichen
Anschirung des Avschauen und der Begnif vereinigt waren,
g0 wird bei der tianbécendentalew Abistraction’ entweder aller
Begriff aus der Anschawang weggenommen, und es bleibt das
#gemeine Anschauen, der Raum, oder es wird alle Anschauang
aus dem Begriffe weggenommen und es entsteht die reine Be-
stimmtheit des ansechauungslosen Begriffes und der Kategorien;
die einzige urspriingliche Kategorie aber ist die det Relation®), weil
im ganzen Processe éusserer und imerer 8inn sich entsprachen.
Se wird allerdings bei Schelling in A==A- die substantielle
Einheit (die der Ansehauung, des Raumes) und die nemerische
Einzelnheit (die des Begriffes, der ideellen Zeit) coneret ver-
einigt 3), und er legt mit dieser Auffussung sogar in die scho-
lastische Scheidung- von Antecedens und Cemsequens oder
Implicitum und Explicitum einen tiefen Sinn *), aber der Be-
griff ist doch getrennt und steht, offen gesagt, zu nieder 5).

1) So ist hier die Gleichsetzung Entgegengesetzier , welche in d.
Porles. iib. d. akad. Stud. (p. 128) im Gegensatze gegen die
empirische Logik gefordert wird. (S. die Stelle oben p. 10).

2) Syst, d. transsc. 1d. p. 292.

3) Es ist micht cinzusehen, warum Chafyblius, Wmemciaftd p.15%)
diess micht zugesteht.

3) Philos. Schriften, Landsh. 1809. p. 407: ,Die alle tiefsinnige
Logik unterschied Subject und Pridicat als Vorangehendes und
Nachfolgendes, und driickte damit den reellen Sian des
Identitdtsgesetzes aus. . Selbst in dem tautologischen Satze,
wenn er nicht eltwa ganz sinnlos sein soll, bleibt diess
Verhiltniss; wer da sagt: der Korper ist Korper, denkt bei dem
Subjecte des Satzes zuverlissig etwas Anderes, als beim Prédi-
cate; bei jehem nemilich die Einhedt, bei diesem die einzelden im
Begriff des Korpers enthaltenen Eigenschaften, die sich zu dem-
selben' wie untecedeps zu consequens verhalten. Eben diess ist
der Sinn einer anderen Erklirung, nach welcher Subject und
Priidicat als das implicitum und explicitam entgegengeselztweiden.“

"5) So soll das Entstehen der logischen Begriffe in efnem Entkleiden
der Kategorien von der Anschauung, mit der sie entstanden, be-
stehen, und aus Substanz und Accidens so Subje¢t und Pridicat,
aus Quantitit logische Einhéit, as Qualiiit-Jogisolte Fostion serden.




SehoRiag. i

Aus det lisen Kategodie der Relation entspringt' dann ' eine
Entwiocklung, welche zor Nothwendigkeit zuriickfihrt: die
Anschawung wemlich als au. das Object: gerichtet ist Re-
lation, als awf sich reflectirt ist sie, wenn hiebei enscheuend,
Quawtitiit, wesn aber empfindend Quahtét. In dem hbehs&en
Reflexions - Acte aber reflectit die Intelligenz zugleich euf
das Object wnd suf sich, woraws, wenn hiebei das ,Sich<
reelle (freie, expansive) Thiitigkeitist, die Moglichkeit, und wemn
jenes ideelle (begriinzte, intensive) Thiitigkeit ist, die' Wirklichkeit
_entsteht; wird aber zuletat auch dieser Widerspruch der reeflen
und ideellen Thiitigkeit geeinigt, s erhebt sich hus dem-Pro~
oesse die Nothweandigkeit ). - Ob hiemit: num such jeme Noth-.
wendigkeit construirt ist, welche (z. B. in der Disjanction) die
erschopfie Moglichkeit ist, kann mit Recht gefragt werden ©),
wenn such die Nothwendigleit eben Sohelling’s Prineip selbst;
die ewige Ordnung, d. h. die ewige Einigung des ldealen urnd
Realen ist, und die -am Ende erreichte hochste Stufe nur-in
der Darstelimg der Rede als spliter erscheint, dem Inhalte
nach aber vom Anfange her dieselbe ist. Das jedoch bleibt
immer der Anstoss, dass dag Ideale als das negdlive stets das
zu iiberwindende, wenn auch das bestimmende, bleibt, welches
war mit dem Realen positiven identisch sein soll, aber doch
in der Function getrennt ist, und so zam blossen Begriffe ab-
fillt, Hiemit formirt sich wohl der Gedamke in dem Aeussern
ils bestimmender Zweck, aber die Anschauung ist es nur,
weiche in der fortlaufenden’ Succession der Causalmhe Alles
als Organisation erblickt *).

1) Wirklich ist daher, was in einer bestimmien Zeit gowolxt ist,
Mdoglich, .was in die Zeit iiherhaups gewaerfen ist, Nmbwendng,
was in ulle Zeil gesetay sk

2) Trendelenburg's (ebend. p. 336) Benplei von den KeOe!scl\muen
ist schiagend.

3) Und zwar thwt sie diéss nus eben ‘hrer “eigenen Kraft,- und es
a@urfie daher nicht mit Trendelend. (p. 333) zu tadeln sein, dass
sie erst durch die Thatsachen gerwungen zu der teleologischen
Betrachteng erhoben wiirde, sondern eher das, dass das Teleo-
logische sich gleichsam per nefss im Begnﬂ‘hchen eine Selbst-
stindigkeit zuschreibt, : . .
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So steht Schelling vor der absoluten Substanz und schaut
sie beobachtend en, er ist vermige seiner Methode im An-
schauen; Hegel steht in der Substanz und ist sie selbst, in-
soferne seine Methode das Denken unmittelbar selbst in der
logischen Bewegung ist; bei ihm ist der Begriff das alleinige
und subjective, qualitativ vom Object unterschieden, withrend
fir Schelling die Subjectivitit und die Objectivitiit gleich ob-
jectiv sind,, beide als ein Reales erscheinen und der Unter-
schied nur quentitativ ist; aber in dieser Objectivitit der Ge-
sammtfassung droht dem Subjectiven die Gefabr, in seinem
Bestande verkiirzt zu werden. Darum geht bei Schelling
der Logik die Naturphilosophie voraus, da zuerst das Posi-
tive da sein miisse, von welchem im Negativen des Be-
griffes erst abstrahirt werden konne, und ilberhaupt bleibt

" die eigentliche Herrschaft dem Anschauen in der Succes-
sion '). So heisst es auch *): ,Das reine Object, die
Natur, so scheint es, wiirde sein, wenn auch Nichts wiire,
das sie vorstelit“; und von diesem Standpunkte aus wird dann

1) Zeitschr. f. spec. Phys. 1, p. 118: ,Ich fordere zum Behufe
der Naturphilosophie die intellectuelle Anschauung; ich fordere
aber auch noch die Abstraclion von dem Anschauenden in der
Anschauung, eine Abstraction, welche nur das reine Objective
dieses Actes zuriicklisst, welches an sich bloss Subject - Object,
keineswegs aber = Ich ist. Der Idealismus wird bleiben; er
wird nur weiter zuriick in secinen ersiten Anfingen aus der Na-
tar selbst abgeleitet. Dieses System ist nicht Ildeal - Realismus
wie die Wissenschaftslehre, sondern Real-Idealismus oder objectiv
gewordener Ideal- Realismus.¢ . Dabei aber setzt Schelling nicht
etwa die Natur selbst voraus, ein Missverstandniss gegen wel-
ches er sich ih d, Ankang z. d. Aufsats d. H. Eschenmayer
verwahrt ; ‘mur der Idealismus der Natur ist ihm das urspriing-
liche, der das Ich das abgeleitete, das Subject-Object der Natur
ist ihm die urspriingliche Identitit. — Dass ibrigens Schellings
Naturphilosophie an nicht geringeren Schwichen des Apriorismus
leidet, als die Hegel'sche, versteht sich von selbst; sie ist na-
mentlich nur ein Abglanz der damaligen Bestrebungen in der
Physik.

2) Syst. d. transsc. Ideal, p. 3.



Scheling. 8

der Menwsch der Comstrictionspunkt dér Welt *), wie bei Hegel,
nur auf dem entgegengesetzien Boden. — Hieraus erklart
sich: Schellings ganzes Verhiltniss zu Hegel und besonders
die vielgeschmihte Vorrede zu Cousin, in Betréff deren man
nicht einsehen wollte, dass ihr Inhalt darin liegt, dass einér
totalen Einseitigkeit eine anderé theilweise Einseitigkeit ent-
gegengesetzt wurde, und es war unwiirdig, Schelling eigent-'
lieh zu einem dummen Menschen zu stempeln, welcher den
Hegel’schen Begriff nicht begnlfen habe?), Schelling will et-
was Anderes und Hegel wollte etwas Anderes; beide wollten
Grosses, ja Jeder das Grosste; der Eine steht von' vornhérein
auf einem Standpunkte der Einseitigkeit, der andere hat sich
im Verlgufe in eine Einseitigkeit erst verwickelt; und diess
Verhiiltniss hat, wie es zu gehen pflegt, Jeder vott belden nur
an séinem Gegner richtig erkannt. ’
Wahrlich gering ist auch die Ausbeute, welche der éigent-
liche Schellingianismus fir die Entwicklung der Logik gibt.

1) So hat Schelling’s Pantheismus ellerdings ein anthropologisches
oder antliropopathisches Element (s, K. PA. Fischer, Grunds.
d. Syst. d; PAil. p. 43 u. Harms, Anthropol. p. 82 u. 90),
woratis Steffens’ Anthropologie -und Oken's Lehre sich entwi-
ckelté ; daher auch von einér gewissen Seite die heftige An-
feindung, in Bezug auf welche nur sonderbar ist, wenn Sengler
in seinem blinden Eifer gegen jeden Pantheisinus gerade in die-
sem Punkte imimer Schelling mit Spinoza rusamménwirt. Ans
demselben Grunde wiirde auch Staudenmaier (Ueb. d. PAst. &.
Offend. v, Schell. in d. Freib, - Zeitschr. f. Theol. VI, p
247 und in Darst. u Krit, d. Heg. Syst. p. 6 Anm.) lieber
jene Seite aus Schelling sich auswiihlen, welche einen Parallelis-
mus von positiver und negativer Philosophie bote. Au‘f das
aber macht' derselbe mit Recht aufmerksam, dass Schellings jetzige
Philosophie nicht eine schlechthin neue ist', sondern in' den il-
teren Scohrifien' von Allem spiteren sith schon die Grardlage
findet. )

2) So C. Frantz, Philos. d. Mathem. p. 37; ganz besonders’ aber
Rosenkranz, Vorlesung. iib, Schelling. Konigsb. 1841. p. 360.
S. iiber das Verhiltniss Hegels zu Schelling auch Braniss,
Wissensch, Aufg. d. Gegenw. p. 217.

Prantl's Logik. 6



% . Schaden.  Siahl.

Oder ;sollen wir uns etwa auf E. 4. v. Schaden’s physxkallsche
Traumrelen iiber das luflige Substrat des Wortes und die
Verhgilinisse der Haupttheile des Korpers zum Denken ') ein-
Ipsseny, pder dessen posilive Logik *) besprechen, in welcher
wir, nur, eine Vermengung der gewohnlichen formalen Darstel-
lung, mit einer mystischen Metaphysik und der Grundanschauung
finden, dass der Kegel das Grundschema alles Seins und Wer-
dens sely. wonach die Begriffe in sphirische, elliptische, para-
bolisghe, und hyperbolische eingetheilt werden? Auch seine
letzte, etwas besonnenere Schrift ) bietet uns keinen Anhalts-

ppukl, denn was in derselben nicht ,,platonisches Traumwachen“
1.«,;, fillt 1zu Déscartes und Leibnitz zuriick,

.Das principielle Missverhiiltniss, welches bei Schelling selbst
kmm,,angeﬂputet war und nur in den leisesten Spuren ver-
folgt werden konnte., hat StgAl*) zu einem schreienden Ver-
stgss, umgewandelt und hierin getreulich den gewohnlichen Be-
rqfl.derA Nachtreter erfiillt (und zwar neben seinen Verdiensten
" um den ,christlichen Staat). Er spricht schon von einem
,,Vorzug‘e“ (wie platt, wie unphilosophisch ist schon diess Worl)
der Smnllchen Anschauung vor der abstracten Speculation, und
Erkenneq ist ihm die ,,Aufnahme des Realen als eines ewig
) vbn den 'Denkhestlmmungen verschiedenen.* Seine Erkennt-
ms,y}hgqpe bewegt sich in der erbaulichen Dreitheilung: Ver-
nynfl. (als., Anschauung der abstracten Formen), discursives
Denken, .Rest der Uranschauung (die Jacobi’sche Vernunft);
und, statt der- intellectuellen Anschauung will er die ,,Person-
lichkeit's substituiren, da ihm in Schellings Philosophie bei Gott
das Sﬁmk&midn als unpassend erscheint, indem Gott hiedurch

S T I TE T L B

B rasias o s i LA LAMERIPRRH

' i) lfeber d uaturhclu Princip der Sprccle. Niirnb. 1838 /
2) §yﬂlem 4 mmtwcn Logik. Erl. 1841..

3).'Ueb. d. @egensatz d. theistischen und pantheist. Standpunktes.
Sendschreiben an Feuerback. Erl. 1848. Wenn es dort (p.

111.230)  heisst, . der. Verfasser sei jetzt mnoch bereit, auch seine

1. friiherpp. §chriften -zu vertreten, so wiirden wir in dessen eige-

,m'm‘e\'l‘ l“tﬁp;.eue:‘.qpn,:.gntgegengefetzten Rath ertheilen.

4) Fundamente einer christl. Philos. Heidelb. 1846.

.
[
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nicht ewig ,,voll genug sei'). So soll die ,That“ nun die
grosse Lisung des Riithscls seyn, wie Subject und Object zu-
sammen kommen, wobei mystisch die That dem Objecte zuge-
schrieben wird und trolz der scholastischen Scheidung in die
Ewigkeit als Attribution der Personlichkeit und die Zeit als
Attribution der That, sich am Ende ein Occasionalismus heraus-
stellen muss. )

Zwischen Schelling und dem oben erwithnten Rose steht
" Leop. Schmid®), bei welchem die Erkenntniss in den indivi-
duellen Willen gelegt, ihm aber eigentlich ein dreifach zer-
fallendes Object: der Mensch, Gott, Welt gegeniibergestellt
wird; die Identitit wird auch hier nicht ernstlich ergriffen,
sondern bildef in allgemeinen Redénsarten einen unbestimmten
Hintergrund. ‘ ‘

In durchgiingiger Halbheit bewegt sich C. H. Weisse®);
derselbe will Hegel’s dialectische Methode und nennt dessen
Logik eine so vollendete Schopfung, dass von einer Kritik gar
keine Rede sein konne'*), polemisirt aber gegen die ,,trostlose Kahl-
heit“ der Resultate Hegels und fiirchtet sich entsetzlich vor
dem Pantheismus. Neben dem Lobe Hegels ist ihm daher die
Logik wieder nur subjectiv als Function des erkennenden Be-
wusstseins ¥) und das Metaphysische als Inbegriff der Katego-
rien soll zwischen der Logik und der Realphilosophie stecken,
als Schluss die Theologie und als Schluss dieser die theolo-

1) Rechtsphilosophie. 2. Aufl, p. 16 u. 20.

2) Ueber d. menschliche Erkenntniss. Meinster. 1844,

3) Ueber d. gegenw. Standp. d. philos. Wissensch. in bes. Bez.
auf Heg. Syst. Leipz 1829. Ueb. d. Verhiliniss d. Publik.
2. Philos. in d. Zeitp. v. Hegels Abscheiden. Leipz. 1832.
Grundziige der Metaphysik. Leipz. 1835. Derb und scharf
geisselt ihn besonders wegen seiner Eitelkeit Rosenkranz, Krit.'
Erl. d. Heg. Syst. p. 49 —91.

4) Ueb. d. gegenwirtigen Standpunkt etc. p. 11.

5) System @ Aesthetik 1, p. 19: .,das Logische ist nur die Form
des Denkens wie der Dinge, in welche der wahrhafte Gehalt,
die Welt, als Schopfung eines persinlichen Goites, desscn freie
‘That sie ist, sich hineingestaltet,"*

68
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gische Ethili stehen ). In seiner neuesten Schrift ®) fagst.er den
Schelling’schen Standpunkt dev Arl extrem, dass das logische
Deuken nur das. Aligemeine und Nothwendige in Goti begreife,
die wirkliche Persénlichkeit desselben aber nur durch die Er-
fohrung erkamal werde.

Etwas mehr bietet die Entwicklung in jenen Systemen,
welche als Folgen der einmal erwachten [dentitsitsphilesophie
bezeichnet werden kiénnen, und wir finden selbststindige Bar-
stellungen der Logik bei Krause und in der Schule Schleier-
maehers. '

Krause's Phitosephie begann ersh in der neueren Zeit die
Anerkennung zu-finden?), welche sie durch die jedenfalls sy-
stematische Gliederung und Durchfiihtung verdient!). Krau-
se’s- Logilk ®) ist ebjectiv:, indem ihm das Gesetz des Denkens

1) Die Voraussetzung der Metaphysik soll aber dann doch wieder
die- Mathiematik sein. und den drei Begriffen: Zahl, Raum, Zeit
entsprechen : Sein, Wesen, Wirklichkeit (!).

2) D. pkilos: Probl. d.” Gegenw. Leipz. 1642.

83 S. Reiff on d. Jahrh d. Gegenw. 1843, p. 105 —:83. Kerl
Endmann (Prediger in Guhraw), D. theol.. u. philos, Aufhliir.
d. 18 u, 19. Jahriunpdents. Leipz. 1848. p. 51 f

4)‘. Ein nicht. unbedeutendes Hinderniss. der Anerkemmung; ist die
Deutschthiimelei in der Diction Krause's, welche nicht nur keine
Bereicherung unserer Muttersprache ist, sondern gerade der rei-
chen Assimilation der: verschiedensten Bezeiobmungen- abstracter
Begriffe in. den. Weg-trit). Davon zu, schweigen, dass ein sol-
cher Purismus_ sicly nicht. durchfihren lisst, bleibs, eq immer eine
mit Eitelkeit vesmigchte Prijension, dass alle Welt sich bei
Krapse erst noch dig, Miihe geben sall, seine Lehre\ in; die ein-
mal usuell gewordene philosophische Terminalagi¢ zu iihersetzen,
Am schlimmsten aber stechen doch gerade einem. Deutschthiimler

+ verfehlte Etymologien deutscher Worle an, wie 2. B, wenn
Krause ,,Aussprechen‘¢ von , Aushrechen® oder ,,Wissen** veon
ywWeiss‘s ableitet. Diess ganze Verfairen in -der Form hiitte
man nicht auch noch nachahmen sollen.

8y Grundriss dér historischen Logik fir Vorlesungen. Jena. 1§03.
System d.” Logik. Gére. 1828, Analytische Philosophie, Vor-
lesungen iiber die analytische Logik. Gitt. 1838,
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als das Gosetz des'Wesens und der Wesenheiten solbst gilt *),
Aber er ergreift hiebei jene Seite des Schelling’scien Pantheis-
rfus, welche wir oben uls das Anthropologische oder Anthros
popathische bezeichneten, und es wird sein System sowie seina
Erkenntnissiehre ein Psychologismas eder psychologischer
Pantheismus. Vor dem Amfange, welcher dus ungegenheit-
liche Selbstbewusstsvin, das schauende Ich, ist, wird durch
den Begriff der That weggeschritten und mit empiristischer
Aufnahme der Arten der Seelenthiitigkeit der Gliedbau dey
Absoluten zu erfassen gesucht, um in dieser Gottihnigkeit dus
Wesen des Menschen als begriffen tu erkennen. Dass der
Mensoh in Allem seine That ist, ist seine Rinheit mit Gott und
die Erkenntniss Gottes st die des Menschen. Insoferne der.
Mensch That ist, hat er eben so wehig einen Existengiale
grund als dle Welt, wnd nur in wieweit der Mensch did
Welt ist, sieht er sich und sucht sich zu erhkennen; die
Welt selbst aber auch ist mur die unendlich harmonisehe Thi
ligkeit in unendlich vielem Endlichen nach Einem Gesetie*)
So wird Schellings 8uccession ein psychologischer Vorgangs
sowie aber das Ich seine Thitigkeiten in sich schon vor-
findet, so sind dann auch in der Wesensidee die Bestimmwri-
gen schon verkntipft; und diess ist trot# der Entwicklung der
Kategorien das entidiulectische bei Krawse. Dia Seelenthitig-
keit nemlich wird villig empirisch it Efkennen, Empfinden
wd Wollen eingetheilt, and eil Grundzug der Emwicklung
wird daher, dass das Denken und das Gefithl sich ergiinzen
sollen, woraus der doppelte Weg des Inductiven von der )
Selbsterkenntniss aufwiirts und des Analytischen von der fdee
abwiirts sich ergibt?), gleichsam das Amalogon von Schellivig’s
positiver und negativer Philosophié. Sb ist wohl das Denken
nie ein leerés*), aber das Verhiliniss zum Inhalte erscheint

1) W diesér Bonichung spricht er selbst (Awwal. PAil. Vort. p.
. N¥iN) iber die Proritit seiner Logik vor der Hegel'schen. S.
. a¢h Staudenmaier, Darst. u. Kv. d. Heg, Syst. p. 337 £

2) Grundr. d. hist. Log. p. 161 u. 172,
3y 5.J. H. Fiche, Gegend: Wendep. w: % d. Neut. PAil. p. 232 .
4) Grundr. d. k. Ley. p. 9.
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als ein vorgefundenes, und letzterer wird daher auch empirisch
eingetheilt in #ussere und innere Korperwell und die Welt
der Vernunfithiitigheit, sowie Verstand und Vernunfi als Ge-
gensiitze auseinanderfallen ). Denken als Wissenmachen und
Wissen als Hervorbringen, sind daher auch doppelt bedingt,
erstens durch das Bewusstsein der obersten Sphiire, und zwei-
tens durch den Willen?). Abgesehen von diesem Dualismus
wird wohl das Denken in seiner Thiitigkeit als. Ein Organis-
mus behandelt, welcher den Begriff (nicht als Summe der
Merkmale) in Anschauung der unendlichen Stufenfolge auf das
Unendliche bezieht, im Urtheile das Verhiiltniss der Vorstellun-
gen in Bezug auf den Stammbaum der Begriffe in’s Bewusst-
sein bringt, und im Schlusse das Erkennen unter das Eine
Absolute fortwithrend verkniipft *), — aber die Kategorien sind
doch nur das hichste Urtheil iiber die Welt (p. 174), und die
Logik fillt wieder zu einem ,,Theile der Metaphysik herun-
ter*) in Folge der Trennung von Verstand und Yernunft, d. h.
die Denkgeselze, wenn sie auch immerhin Seinsgeselze sind,
bleiben nur formell. Hiedurch geriith auch Krause wieder in
jene Linearsymbolik, in welcher die Bewegung des Denkens
erstarren muss ®), und er behandelt daher auch an der Sprache
nur das Formale, sie nach den Kategorien construirend ¢), wo-
bei das Phonologische als Materielles nebenhergeht.

Eine Darstellung der Krause’schen Logik gab Lindemann "),
welcher mit derselben den ganzen Umfang der scholastischen

R —
.

1) Ebend. p. 14. !

2) Ebend. p. 150.

3) Ebend. p. 214, 224, 244. Daher kein Begriff ohne Urtheil und
Schluss, kein Urtheil ohne Begriff und Schluss, kein Schluss ohume
. Begriff und Urtheil (p. 334).

4) Anal. Philos, p. 463.

~ 8) Es ist sogar (Vorlesungen iib. d. Grundwakrk. d. u’nmcck.

Gote. 1829, p. 201) die Rede von einer Logologik oden Loga—
rithmetik, welche auf mathematischer Combination berubt. S.
auch Rosenkrans, Modif. d. Log. p. 18.

6) Ebend. p.205 ff. (Von der Wiirde d. deutschen Sprache. 1816).

7) Die Denkkunde oder die Logik. Soloth, 1846.




Schleiermacher. ﬁ"

Logik verband, wodurch das empirische Vorfinden besondef-&
der Eintheilungsgriinde noch mehr hervortritt, und es sich
gerade zeigt, welch innige Verwandtschaft dle Krause’sché
Fassung mit dem extremsten Formalismus implicite in sich
enthielt ). "

In Misscredit musste die Identitéit kommen durch Schleser-
macher’s sentimentale Unbestimmtheit, welche dasjenige, was
bei Schelling das allergewisseste war, fallen lisst und im Ver-
lufe eigentlich auf die Annahme eines doppelten Absoluten,
aweier Absolute, getrieben wird, die dann durch das Gefiihl
nachholend vereinigt werden sollen. Dieses fortwithrende
ySchweben® des Gefithles, welches als denkenwollendes und
wollendenkendes tiber Denken und Sein ,,schwebt¢, lisst statt
der Identitiit eine blosse ,,Beziehung* ilbrig, welche nur mehr
Sache des unbestimmten Fiithlens ist. Mit etwas mehr prin-
cipieller Schiirfe hiitte_auch Schleiermacher auf die Frage itber -
die synthetischen Urtheile und auf die Antinomien der Vernunft
kommen miisseri?). Mit solchem Verluste der Identitit fillt
dann Alles dualistisch auseinander, und es soll wieder die
Logik ohne Metaphysik keine Wissenschaft und Metaphysik
ohne Logik willkiirlich sein?); die Verbindung beider sei die
Dialectik, erstens als Organon und Sitz aller Formen, zweitens
als Supplement des realen Wissens. Ebenso gedoppelt wird
das Wissen gelegt erstens in die Gleichmiissigkeit der denk-
fahigen Subjecte *), und zweitens in das ,einem Sein Ent-
sprechen**). Ueberall aber will doch Schleiermacher von diesem

1) Dahip gehort z.B. die Aufzihlung der acht Denkgesetze (p. 32 f1.),
der zwanzig Eintheilungsgriinde des Begriffes (p. 85) und der
neunzehn des Urtheiles (p. 121), die Annabme negativer Be-
griffe (p. 80), die vierte Schlussﬁgur (p. 154), der, Goclemfehe
Sorites (p. 176) u. dgl. mehr, Qret

NP | \\\\ (CTTYTN I

2) S. Rosenkr. Mod. d. Loﬁ P14y W n Rl
183\ Dinlectik, beramageg. voJanas, Rarl 4830 & 46eniy (6
ndd Wnrin. allerdings . éx Elementider Sprache: hbcrt\) atiersndr (din-
. seRtigi i ol b Loabpa - oar ooth eieh
'SyI!DhIm.‘h g 8% lh\ “Gahzen ko' mab aagé‘d' hiss ' Whs bei

Kant Sinnliokksis tnd!Merstand-ist] Bei Schleirthacher -éutapre-
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Pualismus wegkommen; daher jenes siple Zusilgksehieben,
her in eine Region, wo die Unbestimmtheit Alles mpgliche
ergreifen kaon; sg ist ihpm der hochste, Begriff kein Begriff
mebr und das hochste Urtheil kein Urtheil mehr, beides keig
Denken, “sondern ein iiberreiztes Gefithl. Daher jener Biick-~
gang in der Dialectik, wo Synthesis um Synthesjs sich ver-
jagt, um (wie bei Hegel dadyrch ein stets hoherer Priidicafs-
begriff gesucht wird) einen immer tieferen Subjecishegriff zu
erfassen’). Darum auch soll di¢ Zweitheilung des Analytischen
mld Synthetischen noch nicht geniigen, und es wird zur Ver-
ginigung eip Combinatorisches hinzugefiigt, welches aber wie-
der doppelt ist, ein Heuristisches nemlich und ein Architecto-
misches; wohin aber schiebt sich zuletzt das Heyristische zu-
riick ? — zum schwebenden Gefiihle ; und so fehlt bei Schleier-
macher gleichsam der Muth, einmal anzufangen, und am Ziele
fiihlt man nur, dass man in eiper unbekannten Gegend ange-
kommen sei ?),

Ibm folgt, theilweise nachbessernd Chr. J. Braniss °).
Auch er trennt die Loglk welche ihm nur Beschrelbung des
Denkens als der Form ist, unter welcher das Sein gewusss
wu'd von der Metaphysik, und unterscheidet die Loglk des sinn-
hchen Begrxﬂ‘es, die des Verstandesbegriffes und die des Vernunft-
hegriffes; in der letzteren ist die Vernunft die Thiitigkeit, sich iiber
das Gebiet endlicher Bestimmtheit zur Erfassung der wesentjichen
unendlichen [dee zu erheben *), und so setzt dieselbe Denken ynd

chend Organisation und Vernunftinhalt heisst, und man kémmt
guch bei dem letzteren nicht viel weiter, als auf den bekapn-
ten Satz Kant's: Begnﬂ‘ ohne Anschauung ist leer und Anschau-
ung ohne Begnﬂ‘ todt.

1) S. George, Princ. u. Meth. d. Phil. p. 70 ff.

2) S. iber ihn auch Schaller, Vorlemngen tiber. Schleicrm Halle.
1844. und Weissenborn, Vo_rlmmge:g uber Schleiermachers Dia-
lectik u. Dogmatsk. Leipz. 1847,

3) Grundriss d. Logik. Bresi. 1830. Metaphysik. Leip® 1834,

4) Grundr. d. Log. p. 238, Der Stufengang von der sinnlichen
durch die verstindige zu der verniinftigen Wirklichkeit ist psy-
chologisch dargestellt und hat als.Zielpunkt natiirtlich nicht das
shsolute Wissen, sondern das absolute Handelu,

v
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Sein, welehg ,unebhiingig voa eisamder sind, in ,gegansei-
tige Bestimmunng, wihrend die sinmliche Logik das Denken
- vom Sein, die Yerstandeslogik das Sein vom Denken baslimms
sein lasse. So werden die beiden einander entgegengeseiz-
ten Abwage bei Brauiss durch einen dritten, den der blossea
Begiehung der Anschauung, gemieden oder ersetzt. Subject
und Ohject aber oder Sein und Denken bleiben auch bei die
ser Beziehong weseatlich getrennt '), und die Metaphysik zer-
falt wie bei Schlsiermacher in zwei Theile, da die Idealitit
. der Theologie und die Reaslitis der Kosmolegie zugewiesen
wird. [Eiren festen' Anfangspunkt der Philosophie aber sucht
Braniss zu gewianen, insoferne er als solchen die freie Posi-
tion der Idee annimm$, indem erstens das Denken sich zum
freien Denken bestimme, und zweileas das freie Denken als
dss unmittelbar verninflige das absolute Thun sei®); von
‘hierans aber beginnt sogleich wieder der Dualismus von Be-
griff der Idee, wo sie frei ist, und Erscheinung der Idee, wo
wafrei. In seiner neumesten Schrift *) dringt auch er auf eine
Umgestaltung der Phiosophie nach Hegel wad Feuerbaeh, in
welch letzterem der Rilckgang zum Naturigib das Erloschen-
sein des abstracten Idealismus offenbare; als die neu be-
lebende Triebkraft bezeichnet er die Geschichtsidee, aher in
einem der Immanenz der Dialectik entgegengesetztem Sinne,
indem die Wirklichkeit dem Zwecke und der Freiheit des
persinlichen Gottes nur entspreche (also derselbe Dyalismus).

1) Metaph. p. 89 heisst es: ,.Das Vosstpllen der Vasstellung, d. h.
das Denken geht ins Wissen iiher, indem dip hlpss legisch wah-
ren Begriffe durch dep beharcepden Inbalt des wechsalnden Sinn-
lichen sich ergiinzemn, und das Ich statt der moglichen Yerhin-
dung der Begriffe das Gesetz ihrer wirklichen Verbindung in den
Geganatinden selbst aufsucht.f¢

2) ,Metaph.,p. 127. Hierin tritt hervor, wie bei Schleiermacher das
Fichte’sche Ich als Form und die Schelling’sche Anschauung als
Inhalt sich verbunden haben. S. Rosenkranz, Krit, Erl.d. Heg.
Syst. p. 32—48,

3) Die wissenschaftl. Aufgabe d Gegenwart. Bresl. 1848,
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. Leop. George *) will sieh ilber den Gegensatz von
Schleiermacher und Hegel erheben *), und verfillt dabei in
den diirrsten Nominalismus., Indem er einen zweifellosen An-
fang sucht und als solchen nur eine Voraussetzung, welche
keine ist, d. h. eine voraussetzungslose Vorausseizung, aner-
kennen will, sieht er diese Forderung erfiillt in dem absolu-
ten Nichts (nicht in dem Hegel’schen Nichts, welches nur das
Nichtsein des Inhaltes sei), dem schlechthinigen Nichtsein, an
welchem absolut aller Gegensatz sich aufhebe ). Schleier-
macher’s und Hegel’s Dialectik sei gleich ungeniigend, weil
beide noch ein Sein voraussetzten; des ersteren Gegensiitze
seien relativ, die des letzleren scheinbar. So ist eine Folge
des absoluten Nichts der rein absolute Gegensatz ; also ,,dem
Nichts gegeniiber steht der ganze Reichthum derBegriffe, des
Seins“, und diesen Gegensalz in seiner VermitiTung schaut
das Denken im ,,Werden* an; das Werden ist ,durch die’
schaffende Kraft des Denkens“ *) Sein und Nichts zugleich.
Mit diesem Punkte nun kann die dialectische Bewegung ihren
Lauf beginnen, welcher in einem steten Riickwirtsverbinden
der hiezu schon priidestinirten Momente besteht ©),. und es
folgt eine Entwicklung von einundachzig (1) Kategorien, in

1) Princip u. Methode d. Philosophie. Berl. 1842. System d. Me-
taphysik. Berl. 1844. }

" 2) Sonderbar ist, dass derselbe stets so spricht, als wenn ausser
Hegel's und Schleiermacher’s Philosophie gar keine existirte und
diess der allein mogliche Gegensatz wiire.

- 3) Nur so, meint George, sei die Philosophie im Eidklange mit der
Religion, mit der Lehre von der aus Nichts erschaffenen Wel.
(Pr. u. Meth. d. Phil. p. 25 u. 31).

4) Ebend. p. 142 . So plump wird mit Einem Schlage zuriick-
geholt, was im absoluten Nichts iiberwunden sein sollte. Naiv
ist (p. 147) die Frage: ,wiis hitte man denn gewonnen, wenn
mit dem neuen Begriffe doch wieder Sein und Ni'chts_ bliebe 7
— ja eben Nichts. .

3) Z. B. Nichts, Sein, Werden, gibt Entstehen — Yergeheps des-

’ sen Verminlurig Dasein, Nichts und Entsighen st .thqp, Sein

und Vergehen ist Bestehen, alle vier zusammen Ewigkeit; so bei
AL el ameane ) T osdnzlek Wadhessseie 20 (£
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welchen man sich einundachzigmal das Vergniigen machen
kann, in ,,absoluten‘ Gegensiitzen hinundherzuschaukeln, bis
die Maschine beim ,,Geist‘ stehen bleibt.

So fithrten die auf andere Systeme gegriindeten Versuche
entweder zu Dualismus oder zu Formalismus.

VI

Die Gestaltungen der Wissenschaft des Denkens, welche
wir so eben in den letzten drei Abschnitten zu betrachten
hatten, konnten fast den Amschein gewihren, als solle der
Dialecticismus gleich einem voriitbergehenden Phiinomene wie~
der vollig verschwinden; die urspriingliche Kraft aber des
dialectischen Principes, das Streben die Denknothwendigkeit
mit der Denkmaglichkeit zu verséhnen, war nichtein nur plotz-
lich auftauchender Einfall, sondern musste dazu fiihren, dass
man mit Zugeslindniss der Einseitigkeit und des Principfehlers
bei Hegel die dialectische Methode als die einzig wahre und
wissenschaftliche durchzufithren versuchte, uad sich so ge~
wissermassen nachbessernd za Hegel verhiclt.

So mildert Rosenkrans in seinen spiiteren Schriften schon
vielfach die schroffe Fassung der schopferischen Absolutheit
der subjechven Kategorien *) und setzt die Logik zur Natur
mehr in ein Parallel - Verhiltniss des Entsprechens *), daher
such seine speciell . die Logik betreffende Schrift *) von der

1) Studien, 5. Bd. (Eine Einleitung in die Naturphil.) p. 233:
ydie logischen Kategorien haben ihre actuelle Existenz zwar nur
im subjectiven Denken, aber verdanken demselben nicht ihre
absolute Bestimmtheit, sondern sind vielmehr fiir sich selbststiin-
dig® u. p.262: ,,DieKategorien sind nicht Causalitit der Natur.*

2) Ebend. p. 254: ,,in der Vernunft ist das Negative nur als Be-
griff, in der Natur als positive Macht; dfe Methode der Natur-
philosophie ist keine andere als die der Logik; in der Logik
ist der Begriff des Widerspruches, in der Natur dessen Realitil‘
und p. 267: ,,die Natur enthilt die Vernunft in sich, der Geist
aber die Natur und die Vernunft.f

3) Die Modificationen der Logik, abgeleitet a. d. Begriffe d.
Denkens. Leipz. 1846. (auch als 3. Bd. d. Studien). '
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#legel'schen Bedewtung der objecliven wumd subjectivem Logik
absiecht, umd mehr eine phiinomenelogische Darstelung in
dialectischer Entwicklang gibt. So -bestechend aber dort der
Ternarius sich forischiebt, so verslisst er doch sowehl gegen
‘'die Entfaltung des Wesens des Deskens als auch gegen dea
geschichtlichen Verlauf, welcher ja nach der Hegel’schen
. Lehre gerade hier am meisten mit der apriorischen Entwick-
. lung zusammenfallen miisste. Voran wird gestellt die objec-
tive Logik, in welcher das Subject das Denken ausser sich
anschaue ; sie entwickelt sich erstens als pragmatische; das
Logische in den objectiven Process setzend, zweitens als
mathematische, die Bestimmtheit durch die Vermittiung der
quantitativen Verh#iltnisse des Seins erreichend, drittens zur
sprachlichen, die Auslegung dieser Symbolik gebend '). Dann
folgt die subjective Logik, in welcher das Denken aus der
Entfremdang zuriickkehrt, zuerst als anthropologische, in der
unmittelbaren Empfindung schwebend ¥), dann als phiinomeno-
logische, in der Entgegensetzung von Subject und Object sich
bewegend (wieder dreifich, als Empirismus, subjectiver Idea-
lismus, Vernunfi~Apriorismus), und zuletzt als dianoiologische
Logik, das Verhiiltniss des Denkens zu sich selbst enthal-
tend (auch diese wieder sich entwickelnd ven der formsten

* 1) Hier schom ist der Uebargang' soblecht und unbegrimdet; e
heisst (p. 34) ,ywas Figuren und Zahlen bedeuten, muss gesagl
werden, wie wean dieses ,Segen‘* erst hintsrher geschebe,
und das folgerichtige Sprechen auf dem Mathematischen beruhte.
Die Sprache iiberhaupt ist zu tief gestellt, wenn jhr das Denken
unbewysst immanent sein soll. Ebenso misslungen ist ferner
auch die Eintheilung der sprachlichem Logik (p- 43 f.) in gram-
matische, rhetorische, hermeneutische, da sowebl dag Grammatiashe
mehr als die einzelnen Worte, als auch das Rhetorische mehr
als die Verbindung der Warte enthilt, und wieder das hermeneu-
tische lange zu spit kommt. Auch ist auf diese Weise z. B.
(p- 47) die Ars magna des Lullus gans falsch env rhetorischen
Logik gestellt.

2) Und dooh soll die ganze subjeokive Logik in einer Entdussestng
von Ding, Zuhl und Worl liegen!

\
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die reines Formen: enthaltenden') darch diealethiologisthe de#l
Verhalniss dés Erkennens zor Wahrheit evolvirende?) in did
wethodologische, ‘welche die Vergewisserwng der Wahrheit.
durch die Bestimmtheit der Erkenninissform siclicre?®) end die
Wahrheit so als Selbsthegriff erzeuge). Die Vermittiung nun
der ebjectivew und subjectivem Logik sei die absohite Logik,
als Einigung die Copula von Subject und Object; sie ent-
wickle sich als theosophische Logik *), wo dss absolute Den-
ken gnmitbelbar als das Benkew des absoluten Subjectes gesetzt
wird, als transscendentale, wo die Unbedingtheit des: absoluten
Deskens. mit: der Bedingtheit des. relaliven versinigt wird, wmd
mletzt als metaphysische Logik, indem Denkeny Sein' und Sefbst-
bewusstseir identisch siwd und die logische Idee:an sich Nalar
und Geist ist®). Hier sind denn die Kategorien die unpersom-
liche: Copula von Notur und Geist, oder mit Offenilassang der.
Moglichkeit, dass: ein gdttliches Denken das produclive und.
des: menschliche das reproductive sei, sind sie die als ldee'
selbststiindige Milte: zwischen. goitlichem uwnd  menschlichem

1) Hier gilt das gleiche, dass die erste Stufe des hoheren Terna-
vius niederer steht, als die letste des vorhergehendeu.

2) Diese alethiologische Logik zerfillt wieder in die dogmatische,
skeptische, kritische; und wenn dort (p. 161) als Kriterium des
Wissens die Denkbarkeit, d. h. die Moglichkeit des Inhaltes an-
gegeben wird, so fillt hiebei die subjective Logik #us der Rolle;
und ihre Réckkehr zur pragmatischen- (p. 201) ist Keine' dialecw
tische, sondern eine fuctischie. Uebrigens' fillt Rosenkrans' offen«-
bwr (pi- 1684) in: diesolbe Verweelislung von' Unterscliied und Ge-
geasatz , wie: Hegel,

3) Sie uemlich entwickelt sich in dem: Ternurivs des: Aualytischen,s
Symthetischen, Dialectisolen,

4) Somit der gleiche Rickschlag der Entwicklung wie oben, und
das Ganze erbiilt mehr den Character einer Eintheilung als ei-
ner dialectischen Evolution, wobei nicht cinzusehen ist, wie' die
oberste erreichbare Stufe die vorhergehenden-als iberwundene in
sich enthalten kéhne:

5). Somit ist: Hegel dirimirt in die dialeotisch methodolegische und
in' die melephysische Logils.. Mehr als dieses Zugeswindmsy wird
man nicht verlingen;

v



93 .la-z;u.

Bewusstsein. — So ist hier erreicht das Zugestiindniss einer in
der Nichtidentitéit organisirten Identitiit, fir welche. nur die
Begriindung nach vorn fehlt, indem sie eigentlich bloss aus einer
aufgeziihlten Disjunction entstanden ist.

Der eine Hauptanstoss bei Hegel, welcher im reinen Den-
ken liegt, schien gehoben zu sein durch Menszer '); derselbe
gesteht den zu ihm fihrenden Weg, die Abstraction, nicht
nur ein, sondern fordert ihn auch als den hernach wieder zu
negirenden. Von dem im Objecte vorliegenden, im Zugleich
und Nacheinander sich aussprechenden, Zusammenhange aus-
gehend miisse man durch fortgesetztes Abstrahiren bis zu ei-
ner Form der Vorstellung gelangen, welche Nichts weiter sei
als das allgemeine Innere des Subjectes; dieses sei das All-
gemeinste, mit welchem die Philosophie anzufangen habe, es
sei das reine Sein *); hiedurch aber driicke der Satz : das Sein
" ist Nichts, von selbst die Forderung zum Fortschrilte aus, d.h.
das reine Sichsetzen des Subjectes sei wieder zu negiren, in-
dem das Subject sich selbst entwickeln miisse; da aber die
Negation des reinen Negirens des Objectes Reproduction des-
selben ist, so sei das Sichentwickeln des Subjectes das Re-
produciren des Objectes; und umgekehrt, da die Entwicklung
der einzelnen Erscheinungen Negation der unterschiedslosen
Materic sei, ein solches Sichsetzen der Materie aber Negation
des Subjectes ist, so sei die Entwicklung des Objectes die
Negation der Negation, d. h. die Reproducnon des Subjectes.
In #hnlicher Weise werden dann aus dem reinen Denken die
‘Begriffe Raum , Zeit u. s. f. entwickelt’), Aber, fragen wir,
was ist durch diese Darstellung gewonnen? Nichts als das
offene Zugestiindniss der Negativitiit. Menzzer verlisst den
von ihm selbst fir die ,Erkenntniss“ bezeichneten Weg der
Inducuon, um als vollig getrennt hievon schlechthin abstrahiren

1) JVaturphdocoplue, Erster Band. Halberst. 1847,
- 2)p. 13, 25, 30.

3) Dass die Hegel'sche Schule dieses ganze Amendement sehr iibe!
aufnahm , versteht sich von selbst; auf einen Angriff von Seite
Schaller’s aniwortete Menzzer in der Brochiire Die Naturphi-
losophie und d. Hegelianismus. Halberst. 1847.
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zu konnen; und es bleibt uns das Bedenken, ob denn wirk~'
lich die Basis -der Philosophie nur im Negativen liegen konne,
zumal da man ja nur in der Absicht sich negativ verhiilt,
hernach diese Negation wieder zu negiren. Es bleibt immer
noch der Anstoss, dass die Production am Anfange verschmiiht
und mit der Reproduction angefangen wird, gleichsam als
schimte ‘man sich der Posilion. Eine Selbstbefriedigung liegt
sllerdings darin, das Positive in die Negativilit umgesetzt zu-
haben, ob aber nicht auch eine Selbstliuschung? ‘

Auch 1. U. Wirth") will Hegeln vollenden, indem derselbe
nur in verkiimmerter Form seinen (Wirth’s) Fortgang des me-
taphysischen Principes gehabt habe. Er trifft allerdings jenen
sublimsten Punkt Hegels, von welchem wir oben (p. 23) be-
merkten, dass er an das Neuplatonische Ueberschlagen streife,
und das -Hegel'sche ,Entlassen ztr Natur* tritt bei Wirth als
die bestimmte Forderung auf, dass zur Natur als der gottli-
chen Substanz zuriickgekehrt werde. So wird das Sichselbst-
finden als das urspriingliche Gefiihl des ,,Sichselbstfindenwol-
lensin einem Unbedingten* der Anfang, welcher voraussetzungs-
los sei in objectivem Sinne °), subjectiv aber ,begriindet* sein
miisse, ohne jedoch noch ein Principiat vor sich zu haben;
hiedurch sei ein Unterschied zwischen Anfang und Princip der
Philosophie, und wir gelangen rein von der Form aus zur
Materie, d. h. von der formalen Erkenntniss des Principes zum
Begriff der Position; diess sei der wichlige Uebergang von
der Logik zur Metaphysik®). Der Einheit, als dem Nichts aller
Bestimmtheit, bleibt hiedurch eben nur diese (doch formale)
Beziehung auf sich selbst, und so ist sie gegensitzliche Ein-

1) Systemvder speculativen Ethik etc. Heilbr. 1841 und beson-
ders Die speculative Idee Gottes etc. Stuttg. 1843,

2) D. spec. Idee Gottes, p. 13 ,Der Begriff Voraussetzung ist
nicht bloss formal, er ist der Begriff des schlechthin Gegebenen.‘

3) So ist die Hegelsche Identitit von Anfang und Princip der Phi-
losophie gebrochen, zugleich aber Hegels Anfang mur maskirt,
denn der Weg vom schlechthin Gesetzten, dem Mannigfahigen als
Principiat, zur Einheit, dem absoluten Principe, ist doch nur der
der Abstraction des Formalen.
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heit ). Dié Form der Eitheit hiebei ist die Wesenheoit, tnd
indem sie sieh aus diesér Form reflectict, ist sie frei®); aber
indem sie tther diese Scheidung, die in der Reflexion hegt,
noch hinausgehen soll zur ,,Unendlichkeit des Sphiirencyelas*,
wird die zur iibers¢hwenglichen Einheit einer mystiséhen Welt~
séele als selbstbowusster Centralgeist, und von diesém Augen—
blicke an stehen wit anf dem Neuplatonismus der Arohetyps ).
= So kanm Wirth, welcher vom logischen Panthéismus zum
realen umschligt, den Uebergang zu den folgenden' machen,
welche die Dislectik in eine positive zu verwaalelh suchlen.
In vollige Bedeutungslosigkeit sinkt Pespers *) herab;
will derselbe jedoch durchaus eime Geltung fér die jetzige
Rhilosophie haben ®), so is§ es hochtens die, dass in ihen der
Conflict zwisclien' der Encyclopddie und lenomenologib He-
gol's plump zu Tage tritt. Es vermengeén sich in seiner Dar-
stellung , ‘welche sich in einer héchst unklaren Sprache be-
wegt, alle moglichen Systeme zw einem vagen Psychologismus.
Die vorgeblich immanente dialectische Entwicklung peart sich-
mit einer an Wolff griénzenden Trennung von Subject und
Object ; mehr braucht es ksum zu sagen. Das ,,Positivwerden“
der Dialectik liegt kurz derin, dass ,,Sein® statt ,,das Sein*

1) Wenn Wirth hiedurch (D. sp. Idee G. p. 17) die Moglichkeit
des Absoluteri aufgezeigt za haben glaubt, so liegt der Nachweis
doch nur in’ der sprachlichen Escatiotage des Satzés: ,,Das Un-
unterschiedene ist das schlechthin sich GlefcHe, diess abet ist
das Bestimmte.** Der walire Grund aber ist hiér sclion das ur-
anfilngliche Gefiibl des Unbedingten.

2) Ebend. p. 23. So hier schon die Riickkebr zu Fichte,

3) Ausdriicklich wihlt Wirth dieses Wort, und er sagt (ebend. p. 43
u. 48), die relativen’ Allgemeinheiten seien ndr ideelle Anschau-
ungen, nicht das Angeschiaute, nur Thaugkeuen des Ursubjectea,
nicht s¥lbst Thiitiges.

" &) Die positive Dialectik, die die Formbestimmtheit des Bewusst.
seins erzeugende That des Erkeinens. Diisseld. 1845, Dabn:
Die Anthropologie oder die Wissenschaft der Erfaktung.
Der positiven Dialectik zwester Theil. Diisseld. 1847,

5) Da er in d. Vorr, z. zw. Theile dariiber kiangt, nicht beach&et ‘
worden zu sein.
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- gesetzt wird, indem letzleres wegen des Vorurtheils, ‘durch
freie That die Fiille der Erkenntniss erzeugen zu konnen,
der ‘Ausdruck der noch unentfalteten Fiille sei, die Berech-
tigung aber zu jenem Vorurtheile erst erworben werden
miisse. So ist ibm in der Durchfiihrung des dialectischen
Ternarius die dritte Stufe immer die ,,Ueberzeugung, dass die
Leerheit bloss von der Unthitigkeit des Geistes hergekommen
sei; und das Denken liuft dann geschwind bei jedem dritten
Momente zum Sein, um sich von ihm fiillen zu lassen Y).

Hingegen K. Phsl. Fischer *) hat eine sehr, beachtungs-.
werthe Umgestaltung des Dialecticismus versucht, durchdrungen
von der Ueberzeugung, dass von einer lebensvolleren Iden-
titit als der HegePschen auszugehen sei. Auch die Schel-
ling’sche, welche er abstract nennt *), geniigt ihm nicht, son+
dern er setzt die Identitit in das bestimmbare oder selbst-
bestimmungsfiihige Princip des bestimmten Unterschiedes. Die
Erfassung der Einheit im Unterschiede und des Unterschiedes
an der Einheit ist ihm das Grundgesetz alles speculativen
Denkens, daher die Vernunflobjecte nur ein gleichmiissig re-
ceptives und productives Erkennen wahrhaft erfassen konne;
Specification dann und Individuation, welche der Selbstglie-
derung und Selbstbestimmung der Objecte entsprechen, sollen
die Principien der objectiven Begriffsentwickiung und Begriffs-
besonderung werden. Der Objectivitiit wobne die Gesetz-
milssigheit durch die Kategorien ein, dem Erkennen durch
die Grundformen: Begriff, Urtheil, Schluss. So ist Fischer’s
Princip gegen die negative Dialectik gewendet, und er sucht

1) Die Hegel'sche Eiatheilang der Urtheile und Schliisse wird bei-.
behalten, aber sonderbar motivirl, z.B. der hypothetische Schluss
(I, p. 220) darauf gegriindet, dass A die Art der Gattung der
Allgemeinheit anders sei, wenn es beurtheilt sei im Verglei&e:
zu B, als wenn im Vergleiche zu C.

2) Die Idee der’ Gottheir. Stuttg. 1839. und besonders Grundzﬁge'
) d. Systems d.- Philos. od. Encyclop. d. philos. Wissenschaften.
Erster Bd. Erl. 1848, .

3) Daher er sich auch (Grunds. d. Syst.” Vorr. p. X.) dagegen ver-
wahrt, ein Neuschellingianer .su sein, N .
Prantl's Logik. ) ‘ 7
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dasselbe Eberhaupt historisch hervorwachsen zu laasen, indemy
durch die Einseitigheiten des bisherigen Realismus, subjectiven
_ Idealismus und des Ahsolutismus-ein System gefosdert sei, in
welchem die ihrer selbst, Goites und der Welt bawusste Vep-
nmunft ein receptives und erweisendes Wissen sein solle; hier
duroh werde der Inhalt die Einheit der  Vernunft mit dem
Objecte und mit sich *). Aber hierin liegt auch der Grund
davon, dass die Identitit von Denken und Sein, ausgenommen
im Selbstbewussiseinsact als pelitio principii bezeichnet wird
und das Denken Gott nur erreichen soll dunch Selbstunter-
scheidung des Subjects von den Objeeten des Wissens und
gugleich durch freie selbstbewusste Einheit ?), sowie davon,
dass sich wieder eine Eintheilung der Philosophie ergibt in:
erslens Wissenschaft der allgemeiven wesentlichen Gesetz~
miissigkeit und Methode des Seins und Denkens — Logik, als
Ontologie und Dialeclik, und zweilens Wissenschaft der con-
ereten Gegenstinde — Realphilosophie; wobei fiir die erstere
angenommen werden muss, dass die bestimmten Formen des
subjectiven Denkens durch die allgemeinen nothwendigen Ge-
seize des Seins bedingt seien, und daher die Ontalogie, welche
die Gesetzmiissigkeit alles Wissens in objectiver Bestimmtheit
enthalte, der subjectiven Dialectik worauszuschicken sei. Und
‘hieduroch wind des ganze System zu einem idealistischen Ob-
jectivismus, welcher in der Ontologie die Kategorien doch nur
dogmatistisch entwickeln (wenn auch entwickeln) kann, in der
Dialectik aber die Formen des subjectiven Denkens selbst einer
organischen Parallele berauben muss, indem Begriff, Urthed
und Schluss nur als schlechthinige Formen eines jeden sub-
jectiven Erkennens gefasst werden kinunen ymd in der ,,Wis-
semschaftslehre®, um eine Riickkehr zur Identitit zn finden,
dech wieder durch Analysis und Synthesis nachgeholt werden
muss, was wegen des Formalen einstweilen verstossen blieb
und doch der einzig mogliche reale Anfang ist. Aus einer

‘golchen Grundlage fliesst dann auch, dass auf, die ,pringipiel-

1) Grundz, 4. Syst. p. 48,
2) Ebend. p. 45 und’ D.. Idee d. .Gotth. p. 69,

’
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low“ Kategorien : ‘1demtitiit, Unterschied 1), Biwheit als erst abge-
leitete folgem: Position, Negation, Bestimmiheit, snd dass bef
der erst im der ,vermitlellen Bestimmtheit® vorkommenden
Kategorie der Nolhwendigkéit das zeitliche Begréindetsein das
Hewptnement wird?). Der Uebergamg ferner von der Onte-
logie ist insoferne ein kilnstlicher oder, weng men will, schon
priiecoupirter, dags als Schluss der Kategorien das Wesen (im
Gegemsatzp von abstracter Substanz) als Allgemeinheit Prineip
der Besonderheit zur Vermiltlung der Einzelnbeit ist, die Bine
heit ven diesen dreien aber die Wahrheit des conoreten Den-
kens genannt wied?). In der Entwicklung dieser subjectiven
Logik folgt Fischer der Hegel'schen Bintheilung, nach seinem
Standpunkte deren Ausfilhrung tremsformirend*); das Ziel aber

—

1) Unterschied wird natiirlich richtig von Widerspruch gelrennt
(Grundz. d. S. p.61), und dieser als die zu negirende abmorme
Entwicklung bezeichnet, wobei nur eben wegen der spiten
Eniwicklung der Kategorien der Wirklichkeit, Mdglichkelt, Noth-
wewdigkeil, nicht einzusohen ist, wie sich eine Mogliehkeit sol-
cher Abmormitis erkliven soll,

%) Ebend. p. 80, Es liegt nemlich die Nothwvendigkeid nach des
Fassung des urspriinglichen Ausgangspunktes nicht in demselben,
und muss daher wie in der Entwncklung 30 auch im Objecte erst
nachgeholt werden.

3) Ebend. p. 106. Woher aber die objeetlve Entwicklung der Ka-
tegorien su eben diesen Kategorien gekommen sei, wemn nicht
durch die Denkgesesze des Sohllessens, ist umerhlirlich, und es
bat itberhaupt dieser  idealistische Objectivismus in den seiwer-
apiss dest Hegel'sohon emtspreehenden Fohler fallen miissen, dass
er glaubts objectiv werfahren zu sein, wiibrend er stillschwei-
gond die Deakfoerm schon im Sinne hiite, sowie Hegel die Ent-
wicklung der subjectivep Logik zu geben vermeinte, wihrend er
vom objectiven Momemten getriiakt war.

4) Debei bat natiislich das ,,ist* aur die subjective Bedeutung der
Denkoporation, wodurch jedoch der Missstand sieh ergibt, dass
nur von einer Moglichkeit, micht einer Nothweadigkeit der Ne-
gation gesprochen werdon kann (p. 118); daher auoh dus so-
genannte unendlichs Urtheil ebemsowenig als bei Hegel richlig
golasst soin, poch auch dem Uebergang sum Refletions - Urtheil
bilden hnn. Eiae weitero Folge ist, dass boi dem Urthelle der

*
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des zweilen Theiles derselben, der Wissenschafislehre, muss
in der Specification und Individuation auf den Duslismus der
iiusseren Gliederang und inneren Entwicklung zuriickkommen,
welcher nunmehr wohl im System sich abschliesst, aber doch
nur die' im Objecte hervortretende Folge der Trennung von
receptivem und productivem Erkennen im Subjecte ist.
Einige Aehnlichkeit hiemit hat die Darstellung, welche Ulrscs *)
- gibt; nur dass bei diesem der Objectivismus sich empiristischer
gestaltet, [Es ist ein Dialecticismus, welcher vom Cogito ergo
sum avs die immanente Entwicklung zur Duplicitit des Rea-
lismus und Idealismus sucht. Auf einem ziemlichen Umwege,
in welchem die Nothwendigkeit der Voraussetzung des Den-
“kens: dargethan wird *), gelangt Ulrici dazu, das Denken' des
Inbaltes als ein Sichinsichunterscheiden des Denkens zu fassen,
wobei die Einheit durch unsere ,Thitigkeit:: entstehe. Hierin
aber liege, dass weder schlechthin Identitit noch schlechthin
Widerspruch bestehe (daher der ,,Widerspruch® in den ,,Un-
terschied sich auflost), und das princ. identitatis besage, dass
das Gedachie nur als unterschiedenes gedacht werden konnue,
sowie das princ. causalitatis, dass das Denken als unterschie-
den vom Gedachten nothwendig zu denken sei. Nachzuweisen

Nothwendigkeit die Hypothesis mit dem Realgrund susammenge-
worfen werden muss.

1) Des Grundprincip der Philosophie. Ztoeiter Theil: Specula-
¢ive Grundlegung d. Systems d. Philosophie. Leipz. 1846.

2) Finf Stufen von Vorausselzungen sind es, welche sich abspin-
nen: 1) das menschliche Denken iiberhaupt, 2) hiemit eine Be-
griffsbeatimmung desselben, da sonst mit der Voraussetzung Nichts
vorausgesetzt wiire,- 3) dass das menschliche Denken wenigstens
sich selbst zu erkennen vermag, 4) einen Inhelt, denn es will -
untersuchen woher der Inhalt sei und ob er Wahrheit habe,
5) dass das menschliche Denken ein Sichinsichunterseheiden hls
Denken und Gedanke sei und hierin. seiner bewusst werde. —
Dieses Sichinsichunterscheiden wird als A = A genommen,
indem es ausdriicke, dass das Denken als Gedachtes gedacht
werde, sowie A non est non A, dass dasDenken nicht als nicht
Gedachtes gedacht werden komne (p. 20 f.) Dass wir hierin
wieder bei Fichte angekommen sind, ist klar.
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nun, ddss diese zwei Gesetze alles Denken (abgesehen von
dem ,,Worin“ des Inhaltes) durchdringen, sei die Aufgabe der
Logik, welohe daher nur die ,Bezichungen des Gesammten
ja nur reftiv verschiedenen zu durchlaufen habe, diese Be-
ziehungen aber seien die Kategorien '), und der erste Theil
der Logik habe nachzuweisen, dass alle Kategorien nur Un-
terscheidungsnormen seien, .der zweite hingegen, dass das
Denken nur durch sie die concreten Allgemeinbegriffe aus
dem Denkinhalte ausscheiden, d. h. urtheilen und schliessen
konne *). Hiemit nun ist der Objectivismus deutlich genug
ausgesprochen, denn die Kategorien sind nur die Denknoth-
“wendigkeit des Objectes, welcher nun gegeniibergestellt wer-
den muss die Denkwillkitr in der Spontaneitit des Subjectes;.
sie liegt in der Ver#inderlichkeit und driingt zor Losung des
Conflictes zum unmittelbaren Gefithl eines ,, Anderen, eines .
sAusser ihm*, welches aber in seinem Ansich zugleich fiir
das Denken ist. So ist das Sein iiberhaupt nur in seinem
_ Unterschiede (nicht Gegensatz) von Denken denkbar, und das
objective Sein ist so eine Mannigfaltigkeit von nichtdenkenden
Wesen ), daher muss die ,mittelbare* Einheit jetzt nachho-
lend gesucht werden in der Wahrnehmung *). Von hier an
wird die Philosophie nur zu sehr zur blossen Folgerung im
Gegensatze gegen die Wahrnehmung, daher bei dem Begriffe,
welcher nun auf Anschauung und Erinnerung basirt werden
muss, die in ihm liegende Synthesis iibersehen wird, und der
Begriff selbst nur els die immanente Voraussetzung der reellen
Existenz Idee heisst, wodurch Analysis und Synthesis nur.
degu dienen konmen, ein absichtliches Auseinandergehen in

1) So sind ihm Kategorien des Denkens: Sein, Werden, Dasein
(entsprechend dem Realen, Idealen, Logischen), und hierauf Ka-
tegorien der Bestimmtheit: Qualitit, Quantitit, Grinze, Zusam-
men, Mass, Modalitat, Substanz, Attribut, Ursache, Wirkung,

2) P. 47-55.

3) P, 95—102.

4) Dass hiebei der Sprache ihre Wiirde zugestanden wird (p- 113)
ist gut, aber sie sowohl als die ganze Wahrnehmung kémmt in
der Entwicklung zu spit, nemlich erst nach der zur blouen
Formen-Erkenntniss ,herabgesetaten Logik.
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Roalismus und Idealismds 2% begriinder, iiber Wwelchén die
Philosophie als Universalwissenschaft des Witsens stabe# solk *),
Ist s0 schon bei Ulrict ein Rilckgang st Fickte bemurk-
lick, 8o konade iiberhaupt bei dem Gofiihle der Einseitigheit
der Hegel'schen Dislectik es micht susbiciben, dass jener Wej
widderholt wurde, welchen der Begrinter des subjeclivert
Ideslismus selbst in seiner eigemen Bntwicklung darsielite. Es
hat diess theilweise in demjenigem seinen Grund; was der
#usserste Hegelianismas an Hegel selbst als Mysticigmus bes
zeiochnete (5. oben p. 25), uml Fichte’s Umschlagen zur zweis
ten Wissenschaftslehre war bei ihm um so.mehr begtiindet, als
dessen Subjectivismus von vornherein ethisch war %), Thesis
und Anlithesis waren urspriinglichst gusehieden %), so dass
eine gegenseilige Ableitung gar nicht versuoht worden wat *),
und natirlich musste jede hinterher folgende Verbinduiig in
dem bekannten ;,Anstosse*, durch welchen Ieh und Nishi-Ieh
ibre Absolutheit gegenseitig sufgebern sollen, missgliicken,
Daher konate bei Fichte’s Denkungsart leicht in der tweiten
Wissenschaitslehre die religiosse Beruhigung darin gesucht
werden, dass die ebsolute Thesis als solche ergriffen wurds,
. neben welcher die Mehrheit freier relativer Iche mit der
- ymoralischen Weltordaung* sich vertrigt, und nun gult die
Menschheit els das. Eine iussere kriflige lebendige selbst-
stindige Dasein Galles, des géttliche Lehen nber als ein dur
Unendlichkeit sich entwickelndes, worin das Lebén beschrinkt,
d. h. zum Theil todt zum Theil lebendig, d.h. die Natur todt
sei. So zeigt die diesen letzten Punkt beireffende Verveawdi~
schaft mit Hegel wieder rickwirts ‘auf die drsie Wissenw
schaftslehre, und in solchem Sinne paarte sich der Dialecticis-
mus auch theils mit einer Theosophie, theils suchie er einen
dem remen Denken gegeniiberstehenden Haltpunkt im Prmcnpe

JESEFHVTOVIE SR VIS TOTNS

1) Dirom bleibt auch’ fiir die Ghederung der .Wluenschaﬂen Rur
ein empirischer Eintheilungsgrund iibrig. '

§) S. Harms, Anthropologismus, p. 32—57. .

) Sowie man ja auch in Hegels ldentitit nur emen verstecfuen
" Dualistds sah; (s. oben p. 29).

" 4) 8. R4ff, d. Anl‘ d. Philos, p. 19.

[ o
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des persialiclien Ish, in dem Willen und der Thit, In Beis'_
den Filllen sber fallen die Denkgesetze wieder einer mehr:
formalen Belrachtang anheim.

ZLumiichst ist es Imm. Herm. Fithte, welcher auf dem Boden
des zweiten Biadiums seines Vaters stehend eine Theosophie
entwickels, filr welehe die Bedeuting des Denkens -eine nut
forsiale sein kanm'). Es wird von dem subjectivem Antriebée
ils Anfang ausgeganger, worin der Gegensaiz zwischén dem
Wistet des Wandelbaren und dem'des Ewigen schon liege, und
- vou we eus das Subject ais dem ,,vorausgegebenen* Bewusbt-
seii gwm Brkennen sich éntwickle, Und so- treffen wir sweh’
hier die gewdhnliche zum ,,Schauen und Staunen® aufsteigende '
Linit einer psychologischen Stufenleiter, welctheé vom unmtittel-
baren Wahrnéhmen durch das Vorstellen (als Verarbeiten &us
Besitzes) und das Denken (die regelbewusste Aneignung) zum -
Erkennen sich entwickelt *). Am Schlusse der Lehre vom

1) Wahrend die fritieren Schrifion desselben (Beitr. . Chavukte-
ristik d. neweren Phslos. Sulth. 1829 und Usber Gegensals,
Wendepunkt u. Ziel Aeut. Philos. Heideld. 1832) mehr eine
kritisch - polemische - Bedeatung, besonders gegen Hegel, haben,
ist das uns hier berithrende Gebiet speciell besprochen in dem
spiteren Werke: Grundsige z. System d. Philos. 1, Bd. Das
Erkennen als Selbiterkennen. Heidelb. 1833. (2. Bd, Dié On-
tologie, Heidelb. 1836. 3. Bd. Die speculative Thevlogte.
Heideld. 1846.)

2) In dem aweiten dieser vier Absehmm 5 welcher demnach das
olch als vorstellend* yum Inhalte hat, wird die Sprache béhan-
delt, wobel wir tiber die aus einem Sensualismms -hérvorgegan-
geme Stellug derselben gar nicht- vechten wollen, aber nuf be-

~ merken miissen, wie sich gerade hier die ganze Unklarheit der
Déduétion und der Darstellung zeigt; denn wie vertragen: sich
folgende drei Siitze, welche auf dem Rawme zweier Seiten
(Grunds, 1, p, T4 1) beisammen stehen, miteinander: ,,Dié Sptache
fst schon anmittelbares Penken**, dann ,,ih der Sprache wird
das Bewusstsein zuerst sich selbst objectiv:, und ,,die Sptache
ist dus factische Vermittlungsglied zur Ausbilding des Bewusst-
séins tum eigentlichen Deénken,” Dann kieisst es wieder (p. 76): |

. 5,Die Sprache ist angewandies Denken, Datstellung der Denkfor-

. thén fn mavmigfachmer Wose und Beriehang und diess ist der
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Denken, welche Begriff, Urtheil, Schlass und die Kitegorien 1
enthiilt, kommen wir zu dem tristlichen Ruhepunkie, dass
" Alles dieses nur formal sei, und nun erst angegeben werden
miisse, wie das Denken sich den Inhalt gebe, was wohl ein
geringer Unterschied von Hegel ist, bei welchem sich' das
Denken den Inhalt macht, denn bei beiden hat das Denken
die schopferische Kraft, nur bei I. H. Fichte mystisch, bei He-
gel abstract idealistisch; daher auch bei beiden der Act des
,JSichentlagsens* und der des ,Staunens® unerklirt geblieben
sind. So ist auch bei der Entwicklung des Begriffes, . des
Schlusses und der Kategorien der Dialecticismus nur ein schein-
barer 1). . .
Auch Const. Frants iiberschliigt sich in seinem Streben
nach einer hyperdialectischen Entwicklung zur Anschauungs-

formelle Umfang derselben.'* Welchen Sinn 'soll diess haben ?
Ferner wird auch der Sprache jenes mystische Aufsteigen zu-
geschrieben, wenn es (p. 77) heisst: ,,Die Bezeichnungen r-
spriinglicher sinnlicher Sensation werden dieser unmitteibaren Be-
deutung entnommen und erhalten einen iiberiragenen, Unsichi-
bares bezeichnenden, rein geistigen Sinn, ein Sinnbilden in twei-
ter Potenz; dann kémmt erst noch durch die Dichter. und Phi-
losophen eine noch hohere Vergeistigung dritter Potens (p. 78),
. welche an Plato’s ,,gottlichen Wahnsinn** erinnert.
1) Wie in der scholastischen Logik entwickelt sich nemlich der
Begriff durch Comparation, Absraction, Analyse, und (p. 103)
" pder abstracteste Begriff, d. h. der allerleerste an Umfang und
allergrésste an Inhalt ist der Urbegriff.s* Bei dem Urtheile dann
ergeben sich in der aufsteigenden Reihe als parallel: simguliir,
kategorisch, problematisch., und ebenso: allgemein, disjunctiv,
apodictisch, Bei dem Schlusse ist die Dreistellung des Mittelbe-
griffes ginzlich verkannt, daher auch hier von einer vierten Fi-
gur die Rede ist/(p. 156), welche ein Analogon des unendli-
‘chen Urtheiles sein soll (). Endlich die Entwicklung der acht-
-zehn Kategorien hat theilweise die subjective Logik zur Basis,
theils kommen Anschauungsbegriffe in denselben vor (von der
verkehrten Anordnung der Quantitéit' und Qualitit nicht zy re-
. den). Uebrigens ist Fichte mit jene:Uebersc’hwengiichkeit,'welehe
- -in der Erkenntniss-Theorie und Ontologie vorliegt, neuester Zejt
© moch nicht einma) xqfrieden, (Spec. Theol. Vors. p. XXXV),
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philosoplile. Hegel habe wohl die Vermittlung sethst zum
Absoluten gemacht und damit die leizte Entwicklung der Phi-~
losophie herbeigefithrt '), ‘aber die Hegel'sche Philosophie sei
nur Metaphysik, und diese nur ein Theil des absoluten Idea-
lismus; ein Irrtham daher, in welchem Hegel selbsi befangen

gewesen, sei es, in der metaphysischen Betrachtung das Leben
als Leben zu erkennen zu glauben, denn was der reine Idea-

lismus iiber Natur und Geist sage, betreffe nur den Begriff
desselben ), und die Dialectik sei daher nur pidagogisch zu

schiitzen °). - Se sei ein wirklicher absoluter Idealismus ntthig
(aber auch jetzt erst moglich), welcher als Philosophie des
Lebens -den Organismus aus der Natur, den Staat aus der

Geschichte und die Religion .aus Golt ableite. Der dltere
Fichte sei mit Unrecht verkannt worden, und das ,Schauen

des Willens* sei wieder zum Principe zu machen ), indem

Gott als das Absolute an die Spitze gestelll werde und das

erkennende -Ich sich an Gott aufgebe ). Die Entwicklung

nun, welche so von der absoluten Region aus das Ganze zu

erfassen suche, sei die Freiheit, welche in dem Gruadprincipe

»Ursein Sein und Thitigkeit einige ). Erst nachdem das

Weltbewusstsein aus dem Absoluten abgeleitet sei, knne eine

Erkenntnisslehre um das Was und das Wie fragen, und es

theilt sich daher auch hier die Philosophie in- eine Zweiheit

von constructiver Philosophie und Erkenntnisslehre , deren

letzterer nur der psychologische Weg iibrig bleibt *).

1) Philos. d. Mathematik. Leips. 1842. p. 33.
2) Grundriige d. wakren w. wirkl. absol. Idéalismus. Berl. 1843,

p. 4f.
3) Ueb. d. Atheismus, mit bes. Bez. auf L. Feuerbach. Berl. 1844,
*op. 39..
4)Gﬂmd:.DwuwIlp1860‘ 4

5) Denn das Absolute sei das schlechthinige aber mcht-nothwendlge,
fir unser Erkennen jedoch gebe es eine Noth, ‘es zu setzen.
(Ueb. d. Atheism. p. 84). :

" 6).Ueb, d. Freikeit. Berl. 1843. p. 2 f.

7) Nur angedeutet, nicht weiter ausgefiihrt, ist diess in eimer Stelle

. Ugh. 4. 44h. p. 93, wo Framtz drei Gesichtspunkie fiir die Er-
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Dieses psychelogisohe Hinsufranken . des ,,Selbsthiewudit-
séins‘ gur absoluten Anschauung finden wir auch bei J. Fr.
Resff '), und kioanén dsher bei fhm nur bine nachliessdrnde
Wiederholung Fiohte’s erkennen ?). Dib Voraussetzungslosige

" keit wird der Philosophie in dem Simme vindicitt, dass sio

ihré Vorhusselzuag selbst schdfft, und der Enisohluss jede
amdédre Voraubeuung wegzuwerfen die Philosophie selbst ist,
Diese selbstgeschaffene, also auf die Thet des Ich basirte,
Veraussetzung ist, dass das Ich in deinem Untersckeiden sich
sdlbst setzt ). So “sei das Ich des Anfanges wohl reines
Denken, weldhes obme die Différenz der Ansehauwng in die
Pllllosoplne nicht eingehen komne. Dass es diess thut, fst
seind That, Durum aber miisse der Organismus der Wissen«
schaft vom praotischen Ich erst zum theoretischen Fortschhei-
ten*), So ,wird“ also awoh hier erst die Philesophie in der

kemntnisslehte aufsteflt: 1) den psychologischen, 2) detr Awtheti-
schien, ta Nutar tmd Gesohichte sich in der Kunst durstelieh, und
3) dom sprachiliches, da in der Sprache ullos gegenstindlich werde,
md Wert und Gegenstand in einem tber jede Willkiir ethabe-
nen Verhande stehen. Bereichnend ist ins besenders diess lerz-
tere in einer Philésophie, welche entscbieden iber Hegél himaws-
gehen -will,

1) Der Anfang der Philvsophie. Stuttg. 1840. (Dus Sm dor
Willensbartimmung. Stuttg. 1842).

* 2) Nicht eine ,,neue** Philosophie, wie etwas pompts in der Vorr.
angekiindigt wird.

3) Wobei (D. Anf. 4. Phil. p 17 II'J ‘mit Recht an Fichte geta-
delt wird, dass er das Wesen der Untencheldung “ibersehen
habe. Uebrigens hat mit Reif in diesem Atugangapunkte des
* Sichunterscheidéns Aehnlichkett: Jos. Hillebrand, Unsverial:
" philosophische Prolegomena od. encyclop Grundziige det ‘c-
sammten Philosophie. Mains 1830. :

4) Der Gang der Philosophie nemlich sei, dass zuerst das Ich aich

*  mit sich entzweit setzt, dann die Entzweiung nch im Objecte
16st, sich aber auch im Ich lésen muss, so dass in Emein im
Ich und im Objecte sie gelost ist wd das I¢h bich wWeiss in der
Realitis dor Objects als soicher. Deher goht dor Philusophie
vorhor die kelte vom Willow als Natutphil, Reehtdphdy Reli-
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Philodéphid , wmid die Thitigheit des theorptibchen lok theilt
sich in Psyokelogie als imranende Béwegung, Logik und Mes
taphrysik als gogenstilddliches Selbstbewusstsein, und Erkennt«
nisslebré sls Awibebung dieses Gegensatzeh zwischen Logik
und Metaphysik. Dass hiebei dad gewdhnliohe Herawswickelt
ams der Phantasie wiederkehren .muss, undi die Enlwitkluag
der Kategeorien in der Metaphysik - einem Objeqtivisnius anheim-
fillt, welcher die Methode der Erkenntnisslehre wieder zu-
rickvermitteln soll, versteht sich von selbst.

So haben die Versdche, fber Hegel mit dem Dialecticls—
mus hinauszugehett, fast simmilich auf die Thatstichlichkeit,
s6i es die des fattischen ¢d. N. mebr als begrifflichen) Also-
luten, oder die des vollen (d. h. die Realitil in mch sshligisen-
deny Selfmbewusstsems hingewiesen.

IX.

Mit dlesem Bediitfnisse hngen denn nun auch jene Phi-
losophién zusammen, welche selbststindig- einen neuen Aus-
gangspunkt suchten, und hiemit (msoferne in der Geschichte
der Philosopohie iiberhaupt von einem Tein ,,Neuen® gesprochen
werden kann) die Entwicklung auf andere Bahnen zu leiten
bestrebt waren. .

Zuniichst gehort Tremdelenburg, der trotz allem Wider-
spruche noeh nioht widerlegte Bekiimpfer der Hegel’schen
Logik, hieher, welcher der Dislectik Sehrit ver Sehrité nach-
gowiesen hat, dess sie das Blement der Anschauung erschli-
chener Weise i sich enthalte, wodurch er jodoch vielleicht
etwis wa seht ¢in Feind der dialectisechen Methode tibethaupt
wirde *). Die ,constructive “Beweguhg‘‘, welcke ihm das
Princlp fst, truss ibn als constructive bei dem Absoluten ver-
lassen, iid wahrend sich die Kutegotien in der so gefassten
Anschauung bllden iibersteigt das ‘Absolute als solches die

glonsphifosophie , Ku;lstplul ., worauf erst die Philosophie fbfgt,
" deren BegHilf ist der Begrill des Ich, vermbge dessen es i lhm
selbst sowohl Subjéct als Object ist.

1) S. Gesch. d. Kateg. p. 372 f,
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Ansohammg, daher sogar ein Umsetzen der Grundbegriffe in
das Absolute *) als misslich bezeichnet wird, indem die Er-
kenniniss des Abseluten nur ein Rﬂckschluss vom Gegebenen
sei, und das Absolute nur einen indirecten Beweis zulasse ?),
Wenn man Trendelenburg’s Bewegungsphilosophie als Hypo-
these bezeichnet hat ®), so will diess an sich nicht viel sagen,
denn jede Hypothese. hirt auf, Hypothese zu sein, sobald sie

1)

Z, B. Ursache zur Causa sui, Substanz zur SpElozischen, Zweck
zum absoluten Selbstzweck (ebend. p. 373).

- @) Hiegegen besonders ist J. H. Fichte's .l’olemik gerichtet (Specul,

Thool. p. 19 ), indem die Kategorien eo-ipso Inhealt des git-
lichen Denkens sein miisster, was natiirlich in Fichte's Auffas-
sung des ,,Ur - oder objectiven Denkens'¢ liegt. Fichte hat in
seinem Verdrusse dariiber, dass. bei Trendelenburg das Absolate
wieder transscendent. wird, die Ursache solcher Auffassung iiber-
sehen; sie liegt, wie es scheint, in dem mathematisirenden Mo-
mente, welches durch die ganze Lehre Trendelenburgs sich durch-.
zieht. Die Mathematik nemlich ist als Wissenschalt das eigent-
liche reine Product des Menschen, dié geometrischen Beweise,
ja die Geometrie selbst, sowie z. B. die Logarithmen und die
Integrale in ihrer Objectivitit als solche hat der Mensch ge-

schaffen, aber das Absolute in seiner Objectivitit hat er

nicht geschaffen, und fiir die constructiv mathematisirende Be-
wegang muss das Absolute daher transseendiren. Fiir eine solche
Auffassung kann denn auch als ‘Beleg beniitzt werden fir
die Transscendenz, dass ja ,;uur* ein indirecter Beweis moglich
sei; denn die Mathematik bemiiht sich wirklich noch tiglich, die
indirecten Beweise suf das geringste Mass zu reduciren (und

~ doch muss die Geometrie in Petzter Iustanz mit “einem solchen

3

beginnen, und zwar, nach unserer Ansicht, mit dem Legendre'-
schen aus der Parallellinien-Lehre), -eine allgemeine Fassung aber,

‘welche selbst eine Identitit des Direcien und Indirecten anstrebt,

wird in dem letzteren keinen Grund zur Transscendenz finden.

Wie Weisse in der Recension der Logischen Untersuchungen
(Zeitschr. f. Phil. u. spec. Theol. 1842, p, 260 f.) thut, wel-
cher, beiliufig zu bemerken, auch sagt (p. 272), Trendelenburg
habe nur den Begriff der ﬂegel’schen Met.hode mderlegt, nicht
die Methode selbst (') coel IR ¢
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sich bewalirheitet kat. Ob sie sich erhiirten kann, das ist die
Frage, um die es sich handelt. — Auch Trendelenburg will
eine reale Logik "), und er sucht diese in der. Construction
der Bewegung Die nothwendige Verbmdnng von Sein und
Erkennen , ein Gegensatz, ohue welchen wir gar nicht nach
der lwghohkelt des Erkennens fragen wiirden, sei nicht
ruhende Eigenschaft, sondern ,,Thiitigkeit im Allgemeinen® *),
Bewegung sei einfache Thiitigkeit, also nur aus sich erkenn-
bar, d. h. anschaubar; so sei sie. vor der Erfahrung, und
hlelmt die apriorisechen Begriffe erklirbar als unabhiingig von
der Erfahrung °). Hiemit ist sicher eine Leichtigkeil der Er-
kliirung von Zeit und Raum gewonnen %), da diese schon in
die Gruudanschauung verlegt sind, aber die Duplicitiit zweier’
Welten musste in der Einen Bewegung bald hervorbrechen
und sich als ein Parallelismus dann durch das ganze System
ziehen, Die Bewegung nemlich ist erstens Raum erzeugende
— Stoff —, zweitens gestaltende Gegenbewegung — Form —,
drittens zusammenhaltende Durchdringung — Einheit %), und
in der geistigen That daneben werden diese drei als untrenn-
bar Eines gefasst (die geistige That ist eben selbst Bewegung);
in dem Denken aber erscheint als entgegenkommend die Be-
wegung erstens als beslimmend, begriinzend, ausschliessend,

—_—
1) D. logische Frage in Heg. Syst. p. 50: ;Die Logik muss in-
sofern zu einer Metaphysik der wirklichen Wissenschaften wer-
den, als sie die realen Principien derselben begrelfen muss, um’

: die That des Denkens mnerhalb ihres Gebietes zu’ verstehen.*t

2) Legiscke Untersuch. 1, p. 107.

3) Wenn es (ebend. p. 258) heisst, die Bewegung sei Mittelglied -
zwischen der reinen Mathematik und der Empirie, so ist diess
gewiss vollkommen richtig, sber es liegt hierin auch jene durch-
giingige, mathematisch constructive Auffassuug, sus' welcher auch
fliesst, dass aus dem Punkte die Linie, aus der Lini¢ die Fliche,
u. s, f. werden soll (p. 186 u. 227), wodurch doch ‘wieder' in
dem Punkte, als,,Uebergang von Ruhe zur Bewegung und tm-
-gekehrt*, mit der Negation begonnen wird.

4) Aber ob die ,,Wiederholangs bei der Zeit in der Zahl erklirt
‘ist?- S. ebend. p. 232.

'5) Ebend. p. 250 f.



’

30 Trondelonbarg.

ond zweliens # . dev combinirenden’ Reflexton ols rurilck-
treibende Krafl: einer Bejahung ') Jedenfalls sher ‘ergibs.sich
die Zweihek: Widerstand des Substrates und 'Wissen des
Ich *), und im Subjecte selbst als dem Raum ung der Zeit
entsprechend iiusserer und inmerer Sina °), welche dann in
der Form des Deakens wieder als Subject umd Priidjcat er-
scheinen, wod es wird ausdriicklich ¢) die Maderie als Be-
sobriinkung bezeichnet, welche der apriorischen” Construotion
widerstrebt, mithin, wenn auch wmit der coastructiven Anm-
schauung erfasst, doch einen schlechthinigen Gegensats bildet.
Dass die Bewegung die Bedeutung hat, eben diesen Gegen-
satz stets aufzuheben, versteht sich von selbst; sber mam
‘kénnte zweifeln, ob sie diess principiell kann, demm dase die
Bewegung irgend. ein einzelnes Paar correlater Gegensiitze
peralysirt, wird man zugeben; ob sie aber als einheitlicher
metapbysischer Real-Ideal-Grund der objectiven und subjeo-
tiven Entwicklung sich durchfihrea ldsst, friigt sich darum,
weil nach dem urspriinglichen Gegensatze nur ein Parallelis-
mus -der zwei Welten. erreicht werden kann, welche wohi
an der Bewegung etwas Goemeinschaftliches besitzen, in der~
selben aber als wesepsgleich nicht nachgewiesen sind, da so-
wohl der Anfang des Systemes (wie es auch sein muss) gin
unmittelbarer Griff ist, als aber auch der Schluss gesselben
“auf das Erfassen. jengr Wesensglexchhenﬁ vgrzlchl;et, 8¢ dpss
die Entwicklung der Bewegung den Anschein einer metapho-
rischen Umschreibung erhiilt, Es muss sich darum aych eine
~ doppelte Reihe von Kategorien ergeben; erstens Kategorien
- der Bewegung und des Zweckes *), welohe ihrem. Abschiuss

1) Ebend, 1I, p- 89 f. So dass vieleicht Expamsion und deter-
mipirende Negalion nicht vollig anseinendengehalien sind.

2) Guch, d, Kateg. p. 325.

8) Log. Unterauch. 1, p. 121.

4) Ebgad. 11, p. 84,

.. A) Dass der Zweck die Bewagyng in l.hrem innersien Wusen durch-

dringt, braucht kawm bemerki pu werdem, und wenm Meisse
(a. a 0.) meint, bei Trendelenburg Jaufe der. Zweak neben der
Bewegung her, so hat er eben das' Werk, .welches et wecen-

" sirte, nicht gelesen. C e
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is dem Pysiemme wad idaslen Masse des Objectes findem, umd
swoltens Kategovien, welche auf der Aufgabe des Denkens,
des an der Erkenntniss arbeitet, beruhen und in dem Systgme
der organischem Ansicht sich vollenden, bis zum Unbedingten
gich erbebend, wo ,die Wissenschaft weiter geht, ala ihre
Verwirklichung.“ Hiebei Losnen sber die Kategorien der
Moglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit nwr auf des
letniegen, ddr subjgcliven, Seite stehen, und dort, dem éusaeren
und inneren Sinne enisprechend, als éussere und innere sich
‘esdwickeln *). Scharf wird daher augh Varnsinung und Ge-
gonsals amseinandergehalten ?), die erstere aber hiedarch webi
ckwes an niedrig gestellt °), Aber fir die Entwisklung der'
logischen Gaselze ist durch die consiruciive Bewegung eine
lebendige Anschauung erreioht, welehe den tidtendea Forma-
lismus siegueich stiirzt; daher bei dem Begrifie das riehtige
Verhiliniss -zwischen Inhalt und Umfang hergestelit ist 4), und
in diese such mil Verwerfung des hypolhetischen Urtheiles
L )

1) Log. Unters. 11, p. 109. Wodurch guch hier mehr nur die ma-

" thematische Moglichkeit getroffen ist, welche den unhestimmien
Gleichungen entspricht, sowie bei der Scheidung in causa cog-
noscendi, wo das Sein auf das Denken wirkt, und causa finalis,
wo das Denken gquf das Sein wirky, des helebende Zweek fast
nur zur mathematischen Aufgabe oder zwm Kunsiwerke fibrt,

. @) Bo dags Begriffe, dje Nichls mit einander theilen , auch vicht zu

. ecinem Gegepsaize anseinander treten konnlen (ebend, II, p.92),
- womit jene Urtheile, welche wir unlen als di¢ wahrbafs negati-

. Yen hepeichnen werden, als nuamoglich abgewissen wiirden.

. 3 Wenn es z. B, ebend. heisst: ,Das ichis ist kein lqgischer
Begriff, sondern eine phantastische Hypestase, in welcher Inhalt
wud Form Widerspruch isy, oder wenn (p. 184) deg vergei-

.. vende Uriheil, welches bejahenden Inhaltes -ist, schlechibin als
Kunststiick der formalen Logik verworfem wird. .

. 4 ,.Der Begrif offenhars in saimem Inbalie der. gadachten Segen-

. wand fir sich ausgpachieden, usd die Begiebuwg auf die beherrsch-
ten Erscheinungen ist der Umfang® (f, p, 134); ,,die kbemdigen

. Bezighuagen des dvbalts wed Umianges dos Begriffas sind Ur-

-, Weile;. Abssraction snd Determination, jeno den Inhal diese den

Umfang bildentl, sutbeilon fortwiihmend (11, p.:467). .
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das Wesen des kategorischen und’ disjuhcsiven gelegt wird,
so dass das Urtheil weder analytisch der bloss entwickelte
Subjectsbegriff noch synthetisch die blosse Begegnung zweier
Begriffe ist; auch die extensive Quantitiit der Urtheile wird
hiedurch mit der intensiven Modalitit derselben nicht bloss
als Analogon, sondern wesentlich innerlichst verbundem 1).
Ebenso wird endlich auch der Schluss (natirlich nur der
kategorische und disjunctive) als Bewegung des Inhaltes zum
Umfange und des Umfanges zum Inhalte gefasst ®).

Eine Wiederholung des Trendelenburg’schen Principes
gab 4. L. Kym *) mit einer Vertheidigung gegen Fichte’s
und Weisse’s Angriffe; nur legt derselbe noch mehr Gewicht,
als Tendelénburg selbst, auf die constructive Bewegung und
die Unerkennbarkeit des Absoluten.

H. M. Chalybdus *) hat in dem Teleologischen Yerwandt-
schaft mit Trendelenburg, in der Stellung der Logik aber mit
den Erneuerungsvérsuchen des Fichtianismus. Er sucht den
abstracten Idealismus durch einen realen Subjectivismus zu
vermeiden, indem er ,die concrete Synthesis von Princip und
Methode als Princip“ annimmt (hierin einen neuen Standpunkt
. bezeichnend), und dieselbe als Vermittlung des Wollens und

. 1) . p. 142 u, 168 u. 187, Was jedoch (p. 142) von dem sub-
jectslosen Urtheile (z. B. Es blitzt) als der riickwirts liegenden
Einheit gesagt wird, in welcher die volle ,,Thitigkeit* als vol-
ler Act des Erkennens das erste sei, scheint uns unrichtig, weil
dabei theils die Absiraction, welche zu solcher Form des Urthei-
les fithrte, theils die historische Entstehung solcher Impersonalia,
in welchen eine Personification des Himmels u. dgl. als -ver-
schwiegenes Subject sich erweist, itbersehen ist. .

- 2) Wobei nur vielleicht die ,,Wirkung und Gegenwirkung'* aus dem
-genus proximum und der differentia specifica wieder etwas zu
mathematisch ergriffen ist.

3) Bewegung, Zweck und Erkennbarkeit d. Abs. Berl. 1847.
.Eine sehr unerquickliche gereizte Polemik dagegen s. bei Corniil,
d. Krit. d. Abs. p. 44 f.

- &) Hister, Entwicki. d. spec. Phil. 0. Kant bis Hcgd 3. Auﬁ.
Dresd. 1843. (Sohlussbetrachtung, p. 426 f.) und Entwewrf ei-
nes Sysiems der Wiseenschuftelehre, Kisl 1848,
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des Idealés in den Willen des Bewussiseins legt.  Thm glie-
dert sich das systematische Bewusstsein in: erstens Princip-
lehre, zweilens Vermittlungsiebre des empirischen tnd philo-
sophischen Bewusstseins, welche sich als Anschauen (objectivés
Sein), Denken, Reflexion (erkennendes Subject) nach den drei
Kategorien des Daseins, des Werdens, der Wechselwirkung,
gliedert, und drittens Ideenlehre (Teleologie) -als Vereinigung
beider. So bleibt die absolute Vollkommenheit des Absoluten
von dem real- geschichtlichen Vervollkommnungsprocesse der
Menschheit geschieden, und das Denken nimmt die Mitte der
Vermittlungslehre ein *).. Nach dem Gange aber, welchen
Chalybiius verfolgt, wird diese Miltelstellung so benilzt, dass
dieLogik von der Ontologie und der Erkenntnisslehre getrennt
" nur das formale Bund beider bleibt ®); das Resultat ‘der Logik’
sei der Monismus des Denkens, das Denken als Selbstzweck,
diess jedoch nur Formbestimmtheit, zu welcher die Einheit-
lichkeit des Inhaltes kommen misse *); in der Logik finde
sich nur Affirmation, in der Metaphysik aber: Position , daher
habe die Logik den Punkt wobl mit intensivem Inhelte ver-
sehen, die Erkenntnisslehre aber miisse die Beziehung zur
Aecusserlichkeit wieder aufnehmen *), und die Logik, unbe-
kitmmert um das Entstehen der Begriffe, habe nur die Kri-
tik zumZwecke und komme nur zurRichtigkeit, nicht zur ob-
jectiven Wahrheit ). So wird -das Princip der Logik wieder
die Widerspruchslosigkeit, und der Uebergang, welchen zu
suchen Chalybius systematisch genug ist, kann nur selbst ein
negativer sein, nemlich die logische Unmdglichkeit, welche

1) Eben aber, weil diese Mittelsiellung des menschlichen Denkens

' die richtige ist, miisste mit ihr als wahrem Ausgangspunkte be-
gannen werden,

2) Wissenschaftsl. p. 91: ,Die Logik auf Metaphysik angewendet

. muss zum Monadismus, iberhaupt zur Negation der .Materio fiih-
ren* — Allerdings, wenn das Vincwlum substaniiale musser
Betrachtang fillt.

8) Ebend. p. 104. o

4) Ebead. p. 136 u, 217,

5) Ebend, p. 157 f.

Prantl’s Logik, 8
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ein negetives Erkenntnigsprincip invelvire 9, 'Bei salcher
Trennung ist Qhject der Ontologie nicht das Sein in allge-
nmeiner formaler Bedeutung, sondern das Seiende, und sowie
das ,,ist als subjectiv genommen wird, so scheidet sich auch
hier Negation von der Realopposition *); die Entwicklueg der
ontologischen Kategorien aher ist eine ohjective Evolution der
Bewegung, in welcher sich das unendlich- Seiende zum end-
lich Seienden bestimmt. Ehenso aber muss dasjenige, was
man als reale Logik su heseichnen pflegt, in die Erkenntniss-
lehre verschoben werden, in welcher vom Subjecte die Syn-
thesis von Sein und Demken im der ,Modalitiit errungen
wird; diese entwickelt sich von der Gewissheit durch Witk
lichkeit, Moglichkeit ynd Nothwendigkeit zur Freikeil, und es
werden daher die modalen Urtheile (assert., problem., apedikt.)
von der Lagik getrennt und der Erkanninisslehre zugewie-
sen’), welche dann in der ,Methode® zum teleologisohen ab-
sqluten Ideal sich erhebt. Und es bleibt hiemit der Lagik
wieder nyr die nach beiden Seiten ubgetrennte farmale Ent-
wickluag vop Begriff, Urtheil und Schluss, wabei allerdings
auch hier wie bei Trendelenburg durch die fruchthere, An-

1) Ebend. p. 158.

2) Genau und den.Grund erforschend ist dleDmmcuon von Nichts,

. Nichtsein, Negation, p. 100 ff.

3) Als Modalitit wird demnach auch die Sprache (p. 225 f) ge-
fasst; sie heisst wohl die Wirklichkeit der Vermittlung und wird
so consequent der Logik gleichgeselat, theilt aber aueh die nie-
dere Stellung derselben. Unrichlig ist es, wenn gesagt wird,
ysie kann weder das Niedrigste noch das Hochste, sondern nur
das Relative hereichnen, d. h. wie es ihr an Ausdriicken fehit
fir die niederen formlosesten Empfindungen (z. B. des Geruches), -
so fehlt es ihr auch an Bezeichnungen der Individualitét oder
Einzelnheit der Exemplarej* denn ‘erstens -fehlt ihr nicht von

- vornherein die Fahigkeit zur Bezeichnung des Niedersten, ' son-
dern sobald das Wissen solches ergreift, schafft die Sprache,
hierin ihre Identitit mit dem Denken zeigend;, ein Wort dafiir,
und zweitens ist das, dass sie das Individuum bicht henennt, njcht
nur kein Mangel, sondern gerade der Vorzug des achbp!emeh
aligemeinen Begriffes, welcher ihr einwohat.
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schauting der lebendigen That der Begriff und di¢ Hinzelnheit
in- ein richtiges Verhiliniss der Identitit gesetst werden, und
die Erzeugung des Inhaltes eals Diiiresis erscheint'); sowie
anch die drei Geselze ident., contrad., excl. tert. richlig als.
die Entwicklung des Einen Principes der Logik gemommen:
werdem. Auch strebt das Urtheil von dem unmittelbaren
identischen weg durch das kateg., hypoth. und disjupet. als.
vermitielnde zur Definition, sowie der Schluss vom mathema-,
tischen Gleichheitsschlusse weg darch die ebenso vermitteln-
den zur Syllogistik der Figurem, in welcher der Schluss-
selbat zum Schlusse des Zweckes erhoben werde, um dem
Mittelbegriff zu finden ?); und es ist so eine dialeotische Noth~
wendigkeit im die Logik gebracht, — aber es sind derselben
fast dbnliche Griinzen wie bei Kant gesteokt, wnd sie fithry
nur zu drei Canones des Denkens®), welche .den drei Ge~
setzen enisprechen, deren letzes, das pr. excl. tert. nun auf .
die Erfilllung mit Inhalt in der Erkenntnisslehve warten muss. -
Die sehr scharfsinnige und inbaltsreiche Darstellung bei:
Herm. Lolze *) liasst gwar den Herbartiasmer durchblicken,
enthiilt jedach eine hisher noch nicht.in diesem Grade da-~-
gewesene Beriioksichtigung der Sprache *). Letze ermeuert
den Kant'schen Gedanken, die Metaphysik auf die Hthik zu

1) Ebend. p. 161—167, Man muss sich eigentlich wundern, -dass
Chalybiius durch seine Entwicklung nicht darauf kam, mit der
Lehre vom Urtheile zu beginnen; denn schon (p. 150) der An-~
fang der Darstellung der logischen Idemtitit (welche dem Gldich-
bleiben des denkenden Subjectes sowohl iei Selaung als bei
Aufhebung des Denkobjectes gleichgestellt wird) enthilt die Syn-
thesis, und Chalybiius ist selbst gendthigt, bei geiner Anordnung
von emem ,Vorgreifen‘s zu sprechen

2) Ebend. p. 177 — 189. Es ist zwar die A.btrennung des jidenti-

" schen Urtheiles und des Gleichheitsschlusses selbst schem Folge
der formalen Grundlagg.

3) p. 180—-210.

4) Logik, Leips. 1843. (Mcuplymk. Leipe. 1841.)

8) Daker ich ihn hier am Ende betrachte, gleichsam ‘als ein Ue-

- bergangsmoment zw demjeriigen, was ich fir das Riohtige halte.
g*
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basiren, und “insoferne die Metaphysik als Quelle der Logik
bezeichnet wird, sind beide von einander getrennten Disci-
plinen auf dem ,tieferen ethischen Wesen des Geistes be-
grindet '). Getrennt von einander sind aber hier wieder
Logik und Metaphysik, denn das Gegebene wird vorausge-
setzt, und das Erkennen ist im Fortschreiten von diesem zum
Nichtgegebenen begriffen, wozu- als zweile Thatsache eine
gesetzgebende Wabrheit im Bewusstsein als Mass der Un-
vollstindigkeit kommti; so bringt die Thiitigkeit das ibr ge-
gebeneEinzelne, nicht aber.sich selbst, zum Bewusstsein, und
Aufgabe der Philosophie bleibt es, die Gesetze dieser Thiitig-
keit aus einem Mitlel zu einem Gegenstande zu machen,
Hiemit ist die Sinnlichkeit nur dazu da, um dem Geiste zur
Yollenduag zu verhelfen, und in letzter Instanz bleibt als
Erkliirung fast nur ein Occasionalismus ibrig ). Die logi-
.schen Formen aber sind nur Verfahrungsweisen des Geistes,
seine metaphysischen Yoraussetzungen an dem Inhalt des psy-
chologischen Gedankenlaufes zur Wahrheit zu- bringen, Ver-
»falmlngswemen, welche schlechthin technischer Natur sind
und in sich selbst keine Triebkraft haben weiter zu fithren,
sondern nur sich fortbewegen, weil unser Geist will %). So
soll die Logik weder metaphysisch noch psychologisch noch
" formal sein, sondern sie wird in den kritischen Willen des
Subjectes verlegt, welcher mit dem Gegebenen sich in Ver-
kehr -setzt "), und das ideélle Teleologische ist auch hier das

. 1) Muqh pe 329 Logik, p. 45 u. 114,

2) S, Logsk, p. 22.
3) Ebend, p. 25 u. 35.

" '4) Ebend. p. 18: ,Hauptaufgabe des Denkens nst, die Griinde der
Dinge aufzusuchen, Der Geist, der in der Form des Urtheiles sich
zur Verbindung der ihm allerdings mechanisch beigeschafften Vor-

" steMungen bewusst wird; wird sich’ihrer nicht als einer psycholo-
gischen, nicht als einer bloss factischen Vérknﬁpfnng bewusst,
sondern kritisch fiihrt er sie sogleich auf diejenigen Griinde zu-
riick, die far ihn in' dem Gehiete des Realen die Moglichkeit ei-
ner solchen Vetkniipfung rechtfertigen und bedingen, auf die Art
,.der Inhérens, die wandelbayen Pridicaten an ibrem Subjecte zu-
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itber die Logik transsoendirende. . Aber ‘von' solchem: Stand-
punkte ag6s kam bei Lotze auch die verbindende That der
Sprache zur Geltung, und er .sieht in den Redetheilea die
erstd Spur des logischen Denkens, indém selbst bei dem for-
malen Abstrahiren nur im Substantive als letzies das.,Etwas‘
ibrig ‘bleibe, im Adjective aber die Qualitit und im Verbmnk
die Bewegung, so dass diese: Redetheile die Kategorien Sub-
stanz, Accidéns, Inhirenz wesentlich in sich enthallen '). Bei
der Begriffshildung wird demnach die Gleichartigkeit dee
Theile des Ganzen dem Adjectivum zugeschrieben, der Inhmit
dem Substantivam, und die Mannigfaltigkeit der Determinatiornt
der Merkmale. den Pripogitionen und Partikéln; die Begriffe
selbst daher eingetheilt in Gegenstands-, pridicative, und Re-
lations-Begriffe *). Insoferne aber so bei Lotae die Logik im -
Sprachlichen formal wird, muss bei dem .Urtheile mit dem
subjectslosen blossen Ausspruche des Factums begonnen wer-
den, welches sich zum identisehen Urtheile .der Deﬁmuon

aufschliesst, wobei aber das princ. identitatis eigensinnig for-
mell wirkt *) und elgentllch mit dieser Stufe die Logik ge-
schlossen wiire, wénn nicht das denkende Subject ,,weiter
wollte; dieses nemlich sucht das Verhiltniss zwischen dem
Subjecte und Priidicate des Satzes festzustellen und muss
sich jetzt, um zu einer Gleichung von Ungleichem zu kom-

————
0

kommt und bei aller Verkniipfung doch das Zusammenfallen in
eine indifferente Identitat verhindert.*¢ -

1) Ebend. p, 37—49. Abgesehen aber von dem Wahren, dass der
Sprache ihre Bedeutung zuriickgegeben wird, ist diese Schei-
dung selbst formal und widersireitet der Entstehung der Rede-
theile, und die Prioritdt der Synthese im Urtheile ist trotz dem
Sprachlichen iibersehen,

3) p. 55—76. Daher auch der Sinn der Redetheile das Einzige
sei, was die Logik zur Definition beitragen konne. *

3) p. t11. Daher auch '(p. 92) das negative Urtheil, wie bei
Herbart, als ein primitives schlechthin abgewiesen wird, und
entsprechend den Kategorien der Moglichkeit, Wirklichkeit, Noth-
wendigkeit eine’ vierte,. die der 5 Falschheit der Urtheile fiir das .
negative entsteht. Natiirlich ist hiedurch das Leben der Gegen-
siitzlichheit vernichtet.
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sen, auf das ,Gegebene* stirzen durch Hélfe des princ. rat.
suffic., wobei das particulare Urtheil als assertorische Vorsiufe
des hypothetischen entstehe; da aber das Denken bis za dem
Sinne der Copula vordringen will, so arbeitet es sich durch
das pr. excl. tert. rum allgemeinen oder disjunctiven Urtheile
hinauf, wo es entweder den Sinn der Copula erreicht oder
ein ,Rest“ fir die Methaphysik bleibt ). Die hiemit sich
formal fithlende Logik treibt dsher aweh iiber die Syllogistik
hinaus ?), und sucht (khnlich wie bei Herbart) durch mathe-
matisirende Combination und Verstiindigmachung des Objectes
in der ,Substitation, Proportion und den constitutiven Gleich-
ungen zum teleologischen speculativen Denken sich zu er-
heben, worin das ,Gegebene® erfasst werden soll, welches
von voracherein als ein Genommenes zu behandein auch die
Sprache iiberschen bat, .

1) p. 103—132.
2) p. 192—213.
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Begriindung.

In.der grossen Menge von Darstellungen, welche die
Logik durch die jetzige Entwicklungsstufe der Philosophie ge-
funden hat, dirfte sich nach dem im vorigen Abschnitte Er-
drterien ein doppelter Abweg ausgesprochen haben. Eniweder
wirde die Logik zum alleinigen Inhalt verkbrpert, oder sie
wirde als Form zu sehr vom Inhalte getrennt (die letziere
Behandlungsart trat in numerisch hoherem Masse suf). Soll
nun in dem Folgenden ein Versuch gewagt werden, diess

. beides , das ich eben fiir einen Abweg halte, zu meiden, so
handelt es sich nicht darum, etwa noch nie entdeckte Wahr-
heiten zu eréffnen, sondern nur einer Disciplin den Boden zu
vindiciren, von welchem. aus sie ibre Aufgabe erfiﬂlen , die-
selbe aber auch nicht iiberschreiten kann.

Das Factum der dialectischen Philosophie steht mir Inebel
als ein errungenes fest, hinter welches zuriick keine philo~
sophische Behandlung mehr gehen kapn: Daneben aber durch-
dringt mich eine ebenso lebhafie doppelte Ueberzeugung:
einerseits, dass Schelling’s dialectischer Ideal - Realismas fiir
die Entwicklung des menschlichen Denkens seine Aufgabe
ebensowenig gelost hat als Herbart’s dislectischer Realismus;
sndrerseits, dass der Dialecticismus des Fichte- Hegel'schen
subjectiven Idealismus in der Anordnung der’ Glieder seines
dialectischen Ternarius von vornherein einen abstract idealen
Standpunkt eingenommen hat, indem Thesis, Antithesis, Syn-
thesis ohne eine das Object verwerfende Abstraction den

A
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Anfangspunkt der dialectischen Bewegung gar nicht gewinnen
konnen, Kurz, um ihnliche Bezeichungen als sogleich klaren
Ausdruck fiir das, was ich will, zu wihlen, mir scheint die
Aufgabe des Dialecticismus zu liegen in der Entwicklung
von: Synthesis, Thesis, Antisynthesis. So muss das Denken,
seines Inhaltes als solchen voll, aus so nur elgener Kraft die
immanente Entwicklung seiner selbst vollziehen.

Das Denken muss von sich anfangen, und diess ist der
voraussetzungslose Anfang der Philosophie, es muss sich selbst
ergreifen, aber nicht als ein des Inbaltes iiberhaupt beraubtes,
sondern als ein iiber jedem bestimmten Inhalt stehendes, d. h.
den ,,Inhalt an sich* besitzendes; Nur so ist es das ganze,
das ungetheilte Denken, es ist die Identitit ‘'von Form und
Inbalt, von Subject und Object, von Geist und Natur, und
darin, dass es dieKraft hat, sich.als soiche Idenlitit zu ergrei-
fen, hat es die Kraft, nach seiner Form den ,Inhalt an sich¥,
d. h. das Absolute zu ergreifen, d. b. dus Absolute in der
Form der absoluten Synthesis zu denkea. So ist die Identi-
tit micht die Voraussetzung, sondern der Anfang der Philo-
sophie, der Anfang aber, welcher hiebei nicht stehen bleiben
kann, sondern darch das Denken nach sciner eigenen Syn-
thesis, d. h. Zweiheit in der Einheit, entwiokelt und selbst-
begriffen sich als Ende in sich abschliesst. Also beginnt das Denken
von seiner vollsten Fiille, der absoluten Synthesis, um sich
selbst als Synthesis za finden, end voit hieraus durch alle
und jede Thesis sich zur Antisymthesis des Gesammtwissens
sbzuschliessen und am Ende den Anfang wiederzugewinnen.
Der erste Theil, selbst als Synthesis, ist der Anfang, welcher
#l8 Anfang durch den dritten dberwunden werden mruss; der
zweite als die Thesis, dass und wie das Denkem Synthesis
gei, ist Inhalt der Logik; der drilte als die Antisynthesis fithrt
durch die Thesis des menmschlichen Denkens das gesemmte
Wissen zur absoluten Synthesis zuriick. (Der drite wund

Jetzte Theil geht natirlich iiber die uns hier g*esteokte Auf-
gabe hinaus.)
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+ Dér Anfang ist die absolute Synthesns, ausder welcher -
Nichts ist. *

Das ‘Absolute ist die ahsolute Synihesis , msofeme es
der absolute Inhalt und das ebsolut adiquate Wissen dessel-
ben ist; hiedurch ist das Absolule Geist. Formelles Wesea
des Geistes aber ist, sich von sich su unterscheiden wmd da-
bei mit sich identisch - zu sein; beim absolaten Geiste sind
demnach diese beiden Factoren dasjemige, ohne welches
Nichts andefes sein kamm, denn amsser dem Absoluten ist
Nichts, was ist. Geist demnach ist nur dadurch, dass eim
Object ist, in- dessen ldentischsetzung mit sich das Sichwissen
besteht. Also ist das Object unbewusstes Sein (Natur), dus
Subject bewusstes (Geist), Vernunft aber ist beides.

Das: Absolute ist dlso die Identitidt des objectiv und subjectiv
Verniinftigen, d. h. Einheit der absoluten Substanz und des
gich als absolute ‘Sabdtanz Wissens *). Hiemit sind drei
Formén (Idéen) gegeben: 1) das Sichverschiedensclaen —
Actus (Synthesis), 2) das Inverhiiltnisssein — Wesen (Thesis),
3) das Sichmitsichidentischsetzen — Vollendung (Antisynthesis).
Als Formen ?) haben diese eise .Selbstséindighkeit und gegen-
seitige  Begiehung, und mit diesem Heraustreten der Thesi¥
(welche in der durch die Dreiheit zer Einheit zurisckkehren—
den Zweiheit besieht) aus: der Syathesis ist die Reihe der
Vielheit der Formen erdffnet.

Das Absolute ist also der Inbegriff_der Ideen, und wo
dieselben nach der unbewussten Seite thiitig sind, ist Natur,
wo nach der bewussten, Geist. Das Absolule muss die drei
Ideen wollen, und. so ist seine formelle Unfreiheit seine reale
Freiheit; die formelle Freiheit ist die des Anmdersgeinkdnnens,
nur als logische Hypothesis die Differenz vor der Indifferenz;
das Absolute eber hat sich zur realen Freiheit der Indifferenz
erhoben. Di¢ Thatigkeit der Idee ist daher kein ,,beliebiger«
Willensact, tnd die Fretheit ist doch die wesentliche Form.

1) Insofern das Abselate Sabstanz ist, ist der Spinozismus Aus-
gangspunke aller Philosoplvie : aber Spinoza beharrte in der Sub-~
stanz und Gbersah das Sichidentischsetzen mrit der Substanz (Giord.
Bruno deutete diese Idemtitit bloss an),

2) Die popukiren Amsdriicke filr dieselben sind: Schém, Gnt, -Wahr,
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Die ldeen aber sind nmicht mehr das Eins, wohl vom

Eins 'und im Eius, und miissen daher alle den gleichen dia-
lectischen Process enthalten, aber nicht mehr als im Unter-
schiede untheilbare Eins, sondern eben als Eins im Unter-
schiede ; das Eins im Unterschiede aber ist die Vielheit, also
muss der Process die Vielheit erscheinen lassen, und es ist
Geschichte der Natur und des Geistes. Das Ergebniss ist
demnach die sogenannte geschaffene Welt, in welchem Sinn
auch der menschliche Geist ein Geschtpf ist, welches nie das
Totale werden kann, weil dieses schon ist. Aber in. dieser
Schopfung ist ebenso die formelle Freiheit als Potenz und die
reelle als Ziel gesetzt, der Weg aber zwischen beiden er-
scheint, d. h. es ist Geschichte, und alle Entwicklung hort
damit auf womit sie anfieng, nur mit dem Uuerschlede der

Form.

Jede Idee setzt diesen Unterschied und hebt ihn auf, und
-ruft so als thitig das hervor, was Zeit und Raum heisst.
Raum.ist Offenbarung der ewigen Substanz, Zeil ist Offen-
barung des ewigen Wissens. Als gedachte ist die Idee zeit-
" los und unréiumlich. Der- Geist denkt Alles sub specie aeterni.
Nur in der erscheinenden Succession des dialectischen Processes
ist Zeit der Ausdruck der Vergéinglichkeit, und Raum der
Ausdruck der Begﬂinztheit ), zu welchen als solchen die

1) So sind Zeit und Raum sowohl fiir das Subject als fir das Ob-
ject gerettet, und die Wechselbeziehung beider' erkennbar;
beide haben die Dreiheit des Processes an si¢ch in der Dreiheit
der Dimensionen, .aber beide haben als 'Synthesia aar Eine Di-
mension, die des Erfilllens ; nur in der Thesis tiberwiegt bei dem
Raume die iusserliche Dreiheit und bel der Zeit - die innerliche
Einheit; aber nur ein Ueberwiegen ist diess, denn sie ergreifen
sich gegenseitig in der riumlichen Zgit (erfillite Intension) und
dem zeitlichen Raum (begrinzte Expamsion). So ist auch in je-
ner Synthesis, welche wir die irdische Welt nennen, nur die
linderlose Zeit eine schlechthinige Linie der Succession und nur
der geschichtslose Raum eine schlechthinige Dreiheit der Aus-
debnung. Die Identitit aber von.Zeit und Raum ist die Idee
der Mathematik, und eine Philosophie der Mathematik darf daher
weder aus dem Punkt die Linie u. ». f. werden lassen (s0 we-
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Idee als sbiche keine Bezichung hat, daher ewig ist. Ge-

schichte (der Natur und des Geistes) ist daher der erschei- =

nende dialectische Process der Idee Gottes. :

Somit hat sich aus der Synthesis die Thesis hervorge-
hoben und es tritt der bestimmte Unterschied der dialectischen
Entwicklung in der Natur und dem Geiste auf. Das Unbe-
wusste nemlich bewahrt nicht selbst die Stufen des Processes
auf, sondern die Thiitigkeit erzeugt nur stels neu wieder
dasselbe und macht so die Stufen des Processes zeitlich; das -
Bewusste aber bewahrt die Stufen in seiner Einheit und hebt
den Gegensatz zu sich zuriick, wacht daher die' Stufen zeit-
los und bewahrt hierin die reale Freiheit des Geistes. Indem
aber diese Entwicklung der erscheinende dialectische Process
der ldee der absoluten Synthesis ist, muss auch er durch
die Thesis zur Antisynthesis znrﬁckkehren indem sich die
urspriingliche Identitiit von Natur und Gexst wiederherstelit.
Diess geschieht in der sogenannten Schopfung. des Men-
schen, welcher zugleich Natar- und Geistes-Wesen ist.

Der Mensch ist die relative Synlhesns, und die Idee des
Meanschen das relativ Absolute, sowie die Idee Golles das
absolut Absolute.

So ist eine neue Synthesis gewonnen, deren Leben und
Aufgabe oder Bewegung und Zweck wieder nur der dialec-
tische Process sein kann, um in seiner endlichen Insich~-
vollendung zur Idee der Synthesis, d h. .zur absoluten Syn-
thesis zuriickzukebren. '

Die hiemit erscheinende Synthesis ist .die Sprache des
Menschen, welche Inhalt und adiquates Wissen desselben -ist;
so ist die Sprache die in der Synthesis, welche der Mensch
ist, erscheinende Identitit von Subject und Object, von Form
und Inhalt, von Natur und Geist, und in ihr, sowie nur durch

nig als z, B. eine Philosophie der Grammatik bei der ersten
Declination anfangen darf), moch auch eine Prioritit -der Geo-
metrie vor der Arithmetik annehmen (wie diess Frantz in sei-
ner auf Hegel beruhenden Philosophie der Mathematik thut),
sondern die jede Prioritid¢ ausschliessende Synthesis ist auch hier
das exste.
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sie, ergreift der Mensch den ,inbelt an sich®, & h. die ab-
solute Identiiit.

Aber als erscheinende Synthesis erfithrt die Menschheit den
_dialeclischen Process in doppelter Beziebung: erstens als er—
sgheinende ist sie das im Unterschied erscheinende Eins, d. h.
sie dirimirt sich in die Vielbeit des geschichtlichen Processes
nach Zeit und Raum, d. h. es entstehen mehrere Vilker, was
nach dem eben Gesaglen identisch ist mit: es enlstehen meh~
rere Sprachen; — und zweilens als Synthesis stellt die
Menschheit den dialectischen Process der drei Ideen in beiden
synthetisch in ihm verbundenen Momentep, d. h. in der Natur
und im Geiste, dar, und entfaltet sich so im der Vielheit der
Thesis zu einer nenen Antisynthesis. Nemlich in dem #usser-
lichen Processe der Natur selzen sioch als Momenie: Familie,
Cultus, Steat, und entsprechend in dem innerlichen Processe
des Geistes: Kunst, Beligion, Wissenschaft, in welchen beiden
Processen das mitilere Moment als das der Thesis zur end-
lichen Zuriickmahme .ia der Astisynthesis berufen ist, sowie
in der Tolalentwicklung des ganzen einheitlich gemommenen
Menschengeschlechtes der ganze Process des Aeusserlichen
in seinen drei Momenten -als in das letzte Moment des inmer-

fichen Processes zuriickgenpmmen erscheind,

8o hat sich eine neue Synthesis ergeben, das Wissen,
welches mun als bewusstes - mit der érsten Synthesis, der
Sprache, susammengeht, welche ja als die eigentliche Syn-
thesis des Menschen wiihrend des dialectischen Processes bei-
der Seiten m aMen zeillich - rdumlichen Vilkern ibr Wesen
ibrer synthetischen Identitiit bewahrt. Die Sprachen (d. h
die Volker) wissen; und die Sprache (d. h. dw ﬂenschheu)
weiss.

Diese Synthesis nun, in welcher dér Geist: die Natur,
oder- das SubJect das Object, oder die Form den Iuhalt zu--
riicknimmt, hat in sich und durch sich die Idee der Synthesis,
d. h. die absolute Synthesis, zu erfassen, und hiemit durch
eine abermalige Thesis zu jener Autisynthesis zuriickzukeh-
ren, welche ‘die urspriingliche Synthesis isi, und hierin eben
die reale Freiheit zu bewabrheilen, KEs erfasst des Wissen
in sich als Einheit die Zweiheit des Processes, uad: durch

’
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diese sowie durch die Thitigkeit der Ideen in den Processen
-entstebt als neue Thesis die Vielheit der Wissenschaften,
welche das Bewussisein der Diremtion enthallen und somit
apfireten: erstens als Mathematik, das Wissen wm die Idee
der in sich identischen Zeitlichriumlichkeit selbst, zweilens
als Wissen der Natur, dnittens als Wissen des Geistes "oder
der Geschichte. Eme Diremtion aber, welche selbst nur die
in den Volkern erscheinende Entwicklung der Wissenschaft:
der absoluten Synthesis, d. h. der Philosophie des Menschen-
geschlechtes, ist.

Dass aber das Wissen Synthesis ist, des ist seine dem
Inhalte adiiquate Form, d. h. die Form seines Inhaltes ¥)
(nicht die Form an sich); dieses Synthesis- Sein des Wissens
Jst deher die wesentliche Form des selbst Synthesis seienden
Menschen, d. h. die Sprache; und die Entwicklung dessen,
dass das Wissen Synthesis ist, ist der Inhalt der Logik,
welche hiemit den dialeotischen Process des Synthesis - Seins
des Denkens zu entwickeln hat als Form des Inhaltes selbst,”
d. h. sie entwickelt die Synthesis der Sprache. 8o geht die
Logik nicht als getrennte Wissenschalt etwa den iibrigen
Wissenschaflen voraus, sondern sie ist die Entwicklung der
» Wissenschaft uberhaupt“ als dis Entwicklung der Synthesis,
‘Thesis , Antisyathesis des Donkens, welches als Sprache die
wesentliohe Form der Synthesis des Menschen ist. Se ist die
Logik micht formal, demn die Form, welche sie entwickelt,
ist Nichts anderes als der Inhalt selbst, weil dieser nur im
dialectischen Processe existirt, und sie ist nmicht das Reale
selbst, weil dieses, insoferme es in der Diremtion' ist, erst
dureh die Form des dialectischen Processes seine reale Frei<
- heit emwickeln soll; aber sie ist eben darum wieder zugleich
formal unrd real, weil der dialeclische Process eben die Form
des Inhaltes (nicht die Form an sich) ist. So hat die Logik
wesentlichst genau dieselbe Mittelstellung, welche das mnensch-
licie Denken selbst als relative Synthesis oder als relatives
Absolutes hat. .

Von dem Punkte aus, wo wir bejydem ,,Wissen ange-
e

1) S. oben p. 43.
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kommen sind, muss dann_durch die Entwicklung der Wissen-
schaflen, deren Ziel die Wissenschaft des Absoluten ist, der
genommene ,Anfang“ zuriickgenommen werden, d. h. am
Ende als Anfan} iiberwunden sein, und in dieser Bedeutung
schliesst sich das Wissen als organisirter Kreis ab *). In dem
Systéme der Philosopbie aber hat ‘nach einew soichen , An-
fange* die Entwicklung der Synthesis des menschlichen Den-
kens selbst, d. h. die Logik, zu folgen, und hierauf die Syn-
thesis selbst entwickelt zu werden (das letztete, wie gesagt,
gehort nicht mehr zu der uns hier gestellten Aufgabe).
Indem das mit der Synthesis der Sprache an sich iden-
tische Denken durch den dialectischen Process das Wissen
des Absoluten sicht, bewegt es sich in den Momenten des
. Processes selbst zu seiner Anlisynthesis, d. h. Bewahrheitung
-in sich selbst, und es ist demnach die Logik die dialectische
Entwicklung der Wabrheit des menschlichen Denkens (micht:
der Wabrheit im menschlichen Denken). So nur hat sie
gleiche Entwicklung wie jede Wissenschaft und wie die
,Wissenschaft an sich, verhdlt sich aber doch gleichgiiltig
sowohl gegen das einzelne gedachte Object als solches als
auch gegen das einzelne denkende Subject als solches, .und
kenn hiemit eben fiir das einzelne Gedachtwerden oder Den-
ken zum Kriterium werden (denn jede Kritik ist Vergleichung -
eines Einzelnen mit dem Aligemeinen, der Idee), nicht aber
daes sie in diesem Kriterium -~ Sein ibr Wesen hiitie und so
bloss zur formalen Richtigkeit sich erheben kinnte, sondern
sie ist posiliv die Entwicklung des Wissens iiberhaupt, weil
nur in ibr das Denken Wissen ist, nicht aber erst wird.
Jene Synthesis also, welche die Logik als Wissenschaft
des menschlichen Depkens dialectisch zu entwickeln hat, ist
die Sprache *). Sie enthilt dic Natur und den Geist, und

1) S. oben p. 34, Anm, 2.

2) Natiirlich ist hier nur von der geschichtlich in der Diremtion
der Vilker erscheinenden, aber dem Wesen nach im Menschen-
geschlecht Einen Sprache iiberhaupt die Rede, also weder von
einef durch Linguidik angestrebten allgemeinen Stammsprache,
noch etwa von einer kiinstlichen Leibnitz'schen gelehrten Uni-

versalsprache. N
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muss hiedurck sowohl das Niedrigste all das HOchste des
Menschen in sich enthalien, denn innerhalb der Verendlichung
uid der Vergeistigung ist keine Gréinze, und die Form der
Synthesis kann ebensowesig den Inhalt etwa verringern, da
diese Form das Wesen des Menschen ist; dean es gibt Nichts
menschliches als solches ohne die Sprache. Die Sprache ist
- der Ausdruck davon, .dass es fiir den Menschen weder ein
reines A priori noch ein reines A posteriori gibt, sowfe dass
weder exclusiv Eines noch schlechthinige Vietheit existirt,

(diesg beides ist auch die Bedingung far den Verkehr des-

Sprechens). In dieser unmittelbaren Synthesis sind Denken
und Sein, das Ideale und das Reale, fiir den Mensehen eines
obkne das Andere unerfassbar, und doch der Unterschied in
der Zusammengehdorigkeit beider das nethwendig zu denkende.
Das Erkennen des Menschen ist so ein Sein - Erkennen, und
das Sein desselben ein Sein des Erkennens. Nicht also dess
die Sprache eine Veriiusserung, ein ,Heraussetzen® des Den-
kens und der Denkformen ‘wiire, wie Hegel sie fassen muss ?),
sondern sie ist das Aeussere und Innere des Denkens zu-
gleich und untheilbar, indem der Gegensatz, wie iiberall und
stets, nur durch und fir’ die Betrachtung getrennt werden
kann. Sie enthilt die Sinnlichkeit, und insofern ist hier das
Denken an die iiussere Wahrnehmung gebunden, und zeitlich-
riiumlich ist das Nicht-Ich frither als das Ich; die reine Sinn-
lichkeit besteht eben darin, dass der Unterschied der Inmer-
- lichkeit und Aeusserlichkeit unbewusst festgehalten wird, denn
sobald der Zusémmenhang beider nur gedacht wird, tritt man
aus der reinen Sinnlichkeit heraus, und dieselbe ist daher,
soweit sie in der Ungetrenntheit zweier getrennter Seiten
‘liegt, der zu idberwindende Widerspruch. Aber die Sprache
enthiilt ebenso auch das iber das Sinnliche Transscendente,
das Ewige, und das Denken bewahrt die apriorische Idealitiit,
wobei das Ich friiher als das Nicht-Ich ist; die absolute Idea-

1) Logik, Vorr, ¢. 2. Aufi. (W W. HL p, 10. £.), Phinomenologie
(WW. IL) p. 113 u. 226. Encycl, §. 411 (W W.' VII, B, p.
240). Bei Hegel kommte es daher die Sprache nicht einmal

verdienen, ein eigener ,Paragraph* derEncyclopidle zu werden.

Prantl's Logik. 9
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WL bestebt. in. dem: schlechthinigen Aufheben. des Gegensatuos,
und isd 90 die That des absalut Absolaten, withrend die rela-
tive Identitit, der Mensch, den Gegensaiz zu wissen, d:. h.
dialectisch #u . enfwickeln hat '). Die Sprache praducirt . mit
der Nothwendigkeit der Freiheit in und aus dem Natiirlichen
das Uehernatiinliche ). (Die sublimste Speculation kamn der
patiirlichen Bilder sich . nicht entschiagen,) Nur in der Spxache
8ls - einer solohen Idemtitiit kann sich. jegliches Wissen ent-
wickeln, sowohl das Wissen um dia Natur, als das Wissen
um den Gelst oder die Geschichte, als awch das Wissep um
die Idee der Zeitlichriumlichkeit selbst, die Matkematik ; oder
ist etwa die Kreisgleichkung oder die Summe einer Progression
u.. dgl. keine Sprache? ist diess micht ebenfalls eine Synthesk
eineg Sinnlichen wnd Uehersinnlichen?
. Dia Sprache ist die Synthesis. des Realen und ldulen im
Menschen 9, Das reale Element kenn das phonelogische: des

1) Nach unserer bisherigen Entwicklung und der l?aumw der
’ Sprache als die menschliche Identitit des Ideslen und Realep,
sind wir dber den Sjreit in Betreff der Entstehung der Spucbe,
wie er schon zwischen Siissmileh und Herder gefithrt wurde,
hinausgehoben. Ein kaum erwihnenswerthes bodenloses Ge-
schwiitz ist Gaugengigl's Schrift: Der gottliche Ursprung der
Sprache. Passau. 1848. Wer keinen Begriff vom Goulichen
tberhaupt hat, soll-iiber solche Dinge micht reden.
2) So bleibt die Sprache die letzte und trifftigste Waffe gegen den
Anti-ldesliomus und Skepticismus ; s. oben pag. 46, Awm 4.
. 3) S. hieriiber vor Allen dus unsterbliche Werk Humboldt's: Ueder
. dve Kawi-Sprache, Einlestung, welches bei ausfiihnlicherer
. - Darglallyng fast worllich ausgeschriehen  werden, miisstes; ich
kaun mich hier nur auf den Grundgedanker beschrinken. Daan
Carl Ferd. Becker: Der Orgenismus der Sprache, 4. Aufl.,
ein in Siiddeutschland umbegreiflicher Weise wenig gekapntes
" Buch, Auch in Trendelenlurg’s Logischen Untersuchungey fin-
den sich sowohl einzelne vorziigliche Bemerkungen iber die
Sprache (I, p. 17, 28, 183, 290, 294), als auch eine Betrach-
tung (I, p. 314— 322) iiber die Vexwandischaft des Logischen
mit dem Grammagischen, wohei nyr vielleicht die grammatische
. Eintheillung dex Redetheile einex durchgreifenden Auflassung
,... hindernd, in den. Weg tmaf. Viel treffliches enthilt amch eine
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Laut¢s. heissen, das  ideale das -Logische. dee.' InteRigehs! )
Die- intellectustle That abpr.and der Laut sind Eine Synthesis;
deremn beide Momente auf der Einhdit in der Vielbeit; also
selbst auf idesler- Synthesis, berubhen, .So hildet das denkende
Sabject in der. Sprache, und nur in.der Sprache,.ein. Objecty
welches. in .seiner wirklichen Objectivitit dem Subjecte: doeh
nicht entzogen ist (hiedwrch eben ist .die neue dialedtinche:
Bewegung eriffnet), und die Sprache ist die lébendige Subw
jectobjectivitiit des Menschen, und bhienin sowobl mit. demy-
Wesen des Menschen fiberhaupt als. aach in ihrer Zeithioh-
rinmlichkeit mit den Volkern identisch. (daher aws der vejl«
kommen erkannfen Sprache. ¢in somst nicht. erkanmtes Volk
recenstruirt werden konnte). In di¢ser Identikiit mit demy Mdn-!
schen erhilt awch die Sprache ilire existenitislle.Vollendung evst!
im Individuom, welehes: in .der zeitrifaniichen: Synthohu nar
in .der l!ohrhmtvon ‘Individuen existiven. hnn;n .09 ent

' Kleine Schrift von R’ Haym Feuerback v d Plulowphse.

" Halle!' 1841 (2. B. p. 181, 34& 4%,76); nur scheidet ilerselbe
ungehotig die Sprache ‘als thiedrélisches Wissen von "dem prak-
tischen ‘der Ethik. Vo der HumBoldt'schen Auffassung gab eine’
wmwirdige -Verhegeliag, - Bckaster : Die Elemente dér phalos
Sprachtofssensch. W. v. Humboldt's. - Berl., 1847: Derselbe’
wirft Humboldy Mangel sn Methode -vor , matilich weil derselbe-
nicht die Hegel'sshe Verwechsiung vom Unterschisd und Wideps:
spruch hat, und schaulmeistert . des Genie selbst in einselnen.
Ausdriicken, Eipzolmes  anzufiihren, verdriesst, mich: die Mihea,

 Nor eimmal hat Schasler Recht, wo er (p.92) von sigh, selhat i)
Bezug ayf Humboldt's Sprachwissenschaft sagt: ,,wmir wird ven,
Alle dem so dumm etc. (s. oben pag. 43, Anm. 4). Eine sehr
gute Gegenschrift gegen ihn erschien von Steindahl: D. Sprach-f
wissenschaft W. v. Humboldt's u. d. Hegel'sche Pktlo:ophu
Berl., 1848.

1) Es ist diess allerdings die schon alte Scheldung in ovo;uz md
Adyos (der Anfang der Sprachphilosephie liegt bekanstlich in
Plato’s Cratylus), wie sich dieselbe z. B. auch in Lambert's
Semsobsk (1764) findet; aber bei derselben ist sowohl das
Pyincip der schaffenden That iiberhaupt als. die Einbeit in der

Zweibejt iibersehen. . g ‘
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wickelt sich die Sprache mur gesellschafilich, worin wieder
. ihre Objectivilit gesteigert, dem Subjecte aber Nichts genom-
men wird. Sie hat daher wieder eine newe Synthesis im
Objectiviren (Sprechen) und sugleich Subjectivirén (Verstehen),
und kehrt zur wahbren Losung dieses Gegensaizes in jedem
Momente in die Einheit der menschlichen Netur zuriick. So
ist stets lebendig die dialectische Bewegung in der Bedeutung
und im Phonologischen der Worte, es ist eine Geschichte der
Sprache, als wesenilich identisch mit der Geschichte der
Menschheit, und es ist diess wieder dieselbe Bewegung, wic
diejenige, welche von ‘der Synthesis - der Poesie durch die
Thesis des einzeln verstindigen Wissens zur Antisynthesis der
Philosophie und in letzter Instanz .zur Geschichts- philosophie
fubri, — Will man hienach eine Definition der Sprache, so
gebrauche ich Humboldt’s Worte *): ,,Die wabhre Definition der
Sprache kann nur genetisch sein: Sie ist die sich ewig wieder-
holende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zum Aus-
drucke des Gedankens fihig zu machen; unmittelbar und
streng genommen ist diess die Definition des Sprechens, aber
-im wahren und wesentlichen Sinne kann man nur gleichsam
- die Totalitit dieses Sprechens als Sprache ansehen.*

Die Synthesis der Sprache tritt hiemit actuell erst im
Sprechen auf, und die innere Entstechung der Sprache ver-
liuft in ihrer synthetischen Bewegung bis zu diesem Punkte.
Der Laut wird articulirt; die Articulation eber beruht auf
zwei uatrennbaren Momenten: der Gewalt des Geistes iiber
die Sprachwerkzeuge und auf der Rinwirkung der reales
Concretheit dieser euf den Geist. Die ideale Absicht der
realen Bedeutsamkeit daher unterscheidet ‘den Laut in der
Articulation vom thierischen Geschrei, sowie andrerseits vom
musikalischen Ton ?). Das Sprechen als Synthesis des ldealen

1) a. a, O. p. 41 (des besonderen Abdruckes der Einleitang.)

2) Der musikelische Ton an sich ist frei von eben jemer concreten
mechanischen Kraft, welche ia der Zunge, den Lippen und dem
Geumen wirki, ungeeignet daher eimerseits zu - einer concret
realen Bedeutsamkeit dient er der Unmittelbarkeit der Kunst und
ist an sich' nur metaphorisch eine Sprache zru nennen; um aber
vermittelt zu werden zum Wissen muss jede Kumst ,,besprochen*
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und Realén, d. h. der Eimheit und Vielhejt, fordert an dem Laute
schon eine scharf zu. vernehmende Einheit und zugleich eime
Beschaffenheit, welchie sich'mit anderen in ein bestimmtes Ver~
hilltniss zu seizen vermag (daber von Nebenorganen der rei-
nen Geschiedenheit Gefshr droht); und ebenso liegt die Ent-
stebung des significanten Lautes selbst in der. Syathesis gei-
stiger Einheit und leiblicher Vielheit. Hiemit aber -ist die
Forderung des Sprechens schon erfilit. Die Vielheit nur der
zeitlich - riumlichen Realitiit und die rastlose Thiitigkeit der
idealen Kisheit durch den genzen Umfang jemer rufl eine
grossere Reichhaltigkeit jener Synthesis hervor, welche in
sllen Formen und Verbindungen der articulirten Laute, Werte
und Sitze erscheint '), daher eine sprachliche Logik durcheus
micht. auf die meistens von den Stoikern iberkemmene Ein-
tlmhmg der Redetheile *), sondern nur auf den Act der Syn-
thesis und das daraws Folgende zu sehen hat.

Dle Synthesis erscheint gewohnlich in der Form, welehe '

werden (daher eine Symphonie oder ein s,Lied ohne Worte* nur
nach vorhergegangener aligemein idealer und speciell musikalischer
Bildung verstanden wird). — ‘Demnach liegt das reale Moment
der. Sprachbildung in der Concretion der Consonanten, welche

" daher richtig darch einen allbekannten Vergleich als die Knochea
bezeichnet werden, sowie die Vocale als das Fleisch.

. 1) Zu . verwerfen daher ist die mechanische Auffassung, dass aus
Lauten Sylben, aus Sylben Worte, aus Worten Siitze zusammen-
gesetst werden; nur um den Act der. Synthesis zur Identitiit,

“welche iiberall dieselbe ist, handelt es sich, denn es kamm ein
einzigerVokal (auf welchen eiymolegischen Umwegen, ist gleich-
giiltig) nicht nur schon ein Wort (z.B. ,,A‘ = Wasser), sondern
sogar ein ganzer Satz sein (z. B. ,]*‘ —geh), in welchem durch
die Eine Synthesis Subject, Priidicat, Copula, Qualitéit, Quantitit,
Belation , Modalitit, und wie alle diese Dinge heissen IW'Q-,

. vorhanden ist.

. 2).Dags aus der Betrachtung der Redetheile dfe Aristolelischen ud-
mittelbar die Kantschen Kategorien geflossen sind, ist ibr aur-
spriinglicher Fehler. Die Grawmatik lehrt. ja, dass eino Masse
von Partikeln nur Casusendungen von deklinirharen Worten sind,
u. dgl. m, .
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manm ‘Sald 3u nemmen plegt™); fir duengik heisst diesoSyn-
thesis Urtheil

‘Die aus der Symihesis sich hervorhebeade Thesis ist
das aus ‘dem Satze ‘herausgehobene, selbsistindig gesetsie
Wort; fiir die Logik. heisst es Beg riff.

- .Das -Ziol- der disloclischen Rntwickluig ist die An'ti-
synthesis, in welcher das Wort bewusst in den Satz wnd
sein ‘ Verhitltniss zu. ihm zurtekkehrt; diose R&ekkehr hemt
Schhuss. -

~ Wenn ‘man: sagt, nicht jeder Sale Bei sin Uﬂlml tmht
jodes Wort cin -Begriff, so liegt diess in einer Verwxmmg des
Stendpunktes . (auch Hegel scheidet ungehdvig' Urtheil: der
Wekrnehmung, der Reflexion, u. s. f; sieh dogleich unten);
denn fiir des seine dislectische Vermitttung suchende Wissen
ist jeder Balz; sobald es ibm in dieser Absicht ergreift; ein
Urtheil; von der Logik- aber, d. h. der Vermitthemg des
Wissens, reden wir ja. Vollig ungeschickt abér jst es; de
Satz fir eine ,Einkleidung* des Urtheiles, das Wort fiir eine
yEinkleidung* des Begriffes, die Periode fiir ‘eine ,,Einkleidung“
des Schlusses zu erkliiren; denn wahrlich begierig wiiren wir
doch zu wissen, was denn nach ejner etwaigen ,,Entkleidung®
des Wortes aoder Urtheiles iibrig bliebe ; — doch ja, das so
breuchbare A est B, A est aut B aut C, u. dgl., womit als
Form die Logiker su ,,rechnen* beliehen, d. h. den Inhalt zu
todten, als wenn der Inhalt die Einkleidung der Form wire.

o
Das Urthell.
1 * )
Mit dem Urtheile als Synthesis beginnt die Logik, denmn
es ist die urspriingliche That des Denkens und der Sprache,
hervorgerufer .durch die allgemeine Synthesis der uns zu-

giinglichen Welt, als welche das Subject sich selbst-ergreift,
gemacht aber von dem Subjecte selbst: So ist das Urtheil

) Es gibt'ju anch Sprachen, welche 'keine Copala und keine ei-
'gene’ Form fiir das' Verbum haben, in welchen daker moch mehr
die Kraft der geistigen Synthesis thitig sein muss; - -~



© . Des Urtheil, - "S5

seinem Wedea nach nicht dchom Resultat: einer wistenwchifix
lichen Forschung , sondern es ist die unmittelbare Synthigsis
des Idealen und Realen, welche aber zum Wissen als Ziel
sich: 2u vermilteln -hat, Es ist die Synthesis des. unmittelbar
Ergriffenen sélbst, welches msoferne Object heisst, wad 50
nur ergriffen werden kann; insoferne es selbst’ Synthesis istl
8o it die Logik real. " Diesen' Sinn mur hat es, wenn wir
sagen, das Urtheil sei: die gedachte Synthesis dus Objectes;
demn " alles Objeot ist dadurch, dass es Synathesis ist, ein Go-
dechtes. Hierin ist des Urtheilen ‘wihinittelliare Identitit der
Zeitlichiiiumlichlieif wad der'Transseendenz itber Zeit'und Raum;
es spricht das Zeitlichriumliche .ideal aus, sowie' das Ideale
geitlichréumlich.- 8o- ist das Urtheil metaplrysisch ‘der’ Stand-
punkt der endlichen Dinge. Das Urtheil ist .weder-analytisch
noch synthetisch ; sondern beides sugleich. Die‘Synthesis selbss
ersckeint; in vollkommen organisirten Sprachien pragt sie sioh
besonders sws, und. swar.in dem die Zeitlichkeis entwickelnden
Yerbum, wobei in nooh hoherer Vervollkommnung Ein Ver
‘bum so‘wohl den Mangel anderer Verbalformen ersetzen, afd
auch zur Formbeziehung der Synthesis speciell dicnen: kann *y.
Also ist das ,Ist* wohl Zeichen der Denkoperation, aber nicht
als blosse subjective Form, sondern als Form: des Inhaltes
", b der Subjectdbjectivitit: (Das ,lst in der Mathematik
ist formal)) Mit Unrecht verschmitht die géwdihnliche ' Logik
die Frage- -und Imperativ- Siitze, oder verweist die ersteren
im die -angewandte Logik. Alle’ Formen des -Satzes' habeh
darin ibr Wesen, dass sie Synthesis sind. Die segensniten
subjectslosen und die Existenzial -Siize sind keine gesonder
tent Atten ded Urtheiles, sowie die Hegel'sche Unterscheidung
n. B. von unﬂtelbnen und Reflexions «Urtheilen haltlos st

l) Z B aber im Hgbriischen und scibst im_ Gnechuol\en m dag
Verbnm »Sein‘* noch vielfach mit dem ,,Werden* verbunden
Ueberhaupt ist di¢ Mehrheit der Wurzeln, welche fast iiberall
zur Conjuganon des Verbums Sein geh&)ren, zu bemerken. —
Das Adjectivam steht darch den ergiinzenden Gebrauch des Ver-

- bums Sein. dem Verbum niher. Hisher geh&m dle End!mg Jicht
. vieley Adjectiva, . . .
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und an dem faclischen' Denkem, d. h. der Spracke.scheitern

In jedem Urtheile ist implicite oder explicite die Synthesis
einer (an sich idealen) Allgemeinheit und einer (en.sich rea-
len) Besonderung, welche Synthesis ihre Inuvigkeit darin be-
wabrheitet, dass in ihr das Allgemeine als Gesonderies und
das Besondere als Allgemeines erscheint. In diesem Sinne heisst
das Aligemeine das Subject, das Besondere dasPridicat "),
80 kann nicht bloss durch den Sprachgebrauch, sondern we-
sentlich an sich jeder Redetheil (als besondere Art der Syn-
thesis) Subject eines Satzes werdean, und die gewohnlichen
Beispiele in der formalen Logik sind einseitig.

Alle Synthesis ,.erscheint* ,als Trennung. Die wabre
Position, d. h. die sogenannte logische Quulitit ist daher nur
im Urtheile, Die Negation ist demnach nur in der ,Erschei-
nung®, Der Unteérschied ist positiv, der Gegensalz ist nega-
tiv; beide aber sind nur in der Synthesis, und milssen daher
auch in der Synthesis erscheinen als vereinigt, nicht aber als
in der Erscheinung identisch. Realer Gegensaiz und logische
Verneinung bilden daber nicht selbst einen Gegensats, son-
dern nur einen Unterschied. Der Gegensatz ist daher ebes-
sowenig eine zu negirende Abnormitit, als die Erscheinung
selbst,; sondern er ist das erscheinende Leben der Nichtiden-
titét in der Synthesis.

Die Einheit negirt die Vielheit und umgekehrt. Das Reale
hebt sich im Idealen auf, um diéss wieder selbst aufzuhebes,
- und es erscheint der Gegensatz sowohl im Realen als imIdeales,
als auch in der Synthesis beider. .So liegt die Negation so-
wohl im Subjecte als im Objecte. als auch in der Synmthesis;
nur das Subject aber als das die Synthesis machende lkann
bis zur volligen Negation, bis zum Nichts, fortschreiten, hierin
die absolute Negation selbst ponirend. So liegt das Nicht-
sein (als Gegensatz gegen das Reale, Viele) im Ponirenden,
die Negation im Poniren, und das Nichts im Ponirten.

Indem so in der Synthesis die Vielheit negirt wird, fillt

¢ 1) Ueber die logische Terminologie und ihre Entstehung s. Tren-
delenburg, Elementa logices Aristoteleae: 3. Aufi. Berd. 1845.
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die Negstion selbst .in- die Vielbeit, wad wird :in derdelben

gebunden positiv, und es entsteht das scheinbar negative

Urtheil positivea Inhalies, das sogenannte unendliche :Urtheil,

welehes .insoferne auf giinzlichem Missverstindniss beruht,.als

man gisubte, das non B bedeute -alle- ausser- B denkbare Ob-
jectivitiit oder Subjectivitit (was wieder. nur. eine Folge des
todien Buchsiabemschemas ist), wihrend diese in. die. Vielheit
gefallene Nogation eben duram an ein coacret Bestimmtes. go-
bunden ist und .nur innerhalb desselben ‘einen. nicht negirten

Rest zuriicklisst, nicht aber durch das genze Seinsgebipt

sohweifen -kann. Diese Negation. amch bewirkt, dass:jede vom

Subjecte aus einer Vielheit sufgegriffene Synthesis -als selche

negirt werden kann, und die Sprache kenn so zu jedem Worte

die Negation setzen, welche hiemit im Subjecte eines Satses
ebenso gut als im Priidicate erscheinen kann *).

Indem asber die in der Synthesis thiitige ldealitiit . den
Unterschied in der Erscheinung auseinanderhiilt, steht die
Negation éber der Synthesis und negirt diese selbst; hieraus
entsteht durch die gleiche Kraft,: welche. bis sum Niohts vor-
dringt, das wahrhaft negative Urtheil, bei welchem die
Form der Synthesis als aufgehoben. erscheint, und die.sprack-
liche Negation (das ,nicht*) . zur Copula gehirt. . Diese Ne-
gahon setzt.daher eine Syathesis. sum Scheine -herunter, oder
sie. tritt einer aohembaren oder vermemthchon: Synthoma enb~
gogen ). ‘ . 3

1) Hieher gohdren daher auch alle dadurch ' scheinbar negativem

- Sktze, dess die Negation bei einem Objecte oder einer Parifkel
steht. .

- 2) Hegel nennt dieses Urtheil -das unendliche und verwirlt es ‘mit
dem tamtologischen; das Boispicl abor, welches or wilhlt.(,dor
‘Mensch ist nicht Tisch*) ist ungeschicki, denn dieses ist auch -
keine scheinbare Synthesis. Hingegen, wemn ich gegen eino
andere Ansicht den Satz ausspreche: ,,die Mathematik ist nicht
katholisch‘* , s0 ist diess ein wabrhaft negatives Urtheil, da es
sagen will, dass eine Synthesis zwischon Mathematik und der
Confession der Memschen keinen Bestand hat. Oder ein anderes
Beispiel: ,Jugend .hat keine Tugend,“ ader ,.die Wissenschaft
dient micht sur Unterhaltumg®’ u. “dgl. mv Auf diese Woise gibt
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+  In Einon Pankt; susamainabireffon werded diese awei Ar-
ten; der Vermeinang. nur, wo-die Negation der Synthesis zn-
4leish eine Negelion der Vielheit ist, und hiedurch eing Selbst+
ponirung der Einheit wird, d. h. bei nur .dichetomischer Ver-
schicdeahtit. dev totalen ohjochvonSynlhmu, devren zwei Theile
swseinandergehalion werden,.
Daher ist es unmiglich, ohse eine WottNdlng fiur den
erscheinendon. Gegensatz, d. h. ohne negutive -Ausdriccke zu
sprechen, und des negative Urtheil ist nur der Ides nach
" spiller- als das. positive, ia. der Zeitlichriumlichkeit aber muss
#8. gleiche -Prioritit mit jemem haben, d. b.' jedes von beiden
ist das fritherb und spiitere zugleich. ‘Welcherlei Negation
aber. in einem negativen Urtheile statifinde, d.: h. ob .des Ur-
theil wvehnhaft oder nur scheinbar .negativ -sei, kann gur aus
der objectiven Synthesis und ihrem Verh#ltmisse: zu ihr selbst
als. gbdachter Synthesis cvitannt werden, worin sich wieder
seigt, dass.die. Logik. nicht formal ist. - b
:»  Die Saécessien des dialectisohen Processes, in welchem
Alles, was ist, sein Leben hat, ist: die Ursache aller nur
dberhaupt erscheinenden Synthesis, und somit auch des Ur-
thicilegs. Wird das princ. causal. objecliv einseilig gefasst,
80, gelengen wir nur za dem trivialen Satze, dass jedes Ding
eite Ursache habe, und schneiden das subjective Erkenmnen
hieduzch ab; wird Bs als.princ. rat. suff. einseitig subjectiv
verstanden, so fiihrt es zum subjectiven Idealismus, der die
Realitit nicht erreicht; eine Verbindung aber endlich der ein-
seilig genommenen Gesetze (wie bei den Wolffianern) fiibrt
sor zum Occasibnalismus. Hingegen nach unserer oben ge-
gebenen Auffassung der Wesensidentitit der objectiven Syn-
thesis mit. der gedachten, ist des sog. Causalitiitegesetz Nichts
wnderes, als die Succession des dialectischen Processes selbst,
&:-h. die stets erneuerte Symhesis. ' Das Gesetz der Causa-
*4- . es matirlioh, gegen.die Anwehme dor formalen Logik, auch ne-
» - gative disjunctive Urtheile, wie das eben ‘gebrauchte Beispiel
i geight ,ydie Mathematils st nichd entweder katholisch: oder aka-
i . tholischt* Im Gegensaiwe kievon 'gehdet der’Gebraneh der Dis-
. fumetion , Weder — NW* demjenigen - Unbhle, welches ich
. -das’ scheinbar nogutive nénne;’ am R v
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lishie ist (muphydachundmh) dus(iesetz‘ dldsydtiu
Bis ist.

Die Syathesis in- der rEmholnmg aber setat die Di-em-

tion -der zwei Momente, und diese Momente in ihrer Beson-
derung setsen sich so, als wiire : wassor inen - kein: Drittes.
Das Gesetz des uusgeoschlossenen Dritten ist (m
physmh und logisch) des Gesets, dass Thesis ist. -
+  Aber die Succession des dlaleeﬁschen Processes Mhrt dlb
Besonderung sur Antisynthesis zwriick; die Wahrheit der Ex-
Sreme’ ist die vollendete Bestimmtheit; die wahre Verbindung
der Antisynthesis ist die Identitit der Identitit und der Nicht«
identitist. - Das Gesetz der Identitét und des' Wider-
spruches ist (m?taphyslsch und logisch) das’ GOseu dags
Antisynthesis ist.

So sind die drei sogenannten Donkgesot:o Blnos ‘das
der entwickeiten Synthesis '), und sie sind. weder einni&g
subjectiv noch einseitig objectiv. Weil diess nur Ein die dia-
lectische Entwicklong aussprechendes Gesetz ist, ist euoh voh
einer Eintheilang der Urtheile nach dieser dinmmen DreiheR
keine Rede, demn jedes Urtheil ist nur-dadurch Urthéil, dass
jone Weltdislectik bestebt, d. h. dass Synthesis, Thesis, Anti-
synthesis ist. Jedes Urthell ist mur geworden deroh die Syn-
thesis,- welche wur darin ibr Leben hat, dass sie dialeotisch
sich enhvickelt. In jedem Urtheile also sind die- sogenannten
drep Gesetze.. Und wir haben uns deher. auch ‘um keinerlei
scholustische Eiatheilung der Urtheile zu' boktmmern. - Dug
sogenannte hypothetische 'Urtheid ist mur eine Vorstule,- ols
Ausdruck dafiir, dass das Denken nach einer Synthesig- ringl,
und es kann darum jedes Urtheil hypothetisch formirt werden;
jene Hypothesis aber, welche eben in der Synthesis der Welt~

P —————

1) Es-heisst nemlich (aum die gewShnliche Bezeichnung lhier xu ge-
brauchen) A=A nicht, dass A='nur A, und das pr. excl.
tert. hiilt nur fest, dass, wemn A ==B {st, es'doch nicht =— non
A ist. D. h. die Thesis ist nur um der Antisynthesis willen da. '
Bei Aristoteles erscheiit das Identitlits-Gesetz noch in der Tren-

- nang des subjectiven (Amal: ptm. 1, #1) und objccﬁvon(leuph
v, 3.)
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causalitiit liegt '), kann darum auch nie dberwunden werden,
und in diesem Sinne wiirde Alles hypothetisch. Ebenso . ist
des disjunctive der Ausdruck defir, dass des Denken sich
nech in der Schwebe befindet, ob es diese oder jeme Sya-
thesis . bilden kenp; inseferne sber wieder es.auf die Dis-
juaction oder Diremtion sich bezieht, welche der Weltsynthe-
sis einwohnt, ist- auch diese wieder wnitherwindher, und am
RBnde ist Alles dirimirt, und es kann jedes Urtheil digjunctiv
formirt werden in dem oben als scheinbar negativen beseich~
neten Urtheile, Es gibt hiemit nur Ein Urtheil, das Urtheil
iberbaupt, welches als Synthesis die Synthesis erfesst, hierin
aber die Bestimmung des dislectischen Procesges zur Anti-
synthesis in sich hat. :

‘Hiebei aber muss das in die Zeitlichriiumlichkeit gewor-
fene menschliche Denken die ganze Vielheit derselben ge-
niessen, und wie in der als Object erscheinenden Synthesis
der Welt das scheinbar Unbedeutendste durch die Weltdialectik
Bedeutung erhiilt, so zieht das Denken jede noch so amschei-
nend geringfugige Synthesis in den dinlectischeh Process; es
will gsich bewahrheiten, indem es erprobt, welche Synthesis
Bestand habe oder aufzuheben sei, und hierin, welche schein-
bare Negation, d. h. Negation in der Vielheit, die Thesis der.
Yielheit selbst sei, d. h., da die Denkform pur Form des In-
haltes ist, so. laufen in der Weltdinleotik Synthesis und Thesis
des. sogenannien hypothetischen und disjunctiven Urtheiles in
jedem sogensnnien kategorischen zusammen. So kana. die
reale Logik die formale Trennung nur setzen um sie zu: ver-
- werfen. . .

1) Dlo formale Logik hat gar kein Recht, von einer Cacuahm auch
nur zu sprechen; in sie gehort das Cauullmsgoutz gar nicht
(daher die sinnlose Verwirrung, in die bei ihr das hypothetische
Urtheil geriith, und die einfiiltigen traditionellen Beispiele, welche
sic fir dasselbe gibt); die resle Logik aber wird das Causali-
titagesets nicht als selbststindiges trenpen konnen, — Nimmt

- man das hypothetische Urtheil als eine eigene Species, so miisste

. man ebensogut von einem finalen, concessiven, comsecutiven u.

-, dgl sprechen uud so die_Logik uach der Vielheit der Partikeln
zerpfliicken.
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" Bo-ergitt:sich der gedachten Synthesis jede Binseinhoit
als eine Allheit der Antisynthesis, welche aus der syntheti-
schen Rinheit darch die Thesis, der Besomderung herverge-
gangen ist, und jede Adlheit ist eine Einheit in und nach der
Diremtion. . Das singuliéire Urtheil ist die Veraligemeinerung
einer Einzelnheit (Synthesis), das sHgemeine Urtheil ist die
Vereinzelang éiner Altheit (Antisynthesis), des particulare
Urtheil ist die im Processe zu @berwindende Thesis der Be-
sonderung, des Werdens *). Hierin wird (untrennbar zugleich
metaphysisch und logisch) die Synthesis der Wirklichkeit
dureh die Thesis :der Moglichkeit zur Antisynthesis der
Nothwendigkeit gefibrt, und das in der Synthesis thiitige
Subject erhebt sich in der Durchforschung dieses dislectischen
Processes durch die -Idealitit, snalog der absoluten Negation,
dem Nichts, zur Uamdglichkeit, als demjenigen, welches
in den dialectischen Process nicht eingeht, welclm ausser
ihm gesetzt ist 7).

Hierin, in der Erforschang der Synthesis als erklwh-
keit, Moglichkeit, Nothwendigkeit, hat die Umkehrung der
Urtheile ihre Bedeutung , welche sich natiirlich nech der obi-
gen Fassung der scheinbar negativen und wahrhaft negativen'
Uriheile modificirt, denn in ihr nur ergibt sich das wahre
Verhilltniss der lnhlren: in eller und jeder Synthesis,
welche im Urtheile eine gedathte Synthesis ist. g

Jetst setzt sich bewusst jedes Moment der Synthesis als
Thesis; es wird in der Besonderung aus der Einheit der
Synthesis Begriff, om aus der Besonderung in der Anti-
synthesis zur AHheéit zurtickzukehren. -

m e
" Der Begriff.

Die Synthesis des Urtheiles enthillt in sich, dass ﬁber-
haupt weder absolut starre Rinheit noch absolut zerfliessende

-—

1) Nur die formale Logik kam auf den Einfall, dass es auch Ur-
theile gébe, in welchen die Quantitit nicht bestimmt sei. ’

2) Daher nach der obigen Fassung der Mathematik ' in denelben
die  imaginire Grosse. ! :
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mm, -sopdern;: baidles: in- der Symthesis. swemmentrifit.
Durch die nothwendige Bezichwmg. mehropar Synihesen . auf
eine Allheit als Einbeit seist sich diese aus der Allgemeinbeit
und der Beliebigkoit der Synthesem sd% Thesis heyans, und
heisat insoferne. Begriff. - -
- Dag eingalne Wart, splbst eine Synthm, und befihigt
som Urthejle (sei eg allein oder mit anderen) bewabrt als. eine
eiheitliche Altheit seiney Emschéinungsweisen in der Synthe-
sis seine Nothwondigkeit .allon Deziehuagen gegenilber, und
ist hierin Begniff. Darin dess der Begriff als pine Synthesis.
von Synthesen mit Nothwendigkeit sich als ejne. Aijge-
mainbeit behauplet, d. h. selst, Megt einerseils sein Unter-
sohled vom Vorstellung '), endrexseits aber . auch die. Veriin-
derlickkeit der in den Worlen liegenden Begriffe durch die
Geachichte der Sprache oder der Wissenschafien®). .

So ist in der Begriffshildung als exislirend herausgesetzt
eine Synthesis einer Mehrheit von Synthesen, und der Be-
guiff eowteht deaher weder durch Abstraction, noch durch
Gomparation, nog¢h durch Combimation, kurz er ist nicht bless
subjectiv, sondern enthillt in sich (in dem obigen Sinune) die,
Causalitiit, dag ausgeschl. Dritte und die Ldentitiit und Wider-
spruch; er igt nicht bloss Form, somdern als gedacht jene:
Form des Inhaltes, welche die Einheit der Aligemeinheit, Be~
sonderheit und Einzelnheit ist. Der Begriff ist der Standpunkt
des schiplerischen Werdens; er liegt schon in der Synthesis,
insoferne gip nicht uneatwickelt. sein hann. -

Alg Thesis aber der Besondorung bewahrheilgt sich der
Begriff eben in der Besonderung der Synthesis selbst, d. h.
er bewahrheitet sich in der Diremtion von Form und Inhalt,
von Idealitiit und Realitiit. Der Inhalt ist die Synthesis der
realen Synthesen, als welche der Begriff in seiner Alleinheit
fidr sich sich ausscheidet und eeneret wird ; die Form ist die sch-

"4y So das sthon bei den Sophisten vorkommende Beispiel von dem
 auf dem Wasser fahrenden Wagen. )
2) So hat die Wissenschaft z. B. den Begriff Mineral, Lebenselixir
u. dgl. verschwinden gemacht, oder es sind die mythologischen
Begriffe (ich sage Begriffe, nicht Vorstellungen) verschwunden.
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pleristhe, und -als seiche Mackt die formende. Besielung sul
dic ves dieser Synthesis 'bedumgenédn Eimallvevbﬂum
d. h. sie.ist. dér lebendige Umfang. Wil man die den.Inw
halt constituirenden Synthesen Merkmale nennen, se .mag diess
traditionella. Wort immerhin gebrauché: werden, aber ‘nicht ist
dabei zu vergessen, dass diese Merkmale selbst wieder Bew
griffe sind, in deren Kreuzung mit anderen das Leben des
Unterschiedes in der Welldialectik ermiglicht ist. Daher- it
weder von einem Addiren noch von einem Abstrahires der
Merkmale die Rede, noch awch ist es wahr, dass Inhalt mnd:
Umfang in umgekehrier Proportion .stehen, demn jener Be<
griff, welcher die wenigsten Merlmale, d. b. Syathesen, z®
seinem Inhalte, d. h. seiner Synthesis bedarf, ist in sich sethst
die stirkste, miichtigste Synthesis, und er hat daher such des
miichtigsten Umfang, d. b. die grisste schopferische Kraft.
Daher ist die Bezichong des Inhaltes auf den Umfang wieder
das Urtheil. Der hichste Begriff hiemit ist micht- das. Leerste;
sondern das Villste, die absolute Synthesis selbst, 2 welchen
ja sich zu erheben durch die Alhsgntheas der Begnﬂ‘ bo»
stimmt ist.

Hiemit hat der. Begriff seine ’l‘.hﬂt:gheu in du' Speaﬁca-
tion und Individualisation, ingofern er in dem Inhelte -die Form!
durch die 'schipferische Kraft setrt; wnd durch die wechsel-:
seitige Inhiirenz der Synthesen, ‘welche, da weder. absolute
Einheit noch absolube Diremtion in' der absoluten Synthesis
sein kann, wieder zu .andemn.:Begtiﬂ’en als censtitnirendé
gehtiren, bat der Begriff seine Thiitigkeit von der abselwleid
Synthesis durch alle zeitlich - rimmlichen Synthesen und von :
jeder cinzelnen solohen zu jemer zuriick.

Sa sind Begriffe in Inhalt wnd Umfang ') einom nhbpfe-
rischeren untergeordnet, subardinirt, und hierin ‘nach Bew~
fund der constimirenden Synthesen einander coordinirt;:
Begriffe, welche unier verschiedenen hoheren stehen, soge-
nannte. disparste, hinwen inkoferne micht in- die Synthese
Eines Uriheiles eingehen, und fallen dem. oben als wahrbaft

1) l.ob dey formalen Logik bloss im Unﬁnge, deher die: bollelbn
Euler'schen Kreise.
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negativ Deneichnéten Urtheile zi. Dass die gewbhnlicheSchei~ |
dung von Contrir'und Contradictorisch sick ebenfalls
nach ‘dem oben vom der Negation bemerkien modificirt,
weil die Negation in der Reslitit wegen der mannigfachen
Synthesis nicht immer mit der Negation der Ideahtﬂt zusam-
meénfallen kann, versteht sich von' selbst. ‘

Uebrigens ist hieérsuf (ebensewenig als oben auf die drei
Gesetze bei. dem Urtheile) keine Eintheilung - der Begriffe zu
grinden, demn jeder Begriff als solcher igt sugleich subordi-
nirt, coordinirt und disparal, und eime etwa durchgefithrie
Parallele dieser drei Arten der Begriffe mit den emtsprechen-
den Arten des Urtheiles (hCeg disj., hypoth.) hat wieder
nur die Bedeutung, dass sie gesetzt wiirde, um anfgeheben
zu werden im Begriffe des Begriffes. -

Die Festigkeit der Besonderung der Begriffe rief - schon
frik in der Philosopbie das Streben hervor, Stammbegriffe,
Kategorien, aufzusiellen; eine Erschépfung derselben aber
musste fir das menschliche Denken immer misslingen und
wird immer misslingen, gerade weil die Vielheit der Synthe-
sis eine unendliche und doch keine schlechthinige einheitslose
ist, sowie auch darnm, weil- die Wissensobaft (im vollsten
Sinne des Wortes) bis zom Ende des Menschengeschiechtes
selbst stets zunehmen wird. (Eine lineare Succession der Ka-
tegorien zumal ist die der Synthesis- am meisten widerspre-
chende). Eine Kategorientafel ist-wegen der Synthesis und
ihrer Entwicklung ‘ebenso - unmiglich - als eine . erschipfende

" Tabula logica. Die einsige Kategorie ist der dislectische Pro-

«cess selbst. Will man die in den einzelnen Wisbenschafien
und der Wissenschaft -der absoluten- Synthesis: sich ergeben-
den Momente desselben Kategorien nennen, so ist diess eine
von. dem:gewdhnlichen Bestreben, eine Kategorientafel zu
entwerfen,”abweichende Anwendung des Wortes *).

Die schipferische Kraft des Begriffes aber, welche die
Synthesen als einielne zur Besonderung herausgesetzt hat,
kann ihren Ursprung ‘aus der. Synthesis nur bewahrheiten,

1) Denn dnnn wird z. B. erheltlner, Siiure, Epos, Glnelcnll, Ei-
_genthum, u. s. f. Alles eine Kategorie.
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indem’sie nach der Diremtion von Inhalt und Form durch dig
Antisynthesis in die absolate Synthesis- zurilckvermittelt wn'd
und es- ist gefordert der Schluss.

V.
Der Schiuss.

" Das als Begriff in Form und Inhalt, d. h. in seiner Syn-
thesis, bestimmte Wort hat sich in dieser seiner Bestimmtheit zu
bewahrheiten ‘durch- alle Verbindungen durch, welche es nur-
emgehen kann; d. b. der Begriff muss sich be wahrheiten in
seinem Inhalte und seiner Form (d. h. Umfang), um die Syn- -
thesis als Thesis und umgekehrt aufzuzeigen. Im Umfange
hat er die schopferische Kraft, und im Inhalte die Expansion
durch die gesammte Synthesis hindurch zu bewahrheiten und
hierin seine eigene Diremtion zuriickzunehmen, um in der
Totalitiit der Syathesis aufzugehen. Diess ist die Antisynthesis
des Schlusses, als die mit den Extremen sich -ZuSammen-
schliessende Totalitit. Der Schluss ist der Standpunkt der
- Totalitit, und insoferne hat das menschliche Denken in der
dmlecnschen Bewegung wohl einen zur bewussten Totahtiit
der Synthesis aufwiirts strebenden Gang.

Insoferne aber die Thitigkeit des Begriffes von der ab-
soluten Synthesls durch alle zeitlichrdumlichen Synthesen und
von jeder einZelnen solchen zu jener zuriick sich erstreckt,
ist fiir die Zuriicknahme e¢ine neue Duplicitit gegeben, eine
hiohere als die von Form und Inhalt des Begriffes, durch.sie
aber bedingte, In dieser neuen Duplicitit ist die Totalitit
durch das Wissen zu erringen, um zum Urtheile zuriickzukehren,
bei welchem die Synthesis, soweit sie Form ist, als iiberwun-
den erscheint, und im Inbalte zur ausgesprochenen Identitiit
in der Definition sich steigert. Diess ist die Nothwendig-
keit, welche in die Wirklichkeit zuriickkehrt.

Ein Begriff ist es, welcher so die Totalitit zu durch-
dringen thiitig ist auf dem doppelten Wege, dass .er erstens
die Synthesis des einzeln Zeitlichriumlichen mit der idealen
Allgemeinheit aufweist, indem er als wahrer Mittelbegriff die
Causglitit der Synthesis repriisentirt (sogenannte erste Figur)

Prantl's Logik. 10 '
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und dass er swellens an dem einzeln Zaitlichriumlichen sich
durch die disjungirien Synthesen desselben zum Allgemeinen
erhebt (sogenannte dritte Figur, die Form des Inductionsbe-
weises). Hiedurch aber erreicht er drittens das positive Be-
herrschen der uwter fhn fallenden, wieder, selbststindig scho-
pferischen Begriffa (sogenannte zweite Figur); durch die gleiche
Thiitigkeit dieser ergibt sith in der unsertrennlichen Vereint-
heit der drei Schlussmodi die Madglichkeit der erschipfenden
Synthesis, welche nur in der Umfassung des totalen abge-
schlossenen Inhaltes und Umfanges als die in denselben le-
bendige Definition erscheint. o

Die Definition ist das zur Bewahrheitung entwickelte Ur-
thell eines bestimmten Inhaltes und Umfanges. Darum muss
aber gerade sie die Viélheit der Synthesis erfabrem, und es

_kann keine alleinstehende Definition geben, Die Zusammen-
gehorigkeit aber aller in ihren Begriffen durch Schliisse eat-
wickelten Synthesen liegt in der absoluten Synthesis.

V So gelangt die Logik zur Selbstbewahrheitung des Urtheiles,
d. h. der Synthesis der Sprache. und iiberlisst nun dem sei-
ner Synthesis in Urtheil, Begriff, Schluss gewiss gewordenen
Denken, in dem ganzen Wissens- Gebiele eben diess sein
Wissen, dass es die Entwicklung der Synthesis ist, zu finden
und so sich zur absoluten Syntbesis, von der es ausgegangen
ist, in seiner eigenen Antisynthesis zuriickzuerheben.

!
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