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Michael Psellus und Petrus Hispanus.

Durch meine Geschichte der Logik wurde eine Controverse her-
vorgerufen, deren endgiltige und unwiderlegliche Lasung Niemandem
erwiinschter sein konnte als mir, aber nach all ihren Theilen und
saimmtlichen Seiten- Beziehungen wohl nur von villig neuen Auf-
schliissen aus bisher verborgenen handschriftlichen Quellen erwartet
werden darf. :

Wihrend nemlich schon im vorigen Jahrh. die Meinung auf-
tauchte, dass die unter dem Namen des Michael Psellus (in der
Mitte des 11. Jahrh.) erhaltene Zbwoyug vijg ’Aoiarorélovg Aoyuxig
nwr eine spitere griechische Uebersetzung der ,Summula“ des Pe-
trus Hispanus (gestorben i. J. 1277) sei, habe ich bereits im 2. Bd.
m. Gesch. d. Log. die Ansicht ausgesprochen und mdglichst zu be-
grinden versucht, dass umgekebrt der sog. Petrus Hispanus nur
Uebersetzer jenes byzantinischen Originals gewesen sei, welches
iiberhaupt schon zu Anfang des 13. Jahrh.s in der Litteratur des
lateinisch schreibenden Abendlandes seine Aufnahme und mehrfache
Bearbeitung gefunden haben miisse., Und nachdem die Griinde,
welche zur Stitze der erwahnten gegentheiligen Meinung von Hrn.
Ch. Thurot in der Revue archéologique, 1864, p. 267 ff, gegen
mich geltend gemacht worden waren, mir nicht geniigend schienen,
um meine eigene Annahme umzustossen, und ich diese im 3. Bde
bei Besprechung des Wilh. Shyreswood, Lamb. v. Auxerre und des
Petrus Hispanus selbst mit Entschiedenheit festhielt, glaubte nicht
bloss Hr. Valentin Rose in der Zeitschrift ,,Hermes“, Bd. Il (1867),
Heft 1, p. 146 f. in 3usserst vornehmer Weise mich schulmeistern
zu miissen, sondern es trat auch Hr. Thurot mit einer erneuten und
reich vermehrten Begrindung seiner Ansicht in der Revue critique

d’histoire et de littérature, 1867, Nr. 13, auf,
1¢
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Unberithrt von dieser Controverse bleiben natiirlich all jene
reichlichen Nachweise, durch welche ich den dauernden Einfluss der -
Logik des Petrus Hispanus auf die gesammte nachfolgende Litteratur
aufgezeigt habe. Hingegen die Frage, um welche es sich handelt,
ist nur, ob all jener logisch-grammatische Unsinn, — denn ,,Unsinn‘*
ist es thatsichlich, welcher sich Jahrhunderte hindurch forterbte —,
fortan nach der von mir eingefiilirten Bezeichnung als ,byzantinische
Logik“ betrachtet werden soll, oder ob wirklich das lateinische
Abendland an der Grinzscheide des 12. und 13. Jahrhundertes le-
diglich von sich selbst aus diesen!Umkreis, d.. h. besonders die
Lehre von den Terminorum proprietates (Suppositio, Relatio, Ap-
pellatio, Ampliatio, Restrictiv, Distributio, Exponibilia) und von
den Syncalegoreumata, erfunden und geschaffen habe. Und es ist
diess sicher eine Frage, deren richtige Beantwortung fir die Ge-
schichte des Entwicklungsganges der Wissenschaften in der ersten
Hilfte des Mittelalters dberhaupt von einigem Belang ist.

Wihrend es mir allerdings nicht ganz erklirlich ist, wie Hr.
Thurot, falls er meine Darstelling des Psellus und des Petrus His-
panus in allen Einzelheiten (d. h. auch mit Einschluss des wieder-
holten beildufigen Quellen-Riickweises in meinen  Anmerkungen) ge-
nau gelesen hat, dennoch mit einer gewissen Zahigkeit an seiner
"schon frither ausgesprochenen Ansicht festhalten konnte, ist es mei-
nerseits wahrlich nicht eitle Reehthaberei, welche mir diesen. Ver-
such einer Rechtfertigung abndthigt, sondern ich hege pur den
Wunsch, dass hierin wie in allen' Dingen die geschichtliche Wahr-
heit zum Sieg gelange. Dass ich wiederholt um Erginzungen, ja
ausdriicklich um Berichtigungen gebeten habe, welche aus bisher
unbenutzten handschriftlichen Quellen den Resultaten meiner For-
schung zu Theil werden mégen, wird Jeder zugestehen, welcher die
Vorreden und die mehrfachen absichtlich nach dieser Richtung von
mir eingestreuten Stellen des 2. und 3. Bandes gelesen bat.

Dass ich selbst mich auf die gedruckt vorliegende Litteratur
beschrinkte und somit — allerdings mit ein paar sehr wesentlichen
Ausnalmen — auf Ausbeutung aller Handschriften aller Bibliotheken
grundsitzlich verzichtete, war nicht Bizarrerie, sondern bei einem
Werke, welches in vieler Beziehung erst vollig von vorne beginnen
musste, war es ndthig, dGberbaupt eine gewisse Granze zu ziehen.
Auch habe ich manigfach die Erfahrung gemacht, dass die gedruck-

ten Handschriften - Cataloge meinen speciellen Bedirfnissen nicht
§
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entsprechen, da z. B. iberhaupt bisher Niemand gewusst hat, was
denn der Inhalt einer Veius logica oder einer Nova logica oder
einer Summula oder der Parva lngicalia sei, — Dinge, in welchen
auch die bibliographischen Werke von zahlreichen Irrthiimern nicht
frei sind (z. B. wie Vieles, was mit Aristoteles durchaus Nichts zu
schaffen hat, sondern nur zur Litteratur des Petrus Hispanus ge-
hért, ist in Hoffmann’s trefflichem bibltogr. Lexicon d. griech. Litt.
aufgefihrt!). Wenn ich daber nicht auf jahrelangen Reisen alle
grosseren Bibliotheken persénlich durchstdbern sollte, musste - ich
vorerst eine gewisse Grundlage 'zu gewinnen suchen und es dann
meinen Fachgenossen, welchen an irgend einem Orte reichere hand-
schriftliche Schitze zur Hand sind, iberlassen, auf meinen Wegen
erginzend oder berichtigend fortzubauen. Die Methode und die
Richtungs-Gesichtspunkte hiezu habe ich hoffentlich dargeboten.
Dankbar nehme ich somit, sowie jede andere derartige Beleh-
rung, auch diejenige an, welche mir durch Hrn. Thurot's Hand-
schriften-Forschung zu Theil wurde. So gilt es mir z. B. als eine
hochst schitzenswerthe Notiz, dass in einer Handschrift der Sorbonne
* eine Schrift des Walter Burleigh @ber die Obligatoria enthalten ist;
nur befindet sich hiebei Hr. Th. véllig im Irrthume, wenn er (Rev.
crit. a. a. 0. p. 198) mir die Meinung unterschiebt, ,,que la théorie
de ce qu'on appélait obligationes et insolubilia est postérieure a
Occam*. Diess zu behaupten, ist mir nie in den Sinn gekommen,
sondern ich habe nur gesagt (Bd. I, S. 419), dass die Darstel-
lung der Lehre von Obligationes und Insolubilia in der Form, in -
welcher sie in Occam’s Summa totius logicae erscheint, meines
Erachtens ein etwas spateres Erzeugpiss sei, und jetzt komnte ich
gerade darin eine Bestitigung meiner Vermuthung finden, dass nach
Hrn. Th.s eigner Angabe (a. a. 0. p. 195 u. 198) diese Gruppe in
einer der von ihm eingesehenen Pariser Handschriften jenes Werkes
Occam’s wirklich fehlt. Ja ausdriicklich habe ich (a. a. 0.) bemerkt,
dass Occam sehr wohl sich mit dieser von ihm bereits vorgefunde-
nen Gruppe der Logik beschaftigt haben kann, und ich habe eben
so ausdriicklich auf jene Stelle meines Buches verwiesen, an welcher
ich (Bd. III, S. 143 f.) die frihere Entstehung der Obligatoria auf-
gezeigt habe, und gerade Walter Burleigh, beziiglich dessen mir nun
aus Handschriften durch Hrn. Th. ein nicht geahnter Fingerzeig
vorliegt, hat bereits auch mir selhst (ebd. S. 306) aus gedrucktem
Materiale als Beleg fir einen alteren Betrieb der Lehre von den
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Obligationes gedient. Desgleichen bat sich Hr. Th. der dankens-
werthen Mihe unterzogen, die Handschriften des Vincenz v. Beauvais
zu vergleichen; aber wenn er jene Stellen des Specwlum, welche
ich als spitere Interpolationen bezeichnete, nur in Handschriften
des 14. Jahrh. (nicht aber in ilteren) dem traditionellen Texte ein-
verleibt fand (a. a. O. p. 194), so liegt hierin kein Einwand gegen
mich, denn gerade im 14. Jabrh. missten nach meiner Vermuthung
jene Interpolationen vorgenommen worden sein. Einiges Andere
hingegen, was Hr. Th. aus Handschriften anfihrt, liefert unbedingt
verdienstliche Beitrage zw diesen schwierigen Forschungen, so z. B.
die Notizen iber Adam du Petit-Pont (p. 202) oder die Berichti-
gung der Hist. litt. de la France betreffs des Siger v. Brabant
(p- 203). Ja, — um Nichts wesentliches zu verschweigen —, in
Einem Punkte habe ich Hrn. Th. auch aus dem Umkreise der ge-
druckten Litteratur eine Belehrung zu verdanken; ich stellte nem-
lich das Hauptsachliche aus der ,Schlacht der sieben freien Kiinste
des Heinrich von Andeli nur nach dem Excerpte, welches in Not.
et Extr. des Manuscripts, Vol. V, sich findet, dar, indem mir die
Veroffentlichung des Ganzen in der Jubinal'schen Ausgabe des Ru-
tebeuf unbekannt war. Sollte ich je eine zweite Auflage meines
Werkes erleben, so werde ich diese Mittheilungen mit dem nem-
lichen gebiirenden Danke benutzen, dessen auch jeder andere Fach-
genosse fir eine derartige Beisteuer bei mir gewiss sein darf.

Nun aber zur Sache, d. h. zu Psellus und Petrus Hispanus,
Der natiirliche Weg, welchen ich einzuschlagen habe, besteht darin,
dass ich 1) die Griinde, welche Hr. Th. fir einen lateinischen Ur-
sprung der Summula - Litteratur anfiithrt, und ebenso die Bedenken,
welche er meiner Annahme entgegenstellt, einer beurtheilenden
Priifung unterwerfe, um sodann 2) mit dem Nachweise der Unmog-
lichkeit einer lateinischen Herkunft zugleich die Nothwendigkeit einer
urspriinglich griechischien Quelle zu erharten. '

Ein hauptsichlicher Grund, auf welchen sich Hr. Th. stitzt,
liegt in den angeblichen Latinismen, welche der griechische Text
des Psellus enthalten soll. Hierunter spielt vor Allem Eine der
ersten Zeilen der Synopsis eine Rolle, indem Hr. Th. sagt: Il est
évident, ...... qu'un homme qui, comme Pierre d Espagne, dérive
wdyalectica® de ,dya“, quod est duo, et ,logos"“, quod est sermo,
n’a pas traduil du grec' Jedoch hieraus lisst sich gar Nichts be-
weisen, oder, falls @berhaupt Etwas, so nur zu meinen Gunsten.




' S
Nemlich im Texte des Psellus lautet die Stelle: Aéystor 0t 1 Oia-
Aewtinn) dmd i dwodéksmg, % OF axo Tijs LOU wijg onpouvovong
0 ueratv” xel o LAdpw'; . § & dvoiv psted rodidyievoy
Aoyog, tov meoPcidoirog DnAovoms’ xel ToU ' amoxgwoubvov:
and o0 diokedéyPon xoi Suwinewglobar, xad’ v Sjlovéne dige
tely prouets duougovvror of duwdsyouevor. Hingegen weit kiirzer
lésen wir bei Petrus Hispanus: Dicitur autem dyalectica a ,dya"“,
quod est duo, el ,logos* sermo vel ,lexis ratio, qudsi duorum
sermo vel ratie, scilicet bpponentis el vespondentis in disputa-
tione (s. Gebch. d.' Log., Abschn.!XV, Anm.‘6. u. Abschn. XVI
Anm. 146). Jeder Unbefangene nun;'d. h. Jeder, der nicht eine
vorgefasste Meinung um jeden’ Preis durchsetzen will, wird bei Le-
sung dieser zwei Stellen' sichér in meihewy Sinne die Frage beant-
worten, wer von Beiden der Uebersetzér sei. Denn sobald wir -den
griechischen Text als das ‘Original betrachten; erklart sich sehr: ein-
fach, dass der lateinische Uebersetzer die zweite etymologische Ak
ternative mit dem Perfectum dsadedsydar nicht bravehen - konnte
und in der ersten sich' auf das Wort ,Ovoiv* warf, welchés er
trefflich - mit dem anderen Woete ' ,0cc* in Verbindung bringen
kornte, weil er letzterés ebenso. wvie Oukdexzedn mit Ypsilon zt
schreiben veranlasst war; und sowie-ausserdems duch’ die Wahl der
zwei Worte ,sermo bel ratio“ den Uebersetzer verrith, so ist auch der
Ausdruck ,opponens et respomdens”.weil eher eine halbrichtige
Uebersetzung- des peripatetischen (auf der’ aristotelischen Topik be-
rubenden) Sprachgebrauches .6 mgofcAlay xai 6 amwonpwdmevog™.
Wire hingegen - der latéinische Text-das Original; ' so liesse -sich
schwer einsehen, warum der griechische Uebersetzer: anstatt Adpog
oder Atfig lieber' das Verbum. idyd»-als 'etymologisches Motiv ange-
geben habe. Aber andrerseits lasst sich,.wie ith sagte, ‘aus'solchen
Dingen gar Nichts beweisen; denn Urverstahd in Etymologien ist
eine allgemein- ahtike Eigénschaft, wel¢he sich auch auf die - spate-
sten Auslaufer vererben musste, so dass hierin gleichimassig sowohi
ein Byzantiner als auch ein lateinischer Grammauker des 12 Jahrb
dummes Zeug schwatzen' kennte. : ' .- o

- Ferner, dass Psellus den Priscian citirt, hat wie lch selbst
schon hervorhob (Gesch. d. Log. Abschu. XV, Anm. 19), durchaus
Nichts auffallendes, da Priscian' bekanntlich in Constantinopel lehrte,
und wir hierin nur einen jener vielen Beriihrungspunkte erblicken
konnen, in welche damals schon lingst die spat-romische Schul-
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bildung mit dem ostromischen Griechenthumh gekommen war. Auch
die Erwihnung der Namen ,Cato* und ,,Cicero* wird derjenige kaum
der Rede werth halten, welcher an die juristische Litteratur und am
die Rechtsschulen denkt, in denen ja logisch-rhetorischer Unterricht
stets zum Fache gehorte. Eben hiedurch erklire ich auch die
Definition ,zomog 8ariv #3pa Zmiysigruarog”, welche uns wértlich
an Boeth. de diff. top. (locus est sedes argumenti, s. Gesch. d. L.
Abschn. XII, Anm. 165) erinnert und somit anderen boethianischen
Einflissen beizuziblen ist, welche ich bei Psellus bereits aufgezeigt
habe (Abschn. XV, Anm: 15); - Uebrigens williich ausdricklich her-
vorheben, dass Hr. Th. allerdings diese Benutzung des Boethius als
Stiitze .seiner Annahme verwerthen kénnte, wenn nicht, wie  sich
zeigen wird, gar manche kaum widerlegbare Griinde zu Gunsten
meiner Ansicht sprichen; ich kann beziglich eines Einflusses des
Boethius auch heute noch, wie vor einigen Jabren (s. G. d. L,
Abschn. XV, Anm. 97—107), nur finden, dass fir unsere geschicht-
liche Kenntniss zwischen den Commentatoren des Aristoteles und
den Byzantinern eine unausgefidlte Liicke besteht, in welche in Be-
zug auf Grammatik, Logik und Rhetorik auch noch gar vieles An-
dere fillt. Ausserdem aber stiitzt sich Hr. Th. (a. a. 0. p..200)
auch auf die Ausdricke ,us6iTevovzop Tov. Adyov” und ,ovela Eyu-
Yvyos avriorgépe pere Tov fedov“, worin er Latinismen erblickt;
warum jedoch ersteres durchaus ein Latinismus sein soll, vermag
ich nicht einzusehen, und. wenn bei letzterem der reinere Sprach-
gebrauch allerdings ,moog ©o fiov* fordern wiirde, so ist bei einem
Griechen des 11. Jahrh. dieser Umstand doch nicht vor solchem
Belang, um  ausschliesslich nur Latinismus (fir ,comvertitur cum
animali) zu erblicken. ‘Ueberhaupt ja -ist meines Wissens die
Geschichte der griechisehen Sprache in diesen -ihren ‘letzten Stadien
noch nicht so hinreichend: durchforscht, geschweige denn dargestelit,
dass man die Grinzen des damals spnachllch Erlaubten ‘mit Sicher-
heit angeben kénnte.

" Hingegen gerade an Einem Punkt.e, welcher die Manipulation
izers betrifft, glaube ich trotz ‘der von Hrn. Th. (a.a.0.)
insprache ziemlich schlagend beweisen zu konnen; dass
che Text das Original war. Nemlich in der Lehre tuber
lativa der Accidenz“, d. b. in jener Gruppe, fir welche
altene Text ‘des Psellus nicht :mehr ausreicht, sondern
he Tradition ‘uns die einzige Quelle ist, lesen wir bei
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Petrus Hispanus (s. G. d. L., Abschn. XVII, Anm.. 220) Folgendes:
Relativum autem accidentis est, quod refer! eandem rem per mo-
dum denominalionis ...... Relativorum autem accidentis aliud es!
relativum. idenlitatis, ut ,lalis“, aliud vero diversitatis, ut ,alter".
Nehmen wir nun einen Augenblick an, es habe hiezu ein griechi-
sehes Original vorgelegen, so miisste dort letzterer Satz wohl sicher
gelautet haben: Tav 0t avagoguxdy tov GuuPefinroros ©o pév
oty dvagogixdv Tavrdryrog, olov ,Towovrog, TH Ot dvapoguxdv
évtgoryog, olov ,Eregog”. Und in dieser Sprachform ist Alles in
bester Ordnung, denn £zzgog ist wirklich Gegensatz von zoovrog,
und .in der That nur im Griechischen existirt ein solches Adjectiv-
Pronomen, welches genau gegensatztlich correspondirt; durch die
wértliche Uebersetzung aber des ,rsgog“ mittelst ,alter* entstand
im Lateinischen nur Unsinn, da alter weder einen Gegensatz gegen
talis darstellt noch auch in der Sprache des Mittelalters je etwas
Anderes heisst, als ,,der eine (oder der andere) von beiden“. Weni-
ger einfiltig wire der Uebersetzer verfahren, wenn er ,diversus“ als
Ausdruck fir fvegog gewahlt hitte; aber ,diversus* ware allerdings
kein Adjectiv - Pronomen gewesen. Kurz, weil ,alius“ (welches an
sich zum Gegensatze gegen (alis wohl tauglich wire) bereits im
Vorhergehenden bei den ,Relativen der Substanz“ untergebracht und
aufgebraucht war (s. a. a. O. Anm. 213), so entstand die ganze
Schwierigkeit oder, wenn wir wollen, der Eindruck der Einfaltigkeit
in Wahl des ,alter eben nur dadurch, dass die lateinische Sprache
gegeuiber dem Reichthume eines griechischen Originales nicht mehr
ausreichte. Wire hingegen der lateinische Text das Original ge-
wesen, so hitlte diese ganze Eintheilung der Relativa der Accidenz
nicht -entstehen konnen, denn nach Wegfall des ,alius“ konnte es
schlechterdings keinem Menschen in den Sinn kommen (— auch
dem verschrobensten Grammatiker nicht —), aller als qualitativen
Gegensatz von (alis einzufihren. Ebenso verhilt es sich bei einer
der sogleich folgenden Zeilen des Petrus Hispanus, wo wir (s. ebend.
Anm. 220) lesen: Item relatinorum numerorum (d. h. quantitatis)
quaedam sunt nomina, ul ,lolidem", quaedam sunt adverbia, ul
plotiens”; denn auch hier miisste ein griechisches Vorbild gelautet
baben: Ilsdw tév ¢vapoguedy Tov aeuuod (oder Tijg modSTYTOS)
va pév dovwv Svduare, ¢ ,rodoidro, T 84 dovw imbdpare,
g ,ro6axig* (oder rodavrdxig), und auch hier war daon der Ge-
gensalz zwischen Nomen und Adverbium in trefflichster Ordnung,
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wohingegen in der lateinischen Uebersetzung sich ,totidem* gefalléh
lassen muss, zu einem Nomen ernannt zu werden. Hingegen von
einer urspriinglich lateinischen Quelle aus wire diese Entgegen-
setzung nicht moéglich gewesen, denn es handelt sich um den Unter-
schied zwischen' Nomen und Adverbium, nicht aber, wie Hr. Th.
meint, um jenen zwischen Nomen und Pronomen, welch letzteter
allerdings sich haufig verwischt. Ein solches Motiv, wie es sich uns
hier durch &zgog und zoGovror darbietet, scheint mir bereits fiir
sich allein,” selbst wenn keinerlei anderweitige Grinde vorhanden
wiren, zu ‘detn Beweise zu genigen, dass diese proprietates termi-
norum vorerst in griechischer Sprache vorlagen und hernath in ‘ge-
schickterer oder ungeschickterer Weise lateinisch ibertragen wurder.
Wenn aber bei Hr. Th. zu den Griinden, welche er aus': der
Sprache oder beziehungsweise aus dem Uebersetzungs- Verfahren
entnahm, auch noch das weit allgemeinere Motiv hinzukommt, dass,
falls ein griechischer Text dié Quelle gebildet hatte, simmtliche
Kunstausdriicke uniibersetzt heriibergenommen worden wiren (wie
man z. B. ,anomiomera* oder ,ex ycotibus“ schrieb), so kanii ich
unméglich glauben, dass Hr. Tk. selbst geneigt sei, diess als einen
aligemeinen Grundsatz nach seiner ganzen Tragweite durchzufiihren.
Je zweisprachiger ein Gelehrtéer war (— und zweisprachige Leute
gehirten ja doch jedenfalls zu diesem Geschafte —), desto reich-
licher konnte er auf Grundlage mehrerer Vorbilder, z. B. des Boe-
thius und vor Allen des Priscianus, die einzelnen Worte iiber-
setzen, wie z. B. bereits Johannes von Salesbury offenbar ganz gute
Uebersetzungen des Organons vor sich hatte, in welchen die Ter-
minologie nicht griechisch verblieben war (s. G. d. L., Abschn. XIV,
Anm. 26—34). Ueberhaupt auch lasst sich ein Verhaltniss, bezuglich
dessen uns die Kenntniss der Personen und -der Thatsachen ge-
bricht, nicht als allgemeine Regel verwerthen. .
Eine andere Gruppe der Bemerkungen des Hrn. Th. ist negativ
e Annahme einer griechischen Quelle iberbaupt -gerichtet;
ir jedoch nicht maglich, in Folge derselben meine Ueber-
zu andern. Denn wenn Hr. Th. glaubt, die Vermischung
k¢ mit der Grammatik sei stets dem Griechenthum fremd
und erst ein Erzeugniss der lateinischen Litteratur des
h’s, so scheint mir diess den geschichtlichen Thatsachen
widersprechen. Er sagt (a. a. 0. p. 202): ,,On cherchera
it dans la tradition grecque apreés Arislarque une eépoque
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ot la logique el la grammaire se soient unies élroitement; elles
sont restées loujours séparées; il n’en pas élé ainsi en occident
au 12 siecle; on voit par les auteurs de ce temps que les dewx
sciences se firent beaucoup d'emprunts sans pourtant se fondre l'une
dans l'autre; la théorie des proprietates lerminorum est un ex-
emple des emprunis faits alors par la logique a la grammaire".
Jedoch ich glaube bereits im 1. Bande der G. d. L. (Abschn. VI, —
ich miisste den Leser bitten, diesen ganzen Abschnitt genau durch-
zulesen, bes. Anm. 110—116 und Anm. 123—131 —) hinreichend
nachgewiesen zu haben, dass der Stoicismus grundsitzlich eine aller-
dings nicht preiswirdige Verquickung der Grammatik (auch der
Rhetorik) mit der Logik durchfiihrte, und es konnte sich seitdem
auch Steinthal (Gesch. d. Sprachwissensch. b. d. Griechen u. Romern,
S. 300 ff.) auf meine Forschung in dieser Beziehung berufen. Der
Stoicismus aber gestaltete sich bleibend fir das spatere Alterthum
zur herrschenden Macht der Schule dberbaupt, denn sémmtliche
Schul-Disciplinen wurden in stoische Schablonen getaucht; und nur
auf solcher Tradition mussten auch jene Erzeugnisse beruhen, aus
welchen die byzantinische Logik schopfte. Das lateinische Mittel-
alter hingegen, unproductiv in jeder Beziehung, hitte von sich selbst
aus eine solche Verquickung der Grammatik und Fogik niemals er-
finden kénnen. S :

Und wenn sodann Hr. Th. sagt (p. 199): ,,Ensuite la Synopsis
est un ouvrage absvlument isolc dans la lilterature byzantine",
8o muss ich diesem leider geradezu widersprechen. Denn fir einen
der einflussreichsten Punkte, nemlich fir die Buchstaben-Bezeichnung
der vier Arten des Urtheiles (A, E, I, O, welche dann in den byzan-
tinischen und in den lateinischen Memorial-Worten der Syllogistik
ihre Verwendung fanden) habe ich schon im 2. Bande (Abschn. XV,
Amm. 51 f) den schlagenden Zusammenhang mit der Litteratur der
Commentatoren hinreichend nachgewiesen, indem schon damals in
Menisken und Dreiecken, welche zur graphischen Versinnlichung
dienten (s. dieselben a. a. O. nachgebildet) die Terminologie ,7zag,
tig, 0U0tv, 0¥ mdg* allgemein dblich war und hieraus die Vocale
e, t, & o als Abkirzung .eingefﬁhrt wurden. Hr. Th. aber fahrt
dort fort: ,Non-seulement on ne lrouve auparavant aucun des
termes de logique et de grammaire (Vmodedis, Svoue 0vGLGIES,
Toomog Tijs onuadies) dans Facception ou les offre la synopsis;
mais ce qui est plus grave, il n'y en a pas trace aprés‘. Da-
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gegen muss ich, was das ,aprés“ betrifit (— auf das ,auparavant*
werde ich sogleich unten, S. 17, zurickkommen —), erwidern, dass
nicht bloss Nicephorus Blemmides in der Syllogistik die Memorial-
Worte des Psellus beniitzte (s. G. d. L., Abschn. XV, Anm. 113),
sondern auch die nemliche Minchner Handschrift, aus welcher Ehinger
die Synopsis verdffentlichte, einen Auszug aus derselben enthalt,
dessen Schriftziige eine weit spitere Hand, nemlich aus dem 15.
Jabhrh., zeigen (s. ebend. Anm. 5).

Aber auch positive Beweise einer urspringlich lateinischen Ent-
stehung der Swmmula suchte Hr. Th. vorzufihren. Soll es sich
dabei darum handeln, den Gebrauch jener Begriffe, welche zur Lehre
von den proprietales terminorum gehéren, innerhalb der ausschliess-
lich fateinischen Litteratur bis in das 12. Jahrh. hinaufzuriicken und
als einen bereits damals technischen aufzuzeigen, so diirfte es wohl
am misslichsten mit zwei Stellen stehen, welche Hr. Th. (a. a. O.
p. 201) aus Handschriften des 12. Jahrh. in folgendem Wortlaute
anfihrt: ,Nec regulae libri sunt ampliandae neque restringendae
nisi propter inconveniens“ und ,Restringenda est hdec regula
circa propositiones regulariter factas.“ Denn in solch unbestimmt
aligemeinem Sinne sind die Worte ampliare und restringere bereits
im classischen Latein und noch haufiger im nachaugusteischen Zeit-
alter vollig gelaufig; aber bis zur technischen Bedeutung der amplia-
tio termini und restrictio lermini ist noch ein gar bedenklicher
Sprung. Und was sodann den wichtigsten und reichhaltigsten unter
jenen Begriffen, nemlich den der ,suppositio“ betrifft, so wider-
spricht Hr. Th. sich selbst derartig, dass ich um seiner willen, nicht
aber um meiner willen, geradezu in Verlegenheit bin, was ich hier-
auf erwidern soll. Nemlich in der Revue critique, p. 201. schreibt
Hr. Th.: Le mot ,8uppositio“ se rencontre déja au commencement
du 12. siécle dans le grammairien Pierre Hélie avec un sens
tout voisin de celui quw'il a eu depuis, und die zu diesem Satze

imerkung lautet betreffs des Beweises: Voir larticle de
rchéologique cité plus haut. Schlagen wir aber nun in
irchéol. nach, so lesen wir dort (p.277): Du mot ,sup-
n a liré lexpression ,suppositio“ au temps de Pierre
on trouve dans son commentaire sur Priscien : 5 Vir-
18it bucolica, is scripsit georgica, idem scripsit encida;
omen ‘Virgilius’ fit tibi prima rei suppositio, per hoc
facio secundam rei suppositionem et primam relatio-
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nem, per hoc nomen ‘idem’ facio terciam rei supposilionem el secun-
dam relationem.” Cependant on ne renconlre encore ni dans Abélard
ni dans Pierre Helie les expressions .supposilio, supponere pro*
employées comme elles U'ont été plus tard. Mit letzterem Zuge-
standnisse kann ich mich allerdings zufrieden geben. Aber unrichtig
ist es auch, wenn Hr. Th. (Rev. crit. p. 201) sagt, dass ich die
Herkunft des Wortes supposilio aus Priscian einerseits zugebe (G.
d. L. Abschn. XVII, Anm. 62) und andererseits dieses Zugestindniss
wieder zuricknehme (ebend. Anm. 272). Denn an ersterer Stelle
habe ich nur gesagt, dass moglicher Weise ,suppositio* aus dem
bei Priscian vorkommenden Gebrauche des Worles ,suppositum®
hitte entstehen konnen, und an letzterer Stelle betonte ich, dass
»suppogitio® selbst bei Priscian sich nieht finde. Mir scheint, es
stehe mit ,,suppositio* ziemlich dhnlich wie it ,,Gvrxatqyogq’pam“,
welch letzterer Begriff sich schon in der pseudo-abilardischen Schrift
De generibus et speciebus findet und. in der That aus Priscian ent-
nommen werden konnte (s. G. d. L., Abschn. XIV, Anm. 174), d.
h. meiner Ansicht nach schopfte Priscian aus einem. Quellenkreise,
welcher seinerseits in der spat-griechischen Litteratur selbststindig
fortwucherte und dann in der byzantinischen Logik eines Psellus
seine Verwendung fand, welche wieder in das lateinische Abendland
zurickstromte.

Allerdings einen merkwirdigen Beitrag liefern etliche Zeilen,
welche Hr. Th. aus der Dialektik des Adam von. Petit-Pont (s. G.
d. L., Abschn. XIV, Anm. 440 ff.) nach einer Sorbouner Handschrift
mittheilt. Dieselben lauten: Qualiter ex ipsa complexione sophi-
stica sinl principia, . ... dicendum. Sunt aulem multipliciter ex
coniunctione, ex disiunclione, ex abiunctione, ex Iransunsione
(. transsumptione), ex conversione, ex perversione, ex lraduclione,
ex defeclione, exr inlellectione, ex innexione, ex comnexione, ex
internexione. Aber ich erblicke hierin nur eben in gesteigertem
Maasse ein Problem der Forschung iber eine bis jetzt nicht hin-
reichend aufgehellte Partie der Geschichte; denn der Einfluss byzan-
tinischer Litteratur. miisste nun hienach nech hoher hinaufgerickt
werden, als ich bisher in Bezug auf Wilhelm Shyreswood, Lambert
v. Auxerre und Petrus Hispanus gethan habe. Und ich kénnte in
dieser Beziehung gleichsam mit einer gewissen Genugthuung daran
erinnern, dass ich selbst schon (namentlich betreffs des Gebrauches
des Wortes ,,copula”) die Moglichkeit. einzelner versprengter Wir-
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kungen wiederholt hervorhob, welche der byzantinische Litteratur-
Kreis bereits zur Zeit Abilard’s auf die Lateiner ausgeiibt haben mag
(G. d. L, Abschn. XIV, Anm. 33 f. u. 370, u. Abschn. XV, Anm.
11). Nur eine mdglichst reichhaltige Verdffentlichung des bis jetat
nicht beniitzten handschriftlichen Materiales kann in vielen dieser
Fragen einigermaassen Aufschluss geben.

Eigenthiimlich ist es freilich, dass gerade Hr. Th., welcher sicher
mit grosster Emsigkeit und ausdauernder Mihe die Pariser Hand-
schriften durchsuchte, um fiir seine Anpahme Beweisstellen zu sam-
meln, zuletzt sich zu dem Ausspruche gendthigt sieht (a. a. O. p.
202): Au reste les docwmenlis nous manquenl complélement, du
moins a Paris, pour suivre Uhistoire de la lillerature scolaslique
¢ la fin du 12. et au commencement du 13. siécle. Ich meiner-
seits kann dariber vergnigt sein, dass es Hr. Th. nicht gelungen
ist, Entstehung und Entwickelung der Lehre von den proprietates
terminorum aus lateinischen Handschriften der Jahre zwischen 1180
und 1220 nachzuweisen, denn ich habe ja schon lingst gesagt, dass
diese Dinge im lateinischen Abendlande dberhaupt nicht entstehen
konnten. Und wihrend allerdings auch bei meiner Ableitung dieser
logisch-grammatischen Theorie aus griechischen Erzeugnissen gleich-
falls bis jetzt eine unausgefiilite Licke verbleibt (nemlich zwischen
den Commentatoren und dem Psellus selbst), so scheint doch der
Unterschied zu bestehen, dass die Licke auf griechischem Boden
wenigstens als eine ausfiillbare bezeichnet werden muss, hingegen
auf lateinischem Boden nicht gesucht werden sollte.

Hr. Th. musste mir zugeben (p. 201), dass die drei nahezu
gleichzeitigen Autoren Wilhelm Shyreswood, Lambert v. Auxerre und
Petrus Hispanus nur aus Einer gemeinschaftlichen Quelle geschopft
haben konnen; aber wenn Hr. Th. glaubt, dieselbe beruhe in irgend
einem erfinderischen Kopfe des lateinischen Abendlandes selbst, —
er meint (p. 202): ,quelque logicien aujourd’hui inconnu aura
imaginé les lermes de suppesilio, ampliatio® —, so muss ich nach
der allgemeinen Beschaffenheit des Mittelalters befiirchten, dass diess
ein Phantasiebild sei, welches der thatsichlichen Geschichte gera-
dezu widerspricht. Wenn durch ein allmaliges Fortschieben und
Forthilden der im 11. und 12. Jahrh. vorliegenden Schul-Tradition
sich eine. fortschreitende Entstehung der proprictales terminorum
nachweisen liesse, miisste ich sofort die Waffen strecken. Hingegen
gerade der Umstand, dass diese ganze Lebre mit Einschluss der

—_—
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Exponibilia und der Syncategoremata hereits vollstindig formulirt
wie mit Einem Schlage massenhaft gleichzeitig bei mehreren Autoren
auftritt, ist ein Anzeichen dafiir, dass ein nicht-traditioneller Stoff
plotzlich von Aussen zugefihrt und (wie im Mittelalter stets bei
jeder .neuen Stoff-Zufubr) mit Begierde aufgegriffen und verarbeitet
wuyrde. Neue Bahnen zu brechen (oder gar .imaginer” une theorie),
war nicht Sache. des Mittelalters; und wibrend Hr. Th. selbst sich
mit Anerkennung iber den von mir gegebenen Nachweis iussert,
nque les auteurs scolastiques sonl absolument dépourvu dorigi-
nalité personmelle" (p. 195), hitte er nicht fir den Anfang des 13,
Jahrhundertes eine so eclatante Ausnahme statuiren sollen.

. ..Indem .ich aber nun noch den positiven Beweis anzutreten habe,
dass_ jene logische Theorie, deren einflussreichster Vertreter Petrus
Hispanus war, unmdéglich auf dem Boden des lateinischen Abendlan-
des entstehen konnte, hingegen nothwendiger Weise auf eine .grie-
chische Quelle zuriickgefibrt werden misse, stelle ich zy diesem
Behuf nur mehrere Punkte in etwas ausfiihrlicherer und eindringli-
cherer Form zusammen, welche ich bereits an verschiedenen zer-
streuten .Stellen des 2. und 3. Bandes in meiner gedripgten Schreib-
weise zuweilen nur durch ein eingeschaltetes Citat hervorgeho-
ben habe. .

_ Zunachst bitte ich den Leser, die beiden schon oben angefiihrten
Motive, — nemlich das iber ,frzgog“ und ,rodoiror Gesagte (S,
9 f) und den geschichtlichen Nachweis der Entstehung der Memo-
rial-Vocale AEIO (8. 11) —, diesen Beweisgriinden beizihlen zu
wollen. Sodann aber maige erstens. auf die unverkennbar deutlichen
Einflisse des in den Schulen fortwirkenden Stoicismus hingewiesen
wepden, welche die Lateiner weder aus der ihnen zuganglichen Litte-
ratur entnehmen noch auch in solch frappanter Aehnlichkeit von
sich selbst aus hervorbringen konnten. So ist vor Allem die Drei-
theilung des hypothetischen Urtheiles in das conditionale, copylative
und disjunctive (— 2§ dxodovdiag, cvpmhextiny], dialevxrixy —)
selbst im Wortausdrucke vollig identisch mit der stoischen Lehre,
und ebenso finden wir auch die Angabe formaler Regeln fir diese
- drei Arten der Urtheile, wann nemlich jedes derselben wahr und
wann falsch sei, bereits genau in derselben Weise bei den Stoikern
und nur bei den Stoikern. Zum Beweise hiefir darf ich mich wobl
auf die Bitte beschranken, dass der Leser in meiner G. d. L., Ab-
schn. XV, Anm. 17, und dazu die dort schon citirten Stellen in
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Abschn. VI, Anm. 125 ff.; 146, 155, 156 (aus Diog. Laert., - Sezxt.
Empir. u. dgl) wirklich nachschlage und gegenseitig vergleiche.
Wenn aber nun diese Dreitheilung und die daran gekniipften Regeln
in der dem lateinischen Abendlande zuginglichen Litteratur sich:
nirgends finden (— die Stellen bei Cicero und Gellius, s. Abschn.
VII, Anm. 45—49, waren weder hinreichend formulirt noch auch
damals bekannt —) und namentlich Boethius, welcher doch dort der
Hauptfiihrer war, von einem ,copulativen Urtheile ginzlich schweigt
(s. Abschn. XII, Anm. 141), so wird wohl Niemand annehmen, dass:
irgend ein Logiker des 12. oder 13. Jahrhunderts durch ein wun-
derbares ,Ingenia conspirant* auf den Gedanken einer Dreitheilung
dieser Urtheile und auf Regeln verfallen sei, welche genau ebenso in
der spiteren stoischen Schule aufgestellt worden waren; ‘sondern
Wilhelm Shyreswood und Petrus Hispanus kénnen lediglich nur eine
Lehre, welche auf anderem Boden in fortlaufender Connexitit mit
dem Stoicismus ihre Formulirung gefunden hatte, durch Uebertragung
aufgenommen haben. h
Den gleichen Zusammenhang mit einer dauernd sich fortspin-
nenden stoischen Schul-Tradition zeigen mehrere unter den zahi-
reichen Sophismen, welche in die ganze Theorie der proprietates
terminorum verflochten sind. Das Sophisma ,Impossibile - potest
esse verum“ (Abschn. XVH, Anm. 226) weist auf die stoischen: Spie-
lereien betreffs der Wahrheit und Unwahrheit des Mdglichen und
des Unmoglichen zuriick, fir welche auch uns heutzutage nur die
Litteratur -der Commentatoren, nemlich Alexander Aphbrodis. und
Philoponus, als Quelle dient (Abschn. VI, Anm. 166). Auch die
Sophismen ,,Omnis homo est homo el quodlibet differens ab illo
est non homo* und ,Nullus homo est omnis homo* (Abschn. XV,
Anm. 243 u. 246) sind ebensosehr nur Variationen des sog. ,, Oz,
wie dasjenige ,Nikil videns est aliquid videns” (ebd. Anm. 247)
eine Variation des sog. , Epxexodvuuévog (Abschn. VI, Anm. 210
desgleichen erkennen wir den sog. , 4Andelav* (ebend.
1 gesteigerter Form wieder in dem Sophisma ,,45 utroque
nliatum est verum, posito quod Socrates dicat, deum
vero dical, hominem esse animal, et ambo dican! simul,
e asinum" (Abschn. XVII, Anm. 248). Ja wir finden auch
a (ebend. Anm. 253), welches betreffs des Begriffes des
nbar urspriinglich dem Euthydemus des Plato entnommen
. ‘I, Anm. 61f), und ein anderes (Abschn. XVII, Anm.
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252) beziiglich des Theilbegriffes, wobei fir die megarische Quelle
uns nur Sextus Empirikus Gewahrsmann ist (Abschn. II, Anm. 98).
Aus diesen Dingen wird nun sicher jeder Unbefangene den Schluss
ziehen, dass in der spit-griechischen Tradition, fir welche immer
der Stoicismus einflussreich blieb, irgendwo gleichsam ein Wagen
voll iiblicher sophistischer Spielereien aufgehiuft vorlag, und dann
dieser reiche Schatz von den Lateinern ausgebeutet wurde. Niemand
aber wird sich der Phantasie hingeben, dass ein Lateiner jener Zeit
Sophismen ersann, deren frappante Vorbilder bis in das frihere
Alterthum hinaufreichen.

Ferner wenn Hr. Th. (a. a. 0. p. 200) meint, bei den Com-
mentatoren seien die Ausdriicke Tgdwog, 0DGLDOss, ONUAVTIXOY .
dgl. noch nicht in jenem grammatischen Sinne verwendet, in welchem
sie in der Summula-Litteratur in lateinischem Gewande erscheinen,
so. fillt dieser Einwand einerseits dadurch zu Boden, dass bei jener
durchgingigen Verquickung iberhaupt. nicht mehr ein Unterschied
zwischen grammatischer und logischer Terminelogie festgehalten
werden kann, und andrerseits habe ich schon lingst (in Abschn. XI)
das Gegentheil der Annahme des Hr. Th. nachgewiesen. Was ay-
uavtuxov hetrifft, fihrte ich eine wahrlich hinreichende Zahl von
Stellen aus Porphyrius, Simplicius, Ammonius, Philoponus an (ebd.
Anm. 64, 143 und iberbaupt oft), und vergass auch in Bezug auf
onuacie nicht, auf die Grammatiker zu verweisen (Abschn. XV, Anm.
98). Fir tgomos ist z. B. die schlagendste Stelle aus Ammonius
von mir angefihrt (Abschn. XI, Anm. 159; sie lautet: zgomog . ...
tori oy onuaivovoe Smag UmogyEL TO %ATYOPOVUEVOV TG VTO-
xetutve), olov o Tayimg, ..... revvagag Ot udvovg 6 Aguerorédag
nagadaufove. xeds Ty Vswelay Tdv ueve Todmov mMYoTA GEwY elc.),
so dass ich in der That nicht weiss, was man noch Weiteres ver-
langen konne. Auch 0v6ideg habe ich aus Porphyrius, und zwar
nicht aus der Isagoge desselben, sondern aus seiner den Lateinern
unbekannten ’E&jyneig slg teg 'Ap. waryy., nachgewiesen (ebend.
Anm. 44); und bei genauerem Eingehen miisste man wohl auch
meine dortigen Bemerkungen iber dxoveiddes (ebd. Anm. 58 u. 170)
hinzunehmen. Desgleichen kénnte ich noch an ,durpogor TV G-
parov yxdice” (ebd. Anm. 147) und manches Andere erinnern,
was bei genauer Lesung meiner Darstellung der Commentatoren sich
von selbst ergibe. Vgl. auch Abschn. XV, Aom. 98-—104.

Ueberhaupt ja gehort es zu den durchschlagendsten Griinden,

2
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auf welche ich meine Annahme stiitzen kann, dass so Manches in
der Synopsis des Psellus oder in der Summula des Petrus -Hfspanus
vollstindig und wortlich aus den Commentatoren .aufgenommen ist,
welche dem lateinischen Abendlande keinenfalls vor der Mitte des
13. Jahrh.’s bekannt waren. So lesen wir z. B. bei Psellus (G. d.
L., Abschn. XV, Anm. 14): Tév mgoraceod toumdy Eovw 3 vy,
dnhovore avayxale, dvdegousvy xel ddvwverog u. s. f. (bei Petrus -
Hispanus: Propositionum triples est. materia, scilicet naturalis,
contingens et remola u. s. f., s. Abschn. XVIL, Anm. 155), und eine
Stelle im Commentar des Ammonius zu Arist.' de ‘interpr. lautet:
tavrag 08 Tag Oxboeg xaAovow, oig EuéAnde tiic Tovsy  TByUOiO-
plas, Ty mgordoswy Thag, xel slvae cdrdv @act Ty uiv avep-
xectow, Ty Ot advvaroy, myy Ot vdeyousvny (Abschn. XI, Anm. 157)..
Hat nun etwa ein lateinischer Logiker des 12. Jahrh.s-auch diese
triplex maleria ersonnen (— imaginé* —) oder befinden. wir -uns
nicht deutlichst in der Strémung spit-griechischer Tradilion? Ausser-
dem erscheinen die hypothetischen Syllogismen bei Psellus (Abschn.
XV, Anm. 55) genau in der nemlichen Form, welche uns . pur-beim
Anonymus ITegi ovidopidudsy (meist zusammen mit Philopenus ge--
drueckt) und in einem Scholion zum Pseudo-Galenus -erhalten ist
(Abschn. XI, Anm. 166). Dass ferner die Eintheilung -der. modalen
Urtheile und die verschiedenen Combinationen der Stellung der Ne-
gation in derselben auf Syrianus zuriickzufithren sein diirfte, habe ich
gleichfalls bereits hervorgehoben (Abschn.XV, Anm. 21; vgl. Abschn.
XL, Anm. 98. u. Abschn. XII, Anm. 118). Auch dirfte die zweimalige:
Berufung bei Petrus Hispanus auf ,anliqui* (Abschn. XVIL, Anm.
218 u. 247) im griechischen Originale nur auf Commentatoren sich
bezogen haben. . :

In Bezug aber auf die Litteratur der Comimentatoren ist mir
das Eine vollig unerklirlich, warum Hr. Th. iiber meine Andeutungen
betreffs des Themistius ginzlich mit Stillschweigen hinweggegangen
ist (sowohl in der Rep. archéol. als auch in der Rev. crit.). Ich
habe nemlich schon aus der Vergleichung der speudo-augustinischen
Schrift dber die Kategorien mit dem Schlusse der Kategorienlehre.
bei Psellus den Schluss gezogen, dass wohl nur Themistius die haupt-
sichliche Grundlage der Synopsis bilde (Abschn. XV, Anm. 41), und
sowie die Reihenfolge der Topen bei Psellus zu dem gleichen Resul-
tate fithrte (ebend. Anm. 64), so konnte ich nur. eine Bestitigung:
dieser Vermuthung darin erblicken, dass Petrus Hispanus bei Bespre-
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chung des: Begriffes ,omnis* (in jenem Theile der Summula, fir
welchen der Text des Psellus nicht mehr zureicht) Bemerkungen
verbringt, welche auf den Commentar des Themistius zu Arist. de
Goel. zurickweisen (Abschn. XVII, Anm. 241); und ausserdem durfle
ich mich noch darauf stiitzen, dass gerade bei Averroes, welcher in
der Topik sich zumeist an Themistius anschloss (Abschn. XVI, Anm.
344), sich auch der Begriff der cvpxaryyoeyuese findet, welcher ja
fir die byzantinische Logik so tuberaus einflussreich ist (Abschn. XV,
Apm. 106). So erschien- mir Themistius aberhaupt als der muth-
maassliche Autor, dessen Schriften in der Schul-Tradition zu Bear-
beitungen der Dialektik gefihrt haben mochten, durch welche die fir
uns bestehende Licke zwischen den Commentatoren und dem Psellus
moglicher Weise ausgefiillt zu denken wire. Und daraus floss meine
mehrmals wiederholte Bitte, dass man auf Handschriften von Werken
des Themistius aufmerksam sein und dieselben maéglichst verdffent-
lichen mége, da in denselben am ehesten die Losung dieser ganzen
litteratur - geschichtlichen Frage liegen konnte. Nun aber scheint
Hr. Th. diese Aufforderung weniger heachtet zu haben; hingegen
fihrt er ganz gelegentlich gleichsam wie unwillkiirlich eine Sorbon-
ner Handschrift ,Themistii de arte dialeclica“ an. Nemlich nur,
wo er (Reo. crit. p. 196) von dexr logischen Tradition des fritheren
Mittelalters iiberhaupt spricht, citirt er in der Anmerkung folgender-
maassen: A la suite de ,,Themistii de arte dialectica" (extrait de
Baéce, de differentiis topicis), Sorbonne 1476: ,lllud autem com-
petens* etc. (d. h. es folgt eine Stelle, welche iber die damals vor-
handenen logischen Schriften handelt und weder Neues enthilt noch
uns naher hier interessirt). Also Hr. Th. hat wirklich in einer Sor-
bonner Handschrift irgend einen Aphang zu ,,Themistii de arte dia-
lectica“ gefunden! Warum sagt er dber “diese so betitelte Schrift
kein weiteres Wort? Den eingeschalteten Zusatz ,extrait de Boéce,
de differentiis topicis“ kann man doch nur so verstehen, dass aus
dieser Schrift des Themistius ein Auszug gemacht wurde, welcher in
der Schrift des Boethius De diff. top. uns erhalten ist (s.,G. d. L.,
Abschn.. XII, Anm. 168); denn ein anderer Sinn ist chronologisch
nicht méglich. Mag: aber -dem. sein, wie ihm wolle, um nahere Ein-
sicht in eine ,Dialektik des Themistius* hatte ich ja schon lange
gebeten. .

Endlich aber diirfte ein unwiderlegharster Beweis meiner An-

nahme aus der aristotelischen Litteratur selbst entnommen werden.
2*



Allerdings nemlich darf ich die Beniitzung eines aristotelischen Bei-
spiel-Satzes aus Anal. pr. 1l, 24, welcher Krieg-fithrende Volker be-
trifft und seit Psellus (s. Abschn. XV, Anm. 89) in den verschiede-
nen Drucken des Petrus Hispanus manigfaltigst variirt wurde (Ab-
schn. XVII, Aom. 144), nicht allzu sehr betonen, da gerade ich selbxt
nachgewiesen habe, dass man am Ende des 12. Jabrb.’s im lateini-
schen Abendlande die Analytiken bereits kannte (Abschn. XIV, Anm.
19—33). Auch die Citate aus der Metaphysik, welche bei Petrus
Hispanus sich finden (Abschn. XVII, Anm. 240 u. 266), darf ich
nicht als hauptsachlichsten Beweis anfihren, weil ja die Metaphysik
im Anfange des 13. Jahrh’s von den Lateinern benutzt wurde und
im Jahre 1209 Gegenstand des bekannten kirchlichen Verbotes war
(s. ebend. Anm. 17). Aber auch diese Nebenpunkte erhalten doch
eine eigenthiimliche Beleuchtung durch andere Citate. Nemlich, —
und hierin liegt der Hauptbeweis —, dasjenige, was bei Petrus His-
panus iber das infinitum gesagt ist (Abschn. XVII, Anm. 255), zeigt
sich als wortlicher oder umschreibender Auszug aus Arist. phys.
ausc. IIl, 4—8, wofiir ich als Beweis nur folgende paar Satze anzu-
fihren brauche: bei Petrus Hispanus: Primo modo dicitur infini-
tum, quod non polest pertransiri, ut vox dicitur invisibilis; ......
alio modo ..... ,» quod habet transitum imperfectum, eo quod non-
dum est determinatum; ..... lertio modo secundum appositionem,
ut numerus augmentabilis est in infinitum; ..... quario modo ....
secundum divisionem, ut continuum; ...... alio modo dicitur in-
finitum utroque modo, scilicet per apposilionem et divisionem, ut
tempus ...... Definitur sic infinitum: infinitum est, cuius qubuh’-
tatem accipientibns semper est aliquid extra sumere. Bei Aristo-
teles, Phys. ausc. III, 4, p. 204a 2: iogiotéov, modayds Aéyeron
0 dmegov: Eve udv O todmov 6 advverov SuEAdsiv v wi me-
guxéver Ouévan, dgmep 7 @ovy adgarog dAdwg Ot O diétodov
Erov arshevvov 9 0 wolig, 7 O mepuxds Exeww uy Eree distodov
7 mégug® Fri dmagov dmav 1 xeve meogdeaw 7 xave Julgeowy 7
cugotigwg. C. 6, p. 207a 7: “Amsigov pdv ovv Zomw ob xee
w060y AauPovovery olel T Aefeiv Eorv Ew. Und da nun diese
Notizen tber infinitum nirgend anderswoher, als nur aus der Physik
des Aristoteles entnommen werden konnten (— denn unter den
woddoyidg Asyoueve: im Buche 4 der Metaphysik kommt gerade
émewgov nicht vor —), so ist deutlich ersichtlich, wie es mit der
Annahme eines lateinischen Ursprunges der proprietates terminorum
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stehe; denn infinitan hat bereits Wilhelm Shyreswood besprochen
(Abschn. XVII, Anm. 70), die aristotelische Physik hingegen wurde
den Lateinern erst in der zweiten Hilfte des 13. Jahrh.s bekannt,
‘d. h. zu einer Zeit, 'wo die Summula-Litteratur schon seit Jahrzeh-
enten vorlag. Hiezu kommt ein Citat bei Petrus Hispanus (ebend.
Anih. 242), nemlich: Aristoteles sub brevibus verbis dicit ,natura
apta nata sic facit*, wofiir sich das Original nur De coelo L, 4 oder
I, 8 oder noch genauer sogar De part. an.l, 1, p. 641b 12 findet.
Und ausserdem kniipfte sich an das Citat (ebend. Anm. 241) ,,omnis
perfectio est in tribus, ut habetur in primo Coeli“ (De coel I, 1,
p. 268a 11: vd6 mdy xol Ta wdvre voig roioly dguorar) jene schon
oben erwihnte Benidtzung des Commentares des Themistius zu De
coel. Natiirlich aber gilt von den Bichern De coelo oder De part.
anim. in Bezug auf die Zeit ibres Bekanntwerdens das Nemllche wie
von der Physik.

Somit diirfte der griechische Ursprung der Lehre von den pro-
prielales lerminorum und der lateinischen Summula-Litteratur dber-
haupt geniigend erwiesen sein. Und mein Resultat ist folgendes:
Gesetzt auch, dass die Manchner Handschrift der Synop-
sis des Psellus verloren gewesen wire und .sonach deér
von Ehinger besorgte Druck derselben nicht existirte,
so miissten wir dennoch nethwendiger Weise irgend ein
spit-griechisches Original annehmen, durch welches
jene lateinisch-abendlindische Litteratur-Gruppe her-
vorgerufen wurde. Da sich aber nun eine Handschrift findet,
welche vollig in der iblichen Weise an ihrer Spitze den Namen des
Michael Psellus trigt, und anderweitige Verdachtsgrinde nicht durch-
dringen, so halte ich heute wie friher diese Schrift eines byzantini-
schen Autors, welchen zur gleichen Zeit auch die Alchimisten reich-
lich beniitzten (G. d. L., Absehm. XVII, Anm. 28), fir die zufillig
uns erhaltene griechische Quelle, welche im 13. Jahrh. von den La-
teinern durch Uebersetzung und Umarbeitung manigfach ausgebeutet
wurde. Die Autoren aber, aus welchen Psellus selbst unmittelbar
schopfte, kennen mrir nicht, und es bleibt, — mag Themistius oder
ein Anderer der erste Veranlasser sein —, mdiglicher ‘Weise der
Einsicht in bisher unbeniitzte Handschriften vorbehalten, hierin die
urspringliche Quelle ans Tageslicht zu fordern.

Hatte ich es bei meinem Rechtfertigungs-Versuche im Bisherigen
nur mit Hrn. Thurot za thun, welcher ebensesehr wie ich nur im
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lebhaften Interesse fir die geschichtliche Wahrheit die. Centroverse
fihrte, se weiss ith liingegen nicht, ob es der Mihe werth ist, noch
einige- Worte dem hochfahrenden. Aufireten. des Hr. Valentin Rose
au widmen. Jedenfalls war es ziemlich. -iiberfliissig, mir erst moch
die Forderung 'grosser :Belesenheit nahe.zu legen. ‘Ausser -den. Wer-
ken des Hr. Valentin Rose und .sonst noch ein paar anderen Biichern
habe ich dereinst auch Fabricius’ Bibl. graece mit dankbarster Werth-
schitzung gelesen, und so. wusste ich bei Veréffentlichung meines 3.
Bandes ungefihr ‘schon- seit finfzehn Jahren, dass Gennadius Scho-
larius den Petrus Hispanus ins Griechische ibersetzte; aber daraus
zu schliessen, dass deshalb der lateinische Petrus Hispanus nicht
eine Ueberseteung des griechischen: Psellus sein. kénne,- dagu fehlte
mir, der ich dberbaupt an Talent .dem Hr. Valentin Rose weit nach-
stehe; jene bahnbrechende Genialitat, -mittelst deren z. B. die simmt-
lichen Fragmente des Aristoteles als pseudo-aristotelische Erzeugnisse
bezeichnet wurden. Abgesehen davan, dass Hr. Valentin Rase durch
all 'dasjenige, was. ich -gegen Hr..Thurot bemerkte, auch seinerseits
widerlegt ist, findet die Sache ihre einfache und vollgiiltige Erledi-
gung dadurch, dass ‘die Miinchner Handschrift - der. Synopsis des
Psellus: im 14.' Jabrh. -oder spitestens am Ende.des :14. Jphrh;’s ge-
schrieben - ist, . also -zu-‘einer Zeit, in welcher. Gennadius . entweder
noch nicht .geboren war -oder ‘hdchstens. in den Kinderjahren stand.
(Dér -oben erwihnte-Ausaug:-aus der Synepsis .ip jener Handschrift
ist wenigstens um ein halbes Jabrhundert spater geschrieben.): Semit
verbleibe - icki Ht: Valentin Rose gegeniber bei der von mir in die
Geschichte dér Wissenschaften eingefiihrten ,byaantinischen Logik
des Psellus* und kann das Ungliick sicht fiir so. erschrecklich halten,
dass. das Resultat meiner Forschungen, d. h. wie sich Hr. Valentin
Rose ausgudriicken beliebt, mein ,,weitgreifender .und schidlicher Irr-
thum®, auch: in. Yeberweg's trefflichem: Grundrisse der .Gesch, d.
Philos.- Aufnahme gefunden bat.

‘Zum Schlusse aber richte ich an alle dne]emgen Fachgenossen,
welche sich' des Bekenntnisses nicht schimen, aus meinem Werke
das Eine oder:Andere gelernt zu haben, die wiederholte Bitte, mir
aus neu’erschlossenem Materiale Bereicherung, Belehrung und Be-
kimpfung amgedeihen za lassen.

'

e Druck von C. P. Melzer in Leipzig.
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