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Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten.



Was Spinoza von den menſchlichen Dingen überhaupt ſagt, daß

man ſich über ſie nicht ärgern und nicht luſtig machen, ſondern

ſie erkennen ſoll, das gilt beſonders auch vom Aberglauben. Zu

einem Gegenſtand des Luſtigmachens iſt er zu ernſt und furcht

bar; das Aergern aber hilft ja nichts und führt nicht zur Hei

lung. Dieſe wird nur ermöglicht durch die Erkenntniß des

pathologiſchen Zuſtandes, ſeines Weſens und ſeiner Urſachen.

Denn auch im Geiſtesleben ſetzt alle Heilung die richtige Dia

gnoſe voraus.

Schon der Name „Aberglaube“ deutet an, daß dieſer

pathologiſche Zuſtand in einer Verkehrung des normalen Glau

bens beſtehe, ſich alſo zu ihm verhalte wie die Krankheit zur

Geſundheit. Wie nun eine Erkenntniß der leiblichen Krankheit

eine Kenntniß des geſunden Organismus und ſeiner normalen

Lebensfunktionen vorausſetzt, ſo wird eine Theorie des Aberglau

bens nicht umhin können, vom Weſen des Glaubens auszu

gehen.

Beiden iſt gemeinſam das Grundmerkmal der Be

ziehung auf ein Ueberſinnliches. Denn keineswegs

nennen wir jeden gewöhnlichen Irrthum ſchon Aberglauben. Ein

Irrthum über das Verhältniß von Urſache und Wirkung läuft

zwar meiſtens beim Aberglauben mit unter, macht aber denſelben

VII. 167. (771)



4

nie für ſich allein ſchon aus. Z. B. die Meinung, daß die

Phaſen des Mondes auf das Wetter oder auf die geſunden und

kranken Zuſtände des menſchlichen Leibes von Einfluß ſeien, mag

ein Irrthum, unrichtige Verknüpfung von Urſache und Wirkung

ſein, Aberglauben iſt es darum noch nicht. Wohl aber

iſt's ein ſolcher, wenn die Aſtrologie das menſchliche Wollen und

Thun unter den Einfluß der Sterne geſtellt ſein läßt (wie

Shakſpeare im „König Lear“ ſeinen wackeren Kent ſagen

läßt: „Die Sterne, die Sterne bilden unſre Sinnesart, ſonſt

zeugte nicht ſo ganz verſchiedene Kinder ein und dasſelbe Paar.“)

Hier wird ein im Gebiet der Freiheit liegendes, alſo überſinnli

ches Geſchehen in unmittelbare Cauſalverknüpfung mit einer ſinn

lichen Urſache geſetzt, was ein innerer Widerſpruch, eine Ver

nunftwidrigkeit iſt. Oder wenn ein Leichtgläubiger in der ſinn

loſeſten Mixtur eines Wunderdoktors eine Panacee gegen alle

Schäden zu finden meint, ſo iſt dieß wiederum Irrthum, nicht

Aberglauben; wohl aber iſt's ein ſolcher, wenn die Wunderſalbe

des Heilkünſtlers nicht ſchon für ſich allein ſondern nur in Ver

bindung mit allerlei Ceremonien, Formeln, Figuren u. dergl.

wirken ſoll, wie bei der ſogenannten ſympathetiſchen Kurgewöhn

lich der Fall iſt. Denn hiebei findet ſchon nicht mehr bloß eine

unrichtige Meinung über Urſache und Wirkung innerhalb der

Sinneswelt ſtatt, ſondern eine ſinnliche Wirkung wird von

überſinnlichen Mitteln erwartet, was alſo wieder nicht bloß falſche

Cauſalverknüpfung innerhalb der Erſcheinungswelt, ſondern falſche

Beziehung des Sinnlichen auf ein Ueberſinnliches iſt. Darin

erſt beſteht alſo der Aberglaube im Unterſchied vom bloßen Irr

thum.

Was alſo der Aberglaube mit dem Glauben gemein hat,

iſt die Beziehuug auf ein Ueberſinnliches; der Unterſchied beider aber

liegt in der Normalität oder Verkehrtheit dieſer Beziehung. Wo
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rin wird nun die eine oder andere beſtehn? Ich will hier

nur kurz an das Nächſtliegende und Allgemeinbekannte er

innern! Wir tragen alle ein Ueberſinnliches in uns, in dem

Bewußtſein unſerer Perſönlichkeit, unſerer freien Sebſtbeſtim

mung, unſerer Verpflichtung und Verantwortlichkeit. Auf dies

Ueberſinnliche, das wir zum Unterſchied von unſerm ſinnlichen

Elemente „Geiſt“ nennen, beziehen wir bei jedem moraliſchen

Urtheile über uns und Andere alles äußere Thun. Wir fühlen

aber ferner in dieſem Ueberſinnlichen in uns das Band, das

uns mit einer allgemeinen überſinnlichen Macht als dem ge

meinſamen Grunde der ſittlichen wie der natürlichen Weltordnung

oder mit Gott verknüpft. Der Glaube an Gott iſt von jeher

der allgemein menſchliche Ausdruck des Bewußtſeins, daß die

ganze Sinnenwelt und wir ſelbſt mit ihr unter einer allbe

herrſchenden überſinnlichen Macht, unter dem Geiſte als dem

Herrn über die Stofflichkeit ſtehe – Ausdruck alſo des vernünf

tigen Selbſtbewußtſeins. Allein da der Menſch nicht bloß Ver

nunft- ſondern auch Sinnenweſen iſt und all' ſein Bewußtſein von

der Sinneswahrnehmung her ſeine beſtimmte Form erhält, ſo

vermag er auch ſeine höchſten Ideen, wie die Vernunftidee Gottes,

eben nur unter ſinnlichen Bildern ſich zum Bewußtſein zu brin

gen. Und zwar geſchieht dieſe Einkleidung des Ueberſinnlichen

in ſinnliche Bilder ſo unwillkührlich, daß ſie der reflectirten

Wahrnehmung ſich ganz entzieht, weshalb denn natürlich das

Ueberſinnliche unmittelbar, ohne jede Unterſcheidung dieſes In

halts von jener Form, als ein Sinnliches dem Bewußtſein ſich

darſtellt. Selbſtverſtändlich ſind auch dieſe Bilder unendlich

mannigfaltige, bald mehr bald weniger der Sache angemeſſen,

eine endloſe Skala von den ſinnlich-roheſten bis zu den geiſtig

ſublimirteſten. Denn ſie hängen ja ab vom ganzen Culturzu

ſtand eines Zeitalters und Volkes, von dem Vorſtellungskreis,

(773)



6

in dem es ſich vorwiegend bewegt. Dem Menſchen, der noch im

Naturleben aufgeht, kleidet ſich auch die Idee der Gottheit in

die großen Anſchauungen der Natur: den leuchtenden Himmel, die

blühende Erde, das purpurne Meer, den ſtrahlenden Helios;

der Feuergeiſt des Geſetzgebers Moſes ſchaut Gott im Feuer

des Buſches, im Feuer auf Sinai, und ein Prophet Elias fühlt

Gottes Nähe aus dem ſanften ſtillen Säuſeln; Jeſus aber, un

ſer Herr und Meiſter, hat den Unfaßlichen im Bilde des lieben

den Vaters erfaßt und unſerm Herzen nahegebracht. Das alles

find Bilder für den Unendlichen; nur die einen reiner und ange

meſſener, die andern roher und unangemeſſener.

Wienun? liegt vielleicht nicht eben hierin, in dieſer Unangemeſſen

heit der ſinnlichen Bildform zum überſinnlichen Inhalt die ver

kehrte Beziehung des Sinnlichen auf's Ueberſinnliche oder

das Abergläubiſche? So nahe auch dieſe Anſicht zu liegen

ſcheint und ſo gewöhnlich die Begriffsbeſtimmung des Aber

glaubens eben hierauf, auf die ſinnliche oder unreine Form des

Glaubens hinausläuft, ſo muß dies doch als unrichtig bezeichnet

werden. Schon die eine Erwägung muß uns darin vorſichtig

machen, daß ja bei dieſer Definition ein beſtimmter Unterſchied

zwiſchen Glauben und Aberglauben ſich gar nicht mehr aufſtellen

ließe und zuletzt der Glaube ſelber auch in ſeinen mannigfachen

Formen die Subſumirung unter den Begriff des Aberglaubens

ſich gefallen laſſen müßte. Nun iſt ja freilich unleugbar, daß

in Wirklichkeit oft genug die Grenzen beider in einander fließen;

aber das iſt auch ſo im Verhältniß von Geſundheit und Krank

heit, und doch – was würden wir zu einer Definition von

Krankheit ſagen, die ebenſogut auf die Geſundheit paſſen würde?

Es muß doch hier wie dort beſtimmte Uuterſcheidungsmerkmale

geben. Und welche denn?
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Hören wir ein Gretchen vor dem Bilde der Mater dolorosa

ihr gramerfülltes Herz ausſchütten und ſprechen:

„Ach neige, Du Schmerzensreiche,

Dein Antlitz gnädig meiner Noth!

Das Schwert im Herzen, mit tauſend Schmerzen,

Blickſt auf zu Deines Sohnes Tod.

Zum Vater blickſt Du und Seufzer ſchickſt Du

Hinauf um ſein und Deine Noth.

Wer fühlet, wie wühlet der Schmerz mir im Gebein?

Was mein armes Herz hier banget,

Was es zittert, was verlanget,

Weißt nur Du, nur Du allein!“

Da iſt keines von uns ſo naiv, um die Vorſtellungen, die dieſer An

rufung der Mater dolorosa zu Grunde liegen, ernſthaft für wahr

oder denkbar zu halten, keines aber auch gewiß ſo fühllos und

ſuperklug pedantiſch, um wegen der zweifelloſen Unwahrheit der be

treffenden Vorſtellungen dieſes herrliche Gebet ſelbſt, dieſen tief

wahren Akt des Glaubens, der ſich mittelſt jener Vorſtellungen

vollzieht, für ſinnlos und nichtig, für leeren Aberglauben zu

halten. Wenn hingegen ein italieniſcher Brigant, im Begriff,

auf Raub und Mord auszuziehen, vor das Marienbild hintritt

und um Segen für ſein nobles Tagewerk bittet, ſo erblicken wir

darin alle einſtimmig nur plumpen Aberglauben. Warum denn nur

hier, nicht auch dort, da doch die Vorſtellung beiderſeits die gleiche rea

litätsloſe iſt? Doch wohl deswegen, weil im erſten Fall trotz der

Unangemeſſenheit der Vorſtellung doch eine wirkliche Erhebung

des Gemüthes aus dem Jammer der Schuld zur verſöhnenden

Höhe des reinen Geiſtes, ſonach ein wirklicher Glaubensakt ſtatt

fand, im zweiten Fall aber eine religiöſe Anſchauung ſich verräth,

welche nicht bloß in der Form unangemeſſen, ſondern der Sache

nach verkehrt, ein materieller Widerſpruch mit der Gottesidee iſt,

ſofern hiebei das Ueberſinnliche nicht als das unbedingte Ver

nunftgeſetz des Guten und Wahren anerkannt, ſondern im Gegen
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theil zum Werkzeug im Dienſte der Unvernunft und Selbſtſucht her

abgeſetzt, alſo ſeines weſentlichen ſittlichen Charakters entkleidet

wird.

Beide alſo, Glaube und Aberglaube, haben ein ſinnliches

und ein überſinnliches Element; aber beim Glauben iſt das

Sinnliche die untergeordnete dienende Form und Vermittlung,

das Ueberſinnliche aber, die ſittliche Idee iſt das beherrſchende

Prinzip; beim Aberglauben hingegen wird dies Verhältniß ver

kehrt: Das Ueberſinnliche wird zum dienenden Mittel

und das Sinnliche zum maßgebenden Zweck; ebendamit

wird die Idee des Ueberſinnlichen des ihr weſentlichen ſittlichen

Charakters entkleidet und verfällt den unſittlichen Tendenzen

menſchlicher Leidenſchaft. Daran haben wir nun in der That

ein ſehr beſtimmtes Unterſcheidungsmerkmal für die Beurtheilung

religiöſer Erſcheinungen in der Geſchichte und in der Gegenwart.

Wir ſind hierdurch von vorneherein bewahrt vor jener unge

ſchichtlichen und unpſychologiſchen Anſchauungsweiſe, welche alle

außerchriſtliche Religionen, alſo namentlich das ganze Heidenthum

einfach für eitel Aberglauben halten wollte, weil es keinen reinen

Gottesbegriff habe. Wir können vielmehr auch jene Frömmigkeit,

welche die Götter des Olymp oder die Aſen in Walhalla gläu

big verehrte und anrief, als eine, wenngleich unvollkommene, doch

immerhin wirkliche Form des Glaubens anerkennen und ehren.

Wir können aber andererſeits zugleich die wirklichen Elemente

des Aberglaubens, die ſich durch die ganze Religionsgeſchichte

hindurchziehen, von hier aus ſicher erkennen und ausſcheiden.

Es ſind zunächſt zwei Erſcheinungen, die wir als die Grund

formen alles Aberglaubens bezeichnen können und die in der gan

zen Religionsgeſchichte ſtets dem Glauben zur Seite gehen:

Zauberei und Mantik. Das Weſen derſelben und den Grund

ihres allgemeinen Erſcheinens, das eben als allgemeines nicht
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zufällig ſein kann, werden wir leicht erkennen, wenn wir noch

einen Augenblick beim Glaubensobjekt, dem Ueberſinnlichen und

ſeinem Verhältniß zur Sinnenwelt, ſtehen bleiben. Das Ueber

ſinnliche, ſoll es nicht leere Abſtraction, zu welcher wir in keiner

Beziehung ſtehen könnten, ſein, muß als die hervorbringende

Kraft und beherrſchende Macht über der Sinnenwelt, als das

ſelber raum- und zeitloſe Prinzip des räumlich-zeitlichen Daſeins

und ſeiner geſetz- und zweckmäßigen Wechſelwirkung gedacht wer

den. Der Glaube nun hat dieſen vom Gottesbegriff unzertrenn

lichen Gedanken unwillkürlich in der Vorſtellung ſich gegenſtänd

lich gemacht, daß die Gottheit ihre übergreifende Macht über die

Sinnlichkeit in eingreifenden wunderbaren Machtakten innerhalb

der Sinnenwelt oder in Wundern, und ihr über die Zeit

ſchranken übergreifendes Wiſſen in wunderbaren Vorausverkündi

gungen derZukunft oder in Weiſſagungen bethätige. Wunder alſo

und Weiſſagung ſind die beiden unwillkürlichen und darum berech

tigten Formen, in welchen der Glaube das Ueberſinnliche als die

ſelbſt raum- und zeitloſe, übergreifende und beherrſchende Macht

über die räumlich-zeitliche Sinnenwelt ſich vergegenſtändlicht.

Darum ſagt der Dichter ſo treffend: „Das Wunder iſt des

Glaubens liebſtes Kind“, denn in ihm, dieſem ſelbſterzeugten

Bilde, wird ſich der Glaube am unmittelbarſten deſſen bewußt,

daß die Gottheit, wie ſie ſelbſt frei iſt von den Endlichkeitsſchran

ken, ſo auch für ihn die befreiende Macht ſei, die ihn aus der

Enge und Qual der Erde zur ſeligen Freiheit reinen Geiſtesle

bens emporhebe. Aber dieſer ſo freundliche und in ſeinem idealen

Kern tiefwahre Glaube wird nun ſofort zum Aberglauben,

wenn der Menſch in der überſinnlichen Macht nicht die befreiende

Macht für ſein eigenes überſinnliches geiſtiges Weſen, ſondern

die dienende Macht für ſein eigenes ſinnliches Daſein, für ſeine

kleinen, ſelbſtiſchen Erdenwünſche oder gar für ſeine unſittlichen
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Leidenſchaften ſucht. Damit wird ſofort der Wunderglaube zum

Aberglauben an Zauberei und der Weiſſagungsglaube zum Aber

glauben an Mantik. Beiderſeits alſo liegt zwar dieſelbe Vorſtellung

zu Grunde, aber der ſpecifiſche Unterſchied iſt, daß das einemal

dieſe Vorſtellung eine tiefwahre ſittlich-religiöſe Bedeutung hat

und als ideale Machtveredelnd auf des Menſchen beſſeres Theil wirkt,

das anderemal hingegen dieſe ideale Vorſtellung verkehrt wird in einen

der menſchlichen Sinnlichkeit und Selbſtſucht dienſtbaren Wahn.

Der Zauberer will die überſinnliche Macht zwingen, ſei

nen menſchlichen Zwecken dienſtbar zu werden, gleichviel, welcher Art

dieſe Zwecke ſeien, ob ſittlich oder unſittlich, und gewöhnlich wer

den ſie letzteres ſein, weil die ſittlichen ſolche Hülfsmittel wie

Zauberei verſchmähen. Die Mittel zu ſolcher vermeintlich

zwingenden Einwirkung auf die Gottheit ſind mannigfach: theils

geſprochene oder geſchriebene Worte, theils Handlungen ſinnbild

licher Art, beides auch oft zuſammen. Dieſelben ſind ſehr häufig

einfach aus dem eigenen religiöſen Cultus des Zauberers entlehnt,

wobei die übernatürliche Bedeutung und Kraft, welche das reli

giöſe Gemeindebewußtſein den Worten und Sinnbildern zuſchrieb,

vom Zauberer einfach für ſeine aparten Zwecke verwerthet wird.

Freilich iſt dabei nicht immer leicht geweſen, die kirchliche Anſicht

von den Cultuswirkungen von der magiſchen zu unterſcheiden,

denn Heiligengebeine, Weihwaſſer, die Hoſtie, das Agnus Dei

galten auch der Kirche ſelbſt als heilſame Zaubermittel, wie denn

ſogar ein Papſt (Sixtus IV.) die von ihm verkauften Gottes

lämmer für ſichere Mittel nicht nur zur Sündenvergebung ſon

dern auch zur Sicherung gegen Feuersbrunſt, Schiffbruch, Sturm,

Gewitter und Hagelſchlag erklärte.*) Indeß gehören die Zauber

mittel eben ſo oft auch einem alten und überwundenen Cultus

an, wie denn eine Menge der zauberiſchen Handlungen und

Formeln aus dem germaniſchen Heidenthum entſtammen, wovon

(778)



11

nachher noch mehr. Hier iſt es gerade das Bewußtſein der

Illegitimität der höheren Mächte, an die ſich der Zauberer wen

det, was ſeinem ebenfalls illegitimen Thun oder Vorhaben ent

ſpricht und wirkſamen Erfolg verheißt. Ferner verbinden ſich

dieſe übernatürlichen Mittel ſehr oft mit natürlichen, wie Zau

berkräutern, Getränken, Steinen und Metallen u. dergl., die

dann als die natürlichen Träger der übernatürlichen Kräfte gelten;

ſo finden wir Zaubertränke beſonders da, wo dem Menſchen eine

Leidenſchaft, ſei es Liebe ſei es Haß, gleichſam eingeflößt wer

den ſoll. – Was nun aber das Einzelue der Zauberformeln und

-Handlungen betrifft, ſo wäre hier jeder Deutungsverſuch

verſchwendete Mühe, denn die Zaubermittel pflegen dem Aber

gläubiſchen für um ſo wirkſamer zu gelten, je ſinnloſer ſie

ſind; natürlich, denn das Sinnloſe erſcheint ja dem Menſchen

ſo gerne als das Tiefſinnige, Geheimnißvolle, das alſo am un

mittelbarſten mit der geheimnißvollen höheren Welt in Beziehung

ſetzen und zwingend auf dieſelbe wirken könne. Wir kennen ja

das Fauſt'ſche Hexen-Einmaleins und wie ſehr dasſelbe aus dem

Leben gegriffen iſt, davon können wir uns überzeugen aus dem

nächſtbeſten Amulet, das uns ein Wunderdoctor gegen Zahnweh

verſchaffen mag. Bemerkenswerth iſt jedoch bei all dem, daß

auch die Zauberkunſt ihre ſtrengen Regeln und Geſetze kennt,

deren Verletzung die Wirkung aufheben ſoll; ſo tief iſt dem

menſchlichen Geiſte die Ahnung der geſetzmäßigen Weltordnung

eingeprägt, daß er ſelbſt da, wo er eine ordnungswidrige Wir

kung zu erzielen meint, dies doch nur wieder nach Regelu und

Geſetzen höherer Ordnung thun zu können glaubt! „Die Hölle

ſelbſt hat ihre Rechte“, dies iſt ein Grundzug alles Zauber

weſens.

Die Mantik gehört theilweiſe mit unter die Zauberei, ſofern

ſie die wunderbaren Offenbarungen über das Zukünftige durch
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zauberhafte Beſchwörungen zu veranlaſſen, reſp. zu erzwingen ſucht.

Die einfachſte Form ſolcher willkürlich gemachten Wahrſagung

iſt die uralte Sitte des Loſes, wobei mit mehr oder weniger

geheimnißvollen Ceremonien ein Zufall veranſtaltet wird, der

dann eben deswegen, weil er dem menſchlichen Willen und

Vorauswiſſen ſich entzieht, als eine Götterſtimme angeſehen wird.

Ueberhaupt iſt der Zufall, das Unvorhergeſehene und Unbere

chenbare, die eigentliche Domäne der Mantik, gleichviel ob das

Zufällige in einem gewöhnlichen Ereigniß, in der Richtung des

Vogelfluges z. B., oder in einem außergewöhnlichen Vorkomm

niß, einem Wunderzeichen (portentum, prodigium) beſtehe, und

ob dieſes in einem großen und allgemein ſichtlichen Phänomen,

oder in kleinen Unregelmäßigkeiten, z. B. an den Eingeweiden

der Opferthiere (daher neben der Beobachtung des Vogel

flugs beſonders die der Eingeweide der Opferthiere

zur ſtehenden Form der Mantik bei manchen Völkern gehörte).

Auch hiebei iſt nun, wie bei der Zauberei, ſehr bemerkenswerth,

daß die Deutung aller ſolcher Zufälligkeiten, als Zeichen für gewiſſe

drohende Eventualitäten, obgleich natürlich an ſich durchaus will

kührlich, gleichwohl in ein Syſtem von Regeln gebracht und als

Kunſt betrieben wurde, die ſtandesmäßig gelernt und geübt wer

den mußte. Auch hierin wieder verräth ſich die Ahnung der

Wahrheit, daß alles, was geſchieht, nach irgend einer geſetzlichen

Regelmäßigkeit erfolge, nichts alſo in jeder Beziehung grundloſer

Zufall ſei. Aber während wir hieraus den Schluß ziehen, daß

jedes Ereigniß im Zuſammenhang der wirkenden Urſachen ſeinen

zureichenden Grund finde, keines alſo außer ſeiner Bedeutung in

nerhalb dieſes natürlichen Zuſammenhangs auch noch eine aparte

Bedeutung und fremdartige Beziehung habe, ſo ſchreibt der Aber

glaube jedem Ereigniß, deſſen natürliche Urſache nicht unmittel

bar einleuchtet, eine höhere Urſache und damit zugleich eine höhere
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Bedeutung als „Zeichen“ zu, das ſich dann natürlich eben nur

auf das eigene Ergehen, Glück oder Unglück des wahrnehmenden

Menſchen beziehen ſoll. Es wird alſo. hiebei die Wahrheit des

allgemeinen Zuſammenhangs aller Dinge nachvernünftigen Geſetzen

in das Gegentheil verkehrt, daß das Einzelne und in ſeiner

Vereinzelung Zufällige in einer unmittelbaren und ſonach gänz

lich willkührlichen Beziehung zu des Menſchen Geſchick ſtehen

ſoll. Der egoiſtiſche Wahn des Menſchen, ſein Ich ſei das

Centrum, um das Sonne, Mond und Sterne und was auf

Erden kreucht und fleugt, ſich drehe und bewege, dieſer naive

Wahn iſt es, der ihn in jedem zufälligen (d. h. nach der wir

kenden Urſache unerkannten) Ereigniſſe eines direkte Beziehung

auf ſich ſelbſt ſuchen läßt. Beſonders wenn irgend ein Pathos,

eine lebhafte Hoffnung oder Furcht, ſeine Selbſtliebe in Allarm

verſetzt, begegnet ſogar dem Beſcheidenen und Nüchternen wenig

ſtens die momentane Illuſion gar leicht, alles, was um ihn her

vorgeht, in der Vorausſetzung zu betrachten, daß es eine ſpecielle

Beziehung auf ihn habe, ihm Zeichen, Winke, Warnungen und

Vorbedeutungen geben ſolle. Da muß das Häschen, das zufällig

über den Weg ſpringt, der Vogel, der zufällig zur Rechten oder

Linken auffliegt, ein zufällig gehörtes Wort eines Andern, eine

zufällig aufgeſchlagene Stelle eines –- beſonders heiligen –

Buches,?) ein phantaſtiſcher Einfall und unzähliges Aehnliche

eine geheimnißvolle Beziehung bekommen auf das Eintreffen

einer Hoffnung oder Furcht, mit der doch alle jene Dinge nicht das

Geringſte zu ſchaffen haben. Ja ſelbſt der Sterne ruhig-erhabene

Bahnen zieht der anſpruchsvolle Wahn des Menſchen zu ſeinen

Erdenhändeln herab, indem er im aſtrologiſchen Aberglau

ben ſich dünken läßt, es knüpfe ein geheimnißvolles Band ſeine

flüchtigen Wünſche und Erlebniſſe an die ewigen Kreiſe, welche

die Himmliſchen im Weltall ziehen!

(781)



14

Als eine höhere Claſſe der Mantik können wir die aus

Träumen und ekſtatiſchen Zuſtänden betrachten, ſofern

hiebei wenigſtens eine gewiſſe pſychologiſche Vermittlung zwi

ſchen dem menſchlichen Geiſte und dem Gegenſtande des Schauens,

ein natürliches Vorausahnen möglich iſt. Eine ferne Möglich

keit, die dem Blick vorſchwebt, eine leiſe Hoffnung, die der be

wußte Geiſt ſich ſelbſt kaum geſteht, eine dämmernde Beſorgniß,

die man nicht aufkommen läßt – kurz all' das Mannigfaltige,

was hinter der bewußten Sphäre des Geiſteslebens im Dunkel

des Unbewußten ſchlummert, pflegt in jenen Zuſtänden, wo die

Seele ſich der Controle des Verſtandes und Willens entzogen

hat und, mit ihren Empfindungen und Phantaſien allein be

ſchäftigt, ihr apartes Spiel treibt, aufzutauchen, um dann, durch's

Gedächtniß feſtgehalten, dem bewußten Ich als ein Fremdes, von

außen Gegebenes, kurz als „eingegeben“ ſich darzuſtellen, während

es doch nur das Gebilde der eigenen, aber unwillkürlichen und

unbewußten Seelenthätigkeiten iſt. – Die Orakel der griechiſchen

Pythia gehören zum Theil hieher, ſofern die Prieſterin ſich

durch die pythoniſchen Dünſte in einen ſchlafwachen Zuſtand zu

verſetzen pflegte; freilich werden die reflectirten Auslegungen durch

das delphiſche Prieſterkollegium das Meiſte und Beſte hinzuge

than haben.

Endlich iſt noch als eigenthümliche Mantik die Nekro

m antie zu erwähnen, welche auf dem (nachher noch zu beſpre

chenden) Glauben an Geiſtererſcheinungen beruht und dieſe

Boten aus einer andern Welt als die Mittler göttlicher Offen

barungen betrachtet oder auch als unmittelbar im Beſitz eines

höheren Wiſſens befindliche Geiſter, welchen, weil ſie der

Sinnenwelt entnommen ſind, auch ein über die Zeitſchranken

hinausgehendes Wiſſen, ein Vorherwiſſen der Zukunft möglich

ſei. Ihre Erſcheinung und Kundgebung zu bewirken, iſt Sache
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der zauberiſchen Beſchwörung, welche denſelben Zwang auf die

Geiſter der Verſtorbenen ausüben ſoll, wie der ſonſtige Zauber

auf die Gottheit, die überſinnlichen Mächte überhaupt. Auch

hiebei können, wie bei allem Zauberweſen, äußere Objecte als

Vermittlung („Media“) und Organe dienen, ſeien es Menſchen,

durch welche der Geiſt redet („Beſeſſene“), oder todte Gegenſtände,

z. B. Tiſche, wie bei dem modernen Aberglauben des Tiſchrückens,

wobei das Aufſtoßen des Tiſchfußes als Zeichenſprache des in

dem Tiſche zeitweiſe logirenden Geiſtes betrachtet zu werden pflegt.

Nur die äußere Form der Zeichenſprache iſt hier neu; die An

ſchauung, die zu Grunde liegt, iſt die der Nekromantie überhaupt,

alſo eine der älteſten Formen des Aberglaubens, die in vorhiſto

riſche Zeit zurückreicht.

Die beſtimmtere Entwickelung und Ausbildung des Zauber

weſens in den chriſtlichen Jahrhunderten hängt mit einem wei

tern Punkte zuſammen, der ſeinen Grund wieder in den oberſten

Thatſachen des religiöſen Bewußtſeins hat. Der Gottesidee iſt

die Einheit weſentlich, da ja in ihr die Vernunft eben den

höchſten, umfaſſenden und allgemeinen Grund für die Geſetz

mäßigkeit und Harmonie der Erſcheinungswelt ſucht. Eine Trü

bung der Gottesidee iſt es deswegen ſchon, wenn ſie von einer

Mehrheit göttlicher Einzelweſen repräſentirt wird; ſofern jedoch

dieſe unter ſich ein leidlich einträchtiges Collegium unter einem

Haupt, dem Göttervater bilden, trifft die unangemeſſene Mehrheit

mehr nur die Form der Anſchauung. Anders verhält es ſich mit

dem Dualismus zwiſchen guten und böſen Gottheiten, welcher

eine prinzipielle Zwieſpältigkeit in die überſinnliche Welt hineinträgt.

Und gerade dieſen Zug finden wir, bald mehr bald weniger be

ſtimmt ausgeprägt, in faſt allen Religionen; und zwar aus

leicht begreiflichen Gründen. Wenn gleich der Vernunft die

Tendenz zur Einheit weſentlich innewohnt, ſo führt eben im
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Kindheitsalter der Menſchheit nicht die Vernunft, die noch gar nicht

entwickelt iſt, die Oberherrſchaft, ſondern die Sinnlichkeit. Dieſe

aber vermag keineswegs die allgemeine Geſetzmäßigkeit der Er

ſcheinungen wahrzunehmen, ſondern fie empfindet die einzelnen Er

ſcheinungen eben nur in ihrer Vereinzelung und bezieht jede ein

zelne unmittelbar auf das eigene Wohl und Wehe. Daher ſchei

den ſich ihr denn alle Welterſcheinungen in die zwei Claſſen von

nützlichen und ſchädlichen, wohlthätigen und übelthätigen. Dieſe

beiden entgegengeſetzten Arten von Wirkungen ſcheinen nun dem

kindlichen Bewußtſein, das von der Geſetzmäßigkeit der Welter

ſcheinungen noch keinen Begriff hat, nur auf zwei entgegengeſetzte

überſinnliche Urſachen zurückzuführen zu ſein und ſo theilt ſich

ihm die überſinnliche Welt in die zwei Heerlager der guten,

freundlichen und der böſen, feindlichen Gottheiten. Da

dieſe beiden auf das Wohl und Wehe des Menſchen Einfluß

zu haben ſchienen, ſo fühlte man ſich auch zum Dienſte beider

verbunden und zwar – da die Furcht immer noch ein ſtärkeres

Motiv iſt als Hoffnung und Dankbarkeit – mehr noch zu dem

der böſen als dem der guten Gottheit.*) Da nun aber die An

erkennung und Verehrung einer böſen Gottheit an und für ſich

ſchon Verkehrung der Gottesidee, alſo Aberglaube iſt, ſo begreift

ſich leicht, daß ſich die verſchiedenen Formen des Aberglaubens

überwiegend an die böſe Gottheit als ihren natürlichen An

knüpfungspunkt anhängen. Wir müſſen hieher alle jene ſitt

lichen Greuel der heidniſchen Culte rechnen, die ſich an die be

kannten aſiatiſchen Gottheiten Baal, Moloch und Aſtarte, Mel

karth, Civa u. A. knüpfen und die ihr ſchwächeres Analogon auch im

Dienſte des ägyptiſchen Set, der griechiſchen Artemis und He

kate, des alten lateiniſchen Mars, der germaniſchen Frau Hulla

(Hel) u. a. haben.

Zum weitreichendſten geſchichtlichen Einfluß gelangte der
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Dualismus durch die dogmatiſch fixirte Form, welche er im

perſiſchen Religionsſyſtem erlangte. Hier iſt die überſinn

liche und die ſinnliche Welt je in zwei faſt gleichmächtige Reiche

getheilt: Die Welt des ſittlich Guten und der phyſiſchen Güter,

des Lebens und der Wohlordnung iſt das Reich Ormuzd's und

die Welt des ſittlich Böſen, der phyſiſchen Uebel, des Todes

und der Lebensſtörung iſt das Reich Ahriman's. Dieſem letztern

ſeine Devotion zu widmen, war jedoch der Perſer ſo weit ent

fernt, daß er es vielmehr als ſeine religiöſe Aufgabe anſah, im

Bunde mit dem guten Ormuzd und ſeinen guten Geiſtern (Am

ſchaspans=Engeln) dem Reich des Ahriman und ſeiner Gehülfen

(Daevas=Dämonen, Teufel) jeden Abbruch zu thun und ſo ſei

nerſeits zum Sieg des Guten in der Welt practiſch beizutragen.

Inſofern iſt dieſes Religionsſyſtem an ſich verhältnißmäßig rein

von Aberglauben; gleichwohl iſt es die Mutter der Magie und

mittelſt der von ihm ausgegangenen dualiſtiſchen Sekten (Ma

nichäer, Katharer) mittelbar eine Haupturſache ſpätern Aberglau

bens geworden. Den Anfang hiezu bildete jedoch ſchon der

Einfluß, den die perſiſche Religion auf die jüdiſche übte, wo

durch dieſe die dualiſtiſche Vorſtellung, die vorher durch den ſtren

gen Monotheismus niedergehalten worden war, aufzunehmen und

bald ſehr üppig auszubilden begann. Bekanntlich bildete zur

Zeit Jeſu der Glaube an böſe Dämonen und ihr Einwirken auf

die Menſchen, ja Einwohnen in den Menſchen ein herrſchendes

Element des iſraelitiſchen Volksglaubens. Die Erſcheinung des

Chriſtent hums ſodann und die religiöſe Aufregung und Gährung

der Geiſter, die es hervorrief, ſcheint auch dem Dämonenglauben

einen neuen Impuls und reiche Nahrung gegeben zu haben. Es

war das Bewußtſein, mitten in einem entſcheidenden Wende

punkt der menſchlichen Geiſtesentwicfelung zu ſtehen, was ſchon

in jenem bezeichnenden Bilde des neuen Teſtaments zum Aus

WII. 167. 2 (785)
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druck kam: daß Chriſtus gekommen ſei, die Werke des Teufels

zu zerſtören.“) Das chriſtliche Bewußtſein der alten Kirche aber

drehte ſich recht eigentlich um die Vorſtellung, daß das Reich

Chriſti und das des Teufels als zwei rivaliſirende Großmächte mit

einander um die Weltherrſchaft ringen, ganz ebenſo wie im Par

fismus das Reich Ormuzd's und das Ahrimans im Kampf um

die Welt begriffen ſind. Da man nun das Reich Chriſti in

der Kirche ſah, ſo war alſo alles Außerkirchliche, ſonach das

ganze Heidenthum für das chriſtliche Bewußtſein zum Reich des

Teufels geworden, der heidniſche Cultus ſonach zum Teufels

kultus, die heidniſchen Götter zu Dämonen und alle jene Macht

wirkungen, welche die Heiden ihren Göttern zuſchrieben und deren

Realität auch chriſtlicher Seits keineswegs beſtritten wurde, zu

teuflicher Zauberei. Die Heiden ihrerſeits erwiderten dieſe An

klagen mit gleicher Münze und ſo geſchah es, daß jede von bei

den Religionsparteien die Wunder und Wahrſagungen, auf welche

die andere ſich als wie auf thatſächliche Argumente berief, zwar

nicht leugnete, wohl aber für ſchwarze Magie, für dämoniſche

Kunſt, für verruchten Aberglauben ausgab, während ſie in den

gleichen oder ähnlichen Wundern und Wahrſagungen der eigenen

Partei göttliche Machtwirkungen und ſonach berechtigte Stützen

des Glaubens fand.*) Es iſt mit Rückſicht hierauf die treffende

Bemerkung gemacht worden: Das Wunder erſcheine als die legi

time Zauberei, die Zauberei als das illegitime Wunder"), eine

Bemerkung, deren allgemeine Wahrheit aus dem, was oben über

das Weſen der Zauberei und ihr Verhältniß zum Wunder be

merkt wurde, erhellen dürfte.

Die eben erwähnte Anſicht der chriſtlichen Kirche vom Hei

denthum, den heidniſchen Götterſagen und Cultusbräuchen, iſt

nun für die Geſchichte des Aberglaubens epochemachend ge

worden. Die Kirche hat das Heidenthum der Völker, die ſie im
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Laufe der Jahrhunderte chriſtianiſirte, nicht einfach nur als nich

tigen Irrthum dargeſtellt, ſondern ſie hat es zum Dämonenglau

ben, alſo zu einem reellen aber widergöttlichen Aberglauben

herabgeſetzt; ſie hat die heidniſchen Cultusbräuche nicht einfach

nur beſeitigt, ſondern hat dieſelben theils in kirchliche Bräuche

umgewandelt, theils aber auch als teufliſches Werk und Weſen, als

Zauberei gebrandmarkt. Es iſt uns unter den älteſten Denkma

len deutſcher Literatur eine altſächſiſche Taufformel überliefert,7)

in welcher der Täufling auf die Frage: „entſagſt Du dem Teu

fel und aller teuflicher Gilde?“ antwortete: „Ich entſage dem

Teufel und allen Teufelswerken und -Worten, dem Thonar und dem

Wodan und dem Sachsnote und allen den Unholden, die ihre Ge

noſſen ſind!“ So war alſo die höchſte germaniſche Götterdreiheit:

Wodan, Thonar und Sachsnote (wahrſcheinlich=Freyr) zu dunklen

Unholden und Teufelsgenoſſen geworden, denen der zum Chriſten

thum bekehrte Deutſche zwar alle Gemeinſchaft abſagte, aber an

deren Realität er nach wie vor glaubte; ſeine alten Götter wa

ren für ihn aus Objecten des Glaubens zu Objecten des Aber

glaubens geworden, aus hilfreichen Geiſtern und himmliſchen

Mächten zu finſtern Dämonen und hölliſchen Spukgeſtalten, aus

Gegenſtänden frommer Anbetung und Verehrung zu ſchreckenden

Widerſachern und teufliſchen Verſuchern, die ihn durch ihre

Teufeleien in der Treue gegen den neuen Gott ſtets wankend

zu machen und zum Abfall zu verführen ſuchen. Hieraus erklärt

ſich die ganze wunderliche Stellung der mittelalterlichen Kirche

zum Aberglauben: er iſt ihr ernſthafte Realität, nicht bloßer

Irrthum, aber das reelle Widerſpiel des kirchlichen Glaubens,

Abfall vom Herrn der Kirche zu dem Reich des Teufels. Und

wie nun der chriſtliche Glaube nach uraltem Bilde als ein Bund

des Menſchen mit Gott und Chriſto erſchien, ſo wurde genau

entſprechend nun auch ſein Widerſpiel, der antichriſtliche Aber
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glaube als ein Bund des Menſchen mit dem Teufel be

trachtet. So entſtand der mittelalterliche Begriff der „Here

rei“; ſie war ein ächtes Kind mittelalterlicher, kirchlich

feudaler Weltanſchauung, denn ſie beſteht darin, daß ein

Menſch, ſeinen chriſtlichen Taufbund, das Treugelöbniß ge

gen Chriſtum, brechend, durch einen förmlichen Huldigungs

eid ſich dem Teufel zu eigen giebt, wie ein Vaſall ſeinem

Lehensherrn, wofür dann der Teufel als der Lehnsherr ſich

zu Schutz und Unterſtützung des ihm Ergebenen feier

lich verpflichtet. Vermöge dieſer Unterſtützung vermag dann

der mit dem Teufel verbündete Menſch nach chriſtlichem

Volksglauben alle möglichen übernatürlichen Wirkungen zu

ſeiner ſündlichen Befriedigung und hauptſächlich zum Schaden

ſeiner Mitchriſten auszuüben: Der Soldat wird ſtich- und

kugelfeſt, das Mädchen bekommt unwiderſtehlichen Liebesreiz,

der Habſüchtige weiß Schätze zu graben, der neidiſche Feind,

die boshafte Nachbarin weiß des Nachbars Haus anzuzünden,

auf des Nachbars Acker den Hagelſchlag herabzubeſchwören, den

Kühen der Nachbarin die Milch zu entziehen, das eheliche Glück

des feindlichen Hauſes empfindlich zu ſtören, das gedeihende

Kind hinſiechen zu machen, ja ſelbſt plötzlichen Tod durch geheim

nißvolle Zauberwirkung aus der Ferne zu veranlaſſen. Bald

gewöhnte man ſich, jedes außerordentliche und ſchädliche Ereig

miß, das einen Einzelnen oder eine Gemeinſchaft traf, auf

Hererei zurückzuführen; ja ſelbſt das Außergewöhnliche an ſich

ſchon, auch wo es Niemanden ſchadete, wie körperliche oder gei

ſtige Eigenthümlichkeiten, hervorragende Kunſtfertigkeit, auch ſchon

ein ungewöhnliches Betragen genügte, um einen Menſchen in

den Verdacht der Hererei zu bringen. Junge Mädchen, die

ſich durch Schönheit, und alte Frauen, die ſich durch Häß

lichkeit bemerklich machten, Studenten, die ſich durch reiches
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Wiſſen, und Spielleute, die ſich durch geſchicktes Spiel hervortha

ten, der fleißige Handwerker, der ſeine Sache vorwärts brachte,

und der arme Schlucker, der als hergelaufener Fremdling ver

dächtig und unheimlich ſchien – ſie alle konnten dem Verdacht

und der Anklage auf Hexerei verfallen. *) Wie aber Kirche und

Staat gegen ſolche Unglückliche wüthete, wie man das Geſtänd

niß durch eine aller Menſchlichkeit und allem Rechtsbewußtſein

Hohn ſprechende peinliche Inquiſition zu erzwingen und dann

den vermeintlich Schuldigen dem Scheiterhaufen zu überliefern

pflegte, wenn er nicht ſchon unter den Folterqualen den Geiſt

aufgegeben hatte – davon will ich lieber ſchweigen. Drei

volle Jahrhunderte dauerte dieſe ſchwerſte Verirrung des Men

ſchengeſchlechts; erſt die milderen Sitten und klareren Be

griffe des 18. Jahrhunderts machten ihr ein Ende; nach

dem der Jeſuit Friedrich Spee, der reformirte Pfarrer

Balthaſar Becker und der halliſche Juriſt Thoma

ſius die gewichtigſten Angriffe gegen Hexenglauben und

Herenprozeſſe geführt hatten, war es das aufgeklärte preußiſche

Fürſtenhaus, welches zuerſt dem Unweſen definitiv ein Ende

machte; er wolle, ſagte bekanntlich Friedrich d. Gr., daß in ſeinem

Staate die Frauen in Ruh und Frieden ſollen alt werden dürfen.

Verſchwunden war nun freilich damit der Aberglauben noch

lange nicht; wohl aber nahm er im 18. Jahrhundert eine an

dere und viel harmloſere Wendung: er warf ſich mit Vorliebe

auf ein Gebiet, das zwar im Aberglauben aller Völker und

Zeiten eine Hauptrolle geſpielt hatte, das aber doch ſeine größte

Ausbildung erſt jetzt erhielt, offenbar deswegen, weil es mit

der ganzen Geiſtesrichtung des 18. Jahrhunderts in naher in

nerer Verwandtſchaft ſteht: es begann nämlich jetzt die Blüthe

zeit des Geſpenſterweſens, der Blicke in's Jenſeits und

Erſcheinungen aus dem Jenſeits, der Revenants und ihrer Ent
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hüllungen über die Geiſterwelt. – Der Geiſterglaube findet ſich

von jeher und bei allen Völkern der Erde. Sein pſychologi

ſcher Urſprung iſt aber noch wenig und noch ſeltener erſchöpfend

unterſucht worden. Wir werden ihn aus zwei Quellen herzu

leiten haben.

Einestheils entſpringt der Geiſterglaube aus dem Phan

taſie bedürfniß, die ganze belebte Natur als beſeelt vorzu

ſtellen, d. h. als erfüllt von einzelnen Seelen, die der menſch

lichen ähnlich, alſo bewußt und freihandelnd ſeien. Weil der

Menſch die Vorſtellung einer wirkenden Kraft zunächſt aus ſich

ſelbſt entnimmt, aus den Wirkungen, die er ſelbſt durch ſein

Handeln außer ſich hervorbringt, ſo liegt es der naiven Vor

ſtellung ſehr nahe, nun auch jede andere Wirkung, die der

Menſch außer ſich vorgehen ſieht, auf eine analoge Urſache,

wie ſie ſeinen ſelbſterzeugten Wirkungen zu Grunde liegt, alſo

auf eine bewußthandelnde oder ſeeliſche Kraft zurückzuführen.

Daher zürnt das Kind dem Tiſch, an dem es ſich geſtoßen hat, und

rächt ſich an ihm durch Wiederſchlagen, weil es eben die ihm

ſchmerzliche Colliſion nur als Wirkung eines ihm übelwollenden

Weſens vorzuſtellen vermag. Uebrigens auch den Erwachſenen

begegnet es ja wohl einmal, daß ſie alles Ernſtes dem Himmel

zürnen, der ihnen eine Sonntagsparthie verregnet, wobei ſie

nicht ahnen, wie genau ſie ſich damit auf dem Standpunkte

des den Tiſch ſchlagenden Kindes befinden! Aus dieſer un

willkührlichen Perſonifikation alſo von wirkenden Kräften des

Naturlebens entſprang jene Schaar von Naturgeiſtern, wie

ſie ſich namentlich in der griechiſchen und deutſchen Mythologie

als Berg- und Quell- und Waldnymphen, als Elfen und Ko

bolde, als Rieſen und Zwerge in ſo buntem und luſtigem Ge

wimmel tummeln.

Neben dieſem Phantaſiebedürfniß der Perſonifikation des
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Naturlebens war es aber zugleich das Gemüthsbedürfniß,

das Bild Verſtorbener in der Erinnerung feſtzuhalten und durch

die Einbildungskraft möglichſt zu vergegenwärtigen, worin wir die

zweite Quelle des Geiſterglaubens zu ſehen haben werden. Da

wir natürlich eben nur das Bild der ganzen ſinnlichen Erſchei

nung der Verſtorbenen feſthalten können, ſo fahren wir fort,

ſie als ſinnliche Erſcheinungsweſen vorzuſtellen, obgleich wir ſie

als vom ſinnlichen Daſein geſchieden denken müſſen. Eben

dieſes zwieſpältige Bewußtſein, in welchem die Lebenden

den Todten gegenüber jederzeit befangen waren, iſt die Quelle

jener zwieſpältigen Vorſtellung von Geiſtern im Sinne

des Aberglaubens – der Vorſtellung ſinnlich - überſinnlicher

Exiſtenzen, welche als unſinnlich den Schranken von Raum

und Zeit überhoben und für gewöhnlich den wahrnehmenden

Sinnen verborgen ſeien, gleichwohl auch wieder ganz ſinnlich

in Raum und Zeit, ſichtbar und hörbar ſollen erſcheinen können.

– Aber wie? liegt nicht auch in dieſer Vorſtellung ein ver

nünftiger Kern verborgen? Gewiß iſt ja der Menſch ein ſinnlich

überſinnliches Weſen, als ſinnliches den Geſetzen der Sinnen

welt unterworfen, als überſinnliches oder geiſtiges aber zugleich

darüber erhaben, freier Herr über ſeine eigene Sinnlichkeit

und Herrſcher über die äußere Sinnenwelt. Aber während die

vernünftige Betrachtung das überſinnliche Weſen des Menſchen

eben in ſeiner Vernünftigkeit ſucht, aus ſeinem vernunftmäßigen

Denken und Handeln erkennt, ſo will der Abergläubiſche das

überſinnliche Weſen der Menſchenſeele unmittelbar als ſolches

zugleich ſinnlich, durch Sehen und Hören wahrnehmen; ſo wird

aus dem wahren Menſchengeiſt, der als Subjekt des Denkens

eben auch nur Object für das Denken ſein kann, ein geſpenſtiſcher

Geiſt d. h. ein weſenloſes Objekt und Produkt der Phantaſie.

Die Vorſtellung eines Geſpenſtes, einer unmittelbar ſinnlichen
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Erſcheinung eines überſinnlichen Geiſtweſens, iſt ſonach ebenſo

widerſpruchsvoll und undenkbar, wie die verwandte, daß der

unendliche Grund der Welt auch wieder unmittelbar als endliche

Urſache einzelner Welterſcheinungen wirken könne.

Warum gerade das 18. Jahrhundert jene Vorſtellung von

Geſpenſtern mit Vorliebe cultivirte, dürfte mit dem Cultus der

ſchönen Seelen zuſammenhängen: es war wohl das Intereſſe für

das individuelle Seelenleben in ſeinen verſchiedenartigen Phaſen

und Situationen und derHang, der innern Unendlichkeit des Geiſtes

ſich in möglichſt greifbarer Form zu vergewiſſern, was hiebei zu

ſammenwirkte. Ueberhaupt aber erklärt ſich das Intereſſe, welches

die Halbbildung aller Zeiten an den Geſpenſtern nimmt, einfach

aus der nahen inneren Verwandtſchaft zwiſchen beiden: die Ge

ſpenſter ſind ja ebenſo eine ſinnliche Ueberſinnlichkeit, wie die

Halbbildung eine unvernünftige Vernünftigkeit, eine dumme

Geſcheidtheit iſt.

Aber ſollte denn wirklich an all dieſen Dingen nichts

Wahres ſein? Dürfen ſie ſo ohne weitres als Aberglauben be

zeichnet werden, da doch nicht nur die Menſchheit aller Zeiten

daran glaubte, ſondern auch ſo viele Fälle der Erfahrung zur

Beſtätigung dieſes Glaubens ſich anführen laſſen? Ich weiß

zwar nicht, ob ich dieſe Frage einer ſo aufgeklärten Geſellſchaft

in den Mund legen darf; jedenfalls aber muß ſie um der

Sache ſelbſt willen berückſichtigt und eingehender erörtert werden.

Was zunächſt den allgemeinen Glauben der Menſchheit an

ſolche abergläubiſche Dinge betrifft, ſo kann dies für uns des

wegen nichts beweiſen, weil wir das Vorhandenſein eines

ſolchen allgemeinen Aberglaubens eben aus pſychologiſchen

Gründen vollkommen erklärlich finden, ohne daß irgend eine
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äußere Berechtigung dazu angenommen werden müßte. Viel

wichtiger iſt hingegen die vorgebliche Beſtätigung jenes Glau

bens durch die Erfahrung. Hier iſt nun zunächſt zu bedenken,

daß dieſe vorgeblichen Erfahrungsthatſachen, um beweiskräftig ſein

zu können, ſelber erſt ſicherer bewieſen ſein müßten, als ſie es

gewöhnlich ſind. Es würde bei ſo ſubtilen Fragen, wo der Irr

thum ſo leicht und unvermerkt ſich einſchleicht, geradezu eine pro

tokollariſche Conſtatirung des Thatbeſtandes in jedem Falle er

forderlich ſein. Da dieſe aber ſo ziemlich überall fehlt, ſo be

greift ſich leicht, daß die ſchwankende Vorſtellung eines unklaren

Erlebniſſes der dichtenden Phantaſie als willkommene Beute

anheimfällt; ſei es, daß ſie Selbſterlebtes in der eigenen Erinne

rung, oder daß ſie fremde Erlebniſſe im Munde der Leute durch den

Wandelungsproceß der Sage umgeſtaltet: ſowieſo pflegt ſie auf

unſerem Gebiet, das ſtets die Leibdomäne der Phantaſie gewe

ſen iſt, mit ſouveräner Willkühr zu ſchalten und aus Mücken

Elephanten zu machen. So mag es namentlich mit den vor

geblichen Ahnungen oft geſchehen, daß der durch Hoffnung

oder Furcht bewegten Seele ein Zukunftsbild von an ſich höchſt

ſchwankenden Umriſſen vorſchwebte, das dann erſt nachträglich

aus dem wirklichen Erfolg ſeine beſtimmtere Faſſung erhielt;

aber weil dieſe nachträgliche Fixirung und Correctur ganz unbe

merkt hinter den Couliſſen der Reflexion erfolgt, ſo erſcheint

es Demjenigen, der zum voraus an derartige „Erfüllung“ zu

glauben geneigt iſt, ganz ſo, als ob er wirklich von An

fang genau dasſelbe geahnt hätte, was er nachher erlebt hat;

würde er hingegen ſeine Ahnung vorher gleich zu Protokoll ge

geben haben, ſo würde der Abſtand zwiſchen ihr und der Er

füllung nachher klar zu Tage gelegen haben. Wo aber wirklich

eine Erfüllung einer Ahnung conſtatirt iſt, da würde ſich wohl

bei näherer Analyſe des Falles regelmäßig eines von beiden er
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ergeben: entweder die Ahnung war nur eine andere Form von

verſtändig erwägender Vorausſicht, eine abgekürzte Reflexion

über das Wahrſcheinliche (ſo z. B. die Ahnung des Todes bei

einem Kranken) oder aber ſie war irgendwie (wenn auch noch

ſo mittelbar) ſelber die Urſache für das ſpätere Eintreffen des Ge

ahnten (wie z. B. der deprimirende Einfluß einer Todesahnung,

namentlich bei ſchon herrſchenden Epidemieen, leicht wirkliche Ur

ſache der Erkrankung und des Todes werden kann). Daß aber

die Vorſtellung, welche etwas noch nicht wirklich Vorhandenes

idealiter wie wirklich ſeiend anticipirt, eben dadurch die Urſache

für das reelle Wirklichwerden des Vorgeſtellten wird, iſt ſowenig

etwas außerordentliches, daß es vielmehr fortwährend bei allem

künſtleriſchen Imaginiren und bei allem praktiſchen Zwecke-Setzen

ſtattfindet; nur daß in letzterem Fall der Menſch abſichtlich die

Verwirklichung ſeiner Vorſtellung herbeiführt, während die ah

nende Vorſtellung ſich ohne ſeine Willkühr, wenn auch nicht ohne

ſein Zuthun, zu verwirklichen pflegt; aber ein weſentlicher Unter

ſchied iſt dieß ſchon deßwegen nicht, weil der Unterſchied zwiſchen

„willkürlich“ und „unwillkürlich“ in ſolchen Fällen ein durchaus

relativer iſt. – Was aber vollends die „Vorzeichen“ betrifft,

ſo iſt klar, daß ſie bei ihrer völligen Unbeſtimmtheit ganz nach

Belieben gedeutet werden können, daher dann natürlich jeder Er

folg ſich mit gleichem Recht oder Unrecht als ihre Erfüllung

anſehen läßt. Auf dieſer Vieldeutigkeit, die eben, weil ſie Alles

bedeuten kann, in Wahrheit nichts bedeutet, beruhte hauptſächlich

das Orakelweſen der Alten; da aber dieſer innere Widerſpruch

der Sache ſich unmöglich auf die Länge einer nüchternen und

gebildeten Reflexion entziehen konnte, ſo begreifen wir wohl, wa

rum zu Cicero's Zeit zwei Haruſpices (Vogelflugdeuter) einander

nicht begegnen konnten, ohne lächeln zu müſſen.

Etwas anders verhält es ſich mit den angeblichen Erleb
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niſſen von Geſpenſter erſcheinungen und anderen wunder

baren Geſichten. Hier iſt zunächſt zuzugeſtehen, daß ſich die

Thatſächlichkeit ähnlicher Phänomene nicht leugnen läßt; nur aber

fragt es ſich, was dem jeweiligen Phänomen als das objective

Ding-anſich zu Grunde gelegen habe? Daß Menſchen durch

Sehen und Hören Geiſtererſcheinungen wahrzunehmen glaubten,

iſt in zahlloſen Fällen der Geſchichte erwieſen; aber daraus folgt

nur gar nicht, daß in irgend einem dieſer Fälle der ſubjectiven

Wahrnehmung die objective Wahrheit in der äußeren Wirklich

keit entſprochen habe, daß es irgendeinmal ein wirkliches Geſpenſt

gegeben, das einem Menſchen wirklich erſchienen wäre. Um es

kurz zu ſagen, der Schlüſſel zu dieſem ganzen Gebiet liegt in

jenem Capitel der Pſychologie, das von den Sinnestäuſchun

gen handelt.

Die gewöhnlichen Sinnestäuſchungen, die auf falſcher Auf

faſſung des Wahrgenommenen beruhen, ſind uns aus alltäglicher

Erfahrung bekannt. Auch von denen, die unvermeidlich in der

Beſchaffenheit unſerer Sinnesorgane begründet ſind, haben wir

Alle ſchon Erfahrung gemacht; wir wiſſen z. B., daß die im

Kreiſe geſchwungene feurige Kohle als vollſtändiger Feuerkreis

und nicht blos als ein im Kreiſe ſich bewegender feuriger Punkt

geſehen wird, weil unſer Auge nicht umhin kann, die zu raſch

ſich folgenden Einzeleindrücke des fortſchreitenden Lichtspunktes

zum geſchloſſenen Geſammtbild zu kombiniren; wir wiſſen, daß

das Auge, das in die Sonne geblickt hat, noch einige Zeit nach

her das Bild der Sonne überall wahrnimmt, weil der ſtarke Reiz

auf den Nerv noch länger, als der unmittelbare Eindruck dauerte,

nachwirkt; wir wiſſen, daß ein geſchlagenes Auge Funken ſprühen

ſieht, die doch nirgends außer ihm exiſtiren, weil hier dieſelbe

Affection des Sehnervs, wie ſie ſonſt durch äußere Funken erregt

wird, durch den inneren Reiz momentanen Blutandrangs erzeugt

(795)



28

iſt. Eben dieſe pſychologiſchen Naturgeſetze, wie ſie ſonach die

harmloſeſten und alltäglichſten Sinnestäuſchungen begründen, ſind

auch die einzige Urſache des Geiſterſehens. Vorauszuſetzen iſt dabei

nur das Eine, daß die Vorſtellung von Geſpenſtern (deren pſycholo

giſche Geneſis oben beſchrieben wurde) ſchon im Bewußtſein vor

handen ſei; wenn nicht bloß die Vorſtellung davon, ſondern auch

das Intereſſe daran (ſei es Furcht ſei es Wunſch, ſie zu ſehen)

im Gemüthe vorhanden iſt, ſo iſt der Schritt zum wirklichen

Sehen ein ſehr kleiner und einfacher. Ja, die Möglichkeit des

Geiſterſehens wird ſich geradezu zur Wahrſcheinlichkeit ſteigern, wenn

zu jener allgemeinen Prädiſpoſition noch gewiſſe beſondere äußere

oder innere Umſtände begünſtigend hinzutreten; äußere Um

ſtände, wie eine unheimliche Oertlichkeit, eine unſichere Be

leuchtung, z. B. durch Mondlicht, ein Nebel, der die Umriſſe der

Geſtalten verwiſcht, ein Wind, der die beſtimmten Töne ver

weht und eigenthümliche Laute weckt; innere Umſtände, wie eine

reizbare Nervoſität, welche ſich durch ſeeliſche Eindrücke leicht er

regen und foppen läßt, eine fieberkranke Phantaſie, ein leiden

ſchaftlich erregtes Gemüth.

Z. B. ein Kirchhof, eine Ruine weckt in der Phantaſie die

Bilder der Verſtorbenen, die hier ruhen oder die einſt dieſen Schau

platz belebt; wenn nun Einer, dem Kopf und Herz mit ſolchen

Bildern erfüllt und erregt iſt, plötzlich einen im Mondlicht ſchim

mernden Grabſtein erblickt oder das Heulen des Windes durch

die Fenſterhöhlen hört, da mag ihm jener Schein wohl zum weißen

Geſpenſte, dieſer Laut zur Klage einer ruhelos irrenden Seele

werden. Ein Furchtſamer, der über einen alten Richtplatz geht,

ſieht Bäume und Steine Geſichter ſchneiden wie die eines Ge

richteten und in jedem ſchwankenden Aſt erblickt er die baumelnde

Geſtalt eines Gehenkten (derartiger Gefühle erinnert ſich Verfaſſer

noch lebhaft aus ſeiner eigenen Knabenzeit). An einer verſteckten
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Oertlichkeit, welche die Sage als Schlupfwinkel und Bergeſtätte

für Menſchen und Schätze bezeichnet, wird das leuchtende Jo

hanniswürmchen zur irrenden Seele, welche hier an ihren ver

grabenen Schatz gebannt iſt. In allen ſolchen Fällen ſind es

Erinnerungen oder Sagen von Verſtorbenen, die ſich an be

ſtimmte Oertlichkeiten hängen und, nun eben durch dieſe Oertlich

keit ſelbſt ins Gedächtniß gerufen, Vorſtellungen erzeugen, die

ſich in die Sinneswahrnehmung eindrängen und mit dem Wahr

genommenen ſich vermiſchen. In andern Fällen liegen keine

menſchlichen Erinnerungen oder Sagen zu Grunde, ſondern ein

fache Naturphänomene, aus denen allerdings auch wieder Sagen

ſich geſtalten können; dann werden die Geſpenſter gewöhnlich nicht

ſowohl Geiſter Verſtorbener als vielmehr Elementargeiſter

der Natur vorſtellen. Beſonders die ſchwankenden und täuſchen

den Geſtalten von Wolken- und Nebelmaſſen ſind eine höchſt

fruchtbare Quelle derartigen Geiſterſpuks. Nicht bloß der Brocken,

ſondern zahlloſe andere ähnlich frei ſtehende Spitzen von Bergen

gelten im Volksmunde als Hexentummelplatz: ſie verdanken das

den Nebelmaſſen, die ſich vom Thale aus an ſolchen freiſtehenden

Bergen hinaufziehen und oben eine Zeit lang hängen bleibend

wie einen Reigentanz um den Gipfel herum aufzuführen ſchei

nen. Der deutſche Brunnengeiſt, die griechiſche Nymphe ſind

aus den Dünſten entſtanden, die unter gewiſſen Temperaturver

hältniſſen über der Quelle ſich bilden und oft in der Luft wie

eine Rauchſäule freiſchwebend die Geſtalt einer Rieſenfigur an

nehmen. Der Leſer kennt auch wohl die Geiſter der Oſſian'ſchen

Dichtung: es ſind die dichten grauen Nebelmaſſen, die ſich über

und in den ſchottiſchen Hochgebirgen hinziehen. Viel zärter ſind

die Elfchen Oberons und Titanias, aus Mondſchein und Spinn

web gebildet: das ſind die leichten Dünſte, die vom Wieſen

grunde ausgeſtrahlt duftig, wie ein zarter Schleier, über der
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Erde hinſchweben. Wenn aber an Herbſtabenden die Dünſte,

die aus dem Fluß ſich erheben, als langgezogene Nebelſtreifen

durch die Erlen und Weiden des Thales ſich hinſchlängeln, dann

ſind es nicht mehr die harmlos ſpielenden Elfchen Titanias, ſon

dern es iſt „Erlkönig mit Kron und Schweif“ und ſind Erl

königs Töchter im langen Zug, die dem ſchönen Menſchenkinde

nachſtellen. – Auch Luftſpiegelungen liegen mancher Geiſter

geſchichte zu Grunde; das bekannteſte dieſer Art iſt das Brocken

geſpenſt; auch die Wüſtengeſpenſter, die z. B. in der Sage der

alten Araber eine ſo große Rolle ſpielen, mögen mit ähnlichen

Luftſpiegelungen der Wüſte, wie die als Fata Morgana bekannte,

im Zuſammenhang ſtehen; auf dieſelbe Urſache werden wir die

Erſcheinung feuriger Heere am Himmel, in welchen die fromme

Phantaſie ſtreitbare Engelſchaaren erblickte, oder die goldene Stadt

in der Luft, in welcher die Gläubigen das herabkommende himm

liſche Jeruſalem zu erkennen meinten, zurückführen dürfen. Ueber

haupt werden manche der glänzenden Engel- oder Heiligenviſionen

aus ähnlichen optiſchen Täuſchungen zu erklären ſein, indem der

ſtarke Lichtreiz im Auge, das gegen den hellen Himmel oder die

Sonne oder das erleuchtete Heiligenbild in der Kirche blickte,

ſchon beim erſten Eindruck die Geſtalt eines glänzenden Heiligen

annahm, und ſeine Nachwirkung noch längere Zeit nachher das

ſelbe Lichtbild feſthielt und unwillkührlich überall, auch in fin

ſterer Nacht, reproducirte. 9)

Doch wir müſſen noch weiter gehen und zugeben, daß ſogar

ohne jede derartige Grundlage in einer äußeren Sinneswahr

nehmung Erſcheinungen ſichtbar und hörbar werden können.

Dieſelbe Phantaſie, die bei aufgeregtem Nervenleben das Sehen

des Auges verwirrt und ſeine wirkliche Wahrnehmung bei der

Sinnesthätigkeit ſelber umgeſtaltet, kann auch noch ſelbſtherriſcher

walten und ihren rein ſpontan erzeugten Vorſtellungen die Stärke
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eines ſinnlich Wahrgenommenen geben. Wie das Funkenſprühen

eines geſchlagenen Auges durch eine Reizung des Sehnervs in

Folge momentanen Blutandrangs, alſo rein innerlich erzeugt iſt,

ſo kann eine Reizung des Sehnervs auch von der Seele aus,

von dem lebhaft erregten Phantaſie- und Gemüthsleben erfolgen,

und zwar wahrſcheinlich ebenfalls vermittelſt momentan geſteigerten

Blutandrangs gegen die betreffenden Nerven- und Hirnparthien.

Die Folge hievon iſt dann aber dieſelbe, wie bei einer äußeren

Affektion des Nervs durch reelle Objekte: es entſteht eine Vorſtellung,

welcher dieſelbe ſinnliche Objektivität und Intenſität zukommt, wie

den durch äußere Sinneswahrnehmung erzeugten Vorſtellungen,

nur mit dem weſentlichen Unterſchied, daß bei den letzteren der

Sinnesnerv ſeine beſtimmte Affektion von den äußeren Objekten

her erhält, in jenem Fall dagegen die Affektion des Sinnesnervs

eine innere und zwar an ſich gänzlich unbeſtimmte und formloſe

iſt, die erſt von der Phantaſie in eine beſtimmte Vorſtellung

überſetzt wird, in diejenige nämlich, welche vorher eben die Phan

taſie erfüllte und bewegte. So geſchieht es, daß der Viſionär

in Folge momentaner krankhafter Affektion ſeines Hirns und

Sehnervs das, was doch nur in ihm, in ſeiner Phantaſie, vor

handen iſt, mit einemmale als leibhaftige Wirklichkeit vor ſich,

vor ſeinem leiblichen Auge, zu ſehen meint.") Da ſich aber

mit den Vorſtellungsbildern auch immer Gedanken verbinden,

die ſich nur in Worten zum Ausdruck bringen laſſen, ſo wird

dieſelbe Projicirung des Innern in Aeußeres auch mittelſt des

Gehörſinnes erfolgen, ſodaß der Viſionär das innerlich Gedachte

in lautbaren Worten vernimmt, – es verbindet ſich mit der Gei

ſtererſcheinung (Viſion) gewöhnlich eine Geiſterſtimme,

dieſe ſo gut ſinnlich gehört, wie jene ſinnlich geſehen, aber die

eine wie die andere nur von innen durch die eigene Phantaſie,

nicht von außen durch reelle Objekte erzeugt. Daß auch die
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Geruchsnerven in Mitleidenſchaft gezogen werden können, iſt aus

dem häufigen Zuge der Sage zu ſchließen, wonach die Erſchei

nung eines guten Geiſtes, eines Engels oder Heiligen, wie durch

die lichte Farbe und den Wohlklang der Stimme, ſo durch den

lieblichen Geruch, den ſie erregt, ſich unterſcheidet von der eines

Dämon, welche dunkel, von krächzender Stimme und häßlichem

Geſtank iſt. Natürlich, denn die freundlichen, der Seele willkom

menen Phantaſiebilder erregen auch ſämmtliche Nerven der Sinnes

Organe in entſprechender wohlthuender, die gegentheiligen Vorſtellun

gen aber in widriger Empfindung. Warum jedoch die geſehe

nen, gehörten und ſogar gerochenen Geiſter nicht, oder doch ſehr

ſelten auch taſtbar werden, das erklärt ſich pſychologiſch ſehr ein

fach daraus, daß dieſer Sinn, als der gröbſte, am wenigſten leicht

von pſychiſchen Eindrücken ſich irritiren und foppen läßt,

daher wir mit Recht die Handgreiflichkeit überall als das ent

ſcheidendſte Argument körperlicher Realität zu betrachten und ſie

daher auch in ſolchen Fällen, wo nur durch körperliche Argumente

zu imponiren iſt, als ultima ratio in Anwendung zu bringen

pflegen.

Wenn die Geſchichte Fälle erzählt, wo dieſelbe Erſcheinung

von verſchiedenen Perſonen gleichzeitig oder nach einander geſehen

worden ſei, ſo wird auch dieß nicht ganz außerhalb des Bereichs

pſychologiſcher Möglichkeit ſtehen. Denn es iſt unbeſtreitbare

Thatſache, daß Nervenkrankheiten, namentlich krankhafte Reizbar

keit der Empfindungs- (übrigens auch der Bewegungs-) Nerven

ſogut wie andere Krankheiten epidemiſch werden können. Setzen

wir nun den Fall, daß ſolche epidemiſchen Nervenkrankheiten mit

religiöſer Aufregung im Zuſammenhang ſtehen, ſo iſt ganz wohl

deukbar, daß die oben beſprochene pſychiſche Irritation der Sin

mesnerven nicht blos gleichzeitig bei Verſchiedenen ſtattfinde, ſondern

auch weſentlich dieſelbenSinnesperceptionen, alſoGeiſtererſcheinungen
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und -ſtimmen erzeuge, nämlich eben entſprechend denjenigen Vor

ſtellungen, welche zu einer gegebenen Zeit in einem beſtimmten

Religionskreiſe das Bewußtſein aller Einzelnen gleichmäßig mit

geſteigerter Lebhaftigkeit beſchäftigen. Die begünſtigende Prädis

poſition hiezu liegt allerdings in einem ſolchen Ueberwiegen des

Phantaſielebens in ganzen Gemeinſchaftskreiſen, wie es in

gewöhnlichen Zeiten, zumal bei den Völkern kälterer Zonen kaum

möglich iſt, wie es aber bei den Orientalen aller Zeit gewöhnlich

und bei anderen Völkern wenigſtens unter der Spannung reli

giöſer Aufregung und etwa noch äußerer Verfolgung ausnahms

weiſe möglich und in manchen geſchichtlichen Fällen wirklich geweſen

iſt, z. B. während der Hugenotten-Verfolgungen in den Cevennen.

Haben wir in reizbaren Zuſtänden der Empfindungsnerven

eine phyſiologiſche Erklärung für Geiſtergeſchichten gefunden, ſo

bleibt ſchließlich noch daran zu erinnern, daß eine analoge Reiz

barkeit der Bewegungsnerven der Erklärungsgrund für jene aber

gläubiſchen Phänomene zu ſein ſcheint, die man unter der Tiſch

rückerei zuſammenfaſſen kann. Unter der innern Aufregung und

dem Zwang der unnatürlichen Haltung der Finger gerathen die

Nerven in eine Spannung, die ſich als unwillkürliche Bewegungs

kraft dem Tiſch mittheilt und ihn in eigenthümliche Rotation

verſetzt. Wenn nun an den ſo rotirenden Tiſch Fragen geſtellt

werden, ſo bedarf es keineswegs eines in ihm hauſenden Geiſtes,

um dieſelben in einer den Fragenden erwünſchten oder von ihnen

gefürchteten Weiſe zu beantworten, ſondern ihre Stimmung und

Erwartung übt ganz von ſelbſt durch die auf dem rotirenden

Tiſch beharrenden Fingerſpitzen einen derartigen Druck auf die

Bewegung deſſelben, daß ſeine klopfende Zeichenſprache ungefähr

dem entſpricht, was von ihm erwartet (gehofft oder gefürchtet)

wurde; die Mängel in Sprache und Sinn ergänzt dann natür

lich die allezeit willige Dienerin des Herzens, die gefällige Ein
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bildungskraft. Es beruht alſo dieſer ganze Spuk auf demſelben

phyſiologiſch-mechaniſchen Princip, wie das alte Spiel mit dem

Ring, der, an einem Faden über einem Glas gehalten, bei noch

ſo ruhiger Haltung allmählich in Schwingung geräth und durch

ſein Anſchlagen an das Glas ebenfalls Orakel gibt ).

Wir ſehen aus all' dem: der Schlüſſel zur natürlichen Er

klärung aller Phänomene, an welche der Aberglaube ſich hängt,

liegt in der Pſychologie und Phyſiologie; im Allgemeinen aber

handelt es ſich überall um die Kant'ſche Unterſcheidung zwiſchen

dem, was dem vorſtellenden Bewußtſein erſcheint, und dem

Ding-anſich, das der Erſcheinung zu Grunde und oft ſehr weit

von ihr abliegt.

Wir dürfen nun aber nicht ſchließen, ohne unſere Aufmerk

ſamkeit noch der Frage zugewandt zu haben, auf welche Weiſe

der Aberglaube, der ja noch immer in hohen und niederen Kreiſen

ſeine ſtillen Verehrer hat, am beſten zu bekämpfen ſei. Mit

Recht gilt als Hauptmittel zu ſeiner Bekämpfung die Verbreitung

richtigen Wiſſens, namentlich naturwiſſenſchaftlicher und pſycho

logiſcher Kenntniſſe; denn der Aberglaube iſt ja meiſtens auch

(wenn gleich nie bloß) Irrthum in der Cauſalverknüpfung der

Erſcheinungen. Dem gegenüber hat die Wiſſenſchaft zunächſt über

haupt die Einſicht in die Geſetzmäßigkeit der Welt, ſodann auch

insbeſondene die in die Geſetze unſeres Wahrnehmens und Vor

ſtellens zu verbreiten. Gleichwohl geſtatten Sie mir den Zweifel,

ob jener Zweck auf dieſem Wege allein zu erreichen wäre. Iſt der

Aberglaube eine falſche Beziehung des Sinnlichen auf das Ueber

ſinnliche, ſo muß man ihm von beiden Seiten beikommen: vom

richtigen Wiſſen über die Sinnenwelt und vom richtigen, ſittlich

-
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wormalen Glauben an das Ueberſinnliche. Keines von bei

den wird für ſich allein ausreichen: der Glaube nicht, weil er

ohne das Wiſſen in Gefahr ſteht, ſelber zum Aberglauben zu

werden; aber auch das Wiſſen für ſich allein nicht, weil es ohne

den Glauben das Ueberſinnliche vergißt und damit nicht nur

ſich ſelbſt des idealen Stachels zu fortſchreitender Selbſtvertiefung

beraubt, ſondern auch namentlich Gefühl und Willen des Menſchen

unangebaut läßt – ein offenſtehendes Saatfeld für das Unkraut

der zerſtörenden Mächte. Wie ſehr das herz- und glaubensloſe

Wiſſen einer abſtrakten Verſtandeskultur gerade auch wieder dem

tollſten Aberglauben den Boden bereitet, beſtätigt manche Epoche

der alten und neuen Culturgeſchichte, in der wir mit dem frechen

Unglauben einer blaſirten Verſtändigkeit zugleich den tollſten

Aberglauben einer erhitzten Phantaſie wuchern ſehen. Die Extreme

berühren ſich; Gemüth und Phantaſie des Menſchen wollen nun

einmal ebenſogut ihre Nahrung wie der Verſtand; erhalten ſie

alſo keine geſunde, ſo greifen ſie eben nach Gift. Nicht beſſer

alſo wird dem Aberglauben zu ſteuern ſein als ſo, daß Glauben

und Wiſſen ſich wider ihn möglichſt innig verbinden, der Glaube

immer mehr ein wiſſender und das Wiſſen ein glaubendes, von

Ideen durchgeiſtetes, auf Ideale gerichtetes werde.

Inzwiſchen jedoch, während dieſe beiden in langſamem Fort

ſchritt (und beide nicht ohne zeitweilige Rückſchritte) ſich ein

ander zur Einigung nähern, gibt es eine Geiſtesſphäre, die eine

gewiſſe Einigung beider ſchon darſtellt, indem ſie des Wiſſens klare

Verſtändigkeit mit des Glaubens unmittelbarer Intuition verbin

det: die Kunſt. Ihr iſt von jeher die eigenthümliche Aufgabe

gegenüber dem Aberglauben zugefallen, denſelben dadurch zu über

winden, daß ſie ihn für ihre Zwecke, als Sinnbild und Form

für ſittliche Ideen, benutzt und eben damit zugleich ihn künſtle

riſch verklärt, zum Glauben veredelt. Laſſen Sie mich nur in
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Kürze erinnern an die Art, wie die dramatiſche Kunſt eines

Shakſpeare und Schiller die alte abergläubiſche Schickſalsidee

vergeiſtigt zur ſittlichen Weltordnung, zur Entwicklung und Dia

lektik des Willens ſelbſt, zu der der Freiheit innewohnenden

Nothwendigkeit; oder an die Art, wie Shakſpeare den volksthüm

lichen Geſpenſter- und Herenglauben verwendet. So realiſtiſch

bei ihm dieſe Elemente gehalten ſind, ſo deutlich laſſen ſie ſich

doch zugleich als Symbole ſittlicher Mächte erkennen, die Heren

im „Makbeth“ als Perſonifikationen der eigenen ſtillen Wünſche und

Hoffnungen, der verſuchlich reizenden Gedanken, die aus dem dun

klen Grunde der Seele ſich erhebend wie fremde dämoniſche

Mächte vor das Bewußtſein treten; die Geiſteserſcheinung im

„Hamlet“ als Gebilde der eigenen Ahnung des argwöhnenden

Prinzen, vollends der Geiſt Banquo's und der Cäſar's oder die

vor dem verzweifelnden Richard vorüberziehenden Geiſter der

Ermordeten als die konkreten Verkörperungen des böſen Gewiſſens.

Doch während hier der Aberglaube immer nur nebenher als

realiſtiſche Staffage und Einkleidung ſittlicher Phänomene benutzt

iſt, ſo hat ihn Göthe im „Fauſt“ recht eigentlich als das große

Problem der Menſchheit erfaßt und auf ſeinen letzten Grund

zurückgeführt, darauf nämlich, daß der Menſch, von ſelbſtiſchem

Wahn bethört, ſein Verhältniß zum Ueberſinnlichen verkehrt.

Denn es iſt das Bewußtſein des Ueberſinnlichen und das allge

waltige Streben, ſich ſeiner erkennend und handelnd zu bemäch

tigen, was der ganzen dramatiſchen Eutwicklung zum Grund und

Ausgangspunkt dient; aber dieſer Glaube erſcheint von vornherein

zum Aberglauben verzerrt, ſofern Fauſt's nach dem Ueberſinnlichen

ſtrebender Geiſt des allein wahren Weges zu dieſem Ziele, der

ſittlichen Arbeit, müde und überdrüſſig iſt und ſein Ziel unmittel

bar, mit Ueberſpringung aller natürlichen Kräfte der Vernunft

und aller ſittlichen Vermittlung der Wiſſenſchaft erreichen, ſonach
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es durch übernatürliche Kräfte, die nur widerſittlicher Art, nur

dämoniſch ſein können, erzwingen will. Durch geheimnißvolle

Zeichen und Formeln, das phantaſtiſche Zerrbild der Wiſſenſchaft,

hatte er den Geiſt der Natur bannen wollen, ihm Rede zu

ſtehen; von dieſem verſchmäht, wandte er ſich an den böſen Geiſt

mit dem Bekenntniß:

„Ich habe mich zu hoch gebläht,

In Deinen Rang gehör' ich nur;

- Der große Geiſt hat mich verſchmäht.

Vor mir verſchließt ſich die Natur,

Des Denkens Faden iſt zerriſſen;

Mir ekelt lange vor allem Wiſſen.“

Und doch bleibt auch jetzt ſein Streben auf das höchſte Ziel

gerichtet:

„Der Menſchheit Krone zu erringen,

Nach der ſich alle Sinne dringen.“

Nur aber, daß er es jetzt, ſtatt mit dem guten Geiſte, mit dem

böſen verſucht, ſtatt auf dem langſamen und mühſamen Wege

der Vernunft und Wiſſenſchaft, auf dem bequemeren des raſtloſen

Genuſſes. Zu dieſem Zwecke ſchließt er den Bund mit dem

Teufel. Aber im Bunde mit dem Lügengeiſt kann der Menſch

nur der betrogene Theil ſein; er meint zu gewinnen und weiß

nicht, daß er auf dem Wege iſt, zu Grunde zu gehen.

„Verachte nur Vernunft uud Wiſſenſchaft,

Des Menſchen allerhöchſte Kraft,

Laß nur in Blend- und Zauberwerken

Dich von dem Lügengeiſt beſtärken,

So hab' ich dich ſchon unbedingt!

– – Und hätt' er ſich auch nicht dem Teufel übergeben,

Er müßte doch zu Grunde gehen!“

Was iſt das anders als jene alte Geſchichte aus dem Paradieſe,

die immer wieder neu wird? der Menſch ſieht ſeine unendliche

Beſtimmung zur Gottgleichheit als Ideal am Ziele winken, aber

ſtatt auf dem langen und dornenvollen Wege der ſittlichen That,

der gehorſamen Arbeit und geduldigen Entſagung dieß Ideal
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zu verwirklichen, zieht er es vor, durch einen kühnen Griff nach

dem verbotenen Genuß ſeine Gottgleichheit als Raub zu erraffen;

und ſiehe da! – die Augen gehen ihm allerdings auf, aber nur,

um zu ſehen, daß er nackt iſt und ſich ſchämen muß! Statt an

die Unendlichkeit ſeines Weſens und ſeiner Beſtimmung zu

glauben und ſie in ſittlichem Ringen zu verwirklichen, will er

ſie im ſelbſtiſchen Wahn des Aberglaubens als unmittel

bar ſinnliche Gegenwart ſchon haben und genießen und ſiehe

da! – er verkehrt „des Menſchen allerhöchſte Kraft“ in ihr

Gegentheil, er ſtürzt von der Höhe, auf welche er ſich durch das

Blend- und Zauberwerk des Lügengeiſtes geſtellt meint, plötzlich

zur Tiefe hinab, er „muß zu Grunde gehen.“ – Eben damit

aber, daß hier der Aberglaube auf ſeine letzte Wurzel zurückge

führt iſt, wird auch der Weg der Erlöſung von ſeinem Bann

offenbar. Wie dem durch die Bethörung der Schlange zu Fall

gebrachten Urelternpaar nicht als Strafe bloß, ſondern als Troſt

und Heilmittel zugleich die „Arbeit im Schweiße des Angeſichts"

angekündigt wird, ſo ringt ſich der vom Blendwerk des Lügen

geiſtes verſtrickte Fauſt zur Verſöhnung mit der höhern, reinen

und ſeligen Welt empor durch die Arbeit im Schweiße des Ange

ſichts, durch den Kampf mit den Elementen im Dienſte menſch

licher Geſittung. Das Zauberweſen aber, das ihm vorher bei ſeinem

ſelbſtiſchen Streben willkommener Bundesgenoſſe geweſen, –

jetzt bei ſeinem ſelbſtloſen Wirken für die Menſchheit, fühlt er es

nur als peinliche, des freien Geiſtes unwürdige Feſſel; rührend iſt

ſeine ſpätere Klage:

„Noch hab' ich mich ins Freie nicht gekämpft;

Könnt' ich Magie von meinem Pfad entfernen,

Die Zauberſprüche ganz und gar verlernen,

Stünd' ich, Natur, vor Dir – ein Mann allein!

Da wär's der Mühe werth, ein Menſch zu ſein!

Das war ich ſonſt, eh' ich's im Düſtern ſuchte,

Mit Frevelwort mich und die Welt verfluchte.
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Nun iſt die Luft von ſolchem Spuk ſo voll,

Daß Niemand weiß, wie er ihn meiden ſoll.

Wenn auch ein Tag uns klar vernünftig lacht,

In Traumgeſpinſt verwickelt uns die Nacht.

Wir kehren froh von junger Flur zurück,

Ein Vogel krächzt, was krächzt er? Mißgeſchick!

Von Aberglauben früh und ſpat umgarnt: –

„„Es eignet ſich, es zeigt ſich an, es warnt!““ –

Und ſo verſchüchtert ſtehen wir allein!“

Als nun aber ſein brechendes Auge auf die Frucht ſeines Schaf

fens blickte, wie Wohnplätze für Millionen geſitteter Menſchen

den Elementen abgerungen waren, da wich mit dem freudigen

Gefühl erfüllten ſittlichen Lebenszwecks der letzte Spuk und freu

dig kann der erlöſte Geiſt ausrufen:

„Ja dieſem Sinne bin ich ganz ergeben

Das iſt der Weisheit letzter Schluß:

Nur der verdient ſich Freiheit wie das Leben,

Der täglich ſie erobern muß!“

Scheiden wir denn alſo von den dunkeln Bildern aus der

Nachtſeite des Menſchengeiſtes, wie ſie in dieſer Stunde ſich uns

entrollt haben, mit dem lichten, erhebenden Gedanken, daß da,

wo gute Menſchen an die ewigen Ideen glauben und in treuer

Arbeit für ihre Verwirklichung tüchtig ſich regen, alle Geſpenſter

der Nacht, alle Wahngebilde des Aberglaubens ſich in ihr Nichts

auflöſen müſſen!
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Anmerkungen.

) S. Soldan, Geſchichte der Hexenprozeſſe, S. 80. Intereſſant iſt

die ebendort (S 83.) citirte Apologie der kirchlichen Magie durch den Kanz

ler Gerſon („de erroribus circa artem magicam“ dict. IIl.): „Werden nicht

ebenſolche Dinge auch von der Kirche gethan oder geduldet in gewiſſen Wall

fahrten, in Bilderverehrung, an geweihten Kerzen oder Wachsbildern oder

Waſſern und bei Exorcismen? Heißt es nicht alltäglich: wenn einer neun

Tage in der und der Kirche zubringe, wenn er ſich mit dieſem oder jenem

Waſſer waſche oder einem ſolchen Heiligenbild ein Gelübde thue oder ſonſt

was derartiges vollbringe, ſo werde er ſofort Heilung oder Alles, worauf

ſonſt ſein Wunſch geht, erlangen? Ich geſtehe und wir können es nicht

leugnen, daß unter den einfältigen Chriſten Vieles unter der Form der

Frömmigkeit eingeführt iſt, was frömmer wäre zu unterlaſſen. Geduldet

werden jedoch ſolcherlei Dinge, weil ſie ja doch nicht gründlich ausgerottet

werden können und weil der Glaube der Einfältigen, obgleich in manchen

Stücken etwas unverſtändig, doch immerhin eine gewiſſe Normirung und

Correktur und Heilung findet im Glauben der Väter, welchen Glauben jene

wenigſtens der allgemeinen Abſicht nach bei allen ihren Gebräuchen voraus

ſetzen, ſofern ſie fromm und demüthig d. i. chriſtlich geſinnt und der ge

offenbarten Wahrheitsnorm zu gehorchen willig ſind. Das nehmlich iſt als

Abſicht vorauszuſetzen, daß ſolche Dinge unternommen oder vollzogen werden

nicht als ob ſie nothwendig wirkſam ſein müßten oder als ob in ihnen, nicht

in Gott, die Haupthoffnung beruhete, vielmehr nur deßweg, weil der fromme

Glaube durch ſolche Mittel Nahrung und Stärkung erlangt und Erhörung

verdient.“ Alſo die Kirche duldet den Aberglauben einmal, weil ſie ihn doch

nicht auszurotten vermag, und dann, weil ſie in ihm zugleich auch ein zweck

mäßiges Unterſtützungsmittel des kirchlichen Glaubens erblickt.

*) Dieſe Art der Mantik („Stichomantie“) war ſchon bei den Griechen

und Römern beliebt, denen beſonders Homer und Virgil als Orakel dienen

mußten. In der chriſtlichen Kirche wurde ſie unvermindert fortgeſetzt, nur

daß die Loſe, ſtatt aus den heidniſchen Dichtern, jetzt aus der Bibel ent

nommen wurden. Dieſe „S ortes Sanctorum“ galten allgemein für wahre

göttliche Offenbarung, wobei zwar feiner fühlende Kirchenlehrer, wie Auguſtin,

ihren Gebrauch auf geiſtliche Angelegenheiten beſchränkt wiſſen wollten,

während die Praxis ſich um dieſe Beſchränkung nichts kümmerte. (Soldan,

Geſch. d. Hex. S. 81.)
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*) Dieß Motiv drückten z. B. die Bewohner von Madagaſkar ſehr

naiv in folgender Hymne aus:

„Zamhor und Niang erſchufen die Welt.

O Zamhor, wir richten an Dich kein Gebet;

Der gute Gott braucht kein Gebet.

Aber zu Niang müſſen wir beten, müſſen Niang beſänftigen.

Niang, böſer und mächtiger Geiſt,

Laß nicht die Donner ferner uns drohen,

Sage dem Meer in der Tiefe zu bleiben,

Schone, Niang, die werdenden Früchte,

Trockne nicht aus den Reis in der Blüthe,

Laß nicht die Frauen gebären an Tagen,

Die Verderben und Unglück bereiten.

Zwinge die Mütter nicht mehr, die Hoffnung

Ihres Alters im Fluſſe zu tödten.

O verſchone die Gaben des Zamhor!

Laß nicht alle alle vernichten!

Siehe, du herrſchſt ſchon über die Böſen,

Groß iſt, o Niang, die Anzahl der Böſen,

Darum quäle nicht mehr die Guten!“

(Citirt bei Roskoff, Geſchichte des Teufels, I, 47.)

*) 1. Joh. 3, 8.

5) Den Vorwurf der ſchwarzen Magie machte den Chriſten z. B. der

heidniſche Philoſoph Celſus (cf. Orig. contra Cels. I, 6. 68.); umgekehrt die

chriſtlichen Kirchenväter den Heiden oft, z. B. Tertullianus (apol, 22.

23.), Athenagoras (supplicat. 26); derſelbe wurde jedoch auch den chriſtlichen

Häretikern von den orthodoxen Lehrern von Anfang an gemacht, z. B. Ju

stin, apol. I, 56. – Uebrigens findet ſich dieſelbe Erſcheinung auch im Neuen

Teſtament in dem Vorwurf der Phariſäer gegen Jeſum, daß er ſeine Wunder

mit Hülfe des Teufels vollbringe (Matth. 12, 24 ff). Beſonders klar zeigt

auch die altteſtamentliche Geſchichte (2. Moſ. 7.) von Moſes und ſeinem

Kampf mit den Zauberern Pharaos, wie Wunder und Zauberei ſich nur durch

den Standpunkt der religiöſen Beurtheilung unterſcheiden. Und daß dieſe

Beurtheilung auch durch den außerreligiöſen, z. B. politiſchen Standpunkt

beſtimmt ſein kann, zeigt das Beiſpiel der Jungfrau von Orleans, die den

Franzoſen als wunderthätige Heilige, den Engländern als zauberiſche Here

erſchien, während wir heutzutage ſie für eine religiös und patriotiſch begeiſterte

Viſionärin halten (cf. Haſe, neue Propheten, 2. A. S. 76 ff.).

°) Soldan, Geſchichte der Hexenprozeſſe, S. 8. u. 80.

*) Eine Sammlung ſolcher Formeln iſt von Maßmann zuſammen

geſtellt in der Bibliothek der deutſchen Nationallit. 7. Bd. (Citirt bei

Roskoff, Geſch. des Teufels, I, 292.)
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*) Reichliche Belege findet man in den Verzeichniſſen der hingerichteten

Heren, welche Soldan, a. a. O. S. 387–92, mittheilt.

*) Ein ſehr inſtruktives Beiſpiel von unwillkürlicher Reproduktion ſtar

ker Lichteindrücke erzählt Newton aus ſeinem eigenen Leben; er hatte durch

wiederholtes in die Sonne ſehen ſeine Augen in einen ſolchen Zuſtand ver

ſetzt, daß er, ſobald er auf irgend einen hellen Gegenſtand blicken wollte,

ſtets das Bild der Sonne erblickte, ja ſogar, wenn er nur an die Sonne

dachte, obgleich er ſich im Dunkeln befand, ſofort ihr Bild vor ſeinem Auge

war. Erſt nach mehrtägigem Aufenthalt im Dunkeln gewann er wieder

eine größere Herrſchaft über ſeine Augen, doch nicht ſo vollſtändig, daß nicht

noch einige Monate nachher das Bild ſo oft wiedergekehrt wäre, als er über

die Erſcheinung nachdachte, ſelbſt wenn er um Mitternacht im Bette lag.

Noch ſpäter hörte dieß zwar auf, doch glaubte er, er könnte, wenn er wollte,

die Rückkehr des Phantasma mittelſt ſeiner Einbildungskraft jederzeit be

wirken. (Mitgetheilt von Locke, citirt bei Carus Sterne, Naturgeſchichte

der Geſpenſter, S. 88) Es iſt dieß ein natürliches Pendant und Erklärung

für viele Erſcheinungen von Lichtgeſtalten, namentlich auch dafür, daß ſie,

einmal geſehen, durch jede Fixirung der Einbildungskraft auf ſie („Andacht“)

leicht wiederholt werden können.

") Die verſchiedenen phyſiologiſch-pſychologiſchen Erklärungsverſuche

dieſer Thatſachen findet man z. B. in Joh. Müller's Phyſiologie und

Abhandlung über die Phantasmen, bei Ideler, Theorie des religiöſen

Wahnſinns, bei Carus Sterne, Naturgeſchichte der Geſpenſter Kap. XXII.

Es ſind dreierlei mögliche Erklärungen: 1) nur aus geſteigerter Phantaſie

thätigkeit, ohne alle Mitwirkung des ſinnlichen Organs; hiebei wäre zwiſchen

lebhafter Vorſtellung (Phantaſieen) und Phantasmen oder Viſionen kein

ſpecifiſcher Unterſchied, was gegen die Erfahrung iſt, in welcher beides ſehr

beſtimmt unterſchieden wird. 2) Die Phantaſiethätigkeit erzeuge im ſinnlichen

Apparat ganz dieſelbe Affektion, die ſonſt von Außen erzeugt wird, ſodaß

alſo beim Phantasma das innerlich erzeugte Bild ſich wirklich in Form und

Farben auf der Netzhaut des Auges befinde und durch den Nervenſtrang ſo,

wie es im ſinnlichen Auge ſei, dem vorſtellenden Hirn zugetragen werde.

Allein dieſe Hypotheſe, daß durch bloße Phantaſiethätigkeit wirkliche Bilder

in beſtimmten Formen und Farben auf der Netzhaut erzeugt werden, hat

doch eigentlich ſelbſt etwas Magiſches; ſie iſt aber auch überdieß ein ganz

überflüſſiger Umweg; wenn ja doch das bewirkende Subjekt der betreffenden

Vorſtellung die Seele iſt, warum ſoll ſie ihr Objekt erſt in das ſinnliche

Organ hineinwirken, um es aus dieſem wieder als Sinneswahrnehmung zu

rückzuempfangen? hat einmal eine Vorſtellung ihre erzeugenden Urſachen nur

in der Seele, ſo iſt gar kein Grund vorhanden, ſie doch auch wieder von

außen, aus dem äußeren Auge, in die vorſtellende Seele eintreten zu laſſen.

Daher ziehe ich die oben angedeutete Theorie als die richtige den beiden
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andern vor. 3) Es findet außer der Phantaſiethätigkeit zwar auch eine

Mitwirkung des ſinnlichen Organs ſtatt – und dadurch unterſcheidet ſich

das Phantasma von der bloßen lebhaften Vorſtellung –; aber dieſe Mit

wirkung beſteht nicht etwa in einer beſtimmten dem Vorgeſtellten genau ent

ſprechenden Affektion des Sinnes, wie ſie bei äußeren Wahrnehmungen durch

die äußeren Eindrücke bewirkt wird, ſondern ſie beſteht nur in einer völlig

unbeſtimmten und formloſen Irritation des Sinnesnervs überhaupt, und

dieſe findet nicht an ſeinem äußeren Ende, dem Seh- oder Hörapparat, ſon

dern an ſeinem iunern Ende, im Hirn ſtatt und iſt wohl einfach durch momentanen

Blutandrang gegen die Nervenendungen bewirkt. Dieſe materielle Nerven

reizung gibt der Phantaſievorſtellung die Körperlichkeit, wodurch ſie ſich als

Phantasma von den nur inneren und geiſtigen Bildern unterſcheidet; aber

dieß Stoffliche iſt an ſich ein durchaus formloſes, bekommt alſo ſeine beſtimmte

Form (Geſtalt, Farbe, Laut) ausſchließlich von der lebhaft erregten Phanta

ſiethätigkeit, ſo daß alſo die beſtimmte Geſtalt und der beſtimmte Laut mit

dem ſinnlichen Auge und Ohr des Viſionärs nichts zu ſchaffen haben; obgleich

ſie ihm vor dem Auge und Ohr zu ſein ſcheinen, ſind ſie doch nicht einmal

im Auge oder Ohr, ſondern nur theils in der phantaſierenden Seele theils

in der materiellen Irritation der betreffenden Nervenendung im Hirn vor

handen. Der Schein, als ob dieß Innerliche von Außen käme,

beruht aber auf dem bekannten phyſiologiſchen Geſetze der pe

ripheriſchen Uebertragung, nach dem wir jeden Eindruck, den eine

Nervenfaſer zum Centralorgan leitet, unwillkürlich und unbewußt auf das

peripheriſche Ende der Leitung, alſo in die äußeren Sinne verſetzen und ſie

ſonach immer als Eindrücke, die dort von außen erzeugt ſeien, empfinden, auch

wenn ſie ganz anderswo ihren Urſprung haben.

*) Die Geſchichte und die naturwiſſenſchaftliche Erklärung aller hieher

gehörigen Künſte findet man in dem Buch von Carus Sterne über „die

Wahrſagung aus den Bewegungen lebloſer Körper unter dem Einfluſſe der

menſchlichen Hand (Daktylomantie).“

(811)

Druck von Gebr. Unger (Th. Grimm) in Berlin, Schönebergerſtr. 17a.
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