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bis in den Himmel reichen zu wollen, sondern vielmehr zur
niichternen  Besonnenheit komme, sich mit dem Wohnhause
der Erfahrung auf dieser Erde zu begniigen, um deren Fluren
{ibersehen zu konnen. Weil also cben, nach ecinem schon von
Aristoteles geriigten Sprichworte, der Mensch ein endlicher sei;
so kinne er zweitens auch nur Endliches erkennen. Die wirklich
erreichbare Erkenntniss wiire damit aber nur eine Erkenntniss des
Verganglichen, d. h. des Unwahren, Wenn Aristoteles dabei die
Worte des Simonides anfiihrt, es sei eines Mannes unwurdtg, .
dem, was nicht fiir ihn sei, zu streben, so sagen vielmehr Andere
drittens, die Philosophie sei zwar dieses Streben nach Erkennt-
niss des Ewigen und Wahren; indessen sei man dieselbe nie zu
erlangen im Stande. fn magnis, fugt man hinzu, velwisse sat
est. Diese Bescheidenheit wird dann soweit getricben, dass man
nach Cicero die Unwissenheit zum letzten Ziele oder zum ober-
sten Principe der Philosophie gemacht hat. Bei diesem Nicht-
wissen kiénne man viertens die Wahrheit doch wohl licben: wie
Pythagoras auf die Frage des Tyrannen Leon von Phlius, was

er sei, antwortete, er sei ein Philosoph, d. h. ein Liebhaber der
Weisheit, wenn auch nicht ihr Besitzer, Solche G&nﬂgﬁmm
gefillt sich dann auch im Pharisderblick mit dem nach Oben ge-
wendeten Auge, schligt sich zerknirscht vor die Brust, und sagt:
+Herr, ich danke Dir, dass ich nicht bin wie jener Einer,« — die
titanisch den Himmel erstiirmen wollen. So ist endlich finftens
das populare Resultat des Kantischen Standpunkts die Jacobi'sche
Lehre: das Wahre konne micht erkannt, sondern nur geglaubt
werden; die Philosophie sei positive Wissenschaft, wie der Neu-
schellingianismus sagt; sie miisse mit der Voraussetzung  des
Glaubens anfangen, die Vernunft konne nicht durch sich selbst
an die Realitat kommen.

Solche sich zur Philosophie und breit machende, solche m-ch
aufspreizende Unwissenheit, die noch alle Tage sich bei un
briistet, ist die Unphilosophie. Es entstand eitel Freude: und
grosser Jubel uber diesen Fund unter den Menschen; denn man
war nun auf eine sehr bequeme Weise des Denkens iberhoben.

So ist der Zwiespalt in die Philosophie selbst eingebrochen, die

dmh bestimmt war, ihn zu lmen Diese Verzwm&iung 1st cin

dmﬁeWmemdursugﬂsErdrﬂch, und rmf mtfurdm?]:ulam
phie, welche keinen empfinglicheren Boden finden kann, als
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ist in menschlichen Dmgen jetzt zum Aufgeben alles Festen
men. Der Mensch irrt auf der dunkeln Bahn des Lebens
er; und jeder Schritt, den er vorwarts thun will, schiirat einen
unauflislichen Knoten. Indem diese Ansicht selbst philoso-
che Behauptung geworden ist, und sich wissenschaftlich durch-
will : so heisst dies nichts Anderes, als dass die P'inloa:ophie
qgﬂne Tadtung vollfithrt. Und es ist kein Wunder, dass sie,
das Hochste, um alles me und alle Achtung ge-
en ist, da sie hiermit aufgehort hat, sich selbst zu vertrauen
nd sich selbst zu achten. Dennoch kann die Philesophie vem
srganglichen nicht lassen, und darum muss der Kriticismius
- dahin gelangen, das Wahre wenigstens zu glauben, nach-
er daran verzweilelte, es zu erkennen. :
Doch selbst in dieser Ansicht von der Unerkennbarkeit
- Wahrheit haben wir noch einen Unterschied zu machen
nd zwei Formen zu erkennen. In der Einen Gestaltung der
felslehre ist wenigstens noch eine Spur von dem Zwecke der
kwwph:f: zu finden, die freilich in der andern Gestalt ganz ver-
chwinden ist. Insofern diese Ansicht noch Philosophie sein will,
auch sie das Gemiith beruhigen und befriedigen. Es steht
on ab, sich um eine Erkenntniss zu bemiihen, von der es ein-
dass sie ihm versagt ist. Die Verzweiflung an allem Wahren
1 diese Sicherheit des Geistes hervorbringen, durch Nichts aus
em unerschiitterlichen Gleichmuth herausgerissen zu werden,
es, was den Einzelnen umgiebt, ist das Wahre nicht; es ist ein
sin, ein Nichtiges, das verschwindet. Das allein Feste bei
n Wanken aller Dinge ist der Einzelne selbst, das Ich, das
dieser Ueberzeugung gekommen ist. Diese Ueberzeugung ist
Walire und Unbedingte selber, und so das Individuum in sich
ig und befriedigt. Mit der Vernichtung des Wahren, als einer
itigen Welt, ist dasselbe zugleich nicht als ein fernes Jenseits
. Das ist der kriftige und minnliche Standpunkt des alten
pummus# fiir den das Jenseits gar nicht existirt.
Jede Ahnung von Philosophie ist aber verschwunden, wenn,
cachtet dieser Wichtigkeit, zu welcher sich das Subject auf-
ht, dennoch ein wehmuth.lges Gefithl dasselbe durchzuckt, Das
ahre, das der Mensch in der diesseitigen Welt nicht antrifft,
cugt sich in einer fernen, jenseitigen Welt wieder. Das ‘Wahre







Tt e ' a -
1 11 — ot

ek
-

: eichenden Z her Zustand die ' -
B Eag en Ziele dussert: so ware ¢in solc e en, ware ferner die menschliche Vernunft, das nattirliche Licht 3

Tantalische Qual, nach der Frucht der Erkenntniss zu greifen, o
dmnnﬁug'm%hclu: suriickschnellt, — das Wasser des Tehens trinken Erkenntniss ein Irrlicht, das uns nur in den Sumpf der Luge
zu wollen, das sogleich versiegt. Es hiesse auch, in's Fass der Dann aber wire der Geist Gottes, der dieses Licht uns e
Danaiden schopfen. Diese Liebe aber, dicses Streben als eine en, der Urheber und ein Geist der Liige. Die Theologen -
blosse Anndherung an das Ziel fassen, wie Schleiermacher vmlﬁchse“nUntemmhﬁcn dariiber angestellt, was. denm .
ﬁhut. hilft ebensowenig. Denn wenn ich mich dem Unendlichen tlich die Siinde wider heiligen Geist sei, die einzige, die ;
in's Unendliche nur nihere, ohne es je zu erreichen, so bin ich vergeben werden kann. Nun, die Siinde wider den heiligen
jhm immer noch um eine ganze Unendlichkeit fern. Ich ziche, kann keine andere sein, als die, den gottlichen Geist cinen 8
um mit Haller zu reden, den durchlaufenen Weg ab, und die. g I:tr meztl,e:'u;mWahrhmt Lot 58 -
Unendlichkeit d h zu d fenden li vor mir. ik i wie man zu sagen pflegt, ein S
i bt it ok oty S besteht dessen Natur eben darin, sich und Anderes zu erleuchten, =

Was aber den grossen Gegenstand betrifft, an dem man sich ge- O
l?:ﬁ:gi:n fassen w:ln auch wenn  man sich Sdtmﬂhlfch gﬁgﬂn ihn . %hﬂdﬂt dem Lmhtﬁ Ill'.'.‘]]tﬁ wenn Anderes daran angezund&t o
werhalt, so verlangt Hamlet im Gegentheil mit Recht ein that- es wird dadurch nicht drmer. In Athen stand sogar cine -8
m&igas‘ferhaiten auch beim geringsten, um wie viel mehr beim darauf, wenn Jemand nicht erlaubte, dass an dessen Lichte
wiirds Gegenstande: Anderer das seinige anziinde. Eben se wird Gott nicht drmer, o

Wahrhaft gross sein, beisst _ er von der Fiille seiner Wahrheit mittheilt, und sich offen.
R AL ) i ; : daaL_ichthatEMMmenmdm—me:us&, sagt der Apostel,
Doch, einen Strohhalm selber gross vesfechten, bsolut mittheilbar ist also die Wahrheit, wie das Licht. Wenn
Wenn Ehre anf dem 511:-.:, h}.lﬁn d[eWahrhﬂt fiir w:h b-ehalten wcilte. 50 m er :mdm:h.
WtrslchmJtErachtmungen uder]iadmgtem, nach Ka.nt und]a.enb.l,; amlischen verbannt; denn nur der ist ne[disch, dem etwas
begniigt, an der Stelle des Ansichseienden und des Unbedingten, gelt. Diese spateren Philosophen verbesserten also die Lehre 3
— eine Phﬂesuphte, mit Einem Worte, welche viertens behauptet, fbon Ftrogen e dalint moch it Salotia Wity b aller- = ’
nicht die Wahrheit erkennen zu konnen, sondern nur Endliches, dbr Gottheit Neid zokomme, wie wir aus der Geschichte ! /
Beschranktes, Unwalres, widerlegt sich selbst. Sie begeht zunchst vom Ringe des Polykrates bei Herodot erschen. -
den Widerspruch, in Einem Athem das Erkennen zu behaupten In der christlichen Religion endlich hat Gott vollends auf- e
und zu leugnen. Wenn das Ergebniss ihrer Forschungen nicht brt, der verborgene, verschlossene, unbekannte zu sein. Als
das Wahre, sondern der Irrthum, die zeitliche, verschwindende lus nach der Erzéhlung der Apostelgeschichte in Athen war,
Welt ist, so ist auf ¢in solches Resultat augenscheinlich nicht der d wegen sciner neuen Lehren vor den Areopag gefihrt wurde,
mindeste Werth zu legen; und es verlohnt sich nicht der Mishe, er: slhr Minner Athens, ich sehe, dass Thr sehr gottes- '3
nach einer solchen Scheinerkenntniss zu streben. Aber nicht nur irchtig seid. Auf dem Wege hierher habe ich cinen Altar be-
unnﬁ{zlstdlmﬂnmcht.sleﬂtauchmmﬂehd ﬂmmMcmdiasaibe +kt mit der Inschrilt: Dem unbekannten Gotte. Den Ihr oo
o, ohne ihn zu kennen, verchrt, den will ich Euch offenbaren.« et

den Gegenstand einer solchen Erkenntniss doch fiir des Erkennens

wiirdig halt, macht sie das Endliche, die sinnliche Gewissheit zu rhaupt wenn Gott Mensch geworden, so sind dic Tiefen der

einem Wahren, zum Unbedingten; und das ist ¢in Atheismus der cit enthiillt. Indem er zum Menschen herabgesticgen, hat

schlechtesten Art, dem auch der newere Skepticismus verfallt, den Menschen zu sich heraufgezogen; und so konnen wir die 18

 welcher auf diese Weise zum plattesten Dogmatismus und Empiris- S‘ﬂ”ﬂm iiber die Gotter Griechenlands mit ciniger Ver-
e auf den christlichen Gott anwenden: <ol

Uﬂti_:.r der Voraussetzung, dass wir nur Unwahres erkennen = Als die Gottheit menschlicher geworden,
e : \_Ir"url die Htmsd‘lhﬂt gittlicher &
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so wie auf ihren Gegenstand, — auf die Form sowohl, als auf den
Inhalt dieses Wissens. In dieser doppelten Riicksicht unterscheidet
die Philosophie sich nun theils von den endlichen Wissenschaften,
theils von der Theologie. _ R

Betrachten wir zuerst den Unterschied der Form, die Art
‘und Weise des Wissens, so ist bei allen iibrigen Wissenschaften
das Wissen selbst nicht letzter Zweck, sondern nur ein Mittel
fiir einen anderen Zweck. Sie entspringen zwar auch aus einem
Widerspruch, einem Zwiespalt, der geldst werden soll. Dmier
Zwiespalt ist das Bediirfniss, und der Trieb, es zu befriedigen.
An den sinnlichen Bediirfnissen des Menschen, an dem Nutzen
fiir's biirgerliche Leben hat sich die Physik, die Chemie u. 5. W
gebildet, an hohern geistigen Bediirfnissen die Rechtswissenschaft
und andere. So dienen diese Wissenschaften einem ihnen dusser-
lichen Zwecke, stehen also mehr oder weniger im Dienste des
Staats. Der Zweck der Medicin ist die Gesundheit, der der Juris-
prudenz die Sicherheit der Personen und des Eigenthums. Seilbstdm
Geometrie hatte urspriinglich den Zweck, in Aegypten, wo si¢ er-
funden wurde, die Grenzstreitigkeiten iiber die Aecker, nach dem
Zuriicktritt des Nils in seine Ufer, zu schlichten, da die Ucber-
schwemmung die Grenzen verwischt hatte. :

Zwar befriedigt auch die Philosophie einen unserer Triche.
Dieser aber ist nicht mehr vom Wissen unterschieden, ihm nichts
Fremdes mehr, sondern hat das Wissen selbst zu seinem Gegen-
stande. Die Thitigkeit des Wissenstriebes findet ihre Befriedigung
in ihr selbst, auch wenn sie keinen anderen Nutzen damit erzielte.
»Alle Menschen,« beginnt daher Aristoteles seine Metaphysik,
ywerden von Natur zum Wissen getrieben.« Und die unbezwing-
liche Neugier der Kinder ist die erste Regung dieses philosophi-
schen Triches. In der Philosophie hat also das Wissen nur sich

selbst zum Zweck; sie ist das Wissen um des Wissens willen.

Ausgegangen, wie Aristoteles bemerkt, um der Bewumim'lmg
und dem Staunen, die aus dem Nichtwissen entspringen, zu ent-

flichen, schligt sie in ihrem Fortgang in das Entgegengesetzte

um. Der Unwissende wundert sich, dass die Scite des Quadrats

und die Diagonale als Lingen incommensurabel seien; ein geo-
-metrischer Mann nicht, weil er weiss, dass die Wurzeln commen-
surabler Quadrate nie selber commensurabel sind. Daher das
nil admirari des Horaz die wesentliche Eigenschaft des Wissen-
den, des Philosophen ist. Wenn aber, um der Unwissenheit zu

Sl (el

angedeutete Satz des Cicero: inscientiam ésse principinm
ssaphize, nur in dem Sifne, dass die Unwissenheit zwar der

S theil umzuschlagem

Da ferner der freie Mann allein der ist, der sich selbst zum
ke hat, wihrend der Sklave fir den Zweck des Herm
t: so ist nach Aristoteles die Philosophie die einzige
unter den Wissenschaften, die iibrigen aber Sklavin-
dieser Konigin. Nothwendig ist sie nicht, — in dem Sinne,
nicht der Nothdurft des Lebens abhilft, welche vielmehr
beseitigt sein muss, e¢he nur iiberhaupt an’s Philosophiren
jacht werden kann, bei den Vilkern, wie bei den Einzelnen.
, auch die Annehmlichkeiten des Lebens muss man sich vorher
hon verschafft haben. Deswegen nennt man die iibrigen Wissen-
n Brodwissenschaften, und die Philesophie auch wohl eine
ose Kunst, die blos geduldet wird. Tn Wahrheit ist jedoch
Wissen um des Wissens willen das Nothwendigste, Es ist
der Ort, den endlichen Wissenschaften im Gegensatz zur
osophie zuzurufen, was Christus den zwei Frauen, deren cine
chend zu seinen Fiissen safs, wiihrend die andere sich viel
Hause zu schaffen machte, gesagt hat: »Martha, Martha, Du
merst Dich um viele Dinge. Maria hat das gute Theil er-
iffen, das Eine, was Noth thut.e So ist die Philosophie das
ige, was Noth thut, Da alles Wissen erst durch sie wahres
n wird, so ist sie vorzugsweise Wissenschaft, die reine Wis-
haft. Weshalb auch Pythagoras im Verfolg seines scheon
} angefiihrten Gespriichs mit jenem Tyrannen den Philosophen
e edelste Beschiiftigung zuschreibt, indem er die verschiedenen
2 der Menschen mit den auf den Olympischen Spielen Ver-
enden vergleicht. »Die Einen,« sagt er, skommen um des
nstes willen; sie wollen den Zuschavern ihre Waaren ver-
n, — wihlen also die geniessende Lebensweise. Die Kim-
dagegen haben die Ehre der praktischen Lebensweise sum
; — ihr Ziel ist schon edler, als das Jener, indem die Ehre
Kampfpreis der Tugend ist. Die edelste Beschiftigung aber
die Zuschauer, welche, wie die Philosophen auf dem Schau-
des Lebens, sich der beschaulichen Lebensweise widmen,e
und damit, nach Aristoteles, die gottliche, nicht blos die
schliche Gliickseligkeit erwerben.
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die Sinneswahrnehmungen das der Zeit nach zuerst Erkennbare,

aber nicht so Wissbare, als das, was wir zuletzt erkennen, nim-
lich das Aligemeine. Da die Philosophie nun dic Wissenschaft
‘des am ‘meisten Wissbaren ist, so ist sie, sagt Asistoteles, am
Meisten Wissenschaft. Jetzt wird, besonders seit Hume, ein Wis-
sen fiir um so sicherer und untrhghcher geha!ten, je mehr es
nur das Einzelne, Sinnliche betrifft: je mehr es aber auf das All-
gemeine und Géottliche ausgeht, fir um so schwankender und
| - unerreichbarer. Die Alten in ihrem gottlichen Sinne behaup-
Bl | teten das Umgekehrte. Freilich miissen beide Allgemeinheiten,
| | das aus den sinnlichen Einzelnheiten Abgeleitete und das unab-
| Thangig von den Sinnen durch die Philosophie Erkannte, einander

1 entgegenkommen und so zusammenfallen. Dadurch wird eben

das System der Philosophie zugleich das System exacter Wis-
i I - senschaft. _
| | Was ist nun dies Allgemeine, das die Philosophie an den

@l Dingen heraushebt? und durch welche Thitigkeit erzeugt sic es
8 in ibr selbst? Die Thitigkeit, welche das an und fir sich Allge.
. meine als das wahre Princip der Dinge findet, ist das Denken.

| Doch wie es zwei Arten von Allgemeinheiten giebt, so auch zwel
| Arten des Denkens. Das eine ist das subjective Denken, welches

| wir das Vorstellen nennen, und das seine subjectiven Allge-
. meinheiten aus den einzelnen Dingen ableitet, deren matter Ab-

 glanz sie cben in Hume’s Sinne sind. Solche comparative
" Allgemeinheiten nannte Locke Begnft‘e, wie Elephant, Armee,
5 Trunkenheit. Die Hauptﬁachz in der Philosophie ist aber, diese
e Allgemeinheiten nicht blos als in unserem Kopfe vorhanden an-
o zunehmen.  So freilich treten sic uns zoerst entgegen. Die an-
.~ dere Art des Denkens, das objective Denken, besteht aber darin,
7 dmmmemmebmgﬂalﬁﬁaﬁ‘\&resmdﬁﬂmgcs, als den Ge-
e danken der Sache selbst zu fassen; und nur das nennen wir Be-
gl grifie. Das, was sich dem Menschen zuerst darbietet, die sinn-
y lichen Dinge in ihrer Einzelnheit zeigen uns Entstehen und Ver-
gehen in bunter Mischung. Diese einzelne Rose verbliiht und
“an ihrer Stelle sprosst aus ihrem Saamen eine andere hervor.
Was sich im Verschwinden aller dieser Rosen erhilt, ist die
Rose, das A]]gemem:. das allen diesen Einzelnen zu Grunde
liegt und sic alle in sich enthilt. Wir missen aber nun nicht
denken, dass dies Zusammenfassen nur unsere Thhtlgk;elt sei, als
ob wir durch Abstraction den Begriff Rose in unserem Kopfe

1, ohne dass er schon vorher verhanden wire. Einen
objectiven Begriff nennen wir die Gattung, die jﬂﬂdt‘m
dividuum zukommt, als das innere demselben inwohnende Prin-
p, welches das Einzelne aus dem Saamen erzeugt, und zum

oo und Beispiel dta Mlgememan macht Das meeine ﬂt

.'-'Iﬂ: Da.s ﬁllgemﬂne sr.:l'lﬂﬂ't aber nur vermittelst I:’EE Em—
d Du bist Deines Vaters Sohn, — des Allgemeinen Sohn ist
dies friedliche, positive, schipferische Verhiltniss, das wir
gesehen haben; denn das Einzelne ist dem Allgemeinen
also die Gattung thitig, sondern diese Thiitigkeit davert wih-
bart sich im Einzelnen immer mehr, bildet sich immer tiefer

¢in Zerstoren des Einzelnen. In diesem Schaffen uud Ver-
chten besteht die Thatigkeit des Gedankens, des gottlichea

er in ihn zuriickgenommen. Schopfung und jungstes Gericht
daher nicht an den Anfang und an das Ende der Tage aus-
dergerissen, sondern durchdringen sich in jedem Augenblick.

en, so keimt auch schon im schwellenden Saamen die
> Kraft der Gattung, und zwar als eine vm-weiﬁiﬂgﬁe

orgeht, wie diese ihrerseits aus jener Moglichkeit entsprun-
Was das objective Denken thut, das wird nun ebenso vom
ectiven wiederholt, Wenn ich einen Gegenstand denke, so
ich ihn nicht, wie er ist. Ich vernichte das, was blos der

e, gemeinsame Wesen aller Einzelnen fest. Durch diese Zer-
e heha!ten.

Damit ist das Wahre weder das Allgemeine, noch das Eh.
sondern das im Einzelnen sich verwirklichende Al

Inen, daher Aristoteles sagt: »Peleus ist der Vater des Achilles,
Der objective Gedanke behalt jedoch zu den Dingen nicht

vollig angemessen. Nicht nur im Augenblick des Zeugens
nd des ganzen Lebens des Einzelnen fort. Das Allgemeine

dasselbe hinein. Dieses Ucberhandnehmen des Allgemeinen

anlens.  Alles fliesst stets aus dem Gedanken uud wird ebenso

ist die einzelne Rose durch ihr Verschwinden in's Gericht

eine Méjglmhkmt, die aus dieser vereinzelten Wirklichkeit

ite seiner sinnlichen Erscheinung angehort, und halte das blei-

7 ist aber nur Endliches verschwunden ; das wahrhaft Seiende,
wesenhafte Wirklichkeit habe ich erhalfm und in meinem










Toch hat Natur wid Herz vollbrcht,

Wae Locke und Deaw'h:s mie gedncht,

quk\ieh wird niich van Diesen,

Dre 'lﬁgllchkﬂit bewiesen ;
s0 wollen wir zwar mit Gabler einriumen, dass jenes schafiende
Denken nur ein Nachdenken, aber nicht eines vorhergehenden
bewussten Denkens ist, sondern nur des starren unbewussten Ge-
dankens der Welt. Und wenn in dem Werder'schen Bruchstiick
der Logik (8. 27) dieSchranke der Philosophie darin gesetztwird, dass
sie keinen Grashalm wachsen machen konne, so ist dieses Gras-
wachsen-machen vielmehr ein untergeordnetes Thun der unbe-
wussten Natur gegen das aus dem Denken stammende Erz-eugve:t
des Grashalms als eines Allgemeinen, — gegen den seiner selbst

. bewussten, zeugenden Begriff des Grases, als eines vegetabilischen

Lebens.

Wenn die Philosophie aber auch weder die religise noch
die sinnliche Offenbarung zu ihrer Voraussetzung hat, so bleibt
im Verlaufe ihrer Entwickelung ihr Verhiiltniss zu denselben doch
kein blos negatives. Der Skepticismus, freilich nur der alte, nicht
der neue (§. 2), darf also wohl als ein sehr guter Anfang, als eine Ein-
leitung in das Studium der Philosophic angeschen werden, indem
sich der Geist dadurch zum reinen Boden, zur Geburtsstitte der
Wahrheit macht. Und wenn die Philosophie irreligits erscheinen
kﬁnni'c, indem Baco mit Recht sagte: »Ein Zug aus dem Becher der
Philosophie fiihrt von Gott ab, zum Atheismus;« so hat er dm&
ebenso richtig hinzugefiigt: *Man muss ihn bis auf den Grund
ausleeren, um wieder zu Gott zuriickzukehren.« Die Philosophie
.mdmpmht mithin der Offenbarung keineswegs; und komm,
obgleich sie einen anderen Ausgangspunkt nimmt, doch ganz zu
demselben Resultate. Allerdings ist der Sinn, den sie dem Dogma
mm:riegt. ein anderer, als der unmittelbar gemeinte; die Offen-
barung wird gelautert, Der Unterschied der Form ist auch
¢in solcher des Inhalts. Denn die Philosophie verwandelt die
religiosen  Vorstellungen in  philosophische Begriffe; und auf
diesem Wege geht manches Vorurtheil verloren, und miissen wir
‘mancher Lieblingsmeinung entsagen, weil die Wahrheit unvm:hﬂt
gum Durchbruch kommt, Diese aber den festen
Voraussetzungen zu opfern, und die Offenbarung, wie jetzt
Schelling thut, zum Principe der Philosophie zu machen, das ist

als ein schmiliger Abfall von der Freiheit des Philosophi-
fiinf Jahrhunderte zuriick in die Zeiten der Scholastik.
~ So wenig, wic die Offenbarung, stossen wir die Erfahrung
Kapf Sondern nachdem das durch die Sinne Gegebene
bhiangig von der Philosophie, wie die Offenbarung, sich
bildet hat, nachdem sogar, wie wir zugeben konnen, der
ph durch Beides getrdinkt und genihrt ist: machen
uns los von ihnen, um zu sehen, ob wir durch uns selbst
%mnﬁau]taten gelangen konnen. Wir wollen die Erfahrung
die Offenbarung beweisen. Der philesophische Gedanke ist
freie Selbsterzeugung der durch die Erfahrung gegebenen
; als reiner Gestaltungen des Denkens; so dass die
heit eben in der Uebereinstimmung des Gedachten und des

C 1 -HI

en des Vorstellens, so miissen wir jetzt die Erfahrung
Schlacken der Sinnlichkeit reinigen. Denn die Sinne
eiern die Wahrheit unter der materiellen Hiille, und erst
- das Allgemeine aus dem sinnlichen Stoffe herausschalende

e lautert ihn zum Begriffe. Erfabrung und Offenbarung
also auf die angegebene Weise mit der Philosophie versohnt,
so kinnten wir sie in diesem Sinne im Neuschellingianismus
n fassen s nicht aber, als bildeten sie die Principien der ganzen
ophischen Entwickelung. Wenn wir also die Philosophie als
Wissenschaft darzustellen unternehmen, so liegt das Exacte
owohl in dem sich selbst beweisenden Gedanken, als in dem
inigten Resultate der Erfalirung ; und beide Exactheiten miissen

Um das philosophische Denken jedoch ndher kennen zu
, milssen wir es nun noch genaver mit dem Denken wer-
, welches in den tibrigen Wissenschaften vorkommt, Die
nft' alsdas philosophische Denken, ist jene vorhin bezeichnete
shnung zwischen Subject und Ohbject {S.25). Wenn wir nach der
molegie forschen, so ist die Vernunft das Vernchmen, das
chmen der Dinge in sich. »Das Denken beriihrte, wie
istoteles sagt, »die Dinges; und in dieser Beriithrung wird, wie
einem Zauberstabe, das Gedachte selbst in Denken verwan-
wie Midas Alles in Gold verwandelte, was er beriihrte. In-
der Gedanke das Wesen des Gedachten in sich aufnimmt,
d darin sich nur zu sich selbst verhilt, so ist, nach Aristoteles,

e et et R

nen besteht. Aber wie wir vorhin die Offenbarung von den
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sdas Denken das Denken des Denkens;« es ist der absolute Ge-
danke, der sich als alle Objectivitit, als die urspriingliche Wesen-
heit des Universum's erkennt. Das Objective, Materielle ist s:!bst
die allgemeine Thitigkeit des Gedankens, »die Wissenschaft,« wie
Aristoteles sagt, »die Sache selbst;« und das ist es, was die reli-
giose Vorstellung meint, wenn sie das Sprechen und Denken
Gottes als sein Handeln fasst in der Erklirung, die Philo ven
der Stelle des alten Testaments giebt: »Gott sprach, es werde
Licht, und es ward Licht.«

Wenn die Vernunft so die Riickkehr in den Urstand des
Geistes ist, so sind in der Empfindung nur Spuren davon iibrig
‘geblieben.  Die Einheit des Subjectiven und des Objectiven,
‘welche im Denken cine bewusste war, ist eben in der Empfindung
eine unbewusste. Darum bildet sie den Anfangspunkt, wie das
Denken den Endpunkt der theoretischen Thatigheiten des Geistes.
In der Empfindung, und so lange ich nur empfinde, bin ich und
mein Gegenstand unmittelbar eins. Ich und Blau, Ich und Schmerz,
Ich und Zomn unterscheiden sich noch nicht von einander; und
daher sagt auch Aristoteles, dass im wirklichen Empfinden Em-
pfindendes und Empfundanes zusammenfallen. Das Empfinden ist
‘das Finden der Dinge in mir, und darum exact; dic Empfindung

" irrt nie, sast Epikur, sondern nur der sie falsch Auffassende. Da

~die Empfindung aber, als der urspriingliche Zustand, nur die
natiirliche Einheit von Subject und Object ist, so leben die Thiere
in dieser Einheit und kommen iiber dieselbe nicht hinaus. Dieser
urspriingliche Zustand ist indessen nicht der hichste, sondern
vielmehr der niedrigste; und das Paradies, worin dieser erste
Zustand stattgefunden haben soll, hat daher bei den Persern die
Bedeutung eines Thiergartens,  Wir miissen  deshalb aus die.
sem Smdpunkl: heraustreten, um zum héchsten, zur be-
wussten Einheit zu kommen. Und wenn man das Gefithl jetat
als das Hichste setzen michte, so findet dies seine Entschuldigung
zwar darin, dass in der Empfindung noch Alles, wie im Kmm&r
eingeschlossen ist. Der Mangel aber ist, dass es eben noch nicht
‘heraus, noch nicht entwickelt ist.
Dieses Heraustreten, diese Zersplitterung der in der Einheit
-der Empfindung gehaltenen Gegensiitze ist nun die Sache des
! Verstandes, als des subjectiven, blos in unserem Kopfe vorhan-
‘denen Denkens, dem die Dinge als fremde gegeniiberstehen; und
auf diese Weise geht ihm die Exactheit ab. Er bildet die mitt-

fe zwischen der Empfindung und der Vernunft. Von der
Emhmt zerreissen, um sie auf héhere Wts_se wieder her-

& was wir das Abstracte nennen wiirden: wogegen
Conerete, sowohl fiir die unmittelbare Einheit der Empfin-
als fur die vermittelte der Vernunft, dieser Philosoph sich
wie im Lateinischen, des Bildes vom Zusammenwachsen,
vom Zusammengiessen (v¢ suyeeyspiva) bedient,
i der Anschauung unsere Empfindungen von ihren Gegen-

nd. Die Gegenstinde stellen sich als eine unendliche Menge
nzelnheiten dar, und das Ich ist das bleibende Allgemeine
er Vergiinglichkeit, das alle diese verschiedenen Empfin-
gen begleitet, in seine Allgemeinheiten erhebt und damit zu
tellungen macht. Zugleich setzt der Verstand sie aber auch
cklich ‘als von ihm unterschieden, und ausser ihni in Raum

- Der Verstand, wenn wir gleichfalls den Ursprung des
beriicksichtigen, macht die Empfindungen stindig, wie sich
~ausdriickte, macht sie zu selbststindigen Dingen. Durch

ipft er sie wohl auch mit dem Ich; doch bleiben ungeachtet
Verkniipfung Subject und Object ausserliche ‘gegeneinander,
erkniipfung selbst also nur cine subjective. Der Verstand
b nur die Qualititen der Dinge, als die dussere Seite ihrer
ung, nach Kantischer Terminologie, in das Ich aufge-

draussen, Dmestg an sich, das hinter dem fiir den
d undurchdringlichen Vorhang des Innern der Natur liegt,
¢s x ist aber in der That nichts Anderes, als ein leerer
anke, gin todtes Abstractum, das nur in unserem Kopfe exi-
, wie die Materie auch nur das unwahre Gedankending eines
¢cts ist. Das wahre Innere der Dinge ist ihr verniinftiger
selbst. Das sieht der Verstand ‘nicht ein, bleibt also im
dosten Gegensatze stehen, fillt die Kluft zwischen dem
d dem Unendlichen nicht aus, und wird so skeptisch.
r Verstand ist aber der Vernunft nothwendig, als ihre
ung. Denn damit die Vernunft ihre Versshnung durch
ng des Gegensatzes emngenkbnne.nmdmelbem
ganzen Schiirfe ausgebildet sein; nur so kann die voraus-

chmung ausgehend und sich ihr anschliessend, muss

Diese so zerrissenen Gegensitze nennt Aristoteles

Indem'

, als den Ursachen derselben, unterscheiden, beginnt der

ebung der Dinge in die abstracte Form der Allgemeinheit

en werden; das Ding an sich, das wahre Wesen der Dinge
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gesetzte Einheit eine aus dem Geiste erzeugte werden. Das wahre
philosophische Denken ist mithin eine verstindige Vernunft
und ein vernunft;ger Verstand; und nun erst erkennen wir
recht die Wahrheit des frither (§, 2) angefithrten Satzes, dass das
Denken die Wunde heilt, die es schligt. Es bedarf des denkenden
Verstandes, um den Riss in die Empﬁnl:i‘ll]]’ﬂ' #u bringen: und der
denkenden Vernunft, um ihn wieder zu schliessen. Doch behalt
jede Scite dabei ihre Bedeutung. Wie der Riss aufgehoben ist,
so bleibt er auch bestehen. Denn die Dinge sind wahrhaft objec-
tiv, nicht blosse Erscheinungen: sondern schlechthin unabhingig
vom Subject, und dabei doch Gedanken. Indem der Realismus
der Philosophie ein absoluter ist, so ist auch ibr Idealismus ein
solcher (8. 3); als absolut ist jede Seite des Gegensatzes die Tota-
litit der Wahrheit, und dic Versthnung nur die bestehender
Gegensitze, Damit ist die zur Exactheit der Empfindung zuriick-
gekehrte Vernunft bewusste Exactheit der Erfahrung.

 Das System von Ideen, in welches der zum Universum sich
entwickelnde Gedanke auseinandergeht, haben wir nun in einer
Eintheilung niher anzugeben. Die Logik, als das Reich des
reinen Gedankens, bildet das erste Glied des Ganzen. ]aiea
Glied ist aber selbst wieder das Ganze, cin Gott oder ein G
wie Prollus sich ausdriickte; denn in jedem dieser Glieder spicgelt
sich die absolute Idee auf einer ihrer Stafen, und ist unter deren
Bestimmtheit gesetzt. Philosophiren heisst eben, nichts in seiner
Vereinzelung auffassen, sondern im Kleinsten das Ganze erblicken.
Wenn die Logik aber die schijpferische Idee im reinen Acther
des Gedankens darstellt, bevor ihre Thitigkeit in die Wirklichkeit
der Welt ausbricht: so hat Hegel dies so bezeichnet, dass sie
Gott darstelle vor der Erschaffung der Natur und des endlichen
Geistes, — noch nicht in Anwendung auf Beide. Doch darf dies
nicht so aufgefasst werden, als sei der Gegenstand der Logik der
Zeit nach der Natur und dem mensehlichen Geiste vorhergegangen,
und als existiren die logischen Gedanken fur sich in Gott als

einem personlichen Wesen hypostasirt, wie es die Theologen
nennen. Sondern da die Vernunft nur ist, insofern sie thatiz ist,
und also ewig schafft, so konnen- wir die absolute Ideemnﬂxrm
Erzeugnissen nur im Gedanken trennen. Das Vor ist nur eine
Prioritat der Wiirde; in der Wirklichkeit folgt nicht Eins auf’s
Andere, sondern Beides ist in untrennbarer Einheit vorhanden.

Sl 'L:t'_':.ﬁL o

'Eﬁ'ﬂg‘mﬂ' der Schopfung (8. 3).
as zweite Glied des Systems bildet den Gegensatz zu
Eingehiilltsein der absoluten Tdee, ihre Realisirung in
r Aussen-Welt; der erste Diakosmos bleibt in sich, wie Proklus
. der zweite ge]:n hervor. Um sich zu verwirklichen, muss
abaa&ute Idee sich im entgegengesetzten Elemente ihrer selbst
en, in der Materie, wenn diese auch selbst ein Product der

 Natur. Als die Idee im Elemente des Andersseins, hat sie
ich den Widerspruch in sich selbst. Die Natur ist Gedanke;
wie schon Anaxageras bemerkte, Vernunft in ihr, so gut

und das Innere der Natur. In ihrer Erscheinung ist die
tur vielmehr der Nichtgedanke, wiewohl der Gedanke ihres
n aus dem Gefangniss der Materie stets herausbrechen und
aus seinem Verluste wieder herstellen will,

Dias geschieht nun drittens im Geiste, worin die Natur zur

gemacht wurde, damit der Gedanke sich als alles Sein
so strebt jetst die Materie von Unten nach Oben, um sich
edanken zu erheben. Das erreicht sie im menschlichen
, der Blite der natiirlichen Schépfung, wie Schelling sagt.
r Gehtmsubstanz erhebt sich das starre materielle Sein selbst
r Allgemeinheit und Fl_usmg}rm des Gedankens. Im Schoosse
s Weibes entspringt aus der organischen Zeugung der Gedanke,
 ein der Zeit nach im Einzelnen Spiteres, der Wiirde nach im
einen Fritheres.
itaij:, mit seinen ihn hmmhnngr.nden Momenten ader heson-
rn Gattungen gleich ewig. Der Geist ist der sich in der Natur
ths atigende Gedanke, und die abselute Durchdringung der Natur
des Gedankens. Im Geiste befreit sich die Natur von der
n des Andersseins; und der Gedanke, indem er ihre Zer-
ung aufhebt, wird mit sich versshnt und bewusster Ge-

Der Geist ist die hochste Form der absoluten Idee, wih-

ilt die starke Seite ciner jeden der beiden mrhergehmm

absolute Idee noch gar nicht fiir sich, aber sie bewahrt ihre Reinheit.

jas

ist.  Diese sich selbst entdusserte und entfremdete Iﬂe&- st

in den beseelten Wesen. Aber diese Vernunft bildet nur den

hen Idee zuriickkehrt. Wie erst der Weg von Oben nach

In Wahrheit ist aber der Geist, als die

die Natur die unangmemnste Existenz derselben ist. Er

n, und meidet ihre Schwiche. In der Logik existirt die




Reinheit des Gedankens. Weder die Logik noch die Natur denken
sich selbst, sie werden nur gedacht Der Geist ist die sich selber

=g

In der Natur kommt sie zwar zur Existenz, aber aul Kosten der

denkende Idee, die, indem sie existirt, doch ihre Reinheit nicht
verliert; er ist die in einem adiquaten Dasein lebende Idee. In-
dem der Geist diese Angemessenheit aber als seine eipene be-
wusste That erst erringen muss, so zerfillt seine Wissenschaft in
mehrere Stufen vom endlichen bis zum absoluten Geiste, wie
Psychologie, Rechtsphilosophie, Aestetik, Religionsphilosophie

L5 W,

An die Stelle des in dieser Einleitung gegebenen Eingangs
in die Philosophie hat Hegel ecinst den Prachtbau der sPhinome-
nologie des Geistes: gesetzt, um das gemecine Bewusstsein von
der sinnlichen Wahrnehmung, durch alle Erscheinungen des Geistes
hindurch, bis zum absoluten Wissen der Logik zu fiihren. Dem
iippigen Farbenschimmer dieses Werkes haben wir nichts hinzu-

zufiigen. Doch hat auch Hegel diese Propiddeutik des Systems
spiiter fallen lassen, und sogleich mit der Logik begonnen. Auf

diese Vorhalle des Systems begniige ich mich also, den Zuhorer
hinzuweisen. Doch wird das Nachspiel des Systems, die Philo-
sophie der Geschichte, als die praktische Probe dieser Theorie,
den vierte n Theil des ganzen Systems der Phﬂuaaphm als exacter
Wissenschaft abgeben, indem derselbe sie erst recht in ihrer

Erstes Buch.

Die Logik

§ 5 Wie wir iiberhaupt eine allgemeine Einleitung in
ilosophie machten, so haben wir nun auch eine besendere
Logik zu geben, indem wir den Begriff dieser Wissen-
t ebenso vorliufig, wie den der Philesophie (§. 1), aufzu-
haben. Wie die Philosophie die Encyklopidie aller Wissen-
n ist, indem sie ihnen allen die Principien darbietet: so
alt sich nun wiederum innerhalb der Philosophie selbst die
gik #u den zwei andern Disciplinen, welche mithin den Ueber-
und die Mitte zwischen der Logik und den realen Wissen-

i bilden, Die Philosophie bewegt sich also einmal — in
Logik — in ihrem eigenen Elemente, wiihrend sie in ihren
en andern Zweigen auf die iibrigen Wissenschaften hinweist
d ihnen zustrebt. Wenn die Philosophie daher, indem sie die
pien aller Wissenschaften enthilt, sich wie Allgemeines zum
dern verhilt: so schliesst die Logik, als die Wissenschaft
Allgemeinsten, wieder die Principien der Philosophie, die
ten Principien in sich. Die Logik ist also vorzugsweise
ilosophie, die erste Philosophie, wie Aristoteles sich ausdriickte.

Entwickeln wir niher, wodurch die Logik dieses Primat ver-
, 50 deutet schon ihr Name an, dass sie vorzugeweise die Wis-
achaft der Vernunft, des Mync, des Denkens sei. Zwar haben
auch die anderen philosophischen Wissenschaften mit der Ver-
t und dem Denken zu thun. Die Philosophie der Natur hebt
, den Naturgegenstinden den ewigen Gedanken hervor, der ihr
gsen ansmacht. Die Rechtsphilosophie betrachtet nicht dieses
stimmte Recht, das Riémische, Kanonische, P'reussische u. s - 3
ern die Idee des Rechts, die aus der absoluten Vernunft
st. In solchen Wissenschaften haben wir es aber, ausser mit
am Denken, noch mit einem andern Gegenstande zu thun, der
cht Gedanke, als solcher, ist, sondern der Seite der Erschei-
 Michelet, Das System der Philosophie 1. Logik. 3

- |
5
(]
!
¥
-
]



] B T — A,

nung und Endlichkeit angehort. Die Natur, das Recht sind nicht
durch und durch Gedanke. Die Natur hat eine sinnliche Existenz;
ebenso ist das Recht, als die Verwirklichung des verntinftigen
Willens, nicht reiner Gedanke, sondern z, B. als Eigenthum so-
g an natiirliche Gegenstiinde gebunden. Die Logik beschiiftigt
sich dagegen wit dem Gedanken, der ganz und gar Gedanke ist,
— mit dem reinen, kahlen, nackten Gedanken, der nichts Ande-
res, als Gedanke ist. Sie ist Denken, und ibr ganzer Gogenstand
ist der Gedanke; so dass sie eben vorzugsweise die Wissenschaft
ist, in ie_]cher das Denken als Denken des Denkens erscheint
{§ 4). Da das Denken unsere eigenste, innerste Natur ist, worin
wir durchaus bei uns selbst sind, so ist die Logik wieder unter
allen philosophischen Wissenschaften die freieste; jede Fremdheit
mt.}_n'ar durchsichtig, ist gefilgt, — wir haben es nur mit uns
selbst zu thun. Wenn die Philosophie also nach dem Befehle
.qes Delphischen Gottes Selbstkenntniss ist, so ist die Logik dies
i%a eﬂelaten,h-voﬂkoummnsm Sinne, — als Erkenntniss uﬁséres
- Wesens, nicht als Bewnsstsein de nk :
b it _ r.uns anklebenden mensehlichen
 Aus diesem Begriffe der Logik fliessen drei Corollarien,
.&e-Entgegengmetztes' in sich zu schliessen scheinen. Weil man
es erstens in der Logik nur mit sich selbst za thun hat, so
scheint sie die leichteste aller Wissenschaften zu sein. Wir kiin-
nen in ihr uns, wie Bias, rithmen: ,Ich trage Alles mit mir.
Man braucht nur sich und sein Denken zu beobachten, um daraus
ﬁw Natur und die Gesetze des objectiven Denkens, der Vernunit
- zu erkenmen. So entspringt die Philosophie ebenso gut aus der
Beobaclitung und Erfahrung, die kein Privilegium der sich bisher
allein als exact" aufspreizenden Wissenschaften ist. Doch jst
dieses Sich-Erheben in den reinen Ather des Gedankens, wobei
~wir alles Stérende abstreifen, gerade das Schwierigste.  Unser
gewdhnliches Bewusstsein ist eine Mischung von Gedanken und
Vorstellung; es ist Verstand, nicht Vernunft, — subjectives, nicht
objectives Denken. s ist das Allerschwerste, das reine Motall
des Denkens yon den Sehlacken des sinnlichen Vorstellens zu be-
freien, aus den gemcinen Erzen den Kinig des Goldes herauszu-
schmelzen, aber zugleich das Exacteste. Nur durch die griissten
Anstrengungen gelangen wir s diesem roinen Elemente, Nur
‘wenn wir die hichsten Gipfel des Wissens mithsam erklommen
haben, athmen wir die reinste Bergluft der Philosophie sin, dio
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die stiirksten Lungen nach langer allmilliger Gewshnung ohne
werde zu ertragen vermigen. Die Logik ist also, wenn auch
ms am Niichsten liegende Wissenschaft, wozn es keiner ander-
Kenntnisse bedarf, dennoch die schwerste aller Wissen-
; — auch schon aus dem Grunde, weil sie den Anfang
aller Anfang aber eben schwer ist.
reitens ist die Logik zugleich die hichste und die ab-
e Wissenschaft. Insofern sie es mit dem abscluten Ge-
zu thun hat, bevor sich derselbe aus seinem reinen Lichte,
it Newion zu sprechen, zur irdischeén Farbe gebrochen hat,
die Konigin der Wissenschaften, das Allerheiligste im Tem-
| des Wissens. Der sich aus sich erzeugende Gedanke ent-
It sich in der Logik zu einer Reihe von Gestalten, welche
allgemeinsten Priidicate sind, die den Dingen zu Grunde lie-
p. Dieses System der reinen Gedanken, als der urspriinglichen
sorien der Dlinge, ist zwar anzusehen als die Reihe der De-
onen des Absoluten; jedes dieser Pridicate ist eine Seite im
1 des Absoluten. Aber zu diesen Priidicaten (x4 wavqypedpsa)
y in der Logik noch die Subjecte (% dmuusiueva), als die
elnheiten nnd Wirklichkeiten, an denen sich die logischen
en erst bewiihren, und einen Halt und Unterlage bekom-
kbunten, da wir sie doch nicht, wie Gabler etwas theologiseh
that, in einem transscendenten Subjecte hypostasiven wollen,
m die Logik dergestalt sich noch nicht in den concreten
ehthum des niversum’s einlisst, noch nicht zeigh, wie diese
en Fleisch und Blut annehmen: =o giebt sie uns noch kei-
Aufschluss iiber manche Fragen, welche wir von der Philo-
phie gelist wiinschten. Die Wissenschaft des Geistes, in wel-
“der als bewusster Gedanke existirende objective Gedanke
in seiner Verwirklichung darstellt, ist also auch aus diesem
de die hichste Wissenschaft (§. 4). Die Logik ist dagegen
abstracteste; und wenn man sie das erste Mal studirt, kann
: sogar als die trockenste erscheinen. FErst wenn man durch
s Darstellung der fibrigen philosophischen Wissenschaften ge-
hat, wie diese unscheinbaren Gedanken in der That den

aerten Studium der Logik deren ganzen Werth. i
Hieraus ergiebt sich drittens die Lisung der Controverse,
dio Logik inbaltslos, oder des hochsten Inhalts theilhaftig sei.
In Bezug auf den Gegensatz von Form und Iunhalt in der
g

quell der ganzen Fiille des Seins ausmachen, erfasst man beim
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Philosophie ist es ndmlich eine alt hergebrachte Ansicht, als habe
die Logik es noch mit keinem Inhalte zu thun, sondern lediglich
mit der Form des Denkens. Daraus dass das logische Denken
noch nicht auf die concreteren Gegenstinde der Natur und des
Geistes eingeht, folgert man, die Logik lehre nur das Wie, noch
nicht das Was in der Philosophie: das Letztere werde der Meta-
physik aufgespart, d. b, eben den zwei andern Wissenschaften,
die wir auf die Logik folgen lassen wollen. Die Logik habe es
dergestalt nur mit der Art und Weise zu thun, wie die Operatio-
nen des Denkens im menschlichen Geiste vor sich gehen; sie ent-
wickele die Denkgesetze, lehre die Begriffshildung, und zeige, wie
man Urtheile fille und Schliisse ziche. Und wenn sie auch nicht
geradezn denken lehre, indem man, wie Hegel sagt, allenfalls,
auch ohne Logik studirt zu haben, denken kinne — wie verdauen,
ob.nePhysmlngm —: so lehre sie doch immer, consequenter den-
lgen, und sei hochst niitzlich, indem sis den Kopf aufputze, uns,
wie die Mathematik, von der Beschaftigung mit blos sinnlichen
Dingen ableite, und damit unsere Denkkraft iibe und stirke. Erst
nachdem dies geschehen, kinne man seine Gedanken auf den
Stoffl der Philosophie, auf Gott, die Welt und die mensehliche
Seele, wenden, und so Metaphysik studiren. Das ist die Aufias-
sung der Logik als der blos formalen Logik oder der Ver-
standes-Logik, welche in der Geschichte dieser Wissenschaft
von Aristoteles bis Kant geherrscht hat.

Dieser falschen Ansicht der Sache ist dies entgegenzustellen,
dass, wenn die Logik bles die Form, nicht den Inhalt der Philo-
sophic betriife, sie dann selbst, als inhaltslos, auch gedankenlos
ware; denn man kann nicht denkrm, ohne Etwas zu denken. Hat
die Logik es auch nicht mit einem sinnlichen Stoffe zu thun, so
ist der Gedanke, den die Logik denkt, doch sich selber Inhalt.
Als die Priidicabilien der Dinge, bilden die logischen Kategorien
die Principien der Dinge; und da diese Principien das wahrhaft
Seiende an den Dingen sind, so ist die Logik auf diese Weise
Ontologie, welehe bei Wolf den ersten Theil der Metaphysik
bildete. Logik und Metaphysik konnen also nicht von einander
gotrennt werden, so wenig wie Form und Inbalt; es ist vielmehr
der Standpunkt der newern Philosophie, und also auch der uns-
rige, beide Wissenschaften in Eins zu verschmelzen. Doch miis-
sen wir sie in der Logik auch als ihre beiden Seiten unterschei-
den. Betrachten wir nun die Logik erstens von Seiten ihres In-

e

g0 ist sie Principienlehre; die reinen Gedanken ent-
~gich als die obersten Principien aller Dinge.

rm. so ist sie Methodenlehre; sie zeigt die Art und Weise
Fortschritts in diesen Gedanken, und wie einer aus dem an-
, sich zum vollen Systeme entfaltet. Wiire nun das Denken
slich eine subjective Thiitigkeit in ums, so kinnte man der
welche diese Bewegung des Gedankens aufzeigt, wohl nach-
dass sie keinen Inhalt habe.
Indem wir diese schiefe Ansicht aber lingst abgelegt haben, so
gich nur drittens, wie Form und Inhalt in der Logilk ver-
en sefen, und die Logik die Principienlehre und die Mstho-
lehre, als untrennbar, identificire. Die Antwort liegt auf der
. Da niimlich der Gegenstand der Logik der objective Ge-
ist, so bewegt derselbe, vermige seiner schaffenden Thiitig-
sich selbst: indem er der Form nach von Einem Gedanken
andern iibergeht, so erzeugt Ein Gedanke den anderen, und
t somit zn stets neuem Inhalt. Weil nun die Logik diese
janente Bewegung des absoluten Gedankens darstellt, so fillt
hode und Princip in ibr znsammen; als die der Sache selbst
ohnende Bewegung, macht sie ibre Stadien, die Seiten der
auch zu Seiten des Inhalts, Indem dann, in der weitern
itkelung dieser Principien, dieselben sich auch als den we-
lichen Inhalt der Natur und des Geistes erweisen: so stellen
Wissenschaften der Natur und des Geistes die Anwendung
Jogischen Methode und der logischen Principien auf den con-
en Inhalt des Universum’s dar, und vervollstindigen auf
‘Weise die schon in der Logik begonnene Metaphysik; wie
n auch bei Wolf die Kosmologie, die Psychologie und die
liche Theologie die iibrigen metaphysischen Wissenschaften
der Ontologie (3. 86) ausmachen. In denselben werden

als die allen Inhalt erzeugenden Michte bewiihren, hinzu-

n haben.

Die Natur dieser logischen Methode bleibt uns nun

iibrig, niiher anzugeben, — freilich wiederum nur vorliufig,
sich erst durch die Entwickelung der Gedanken von selbst

en wird. Als der Rhythmus der sich selbst bewegenden

ist die Philosophie sich selbst beweisende Wissenschafts

- Betrachten wir die Logik dagegen zweitens von Seiten der
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also stets auf jene Kategorien der Logik, welche sich eben
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darin liegt vornehmlich das Exacte derselben. In der Methode




ist die Anlage zu der organischen Construction der ganzen Wissen-
schaft enthalten; diese hat so viel Seiten ihres Inhalts, als die
Methode nothwendige Stufen iliver Forthewegung. Weil das phi-
losophische Denken nicht cinseitig ist, sondern ans dem einheit-
lichen Denken durch den Verstand in die Gegensiitze getrieben
wird, aus deren Kampfe sich nach dem Franzosischen Aussprueh:
D choc des opinions jasllit la vérité,

die Wahrheit emporhebt, als die Verkniipfung abstracter Ver-
standesbestimmungen; so gehbren zu jedem logischen Ganzen, um
vollstéindig zu sein, drei Momente, _

Das erste Element ist das verstindige. Um die ent-
gegengesotzten Gedanken vereinen zu kiunen, muss man sie erst
trennen; und das ist eben das Geschiift dea Verstandes (§. 4).
Seine Thatugkeﬁ., als die :-;bstmhuanﬂ;e, rieht auseinander, was
in Wahrheit verbunden ist, und hiilt jeden Gedanken fiir sich
fest, ohne ihn auf sein Gegentheil zu beziehen. So gilt dem Ver-
stande 2. B. das Sein nur als Sein, das Denken nur als Denken,
~ohne dass eins in das Andere iiberginge. Der Verstand ist fiir
endliche Verhiltnisse und zam Gebrauch des gemeinen Lebens
durchaus nothwendig. Die richterliche Beurtheilung bedarf des
Verstandes; der Handelude, um etwas volllringen su kénnen, muss
sich im Entschluss einseitiz zu etwas Bestimmtem entscheiden.
Hier gelten die Bindewdrter: Entweder-Oder, wie dem Ré-
mischen Kichter ein Tafelchen mit einem A (adsofo) und ein
anderes mit einem € feomdemno) gereicht wurde; wiewohl
auch hier ein Drittes, N L fnon ligieet), nicht fehlte. Filsehlich
auf die Philosophie angewendet, ist dies Dilemma des Entweder-
Oder das, was man den Dogm atismus nennt, wohin im Alterthum
der Stoicismus und der Epikureismus, in der modernen Zeit die
Wolfische Philosophie gehirt. Der Stoiker sagte: nur die All-
gemeinheit des Gedankens; — der Epikureer: nur die Einzelnheit
des Beins ist das Princip; und Wolf wollte sich éntscheiden, ob
die Welt endlich oder unendlich sei.

Die zweite Thiitigkeit des Denkens hebt nun diese Starrheit
des Verstandes auf, und zeigt am Sein, wie an jeder andern
Kategorie, den Wl&errtpmch auf, kraft dessen sie in ihre ent-
gegengesetzte iibergeht, eine aus der andern hervorspringt, und
deergeutalt beide sich zerstoren. Das Resultat ist also dies, dass
die eine Einseitigkeit so wenig Geltung hat, wie die andere, In
diese aweite Thiitigeit des Denkens fillt die eigentliche Beweg-

der Methode. Die Dialektik, als diese innere Selbst-
ung der Sache, ist kein liusserliches Herumzausen jener
sitze, sondern die treibende Seele des Fortgangs. Sie ist
hither, als das blos verstindige Denken, weil sie nicht
Entweder - Oder der dogmatischen Behhuptungen stehen
bt; und obgleich sie, als ihr Weder-Noch, nur ein negatives
u}la.t hat, so ist ihr eigentlicher Kern ducsh die Vernunft, zu
“sie von selber hinfilhrt. Wollte man bei ilwem rein negativen
ultate verbleiben, so fiele man allerdings in den Skepticismus,
mit einem selbstsiichtigen Nebenzweck verbunden, zur Sophi-
wird. Diese getrennten Gegensitze bilden nur den Schein
Dinge, nicht ihr wahrhaftes Bein; so dass Plato mit Recht
. Sophisten auf das Gebiet des Scheins beschriinkt. Daher
it auch der alte Satz, dass der Sophist i wtramgue partem
isputiren verstehe, und mithin von jedem Satze auch das
heil beweise, je nachdem sein Vortheil es erheische. Der
icismus jedoch ist nur ein Durchgangspunkt (§ 4), um zum
iven Resultate der Vernunft zu gelangen; und wegen dieses
~durchblickenden Zweckes kann man die dialektische Thitig-
die negativ-verniinftige nennen. Kant sagt, die Wider-
che der Vernunft seien nothwendig; aber, setzen wir hinzu,
wiissen auch versthnt werden. Die Philosophie kann man
- als das Vermbgen bezeichnen, seine Gedanken zusammen
Dringen.
Das positive Resultat ist nun auch in der dialektischen Be-
ng schon enthalton, und braucht nur noch herausgehioben zu
en, Demn indem der erste Gedanke des Verstandes durch
in ihm auftanchenden Widerspruch sich zum andern macht,
dieser aus demselben Grunde zum ersten, so sind sie nur in
Einseitigkeit, nicht in ihrer Verkniipfung negirt. Die Dia-
hat also nicht das Nichts iiberhaupt zum Resultate; sondern
Negation gweier Kategorien, als bestimmter gegenemanﬂar
ilire positive Verkniipfung in einem dritten Bogriff, in welchem
beide als identisch enthalten sind. Dieser dritte Begriff ist,
re Wahrheit, das Concrete gegen die abstracten (vegensiitze,
che in Wahrheit aus ihm, als ihrer gemeinsamen Wurzel, erst
rgahen, wenn es aueh in der dialektischen Erirterung den
hein hat, als ob jene vielmehr die Quelle desselben whren.
e dritte logische Thitigkeit ist nun die verniinftige, und
ar wegen ihres Resultats die positiv-verniinftige oder




. speculative. Denn Speculation heisst aban die Auffassung Ent-
gegengesetzter in ihrer pe-:tmwen Einheit, thr Sowohl-Als auch.
Alle Wahrheit ist also ein Drittes, aus zwei Gegensiitzen Ent-
springendes. Jacobi hat daher Unrecht, wenn er sagt, zwischen
zwei Entgegengesetzten gebe es kein Drittes, Es giebt ein Drittes,
entgegnet Hegel; und Philosophie ist nur, insofern es ein solches
Drittes giebt. Dieses Dritte fillt aber nicht ausserhalb jener
Beiden; sondern diese Drei sind selber Eins, und nur die sich
durch diese drei Stufen selbst hindurchziehende Bewegung, nicht
ein todtes Resultat, ist die Wahrheit. Die Dreieinigkeit ist mit-
hin aueh philosophisch fiir den hiichsten Ausdruck des absoluten
Seins anzusehen. Die Gliederung der Wissenschaft im Grossen,
wie im Kleinen, ist anf diese Weise trichotomisch, weil die Drei-
zahl, schon' bei Pythagoras, die Form der Wahrheit ist.

Auch das System der reinen logischen Gedanken muss hier-
nach einen dreifachen Stufengang durchlaufen. Niher ist die
Eintheilung der Logik die, dass wir in ihr den Gedanken zu-
niichst als einen einfachen, unmittelbaren zu betrachten haben;
und das ist der Gedanke des Seins. Zweitens ist das Sein -in
sich selbst gebrochen, indem e¢s als Inmerliches das Wesen der
Dinge, als Acusserliches ihre blosse Emc‘*-he:innng ist.  Dieser
Gegensatz im Sein selbst lost sich drittens im Begriffe auf, der
sowohl das wabrhafte Wesen der Dinge, als ilr unmittelbares
Sein ist. Dass aher Sein, Wesen, und Begriff Gedanken sind,
ist nur unsere Reflexion, da der bewusste Gedanke erst im Geiste
auftritt, in der Logik dagegen nur an sich vorhanden ist, ohne
sich schon selber als solcher zn wissen (§. 4).

Erster Abschnitt.
Das Sein.

§ 6. Wenn ich hier wieder die Eintheilung des Seins als
solchen angebe, so ist auch das noch etwas Vorliofiges, um fort-
an nur die Entwickelung der Sache selbst gewiihren zn lassen.
Ungeachtet seiner Abstraction und Finfachheit ist das Sein selbst
doch auch wiederum Totalitit, und stellt also die ganze Idee, wie
sie sich auf dieser ersten Stufe gestalten kann, dar. Als das
reine Sein, hat das Sein noch nicht den Gegensatz aus sich ent-
wickelt, sondern ist erstens das unbestimmte Sein. Indem es
aber zweitens diesen Gegensats ans sich erzengt, so steht ein
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einem andern gegeniiber; und diese Mannigfaltigkeit des
nennen  wir das Dasein.
ttens ans diesem Zwiespalt zur Einheit des Seins zuriick, in
her sie alle wurzeln, Diese ungeachtet der Mannigfaltigkeit
wieder herstellende Einfachheit des Seins, wodurch es im
i bel sich selbst ist, heisst das Fiirsichsein.

Erstes Capitel.
Das Sein als solehes.

§. 7. Hier eudlich werfen wir jede Vorlinfigkeit, die wir
v geduldet haben, ab, suchen selbst das Bild der Philosophie,
hes wir aug dem Bisherigen in allgemeinen Umrissen uns
rfen haben migen, wieder zu vergessen. und fangen also
jetzt eigentlich zu philosophiren an. Aber, dass wir mit dem
beginnen, ist selbst wieder eine Voraussetzung, die wir
alls iiber Bord werfen miissen. So entsteht dann die Frage,
wir in der Philosophie zu beginnen haben. Diese Frage
p in der Logik wichtiger, als in den andern philosophischen
senschaften, weil diese sich auf die Logik griinden, und ihren
- entweder ans ihr oder aus einer andern ihnen vorher-
en Disciplin nehmen. Die Logik aber, als Methoden- und
pienlehre zugleich (§. 5), ist der absolute Anfang der
losophie und der Wissenschaften iiberhaupt. Und da wir
dies wiederum vergessen miissen, dass wir mit der Loguk,
ja mit der Phﬂusophm iiberhaupt beginnen miissen, so fragen wir
mur nach einem Anfange iiberhaupt, nach dem absoluten Anfange.
Die Bchwierigkeiten, welche der Lisung dieser Frage entgegen-
. sind indessen so bedeutend, dass sie unserem ganzen
rnehmen verderblich zu werden droben. Deun wir gerathen
sogleich in folgendes Dilemma. In der Pkilosophie soll nichts
esen sein, weil ihr nichts gegeben sein darf; und doch
der Anfang nicht bewiesen sein, da jeder Beweis etwas
eres- voraussetzt, aws welehem er fliesse. Wollte man, um
Anfang der Philosophie zu beweisen, ihn zunichst anch nur,
Reinhold that, hypothetisch voraussetzen, _
- dieser Vornussetzung den wahren Anfang zn gewinnen:
en die Primissen dieses Beweises selbst wieder eines Be-
bediivfen, und so fort in’s Unendliche; statt also vorwiicts
il in die Philosophie hineinzukommen, wiirden wir uns nur

Die Daseienden kehren aber
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riickwiirts, im Krehsgange immer mehy von ihrem Anfange, mithin von
ihr selbst entfernen, und aus ihr heraus risonniren. Wie man aber
auch verfahre, es scheint, weil JE&-&I Anfang unmittelbar gewiss
sein muss, unméglich, einen Fingang in die Philosophie zu finden.
In der That aber haben wir mit diesen Betrachtungen viel-
mehr schon den wahren &nfa.ng und Fingang in die Philosophie
gewonnen; er besteht nimlich in der dialektischen Ertrterung
und Auflosung dieser Schwierigkeit selber. Wir heginnen mit
der wissenschaftlichen Untersuchung des Anfangs selber; wir
folgen also der Vorschrift der Franzosen: X faut commencer par
le commencement. Dass wir mit dem Anfange anfangen, und
gwar mit der formellen Seite dieser Betmchtuug* noch ganz ab-
gmahﬂn von seinem Inhalte, ist die einzige Voraussetzung, die
wir machen, mwm sie aber wieder aufzuheben, und zuletzt zum
wahren Anfang, zum Princip zu kommen, Der Anfang (dgg)
hat hier also nur den Sinn von st Er ist das Einfachste und
Unentwickeltste, weil er das ganz Unmittelbare ist. Wir haben,
wie man von Gott bei der Schipfung anmimmi, Niehts vor uns.
Wir fangen nicht mit dem Besten an, weil dies hiesse, mit der
Thiir in's Haus fallen, Ein Satz darl also nicht, als das oberste
Princip, an die Spitze des Systems gestellt werden, um aus dem-
selben alles Weitere abzuleiten. Denn wie er selbst unbewiesen

~also dem Sein nach das Erste ist, das ist es durchaus nicht der
Erkenntniss nach.

Hieraus ergiebt sich, dass, wenn wir anfangen, wir noch
nicht in der Wahrheit sind. Wenn wir aber vom yorliufigen An-

unmittelbaren Anfangs. Sondern weil der Anfang eine Voraus-
setzung ist, und im absoluten Anfang jede Voraussetzung getilgt
spin muss: so heben wir im Fortschreiten diesen anfiinglichen

vielmehr als ein wahrhafterer Anfang ergeben wird. Dieses Zweite
zu welcher wir, vermbge unserer dialektischen Methode kommen:

miissen (§ 5), ist also wieder ein hoherer Anfang. Die Riickkehr
des Zweiten zum Ersten ist dann nicht ein einfaches Zuriickgehen

in der Luft schweben wiirde, so theilten dicsen Mangel seine
siimmtlichen Folgerungen und mithin das ganze System. Was

Aang weiter gehen, um den wahren Anfang im Sinne des Princips
g suchen, so hat dies nicht den Sinn eines Liegenlassens jenes.

Anfang auf, und gelangen za einem zweiten Gedanken, der sich

wird sich indessen wegen seiner Einseitigkeit ebenso wieder aunf--
‘heben; und das Dritte, die Einheit der beiden ersten Gedanken,
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in den ersten Anfang, noch viel weniger die Reinholdische Riick-
eif, die uns immer mehr aus der Philosophie hinausmani-
Bondern indem in der dialektischen Bewegung der erste
h unbewiesene Gedanke sich in sein Gegentheil verkehrt, be-
t er den zweiten: dieser, durch die niimliche Procedur, den
und aus diesem Doppelbeweise entspringt das Dritte, die
ahrheit, das Ende dieser bestimmten logischen Function, Oder
dmehr, da die beiden ersten Gedanken umgekehrt durch den
en, welcher der Natur nach das wahrhaft Erste ist, bewiesen
rden: so ist die Vermittelung des Beweises aufzohoben, und
Unmictelbarkeit wieder hergestellt, ohne eine Voraussetzung
ZU sein,
Bo haben wir einen vollkommenen Kreislauf, dis wahre
ufigheit in sich selbst, nicht hinaus in's Unendliche in ge-
dliniger Bewegung, Diese Kreishewegung ist auch nicht der
cudies vitiosus, der fehlerbafte Verstandesbeweis, weil die C‘regen--
igkeit des Beweises (der tpémos Suilinhos der Skeptiker) ja in
Schliessung des Kreises durch das Dritte untergeht. Was
also haben, ist der Kreisschluss der Vernunft, das Symbhel
Unendlichkeit, als die &ich in den Schweil heissende
ange. Die in ihrem Anfang zuriickkehrende Methode hat
her schon Plato und Aristoteles mit dem Wege der Wagenkiimpfer
den Olympischen Spielen verglichen, die sich von den Schranken,
ie Richter sitzen, zur Grenzsiule (meta), als dem Ziele, und
dieser wieder zuriick zu den Richtern bewegen. lu der Kreis-
gung der philosophischen Methode ist also das sich Entfernon
m Anfangspunkte Rick- und Vorwirtsschreiten in untrennbarer
eit. Jede Entfernung von irgend einem am Kreise pesetzton
n Punkte ist zugleich eine Annitherung an denselben; und
nehr ich mich von ihm entferne; desto niher komme ich ihm
Dureh diese Gegenstromung und Riickkehr auf sich selbst
cht die Philosophie sich eben zur sich selbst beweisenden
enschaft (§ 5), die keines fremden Halts bedarf. Doch ist
Kreishewegung nicht ein einmaliger Umlauf. Das Schliessen
- Kreises ist das Oeffuen eines neuen; die Auflésung des
n Widerspruchs erzengt einen zweiten. Die philosaphische
ode beschreibt mithin cinen Kreis von sieh aneinander rei-
nden Kreisen; und so geht es nosufhaltsam fort, his alle Wider-
he gelist, die kleinen Kreise sich zu einem grossen abrunden,
d wir wabrhaft zum Anfang zuriickgekehrt sind, der aher nun
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nicht mehr als ¢in vorausgesetzter, sondern als ein exact erwie-
sener erscheint.

Den wahren Anfang finden wir also erst am Ende und im
Ende; und dieser so am Ende erreichte Anfang ist das Prineip,
das Alpha und das Omega, wie die Gottheit in der Schrift ge-
nannt wird. Von der Philosophie gilt daher, was Goethe sagt:

Lass den Anfang wod das Ende

Sigh in Eins susammenzieh’n,
Dabei macht die Philosophie den umgekehrten Weg von dem,
welcher sich in der Wirklichkeit zeigt. Das Letzte, bei dem sie
in ihren Entwickelungen anlangt, ist der Sache nach das Erste,
weil es der Grund und die Wurzel ist, aus dem alle Dinge ent-
springen (S. 42). Weil aber das Ende im Anfange immer schon
an sich enthalten ist, so ist auch das Einfachste, womit wir
beginnen werden, immer schen eine Definition des Absolnten,
wenngleich die schlechteste, einseitigste; und erst zuletzt werden
wir zur hichsten kommen.

A. Das reine Sein.

§ 8. Nachdem wir die Natur des Anfangs von dieser for-
mellen Seite betrachtet haben, bleibt uns noch fibrig, auch die
materielle Seite desselben in's Licht zn setzen; und das wird
uns zugleich die erste Hategorie der Logik entdecken lassen.
Zn dem Ende miissen wir die Vorstellung, die wir uns vom An-
fange machen, analysiren; denn so werden wir den reinen Ge-
dankeninhalt, der in ihm verborgen ist, herausbringen. Ob wir
hier anfangen oder die Sache, also ob ein subjectiver oder ein
objectiver Anfang vorliegt, lassen wir ganz unentschieden, weil wir
weder den Gegensatz von Subject und Ohject, poch den einer
Sache gegen unser eigenes Ieh schon kennen, da uns dieses selbst
noch villig unbekannt ist, und Schelling sehr gut das Vergessen
desselben zur Bedingung des Philosophirens macht. Dass also
das Wissen des Anfangs nicht der Anfang selber sei, kinnen wir
weder bejahen noch verneinen. Cartesius hatte daher Unreeht,
mit dem Batze: cagite, erge swm, zu beginnen. Es ist gang richtig,
dass im Begriffe des Anfangs der Begriff des Seins enthalten
ist, aber auf eine durchaus unpersinliche Weise. Wir miissen also
sagen: sucipit, ergo esty oder guidgueed incipit, est. Ob dies Sein
nur ein Gedaukending oder etwas Wirkliches ist, wissen wir also.
anch noch gar nicht, weil der Unterschied von Sein und Denken
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n Anfang noch nicht gemacht werden kann. Denn dazn miissten
ir sie schon als zwei Begriffe erkannt haben; und das wire mehr,
der unmittelbare Anfang. Daher haben auch Erdmann, Hnsm-
anz und Kuno Fischer Unrecht, mit der Abstraction des reinen
ens anzufangen, und in diesem unmittelbar das Sein vorfinden
 wollen. So wenig, wie der Unterschied, kann auch die Iden-
- von Sein und Denken hier bereits behauptet werden, da
elbe ebenfalls den Gegensatz beider Seiten voraussetzt.

Wenn aber auch jedem, was anfingt, das Sein zukommt, so
hlt ihm, indem wir streng beim Anfang verweilen, doch jede
ere Bestimmtheit, da eine solche schon mehr, als der blosse
ng wire. Das reine, nackte Sein, und nichts als dieses, ist
der Anfang unserer Betrachtungen. Es braucht nicht bewiesen
- werden, weil zum Beweise Vermittelung gehort, das Sein sich
er unmittelbar als der einfachste Gedanke in uns findet; es ist
r reine Gedanke, und weiter nichts, also auch noch ohne dass
wiizsten, dass dies Sein ein Gedanke sei. Da s nun nichts im
mel und auf Erden giebt, bei dem man das Sein wegdenken
nnte, — mnichts so dirftig, so stiefmiitterlich von der Natur
ndelt ist, dass jhm diese kahle Bestimmung fehlté (was wir
Denken durchaus nicht zu behaupten berechtigt sind): so
das Bein, nicht das Denken, die erste Kategorie, die unent-
keltste, allzemeinste Definition des Princips. Wir sind mit ihr
er schon in der Philosophie, weil sie uns sogleich in den Stand-
der wenn auch noch ganz eingehiillten Wahrheit versetat.

‘Wir bewegen uns also nicht erst zur Wahrheit hin, sondern

wickeln und enthiillen in ihr nur die Wunder des Inhalts immer
und mehr, wie aus dem Saamenkorne der ganze Baum er-

¢chst. Am Anfang freilich wissen wir vom absoluten Principe
h nicht viel, wenn wir es als das Sein bezeichnen; wir wissen
nn in der That nur, dass es ist, nicht was es ist (§ 2). Will
n dies unmittelbare Wissen um das Bein einen Glauben nenmen,

n gut, so fangen wir mit dem Glauben, als einer Voraussetzung
, um am Ende zur Voraussetzungslosigkeit des Wissens zu ge-
gen.  Jedenfalls aber kommt die Bestimmung des Seins dem
uten Prineipe nicht als ein Priidicat zu, das einem ausser
m Priidicate existirenden Subjecte beigelegt wiirde (§. 5). Son-
n das Priidicat ist die wahre Substanz des Subjectes selbst, und
Princip auf dieser Stufe nichts ausser dem Sein selbst.

Dass die unbewusste Einheit von Sein und Denken der rich-
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stellten.
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 tige Anfang des Philosophirens s ersehen wir auch daraus, dass

alle Philosophen, welche sich m den absoluten Anfang in der
Philosophie bemiihten, immer digu Grundge&a.nken an die Spitze
Von Cartesius haben wir bereits (8. 44) gesprochen.
Kant fillt in den an diesem gerigen Fehler, die Iehheit vorauszu-

- setzen, wenn er mit der transscerkntalen Finheit der Apperception

im Selbstbewustsein beginnt. Inkem er :ﬂbﬁlf- alle Vorstellungén
in die Einheit des dieselben begiitenden -Enh,;ects\_-znmmman‘;mt,
so gilt ihm dieser Complexus dr Vorstellangen im Denken erst

als das in allen Erscheinungen ¢in Object constituirende Sein:
‘das Ding an sich, als ein x, anf és die Einheit des Subjects ither-
tragen wird, Wenn Fichte nod ausdriicklicher, a;]ﬂ.'Kxnt, die

Ichheit zur absolut gewissen Sitze der Philosophie macht: so
setzt auch er die Einheit des Séjects und des Objects als den

Aufang des Wissens, indem daskh die Eigenthiimlichkeit habe,
~sich selbst zu denken, also sein dgenes Object zu sein, und somit

sein Sein unwittelbar in sich = schliessen. Abgesehen davon,
dass eine solehe Einheit von Sei und Denken aber schnn ihren
Gegensatz in sich sohlésse, denwir hier noch gar nicht voraus-

‘setzen diirfen (5. 45): so ist dr Mangel deser Einheit sogleich

der, eine iihemegend sabjective.im empirisch gegebenem Indivi-
dunm, zu sein. Und wenn Scheling diese Subjectivitiit des Stand-

punkts vermeidet, indem er mé der absoluten Vernunft als der
- absoluten Indifferenz des Subjecs und des Objects beginnt: so
. begeht er dsgem den vorher & T) angedeuteten Fehler, mit
~der Thiir in’s Haus zu fallen, weilr mit dem hichsten Principe, das

erst ganz zuletzt erwicsen werde soll, den Anfang tm}.oht. :
Indem uns das Sein wege der Diirfligkeit seines Inhalts

:mcht befriedigen kann, so sind wir dadurch getriehen, fortzu-

schreiten; oder vielmehr seine eigene D'ﬁ:ﬂagl:mt treibt es von

selbst zu diesem Fortschritt, ds die Dialektik seine innere Auf-
losung herbeifihrt. Ist das Seir des Anfangs niimlich, als das

noch ganz Bestimmungslose, das nbestimmte, das jeden concreten
Inhalts entbehrt: so ist es eba nicht so etwas Unmﬁaihw

“als es gzuniichst zu sein schien. Denn um uns zu diesem reinen

Anschaunen oder Denken des Seiw als solchen zu erheben, miissen

~wir jeden bestimmten Inhalt dawn ausschliessen. Das abstracte
“oder allgemeine Sein ist nur dwch die Negation jedes einzelnen

concreten Seins erreichbar. Als das Unbestimmte, ist das Sein
durch das Bestimmte vermittelt und zwar durch die Negation

= L S
mnendlich vielen Bestimmtheiten. Statt also das Unmittel-

statt das wahrbaft Positive, vielmehr als das absolut
ve. Mit andern Worten, das reine Sein ist das reine
s, eben weil ihm jeder Inhalt fehlt.

B. Das Nichts.

§ 9. Gegen diese immanente dislektische Bewegung des
zum Nichts hat Trendelenburg zwei Einwiinde erhoben:
| diese, wie jede Bewegung, finde der Gedanke wuicht in sich
sondern entnehme sie von Aussen, aus der Erfahrung (Lo-
Untersuchungen, Bd. I, 8. 38 ff 2. Auflage 1862; die erste
e erschien 1840); 2) Sein und Nichts seien. nicht darum
tisch, weil sie Ein identisches Priidicat, die Unbestimmtheit,
n, — denn sonst wiire such der Memsch eine Gans, weil
aweibeinig seien.  (Vergl. Der Gedanke, Bd, II, 8 173) Auf
ersten Einwand ist zu erwiedern, dass ja der Gedanke be-
ntlich, wie es schon im Puppenspiel heisst, das Allerbeweg-
ist, und schneller fliegen kann, als der schnellste Vogel;
&5 ist sogar noch sehr die Frage, oder hesser eine nicht auf-
ende Frage, ob darum der Gedanke sich bewegt, weil wir
gr einen Vogel haben fliegen sehen, oder ob nicht vielmehr
Vogelflug selber ein Resultat des Gedankens, des schopferi-
hen, - alle Dinge erzeugenden Gedankens sei (8. 4). In Walir-
‘aber sind beide Bewegungen die Ausfliisse eines und desselben
cips, die eine mithin so urspriinglich, wie die andere. Und
Alles ans der exacten Erfahrung stammen soll, ist denn
dialektische Thiitigkeit, dies sich Bewegen des Gedankens
auch eine nicht minder exacte Erfahrung meines ionern

Wa,s aber den aweiten Einwand betrifft, so stammt er ans der
heit eines blossen Verstandesmenschen, wie der erste aus
eines blossen Erfahrungsmenschen. Wir behaupten gar nicht,

Sein und Nichts nur identisch seien, sondern sie sind ebenso
r entgegengesetst; yu Einem Satze der Vernunft gehiiren zwei
e des Verstandes, was oft das Verstiindniss eines philosophi-
n Vortrags erschwert. Und dann stellen wir die Identitiit
nicht auf das Eine Pridicat der Unhastmmthmt, als oh wir,
ie Trendelenburg uns unterschiebt, in der zweiten Aristotelischen
hlussfigur (s. §8. 112—113) schliessen wollten, wonach zwei Sub-

| sein, erweist es sich vielmehr als das schlechthin Ver-
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j identisch gesetat werden, wenn sie dasselbe Pridicat
ﬁﬁmﬁhsﬂndm Vi Thahon Beide ieaa: Buike: yon Pridicaten ge-
meinsam, Das Sein ist: a) wie das Nichts, das reine Denlren,
b) sie sind Beide; c) sie sind Beide ein Ge_&n:nke-; ﬂ]: m_,e__gmd
Beide das Unbestimmte, — denn sie sind die I.iaga.!;mn Jgﬂﬁﬁ
bestimmten Inhalts, Und doch, sagen wir, sind Bmde Bc]:.ﬂar;]::ﬂnn
entgegengesetst, wie Licht und Finsterniss, .wall. sie, wie t:i:lEEB,
noch gar keine Bestimmtheit haben, durch die sie _uut ‘m:.mm.iar
vermittelt werden konnten. Wegen ihrer Inhalislosigkeit ist ihr
Unterschied aber zagleich ein unsagbarer: d h. I.‘:emer,_me‘m
ja auch im reinen Licht sowohl, als in der reinen Finsterniss mcb}a
unterscheiden kann. Und so mag wohl schon hiermit _dfe Pa_.tadmt_w
verschwinden, welche in der Behauptung der Einheit von Sein
d Nichts den werden kann.) Ladh
1) Kaum f::t?a.ber Trendelenburg jenen Angriff auf dm ﬂmla_k—
tische Methode Hegels und die Anfangs-Kategorien seiner Legik
losgelassen, als auch Werder (1841) schon das B_,e&ulrfmsu.-.m;r
Rechtfertigung fihlte, die er darin sah, dass, weil das Sem als
Gedanke thitig sei, es diese Thitigkeit dadurch bekunde, l:h!.ss. es
sich zum Nichts entwickle, als worin der Gedanke ePen_mmgmghe
und enthiille, was im Sein noch verborgen liege, niimlich d.}e In-
haltslosigkeit (Logik, S. 38—43). Wenn dann Kuno Fischer
(Logik und Metaphysik, 1852) diose Daductifm, auf _waluhe' er
(S. 57) verweist, anzuerkennen scheint: so kinnen wir es ihm
doch nicht zugeben, wenn er die Vorwiirfe Trenﬂﬂlanhgrgf, ala
eines ,wissenschaftlichen Gegners®, dadurch fiir ,gegriindet ha.lt,
dass ,der wahre Begriff des Nichtseins von Hegel nicht dentlich
genug hervorgehoben und you den Meisten seiner Schule geradezu
verfilscht worden.* Das aber wollen wir gelf:en lassen, dass
Trendelenburgs Vorwiirfe allein  die gﬁwﬁhnhc}’xe Darstellung
treffen, welche den Geist jener Begriffe nicht erreicht (5. 53).
In dieser Riicksicht bezeichnet Fischer pamentlich E rdm;pn
(Grundriss der Logik und Metaphysik, 8. 17—19, 2. Auflage 1843;
erste Ausgabe 1841) als Denjenigen, welcher den Uehv_arqang_ von
Sein in Nichts lediglich aus dem Begriffe der Unhegt:mm-thgat
gemacht habe, — also Trendelenburg dio Veranlassung zn seinem
Einwand gab. Und spiiter, als Fischer schrieb, ist es besonders

. brigens die ausfihrlichere Widerlegung Trendelen betrifft, so
S L e i ndtofo 55 teaselban: Dir i b
8. 118—124, 185—156; dazu Bd. IIL 8. 208—210.

enkranz gewesen, der in seiner , Wissenschaft der logischen
{2 Biinde, 1858—1859) denselben Weg, wie Erdmann, ein-
gen hat (Bd. 1, 8. 121—129), iiberhaupt aber nie zu einem
ischen Entwickeln gekommen ist.*) Mit Recht aber sioht
her (8. 56) den Fehler auch der meisten der frithern Dar-
lungen darin, dass das Sein nicht gedacht und dialektisch
delt, sondern nur vorgestellt und dogmatisch gefasst wor-
sei,
Ob freilich Fischers eigene Deduction Trendelenburg mehr
imponiren geeignet gewesen sei, lasse ich dahingestellt sein.
das logische Verbaltniss beider Begriffe,* des Seins und des
ins, giebt er niimlich ,Folgendes” an: Das Nichtsein ist
immanente Widerspruch des Seins. Dus Sein widerspricht
weil es dem Denken widerspricht; und wenn man das Sein
als Act des Denkens (als denkendes Zein) betrachtet, so
sich kein Widerspruch in ihm entdecken und es erlaubt
s eine dialektische Entwickelung,* Dhiese macht Fischer
4) nun so: ,Das logische Sein widersprieht sich selbst: denn
188 Denken edischt in der bewegungslosen Ruhe des Seing. Da
w das Sein nur aus dem Denken folgt (denn es ist die Hand-
des Denkens), so widerspricht es sich selbat, indem ez das
en authebt, Mithin erkliirt sich das Denken als die Negation
Seins, d. h. als Nichtsein.* Jedenfalls wiire os besser gewesen,
it aus dem Hereinbringen eines Dritten, des Denkens, die Ent-
ung des Seins und seinen Uehergang in’s Nichts zu machen
, sondern diese Bewegung am Sein selber aufzuzeigen, um so
als Trendelenburg gerade am Denken die Bewegung leugnet.
~ Soll aber einmal vom Denken der Ausgangspunkt genommen
, um die Wege zum Fortschritt zu ebnen, so lasse ich mir
am Ehesten Spaventa’s originelle und geistreiche Rede
Neapolitanischen Akademic gefallen, die offenbar un Fischers
ition ankniipft. Wenn dieser aber das Denken im Sein er-
en ldsst, weil dieses in bewegungsloser Ruhe sei, als Hand-
‘des Denkens jedoch thiitig sein miisse, sich mithin wider-
e, und darum vielmehr Nichtsein sei; so macht Spaventa
en mit mehr Recht das Erloschen des Denkens zur eignen
des Denkens, das, indem es das Sein fixire, vom Denken
hire, und dawit ehen das Nichtsein erzeuge. Das Denken

8. meinen Bericht iber dies Werk: Der Gedanke, Bd. 1, 52058,

AHahelet, Das System der Philosophis, L Logik. 4
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sei selbst die Einheit in der Differenz von Sein und Nichtsein
aund damit gerade das Werden, .Das Nichtsein,* setzt der Italiener
hinzu, .wiirde nicht sein, wenn das Denken nicht wiire. Das Denken
ist der grosse Verrdther, welcher negirt. Sein Thun allein ist
die Negation seiner Originalitiit selbst, der Funke, der sich selbst
entspriiht; die Negation und Differens ist nur, damit die wahr-
hafte Identitit und Selbstheit des Seins sei, Hegel bringt nicht
die Bewegung von Aussen in's reine Denken herein, vielmehr ist
das Denken in sich selbst Bewegung.**) Und das ist auch der Kern
aller dev iibrigen angegebenen Apologien gegen Trendelenburgs
Haben wir nun durch diese Abschweifung die immanente
Bewegung der ersten logischen Kategorie auch dem Verstindniss
unseres Gegners niiher zu bringen gesucht, so lassen wir uns fort-
an in dem Rhythmus dieser Dialektik nicht mehr aufhalten, son-
dern schreiten von Stufe zu Stufe weiter fort, bis wir den Kreis
der Gedanken geschlossen und das hichste Princip erreicht haben
werden. Das hindert uns indessen nicht, auf jeder Stufe eimen
Augenblick zu rasten, um das Product unserer dialektischen Thi-
tigkeit jedesmal erst niher in's Auge zu fassen und zum Bewusst-
sein zu bringen, bevor wir eine neue Bewegung anfangen. So
halten wir zundichst das gewonnene Resultat des Nichts in der
abstracten Weise des Verstandes fest, vergeseen seinen Ursprung
aus der Apalyse des Seins, und betrachten es als ein Unmittel-
bares, als einen zweiten Anfang. Kiirzer ergiebt sich das Nichts
als dieser zweite, wahrhaftere Anfang aws der Analyse des An-
fangs selbst. Es scheint niimlich vielmehr einfach unrichtig, dass
im Begriff des Anfangs der des Seins enthalten sei (§ 8). Denn
insofern etwas anfingt, ist es eben noch nicht; und wenn es im
Begriff ist anzufangen (incepturwm est), da ist es eben Nichts.
Zwischen Nichts und Nichtsein ist aber kein grammatischer, noch
weniger ein sachlicher Unterschied; denn Nichts ist nicht es,
nicht was; d. h. nicht ein Seiendes. Hiernach scheint es, als
ob wir mit dem Nichts, nicht mit dem Sein hiitten beginnen miissen,
wie George dies in seiner Metaphysik (8. 13) auch thut. In der
That, wenn wir im Anfange nichts voraussetzen sollen, so wiire
das Nichts eben die absolute Voraussetzungslosigkeit selbst. Statt

%) Der Gedanke, Bd V, 8. 114117, Auch der Englinder Oxenford
ﬁgi;-inm fir uns gegen Trendelenburg bei (ebendaselbst, 8. 187

m;n:ﬂ ahar das Nichts aof diese Weise ein besserer Anfan
Smn, 80 1st es eben darum nicht der erste. ntﬂ.‘rleclf
-.u?-mltt:e]bamte; sondern, wie seltsam dies guch klingen m
ein relc}:erur. mehr als das Sein in sich schliessender A :
m e ja ﬂ_.flch ein Bewusstsein iiber das enthilt, was d:;
bur an sich ist. Das Nichts ist niimlich das klare Erkennen
Se_‘m noch verborgenen Negationen. Das Nichts ist ferner
tion l:l_&r Voraussetzung des Seins. Um aber diese Vor-
g negiren zu kénnen, muss sie vorhergegangen sein. Das
s kann ala? gar nicht ohne das Seiy gedacht werdz;.n* By
It nothwendig zwei Gedanken, wihrend das Sein yiur E'm /
lt, . und ‘dns Gedankens des Nichts 'gar nicht bedarf. WEJ:
i nlso nicht mit dem Nichts beginnen, da cs durch tian Ge-
dea Sm‘n? vermittelt ist, und ups nur daraus antspriuge
wir - im hlam den Gedanken der Inhaltslosigkeit Erkenﬂéﬂ:
0 im Nichts _-;Iaa gesetzt ist, was im Sein nur unmittelbar
&1 war, so hagz darin auch schon der Unterschied beider
(e gegen einander; und so wird sich Jede fdlganﬁlé van
ihern immer dgdurch unterscheiden, dass sie deutlich ans-

bund entwickelt, was in der vorher ¢hende dunk
gehiillt enthalten ist. : S "

Wenn wir nun auf diesem Rubepunkt, wo wir dus Nichts fiir

Lin seiner Trennung vom Sejn festhalten, die Frage aufwerfen,

Nichts, wie das Sein, zum ghsoluten Prine: i
: . thsoluten Prine
werden kinne: ot

_ so michten wir doch stutz i

Jemand diese Frage ohne Weiteres bejihen nw:a;ﬁt:er%ﬁ:;

: als der blosse Gegensatz zum Sein, seheint, verstindig

“ﬁh‘t. unfihig zn sein, ein Princip abgehen m'kannian., da

solches die speculative Einheit Entgegengesetzter sein muss.

€int nur das dritte Glied einer jeden Stufe zur Definition
eips geeignet zu sein.  Doch cignet sich au,

Glied dafiir, weil in ihm noch '31 'Gfgun:ﬁl;:: ;:fcli:f
Emhett fﬂhiifmam. Das zweite Glied alier, wo die Ge-
e_mae?hg einander entgegentreten, scheint nur auf '.aﬁd-r

ge, nicht anf das absolute Princip angewendet werden 2

und %0 werden wir es auch im (3anzen halten miissen.
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der unaufgeloste Gegensatz nur ein  Durchgangspunkt
ﬁﬁn dem aingehﬁnmn Gegensatz und El_um ﬁ:hgfwnn'ﬂm%
Zwiespalt ist, kamn er nur als ein Moment des Princips gelten,
das allein von untergeordneten, einseitigen Standpunkten fiir das
incip angesehen wird.
gsmeﬁ:':;t ffei]ic?fi'mmerhin ein gang richtiger Sat‘i:'- 70 sagen, das
Princip sei das Nichts der endlichen Dinge. Damit ist aber nuchll
nichts iiber das Princip selber auf pasitive. Weise ansgeﬂprcphan,
es ist mur angegeben, was es nmicht ist, in B':e‘zn_g amff &u.a‘ -En'rL
liche: nimlich das Sein des unendlichen Princips ist die Ne-
gation der Endlichkeit. Falsch ist nur die Anwendung des N":chta
auf das Princip, wenn damit diber die positive Natur r?feq_Pnnmps
an sich selbst entschieden werden soll, als ol d'ag Prineip selber
das reine Nichts wire. Dagegen wiirde daran m:chta a;.ui?usartzﬁn
cein. wenn man die Kategorie des Nichts auf die religidse Vor-
ﬁbéﬂlltng eines Teufels anwenden wollte, wie dieser auch von sich

selber in Goethe's Faust behauptet: :
Ieh bin der Geist, der stets verneint, b
Der Febler wire nur, dies rein Negative als ein unabhingiges
Princip neben das absolute Sein hinzustellen; wogegen es gani in
der Ordnung ist, dies Negative als den Durc};gangspuuk_t ?‘“"f“?f‘ﬂe
am aus der trigen Ruhe des Seins zum dritten, als ﬂe:r. fmb
nung der Gegensiitze, zu gelangen. So liisst l.’:r_nrselhe D:ch:ber den
Herrn der Heerschaaren selber itber seinen Widersacher sich also

o .]',lm: Menschien Thittigheit kanm allznleicht -erschinfien,
Er lieht sich bald di:h:ni;:im&uﬂ:r;u
b ich i : -
E:mﬁﬁmdﬁmammm Teufel, schaffen. I A
Der Teufel ist das negativ-verniinftige Moment des De.nkens, die
dialektische Thitigkeit, die dem logischen Principe micht fehlen,
‘aber micht als ein fiir sich selbstindiges Subject fars_tg_&halfan wer-
den darf. Ferngr wird das Nichts eigentlich gum Principe gemacht,
wenn die Unerkennbarkeit Gottes behauptet wird (§. 2).

Die Absolutheit des Nichts konnen wir also so wenig ;mg@bleu.
als vorhin die Alleinherrschaft des Seins (§. 8); Beides fliesst nur
aus einer einseitigen Verstandesansicht. Die ?xg_lahﬁk‘ ?egﬂfat
sich daher jetzt gegen das Nichts, es aht}nsn aufzulaégeg, und in e;mui
Gegentheil zu verkehren, wie wir vorhin (§ 8) mit dem Sein ver
fuhren. Wie wir das Sein

wannen, so entstand uns das Nichts durch dieselbe Procedur.

durch Negation jeder Bestimmtheit ge-

» ist das Nichts auch, und die Italiener wissen sehr v:nh],
gie an ihvem: Dolce far niente, haben, Bein und Denken sind
an sich im Nichts ebenso verbunden, wie im Sein. Das Sein
man einem so wenig in der wirklichen Welt anfzeigen, wie
‘Nichts; sic sind Beide dieselbe Abstraction. Das Nichts ist
das Bein. Wir sind hier vor dem Nichts anf das Sein
en, wie frither von dem Sein auf’s Nichts: erst bewies das
das Nichts, jetzt hat Nichts das Sein bewiesen. Diese Be-
ang hat aber nicht blos den Sinn einer positiven Begriin-
‘des Einen Begriffs durch den anderen; sondern indem sie
gegenseitig in ihrer Einseitigheit negiren, geht jeder nicht
in dem anderen unter, sondern beide in die dritte sie ver-
ende Kategorie, als in ihve Quelle, zuriick. Diese Verknii-
‘ist aber zunfichst kein ruhiges Resultat, weil Sein und Nichts,
chtet ihrer Einheit, sugleich als Gegensitze stets in einan-
‘umschlagen. IHese unausgesetzte Unrohe des Umschlagens
ein und Nichts in einander nemnen wir nun das Werden.

{. Das Werden.

- § 10. Der absolute Widerspruch, dass Sein und Nichts iden-
isch und zugleich entgegengesetzt sind, und darum fortwiihrend
inander iibergehen, ist @ priori durch die Nothwendigkeit der
ektik festgestellt. Aber dies Resultat konnte unverstindlich
en, bis wir das Wort des Riithsels, d. h. die Vorstellung,
mden haben, welche diesem Begriff entspricht. Irrten wir uns
h darin, dass das Werden die Kategorie sei, welche dieser An-
erung geniigt, so wiirde dies noch nicht unser speculatives
tat nmstossen ; wir miissten nur @ posteriori ein anderes Wort,
andere Anschawung fiir das gewonnene Resultat aufsuchen.
aber unter den uns geliufigen Gedanken das Werden allein
eforderte leistet, liegt auf der Hand, wemn wir gleich im
nen Leben, so oft wir uns auch dieses Ausdrucks bedienen,
t i Entferntesten daran denken, dass wir damit die specu-
Eioheit Entgegengesetzter im Munde fihren. In der That
verhillt es sich so; denn das, was wird, ist doeh schon:
ebenso ist es auch noch nicht, ‘was es werden soll. Mit




seiendes Sein: und beide Elemente des Werdens sind in so inniger
Durchdringung, dass sie gar nicht ausgesehieden werden kinnen.

Wird diese Betrachtung wesentlich dazu beitragen, das Pura-
doxe des Satzes von der Einheit des Seins und des Nichts noch
wehr zu beseitigen (§. ¥), so muss diese Paradoxie vollends weichen,
wenn wir nun das Verhiltniss des Werdens zum Anfang in Er-
wiigung zichen, Unserem Verfahren gemdss, haben wir nimlich
mit dem Werden einen dritten, noch wahrhafteren Anfang er-
reicht (§. 9); und als der dritte Anfang im sich nun vollendenden
Anfangkreise ist das Werden schliesslich der wahre Anfang, weil
in ihm die Analyse des Anfangs erschopft ist. FEs ist nimlich
ebenso falsch, dass das Nichts der Anfang sei, wie sich uns das
Sein als ein falscher Anfang erwies. Aber eben so richtig ist es,
dass sie es auch Beide sind. Denn wenn im Anfang die Bache
auch noch nicht das ist, was sie werden soll, so darf man doch
wiederom nicht sagen. dass sie gar nicht sei. Sondern das, was
anfingt, ist und ist auch nicht; es wird eben, und der Anfang
zeigt fiir jeden Denkenden diese Einheit von Sein und Nichtsein.
Jeder Schritt, den wir weiter thun, jede folgende Kategorie wird
dieselbe Einheit dieser urspriinglichen Gegensiitze nur in immer
reicherer Form enthalten; und so wird aus dem Anfange das
Princip immer deutlicher und bestimmter hervorkeimen.

Dass das absolute Princip das Werden sei, ist also jetzt der
positive Gewinn, den wir aus unserer dialektischen Erorierung
ziehen miissen. Nicht das ruhende, todte Sein, noch die blosse
Vernichtung, sondern dieses ewige Strimen, Fortschreiten, kurz
das Werden ist die Walrheit aller Dinge; jedes ist sowohl, als
es auch micht ist. Aber ihr SBein und ihr Nichtsein sind auch
von einander getrennt: ihr Sein auch nicht ihr Nichtsein, ihr
Nichtsein nicht ihr Sein. Indem man der Philosophie den Un-
sinn vorwirft, nur die Untrennbarkeit von Sein und Nichtsein fest-
halten, nicht auch ihren Unterschied gestatten zu wollen, hat dann
der Witz leichtes Spiel, solche Behauptung sich zur Ziclscheibe
zu nehmen, und neue Paradoxien aufaustibern, die wir bereits
abgethan zu haben glaubten. Wenn die Unphilosophie aus solcher
vermeintlichen Nur-Identitit von Sein und Nichtsein folgert, es
sei gleichgiiltig, ob das Haus, Gott, die Tugend u. s. w. sei oder
nicht sei: so ist das Interesse der Frage von diesen einfachen
Kategorien weg, und dem bestimmten Inhalte zugewendet. Ob das
Haus ist oder nicht ist, ist insofern nicht gleichgiiltig, als es auf

= EE

1 anderen bestimmten Inbalt bezogen wird. Es macht einen
altigen Unterschied, ob an dieser Stelle der Strasse ein Haus
er eine Liicke vorhanden ist. Hier bildet die Strasse das
gesetzte Interesse, dem gogeniiber die Gleichgiiltigkeit nicht

auf seinen FEigenthiimer bezieht.  Reisst man aber
bestimmten Inhalt aus seinem Zusammenhange heraus, und
blos das Interesse des Seins und Nichtseins daran fast, so
die Gleichgiiltigkeit sogleich wieder ein. Der bestimmte In-
des Hauses bleibt derselbe, er mag sein oder nicht sein: d. h.
vorgestellt sein oder fusserlich existiren, wie Kant sinst be-
uptete, hundert mégliche und hundert wirkliche Thaler seien
be Begrifisbestimmung.
_ Frej]inh,_ wie fiir den Eigenthiimer des Hauses, so macht es
ch fiir einen Kapitalisten einen grossen Unterschied, ob sie sich
Haus oder die hundert Thaler nur vorstellen, oder ob sie die-
selben wirklich besitzen. Aber einmal wird der betriehsame
msch Anstrengungen machen, um aus dem Nichtsein in’s Sein
gelangen, und sich Haus und Geld wirklich zu verschaffen,
erseits muss es dem Philosophen — besonders wenn er sich
den Btandpunkt des Stoikers stellt — vollkommen gleieﬁg;ﬂtig
' .f;:!' er emen endlichen Besitz hat oder nicht, wie es im
eisst :

Es ist mir Alles Eins,
: Hab’ ich Geld, oder hab ieh keins,
d auch Goethe in dem Gedichte Vanitas vanstatum lisst den
ger immer sagen, dass, auf was er such sein Augenmerk ge-
et habe, immer Nichts heransgekommien sei, bis er endlich zu
der Einsicht gelangt: '
Nun hab' jeh mein’ Sack’ auf Nichts geateilt,
Und mir gehirt die ganze Welt,
Es ergiebt sich hieraus, dass, wenn die endlichen Dtinge auch
endliche, d. h. in ihrer Relativitiit zu andern, ein Auseinander-
von Sein und Nichts zolassen, sie dennoch fiir sich betrach-
d. h. jedes in seiner Beziehungslosigheit gesetst, gegen den
erschied von Sein und Nichtsein gleichgiiltiz sind. Aber nicht
gleichgiiltig sind sie dagegen, sondern chenso haben sie beide
gorien lebendig in sich verschmolzen: alle endliche Dinge
en. Und wenn wiryon dem absoluten Principe nichtsagen kinnen,

L

hauptet werden darf Dasselbe findet Statt, wenn man das

85 es werde: so kommt dies nur daher, dass das Werden wiedernicht -
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ein blosses Pridicat des Princips (§ 8), wie allerdings der end-
lichen Dinge, ist, soudern die ganze Natur desselben ausdriickt,
mithin mit dem Subjecte zusammenfillt. Die Einheit von Sein
und Nichts stellt sich also nicht auf besondere Weise am Princip
dar, sondern es ist selbst michts Anderes, als die in allen singel-
nen Dingen stets hervorsprudelude allgemeine Einheit des Seins
und des Nichts. In der religitsen Vorstellung kénnen wir also
die Gleichgiiltigkeit Gottes gegen Sein und Nichtsein allerdings in
dem vorhin (§.9) angegebenen Sinne zulassen, dass sein Sein das
Nichisein der endlichen Dinge sei. _
Mit dem Werden haben wir den crsten speculativen Gedanken
erreicht, weil in ihm zum ersten Mal zwei verstindige Giegensitze
verbunden sind. Darum fliessen auch uns demselben schon einige
metaphysische Wahrheiten. Weil es niimlich erstens kein
absolates Nichts giebt, sondern in jedem Nichts ein Bein enthal-
ten ist, so giebt es keine absolute Vernichtung im Weltall. Aus
jedem Nichtsein, aus jedem Tode spriesst ein Bein, quillt nenes
Leben hervor. Wollte man aber daraus die Unsterblichkeit der
Seele im modernen Sinne folgern, so wire zu bedenken, dass die
Unmoglichkeit dor Vernichtung des Seins noch keineswegs die
Fortdauer des individuellen Selbsthewusstseins in sich schliesst.
In der That, weil es aufh kein absolut ruhendes Sein giebt,
so bleibt zweitens kein Seiendes — also auch nicht unser Be-
wusstsein — auf demselben Punkte stehen. Deun in diesem Falle
wire es nur Sein, und das ist vielmehr das Todte, — also das-
selbe, was die vorhin angefiihrte Einseitigeit der ginzlichen Ver-
nichtung. Auch hier berithren sich die Gegensitze. Wegen dieser
untrennbaren Verkniipfung von Sein und Nichts, die keinem dieser
Gegensiitze filr sich herauszutreten erlaubt; giebt es also nur ginen
steten Wandel aller Dinge, und such aus diesem Grunde keinen
Untergang vou irgend etwas. Ein Sandkorn, ein Sonnenstiubehen
vernichten, hat man daher mit Recht gesagt, hiesse, das Universum
vernichten. Denn wenn man die einfachen Kategorien, welche
das Sandkorn so gut besitzt, wie alle anderen Wesen, z. B. das
Sein, vernichten wollte, so wiirden diese damit siimmtlich anch zu
Grunde gehen, weil sie ihr Sein verloren. So iiberdauert auch
die Materie eines jeden Dinges seine unauthirlichen Umwandelun-
gen, und mur die Formen wechseln: aber auch nur im Einzelnen,
nicht iiberhaupt. Wenn diese Form in dieser Materie untergelt,
so ist, oder entstehit sie in einer andern. Bo ist die aus sich
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quellende Thiitigkeit, die man gemeinhin Seele nennt, ein
des, wenn auch die Identitic des Bewnsstseins schwiinde.
Aus der speculativen Wahrheit des Werdens fliesst drittens
Begrift der ewigen Schiopfung, auf den wir schon éftor gestossen
(8. 4). Denn wenn die zeitliche Schipfung aus dem christ-
chen Satze abgeleitet wird, dass Gott die Welt aus Nichts ge-
ffen habe: so wiirde dies ja ein absolutes Nichts voranssetzen,
s dem Sein der Welt vorherginge; was unmiglich ist, da es kein
lutes Nichts giebt. Daher scheint der liltere Satz, welcher
er Schopfuvg aus dem Nichts entgegensteht, — der Satz niim-
hi «Aus Nichts wird Nichts,* vorzuzichen zu sein. Denn weil
Nichts eben nichts fiir sich Bestehendes ist, so ist auch nichts
s zu machen. Betrachten wir aber die SBache nither, so er-
heint gerade der Satz, aus Nichts wird Nichts, leerer Verstand:
 die Schopfung aus dem Nichfs dagegen speculativer Natur #u sein.
‘Denn einmal setzt der Ausdruck Werden, der im Satze, dass
Wichts aus Nichts werde, enthalten ist, doch voraus, dass das,
was wird, noeh nicht ist. Wenn ich also meine Rede mit den
‘Worten anfange: .Aus Nichts wird* — . so erwartet der Horer,
' dass das Ende des Satzes nicht Niehts sei. Denn Nichts
""l):'_rau{:ht aus Nichits nicht erst zn werden, sondern ist schon darin.
~ Der Satz ist also auch unlogisch; er miisste lauten: . Nichts ist
Nichts,* und das ist wiederum eine leere Tautologie. Der Salz
~ der Schipfung sus dem Nichts deutet dagegen das speculative
Uehergehen des Nichts in das Sein an, und ist daher von philo-
sophischem Gehalte. Nur miisste das Nichts nicht als absolutes
Nichts gefasst werden; was in der That auch nicht gemeint ist,
“da Gott, der die Welt aus Nichts geschaffen haben soll, doch
schon selber von Ewigkeit her die Fiille des Seins gewesen sein
‘muss  Um nun damit nicht wieder auf den anderen Satw, dass
. Nichts aus Nichts werde, zurfickgeschleudert zu werden, bleibt
‘kein anderer Ausweg iibrig. als eben der Gedanke des ewigen
‘Werdens selbst. Es giebt kein unvordenkliches ruhiges Sein, aus
‘dem einstmals ein stets wandelndes Sein hervorging, bei verblei-

'Nichts hervorging, hat selbst das Nichts, in das es untorgehen
 wird, schon in sich: wie das Nichts, das ein Sein aus sich
gebiert, selber schon einem Sein entsprungen ist, Es hat nie
eine Zeit gegeben. wo nur Sein, noch je ecime, wo nur Nichts

bender Gleichheit des Inhalts. Sondern jedes Sein, das aus einem




vorhanden war; sondern zu jeder Zeit hat allein bestanden dieser
Gegensiitze ewiger Kreislanf in cinander (§. 3).

‘Weil weder das Sein noch das Nichts im Werden fir sich
existiren, so kinnen wir sagen, sie seien in ihm aufgehoben;
weil a.her das Werden gar nicht heatahan kann, wenn nicht das

Sein und das Nichts stets aus einander herwrgehea so sind sie

im Werden ebenso gut aufbewahrt; und es ist ein speculativer
Tact der Deutschen Sprache, im Worte Aufheben beide Bedeu-
tungen zu verbinden, — denn es bedeutet sowohl soflere, als con-
servare. Sein und thts sind ebensowohl im Werden, als auch
nicht. Jedes ist eben nur, insofern es im Andern nicht ist, son-
dern nur wird, sich bewegt. Sie sind Jedes das Bewegende
und Treibende riaa Andern, — kurz sie sind, was man Momente
nennt. Jeder Gegensatz ist am andern als Moment, als sein
Bewegendes (movimentum). Wenn also einmal das Sein ein Mo~
ment am Nichts, das andere Mal das Nichts ein Moment am
Sein ist: s0 ialgt auch, dass sie Beide die Momente des Werdens
gind. Dieze im Wenien enthaltenen Momente werden uns zwei

neue Kategorien ergeben.

1. Dad Entatehen

§ 1. Wenn das Werden der rastlose Uebergang seiner
beiden Momente in einander ist, so ist das keine einfache Strimung
des einen in’s andere, sondern ein sich in sich selbst umwendender
Strudel, der sowohl von dem einen, als von dem andern Momente
den Auagmgspunkt nimmt, und so Strémung und Gegenstromung
in sich enthalt. Zuniichst freilich scheint der Sprachgebrauch das
Werden als die einseitige Strimung des Uebergangs von Nichts
in Sein su fassen; und da wir durch die dialektische Be :
des Nichts zum Sein (§ 9) ja auch zuerst auf das Werden ge-
kommen sind, so fragt sich nur, wie das Werden genannt werden
miisse, wenn wir vorzugsweise diese erste Stromung hervorheben
wollen. Iier ist nun klar, dass cin solehes Werden das Entstehen

‘heisst. Es ist des erste Moment des Werdens, und zwar weil es

selbst Bein und Nichts zu seinen Momenten hat. Sie treten an

- ihm aber nicht in gleichem Weithe hervor, indem das Nichts, als
(in’s Sein fibergehend, damit als das in ihm Untergehende erscheint,

wiihrend das Sein sich als das aws ihm Hervorgehende zeigl.
Das Sein ist also am Entstehen das Ueberwiegende, $0 Zu sagen
sein bleibender Grundstock, an dem das Nichts nur die ﬁﬁehhgﬂ,
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berrauschende Erscheinung ist. Aber als das aus dem Nichts

mmende und darum diesen Gedanken mit sich schleppende
n enthilt das Entstehen auch den Todeskeim in sich selbst.

b 2 Das Vergehen.
- 4. 12, Das Sein, welches aus dem Nichts entsprungen ist,

- Negation nicht erwehren. Das Nichts, einen Augenblick anschei-
~mend in das Sein, dem es den Ursprung gab, eingeschlossen und
‘von dessen Decke verhiillt, bricht auch unfehlbar an demselben
~ wieder hervor. Das Sein, welches entstand, geht nothwendig
- wieder in das Nichts iiber, eben weil es aus demselben hergekom-
men. Das in’s Nichte umschlagende Sein nennen wir aber Ver-
n-gah\an, das andere untrennbare Moment des Werdens, das wir
: mh als das Entwerden bezeichnen kinnten.
; Denn Alleg, wne entsteht,
- Ist werth, dass 63 zu Grunde geht,
~ Kiirger, da das Sein immer in Nichts, wie das Nichts immer in
- Sein umschligt, so entspringt aus jedem Entstehen, weil es in Sein
~ endet, ein Vergehen, indem dieses Sein wieder in Nichts nmschligt:
~und aus jedem Vergehen, das in Nichts endet, wieder ein Entstehen,
~weil dieses Nichtsin Bein nmschligt; und so in uuaufhorlichem Wechsel
fort, da keine der Bewegungen absolut fiir sich besteht. Und
diese in sich zuriicklaufende Doppelbewegung ist eben das Wer-
~ den selbst. So =ind die Momente des Werdens nicht nur die ein-
- fachen Kategorien des Seins und des Nichts, sondern Jaﬂeu}[ummrt
‘enthiilt dieses selbe Paar von Begriffen, die aber in einem jeden
 Momente auf entgegengesetzte Weise verkniipft sind. Doch wenn -
ir nun in unserer dialektischen Betrachtung weiter gehen, so
 wird dieses rastlose Umchlagcn der Gegensitze in einander sich
‘micht halten kiéunen, sondern in einem Dritten. als dem Resultate
der Bewegung, enden uud zur Rulie kommen miissen.

3 Das Gewordene,

§ 13. Wemn nimlich das Entstehen, wie wir (§. 11) sahen,
~in's Vergohen umschliigt, so vergeht s selber, Damit scheint an
" jhm aber eben mur das Sein als ein ruhendes ruriickzubleiben.
~ Da jedoch zugleich an ihm das Vergehen entsteht, so haftet an
- dicsem rubigen Sein ebenso ein rubiges Nichts. Oder cinfacher:
~ wenn Sein und Nichts in einander ﬁbe.rgehen, awig in einander
iibergehen; so miissen sie auch von je her iibergegangen sein, so

‘und es als sein Moment an ihm hat, kann sich niimlich dieser
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muss von Ewigkeit her ans dem Werden ein Gewordenes ent-
; sein, — ein aus einem Nichts entsprungenes Sein, das aber

zugleich das Nichtsein eines Seins ist, nimlich des Seins, das in
e ‘dem Nichts, aus dem das Gewordene entsprang, enthalten war.
Das Gewordene hat denselben Inbalt, als das Werden, da wir
I nichts von Aussen hinzunehmen; die Form und das Verhiiltniss
g der Momente ist allein ein Anderes geworden. An die Stelle des
- beweglichen Uebergehens ist die rubige Einheit getreten, die frei-
Tlich ebenso einseitig, wie das blosse Umschlagen ist. Wenn dem
N lebendigen Werden vorgeworfen werden kann, dass ihm die Festig-
B keit eines rubenden Mittelpunkts feble, so dem Gewordenen, dass

R - in ihm die dialektische Thiitigkeit erloschen, dass es in ein todtes

. Resultat zusammengesunken sei. Beides ist aber wieder nur
I schembar, nur so lange vorhanden, als wir sie einseitig betrachten.

- Unsere Aufgabe wird also sein, am Gewordenen das Werden, das

-~ qur in ihm sehlommert, wieder 2o erwecken. Zu dem Ende miissen

wir aber das Gewordene vorher in seiner gﬁnzqn schroffen Einsei-

e tigkeit festhalten, ehe wir es wieder in dialektischen Fluss bringen
- kunen.

. Zweites Kapitel.
.J.' Das Dasein.

§. 14. Das Gewordene als ein Sein, das ein Nichtsein mit
sich schleppt, ist sowohl. als es auch nicht ist. Dieser Wider-
spruch ist nur so zu losen. dass, indem es dieses Sein ist, jenes
© Sein von ibm ausgeschlossen ist: nimlich das, aus welchem es

im Enstehen geworden ist (§. 13). Ein solches Sein, das aber

auch Nichtsein ist, — ein solches Diesessein, und nicht Jenes-

sein, nennen wir das Dasein, dem also ein Nichtdasein gegen-
- iibersteht. Die Negation bezieht sich etymologiseh zundichst nur
- auf den Ort. Ein Sein ist hier, und nicht dort. Lassen wir nun
. das Oertliche fallen, so ist ein Dasein {iberhanpt ein Sein, was
B Dieses und nieht Jenes ist. Ein Tisch . B. steht nicht nur da,
~ die Bank dort; sondern ganz abgesehen von ihrem Standpunkt,
st der Tisch nicht die Bank, nnd diese nicht der Tisch. Die
L Negation ist aber dem Dasein wesentlich; denn der Tisch ist eben
o nur der Tisch, weil er vicht die Bank, das Fenster uw. s. w. ist,
Wenn wir dann wieder die beiden am Dasein enthaltenen Mo-
b mente verstindig auseinanderhalten, so kinnen wir die positive

S
o die Realitit, die negative die Bestimmtheit nennen: wenn
r sie beide auf einander bezichen und sich durchdringen lassen,
rd sich uns der Gedanke der Unendlichkeit ergeben.

A, Die Realitit.
& 15, Wenn die Realitit die positive Svite des Daseins
ist, so kinnte die Frage aufgeworfen werden, wodurch sie sich
vom Sein unterscheide; sie ist ja das Sein am Dasein. Das ist
fgﬁma richtig, aber eben damit ist der Unterschied schon angege-
' ‘ban Das reine Sein, das unbestimmte Sein st noch nichts R‘qalg?;
ebon weil es eine blosse Abstraction ist. Erst durch das hinzu-
kommende Nichtsein, so sonderbar dies auch klingen mag, ist-'.\ciﬂ
real geworden. Denn soweit nicht das Nichtsein reicht, so weit
t es Sein. Die Realitit ist also zwar nur real durch die Nega-
. Doch vergessen wir diese Negation, wenn wir von darRan-»
itiit sprechen; und erst die Dialektik dieser Kategorie wird an
. das Nichtsein zn Tage fordern. Realitit hat sber bei uns
| Deutschen auch nur den Sinn eines fusserlichen Daseins, nicht,
wie bei dem Franzosen la réalité, den der wahrhaften Wirklichkeit,
' von welehier erst viel spiiter (§. 78) die Rede sein wird. Selbst
~ wenn wir von einem reellen Menschen, einem reellen Geoschiift u. s. w.
~ sprechen, so liegt auch darin nur der Ausschluss des Negativen,
' dass wir nicht betrogen, getiiuscht, iibervortheilt werden, und wir
“uns also vertrauangsvoll einer solchen Person oder Sache hinge-
~ ben kénnen.

‘ 1. Etwas.
§ 16, Wenn wir aber auch am Dasein vergessen, Was €8
nicht ist, und nur das Sein daran festhalten: so ist es doch we-

~ der die Fille des Seins noch das unbestimmte Sein, sondern, als

dieses Sein mit Ausschluss von j.en, ein Etwas. In dem gfwm
 lieg mologisch der Begrilf des Partitiven, wie: wir 7z B. im
E iﬁm FEiliche sehen. E;I:tm ist also etliches Was, etliches
~ Seiende. Die Scholastiker nannten das die guidditas oder Jace-
 ceitas, die Diesheit; und crst dadurch ist das Etwas eine Re-
 glitiit, nur dass in ihm die Negation des Jenen schon etwas mhr
 hersortritt, als im Begriff der Realitit. Es ist daher auch ein

" Irethum, im Etwas nur das Sein su sehen; und Die haben Une

recht, welche, an die Stelle des Gegensatzes yon Sein und Nichts,
~ den von Nichts und Etwas pesetzt wissen wollen.  Freilich thut
~ dies auch der Gerichisdiener, der den Don Juan auf dessen Satz,
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er sei Nichts, entgegenhiilt, man miisse doch Etwas sein. Doch
;gar bald kommt selbst j jener Dummkopf zur Einsicht, dass: Etwas
sein, etwas sehr Negatives sei; denn er ruft plitzlich hegeistert aus,
es sei gottlich: Nichtszu sein, nimlich sich von der Besudelung mit
dieser und jener Beschiiftigung frei zu wissen, und sich also zum
absoluten Principe 7u erheben, das wir Ja als das Nichts der end-
lichen Dinge erkannten (§. 10). In der That also kann Ftwas
nicht der reine (regensatz zum Nichts sein, da es dus Nichts schon
in sich schliesst.

2 Dasz Anderssein

§ 17. Wollen wir aber den wahren Gegensatz, den das
Etwas hat, aus ihm selber dialektisch entwickeln, so ist das Etwas
eben, als dieses und nicht j Jjenes, ein Dasein, das mit einem Nicht-
dasein behaftet ist. Dieses Nichtdasein ist aber selbst ein Dasein.
Denn Sein und Nichts bleiben naeh dem einmal gewonnenen Re-
sultate unaufloslich mit einander verbunden. Das Nichts, dasam
Ewas selbst ist, ist also nicht ein reines Nichts, sondern befindet
sich ebenso in ruhiger Einheit mit dem Sein, wie das Sein des
Etwas es mit seinem Nichts war. Das Nichtdasein am Etwas ist

also ein seiendes Nichtdasein. Ein Sein, das ist, aber nicht dieses,

sondern jenes ist, nennen wir das Anderssein. Als dieselbe
mhlge Einheit von Sein und Nichts, ist das Andere aber zugleich
ein Etwas: und das erste Ftwas auch ein Anderes, nimlich das
andere jenes andern; sie sind beide Andere gegen einander, Hal-
ten wir das Sein am Ftwas fest, so ist das sein Ansichsein.
Etwas ist an sich dieses Etwas, und schliesst sich damit von An-

~ derem ans. Andererseits hat es aber seine Negation, sein Anderes

an ihm selbst; es kann sich dieser Beziehung nicht erwehren.
Und indem es auf Anderes bezogen ist, ist es fiir Anderes,

‘muss sich dieser Negation unterwerfen, kann sich diesem Andern

mﬂht als einem Fremden entzichan. Da. aber Dasein und Ha,&lt-

~ dasein, Etwas und Anderes wiedernm identisch sind, indem Jedes
 das .iudara an ihm hat: so ist das Etwas auch nicht etwas An-
: --Earea an sich, als es fir Anderes ist; sondern es ist sein Ansich-
‘sein, fiir Anderes zu sein. Der Tiseh ist erst an sich ein Tisch
‘dadurch, dass er die Speisen tragen kann. Fin Tisch, der nicht
80 zum ngun
Tisch mehr. Oder was er hlos an sich ist, das ist ein lﬂmﬂ

geeiguet wiire, wiire nicht, was er ist, wiire kein

Nichts; und real ist er erst, was er fiir Anderes ist.
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§. Die Endlichkeit
& 18 Indem das Etwas an sich fiir Anderes ist, so ist sein
~eben diesem Andern, seinem Nichtsein, Preis gegeben. Das,
fiir Anderes ist, wird von diesem auch gebraucht, angegriffen

nd damit vernichtet. Da, wo das Anderssein des Etwas anfingt,

dieses auf, endet. Das Etwas ist also ein Endliches: und
das Andere auch im Etwas sein Ende findet, so ist es eben-
endlich. Beide sind wiederum dasselbe. Mit der Katagdﬁﬂ

Enﬂhchheit hat das Dasein eigentlich seinen vollstindigen
ff erreicht. Und weil es die zweite Btufe eines logischen

anzen ist, so kann es, namentlich in der Form der Endlichkeit,

t eine Definition des absoluten Princips sein (& 9). Das ab-
te Prmmp ist also nicht ein Etwas, dem ein Anderes gegeniiber-
“es ist noch weniger fiir Anderes, hat fiberhaupt nichts neben
a_].lﬂﬁﬂr sich. Hierin liegt der Begriff der Immanenz des
cips im Gegensatz ru seiner Transseendenz angedeutet. Noch
weniger kann es als eine Person neben andern Personen ge-
it werden. Es ist dagegen der Fluch der endlichen Dinge, in
iinsserlichen Beziehung zu einander zu stehen, und, indem
s der Einwirkung des Andern nusgesetzt ist, sich emander #u
gen und zu bekiimpfen. Darum ist der Neid avs dem Chor
Hizaitschn verbannt (§ 2). Will man dennoch diese Stufe
‘gebrauchen, um eine Definition des Princips daraus zu machen,
-, o muss man wenigeten die Aeusserlichkeit der Beziehung aufheben:

nd so hat Wolf gesagt, Gott sei der Tnbegriff aller Realitiiten.

nn damit aber auch die Fille alles Seins richtig hezeichnet
ist, so liegt der Febler doch darin, das Princip nur zur
e aller Endlichkeiten gemacht zu haben, statt dieselben zu
Einer Einheit zu verschmelzen.,

B. IMe Bestimmihet.

§ 19. Im Begriffe der Endlichkeit kommt es zum volligen
urchbmeh dass micht das Sein und die Realitit, sondern viel-
ehr das Nichts und die Negation die Natur des Daseing aus-
acht. Das Dasein isf nur Dieses durch das Andere, d. h. da-
h, dass es das Andere nicht ist; und doch ist es auch Sein.
enn wir aber fragen, was fiir eine Seite daran die ﬁbarmagemia
so ist keine Frage, dass es eine Menge von Dingen nicht ist,
da.sﬁam nur an EmemPuniﬁemmh schliesst, IlaHEn&
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und durchlochert; und seine Erschaffung ist das Erloschen alles
dieses Seins mit Ausschluss des einen, das ihm verblieben. Die
Schipfung ist also eine Selbstnegation des absoluten Princips;
~wir sehen auch von dieser Seite, wie die Negation das Erzeugende,
Treibende ist (§. 9). Ein so auf einen Punkt durch die schipfe-
rische Negation herabgesunkenes Dasein nennen wir nun eine Be-
stimmtheit; und es ist klar, dass jede Bestimmtheif eine Ne-
gation ist, die Negation an dem die Fiille des Seins umfassenden
Pnnmpm Aber selbst in diesem Ausdrucke der Bestimmtheit ist
immer noch ein letzter Rest des Positiven erhalten, und der Gipfel
des Negativen am Dasein noch nicht erstiegen.

1. Die Grenze

§ 20. Wollen wir nun dieses Nichts des Endlichen in sginer
ganzen Nacktheit an ihm herauskehren, den Punkt in's Licht
stellen, wo es, an sein Ende gelangt, aufhort, wo also sein reines
Nichts, das Hichtﬂ ides Daseins unverhiillt an ihm hervorbricht,
8o ist dies das; was wir die Grenze nennen. Ein Begrenztes zu
sein, ist also die innerste Natur des Daseins; und das Aufzeigen
seiner Bestimmtheit ist mithin seine Definition, sein ihn rings
herum einschliessendes und umschliessendes Fnde. Da diese Ne-
gation aber eben das eigentliche Sein des Daseins bildet, so fiillt

sbine Grenze nicht ausser ihm: es hat sie an ihm selbst. Die

Grenzlinie eines Ackers gehirt ihm noch, und ist beiden angren-
genden Grundstiicken gemeinschaftlich. Der hundertste Fuss, der

die Grenze einer Linie ausmacht, ist noch der ihrige: und bei

einer mathematischen Figur, z. B, einem Quadrat, ist die Grenz-
linie geradezu die Sache selbst, Dasein und Grenze sind ein und

dasselbe. Der Acker, der durch Wiese, Wald und Berg begrenzt

ist, st dadurch Acker, dass Wiese, Wald und Berg ihn begrenzen:
er also alles dies nicht ist, dagegen das in ihnen pegativ Gesctate
sein positives Bein ausmacht.

2. Die Qualitiit

§ 21. Wenn wir also diese ﬁrﬁn‘x,e_des Daseins als das
-.,a;ampruchan, was sie ist, als dessen positives Sein (5 20), so
haben wir die Qualitit. Die Qualitiit ist das mit dem Sein des
Etmm Iﬂantlscha In ibr kommt es recht zum Vorschein, dnsa
fiir Anderes zu sein, das Ansichsein des Daseins bildet (8. 15’}

| Denn die Grenze, die Aussenlinie des Daseins, ist vielmehr sein

gl sos

chsein. Roth und Griin sind Qualititen, die dies nur in
auf Anderes sind, wenn sie an das Licht, an das Auge
ht werden. Sie haben diese Qualitiit also wohl an sich und
sich; aber sie ist erst diese Qualitiit, wenn sie in diese Beziehung
Anderem gesetzt wird. Diese so in das Dasein fiir Anderes
Realitiit getretene Qualitidt nennen wir die Beschaffenheit.
Es ist aber wieder mnmhg, die Qualitit nur von dieser posi-
en Seite aufrufassen, da sie lediglich durch Ausschluss aller
lern Beschaffenheiten das ist, was sie ist, Roth ist diese Farbe
r, weil sie nicht gelb, nicht blau ist. Die Negation der andern
fiten macht erst diese Qualitit zur seienden. Die seiende
tiit schliesst also alle iibrigen Qualititen als nicht seiende in
ch, als seiende aus; und die endlichen Dinge sind, was sie sind,
durch Beraubung. Wenn Goethe seinen F.gmcmt von der
crkeit des Daseins sprechen lisst, so erkennen wir jetst viel-
r die Qual des Daseins darin, dass dies an die Heiterkeit des
chtes Treten, dieses Geschaffenwerden gerade eine Beraubung
er Seinsfillle des Princips ist (§ 19). :

Wenn aber die Grengze, als Negation des Daseins, zugleich
seine wahre Position ist: so ist auf andere Weise auch die Berau-
ng nicht blosse Negation, sondern, unserem Kanon zufolge, gleich-
Einheit vou Sein und Nichts. Denn wie die Grenge ihr Insich-
n als Beschaffenheit nach Aussen in’s Dasein kehrt, so wendet die
bung, als nur Ansich- oder Insichsein, ihr Sein nach Innen.
nagatwa Qualitit ist in der positiven pur an sich vorhanden.
ist in sich selbst griin, hat diese Quahtﬁt aber uicht als
Beschaffenheit, sondern nur als seine insichseiende Be-
immung. Die Bestimmtheit oder Qualitit ist das, woraus
ffenheit und Bestimmung als deren Momente hervorgehen,
d worin sie auch wumittelbar cingeschlossen sind. Die Entwicke-
~dieser Momente, dass die nicht seiende Qualitit in seiende,
e Bestimmung in Beschaffenheit, und umgelkehrt umschlage,
1 wir jetzt zu betrachten. :

3 Die Verin derung

- § 22 Dass nimlich im Dasein und in der Healitiit die ent-

o6 at,ztau Momente zu einer ruhigen Einheit zusammensanken,

n wir bereits oben (8. 13) als eine Einseitigkeit bezeichnet;

unsere Ihnlakhk ist nunmehr an den Punkt angelangt, wo

der nur vertagte Kampf wieder hervorbricht. Denn wenn das
. Mickalet, Das Systom dar Philosophie L Logik. ]
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Endliche das ist, was ein Ende hat: so war es einseitig, die
Grenze des Daseins nur als dessen Sein su fassen. Das Begrenzt-
‘gein ‘muss in ihm zagleich als sein Nichtsein zur Geltung kommen.
Und wenn seine Grenze dabei auch noch Sein bleibt, so ist dies
Sein der Grenze doch nicht das Sein dieses Daseins, sondern
eines andern. Die Grenze, als die negative Qualitiit oder Berau-
bung, wird, in's Sein iibergehend, positive Qualitit; und die bisher
daselende Qualitiit wird negative, wird Grenze. Dieses Umschlagen
der Qualitiit in die Grenze, und damit der Grenze in die Qualitit
nennen wir die Verdnder ung; d. h. die Qualitiit wird eine andero,
Das griine Blatt wird 2 B. im Herbste gelb, die saure Traube
sitss. ‘Durch dieses Hervortreten einer andern Beschaffenheit er-
fiillen sie ihre Bestimmung, Oder kiirzer, weil Etwas das Andere
als zu seiner Bestimmtheit nothwendig an ihm eder in sich hat,
‘80 ‘setzt sich dies Anders, das im Etwas nur nicht seiend ist, noth-
wendig in Sein um; Etwas wird ¢in Anderes. Die Verinderung
ist dem endlichen Sein nothwendig, und vollendet seine Bestimmung;
alle endlichen Dinge sind veriinderlich. Es ist ihnen nicht wohl
in ihrer Bestimmtheit, sie suchen dieser Qual zu entgehen, und
werden etwas Anderes; sie fahren aus ihrer Haut. Das Werden
ist somit am Gewordenen wieder hergestellt, oder vielmehr es war
nie darin untergegangen. Demn Sein und Nichtsein sind nie nur
identisch, immer auch entgegengesetzt, also stets in einander
iber’geim:d nur merkt man es nicht immer, bis die Allméiligkeit
in's Plitzliche umschlsgt.

Auch erkennen wir jetzt dentlich, dass nichts absolut entsteht
oder vergeht (§.12), indem Alles in ewigem Werden begriffen ist (§10).
Denn wenn Etwas aus einem Andern durch Veriinderung der Qualitit
wird, so entsteht nur diese Qualitit und die bisherige geht unter.
Wihrend die Eine (ualitit aus dem Sein in’s Nichts umschligt, so
geht die andere ans dem Nichts in’s Sein iiber. Aber die in's Nichts
iibergegangene behiilt ihr Sein in Hoffnung einer weitern ?er‘a'aﬂeung
bei sich; und die zum Sein gelangte muss fiicchten, es durch eine
neus _Kataslmpha wieder von sich geben zu miissen. So erhellt auch
von dieser Seite her, dass das ewige Werden nie ein Umschlagen der
einfachen Kategorien des Seins und des Nichts in einander ist, son-
dern immer Paare von Kategorien, Ganze zweier Momente an dieser
‘Bewegung Theil nehmen (§ 12), indem die Identititen von Sein
ﬂlld Hmhm in der Ves:imierung n‘urdm eive oder daramdﬂmi‘hmr

des Griinen ‘in Nichtsein als ansichseiende Bestimmung
e b hgt .
Wenn die Verinderung aber der hischste Gipfel in der Offen- i
ung der Endlichkeit der Dinge ist, so ist dies anch der Augm. -
t, wo ihre Endlichkeit zu schmelzen beginnt, wo sie aus .
eser Diisterheit des Daseins, aus dieser Quiilerei der Begren- .
mg sich durch eine kithne Dialektik herausschiilen. Auf die B -
itze getrieben, schligt Alles in sein Gegentheil um. Darum
der Dichter auch: £
Nacht muss es sein, wo Friedlands Stere lonchton.
!r ~wern die Noth am Héchsten,* sagt der Volksreim des =
ichworts, ,dann ist der Retter am Nichsten,* Dureh die Ver- s
ng zeigt das Endliche eben, dass es nic-ht nur dies eine, T
solche enge Grenzen eingeschlossene Bein ist; sondern dass es MR
Zeug in sich hat, anch noch ein anderes aus sich hervorzu- =3
mmgen.  Die Verinderung ist also die erste Befreiung von den <
| seln der Endlichkeit. Wenn wir aber dem absoluten Princip ".
¢ Veriinderlichkeit absprechen, und es ein unverinderliches A58
nennen mitssen: so kommt dies daher, dass — wihrend sich am =
Endlichen wohl ein neues Sein neben dem ersten als dessen Be- .
stimmung zeigt. aber damit noch lange nicht alles Sein — das ab- A
solute Princip vielmehr alles Sein schon selber ist; nicht also mebr
n anderes zu werden, die Begierde zu haben braucht. So hochhat
ch aber bei der ersten Veriinderung das Endliche noch nicht R
iegen. Die Verfinderung, die es immer noch anstrebt, ist = &
_ das Zeichen seiner fortdsuernden : eit, von der das K
nveriinderliche eben verschont bleibt. Ein solches zu sein, ist ‘
o nur ein Bestreben des Endlichen; und mit der ersten Ver- A3
nderung ist es daher nicht abgethan, sondern es driingt in un- .
tilicher Begierde immer weiter. Denn die Bestimmung des 3
ndlichen ist unermesslich nmfassender, als seine Beachnﬂ'anbﬂit M
n diese mur Eine Bestimmtheit ist, und die Fiille der iibri- A
nicht. Nachdem also eine der nicht seienden Bestimmtheiten
Dasein getreten ist, sind noch eine ganze Menge anderer vor- -
den, die ebenso darnach diirsten und trachten, ihr Nichtsein R
fuﬂs in Sein zu verwandeln. Keine ist vor der andern be- p
schtigt, und nach und nach werden sie alle an die Reihe kom- -
Oder abermals kiirzer, wenn Etwas nothwendig ein Anderes ]
d wegen seiner Endlichkeit: so ist dies Andere, weil es auch o
pe B
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ein Etwas ist, ebenso getrieben, wieder ein Anderes zu werden,
und so fort in's Unendliche. Denn nach Zeno ist es dasselbe,
etwas einmal oder immer sagen; wir brauchen es nur ein fiir
alle Mal auszusprechen. So hat also das Endliche die Bestim-
mung zur Unendlichkeit in sich.

€. Die Unendlichkeit.
& 23. Die Unendlichkeit ist die Einheit der Bestimmt-

14 heit und der Realitit, indem alle die Negationen, welehe wir als

~ Bestimmtheiten am Endlichen gesehen haben, jetzt zu Realitiiten
3 geworden sind.  Von dieser Unendlichkeit konnten wir also zwar
wohl mit Recht sagen, dass durch sie das vorhin (§. 18) nur hin-
gestellte Princip des Inbegriffs aller Realititen erwiesen sei. In-
dessen ist der daselbst erwiihute Mangel, dass ein solches Unend-
liche nur die Summe oder Reihe aller Endlichkeiten sei, noech

- beipflichten :

A Willet T dlas Unendliche beschreiten,

Geh! nur im Endlichen nach allen Seiten;

i so wiire doch eine solche Unendlichkeit immer noch nicht real,

sondern lediglich die ansichseiende Bestimmung des Endlichen,
weil dieses einer unendlichen Zeit bedarf, um alle Seiten #u durch-
Jaufen. Das Endliche will sich zwar darch stete Veriinderumg

zum Unendlichen erheben; da es aber dazu einer unendlichen

Zeit bedarf, so schreitet es nur von einer Endlichkeit zur andern

fort, ohne je die wahre Unendlichkeit zu erreichen. Diese Unend-

lichkeit nennen wir daher die schlechte, oder eine blos einge-
, bildete Unendlichkeit: d. h. den Progress in's Unendliche,
dar nie zu etwas Anderem, als znJanter Endlichkeiten kommt; was
‘Erdmann (Logik, § 48) und Fischer (Logik, §. 34) die Endlomgﬂ-
keit nennen. Das Endliche ist also aus der Heiterkeit des Daseins
in den traurigen Bruch seiner Lebenseinheit gerathen. Es weiss
e sich als ein Endliches, so und so Beschaffenes: weiss, dass, was
es auch unternchmen mige, um aus dieser Beschaffenheit herans-
zukommen, aus seiner Haut heraus zu fahren, es dennoch jedes
Mal nur in eine andere Endlichkeit hineinfihrt, ohne irgend wanh
das Unendliche zu erreichen. Es ist also auf eine ewig unheﬁ-m-
digte Sehmsucht nach dem Unendlichen beschriinkt; und das ist

eben das Ungliick des Endlichen, zwischen beiden Zustinden
‘hin und her zu schwanken, nimmer sie vereinigen zu kinnen.

nicht getilgt. Und wollten wir auch der Goethe'schen Vorschrift

hten wir nun, wie jede dieser Seiten, die unendliche Be-
ig und die endliche Beschaffenheit, sich verstindig fiir
sich setzen, und sich kiimpfend asus einander halten, um dann
dlich durch die dialektische Bewegung zur VersShuung zn ge-

Y 1. Das Sollen.

§ 24 Die Bestimmung, welche die Beschaffenheit stets iiber-
‘aus dem Nichtsein in's Sein iibergehend, aber damit nur in
1e neue Beschaffenheit zuriickfiillt, welche der Bestimmung ebenso
gemessen bleibt, kommt nie zum vollstindigen Sein, sondern
- ein blosses Sollen. Das Endliche soll seine Bestimmung, die
Unendlicke ist, erreichen: ze1gt sich aber unfihig dazu, weil
im unendlichen Progresse nur eine unendliche Reihe von End-
eitenn durchliuft: und, indem es eine neue Beschaffenheit ge-
t, die anderen bereits evworbenen oft wieder verliert. Das Sollen
lso eine Bestimmung, die nicht ist, und ewig dazu bestimmt
micht zu sein. Der kategorische Imperativ in der Moral: ,Du
lIst, denn Du kannst*, enthilt mithin den Widerspruch, eban
ht zu kénnen, gerade weil ich nur soll. Der Mensch gelangt
als gur vollkommenen Moralitiit, bleibt immer dem Slttenge-
 unangemessen, weil er nur im unendlichen Progresse, d. h. eben
ie, ihm angemessen werden kann. '

2. Die Schranke.

& 25.  Aber nicht nur Bestimmung und Beschaffenheit wi-
echen einander. Das Sollen ist in sich selbst der Wider-
dass es einerseits durch jede Verinderung, zu der es in's

‘welche das Sollen aus der nicht realen Unendlichkeit :ibargahty
‘selbst nur eine endliche Beschaffenheit ist: so verfillt es an-

seits in eine der Bestimmung unangemessene Endlichkeit zurtick.
diesem steten Wechsel von Endlichkeit wnd Unendlichkeit ist in-

sdaqm Realisirung des Sollens war., eben iiber eine
solche immer hmmngagangen werden muss, um zu ver-
» ob nicht endlich einmal eine neue Realitit dieses Sollen
; was freilich ein vergeblicher Versuch bleibt. Wenn aber

fiir die jedesmalige Bmhnﬁanhmt des Daseins heraus, dass
st, und nicht sein soll. Eine solche Grenze des Daseins,

in gatmben wird, die Bestimmung realisirt, Da die Realitit

en doch so viel klar, dass, weil noch keine Beschaffenheit

2 Bestimmung sein soll, und nicht ist: so stellt sich viel-
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Wissen des \Imhtaamsbi]enm Wenn also alle iibrigen endlichen
Wesen nur begrenst sind, so fiihlt der Mensch allein seine Grenze
als eine Schranke, weil er eben das Bewusstsein seiner Grenze,
wie seiner unendlichen Bestimmung hat; und es erg:ebt sich jetzt
aus den innersten Griinden der Logik, wie unsinnig das Gerede
von den Schranken des Menschen iiberhaupt, oder auch seines
Erkenntmswermagans war (§. 2), weil die Schranke sich eben als
nothwendig zeigt, um von der Schrankenlosigkeit zu wissen, damit
aber aunch erst zu ihr zu gelangen. Diesen Bemﬂ' der Schranke,
als einer uicht sein sollenden Grenze, kinoen wir bis in die Ter-
mirunlagl.e der Kampfspicle verfolgen, wo der hemmende Balken,
der fortgezogen wird, um den Waganlaﬂkam die Bahn frei zu
machen, die Schranken genannt wird; sie sind eine Grenze, welche
dic Bestimmung hat. anfgehoben zu werden, wihrend die mete
die bleibende Grenze ist (& 7)., Indem dw. Sechranke aber in
ihrem Aufgehobensein nur eine neue Grenze setet, welche wieder
nicht sein soll: so ist der unendliche Progress (§. 23) nunmehr
als der bestiindige Wechsel zwischen Sehranke und Sollen zu
fassen, der gleichfalls 2u keinem Resultate gelangen zu konnen
scheint. Diesem neuen W1&Brspmch hat nun die Dialektik eben-
falls abhzubelfen.

4. Die Helbstbestimmung

§ 26. Indem nimlich die Schranke, in welche das Sollen
sich setzt, die eigene Bestimmtheit des Sollens ist, — eine aus seiner
Unendlichkeit selbst fliessende Grenze: so ist sie keine Schranke
fiir dasselbe, sondern vielmehr dessen Ran.lmtmng als seine Selbst-
begrenzung. Das Sollen hirt auf, nicht zu sein; es ist in dieser
seiner Bostimmtheit. Zugleich ist es nicht an dieselbe gebunden,
sondern indem es eine neus Schranke setut, vealisivt e8 eine an-
dere Bestimmtheit; so dass es in's Unendliche hin die R&hﬁmg
seiver unendlichen Bestimmtheiten, d. h. der Bestimmung, ist.
Die Unendlichkeit ist nicht mehr nur an gich, sie ist da; und erst
jetzt hat der Goethe'sche Vers (§. 23) seine richtige Bedeutung:

‘das Unendliche bestimmt sich selbst, indem es nach allen Seiten

in’s Endliche schreitet, Die Salhatbaahmmung ist darin nicht
ﬁmﬂhrhnl;t, weil sie ihre cigene Bestimmtheit avch wieder auf-
hebt, und dariiber erhaben ist. Aber nicht nur in der Unend-

lichkeit der Bestimmtheiten ist die Bestimmung realisirt, sondern

die aufgehoben werden soll, nennen wir nun die Schranke, das
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st in einer jeden ganz, weil jede Beschaffenheit die Selbst-
jung des Unendlichen an ibrer Schranke darstellt. Die
wranke ist also selbst das Unbeschriinkte geworden. Denn sie
m::ht mehe die erste Negation der Unendlichkeit. Sondern
diese w;mﬂapmnahﬂchmnkﬂmdersdhﬂbemmmm
aufgehoben wird., so ist diese aufgehobene Schranke, als
 aufgehobene Negation, die zweite Negation: d. h. als Nega-
n der Negation, die absolute Affirmation, — nicht das
te unbestimmte Sein, sondern ein solches, das aus seinen Be-
nmtheiten stets in die Unbestimmtheit zuriickkehrt, um sich
er wieder selbst in einer jeden zu bestimmen. Das Unend-
he hat nun am Andern keine Grenze mehr (§. 2), ist nicht fir
deres, sondern im Andern bei sich selbst. Und dies Beisich-
und Insichsein im Andern ist das Fiirsichsein, das Anund-

Drittes Kapitel.
Das Firsichsein

§ 27. Erst mit dem Fiirsichsein haben wir die wahre
- Unendlichkeit, die Unendlichkeit der Vernunft, wie sie Spinoza
~ nennt, nicht der Einbildungskraft, erreicht. In jﬂ&Bﬁ. Endliche ist
die ganze Unendlichkeit versenkt, — hat nicht blos in der wsanzen

Reihe der Endlichkeiten ihre Schiitze offenbart; die Unendlichkeit
' ist daher nicht mehr in die Summe der Endlichkeiten zersplit-
Ctert (& 28), sondern das in dem ewigen Wechsel und Werden
uhende, sich selbst glawh bleibende unveriinderliche Princip, des-
Selbstnegation, als die nach Proklus nicht beraubende, sondern
plerische (§. 19), vielmehr Selbstbejahung ist. Als diese Selbst-
hung ist das Princip aus sich selbst und durch sich selbst,
d alles Endliche in ihm enthalten und gebalten, Die endlichen
ge so betrachten, heisst bei Spinoza, sie unter dem Bilde der
ckeit, heisst sie als Abbilder des Princips oder des Urbilds
qehten; und dennoch soll nach Rosenkranz der Unterschied
~des Endlichen vom Unendlichen zugleich ein wirklicher sein. Als

b nicht in der Wirldichkeit, wie wir spiiter (§. 73) sehen werden,
Endlichkeit vollends nur die Offenbarung des Unendlichen wiire!
schon jetzt vorhandens Einssein aller Endlichkeiten im Un-

.~ Viele, gleichgiiltig in unendlicher Menge auseinander fallen, ist

chen kinnen wir die Idealitiit nennen. Dass die Endlichen, als
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die Quantitiit: die Riickkehr des blos Quantitativen zur Idealitit,
das Maass.

A, Die Idealitit.

§. 28, Der Gedanke der I dealitdt enthilt nicht nur dies,
dass in jedem Endlichen die unendliche Fiille der Bestimmtheiten
als ansichseiende Bestimmung vorhanden sei: aueh nicht, dass
dieser Reichthum in der unendlichen Menge der Endlichkeiten
nur zersplittert existire; sondern dass der Inbegriff aller Realititen
selbst in Form der Einfachheit als die Unendlichkeit da sei,
— so dass nicht die Endlichkeiten das Resle, nur die Unend-
lichkeit es sei. Fiir das gewohnliche Bewusstsein aber hat es
allerdings seine Schwierigheit, die Menge der Realen, die ihm
Klar vor Augen liegen, als ein Verschwindendes, als ein blos
Ideelles, und die Unendlichkeit, die sich ihm verbirgt, und nur
dem schiirfern Blicke der Vernunft enthiillt, als das allein Wahre
zu erfassen. Die Idealitiit, als die Negation des Negativen, ist
aber in der That die cinzige Realitiit. Alle jene vermeintlichen
Bealen dagegen sind, als Negationen, ideell im Unendlichen; und
wir erkennen nun erst recht, wie der wahre Idealismus der wahre
Realismus ist (§ 3). Der Gegensatz der Idealitit und der Rea-
litéit erscheint in conereterer Form als der von Geist und Natur.
Im Geist, im Ich ist die Unendlichkeit in eine einfactfe Einheit con-
centrirt: ist das erreicht, was Hamlet will, wenn er die Welt in
eine Nussschale packen michte. Ja, Hamlets Wiinsche sind noch
iiberhoten, da die Welt in einen Nadelknop, in eine Hadnlapltm,
selbst in den untheilbaren Punkt des Ich mmmenaeﬁut ist, und
doch in vollkommenster Aushreitung vor uns liegt, wie ein Astronom
den ganzen Himmel in seinem Kopfe mit sich hammtmgt. Die
Natur, die Welt im Raume ist dagegen eng, wie Sehiller sagt,
shart an einander stossen sich die Dinge:* eins begrenzt, ver-
driingt das andere, withrend im Geiste Alles Platz hat, ohne sich
zu stossen und zu siren. Daher ist der Geist auch das allein
Reiche, weil er von seinen Schitzen nichts verliert, in dem Bchacht
der Erinnerung Alles aufbewahrt. Die Natur aber ist, ungeachtet
ihrer unendlichen Ausdehnung, unendlich arm, weil sie mit dem
Gewinnen Einer Bestimmtheit die andere verliert, ihre Schitze
also nicht zusammen zu halten vermag, sondern unaufhaltsam zer-
fliessen sieht, ohne sie je wieder erlangen zu kinnen.

SEhAEF L

1. Die Hinheit.
§ 29. Diese Idealitit, in welcher alle Bestimmtheiten Eﬁmg
rden sind, nennen wir nun die Einheit. Die Einheit ist
10 sehr gute Definition des absoluten Princips, aber wieder nicht
dem Sinne (§. 10), dass Einssein nur dessen Priidicat sei; son-
die Einbeit aller Dinge ist selber das Princip, und so ver-
es sich mit jeder metaphysischen Definition des Prineips.
nach sind also alle Dinge in der Einheit enthalten und aufge-
Das Fine Sein duldet nichts Anderes ausser sich, und ist
sein Alleinsein eifersiichtig. Alles Endliche ist nur ein im
dlichen wie aufgehobenes, so sufbewahrtes Moment (8. 10).
Uﬂauﬂ_lfﬁhﬂ ist die Idealitiit aller Dinge nicht nur in dem
¢, dass es die ideelle Totalitiit in jedem einzelnen, soudern
vielmehr die reelle Einheit aller, als nicht wahrhaft seiender, ist.
w¢het die Blumen des Feldes®. heisst es im alten Testament;
wsi¢ blihen, wie Salomon, in ihrer Pracht, und morgen werden
sie in den Ofen geworfen,*

2. Die Yielheit

§ 30. Die blosse Negation der endlichen Dinge ist jedoch
ieder nur eine Einseitigkeit, das gewaltsame sich Aufspremm
Moments der Einheit zum alleinigen Sein. Die cigene Dia-
 der Einheit wird diesen Gedanken nun in sich zersetzen
gufldsen. Denu die Einheit ist nicht die todte Ruhe, in
he die Anderen nur verschwinden. Die Einheit ist thitige
eit oder einigende Thitigkeit. Wir fassten das Unendliche
die Negation der Negation (§. 26). Um das Negative, d. h.
Bestimmte und Endliche, negiren zu kinnen, muss es aber
tzt sein, wie wir schon sagten, dass das Negiren Einer
anke das Setzen einer andern sei (8. 25). Die Thiitigheit
Einigens, d. h. das Aufheben des Andern, ist also selber
en des Andern, aber als der eigenen Bestimmtheit des Finen.

send, ist also selbst das FEine. Dieses ewig aus der Einheit
nrqni]}atfda Eine, in welchem sie sich stets wiederholt, ist nun
Vielheit, deren jedes ein Eins ist. Und erst in dem Vielen

‘die Vielen wiire das Eine chen das Todte.

Eine setut nisé sich selbst als ein Anderes; 313:!35 dar m
.gesetztan Andern, als die ideelle Unendlichkeit in sich schlies-

| das Eine wahrhaft Eins, das einigende Prineip der Thiitigkeit;

_Ikaa hat Schiller sehr sehnrn in folgender Strophe der . Phile-
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Einsam war der grosse Weltenmeister,

Fihlte Mangel; darum schuf er Geister,

Sel'ge Spiegel seiner Seligkeit.

Fand das hochste Wesen schon kein Gleiches,

Ang dem Kelch des ganzen Wesenreichiod

Sehfinmt thm die Unendlichkeit.
Eo treffend indessen auch die in diesen Versen ausgesprochenen
Gedanken sind, so fehlen sie doch mehrfach, wegen ilrer poeti-
schen Haltung, gegen die Strenge der Log:k Denn erstens. ist
die Einheit nicht so eine unendliche Zeit fiir sich in ibrer einsamen
Leerheit da gewesen; nie hat sie gebriitet und sich betriibt fiber
ein sie anwandelndes Gefiilhl des Mangels, um dasselbe endlich
eines schinen Morgens durch die Schipfung zu befriedigen. Son-
dern wegen der Mangellosigkeit des Unendlichen von Urbeginn sn
hat es das Viele von Ewigkeit her aus sich geboren. Sodann
kann man nicht sagen, dass das Hine Eins in den vielen Eins
kein Gleiches fand, indem es vielmehr in jedem sich wiederfindet,
jedes durch die Bestimmung, die es in sich triigt, die Idealitiit
des Unendlichen, eine Theophanie ist: und zwar endlich ohne
dass - pantheistisch pur die Zusammenzithlung der Endlichkeiten
den schiiumenden Becher der Unendlichkeit darbite. Das Geheim-
niss der Philosophie ist dieser Monotheismus, dieser Monismus des
Gedankens, wie Gischel sich einmal sehr gut ausdriickte, dass,
ungeachtet der Expansion aller endlichen Wesen, die sich durch
sie hindurchziehende Einfachheit des Unendlichen in ungeschmi-
lerter Klarheit verbleibt.

Wenn wir aber die Kategorie des Vielen, als die zweite Stufe
dieses logischen Ganzen, in ihrer Trennung von der Einheit fassen,
so erscheint jedes der Vielen gerade dadurch als eine Nachahmung
der Einbeit. Denn da in einem jeden eben die ideelle Einheit ent-
halten ist, spreizt jedes sich, von der allgemeinen Einheit befreit,
in seiner Selbstsucht fiir sich selber zum Einen Eins anf Jedes
der Vielen, als ein Eins, will im Andern fiir sich sein. Da aber alla,
allen gegeniiber, diese Zumuthung herauskehren, 50 achlmﬂat,]a&a&
diesen Uebergriff der andern von sich nus; und in seiner Selbst-
sucht bleibt jedes in seinem abstracten Fiirsichsein, ohne an und
fiir sich eins mit den andern Eins zu sein. Weil &'aa:n die Viel-
heit keine Grenze hat, so verfillt dieselbe in eine unendliche
Menge, die jedes Zusammenhangs entbehrt. So einseitig es nun

~ war, die abstracte Einheit jenseits der Vielen zum Princip zu
machen, so ist es keine mindere Einseitigkeit, die unendliche
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heit jenseits der Einheit dazu zu erheben, wie der Atomismus
ja es ist noch eine grissere Einseitigkeit, indem die Vielen
n, als zweite Stufe, die Seite der Endlichkeit darstellen.

3. Die Allheit

& 81. Die Vielen kinnen sich aber nicht in ihrer Selbstheit
Iten und fiir sich bleiben. Denn indem jedes sich von den
ern und die anderen von sich ausschliessen will, so ist auch
es ein ihnen gemeinsames Thun; sie unterscheiden sich darin
ar nicht von einander. Ferner sind sie gar nicht im Stande,
ich gegenseitig auszuschliessen, weil sie vielmehr simmtlich die
g Finheit in sich enthalten, die das Gegentheil des Aus-
liessens ist. Dass dennoch jedes der Vielen die anderen von
-ausschliesst, kann also nur den Sinn haben, dass es sie als
dere von sich ausschliesst, mithin eben nur die Seite ihrer
dlichkeit negirt; und indem so ihre fiussere Schale schmilzt,
st ihr ,Kam, die ideelle Einheit, erst reeht zusammen. Jedes
‘der Vielen ist in der That das Eine Eins, welches die anderen
“ideell in sich schliesst; keines hat vor den andern den Vorzug,
: ﬂna alleinige Einheitsprincip zu sein. Das Schwere, was zu fassen
nt, ist dabei dies, dass nieht nur die Einheit in der Zersplitterung
Thaﬁtehan bleibt: sondern dass, weil die Einheit eben lediglich die
igung der Vielen ist, auch die Vielheit bestehen bleibt. Dieses
herhalten der Einheit in der Vielheit, und der Vielheit in der
 Einheit ist nun die Allheit: oder — wenn in diesem Ausdruck die
Trenmung des Vielen noch das Uebergewicht zu haben scheinen
k ite — die Totalitit, oder auch das All; worin eben um-
rt mehr die Seite enthalten ist, dass alle Vielen dasselbige
- Eine sind, — ihr Aunsschliessen ausschliessen.
Es ist ein richtiger Gedanke zu sagen, das hichste Princip
gei die Totalitit oder das All; denn diese Kategorie ist, als die
tte Stufe, der Gipfel und so die Vollendung der Idealitit. Aber
die auf die Spitze getrichene Idealitit schligt damit auch gerade
iu ihr Gegentheil um. Denn einerseits ist die Totalitit, als
idae.-]lﬂ Totalitit, nur die einfache unentwickelte Einheit: als ran.h—
Totalitiit, mur die in's Unendliche zersplitterte Vielheit. Und
die Allheit, obgleich die zusammenfassende Einheit der beiden
 Momente Einheit und Vielheit, kann es doch nicht zu ihrer ginz-
~ lichen Durchdringung bringen, sondern fillt immer wieder mehr
~als Summe der Vielen auseinander. Eben dadurch, dass jedes
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der Vielen Eins geworden ist, sich selbst zum absoluten Fiirsich-
sein aufspreizt, ist es von allen andern, und von der Beziehung
zu ilmen frei geworden. Die vielen Eins sind gleichgiiltig gegen
einander; und ungeachtet dieser (Hleichgiiltigkeit und Selbststindigkeit
dme[hen, sind sie vollkommen Gleiche. Dieser in der Allheit schon
enthaltene, und nur jetzt zum Vorschein gekommene Wﬁer&pru{:m
dass, indem alle Eins absolut jedes, was das andere ist, sie doch
schlechthin und beziehungslos, als abstract fiir sich seiende, aus-
einanderfallen, ist der Gedanke der Quantitit.

B. Die Quantitiit.

§. 32. Der Widerspruch der Quantitiit lmgt niiher darin,
dass, wegen der Selbststindigkeit der vielen Eing, ihre Grenze gegen
einander wiederhergestellt ist, und zugleich, weil sie alle gleich
sind, diese Grenze auch eine aufgehobene bleibt. Die Endlichkeit
'bncht am Unendlichen wieder hervor, und ist in demselben Augen-
blicke anch wieder verschwunden. Der Begriff der Quantitiit ist
daber: .eine Grenze zu sein, die keive ist“: iiberall kann die
Grenze gesetzt werden, sie bleibt aber eine gleichgiiltige. Wiihrend
also die Qualitit das Sein des Etwas susmacht (§. 21), ist die
Quantitit diesem Sein gleichgliltis. Fine Wiese bleibt eine Wiese,
si¢ mag hundert oder finfzig Fuss lang sein; das Verriicken der
quantitativen Grenze findert nichts am Sein, an der Qualitit, weil
l:he Quantitiit an :]:mm kleinsten Punlr:te dseselbe Qualitit ]m.t wie

Quantatﬁ oder Grosse, dass sig Das sei, was vermehrt u&er ver-
mindert werden kinne, enthilt dies richtige Moment der Gleich-
giiltigkeit der Grenze; sie ist aber darin mangelhaft, dass sie das
zu Definirende schon in ihre eigenen Worte einschliesst. Um die
Grosse zu definiren, darf man nicht sagen, sie sei Das, was ver-
grossert werden kbnne, da man nicht einen Ausdruck durch sich
selbst erkliven darf. Weil in der Quantitiit die Unendlichkeit
wieder der Endlichkeit Preis gegeben ist, so ist die Mathematik,
deren Gegenstand die Quantitit ist, eine Wissenschaft des end-
lichen Verstandes. Aus demselben Grunde aber cignet sich diese
Kategorie nicht zur Defivition des Princips, wenigstens nur sehr
unvollkommen, wie sie ja auch anf der zweiten Stufe des Fiir-
H&sﬂms steht.  Wir haben nun zunfichst die Quantitit nach der

~ Beite der Unendlichkeit, sodann nach der der Endlichkeit zu be-

trachten, um dann Baidas aufeinander zu beziehen,

ty {o.a8 -
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1. Dic unendliche Grisse.

4 ﬁ.B&. Das Erste, was wir an der Quantitit hervorheben

ist offenbar die Gleichgiltigkeit der Grenze. Depn daz
Bestimmtheit, mit der sie aus der Idealitiit entsprungen
indem alle Eins Dasselbe sind. Aber selbst in dieser aufge-
nen Grenze kinnen die zwei Seiten, die in der Quantitit zum
iderspruch verbunden sind, nicht fehlen: nur sind sie als flis-
Momente an der Unendlichkeit gesetzt, also einmal so, dass
e unendlich Vielen in eine einfache Einheit maannnmgafaﬁst
d; das andere Mal so, dass die cinfache Einheit in eine unend-
¢ Vielheit auseinander gelegt ist.  Doch sind beide Beiten
ler untrennbar mit einander verkniipft.

a. Die Continuitét.
§ 34. Unterscheiden wir die Vielen nicht von cinander, son-
n fiberhiipfen wir die stets sich uns darbistende Grenze, um
dem Strome des unendlichen Fortschrittes immer bei dem-
ent Eins anzukommen, so dass wir eigentlich gar nicht von
er Stelle riicken, sondern immer in demselbigen Begriffe ruhen,
s0 haben wir die Continuitit der Quantitit. Weil jede Grenze
ichgiiltiz ist, konnen wir iiber jede Grenze hinausgehen: nirgends
t fir die Quantitit eine letzte, alsolute Grenze gesetzt. Die
wtitiit ist mach dieser Seite hin das unendlich Grosse.
diese Unendlichkeit ist nicht wirklich, sondern nur ecine
lichkeit, weil, um iiber jede Grenze hinausgehen zu kinnen,
er noch Etwas jenseits der Grenze liegen muss, diesseits also
ein Endliches vorhanden ist. Und lige nichts mehr ;jm&ﬂ:—ﬂ
Grenze, so wiire damit das Durchlaufen erst recht ein Be-
enztes, Endliches. Das unendlich Grosse in der Mathematik ist
thm nur ein pegativer Begrifl, der kein Grisstes in der Quan-
gestattet, weil jede angenommene grisste Grisse noch iiber
hinausweist.

2 Img I)iﬂmuﬂm

§ 35. Halten wir dagegen die Seite der Endlichkeit, der
renze an der Quantitit fest: so steht jedes Eins vom andern ab,
terscheidet sich von ihm, und bildet so die Discretion in der
itit, die zuniichst ein ebenso einseitiges Anseinanderfallen
Vielén in's Unendliche ist, wie es das Zusammenfassen der

Jontinuitit war. Die unendliche Einheit der Continuitit ist jetat

*
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‘gesetat werden kann.
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in eine unendliche Vielheit begrenzter Einbeiten aufgelist. Aber
jede Einheit ist dassclbige, was die Fine Einheit. Jedes discrete
Eins ist nicht eine feste Grenze, die die Gleichgiltigkeit der
Grenze ausschlisse; denn sonst hirte es auf, eine Quantitiit zn
sein. Weil jedes Eins noch quantitativ ist, so bat es eine Vielheit
in sich eingeschlossen. Jedes dieser Vielen, als ein quantitatives
Eins, ist wieder Vieles, und so fort in's Unendliche. So giebt es
auch kein Kleinstes, kein Atom. Denn das wiire eben solche ab-
solute Grenze, wie vorhin das Grosste. Jedes noch so Kleine
kann daher immer noch mehr verkleinert werden. Also das un-
endlich Kleine ist ebenso eine blosse Miglichkeit, wie vorhin
das unendlich Grosse (§ 34). Deswegen haben die Mathematiker
auch ganz Recht, das unendlich Kleine, als die Differenziale, mit
der sie rechnen, fiir keine Grissse mebr angusehen, indem die-
selbe durch ibr Hinzukommen oder Wegfallen die Grésse nicht
verfindert.

o. Iie continuirlich.discrete Grosse.

#.96. Wenn aber die reine Discretion, wie die reine Continui-

tit, — das ginzliche Aufhéren der Grenze mhi, als ilir alleini-
ges Gesetztsein, welches das reine Nichts, wie jenes das unbe-
stimmte Sein wiire, — nur Méglichkeiten bleiben, was ist dann real?

Eben eine continuirliche Grésse, an der iiberall ﬂleﬁreuaem
aber ebenso anch wieder aufgehoben werden kann: eine discrete
Grisse, deren Grenze iiberall aufgehoben, aber ebenso auch wieder
In der That ist also nur die Einheit der
Discretion und Continuitdt, aber auch nicht als ideelle
Einheit blosser Momente der Quantitiit vorhanden. Sondern diese

‘Einheit ist das allein Reale. Wie lange man auch hinaus in's

unendlich Grosse und hinein in’s unendlich Kleine schreiten wollte,

jedes Stadrum, bei dem man anhilt, ist eine Wirklichkeit, in

welcher immer eine mit einer Discretion behaftete Continuitiit,

‘eine mit einer Continuitiit begabte Discretion zu finden ist. Es
giebt also nicht discrete oder continuirliche Grisssen fiir sich; und

wenn die Mathematik in der Arithmetik es mit der d.wémtan, i

~der Geometrie mit der continvirlichen Grisse zu thun haben wiil,
80 ist das nur ein Ueberwiegen des Einen oder des andern Fac-
‘tors, welcher sich an diesen Grissen darstellt, nicht die aus-
‘8chliessliche Existenz des einen oder des andern an ilinen; a po-

Hori fit denominatio.

. 2. Da= Quantam,
§ 87. Dass an jeder Continuitit die Discretion gesetzt sei,
aber nichts Anderes, als dass jede Grijsse begrenzt, also
endliche sei. Fs giebt eben keine unendliche, sondern nur
dliche Grivssen, weil es kein Maximum und kein Minimum gicht ;
d eine solche endliche Grisse nennen wir ein Quantum, die
a:ntltﬁt existirt nur als Quantum. Wie also an der Quantitis
das Eins und das Viele, #zn Momenten hﬁrahgasem die Continuitit
u- die Discretion erzeugten: so sind diese, als nun selbst zm
Momenten des Quentums geworden, wieder die Elemente zweier
neunen Kategorien, die im Quantum als unterschiedene endliche Gras-
gen heraustreten werden, wie in der Quantitit als solcher die
Uontinuitit und Discretion unendliche waren; doch wie diese, wer-
~den auch jene sich als untrennbar mit einander verbunden zeigen.

a. Ide extensive Grisse.

~§ 38. Das Quantum. als die endliche oder begrenzte Quan-
hﬁt, darf der Continuitiit, als der fliessenden Einheit Vieler, nicht
entbehren. Da es aber, als Quantum, eben an diesen continuir-
 lichen Fortschritt eine Grenze setzen muss, so heisst dies nichts
- Anderes, als dass ihre Continuitit durch die Diseretion unter-
* brochen wird. Das Quantum, als eine solche diserete Continuitit, die
-ﬂsmtdwlfnrm des Aussereinander hat, ist die extensive Grisse,
-me sie #. B. in der geometrischen Raumgriisse erscheint.  Wenn
~ aber die Discretion der Extension ein Ziel setzt, so ist es eben
~ vielmehr die Continuitiit, welche an der Vielheit hmarhneht und
uﬂie extensive Grisse zu einer Einheit erhebt. Diese ean‘hrmrbch
; gawordama Diseretion izt die intensive Grisse.

b. Die intensive Grosse.

§ 89. Inder intensiven Grosse ist die Grenze das eigene
.&i}nbhaem und Insichsein der Grisse geworden. Wenn sich in
der extensiven Grisse die Continuitiit als ein Moment in die iiber-
riegende Discretion verliert, so verliert sich jetzt das Moment der
Diseretion in die siegende Continuitit. Wir fassen ein begrenztes
ﬁmmtum als eine einfache Einheit auf. Doch ergiebt sich sogleich,

 dass extensiv und intensiv ehenso wenig absolute Gegensiitze sind,
~ wie vorhin die Diseretion und die Continuitiit (8. 36). Jede Grisse
sawohl extensiv, als mtumr mg]amh o8 km:nmt nur mt' ihb_




~gusammenfasst und auf sich concentrirt, desto mehr Spann]
~ erlungt er nuch, sich ausyudehnen und nach Aussen hin zu wirken,
 Stille Wasser sind tief*, sagt in dieser Hinsicht das Sprichwort.
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ist eine sehr extensive Grisse, ebenso aber auch intensiv. Denn
wenn man es in einem Quart Wasser auflost, so wird jeder Punkt
des Wassers gefiirbt; die blaue Farbe also viel extensiver. Die
Extension nimmt noch mehr zu, wenn man ein m;thuart
Wasser hingugiesst. Diese sich vermehrende Extension beweist
wber, dass vor dem Zugiessen die Intensitit eine grissere war,
als. nachhar Extension und Intension stehen also im umgekehr-
ten Verhiltuiss zu einander. Und da jeder Punkt des Wassers
noch blau ist, so heisst dies nichts Anderes, als dass das, was
vorher, im intensivern Zustande, Ein Punkt Farbe war, im Enﬂn
sivern mehrere Punkte geworden ist. Mit andern wm, wir
sehen hier mit unsern eigenen Augen, wie Eins in Vieles und
Vieles in Eins umschligt; das Letztere nimlich, wenn wir das
Wasser wieder verdunsten und also die Farbe sich me&&rsehlagm
lassen. Der Verstand bleibt bei der Ewigkeit des untheilbaren
Eins, des Atoms stehen, und erklirt sich daher das dunklere oder
blassere Blau dadurch, dass die Farbe-Atome, unverbunden mit
den Wasseratomen, dort einander niher, hier ferner geriickt sind.
Als ob das schirfste Mikroscop je weisse Wnsserpnnkle neben
den blauen Indigo-Punkten entdecken kinnte! wie wenn weisser
und blaver Sand sich mit einander mischen.

Man kinnte denken, dass Extension und Intension nur im
umgekehrten Verhiltnisse zu einander sich befinden. Sie sind es
aber auch im geraden. Denn jemehr ich einen Gummiball zu-
sammendriicke, desto mehr Kraft erlangt er auch, wieder in seine
frithere Ausdehnung zuriickzuschnellen.

Ferner kinnte man meinen, die extensive und die intensive
Grissse gehoren in die Naturphilosophie, nicht in die Logik. Denn
da Natur- und Geistesphilosophie Anwendungen der Logik sind

"(§ 4), so sei hier ein fiir alle Mal bemerkt, dass nur Das eine

logische Kategorie ist, was sich anf beide Sphiiren anwenden liisst:
was nur auf eine, nicht. Nun aber sagt man eben, die Ausdeh-
nung passe nur auf diz Natur, nicht auf den Geist. Ba.smtztﬁ-
dessen falsch: denn es giebt mhmmdmhusdahmng,nh
die rinmliche. Je intensiver der Geist, je mehr er sich im Innern

Weite zu gewinnen.
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e Der Grad.

8 40, Das wechselseitige Bestimmtsein der extensiven Grisse
i die intensive, und der intensiven durch die extensive, nennen
ntin den Grad, Der zwanzigste Grad Wiirme ist eine inten-
Grisse, welehe eine ganz einfache, von andern Whrmﬂgrs&ﬂn
itativ verschiedene Empfindung hervorbringt, wie ein warmes
vou 26 Graden beweist. Solche einfache Bestimmtheit stellt
oh aber am Thermometer als eine gewisse Aunsdehnung der
cksilbersiinle dar; und diese Extension bestimmt umgekehrt
Wiirme-Intensitit, Damit ist aber der Grad die erste Auflg-
des Begriffs der Quantitit. Denn statt dass in der Quun-
‘bisher die Grenze gleichgiiltiz war, eine dem Sein und der
Qualitit ganz Ausserliche, dieselbe nicht berithrende Bﬁhmmthmt
blich, so ist jetzt die quantifative Grenze selbst das Bestimmende |
der innern Natur der Sache geworden. Der zwanzipste Grad st
‘dies erst dadurch, dass er zwisehen dem neunzehnten und dem
einundzwanzigsten in  der Mitte steht, und durch sie hestimmt
; wird. Aber dies sein von Aussen Bestimmisein ist vielmehr seine
anundfiiysichseiende Bestimmtheit. Wir kinnen sagen, im Grade sei
ﬁm dislektische Natur der Quantitit erreicht: dass eben das. dusser-
liche Bestimmtsein ihre eigene Destimmtheit, das Gileichgiiltigsein
ihr immanent geworden ist.  Zugleich ist die Quantitit hiermit
sich selbst hmnsgegangen, von der funssern gleichgiiltigen
timmtheit zur innern, an und fir sich seienden gekommen.
Damit ist indessen der Widerspruch gesetzt, einmal dass die im-
‘manente Bestimmtheit, weil sie lediglich aus einer “susserlichen
Girenze entspringt, gegen das sie Bestimmende gleichgiiltig bleibt:
‘andererseits aber such die fiussere Bestimmtheit wiederum gegen
die immanente gleichgiiltig bleibt, indem die durch die Intensitdt
twte Ausdehnung keine an wnd fiir sich bestimmte ist. Die
keilbersiiule delint der zwanzigste Grad anders ans, als eine
holsiiule, wegen der verschiedenen Wilrme-Capacitiit der Stoffe.
gselbe Intensitit der Kraft, welche verschiedene Geister anwen-
bringt eine ganw veﬁﬂh]e&ene Wirkung in der Aussenwelt
QErvor.

5 Dus gquantitetive Verhiliniss

§ 41. Wenn dem ersten Widerspruch zufolge die immanente
i thﬂxt ¥on der knsaﬁr]iuhen BEatlmmﬁmit vmﬁnﬂart wn'ﬂ
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die Aeusserung findert: so haben wir nunmehr, um solche Wider-

spriiche zu lésen, diese beiden Gedanken zu wrknupfen also eine

“usserlich bestimmte Quantitit zu denken, die aber in einer Ra{he

sich stets veriindernder Quantititen dieselbe immanente Bestimmdt-
i ‘heit bleibt; d. h. die fusserliche Bestimmtheit als die immanente,
Y und die immanente als die dusserliche zu denken. Damit wire nun
s der Begriff der Quantitit vollendet. Eine solghe im unanfhorlichen
Wechsel der Quantititen beharrliche Quantitit nennen wir den

- Exponenten eines quantitativen Verhiiltnisses. Der
& blos quantitative oder fiusserliche Begriff des Doppelten bleibt, als
ol immanent, unverindert, wenn die dnsserlichen Quanta einer veriin-
: derlichen Reibe, je zwei im Verhiltniss zu einander, nur dieselbe
\ quantitative Bestimmtheit gegen einander, als. eine immanente
o ungeachtet ihrer Verinderung, in der Re:ha aufweisen, niimlich
= 1:2 2:4 4:8 und so fort in’s Unendliche. Das, was in der

vl That ein Quantum ist und hleibt, der Exponent, hat in der unend-
8 lichen Reibe der Quanta aufgehﬁrt, ein solches zu sein, indem er
= das Anundfiivsichbestimmte in allen diesen Aeusserlichkeiten ist.

3 Der Exponent ist im Andern bei sich selbst und fiir sich selbst:
K eben, als Quantum, im Quantum nicht ansser sich, sondern in sich;

.H (in ihm also in der That die Immanenz die Aeuwarhcﬂmt, und
S ! die Aepsserlichkeit die Immanenz geworden. Die einfache Idealitiit
\ ist im Quantitativen wieder hergestellt, inmitten ihres Verlustes,

Diese Einheit der Idealitit und der (nantitiit, diese ideelle Quan-
o titit und quantitative Idealitiit, eine sich iunsserlich machende,
S sich realisirende Tdealitit, ist das Maass.

. Das Maass,
s § 42. Als an und fir sich bestimmtes Sein, das an der
;l.- - gleichgiiltigen Quantitiit die Seite seines Duseins hat, mt das Maass

noch nicht die wahre Unendlichkeit. Denn die ideelle Bestimmi-

. heit, die sein inneres, immanentes Sein, im Gegensatze zu seinem
] dussern, gleiehgiiltigen, ausmacht, ist noch nicht die Fiille der
Bestimmtheiten, die unendliche Bestimmung des Seins, das abso-
3 lute, Fiirsichsein selber, sondern nur Eine ideclle Bestimmtheit
B, < einer andern ideellen Bestimmtheit gegeniiber. So stellt sich im
: Maasse die Qualitiit, das Ansichsein und Insichsein, wieder her (§.21).
_ Indem der Qualitat aber jetzt als ihr Sein fiir Anderes, die Quan-
s, titit, ein verendlichtes Fiirsichsein, gegeniibersteht: so ist die
Qualitit, als ideelle Besttmthelf_, ZWaT Zu  einem  gewissen

S el

mendlichen Fiirsichsein gekommen, das aber selbst noch in der
ichkeit verharrt, weil es noch andere ideelle Bestimmtheiten
en sich hat. Erst dio dialektische Bewegung des Maasses wird =~
s zur wahren Unendlichkeit zuriicklkehren ia.-awn, indem wir ©
tens dus unmittelbure Maass, als den Kampf der anundfiirsich- -
nden Qualitit wit der g]mchgnit:gen Quantitit zu betrachten B
en werden. Da aber das Resultat dieses Kampfes die Anfls- -
g dieses Gegensatzes und die Durchdringung der gleichgiiltigen by
ntitit und der an und fiir sich seienden Qualitit sein wird, so il
ben wir zweitens die Bezichung der qualitativen Quantititen, als 3
erBesbnmtherten, zu einander, das Verhiiltniss selbststindiger
se, darzustellen. Endlich werden diese selbst simmtlich, zur g
ichgiiltigheit und Aeusserlichkeit gegen die wahre Unendlich-
t herabgesunken, als Indifferens alles Seins, den Uebergang
zum Wesen bilden. 5
Wenn aus dieser vorliufigen Inhaltsangabe hervurzugehen y.
scheint, dass ich Unrecht hatte, die von Hegel und allen seinen e -
hfolgern in der Logik, wie Erdmann, Kuno Fischer und Ro- i
kranz, heliehte Emthmlung des Seins in Qualitit, Quantitit und -
ass anfzugeben, da ich ja doch hier auf dieselbe zuriickzukom- i
n scheine, indem auch ich das Maass als die Einheit von Qua-
und Quantitit definire: so ist dagegen su bemerken, das diese |
tion noch keineswegs die Nothwendigkeit in sich schliesst, by -
drei Kategorien darum sur Hau.pt,amthsﬂung des Seins zu
en. Das konnte auch nur durch eine grosse Gewaltsamkeit
erkstelligt werden, indem das unbestimmte Sein und das un- 1
liche Sein, das reme Sein und das Fivsichsein, nur sehr wo-
thafter We:se unter die Kategorie der Qualitiit ng&s*i‘t werden
ten, welche ehen szunichst nur dem Dasein, und zwar in's
sondere dem bestimmten Dasein angﬂhort Indem ich das Maass
zur dritten Unterabtheilung im dritten Kapitel des Seins, im b
ichsein, machte, musste ich es als die Einheit der Idaaht.ﬁt o
der Quantitit fassen. Die Idealitit war aber chen die zur iy
dlichkeit gewordene Bestimmtheit, oder die Bestimmtheit, "
an und fir sich geworden ist; i das menne ich eben die
e Qualitit, als an und fir sich seiende Bestimmtheit des - 20
ges. Die andere Seite des Maasses ist umgekehrt nicht die
- Unendlichkeit erhobene Endlichkeit, sondern viehnehr die
ler in die Endlichkeit harahgeﬁﬂlgne Unendlichkeit: und das
die Quantitit, die gleichgiiltige Bestimmtheit &eﬁ Dinges.

-lu. -
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Withrend sich die zweite Im.taegum des zweiten Kapitels des Seins,
die Bestimmtheit oder Qualitiit, in die ideelle Unendlichkeit erhoben
hat, hat umgekehrt die zweite Kategorie des dritten Kapitels die
Idealitiit verendlicht; und beide entgegengesetate Richtungen sollen
sich im Maasse in einander bewegen, Wollten aber dann Erdmaun
und Rosenkranz das Maass als Modus fassen, wie Kant auf Qun-
titit und Qualitit die Kategovie der Modalitit folgen liess, so hat
schon Hegel das Ungehdrige hiervon nachgewiesen, und auch den
Spinozistischen Modus an eine ganz andere Stelle (§. 85) verlegt.

1. Die Regel

§ 43. " Als die sich auf sich beziehende und damit mtli;eha—
bene Aeusserlichkeit, die aber yugleich diese Aeusserlichkeit nwh
an sich triigt, ist das Maass eine quantitatiy gewordene Qualitiit,

ﬂm als Qualitit ideell in sich bestimmt, uls Quantitiit gleichgiiltig

ist. Oder vielmehr, withrend die Qualitit die Quantitit bestimmt,
also deven Aeusserlichkeit negirt, lisst sie dieselbe zugleich frei,
da diese noch nicht ginzlich in jene aufgegangen ist. Die durch
die Qualitiit bestimmte Quantitit ist die Regel, die frei gelassene
die Ausnahme; und weil der Quantitit diese Gleichgiltigheit
nothwendig ist, so fliesst daraus der Batz: nwlla regula sine ex-
cepiione.

Zuniichst scheint zwar das Maass selbst etwas blos Quantita-
{ives zu sein, die sogenannten quantitativen Maasse; was man

!z B. einen Maassstab nennt. Die Lingenmaasse, wauss oder

Zoll, sind aber urspriinglich qualitative Bestimmtheiten, niimlich ein
menschlicher Fuss, das Glied des Daumens w s. w. Dergleichen
Qualitiiten haben gewdhnlich eine solche Linge, welche die Regel
bildet, wiewohl sich auch ungewihnliche Vevgrisserungen und
Nerkleinerungen finden; welche als Ausnahmen galten miissen.
Indessen fillt selbst die Veriinderlichkeit wicht blos in die Aus-
nahme; die Regel ist kein ganz festes Quantum, sondern erlaubt
der angahumen Gleichgiiltigheit der Quantitit einen Epae!mam
innerhalb gewisser Grenzen. Daher kommt es auch, dass bei ver-
sehiedenen Vilkern die Fussmaasse, die als Regel angenomumen
werden, eine verschiedene Grisse haben, wenn die Ab

auch unbedentend ist.  Ferner ist die Grosse des Hansuhnn in
der Regel finf Fuss und einige Zolle; und erst wenn dieser Spiel-
raum itherschritten, die Grosse etwa unter fiinf Fuss fallen oder
Jdiber sechs steigen sollte, beginnt die Ausnahme.

et ey R

b -.I_z Bezug auf geistige Verhiiltnisse kénnten wir ebenso sagen,
aia-aE.apubhi:, wo das Volk selbst iiber die Gesetze ahstimmt,
von geringem Umfang sein diife.  Wenn Ciisar also Reeht
, dlie Romische Republik in eine Monarchie za verwandeln : so ist
jane Kleinheit des Staats nicht fiir eine repriisentative Republik,
¢ wir sie in Nordamerica bestehen sehen, erforderlich. So er-
ist in diesem Falle die Regel eben sich ihrem Ursprunge ge-
: als etwas Quantitatives, auch in die Gleichgiiltigkeit zu-
I.I.fﬂ;. hﬂ-

Dass aber die Regel das die (uanfitit bestimmende (uali-
sei, kann selbst durch die Ausnahme nicht erschiittert wer-
einmal weil diese immer das Seltenere bleibt, und dann weil
bt sie sich nor nuthdurm,g von der gewihnlichen rage[red:m
itiat entfernt; so dass wir dem Satze huldigen miissen, dass
Ausnaghme selber die Regel bestitigt. Da indessen das Mms&,
BRegel, sich die Gleichgiiltigkeit der Quantitit nur bis zu einem
sen Grade gefallen lisst, und die Quantitiit vielmehr be-
nt: so ist damit gerade deren Gleichgiiltigheit und Aeusser-
cit aufgehoben, und selber zu einem an und fiir sich Be-
nten geworden. Wenn die Quantitdt nun, als dies an und
ich Bestimmte, mit ihrer gleichgiiltigen Acusserlichkeit nicht
iiber die Regel zur Ausnahme, sondern sogar anch noch iiber
 hinansgreift, so wird sie dadurch das die Qualitit Bestim-
mde. Indem die Romische Republik mit dem Beginn der Christ-
ien Aera zu gross wurde, musste sie in's Kaiserthum umschla-
, da die Vertretung erst eine Erfindung des Mittelalters ist.
enn also auch eine Zeit lang, ungeachtet der ?mmdemg der
antitit, die Qualitit dagegen gleichgiiltig blieb, wie ja Rom im
ufe der Jahrhunderte allmilig sehr anwuchs, bevor Ciisar die
sform iinderte: so tritt dann doch endlich ein Punkt ein, w
veriinderte Quantitit plotzlich eine veriinderte Qualitiit mit
vendigkeit hervorbringt. So macht Eine Bohue keinen Haufen,
n ausgezogenes Haar keinen Kahlkopf, bis endlich mit Einer
sen Einheit, die hinzukommt oder abgenommen wird, dennoch
Qualitiit umschligt. Ebenso ist das Laster eine zu grosse
zu geringe Befriedigung des Triebes, die, anf die richtige Mitte
chgefiihrt, als das richtige Maass des Triebes, zur Tugend wird.
jedoch das Treibende der quantitativen Verinderung die
on dahinter steckende neun aufkeimende ideelle Bestimmtheit
st, so bleibt die Quantitit immer das Leidende, Aeusserliche; sie
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wird der Qualitiit nicht ebenbiirtig, sondern diese hezielit sich in
ihrem Veriindertwerden durch die Quantitit aof eine andere
Qualitit, die nur die Quantitiit anders bestimmt, als die erste, —
4. b. nicht Qualitit und Quantitit verhalten sich nnm:tﬁalbn.r Zn
einander; sondern ganze Maasse, in denen jede Seite des Vaﬂih!t—
nisses aelbst ein Ganzes ist, das Quantitit und Qualitiit zu seinen
Momenten hat, verhalten sich zu einander.

LDas Manssverhiltoisa

§ 44. Im Verhiltnisse selbststindiger Maasse zu
cinander bestimmen nicht abwechselnd die Qualitit und (Juantitit
emander; sondern die immanenten Bestimmtheiten allein wirken
im Medium ihrer Aeusserlichkeiten auf einander. Wenn im Ré-
mischen Staate die Republik in's Kaiserthum umschlug, so kénnen
wir niocht sagen, dass die blosse Vergrisserung Roms seine Natur
veriindert hat; sondern die in der Weltgesehichte nothwendig ge-
wordene "i'erfaasungsandemng hat auch die Grosse des Staates
bestimmt. Voo Spurius Mélius an bis zu den niichsten Vorgin-
gern Ciisar’s haben Individuen, naeh der Herrscha ft strebend, auch
die Grenzen des Staats zu erweitern gesucht, wie die Patricier das
Volk gegen die niichsten Nachbarn fiihrten, um es von repus
blicanischer Freiheit abzubringen: die Gracchen das Biirgerrecht
anfgxm Italien ausdehnten, und die nach Eroberung einer Pro-
vinz in die Heimat zuriickkehrenden Feldherrn nunmehr auch ihre
Mitbiirger erobern wollten. Im Golde ist nicht die Quantitit (19)
um welehe das Gold schwerer ist, als das Wasser, das, was das
Gold zu Gold macht; sondern dessen inmere Nator ist allein das
Bestimmende seiner Quantitit, als specifischer Schwere. Snuht.
biitten die Alchymisten Recht; und man kénnte Gold machen,
wenn es nur geliinge, das Wassm auf ein 19 mal kleineres Yoim
men zu reduciren.

- Was der Quantitiit diesen Schein der Macht gicht, eine solehe
ideelle, fiir sich seiende Bestimmtheit hervoraubringen, das ist' die
in der FErfahrung gagebeue Allmilligkeit des Uebergangs (§. 48),
der %ufolge der Satz in der Metaphysik aufgestellt worden ist:
non datur saltus in natura. Freilich beim Hanfen und hamK.n.hl-
kopf der Megariker bleibt die Quantitit in der That das Bestim-
mende; dies kommt aber daher, weil solche Verhiltnisse iiber-
hanpt nur quantitative Maasse sind, und Haufe und Nichthaufe
gar keine unterschicdenen ideellen Bestimmtheiten gegen einander

. Wo wir aber wirkliche Maasse im Kampfe mit einander
, da st die allmiilige Veriinderung, welche durch die ver-
te Quantitiit erzengt wird, doch nur die dussere Hiille fur
gich im Innern vollzichende plotzliche Umwandlung einer
e in die andere. Das allmiilig heisser gewordene Wasser
d plitzlich Gas, ein qualitativer Sprung; datur saltus, ist viel-
das Richtigere. Der beste Beweis dafiir ist, dass so lange
Fertinderung der Wiieme blos allmilig fortschreitet, das Was-
» Wasser bleibt. Ist aber der 80. Grad errcicht, so dampft
Wasser, ohne dass die Temperatur sich erhihe. Der quali-
¢ Sprung tritt in den Vordergrund, und die quantitative All-
keit in den Hintergrund, Die vermehrte Wirme ist also
iglich die #Hussere Erscheinung dieses sich im Innern voll-
giehenden Umschlagens der qualitativen Naturen, mit dessen Ver-
ﬂirl:imhung die quantitative Verfinderung nicht mehr nithig ist.
Es bleibt aber nicht bei diesem Verhiiltnisse Fines Maasses
~gum andern, sondern das zweite Maass wird von einem dritten
ﬁmm:mien, und so fort; was eine Knotenlinie von Maass-
~verhiltnissen giebt. Nachdem die Quantitit wieder bis zn
ginem gewissen Grade ihrer allmiligen Verdinderung die neue
&uahtit unveriindert mezeigt hat, tritt abermals der plotzliche
Sprung ein, welchem die allmahge Progression weicht; so dass
Weisen des Fortschritts in steter Abwechselung begriffen
d. Bo wird Wasser mit dem Gefrierpunkte zu Eis, mit dem
edpunkte zu Dampf. Ein despotischer Staat des Orients kann
grissten Umfang haben, die Griechische Demolantie bedarf
-_ kleinsten. Die Riomische Aristokratie, die schon einen grisseren
Umfang zuliess, erweiterte sich aber zuletst so, dass sie endlich
‘zum Udsarismus umschlug: und die moderne coustitutionelle Mon-
chie wird wiedereinen mittleren Umfung beansprachen. Die Lebens-
vom Kinde, Knaben, Jiingling his zum Mann und Greise sind
so Maasse des geistigen Charakters, die sich in der Zahl der
Jahre darstellen, obgleich die Anzahl keine feste ist.
: — Pour leg dmed bien nées
- Law vaison watténd pas le nombre des snnées,
Wenn in der Natur die Reihe der specifischen Gewichte vom
Wasser (1) bis zu Eisen (17), Gold (19) und Platina (20) ganz
nstante Grossen zeigt, so kbnmen wir darin das vollstindige
rrschtsein der Aeusserlichkeit durch die innere Bestimmtheit
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erkennen; so dass hier das Maass in seiner reinsten Gestalt her-
austritt.

Dieser Wechsel von Sprung und Allmiiligheit, den die meisten

Maassverhiiltnisse zeigen, kann aber in ihnen nicht in's Unendliche

fortschreiten, sondern muss endlich zor Ruhe kommen. Denn f.ia
das Maass eben vur ein relatives Anundfiirsichsein ist (§. 42), so

kamn es der Endlichkeit, welche der Quam[tat anklebt, noch nicht
entgehen. Weil die Quantitiit aber in's Unendliche fm-tauhrmtﬂ
so wird sie jede Bestimmtheit des Maasses zu iiberholen im Sta.n-dﬂ
sein, damit der ideellen Bestimmtheit des Maasses selbst eine Grenze
sntzun und dieses sich also in's Massslose verlieren. Die Hitzo
mag nach der Dampfbildung noch so sehr steigen, sie wird keine
neus Bestimmtheit zu ersengen im Stande sein, sondern das Wasser
zur ginzlichen Verdampfung bringen. Wenn die Jahre dem Greise
zu sehr itber den Kopf wachsen, wird der Tod, als das Massslose,
den Sieg davon tragen und jede ideelle Bestimmtheit in's allge-
meine Leben aufgehen lassen. Wenn der Cisarismus sich immer

weiter ausdehnen und endlich den Erdkreis umfassen wollte, so

wiirde mit der Universalmonarchie, die zuviel erreichen will, jede

Orduung aufgehoben, und die Staatsgliederung in das Maasslose

der Anarchie umschlagen.

3. Die Indifferens

§ 45. Die blosse Unbestimmtheit der Massslosigkeit ist aber

wiederum nur eine Finseitigheit. Wir wiren damit nur zur Un-
bestimmtheit des reinen Seius zuriickgekehrt, von der wir ausge-
gangen waren (§ 8). Die Unbestimmtheit, die wir jetzt errcicht
haben, enthdlt aber alle Bestimmtheiten in sich: und zwar sind
im Maasslosen nicht nur alle Qualititen, sondern ebenso alle Quan-
tititen und alle Maasse enthalten.
stimmtheit aber in Form eines blos iusserlichen quantitativen
Unterschisdes erscheint, so haben wir die Indifferenz aller
dieser Seiten des Seins; sie sind alle aufgehoben, und zn abhin-

gigen Momenten geworden. Ebenso bleiben sie aber feste, in sich

selbst gegriindete Selbststindigkeiten. Dieser Widerspruch
Cist nur durch den Begriff der wahren Unendlichkeit zu Iﬁuan, in
' ﬂlcher alle selbststiindigen Bestimmtheiten doch nur uns '
dige Ausfliisse der Selbsthestimmung des Unendlichen sind {5 26).
Diese Idealitiit ist nicht mehr Eine ideelle Bestimmtheit, wie im
Maasse, sondern setzt alles Seiende als ideell; so dass es in ihr nicht

Indem jede innerliche Be-

e
: unmittelbar, sondern mur insofern als ein Reales enthalten
‘als es durch die Selbstbestimmung des Unendlichen gesetzt
Eine solehe unendliche Idealitit heisst das Wesen, — der

enstand des zweiten Abschnitts der Logik, zu dem wir jetzt
ibe g whet.

Zweiter Abschnitt.
" Das Wesen.

§ 46. Die Weise des Fortschritts ist in dieser zweiten Stufe
‘eine ganz andere, als im Sein. Dort ging Etwas in Anderes iiber,
80 ohl die Qualitiit, als die Quantitit und das Maass (§ 22, 32, 44).

: ﬁbargahﬂn sondern setat cims Andere nur als sein Anderes,

. was es ist, das Wesen. Das Bichinsserlichwerden ist das

rfand (8. 40), — als Maass, Dies Maass wurde aber ein anderes

~weil das Wesen die Unendlichkeit der Bestimmtheiten des
in sich schliesst.

: n.uehnlsmnhtsemnd, also als ein Vergangenes, als ein
senes in ihm enthalten. Und wenn man aus dem Mittel-

Ite, so konnte man einerseits dagegen einwenden, dass diesem

dass im Stamme: Wesen selbst die Vergangenheit schen
lten ist, wenn wir niimlich auf die Form des Imperfectums:
r achten, die im Altdeutschen ja: was lautete.

- Bein ganz wiederhergestellt werde, aber als das aus dem
sen Geborene, Gegenwiirtige, ganz mit ihm Ausgeglichene, —
ist das Ziel, su welchem das Wesen in seinem Fortschritt
Im Begriffe hat es dieses Ziel erreicht; und die Ein-
ung des Wesens giebt nur die Reihenfolge der Stufen dieser

s Wesen, als Alles umfassend, kann aber nicht mehr in An-
atet seine Innerlichkeit heraus: wird aber erst durch dies Setzen

mmen hei sich selbst, wie wir sahen, dass im Grade die
titit aus der Gleichgiiltigkeit zn sich selbst kum, in ihr sich

s, weil es nur Eine ideelle Bestimmtheit ist (§. 42): wihrend
Indifferenz des Wesens in jeder Aeusserlichkeit bei sich selbst

Wegen der unendlichen Einfachheit des
Wesens, das alles Seiende nur als ein ideelles in sich hat, ist das
der Vargangenhmt (Gewesen, den Ausdruck Wesen ableiten

articipium der Sinn des Priiteritums nur durch die Reduplica-
ge zukommt; wiihrend andererseits doch auch anzufiihren

Dass dieser Gegensatz des Seins und des Wesens verschwinde,
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Entwickelung. So haben wir erstens das Wesen als dieses Inner-
liche 7u betrachten, das wohl der Grund des Seins ist, aber dieses
noch in sich eingeschlossen hat. Das Zweite ist das aus diesem inmern
Grunde des Wesens hervorgegangene Sein, welches, seinem Grunde
entgegengesetzt, als das von ihm Gesetate erscheint. Dieses so
vom Wesen losgetrennte Erzeugniss desselben ist die Erscheinung,

Dia Ausghmhung und Uebercinstimmung beider Seiten, noch in-
nerhalb des Standpunkts des Wesens selbst, ist drittens die Wirk-
lichkeit. Diese drei Kapitel des Wesens entsprechen genau den
drei Stufen des Seins, indem das Wesen selbst das unbestimmte,
unaufgesehlossene Sein des Wesens, die Erscheinung dessen Da-
sein, dis Wirklichkeit das Fiirsichsein desselben, in seinem Andern
bei sich selbst zu sein, darstellt.

Erstes Capitel.
Das Wesen als solches.

§ 47. Da das Wesen aus der Bewegung entsprang, alles
Seiende in sich guriickzunehmen, so macht es dasselbe zu einem
Aufgehobenen, welches, als nicht das Wesentliche seiend, viel-
mehr das Unwesentliche ist, wie im Maasse die Quantitit das
Gleichgiiltige gegen das Anundfiirsichseiende war. Da das Wesen
aber selber nichts Anderes, als diese Bewegung des Unwaaenthel!-
werdens des Seins ist (§ 46): so ist das Setzen des Seins als eines
Unwesentlichen vielmehr das Hervorgehen des Wesentlichen selbst,
wie anch die Quantitit der Qualitit wesentlich wurde. Indem da-
mit das Wesen das Sein zum Bchein herabsetzt, bricht das
Wesen erst an diesem Schein hervor. Die Bewegung des Wesens.
ist also ein Scheinen in ihm selbst. Das Scheinen ist das
Setzen des Seins an dem Wesen, Indem das Wesen aber auch
nicht der Schein, das Wesentliche nicht das Unwesentliche ist:
so erscheint das Sein dem Wesen noch als ein ihm Vorausgesetztes,
in das sich das Wesen verloren hat. Da das Wesen aber das
Wesen nur durch diese Negation seiner Voraussetzung, die es sich
selber gesetzt hat, geworden ist: so hat es sich erst in dieser
Negation gewonnen; ohne den Schein wire os das leere Wesen.
Diese Bewegung, ans seinem Andern in sich zariickzukehren, und
erst durch diese Rilckkehr das Wesen, also das Aussichheraus-
intm des Beheins zu sein, diesen Strudel, diesen Gegenstoss des
Wesens in sich selbst kinnen wir die Raﬂhxlen nennen, wie

der Unmtbalbnrkmhn immer weiter hinausschreitet (§. 46),

Has Wesen das Unmittelbare nur durch Aufhebung des un-

en Seins, also durch "Ferm:ttalung.
Fragen wir, ob das Wesen fihig sei, eine Kategorie des ab-

werden wir auch im Wesen die meisten dem endlichen Verstande
infigen Kategorien antreffen.
fo das Gane ist, wird auch das Wesen Definitionen des Ah-

en zu liefern im Stande sein, namentlich in seinem ersten
dritten Kapitel. Und so kénnen wir denn sogleich das Wesen

anke enthalten, dass alles Seiende, wie ein unwesentlicher,
¥ers hwmdandar Schein im Wesen, so ebenso das ewig aus dem
Wesen hervorgehende Geschéipf ist; das aber, in Abhaugigkmtwn
ihm bleibend, nur das eigene Scheinen des Wesens in sich selbst
nur den Schein der Selbststéndigkeit bewahrt. Diese Bawe-
ung des Scheinens oder der Reflexion ist das Princip selbst, die-
nicht etwn ein festes Substrat jener Bewegung, ‘das sich hinter
Coulissen versteckt hielte (§. 29).

Solchen schiefen Austrich erhiilt die erwihnte Definition aber
leich, weun man, statt Wesen, sagt: das hichste Wesen. Zu-
scheint das epitheton nichts schaden zu kénnen, sondern
Princip eben nur noch einen Schmuck hinzuzufiigen. Durch
Beiwort wird das Wesen aber sogleich #u einem solchen,
och mehrere andere Wesen, wenn auch nicht neben, so doch
sich zu haben scheint. So hat Rosenkranz in der That
- Logik verschlimm — bessert, und eine Stufenleiter der

l.'la& Wesen zum Standpunkt des Daseins herabgesetat. Wir
p sprechen freilich von emer Vielheit der Wesen; das ist
r unlﬂglseh und di¢ Franzosen sagen sachgemiisser: /es éfres.
‘dem hochsten Wesen, das viele Wesen ausser sich hat, ist
- ganze Philosophie, und die Mihe, die wir bisher aufge-

. Denn dieser vorausgesetzte Schein der Seienden, deren
1 vielmehr nur ihr Aufgehobensein ist (8. 90), wird dann

es scheint, sich zuriickwirtt. Wa;hrnnﬂ im Sein also die

nten Princips zu sein, so kénmte es scheinen, dass es als die zweite
im Ganzen ﬁherhnupfnnﬁhxg&m sei (§ 9). In der That

Nichts desto weniger, da jede

elbst als eine Definition des Princips anfibren. Wenn es das
Wesen aller Dinge genannt wird, so ist darin der ganz richtige

1 vom niedrigsten bis zum hichsten angenommen, damit

~haben, das speculative Resultat zu finden, giinzlich ver-

)




Zu einer mﬂnrqhhronhhohm Kette Selbststindiger, die dem hich-
sten Wesen gegeniiberstehen. Und da der ganze Kreis dieser
+Wesenheiten® ven der Milbe bis zum Smph sich zur Totalitit
~ der festen Bestimmtheiten des Seins hinaufschraubt, oder viel-

‘mehr dahin zuriickfillt: so bleibt dem hichsten Wesen, da sich

- der Wesenheit dibrig. Das hchste Wesen, als das caput mortwm
~ der Abstraction, als das fade Gas der Ausdiinstung aller Dinge,
1_'; st nur ninErm;gmsa der E;nbﬁdungskraﬂ;, nicht: Seiendes, statt
Bl dass es das allein Seiende sein sollte. Und wenn Robespierre
- cinst dessen Existenz durch die Fringisische Nation decretiren
~ liess, so ist es ganz richtig, das solche Abstraction eben auch nur
im Kopfe der Menschen existirt,

] Was nun die: Emr.htﬂuug dieses Kapitels betrifit, so ist das
- Wesen, weil allés Sein nur ein Scheinen in ihm ist, erstens die
13 Tdentitit mit sich. Da aber das Scheinen zugleich das Sichselbst-

8 - voraussetzen des Wesens als seines Andern ist, so hat das Wesen
~ zweitens den Unterschied in sich. Indem jedoch drittens das

. Vorausgesetzte vielmehr das von dem Wesen selbst Gesetste ist,

: sein Unterschied eben ans seiner Identitit hervorgeht: so ist das
Wesen der Grund des Seins, der sich selbst im Begriindeten re-
 flectirt, und sich daher aus seinem Verluste wiederherstellt.

A Die Identitit.

§ 48, Die ldentitit unterscheidet sich von der Einheit
(8 20) wesentlich dadurch, dass sie die Vielheit schon kennt:
© von der Allheit (§ 31), — dass sie nicht die lose Besichung
~ der Vielen ist: von der Indifferenz endlich (§. 45), — dass

~ die Vielen m&&t mehr - glewhgulh@ Unselbststiindigkeiten sind.
~ Indem das Wesen die Idealitit ist, die vielen Selbststiindigkeiten
. ;; A g la.utar unselbststéindigen Momenten herabgesetst zu haben: so
; ist die Identitit diese sich in den unselbststindigen Vielen wieder-
~ findende, sio idealisivende Einheit. In dem Scheinen der vielen

‘:.'..L-.:‘_‘

Bﬁﬁmmﬂ]mt&hmtdaswaamndssmﬁuﬁnﬂa das in allen

.~ sich gleich Bleibende. Es ist das, was alle gemein haben, das
g <. Unwandelbare in ihrem ewigen Wechsel, Die Definition des Princips,
dass es die Identitit alles Seienden sei. hat aber nicht den Sinn,
als ob diese Identitiit wieder ausserhalb des durch sie Gesetzten
falle (§. 47); sie ist vielmehr nur das sie einigende Band selbst.
Daher ist diese Identitiit nicht eine leere Form, sondern die Fiille

 doch dieser Inhalt nicht verdoppeln lisst, nichts als die leere Form
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iﬁhﬂm selbst, in Gestalt der Einfachheit. Da das durch die
ntitit Gesetzte, als ihr Anderes, eben das Nichtidentische ist,
ist die Identitit die Identitit der Identitit und der Nichtiden-
niimlich das, was in allen nicht mit einander Identischen
sich identisch bleibt.

Tndem die Trennungen des Verstandes aber gerade in den
veiten Stufen jedes logischen Kreises am Bestimmtesten hervor-
en (§ 47), so sind diese Kategorien des Wesens vorzugsweise
i Denkgesetzen, piimlich des endlichen Verstandes, gamackt
orden; wobei wir bemerken, dass es einseitig ist, nur in dieser
iphiire des reinen Wesens Denkgesetze finden zu wollen, indem
elben in jedem logischen Kreise anzutreffen sind, alle Katego-
‘dazu erhoben werden kinnen. Das erste Den kgaaetm nu,
hes die formale Logik aufstellt, und damit sogar ihre Dar-

1 ein ganz inhaltsloser Satz, dem wir somit keine Wahrheit
reiben konnen. Es ist eine leere Tautologie; und wer in
chen Siitzen sprechen wollte, wie:  Die Rose ist cine Rose,*

micht, aber er bleibt in diesem Negativen stehen. Er stiitzt sich
freilich aufl die philosophische Identitiit, die sich Allem mittheilt:
indem er das Nichtidentische, wodureh ein jedes der Seienden
tist. was es st (5. 19), wegliisst, ist sein Ausspruch nicht nur ein
tssagender, sondern wird vielmehr zum Gegentheil der Wa]xrhm.
indem wir zum Anfange des Satzes: Die Rose ist — . elwas
ves, als die RHose verlangen, z. B. Roth oder Pﬂme. w0 ist

blos identisch mit sich selbst sei. Der wahre Satz der
wglaﬁm&, mit allem Andern identisch sei.

Bm&u Gedanken, dass jedes Seiende sowohl mit sich selbst,
mit allen andern identisch sei, miissen wir nun dialektisch
Finen Gedanken znmxmen T ﬂunkan suchen. Das ist nicht

- Identitit ist das, wodurch sie sich vom sich unterscheidet;
ahﬁldenhtithatﬁenUntmehmﬁmﬂzrseIhﬂh Die durch

g bagmnt, ist das Denkgesetz der Identitit: A = A Dass
mit sich identisch sei, ist zwar ganz richtig; aber es ist

e sich licherlich machen. Wer so rndet irrt sich allerdings

A = B gesetat und der Salz der Identitit umgestossen;
das allgemeine Bewnsstsein verlungt vielmehr, dass Efwas

ntitit ist also, dass Jedes, seine unwesentlichen Unterschiede gegen

s moglich, als dass die in allen Dingen mit sich identische
utitit sich eben in einem jeden anch als das nicht mit m
tische darvstellt. Mit andern Worten, das Nichtidentische an




Alles Blﬂh hindurchziehende Identitit unterscheidet sich in einem
Jeden von ihr selbst. Der Unterschied kommt nicht von Aussen
in die Idﬂntlta.t, so wenig wie der Schein in’s Wesen; sondern, wie
dieses sich zum Schein herabsetzt, so entfaltet sich Aie Idmﬁt_ﬁt
gt Unterachieds, Dieses Schiainen das Wesens i sich selbst, alsalie
Reflexion, aus der Negation seines Andern erst zu sich selbst zu
kommen, setzt dies Anderssein nothwendig in sich. Die Reflexion
zeigt sich also jetzt als die Schiedlichkeit der Identitit, welche
nur durch dieses Ausscheiden ihrer Unterschiede aus ihr das
in ihnen mit sich Identische wird.

B. Der Untersehied.

§ 49. Dieses Herkommen des Unterschiedes aus der Iden-
titiit vergessen wir aber nunmehr wieder, und betrachten den
Unterschied verstiindig. So tritt er als etwas von der tdamnmt
Unabhnnglgeu, und sie daher Ausschliessendes anf. Der so ausser-
halb der Identitiit fallende Unterschied wird sich als die Verschie-
denheit ergehen. Dass an dem Unterschiede auch sein Anderes,
die Identitt, gesetst sei, macht ihn zum Gegensatze. Der Kampf
der Identitit und des Unterschiedes in Einem ist der Widersprueh.
Diese Momente des Unterschiedes miissen sich nun durch seine
eigene Dialeltik an ihm entwickeln.

1. Dig Yerschiedenheir

§. 50. Da das Wesen, als die Totalitit aller Bestimmtheiten,
dieselbon in sich enthilt, so setzt es dieselben auch als seine
Momente. Indem es sie aber zu Momenten hat, so unterscheiden
sie sich auch von ¢inander. Durch ﬁlﬂﬂﬁ Schiodlichkeit der Re-
flexion sind im Wesen selbst alle Bestimmtheiten gleichgiiltig aus-
einanderfallende Unterschiede, d. h. eben Verschiedene. Jedes
Verschiedene ist gleichgiiltig gegen alle anderen, Sie sind aber
nicht bloz, wie im Sein, Andere gngan einander. Sondern als
aus dem Wesen herkommend, haben sie auch die Identitit an
ihnen. Diese Identitit ist denselben jedoch eben so gleichgiiltig,
wie vorhin der Unterschied, Wenn aber Identitit und Unterschied
den Verschiedenen gloichgiiltig sind, so fallen Beide in ein Drittes,
wlchas den Yemghmﬂanen selber dusserlich ist, und die Identitit
und den Unterschied nur auf dieselben bezieht. Dieses Dritte,
Vergleichende, insofern es die Identitiit auf sie bezieht, setzt
sie als gleiche: insofern es den Unterschied, — als ungla:«cha.
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o Verschiedenen sind aber gleich, weil sie aus dem Wesen
: ungleich, weil dieses sie als Bestimmtheiten aus sich
s setet. In dieser Vergleichung ist jedoch Gleichheit
Ungleichheit in untrennbarer Einheit an ihnen gesetzt.
nn um ungleich .zu sein, miissen sie in Einem ungleich sein.
worin sie ungleich sind, ist eben ibre Gleichbeit. Gelb und
I sind Verschiedene. Inde.m sie a.bm in der Farbe ver-
eden sind, so ist die Farbe dus, worin sie gleich sind. Jede
mh]mt setzt ein Drittes der Vergleichung (tertimn compara-
j voraus, welches in hichster Instanz das Wesen selbst ist.
+ Verschiedene ist also, verstindig aufgefasst, mit jedem
in einer gewissen Riicksicht gleich, in einer andern
ch,  Ueberwiegt nun die Gleichheit, so nennen wir das
hulichkeit: wenn die Ungleichheit, — Uniihnlichkeit.
Die Verschiedenheit ist eben so zu einem allgemeinen
nkgesetze erhoben worden, wie vorhin (§ 48) die Identitit.
szweite Denkgesetz lautet: (Alle Dinge sind verschieden. =
as schon einen merkwiirdigen Widerspruch zu dem ersten Gesetze:
Alle Dinge sind identisch, bildet, Nun will der Verstand zwar diesem
spruch entgehen, indem er die zwei entgegengesetzten Prii-
in verschicdene Riicksichten auseinander zieht. A soll
mit sich identisch, von einem Andern aber verschieden sein.
sen auch so kommt jedem Dinge Entgegengesetztes zu, und
+ Satz der Identitiit ist damit schon aufgzehoben. Noch mehr
d:em Einheit Entgegengesetzter in der Form hervor, die
nitz dem Satze gegeben hat, indem er den Grond angeben
te, warum jedes Iding von ,]adam andern verschieden sein
Denn wiiren, sagte er, zwei Dinge absolut identisch, so
sie gar nicht von einander zu unterscheiden sein, wiiven
- Ein und dasselbe Ding: niimlich dem Begriff nach, indem
den rinmlichen Unterschied nicht in Auschlag brachte. Diesen
wollte er sogar, wie Hegel erzihlt, durch die Erfahrung be-
n, mrlem er von den Hoflingen in Herrenhausen Baumblitter
n liess, deren in der That keines dem andern ganz gleich
T en wurde, Diesen Satz nannte er das priucipium indiscerni-
wm (le principe de Didentité des. indiscernables). Und in dem-
hen sind offenbar die entgegengesetzten Kategorien sehr bestimmt
Iten. Denn wenn #wei verschiedene Dinge micht in allen
en identisch sein sollen, so sind sie es doch in vielen, wie
i Banmbliitter eben sehr &hulich sehen. Der tiefere Sinn aber,
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der diesen Satze zu Grunde liegt, ist die Behauptm:g der Indi-
vidualitit (promcipinn smim:}nmwmyg was Leibnitz zur Grundlage
spiner Philosophie gemacht hat. Indem jedes Ding von dem
_andern verschieden ist, hat es damit eine Eigonthiimlichkeit, wo-
durch es sich von allen andern seiner Gattung auszeichnet,
Da es aber zugleich mit ihnen wesentlich iiberemstimmt, so miissen
wir den Satz der Verschiedenheit ebenso speculativ fassen, wie
vorhin (§. 48) den der ldentitdt: d. h. wir miissen die Riicksichten
nicht mehr auseinanderhalten, sondern dialektisch verschmelzen.

= Wie Etwas nicht Jumr mit sich, sondern auch mit allen Andern
. identisch ist, so ist Alles micht nur von jedem Andern, sondern
. auch in sich selbst verschieden. Es hat eben, als Wesen, die
B Identitit mit allen Dingen in sich: und ist, als diese Bestimmtheit,
' gugleich von allen andern Bestimmtheiten unterschieden.
:’r' 2. Der Gegensatz
R § 51. Damit hat aber die ldentitit und der Untersehied auf-
gehurt, den Verschiedenon finsserlich zu sein (§ 50); sie sind die
N eigene Bestimmtheit der Verschiedenen gawnrdm, welche sich du-
L mit zum Gegensatze erhoben haben. Das Wesen schliesst ahen
- den Gegensatz in sich, als der Gegenstoss, sich aus der Identitit
B in seine Unterschiede zu setzen. Wihrend jedes der Verschie-
i denen ohne das andere sein zu kinnen scheint, so ist das Ent-
e gegengesetzte nur darom, weil auch sein anderes ist; sie sind
i correlata, deren eines ohne das andere nicht denkbar ist. Die
. Identitit ist nur die Identitit sich Unterscheidender, enthillt also
B den Gegensatz unmittelbar in sich, wihrend die Einheit sich an-

- der Unterschied nur das sich Selbstunterscheiden der Tdentitit,
o nicht die blosse der Einheit noch enthehrende Vielbeit. Da nun
¥ sﬂaaﬁein cin Gesetztsein des Wesens ist, so ist Alles auch ent-

 ans sich, und stellt es sich gegeniiber. In dieser Kategorie des
Gegensatzes haben wir also das zweite Moment der philosophischen
Methode, das negativ-verniinflige oder die Dialektik (§. 53, zu einem
B allgemeinen Denkgesetze erhoben. So aber fasst der Verstand dieses

~ dritte Denkgesetz keineswegs, sondern trenut vielmehr die
Glieder des Gegensatzes; so dass der Satz der Eutgegametznng
in der gemeinen Logik vielmehr lautet: ,Von zwei entgegenge-
setaten Pridicaten kommt einem Subject nur das: Fine zu, nicht

) fiinglich nicht im Gegensatze zar Vielheit wusste (§. 29). Ehenw.,lat-_.

gesetzt; es enthdlt sein Anderes in ilin selbst, Entwwkﬂli eg:
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¢, Jedes Ding soll hiernach entweder Dieses oder Jenes
‘ein Drittes gebe es nicht (principium exclusi tevti). Unter-

wir die Haltbarkeit dieses Satzeg,

Geben wir fiir viele Gegensiitze auch zu, dass sie einander

iessen, wie % B. Rechts und Links: so bleibt doch nieht

wahr, dass sie einander unerbittlich fordern, und Eins

|-: g “ll nicht ohne dﬂﬂ Andﬂ:ﬂﬂ bestehen ]:a.nn. Mﬂ'll Fann Ly
| nur als die linke Seite bﬂzamhnﬁn, WETTL am-.l; ¢ine rechte o
da. ist. Ja, Rechts und Links sind etwas ganz Relatives, das A
durch den Standpunkt bestimmt wird, auf den ich mich stelle; i

d sie vertauschen ihre Bestimmtheit gegen einander, wenn ich ﬂﬁn Y.
spunkt dndere. So ist von den Sihnen des Laokoon der fiir \
Ya;ter linke dem Beschauer der rechte, und umgekehrt. Ebenso
die Schulden fir den Gliubiger eine pﬂmtwe Grosse, fiir ;
Eahulﬂner dagegen eine megative, Aber nicht nur in ver-
edenen Riicksichten, sondern auch in einef und derselben .
ksicht enthiilt das Entgegengesetzte sein anderes an ihm selbst:
z. B. fiir den Schulduner selbst die negative Grisse auch eine
- positive ist, indem er mit der Schuldsumme arbeitet und oL
weiteres Vermigen erwirht. um dadurch nicht nur seine
ulden abtragen zu kinnen, sondern auch noch etwas tibrig zu i
Iten. Und fiir den Gliubiger ist das Dahrlehn such negativ, -
m er das Eigenthum der Species verliert (s, meine Rechts- N
shie, Bd. 1, 8. 219), und selbst das Capital verlieren kann. e
gerfiillt der Satsz des ausgeschlossenen Dritten in sich selbst: L
Entweder-Oder ist vielmehr selbst auszuschliessen, da Rechts '
Links, positiv auch negativ ist. Zwischen 4 a und —a ist
Ihst dies ansgeschlossene Dritte. Nur orscheint dies Dritte b
als eine Mitte, welche sich blos zwischen die Gegensiitze A
ohne sie zu verkniipfen, wie das Geradeaus das Dritte E- -
en Reehts und Links ist, Oder zweitens die Mitte verkuiipit ..
i beiden Gogensiitze, stellt sich aber ebenfalls zwischen sie, ohne :
verschlingen: wie Grau die Mitte zwischen Weiss und Schwarz,
‘arbe zwischen Licht und Tinsterniss ist. Wenn Goethe auf ;
Frage, wer am jiingsten Gericht zwischen den Bicken links g
den Schafen reghts in der Mitte stinde, die Antwort ertheilte, 45
: verniinftigen Leute®: so gehen auch diese nicht blos awischen '
‘beiden Extreme hindurch. Sondern die Vernunft ist m:h], 4
durch Negation der Negation gesetzte Positive, und also Qﬁa-'
lat, Traa Bystem dor Plilosoplie T Logll. T
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die Gegensiitze, diesic bestehen lisst, auch Verkniipfende : ,Seid sanft,
wie die Tauben, und schlan, wie die Fiichse,® lehrt daher die Bibel.

Wenn aber in den bisher angefiihrten Beispielen des Gegen-
satzes ]edas der Glieder noch ausser dem andern fel, und sie
hiichstens in einer ihnen husserlichen Mitte zusammentrafen: so
liegt es doch vielmehr im Wesen des Gegensatzes, sein Anderes
an sich selbst zu laben, wie eben das Wesen selbst das sich Un-
terscheidende, der Unterschied selbst das sich Identificirende ist.
‘Bolehe Gegensiitze kinnen wir drittens das an sich Entgegen-
g&satzf.é nennen: und zwar picht nur in dem Sinme, dass an
sich ein Gegensatz in dem andern enthalten ist, indem er aus
ihm entspringt, wie der Despotismus aus der Anarchie. Sondern
wenn wir auch im endlichen Dasein die Gegensitze meistens ge-
trenut und einander gegeniibergestellt findew, so treffen wir sie
doch auch Gfters zusammen an. Der Magnetismus hat zwar sei-
nen Nordpol, Siidpol und Indifferenzpunkt als rdmmlich Unter-
schiedene, wenn gleich in Einer und derselben Lime an sich.
Ebenso sind sie aber auch vollstindig in einander geflossen, und
‘alle drei an jedem Punkte vorhanden, weil, wenn man einen Mag-
neten zerschneidet, man ihm nicht den Nordpol abhauven kann,
sondern immer der ganze Maguet erbalten bleibt.

In iihnlicher Weise verhiilt es sich mit dem Guten und dem
Bisen. Wenn sie eine Mitte haben, die weder gut noch bise ist,
die Unschuld: so ist das der schlechteste Zustand, und darum
musste ans dem Paradiese hermosgegangen werden. Denn das
Gute tritt nur ein, wenn es auch seinen Gegensatz, das Bose, in
sich schliesst, da das Gute nur die Ueberwindung des Bésen ist.
Wenn die Triche, als das weder Gute noch Bise, unuc]m]ﬂ:@ wie
die Thiere, sind: so macht die Selbsthestimmung sic erst zum
Bisen oder Guten, je nachdem sie die Vernuuft bestimmen, oder
die Vernunft sie. Da aber das Gute Selbstbestimmung der Ver-
nunft ist, so ist es nicht ohne die Freiheit, sich so oder so
bestimmen zu kionen. Die Fibigkeit xum Guten setzt also die
Fihigkeit zum Bosen voraus, und schliesst sie in sich. Daher
nennt Baader den Siindenfall eine fediz cdpa, weil erst er zur
Erkenntuiss des Guten fihite; und selbst an Christus hat der
Versucher herantreten miissen. _ rdh

Ich schliesse mit einem letzten Gegensatze, dem des Irrthums
und der Wahrheit, weil er eben der eigentlich logische ist. Man hat
gesagt, in jedem Irrthum sei etwas Walres enthalten; und es gebe
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Irrthum  schlechthin. In der That, wenn der Verstand,
der erston Funetion der logischen Methode (8 5). die Ge-
itze auseinander hilt, so liegt der Irrthum darin, die Eine
~der Wahrheit fiir die volle Wahrheit anzusehen, Diese he-
bt aber vielmehr darin, solche Einseitigkeiten in einem dritten
danken zusammenzufassen, welcher nicht blos als eine ausser
en fallende Mitte erscheint, sondern sie verkniipft, indem er
in ihrer Trennung aufhebt. Man darf daher nicht sagen, dass
Wahrheit einen doppelten Irrthum in sich schliesse; sondern
e die wabre Affirmation nur aus einer doppelten Negation ent-
ringt (8 26), so die Wahrheit aus der Negation des Irrthums,
rim Seiten nicht als Entweder-Oder, sondern ebenso als Weder-
ch gofasst werden miissen, um drittens im Sowohl-Als auch der
heit unterzugehen (vergl. 8. 97). Die Wahrheit iibersieht
den Irrthum, nicht er sie: veritas est imdix swi of falsi.
Die Wahrheit ist das Dritte, das wir allein in der Philosophie
hen (§. 5). _
Nur Ein Fall ist verhanden. wo der Verstand vollkommen
t hat, dies Dritte auszuschliossen. Das findet statt bei dem,
man contradictorisch Entgegengesetzte nennt, wenn
lich das andere Glied des Gegensatzes nicht ein Bestimmtes,
contrire Gegensatz, sondern nur die unbestimmte Nega-
des ersten ist. Es ist klar, dass A entweder ein Pferd oder
i-Pferd sein muss. Hier giebt es kein Drittes, und die spe-
utive Einheit Entgagengesetxmr muss hier die Waffen strecken;
ei denn, dass sie den Pegasus zu ihrer Hiilfe — bei der
hne oder den Fligeln herbeiziehen wollte. Denn der kinnte
ings oin Pferd genannt werden, welcher kein Perd sei,

# Der Widerspruch

§ 52, Indem so die beiden Entgegengesetzten nicht nur
der vorsussetzen und fordern, sondern sich in Einem und
elben Gedanken durchdringen, haben wir den Widerspruch.
Wesen ist der Widerspruch, insofern es erst in seinem Ge-
en als das Setzende auftritt, seine Identitiit erst in seinem
von sich Unterscheiden findet. Da das Wesen nun alles
in sich begreift, so ist der Widerspruch fiberall, und wir
ben das vierte Denkgeseta:

e ist und wicht ist. Und wiire es jetzt in lhesam, und in

+Alles widerspricht sich.= So
die Beweguug in der Natur dies, dass etwas mgleich an einem
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ginem andern Jetzt in jenem Orte, um den Widerspruch abzu-

halten: so entstiinde er dadurch erst recht. Denn der Kérper

ruhte dann in jedem der verschiedenen Oerter, und die Bewegung
wire die Summe der Rubepunkte; was schen Zeno mit Recht fiir
widersinnig hielt, und auch desswegen die Bewegung leugnete,
Noch mehr ist das Leben in der Natur der Widerspruch; indem
die Fichel eine Eiche ist und nicht ist; und der Keim treibt da-
her, um diesen Widerspruch zu losen. Jeder Trieb ist ebenso
das Gefithl des Bediirfnisses und mgleich das der Befriedigung,
und darum driingt er von dem Einen zum Andern hin. Die tra-

gische Collision ist der Widerspruch, die Familienpflicht 2 B. der

Staatspflicht, wie Kreon, oder umgekehrt, wie Antigone, diese jener

zu opfern, da doch Beide Beides in sich schliessen. Die Geschichte
ist der Widerspruch, dass der schon am Anfang vorhandene Zweck

der Menschheit erst am Ende heranskommt. - Der Widersprach
ist aber darum nichts Schlimmes, sondern vielmehr die Quelle

‘aller Thhhgkmt alles Tortschritts, — die Seele der dialektischen
‘Bewegung, wie wir sie schon (§ 9) im Principe der Negativitit
angedeutet fanden.

Aber die Wahrheit ist nieht der verharrende
Widerspruch, sondern vielmehr der sich durch die Thiitigkeit
sélbst aufhebende. Weil sich das Wesen in dem Keime wider-
spricht, sein Dasein fhm noch nicht entspricht: so bricht er die
ihm m&emprechende Hiille entzwei, lenchtet durch sie hindureh,
und ist das thiitige Wesen, welches seine Widerspriiche aus sich
entwickelt und zu harmlosem Dasein gestaltet. Dieses schiipfe-
rische Wesen ist der Grund, aus welchem die ganze Fille des
Seins als Folge hervmrgeht aber so dass es eigentlich nicht her-

“ausfliesst, sondern in ihm als dem Wesen eingeschlossen bleibt.

8o fasst der Verstand indessen den Salz des ‘Widerspruchs
nicht auf. Sondern indem er nicht die Wurzel des Daseins, in
welcher alle Gegensitze eingeschlossen sind, vielmehr nur die
gleichgiiltig auseinander fallende Vielheif im Avge hal, 50 Bl er
den Widerspruch von den Dingen ab, und sagt: - Nichts mﬂBI
spricht sich.* Damit ist dieger Satz nur die negative Form dos
vorhin (8. 48) erbrterten Denkgesetzes der ldenfitit, wie der
Verstand es begreift: und die Franzosen haben msofern ganz
Recht, das vierte Denkgesetz nicht, wie die Lateinische Logik es
thut, primesprunt contradictions = neunen, sondern vielmehr: &
principe de non-contradiction. Aber wenn wir noch der Verstandes-
Identitiit eine formale Richtigheit zuschreiben konnten, so fehlt
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dem Verstandessatze des Widerspruchs vollstindig, da sich
- That Alles widerspricht, indem es mit seinem Gegensatze
verbunden ist. Hiaehstens bei contradictorisch Entgegen-
sten (§. 51) kinnte noch vom Satze des Widerspruchs die
sein. Auch wollen wir seine Anwendung insofern zugeben.
stwas nicht ein ihm widersprechendes Pridicat haben darf,
2. B. ein holzernes Eisen vin Unsion ist fcoptradictio i ad-
cto); was indessen auf den vorigen Fall zuriickgefilirt werden
indem ein hilzernes Eisen sben kein Eisen mehr wiire,
erstand verlungt also einerseitz mit Recht, dass die vielen

if ein Subject bezogenen Beiwdrter sich auch mit einander ver-
TAZen (Prvcipium convenientiae), Jedoeh ist auch hier vielmehr
dererseits zu bemerken, dass es gerade die Natur eines end-
chen Dinges mit sich bringt, sich zn widersprechen, nicht in
ehereinstimmung und Gleichheit mit sich zu sein: sondern weil
as Wesen tief im Innern der endlichen Dinge steckt, so kann
Hillle dem Drange des sich in's Dasein gebiirenden Wesens
,ht mﬂ&rsmlzen, geht an diesem Widerspruch zu Grunde, und
damit in ihren Grund zuriick. So heschreibt Cardanus die in

seinems Charakter sich durchkreuzenden Widerspriiche.

} €, Der Grand.
. § 33. Der Grund, als die dritte Kategorie im Wesen,
elche die beiden ersten, die Identitit und den Unterschied, in
schliesst, ist nun schon eine sehr hohe Definition des abso-
1 Prineips, Nach der Emanationslehre ist Alles ein Ausfluss
hijehsten Princips, das daher auch der Urgrund genannt wer-
aun. Die ganze Welt ist nur die Folge dieses Urgrunds. Wenn

aber die Welt dergestalt dem Principe entgegensetzen, so scheint
owolil das Princip, als das Principiat mangelhaft zu sein, wie
auch eine starke Seite hat. Das Princip ist zwar die Tota-
des Seins, aber nur mplicite, als Identitit. Die Welt ist
~die Entfaltung dieser Mannigfaltigkeit, aber damit eben nur
Zersplitterung, der Unterschied im Gegensatze zur Einheit.
scheint die zusammenfassende Einheit des Grundes, welcher
s ist, alle diese Unterschiede aus sich heranszusetzen, dennoch
Hﬁhi}m zu sein, gegen das Degriindete, das nur explicite
anden ist. Das Hochste aber wiire, dass der Grund, mitten

der Mannigfaltigheit des Beg:ﬁnﬂatun dennoch die zusammen-
ht erreicht haben.

de Einheit blieche; — ein Standpunkt, den wir hier noch

. " e
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Wesens, zu einem Denkgesetze erhoben worden, welehes sich

hiermit als das fiinfte herauasstellt. .Alles hat seinen Grund,
heisst es diesem Gesetze zufolge, oder wie man es bestimmber

ansdriickt: Alles hat seinen zureichenden Grund (priucipium
vationis sufficientis stve determinantis). In diesem Denkgesetze hat
der Verstand sich gefangen geben und der Vernunft ginzlich

unterwerfen miissen. Denn der Satz heisst nichts mehr und nichts
alle im Beienden explicirten Unterschiede

wamgsr als dass
sehon in der Einfachheit des Urgrandes enthalten sind. Zurei-
chend oder bestimmend ist insofern ein Usherfluss, weil der Grund
nur insofern Grund genannt werden kann, als alle Bestimmtheiten
in ihm stecken, und es sich also von Ea]bst versteht, dase er allein
zureicht, sie aus sich zu entwickeln, Doch darf der Grund auch
wieder nicht fiir sich ausser seiner Folge betrachtet werden, Sen-
dern da der Grund das thitige Wesen ist, so ist er nur die De-

wegung, sich aus seiner Identitit in den Unterschied zu setzen, und

diese beiden Kategorien also zu seinen fliissigen Momenten zu machen.

L Pas Babstrat

§. 54. Werden diese Momente nun jedes einseitig fiir sich
genommen, und dem andern entgegengesetzt: so fillt dann aller-

dings der Grund zu der Verstandesform herab, die wir vorhin an

ihm getilgt fanden (§. 53). Der Grund, als dieses

aller Unterschiede, so dass sie mmmmmaumwmhm'
als bestimmte heraustreten, ist eben der unbestimmte Grund, die

Grundlage alles Seienden: das Substrat, oder die Materie,

wenn wir noch nicht an die sinnliche Materie der Natur denken.

Denn die Materie kann sehr wohl auch vom Geiste gebraucht werden,

wenn wir z. B. von der Materie eines Buches, d. h. vom Gegen-

stande sprechen, den es behandelt, wie denn die Franzosen die
Inhaltsanzeige eines Buchies lr fable des matiéres nenuen. Endlich
wiirde auch der Ausdruck Stoff gebraueht werden kénnen. Es
ist nun hochst einseitig, die seiende Grundlage zum alleinigen
Grunde der Welt machen #u wollen; es ist das die Lelre des
Materialismus, nach welcher das Chaos aus sich selbst die Welt
erzeugt hiitte. Man sieht aber gar nicht, wie aus einer leeren
Identitiit der Unterschied hervortreten sollte. In der That ist
diese Identitiit aber nicht leer, da sie Identitiit nur im Setzen der
Unterschiede ist. In der ﬁmﬂage oder dem Substrate sind
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Der Grund ist nun auch, wie die iibrigen Kategorien ,dﬂ's-

Al |
auch alle Unterschiede w.thaltan, wenngleich noch ununter-
har; so dass die Materie nur in Form der (uantitat auf-
also qualititslos zu sein scheint. Ehenso ist jedoch das
at filhig, alle diese Unterschiede aus sich zu erzeugen. Und da
irund ube:haupt das thiitige Wesenist, 50 ist der materielle Grund
t nur fihig, die Unterschiede ans sich zu setzen, sondern thut
anch wirklich. Das Substrat ist selbst der ganze Grund,
‘es alle Bestimmtheiten znm Widerspruche in sich triigt.

2. Die Form

§ 55. Die Bestimmtheit des Substrats ist seine Form; und das
das zweite Moment des Grandes, der formelle. Wenn wir den Grund
o das thitige Wesen bezeichneten, so fillt seine Thiitigkeit doch
t in die unbestimmte Identitit; denn diese ist vielmehr das
pde leidende Material, in welchem erst die Form, als das
ige, die Unterschiede setzt. Wenn der Stoff im ewigen Wech-
hegriffen ist, so ist die Form das Treibende in ihm, wodurch
yon einem Unterschiede zum andern iibergeht. Wenn wir den
hier das Quantitative nennen kbnnen, so tritt die Form als
Qualitat auf. Da aber jede Form die andere ausschliesst, in-
sie einander im Substrate widersprechen, so ist sie das ne-

Moment an der positiven Grundlage; und wir sehen jetat
_ﬁmar neuen Seite, dass die Dinge nur durch Beraubung sind,

sie. sind (§ 21), indem das Setzen Einer Form die Berau-
einer andern ist. Als der thiatige Grund ist aber die Form
so der Triger der Unterschiede, also die gﬂ.ﬂ!ﬂ_hmﬂ(ﬂﬂgﬂ
st, welche dic Bestimmtheiten oder Formen in sich schliesst
. In endlicher Dingen kann man die Eine oder die andere der
mten Formen als die wesentliche hervorheben, sowie mehrere
. wie anch bei Handlungen Beweggriinde, als einander ent-
etzt anfiibren, wnd so hin und her schwanken. Auf ein
onnement oder Handeln aus Griinden ist mithin nicht viel au
and schon PFalstaff schiitzt sie geringer als Brombeeren.
aber die Form, da sie den Stoff an sich selbst hat, so
jenseits der Materie gedacht werden kann, als das Substrat,

seiner Empfinglichkeit fir alle Formen, nicht ohne diese:

‘85 ebenso einseitig, die Form zum alleinigen Grunde der

gu machen, wie vorhin die Materie (§ 54). Schiller in
edichte: ,Das Reich der Formen* (§. 8), hat daher nur die:
Seite zum Materialismus, den Idealismus, aufgestellt, als
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ob das System der idealen Bestimmtheiten einen Halt ohne das
Substrat hiitte, das diesclben erst zmm Stehen bringt. Wegen die-
‘ sor Unt:ennbm:’kmt von Form und Materie, haben wir aleo von
- Ew:gkmt her nur materialisirte Form oder formirte Materie; die
B eine ist nicht in einem bestimmten Zeitpunkt erst der andern einge-
Y. driickt worden (8. 10). Diese Einleit der Momente des Grundes,
. . die der Verstand nur gewaltsam auseinander hilf, ist nun der
i Inhalt.
: 3. Der Inhalt
= § 56. Wenn am Inhalt sowohl die Materie, als die Form
. sich als der Grund darstellt: so kinnen wir doch den Tuhalt, der
¥ aus ihrer Verkniipfung hervorgeht, nicht fiir das Begriindete
g ]n}bem Dienn ehen dieses Ganze ist vielmehr der Folge voraus-
gesetzt: oder die Folge steckt schon, ihrem ganzen Inhalte nach, im
- Grunde. Mit andern Worten: Derselbe Inhalt, der einmal in der
R Form des Begriindeten auftritt, erscheint das andere Mal in der

Form des Grundes. Grund und Begriindetes sind selbor zu den
R Formunterschieden des Inhalts geworden, Der Inhalt ist gleich-
= giiltig gegen die Grundbezichung, und das Wesentliche gegen-
b iiber dieser Form. Wenn wir also einerséits der Form das Wesen
b vorziehen, weil sie nur Fine Bestimmtheit ist, — andererseits die
, Form dem Substrate, eben weil erst in der Form-Bestimmtheit

das Wesen zu seinem Rechte kommt: so ist der Inhalt, weil er,
als das gange Wesen, Stoff und Ferm verbindet, das Hochste.
B Und wir miissen sagen, es komme in der Philosophie auf den In-
oy ‘halt: und seive Erkenntniss an.  Woler dieser Inhalt stamie,
R oder die Frage nach dem Warum tritt hier gegen die des Was
guriick, weil das Was sein Warum, der Inhalt seinen Grund in
sich selber trigt. Dieses Was, das inhaltsvolle Wesen, welches
aus der Form der {:mndbamehung zur Unmittelbarkeit des Seins
riickgekehrt ist, nenmen wir nun die Erscheinung, als worin der
v Grond zu Grunde gegangen ist.

‘2 Zweites Kapitel.
- Die Erscheinung

§ 57. Weil es das Wesen ist, welches orscheint, hat es sei-
nen ganzen Inhalt in den Schein gelegt, und diesen damit zur
Erscheinung gemacht. Diese Identitit des Wesens und der

Exscheinung  driickt Guam sehr schén in den Versen seines
3 i Tranerspiels: . Die natiirliche Tochter*, also aus:
3 I
;i
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Der Sehein was whe' er, dem das Wesen fehlte?
Dins Wesen wiir® es, wenn es nicht erschiene?

s aber, wie wir (8. 56) saben, der ganze Inhalt des Wesens
die Erscheimng tibergegangen ist: so ist die Erscheinung nicht
leinung von etwas Anderem, nicht Folge eines Grundes; son-
. als den Inhalt des Wesens in sich schliessend, nimmt sie
er Selbststindigkeit des Wesens Theil, ist Setzendes und Ge-
es in Einem, und so zur Unmittelbarkeit des Seins zuriick-
welche zuniichst das Hergekommensein aus dem Wesen
rgisst; — die Existenz. Damit ist die Existenz aber selbst der
gsste Widerspruch; das in ihr vergessene Wesen macht sich
ens wieder geliend, erinnert die Existenz daran, dass das
‘esen hinter ihr steht, sie nur dessen Erscheinung ist. Die
stenz geht in die Ersﬂtemung im engern Binne iiber, wo

ch das hinter der Erscheinung verborgene Wesen in die Er-
scheinung tritt, und Beide, Wesen und Erscheinung, selbst zu
Momenten der E:ustana werden; das wesentliche Verhiltniss.

A. Die Existenz.

‘& 58. Die Existengz ist die dritte Weise des Seins, die wir
s jetzt angetrofien haben. Zuerst war es das ganz unbestimmie
1d unmittelbare. Tm Dasein verlor das Sein zwar nicht seine
nmittelbarkeit, es wurde aber zu einem hestimmten., Die Existenz
wie das Dasein, ein Bestimmtes, aber ilre Unmittelbarkeit ist
eine aus der Vermittelung und dem Gesetstsein sich wieder-
‘Ea]lauﬂﬁ ‘Behon das Wort existere driickt dies aus. Die
yistenz ist sus dem Wesen herausgetreten; aber eben weil das
s oxistirt, herausgetreten ist, hat es die Schale, die sein Sein
iillte, zerbrochen und seinen Ursprung vergessen, um auf
i nl‘ﬁssﬁndazustehan Selbst pur ein Bestimmtes zu sein,
wir der Existenz nicht zuschreiben, da sie vielmehr das
Unbestimmten heraus sich selbst Bestimmende ist, welches
die Unendlichkeit, das ganze Wesen in sich selbst hat (§. 57).
80 gilt sie fir eine Definition des hichsten Princips selber.
Existirende ist die Wahrheit; das ist der Satz des Empiris-
. * Aber die im Wesen enthaltenen Gegensiitze werden auch
E:mtmnz zum “i-"nm:ahnin kommen, und diese damit in

en und Erscheinung in den Gegensatz gerathen: bis dr_itt_ens_'_-
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_ 1. Das Dinjg

§ 59. Die Existenz, als der Grund, der sich selber zum
‘Seienden gemacht hat, ist das Ding, nmht ein Ding, sondern die
Materie, an der alle Formen als die Totalitit der Bestimmtheiten

existiren. Wenn man dies das Ding an sich nennen wollte, so
hiitte dieser Ausdruck den Fehler, das hinter der Erscheinung lie-

gende Bubstrat derselben zu sein, wihrend die Existenz selbst bezeich-

net werden soll. Und so kinnen wir denn die Kategorie, die wir hier
erreicht haben, nicht besser, als in Schille rs Distichon, benennen:
Weil es Dinge doch, giebt, s0 giebt es ein Ding aller Dinge.
In dem Ding aller Dinge schwimmmen wir, wie wir so sind.

Wir geben zu, dass man Ding gewbhnlich im Sinne der einzel-

nen Existenzen nimmt. Doch hat uns der Dichter eben in dem
Ding aller Dinge auf den philosophischen Sinn dieses Aus-

“drucks hingeleitet: und wir wiirden richtiger sprechem, wenn wir,

statt Ding an sich, das an und fir sich seiende Ding sagten.

2. Die Eigenschaft
£ 60. Die Qualititen, die im Dasein als ein festes Anders-
sein, im Maasse als ideelle Bestimmtheiten, im Wesen als unter-
schiedene Formen auftraten, sind jetst, als Momente des Dinges,
seine Exgenaahaﬂ.an Waﬂ die Eigenschaft das vom Dinge Ge-
tragene ist, das in untrennbarer Verkniipfung mit den andern
Bigenschaften in dem mit sich identischen Dinge wurzelt: so

kommt ihnen nicht mehr das Sein, sondern das Haben oder viel-
‘mehr das Gehabtsein zu.

Das Ding hat Eigenschaften. So ist
das Ding das Wesentliche, die Ezgenschaﬁau das Unwesentliche.
Das Ding bleibt, was es ist, wenn es augh eine seiner Eigenschaf-

ten verliert, d. h. sich veriindert. Da aber das Ding sugleich die

Totalitit seiner Eigenschaften ist, so machen die Eigenschaften
erst ﬂan Ding zu dem, was es ist; und wenn es sie alle verliert,

hirt es auf, zu sein, was os ist. Ihe Eigenschaften sind also ebenso
gut der Tra;g\ar des Dinges, als umgekehrt; und ohne seine Eigen-

schaften sinkt dieses zur leeren Dingheit herab. Es ist nur
das Auch, der blosse Behiilter seiner Eigenschaften. Wegen
dieser Selbststiindigkeit vom Dinge losgelost, ist die Ligenschaft

‘selbst ein Ding, . B. die blaue Farbe ist ein Stiick Indigo.
- lbst sich das Ding in viele Eigenschaften auf, und erst auf diese
‘Weise entspringt die Vielheit der Dinge, von der wir vorhin (§. 58)

redeten. Die Figenschaft ist selbst ein vollstindiges Ding, indem
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ﬁuﬂ Form zur Hauptsache wird (§. 55), welehe wieder der Triiger

rerer Eigenschafien ist. So lange die Eigenschaften aber noch
aﬂem Dmge enthalten sind, diirfen sie nicht als aelhststnndag&
o oder Materien gefﬂ.sst noch gar gegenseitig die einen in die
Poren der andern eingeschachtelt werden.

¥ Die Bedingung.

§ 61. Der Widerspruch, dass einmal das Ding der Grund
and die Figenschaft das Begriindete ist, und das andere Mal uwm-
hrt, muss sich nun selbst auflisen; und die Auflosung liegt
wendig darin, dass die wiederhergestellte Grundbeziehung zu-
eine aufgehobene sei: also nur zum Theil bestehen bleibt, zum
eil nicht. Wenn nimlich sowohl das Ding, als die Eigenschalt
celweise als Grund des Andern auftreten, so sind sie es doch
verschiedener Bedentung. Das Ding ist der vollstiindige Grond
¢ Eigenschaften; es bekommt seine Bestimmtheit nicht durch
i Anderes, sondern enthilt alle seine Eigenschaften in sich.
¢ Eigenschaft ist dagegen der Grund des Dinges nur in Ver-
dung mit andern Eigenschaften. Keine fiir sich ist der zu-
chende Grund des Dinges; jede einzelne ist also nur ein par-
ller Grund, und einen solchen nennen wir die Bedingung:
h. ein Grand, nicht der Grund. Indigo ist wohl eine Bedin-
~des blanen Rockes; um ihn aber in's Dasein #u rafen,
@8 noch einer Menge andever Eigeuschaften, die ebenso,
mitwirkende Griinde, selbststindige Dinge sind, die ihm
hergingen.  lst eine Erbschaft an eine Bedingung gekniipft,
~gehiren doch noch ganz andere Umstinde dazu, bevor die
chaft angetreten werden kann.

e Das Bedingende.

62, Die Eigenschaft, da sie, wie die Form der Materie
niiher, als das Thiitige, als ein das Ding an ihrem Theil Er-
endes auftritt, so ist sie das Bedingende. Doch wenn schon

hiede aus sich entwickelte (§. 54), so gilt diess in noch
rem Grade vom Dinge, das ja das Setzende seiner Eigen-

erlich ist: so ist die Bedingung eben nur dadurch das

am als die Identitit gefusst werden musste, die ihre

ten ist, deren jede durch die Natur des Dinges bedingt ist,
m ¢s 7 B. das Blau zu diesem bestimmten Blau macht. Da
‘um Bedingung zu sein, der Charakter der Salbetmnrhgiﬁt-




‘Unendliche.

Bedingende, dass sie aufgehirt hat, Ergemnhaﬂ: zu sein, und selbst
ein Ding geworden ist (8 60). Ist sie n.bﬂrmanggawur&&n.
s0 hat sie selbst wieder Eigenschaften, die, als ihr vorausgesetst,
sie, die zum Dinge geworden ist, bedingen. Das Bedingende wird
also nur dadurch zu einem Ee:]mgenﬂen, dass es gugleich ein
Bedingtes geworden ist: niimlich ein Ding, das wieder newe Be-
dingungen hat. So ist sowohl die Eigenschaft, als das Ding, das
Bedingende.
b Das Bedingte.

§ 63. Sind sowohl dleElgﬂnﬂehaftEn als das Ding das
einander Bedingende, so ist jede Seite im Verhiltniss zur an-
dern auch das Bedingte. Dieser logische Zusammenhang zwischen
Ding und Bedipgung ist in der Deutschen Sprache sehr schin
erhalten, indem das Ding sachlich sowohl als das Bedingte, d. h.
das zu einem Dinge Gemachte, wie auch als das Be:img&ndm d. h.
ein Ding-Machendes, erscheint. Wenn aber, wie wir (§ 62) sahen,
die Eigenschaft nur dadurch das Bedingende ist, dass sie selber
zum Dinge, also zum Bedingten, wird; so ist nicht abzusehen,
wo dieses wechselseitige Bedingtsein des Dinges und der Eigen-
sehaft je aufhiren sollte.  Aus jedem Dinge quellen Eigaanschafogn
bervor, und jede Eigenschaft bedingt nene Dinge. So haben wir
den I’rﬂm des Wechsels von Bedingendem und Bedingtem in's
Theser ngrﬂas ist der Beweis, dass die Existenz,
die sich namentlich als Vielheit der Dinge in die Endlichkeit und
Bedingtheit verlanfen hat, auf dem Wege ist, zur Unendlichkeit
zuriickzukehren; wohin wir sie nun begleiten wollen,

o. Dias ‘I:Fnhcdingt,a.
% 64, Wenn niimlich eine FEigenschaft einerseits dadurch,
dass sie :m::Be!l:ﬁngﬂngd!u:ﬁmli};‘:r.':\gm1uv111'vl'],L ihren Charakter als

 Eigenschaft verliert, um selbst zu cinem unabhiingigen Dinge zm
werden: 8o muss sie andererseits sich gefallen lassen, dass wieder-

‘um ihre Eigenschaften als Esgmmh&ﬁan dieses Ilinges ebenso zu

ilven Bedingungen werden, von denen sie abhiingt. Da nun die-

selbe Lage fiir diese Eigenschaften sich wiederholt, so werden alle

'Bmgﬂ in ihre Eigenschaften zerlegt, umim:nhreﬂe&mgnnm

- zu haben. Da indessen das Ding, als totale

! Eigenschaften, allein der zureichende Grund des von ihm Bagrﬂn-

~ deten ist: so bleibt die absolute Vorsussetzung das Ding, das sich
Jin seine Eigenschaften auslegt, die sich wieder su Dingen machen,
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, u blossen Eigenschaften herabgesetzt, ncue Dinge bedingen,
so fort in’s Unendliche. Mit andern Worten, wir halen das
Dichter verkiindete Ding aller Dinge (§ 59), fiir welches diese
blossen Eigenschaften seiner selbst werden. Wenn also im
sse des wechselseitigen Bedingens ein endliches Ding aus
en Eigenschaften zu entspringen scheint, und Eigenschaften
ihm hervorgehen, die wieder ein anderes Ding zu erzengen
heinen: so sind in Wahrheit alle diese Bedingten nur aus dem
inen Dinge harrorgegnngen und durch dasselbe bedingt, das, wenn es
der von seinen Bigenschaften bedingt ist, seine Bedingungen
nichts Fremdem hat. Das Ding wird auf diese Weise zum
selbst Bedingenden, und das nennen wir das Unbe-
dingie.
. Diese Unendlichkeit des Einen Dinges kann sich aber auch
endlichen Erscheinungen desselben abspiegeln. FEhe ein end-
o5 Ding in die Existenz tritt, setzt es sich wohl im Kreise seiner
ingungen voraus. Diese Bedingungen, als das ihm Voraus-
otzte, sind durch dasselbe gesetzt, da es schon an sich in allen
sinen Bedingungen existirt, ehe es dieselben aus seinem Umkreise
Eme Einheit zussmmmenfasst, und zu seinen Eigenschaften her-
etzt. Ein so ans seinen Umstinden hervorgegangenes, sich
albst bedingendes Ding, nennen wir nun die Sache; sie tnttin
o Existenz, nachdem alle ihre Bedingungen ihw vorhergegangen
nd. Die Geschiehte ist so ein sich selbst Bedingendes, die
he der Menschheit. TDhe fritheren Begebenheiten schoinen die
gungen der spitern zu sein. In Wahrheit setat die LBH&
t der Weltgeschichte sich aber nur die friiheren voraus. um
ihnen als das hichste Ziel hevvormgehen, welches der Sache
oder an sich schon im Anfunge vorhanden war.

chte. Die Bedingungen der Franzosischen Revolution waren

Priesterherrschaft, die Ideen Roussean’s wnd Voltaire's. Alle
Umstiinde sind die Eigenschaften der Franzisischen Gesell-
, die sie sich voraussetzte, um daraus zu dieser arossartigen

acips machen, so versteht cs sich indessen von selbst, dass wir
_ Ja&h& dem Bedingten entgegensotzen, sondern eben ﬁhufm-

Ebenso
- es sich mit einer einzelnen grossen Begehenheit der Ge-

Geldklemme, die Sittenverderbniss des Hofes und des Volks,

ehurt zu gelangen, in deren Wehen wir noch jetzt E‘nmpn- e

Wm wir ﬂﬁﬁ Unhedingte zu einer Definition des nbsniu’mt}-'




R ‘nung zum hochsten Zwieapnlt_. zur sehiivfsten Trennung der Gegen-
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selbe iibergreifen lassen. Die unendliche Reihe der endlichen
Bedingungen ist selbst nichts Anderes, als die nach allen Seiten
hin sich selbst hayuﬂdenda Suche. Damit hat aber die Existenz
‘aufgehort. ihren Ursprung zu vergessen; sie ist durchaus wicht
mehr die Reihe scheinbar nnmittelbarer Dinge, die wie Da&elﬂndﬂ
neben einander stehen. Durch die harte Schale der Existenz ist
die Unendlichkeit des Wesens hindurchgebrochen und hat sie ge-
sprengt, wie des alten Hamlets Geist, als Maulwurf unterirdisch
wiililend, in hellen Flammen aus dem Schovss der Erde empor-
lodert. Die Existenz erinnert sich, dass sie nicht sie selbst, son-
dern eines Andern, des Wesens ist; oder vielmehr sie erkennt,
dass dies Wesen ihr eigenes ist, das sich selber in ihr als seinem
Andern darstellt. Mit andern Worten, die Existeng ist in das

iibergegangen, was sie anfiinglich nur vergessen hatte (§ 57); sie
ist Erscheinung im eigentlichen Sinne.

B. Die Erscheinung.

& 65, Gerade dadurch, dass die Erscheinung die Unbefan-
‘genheit der Existenz verloren hat, welche naiver Weise so verfuhr,
als habe sie das Wesen mit allen seinen Kntegurmu in sich, ist
die Erscheinung an das Wesen als an ein A_.mlarea erinnert
worden. [he Erscheinung ist nicht Erscheinung ihrer selbst, son-
dern dos Wesens. Weil die Erscheinung sich als die Erscheinung
des Wesens weiss, weiss sic sich eben auch als ein dem Wesen
‘Anderes, und das Wesen als ein ilr Anderes. Das Wesen fiillt
‘also jenseits der Frscheinung, und die Erscheinung diesseits des
Wesens, Die Erscheinung hat das Wesen noch nicht in sich
selbst, sondern ausser sich. Und damit eind wir in der Erschei-

‘sitze gekommen, wie sie der Verstand nur auf die Spitze treiben
kann. Solche Trenmungen haben innerhalb der speculativen Phi-

‘wie wir es § 5 beschrieben haben. Fir die gewdhnliche Vorstel-

Religion die Wahrheit in Form der Turst«allung hat, so ist diese

des Glaubens eben schr beliebte.
‘Wenn Erdmann diesen Standpunkt und die ganze Kantische

Josophie absolut keine Berochtigung, und gehdren hichstens &um-.
'r&mmd:gan, dogmatisirenden, undialektischen Ph:lmyhmn al,

lungsweise gewinnt dieser Gegensatz freilich eine relative Berech-
tigung; denn diese Trénung ist eben ihr Charakter. Und da die

Kategorie des Jenseits und des Diesseits eine auf dem Gebiete
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: .-ahauuug fiir philosophisch berechtigt ausgiebt (Logik, §.113),
‘sich in dem Vorwert zur zweiten Auflage (8. IX—X) dariiber
t, dase ich denselben .umstiirzen® will: so beweist er dadurch
dic Richtigkeit meines Vorwurfs, dass er der rechten Seite

hilosophie Stimmrecht giebt, kurz dass er eine leere Transscendenz
Jenseits annimmt, Durch seine Behauptung triigt er selbst also
Meisten dazu bei, dass der ,Straussische Witz* von der Ein-
g der Hegel'sehen Schule .noch immer nicht* wie er es
mochte, .zu Tode gehetzt* ist. Wenn er mir dann vorwirft,
habe nicht einen Paragraphen weiter gelesen: da hiitte ich
en, dass der Standpunkt des Jenseits und Diesseits von ithm
nicht der hichste ausgesprochen worden sei, dass er im Wesen
und ‘der Erscheinung Ein und denselben Inbalt anerkannt habe:
0 habe ich nicht nur § 114, sondern auch alles Uebrige bei
mann sehr aofmerksam gelesen. Aber eben darum Hand auf’s
erz! Ist unser Genosse des Weitern der Ansicht, dass das Gesetz
Erscheinungen, welches er, Schule schlagend, ganz richtig zur
jen Stufe macht (s. unten § 68), ihm nun auch das frans-
ndente Prineip aufhebt, wie Sein und Nichts im Werden auf-
oben sind ? Oder will er dieses transscendente Princip doch noch
“im Jenseits, als eine ,berechtigte Kategorie®, beibehalten? Im ersten
Falle wire meine Beschuldigung irrig, und ich werde ihm die Hand
Versophnung reichen. Aber leider klingt uns aus allen seinen
ern Schriften nur stets der Eine Satz in’s Ohr, dass er: .den
enden Birenen der Dialektik entgangen, und in die alte Hei-
- zurﬁckgekahrt die Thatsachen des alten Glaubens, wie
Tlysses seine treue Penmelope, wieder gefunden* hat. Wollte er
r der Transscendenz nur eine relative Berechtigung zugestehen,

ctisch aufzulésen haben.
1. Das Jenseits

es Jenseits, als des Wesens der Erscheinung, liegt, ist ledig-

gegeniiber, ist eben erst hier an ihrer S?bellﬂ (§ 59). Be-

wiire das eben speculativ keine; und wir werden sie dann anch

§ 66. Die scheinbare Berechtigung, die in der Aufitellng

die, dass die Erscheinung, wie sie zuniiehst fiir uns ist (§ 65),
das Wesen, dieses uns also in ein fernes Ansich geriickt

......

- und die Kategorie eines Dinges an sich, den Ermhsiliﬁi:--

ten wir nun die vemnhmd&nan Formen, in denen ﬂa&hmﬁ \

Schule angehort ; dass er der Vorstellung in dem Rathe der |

-

.-
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sich uns darbieten kann; so sind es vornehmlich drei, die wir nach
einander dialektisch aufzulisen haben: ein Jenseits des Raumes,
ein Jenseits der Zeit und ein Jenseits der Erkeuntuiss. Was
erstens das Jenseits im Raum betrifft, so ist das ein sich wider-
B_preuhandur Begriff, weil jenseits des Raums immer noch Raum
ist, die Welt nicht mit Brettern zugenagelt scin kann.  Will man
also das transscendente Princip in einem jenseitigen Ranm setzen,
so macht man es eben damit zu einem diesseitigen, immanenten.
Denn der Raum ist eine continuirliche Grisse (§ 34). Das trans-
scendente Princip dann etwa im Himmel setzen, heisst, es erst
recht uns nihern, da wir ja nach dem Kopernicanischen System
ebensowohl am Himmel schweben, als die fernsten Sterne. Und
wenn wir das Jenseits des Raums auch nur im beschriinktern Sinne
cines fernen Ranmes nehmen, als seidas jenseitige Wesen der Erschei-
nungen da, wo die letzten Sternestehen, j ]mm Gotteshimmel, noch iiber
dem Wolken- und dem Sternenhimmel, wie einige Theologen lehren:
so giebt es doch gewiss nichts Unsinnigeres, wie auch Aristoteles
schon gegen die platonischen Ideen polemisirte. als das Wesen
eines Dinges ihm gewissermaassen aus dem Leibe zu reissen. und
in eine grosse Ferne su versetzen.

Untersochen wir zweitens das Jenseits der Zeit, so hat es
damit zuniichst diesclbe Bewandtuiss, wie mit dem rinmlichen
Jenseits. Die Zeit ist so continuirlich, wie der Raum, und hat
vor und nack sich immer Zeit. Aber freilich kinnen wir uns
sehr wohl ein zeitweiliges Jenseits in der Zukunft denken, die
noch micht ist, wilvend im Raum alle Dimensionen immer gleich-
zeitig sind. Fin solches zeitweiliges Jenseits fillt aber doch nicht

jenseits der Erscheinung, sondern bildet vielmehr ihr innerstes

Wesen, als ihre an sich seiende Bestimmung, die erst in der
Folge zur Existenz gelangen wird. 8o ist das Weizenkorn das
Ansich der Ashve, welches, als noch nicht vorhanden, der Zﬁt
nach jonseits ihrer fillt, mit jeder Minute aber dieses Jenseits mehr:
verliert, und endlich durch stetes Wachsthum zum Diesseits wird,
da in der reifen Aehre viele Weizenkirner zur Erscheinung kom-
men. Ebenso verhiilt es sich mit der Entwickelung der Geschichte,
deren spiitere und reifere Gestaltungen an sich in den frithern
enthalten sind (§ 64), aber erst nach Jahrbunderten aus ihrem
geitlichen Jenseits in die Existenz treten. In diesem Sinne ist
das Jenseits eine berechtigte Kategorie, in diesem E-;mne huldi-
gen guch wir der Transscendenz des Prineips. Diese Transscen-
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Iﬁhﬁl’ ritckt. Wenn Erﬂmmn eine _ch]m Een&gt., wenn
‘micht noch susserdem eine absolute Transseendenz des Prinei]

kgenossen, Gschel, die wahre Immanenz des Princips, nimlich
gines dann in ilm selber Verbleibenden nemnt, — so wire
mit ihm einverstanden.

Dieselbe Bewandtnizss, wie mit der Zeit, hat es endlich mit
Transscendenz der Erkenntniss, Dem einzelnen Menschen,
dem ganzen Geschlechte, ist das Prineip transscendent, bis
Majestiit, nach dem Diehter, dem Muthe des Erkennens
hen ist.  Selbst dem Empiriker, der vom Gegensatze anhebt,
dicse Transscendenz nur eine relative, die nur so lange dauert,
er den Gegenstand durch Anschauung in sich anfgenommen
Der Philosophie ist aber der Gedanke, welcher der Gﬂgan-
A ihrer Erkenntniss ist, ven Anfang an etwas Imnmmnﬁa&
it such vor der Erkenntniss nur ein Ansich, also etwas relativ
cendentes. Die Behauptung einer absoluten Transscendenz
ahar den unendlichen Progress als das Letazte, — setat ein
zn erringendes Ziel: und das ist die Weltanschanung, die
b umstiiczen will (§. 65). Wiihrend die von uns gageheneﬂm:ﬁ-
g des Jenseits und des Diesseits selbst schon eine philoso-
e ist, isolirt der gemeine Verstand diese Kategorien und
sie Beide in gar keinen Zusammenhang; sondern hilt sie
useinander, und verbannt das Jenseits an den Rand der be-
a Welt, als etwas Titanisches. Wie man die zwei Heroen

tzten sie, der Eine das Reich der Ideen, der Andere den
ten, als den ewigen Beweger, an den iusseren Rand der
- so hat auch das Christenthum unter dem Einfluss des Pto-

chen Systems, namentlich im Mittelalter, das absolute Prineip
pine jenseitige, fibersinnliche Welt gesetzt, die, wie durch eine
Ate unserem Auge entriickt, die wahre Welt sein solite.
da sie die entgegengesetzte der diesseitigen Welt war, so
zum geraden Umgekehrten derselben gemacht worden.
dieser Welt hier auf Erden Elmﬂ, Schmerz u. & W, war,
erde in der jenseitigen Welt in sein Gegentheil verkehrt
. Wer hier gelitten, werde dort geniessen. Was vor dem
en Richter ein Verbrechen ist, werde von dem himmlischen
' Im&,rmﬂmmen.LLng&. B

st indessen nur eine relative, eben weil sie stets ihrer Auf-

ausserbalb der Welt begehrt, — welche ein anderer seiner

arieeais'cheﬁ Wissenschaft schon im Alterthum wissverstand,
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ganz anders beurtheilt. Wenn aber der Priester die Gliubigen
auf jene verkehrte Welt anwies, so wollte er doch nicht fiir sich
selbst diesen Wechsel auf lange Sicht annelimen, sondern auch schon
hier auf Erden schwelgen. Die Dioskuren der Deutschen moder-
qien Dichtkunst und Philosophie, welche auf solchen Priester-Lug
und Trug hindeuteten, sind micht missverstanden, sondern als
Heiden verschrieen worden.

2, Das Diesseits
§. 67. Die diesseitige, sinnliche Welt, als die nur im
Gegensatze znr wesentlichen sich befindende, blos erscheinende
Welt, warde nun zu einem flilchtigen, voriibergehenden Aufent-
haltsort, zum irdischen Jammerthale herabgesetzt, das wir bald ver-

lassen werden, um in die ewige Heimat zuriickzukehren, der

unser Gelst entsprossen. So hatte der Mensch eigentlich doppeltes
Maass und Gewicht; und das ganze Mittelalter hat diese Liige,

diese Zerrissenheit, msaen Zwiespalt des Menschen mit sich selbst
geniihrt. Doch kann es der Dialektik nicht schwer fallen, auch

dieses Acusserste des Gegensatzes, zu dem der Verstand es ge-
bracht hat (§ 65), aufzulosen. Wir mitssen einriumen, dass die Er-
scheinung durch die unendliche Mannigfaltigkeit ihrer Gestaltungen
sich von der Einfachheit des ansichseienden Wesens der Dinge

‘unterscheidet. Aber jene Mannigfaltigkeit ist doch einzig und

allein aus dieser Einfachheit zu erkliren. Und wenn zwischen
Jenseits und DMesseits die Grundbeziehung medarhmgeateﬂt ist,
weil Jenes in Diesem zur Erscheinung kommt, wie kann ein para-
diesisches Jenseits solch’ ]ﬁmmerhchm Diesseits schaffen? Im
Diesseitigen Bﬂgﬁindaban miissten wir doch denselben Inhalt

wiedererkennen, der uns im jenseitigen Grunde verheissen worden;

— eine Wahrheit, der selbst Erdmann sich nicht erwehren kann
(§ 65). Wenn aber in beiden Gliedern des Verhiiltnisses derselbe

Inhalt enthalten ist, das Reich der Formen, so kann die Unend-

lichkeit des Inhalts nicht selbst in Wahrheit eine gedoppelte sein;
sondern dieses Doppeltsein gehirt selbst nur der Erscheinung an.
Jede einzelne einfache Form wiederholt sich in der Materie unter
den maunigfaltigsten Modificationen. Eine solche in der wechseln-
den Erscheinung sich darstellende und verhmmﬂﬂ wesentliche
Form ist nun das Gesetz der Erscheinung, in welchem der Gegen-
satz von Diesseits und Jenseits ausgeglichen ist.
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5 Das Gesets der Ergeheinung
§ 68. Da im Gesetz der Erscheinung das Jenseits in's
seits iibergetreten ist, so ist das Jenseits selbst erschienen.
erschienen, hat das Gesetz den Inhalt der Emchéinung an
selbst; das Wesen hat aufgehért, nur an sich, nur Einfachheit o
sein, aus der sich erst die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen o
entwickeln hiitte. Wenn aber auch Gesetz und Em&kemimg 5
die Mannigfaltigkeit an sich haben, so ist diese doch in. g
eine  verschiedene, Dga Gesetz hat die Mannigfaltigkeit i
t als eine wesentliche an sich, enthilt also nur die einfachen, B
den Momente des Inhalts, withrend in der Erscheinung zu T
bleibenden Mannigfaltigkeit noch eine Menge unwesentlichen, '
selnden Inhaltes hinzukommt, der eben dadurch nur der
rm der Erscheinung angehirt. Das Gesetz der himmlischen
gung enthiilt 2. B. das fiir alle Himmelserscheinungen gleiche =
tniss von Raum und Zeit, welches sich als der bestindige 8
durch die in jedem Augenblick sich veriindernde Stellung o
¢ Himmelskorper hindurchzieht. Ebenso bestimmt ein Rechts- '
et f‘ur jedes Verbrechen eine bestimmte Strafe, wihrend die
n jedem einzelnen Falle eine mit dem mnnnrgfa]hgatau
erfiillte ist, gegen den das Gesetz sich ganz gleichgiiltig

Das Gesetz ist also das ungetheilte Ganze, welches in jeder
der Erscheinung sich gleich bleibt, wihrend die Erscheinung,
ndliche Vielheit zersplittert, doch in jedem Punkte ihrer
enz das ganze Gesetz in sich schliesst, wie z. B. in jedem
0 kleinen Bogen einer Himmelshahn. Weil aber eben das
¢ Gesetz in jedem Theile zur Eh-sﬁhmnung gekc—mmen isf, s0
auch die Frscheinung das Ganze. Sie ist in eine wesentliche i
eine unwesentliche Seite, deren wiedernm jede dasselbe Ganze
zerlegt: das ist das wesentliche Verhiiltniss, zu dem wir sogleich =
werden. — Wie aber mit dem Gesetze noch ein trans- N
dentes Princip bestehen kann, ist mir unerfindlich: es sei denn, o
wir den einfachen Inhalt aller (iesetze in ein hdchstes Wesen R
, das zwar, als solches, den gesammten Inhalt in der L=
etsten Form besitzen miisste. Da aber schon der Inhalt
orm_ von Weaﬁn und Erscheinung, von Einfachheit in der .

in vollstindigster Weise existirt: so darf er sich s
it verdoppeln oder gar verdreifachen in einem hypothe-
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tischen, von seiner Erscheinung, und deren Gesefzen, die es ihr
gegehen himmelweit entfernten Wesen, das eben deshalb, statt
das Inhaltsveichste, vielmehr das Leerste, — ein reines Hchatten-
wesen sein miisste (§ 47). Auf dem Standpunkt, den wir jetzt
erreicht haben, lautet die Definition des absoluten Princips: es ist
das Reich der Gesetze des Universum's. Dies Reich aber ist
wiedernm nicht das Priidicat oder Product eines Subjects ausser
ihm, sondern das Priidicat ist selber das Subject und das Subject
selber das Pridicat (§. 47).

(. Das wesentliche Verhiltniss.

§ 69. Wie jetat das Wesen in zwei Seiten, die seine Esistenz
bilden, mﬁmauﬂargalagt ist, das Wesen selbst und die Erschei-
nung, die doch wesentlich auf einander bezogen sind: so haften

wir schon frilher (§. 41) im Sein das qumt:ttahve Verhiiltniss,
r.lgam Glieder sich eigentlich schon ehenso, wie das Wesentliche
und das Unwesentliche, zu einander verhielten. Der Exponent,
als die Seito des qualitativen Insichseins, liess das Wesen schon
ghnen, war aber noch blosses Sein, weil er nur Fine immanente
Bestimmtheit ist, die der fusserlich qna.nt:taﬁvan nur als eine an-
dere Quantitit gegenuberatand Jetat haben wir dagegen die To-
talitiit der Bestimmtheiten als die Eine immunente Bestimmung,
welche der fusserlichen Zerstreuung dieser selben Bestimmtheiten
entgagmateht 30 dass derselbe Inhalt nur in einer doppelten Form
sich zeigt, withrend die Quantitit noch das g]mchgﬂ]nge Anders-
sein gegen die Qualitit blieb. Der Fortschritt im wesentlichen
Verhiiltnisse wird nun der sein, dass die Glieder desselben zu-
néichst, ungeachtet ihrer Identitit, in gleichgiiltiger Rube ansein-
ander fallen, wweitens in gespannten Gegensatz treten, und drit-
tens zur versohnten Einheit mit einander gelangen.

1. Das Goanze nnd die Thsila

§ 70. Indem das Gesetz vollstindig in wder nech so gering-
fiigigen Seite der Trscheinung existirt, ist es in der That das
einfache Ganze, das, der unendlichen Manniglaltigheit der Er-
scheinung gegenither, als den Theilen, ‘diese zwar Fusmmmen=
fasst, aber ebenso auch pganz gleichgiiltig sich zu jedem einzelnen
yerhilt. D&u]mnwwm&mhchaﬁaThﬂﬂeﬂsEim&mmge
Finheit, so haben wir das Ganze; denken wir uns das Ganze in
‘eine unendliche Vielheit zersphﬁmt, so haben wir die Theile. Daunn
gind beide Seiten nicht mehr einander hummrﬁch sondern ganz
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JInbalt, nur in der Form der Einheit und der Vielheit unter-
n, die ihnen immer noch g}emhglﬂhg bleibt. Eben darum
es das Ganze anch gar nichts an, in Theile auseinanderge-
die Theile nicht, als Ganzes zusmmen@fmt zu sein. Im
ntheil. Das Ganze ist vielmehr das, was nicht in Theile zer-
die Theile das, was nicht zam Ganzen verbunden ist. Aber
Aussereinanderfallen ist gerade, wegen der Identitiit des
wiedernm nur ein Schein. Das Ganze ist nur dadurch
nze, dass ihm nicht der geringste, nicht der veriichtlichste
fehlt. Das Riderwerk einer Uhr steht still, wenn der
Stift ansgefallen ist. Und im Gedicht ,Totalitit* sagt
oethe: '
Und wenn er keinen Hintern hiiit’,

Wie kinnt' der Edle sitzen?

noch so veriichtliche Theil ist also Eine Bedingung, mithin
r partielle Grund des Ganzen. Umgekehrt, da etwas nur
ist, insofern es zu einem Ganzen gehirt, so setzt der Begriff
' Theile das Ganze voraus; sie haben dieses aber zu ihrer te-
i Bedingung, zu ihrem zureichenden Grunde. Die Grundbe-
ng ist somit wwdnrhergests]lt, aber zugleich das Verhiltniss
Bedingens so umgewendet, wie wir es sich selbst gestalten
(% 64): dass niimlich, indem jede Seite Grund und Begriin-
Bedingendes und Bedingtes ist, das Verhiiltniss des Ganzen
r Theile eben als das sich selbst Bedingende und somif
ingte erscheint. Denn alle Theile znsammengenommen be-
ebenso das Ganze, wie das Ganze alle Theile, weil sie
. Ein und dasselbe sind.

- Wollte man dies Verhiiltniss zum Standpunkt endlicher Be-
rungen herabsetzen, und beide Seiten auseinander halten, so
gerade dadurch eine jede dialektisch in die andere um-
gert.  Denn nimmt man den Theil fiie sich, als gehore er
einem Ganzen an, so wird er eben dadurch, dass er anfhort,
Theil zu sein, vielmehr selbst ein Ganzes. Als Ganzes hat er
wieder Theile. Indem dann jeder dieser Theile wiu&m-m
ein Ganzes ist, so haben wir die Theilbarkeit in's Un-
che, die wir schon in der Quantitiit als das unendlich
sahen (§. 85). Oder vielmehr, weil es keinen kleinsten
. keine Atome giebt: so ist das scheinbar unendlich Kleine
noch unendlich gross, kamn noch in's Unendliche getheilt
da es noch ein Ganzes ist. Wir sind wieder zu unsever




anfiinglichen Rede mctgva.kahrt, dass das Ganze im Kkleinsten
“Theile steckt (§. 68). Doch ist dies jefzt nicht mehr unsere Be-
trachtung blos, sondern der kleinste Theil macht sich selbst zum
Ganzen. Die Aeusserlichkeit des ersten Verhiiltnisses, welches (ﬁﬂ
Grundlage des Begr:ﬁ der Mechanik in der Logik (§ 124), wie
auch in der Natur sein wird, ist nun zur thitigen, ihre Glieder
gﬁgenmhg erzeugenden Grundbeziehung geworden.

2. Kraft nnd Aeusserung.

_ § T1. Dass das Ganze als die thiitige Form erscheint, ist das
Verhiiltniss der Kraft zu ihrer Aeusserung, das mehr der
dynamischen und physicalischen Welt (s, unten, § 128), als der
mechanischen angehdrt, obgleich auch von mechanischen Kriiften,
z. B. der Schwere, geredet werden karn. Bei der Kraft kommt
es recht zum Vorschein, dass der Erscheinung das Wesen imma-
nent ist. Die Anziehungskraft der Sonne scheint zwar ven Aussen
auf die Erde zu wirken: vermag dies aber nur, weil sie mgleich
die ¢igene Anziehungskraft der Erde ist. Die Kraft wirkt also
von Innen herans; doch um wirken zu kénnen, bedarf sie auch
noch eines Stﬂsﬁ'aa der ihr Gegenstand ist. An diesem Stoffe bt
die Kraft ihre Thiitigkeit, in ihm #ussert sie sich. Da die Kraft
aber nur insofern Kraft ist, als sie sich #ussert, und Olinmacht,
wenn sie sich nicht Hussert: so ist die Kraft erst in der
Acusserung enthalten, welche die Kraft erst zur Kraft macht.
IHe Aeusserung ist also die Kraft, welche die Kraft hervor-
lockt. Zugleich ist die Aeusserumg das der Kraft im wesent-
lichen Verhiltnisse Gégaﬂii‘hb._rst&hgnde, Indem aber die Aeusse-
rung zur Kraft geworden ist, hat sie sich zu einer zweiten Kraft
gemacht; und eine jede ist die Aeusserung der andern. Die auf
die Erde sich &ussernde Anziehungskraft der Sonne erregt die
‘gigene Anziehungskraft der Erde gegen die Soune.

In diesem Spiel der Krifte ist jede Seite &a&wsanﬂmhm
Verhiltnisses, die Kraft und die Aeusserung, wiedernm das Gange
geworden. Die Momente der Form, als Inneres und Acusseres in
Totalititen verkniiptt, sind zu 5elhatnﬁﬁ_ﬂigﬂn Gliedern eines Ver-
hiiltnisses geworden, die einander entgegengesetzt sind, und deren
jedes doch zugleich, was das andere ist. Die pcmﬁfa Elelii‘del
tit fiussert sich nur, wenn sie von der negativen hervorgeloc
wird, und umgekehrt; hﬂiﬁnmdnurdin Seiten utummhani‘*t{eh
beziehenden Thiitigkeit, also einer Identitiit, die sich selbst in ihre
Momente unterscheidet. Die Kraft ist Eine, ungeachtet der Zwei-
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der sich aus ihr hmaumngendau Asusserungen. Ebenso hat
e Kraft denselben Inhalt, wie die Aeusserung; zwischen Beiden
it nur ein Unterschicd der Form, und das ist eben das Ver-
des Tnuern und des Aeussern, welches mehr dem Zwecke
organischen Natur angehirt (8. 132, 187). ., Die Kraft,* sagt
schon Voltaire sehr gut (Oenvres, T. XXXI, p.333: Dowtss
la mesure des forees motrices), ,ist kein besonderes Wesen,
i innerliches Princip, keine die Korper belebende Substanz,
icht vom Korper unterschieden, wie einige Philosophen es
ptet haben.* Was die Berichterstatter dieser Schrift an die
jsische Akademie auf die Leibnitzischen Monaden beziehen
. LXX. p. 209). Wie sehr auch die Kraft, hesonders in ihrem
ensatze zur Aeusserung, zu einem endlichen Verstandesyer-
pisse geworden ist, so konnen wir doch wohl das absolute
cip auch als die Kraft der Krifte definiven.

3 Inneres and Aeusseres

§ 72. Im Verhiltniss des Innern und des Acussern
i at die Kraft sich selbst zu ihrer Aensserung gemacht; und indem
b in der Aeusserung auf diese Weise die ganze Kraft enthal-
n ist, so haben wir jetzt das vollendete Resultat des ganzen

sses, in welchem Ein und dasselbe Wesen sich durch die
ormen des Innern und des Aeussern hindurchzieht. Das

s ist nour wahr, insofern es diese Identitiit darstellt. Wir kiinnen
auch sagen, dass diese Identitit eine gute Definition des
on Drincips abgiebt; denu sie ist der Beginn der sich auf-

ahen (§. 48), ihren hauptsichlichen Sitz hat. Auf dieser
cinstimmung des Innern und des Aeussern beruht die Sym-
.tqlu@a der Aerzte. Alles, was im Tnnern des Organismus
muss sich im Aeussern zeigen, wenn auch diese Ueber-
mmung nicht immer so leicht zu constatiren sein sollte. Nur
genialsten Aerzte treffen schuell und sicher die richtige Dia-
. Auf dieser Uebereinstimmung beruht auch die Ehgnwgmn_ﬂt:
die Schiidellehre. Die Thitigkeiten des Geistes fussern sich

‘Knochen. Wenn hier das Gehirn als das Innere gegen die
n Gesichtsziige auftritt, so kann es, der Beele ‘gegeniiber,
 wieder als ein Aeusseres gelten. {

o ist vorerst diese Identitit des Innern und des Aeussern; und

en Einseitigheit des Verstandes, die gerade im Wesen, wie

nur im Gehirn, sondern ebenso in den Gesichisziigen upd IS
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Da in der Wahrheit Inneres und Aeusseres denselben Inhalt ha-
ben, der Form nach aber unterschieden sind: so besteht zweitens der
Charakter des Fahi:han, Schlechten, Endlichen darin, dass in beiden
Formen ein verschiedener, ja sich widersprechender Inhalt suftritt;
wie 7. B. beim Heuchler, der Anderes denkt, als er ausspricht.

 Ein dritter Fall wire dar. dass der wahrhafte Inhalt nur erst

Jin der einen, noch nicht in der andern Form vorhanden wiire.
Hier bilden die beiden Formen nur als solche, nicht durch den
Inhalt. einen Gogensatz, schlagen dann aber auch unfehlbar in
einander um. Indem die Vernunft nur erst das innere Ansich
eines Kindes ist, =0 ist sie ihm eben damit ein nur Aamarh&hes,_
das erst als der Wille seiner Eltern an dasselbe kommt. Die
Erzichung macht so das blos Innerliche iusserlich, oder, kann

‘man auch sagen, das blos Aeusserliche innerlich, Ferner. wenn
Jemand nur von seinen guten Vorsiitzen schwatzt, ohne es je zur
That zu hrmgm 50 kann man sicher sein, dass diese vermeinte
Schonheit seines Innern ihm nur dusserlich, ein ﬁngalemtaa blieb,
das nieht in Fleisch und Blut gedrungen ist. Und wir miissen
‘auf ihn Sehillers Worte anwenden:

— Da Gott nur das- Hers sieht,
Sorge, diss wir doch anch etwas Erkleekliches sehn,

Andem umgekelrt dem Griechisehen Sklaven die Freiheit nur

‘etwas Aeusserliches ist, das er in seinem Herrn anschaut, so
ist sie darum nur sein inneres Ansich. Auch sehen wir aus
diesem Formweelisel recht deutlich, wie das Tr&um&n&e}ﬁa., das ehen
etwas der Erscheinung blos Aensserlichies sein sollte, gerade damit

~ eben mur als ihr inneres Ansich auftritt (8 66). Ist aber auf

- diose Weise das, was nur in der Einen Bestimmtheit gesetzt ist,
 damit zugleich nnrmda:m&mg«mmt so hat sich auch
= dieser Unterschied der Form, als ein blos iransitorischer, auf-
‘gehoben; und der Inhalt, welcher nur als das Dritte in l.hJ:a;m
‘Wechsel erschien, ist durch den Ushergang wieder das Eine ;
‘den, welches sich als das in beiden Formen Identische durch sie
hindurchzieht und in ihnen auspriigt.

Hiermit ist eigentlich der Bugnﬁ des Verhiltnisses schon
‘aufgelist, weil dieses immer noch eine Zweiheit voraussetst. In-
dem aber das Innere selbst das Aeussere, und das Aeussere selbst
~das Innere geworden ist, sind diese beiden Totalititen Eine Tota-
litit geworden: und das ist tim Kategorie der Witklichkeit, zu
der wir jetzt fibergehen, und in welcher Wesen und Exwhm-nung_
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 identisch geworden sind. Wenn man von der Natur sagen
38 sie in ihren niedrigsten Stufen allerdings den Gedanken
Jin ihrem Innern hat, so dass er ihr noch ein nur fusserlicher
#0 hat sie doch in ihren hichsten Gebilden, im Leben, eben
e vollstindige Identitit des Innern und des Aeussern erreicht.
ist es ganz falsch, von der Unerkennbarkeit des Wesens
tur zu reden, wie es in den bekannten Haller'schen Versen
iieht:

E: In's Yoo're der Nutor dringt kein erschaf'ner Gedst,
1 Zu glacklich, wenn er nur die finss're Schale weisst!

~ Das Aeussere ist vielmehr die Offenbarung des Innern; und wer
esen der Nator als das Nur-Innere eri?&ast-. dem ist die
eben nur eine Hussere Schale. Wer in der Zwiebel von

gen, findet sich freilich getiiuscht, indem er, in den Mittel-
angelangt, auch diesen noch als blosse Hiille vorfindet.
e liuschung hat er sieh aber selbst zozuschreiben, mdem er
Innere dieser Pflanze nur hinter dem Aeussern als ein letztes
fasst, nicht in jeder Hiiutung, an jedem Punkt der Schale
erblickt. Goethe antwortet daber dem berfihmten Physio-
n sehr passend auf folgende Weise:
oIn's Innere der Natur,*
0! Du Philister,
ADringt kein erschafiner Geis.
Mich nnil Geschwister
Mage Thr an solches Waort
Nur nicht erinnern.
Wir dﬁ_ﬁmu Ot fiir Ort
Sind wir im Tnnern,

{i}ueksehg, wem sle nur

Die #nssere Schale weist. _

Das hi' ieh schon sechzig Jahre wiederholen,

Hnd ﬂ“ﬂﬁlﬂ deant, aber verstohlen;

En.ge mir tansend und tausend Male:

Alles giebt sia reichlich und gern.

Nutwr bar weder Kern,

Noeh Schale,

Alles ist sie mit hinzm—!ﬁlne,
Dich pritfe D mur allermeist,
_ Ob Du Kern oder Schale seist.
Weiter heisst es dann: ,Was wiir' ein Gott, der dusserlich
alt am Finger laufen liesse? Sich in Natur, Natur in sich zn
% 1, 8 w., — diese absolute Immanenz, die hier vollstindig

zu Hiille fortschreitet, um endlich zu einem innern Kern

.
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die Transscendens iiberwunden hat: das ist die Wirklichkeit, der
wahre Standpunkt des Wesens, mit dessen dichterischem Beweise
wir unsere Darstellung schliessen wollen, nachdem wir im Verlaufe
derselben (§. 57) auch Goethes Widerlegung der einseitigen Ver-
standes-Kategorien des Wesens und der Erscheinung angefiihrt
hatten.
Drittes Kapitel.
Die Wirklichkeit

§ 78. In der Wirklichkeit zeigt sich uns das Sein zum
vierten Male (8. 58). Sie ist weder das unbestimmte, noch das be-
stimmte Sein in deren Unmittelbarkeit. Eben sowenig ist das Sein,
wie in der Existenz, jetzt eine aus der Vermittelung des Wesens
entsprungene Endlichkeit, die wieder den Schein der Unmittelbarkeit
anmimmt; sondern das Gesetstsein des Seins ist nunmehr sein

‘Bichselbstsetzen, so dass die Varmttslung durch sich selbst zur

‘Unmittelbarkeit zuriickgekehrt ist. Die Wirklichkeit hat ihr Wesen
an sich selbst; sie ist daher ebenso umgekehrt das Wesen, das
seine Enm:m in sich schliesst und aus sich setzt. So kinnen
wir sagen, die Wirklichkeit ist eine hohe Kategana, das unmittel-
bave Vorspiel unseres dritten Abschuitts, des Begriffs. In der
Wirklichkeit ist schon die Aseitit des absoluten Princips, die
spiter immer mehr hervortreten wird, enthalten. Wenn nimlich
der ohjective Gedanke, die absolute Vernunft die sich selbst 6ff-
nqmde.qﬂéﬂa alles Seins ist, so sehen wir diesen Standpunkt
schon in der Kategorie der Wirklichkeit suftauchen. Hegel konnte
daher in seiner Rechtsphilosaphie behaupten:
Was verniinflig ist, das ist wirklich:
Und was wirklich ist, das ist vﬂmﬁnﬂiag:,

wiewohl ihm dieser Satz hiiufig sehr iibel genommen und missver-
stamiun worden ist. Denn, sagte man, ein Verbrechen ist dech
wirklich, der Mann z B. wirklich todigeschlagen: also wiire der
Mord etwas Verniinftiges. Auch aus politischen Griinden ist
Hegel deshalb angegriffen worden, namentlich von Seiten der Sid-
dentschen Liberalen in den zwangziger Jahren dieses Jahrhunderts,
als er, nach Berlin gerufen, fiir hichst servil galt, — weil er die
freisinnigen Bestr&hqmgan der Wiirtembergischen Regierung gegen
die sehr mittelal Wiinsche d&rtlurhganFﬂudﬂ-'ﬁﬁnﬂEWr-
theidigt hatte. Es half thm auch nichts. als Professor in einem
absoluten Konigsthume die constitutionelle Monarchie als das Ideal
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ufaasnng gepriesen zu haben. Man schloss, der Preussische
sei doch wirklich, und darum miisse Hegel alle Einrich-
ngen desselben fiiv verniinftig erkliren.

Hiergegen ist nun zu bemerken, dass, wenn auch im gemei-
Leben Wirklichkeit mit Dasein und Existenz verwechselt
wir doch in dem ;:ihﬂnsnphlanhen Sprachgebranch den Un--
chied festhalten miissen. Demmach ist eine fliichtige Erschei-
ng, die auf der Oberfliche der Dinge im bunten Spiele der
ellen einhertreibt und kriiuselnd wieder verschwindet, nicht die
¢ Wirklichkeit. Die Wirklichkeit ist nur die feststehende
stte im wandelbaren Einschlag des Gewebes der Zeit, Weun
o Wirklichkeit also das in den wechselnden Fluten der Zeit ver-
ende Wesen der Dinge, der mitten im Begriindeten sich
chsetzende Grund ist: so ist es our ein identischer Satz, dass
Wirkliche verniinftig oder das Verniinftige wirldich sei. Und
dieser Terminologie lisst sich durchaus nichts gegen den
einwenden. Der mystische Dichter, Angelus Silesius, hat
ase¢ Natur der Wirklichkeit ganz richtig erkannt, indem er auf
m Einwand, dass der Bose doeh wirklich vor uns stehe, die Ant-
vt ertheilt:

Hitt'st Do den rechten Sinn,
I sihest ihn vergehon,

mn also auch die sehlechten Existenzen cine Weile lang ihren
ns pocus treiben, sich breit machen, sich aufspreizen diirfen,
wiiren sie die Herren der Welt, fiber Kurz oder Lang geht
Wagen der Weltgeschichte mit seinen Ridern doch iiber ihre
ber hinweg; und sie stiirzen in ihr Nichts zuriick, nachdem sie
mit ohnmichtiger Hand in die Speichen derselben gagnﬂﬂn hatten.
‘Hischstens wenn man den Satz verfilscht und durch Zusiitze
ellt, kaun der Schein eines Irrthums aul ihn geworfen wer-
und so die Rechthaberei einen Augenblick obenauf blmhen.
hat niimlieh den Satz gelesen: ,Alles Wirkliche ist ver-
. Alles Verniinftige ist wirklich,* und mit dem Worte
nl:en den ganzen Wust der Erscheinung in den echten Kern
kahuhkalt hineinzutragen versucht. Der Grund oder das
. welches erscheint, ist nun freilich nicht eine Allheit ak
o.  Aber der Ausdruck: .alle Wirklichkeit* schliesst dmut
h nicht die Einheit der Wirklichkeit aus. Und so ist immer
h nichts dagegen zu sagen, dass alles Wirkliche, das All der
keit verniinftig sei. Gegen den mgakehﬂan Satz: Alles
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Verniinftige ist wirklich, liesse -niuh_nll&i't]ings mit Recht Manches
einwenden, da nicht alles Verniinftige in einer bestimmten Zeit
schon wirklich ist. Die Weltgeschichte ist eben die allmilige

Verwirklichung des Verniinftigen. Wenn daber anch in der Natur
die ganze Verniinftigkeit derselben sm aller Zeit wirklich ist. da
sie sich im Raume suslegt: so wird der Fall der vollendeten Ver-
wirklichung in der Geschichte doch nur mit dem erreichten End-
ziel des Menschengeschlechts eintreten, so gut wie in der Ge-
schichte der Ph;ﬂoanphm nicht in Einem geschichtlichen System,
sondern nur in ihrer Totalitit die ganze Vernunft der philoso-
phischen Wahrheit zum Bewnsstsein gekommen ist.  Wir miissten
also zu der vorhin angegebenen Fassung des Satzes, um ihn durch-
zubringen, wenigstens die Einschriinkung machen: In der Totali-
tiit der geschichtlichen Zeit ist alles Verniinftige wirklich, — da
die Transscendenz ja nur eine relative ist (§ 66).

Dass aber auch im gemeinen Leben awischen Wirklichkeit
und Existenz unterschiedon wird, beweist die aus der Titelsucht
der Beamtenwelt hervorgegangene Unterscheidung eines (Geheimen
Raths von einvem Wirklichen Geheimen Rathe in Preussen. Das
Erstere ist nur ein leerer Titel, einen Schein — Geheimen Rath be-
zeichnend fiir Leute, die sich aul diesen Sehein etwas zu Gute
thun michten, oder ihn als Versiissung bitterer Pillen administrirt
erhalten. Usn nun diejenigen Geheime Riithe, welche es der SBache
nach wnd in der That sind, vor dem Verdachte, solehe eitle
Bchein-Rithe zu sein, zu hewshren, ist man genithigh gewesen
und hat es fiir billig gehalten, sie zu Wirklichen Geheimen Riithen
gu machen, also jenen, die man doch der Schein-Existenz nicht
beranben konute, die Wirklichkeit zu nehmen.

- Die huthm’lung dieses Kapitels ist nun die, dass die Wirk-
lickkeit xun&chs!., in ihrer Unmittelbarkeit erfasst, die Kategorien,
aus denen sie entsprungen ist, das Innere und das Aeussere, m
Momenten ihres eigenen Seins macht, sich selbst als Inneres und
Aeusseres entgegensotzt, wm aus diesem Zwiespalt ihrer selbst
zur Finheit jener Momente zn kommen: die Wirklichkeit als solche.
Indem dann jede Seite das Ganze geworden ist, stehen wieder

innerbalb der Wirklichkeit zwei Totalititen, zwei wirkliche in Be-

zichung anf einander, deren jedes die beiden Momente der Wirk-

lichkeit, wenn auch auf entgegengesetzte Weise sich zu einander
.'mhaltamﬂ in sich schliesst: das Verhiltniss der Nothwendigkeit.

- gehen diese beiden Totalititen wieder als Eine Einheit

. =
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t sich zusammen, als welche nun ihre Momente frei aus sich
orgehen ldsst; das Absolute.

a A. Die Wirklichkeit als salche.

- & 74 Wenn wir an der Wirklickeit als solcher den gan-
Inhalt in die Form der Innerlichkeit, des Wesens setzen, so
en wir die Moglichkeit. Zerstreuen wir denselben in die Form
Aeusserlichkeit. so ergiebt dies die Zufilligkeit. Dass aber
Wahrheit diese iiussere Wirklichkeit durch ihre Innerlichkeit
i zusamomenhingendes Ganze bildet, ist die Nothwendigkeit.

1. Die Moglichkeit.

 § 75 Weil die Maglichkeit den ganzen Inhalt der Wirk-
hkeit in sich schliesst, so ist sie erstens die Kraft, welche keiner
1 Anregung bedarf, um aus sich selbst die Wirklichkeit her-
bringen. Diese Aseitit der Kraft kénnen wir das Vermigen
, die mit der ganzen Machtvollkommenheit des Grundes
attete Innerlichkeit des Wirklichen. Da der gange Inhalt
Seins schon im Vermigen enthalten ist, so kinnen wir es
ch die reale Moglichkeit nennen. Eine solche Miglichkeit
‘nie blos etwas Inneres; sondern weil sie ans sich salbst und
fremde Beihiilfe zur Realitit gelangt, =0 ist sie auch von
it her wirklich gewesen. Diese absolute Méglichkeit ist
nicht vor der Wirklichkeit, weil, wenn sie dies wiire, das
he auch nicht darsus hiitte folgen zu brauchen. Was aber
wirklich zu sein braucht, ist eben das Endliche innerhalb
s Standpunkts selbst, das wir gleich zu betrachten haben
eni,  Das  absolute Princip aber ist das seine Realitiit stets
schliessende Vermigen, wo Moglichkeit und Wirklichkeit
identisch sind, die Innerlichkeit ewig finsserlich wird.
Wenn wir aber zweitens die der realen Miglichkeit gegeniiber-
e Seite der fussern Wirklichkeit fiir sich betrachten, so

Inhalts als von cinander getrennt erscheinen; denn die Wirk-
sagt Aristoteles, trennt. Wemn die Wirklichkeit so in

solche versinzelte Wirklichkeit nicht mehr die Aseitit in
st nicht das gmue Vermiigen, sich aus sich selbst zu reali-

w ist: diose wieder einer andern, und so fort in's Un-

es in der Natur dieser Acusserlichkeit, dass die Momente
smdliche Reihe der Endlichkeiten zersplittert evscheint, hat

‘sondern bedarf einer andern Wirklichkeit, durch welche sie

I
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endliche. Ein solches einzelnes, von der Totalitit abgelostes
Wirkliche, welches nur existirt unter der Bedingung, dass ein an-
deres ist, nennen wir nun das Nur-Mogliche; es kann sein,

‘oder auch nicht sein. Es fliesst aus dem Charakter der Wirk-

lichkeit selbst, den niedreren Standpunkt der Existenz und der
Bedingungen wieder ans sich selbst heraus zu veconstruiren, um
ihn unter dieser hthern Form zu iiberwinden.

Wenn der Verstand sich der Kategorie der Mughﬁhkmt be-
dient, so ist es gewihnlich dies Nur-Mogliche, das er in's Augﬂ
fasst, weil er die (egensiitze ju ausser einander hilt. Mit einer
solchen Miglichkeit verlassen wir aber den Standpunkt der eigent-
lichen Wirklichkeit, und nehmen sellier digse nur im Sinne des ge-
meinen Bewusstseins (§ 73). Die Moglichkeit eines sogenannten
wirklichen Dinges ist dann ein ausser ihm existivendes anderes Ding.
Es ist daber ganz falsch, die Philosophie als das Gebiet dieser
Miglichkeiten zu bezeichnen; und so michten wir Schillers schon in
der Einleitung (§. 4) angefibrte Behauptung nur ironiseh nehmen:

Doch hat Genie' und Herz vollbracht,

Was Lock’ und Descartes nie gedacht,

Boglaich wird such von iliesen

Din Moglichkeit bewizsen, _
Ein derartiger Beweis wiire jedenfalls etwas sehr Ucberflissiges,
da die wahre Wirklichkeit ihre cigene Moglichkeit schon in sich

‘schliesst, und das Hohere ist. Der einzige Beweis, den die Philo-

sophie liefert, ist vielmehr der von der Verniinftigkeit des Wirk-
lichen (§ 73).
Wenn aber auch das Nur-Mogliche dasjenige ist, was aus

‘dem Kreise seiner #ussern Bedingungen hervorgeht, also einem
‘Andern Preis gegeben ist: so behilt es dennoch immer den Cha-

rakier der Innerlichlkeit und der Identitit des Wesens, den wir

‘in der realen Mﬁgimh]:elt erkanpt haben. Diese Inmerlichkeit des

nur Miglichen ist sein Inhalt. Der Inhalt eines Hauses 2. B. ist
der Riss des Baumeisters, die Mauersteine, das Holz und alle
fibrigen Materialien, ferner die Thiitigkeit der Arbeiter. Die Tota-
litiit dieses Inbalis ist das Haus selbst. So lange dieser Inhalt aber

nur in der Vorstellung des Erbauers existirt, hat es seine Realitit
'i&d}ghch in andern Existenzen, niimlich eben im Kreise dieser
seiner Bedmgnngan Der dann nur innerliche Inhalt des Hauses
‘st also ein ihm nur Huvsserlicher (§. 72).
liche Inbalt, ganz abgesehen ven seiner Beziehung auf die Aussen-

‘Als dieser blos inner-

: ¥
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widerspricht er sich nicht, wenn er nur nicht das Prineip
Convenienz verletzt (§. 52). Denn dann widerspriiche sich
sein Begriff. o ist das Migliche als das definirt worden,
. dem Batze der Identitiit, A = A, zufolge, nicht wider-
(8§, 48, 52). Dann ist aber Alles moglich, was denkbar
bald man es nur innerhalh der Vorstellung belisst. Dass
Ross Fliigel habe, lisst sich leicht denken, ist also anch mog-
ebenso, dass dieser Pegasus wirklich fliege. Denn man braucht
pur ein seiner Schwere angemessenes Luft-Medinm zu denken.
‘Bringen wir aber einen solchen bestimmten Inhalt der Vor-
in Beriihrung mit einem andern bestimmten Inhalt der
nwelt, so hirt seine Identitit mit sich auf; er kann seinen
sern Bedingungen widersprechen, und wird so unmiéglich.
gilt auch der Satz: Alles ist unmiglich, weil es un-
bar ist. Esist also unméglich, dass ein Pferd Fliigel habe;
gin Organismus, wie der dieses Vierfiisslers, nicht als ge-
gedacht werden kann., Der Pegasus konnte auch nicht
h fliegen, selbst wenn sein Gefliigeltsein mioglich wiire, weil
Eﬂ.ﬁn Luft von soleher specifischen Schwers, die ein Ross trhgﬂn
, weder giebt noch sie aueh nur gedacht werden kaun, in-
dies dem Begriff der Luft widerspriiche. Selbst was an sich
miglich und denkbar ist, und sogar existirt, z. B. dass der
fliegt. kaun, weil es ein nur Mogliches ist, das von fiussern
gungen ahhangL unmiglich und undenkbar werden, wenn
¢s ermoglichenden Bedingungen fehlen, z B. die Luft, wie
dem Monde, der eben keine Atmosphire besitzt.— Das Nur-
he ist also stets miglich, wenn wir es nur in Bezug auf sich
als mit sich identisch seiend denken. Alles wird aber
h, sobald wir es auf einen ihm widersprechenden Inhalt
- ithm beziehen.

4. Die Zufillighkeit.

8 76. Indem nun einem Nur-Moglichen, als einem blos End-
sowohl das Sein, als das Nichtsein zukommen kann: so wird
in diesem Falle das Mégliche schlechthin, in jenem eine Zu-
it genannt. Das Zufillige kanm also gleichfalls ehensowohl
als nicht sein; aber es ist gerade. Dadurch hirt es indessen
auf, nur ein Mogliches zu sein. Denn es kann in jedem
blick wieder aus dem Zustande des Seins in den des Nicht-

zuriickfallen. Das Zufillige ist also ganz dasselbe, was das
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Migliche; sie haben denselben Inhalt, nur in der unterschiedenen
Form des Innern oder des Aeussern, des Nichtseins oder des Seins.
Tenn wenn das nur Mégliche den ganzon Inhalt der vereinzelten
Wirklichkeit in Form der Einfachheit in sich schliesst, so die Zu-
fiilligkeit in Form des Aussercinanderseins dieses Inhalts.

Der ngansata der Méglichkeit und der Zufilligkeit ist auf
diese Weise nur ein Schein, der bestimmt ist, sich aufzubeben, da er
einerseits als Bestimmuug, andererseits als Beschaffenheit auftritt,
die ja auch in einander iibergingen (§. 21 ff.). Die Steine, das
Holz haben die Bestimmung, ein Haus zu werden, das Haus aus
dem Nichtsein in's Sein iibersuleiten. Wiewohl Nichtsein des
Hauses, sind sie doch zugleich Sein, nimlich dessen fHussere Be-
dingungen. Aus diesem ihrem Sein schlagen sie in ihr Nightsein
um, damit das Nichisein des Hanses Sein werde, Als dieses Ueber-

gehien von Nichisein in Sein, von Etwas in Anderes, von Bestim-
mung in Beschaffenheit, sind sie Werden, Verinderung (§. 22). Und

das ist die Thitigkeit, die sie an sich selbst haben. Drer Entwurf
des Baumeisters, die Arbeit der Maurer sind auch Bedingungen

‘des Hauses, Rie sind aber, wie dem Hause, so auch dessen iibrigen
Bedingungen #usserlich, Die Tha:.]gkmt ist also ein Drittes, das

sich szwischen das Haus und seine Bedingungen schiebt. Und
dabei werden diese Bedingungen als Stoff ebenso die blosse Mig-
lichkeit des Hauses, withrend dieses durch die formirende Thiitig-
keit, als deren Wark sur zufiilligen Existenz gelangt. Stoff, Thi-

tigkeit und Werk sind a.lla zufillig gegeneinander, weil sie nur einen

bestimmten Inhalt darstellen, der etwas Endliches isf.
Fassen wir aber den totalen Inhalt des Wesens als Ein Ganzes

in's Luge, so ist eine solche reale Miglichkeit die Totalitit des
Beins in Form des Nichtseins, die also weder ibr Sein noch ihr

Nichtsein ausser sich haben kann, sondern, beide Bestimmtheiten
in ihrem Uebergehen in sich schliessend, wus sich selbst von der
Innerlichkeit der Miglichkeit in die Aensserlichkeit der Wirklichkeit
iibergeht. Das Vermogen des Wesens hat also, als Bestimmung,
die That an sich selbst: ist, als Beschaffenheit, sein eigener
Stoff und sein eigenes Werk. Die Drei: Stoff, Thatigheit und

‘Werk sind sich nicht mehr einander dusserliche Znfalligkeiten,

sondern ein und derselbige Inhalt, der sich in diese verschisdenen
Formen durch sich selber umsetzt, In diesem Binne will der

Goethische Faust den schiplerischen )éyoc nicht als Wort, oder
Kraft, sondern als That iibersetzen; und wir missen ihm darin

ST

geben. Aber auch in jedem endlichen, durch vereinzelte
t hervorgebrachten Werke fiingt die Aeusserlichkeit schon

bar noch auvseinanderliegenden Zufilligkeiten sich erbilt.

i einander dusserliche Dinge. Als Thitigkeit sind sie in ihrem
ehen ¢in und dasselbe Ding, das sich in ein Bedingendes

erlichkeit, des Ansich ist, die auns sich selbst in's Fiirsich-
die Wirklichkeit der Pflanze iibergeht, wie disse wiederum
Keim hervorbringt. Aber freilich bedarf die Thiitigkeit noch

Blume und diese zum Samen zu machen. Immer aber ist hier

nde, welche eben nur die Form der Moglichkeit in die Form
Wirklichkeit und umgekehrt umsetzt. Tn der unbedingten

elbe alle jhre Bedingungen an sich selbst hat.

nzen hildet. Das absolute Princip ist daher als Thiitigkeit,
e reine Thitigkeit zu fassen, deren nur scheinbar auseinander

nde Seiten das Mégliche und das Zufillige sind. Dieser sich

is der realon maghuhkﬂt gur Wirklichkeit entfaltende Inhalt

die Nothwendigkeit, als ein durchaus immanentes Uebergehen

ar Miglichkeit in die Wirklichkeit.

‘N 3. Die Nothweondigkeit

~des Moglichen und des Zufiilligen, des Innern und des

, die aber wieder als zwei Anssereinanderseiende erscheinen.

scheinbare Selbststindigkeit der Seiten erschwert os, die

s Wirrwars der Zufilligkeiten schreitet jedoch die lautlos,
eiten 1osen sich also durch die 'Iﬁ'n‘t;gkalt stets in

nﬂhwan'dighlt. anf, erscheinen als Ausflisse der rml&niﬁgv
Michals m;ﬂ;\aﬂanI-hﬂh

ur ¢in Schein zu werden, da derselbige Inhalt in den
nd Werk sind nur der Mbglichkeit nach unterschieden, als
r Bedingtes scheidet, die aber selbst wieder diese ihre unter-
enen Formen gegeneinander aufgeben und so das Unbedingte

wollen (§§. 61—64). Am BHesten sehen wir dies im orga-
1 Leben eintreten, wo der Keim die ganze Form in Weise

e iussern Bedingungen, des Regens, der Wiirme, um den Keim
Thiitigkeit schon eine innere, aus der Sache selbst sich ent-
litiit fallen auch diese fusseren Bedinguugen noch fort, weil

Die sich durch das giuze Universtm hindarchzichende Tha~
dar Sache st also der Inhalt, der das Band aller einselnen

~ § 71. Die Nothwendigkeit ist zwar die schon gesetzte

o Einheit der Nothwendigkeit zu erkennen. Unter der

yastlos arbeitende Nothwendigkeit sichern Schrittes vorwiirts.
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lmhkult und fallen so in sich selbst, als das Nothwendige, zusam
men; die Nothwendigkeit ist der entwickelte Process der "E'Ilrkr
lichkeit. Darum michte ich aber nicht mit Rosenkranz (Wissen-
schaft der logischen Idee, Thi. I, 8. 443—444) sagen, dass, wenn
wir nicht beschriinkte Menschen wiiven, wir vom hihern Stand-
punkte des Zusammenhangs aller Erscheinungen den Zufall als
gohlechtbin identisch mit der Nothwendigksit erkennen wiirden.
Die Nothwendigkeit und die Zufilligkeit miissen vielmehr auch
unterschieden werden; und der Vorwurf des absoluten Widerspruchs
durch giinzliche Identificirung der Gegensiitze irifft uns nicht.
Wenn der Usbergang des absoluten Inhalts aus der Form des
Vermigens in die der Wirklichkeit nicht auch nicht sein kanm, so
ist doch in der Art und Weise der Erscheinung dieses Inhalts,
ol o5 unter den Iiedmgnngen von Raum und Zeit, sei es durch
die Thitigkeit dieses oder jenes Individuums, eine Breite des
Spielraums gelassen, ohne welche 2. B. in der Weltgeschichte die
handelnden Personen nur Drahtpuppen wiren. Die menschliche
Willkiir vermag also als Zufilligheit zwar bis zu einem gewissen
Grade den Inhalt zu findern, ohne jedoch seine wesentliche Seite
umstossen yu kinnen.

Dieser Inhalt, der von Innen heraus die miglichen und
zufilligen Dinge m'l‘hat:glmt bringt, ist die innere Nothwen-

~ digkeit. Wenn aber im Verhiltniss eines Zufiilligen zum andern

die Thiitigkeit als eine von Aussen gekommene erscheint, so ist
das Resulfat wohl aunch ein nothwendiges; sind alle Bedingungen
gegeben, so muss die Sache in die Wirklichkeit treten. Dieses
Miissen ist indessen nur eine bedingte, Aussere Nathwand:g—
keit, die eben damit auch nur eine Zufilligkeit bleibt. Ob etwas
moglich und zufillig sei, sagt Hegel sehr gut, kommt anf den
Inhalt an, wenn es niimlich solchen Inhalt hat, der selbst nur der
sussern Art und Weise des absoluten Inhalts angehért, also so
oder =0 sein kann. Die Grenze zwischen der innern und -

Gnssern Nothwendigkeit ist oft schwer zu ziehen. Was aus dem
Gesetze der Erscheinung fliesst, ist sicherlich durch innere Noth-
wendigkeit gesetzt. Die einfachen Momente dos Gesetzes sind
nicht zufillig gegen einander, sondern die nothwendigen Glieder
eines Verhiiltnisses ; doch Epaelsn dabei auch unwesentliche Moments
mit hinein (§. 68). Die Perturbationen der Planeten fliessen
#.B. gwar alle mit innerer Nothwendigkeit aus den Kepplerischen
Gesetzen; aber dass es gerade so viel Planeten giebt, die das
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st also eine Zufilligkeit.

nur eine zufiillige Weise seines Daseins als ein Bmhmpw
darbietet: so kommt dies nicht immer von der Mangel-
eit unserer Einsicht in den Grund der Dinge her, wiewohl
lative Transscendenz der Erkenntniss ja auch zuzugeben ist
§ 66, 73); sondern wesentlich von den Schranken der Dinge

st, die in ibrer sich in's Unendliche fortwiilzenden Mannigfal-
t des Endlichen sich der innern Nothwendigkeit entzichen,
d der Zufiilligkeit, die sich nicht gang auflisen lisst, anheim-

. Jedenfalls aber steht die Hussere Nothwendigkeit im

es unterworfen sind. Liesse es sich nun auch nicht aus den
ologischen Gesetzen mit innerer Nﬂthwand:gkezt entwickeln,
rum der Frost in Russland 1812 einen Monat friher, als
wiohnlich eintrat, also als etwas Zui‘n]hges angesichen waﬁﬁn
: so hat er doch dazu gedient, die in der Waiégamhd;ba
thwendige Ueberwindung und Entl;hruunﬂg Napoleon's L. herbei-
hren.  Freilich erhob sich der Epﬂﬂikﬂﬂﬁal’ von Elba durch
inneren Zufall seiner Willkiir 1815 wieder von seinem Falle
d der hundert Tage. Der dnssere Zufall des vom Himmel
bstrimenden Regens schien Anfangs diese innere Eufaihgi:&rb
s Willens bei Waterloo zu unterstiitzen, indem er die awei Taga
rher zuriickgeworfenen Premssen das Schlachtfeld kaum errei-
liess, um den schon wankenden Englindern zu Hilfe zu
Der ausdauernde Muth und die Anatrmgungen der Prenssen
aber fiber die schlechten Wege, und sie kamen noch bei
der Sonne zur rechten Zeit an, um den vom Weltgeist
ossenen, definitiven Sturz Napoleon's mit innerer Nothwen-
herbmuﬂihran. wiihrend die Natur in fusserer Zufilligkeit
ens dagegen ankimpfte.
- In der Theologie ist das Verhiltniss des Zufiilligen zum
endigen dazn henutzt worden, einen Beweis vom Dasein

- zn fithren, Weil namlmh die Welt sich als diese Sammlung
zufiilliger Dinge darstelle, so kinne sie nicht durch sich
sein. Denn das Zuf:i.lhga» sei eben das durch ein An&araa
 (§. 76), das nicht in sich selbst Gegriindete, und darum

50 oder so modificiven, fllt unter die fussere Nothwendig-

~ Wenn ex gweifelbaft érscheint, ob eine natiirliche oder geistige
tenz aus der innern Nnthwendlgkmt des Gesetzes fliesst,

r.u der immern, wie auch die Gesetze der Natur denen des

081 @ contingentia waendi, der auch der kosmologische genannt
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Hinfiillige. Wenn es aber durch ein Anderes gesetzt sei, so
kiinoe es nicht im Zu:fhlhgen., als einem Letzten, gegriindet sein.
Denn dann wiire es ja in sich selbst gegriindet. Das Andere des
Zufilligen, in dem es wurzelt, sei aber das Nothwendige: so dass,
wenn es zufﬁ.llige Dinge gehe, ein nothwendiges Wesen der allein
zureichende Grund derselben (§. 53) sein miisse. Das Argument
ist wohl richtig, nur darf das Zufillige im Beweise nicht als das
erscheinen; woraus das Nothwendige hervorgeht: sondern das
umgekehrte Verhiiltniss muss stattfinden. Nun haben wir freilich
anch mit dem Zufilligen begonnen, um davon auf’s Nothwendige

gen. Doch hat in dem Gange unserer Methode ja eben
&an Yurangehenda den Sinn, sich durch seine eigene Dialektik in
das Spitere, als in seinen Grand, aufrulosen (§. 7).

Fragen wir nach einer andern Anwendung der Zufiilligkeit
und der Nothwendigkeit, so ist die Natur ihr Gebiet, weil eben
hier im Gesetze einerseits die Glieder des Verhiltnisses zwar,
als zwei getrennte Selbststindige, iusserlich auf einander lezogen
zu sein scheinen: andererseits aber, bei diesem Scheine der Zu-
fiilligkeit, durch ein inneres Band der Nothwendigkeit mit einander
zusammengeschlossen werden. Die SBonne kann nicht ohne die
Planeten sein, wenn Beide auch als Gleichgiiltige gegen einander
erscheinen, Ehanao erscheinen die organische und die unorga-
nische Natur als zufiillig gegen einander, wiewohl sie in noth-
wendiger Beziehung zu einander stehen, und die eine ohne die
andere gar nicht gedacht werden kann, da Diese die Bedingung
und das Residuum Jener ist. Wenn in der Meteorologie auch zu-
gegeben werden muss, dass wir noch nicht alle tiglichen Wetter-
erscheinungen auf's Gesetz zuriickfihren kinnen: so diirfen wir
doch hoffen, dass mit dem Fortschritte dieser Wissenschaft der
Kreis solcher Zufilligkeiten immer enger gezogen werden wird.
In der Geschichte michte ich dagegen den Kreis der Zufiilligkeiten
nicht allzu enge gezogen sehen, weil wir damit die Willkiir, welche
eben die Zufilligheit des Willens ist, und also die Selbstbestim-

mung des Menschen in s enge Gremzen einschliessen wusdm
{S 130). Wird hierauf eingewandt, dass die von der Phi :
der Geschichte in dieser erkannte Nothwendigkeit erst recht die
Freiheit des Menschen aufhebe: so liegt diese doch allein darin,
das Nothwendige mit der Willkiir der Selbstbestimmung wm er-
fassen; withrend, wenn der Handelnde einen ufiilligen Inhalt im
Gegensatze zum nothwendigen Fortschritt der Menseliheit ergreift,
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ehr gerade der iiussern Nothwendigkeit unterliegt, wogegen
e Nothwendigkeit die Freiheit selber ist.

Wenn wir jetzt die Frage aufwerfen, welche von den drei
Kategorien der Wirklichkeit die geeignetste sei, eine Defi-
des hochsten Princips abzugeben: so bietet sich natiirlich
Not.hma.n&zgkmt, als die dritte, von selber dar. Indessen
de weil sie noch ant die an’ﬂhgkmt bezogen ist, so erscheint
wiedernm als einseitig; und darin liegt die ihr zngeschrichene
dheit. Da nimlich die sus einander gehaltenen Momente der
endigkeit nur durch cin bewusstloses inneres Band verkniipft
. 80 ist die Nothwendigkeit nicht sehon vorher als ansichseiende
t der Glieder erkannt, sondern diese Einheit erscheint nur
erdrein als Resultat einer vorhergegangenen Thitigkeit. So
die Nothwendigkeit zum Fatalismus, zur Priidestinations-
und darin liegt eben die Einseitigheit dieser Kategorie.

o

diese dunkele Kette sprengen. Wenn der Zufall der Herr
Welt ist, so lisst man Alles gehen, wie es eben will. Es
davin eine Art Liberalitit; aber jeder feste Mittelpunkt ist
aunch anfgehoben, und Alles dem Belieben und dem Unge-
berliefert. Die Befreiung vom Aberglauben an ein schlecht-
estimmtsein hebt zugleich jede verniinfige Grundlage der
auf. Und wollte man endlich die Miglichkeit znm héichsten
pe. machen, so wiirde man einerseits in den Theismus ver-
m, eine hichste Vernunft musser und iiber der Welt anzuneh-
! d:e in ihrem Verstande die Welt als eine miigliche beriethe,
+ sie dieselbe in’s Dasein riefe, wenn auch wegen &erAamt&t
@hmluten Princips die Schipfung ans dem Nichts angenommen
Da aber diese Miaglichkeit, als Abstraction der Itu:uﬂrhch-
5 Anssereinander der Wirklichkeit nicht an sich hat, so
ain solehes Prineip der innern Miglichkeit viclmehr in dns
Jinssern Miglichkeit oder der Zufilligkeit um. Eine solche
eit, die nur moglich ist, wire die Griechische Vorstellung
s Chaos, als der Miglichkeit aller Dinge, aus welcher durch
Alles sich entwickelte. Wenn aber die Méglichkeit das
@ wiire, im Theismus wie im Chaos, dann wiire die Existenz
irklichkeit etwas Zufilliges oder von der Willkiir Abhiin-
das mithin auch nicht sein kinnte. Nicht also eines der
bst als der wesentliche Inhalt der Thitigkeit in ihnen.
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ufilligheit zum absoluten Prineipe machen, heisst aller-
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Oder das Princip ist dm inhaltevolle Wirksamkeit der Welt,
die vigyam, der Actws purws, die hiher sind, als das Bewirkte,
welches stets in die Gegensitze der Fufilligkeit und Miglichkeit
suriickdallen kann, wahmnﬂ das Wirksame die lebendig gewordene
Nothwendigkeit ist, — als ewige Sehopfung (§. 10).

Weil aber die Wirklichkeit uichts Rubeudes, sondern der
Process ist, aus der realen Maglichheit mit Nothwendigkeit in die
scheinbar zufillige Breite des Seienden auseinander zu fallen: so
erscheint sie als das Verhiltniss der Nothwendigkeit, das seinen
Inhalt durch sich selbst aus der Form der Moglichkeit in die der
Zufilligkeit umsetzt.

B. Das Verhiltniss der Nothwendigheit.

§ 78. Das Verhiltniss der Nothwendigkeit hat die
Nothwendigkeit und die Zufilligkeit selbst zu seinen Gliedern. Die
nothwendige Wirklichkeit, welche als reale Moglichkeit ans sich
selbst zur Existenz kommt, ist erstens die Substanz; und die Zu-
filligkeiten, die aus ibr hervorgehen, sind ihre Accidenzien. In-
dem die Accidenzien dadurch aber selbst wur Substanz wer-
den, so haben wir zweitens im Causalitiitsverhiltnisse zwei Sub-
stanzen, die als thiitig und leidend auf einander bezogen werden.
Da endlich jode dieser Substanzen sowohl thitig als leidend ist,
so giebt dies drittens das Verhilltniss der Wechselwirkung.

1. Das Substantialithtsverhiltniss

§ 79. Weil das Nothw&ndlgs nicht mehr blos das real még-
liche Wesen ist, welches seiner Verwirklichung noch gegeniiber-

~steht, noch blos das im Zufilligen erscheinende Wesen, sondern

das Band dieser Gegensiitze: so ist es der existirende, ihmen zu
Grunde liegende Inhalt selbst, den wir eben die Substanz

pennen. Die Substanz ist die erste Auflisung der Blindheit der

Nothwendigkeit, indem sie die reine Thiitigkeit ist, den Inhalt aus
sich zn erzengen, und sich in der Zufilligkeit als sich selbst zn
setzen. So ist die Substanz die absolute Macht, welche. indem
sie alle Zufiilligkeiten aus sich hervorbringt, dieselben auch als
solche aufhebt, Mit der Substanz ist die Transscendenz der Er-
kenntniss, welche vom Zufilligen keinen Grund anzugeben wusste,
versehwunden (§. 77). Weil die Substanz sich im Zufilligen durch-
setzt als sie selbst, so taucht in ihr die erste Grundlage der
Freiheit auf, die ehend&mbeaiaht, im Andern bei sich selbst
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sein. Und wenn das hochste Prineip als Substanz gefasst
s0 erscheint es schon als Freiheit, ohne darum doch aufza-
das nothwendige Wesen zu sein. Woraus erhellt, dass,
dem héchsten Principe keine Willkiir zukommen kann, weil
e die Zufiilligkeit wiire, ihm doch die wahre Freiheit micht
hlen wird, welche eben darin bestebt, sich mit Nothwendigkeit
er innern Nalur gemiiss zu bestimmen. e -
Die Zufilligkeiten, in denen sich die Substanz offenbart,
1 damit auf, Zufillige, Hinfillige »u sein, die blos in einem
ern wurzeln, als ihrer Maglichkeit, welches wieder in einem
dern seine Moglichkeit hat u. s, w.; sondern alle Zufilligkeiten -
aben ihre Quelle in der realen Moglichkeit der Einen und selben o
gtanz, deren Aeusserungen, als ein threm Wesen Beiberspielen-
sie insgesammt sind. Das macht aus den Zufiilligkeiten ik
idenzien. Als die absolute Thitigkeit, auf’ nnendliche Weize
dlich viel Aceidenzien aus sich gn erzeugen, ist die Substanz A
beharrende Inhalt in diesem I'rocesse: wibrend die Acciden- !
als die Formen, in denen sich dieser Inhslt in's Unendliche
ert, im steten Wechsel des Leidens begriffen sind. Ewig
e dm Accidenzien, als blosse an sich seiende M&g‘hﬂhkezten,
der realen Maglichkeit der Substanz hervor. wie sie ewig, als I
e Zufilligheiten, wieder in dieselbe zuriickkehren, Der -
‘echsel der Accidenzien ist also das stete Umschlagen eines
stimmten Inhalts aus der Moglichkeit in die Zufilligheit und i
s der Zufilligkeit in die Miglichkeit, ohne dass diese Wandel- B
- der Aceidenzien der sich selbst gleich bleibenden Festig-
it der Substanz den mindesten Abbruch thite. Dhe Bubstanz ,
as Geheiwniss des unveriinderlichen Wesens i der wechsehi- s
Erscheinung. =
Damit aber haben die entgegengesetzien Glieder des Substan-
titsverhiiltnisses auch ihre Einseitigkeit gegen einander ans- gt
ht, und somit verloren. Weil die Substanz niimlich ihren
upendlichen Inhalt in die jedesmal existirenden Aceiden-
ergiesst, so ist sie nicht etwas hinter und ausser ihnen Wir- -
es, sendern die sich in ilinen entfaltende Thitigheit; denn e
t wiirde der unendliche Inhalt sich verdoppeln (8 68) Damit
~aber auch die Aceidenzien aus ihrer blossen Hinfilligkeit
Stubilitit der Substanz selbst gelangt. Die Substanz ist die
ihrer Accidenzien, und die Totalitit der Accidenzien die
nz selbst. Substapz und Accidenz sind also wieder der-
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selbe Inhnlt, nur in einer unterschiedenen Formbestimmtheit: jene
niimlich als der thiitige, dicse als der leidende Inhalt. So haben
wir also nicht mehr die Substanz, die sich, als das thiitige
Ganze, ihren Accidenzien, als den leidenden Theilen, gegeniiber-
s stellt; sondern da die ganze Substang, in ihre Accidenzien ergossen,
. ihmm ihre Substantialitiit mittheilt, so sind die Accidenzien selbst
~ gu einer Reihe von Substanzen geworden. Doch hat der Ausdruck
T Substanz in ihnen eine andere Bedeutung, als in der urspriing-
g lichen Substanz; sie sind abgeleitete Substanzen, die, wenn auch
im Gegensatze wu jener leidend, sich doch, als Substanzen, thiitig

Ty gegen andere abgeleitete Substanzen verhaltes, welehe damit, als
Accidenzien, in den Zustand des Leidens versetzt werden; — das
i Causalititsverhiliniss.

. 3, Das Causalithtsverhiltniss

L

§ 80 Das Causalitiitsverhiiltniss ist ein Verhiltniss
der Endlichkeit, weil cine Vielheit von Substanzen fusserlich auf
einander bezogen wird. Es ist die zersplitterte Wirklichkeit, von
der wir vorhin (§, 75) sprachen, die aber jetzt solbst aus der
Natur der Zufilligeit in die der Substantialitit iibergegangen
ist. Indessen kaun diese Substantialitiit andererseits den Charakter
- der Zufilligkeit micht ganz ablegen. Diese Substanzen, die dusser-
by lich auf einander bezogen sind, sind selbst zufillige, accidentelle;

ity J‘-.. :I"_J %

- oder das ganve Causalverhiiltniss fillt zur Accidentalitit herab.

Denn wonn eine Accidenz auch den Charakter éiner thiitigen Sub-
. stanz annimmt. so ist ihr diese Substantialitit doch aceidentell;
und dieser Fall muss noch mehr fiir digjenige Substanz eintreten,
g gegen die sie thitig ist, welche also dadurch zur leidenden
. Substanz wird. Eine endliche, thiitige Substanz, die auf eine
i leidende einwirkt, nennen wir die Ursache: .
bowirkte dagegen die Wirkung, Dem Namen nach ist die

- Ursache zwar die urspriingliche Sache, im Gegensatz zur Wirkung,

A als der abgeleiteten. Aber da auch die Ursache etwas Abgelei-
A tetes, wenn auch im mindern Grade, als die Wirkung, bleibt: so ist
- Beider Thitigkeit und Leiden nicht ihre Substanz selber, sondern
3 eine ihnen von der wnendlichen Substanz mitgetheilte Accidenz,
~ Darum sind Ursache undW‘lrimng noch atwasgnm&nﬂm
~ als blos Ursache und Wirkung; sie gehen nicht ihrer ganzen
Bubstanz nach in’s Cavsalititsverhiiltniss anf. Das Beil, welches
Ha?ls spaltet, ist Ursache, und das gespaltete Holz die Wirkung.

die leidende, dﬂ
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als die Thiitigkeit des Spaltens ist aber das Beil Ursache,
als das Leiden des Gespaltetwerdens das Holz Wirkung.
er diesem Leiden und jener Thitigkeit sind das Beil aber
Fisen, — das Holz ebenso ein bestimmtes Material, Fiche
- Buchey was zunichst gar nicht in das Causalverhiltniss ein-
it. Dieses Andere, was sie sind, ist eben die substantielle
undlage, an welcher jene Thiitigkeit und jenes Leiden nur
Accidenzien sind.
In dieser Trennung von Substanz und Accidenz besteht nun
e Endlichkeit des Causalverhiiltnisses; und daram ist es, wenn [N
80, in seiner Endlichkeit gelassen, auf der zweiten Stufe fest- .
bannt bleiht, unfiihig, eine Definition des hichsten Princips zu T
Wir kimnen also Jacobi kemwwega beistimmen, wenn  er
- , das Verhiiltniss Gottes zur Welt sei nicht das ven Grund i
- ind Begriindetem, sondern das von Ursache und Wirkung, Denn 8
“im ersten Verhiltnisse gehe die ganze Substanz der Gottheit in die
eit. auf, und das sei Pantheismus. Dem ist aber zu entgegnem:
Wenn ein Gott der Welt im Causalnexus gegeniiber stinde, so o
wilten &ie zwei von einander unabhingige, einander fusserliche, -
und damit endliche Substanzen; und das Schaffen wiirde nur eine
huﬂq.HJge Accidentalitit, nicht die substantielle Natur des ersten §r
Princips. d. h. nichl ewig sein (§ 77). Wir miissen ‘daber die
mdung der Grundbeziehung hier der des Causalititsverbdlt-
s vorziehen. Noch verwundersamer sber, als jener Glaubens- N
muss uns die Rede eines rechtswiirts schweifenden Hegelia-
(8 65) in die Oheen klingen, der selbst den Glaubensphilo-
en noch iiberbietet, wenn er sagt, dass sogar Gott als Welt-
che zu fassen, noch Pantheismus sei, weil im Causalititever-
tnisse dicselbe Buche einmal als Ursache, das andere Mal als
fung erscheine (Erdmanns Logik, § 135). Also nicht einmal
 viel Beziehung zwischen Gott und Welt will dxmlﬁ&aikﬁ‘ =0
aften, dass die Gottheit mmg& ihrer Accidenzien der srmem
wittheile, da er doch — als Theologe — lehren musste,
sie den ganzen Keichthum ihrer innersten Substanz, die
he Natur selbst, auf die Krone der Schopfung, auf dem
hen, in Christus susgeschiittet hat. -
Wenn dus Causalititsverhiiltuiss aber auf diese Weise auch
nglich keine absolute Kateguna ist, so kommt es doch jetat
an, diese seine Endlichkeit dialektisch aunfzultsen, und es
ciner absoluten zu machen. Zu dem Ende muss der Gegen-
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satz der beiden Seiten des Verhiiltnisses ausgesthnt werden, und
gwar zuni chst innerhalb ihrer Accidentalitit selbst. Denn wenn
wir sagten, dass das Leiden sowohl, als die Thiitigkeit Acciden-

beiden Accidenzien, ungeachtet dieses Formunterschieds, ein Iden-
) tititsverhiiltniss in Bezug auf den Inhalt. Derselbe Inhalt niim-
lich, der an der Einen Substanz in der Form des Bedingenden,

B der Thiitigkeit, gesetzt ist, erscheint an der andern in der Form

1 des Bedingten, des Leidens (§. 79). Ist die Wolke die Ursache,

& der Erdboden die Wirkung als Niisse: so bleibt es doch dieselbe
I Feuchtigkeit, welche einmal unter der Finen, das anders Mal
P unter der andern Form erscheint. Oder dasselbe Quantum von

i - Bewegung ist in meinem stossenden Arme als Ursache, im Billard-

i hebt sich anf. Denn wenn dies Quantum von Bewegung aus der
- Ursachlichkeit des Armes in den Billardstock als eine Wirkung

e iibergegangen ist, so verwandelt es sich hier in Umcha, indem
5" dieser Stock wiedernm die Billardkugel fortstisst. Was wir haben,
ist also eine in's Unendliche alle endlichen Substanzen dureh-

i zichende Thitigheit, welehe als deren Accidentalitit in einer jeden

- balil als Thiitigkeit, bald als Leiden, und zwar in der Reihe ab-
o wechselnd, epscheint. Der Causalnexus umfasst die ganze Welt,
' wit ¢in Stein, der in den stillen Ocean geworfen wird, Kreise

3 im Wasser bis zu beiden Ufern zeht.

- Aber nicht nur die Accidenzien der beiden endlichen Sub-
- stanzen sind in den Process der Thitigkeit und des Leidens
B gerissen, sondern zweitens ibre Substantialitit selbst, weil diese

nichts Anderes, als die Totalitit ihrer Aceidenzien ist. Die Thi-

tigheit der Ur'sﬁ.clm und das Leiden der Wirkung beschriinken sich

: : also nicht auf eine getreunte Accidenz; sondern weil diese in

i Jjeder Substanz mit allen andern Accidenzien zusammenhingt, so

l.; kinnen sie auch von einander beeinflusst werden, Die Ursache

:h; modificirt daher auch ihre Causalitit, indem z. B. die Girosse der

~ Bewegung je nach dem Stoffc der Substanz, ob sie Flaumfeder,
- Holz oder Eisen ist, eine andere wird; und dasselbe findet hin-
- gichtlich der Wirkung statt. Falls aber such die endliche Sub-
e stanz mit dem ganzen Umfang ihrer Accidenzien thiitig ist, so wird

gum urspringlichen Quell aller Thitigheit, sondern schiipft, als
Mitt;elma:uhe, diese Thitigkeit von einer andern abgeleiteten Sub-

zien endlicher Substanzen seien: so besteht doch zwischen jemen

stock als Wirkung vorhanden. Aber auch dieser Formunterschied

- sie darum doch noch nicht zur ersten und absoluten Ursache,

=

z. Ihre Thiitigkeit bleibt also ein durch eine andere thiitige
thstanz gesetztes Leiden. Da aber alle endlichen Substanzen
v uhl in thren einzelnen Accidenzien, als auch als ganze Substanzen,
d als leidend, bald als thitig auftreten: so wird der endlich e
Tnhalt des Cansalititsverhiiltnisses in seiner Totalitit in beiden
Gliedern der identische sein. |
Drittens fallen beide endlichen Gegensiitze auch in der logischen =
Form der Ka.bagcms in Eins zusammen. Jede Ursache ist auch o
N :rlmng, d. h. hat eine neue Ursache: diese wieder eine andeve, i
~und so weiter; wir haben den wnendlichen Regress der Ursachen. 5
banm ist umgekehrt jede Wirkung auch Ursuche, hat also eine
kalmg diese W:rlmng hat wieder eine Wirkung, und so
ﬁ‘nrt in's Unendliche; wir haben den Progress der Wirkungen in's ¥,
Unendliche, wie vorhin den Regress der Ursachen. Das Causa-
lititsverhiltniss stellt also eine nach beiden Seiten hin unendliche
- Kette von Ursachen und Wirkangen dar, die jedoch darum nicht
.m:ﬂlﬁrt,-'eine Reihe von laater Endlichkeiten zu sein: einmal von
‘Beiten des Inhalts, der jedesmal in jedem einzeluen Ringe der
Kette ein bestimmter ist; das andere Mal aber auch von Seiten der .~
Form, weil Ursache und Wirkung zwar identisch sind, aber nur :
in verschiedenen Ricksichten. Jede Ursache ist zwar Wirkung,
.abar nur indem sie ihre Ursache ansser ihr nach Riickwirts
indet: jede Wirkung Ursache wieder nur, insofern sie ihre Wir- .
ﬁnmg ausser ihr nach Vorwirts fibt. Die Ursache und die Wi
kung einer und derselben Substanz fallen mithin * natiirlich in 1
gwei Substanzen aussercinander, die nach entgegengesetzten Rmh—
gen hin liegen. : O
Jedoch auch diese letzte Weise der Endlichkeit im Causalver- 8
iiltnisse will sich noch auflisen. Denuo die Thiitigkeit, welche von X
er Ursache aof die Wirkung iibergeht, macht die Wirkung nicht o
zur Ursache einer newen Wirkung, Sondern indem die
id ﬂe Substanz die Thiitigkeit der Ursache in sich aufgenommen
-h&t sie ihr dieselbe entzogen. Entzogen kann eiuer thitigen o
stanz ihre Thiitigkeit indessen nur werden, wenn die leidende I
anz die Fihigkeit hat, diese Thitigkeit in sich aufzunehmen. e
uﬁam Worten, es ist nur die Wirksamkeit der leidenden
anz auf die thitige, wodurch die Wirkung gesetat ist. Die
der leidenden Substanz ist also, die vorausgesetzte Bedin-
zu sein, ohne welche die Ursache gar nicht Ursache pem!
Die Wirkung macht damit erst die Ursache zur Ursache,
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wie die Ursache vorher die Wirkung sur Wirkuug gemacht hatte,
Die Thiitigkeit ist also nunmehr nicht eine Veriinderung, welche
blos von der Ursache auf die Wirkung iibergeht: sondern auch
eine Modification, welche die leidende Substanz selber der thiitigen
beibringt. Die Wirkung ist mithin nicht nur Ursache iiberhaupt,
gie ist micht nur thitiz in Bezug auf cine nene Wirkung nach
Vorwiirts. Sondern sie ist nach derselben Richtung hin Ursache,
nach welcher sie Wirkung war: sie schligt nach Riickwiirts aus.
Denn wenn die Wirkung durch ihre Empfinglichkeit die Thitig-
keit der Ursache setzte, und diese, durch das Uebergehen iliver
Thiitigkeit in die Wirkung, diese Thitigkeit an die Wirkung verlor:
so wird die Ursache, ihrer eigenen Wirkung gegeniiber, leidende Sub-
stanz: und die Wirkung, ihrer eigenen Ursache gegeniiber, thitige
Substanz. Die Wirksamkeit, welche die zur Ursache gewordene Wir-
kung gegen ihre Ursache ausiibt, nennen wirnundie G egenwirkung.
Do aber die Thitigheit der Ursache eben nur insoweit auf

die Wirkung iibergehen kann, als in dieser Empfinglichkeit dafiir,
d. b Kraft, vorhanden ist, so sind Wirkung uvnd Gegenwir-

kung einander gleich; was auch iiherall in der Naturwissen-
Der Athlete Milo, der einen Ochsenschiidel
mit der Faust einschlagen konnte, war nicht im Stande, einer
Fliege den Kopf zu zerdriicken, — wenu sie nicht etwa zwischen

seine Hand und einen anderen harten Gegenstand gerfith. Der Ochse

lisst aber dem Athleten seinen Kraftaufwand schwer empfinden.
Die Faust dréhnt dem Milo vou dem Widerstande des Ochsen;
und lihmt fiir den Augenblick seine Kraft. Je kriiftiger der

Schiidel ist, den des Faustkiimpfers Hand einstissst, desto empfind-

licher wird der Gegenstoss, den er erléidet. Daher hat auch der
Bturm keine andere Gewalt auf das schwache Schilf, als die, es
zu beugen, weil der geringe Widerstand, den dasselbe leistet, auch
die Thatkraft des Sturms nicht zur vollen Anwendung kommen
liisst, — his er eine starke Eiche erfasst, sie zo entwurzeln, ond
zersplittern. Wenn aber die Ursache die Wirkung und die Wir-
kuug die Ursaché in Einer und derselben Riicksicht geworden sind,

80 haben wir die Kategorie der Wechselwirkung.

Ehe wir nun dies nene Verhiiltniss, in welches die Cansalitiit

dibergegangen ist, betrachten, werfen wir noch einen Blick anf die
Bphiiren der Natur und des Geistes, anf welche dieselbe angewendet
‘werden kann, Wegen der nie ganz schwindenden Endlichkeit des Cau-

salnexus ergiebt sich sogleich dies, dass er am Bestenauf die endlichen

il

tnisse der Natur, wie Stoss und Regen, passt (8. 138). Auf
lebende Natur ist die Anwendung dagegen schon viel sehwie-
wie wenn man sagh, die Nahrung sei die Ursache des
oder das Fieber di¢ Wirkung der Kilte und Feuchtigkeit.
. wegen der innern, aus sich selbst sprudelnden Thiitigheit
bens bleibt dasselbe nicht dabei stehen, nur gegen die
1 Eindriicke zu reagiven, wie der gestassenu Korper, son-
acht sie durch seine eigene Natur zu einem ganz andern
. als der der fussern Thiitigkeit war. Die Speise macht
s Blut und Fleisch, wenn der Organismus gesund ist; somst
t sie unverdaulich. Damit die dusseren Potenzen eine E’mnk
erzengen, muss der Korper dazu pridisponirt sein.

In geistigen Verhiiltnissen ist es noch unstatthafter, z. B, das
Klima Ioniens als Ursache der Homerischen Gedichte

Romischen Republik zu machen (§. 43—44). Denn die Ur-
en, sobald sie als solche vorhanden sind, ziehen ihre Wirkun-
mit fusserer Nothwendigkeit nach sich. Fir dergleichen
rhiiltnisse des blossen Causalnexus konunen wir sagen: mulla
sa sine effectn, und cessante causa cessat effectus.  Das loni-
Klima aber ist noch immer da, und doch ersteht kein Homer
in ihm; und viele Ehrgeizige giebt es auch jetzt in Rapn—
n, ohne dass sie dieselben au stiirzen im Stande wiiren

dar Weltgeschichte haben wir ja fiberhaupt schon gesehen,
wenn  die vorangegangenen Begebenheiten auch die Bedin-

setzungen bilden, aus denen eine spitere, als die Sache
er, nur mit sich selbst susammengeht (8, 64). Ein entwickel-
, mehr furhgesﬂhnttauer Standpunkt der Geschichte ist also

chte kelrt vielmehr die Aeusserlichkeit des Causalitiits-

noch den Schein der Aeusserlichkeit hat. Ciisar’s Ehrgeiz
mur die finssere Form des innerlich nnthwenﬂ:gen Uebergangs
Republik in’s Kaiserthum. Die Geschichte fillt daher nicht
unter die Kategorie der fussern, sondern unter die der
en Nothwendigkeit, welche schon den Charakter der Freiheit

& 7).
t als die Ursache einer nachfolgenden angesehen werden

ren, oder Ciisar’s Ehrgeiz zur Ursache fir den Untergang

der folgenden sind, sie doch zugleich wiedernm nur die

blos eine Wirkung, welche aus einer Ursache fldsse. Die

iltnisses in die Innerlichkeit der Selbstentwickelung um, die

enn aber nicht einmal eine grosse vorhergegangene Bege-
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darf, so ist es noch weit schiefer, in der sogenannten Arabesken-
Malerei der Geschichte ans kleinen Ursachen grosse Wirkungen
‘erkliren zu wollen, wie in dem Schauspiele von Seribe: .Das
Glas Wasser*, oder wenn Lucretia’s Kenschheit zur Ursache der
Riimischen Rapublik, der Fiicherschlag des Dey's von Algier zur
Ursache der Eroberung des Landes durch die Franzosen gemacht
wird. Solche Begehenheiten sind nur Veranlassungen der grossen
geschichtlichen Umwiilzungen. Doch bleibt aueh ihr Zusammen-
hang mit ihrer Folge ein mebr oder weniger inmiger: wie die
Romische Republik, die, gleich jeder Republik, nach Montesquien,
die Tugend zu ihrem Principe hat. euvtsprechender Weise durch
die Tugend eincs Weibes veranlasst wurde, Nichis desfo weniger
miissen wir behaupten, dass die Entstehung der Rimischen Repu-
Blik nicht an dem schwachen Faden weiblicher Tugend gehangen
hat, so wenig als ihr Untergang am starken Triebe miinnlicher
Ruhmsucht. Sondern die grossen Begebenbeiten der Geschichte

“]ﬁﬁmtﬂn sich ihre Gelegenheiten tausendfiiltig vom Zaune hrechen:

‘brauchen also nicht beim Wegfall der einen zu warten, sondern
haben wur in's volle Fass der Wirklichkeiten eiligst nach einer
“andern Veranlassung zu greifen: es sei denn, dass sie Zeit haben,
und warten wollen. I

~ Wenn aber schon die Verhiiltnisse des endlichen Geistes
iiber die Causalitit hinausgehen, so haben wir bereits (3. 137)

gesehen, wie sie sich dem obersten Pnnulp ganz und gar micht

anpassen lizst; und versucht man es dennoch, sie auf dasselbe
anzuwenden, so muss man sie durchaus umgestalten. Es genﬁ.gb
hier nicht, bis zur Wirkung und Gegenwirkung zu gehen. Denn
da bleibt immer noch ein fusserliches Verhiltniss zweier endlicher

Substanzen iibrig. Soll also die Causalitit das wahre Verhiltniss.

{%uthas zur Welt ausdriicken, so miissen wir sie mit der Grund-

bezichung verbinden (§. 53, und 8. 137): und zwar so, dass die

Eine unendliche Substanz als der Grond erscheint, der in allen
endlichen Substanzen seinen eigenen Inhalt nur entfaltet. Die
Ursache, wenn absoluter Grund, erscheint mithin als ihre eigene
Wirkung; so dass die Reihe aller Wirkungen nur die Darstellung
der absoluten Thitigkeit der ersten Ursache ist. Diese wird
t]ramlt zur Endursache, die nur sich in allen wirkenden oder
Mittelursachen durchsetzt (8. 138). Die erste Ursache ist die
unendliche Ursache, die, als reale Moglichkeit, sich selbst zu
aller Wirklichkeit macht. Kurz, wie die Ursache ihre eigene
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\ -ml By -5 1t ('liﬂ erklmg lh-l'ﬁ ﬁlgﬂﬂﬂ Hmacha ﬂm m&‘;, und
kbnnen wir ja auch in der Christlichen Vorstellung der Dreicinig-
das Verhiiltniss von Vater und Sohn als das der cawsa sui
flassen.  Aber dies Verhiliniss ist ein solches, in welchem wir
Causalitit Gewalt anthun, und in einen Standpunkt hinein-
wingen, der noch den der Weehselwirkung iiberragt. Betrachten
daher jetzt, wie wir durch diese hindurch erst jenen erreichen.

3. Die Wechselwirkung

8 8L In der Wechselwirkung ist das éusserliche Ver-
hiiltniss der vielen Substanzen nur noch ein Schein. Denn wenn
die Ursache nur dadurch von der Wirkung zur Ursache gemacht
wir dass. dns, was sie von der Wirkung erleidet, auch ihre
ne Thi-t]gk&lt ist (8 B0), so steht die Ursache in ihrer Wir-
nur in Beziehung zu sich selbst. Die zwei ‘liﬁl:khdﬁ:eﬂm
auf cinander bezogen sind, sind also in der That Eins, da sie
und dieselbe Wirksamkeit haben, welche als innere Nothwen-
eit die Identitit des Inhalts und der Form in beiden bildet.
] o nun mit jeder im unendlichen Regress varhex‘g’fﬁhindﬁﬁ
w d im unendlichen Progress nachfolgenden Substanz, zu denen
gich diese zwei schon in Wechselwirkung befindlichen Substanzen
verhalten, dasselbe Verhiiltniss eintritt, alle Substanzen also mit
en Substanzen in Weehselwirkung begriffen sind: so haben wir
Eine unendliche Substanz, welche, indem sie lauter endliche
tanzen, als ihre Wirkungen, setzt, eben als ihre alleinige
che deren Urspriinglichkeit auofhebt. Mit andern Worten,
e Eine unendliche Substanz macht sich selbst zur nnendlichen
gihe der endlichen Substanzen; — das Absolute, das nunmehr
als die vorher (§. 80) von uns angedeuntete Ursache und
kung ihrer selbst seines Ortes logisch deducirt worden ist.
Weil in der Wechselwirkung noch der Schein der selbststin-
n Wirklichkeiten vorhanden ist, so ist auch sie noch nicht
et, eine Kategorie des obersten Princips zu seiia,, sie ist
nicht das Absolute selbst, obgleich sie an seiner Schwelle
t. Selbst auf die hoheren Verhiilinisse des Geistes und der
tur lisst sich die Wechselwirkung nicht mit Sicherheit anwen-
wie wenn, bei Mmtasquiﬂm idie Bitten, Gebriiuche und der
eines Volkes mit seinen Gesetzen und seiner Verfas-
oder in der Physiologie die Glieder des organischen Leibes
-an-thselmrkung mit einander gedacht werden. Denn dann
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 stiindigkeit gegen die andere, wiihrend in Wahrheit diese ver-

schiedenen Wirklichkeiten als Eine anfgefasst werden miissen; so
dass der Eine (eist eines Volkes, die Lebeuseinheit des Organis-
mus selber es ist, welche alle diese Momente eines Volkes oder
des Leibes ans sich hervorgehen lisst. Die Eine urspriingliche
Sache setst sich selbst als ihr Resultat, und ist damit erst
urspriinglich. Die Natur des Wesens ist erst jetzt in seiner
letzten Stufe vollstindig herausgeboren (§. 47).

(. Das Absolute.

§ 82, Indem wir mit der Kategorie des Absoluten das
Wesen zur hochsten Vollendung gebracht haben, scheinen wir
damit auch die vollendetste Kategorie des obersten Princips iiber-
haupt erreicht zu haben. Denn was sollte es Absoluteres, als das
Absolute selber geben? Wenn aber auch die innere Nothwendig-
keit alle ihre Glieder nunmehr als Momente ihrer selbst erkannt,
und sich mithin eigentlich schon zum Begriff der Freiheit erhoben
hat (&8 80): so erscheinen doch in dieser innern Nothwendigkeit
des Absoluten alle seine Momente in zu grosser Abhiingigkeit von
ihm selbst, als dass jedes sich schon jnnerhalb dieser Abhlingig-
keit zur freien Selbststindigkeit des Ahsoluten selbst erhoben,
jedes das ganze Absolute rein und klar in sich zur Darstellung
gebracht hiitte. Das ist ein Mangel, welchen dann evst der dritte
Theil der Logik, der Begriff, zu iiberwinden im Stande sein wird.
‘Ehe wir dazu iibergehen, aber um dahin zu gelangen, haben wir
zu sehen, wie das Absolute, als die unendliche Substanz, sich nur
in sich selbst anslegt, in allen endlichen Substanzen lediglich als
die Reihe seiner eigenen Relationen erscheint, und die Accidenzien
dieser relativen Substanzen selbst blos Modifieationen der Erschei-
nung des Absoluten sind.

1, Die Aunslegung des Absoluten. L

& 83, Wie alles unmittelbare Sein in die Indifferenz zuriick-
gegangen war (§. 48), so stromt jetat alles nnmittelbare und alles
‘durch’s Wesen vermittelte Sein in's Absolute zuriick, welches, als
‘die hichste Wirklichkeit, sich eben anch als alles Sein setzt, und
pichts unabbingig von ihm hestehen lisst. Da es, als die absolut
selbutstiindige Substanz, nur sich selbst erzengen kann, als Ursache
‘seiner selbst: so setzt es alle Wirklichkeiten, die unendliche Reihe
der endlichen Substanzen nur als sich selbst aus sich heraus,
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Auslegung des Absoluten, das dadurch erst die Fiille
in ihm enthaltenen Inhalts offenbart, und chne diese Aus-
rung als das Leere erscheinen wiirde. Dﬂﬁ Hﬂgil'ﬂﬂ jﬂdﬁﬂ -
mmten Inhalts hort dadurch auf, das Leere zu sein, dass es
en Inhalt als einen Ausfluss des Absoluten setzt, welches allein
emselben, als das Aunsichsein, erscheint: und darum auch gar
cht aus sich herausgegangen ist, sondern sich nur in sich sel-
v gpiegelt. Das Absolute ist also nur dadurch das ganz in sich
reschlossene, Selbststindige. Bezichungslose, dass es sich selbst
als die Beziehung aller der endlichen Substanzen setzt, in die es
sich ausgelegt hat; — die Relativitit,

2. Dvie Relativitit

§ 84. Die endlichen Substanzen sind, indem sie das Ab-

ute offenbaren, selbst nur als Beziehungen desselben, micht als
Seiende zu fassen. Wenn man also die Auslegung des Absoluten
absolut Abscolute nennen kann, so sind die endlichen
bstanzen, in die es sich auslegt, das relativ Absolute. In
- Relativitit der endlichen Rubstanzen fallt alles das, wis
als das Verhiiltniss der Nothwendigkeit gesehen haben: das
antialitits-, das Causalithits-Verhiltniss und die Wechsel-
ig-  Aber wir wissen schon vom Absoluten, dass es night
die innere, verschlossene Nothwendighkeit ist, in welcher die
aller dieser Verhilltnisse noch selbststindige Seiten und
7en sind; sondern als die offenbare. zls die freie Noth-
igheit (§. 82), hat es diese Glieder als seine cigenen Bepie-
an sich, In allen endlichen Substanzen bezieht sich das
ate nur streng auf sich selbst, als auf das allein Seiende.
endlichen Substanzen sind daher sals accidentelle Beziehun-
des Absoluten, das allein in ihnen als das Ganze erscheint,
er blossen Art und Weise seiner eigenen Existenz herab-

zt.  Diese letgten Offenbarungen des Absoluten, in denen es
i aber nicht minder als das ungetriible Absolute erhilt, sind
B die Modi des Absoluten.

& Der Modus

§ 85. In'dem Modus ist die endliche Substanz als das
zt, was sie an sich ist, nur etwas Relatives, vom Absoluten
iges zu sein. Der Modus ist dio Accidenz des Acciden-
Es stellt sich also in ihm, wie in den endlichen Substan-

oty Tine Syatom der Philosoplis I Logik, 10
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zen, nur die unendliche Suhstang salber dar, da er nur eine Art
und Weise ihrer Existenz ist. Das Hinfillige ist im Modus hin-
fiillig geworden, wm in seinem Fall nur das Absolute selber auf-
erstehen zu sehen. Das Absolute ist also zwar die Vollendung
alles Seins, als des Wesens: aber zugleich ebeh nur so, wie das
Wesen alles Sein ist; d. h. das Wesentliche nur in der Form
des Negirens alles Biwosoutiihicn. Obgleich das Absolute, das
Relative und der Modus zusammengenommen das Ganze sind, so0
sind diese Drei doch nicht Eins durch Riickkebr des Modus in
das Absolute, sondern nur durch immer weitere Aushreitung des-
selben. Die ausgelegten Glicder des Absoluten sind noeh nicht jedes
das ihm glswhbexachmgta Absolute selbst. Indem aber in Wahr-
heit das Absolute erst in seiner tnﬁstaﬂﬂlgnn Auslegung das Ab-
solute ist. so wird es erst im Relativen und im Modus das walhr-
haft Absolute. Die finsserste Verendlichung des Absoluten im
Modus ist also erst die Riickkehr des Absoluten in sich. Damit
hirt aber der Modus auf. nur eine Art und Weise des Seins des
Absoluten zu sein. Er ist das eigentliche Absolute s\alhst., mﬁht
blos als relative, sondern auch als absolute Substanz. Diese
Riickkehr der Boweguug in sich selbst ist der Begriff, weleher, weil
er in jedem seiner Momente als das Ganze, als deren innerstes
Wesen erscheint, einerseits in seiner Auslegung vielmehr zu sich
selbst zuriickkehrt: andererseits jedes Moment, eben weil es das
Ganze ist, auch als ciu freies gewibren lisst, wogegen das Ab-
solute nur die starre Freiheit seiner eignen Nothwendigkeit dar-
stellt (§. 84).

Dritter Abschnitt.
Der Begriff.

8. 86. Der Begriff wird von uns hier in einer gany sn-
dern Bedeutung genommen, als im gememen Leben, und sogar
gewholich auch in der Philosophie. Er tritt nimlich fiir uns
‘als das auf, was er seiner Worthildung nach auch ist: d. h. als

~ das alles Seiende in sich begreifende Wesen. Sein und We-
sen sind nunmehr in vollkommensgte Uaberematmmang gosetzt,
das. Wesen wiederholt sich in jedem Seienden; und der Begriff
“bildet das dritte Glied zu ihnen, welches, obgleich scheinbar ein
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tat der vorhergehenden Bewegung, dennoch vielmehr das
ist, aus welchem jene Abstractionen allererst he;rmgahpn.
o diirfen wir den Begriff eben mnicht als eine Abstraction jens
des Seins und des Wesens der Dinge fissen, wie der Spr&u!&- ’
Ehrarich es thut, als sei er nur ein subjectives Gebilde, ein fal-
Abklatsch der wabren Wirklichkeit. Wollen wir daher diesen /
hrhaften Begriff des Begriffes fassen, so miissen wir sagen, o
sei das oberste Princip der Dinge, indem er als der Welt- i
griff das ganze reale Anssereinander des Universum's zugleich -
i die ideelle Einheit seines Seins zusammenfasst. Der Begriff &
also nicht eine Vorstellung, die wir wns von den Dingem |
chen, sondern das allen Dingen zu Grunde liegende Princip “i
bst. Wenn wir aber den Begrifi' und einen Begriff unterschei-
wollen, so ist jener die unendliche, dieser eine der endlichen
Substanzen, in die sich das Absolute auslegt (3. 83).
 Wegen dieser Alles in sich begreifenden Macht des Begriffs
dst aber der Fortschritt der Dialekfik in diesem dritten Theile
Logik auch ein ganz anderer, als in den beiden ersten Thei-
. In der Lehre vom Sein wurde Etwas ein Anderes, und so
in's Unendliche im steten ausser sich Hipausgehen. Das
v esuu dagegen hatte sein Auderes. schon an ihm selbst, war also
einen in dasselbe: und dieses Anderswerden Riickkehr in sein A\
esen, so dass die zuerst gerade aus in's Unendliche fortlaufende _‘
wegung ferner als zu sich zuriickgebogene Reflexion in sich
ber auftrat, aber noch mit dem Scheine des Vorausgesetztseing "
es Andern (§. 46—47), bis endlich drittens auch dieser Schein
schwunden ist. Denn da der Begril alles Sein ist, so ist das e
n dieses Seins nicht melw Setzen eines Andern, auch nicht
es Andern: nicht mehr Wiederschein eines vorausgesetzten An- "
sondern reines Setzen sciner selbst, als freie Entwickelung .
v Dinge aus sich selbst. Der Begriff legt sich nicht mehr in
Art und Weise seines Seins aus, sondern bleibt in jedem B
seines Stins der ganze Begriff, 2u dem er sich an die=
sem 'unkte macht. : g
~ Wenn uns hier der Einwand entgegengehalten werden sellte,
s0 wir dazn kimen, mit dem Ausdruck des Begriffs etwas zu
chnen, was nur ganz ungewihnlicher Weise so genannt wer-
kénute: so wire es doch noch die Frage, ob beide Bedeu-
denr so himmelweit auseinander liegen. Greifen wir nim-
1 auf’s Gerathewohl aus den unziihligen Lehrbiichern der em-
10
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pirischen Logik, also z. B. aus der von Beck, eine Definition des  wird, deren Inhalt sich nur als Ganzes vou einem andern
Begriffs heraus, so heisst es da: ,Der Begriff (wotdio, conceptio) terscheide: withrend der deutliche Begriff, als Gedanke, nach
ist der Gedanke von der Wesenheit eines Dinges oder die go- n ganzen Umfange der Momente seines Inhalts erkannt werde.
dachte Einheit der wescntlichen Merkmale cines Dinges* (Grund- Wissenschaft der logischen Idee®, ThLIL 8 11.) Wenn Beck

riss der empirischen Psychologie und Logik, 8. 92—_93}_ _I&h a. 0., §. 142) einfauchen Begriffen keine Manmgfulhgkmt von
mmtﬁﬁrﬂ'ﬂﬂﬁﬂhﬂh dass in dieser Begrifishestimmung einmal der kmalen, zusammengesetzten uber deren unterschiedene
ganz richtige Gedanke der Wesenheit, und sodann der von der eibt, jene also nur Klar, diese allein auch deutlich sein
Einheit der Merkmale enthalten ist. Der Begriff ist also anch mten: so wiirde das Widersinnige folgen, dass Sein, Nichts,
in dieser Logik die zusammenfissende Einheit des Wesens. Auch -
dass diese Einheit nur als Gedanke bezeichnet wird, k.unn' uns logischen Kntegorien, die wir simmtlich Begriffe nennen miissen,
nicht abstossen, besonders wenn wir uns des in der Einleitung ht zu der Dentlichkeit gela:ng;sn kinnten. die etwa sinnlich
(§. 4) Gesagten erinnern, wonach der Gedanke das objective We- crete Dinge hiitten, da doch in Wabrheit vielmehr das Ent-
sen der Dinge war. Freilich blieb dies vorerst noch _m'.““h.?" gegengesetzte statﬂmdﬂt (8 3), wie jeme sich demn auch in sich
wiesene Behauptung, die wir zn vergessen hatten, bis wir sie unterscheiden. Sie aus letzterem Grunde aber zusammen-
unwiderleglich seiner Zeit erwiesen hiitten. Aber auf der andern etzt zu nennen, wire eben so widersinmig: und Hegel ver-
Seite ist es ebenso etwas vollstiindig Unerwiesenes, dass dﬁl'__ Ge- cht mit Recht einen zusammengesetzten Begrifil mit einem hil-
danke mur etwas Subjectives sei. Der Gegensatz eines Subjects ten Hisen.
und eines Objects ist in unserer Logik noch gar nicht aufgetaucht; - Was nun die Eintheilung dieses Abschnittes betrifit, so
wir sind also noch gar nicht berechtigt, ihn vorauszusetzen. Und iegelt sich in ihr gerade die doppelte Bedeutung, die wir (8. 146)
wenn wir bald selber auf ihn zn sprechen kommen werden (§. 87. om Degriffe’ angegeben huben, wieder; und so wird dies noeh
123), so wird er sich auch ebenso auflisen; und zu einer héhern r beweisen, dass wir vom Sprachgebrauch nicht eben so sehy
Identitiit verkniipfen (8 136). i ewichen sind, als es zuniichst scheinen konnte. Denn ist der
Wenn wir dann das Weitere in der Lebre vou den Beﬂﬁﬁﬂ ' auch alles Sein, so fasst er doeh zuniichst diese unend-
betvachten, wie es in der formalen Logik vorgetragen wird, so e Mannigfaltigkeit in seine einfache Einheit zusammen; wes-
konnen wir uns freilich damit sehr wenig einverstanden erkliren. Hegel such das Ich selber den Begrifi nennt. Dieses Zu-
Eine Spur dessen, was wir unter Begriff verstehen, konnen wir menfassen konnen wir nun in der That die Subjectivitit
jedoch in der Eintheilung der Begrifle in adiquate und inadi- nen; und in diesem Sinn, aber freilich nicht in dem einer
quate noch antreffen, indem die ersteren diejenigen sein sollen, ologischen Vorstellung, ist der Begriff zuniichst etwas Sub-
die der Realitiit entsprechen; was wir aber von jedem wahrhaften ves. Diese Subjectivitit des Begriffes hért nimlich darum
Begriffe bebaupten, withrend wir das, wo die Miglichkeit eines t auf, etwas absolut Seiendes und eine Kategorie der Dinge
Nichtentsprechens vorhanden ist, nicht einen Begriff, sondern eine sein; es ist der moch in seiner Emm{zkelung sehaltene Welt-
. subjective Vorstellung nennen. Wenn dann dunkele und ver- ff, der alles Seiende noch in seinem Sehoosse behiilt,  Weil
worrene von klaren und deutlichen Begriffen unterschieden dann der sich aus sich selbst Entwickelnde ist (8, 147), so
werden, so gehit freilich jede Spur einer verniinftigen Auffassung such die Manvigfaltigkeit des Seins, die er in sich hat, aus
verloren, und wir finden uns da nur der beschrinktesten Ver- ‘als der Gegensatz zur Subjectivitit heraus; und das ist die
standesansicht gegenliber. Am Ertriiglichsten wird nﬂﬂh. diese ectivitit, aber als die Realisirung seiner selbst. Indem diese
Eintheilung, wein Rosenkranz (System der Wissenschaft, § 185) orm der Endlichkeit in der Ausbreitung der Welttotalitit
das Gefiihl einen dunkelen Begeiff nennt. Ganz in den psycho- : drittens wieder in ihren Begriff suriicknimmt, haben wir die
logisehen Btandpunkt verfallen aber seine Definitionen des H‘W” . Es ist offenbar der grisste Febler von Rosenkranz, das
und des deutlichen Begriffs, wenn jener als Varstellung bezeich- ndigste Misskennen des philosophischen ﬂtandpmlkts und
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die Beck ebendaselbst einfache Begrifie nennt, also gerade
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die ungliicklichste Ahmdﬂrung der Hegel'sehen Logik, wie Las-
salle und ich es ihm in der Zeitschrift: . Der Gedanke* (Bd. I,
8 26: M, S 150) nachgewiesen haben, Elnsa er die Objectivitit
ausliess oder nur beim Wesen in der Causalitiit unterbrachte,
und so nicht aus dem Begriff erzeugle: denn dadurch ist ihm,
auf Kantische Weise, die Einheit von Sein und Begrifl stets eine

| susserliche geblieben, der Gedanke nicht selber das Wirkliche

und das Alles Bewirkende geworden.

Erstes Kapitel.
Die Bubjectivitit

§ 87. Die doppelte Bedeutung der Subjectivitit, die wir
so eben (8§, 86) angegeben haben, findet sich natiivlich auch in
dem ihr entgegenstehenden Correlate der Objectivitit. Wenn wir
die Subjectivitiit namlich als blosge Vorstellung fassen, die dem
Objecte, der Wirklichkeit nicht entspricht: so ist eine solche
Subjectivitit eine geistige Zni‘ﬁlhgkmt die Willkiir, der Lrrthum,
das Schlechte; — mit einem Wort, sie ist der Schein im Gegen-
gatze zur Sache (§. 64), als dem wahrhaft Objectiven. In diesem

Sinne sagen wir auch, man miisse nicht nach subjectiven Ein-

driicken, seinem Gefithle folgend, oder nur aus persénlichen Mo-
tiven handelt, sondern objectiv, d. h. stets sachlich sich beneh-
men. So tritt das Subjective gegen das Objective zuriick. Wenn
dngegen die Sache, das Object, dem Subjecte, der Persom, 2. B.
im Rechte, unterworfen ist (s. meine Rechtsphﬂmephm Bd. I,
8. 151): so hat die Subjectivitit, als der hihere Begriff, den
Sinn der Allgemeinheit, als der zusammenfassenden Einheit der
gerstreuten Objecte.  Dann sagen wir, dass die leblose Natur uns

nur Objecte zeigt, eine Reihe von einzelnen, sussereinander lie-

genden Dingen, wihrend die Natur erst im thierischen Leben zu
dieser zusammenfassenden Einheit der Subjectivitit, welche wir
die Seele nennen, gelangt. Doch zeigt die Euhjmtmtat in beiden
Badmtung&u, sowohl in der meﬂmgm als in der hihern, migen
sie bewusstlos oder bewnsst sein, immer die Form der Allgemein-
heit: selbst in den zufiilligen Vorstellungen, wenn ihnen auch,
dem Inbalte nach, diese Aligemeinheit abgeht. Und so betrach-
ten wir denn auch hier den subjectiven Begriff unter der Form

 der Mlgamemhelt in welcher es sich lediglich um die Beziehung

handelt, in welcher die aus dem Begriff hervorgegangenen Mo-
mente stehen.
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sichtigkeit der noch ganz in sie mngassh]uasenen Begriffs-
mmungen, — der Begriff als soleher. Wenn seine Momente
~dann innerhalb ihrer allgemeinen Bezichung einander ent-
wetzen, so haben wir das Urtheil, Das Dritte ist, dass der
im Schlusse alle seine Momente aus dieser Trennung wie-
aur totalen Beziehung zuriickfiihrt.

A. Der Begriff als salcher.

. S 88 Der Begriff als solcher ist nun, als das vorhin
achtete Absolute, erstens das sich in allen Dingen wieder-
de und wiederfindende Allgemeinste: eben der Welthegriff
solcher, der in allen Adern des Universum’s rinnt (§. 86).
freic Entwickelung dieses absolut Allgemeinen zu vielen
rschiedenen Allgemeinheiten bildet zweitens die Besonderheit
Begriffs, withrend drittens das in jeder dieser Allgemeinheiten
weiter Besondernde den einzelnen Begriff darstelit.
Mit dieser Lehre vom Begrifie oder von den bestimmten Be-
iffen, wenn wir die Besonderheiten und Vereinzelungen hinzu-
hmen, ferner mit der Lehre von den Urtheilen und Schliissen
henn wir endlich den Gegenstand der formalen oder subjectiven
ik erveicht, von der wir anfinglich (§. 5) sprachen. Man sehreibt
die Begriffshildung, als die Thittigkeit des Allgemeinen, dem
tande, das Urtheilen, welches das Einzelne unter das Allge-
je subsumirt, der Urtheilskraft, das Schhiessen endlich, als
Zusammenfassung der Gegensitze zur Totalitit, der Vernunft
Doch ist dagegen zu bemerken, dass, sobald diese drei Stu-
als blosse Operationen des Denkens angesehen werden, sie
lich dem Verstande angehéren, und gerade das ansmachen,

eni; sie hat, als der erste Theil des dritten Theiles unserer
t, gerade nur den Umfang eines Neuntels derselben: es sei
dass die Denkgesetze (8. 48 flg.) noch hinzugnmgen und
ihre Spitze gestellt werden, ja oft auch noch eine psychologi-
» Einleitung iiber die verschiedenen Seelenthiitigheiten voran-
hickt wird. Wenn unsere speculative Logik nun nicht ver-
dass die logischen Kategorien: Begriff, Urtheil und Schluss,

den zu haben, das grosse Verdienst des Aristoteles ist,
i sie doch andererseits auch, als objective Gedanken, der

 Auf diese Weise ist die Sub;echmit zuniichst die Klare
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wir am eben angefiihrten Orte auch die Verstandes-Logik

rsits allerdings subjective Denkoperationen sind. die wzuerst
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Natur der Dinge zu Grunde; und nach dieser Seite hin ist es
hauptsiichlich, dass wir sie zn betrachten haben werden, damit
aber auch erst als Kategorien der Vernunft und als des hichsten
Inhalts voll, wie die itbrigen Kategorien, bezeichnen diirfen. Doch
werden wir immerhin auch die subjective Bedeutung dieser Kate-
govien, als blosser Formen des Denkens, zu beriicksichtigen haben.

L. Die Allgemeinheit

§ 89. Das Allgemeine als solches, oder der allgemeine
MWegriff, ist die Kategorie, die unmittelbar aus der Bewegung
des Absoluten hervorgeht, da dieses sich bei seiner Auslegung in
Relation und Modus nicht mehs verliert, sondern vollkommen mit
sich identisch bleibt. Das Allgemeine ist daher das frei aus sich
selbst herausgeborene Wesen, das keine Schaale der Erscheinung
mehr zu durchbrechen hat, um zum Sein zn gelangen, sondern
alles Sein, alles Bestimmte in ungetritbter Einheit mit sich be-
hiilt. Es giebt nichts Bestimmtes, das nicht in sein Sein das
Allgomeine cingeschlossen hiitte. Fs scheiut keine weitere Er-
klarung des Allgemeinen erforderlich zu sein, weil es das ganz
Einfache, aber darum doch nicht das Allerabstracteste ist. Denn
‘es ist nur dadurch das Einfache, dass es sich zugleich in der To-
talitit aller Bestimmtheiten als dasrelm:, absolut Allgemeine ﬂgx»
stellt.  Obgleich das Einfachste, ist das Allgemeine also auglaich
das Allerreichste, wihrend das Sein in seiner Emfachheit viel-
mebr das Aermste war. Als das Ansich jedes Einzelnen, ist es
in einem Jeden ganz; es fragt sich nur, inwieweit das Einzelne
dieses Ansich in sich selbst zur Darstellung gebracht hat.

Das Allgemeine ist aber nicht nur dies rubende Ansich des

Welthegriffs: nicht nur das in der That noch Abstracte, das wir

in der christlichen Religion als Gott, den Vater, bezeichnet sehen,
— den dunkelen Urgrand, der nioch der Unsagbare und Unerforseh-
liche heisst, weil er seine Unterschiede noch nicht entfaltet hat.
Wallten wir das absolute Princip in dieser Weise fassen, dann

hiitten wir allerdings, wenn auch nicht das hichste Wesen des

Theismus, welches jenseits der Welt liegt, so doch immer nur
ein farbloses, wiewohl schon inmerlich hausendes Prineip. Da
| das Allgemeine aber das Resultat der ganzen bisherigen logischen
anegung ist, so ist es vielmehr das allein Thitige, die absolute
Vermittelung, die nicht auf Eine Bestimmtheit, auch micht auf
die der Allgemeinheit, beschriinkt ist, sondern iiber alle Bestimmt-
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1 fibergreift, und deven eigene positive Nator ausmacht. Und

meinen, zur Geltung zun gelangen streben mag Das All-
gine ist die immanente Reflexion, welche, wenn sie auch in
em mit sich identisch bleibt, doch vielfache Formen annimmt:

meing, als die freie Macht, die in ihrer schrankenlosen Mit-
ilbarkeit es nur mit sich selbst zu thun hat und nichts Frem-
des mehr sich gegeniiber findet, hat das dunkle Band der eiser-
“pen Nothwendighkeit in offene, freie Harmonie aufgelist (§. 85).

also sulbst eine Allgemeinheit, eine allgemeine Bestimmtheit. Diese
Particularisirung des Allgemeinen setzt aber noch nicht Be-

s Reich der Besonderungen des Allgemeinen verbleibt, als das
‘Bystem der Gattungen, in ungetrennter Finheit mit dem
schlechthin Allgemeinen, und darin eingeschlossen. Die Vielheit
- Gattungen ist also noch nicht aus dem A]]gememrm heraus-
ten, sondern dieses unterscheidet sich wur in sich selbst, und
sich nur innerhalb seiner cigenen Allgemeinheit zum Kreise
ner Bestimmtheiten, welcher ehen die Totalitiit der Gattungen
aus. 8o ist das Allgemein: die Totalitit des Weltinhalts,

so zu sagen, vor dem Schaffen bei sich behilt, wiewohl
s Vor nicht als zeitlich, sondemn nur als der Wiirde nach
fasst werden darf (8§ 4, 10). In diesem Reiche der Gat-
n ist das enthalten, was das Johanneische Christenthum als

ndere beim Allgemeinen, war, und durch den alle Dmge ge-
rden sind. Das Namenlose und Unbegreifliche ist jetzt zum
lnamigen enthiillt, als dem sich offenbarenden Systeme der
"..i Urk!ﬁf{.ﬂ liﬂl_‘ WEH'_.

Da diese Vielheit noch nicht aws dem Allgemeinen heraus-
jen, sondern in seiner Einfachheit erhalten ist: so ist das

und zwar eine numerisch Fine. Doch muss der

ein anderes mehr gegeniibersteht. Es ist nur ein Eins vor-

ine Destimmtheit ihre Allgemeinheit nicht klar an sich zum
urchbrach bnngt, da wirkt das Allgemeine negativ durch deren
. chtlmg wie sehr die Bestimmtheit auch, im Gegensatze zum

o im Stinder z. B, als der Stachel des Gewissens anftritt, Das

Jede Bestimmthett, die das Allgemeine aus sich erzeugt, ist

derheiten, die veben andern Besonderheiten stinden; sondern

es aus sich zu schaffen bestimmt ist, aber noch einen a.ugan-'

Y Lng@a oder den Sohn Gottes fasst, der beim Vater, als das

der Ga!;tungen, ungeachtet seiner Mannigfaltigkeit, Em_-

e Quantitiit hier insofern wodificirt werden, als dem Einen: Eha-
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gemacht haben (3. BT).
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handen, das die Fiille der Bestimmtheiten in sich schligssende
Allgemeine. Das ist die absolute Singularitiit, das absolute
Subject, das alles Bestimmte in sich begreift; der Weltbegriff
ist Einer, wie die Welt, die er in sich fasst. Dieser zusammen-
fassenden Einheit wegeu, gegeniiber der Zerstreuung der Objecti-
vitit, die wir spiiter (8. 123 flg) betrachten werden, konnen wir
wohl mit Hegel, und besonders der rechten Seite seiner Schule,
von einer iibergreifenden Subjectivitit* sprechen. Wenn aber
diese rechte Seite und der Neu-Schellingiunismuos darans ein
transscendentes Subject des Theismus gemacht haben, se ist der
philosophische Gedanke ginslich verdorben. In Wahrheit ist die-
absolute Subjectivitit nur darum das Uebergreifende iber alles
Seiende, weil sie allem Seienden die eine, sich gleich blaibende,
sich auf sich beziehende und fiir sich seiende Allgemeinheit ist.
Das hat das Cheistenthum den Geist genannt, womit das
absolute Prineip zwar, als Singularitit, ein persinliches genannt
werden kann; aber nicht im gewihnlichen Binne, sondern ohne
eine andere Person sich gegeniiber zu haben (§ 18). Das abso-
lute Princip ist mithin die allgemeine Personlichkeit, das Bleibende
und Davernde in allen Individuen, aber darum nicht selbst ein
Individuum, sondern .die ewige Perséunlichkeit des Geistes®, wie
ich es in meinen drei Dialogen iiber diesen Gegenstand nannte.
Da diese iibergreifende Subjectivitiit sich aber als das wahrhaft

Beiende in allen Personen offenbart, so wird sie ebenso auch zur

iibergreifenden Objectivitit, wenn die einzelnen Subjecte ihre
schlechte Bubjectivitit abgelegt, und sich der Sache gemiiss
Doch erhebt diese Sachlichkeit die
Menschen erst recht in die Form der Allgemeinheit, als der
wahren Suljectivitit des Begriffs. Subjectivitit und Objectivitit
sind daher Beide sowohl iibergreifend, als unterliegend, j& nach-
dem sie ihree starke oder schwache Seite herauskehren. Durch
diese Beziehung der A]]gememhe:t, Besonderheit und Einzelnheit
auf die Clb;;ecmukt sehen wir nun, wie sie auch innerhalb der
Bubjectivitit zu Kategorien der Dinge werden (§ 88), da wir sie
sogar zur metaphysischen Grundlage der christlichen Dreieinigkeit

-gemacht haben (8. 152 fig). Doch sind sie hier noch ebenso wenig
‘der Quantitit nach Drei, als die Momente der Dretamrgkmt.

~ Liisst der Verstand das Allgemeine aber in der Bedentung
der schlechten Subjectivitit, als blosse Vorstellungen in unserem
Kopfe gelten (§. 86): so sinkt es zu einem Gemeinsamen vieler
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nderheiten oder Eingelnheiten herab, die dann in einen
heren .Begriff«, wie man es nennt, gusammengefasst werden.
che allgemeine Begriffe sind daher, statt nach FPlato (8. 3) die
ctive Wesenheit der Dinge zu sein, nur deren Abbilder und
shatten, Als blosse Namen, denen die Dinge vorangehen, sind
o die wniversalia post em. Wollte man ihnen aber eine hihere
hiectivitit dadurch versehaffen, dass man sie als Lrh]'ld:er in einem
weltlichen Verstande allein existiren und den Dingen vor-
en lisst, wusversalia ante rem, so erhellt hier recht deut-
. wie die Extremen einander berithren. Denn auch so sind
> nur Abstractionen im religitsen Bewusstsein. Es giebt keinen
weg, diese Gnganahtxa zu versthnen, als mit Plato und beson-
Aristoteles, sie in den Dingen wu setzen, awiversalia fn re;
urch eben die hohere Identitiit der Subjectivitit und Objec-
it als die einzige Walirheit ausgesprochen wird.

2 Die Besonderheit

§ 90. Indem jede Besonderheit, als ein Moment im
he der Gattungen, eine Allgemeinheit ist: so sind Allgemein-
und Besonderheit selbst die Besonderheiten, in welche sich
allgemeine Begriff unterscheider. Als Allgemeines besitzt die
onderheit aber auch die Belbststindigkeit des Allgemeinen,
wohlverstanden innerhalb der Subjectivitiit iiberhaupt. Die Beson-
heit ist also selbst das Eine Eins, welches das absolut Allge-
ne war. Da es nun aber der Besonderheiten viele giebt, so ist
o ein numerisches Eins neben und ausser andern Besonder-
en: und die Quantitit ist damit jetzt such in ihrer eigent-
Bedeutung wiederhergestellt (8. 89). Als selbst das Ganze,
t der besondere Begrifl aber die drei Momente des all-
inen Begrifis: Allgemeinheit, Particularitit und Smgulnﬂh&.
in sich. Die Besonderheit ist nicht nur erstens, als eine
ung, eine allgemeine Besonderung, eine relative Allge-
nheit. Sie verhillt sich zweitens auch als eine Gattung zu
n Gattungen; sie ist so eine particulare Bﬁsun&arhmt
eine relative Particularitit. Da sie drittens aber auch eine
Jattung fiir sich ist, so ist sie endlich eine singulare Beson-
lerheit: d. h. eine relative Singularitiit, also weder das absolute
eot des allgemeinen Begrifis (§. 89) noch die empirisch yeale
ectivitiit des Einzelnen (§. 91).

- Die hesonderen Gattungen unterscheiden sich durch ihren
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Inhalt von einander, und sind so drmer, als das absolut Allge-
meine, in welchem der totale Inhalt znsammengefasst ist. da sie
nur ein hestimmtes Moment dieser Totalitit in sich schliessen.
Doch haben sie durch die begriffiiche Trennung von einander wie-
derum das vor der absoluten Allgemeinbeit voraus, dass sie ihren
' Inhalt der Wirklichkeit bereits niher bringen, wihrend er im ab-
soluten Allgemeinen nur ganz ideell vorhanden ist (§ 89). Jede
einzelne Besonderheit ist aber, als &hghm'z der absoluten Allge-
meinheit, wiederum die Totalitit in sich selbst.  Jede dieser
Gattungen hat ebenfalls einen Kreis von Besonderheiten in sich
eingeschlossen; die Gattungen zerfallen in Arten, welche, als
relative Sivgularitiiten, von einem bestimmten Inhalte erfillt sind,
der sie von andern Arten unterscheidet, wihrend sie den .Iu!md_t_'
ihrer gemeinschaftlichen Gattung mit cikander theilen. Sie sind
‘gugleich reicher und drmer, als ihre Gattung: reicher, indem sie
die ganze Gattung und noch einen bestimmten Untérschied (diffe-
rentia specifica) haben, — die Rose ist uherh&upt eing Pflanze,
and daon noch eine hﬂabmmte firmer aber ist sie, weil sie nur
diese bestimmte PHanze, nicht das zanze Pllanzenrveich ist. Jede
Gattung ist gegen die Art ein Allgemeineres, relative Allgemein-
heiten aber sind sie Beide: nur dass die hohere auch die reinere,
‘ahstractere, — die niedrigere die concretere, inhaltsvollere ist)
‘aber wiedernm keine schon die reale, wirkliche Kinzelnheit selbst
S0 wiel iiber den Inhalt der Besonderheiten, der in der for-
¢ malen Logik als das Merkmal einer Gattung oder Art vor-
kommt: d. h. als das subjective Unterscheidungszeichen der all-
gemeinen Verstellungen von einander; wogegen wir die Merkmale
ebenso als die oljectiven Unterscheidungen der seienden Arten
und Gattungen fassen miissen.

Es fragt sich nunmehr, wie die Gattungen und Arten, ganz
abgesehen von ihrer subjectiven oder objectiven Natur, sich ihrem
Umfange nachzueinander verhalten und von einander unt-emheﬂan.
Das absolut Allgemeine ist zuniichst hier als das Umfassendste, als
das alle Besonderheiten, Gattungen und Arten in sich Begreifende,
Dasjenige, was ilnen simmtlich ibergeordnet ist. Indem es jede
Gﬂhmg nur als einen Theil seines Umfangs unter sich hat, so
sind sie, als niedrigere oder engere Begriffe, ihm, als dem hichsten

oder weitesten, siimmtlich untergeordnet. Unter einander sind
sie aber coordinirt, sofern sic in gleichem Grade vou ihrem
bihern Begriffe abstehen, Wenn der allen Gattungen in gleicher
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gemeinsame Inhalt oder Merkmal sie mit cinander verbin-
E, 0 schliesst das ihre specifische Differenz bildende Merkmal
~von den andern ihnen coordinirten Gattungen ams, Wie sich
n daz absolut Allgemeine zu den Gattungen verhiilt, so verhiilt
wiederum jede Gattung zu ihren Arten, indem dieselben ihr
rgeordnet, unter einander aber coordinirt sind. Und so weiter
‘den Unterarten, die in der Naturgeschichte aueh Familien
nannt werden, herab. In der Ethnogeaphic ist das Menschen-
hlecht, als Gattung, in seine Raeen, wis diese in Volker und
me, als Arten und Unterarton, unterschieden.

ert Gattungen und Arten, indem sie dieselbon aus sich ent-
elt. Da aber diese Thiitigheit der Entwickelung nicht in dem
ch  des Allgemeinen, wie beim Absoluten (§ 83), verharrt,
ndern erst in der Verwirklichung desselben durch die Arten
vollendet: so sind die untergeordneten Allgemeinheiten viel-
hr die Triiger der hohern, — die Besonderheit also iiberhaupt
nger der Allgemeinheit. Jede Besonderheit bleibt indessen
mer noch eine Allgemeinheit. und als solche noch eine Abstraction,
- Getragenes, Das ist der Mangel der Besonderheit iiberhaupt,
uns daher auch zum dritten Momente des Bmﬂh den Deber-
r balmen wird.

Der Grund dieses Mangels liegt aber darin, dass die Beson-

mit als Eine Bestimmtheit im Gegensatze zu einer andern auf-
{S 155), auf der Stufe des Anderssein des Begriffs stelit,
end die absolute Allgemeinheit, als einfache Bezichung auf
selbst, nur das reine Sein der Suhgechﬂtat des Begriffs dar-
Da die Besonderhoit sber such eine particulare Singula-
war, so fehlt ihr dic Beziehung aufl sich selbst dureh Nega-
des Andersseins nicht. Der Widerspruch der Besonderheit
bt nur darin, dass diese drei Seiten ihres Daseing nicht in

mtheit. der Besonderung, als ihre Mitte, Das, wodurch sie
Allgemeinheit, als anch Singularitiit ist. Als ihr Anderes
sich ausschliessend, hat die Bestimmtheit selbst das Anders-
als ihr eigenes in sich. Die Bestimmtheit wird also eine
e, bestimmt sich weiter und so fort in’s Unendliche, wihrend

.ﬂﬂ:ﬂt gleiche Allgemeine, alle ihre hestimmten Bestimmtheiten

Die hihere Allgemeinheit ist zwar einerseits der Triiger der

eit, indem sie nur eino particulare Allgemeinheit war, und

Hinheit zusammengefasst sind. In der That aber ist die

onderheit auch noch in der niedrigsten Art, als das mit
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‘beherrscht.  Diese sich auf sich selbst beziehende, sich selbst be-
stimmende Bestimmtheit ist aber, als das im Andern bei sich selbst
seiende Allgemeine, das Firsichsein oder die Einzelnheit des
. Begriffs. Als letete Bestimmtheit aller ihr iibergeovdneten Sphiiven,
schliesst die Einzeluheit in ihrer Individualitit sowohl die Allge-
meinheit als die Besonderheit in sich, und ist also der concrete
: Triger aller dieser abstractern Momente, — die letate Spitze der
Wirklichkeit, um einen Ansdruck des Proklus zu gebrauchen.
) Die Subjectivitit des Begriffs ist jetai zum Subjecte geworden,
als das wahrhait numerische Fins, allen Collectiv-Allgemeinheiten
gegauﬁhlar Da aber nur dasjenige Subject das wabrhaite ist,
welches in der Objectivitit der Besouderheit und Allgemeinheit

- wurzelt, so sind sie auch wieder die Triiger der Einzeluheit.
B Dhe Einzelnheit ist nur dadurch wahrhaft, dass sie die Allgemein-
- heit in sich schliesst, wie die Allgemeinheit nur dadureh, dass
% sie sieh im Einzelnen verwirklicht hat. Je hiher ein Begriff ist,
A desto mehr ist er also Triger in Form der allgemeinen Subjecti-
- vitit: jo subordinirter, desto mehr ist er es in Form der verein-
P zelten. Wirklichkeit.

& Dio Einzelnheit

- § 91. Indem die Einzelnheit zum Inhalt derjenigen Be-
sonderheit, welcher sie zuniichst untergeordnet ist, noch einen
mdrndwellen Inhalt hinzufigt, so unterscheidet sie sich durch
IS denselben von allen Individuen derselben Art (§. 50). Da auch

: alle diese Unterschiede aus der allgemeinen Einheit fliessen, so
muss angenommen werden, dass die Totalitit aller Einzelnen im

:' < allgemeinsten Begriffe wurzelt: und daraus hat die christliche Vor-
. stallung die Vorsorge Gottes fiir jedes Individuum gemacht. Doch
8 darf dabei nicht vergessen werden, dass in der Eigenthimlichkeit

-L — der Einzelnen viel Zufilliges betherspielt, welches der J&Hg&mmw
B Begriff unbestimmt lisst. Jedenfalls hat aber die Einzelnheit den
e reichsten Inhalt, indem sm dem Inhalt der Allgemeinheit und
N Besonderheit noch der der Einzelnheit selber hinzukommt. . Was
daher vom Allgemeinen gilt,* sagt Hegel in der Propideutik (Band
e XVIL, 8. 117), .gilt auch vom Besondern und Einzelnen: und

s was vom Besondern' gilt, gilt vom Einzelnen; aber nicht umge-

kehrt. In einem Einzelnen kisnnen aber nicht solc-hﬂ Bmmmmngnn
~ coordinirt sein, welche es im Allgemeinen sind,* — weil das
Einzelne nur Eine Besonderheit, mit Ausschluss einer andern in
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schliesst. Damit ist zugleich der Reichthum und die Armuth
- Einzelnheit gesetat, und das Verhilltniss des Umfangs gegeben,
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ailgamwina und die besondere Einzeluheit betrachtet hatten.
dass in der Einzelubeit der absoluten Allgemeinheit die
¢ Kinzeluheit kennzeichnende Ausschliesslichkeit nur die Bedeu-
ng der absoluten Einschliesslichkeit als Finzigkeit hatte, welche
s Ausschliessen aussehloss: in den besondern Einzelnheiten
ren Ausschliesslichkeit gegen andere Besonderbeiten noch alle
elnen derselben Art in sich schloss, so ist nunmehr im wirk-
hen Finzelnen die Ausschliesslichkeit selbst absolut geworden;
chliesst, als endliches Fiirsichsein, jedes andere Einzelne aus
r aus,
zu schliessen scheint, so schliesst es nalmehr erst rocht alle
enn Momente des Begriffs in sich; und so ist der Einzel-
iff der concreteste gegen die absivachien Sonderbegriffe, und
!1 abstractesten Allgemeinbegriff. Nur im Einzelnen sind dj;a
emeinheiten und Besonderheiten wirklich:; der Mensch und der
sutsche existiren lediglich in diesem Einzelnen. Wenn der Diese
h den Menschen in sich seliliesst, so schliesst er doch dessen
re Besonderheiten, wie den Franzosen u. s w., auns. Das
aber jede Besonderheit auch; und dieser fehlt dabei immer
noch die concrete Wirklichkeit der Finzelnheit.
~ Hat hiernach die Allgemeinheit und die Besonderheit auch
n Umfang vor der Eingelnheit voraus, indem jene alle Beson-.
heiten, diese alle Fingelnheiten derselben Art in sich schliesst:
Eeabt dem Einzelnen doch der umfassendste Inhalt, indem der
nigialtigste Inbalt in thm zusammengewachsen ist, wihrend
Allgemeinheiten nur besondere Seiten seines Inhalts ausmachen.
itze der Wirklichkeit, ist das Einzelne somit auch die
e Verwirklichung des Begriffs. Es ist der vollendete Begriff,
s am Meisten in sich Begreifende; und wird so durch seinen

Ilnr dadurch anfhm'en, luftige Bilder ohne Fleisch und Blut
sein, dass man sie nicht als Principien von ihren Principiaten
(3. B9), so sagt Aristoteles mit Recht: .Die Wsmem'

o8 mit den Allgemeinheiten zu thun, aber nur insofern sie

- welchem sie zu den beiden andern Kategorien des Begriffs

Dunichst ist das’ Eingelns, dus wir jetst erreicht haben, das
iche Einzelne, das einzelne Einzelne, withrend wir vorhin

Doch indem es o, als das Aermste, das Wenigste ni

atch jene Abstractionen an Umfang fibertreffen. Indem
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digse Verkniipfung
zu fassen ist schwer, aber ohne sie keine Wissenschaft moglich.*

Wenn so das Einzelne, als das Reichste, die hiichste Spitze
der Entwickelung des Begriffs zn sein scheint: so ist es doch
gerade wegen der Fiille seines Tuhalts auch das Niedrigste, — ein
Verkommen und Sichauflisen des Begriffs, sein Herabfullen aus

sich in den Einzelnheiten verwirklicht haben

- seiner ungetriibten Reinheit; da es zu dem substantiellen Inhalt
des Allgemeinen und des Besondern eben noch den zufiilligen,
beiherspielenden Inhalt des Modus hinzafiigl. Und insefern dieser
nun jenen fiberwuchert, macht er sich auf Kosten desselben breit,
und verdunkelt ihn; so dass sich die Einzelnheit ihrer Allgemein-
heit entgegensetzt, und sich iiber dieselbe zu erheben trachtet.
Auch diese Bewegung ist aber eine Entwickelung des Allgemeinen,
das sich bis zn dieser Spitze der Wirklichkeit entfremden muss,
um zn seiner schrankenlosen Allgemeinheit zuriickzukeliren; denn
um diese zu sein, muss es auch die vielen Einzelnen aus sich
‘entwickeln. Oder als Betthatlgung des Allgemeinen, theilt sich
vielmehr das Einzelne selbst in seine Allgemeinheit und eine
Einzelnheit, wie vorhin das Besondere selbst das Allzemeine und
das Besondere war (§ 90). Diese Theilung des Begriffs in sich
selber, auch noch innerhalh der Subjectivitat, ist, als eine urspriing-
liche Theilung, das Urtheil, worin die im Begriffe Getheilten —
die Allgemeinheit und die Einzelnheit — einander entgegengesetat
sind. Erst durch diese Entgegensetzung zweier Glieder wird die
‘Begiehungslosigkeit des reinen Begriffs zu einer Beziehung seiner
Momente in ilun.

B. Das Urtheil.

§ 92. Als diese urspriingliche Theilung des Begriffs, ist das
Urtheil auch die erste Realisicung des Begriffs, welche aber, als
noch durchaus guf dem Boden der Subjectivitit verbleibend, ebenso
die Allgemeinheit des Begriffs bestehen lisst, da nicht die geson-
derten Glieder des Verhiiltnisses, sondern nur die einheitliche
Beziehung derselben den Gegenstand des Urtheils bildet. Ein
Urtheil ist nimlich eine auf eine Allgemeinheit hezogene Einzeln-
heit; denn Beide sind ja aus der Theilung entsprungen. Die
Finzelnheit wird das Subject (th fmaustuery), die Allgemeinheit das
Pridicat (s marqyspedpsvv) genannt, und die Bezichung Beider,
welche durch das Wortchen ist ausgedriickt wird, Leisst die
logisehe Copula. Da diese allgemeine Bezichung, in der allein
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eis vou der Zusammengehirigkeit seiner Glieder, ungeach
Entgegensetzung: und darin legt eben der Widerspruch, ;::
jedem Urtheile enthalten ist. Einerseits spricht die Copula
Identitiit der Glieder aus, und andererseits liegt es im Begriff
- Baxmhung selbst, dass die Bezogenen auch Getrennte, Unter-
neé seien. Wenn die formale Logik also den Satz der
it an der Spitze ihrer Darstellung trip;t (5 48), so miisste
y #ur Lehve von den Urtheilen gelangt, ihn selber aufheben,
n sie das Identisch-Gesetzte mgimoh unterscheidet. Zu eivem
en Bewnsstsein aber kommt sie nicht. Denn sie kennt zwar
den Satz des Unterschiedes (§. 50), kann aber beide Ge-
én nicht zusammen bringen (§. 5). Und es ist erst die Sache
dialektischen Entmvkﬂ]ung, die unterschiedenen Glieder, die
durch die Form, durch eine mathematische Formel (E — A, oder
8 = P) gleichgesetzt sind, nun anch dem Inhalt nach zu identi-

Hier begegnen wir aber sogleich dem ersten Irrthum der
__;an Logik, dass ihee Urtheile es mit keinem Inhalte zn thun
en sollen (§. 5): oder vielmehr, dass, da doch kein Urtheil
"Inimlt sein kann, dieser Inhalt fiir ein logisches Urtheil
giiltig bleiben miisse; also die Urtheile des verschiedensten
s ihr anf einer und derselben Stufe stehen, sofern nur ihre

unterscheidet, indem die durch die Copula gesetate zun
5 formelle Tdentitit von Subjeet und Pmﬂumtg:c]: ehen dﬁ
dialektischen Fortschritt auch zu einer inhaltavellen gestalten
Durch den Inhalt, den die Urtheile haben, ist aber such
~der Irrthum beseitigt, als ob die Urtheile blosse subjec-
enkoperationen wiiren (§ 5), als ob der Urtheilende einem
mde liegenden Dinge ein Priidicat lediglich in seinem Kopfe
te. Der Zusammenhang von Subject und Pridicat ist ein
er, eben weil die Beziehung das Wesentliche. Aber selbst
nkthiitigkeit ist das Urtheil nichts rein Subjectives, wenn
Rede der Wirklichkeit entspricht: alse entweder ein
es Priidicat des Dinges ihm auch richtig beigelegt. oder
hle Eiaa abgesprochen wird. Aber freilich, sagt Aristoteles
. solche Wahrheit ist nur & ssumhoxf e Auavntag, —
D Systam der Philasophie I Logik, 11
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