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lehre, wie es ja auch unser Titel schon andeutet, niit in den Kreis
wnserer Betrachtungen gezogen werden muss, und eine solche Ver-
bindung sich dann eher bei einem Philosophen, als bei einem
Rechtslebrer finden wiirde: so wire hieraus allerdings indicirt,
unsere Wissenschaft lieber bei einem Philosophen, als bei einem
Rechtslehrer zu horen.

IL Geschichte der Rechtsphilosophie.

Dieser Begriff der Rechtsphilosophie, als einer das #ussere
wie das innere Recht des Einzelnen, das Recht der Gesellschaft,
des Staats und der Menschheit in sich begreifenden Wissenschaft,
ist selbst ein gewordener, ein wissenschaftlich im Menschenge-
schlecht erst allmilig hervorgetretener, gerade wie das Vernunft-
recht selber. Der Eintheilungsgrund dieser Entwickelung, der aus
der Begriffsbestimmung der Wissenschaft selber fliessen muss, ist
der, dass die Menschheit erstens mit dem allgemeinen Leben be-
ginnt, das offentliche Recht, die Gesellschaft und der Staat also
an die Spitze gestellt werden; so dass das dussere und das innere
Recht des Einzelnen nur vom offentlichen getragen, und noch nicht
unabhiingig von demselben geworden sind. Das ist der Stand-
punkt der Griechischen Rechtsphilosophie, wie er am Reinsten bei
Plato auftritt. In der Romischen Weltanschauung kommt die ein-
zelne Person zu einer unendlichen Berechtigung: nicht das Allge-
meine, das gesellschaftige Leben, sondern der Einzelne wird letzter
Zweck, und zwar nicht nur im Einzelrechte, sondern sogar im
offentlichen Rechte. Diess ist der zweite Standpunkt der Rechts-
philosophie, wie er bei den Romern und im Mittelalter sich aus-
gebildet bat. Drittens endlich wird der Versuch gemacht, beide
Standpunkte zu vereinen, die Freiheit des Einzelnen auf das All-
leben zu beziehen, die Eine Seite auf die andere zu griinden, und
beide als gleichberechtigt in unbedingte Uebereinstimmung zu brin-
gen. Das ist der Standpunkt der Rechtsphilosophie seit dem
Wiederaufleben der Wissenschaften bis auf unsere Zeiten.

A. Die Griechische Rechtsphilosophie.

Es sind eigentlich nur drei Griechische Systeme der Philo-
sophie, welche sich mit der Idee des Rechts befasst haben: die
Pythagoreer, Plato und Aristoteles. Jene haben nur den einfachen
Begriff der Gerechtigkeit ausgesprochen, und Aristoteles macht

schon den Uebergang in den zweiten-Standpunkt, indem er die
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‘Wissenschaft des Guten fir den Einzelnen, als Ethik, von der
Politik, der Wissenschaft der Gesellschaft, zu trennen beginnt, und
80 dem Einzelnen mehr Selbststindigkeit verleiht.

1. Die Pythagoreer.

Die Idee des Guten brachten die Pythagoreer, nach Ari-
stoteles, mit dem Gedanken der Einheit und des Bestimmten, das
Schlechte mit dem der Vielheit und des Unbestimmten in Eine
Reihe. Gut konne man daher nur auf einerlei Weise sein, schlecht
dagegen auf mehrere. In der That, alles Gute geht auf Einheit
und Uebereinstimmung des Geistes, wihrend das Bdse die Tren-
nung und Vielheit der Richtungen und Ansichten ist, welche durch
die Selbstsucht hervorgebracht wird. So ordneten diese Philo-
sophen sogleich die Mannigfaltigkeit der Einzelnen dem gesell-
schaftlichen Allleben unter. - Dieses Uberwiegen der Gemeinschaft-
lichkeit bei den Pythagoreern ergiebt sich auch ganz deutlich aus
dem Zwecke des Pythagoreischen Bundes, der als eine philo-
sophische Genossenschaft den Staat beherrschen wollte: wie er es
denn in mehrern Stidten Grossgriechenlands, z. B. Kroton und
Metapont, auch wirklich that, und so das praktische Vorbild der
Platonischen Staatslehre warde. Der Einzelne ist im Pythagorei-
schen Bunde vollstindig in das durch die Wissenschaft bestimmte
Allleben aufgegangen. — Was das Nihere betrifft, so fithrt Diogenes
Laertius an, dass die Pythagoreer die Tugend eine Harmonie
nannten. Unter den Tugenden erkliirten sie aber die Gerechtigkeit
fir eine Zahl, die gleichvielmal genommen gleich ist (dptdpds todnec
{oos). Mit andern Worten, sie hatten den richtigen Begriff vom
Rechte, dass es das fiir Alle'Gleiche sei. Und das ist in der That
der Grundbegriff desselben. Ohne Gleichheit vor dem Gesetze
besteht keine Gerechtigkeit; und was jetzt in alle neueren Ver-
fassungen aufgenommen worden ist, haben die Pythagoreer schon
als das Wesen des Rechts ausgesprochen. Auch die Idee des
Guten, als einer Einheit, ist in diesem Begriffe der Gerechtigkeit
enthalten. Denn wo Gleichheit vor dem Gesetze gilt, ist nur Ein

- Maass und Gewicht fiir die Beurtheilung aller Biirger vorhanden.

Die Verschiedenheit wire Ungerechtigkeit, und so das Bése. So
ergiebt sich auch aus dieser Begriffsbestimmung der Gerechtigkeit
das Uberwiegen des Allgemeinen itber den Einzelnen.

Diesen Begriff der Gerechtigkeit haben die Pythagoreer end-
Hch auch auf das Strafrecht angewendet, und so bereits den
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wahren Rechtsgrund der Strafe, die Wiedervergeltung, aufge-
funden. ,Die Gerechtigkeit,“ sagten sie, ,ist die Wiedervergeltung
(v dvorsxovdic); denn sie glaubten,“ bemerkt Aristoteles, ,dass
es gerecht sei, wenn jemand seinerseits leide, was er gethan habe.“
Die Vernunft kann in der That keinen besseren Grund fiir die
Strafe angeben, als diess von den Rechtslehrern sogenannte jus
talionis. Und wenn Aristoteles die Pythagoreer wegen dieser ein-
fachen Gleichheit tadelt, und die Strafe dem Stande des Beleidigten
angepasst wissen will, so verletzt er damit den wesentlichen Grund-
satz der Gleichheit vor dem Gesetze.

2. Plato.

a. Plato ist der erste unter den Menschen, der iiber Recht
und Staat ausfithrlich und systematisch philosophirt hat. In sei-
nem Gesprich @ber den Staat fasst er den ganzen Inhalt der prak-
tischen Philosophie unter den Begriff der Gerechtigkeit zusammen,
und trennt Rechts-, Sitten- und Staatslehre noch gar nicht von
einander. Diess ist sogleich durch den doppelten Titel dieses Ge-
sprichs ausgedriickt: wokttsfa 7 wepl 105 Swafov. Dieser doppelte
Name ist von je her das Kreuz der Ausleger gewesen. Handelt
das Gesprich vom Gerechten, so hat Plato eine Rechtswissenschaft
oder eine Moral: handelt es vom Staate, so hat er eine Politik
schreiben wollen. Die einzig richtige Erklirung ist, dass Plato
solche Trennaungen und Spaltungen gar nicht kennt, indem das
Allleben bei ihm das Einzelleben noch verschluckt. Und in der
Einleitung zu diesem Gesprich spricht er seinen Standpunkt
auch ganz deutlich aus. Es wird zuniichst die Frage aufgeworfen:
Wer ist der Gerechte? Man sieht, es handelt sich um das Recht,
um die Gerechtigkeit. Und zwar will Plato nicht das einzelne
Gerechte, diese oder jene gerechte Handlung, diesen oder jenen
Menschen, der gerecht ist, betrachten, sondern die Idee des Ge-
rechten, das ewige Vorbild und Urbild aller einzelnen Gerechtigkeit:
mit andern Worten, er will die Gerechtigkeit philosophisch be-
trachten. Das Gespriich ist also eine philosophische Rechtswissen-
schaft. Der Frage, wer der Gerechte sei, setzt Plato aber dann
den Einwand entgegen, dass die Ziige der Gerechtigkeit des
Einzelnen sich schwer erkennen liessen, wie kleine Schriftziige, die
einer zu lesen hiitte. Um sich diess Geschiift zu erleichtern, milisse
man sich umsehen, ob sich dieselben Schriftziige nicht etwa irgend-
wo in groeserem Maassstabe vorfinden, damit man aus diesen jene
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erkliren konne. So verhalte es sich auch in der That. Um die
Ziige der Gerechtigkeit des Einzelnen zu entziffern, miisse man
dieselben Sehriftziige im Ganzen betrachten. Dieses Ganze sei der
Staat. So macht Plato ungezwungen den Uebergang aus der
Moral und Rechtswissenschaft in die Gesellschaftswissenschaft.
Sein Gespriich handelt also auch, und zwar vorzugsweise vom Staat,
als dem umfassendsten Sitze der Gerechtigkeit. Plato stellt mit-
hin den ganzen objectiven Geist dar, die Natur des Menschen in
seiner verwirklichten Ganzheit. Da diese Natur des Menschen aber
als dic Gesammtheit seiner nur innern Thitigkeiten und Krifte
erkannt werden muss, wenn man ihre gegenstindliche Entfaltung
im Rechte verstehen will, diese innere Natur des Menschen aber
in der Psychologie, als der Lehre vom subjectiven Geiste, abge-
handelt wird: so zieht Plato auch diese Wissenschaft, als die noth-
wendigen Vordersiitze seiner Darstellung, mit in den Kreis seiner
Betrachtungen.

b. Die niichste Frage, die Plato aufwirft, ist die nach der
Tugend. Denn zur Frage, was die Gerechtigkeit sei, zurtickkeh-
rend, antwortet er, sie sei eine Tugend dessen, der sie besitze: die
Tugend sei aber Tichtigkeit, die beste Beschaffenheit (% dpfoty
Builleaic) dessen, der sie habe; die tiichtige Beschaffenheit aber
das richtige Verhiltniss der Glieder einer Sache unter einander.
Diese Begriffsbestipmung der Tugend trifft so zemlich mit der
Pythagoreischen tberein. Der Rechtsbegriff aber, und das ist das
Charakteristische der ganzen Griechischen Anschauungsweise, ist
noch nicht von der innern Gesinnung des Guten losgeldst; sondern
die i#ussere Rechtsform fliesst noch lediglich aus dem Begriffe der
Tugend, wie diese ihrerseits in der Staatsidee enthalten ist. ,Die
Tugend des Auges,“ fihrt Plato fort, ,,ist, zu sehen; die des Fusses,
zu gehen. Was ist nun die Tugend des ganzen Menschen? was
die des Staats?“ Plato untersucht hier die verschiedenen psycho-
logischen Thétigkeiten, und zeigt dann ihre tiichtige Beschaften-
heit, also ihre Tugend, sowohl fir den Einzelnen, als fir den
ganzen Staat auf.

u, Die erste Thitigkeit des Menschen ist seine Vernunft
(6 Adyos oder & Aoyonxdv ThHs Yuyic), — ,an Umfang zwar das
Kleinste, der Wiirde nach aber das Wichtigste.“ Sie hat ihren Sitz
in der Kopfhohle des Menschen, nimmt also die oberste Stelle ein.
Wenn hiernach die Vernunft alle itbrigen Thétigkeiten des einzelnen
Menschen leitet, so besteht auch ihre Tugend, die Weisheit
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(% oopla), darin, die Herrschaft zu fiahren. Im Staate driickt sich
jede Thitigkeit des Einzelnen als ein Stand aus. Der Stand der
Wissenden ist also ebenso ein Glied des ganzen Staatsleibes, wie
der Kopf ein Glied des einzelnen Lebendigen ist. Dieser Stand
ist aber das das Wohl des Ganzen Berathende (¢ Boukevtixdy),
welches nur aus der Vernunft stammt. Der Staat ist also gut,
besitzt die Tugend der Weisheit, wenn der Stand der Weisen oder
die Philosophen in ihm regieren; ,und eher: wird es den Vol-
kern,* sagt Sokrates, der Hauptredner in dem Gespriiche, ,nicht
. wohlergehen, als bis entweder die Kénige philosophiren, oder die
Philosophen regieren. Es sei herausgesagt, obgleich ich weiss,
dass es mit einer Flut des Gelichters wird éberschiittet werden.“
Das Hohngelachter, womit diese Worte in unsern Zeiten aufgenom-
men witrden, wiire vielleicht noch stirker. Und dennoch ist, was
Plato sagt, nur das wahrsagerisch ausgesprochene Ziel der Welt-
geschichte. Aus der Vernunft soll der wahre Staat geboren wer-
den, und die ewige Idee des Rechts auch im irdischen Zusammen-
leben der Menschen, in der birgerlichen Gesellschaft durch die
Wissenden verwirklicht werden. Diese Forderung fingt an, in der
Wirklichkeit hier und da zum Durchbruch zu kommen, und der
Platonische Satz nach einem zweitausendjihrigenr Kampfe der
Weltgeschichte Anwendung. zu finden. So langsam arbeitet der
Weltgeist, so weit liegt Theorie und Praxis auseinander.

8. Die der Vernunft schnurstracks entgegengesetzte Thitigkeit
der Seele ist die Begierde, der Trieb nach sinnlicher Lust (ém-
%opia). Der Genuss, die Befriedigung der Triebe soll nach Plato
nicht giinzlich wmterdriickt. werden, obgleich wir bereits (S. 5) sahen,
dass auf die Naturtriebe allein ein Naturrecht nicht gegriindet
werden konnte. Um Tugenden zu sein, muss ihre tiichtige Be-
schaffenheit angegeben werden. - Die Triebe sind aber dann gut,
wenn sie der Vernunft gehorchen und sich durch sie beherrschen
lassen. Ihr Sitz im einzelnen Menschen ist daher auch der unterste,
die Bauchhdhle. Das Glied, welches im Staate dieser Thiitigkeit
des Einzelnen entspricht, sind die Stiinde fér die Befriedigung der
sinulichen Bedilrfnisse, -also die Ackerbauer und Handwerker.
Ihre Tugend ist die Missigkeit (f owgpocivy); denn dadurch,
dass -die Triebe der Vernunft gehorchen, werden sie auf ihr rich-
tiges Maass zurtickgefithrt, und gehen nicht auf ungemessene Be-
friedigung. Den Philosophen miissen diese Stinde- aber gehorchen,
weil sie die Weisheit nicht .in sich selbst besitzen, sondern nur
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auf den Gelderwerb (0 ypypatiotxév) gerichtet sind. Wenn diese
Tugend aber auch die einzige Tugend dieser Stinde ist, so kann
sie doch den hohern Stinden nicht fehlen. Der Philosoph wird
um so eher seine Begierden der Vernunft unterordnen, da er diese
ja als das ihm FEigenthimliche besitzt. Die Missigkeit ist also
eine durch den ganzen Staat ausgespannte Tugend, welche die
Uebereinstimmung der Stdnde hervorbringt.

1. Wie nun im Leibe des Menschen die Brusthdhle ihren
Sitz in der Mitte zwischen Kopf und Unterleib hat, so hilt auch
in der Seele eine dritte Thitigkeit die Mitte zwischen Vernunft
und Begierde. Das ist der Eifer (6 8uvpds), die zornmithige
Seite der Seele (tt duvpmoeidés). Der Zorn hat mit jedem der bei-
den ersten Gebiete Einen Berithrungspunkt. Wie die Begierde,
wallt der Eifer auf; aber er thut es zu Gunsten der Vernunft und
gegen die Begierde, wenn er ndmlich in seiner tiichtigen Beschaffen-
heit ist. Die Tugend des Eifers besteht also darin, der Vernunft
beizuspringen und die Triebe stets in Zaum zu halten, wie der
treue Hund dem Schifer beispringt, um die Heerde in Ordnung
zu halten. Nur wenn der Eifer durch schiechte Erziehung ver-
dorben ist, hilft er den Trieben gegen die Vernunft. Diese Mitte
bildet im Staat der Stand der Krieger, im Einzelnen die Tugend
der Tapferkeit: d. h. die richtige Einsicht von dem, was zu
fiirchten, oder es nicht ist. Die Krieger sind also der Stand der
Tapferkeit, der Wehrstand, wihrend die Philosophen den Lehr-
stand, die iibrigen Biirger den Nahrstand bilden. Diese Dreiheit
filhrt Plato auch auf eine Zweiheit zuriick, indem er die Krieger
die Helfer des ersten Standes. (td &xwxovpuxdy) nennt, und Krieger
und Philosophen, als die hoheren Stinde, den Handwerkem und
Ackerbauern, als den niedrigern Stinden, entgegensetzt, und unter
den gemeinschaftlichen Namen der Wachter des Staats (of @bla-
xg5) begreift.

2. So hat Plato in dem Angegebenen eine Politik und eine
Ethik entwickelt, ohne sich scheinbar um das Recht und seine
Wissenschaft zu bekiimmern. Ja, die am Anfang aufgeworfene
Frage nach der Gerechtigkeit schien ganz aus den Augen ver-
loren. Doch nunmehr kommt er wieder darauf zuriick. Sie ist
ihm die vierte Tugend zu den drei angegebenen; und so stellt Plato
eine Vierheit von Tugenden auf Die Gerechtigkeit, sagt er, um
die es uns von Anfang an zu thun gewesen, werde sich von selbst
einstellen, sobald nur jeme drei vorhanden sind. Sie sei nimlich
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die allgemeine Tugend des Einzelnen und des Staats, die darin
bestehe, dass jeder Theil, jeder Stand thue, was seines Amtes ist:
die Vemunft und die Philosophen also regieren; die Begierden und
ire Stinde gehorchen; die Tapferkeit und die Krieger zu Hillfe
¢ilen, wenn die Vernunft und die Philosophen ibren Beistand be-
gehren. Schlecht sei der Staat, wo ein Stand sich in die Geschifte
des andern mischt; und diese Vielgeschiftigkeit (moAumpayposivy)
bilde auch in der Ethik die Quelle alles Bosen.

¢. Durch dieses Urbild hat Plato das dffentliche Leben ther
das Einzelleben_gestellt. Der Einzelne war nur Biirger, noch nicht
Mensch. Selbst die Philosophie hatte nicht an der Erkenntniss
das Hbchste, sondern darin, dass sie ibre Vernunftgrundsiitze auf
das Handeln in der menschlichen Gesellschaft anwendete. Plato
hat hiermit das Wesen des Griechischen Geistes berbaupt in den
Gedanken erhoben. Denn in Griechenland war der Einzelne wohl
cine freie Gestaltung des allgemeinen Geistes, aber ohne sich schon
diesesn entgegenzustellen und sich in seiner personlichen Unend-
lickeit zu erfassen. Plato’s Staat ist also kein Hirngespinnst der
Philsophie, sondern der Gedanke der Wirklichkeit selbst. Indem
aber die Geschichte mit diesem Grundsatze zu brechen begann —
ud das ist eben immer der Zeitpunkt, wo derselbe in den Ge-
danken erhoben wird —, so wollte Plato ihm vor dem Verderben
retten und die alte Griechische Sittlichkeit in ihrer Reinheit wie-
derherstellen: d. h. eben den Sieg des Alllebens ilber das Einzel-
leben vollenden. Hier macht Plato dann allerdings Vorschlige, die
Hirngespinnste sind, nicht aber weil der Zweck noch micht in die
Wirklichkeit getreten ist, noch #iberhaupt darin treten kann, son-
dern weil Plato die alte absterbende Wirklichkeit wieder ins Leben
srckrufen wollte, durch eine kriftigere Handhabung des alten
Grundsatzes, dem zufolge der Einzelne sich seines Seins nur in
Einheit mit dem Ganzen bewusst war. Da Plato auf diese Weise
den neuen, erst in dem Romischen Volke zu seiner vollen Ent-
faltang gekommenen Grundsatz der persomlichen, sieh auch im
Gegensatz zum Allleben erfassenden Freiheit bekidmpfte, so war er
ein Ricksehrittsmann; und er machte es wie alle Ritckschritts-
minner, er strebte gewaltsam die altfrinkischen Zustinde sogar
mit Uebertreibung und Verzerrung wiederherzustellen. Um niémlich
die im Verschwinden begriffene Wirklichkeit durch eine nach riick-
wilrts greifende Schraube noch weiter auszubreiten, schlug er eben
drei Hirngespimnste vor, die alle darin dbereinkamen, dass die freie
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Bewegung der einzelnen Person zan Gunsten des Alllebens mcht
nur eingeschrinkt, sondern véllig vernichtet wilrde.

a. So hob Plato das Eigenthum, das erste unmittelbarste Da-
sein der Person, auf; er wollte es nicht dem freien Wetteifer tber-
lassen, dass jeder so viel erwerbe, als er durch seine Arbeit verdient.
Plato erklirte daher alles Eigenthum als Staats-Eigenthum. In
Plato ist die Gemeinschaftslehre zum ersten' Male von der
Philosophie aufgestellt worden. Die Giltergemeinschaft ist das
Urbild eines paradiesischen Zustandes, wo Niemand fir die Befrie-
digung seiner Bediirfnisse zu sorgen braucht, weil der Staat oder
die Natur die Mittel fir dieselbe hinreichend vertheilt. ,,Edeln
und schonen Minnern, sagt Plato, ,,ziemt es nicht, itber Mein und
Dein zu hadern.* Rechtsstreitigkeiten fallen also fort. Auf den
Einwand, dass Niemand arbeiten werde, wenn er doch von den
Regierern erniahrt wird, antwortet Plato, dass eben edele und schéne
Minner, wie sie allein in seinem Staate sein kénnen, auch unter
diesen Umstidnden ihre Pflicht erfullen werden. Schon Aristoteles
aber hemerkt, dass der Sporn zur Arbeit gerade nur darin ent-
halten sei, dass Jeder micht filr's Allgemeine, sondern fiir sich ar-
beite; also, wenn er fleissiger sei, auch mehr erwerben misse, als
wenn er trige bleibe. - Diese Betriebsamkeit fithrt dann zu héherer
Bildung und Wohlstand, wihrend im Staate der Giitergemeinschaft
Nichts von der Stelle riickt, und nur das Nothwendigste geschicht.

B. Die zweite Weise der Persdnlichkeit ist schon eine hohere,
sittlichere: zwar auch die Befriedigung eines sinnlichen Triebes,
also unserer Selbstsucht, aber des vorzilglichsten, indem er zugleich
vergeistigt und damit zur Geselligkeit erhoben ist. Dieses Dasein
der Personlichkeit ist die Ehe, und dann niher die Familie.
Plato schloss die freie Wahl der Personen bei Eingehung der Ehe
aus, indem er die Regierer die Gatten aussuchen liess, um die
fitr die Erzeugung der besten Kinder geeigneter Personen mit
einander zu verbinden. Um nfmlich die koniglichen oder philo-
sophischen Naturen, ebenso die kriegerischen und die gelderwer-
benden rein zu erhalten, paarten die Regierer nur Gleiches mit
Gleichem. Auch sollte Niemand seine EMern und Kinder kennen;
sondern, da die- Ehen in einem festgesetzten Alter geschlossen
warden, so soliten alle Barger von einem gewissen Alter als Eltera
sller jilngern von einem gewissen Alter angesehen werden, und
diese jene ebenso ehren, als wiren sie deren Kinder. Aristoteles
erwiedert, auch diess sei der Sitte nachtheilig, .ds nun Blutschande
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uad Verwandtenmord begangen werden kidnnte, ohne dass man es
emmal wisse. Plato glaubte aber woht den Mord aus seinem ur-
bildlichen Staate entfernt zu haben.

%. Die dritte personliche Freiheit, die ganz auf der Gesellig-
keit, auf dem Zusammenleben der Mensehen ruht, ist die freie
Wahl des Standes. Auch diese musste Plato daher ausschliessen.
Er sah sehr auf Erziehung, weil er auf diese Weise das heran-
wachsende Geschlecht fir seine Plane allein brauchbar machen
konnte. Alle Kinder, die geboren wurden, sollten in ein gemein-
schaftliches Erzichungshaus gebracht, alle Mittter, die geboren
batten, eins derselben als Ammen, ebenfalls nach Prifung der
Regierer, erhalten, damit die Naturen auch nicht einmal durch
ugeeignete Milch vermischt wilrden. Ebenso theilten sie jedem
Emzelnen die fir ihn passende Beschiftigung zu. Weil die Weiber
dann zur Erzielung der verschiedenen Naturen nothwendig waren,
so wurden sie der Familie entzogen, die eben gar nicht vorhanden
war, und den verschiedenen Stinden eingereiht. So liess Plate
sie sogar in den Kriegerstand treten. Doch traute er ihrer Tapfer-
keit in einer Schlacht nicht recht, und stellte sie in das Hinter-
treffen, damit sie, ohne zu kimpfen, wenigstens durch ihre Menge
und ibr Geschrei den Feind von ferne schrecken sollten.

Aus dem Gesagten erhellt, dass Plato das efgentliche strenge,
das Aussere Recht noch nicht kennt, sondern es noch in Sittlich-
keit und Staat mit inbegriffen, und von diesen abhiingig sich denkt.
Drei Sitze sind es aber, die wir aus der Platonischen Staatslehre
als fir den wahren Begriff der Rechtsphilosophie erworben heraus-
heben konnen: 1) das Recht tritt nicht fir den einsamen Men-
schen, sondern nur im geselligen Zusammenleben der Biirger ein;
2) die Vernunft, als die edelste Thitigkeit des Menschen, soll
stets den Einzelnen, wie den ganzen Staat leiten; 3) um die Natur
des Rechts entwickeln zu konnen, missen wir auch die ibrigen
Fihigkeiten und Thitigkeiten des Menschen, seine Triebe und

Begierden, kennen.

3. Aristoteles.

Die Rechtsphilosophie des Aristoteles steht ganz anf dem-
selben Standpunkte, als die des Plato, wie er denn namentlich
die Begriffsbestinmung der Tugend von ihm entlehnt. Wahrend
Plato sich aber damit begniigt, den Begriff der Tugend des Ein-
zelnen und des Staats aufzustellen, oder zm ihrer Verwirklichung
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