Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von C
Rahmen eines Projekts, mit dem die Blicher dieser Welt online verfligbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdauert und kann nun 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugéngliches Buch ist e
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugénglich
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kt
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei —
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugéangliches Material zu digitalisieren und einer breitern
zugéanglich zu machen. Offentlich zugéngliche Biicher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre Huter.  Nichtsdestotrotz is
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verflgung stellen zu kénnen, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrau
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehdren technische Einschréankungen fir automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwetkerhaben Google Buchsuche fir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie ¢
Dateien nur fir persénliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten Abfrageenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Rech
tiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in grofRe
ndtzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir férdern die Nutzung des o6ffentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und kénne
unter Umsténden helfen.

+ Beibehaltung von Google-Markenelemeribas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information (
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material (iber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichet

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdtabh&éngig von Ihrem Verwendungszweck mussen Sie sich lhrer Verantwortung bewusst
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in
offentlich zugénglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern 6ffentlich zugénglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterli
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlict
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und (be
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Uber Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugéanglich zu machen.
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Blcher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu €
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet Uintir.//books.google.com | durchsuchen.



http://books.google.com/books?id=ySICAAAAQAAJ&hl=de

This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=ySICAAAAQAAJ&hl=de




Lhly e 29
















LA

LOGIQUE SUBJECTIVE



PARIS. — TYP. DE PILLET FIL5 AINE, RUE DES GR.-AUGUSTINS, 3.



LA

LOGIQUE SUBJECGTIVE

HEGEL

H. SLOMAN &r J. WALLON

QUELQUES REMARQUES, PAR H. §,

PARIS
LIBRAIRIE PHILOSOPHIQUE DE LADRANGE
RUE SAINT-ANDRE-DES-ARCS, 41
1854

Lo, & 22,






PREFACE.

Ce travail, commencé en Allemagne, n’était d’abord
qu’une analyse succincte de la logique subjective de Hégel,
et ne devait point voir le jour. Je l'avais entrepris pour
un Anglais de mes amis qui désirait I'étudier dans sa
langue maternelle. Je m’aper¢us hientdt que cette version
de l'allemand dans une langue latine rendait le texte plus
intelligible & mes propres yeux, et pour cela je continuai
de m’y intéresser. Plus tard, ayant été conduit & vivre
g‘uewues années & Paris, j'eus occasion d'en‘'cduser ayvec

. Wallon, dont je venais de lire les nrem’iére&émdeifde
Philosophie. Tl me décida, par ses instances, ef: saxis-croife
engager par 13 sa foi ni ses opinions, a'remettré avec lui,
en frangais, cette analyse de Hégel, qui -dévint alors une
véritable traduction dans laquelle toutes les-idées, sinon
toutes les phrases du philosophe, sont fidélement; et’scru-
puleusement reproduites (1). -

Hégel est souvent trés-clair, mais %arfois aussi il se
plonge dans des abstractions insaisissables. On s’est rap-
pelé qu'Homere, lorsqu’il décrit un sentiment ou une
chose inusitée, s’écrie parfois : C’est ainsi que cela se

(1) Le texte francais étant arrété, il était si facile d’en donner une
&dition anglaise, qu'un voyage & Londres a suffi pour cela. Elle pa-
;a!t (sous le mé&me titre que celle-ci) chez John Chapman, & Lon-

res,

a
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nomme chez les dicux immortels, mais les mortels lui
donnent un autre nom, et 'on a dit que Héwel parlait aussi
ces deux langues, tantdt celle des dieux immortels et tan-
tot celle des hommes. La vigueur de son esprit I'élevait
souvent 3 des hauteurs inaccessibles a toutes les langues,
méme 3 1a langue allemande qui s'est prétée depuis trois
sitcles & tant de systémes, et s’est accommodée A de si
grandes abstractions. Aujourd’hui cependant on commence
d le mieux comprendre ; car depuis que ce philosophe allait,
un manuscrit sous le bras, et le jour de la bataille d’léna,
cherchant par les rues de cctte ville un éditeur pour son
premier ouvrage, la phénoménologie de Uesprit, un demi-
sidcle 8’est écoulé; on Va étudié, on I'a compris, et Uon’
est parvenu 3 pouvoir le traduire aprés I’avoir suffisamnment
approfondi.
ais il est clair, par ce qui précéde, qu’on ne saurait le
traduire a la lettre ou mot & mot, comme on le fait des au-
tres livres de science; et que cette traduction, fit-alle
possible, nul ne voudrait fa lire. A I'appui de cette opi-
nion, qui ne deit surprendre que ceux qui ne connaissent
point la langue et 1a philosophie allemandes, nous in-
voquerons le témoignage des écrivains qui se sont o¢cu-
s J'usqu’ici de travaux analogues, et particulitrement ce-
ui do deux hommes dont Pautorité est irpécusable. « Hégel,
adit M, Wilm, est dans son langage et dans toute sa ma~
« nidre d’étre et de sentir, le E}u‘s Allemand des penseurs
« de PAllemagne. 11 est par cela méme le plus intraduisi-
« ble des écrivains. 11 se sert d’une foule de mots arbitrai-
« rement composi's, qui sc refusent a toute version directe,
« et qui, le plus svuvent, ne peuvent étre rendus en fran-
« gais par des circonlocutions qu'aux dépens de la précision
« et qéx‘elquefois de la clarté et de la fidélité (1). »

M. Bénard, I’habile et persévérant traducteur du cours
d’Esthétique de Hégel, travail ?ui a obtenu I'année der-
njére un prix de trois mille francs de I’Acadénie des
sciences morales et politiques, comme ouvrage utile aux
meurs, dit dans sa préface : « Nous sommes persuadé
« qu'une traduction complete et littérale serait barbare et
« inintelligible. » Et encore : « Le style de Régel, par ses

1) Hist. de la ph. all., ¢. 1II, p. 383.
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«j?ualités comma par ses défauts, est fuit pour rebuter le
« fraducteur le plus habile et le plus opinfitre. »
. En présence de ces témoiguages dont on ne saurait mettre
en doute la grande autoritd , nous n’avons qu'a répéter de
nouveau que notre version est A la fois plus et moins qu’une
traduction, Celle du cours d’Esthétique est plus littérale
ug la ndtre, ot si M. Bénard voulait en donner une sem-
lable de la | que, nous serions les premiers & nous en
ré{ouir; nous aimons méme A espérer que le disciple fran-
gais de Hégel, s'il me permet de lui donner ce nom, entre-
rendra 10t vu tard cet important travail ¢'il ervit pouvoir
¢ conduire & bonne fin. Loin de vouloir dire par 1a que sa
{raduotion de I'Esthétique lnisse quelque chose & désirer,
nous voulons au contraire faire observer quo la logique, et
surtout la logique objective de Hégel, offrent de plus grandes
difficultés ue?ee autres parties de sa philosophie, alnsi que
M, Bénard V'a reconnu lui-méme lorsqu’il les a comparées.
Le public, qui s’inquidte peu de ces difficultés, répond &
cela : « Que me falt la logique? Jo n’en veux pus plus ?Un
« de la métaphysique ; et si celle do Hégel est aussi méta-
« physique, je n’en veux doublement pas! »
ais quand bien méme la philusophie de Hégel serait
fausse, elle vaudrait encore mieux que toutes les autres,
parce qu'elle résout plus vite ces objections. Avec autant
de simplicité queo de raison, son auteur prouve trés-bien
que la métaphysique est tout & fait inévitable. « Quand un
« botaniste, dit-il, un médecin, un mathématicien ou un
« savant %uelcon ue patle d'une force ou de la matiére, otc.,
« il peut bien oroire qu'il est hors de la métaphysique, mais
« en vérité cela n’est pas, car en pronongant ces mots il y
« est en plein ceeur, ot co qui est pis, il ne le sait point. »
Hégel a insisté plus d'une fois sur cette incontostable vé-
rite. 11 est évident, en effet, (uo si I'ensemblo des lois de
la nature constitue la physique, lintelligence méme do
ces lois constitue la métaphysique, ou en d’autres termes,
(ue sous le nom de notions métaphysiques on comprond
I'analyse de toutes nos autres notions. Quand on dit qu’on
ne veut point de la métaphysique dans les sciences, cela
veéut dire qu’on n'aime point les questions métaphysi?uvs
qui sont douteuses, mais sculement celles qui sont hien
stres, Et eela est sans contredit fort sage; mais la limite
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entre les questions douteuses et celles qui ne le sont point
n’est pas facile 3 saisir. Autant vaudrait avouer que les
sciences positives aiment bien la métaphysique qui n’est
point douteuse. Mais alors elles font comme toutle monde ;
tous, nous préférons le clair et nous n’aimons pas ’obseur.
Aussi nous sommes-nous efforcés de vaincre les difficul-
tés de ce travail, et peut-éire certains esprits métaphzsi-r
ues le trouveront-ils trop clair ? — Soit; nous osons étre
clairs dans un sujet obscur. Voyons ce qu’en diront d’une
part les esprits bien clairs, et d’autre part les esprits bien
obscurs.
Nous demandons la permission de reproduire, en ter-
minant, plusieurs fragments de la belle préface que M. Bé-
nard a mise en téte de sa traduction des écrits de Schelling :

« Les systémes de la philosophie allemande ont un avan-
tage incontestable sur toutes les productions plus ou moins
philosophiques auxquelles on a coutume de prodiguer ce
nom : Cest que, quels que soient leurs défauts, leurs er-
reurs, leur obscurité, ce sont de véritables systémes.....

«Aujourd’hui, il est vrai, ces syst®émes sont entrés dans
une phase de décadence. La critique les a battus en brdche
et harcelés pendant cinquante ans, et, malgré son impuis-
sance 3 fonger, elle leur a porté plus d’un coup meurtrier,
fait ‘plus d’une blessure inp\mgle. Le temps, d’ailleurs,
qui fait vieillir les systdmes aussi bien que les hommes et
les sociétés, a gravé sur leur front des rides profondes. Les
idées. ont marché, quoique d’une maniere latente; les
sciences particulitres ont fait des découvertes ; ’'expérience
a révélé des faits nouveaux qui leur sont peu favorables.
1ls ont eu l'irréparable tort de se mettre ouvertement en
opposition avec le sens commun en des points graves ol
celui-ci jamais ne transige et ol les systémes sont forcés,
tot ou tard, de capituler. En un mot, ils sont convaincus
de ne pas satisfaire, de tout point, la raison, et de répon-
dre encore moins aux éternels besoins du cceur humain.
Plusieurs conséquences hostiles 3 1a morale, & la religion,
a czgue le: monde révére ou adore, ont été mises  nu par
les adversaires, ou hardiment démasquées par les disciples
eux-mémes..... :

«Rien donc n’est plus fucile que de montrer (quand on les



PREFACE. v

connait) les lacunes, les vices, les fdcheuses tendances de
ces systémes; car de dire ol ils pdchent radicalement en
faisant subir a leur principe la confrontation d’un principe
supérieur, c'est tout autre chose. Mais on peut, sans étre
aussi bon dialecticien que Socrate , les pousser & 1'absurde
sur bien des points, et, sans avoir la force comique d’Aris-
tophane, nous égayer & leurs dépens en rajeunissant le
théme classique, bien qu’un pen usé, des nuages de la
Germanie.....

« On a aussi groposé d’autres doctrines, d’autres systa-
mes, mais ces prétendus systdémesn’ont jamais pu parvenir &
s’organiser, 4 se formuler nettement ¢t d'une maniére com-
plete. Ce sont des solutions partielles & divers probldmes,
trés-importants sans doute, mais sans portée universelle.
Les questions sociales, industrielles, historiques ou reli-
gieuses y jouent un rodle exclusif, absorbent, effacent tout
le reste, sont données comme l'objet supréme et unique
vers lequel doivent tendre tous les efforts de ’esprit hu-
main. La métaphysique, cette science générale des prin-
cipes, y est oubliée, dédaignée ou ajournée, et, dans ce
dernier cas, doit éclore du systdme qu’elle devait engen-

« Nous ne reconnaissons dans ces travaux ou ces essais
aucun des caracteres qui constituent un systéme philoso-
phique. De vrais systdmes, nous n’en voyons nu?le part
autour de nous dans ce qui se donne ou est donné pour
I’étre. Aucune de ces Yroductions ne nous parait capable
de soutenir une pareille prétention et de remplir les obli-
gations qu’elle impose. Ces caractéres, nous ne les trou-
vons 3ua dans les systémes qui marquent lo développe-
ment do la philosophie allemande, et dont le nombre est
fort restreint. lls se réduisent & (uatre, dont le nom vient
& 'la bouche de quiconque cherche 3 articuler les degrés de
ce développement. Ce sont ceux de Kant, de Fichte, de
Schelling et de Hégel. Et euncore faut-il simplifier cette
liste, car tout le monde sait que les deux premiers repré-
sentent la méme idée dans ses deux phases successives, et
que les derniers, (uelles que soientll)eurs différences pro-

ondes, et malgré les dissidences qui unt éclaté entre los
auteurs et leurs écoles rivales, marquent I'avénement et
la domination d'un méme principe, différemment formulé
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et développé. Or, Kant est détroné. Ses savantes et rigou-
reuses analyses subsistent et subsisteront toujours; mais
son systéme est tombé ; il est entré dans le domaine de 'his-
toire. Vainement, quelques rares et obscurs partisans cher-
chent-ils A le relever et a le ressusciter. Reste done la phi-
lusophie de Schelling et de Hégel. Son régne est-il fini ?
Nous ne répéterons pas ce que nous avons dit, et nous ne
voulons pas entrer dans plus de détails. La question est trés-
simple et peut se résoudre en deux mots : Qui, leur régne
a eessé si I'on nous montre le systéme qui leur a succédé ;
non, si ce systéme n’existe pas. En Allemagne, en France,
chez toute autre nation de ’Europe, nous ne voyons per-
sonne 3 qui, indépendamment des prétentions souvent ri-
diciles de secte et d’école, on puisse, sans hésitation, ac-
corder le titre de fondateur d’un systéme nouveau, et qui
soit en état d’en supporter les onéreuses conditions.....

« Mais que les ennemis de la philosophie ne se hitent
gas de triompher de l’abaissement oui celle-ci est tombée.

ien qu’affaiblie et divisée, son action est encore toute-
puissante. Elle régne par son esprit, sinon par la lettre,
et surtout par les habitudes auxquelles elle a fagonné les
intelligences pendant la longue période de sa domination
incontestée.

« De fait, il ne s’écrit pas en Allemagne vingt pages sur
1a philosophie, I'histoire, la littérature, la religion et la po-
litique, ol 'on ne reconnaisse la pensée encore vivante de
ces hommes qui ont tout agité, tout remué, qui ont étendu
a tout, fait partout pénétrer la vertu dominatrice de leurs
formules. Vous retrouverez celles-¢i dans les plus vulgaires
débats de la politique et de la littérature, jusque dans les
feuilletons et les romans. A plus forte raison, cet esprit
doit-il se montrer avec toute sa force dans les controverses
religieuses qui ont repris une nouvelle im[iorta.nce depuis
quelques années. Le conseil municipal de la ville de Ber-
lin dresse ses suppliques au roi en un style que n’auraient
désavoué ni Fichte n1 Hégel; et le fond, certes, ne dément
point la forme. .

« Quant a vous, qui, selon notre éternelle coutume, rions
de tout cela, et qui sommes d’autaunt plus assurés d’étre
hors de V'atteinte ge ces idées et de ces systémes, que nous
nous vantons de n’y rien comprendre et les déclarons inin-
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telligibles, est-il bien sir que leur obscurité, d'une part,
. et notre hon sens, de 'autre, nous aient sufisamment pro-
tégés? Personne, je penso, n’oserait le soutenir pour le

836, Nous ne voulons point chicaner sur le degré de cette
influence, manifeste en beaucoup de points a tous les yeur,
moins visible en une infinité d’autres, mais reconnaissable
encore & des regards un peu exercés, qui ne se laissent
point abuser par quelques changements de forme, com-
mandés par notre esprit et néeessaires pour les faire ad-
mettre.

« Mais nous soutiendrions la gageure méme pour le pré-
sent. Sous peine d’étre déclaré visionnaire, nous nous fe-
rions fort de montrer V'esprit, g;ml( uefois la lettre, partout
Yempreinte de ces doctrines, dans les productions de notre
époque, o I'on #'attendrait le moins 3 les trouver. Nous
les surprendrions peut-étre, pour ne pas dire certainement,
et surtout, dans les écrits qui leur sont le plus hostiles, pré-
cisément parce qu’on ne se heurte que quand on se touche,
et que I'on parcourt la méme voie. Pour quiconque sait
comment s’importent les idées, comment ces voyageuses
ailées traversent les frontidres, sans se laisser plus arréter
par les cordons sanitaires de la littérature négative, que
par les montagnes et les fleuves; avec quelle facilité elles
changent de costume et se métamorphosent; par quelles
portes cachées elles péndtrent dans les esprits les plus en
garde contre elles, les surprennent, s’y logent, les domi-
nent et les obsdédent quand ils réagissent, se débattent et
luttent contre elles, ou enfin, prennent la plume pour les
réfuter, il n’y a 13 ni vision ni subtil paradoxe, mais un
fait général, dont I'application au cas }lmrticulicr pourrait
se démontrer par 'analyse des principales productions des
arts et de la littérature actuels.....

« En appelant V'attention des hommes sérieux sur les eu-
vres mémes de cette philosophie, nous voulons préparer et
susciter une critique puissante et féconde, non semblable
a celle qui leur rend service et perpétue feur domination
par une censure ignorante, des attaques maladroites ou
des accusations exagérées , mais qui, au lieu de frapper
cOté ou par derritre, ose les regarder en face et se mesu-
rer avec elles avec les armes de la science et de 1'esprit;
non celle qui croit les supplanter en éludant les questions



v PREFACE,

. gu’elles ont au moins le mérite d’avoir franchement abor-
ées, mais celle qui reprendra un a un tous ces problémes,
les traitera d’un point de vue plus élevé et leur donnera
de meilleures solutions. Cette critique vraiment philoso-
shique est encore moins celle qui s’exerce sur leur épi-
erme, en leur décochant quelques épigrammes, tela sine
ictu. Celle-1a doit pénétrer au fond de leurs entrailles pour
en arracher les idées qui sont leur principe de vie et de
durée. Maitresse de ces.1dées la vertu et le droit dune
idée supérieure, elle saura déméler en elles le vrai du
faux, les corriger, les redresser, les expliquer elles-mémes,
comme ce dont elles ont inutilement tenté de rendre
compte. Elle créera ainsi une doctrine plus solide, plus
‘large et plus vraie, plus capable de satisfaire la raison et
les besoins du sidcle, et aussi d’interpréter, sans les dé-
truire, des croyances qui ne peuvent périr. Nous nous es-
timerions heureux d’avoir contribué a lui fournir 'une des
deux conditions nécessaires pour élever ce systéme, la con-
naissance du présent encore plus que celle du passé, aprés
le génie que Dieu seul peut donner. Plus heureux serions-
‘nous encore si ce systeme devait éclore dans la patrie de
Descartes! » '
. -Bien qu’étranger, je m’associe de grand ceeur A ce veeu.

H. SLOMAN, Dr.

Paris, mai 1854.
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NOTIONS GENERALES.

Les maticres contenues dans cette partie de la philo-
sophie (ui va mainlenant nous occuper sont les mémes
que P’on rencontre dans la plupart des traités de logique.
Mais dans mon systéme, il faut le bien remarquer, elles
sont étroitement lices a toutes celles que I'on désigne
généralement sous d'autres noms; et quoique je ne
puisse retracer ici la route que la PHILOSOPHIE ABSOLUE
a déja parcourue, je veux essayer cependant de mon-
trer les rapports intimes (ui subsistent entre la logique
que je nomme subjective et les autres branches de la
philosophie vulgairement appelées ontologie, métaphy-

siqne et cosmologie, mais (ui, dans ma doctrine, cons-
1
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lituent cette partie de la logique que j’appelle objective.

Dans mon systéme, I’Eire considéré d’'une maniére
générale, en lui-méme, et n’ayant encore ni forme ni ob-
jet, est la source premiére d’ou tout procéde. La philo-
sophie et tout ce qui existe dans le monde, et le monde
lui-méme en découlent.

Si I'on considére I'Etre, en effet, avant qu’il ait
pris aucune forme déterminée, on voit que I'on peut
_dire de lui qu’il est et qu’il n’est pas en méme temps.
I est tout et il nest rien; il est tout en général, mais
il m’est rien de particulier. Or, en faisant ce raison-
nement, nous avancons d’un pas, puisqu’a I'idée . de
I'Etre que nous posions d’abord, nous voyons mainte-
nant se joindre Pidée du non-étre ou du rien que nous
n'avions pas posée. Dans ce cas comme dans tous les
autres, c'est la force dialectique de I’idée que nous po-
sons, qui nous oblige a reconnalire que cette idée,
quelle qu’elle soit, n'est pas ce qu’elle parait étre d’a-
bord, mais au contraire, qu’elle se contredit pour ainsi
dire elle-méme, en s’opposant une seconde idée qui est
la négation de la premiére. C’est pour ce méme motif
gue dans la circonstance actuelle nous avons pu dire de
PEtre en-général qu’il est tout et qu'il n’est rien. Mais
si I'on veut y réfléchir attentivement, on verra que (la
meéme force dialectique agissant toujours) les idées ne
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sauraient demeurer dans cet état d’opposition 'une i
Pégard de I’autre, et qu’il sort nécessairement des deux
contraires une troisieme idée, qui est la résultante et
eomme la VERITE des deux premiéres.

En effet, ’Etre ne disparait pas, comme on le pourrait
croire, dans l’idée du non-étre ou du néant que nous lui
opposons. 11 subsiste, mais en méme temps il est modi-
fié. Au lieu de 1’Etre et du néant opposés 'un a I'autre
que nous avions d’abord, nous avons i présent I'Rtre
qui va au néant et le neant qui va a I'Etre. Nous assis-
tons en quelque sorte & ’enfantement progressif du
rien par UEtre et de I’Etre par le rien; nous suivons
les transformations de 1’Elre qui passe au néant et du
néant qui devient PEtre; ce qui nous apporte évidem-
ment I'idée d’un mouvement continuel de l’'un vers
l'autre, ou le passage d’une forme & une autre forme
qui ne s’arréte jamais pour nous laisser le temps de le
saisir et nous donner le droit de dire qu’il est. Rien
n’est donc d’une maniére absolue; tout va du néant a
PEtre ou de ’Etre au néant. Ainsi, pour répéter ce qui
précede, nous avons commencs par affirmer simplement
Pexistence du Tout ; mais aussitot, cette idée de 1'Etre en
général et antérieurement & toute forme, nous a poussés
par sa propre force dialectique & une négation diamétra-
lement opposée ou 4 I'idée du non-étre, d’ott nous avons
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vu sortir ensuite cette vérité, que le monde entier ncus
présente un Jdéveloppement continuel qui fait que chaque
forme devient sans cesse ¢e qu’elle n’était pas encore.
En d"autres termes, le DEVENIR est la vraie forme ou Ia
vérité de I'Etre, et le changement, qui est a la fois la n¢-
gation de I'Etre et du non-étre, se trouve, pour cela
mcme, la vérité de FEtre et du néant. L'Etre et le
Rien ne sont done point des illées vraies, bien que d"a-
bord ils nous aient paru tels. Il n’y a rien de vrai que
le devenir, que nous commencons a connaitre comme
le passage de I’Etre au néant ou du néant a I'Etre.

Nous pourrions dire la méme chose de toutes nos au-
tres idées ; car toute idée que nous posons porte néces-
sairement avee elle sa dialectique qui, nous poussant
aussilOt vers son contraire, fait apparaitre une seconde
idée qui est la négation de la premiére. Puis ces deux
idées ensemble en font surgir une troisitme qui est
pour ainsi dire la vérité des deux autres. Et la méme
force dialectique continuant d’agir s’empare de cette
troisiéme idée qui vient de naitre, pour en faire sortir,
en vertu des mémes lois, une nouvelle vérité plus spé-
ciale ou mieux déterminée, et par conséquent encore
plus vraie que la précédente.

C'est pourquoi, obéissant a cette marche dialectique,
j’ai-dl.l donner dans la premiére partie de ma philosu-
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phie toutes les formes ou catégories de PETRE nonundes
Pexistence, la quantité, la qualité, etc. Et par la méme
raison que ’étude de UETRE ou de ses développements
a fait Pobjet de cette premiere partie, de méme aussi
Pétude de la susTaNcE et de ses {ransformations ou de
ses modes a du faire Pobjet de la seconde; et c’est tou-
jours poussés par la méme force dialectique que nons
sommes amenés, dans cette troisidme partie, a traiter
de la logique subjective qui s’occupe spécialement des
IDEES. .

Le sens que j’attache au mot idée sera mieux entendu
tout a I'beure. Mais nous pouvons dés a présent recon-
naitre que ce mot, avant d’avoir recu aucune détermi-
nation spéciale, correspond assez bien & celui de notion.
Sous le nom de logique subjective, cette troisitme par-
tie traitera donc des notions des choses, tandis que les
deux premiéres, comme nous venons de le dire, avaient
pour objet UEtre et la Substance.

Spinosa a fait de la substance la derniére forme ou
la plus élevée des catégories, et il I’a définie ’absolu ou
Dieu. Loin d’étre fausse, cette identification de la subs-
tance avec Dieu est parfaitement juste, et de plus, il
faut absolument qu’on la fasse pour que la philosophie
puisse aller plus avant et dire que I'absolu ou Dieu est
la Nolion, c’est-d-dire I'iEk. Si Dieu, comme I'a défini
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Spinosa, est la substance de toutes choses, je dis, moi,
qu’il en est plus que la substance, étant la Notion ou’
P’Idée des choses. Et cette définition, selon moi, suffit 2
rétablir le libre arbitre dans ’homme. '

Dans le systéme de Spinosa, le franc arbitre n’a point
de place, et’on a remarqué avec raison que tout homme
qui croit que les actions humaines sont le fruit de la li-
berté, s’éleve déja, par cela senl, au-dessus de Spinosa:
Car ce philosophe parle bien du libre arbitre, mais pou:
en décomposer ou en affaiblir la notion et la subor+
donner 2 celle de substance qui, dans sa pensée, est la
plus haute de toutes. D’ot1 il suit que la liberté ne tient
pas, dans sa doctrine, la large place a laquelle elle a
droit de prétendre. En laissant aux mots leur sens na-
tarel, on comprend que cette proposition, Dieu est la
substance, exclut presque entiérement la possibilité du
libre arbitre, tandis qu'il conserve tous ses priviléges
lorsque nous définissons Dieu en disant qu’il est I''pEE
-ou la Notion des choses. 4

Ainsi, dans la premiére partie de ma philosophie
ou de la logique objective, Dieu est VETRE; dans la
seconde , comme dans Spinosa, il est 1a SUBSTANCE ;
etdans la troisitme, que j'appelle logique subjective, il
est ’1pEE ou la Notion des choses, c’est-a-dire 1a Vérité
de toutes choses. '
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Dire de Dieu qu’il existe ou qu’il est, m’a toujours
paru en donner une bien pauvre notion. Car ¢tant tout
ce qui est, il est (ou il a) nécessairement I’Etre. J’ajoute
avec Spinosa qu’il est plus que I'Etre, étant aussi la
subtance des choses; et plus encore, selon moi, puis-
qu’il en est la Notion ou P’ldée.

Ce que nous appelons en nous le moi ou 'individu,
nous offre encore une image de I’ldée. Nous disons que
nous avons des idées pour marquer que nous en avons
un certain nombre ; mais en disant cela, nous savons
trés-bien que le moi n’est autre chose que ’¢nsemble
de nos idées. Le moi n’est donc que la totalité ou la gé-
néralité de nos idées, plus une idée actuelle, 1'une na-
ture particuliére, dans laquelle la notion du général
s’unit et se confond  celle du particulier. Car on trouve
toujours dans le moi 'ensemble ou la généralité de nos
idées s’unissant au particulier et s’enveloppant pour
ainsi dire I’'un l’autre.

Quand on dit j'ai une idée, on s’imagine d’abord
qu’'une idée et le moi sont unis, dans cette locution,
comme le seraient les deux parties, sujet et attribut,
d'une phrase quelconque; et ’on croit qu'avoir des
idées est une qualité ou propriété du moi qui en a
beaucoup d’autres en réserve, et qu’il faut entendre
cetle locution dans le méme sens que Von dit jai
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un habit, cette maison a une fenélre ou une porie.
Mais pour peu que l'on y réfléchisse, on reconnait bien
vite que cette phrase, j’ai une idée, ne saurait avoir
un pareil sens, attendu que le moé n’est pas une chose
comme les autres, et que l'id8e n’est pas une de ses
qualités ou propriétés. Kant, le premier, a placé le moi
dans une sphere plus élevée et I'a mis au-dessus des
choses phénoménales en le définissant 'unité primitive
et synthétique qui se retrouve et prend conscience
d’elle-méme dans chaque perception. Et cette partie de
la philosophie kantienne qui tente d’approfondir ou
d’expliquer Punité primitive et synthétique du moi, a
toujours été regardée comme la plus obscure et la plus
difficile & entendre, parce que dans cette partie, en effet,
il a réellement et sérieusement essayé de rendre compte
des rapports qui existent entre le moi et le monde. Voici
comment il pose.le probléme :

Etant donné, d'une part, les choses extérieures avec
leurs qualités ou propriétés diverses, comme d’étre sen-
sibles,, pesantes, visibles, et de pouvoir, par ee motif,
nous contraindre a respecter leur existence ou leur étre,
rendu manifeste par toutes ces qualités réelles; et,
(autre part, le moi, qui n’est ni pesant, ni visible, ni
susceptible de tomber sous la perception d’aucun de nos
sens ; de quelle manicre, se demande Kant, peut-il s’éta-
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blir¢ des rapports entre ces deux mondes opposds, entre
les choses palpables ou réelles du monde exiérieur et
notre moi qui est purement idéal? En d’autres termes,
comment peut-il exister des rapports entre la réalilé et
Pidéalité, qui, dans Popinion de Kant, existe seulement
dans le moi et non point dans les choses?

Il répond & cette difficulté et justifie 'existence de
ces rapports en disant que les quatre formes ou catégo-
ries de quantité, qualité , relation, modalité, sont les
formes générales sous lesquelles les choses individuelles
¢’introduisent dans le moi, qui, de son coté, est une
unité primitivement ou essentiellement synthétique,
c’est-a-dire une individualité dont le propre est d'étre
aussi une généralité. Ainsi le moi qui, par son idéalité,
devrait s’opposer a recevoir en lui les choses indivi-
duelles, ne s’y oppose plus dés que I'individualité de ces
choses se trouve généralisée. Les quatre catégories de
quantité, qualité, relation, modalité, opérent cette gé-
néralisation et permettent ainsi aux choses extérieures
d’entrer dans le moi.

Telle est du moins la solution de Kant.

Dans sa maniére de voir, comme dans la notre, on
trouve donc toujours dans le moi le Général et le Par-
ticulier tout ensemble, impliqués ou enveloppés 1'un
dans Pautre.



10 LOGIQUE SUBJECTIVE.

Mais le Geénéral et le Particulier ne sauraient étre
unis ’'un a Pautre uniquement dans le moi. Il faut bien
que ce double caractére se trouve aussi dans les choses,
puisque , comme 'avoue Kant, les choses individuelles
n’ont acces dans notre esprit que parce qu’elles sont
des généralités, ou parce que le Général fait partie
constitutive de leur Individualité. Cette coexistence du
Général, du Particulier et de PIndividuel , est précisé-
ment ce qui constitue le moi, comme tout ce qui sub-
siste dans le monde ; et les idées ou notions des choses
ne sont autres que le moi prenant possession des choses
individuelles en leur restituant leur généralité, qui
n’existe pas seulement en lui, mais aussi en elles. La
simple appréhension d’une chose par les sens, qui est
le commencement ou le premier degré de la percep-
tion, laisse pour ainsi dire cette chose hors du moi. Mais
aussitdt que cette perception devient une idée, le moi
s'est en quelque sorie introduit dans la chose et a péné-
tré jusqu'a sa généralité. )

Ces remarques faites dans le sens de la philosophie de
Kant, me donnent, ce me semble, le droit de dire que le
moi, comme toutes les choses qui existent, sont des Gé-
néralités, ou plutdt que I’IpEE se rencontre aussi bien
dans les choses que dans le moi sous ces trois formes
essentielles : le Général, le Particulier et PIndividuel. -
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. Dans quelques autres parties de sa philosophie, Kaut
est retombé dans I’erreur commune aux logiciens, qui
regardent la notion ou lidée d’une chose comme une
abstraction arbitraire ou fortuite, et qui, par cela méme,
supposent implicitement qu’une chose peut avoir beau-
coup de propriétés essentielles dont le moi n’a pas con-
naissance. Ainsi, selon ces philosophes, le moi s¢ forme
une idée en s’emparant de quelques-unes des propriétés
des choses, laissant les autres de coté ou faisant, comme
on dit, une abstraction. D'apreés cette théorie, qui est
celle de l1a plupart des logiciens, la notion ou l'idée ne
serait qu’une pale et faible copie d’un riche modéle.

Sans doute, jel’avoue, il peut se faire que I'idée d’une
chose soit d’abord incompléte, et que nous commencions
par en saisir fortuitement quelques qualités isolées,
n’ayant entre elles aucun lien apparent. Mais je dis que
nous arriverons tot ou tard a la vérité absolue, attendu
(ue nos idées sont parfaitement réelles, et que les choses
extérieures n’ont pas recu le singulier privilége de de-
meurer toujours et a I'infini en dehors ou au dela de
nos idées, qui, dans ce cas, ne pourraient jamais se dire
la vérité, mais resteraient a cet état d’abstraction que
les logiciens leur concédent.

Kant prétend que les idées ou notions des choses nous
sont données par les formes générales appelées caté-
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gories ; et il ajoute que grace a ces formes générales ou
catégories qui sont la quantité , la qualité, la relation
et la modalité, nous faisons une synthese ¢ priori sans
aucune coopération des sens. Mais Kant, qui était en-
tré par la sur le chemin de la vérité, n’a pas su tirer de
son principe toutes les conséquences qui en découlent.
Dans le reste de sa philosophie, il a embrassé, comme
je viens de le dire, I'erreur commune qui veut que les
idées ou notions des choses soient des abstractions for-
tuiles de P’esprit, et que les choses elles-m3mes nous
soient impénétrables.

Marchant plus avant dans la méme voie, je suis par-
venu a reconstruire la logique, qui conserve dans le
systtme de Kant et des antres philosophes, la forme
qu’Aristote lui a donnée lorsqu’il a décrit, et pour aiusi
dire raconté, comme simples faits psychologiques, les
opérations de I’entendement. Kant lui;méme n’a rien
fait de plus. 11 se borne a constater, a I’aide de I'obser-
vation, la présence des quatre catégories de quantite,
qualité, relation, modalité, dans tous les actes de ’en-
tendement. La philosophie, il faut ’avouer, doit beau-
coup a Aristote et a Kant, pour avoir analysé et décrit
selon la méthode que nous appliquons aux sciences na-
turelles, les formes générales qu’'ils ont rencontrées dans
toutes les opérations de Iesprit humain. Mais il y a licu
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de s'étonner qu’ancun philosophe, depuis Aristote, n’ait
essayé de ramener ces formes & une méme source ou
une commune origine. Fichte est le seul qui ait com-
pris 1a nécessité de les ratlacher & un principe unique ,
et c’est lui qui m’a montré le chemin.

Voila comment, conduit par cette idée, j’ai développé
dans la premiére partie de mon systéme toutes les caté-
gories qui naissent immédiatement de la catégorie géné-
rale et primitive de ’ATRE; comment, dans la seconde,
j’0i poursuivi le dé\'eloppemehi des catégories dérivées
qw’on peut embrasser sous le nom de SUBSTANCE ; et ¢com-
ment enfin, dans la troisi¢ime, appelée logique subjec -
tive, et qui va maintenant nous occuper, nous (raite-
rons de I'Etre et de la Substance parvenus & I’état de
Notions ou d’1piEs.






CHAPITRE PREMIER.

DES IDEES.

Les idées ou notions se présentent & nous sous trois
formes, qui sont : le général, le particulier et I'indivi-
duel.

Nous avons vu précédemment que les choses ne sont
pas seulement des individues, mais qu'elles sont aussi
des généralités. Or, ce que nous appelons la notion ou
idée dQ’une chose est précisément cetle généralité qui
existe dans son individu. L'idée n’est donc¢ ni abstraite
ou distincte des choses, ni postérieure a elles, mais elle
leur préexiste au contraire. Notre entendement religieux
le constate en disant que Dieu a fait le monde de rien,
ou que le monde est I’ceuvre de la pensée ou des idées
de Dieu; ce qui montre clairement que ''DEE a-par
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elle-méme une puissance créatrice qui n’a pas besoin,
pour se manifester, que les choses soient déja pro-
duites, mais qui précéde au contraire leur naissance.
Nous ne saurions reproduire ici toutes les définitions
que nous avons données dans les deux premiéeres par-
ties de la logique objective, et en vertu desquelles nous
avons pu établir que le général et le particulier exis-
tent, comme nous venons de le dire, dans 'individu.
Mais, afin de ne laisser aucun doute dans les esprits,
nous pouvons faire a ce sujet quelques remarques.
Ainsi, quand nous disons que nous avons Vidée ou
la notion ¢’une chose, nous voulons dire que cette chose,
grice a ses qualités ou propriétés sensibles, a pénétré
jusqu’a nous par P’entremise de nos organes ou de nos
sens. Mais au lieu de parler seulement de cette chose
individuelle, comme c’est notre intention de le faire,
nous disons a notre insu et sans le vouloir que nous en
avons pris ou recu une notion générale. Car, bien qu’a
P'instant méme ot cette chose vient frapper nos sens,
I’acte d’appréhension ou de perceplion que nous faisons
pour la saisir ne porte que sur son individualité, ce-
pendant il est si vrai que la généralité sy trouve unie
d’une maniére inséparable, que nous n’avons aucun
moyen de ne parler que de son individualité, et que,
pour la désigner, nous sommes contraints d’avoir re-
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cours & des idées ou notions générales. Or, puisque,
d’une part, le langage est le véhicule de la pensée; et
puisque, d’autre part, la pensde ou le mot est une chose
générale qui ne peut rien admettre dans son sein qui
ne soit de méme nature qu’elle, ou qu'elle ne le rende
identique a elle en se 'appropriant; il s’ensuit que
quand nous prenons idée d’une chose, c’est le général
qui est en elle que nous saisissons, ou plutdt nous res-
tituons & son individualité la généralité qui s’y trouve
cachée ou contenue, et que nos sens n’avaient pu saisir.

Lorsque je dis, par exemple, ce livre, celte maison,
a coup sur j’ai Pintention de désigner une chose indi-
viduelle, et pourtant je n’y réussis pas; il m’est tout 4
fait impossible de dire ce que je veux dire et de ne dire
que cela; car malgré moi j'associe la notion générale
livre, maison, & une autre notion générale exprimdée
par les mots ce, cetle, ou par tout autre signe du dis-
cours ou du geste qui convient aussi bien au livre qu’a
mille autres choses. Mes sens se sont arrétés sur une
chose singuliére ou individuelle, sur une seule chose
en un mot, et cependant je ne puis la désigner ni dire ce
qu’'elle est sans éveiller des idées générales.

Il est donc faux de dire que, parmi nos idées, les unes
sont générales, les autres particuliéres, et d’autres en-

core individuelles. Il n'y a point, et il ne sauraity avoir
G)
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de notions individuelles, par cette seule raison que le
général et le particulier subsistent toujours dans V'indi-
vidu. Ils y demeurent comme ensevelis et cachés jus-
quau moment ou les idées viennent les en tirer pour
les mettre au jour. Toute chose individuelle est donc
en méine temps générale et parliculiére, et cette union
du général et du particulier dans son sein est précisé-
ment ce qui constitue sa notion propre ou son indivi-
dualité, qui n’en est ainsi, comme on le voit,que le pro-
duit ou 'image.

Contrairement a ce qui précede, les logiciens s'effor-
cent d’établir que les noms d’homme, d’animal ou de
chose, comme Cicéron, Martin, Bucéphale, sont ce
qu’ils appellent des notions, ¢’est-a-dire des notions in-
dividuelles, et que toute la-différence qu'il y a dans les
notions, entre les générales, les particuliéres et les in-
dividuelles, provient de ce que cés derniéres sont en-
tierement représentatives de la chose désignée, servant
a marquer ’ensemble ou la totalité de ses attributs,
tandis que les premieres, suivant eux, n'auraient ;;as la
méme étendue et ne serviraient qu'a désigner quelques
attributs plus ou moins essentiels ou caractéristiques,
laissant de c0té d’autres qualités non moins importantes,
et qui se trouvent spécifiées toutes ensemble, disent-ils,
dans les notions individuelles. D’ouil faudrait conclure
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avec eux que les notions générales sont plus incom-
plétes ou moins vraies que les autres, et d’autant plus
incomplétes qu'elles sont plus générales. Et c’est préci-
sément pour cela, ajouten.t—ils, qu’on peut appliquer la
méme notion générale & plusieurs choses et non pas
seulement a une seule. Ainsi, plus les idées sont éle-
- vées, dans cette hypothése, plus elles s’écartent de la
réalité ou de la vérité, et plus elles sont susceptibles,
par conséquent, de s’appliquer & un grand nombre de
choses. D'ou nous sommes obligés de tirer cette régle
générale que plus les notions se généralisent ou s'éten-
deut, plus elles perdent de leurs propriétés ou de lenr
réalité; ce qui, de déduction en déduction, nous conduit
a conclure que la potion derniére ou notion de Dieu,
qui devrait étre la plus compléte ou la plus riche de
toutes, se réduit a celle de ’Etre supréme, qui est la
plus pauvre de toutes.

Fort heureusement, il n’en est point ainsi. Il est digne
des temps barbares de croire que les mots Bucéphale
ou Martin expriment des idées ou notions, et de dire
que ces prétendues notions sont plus riches que les au-
tres parce qu’elles expriment des choses individuelles.
Les-idées.les. plus: générales oules plus élevées, loin-
d'étre, pour cela seul, les plus pauvres de toutes, sont
au contraire les plus riches.



20 LOGIQUE SUBJECTIVE.

Ne voyons-nous pas, dans 'ordre de la nature, que
les notions superieures sont en effet plus riches ou plnus
complétes que les autres? L'idée planle, par exemple,
pour commencer par celle-la (iui passe pour trés-simple,
se retrouve tout entiére, mais a un degré plus élevé,
dans la notion d’'animal, qui se retrouve a son tour, et
a un degré plus élevé enccre, dans la forme du corps
humain, qui est la plus riche de celles ou la nature
peut s’¢lever, et qui contient toutes les autres parce
qu’elles sont moins riches qu’elle, et d’autant .moins
riches (u’elles Ini sont plus inférieures. Apres celle-1a,
nous voyons apparaitre une nouvelle notion, celle de
Uintelligence humaine, qui se développe ou séléve a
son tour de plus en plus, pour nous offrir la manifes-
tation complete de 'ip£E. Et cette vérité, que les notions
inférieures ne contiennent pags plus de réalité qué les
notions supérieures dans lesquelles elles sont elles-
meémes contenues, cetle vérité, déja bien manifeste dans
Pordre de la nature, va nous apparaitre sous un jour
plus éclatant dans la sphére des choses intellectuelles
qui comprend PEthique et les autres sciences morales.
Cet ordre de choses est, par lui-méme, tellement supé-
rieur a celui de la nature, que la beauté de I'univers,
la splendeur des cieux, les lois immuables qui dirigent
les planétes et leurs satellites ne sont rien et ne don-.
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nent qu'une image bien affaiblie de I'Llée, en comn-
paraison de celle que nous offre Pesprit humain. Car
une idée, méme absurde, dans la téte d’un sot, a plus
de valeur que toutes ces lois ensemble, attendu qu’elle
procéde d’une activité volontaire et libre qu’on ne trouve
point dans le mouvement des astres.

Ainsi que nous venons de le dire, ¢’est surtout dans
la sphére des sciences morales et de Ethique, qui est
la plus élevée de toutes, que l'on voit les notions les
plus générales avoir aussi le plus d’étendue ou de con-
tenu, et embrasser un plus grand nombre de choses
sans étre, pour cela, plus fausses ou plus pauvres. Ainsi
I'idée de religion ne répond pas seulement au senti-
ment de soumission ou de dépendance qui enfante les
cultes barbares, et qui se rencontre aussi bien chez les
peuples primitifs que chez les nations civilisées, mais
elle a encore une signification beaucoup plus élevée ou
plus riche. Et si nous prenons pour second exemple
’ensemble des institutions politiques qui constituent la
notion de P’Etat, il est clair que ces institutions ne pour-
raient pas étre regardées comme ayant atteint le plus
haut degré de perfection ou de réalité qu’elles compor-
tent, si on les concevait selon I’idée que s’en forment
les peuplades de I’Afrique, qui peuvent bien donner
comme nous le nom d’Etat aux premiers essais d’insti-
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tutions naissantes, 3 'ombre desquelles ‘ils s’accontu~
ment a vivre en commun.

Ce que nous avions a dire des idées dans ce premier
chapitre, ol elles s’offrent & nous sous la forme de sim-~
ples notions, se trouve a peu prés épuisé. Elles sont
géndrales ou particuliéres, et, a ce titre, elles existent
dans les choses individuelles. Enfin elles ne sont ni
abstraites ni distinctes des choses dans lesquelles elles
existent. L’IDEE est d’abord générale; mais sa propre
force dialectique l’obligeant a se déterminer, elle de-
vient particuliére en se niant pour ainsi dire elle-méme ;
el cette particularisation, qui est la négation du général,
se manifeste ou vient a ’existence sous forme d'indi-
vidu. Le particulier et I'individuel ne sont donc pas sé-
parés ou distinets du général ; ¢’est lui au contraire qui
prend ces deux formes sans changer pour cela de na-
ture; il se particularise et s'individualise, mais en res-
tant toujours ce qu’il était d’abord.

Les distinctions que I'on a coutume de faire entre les
notions claires et obscures, adéquates et inadéquales,
complétes et incomplétes, coordonnées et subordon-
nées, positives el négatives, etc., sont, ou bien la répé-
tition des formes que nous avons étudiées dans la lo-
gique objective, ou bien des choses vides de sens. Rien
n’autorise I'introduction de pareilles distinctions dans



DES IDEES. 23

les traités. ordinaires ; et celte logique commune qui
affirme Dexistence d’idées claires et obscures, com-
plétes et incompleétes, etc., sans la prouver ni montrer
la connexion ou le rapport que ces prétendies variétés
(’idées devraient avoir entre elles, cette logique, en
yérité, donne par la aux autres sciences un fort mau-
vais exemple. Elle leur impose une rigueur de dé-
duction qu’elle n’observe pas elle-méme, puisqu’elle
viole la premiére régle qu’'elle établit & leur usage, qui
cst de ne rien admettre dont la nécessité ne’ soit dé-
montrée. '

La philosophie de Kant commet aussi cette faute, et
de plus une inconséquence. Car dans la premiére partie
de la logique, il dit sans justifications ni preuves, qu'il
a trouvé quatre catégories ou notions fondamentales
qui sont : la quantité, la qualité, 1a relation et la mo-
dulité; et plus tard, dans la seconde partie de sa logi-
que, appelée logique transcendantale, il reproduit ces
catégories en disant expressément qu’il les emprunte a
la premiére partie ol elles ont été primitivement trou-
vées. Mais, puisque la philosophie de Kant déclare elle-
méme, dans cette premiere partie de la logique, que
ces catégories sont trouvées d posteriori ou empirique-
ment, il est clair que la logique transcendantale n’avait
pas besoin de nous renvoyer a cette premiére partie,
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mais qu’elle devait simplement avouer que les catégo-
ries sont empiriquement découvertes. :

En réalité, Kant parle des catégories sans pouvoir
dire d’ou¢lles viennent; mais il a senti le besoin d’en -
rechercher l'origine, et c'est pour cela que, quandil y
revient dans sa philosophie transcendantale, il dit qu’il
les tire d’nne autre partie de sa doctrine ol leur néces-
sité n'est cependant pas mieux établie. Les_logiciens
commettent précisément la méme faute lorsqu’ils sup-
posent entre les idées ou notions des distinctions dont
ils ne montrent pas le principe. La plupart de ces dis- -
tinctions, comme celles que 1’on fait entre les notions
claires et obscures, adéquales et inadéquates, com-
plétes et incomplétes, auxquelles on en ajoute méme de
supercomplétes, introduisent dans la logique des vues
psychologiques qui lui sont tout a fait étrangeres.

Si I'on veut appeler adéquates les notions qui s’ac-
cordent avec la réalité, et inadéquates celles qui ne s’y
accordent point, nous pourrons consentir cette défini-
tion parfaitement conforme a ce que nous avons dit
précédemment des notions. Mais quant a la distinc-
tion entre les idées claires et obscures, la logique ne
saurait en faire grand cas, et la psychologie pourrait
tout simplement remarquer que les idées claires ont
seules le droit de prendre le titre d’idées, altendu que
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les notions obscures ne sont point des notions, mais
plutét des sentiments ; et ces distinctions, dans tous Iés
cas, ne font rien a I’avancement de la science.

Pour nous, nous croyons avoir établi que le général
n’existe pas seulement en lui-méme, mais aussi dans
Pindividu. Les logiciens qui affirment I’existence de
notions dont les unes seraient seulement générales et
les autres purement individuelles, ne remarquent point
que pour qu’une semblable distinction fut admissible, il
faudrait que le général et Pindividuel ne fussent point
subordonnés I'un a I'autre, mais qu’ils fussent au con-
traire équivalents, et placés pour ainsi dire ’un en face
de Pautre, sur la méme ligne, ce qui n'est point.

Pour éclaireir ceci par un éxemple, jeciterai les trois
formes de la logique objective qu’on nomme identité,
différence, causalité. L’erreur commune a tous les lo-
giciens est de croire que ces trois catégories, et les trois
regles qu’on en peut déduire, sont entre elles dans un
rapport d’'égalité ou d’indépendance I'une a ’égard de
I'autre , tandis qu’elles sont en réalité subordonnées
I'une a l'autre.

Ainsi, de la premiére forme, qui est celle de I’1pEn-
TITE, ils commencent par lirer cette premicre rigle :
Toule chose est identique a elle-méme.

Puis, de la seconde forme, qui est celle de la p1FFE-
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RENCE, ils tirent cette seconde régle : Il v’y a pas deux
choses identiques dans le monde.

Enfin, de la troisiéme forme qui est celle de la cAu-
SALITE, ils déduisent cette troisiéme régle : Toute chose
a sa cause.

Et les logiciens se figurent que ces trois régles peu-
vent aller de pair, sur la méme ligne, et tenir le méme
rang par rapport a la vérité, absolument comme lors-
qu’on divise la notion d’ARBRE en chénes, hélres et peu-
pliers, qui sont tous les trois et au méme titre des
arbres, ayant pour ce motif le méme droit a en prendre
le nom, et se trouvant dans la méme relation ou sur la
méme ligne par rapport & la notion générale d’arbre qui
les embrasse tous les trois également. Les logiciens,
disons-nous, s’imaginent que les trois regles d’édentité,
de différence et de causalité, sont chacune par rapport
a PmEE ou a la vérité dans la méme relation d’égalité
que le chéne, le hétre et le peuplier par rapport a la
notion d’ARBRE. Mais il n’en est absolument rien. Je
soutiens, et j’ai prouvé dans ma logique objective que
ces trois regles, comme toutes les catégories en général,
sont progressives, et par conséquent subordonnées I'une
a ’autre, ou pour mieux dire, que ’'une nous rapproche
plus que Pautre de la vérité, attendu que la seconde est
plus élevée ou plus vraie que la premiére, et la troisiéme
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encore plus vraie que la seconde. Car en remarquant
seulement que toules choses sont ce qu’elles sont (pre-
miére régle), nous ne savons absolument rien du monde
en général, dans lequel chaque chose subsiste. En disant
qu’'i} n’y a pas deux choses identiques dans le monde
(seconde régle), nous avancons ; et disant enfin, chaque
chose a sa cause (troisitme regle), noug corrigeons
Pimperfection des deux premiéres.

Ces vérités nous apparaitront sous un jour plus écla-
tant, si nous les traduisons en chiffres selon la coutume
des logiciens. La premiére : Toutle chose est idenlique
a clle-méme, se formulera ainsi :

tout A est A. *

La seconde : Il n’y a pas deux choses identiques
dans le monde, aura cette figure :

aucun A n’est B.

Et la troisieme : Toute chose a sa cause, nous dit que
A nest pas seulement A, comme le veut la premiére
regle, mais qu’il est aussi B, dont il est le produit ou
I'effet, et avec qui, pour ce motif, il faut bien qu’il ait
un rapport de ressemblance ou d’identité, ce qu’ignore
Ja premiére régle et semble nier la seconde, qui nous
montre, a son tour, qu’aucun A ne saurait exister seul
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et pour lui-méme dans le monde, ainsi que la premiére
regle le laissait supposer. Ainsi, tandis que cette pre-
miere régle nous dit que A est A, la seconde que A
n'est pas B, la troisieme nous dit que A est B, puisque
ce dernier est la cause du premier. '

On voit clairement, par la, que ces trois régles ne sont
point, comme le pensent les logiciens, de méne valeur
ou a distance égale de la vérité, et qu'on ne saurait les
mettre surla mémeligne. C’est exactement 1a néme faute
qu’ils commettent quand ils divisent les notions en ge-
neérales, particuliéres et individuelles, nous présen-
tant ces trois classes d’idées comme trois branches pour
ainsi dire coljatérales, au méme degré, n’ayant entre
clles que des rapports d’égalité ou d’indépendance, tan-
dis qu’il y a subordination ou progression de 'une a
. T'autre, parce que le général et le particulier existent
tous les deux dans l'individu. D’ou il suit que les idées
ou notions ont une tendance a s’associer ou a s’unir; ce
quelles font en devenant JuGEMENTS. Ce premier cha-
pitre nous montre donc en finissant que les notions,
grace a la force dialectique qui leur est propre, se trans-
forment d’elles-inémes en JUGEMENTS.



CHAPITRE IL
DES JUGEMENTS.

La transition d’un chapitre au suivant ne doit pas
étre arbitraire et fortuite, mais se faire par le dévelop-
pement naturel du sujet. On s’est contenté jusqu’ici,
dans la philosophie comme dans toutes les sciences,
de suivre les divisions des matiéres qu’on avait a traiter,
sans penser méme 2 justifier la méthode et la nécessité
de ces divisions. Il n’en est point ainsi dans la doc-
trine absolue; ce ne sont point des divisions plus ou
moins accidentelles qui déterminent sa marche ; clest
la force dialectique qui la conduit et la pousse.

Nous avons vu, en commencant, comment cette force
dialectique nous meéne d’un seul point de départ aux
autres catégories traitées dans les deux premiéres par-
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ties de la philosophie. Nous savons déja gqu'une idéc
primitivement posée s’oppose une négation, qui pro-
duit a son tour une nouvelle idée nécessairement mieux
définie ou plus vraie que la premiére. Dans cette troi-
sieme partie appelée logique subjective, c’est toujours
cette méme force dialectique qui nous fait passer du
premier chapitre an secoud, du second au troisiéme,
sans que le lecteur, non plus que nous, aidions en
rien 4 ce mouvement. Mais ici, dans la logique sub-
jective, la force dialectique qui nous pousse ne con-
siste plus tout a fait dans une négation opposée a une
affirmation, mais plutdt en ce que la vérité d’une chose
ou d’une idée que nous posons d’abord, se manifeste
ou se découvre plus expressément dans sa seconde évo-
lution, et plus encore dans la troisiéme ; et ainsi, de
degré en degré, nous parvenons a une chose ou a2 une
idée qui, sans avoir subi aucun changement ni cessé
d’étre ce qu’elle était d’abord, nous découvre cepen-
dant sa vérité tout entiére et nous révéle d’'une ma-
niére explicite ou compléte ce qai, au début, n’était
(ue d’'une maniére implicite et pour ainsi dire latente
dans son sein.

Le développement des organismes, dans la nature,
correspond a ce développement de la force dialectique’
dans la logique subjective. Ainsi la graine devient la
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plante, sans pourtant en avoir en elle le modéle infini-
ment petit ; et c’est dans le méme sens qu’il faut en-
tendre les idées innées qui se développent, et com-
prendre Platon lorsqu’il dit qu’apprendre est se res-
souvenir. Le développement n’est, en effet, qu'un jeu
de la vie, par lequel ce qui est devient, sous une autre
forme, ce qu'il était déji virtuellement. C’est une
marche, une progression, un mouvement de ’'un vers
lautre ; mais I'un et I’autre ne sont pas, pour cela, dif-
férents de ce qu’ils étaient d’abord. Cest ainsi que les
Jjugements, dont nous avons maintenant a parler, ne
font que mettre au jour ou rendre éclatant ce que les
notions tenaient caché dans leur sein. En d’autres ter-
mes, ce sont les notions qui, en devenant jugements
dans ce deuxiéme chapitre,. disent d’elles-mé'nes ce que
nous en avons dit tout a 'heure.

- La méthode dialectique nous offre, dans chacune de
ses évolutions, trois phases ou temps d’arrét, qui sont :
thése, antithése, synthése, ou pour mieux dire : la
forme abstraite, dans laguelle ’idée se pose d’une ma-
niére générale; la forme dialeclique, dans laquelle
Vidée, obéissant a sa propre force, s’oppose ou se nie
elle-méme ; et la forme spéculative, dans laquelle elle
se dégage et sort tout a fait pure. La premiére partie de
la logique subjective, traitant des notions, nous laisse
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dans P’abstrait; la seconde, qui s’occupe des jugements,
nous introduit dans la dialectique ; et la troisiéme, con-
sacrée au raisonnement, nous fera pénétrer dans la
forme spéculative. L'Idée, sous la forme de jugement,
n'est donc pas encore bien vraie, mais elle est déja plus
vraie que sous la forme générale de notion.

Tout jugement est donc I’ldée se développant sous
ses trois formes de général, de particulier et d'in-
dividuel. Et, de méme que nous avons fait voir dans
le premier chapitre, (ue les notions existent dans les
choges, ce (ui nous a permis de conclure que les choses
sont des idées ou notions vivantes; nous disons de
meéme ici que les jugements existent dans les choses ou
plutdt que les choses sont des jugements réalisés, et
que leur individualité et leur généralité, qu’on pourrait
appeler leur corps et leur dme, deviennent aussi dis-
tinctes en elles que dans les jugements.

Cette distinction prend toujours la forme de sujet et
de prédicat que nous allons maintenant préciser.

Quand une question quelconque s’offre a mon esprit,
la réponse me donne nécessairement un sujet, dont je
ne sais rien, et qui n'est rien non plus qu’un simple
mot sur lequel j’arréte mon attention pour en trouver
le prédicat. Ce qu'éveille en mon esprit la prononcia-
tion du nom que je donne au sujet, est purement acei-
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dentel ou historique, et ne devrait pas exister puisque
le jugement que je dois porter n'existe pas encore. Ce
n’est donc qu’un son, un suppdt, une chose posée sans
attributs ni qualités, qui va recevoir sa détermination,
mais qui ne 'a pas encore, et qui, par conséquent,
n’est absolument rien par elle-méme. C’est pourquoi
les scolastiques, qui n’avaient pas conscience de cette
vacuité du sujet, ne pouvaient, dans leurs disputes,
aboutir a rien. Car ces logiciens et tous les modernes,
a leur exemple, disent au contraire, ou tout au moins
laissent supposer, que les deux termes qu’on a nommés
les extrémes du jugement, le sujet et le prédicat, sont
deux choses ou substances également réelles, ayant la
méme valeur, existant au méme titre et sur la méme
ligne, se rencontrant ici ou 1 dans le monde, & une cer-
taine distance l'une de l’autre, et que lintelligence de
Phomme unit ou rapproche en faisant un jugement.
Or, cette hypothése est déja en contradiction manifeste
avec l’opinion commune et avec la langue, suivant la-
quelle la copule est, qui joint le sujet au prédicat, dit
que le premier est le second ; ce qui montre bien que
-Tacte de notre esprit, appelé jugement, ne réunit point
deux choses qui, sans lui, seraient séparées, mais au
contraire qu’il sépare ou divise en deux parties nom-
mées sujet et prédicat, des choses ou des notions qui,
3
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par elle-mémes, sont en méme temps ce que marque
le sujet et le prédicat. Le jugement est donc un acte de
Pesprit par lequel nous divisons en sujet et en prédicat
une idée ou une chose qui n’avait pas encore été parta-
gée, avant cet acle, en ses deux parties constitutives.
Aipsi, la copule est marque non-seulement une con-
jonction, mais une disjonction, non-seulement une
identité, mais une différence entre le sujet et le pre-
dicat, qui, par elle, sont a la fois unis et séparés. Cest
une chose totale ou une, coupée pour ainsi dire en
deux par le jugement, qu nous la fait voir sous la
forme de sujet et de prédicat. Aux yeux du grammai-
rien, le sujet et le prédicat ont une existence indépen-
dante el distincle; mais, dans la logique comme dans
la réalité, il n’en est absolument rien. Le prédicat est
le sujet; ou plutdt la chose est actuellement le sujet et
le prédicat tout ensemble ; ce qui veut dire qu’elle n’est
pas seulement notion comme dans le premier chapitre,
mais qu'elle est aussi jugement. Et par la elle ne dif-
fére point de ce qu’elle était d’abord, puisqu’il est évi-
dent qu’elle n’a point changé; mais elle se manifeste
seulement d’une maniére plus compléte ou plus expli-
cite, puisque les jugements, comme nous ’avons déja
dit, ne sont que des notions développées. Du reste, cette
nature du jugement s’éclaircira de plus en plus sous
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les quatre formnes, dont nous aurons a en parler, qui
sont : le jugement qualitatif, le jugement réfléchi, le
jugement nécessaire et le jugement tdéal.

Mais, avant d’y arriver, nous devons remargquer que
le caractere essentiel de tout jugement, quelle que soit
sa forme, est d’exprimer qu’une chose individuelle,
posée comme sujet, est une notion générals donnée
comme prédicat; ce qui veut dire, en d’autres termes,
que la généralité marquée par le prédicat est (ou éxiste)
dans la chose tndividuelle exprimée par le sujet. Or,
c’est 1a précisément ce que nous avons déja vu dans le
premier chapitre en traitant des notions ; et cela nous
prouve une fois de plus qhe la forme appelée juge-
ment ne sert qu’a rendre cette vérité manifeste ou a la
mettre en évidence. C’est ainsi que la graine, en se dé-
veloppant, fait un jugement, puisqu’elle pousse hors
d’elle-méme ce qui était virtuellement enfermé dans
son sein. Et comme tout jugement nous dit que le
sujet est le prédicat, il s’ensuit que toute chose est né-
cessairement un jugement réalisé, puisqu’on trouve
toujours en elle, qui est une chose individuelle, non-
‘seulement son individualité, mais aussi la généralité
qui &’y cache, c'est-a-dire les deux extrémes qui cons-
tituent un jugement. D’ou il arrive nécessairement
aussi que, dans tout jugement, le sujet ou la chose in-
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dividuelle est élevée & la sphére de son prédicat, et que
le prédicat ou le général, a son tour, est mis en exis-
tence ou réalisé par le sujet. L’objet caractéristique de
tout jugement est donc de faire apparaitre chaque chose
sous son double aspect, ou comme étant a la fois indi-
viduelle en soi et générale dans I’Idée.

Croirait-on que les logiciens n’ont jamais remarqué
cette vérité, pourtant bien manifeste, que tout jugement
exprime qu’une chose spéciale ou individuelle, prise
pour sujet, est une généralité quelconque prise comme-
prédicat. S’il en est ainsi, il faut reconnailre qu’une
énonciation, qui décrit une chose individuelle en si-
gnalant des caractéres servant a la faire reconnaitre,
sans exprimer aucune généralité, ne constitue pas
un jugement, ce qui est également bien manifeste,
Ainsi quand on dit : Aristote est mort dans la qua-
trieme année de la cent quinziéme olympiade, dgé
de soixante-treize ans; ou bien : César est né a
Rome; il a fait la guerre des Gaules pendant dir
ans et a passé le Rubicon, etc.; 'ensemble de sem-
blables énonciations ne constitue pas une proposition
ou un jugement ; et il est étrange de voir les logiciens
se donner une peine infinie et transcrire ces dénombre-
ments_de mille maniéres pour en tirer quelque chose
qui ressemble a un jugement, Ils se croient méme obli-



DES JUGEMENTS. 37

gés de décomposer et de travestir tant bien que mal, en
forme de jugements, des phrases comme celle-ci : J’at
bien dormi; porlez armes; une voiture passe sur le
pont, etc. Sans doute, ces énonciations peuvent étre,
en certains cas, des jugements, comme lorsqu’il y a
une incertitude ou un doute & lever, et que I'on de-
mande : Est-ce une voiture qui passe sur le pont? ou
bien : Cetle voiture, qui parait avancer, est-elle réel-
lement en mouvement ? Estce elle qui se déplace ou
nous qui marchons? Dans tous ces cas qui proposent
un doute, il y a nécessairement expression d’une pro-
position ou d’un jugement pour le moins subjectif.

Il ne faut donc point confondre deux choses essen-
tiellement distinetes : les énonciations, dans lesquelles
une chose individuelle se trouve déterminée par une
notion générale, constituent seules un jugement; les
aulres ne mérilent pas ce nom et sont de simples d¢-
nombrements. Nous devons nous rappeler, & ce propes,
que, dans I'étude des notions, nous avons aussi ren-
contré de prétendues notions dites individuelles par
les logiciens, mais qui, dans la réalité, ne meéritaient
pas ce nom.

Tout jugement embrasse donc la double nature des
choses, c’est-a-dire leur individualit¢ d’une part, et
d’autre part leur généralité ou le rapport intime et né-
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cessaire yu'elles ont a I'Universel. On peut toujours
dire que le prédicat emplit le sujet en exprimant son
contenu, et qu’il vient en quelque sorte combler Vespace
marqué par ce cadre vide. Ainsi, dans cet exemple:
Dieu est tout-puissant, c’est le prédicat tout-puissant
qui nous dit ce qu'est le sujet, Dieu, dont ’existence
est posée, mais qui, sans le prédicat, ne serait qu’un
s0:1, un mot vide de sens. Voila pourquoi j'ai omis,
dans toute ma logique objective, de parler sans cesse
du sujet, et de présenter les catégories de quantité,
qualité, relation, etc., comme des prédicats dont le
sujet aurait été ’Absolu ou Dieu.

Dans ’exemple qui précéde, Dieu est tout-puissant,
le prédicat toul-puissant ne dit pas tout ce que le sujet
peut étre ; on néglige a dessein ce qu’il peut étre encore
au dela de ce que marque le prédicat sur lequel repose
toute la valeur du jugement.

Contrairement a ce que nous avons établi, les logi-
ciens définissent le-jugement qualitatif en disant qu’il
marque la comparaison faite par Pesprit entre deux no-
tions, et la connaissance qu’il en tire qi’elles convien-
nent ou ne conviennent pas entre elles ; négligeant ainsi
ce qui mérite justement le plus d"attention, & savoir que
tout jugement accouple une chose individuelle 2 une no-
tion générale. Leur définition permet en outre de don-



DES JUGEMENTS. 39
ner le nom de jugement a toute comparaison établie
entre deux choses individuelles. Mais cette comparai-
son, quand bien méme elle serait possible sans le con-
cours de notions générales, et quand bien méme on la
répéterait des milliers de fois, ne constituerait jamais
un jugement.

Nous venons de voir que les jugements sont des énon-
ciations dont le caractére essentiel est d'exprimer les
choses individuelles a I’aide de notions générales. Or,
cette généralilé avec laquelle la chose individuelle se
trouve mise en rapport, peut lui étre inhérente comme
une qualité saisissable par simple appréhension ou APER-
CEPTION; mais elle peut aussi étre telle qu’il faille la
REFLEXION pour la dégager et la saisir ; ou bien encore
lui étre NEGESSAIRE ; ou bien enfin se confondre et s’unir
avec elle d’'une maniére si intime qu’elle en soit vrai-
ment Pessence ou ''mEE. De la les quatre formes de ju-
gements dont nous aurons successivement a parler, qui
sont :

Le jugement qualitatif ou de simple aperception ;
Le jugement réfléchi;

Le jugement nécessaire ;

Et le jugement idéal.
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I. — JUGEMENT QUALITATIF OU D'APERCEPTION. - -
Les jugements d’aperception affirment ou nient une, :
qualité. De la leur division naturelle en jugements af-
firmatifs et jugements négatifs. Mais sous cette prer -
miére forme purement quaiitative, le jugement n’est
pas encore développé ; il ne peut encore exprimer o,
rendre manifeste tout ce qu’il contient, p\xisque le su-
jet, qui n’est rien par lui-méme, est ici supposé la:
chose essentielle, et le prédicat, au contraire, comme:
n’étant rien en soi et ne s'y trouvant uni que d’une:
maniére accidentelle. e
L’une des plus grandes erreurs des logiciens est:
-de croire qu’une proposition comme celle-ci : Ce vio-
let est bleu ou mon bleu, embrasse nécessairement
dans 'une de ses deux alternatives la vérité; tandis
quelle peut étre vraie ou fausse en soi, sans atteindre
pour cela la vérité ou la réalité des choses. Car ce qui
est juste n’est pas toujours vrai. On peut fort bien dire :
Un homme est malade, quelqu'un a volé, sans blesser
I'exactitude ; et pourtant, ce qui est contenu dans ces
jugements ne saurait étre vrai d’une vérité absolue,
puisqu’un organisme malade ne répond plus a Pidée
que nous devons avoir de ’organisme ou n’est plus un
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veritable organisine, comme le vol, a son tour, n'est
point un acte qui entre dans la vraie notion de la vie
humaine. Un jugement ou une notion juste n’est donc
pas nécessairement vrai. Les philosophes n'ayant pas
conscience de cette distinction, ont disputé pour des
chiméres lorsque, posant gravement la question de
I'immortalité de I’Ame, ils ont dit que 'Ame devait étre
simple- ou composée. De bonne foi, ils n’y songeaient
point; car il se pourraitque I'Ame ne fit ni ’'un ni Pautre,
mais tous les deux ensemble, ou bien encore qu’elle euit
une tout autre nature que celle comprise entre ces deux
mots. Le violet ou le eristal pourront bien se détermi-
ner d’une maniére suffisante par ces jugements quali-
tatifs, blew ou non bleu, simple ou non simple, etc.,
mais I’Ame peut éire au-dessus de ces alternatives.

Le caractére de cette premiére forme de jugemént est
de n’en avoir aucun qui lui soit propre, ou qu’on ne re-
trouve aussi bien dans le jugement qualitatif que dans
ceux de la deuxiéme, troisieme et quatriéme forme. Gar
ce jugement se borne a dire que la chose individuelle I,
est une généralité G ; ce qui se formule ainsi :

I—G. -
ce violet est bleu ,

ou I'individuel violet kst la généralilé couleur bleu.
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Mais cetle énonciation qui nous dit qu’une individua-
lité est une généralité, se retrouve encore dans le méme
jugement sous une autre forme. Car cette proposition :
Le violet est bleu, exprime deux choses & la fois : la
premiére, que le violet est un tout doué de plusieurs
qualités ; la deuxiéme, qu’il a celle d’étre bleu. Mais on
voit aussi que ce jugement n’exprime pas d'une maniére
explicite que le violet, outre la qualité qu’il a d’étre
" bleu, ena encore plusieurs autres; comme il ne dit pas’
non plus que la couleur bleu peut convenir & d’autres
choses individuelles que le violet. Ces vérités sont sous-
entendues, ou pour mieux dire, enveloppées et conte-
nues implicitement dans cette premiére forme de juge-
ment qui, ne manifestant point par elle-méme son im-
perfection, ne saurait par conséquent étre vraie. '

I1 en est de méme des jugements négatifs qui disent :
Ce violet n'est pas rouge. Mais ce jugement en nous
disant que ce violet n'est pas rouge, nous dit aussi im-
piicitement qu’il a une couleur; ce qui nous fait voir
que tout jugement négatif est nécessairement affir-
matif.

L’insuffisance que trahit la forme de ces deux sortes
de jugements , se trouvera corrigée si nous faisons les
deux termes extrémes de la proposition, le sujet et le
prédicat identiques :



DES JUGEMENTS. 4
ce violel bleu est un violel bleu.

Mais ceci n’est plus un jugement ; c’est simplemént
une tautologie. Nous avons bien eu l'intention de por-
ter un jugement, mais cette intention ne s'est point
réalisée; et il en est de méme de tous les jugements
négatifs qu’on‘ appelle vulgairement impossibles ou in-
tinis, comme : Cette table n'est pas un animal; la
raison n’est ni bleue ni ronde ; la rose n’est pas une
planéte, etc.; propositions qui sont incontestablement
fort justes, mais qui ne sont point des jugements, at-
tendu que le prédicat qui, dans le cas de tautologie,
est absolument identique au sujet, se trouve ici abso-
lument différent. L’intention de juger, ¢'est-a-dire de
mettre un sujet individuel I en rapport avec un prédi-
cat général G, n’a pu s'effectuer, puisque, dans ces
exemples, il n’y a point de rapports entre les deux
termes. Dans ces sortes de propositions la différence
entre le sujet et le prédicat, comme entre rose et pla-
néle, est pour ainsi dire trop grande, tandis que dans le
cas de tautologie elle est trop petite, puisqu’elle est
nulle. Les logiciens se moquent volontiers de ces ju-
gements négatifs infinis, la rose n'est pas une pla-
néte, etc.; et pourtant cette forme de jugements n’est
pas aussi artificielle qu’ils semblent le croire. Elle est au
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vu sortir ensuite cette vérité, que le monde entier ncus
présente un développement continuel qui fait que chaque
forme devient sans cesse ce qu’elle n’était pas encore.
En d’autres termes, le DEVENIR est la vraie forme ou la
vérité de I'Etre, et le changement, qui est & la fois la n¢-
gation de V'Etre et du non-étre, se trouve, pour cela
méme, la vérité de I'Etre et du néant. L'Etre et le
Rien ne sont donc point des idées vraies, bien que d’a-
bord ils nous aient paru tels. Il n'y a rien de vrai que
le devenir, que nous commencons 4 connaitre comme
le passage de PEtre au néant ou du néant a Etre.

Nous pourrions dire la méme chose de toutes nos au-
tres idées ; car toute idée ue nous posons porte néces-
sairement avec elle sa dialectique qui, nous poussant
aussitot vers son contraire, fait apparaitre une seconde
idée qui est la 'négation de la premiére. Puis ces deux
idées ensemble en font surgir une troisieme qui est
pour ainsi dire la vérité des deux autres. Et la méme
force dialectique continuant d’agir ’empare de cette
troisiéme idée qui vient de naitre, pour en faire sorlir,
en vertu des mémes lois, une nouvelle vérité plus spé-
ciale ou mieux déterminée, et par conséquent encore
plus vraie que la précédente.

C'est pourquoi, obéissant & cetle marche dialectique,
jai da donner dans la premiére partie de ma philoso-
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phie toutes les formes ou catégories de I’ETRE nommédes
Pexistence, la quantité, 1a qualite, etc. Et par la méme
raison que I’étude de I'ETRE ou de ses développements
a fait 'objet de cette premiere partie, de méne aussi
Pétude de la stBsTANCE et de ses transformations ou de
ses modes a du faire ’objet de la seconde; et c’est tou-
jours poussés par la méme force-dialectique que nous
sommes amenés, dans cette troisitme partie, & traiter
de la logique subjective qui s’occupe spécialement des
IDEES. '

Le se1is que j’attache au mot idée sera mieux entendu
tout & I'beure. Mais nous pouvons dés a présent recon-
naitre que ce mot, avant d’avoir recu aucune détermi-
nation spéciale, correspond assez hien a celui de notion.
Sous le nom de logique subjective, cette troisitme par-
tie traitera donc des notions des choses, tandis que les
deux premiéres, comme nous venons de le dire, avaient
pour objet 'Etre et la Substance.

Spinosa a fait de la substance la derniére forme ou
la plus élevée des catégories, et il I’a définie ’absolu ou
Dieu. Loin d’étre fausse, cette identification de 1a subs-
tance avec Dieu est parfaitement juste, et de plus, il
faut absolument qu’on la fasse pour que la philosophie
puisse aller plus avant et dire que I'absolu cu Dieu est
la Notion, c’est-a-dire 'ipEg. Si Dien, comme I’a défini
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jugements de cette famille ; car plus une chose est con-
créte, plus elle offre de rapports que P’on peut formuler
sous de pareils jugements. ‘
Dans les jugements de la premiére forme, le sujet ou
Pindividuel I était regardé comme la chose principale
et & laquelle le prédicat ou le qualitatif semblait seu-
lement adhérer. Dans la deuxiéme, au contraire, ¢’est
le prédicat ou le général G qui devient le plus impor-
tant, tandis que le sujet parait seulement lui étre inhé-
rent, comme on peut le voir dans ces exemples :

Le bonheur humain.....

L’homme est mortel.

Toute matiére est pesante.

Toutes choses sont périssables.

Certaines formes de la maliére
sont élastiques, etc.

Dans ce dernier jugement nous disons que V’élasticité
est une propriété qui convient plus ou moins 4 toutes
choses, mais plus particuliérement 4 quelques-unes. Le
sujet a donc perdu le caractére purement individuel qu’il
avait dans la forme précédente, pour devenir général et
changer pour ainsi dire de role avec le prédicat, qui, pré-
cédemment, avait seul fonction d’exprimer une notion
générale vis-a-vis de son sujet exprimant une chose in-
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dividuelle. Par 14 les roles du sujet et du prédicat cessent
détre différents; le général et Pindividuel peuvent se
substituer ’'un & Pautre. Mais, quand nous disons tous
les corps sont élastiques, ou quand la généralité entre
expressément dans le sujet, ce n’est plus un fait que
nous exprimons, c'est une nécessité ; ce n’est plus seu-
.lement un jugement d’aperception ni méme de réflexion
que nous formulons, ¢’est un jugement qui porte en lui-
méme sa nécessité. Ce nouveau progrés ou ce passage
du jugement réfléchi au jugement nécessaire est déja
pressenti dans le langage commun qui sait fort bien
que ce que 'on peut dire de tous les individus convient
nécessairement a I'espéce, et se trouve revétu pour ce
motif d'un caractére de nécessité. Nous disons lous les
hommes, toutes les plantes, aussi volontiers que nous
disons 'homme, la plante, et ces deux locutions tra-
duisent également un jugement nécessaire. C’est ainsi
que les jugements réfléchis tendent par eux-mémes a
se corriger et & se compléter, ou a se transformer en ju-
gements nécessaires.

IIl. — JUGEMENTS NECESSAIRES.

Dans les jugements de cette forme, le sujet et le pré-
dicat ont entre eux des rapports si intimes que I’'un est
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la véritable essence ou la substance de 'autre , et réci-
proquement; et de plus, ils sont 'un et I'autre subor-
donnés entre eux comme I'individu est & 1'espéce dont il
fait partie. Dans ces jugements on affirme que le géné-
ral, qui est exprimé par le prédicat, existe a la fois dans
plusieurs individus. En voici des exemples ;

La violette est une fleur.
Cet anneau est d’or.
L’or est un métal.

La copule est qui, dans les jugements d’iperception,
marque simplement existence, et qui, dans les juge-
menls réfléchis, exprime une relation, prend dans cette
troisitme forme de jligements un sens plus complet qui
emporte avec soi I'idée d’une absolue nécessité.

1| serait absurde, par exemple, de vouloir comparer
ces deux sortes de jugements :

L’or est cher,
L'or est un mélal,

et de les mettre sur la méme ligne ou de les croire &
distance égale de la vérité. Le premier n’a rien & faire
avec la nature de I'or ; il ne concerne que son rapport
4 nous et an travail que nous employons pour nous le
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procurer ; tandis que le deuxiéme porte sur l’essence
. méme de la chose.

Mais la ncéeessité, qui est le caractére essentiel et dis-
tinctif de tous les jugements dont nous nous occupons
maintenant, n’est pas teujours exprimée dans la forme.
Quand nous disons, par exemple : L’or est un métal,
celte premiére forme simplement affirmative ou caTE-
GORIQUE du jugement nécessaire, implique sans 'expli-
quer la nécessité & laquelle elle prétend. C’est celle
dont la philosophie de Schelling fait constamment
usage. Dans la plupart des cas, c’est le genre (comme
mélal) et ses espices (comme Lor, etc.), rangées selon
Pordre de leur subordination, qui servent & formuler

ces jugements ; mais ils y entrent d’une maniére vague
et indéterminée, puisque le principe et le but de cette
classification des espéces semblent étre complétement
abandonnés A notre choix.

Cette forme, ’or est un mélal, sous-entend, mais ne
dit pas ouvertement, que la qualité de métal ne convient
pas seulement & l'or, mais qu’elle appartient aussi a
I’argent, au cuivre, au fer, etc.; d’ou il suit que ce ju-

. gement ne porte pas en lui-méme la preuve ou la raison
.. de sa vérité et de sa nécessité.
Cette raison, nous la trouvons exprimée dans la se-

conde forme des jugemen's nécessaires, qui est la forme
[



50 LOGIQUE SUBJECTIVE.

HYPOTHETIQUE ou conditionnelle dont voici la formule :

St celte chose est, il faul que cetle autre
chose soit aussi;

et dans laquelle, comme on le voit, la nécessité du rap-
port entre les deux termes se trouve formellement énon-
cée. Aussi se sert-on de cette forme pour traduire une
raison et ce qui s’ensuit, un conditionnel et ses condi-
tions, une cause et ses effets. Mais ici, Pessence ou I’exis-
tence du sujet et du prédicat ne se trouve ni posée, ni
méme supposée ; on n’en tient presque aucun compte
pour porter toute son attenlion sur leur rapport. Car
les jugements de cette forme : St A est, B est; ou bien
Best la cause de A ; ces jugements, disons-nous, nient :
’ presque, plutot qu’ils ne I'affirment, ’existence des deux:
termes A et B, en nous montrant que ni A ni B ne peu-
vent exister seuls, pour enx-mémes, puisqu’une partie
de I’existence de A se trouve en B, ou si 'on veut, que
A n’est pas seulement A, mais aussi B. La nécessité du
rapport ou du jugement est devenue manifeste, mais
Pexistence ou D’essence des termes s’est presque éva-
nouie. ’ :
Sans perdre l’uhe, nous recouvrons l’autre dans la
forme DISIONCTIVE, (ui est la troisiéme et derniére forme
des jugements nécessaires, Elle embrasse et comprend
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la définition compléte d’un genre ou d’une espéce tout
entiére, de la maniére suivante :

A (un genre quelconque) EsT ou B, ou C, ou D,
(variétés d’espéce dont la réunion constitue le
genre),

ce qui veut dire que le genre A contient a la fois B, C,
D, qui sont ses seules especes et toutes ses espeéces.
Nous avons donc ici, d’'un cdté, le général A, et d’un
autre coté, toutes les particularités ou individualités
B, C, D. Les deux termes ou les deux extrémes du ju-
gement ont donc la méme valeur et 1a méme étendue.
Cependant, ce jugement n’est pas identique,, comme il
le serait en pareil cas dans les jugements qualitatifs ot
nous disions, par exemple, un violet bleu est un violet
bleu. Tci, c’est plutot la nature compléte du sujet qui se
trouve spécifiée dans le prédicat-sous un caractere d’ab-
solue nécessité ; car nous avons d’une part, dans le su-
jet, la généralité toute seule et pour elle-méme; et
d’autre part, nous avons dans le prédicat toutes les va-
riétés d’individus dans lesquels le sujet s’est réalisé. 11
parait donc d’aprés cela que le sujet et le prédicat ne
different plus entre eux que dans la forme.

Maintenant, si nous étudions attentivement ce que
nous dit celte forme,
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A est ou B, ou C, ou D,

nous voyons qu'elle exprime tout aussi bien une dis-
jonction qu’une conjonction. Car dans cet exemple,
A est aussi bien B que C ou D; mais il y a disjonction
enire B.et C, entre G et D, qui ne sauraient jamais étre
identiques.

Si la division d’un genre entre ses espeéces, constatée
par Vexpérience ou par la science, n’est pas encore re-
vétue du caractére de certitude ou d’exclusion qu'im-
plique cette forme; ou en d’autres termes, si 'expé-
rience a reconnu et classé un certain nombre d’espéces
subordonnées a un genre, sans que la science ait pu
nous faire entrevoir que ce nombre des espéeces ferme
ou remplit complétement le genre, et qu’aucune autre
espéce ne peut plus exister ; il est clair que cette con-
naissance n’a point encore atteint son but. I lui
manque cette forme de jugement dont nous parlons
maintenant, et qui exprime que toutes les especes ou
individualités sont équivalentes ou identiques a leur
généralité. Il faut, dans les jugements de cette forme,
que lcs especes et les individus ne s’¢cartent point de
leur genre, ou que, leur corps et lear 4me, pour ainsi
dire, soient en parfaite harmonie, et qu'aucune de
leurs individualités ou formes particuliéres ne répugne
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a Pldée générale dont ils sont la vivante expression.

Tout ceci se trouve implicitement exprimé dans cette
forme :

A est ou B, ou G, ou D.

Mais ce que nous voyons enveloppé ou sous-entendu
dans cette forme disjonctive des jugements nécessaires,
se traduit ouvertement et prend une forme manifeste
daus les jugements du degré supérieur, dontil nous reste
a parler, qui sont les jugements IDEALs ou selon I'IDEE.

V. — JUGEMENTS IDEALS.

On voit qu’'il ne faut pas beaucoup de jugement pour
porter un jugement qualitatif ou d’aperception, comme
ceux dont nous avons parlé en commencant : Ce violet
est bleu, la neige est blanche. Les jugements réfléchis
sont déja d'un ordre supérieur; les jugements néces-
saires les surpassent encore tous les deux ; mais les
plus élevés de tous sont ceux conformesa I’1nEE, et par
lesquels on juge ce qui est selon ce qu’il doit &tre. Nous
employons & cet effet les mots de bon, mauvais, vrai,
faux, beauté, laideur, vertu, mensonge, etc., qui
portent tous sur la vérité ou sur la réalilé absolue des
choses, ¢’est-a-dire sur leur 1DEE ; car les choses n’étant
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point Pabsolu, puisqu’elles sont soumnises aux condi=
tions du temps et du lieu, il peut se faire que leur in-
dividualité ou leur étre actuel soit ou ne soit pas con-
forme & la généralité idéale qui est I'éternité ; et c’est
ce que ces mots servent a traduire. Dans les jugements
de cette famille, la copule est a acquis toute la valeur et
toute I’énergie qu’elle peut avoir.

La premiére forme de ces jugements est purement
AsSERTORIQUE. Elle affirme sans laisser place au doute.
Exemple : Celte action est bonne; cetle maison es!
belle. Les doutes qui pourraient exister ne sont ni pré-
vus, ni résolus & I’avance; et par conséquent, ce juge-
ment, qui est assertorique dans sa forme, reste en réa-
lité problématique.

La seconde forme, qui est celle des jugements PrO-
BLEMATIQUES, est donc plus avancée d’un pas vers la
vérité, puisqu’elle se donne ouvertement pour ce qu'elle
est. Exemple : Considérée de lel point de vue, cetle,
maison est bonne. Mais ne elle résout pas le doute
qu’elle exprime, et, par conséquent, elle postule d’elle-
méme une forme plus complete, qui est la forme apo-
DICTIQUE.

Les jugements apodictiques tendent par eux-mémes
et par leur forme & lever toute incerlitude, & repousser
toute objection, en définissant d’'une manicre nelte et
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précise la vérité qu'ils exprinent. Exemple : cETTE
(qut montre la chose individuelle) Ma1s0N (qui mar-
que le général) BATIE DE TELLE OU TELLE FAGON (qut in-
dique ce quelle a de particulier) EST MAUVAISE 0U
BELLE (qui formule le jugement apodictique).

Toutes les choses sont ce que ce jugement affivme
d’une seule ; ou plutdt chaque chose (Findividuel), est
finalement un genre, renda manifeste en se particula-
risant. Par ou 'on voit que les trois formes essentielles
de I'ldée, le général, le particulier et I'individuel, sont
implicitement contenues dans ce jugement qui, pour
ce motif, est parfait dans sa forme, mais qui peut étre
vicieux dans son contenu, puisﬁu’il n’exprime qu’im-
plicitement ces trois formes. Il faut donc maintenant
que la force dialectique, les dégageant de ce jugement
apodictique qui les cache ou les enveloppe, nous les
rende manifestes sous la forme de RAISONNEMENT.






CHHAPITRE I1L

DU SYLL'OGISME OU RAISONNEMENT.

L)
- La derniére forme que prennent les jugements ¢deéals

en se développant, et (ue nous avons nomme, APODICTI-
QUE, comme lorsque nous disons : Celle maison bdlice
de telle ou lelle maniére est belle ou n’est pas belle,
cette forme est déja presque un syllogisme ; car le syl-
logisme ne fait que mettre au jour ce que le jugement
tient caché.dans son sein. Nous venons de voir, en ef-
fet, que le général, le particulier et I'individuel, dont la
réunion constitue I’essence propre de I'!DEE, sont impli-
citement contenus dans le jugement apodictique, tandis
qu’ils sont expressément énoncés dans la forme appelée
syllogisme qui les exprime ouvertement lous les trois,
et qui les tire des formes antérieures appelées nolions
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et jugements, ou ils étaient comme ensevelis et cachés
sans pouvoir se manifester au dehors. La forme du syl-
logisme est donc le développement ou le produit de la
premiére forme nommée notion, se combinant avec la
seconde appelée jugement. Elle nous offre 'inEe deve-
nue identique & la réalité, et parvenue a ce point de son
¢évolution ou les différences formelles, qni distinguaient
encore les notions et les jugements, s'évanouissent en
se rencontrant ou en se corrigeant ’'une I’autre.

Or, si nous avons pu dire au précédent chapitre que
les choses sont des jugements réalisés, a plus forte rai-
son pouvons-nous dire maintenant qu’elles spnt des
syllogismes vivants. Car le syllogisme n’est point quel-
que chose créé par la raison a coté d’autre chose, mais
au contraire, toute chose conforme a la raison est un
syllogisme. Ainsi, par le méme motif que, tour a tour,
nous avons eu le droit de dire que 1'absolu ou Dieu est
une notion, puis un jugement, nous avons a présent
celui de dire qu’il est un syllogisme, ou en d’autres
termes, le général ou I'untversel qui, par le moyen du
particulier, devient I'individuel.

Sous la forme primitive de notion, l'idée ou la chose
actuelle, c’est-a-dire actuellement présente a l’esprit,
est UNE. Puis, divisée en ses parties coustitutives (de
général et d'individuel) sous la forme de jugement, elle
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revient, sous celle de syllogisme, & son unité ou a sa
totalité essentielle.

Nous avons vu précédemnment que 'objet propre de
tout jugement est de nous montrer que Pindividuel 1
est le général G; cc que nous avons ainsi formulé :

I—G.

Le syllogisme exprime exactement la méme chose;
et de 1a vient que, dans sa conclusion, le sujet se
nomme petit-terme ou terme mineur, et le prédicat
grand-terme ou terme majeur. Par ces expressions, les
logicieng ont pour ainsi dire avoué, malgré eux, ce que
nous venons d'exposer. Mais si le syllogisme dit la
meéme chose que le jugement, il ne I’exprime pas de la
méme maniére. Dans le jugement, toute la force de la
vérité porte sur la copule est. Le syllogisme affirme
d’une maniére plus catégorique ou plus expresse, en
substituant & la copule est un terme intermédiaire qui
en développe ou en exprime pour ainsi dire le contenu.
Ce nouveau terme que le syllogisme introduit se
nomme moyen-terme, son rdle étant d’unir les ex~
trémes du syllogisme, en prenant cette forme dévelop-
pée que n'a point la copule est, chargée de remplir le
méme oflice dans les jugements.

Cette expression de moyen-lermne semble rappeler,
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par son étymologie, quelque connexion avee l'idle
d’espace, et nous porle a croire qu’il y a entre les deux
extrémes, mineure et majeure, sujet et prédicat, un
¢loignement ou une lacune que ce moyen-terme est
appelé a remplir. Mais, en réalité, le rapport ou le lien
entre les extrémes est bien plus intime que ce mot de
moyen-terme et que cette idée d’espace ne le font sup-
poser. Au début cependant, et dans les premiéres
furmes de syllogismes que nous allons étudier, il fant
avouer que ce rapport est presque aussi superficiel que
I'expriment P'idée d’espace et le mot de moyen-terme.
Mais en avancant peu a peu, nous le verrons se rap-
procher et devenir de plus en plus intime. Dans les
premicres formes du syllogisine, le moyen-terme unit
pour ainsi dire une chose a une aulre, {andis que, dans
les derniéres formes ol nous conduit la force dialec-
tique, il unit le sujel a lui-méme. ‘

1l n’est point dans la nature du syllogisme d’étre né-
cessairement formulé par une trilogie, ¢’est-a-dire par
deux prémisses et une conclusion, ou d’avoir, en d’au-
tres termes, un jugement MAJEUR, exprimant une pro-
position générale et contenant le terme majeur et le
moyen-terme ; un jugement MINEUR, exprimant une
proposition particulicre et contenant le moyen-terme et
le terme mineur; enfin une coNcLUsioN (ui les em-
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brasse toutes les deux, puisqu’elle unit le terme mi-
neur au terme majeur. En dehors de Ia logique, toutes
les chioses subsistantes sont bien, sans aucun doute,
des syllogismes réalisés, et elles n’ont pas besvin, pour
étre telles, de nous faire apparaltre, au moyen de ces
trilogies, leurs membres disjoints, ou de se réaliser sous
nos yeux, d’abord comme expression d’un rapport entre
le général et le particulier, ensuite et séparément comme
expression d’un aufre rapport entre le particulier et
Pindividuel, et qu’enfin ces deux premiéres formes fas-
sent naitre un troisi¢me rapport contenant seul en lui-
méme le général et 'individuel.

Mais il est également hors de doute que le syliogismc
n’est point, ainsi qu’on le croit d'habitude, un artifice
ingénieux de esprit, ou comme un pis-aller qui sup-
plée sa faiblesse & défaut d’autre, et tel qu’il pourrait
s'en passer si notre entendement était mieux fait. Bien
loin de la, c’est au contraire la nature des choses et de
la vérité elle-méme d’¢tre un syllogisme, ¢’est-a-dire
une unité ou totelité daus laquelle le général et 'indi-
viduel g’unissent ou se confondent par le moyen du
particulier.

Comparée & la forme du jugement, qui est moins
compléte qu’elle et par conséquent relativement fausse,
la forme du syllogisme est bonne ou parfaite. En se
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développant, la copule est du jugement est devenue le
syllogisme. Le vide que ce mot es! laissait en quelque
sorte entre les extrémes se trouve rempli par son équi-
valent ou par son contenu.

Dans la marche que la force dialectique nous fera
suivre, nous rencontrerons trois formes de syllogismes
correspondants & nos trois formes de jugements : le
syllogisme qualitatif ou de simple aperception, le syl-
Ingisme réfléchi ct le syllogisme nécessaire.

I. — PREMIERE FORME.
Syllogisme qualitati’f ou de simple aperception.

Ce syllogisme nous dit dans sa conclusion que ’in-
dividuel est le général,

[—G,

en se servant du particulier comme de moyen-terme
entre 'un et 'autre :

I—P—G.

. Ce qui veut dire que 'individuel ést subordonné ou
compris dans le particulier, qui est 4 son tour daus le
général. En d’antres termes, ce syllogisme nous montre
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que le particulier est uni a Pindividuel comme le géné-
ral est au particulier; le rappoft de P alest le méme
que le rapport de G 4 P. Le moyen-terme est donc ici
le particulier P, qui figure dans les deux prémisses avec
un role différent. Il est sujet dans la majeure et prédi-
cat dans la mineure. Par 13, I'idée se trouve divisée en
ses deux é}éments extrémes, le général et I'individuel,
entre lesquels elle se place aussi sous forme de particu-
lier ou de moyen-terme.

L’individuel I est une chose quelconque dont le par-
ticulier P marque une des nombreuses qualités, comme
le général G, a son tour, marque une des nombreuses
qualités du particulier P. Ce syllogisme ne tient donc
aucun compte de toutes les autres qualités que le parti-
culier P et I'individuel I peuvent avoir, pour ne s’occu-
per que d’'une d'elles marquée par le général G. De
cette inattention il s’ensuit que ce syllogisme n’a rien
de commun avec la vérité; car a la place du moyen-
terme P, on peut mettre une seconde, une troisieme
particularité, comme aussi placer la méme proposition
mineure sous un grand nombre de majeures différentes.
La chose individuelle 1 sera toujours mise plus ou
moins en rapport avec le général G ; mais on n’est point
nécessité par cette forme de syllogisme & Vunir plutot
4 'un qu’a Pautre de tous les moyens-termes qui pen-
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vent lui coavenir, et toujurs un moven-terme diffé-
rent ou ure autre proposition majeure conduiront a un
predieat ou @ un résultat différent. Or, non-seulement
ces prédicats auxquels on arrive peuvent différer I'un
e 'autre, mais il peut se faire aussi qu’ils soient tout
bunnement contradictoires, quoique les prémisses et les
conclusions soient, dans les deux cas, parfaitement ir-
1eprochables. Si du moyen-terme qu’une maison a éte
recouverte de couleur bleue, on déduit syllogistique-
ment qu'elle est bleue, le syllogisme est trés-juste, et
pourtant il peut se faire que la mairon soit verte, ayant
(’abord été recouverte de couleur jaune, ce qui seul
nous conduirait a conclure qu'elle est jaune. Si du
moyen-terme de sensibilité on conclut que I'homme
n’a ni vertu ni vice, parce que la sensibilité en elle-
méme n’est ni vertu ni vice, le svllogisme est juste,
mais la conelusion est fausse , attendu que ’homme
n'est pas seulement un étre sensible comme les ani-
maux, mais qu’il est de plus intelligent. L’essence con-
crite de Phomme comporte a la fois le moyen-terme de
sensibilité et celui d’intelligence. Du moyen-terme de la
gravitation de la terre et des autres planétes ou cométes
vers le soleil, on déduit logiquement que ces astres
doivent tomber dans le soleil; mais en réalité ils n’y
tombent pas, parce qw’ils sont en méme temps pour eux-
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mémes des centres de gravitation, ou, comme on dit,
parce qu’ils ont aussi une force centrifnge. Dans I'Etat,
enfin, on peut du mojen—terme d’association tiver le
communisme, et du moyen-terme d’individualité des
citoyens tiver le suppression de 'Etat, afin de ne porter
aucune atteinte a cette liberté individuelle ; suppression
qui, pour le diré ici, a été poursnivie dans le cours du
moyen age en Allemagne, oi le pouvoir de 'empereur
a été détruit par les vassaux qui n’avaient en vue que
ce moyen-terme de liberté, et ne teiiaient pas compte du
moyen-terme d’asgociation.

L’imperfection de cette premiére forme de syllogisme
est, comme on le voit, bien manifeste. Aussi n’y a-t-il rien
de plus plaisant, en vérité, que ces syllogismes qui sont
purement formels, puisqu’il n’y a point de raison pour
qu’on prenne pour moyen-terme un particulier plutot
qu’un autre parmi tous les possibles. En telle sorte que
quand bien méme une déduction serait régulidérement
suivie d’'un bout & Iautre dans cette forme de raisonne-
ment, on n’arriverait cependant a rien, attendu qu’on
peut toujours y introduire d’autres moyens-termes,
(’oti se déduiraient tout aussi logiquement des conclu-
sions diamétralement opposées. Les antinomies de Kant
proviennent de cette latitude que laisse toujours cette
forme de syllogisme.
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exprimant son essence totale on concréte. Ce vral syl-
logisme n’est pas encare le syllogisme de réflexion dont
nous allons parler tout a Pheure ; c’est le syllogisme de
nécessité qui nous occupera en dernier.

Aristote ne reconnait que trois modes ou formes de
svllogismes. Les logiciens du moyen 4ge ont trouvé la
(uatriéme et fait beaucoup d’autres regles pour nous
montrer dans quels cas 'un des jugements de tel on
tel svllogisme doit étre positif ou négatif, et dans quels
cas la quantité des choses exprimées dans les prémisses
ou dans la conclusion doit étre générale ou particuliére
pour que cette conclusion seit valable. Mais toutes ces
régles ne sont pour ainsi dire que mécaniques et ont
¢té mises avec raison dans un complet oubli. C’est ainsi
que les professeurs d'arithmétique confient a la mé-
moire des enfants un grand nombre de régles qui sup-
posent toutes que I'éléve ignore le principe de ces cal-
culs. La chose est 3 la fois beaucoup plus simple et
beaucoup plus profonde que ces messieurs ne le sup-
posent. Leibniz (op. I, p. 1), a cru devoir calculer la
somme de toutes les formes possibles de syllogismes, et
il en compte 2,048, qui se réduisent par I’élimination
des inutiles, a 24, qu’il nomme utiles et bonnes, et par
lesquelles il croit que 1’on peut découvrir de nouvelles
notions. Mais Avistote s’est si peu préoccupé de toutes
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jours on a renonceé 4 ces formules, et la logique, pour
cela, est presque tombée en mépris. Il ne faut pas croire
cependant que ces syllogismes ne soient d’aucune va-
leur. Nous en faisons sans cesse et a tout instant. Ainsi,
quand en s’éveillant le matin, en hiver, on entend le
bruit sec des voitures dans la rue, et qu’on en conclut
intérieurement qu’il a gelé pendant la nuit, on use de
cette forme de syllogismes dont les applications se ré-
petent mille fois par jour. Et puisque c’est celle que
nous employans le plus souvent, il n’est pas plus ridi-
cule de 8’y arréter qu’il ne Fest de connaitre les fonc-
tions du corps ou la maniére dont il absorbe ses ali-
ments ordinaires. Sans. contredit, il est pour le moins
aussi grave de connaitre la figure de ces syllogismes
que de savoir qu’il y a plus de soixante espéces de per-
roquels et cent trente-sept environ de veronica, sciences
pour lesquelles on paralt avoir d’autant plus de respect
qu'on en a moins pour la logique. L’art de plaider
des avocats roule sur cette connaissance, comme aussi
les disputes des diplomates, lorsque deux puissances
vionnent & occuper le méme pays. La succession, la
Jposition géographique, Porigine du peuple ou sa lan-
gue, etc., sont autant de moyens-termes (P) qu’ils
mettent en avant. Dans les plaidoyers des avocats, on a
souvent, ’nmn cote, pour le demandeur, la letire d’un
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contrat ou la nécessité de ne point se perdre dans le
vague, et de ’autre, pour le défendeur, la bonne foi ou
Péquité, c’est-a-dire la nécessité de ne point interpréter
judaiquement la lettre du contrat, s’il en ressort par ce
moyen un sens évidemment contraire aux deux parties
Qontractantés; ce sont la, disons-nous, les moyens-
termes a 'aide desquels ’éloquence se donne carriére
et fait de son mieux. ’ '
Aristote s’est occupé le premier des différentes formes
du syllogisme, et'il I’a si bien fait, que les logiciens de
tous les temps 0’y ont rien su ajouter. Voyons si nous
serons plus heureux. a
Notre premiére figure, comme on sait, est celle-ci :

[—P—G.

Mais nous avons montré que dans ce ‘syllogisme, le
moyen-terme P n’est pas justifié, puisqu’il n’exprime
pas une particularité essentielle ou caractéristique de I,
mais seulement une de toutes celles qui lui conviennent
et qu'on pouvait tout aussi bien choisir. La force dia-
lectique qui nous pousse a corriger cette imperfection
ou ee malaise de I'esprit, nous conduit 4 la seconde fi-
gure.
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b. — Seconde figure.

P—-I—G,
onG—I—1P,

daus laquelle, comme on le voit, 'individuel I fait fone-
tion de moyen-terme. Ici done, c’cst le particulier P qui
se¢ (rouve mis en rapport, grice an moyen-terme ou in-
dividuel I, avec le général G quile détermine et le spé-
cilie.

Cette vérité implicitement contenue dans la forme
préeédente, a savoir, que ce n’est pas tout le particu-
lier P de la chose I, mais sculement une de ses particu-
larités & notre choix, que nous prenions pour moyen-
terme du premier syllogisine, cette vérité, disons-nous,
s¢ trouve explicitement exprimée et pleinement mise en
lumiére dans cette deuxiéme figure, qui nous montre
que le moyen-terme P, que, dans le précédent syllo-
gisme | —P—G, nous avions considéré comme un par-
ticulier, n’exprimne en réalité qu’une particularité tout a
fait singuliére ou spéciale, ou pour mieux dire, une sim-
ple individualité, qui se donne pour telle et fait ouverte-
ment fonction de moyen-terme dans cette scconde figure.

Les trois prop ssitions ou jugements de ce syllogisine,
majeure , mineure et conclusion, sont de celte forine :
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I — P ou P-—1I (majeure)
I — G (mineure)
P — G (conclusion)

Par ou l’on voit que ce syllogisme atteste clairement
son insuffisance, puisque la proposition mineure, I —G,
n’exprime qu'un cas individuel, et que, par conséquent,
la conclusion n’est tirée que d’une seule observation.
Aristote et la plupart des logiciens ont donné a celte fi-
gure le troisitme rang, mais pour les raisons qui prc-
cédent, nous la nommons la seconde. La conclusion
en est bonne si on ne la donne point pour générale ct
certaine, mais seulement pour vraie dans quelques cas,
ct par conééquenl incompléte. — Exemple :

Caius est savant,
Catus est hormme,
Donc quelques hommes sont savants.

Mais du cas individuel de Caius, ils serait faux de con-
clure que lous les hommes sont savants. L’incertitude
de ce syllogisme fait que ’on peut alterner ou permu-
ter les prémisses (Caius est savant, Caius est homme),
et que l’on n’est point certain de celle qu’on doit faire
majeure ou mineure. .

Nous avons vu tout & 'heure que I conclusion de la
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premicre figure, considérée comme certaine par les lo-
giciens, est incertaine en réalité, ou plutdt qu’elle ne
contient qu’une partie de la vérité, et n'a par consé-
quent qu’une certitude restreinte ou limitée. La seconde
figure dont nous venons de parler fait apparaitre cette
incertitude, et I'on peut dire, pour ce motif, qu’e]lé est
la vérité de la premiére. La force dialectique qui nous
a poussé de 'une a 'autre nous conduit maintenant a
la troisieme.

c. — Troisiéme figure.

[ —G —P
ou P—G—1

Dans la premicre figure, nous disions gu’une chose
individuelle I est une chose générale G, et nous arri-
vions & ce résultat par un moyen-terme P, qui nous
apprenait que la chose individuelle I était une chose
particuliére P. 11 fallait donc, dans cette figure, que le
particulier P servit de moyen-terme entre le général et
Pindividuel, tandis que dapns la seconde figure, c’est
Pindividuel lui-méme qui fait fonction de moyen-terme
entre le général et le particulier. Mais si nous obser-
vons attentivement celte seconde figure, nous voyons
(que 'une des propositions (la mineure) est une géné-
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ralité G assignée a une chose individuelle I, et que, dans

la conclusion, cest encore la méme généralité G que
Pon assigne cette fois au particulier P. Cest donc én

réalité le général G qui sert de lien entre les extrémes,

ct qui, par conséquent,doit prendre la place de muj'én—

terme. Or, c'est précisément ce que nous offre la troi-

sieme figure :

1—G—P
ouP—G—1I

Nous avons ici une particularité quelconque P assi--

gnée A une chose individuelle I par le moyen d’une gé-
' néralité G. Cette forme ne se trouve pas dans Aristote ;
1nais ses successeurs, les logiciens du moyen age ét ceux
du notre, en ont parlé et en ont fait leur quatriéme fi-
gure. Sa conclusion est forcément négative ; elle n’ap-
porte aucun résultat et ne donne aucun profit a la vé-
rité non plus qu’a la science. Car nous avons :

P—G—I
C’est-a-dire :

P —6 (majeure)
I —G (mineure)
1 —P (conclusion)



DES SYLLOGISMES., 4

En voici un exemple :

Majeure : Ches les hommes vertueu.s (1) on lrouve la
véracite (G);

Mineure : Le menteur (I) n’a pas la véracité (G),

Conclusion : Donc le menteur (I) n'est pas ver-
tueux ().

Dans cette figure, individuel menteur se trouve mis
en rapport avec le particulier vertu, par le moyen du
‘géndral véracilé, qui se rencontre chez tous les hommes
vertueux.

L’incertitude de cette forme fait que nous reslons
libres sur le choix de la prémisse qui doit servir de ma-
jeure, et dans la conclusion, sur la faculté de mettre le
prédicat & la place du sujet ou réciproquement. Car la
conclusion qu'un menteur west pas vertueuxr ne se
tire pas mieux de ce syllogisme que la méme conclu-
sion retournée que Uhomme vertueux w'est pas men-
teur, proposition, comme on le voit, identique a celle
déja formulée dans la majeure et dans la mineure. 1
faut done que la foree dialectique nous conduise a une
nouvelle figure :
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d. — Quatriéme figure.

G—G—G
ou P—P—P

Nous avons vu dans le chapitre des jugements que le
sujet et le prédicat ne sauraient étre identiques, bien
(ue le jugement nous dise que le sujet est le prédicat.
Il faut qu’il y ait entre eux quelque différence, et nous
savons que le caractere essenliel du jugement est d’at-
tribuer une nolion générale a une chose individuelle,
attendu que lattribution d’une notion individuelle a
une chose individuelle ne constitue pas un jugement,
ainsi (ue nous Pavons fait voir par quelques exemples :
César est né a Rome, il a fait la guerre des Gaules
pendant dix ans, ou : J’ai bien dormi celle nuit, etc.
La troisieme forme du syllogisme qualitatif ou de sim-
ple aperception vient de nous montrer maintenant que
I’on peut retourner la conclusion ou mettre le sujet a
la place de son prédicat, et revenir ainsi a la proposi-
tion majeure. Ce qui n’était que possible ou en puis-
sance dans la conclusion de cette troisieme figure se
trouve done effectué dans la quatriéme :
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G—06G—G
ou Pe=P—p

Cette forme se compose de trois jugements, majeure,
mineure, conclusion, dans lesquels loute différence
entre les sujets et les prédicats s’évanouit pour ne Jais-
ser qu’une identité absolue. C’est la forme mathéma-
tique du syllogisme qui nous apprend, comme on le
fait dans cette science, que deux choses sont égales en-
tre elles lorsqu’elles sont chacune dgale a une troi-
sieme. Ici c’est bien encore une troisitme chose ou no-
tion qui intervient comme moyen-terme entre les
extrémes, mais elle n’a aucun rapport de subordina-
tion avec la majeure nen plus qu’avec la conclusion.
Des trois propositions, majeure, mineure et conclusion,
contenues dans ce syllogisme, chacune peut étre indiffé-
remment considérée comme prémisse ou comme conclu-
sion. L’un des trois jugements, que pour des raisons
(uelconques on croit certain, peut & volonté se mettre
a la place du moyen-terme et servir & prouver I'identit¢
es deux autres jugements que I’on était censé ignorer.

La certitude de cette forme de syllogisme mathé-
matique lui a fait donner le nom d’axioMg, qui veut
dire que celte certitude n’a pas besoin d'étre prouvée.
On aime a faire.I’éloge de cette figure qu’on déclare la
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plus claite et la plus précise ; mais en réalité. elle n’est
si ¢laire que parce qu’elle ne dit rien, Ce syllogisme est
purement formel; la matiére du raisonnement n’y en-
tre pour rien. 1l fait abstraction de toutes les qualités
(ue les choses peuvent avoir, pour ne considérer que -
leur jdentité. Sa clarté ne fait denc qu’attester son in-
suffisance. Nous avons vu que les conclunsions des figu-
res II et III sont partielles ou négatives et ne sauraient
étre appelées des raisonnements, mais plutot des-énon-
ciations particuliéres de choses individuelles; et nous
- voyons que cette IVe figure est tout a fait vide et ne con-
tient méme rien quw’on puisse dire un jugement. Ainsi, il
’existe en réalité que trois figures de syllogisme quali-
tatif ; et laquatriéme qui montre que deux choses identi-
(ues 4 une troisieme sont identiques entre elles, r’est
que le résultat futil ou négatif auquel ces trois formes
nous conduisent.

Voici, en résumé, la marche dialectique que nous
avons tenue jusqu'ici : les trois formes de I'idée, ou le
général, le particulier el I'individuel, ont fait tour a
tour fonction de moyen-terme. Dans la premiére figure,
c'est le particulier P qui remplit cet office ; dans la se-
conde, ¢’est I'individuel; et dans la troisiéme ¢’est le ge-
néral G. Mais, par contre, les trois formes de I'ldée ont
aussi pris la place de la conclusion, et le résultat néga-
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tif de ce mouvement nous a douné la quatricme fignre
ou le syllogisme mathématique. 1)’olt nous devons con-
clure que ce n’est pas seulement 'une ou 'autre des
trois propositions du syllogisme qui doit servir de
moyen-terme ou de médiateur entre les extrémes, et
que l'insuffisance de ces trois formes du syllogisme qua-
litatif ou de simple aperception provient précisément de
ce que ce role de médiateur n’y est rempli que par nn
seul des trois termes.

Jans .ces figures, comme dans toutes celles ou le
moyen-terme exprime une abstraction et non point
I’essence ou la substance propre de la chose ou du sujet
a Poccasion duquel on provoque une conclusion, il est
clair que cetle conclusion ne saurait étre nécessaire ou
vraie, puisque l'esprit peut aussi bien choisir d’autres
abstractions qui ont autant de droit que la premiére a
tenir lieu de moyen-terme et & nous apporter ainsi une
conclusion différente. Le vrai syllogisme est donc celui
oit la relation entre I'individuel et le général se trouve
exprimée, non par une abstraction quelconque n’ayant
aucun rapport a l'essence méme de la chose indivi-
duelle, mais par un moyen-terme qui embrasse tout le
particnlier P de cette chose et nous en donne la sub-
stance. Il faut que le snjet se médiate lni-méme, et que
le moyen-terme en soit comme le produil nécessaire,
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effet dans la réalité. Or, c’est précisément ce que nous
allons voir apparaitre dans les syllogismes de réflexion,
ol chacun des termes se réfléchit dans les deux autres.

Les jugements ne sont pas prouvés, et ¢’est pour cela
qu'on a besoin de faire des syllogismes. Mais, dans ces
syllogismes qualitatifs ou d’aperception, les deux pré-
misses sont de simples jugements distincts'bu séparés
I'un de I'autre, puisqu’elles sont formellement données
d'une maniére abstraite, et comme exprimant des choses
individuelles ; ce qui ne répond pointa l'idée que nous
avons du syllogisme, et dans lequel il faut que tout soit
prouvé. De plus, ces prémisses ne sauraient rester dans
cet état de séparalion I'une a I’égard de l'autre, puis-
qwelles ne sont pas identiques et que, pour ce motif,
elles doivent avoir entre elles quelque rapport. Le
besoin de les prouver nous conduit & en trouver par
abstraction et progressivement 4 autres, afin que les
deux premiéres deviennent a leur égard des conclu-
sions, puis8, puis 16, etc., afin de prouver toujours le
nouveau nombre de prémisses. Or, on peut étre certain,
ainsi que j’en ai souvent fait la remarque dans ma lo-
gique objective, que toutes les fois qu’une forme nous
conduit a 'infini par le progreés de ses nombres, il y a
contradiction manifeste entre cette forme et son objet,
qui, dans ce cas, ne saurait jamais étre atteint. La di-
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visibilité de la matiere a l'infini ¢st un exemple de ce
genre, et ce qui nous arrive actuellement en est un
autre. Nous avont abandonné la forme des jugements
parce qu’elle n’avait pas de moyen-terme ; mais dans le
syllogisme qualitatif, il arrive que ce (ue nous reje-
tons dans la conclusion, ¢’est-a-live Iabsence de moyen-
terme, se retrouve (deux fois) dans les prémisses, ce
(ui est aussi vicieux dans un cas que dans Pautre, et
montre bien que nous ne sommes guere plus avanceés
.que si nous étions restés a la forme de jugements.

M. — SYLLOGISMES REFLECHIS.

‘Le caractére abstrait, qui est propre au syllogisie
qualitatif ou d’aperception et qui le rend impropre a
contenir ou a exprimer la vérité, vient d’étre mis en
lumiére par ce qui précéde:. Dans ce syllogisme, en
effet, les termes mineur, moyen et majeur, n’ont entre
eux qu’un rapporl accidentel ou abstrait, pris en dehors
de l’essence méme des choses. Dans le syllogisine ré-
fléchi, au contraire, les extrémes se montrent ou se
refletent pour ainsi dire P'un dans lautre; ils sont
presque unis ou liés ensemble, et le moyen-terme n’est

6
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desquelles nous avons donné une formule spéciale afin
de les mieux caractériser, auraient bien pu se formuler
toutes les trois a ’aide de la seconde figure :

P—1—G,

attendu que les choses individuelles I, I, I, ou les cas
particuliers constatés par 1’expérience sont, en réalité,
le moyen-terme de tous ces syllogismes ; tandis que le
svllogisme de la troisieme classe ou de nécessité, qui
considére la nature totale du sujet, pourrait étre, pour
cette raison, ramené daus toutes ses formes a la troi-
sicme figure :

I—G—P,

car ici le moyen-terme doit contenir toutes les qualités
qui sont ensemble et séparément dans les extrémes.
Il doit done embrasser I’essence totale ou la nature
complete du sujet: et I'on donne a ce syllogisme le
nom de nécessaire, précisément parce que son moyen-
termie ne marque pas seulement une qualité univer-
selle tirée par abstraction ou par réflexion du sujet et
lui étant extérieure, mais au coontraire un universel
formé par le reflet des extrémes et qui en est en quel-
que sorte le produit ou l'expression nécessaire. Ce
moyen-terme renferme done en soi I'identité cachée des
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quel la simple aperception puisse nous conduire ; car
si nous disions, par exemple, dans un syllogisme (¢na-
litatif ainsi formul¢ :

La régularité dans les monuments est belle ;
Ce monument est régulier
Donc il est beau ;

ce syllogisme ne m’empécherait nullement de conclure
‘que le monument peut étre laid a cause des antres
qualificatifs qui peuvent lui convenir en dehors de sa
régularité ; et ces autres atiributs nous conduiraient
alors & conclure que ce monument n’est pas heau quoi-
qu’il soit régulier. Mais dans le syllogisme réfléchi,
au contraire, si je commence par une proposition uni-
verselle et que je dise :

Tout monument régulier est beau :
Ce monument est réqulier,
Donc il est beaw ;

je me suis oté la faculté d’enlever a4 ce monument
Pépithéte de beau, quels que soient d’ailleurs les attri-
buts que je pourrais ensuite lui trouver par apercep-
_ tion. Il est donc vrai de dire que ce syllogisme réfléchi
est le plus haut degré auquel la simple aperception des
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qualités d’une chose puisse nous conduire ou le dernier
des syllogismes de la premiere classe.

Mais il est évident que ce qui fait le mérite de ce syl-
logisme, ou son universalité réfléchie, anéantit du
méine coup le véritable objet d’un syllogisme, puisque
la conclusion de ce syllogisme n'est pas un nouveau
jugement, différent des prémisses, mais seulement la
répétition de celui déja formulé dans la majeure. Amsn,
le moyen-terme de bdtiment régulier, étant pris a des-
sein dans la majeure d’une maniére universelle et com-
biné avec le prédicat beau, il est clair qu’il est inutile
de faire un syllogisme pour en déduire que ce qui est
vrai dans tous les cas ou dans tous les monuments ré-
guliers, est aussi vrai dans un seul. Car en disant tous,
nous disons fous les uns. Dans ce syllogisme, le sujet
recoit un prédicat, non par la force méme du syllo-
gisme, mais un prédicat qui lui est déja donné dans les
prémisses sans aucun moyen-terme. La force dialecti-
que nous fait donc voir qu’il n’y a point de conclusions
réelles dans ce syllogisme, et, en outre, elle nous mon-
tre que la proposition majeure ne saurait étre vraie
sans que la conclusion le soit aussi, puisqu’elle est
comprise dans cette majeure. Ainsi, dans le fameux
exemple si cher aux logiciens, et si souvent repro-
duit :
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Tout homme est morlel ;
Caius est homme,
Donc Caius est mortel ;

la majeure n’est vraie qu’a la condition que la conclu-
sion le soit aussi et dans la mesure ou elle I’est. Car
si Calus n’élait pas mortel, la majeure serait fausse, et
I'unique cas de Cafus I'annulerait.

La dialectique nous fail done¢ voir que cette premiére
figure fondée sur Iuniversalité, se fonde en réalité sur
tous les cas individuels que 1'on a reconnus vrais. Or,
tous ces cas particuliers deviennent le moyen-terme de
la seconde figure du syllogisme réfléchi.

b. — Syllogisme fondé sur Uinduction.

Le syllogisme précédent fondé sur l'universel, se
formulait, comme on peut aisément le voir, d’apres la
premiére figure que nous connaissons déja :

1—P—G;

le syllogisme d’induction dont nous avons & parler main-
tenant, se formulera d’aprés la seconde figure :

G--1--P. *

<Pa
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dit que A est A) est prouvée fausse par la causalite
(qui dit que A est en quelque sorte B); et c'est, en ef-
fet ce que cette forme hypothétique explique et exprime
ouvertement.

c. — Syllogisme disjonctif.

Quant a sa forme logique, le syllogisme hypothéti-
que appartenait a la seconde figure : -

G—I—P.
Le syllogisme disjonctif est de la troisiéme :
I—G—P.

Mais ce syllogisme a maintenant une valeur qu'il
wavail point précédemment, car il exprime que le
moyen-terme ou le général G, embrasse et contient en
lui-méme le général, le particulier et Pindividuel. Ce
syllogisme, en effet, nous montre le général G, se dé-
veloppant dans le particulier P, et se réalisant dans l’in-
dividuel I. Ainsi nous disons :

A est ou B ou C ou D (majeure);
A est B (mineure);
donc A n’est ni C ni D (conclusion).
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Beaucoup de métaux ayant été soumis a 'expérience,
on en conclut qu’un autre, sur lequel on n'a point fait
la méme épreuve, posséde la qualité trouvie dans ceux
que I'on a spéeialement éprouves. Car si tout mélal, ou
d’une maniére plus générale, si tout cas individuel
avait ¢té réellement sonmis a I'épreuve de I'expérience,
on ne laisserait au syllogisme aucune utilité pi aucune
force. Quand on lui en laisse une, au contraire, il se
peut toujours qu’on rencontre un métal, non encore
soumis & U'expérience, (ui ne soit pas conducteur de
I'électricité , ou d’une maygicre géncérale, que le cas
particulier pour lequel on fait le syllogisme, soit juste-
ment en contradiction avec ce que I’on affirme d'une
manicre universelle. D’ailleurs, 'insuftisance de cette
forme est encore attestée par la progression a Piufini
qu’elle implique, et qui fait qu’elle ne peut remplir
'objet qu’elle affirme nécessaire.

On voit par la que toute la force du syllogisme réflé-
chi, qui, dans la premiére figure semblait reposer sur
l'universalité, se tire plutot de la seconde figure ou du
syllogisme par ¢nduction, dont la valeur a son tour re-
pose, en réalité, sur un grand nombre d’individus ou
de cas observés, mais non sur la totalité, et que par
conséquent tous les syllogismes réfléchis reposent en
derniére analyse sur 'analogic.
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e.— Syllogisme fondé sur lanalogie. -

Ce syllogisme déclare expressément (ue 'expérience
n’a pas été faite dans tous les cas. Sa formule est la troi-
sieme : ’

v 1—-G—P.

Mais cette fois il exprime que le moyen-terme ne doit
pas étre seulement une généralité quelconque, abstraite
arbitrairement du sujet et gyixe au hasard ou au choix,
mais une généralité qui marque la nature caractéristi-
que ou I'essence méme du sujet.

Ainsi, lorsque du fait que la terre, étant une planéte du
systeme solaire, se trouve peuplée d’habitants, on con-
clut que la lune ou une auire planéte du systéme so-
laire est aussi peuplée d’étres intelligents, la conclusion
est nécessaire si essence de notre planete est d’étre ha-
bitée ; mais elle n’est point nécessaire, puisqu’il n’est
pas ici prouvé qu'il est dans la nature de mnotre terre,
en tant que planéte, d’étre peuplée d’individus intelli-
genls, car il se peut, au contraire, que ce soit une par-
ticularité de sa nature, et qui ne lui convienne pas né- .
cessairement en tant que planéte.

Les logiciens attribuent quelquefois une forme qua-
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ternaire au syllogisine d'analogie, en supposant au-des-
sus des trois jugements qui le constituent, un juge-
went qui dit : loules les fois que deux choses ont
plusieurs qualilés communes, tls en ont encore plu-
steurs aulres. Grace a cet-artilice, on croit avoir deux
petits termes, comme lerre et lune dans notre exemple,
plus un moyen-terme, comme d’étre planéte, et'le terme
majeur peuplé, qui s’applique, dit-on, & Pun des petits
termes comme prémisse, et 3 I'autre comme conclu-
sion. Or, ces mémes logiciens auraient bien du remar-
quer que dans les syllogismes d'induction il y a aussi
plus de trois termes; qu’il y en a dix, douze, cent, et
méme un nombre infini. Dans notre maniére d’envisa-
ger le syllogisme (’analogie, I'apparence de cette forme
quaternaire se fonde sur ce que le moyen-terme, terre
par exemple, est tout aussi essentiellement planéte
(terme majeur) qu'elle est peuplée (terme mineur),
" toutes les fois que la- conclusion de ce syllogisme est
identique & la réalité ou conforme a la vérité. Mais
précisément parce qu’il n’a pas en lui-méme la vertu
de nous montrer Vexistence de cette identité, il n’est
point la derniére forme du’ syllogisme. Dans le syllo-
gisme qualitatif ou d’aperception, nous avons senti le
besoin de prouver les prémisses par d’autres prémisses
indépendantes des premicres. Ici, la prémisse que nous
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avons, comme la terre (ou une planéte) est peuplée,
doit trouver sa preuve en elle-méme, et monirer que.
par cela seul qu’elle est peuplée elle est aussi planéte,
ou réciproquement qu’elle est planéte parce qu’elle est
peuplée. La forme de ce syllogisme réfléchi ne saurait
répondre a ce besoin, et la force dialectique qui nous
pousse, nous conduit & une troisiéme et derniére forme,
qui est celle du syllogisine nécessaire.

181, — SYLLOGISMES NECESSAIRES.

.

Dans les syllogismes de la premiére classe ou quali~
tatifs, on suppose qu’une chose ou gqu’un sujet donné [,
convient & une qualité générale G, parce qu’une qua-
lité particuliére P adhérente a ce sujet I, adhére aussi a
la qualité générale G. Mais les trois figures de cette fa-
mille nous montrent que la certitude ne se rencontre
point en elles. .

La seconde classe, qui comprend les syllogismes ré-
fléchis, nous fait voir a son tour que ’universalité ex-
térieure ou purement formelle par laquelle on croyait
arriver a cette certitude, ne fait au contraire qu’dter au
syllogisine toute sa force, ou pour mieux dire sa raison
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(’étre, puisque sa majeure devient identique a sa con-
clusion toutes les fois que l’expérience a constaté
I’exactitude de tous les cas individuels compris dans le
moyen-terme ; ce qui fait définitivement reposer la va-
lenr de ce syllogisme sur Panalogie.

La troisicme classe de syllogismes, a laquelle nous
sonmes maintenant conduits, nous montre que cette
universalité, mise au jour par la seconde classe et ajou-
tée par elle, au moyen @une simple et abstraite ré-
ﬂexioi), aux syllogismes de la premiére classe afin de
corriger leur imperfection, se manifeste dans les trois
directions catégoriques, hypothétiques et disjonctives,
(i embrassent dans leur ensemble I’essence totale ou
la nature complete du sujet.

La troisieme figure du syllogisme réfléchi, qui est le
syllogisme d’analogie, et dans lequel le moyen-terme
se tire non-seulement d’une réflexion abstraite ou
d’une qualité extérieure au sujet, mais d’une partie
essentielle et constitutive de sa nature, cette figure nous
conduit donc directement & la troisieme classe des syl-
logismes, qui est celle des syllogismes nécessaires, et
dans lesquels on consideére I'essence propre ou la na-
ture totale du sujet, pour en tirer une conclusion qui
porte aussi sur cette complete essence.

" Les trois figures du syllogisme réfléchi, & chacune
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desquelles nous avons donné une formule spéciale alin
de les mieux caractériser, auraient bien pu se formuler
toutes les trois a 1’aide de la seconde figure :

P—]—G,

attendu que les choses individuelles I, I, I, ou les cas
particuliers constatés par ’expérience sont, en réalité,
le moyen-terme de tous ces syllogismes; tandis que le
syllogisme de la troisiéme classe ou de nécessité, qui
considére la nature totale du sujet, pourrait étre, pour
cette raison, ramené dans toutes ses formes a la troi-
sicme figure :

I—G—P,

car ici le moyen-terme doit contenir toutes les qualités
qui sont ensemble et séparément dans les extrémes.
Il doit donc embrasser ’essence totale ou Ja nature
compléte du sujet; et I'on donne & ce syllogisme le
nom de nécessaire, précisément parce que son moyen-
terme ne marque pas seulement une qualité univer-
selle tirée par abstraction ou par réflexion du sujel et
lui étant extérieure, mais au contraire un universel
formé par le reflet des extrémes et qui en est en quel-
que sorte le produit on l'expression nécessaire. Ce
moyen-terme renferme donc en soi l'identité cachée des
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extrémes, qui ne sont par conséquent que les formes an

moyen desquelles cette identité du sujel se rend mani-
feste." - .

a. — Syllogisme catégorique.

Dans cette premiére forme du syllogisme nécessaire,
le moyen-terme est encore le seul qui marque la néces-
sité. La majeure ou la mineure, ou toutes les deux a la
fois, sont des jugements catégoriques. Le prédicat, qui
est joint au sujet dans la conclusion, se trouve mis en
rapport avec lui ou placé dans son role de prédicat, &
Paide d’'un moyen-terme tiré de la nature méme du
sujet. Cette essence du moyen-terme se nomme quel-
quefois espéce. La généralité dont cette espéce fait partie
et qu'on pourrait appeler son genre est exprimée par la
majeure, et la mineure exprime une individualité de
cette espece, ou l'individu par lequel et dans lequel
Pespéceet le genre sont mis au jour et rendus existants.

Quoique les trois formes du syllogisme nécessaire
puissent se formuler comme nous venons de le dire, a
I'aide de la troisiéme figure,

, [—G—P,

elles ont cependant chacune une figure spéciale ; et celle
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du syllogisme catégorique dont nous parlons mainte-
nant correspond a la premiére :

.

I—P—G.

Mais cette forme, qui n’avait point de valeur dans le
syllogisme qualitatif ou d’aperception, a maintenant un
sens hien différent. Car le moyen-terme, qui est ici le
particulier P, au lieu de ne traduire qu’une qualité ac-
cidentelle du sujet, exprime ’essence méme et la nature
compléte dn terme mineur ou du sujet marqué par
Pindividuel I; et de plus, le terme majeur, qui est le gé-
néral G, ou le genre embrassant toutes les especes, ex-
prime ici le caractére essentiel et complet du moyen-
terme, tandis que dans les autres classes de syllogismes
il n’en exprimait qu’une universalité abstraite o acei-
dentelle. L'incertitude, c’est-a-dire Pinsuffisance et la
duplicité du syllogisme qualitatif, est donc évitée, et il
’est plus possible qu'un méme sujet nous conduise
par des moyens-termes différents a des conclusions
contradictoires. Et par la méme raison, les deux ex-
frémes n’ayant plus seulement un rapport extérieur ou
fortuit avec le moyen-terme, il n’est plus besoin de
prouver les prémisses données a ’aide de nouvelles pré-
misses, comme il fallait le faire dans les syllogismes de
la premiére classe ; et de plus, la vérité de ces prémisses
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ne dépend plus de la vérité de la conclusion, comme
nous 'avons vu arriver dans les syllogismes de la se-
conde classe. Le syllogisme nécessaire nous fait done
apparaitre enfin la vraie forme de Vldée absolue, puis-
(ue les trois termes, tmajeur, moyen et mineur, sont
substantiellement unis I'un & autre, et que les trois
jugements de ce syllogisme expriment une seule et
méme vérité ou matiére, qui se développe et s’écoule de
I'un & lautre dans ses trois formes constitulives de
genre, d’espéce et d’individu.

b. — Syllogisme hypothétique.

Cetle tigure nous dit :

st A est, B est (majeure),
mais A est (mineure);
donc B est (conclusion).

Ce qui nous montre que A et B, qui paraissaient
exister séparément, ne sont en réalité ou substantielle-
ment qu’une seule chose; ou si I'on veut, que A dé-
pend de B qui en est la raisou d’étre ou la cause. On
dit en méme temps que A et B existent chacun en so:
ou séparément, mais qu’ils n’existent point chacun
pour soi. Nous avons déja montré que I'idenlilé (qui
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dit que A est A) est prouvée fausse par la causalite
(qui dit que A est en quelque sorte B); et c'est, en ef-

fet ce Jue cette forme hypothétique explique et exprime
ouvertement.

¢. — Syllogisme disjonctif.

Quant a sa forme logique, le syllogisme hypothéti-
que appartenait a la seconde figure : '

G—I—P.
Le syllogisme disjonctif est de la troisieme :
[—G—P.

Mais ce syllogisme a maintenant une valeur qu'il
wavait point précédemment, car il exprime que le
moyen-terme ou le général G, embrasse et contient en
lui-méme le général, le particulier et Pindividuel. Ce
syllogisme, en effet, nous montre le général G, se dé-
veloppant dans le particulier P, et se réalisant dans Pin-
dividuel I. Ainsi nous disons :

A est ou B ou C ou D (majeure);
A est B (mineure);
donc A n’est ni C ni D (conclusion).
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Ou bien ;

A estou Bou Cou D,
AnestniCniD;
done A est B.

Le geure A est dit étre ou B ou C ou D; c’est-a-dire
qu’il est non-seulement comme B, mais aussi comme G
et D. Le sujet des deux prémisses est donc celui de la
conclusion. Dans la majeure, il est exprimé dans toute
sa généralité ou totalité; dans la mineure, il est déter-
miné ou spécifié dans I'une de ses propres espeéces ; et
daps la conclusion enfin, il se sépare de toutes ses
autres especes ou individualités pour se réaliser dans
une seule. La mineure pose une alternative, comme A
est B dans le premier exemple, ou bien elle laisse une
alternative, en séparan.t le sujet de toutes ses autres
especes, comme A n'est né C ni D dans le second
exemple, et la conclusion exprime la réalité actuelle et
positive du sujet, donc A est B. La vérité implicitement
contenue dans le syllogisme hypothétique, st A est, B
est, se trouve explicitement formulée dans celui-ci.

Rigoureusement parlant, ce n’est donc plus un syl-
logisme, puisque son moyen-terme embrasse ou com-
prend absolument et totalement les extrémes. Ce n’est
plus un syllogisme que nous avons sous les yeux, c’est

7
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la chose elle-méme evec toute sa réalité absolne. Cette
forme logique de I'ldée postule donc de nouvelles for-
mes et nous conduit a 'objectivité ou a I'existence mé-
canique, chimique, téléologique des choses, et a I''mEE
- elle-méme, c’est-a-dire a la vie, a 'entendement , a la
volonté, dont nous n’avons pas & nous oceuper ici.

En résumé, voici le développement auquel nous
avons assisté. Dans le premier chapitre traitant des no-
tions, 1pEE s'offrait simplement 4 nous sous forme de
notion dans laquelle le général et Vindividuel étaient
enveloppés ’un dans I’autre, sans que ni ’'un ni 'autre
se montrassent ouvertement. Dans le second chapitre
traitant des jugements, nous avons vu FipEE se dédou-
bler pour ainsi dire, et, sous forme de sujet et de pré-
dicat, nous faire apparaitre séparément ses deux ma-
nieres d’étre. Enfin dans le troisiéme chapitre traitant
des syllogismes, '1DEE s’oppose & cé dédoublement et
revient, par sa propre force, a P'unité ou a Iidentité
concrete qui est 1a vérité de toute existence. Mais cette
forme purement subjective n’épuisant pas toute sa
réalité, elle parvient & se manifester sous d’autres formes
qui n’appartiennent plus a cette partie de la logique que
nous avons voulu faire connaitre.
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Lorsque parut la logique de Hégel, et pendant les dix
premicres années qui suivirent cetle publication, les
philosophes, étonnés de la nouveauté de ses doctrines,
de la profondeur et de I’éclat de ses pensées, des appli-
cations ingénieuses et fécondes qu’il savait en tirer, ne
purent se rendre compte de Pensemble et de la portée
de son systéme. Mais a I’étonnement général succéde-
rent d’orageux débats, et il fallut une nouvelle pé-
riode de dix ans aprés la mort de I'auteur pour ramener
un peu de calme dans le monde philosopbique. Au-
jourd’hui, si nous faisons abstraction des questions de
d¢tail sur lesquelles on dispute encore et qui divisent
toujours les esprits , nous voyons que le résultat du re-
tentissement profond de cette logique nouvelle est le
grand intérét que I’on prend maintenant en Allemagne

au probleme des catégories.
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En effet, le congres des philosophes réunis a Gotha
en 1847, fut unanime, on peut le dire, & reconnaitre
que la question dont on s'était le plus occupé dans ces
derniers temps et qui devait encore fixer ’attention de
tout homme voulant sérieusement philosopher, était
celle de savoir ce QUE SONT LES CATEGORIES. Nous croyons
utile de présenter quelques réflexions sur ce sujet.

La principale difficulté de cette question vient sans
doute de ce qu’elle est complexe, et pour la mieux sai-
sir, on devrait, je crois, la diviser. Car en se placant
d’abord au point de vue historique, on peut se deman-
der : Quelles sont les catégories données par le lan-
gage? et se placant enzuite au point de vue de la phi-
losophie, se demander : Quelles sont ou quelles doivent
éire logiquement les catégories ?

Il est bien évident que le langage entre pour quelque
chose dans les conditions de ce probleme, puisqu’il a
pour objet, comme la philosophie, de comprendre le
monde, ou en d’autres termes, puisqu’il est une philo-
sophie primitive, et une philosophie d’autant plus im-
portante a connaitre qu’elle précéde nécessairement
toutes les autres. Cette philosophie primitive du lan-
gage voyait le monde devant elle comme un Tout
qu’elle ne comprenait point, et pour le comprendre,
elle faisait ce que nous répétons encore chaque jour,
lorsque nous sommes devant une chose ou un Tout que
nous voulons connaltre. Ainsi, ignorant ce qu’est une
montre et comment elle fonctionne, nous commencons,
pour le savoir, par détruire le rapport qui existe entre
ses parties, et nous regardons séparément chacune
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d’elles, les roues, les pointes, les ressorls ou les vis,
comme si elles avaient une existence propre et pour
elles“mémes. C’est encore de la méme maniére que
nous cherchons a comprendre le corps humain en étu-
diant son anatomie, le coupant arbitrairement ca et la,
et comparant entre elles ces diverses sections, qui, d’a-
bord faites sans méthode, seront a peu prés de méme
grandeur ou prises selon des analogies que cerlaines
régles instinctives et grossiéres nous auront enseignées.

Or, le langage ne fait pas autre chose. Voulant com-
prendre le Tout, il en sépare d’abord arbitrairement quel-
ques piéces qu’il croit des sujets et qu’il nomme pour
cetie raison substantifs. Mais lorsque ces piéces ont été
ainsi nommeées ou posées par la philosophie primitive
du langage, il est du devoir de la philosophie qui lui
succede et qui garde seule ordinairement ce titre, non-
seulement de les rapprocher ou de les comparer alin de
voir quelles sont celles qui s’accordent bien entre elles,
mais aussi de se demander si le langage n’a pas fait
fausse route dans ses divisions, si les piéces qu’il nous
offre ont été bien choisies, et si quelques-unes d’elles
«(ue nous croyons des sujets ne seraient poipt par ha-
sard si maladroitement prises que I’on dut, en en par-
lant, tomber nécessairement dans I’erreur.

C’est cette seconde (uestion que la philosophie avait
Jusqu'ici négligde.

Et ce que nous disons des substantifs, peut aussi bien
se dire des adjectifs et de tous les mots en général, au
sujet desquels on peut toujours renouveler les deux
questions précédentes, savoir : Quel rapport vrai ils ont
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entre eux et de quel droit ils existent? Mais on néglige
toujours cette seconde question. Les mots fournis par
la langue sont généralement réputés vrais; et si Pon
admet que quelques-uns peuvent étre faux, on est ce-
pendant assuré que dans le plus grand nombre de cas,
ils sont absolument vrais, et que ce que rous avons 2
faire n’est pas de rechercher quel degré de confiance
mérite un snjet ou un jrédicat, un subslantif ou un
adjectif donné par le langage, mais seulement de voir
si tel ou tel adjectif ou prédicat, réputé vraien soi, con-
vient ou ne convient pas a tel ou tel substantif on sujet,
présumé vrai a son tour.

Voici un exemple a Pappui de ce que nous disons.
On a longtemps discuté en philosophie pour savoir si
I’dme est simple ou composée, parce qu'on croyait pou-
voir en déduire la preuve de son immortalité. Mais tous
en supposant douteuse cette question de la simplicité de
I’ame, on ne songeait point 4 demander si I’alternative
posée par la langue, a savoir qu’il y a des choses sim-
ples et des choses composées, n’était pas douteuse aussi.
On négligeait en un mot de demander a la langue ou
elle a pris cette idée de simplicité ou de composition,
et ’on ne voyait point qu’il se pourrait qu'aucune de
ces alternatives ne convint aux choses et surtout a
P’dme.

Car de ce que on rencontre ces deux idées dans le
langage, il ne s’ensuit pas qu’elles sont vraies. Tout ¢e
que cela prouve, c’est que le langage se trouvant un
jour devant le monde ou le Tout sans le comprendre,
Pa décomiposé en ces deux parties ; et c’est de la méme
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facon qque les substantifs, les adjectifs et autres radicaux
du langage 8’y sont introduits, tout mot étant ce qu’on
appelle encore aujourd’hui un mot, cest-i-dire un
apereu du génie ou Pinvention d’une catégorie.

N’ayant encore aucune régle bien établie, la langue,
en faisant Panatomie de ce Tout place devant elle, aura
pu quelquefois, par hasard ou par instinet, faire si hien
et d’une main si henreuse ses conpures qu’elle en aura
tiré une pitee entiére , néritant de recevoir un nom ou
(’¢tre une catégorio ; mais d’autres fois, et le plus sou-
vent sans doute, elle a dit se montrer moins heureuse ,
et couper pour ainsi dire une partie des poumons avee
une autre des intesting ou du foie, et croyant que cet
ensemble de pieces formait un tout particulier, lui don-
ver une seule appellation. Dans ce cas, elle n’aura done
point trouvé les véritables picces qui composent le
corps ont le Tout, et le rapprochement ou la comparai-
son des parties qu’elle a trouvées et auxquelles elle a
donné des noms particuliers, ne saurait jamais, quoi
qu’on fasse, conduire & la connaissance du Tout, si celui
(ui veut acquérir cette connaissance et qui est le philo-
sophie, se borne i comparer ou i rapprocher ces picees
sans oser mettre en doute leur existence méme.

Ces erreurs commises par le langage dans la division
du Tout, sont évidemment plus graves que celles que
commel une science particulicre comme Panatomie, qui
peut se corriger, tandis que les premicres troublent et
bouleversent tout le savoir humain. Plus d’une fois
sans doule, el méme le plus souvent, ees fautes du
langage cacheront quelque honne et utile vérité, at-
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tendu que P'idée ou Dinstinct de la vraie nature des
choses guidera toujours un peu ’homme dans la re-
cherche des mots ou des idées, comme il dirige aussi le
premier anatomiste en lui faisant pressentir qu’il vaut .
mieux couper ici que la ; mais tous les deux commettent
nécessairement des fautes dont la plus grande est peut-
étre la nécessité de diviser ou de décomposer ce qui est
un lout.

On n’a point encore entrepris de séparer le vrai du
faux dans V’établissement primitif du langage. Les re-
cherches grammatico-étymologiques des modernes et
beaucoup de ces apercus naifs que I’on rencontre chez
les anciens, plus prés que nous, sinon de Porigine , du
moins de la renaissance des lettres au moyen 4ge, peu-
vent étre considérés comme le prélude a ce qu’il fau-
drait faire. Ces travaux seront d’un grand secours a la
philosophie qui devrait les prendre sérieusement a cceur,
les combiner et en tirer toutes les conséquences possi-
bles, au lieu de les négliger comme elle I’a fait jus-
qu’ici, non par dédain, mais au contraire, par trop de
courtoisie, supposant parfait ce qu'a fait le langage, et
ne doutant que d’elle-méme.

1.

La seconde question, ayant pour but d’obliger les idées
& rendre compte de leur existence, sera donc la critique
raisonnée, non point d'une langue particuliére, mais du
langage en général. La philosophie n’est peut-étre pas
autre chose, et elle a d’autant moins besoin de s’en ex-
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cuser, (ue le langage, de son ¢oté, peut bien prétendre
(ue c’est précisément la faussetd de ses catégories et la
natveté illogique des apercus du génie qui fait sa beauté,
sa grandeur ou sa podsie, et que les vraies catégories
resteront & jamais impénétrables a la philosophie, ou
méme qu’elles sont impropres & saisir la vérité tout en-
ticre, comme 1’anatomie & découvrir les lois cachées de
la vie. Sans sortir cependant de la modestie qui con-
vient & une sceur cadette vis-d-vis de son alnée, la phi-
losophie proprement dite peut faire la critique du lan-
gage. Et c’est, en effet, ce qu’elle entreprend tous lés
jours lorsqu’elle constate que les noms ou sujets posés
par le langage n’ont aucun droit & ce role, et que, par
exemple, P’eau, la pierre, le feu, un morceau de fer ou
de plomb, etc., ne sont point des individus ayant par
eux-mémes une existence particuliére, ainsi que la lan-
gue le suppose lorsqu’elle en parle et leur donne des
noins, mais qu’ils ne sont que les accessoires d’un Tout
qui est la terre, et ne sont point pour eux-mémes des
individus ou des centres ; tandis qu’un arbre, un ani-
mal ou un homme seront toujours pour eux-iné¢mes
des individus ou des centres, et par conséguent de yrais
sujets,, bien qu’ils fassent aussi partie de la terre. Car
ces derniers ne sont pas seulement les accessoires ou
les attributs de la terre, mais an contraire, ils ont plus
qwelle-méme le droit d’éire appelés des sujets, attendu
que #'ils lui sont inférieurs par la quantité, ils la sur-
passent infiniment par la valeur ou I’intensité de exis-
tence. Le fer, c’est-a-dire lout le fer ou toute une es-
pece de pierre, ele., pent hien revendiquer le droit
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(’étre une catégorie, mais un morceau de fer ou une
seule pierre, surtout si elle n’est point un cristal en-
tier, ne saurait jamais étre concue comme individu ou
sujet, tandis qu’un seul arbre, un animal ou un homme
peuvent vraiment réclamer ce titre. Ils sont réellement
des catégories en ce sens que le développement de la
création, tel qu’il s’est opéré sur notre globe, s’v est ar-
rété et fix¢ dans son cours. En sy arrétant a son tour,
le langage est d’accord, en ce cas, avec la réalité ou la
vérité, tandis qu'il s’est trompé en faisant d'un frag-
thent de pierre ou de fer une catégorie. La pierre, par
elle-méme, n’est pas un centre, un individu ; elle n’est
(qu’une portion de la périphérie d’un autre centre,
comme du roc ou du globe terrestre dont elle faisait
primitivement partie. En constatant ces vérités, d'une
maniére ou d’une autre, que fait la science ou la phi-
losophie, si ce n’est la critique du langage?

Et comment celui-ci était-il arrivé a faire de tous les
modes de V’existence terrestre des individus ou des su-
jets, si ce n'est par un abus de ’analogie poussée hors
de ses limites légitimes? Car de ce qu’il voyait & coté
de quelques individus, comme ’homme, par exemple,
qui a conscience d’étre vraiment un centre ou un su-
jet, beaucoup de choses subsistantes isolément, il en
a conclu qu’elles devaient étre aussi des sujets ou des
centres, ayant par eux-mémes une existence analogue
a ceux que la conscience nous révéle spontanément.
Ayant done constaté que I'homme est un sujet, le lan-
gage donne i ce sujet des prédicals, et cette antithese,
entre le sujel et le prédicat, lui plait tellement. qu’il
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transforme aussitot en sujets tout ce (ui semble exisler
isolément, comme un doigt, un cheveu, une pierre, etc.,
pour leur donner aussi des prédicats, sans s’apercevoir
que cette application exagérée de ’analogie introduit
dans le monde qu’il a pour -objet de comprendre un si
grand désordre, que, pour tacher d’en sortir, il faut de
nouveaux prédicats qui n’ont pas plus de rapports 4 la
vérilé on a la réalité des choses (ue n’en ont enx-mdémes
les sujets auxquels on les applique.

L. .

Si nous sortons du labyrinthe ol nous introduit le
langage, et si nous regardons autour de nous dans le
monde, nous voyons que la création nous offre une
gradation progressive du moins parfait au plus parfait.
Dans le monde inorganique, Pordre mécanique est in-
férieur i Pordre chimique, qui voit au-dessus de lui le
monde organisé, se subdivisant par une gradation ana-
logue en végétal et animal, au-dessus desquels plane
encore Vintellectuel.

* Les diverses classes ou familles dans lesquelles le
monde se trouve divisé par ces mots, ne sont point
équivalentes ou d’égale valeur, et placées pour ainsi
dire sur la méme ligne. Elles sont, au contraire, subor-
donndes, et telles, qu’il y a gradation de ’une & P’autre.
Car la différence entre loutes ces classes est immense,
non-seulement quantitative, mais qualitative, et 'on
pourrait dire infinie. Si quelques savants mettent en
doute sa grande étendue, il est cependant généralement
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admis gue les lois mécaniques ne sauraient, dans aucun
cas, ni méme par analogie, servir 4 expliquer ou a faire
comprendre les lois chimiques, et que les organismes
qui font la vie de la plante ou de I’animal sont, 4 leur
tour, bien au-dessus des lois chimiques, et bien plus en-
core au-dessus des lois mécaniques. Enfin, la nature de
I’esprit ou de I'dme repousse toute espéce d’analogie
avec le monde organique et plus encore avec ceux qui
lui sont inférieurs. Le moins n’embrasse pas le plus ;
Pinférieur ne mesure pas le supérieur; tandis que ce
qii occupe le plus haut rang, comme lintelligence,
peut mesurer et comprendre toutes les phases inférieu-
res. C'est ainsi que 1'organisme comprend le chimisme
sans y étre compris, et que le chimisme embrasse le
mécanisme.

L’intelligence humaine, il est vrai, s’efforce de com-
prendre ce qui lui est supérieur, ¢’est-a-dire ses rapports
a Dieu et Dieu lui-méme, mais ses efforts enfantins et
modestes font voir une fois de plus que la distance
entre elle et Dieu est trop grande pour que nous puis-
sions jamais le connaitre.

Or, que fait la science en posant ces conclusions, en
montrant cette distance presque infinie qui sépare I'or-
dre mécanique de V'ordre chimique, celui-ci des deux
ordres organisés, et ces derniers enfin de 'ordre intel-
lectuel? La science ne fait pas autre chose que la criti-
que taisonnée du langage qui n’a pas compris ces diffé-
rences. Ainsi, par exemple, le langage pose et applique
a tous les ordres de réalités 'idée de cause, qui, cepen-
dant, lui vient d'abord du moins élevé ou de ’ordre
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méeanique. La, cette idée de cause et (effet signifie
yu’une impulsion qui vient du dehors d’un corps est le
principe d’un changement ou d’un mouvement qui est
observé dans le corps. Le langage a reconnu par la que
de deux choses séparées, I’une peut étre cause de 'au-
tre. Tout fier de cette découverte ou de cette notion de
cause et d’cffet tirée de l’ordre le moins élevé de la
nature, il Vapplique aussitdt aux ordres supérieurs,
et en fait pour tous les cas une catégorie. Partout ou il
croit reconnaltre quelque analogie avec le phénoméne
mécanique qu’il a primitivement observé, il parle de
cause et d'effet, sans voir que le sens de ces mots se
doit naturellement modifier. Ainsi, il nous dit que
Phomme est la cause de ses actions, sans remarquer
que, dans ce cas, la séparation ou la distance entre la
cause et I'effet n'est plus aussi grande qu’elle était d’a-
bord, et que ¢ependant c’est cette différence, constatée
par le langage dans P'ordre mécanique, qui fait toute
la valeur de cette catégorie. Car si on applique a I’étre
le plus élevé et le plus parfait, ou a Dieu, cette catégorie
de cause ou d’effet tirée de 1'ordre le plus bas, on arrive
a dire que Dieu est sa propre cause, causa sui, et par
la toute ’analogie que ce mot pouvait offrir a disparu.
L’effet est identique & sa cause, ou plutdt I’idéé de cause
s'évanouil, puisqu’il n’y a plus de séparation entre elle
et I’effet, Et de ce que nous n’avons point d’autres caté-
gories & lui substituer, nous n'avons pas le droit de con-
clure que celle-la est bonne. Elle suppose deux extrémes,
dont 'un est la cause, 'autre Peffel ; mais si nous di-
sons que la cause est cause de soi-méme, causa sui,
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iln’y a plus d’extrémes, et cette catégorie par conséquent
u’a plus de valeur.

Nous voyons par cet exemple que 'une des catégo-
ries ou des mesures que nous voulions appliquer au
monde, ne s’applique pas dans le méme sens a tous
les ordres de réalités. Il faut parfois changer sa signifi-
cation, et méme avouer, dans certains cas, sa compléte
insuffisance. Le langage n’en avait nul souci; il croyait
tenir une regle certaine, et la philosophie.vient lui mon-
trer qu’il n’en est rien. Et ce que nous disons d’une ca-
tégorie, nous pourrions le dire de toutes. Cela sans doute
est bien fait pour nous effrayer ; et de méme que la terre
sur laquelle nous marchons nous parait d’abord immo-
bile, tandis que la science nous apprend plus tard qu’elle
se meut, ainsi la logique nous fait voir que toutes les
régles ou catégories dont le langage croyait faire une
mesure fixe et sire, sont au contraire chancelantes dans
nos mains, et au lieu de marcher sur la terre, nous
voila voguant sur les flots.

Iv.

#’il nous faut, comme nous venons de le voir, mettre
en doute la plupart des catégories, il en est deux cepen-
dant, celles de temps et d’espace, qui paraissent iné-
branlables. On sent, en effet, qu’elles dominent I'uni-
vers. Kant les appelait les formes de nos sensations,
réservant le nom de catégories & ses (douze) formes de
Pentendement. Mais puisque les sensations, selon lui,
donnent a I'entendement ses matériaux, il aurait du,



REMARQUES. 113

plus que tout autre, reconnaitre que le temps et I'es-
pace sont des catégories primitives et fondamentales
d’ou procédent toutes les autres. Car elles sont néces-
saires, inévitables, et nous n'avons aucun moyen d’y
échapper. Nous disons bien qu’au dela de ’espace et du
temps il y a I’éternité, mais en réalité nous ne pouvons
nettement comprendre, tant que nous vivons, cette idée
de I’Eternel. . Nous ne concevons bien que le temps et
Pespace, que nous pouvons imaginer infinis, mais aux-
quels nous ne saurions nous soustraire. Nous ressem-
blons en ce point au ciron qui est né sur une feuille et
qui ne sait point qu’en dehors de cette feuille sur la-
quelle il végete, il existe un autre monde.

Cependant, bien que nous ne puissions sortir, dans
cette vie du moins, de ces deux catégories fondamen-
tales, il nous est toutefois permis de pressentir qu’elles
ne sont point le dernier mot ou les derniéres formes de
toute existence , puisque nous voyons déja dans ce
monde qu’une forme est d’autant plus parfaite qu’elle
est moins soumise aux conditions de espace et du
temps. Ainsi la plante est fixe sur le sol ou elle croit,
tandis que ’'animal se meut & son gré ; et nos pensces,
successives dans le temps, échappent aux lois de ’es-
pace pour n’étre soumises qu’a celles du temps.

11 semble, en effet, que P’espace soit plus matériel
que le temps. On pourrait peut-étre concevoir le déve-
loppement de I'absolu ou de Dieu dans le monde sous
la forme de ces deux catégories, comme décentralisa-
tion expansive dans l’espace et concentration intensive
dans le temps. Car il faut bien le dire, le temps n'est

8
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qu’'un point. Ce n’est pas une ligne droite infinie, ainsi
qu’on aime & se le figurer; c’est, au contraire, un centre,
un point, un moment; il est Pinstant qui est, le mo-
ment actuel. Le passé et I'avenir n’existent pas, puisque
I’un a cessé d’étre et que ’autre n’est pas encore. Dans
cette maniére d'envisager le temps, on ne peut donc pas
le figurer par une ligne droite infinie des deux bouts,
ou méme d'un seul dontI'autre a pour limite le présent ;
mais plutdt comme un centre ou un point autour du-
quel se groupe 'univers. Un podte I’a nommé une ba-
gue que tient suspendue la volonté de Dieu et dans
laguelle, par son ordre, l’espace infini est sans cesse
obligé de passer en se repliant sur lni-méme et en se
concentrant.

Cette antithése fondamentale de I’absolu, se déployant
dans P’espace et se reployant dans le temps, se repré-
sente a nous dans tous les ordres de réalité qui nous
entourent ; et le rapport qui s’établit entre les deux ex-
trémes de cetle antithése, entre I’expansion et la con-
centration, reparait dans tous les étres, mais-avec une
prépondérance de plus en plus grande de la concentra-
tion, & mesure que 'ordre des existences est plus élevé,
plus parfait ou plus voisin de Dieu. Ainsi, ’expansion
restant la méme, la foree de concentration est bien phus
grande dans I’animal que dans la plante; et ’homme,
placé bien au-dessus de ces étres inférieurs auxquels
cependant on peut déjd donner le nom d&’individus,
I’homme, qui a seul le droit de se dire un swjet, se
sent doué d’une puissance de centralisation si intense
qu’il se croit doué de libre arbiire, ou en d’autres ter-
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mes, qu’il se eroit un centre tout a fait maitre de sa pé-
riphérie.

Mais si ’on n’aime pas généralement & metire le temps
et Pespace au-dessus des autres catégories, cela vient de
ce qu’en partant de 14, on se trouve en présence d'un
dualisme qui semble exclure Punité de systéme. 11
se pourrait, en effet, que le rapport entre le temps et
I’espace fut le principe et la fin de toutes choses, le
premier et le dernier mot de I’énigme que nous cher-
chons, et c’est ce que la philosophie constate en s’occu-
pant d’'une maniére spéciale de ces deux catégories.
C'est bien ce qu’a fait Kant, et ¢’est en ce sens qu’il
faut revenir au kantianisme. La philosophie de la na-
ture renouvelée par Schelling ne fait pas non plus au-
tre chose, puigqu’elle nous force & reconnaitre que le
temps et l’espace sont les premicres formes ou les
plus importantes de toutes, et que Dieu étant 'unité et
le monde la variété, le développement de I’unité en
variété, comme le retour de la variété a I'unité, s’accom-
plissent dans les formes nécessaires de I’espace et du
temps.

Si par une hypothése impossible, mais effrayante a
concevoir, on suppose que le temps cessant d’exister,
Pespace demeure seul dans le monde, alors I’absolu
g'étant éparpillé et pour ainsi dire démembré dans
toutes les parties de I'espace afin de donner une exis-
tence propre & chacun de ses attributs, la connexion
entre ses membres serait détruite, la conscience du tout
serait perdue, et I'absolu ne se retrouverait point. Car
iln’y a de mouvement et de vie que dans le temps, qui



116 REMARQUES.

fait que tout étre se transforme et se hate d’arriver au
moment actuel qui seul existe. Dans un monde, au
contraire, ol ’espace subsiste seul sans le temps, tout
parait s'arréter et s’immobiliser. Avec lui nous avons
la séparation, I'isolement et la mort; avec le premier,
la continuité, le mouvement et la vie. Et hien que ces
hypothéses ne soient peut-étre pas admissibles, il n’en
est pas moins vrai qu’il faut avant tout, a I'aide de ces
suppositions ou de toute autre de méme nature, ticher
de mieux saisir et de mieux comprendre le rapport qui
existe entre ces deux catégories fondamentales, dans
lesquelles le monde a commencé et se développe encore
tous les jours, et qui embrassent tout notre étre.

La philosophie contemporaine ne leur donne pas
Pimportance qu’elles mérifent. Dans sa logique subjec-
tive, qu’on a nommée une définition des attributs de
Dieu antérieurs a la nature, Hégel semble n’en rien
dire ; et si dans une autre partie de sa philosophie, qu’il
appelle philosophie de la nature, il débute par I'anti-
thése de 1’espace et du temps, affirmant que la matiere
est le fruit de leur union, cependant il commet Perreur
de placer sur la méme ligne la matiere et ses deux prin-
cipes. D’ou il suit que son systéme semble pouvoir né-
gliger, non-seulement ces deux principes dés qu’ils ont
enfanté la matiére , mais encore toute analogie tirée de
leurs rapports.

Nous n’échappons pas, en réalité, aussi aisément aux
catégories de temps et d’'espace, et nous n’avons pas le
droit de les mettre ainsi de cOté aprés n’en avoir parlé
que dane I'introduction de notre philosophie. Elles nous
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suivent et nous accompagnent toujours, parce (u’elles
sont comme la méthode ou la loi suivant laquelle Dieu
s’est manifesté dans le monde, en commencant par
s’éloigner de lui-méme pour y revenir ensuite aprés ce
long détour. La maticre est bien réellement dans la na-
ture la premiére forme de cette manifestation de Dieu,
mais le temps et I'espace n'en continuent pas moins &
dominer toute la création , non-seulement dans ’ordre
inférieur des existences, mais aussi dans les ordres plus
relevés, puisqu’ils soumettent a leur empire I'intelli-
gence elle-méme, qui, pour ce motif, n’est point encore
I'absolu, comme le supposait Hégel.

V.

Il est presque superflu de remarquer que Kant a
réellement débuté par les catégories de temps et d’es-
pace ; mais il est curieux de montrer que les théories
philosophiques méme les plus abstraites doivent néces-
sairement commencer par 1a. Car pour comprendre I'in-
finie variété des choses qui existent dans le monde, le
philosophe, cherchant une idée qui puisse embrasser
cette variété infinie, nous fait voir que cette idée se dé-
veloppe dans toutes les formes ou le conduit successi-
vement sa théorie. Or, cette idée de développement
n’est autre chose que la notion méme de Pespace et du
temps, dans lesquels nous voyons le germe ou U'ccuf se
développer pour devenir plante ou animal, ou bien la
seule notion du temps dans lequel ce qui existe peut

. seul aussi se développer. Car il est évident que si nous
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supprimons ces analogies et ces exemples de ’ceuf ou
du germe se développant dans I'espace et dans le temps,
le mot de développement n’a plus de sens et devient in-
saisissable. D’ou il suit qu’en généralisant cette remar-
que, nous pouvons dire que toute philosophie , méme
en supposant qu’elle ait pu commencer tout i fait @
priori sans tenir aucun compte de l’espace et du
temps, y retombe forcément dés qu’elle fait voir que ce
qu’elle a posé¢ d’abord se développe ou devient ce qui
suit, puisque I'idée du développement ou du devenir se
tire de I’espace et du temps.

Ainsi Hégel, dans sa philosopbie, 8’il fallait le prendre
a la lettre, ne commencerait réellement point par ces
deux catégories, puisque sa premiére trilogie devenue
si fameuse n’en dit rien. Elle pose que I'Elre est aussi
le Rien, et que la vérité de tous les deux est le devenir.
Mais puisqu’il a d’abord établi le devenir comme nn
développement ou un mouvement de ’Etre au néant et
du néant a IEtre, il est clair que c’est bien en réalité la
notien d’'espace et de femps que nous avons en nous qui
nous permet de comprendre ce qu’il veut dire. Car nous
ne concevons le mouvement que dans ’espace et le
temps; hors de la ce mot n’a plus de sens et ne nous
apporte aucune idée. Cette remarque est d’autant plus
importante que toute Ia vérité et originalité de sa phi-
losophie reposent sur cette premiére trilogie, et que sa
gloire comme sa conquéte est d’avoir mis le devenir au
premier rang, que I’Etre occupait avant lui. Or, nous
venons de le voir, cette détronisation de Etre et cetté
élévation du devenir ne s’est point faite sans le con- .
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cours de l'espace et du temps, et peut-étre méme
est-clle autre chose que la réduction & un point de
cette ligne infiuie qui figurait autrefois le temps, ’est-
a~dire la subslitution du temps, con¢cu comme le mo-
ment qui est mais qui s’enfuit toujours, a la notion du
temps con¢u comme durée permanente.

Avant Hégel, il est vrai, on avait dit que le temps
s’enfuit ; mais dans tous les systémes antérieurs au sien
sa catégorie principale du devenir e¢st plus ou moins
effacée, amoindrie, et ’Etre subsiste toujours. C’est lui
le premier qui a déclassé I'Etre et espace pour élever
le temps et le devenir au premier rang.

La trilogie fondamentale de Hégel ou ses trois caté-
gories principales, et toutes celles que les philosophes
établissent en commencant, sont nécessairement un
peu froides et pdles; car en admettant méme que ces
catégories fondamentales puissent, a la rigueur, renfer-
mer dans leur sein toutes celles qui s’en déduisent plus
tard, elles n’ont point encore leur précision, leur éclat,
leur timbre ou leur détermination spéciale. D’oll nous
pouvons tirer celte conséquence, que toute catégorie, la
premiére comme les autres, prise en elle-méme, ne
saurait jamais étre absolument vraie, attendu que si
Pune d’elles était tout a fait vraie, les autres seraient
inutiles. Nous pouvons donc en conclure d’une maniére
générale que chaque catégorie n’est en quelque sorte
qu’une coupe ou section faite dans le Tout, parmi beau-
coup d'autres également possibles, & peu prés comme
un ingénieur qui, pour étudier la courbure d'une voute,
fait une premiére section qu’il étudie, puis un seconde
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différente de la premiére qu’il étudie encore, puis une
troisicme, une quatriéme et ainsi de suite, jusqu’a ce
qu'il ait épuisé la voute ou le tout qw’il voulait con-
naitre. Il n’en fera jamais assez, en réalité, pour con-
naitre au juste toute la courbure, mais il acquerra du
moins des connaissances qui lui manqueraient sans cela,
etméme il connaitra les points essentiels de la voute s’il
a soin de faire ses coupes aux endroits ou elle offre le
plus d’originalité. Les catégories nous donnent aussi
des points de vue plus ou moins importants, mais par-
tiels. Ce sont comme des anses a I’aide desquels nous
tachons de saisir I'absolu , sans pouvoir toutefois ’em-
brasser. Pour que nos connaissances fussent toutes
vraies, il faudrait que nous n’ayons qu'une catégorie,
de méme que nous pouvons admettre que les impres-
sions des choses sur nos sens seraient plus parfaites si
nous n’avions ¢u’un sens, qui réunirait les mérites des
cing, et nous donnerait d’autres avantages résultant de
cette union, dont la privation nous empéche, en beau-
coup de cas, de saisir toutes les propriétés des choses.

Dans cette hypothese, il serait done trés-important de
savoir si la fausseté de chaque catégorie prise isolément
vient de nous, ou si elle est nécessaire, parce que Dieu,
en se développant, aurait voulu étre 4 1a fois vrai (c’est-
a-dire ’Eternel ou le tout) et non-vras (ou tel qu’il se
manifeste séparément dans ’espace et le temps). Cette
derniére question parait étre la plus grave de toutes, et
si nous pouvions y répondre , nous aurions la solution
demandée par le congrés philosophique de Gotha. Mais
la réponse a cette question sera toujours bien douteuse,
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et la question elle-méme n’est pas moins difficile & po-
ser. Car si, d’une part, le temps et I’espace sont non-
seulement des catégories comme nous ’avons fait voir,
mais de plus la source et le fondement de toutes les au-
tres ; et si, d’autre part, notre entendement se compose
nécessairement de catégories,, on pourrait bien en con-
clure que les perceptions variées de nos sens sont la vé-
ritable cause qui fait que notre esprit procede par plu-
sieurs catégories et non point par une seule, et que la
langue n’a pas pu nous en donner d’autres que celles
que nous connaissons. Dans le cas contraire, les sec-
tions ou coupes indiquées par le langage, rectifiées
par la philosophie et faites pour étudier la courbure de
la voute ou du Tout que nous voulons connaitre, ou en
d’autres termes, les anses que la langue nous préte
pour saisir I’absolu et qui nous sont devenues si fami-
lieres, n’obtiendraient notre assentiment que parce que
nous les connaissons et qu’elles ont déja intéressé tous
les hommes de tous les siécles depuis ’enfance du
monde jusqu’a ce jour.

VI.

Il est vrai que si I'homme était absoln, comme le
croyait peut-étre Hégel , il ne débuterait pas forcément
par Pempirisme en philosophie, ¢’est-a-dire par le temps
et I'espace. Il exprimerait immédiatement et d’un seul
mot la nature éternelle et inconditionnelle de 1’absolu
ou Dieu en dehors de I’espace ¢t du temps. Ou plutot il
ne le dirait pas, car le langage est humain, et I’absolu,
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selon loute vraisemblance, n’a pas besoin du langage.
’ou il suit que P’absolu ne pourrait pas non plus pen-
ser. Car I'antithése entre I'Etre et la pensée qui se tra-
duit par la parole, ou entre ce que nous pensons et ce que
nous somrnes , existe bien en nous ; mais on ne saurait
admettre en Dieu une semblable limite de I'Etre, que
I’on ne rencontre que dans ’homme, chez qui la cir-
conférence de la pensée est plus grande que celle de
I'Etre.

Tous les systemes de philosophie jusqu’ici ont fait de
Dieu un Etre pensant ; mais les principales objections
élevées dans ces derniers temps contre les doctrines
rationalistes en général, ont eu surtout pour objet
d’établir que Dieu doit étre considéré plutdt comme
agissant que comme pensant. On a répété le mot des
anciens philosophes que Dieu est agent: Deus est actus
purus. Nous voyons la un légitime pressentiment de la
nécessité d’élever Dieu au-dessus de la sphére de 1a pen-
sée ou de 'entendement et de la science. Mais le coté dé-
fectueux de cette ancienne définition de Dieu qu’on re-
produit de nos jours, est de substituer la volonté ou 1’'une
des facultés humaines a4 une autre, et de croire que
cette volonté est adéquate ou conforme a la substance
de Dieu. Il nous parait évident que cela ne répond pas
au besoin gue nous sentons de définir Dieu ; et si ’on
veut ahsolument le définir d’un mot, il faudrait au
moins dire q’il est Punité de I’Etre, du Penser et du
Vouloir, ou Vunion de ces trois facultés en une seule.
La perfection souveraine de Dieu doit étre, en réalité,
de ne pas oxister comme un moi qui a hors de lui un
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non-moi auquel il ne peut atteindre que par la volonté
ou par la pensée. Pouvoir connaitre et porter son action
dans le non-moi, sont deux perfections qui nous élévent
au-dessus des animaux ; mais en cela il y a encore ’im-
perfection de n’étre pasle non-moi, et de n’avoir avec
lui que des rapports éloignés de connaissance ou d’in-
fluence active, sans pouvoir arriver jusqu’a son Etre ou
sans étre lui.

Car si nous étions les choses que nous connaissons,
le savoir, qui n’existe que par I’antithése du moi et du
non-moi,aurait disparu. Le moi,qui n’est dans I'hoinme
qu’un petit centre n’occupant qu’un point isolé , est en
Dien le cenire de I'univers ; ou plutdt univers est son
Etre, et par conséquent il n’a point de non-moi & coté
de son moi. D’olt il suit que la valeur infinie qu’ac-
quiert en lui la catégorie de I’Etre, fait évanouir et dis-
paralire la catégorie du savoir. La distinction du moi et
du non-moi en Dieu, s'il I’a fait, n’a pu lui plaire qu’a-
pres coup, par un déplacement du centre dans sa péri-
phérie, c’est-a-dire dans le temnps et dans I’espace ; mais
alors la conscience du tout ou le retour au centre, ne
saurait jamais lni étre impossible, ni méme d’aucune
difficulté, comme sont obligés de le soutenir ceux qui
prétendent qu'il y a des qualités dont il ne s’est primi-
tivement approché et dont il ne s’approche encore qu’a-
vec sa volonté ou sa pensée, et point avec son Etre.
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VII.

En imposant des noms aux choses, le langage pose
donc des sujets sans prouver qu’il en a le droit. Le su-
jet qui parait seul meériter ce titre est ’homme. Mais,
lui aussi cependant, est tellement dépendant des étres
qui Peutourent, et ses rapports avec le monde lui sont
st nécessaires, que l'intelligence et la conscience , qui
constituent réellement son moi, ne se seraient point fait
jour g’il n’était sans cesse en relation avec ses sembla-
bles, et que les idées du bien et du vrai n’auraient ja-
mais pu se manifester s'il avait été seul. Car il n’existe
pour lui de devoirs, a proprement parler, que ceux qu’il
a envers les autres, et I'on voit par la que le développe-
ment de la volonté, soumis aux lois de la morale et de
la vertu, serait parfaitement impossible s'il vivait soli-
taire, ou du moins que tous ses devoirs se réduiraient
a ceux qu’il a envers Dieu, et ce qui est la méme chose,
envers lui-méme, lesquels, dans ce cas, seraient la seule
loi de toutes ses actions, en admettant qu’on pit encore
donner a ses actes solitaires le nom d’actions. Et de
méme que pour les actions ou pour I'exercice de la vo-
lonté, il faut absolument, comme nous venons de le
dire, le concours de plusieurs sujets, il le faut aussi et
peut-étre avec la méme nécessité, pour les opérations
de ’entendement. L’homme , en effet, qui vivrait seul
sur la terre ne parlerait point, et par conséquent il
n'aurait point de langage, et ses idées ne se développe-
raient pas comme les notres, puisque la plupart de nos
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idées nous viennent par reflet, c¢’est-d-dire par renvoi
du moi au non-moi lorsque ce dernier est une indivi-
dualité comme nous. Mais il serait puéril de vouloir
prouver plus longuement que ’homme est sans cesse
en rapport avec ce qui I'entoure, et dont, pour ce motif,
il se sent toujours plus ou moins dépendant. Nous sa-
vons trés-bien, ¢’autre part, que I’hoinme est libre, ct
cependant que la détermination de sa volonté est diri-
gée par des penchants ou inslincts, qu’il recoit, non de
lui-méme, mais de la nature, et qui font que certains
devoirs lui sont plus pénibles que d’autres, et que cer-
tains individus ont des inclinations différentes. La en-
core, le moi se sent dépendant du non-moi. Or, une
existence qui dépend d’une autre n'a pas le droit de
se dire un sujet, puisqu’elle n’est sous ce rapport qu’un
attribut de celle dont elle dépend. Nous sommes donc
forcés d’avouer en dernier lieu, quw’il n’y a qu’un sujet
qui est Dieu, dont tous les autres sujets ne sont que les
prédicats ou qualités, plus ou moins libres & son égard
sans pouvoir I'étre entierement.

Ainsi que nous le supposions tout & ’heure en com-
mencant, ce n’est donc point Pexistence d’une unité on
centralil¢ absolue, qui donne & la langue dans certains
cas, comme dans celui de ’homme, par exemple, le
droit de poser un sujet, droit dontelle aurait abusé dans
d’autres cas ; mais c’est seulement un degré plus ou
moins grand de substantialité ou de centralité, que nous
apercevons en réalité et qui fait la différence entre les
choses qui ont le droit d’¢tre appelées sujels et celles
qui ne l'ont point. Or, cetle substantialit¢ se trouve
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déja, mais a un degréinférieur, dans le cristal, plus élevé
dansla plante, plus encore dans ’animal, et enfin dans
P’homme au plus hautdegré que nous le connaissions. Un
seul morceau de fer ou de pierre pourrait donc aussi,
mais avec encore moins de vérité, se dire un sujet,
puisqu’il a pour centre la force de cohésion; et I'on de-
vrait dire qu’un morceau de bois enseveli depuis mille
ans dans les ruines d’un chdteau n’est pas encore mort,
attendu que la ou il y a cohésion et unité, la vie sub-
siste toujours. Il ne meurt gu’aprés s’étre entiérement
pourri, quoique, dans un autre sens, l'arbre dont il
faisait partie fit peut-étre mort depuis longtemps lors-
qu'on l’abattit. Partout ou il y a cohésion, il y a vie,
systeme, unité. Ce papier est vivant jusqu’a ce qu’id
soit pourri; ceux qui l’ont fabriqué ont eontraint sa
force vitale a prendre cette nouvelle forme avant de
s'évanouir. Deux morceaux de liége flottant sur I’eau,
qui se rapprochent & cause de Vaftraction qu’ils ont
P’un pour l’autre, se font par la un centre commun vers
lequel ils convergent et qui devient pour le moment un
sujet dont ils sont les attributs. Ainsi, nous voyons par-
tout un sujet, et pourtant I'homme lui-méme n’est pas
un sujet. Les derniers étres comme les premiers, n’ont
pas absolument le droit d’étre appelés sujets, et n’en
sont pas non plus absolument dépourvus; car la dis-
tance immense, infinie, qui existe entre deux classes-
d’étres, comme entre la vie de cohésion et la vie pro-.
prement dite, entre celle-ci et la vie intellectuelle qui:
commence dans ’homme, n’a sa source que dans une
augmentation de centralité de plus en plus grande.
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Dans cette hypothése, c’est donc seulement une aug-
mentation quantitative qui fait apparaitre une existence
nouvelle, tout A fait différente d’une autre. Mais on
n'admet pas volontiers cette conclusion. Cependant,
I'augmentation de quantité n’ayant pas lieu dans tous
les sens, mais dans un seul, tandis gue chacun des an-
tres reste ce qu’il était d’abord, on peut admettre que
celui qui se développe et qui commence a dominer,
étail primitivement contenu et comme absorbé dans les
autres. La prépondérance plus ou moins grande d’une
des directions change le caractére et les relations de
toutes les qualités. Ainsi, lorsque nous avons supposé
que Dieu ne pensait ni n’agissait pas, nous avons suap-
posé que son Etre s’augmentait tellement qu’il absor-
bait toutes les autres relations, qui sont encore mani-
festes dans ’homme parce qu’il n’est pas infini.

La différence des systemes philosophiques sur la no-
tion de Dieu s’explique en réalité par cette remarque.
Car cette notion n’est, en tous cas, qu'une augmenta-
tion a l'infini. Ce qui change, c’est le point de départ.
La théorie rationaliste suppose que ce qui est dans
I'homme la raison, s’agrandit tellement en Dieu, que
cette seule qualité absorbe toutes les autres; et ce sys-
téme domine jusque chez Hégel. Aprés Hégel on s’est
effrayé de cette notion de Dieu et des conséquences
qu’elle pouvait avoir et qu'il avait si bien déduites. On
a pris pour point de départ la volonté ou I'activité hu-
maine, de préférence a la faculté passive d’intelligence ;
on a dit que Dieu est acte ou Pagent, actus purus,
et on a cru par cela en relever la notion. C’est la vo-
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lonté, dans cette hypothese, qui absorberait les autres
qualités. Enfin, la philosophie de la nature nous engage
a partir de I'Etre et a lui donner une telle intensité,
gu’il absorbe a son tour le penser et le vouloir. Mais
cette absorption est en méme temps une conservation.
Rien ne se perd ; seulement la relation change. et avec
elle la qualité, puisque I'une de deux ou de plusieurs
directions ou poles de I'étre s’est développee et a sur-
passé l'autre. C’est ainsi que dans l'animal, I'ame, si
uous voulons déjalui donner ce nom, est I'instinet, qui,
d’une part, constitue son individualité, et qui, d'autre
part, le retient en rapport avec I'univers. Dans Ihomme,
* elle acquiert une prépondérance marquée sur le corps ;
elle s'agrandit, et en croissant, elle rend possible son
affranchissement, que nous appelons libre arbitre. Voila
un changement de qualité opéré par la seule augmen-
tation de Pintensit¢ primitive, se développant dans
une direction ; car nous pouvons dire que le moi de
I'homme est a la fois semblable a celui de I'animal et
absolument différent, puisqu'il y a dans tous les deux
la sensibilité, et que dans 'homme seul le libre arbitre
devient possible , tandis qu’il est impossible dans I'dni-
mal. Ainsi, en général, une analogie peut persister,
non-seulement dans les différences de quantité, mais
méme dans celles de qualité. Et si la quantité mathé-
matique, tant que 'on ne parle que des abstractions
d’espace et de nombre, ne parait jamais changer de
qualité, alors méme qu'on la porte jusqu'a l'infini, il
w'en est plus de méme lorsque cette quantité qui se dé-
veloppe s’applique a un systéme de forces, dont une
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qui varie peut, en s'augmentant par rapporta une autre,
la vaincre tout & fait et changer par la toute la nature
du systéme.

La difficulté de distinguer nettement ce qui est sujet
de ce qui n'est quattribut ou qualité adhérente au sujet,
se retrouve partout, et il n’y a peut-étre que la chimie
qui puisse nous montrer jusqu'a un certain point com-
ment une existence qui n’était que (ualitative se trans-
forme en sujet, ou plutdt comment un sujet d'un ordre
inférieur devient sujet d'un ordre supérieur. En effet,
I'acide et la base, qui existent d’abord comme éléments
ou forces chimiques, et I’on pourrait presque dire qua-
lités de la terre, leur sujet commun, donnent naissance
au cristal qui devient lui-méme un sujet, c'est-a-dire un
systéme ou une unité qui n'existait auparavant que dans
la terre. Dans cette hypothése, I'état naissant, status
nascens, ou le moment ou les molécules de la base et
de Yacide se rapprochent, est le moment oi la vie du
cristal est en mouvement; et la vie postérieure de ce
cristal réside dans la cohésion qui détermine pour long-
temps encore la forme élastique et I'existence particu-
liere de ce systéme (1). Nous voyons ici que la nature,
se manifestant comme cohésion, arréte et fixe un mouve-
ment qui se fait ; elle oblige un mouvement qui s’écou-
lait dans I’état naissant & persister. Mais 1’état naissant
du cristal n’est pas permanent dans le cristal Iui-méme.

(1) Le mot systéme en francais, dans le sens que lui donneut les
sciences naturelles, semble venir & I'appui de ces remarques, et avec
d'autant plus de force que, si nous ne nous trompons pas, il n'arec¢u
que depuis quelque temps cette signification.

9
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Il passe ; une cohésion nouvelle apparait dans le cristal
et en fait un systdéme qui se défend contre I’action du
temps. Dans un ordre plus élevé, dans la plante, par
exemple, et dans tous les corps organisés, le mouve-
ment de vie, qui ne se prolonge pas aussi longterps
que la cohésion qui est presque tout a fait passive,
n’est en quelque sorte autre chose que la prolongation
et I’organisation mieux réglée de cet état naissant qui
se montre déja dans le cristal ou il ne dure qu’un ins-
tant. La nature prolonge ce mouvement afin de le mieux
contempler en le perfectionnant. Nous devrions ajouter,
dans le sens de la philosophie de Hégel, que ce mouve-
ment se rencontre encore dans la logique, mais qu’il y
passe plus vite que dans le eristal ou que dans la plante,
puisque toutes les formes des existences y sont pour
ainsi dire réduites en un point et comme coexistantes
dans le méme instant.

Les éléments qui constituent le mouvement dialecti-
que, dans la logique objective et subjective, et quin’ont
pour ainsi dire pas d’existence puisqu’ils ne font que
passer et se transformer, se ralentissent et s’arrétent
dans la nature, qui donne & chaque élément une exis-
tence particuliére et qui ni’en manifeste qu’un seul a la
fois, faisant alors abstraction des autres et les subor-
donnant de plus en plus. Hégel insinue, en effet, que
les mémes catégories de Dieu qui, dans la logique, sont
enveloppées 1'une dans l'autre, se séparent I'une de
P’autre dans la nature. Nous voyens par la dans quel
sens on doit entendre le mot d’un de ses disciples, que
Dieu étant vrai et absolu dans la logique, a voulu aussi
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dtre moins absolu et moins vrai dans la nature. Et nous
pouvons en conclure qu’en s’attachant a ces doctrines
ou 4 d’autres analogues, il est impossible d’admettre
que la langue, la logique et l'intelligence humaines
soient absolues, quand bien méme, ce (ui est encore
fort douteux, elles pourraient suivre et copier fideéle-
ment la nature. Car, en vérité, si déja la nature fixe et
sépare les éléments qui sont unis en Dieu, la langue et
la logique arrétent et divisent encore plus ce qui passe
trop vite & leur gré dans la nature ou dans l'intuition
spontanée de lesprit. Ainsi, la langue et la logique
parlent de buts qui se réalisent dans certaius cas, quoi-
que le plus souvent le but ne soit pas distinct de sa réa-
lisation. En appliquant par exemple cette catégorie de
but a la plante on se trouve dans un grand embarras,
parce que dans la plante le but n’est pas séparé des
moyens dont elle se sert pour l’accomplir. Nous pour-
rions dire que la fleur est son bul plutét que les racines
ou les feuilles, et dans certains cas, que ce sont les
graines; mais en réalité nous voyons que le but de la
plante ne saurait étre ni ’un ni ’autre, mais que c'est la
plante tout enticre qui est son but a elle-méme, et dans
ce cas, nous reconnaissons (que le but n’existe pas en
dehors des moyens qui servent a ’accomplir. Nous con-
tinuons cependant, et 3 bon droit, 4 faire usage de la
catégorie de but en disant que la plante entiére est son
propre but.

De méme lorsque nous disons : Je fais ceci, nous
exprimons un acte entier par lui-méme, ou I’action du
moi qui se traduit d’une maniere quelconque dans le
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non-moi. Mais cet acte un ou enlier est divisé par la
langue en trois, savoir : le moi avant qu’il agisse et
abstraction faite de son action, désigné par le mot je;
puis ce qui est accompli, considéré apres I'acte, non
plus comme en étant une partie constitutive, mais abs-
traitement en soi, et désigné par le mot ceci; enfin,
entre ces deux exirémes, la langue place le mot fais
pour marquer que ce n’est ni je ni ceci qu’elle veut d¢-
signer, mais I'acte allant de I'un a l'autre.

La langue arréte donc ce qui coule dans la nature, &
peu prés de la méme maniére que art saisit un senti-
ment, un geste, un instant du coucher du soleil, toutes
choses qui ne durenl puvint, mais que la poésie, la pein-
ture ou la musique arrétentet funt persister. Et ceci de-
vientsurtout éclatant dans les ceuvres ou s'unissent deux
arts de différente nature, comme la poésie et la musigue
sur nos théitres, et ou Vaction dramatique demandant
par exemple que le héros s’élance et vole pour sauver
la vie d’'un ami, au lieu de faire P’action, il chante pen-
dant tout le temps nécessaire pour que le compositeur,
forcant le moment de s'arréter, puisse le saisir et le
rendre par la musique. De méme la vérité est une, mais
les catégories la divisent ou la coupent, et tandis qu’elle
coule et manifeste sa vie, les catégories I’arrétent sans
cesse. Mais ces ralentissements sont nécessaires au dé-
veloppement de 1’absolu lui-méine, ou du moins a 'en-~
tendement de I’homme qui ne procéde que par catégo-
ries, et qui, pour ce motif, n’est pas absolu.
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VIIL.

Nous avons vu (ue les catégories fournies par le lan-
gage et critiquées par la philosophie sont douteuses.
Réveillée par la logique de Hégel, la question de leur
valeur s’offre encore 4 nous sous une autre forme,
celle de la méthode. La surtout, 1égel sc montre I’ad-
versaire de Kant.

Aprés avoir distingué les jugemenls analytiques, qui
ne sont que des définitions explicatives, d’avec les ju-
gements synthéliques, (qui nous apportent de nouvelles
notions , Kant se demande comment il peut exister des
jugements synthétiques a priori, on comment nous
pouvons concevoir @ priori des idées nouvelles. J’ad-
mets et je comprends, disait-il, (ue I'empirisme nous
procure dés idées nouvelles, mais en dehors de ’empi-
risme je ne vois pas que nous puissions aller d’une
idée A une autre, différente de la premiére, mais seule-
ment & une idée déja contenue dans celle que nous po-
sons d’abord. Il n’y a done point de jugements synthé-
tiques & priori. D’olt il conclut que nous ne pouvons
rien connaitre qui ne soit donné par ’empirisme, et
que, par couséquent, nous ne pouvons rien savoir de
certain sur ce qui est transcendant et nous intéresse
le plus, comme Dieu, la création, 'immortalité de
Pame, etc. Ainsi parlait Kant, du moins dans sa philo-
sophie théorétique ou spéculative, tandis que dans sa
philosophie pratique, et sans qu'on puisse deviner
pourquoi, il affirmait que 'homme trouvait dans sa
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couscience une réponse satisfaisante & ces questions
transcendantes.

Hégel ne put se contenter de cette modestie théoré-
tique de Kant. Afin d’établir I'insuffisance de la raison,
ce dernier avait remarqué qu'elle tombe dans des anti-
nomies insolubles aussitot qu’elle sort de 'empirisme.
Car elle prouve aussi bien, disait-il, que Vespace doit
étre infini que fini, que le monde a du ou qu’il n’a pas
di eommencer, etc. La raison pose deux alternatives in-
compatibles, mais dont Pune ne saurait vaincre I'autre,
attendu que le spectre de celle qu'on réfute reparait tou-
jours. C’est comme dans la tragédie de Shakspeare out
Pon voit reparaitre le spectre du roi défunt, et ot les amis
de Hamlet s'écrient : « Il faut qu’il y ait quelque chose
d’absolument faux dans notre royaume, puisque cette
apparition revient. » Semblable aux amis de Hamlet,
Kant se contente d’étre le spectateur impassible de cette
contradiction ou de ce désordre, tandis que Hégel se
met & I'ceuvre pour rétablir Pharmorie entre ce qui est
et ce qui doit étre. En d’autres termes, le premier,
voyant qu’il y a des antinomies, et que les résultats
trouvés par la raison se contredisent ou s’annulent,
s’arréte 14 ; tandis que le second cherche l’accord en-
tre les principes et les faits, entre la raison et ses ré-
sultats.

Satisfaisante pour Kant, la théorie de I'incapacité de
Pesprit humain ne contente pas Hégel, et ce sont peut-
étre justement les antinomies de son prédécessetir qui
Pont conduit et poussé & sa méthode négative, qui n’esten
réalité¢ que I'antinomie réduite en systéme. Car voyant
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que le canon de Pidentité qui avait gouverné la logique
depuis Aristote jusqu’a lui, se trouvait en défaut, puis-
Ju’il admettait les antinomies, il Ini substitua une nou-
velle régle destinée, selon lui, 4 résoudre ces antinomies
apparentes. C’est ainsi qu'a la logique ancienne et bien
connue qu’on pourrait appeler la logique de I'identit¢
et qui a pour axiome qu'une:chose qui est ne saurait
étre le contraire de ce qu'elle est, il opposa sa propre
logique selon laquelle tout ce qui est est aussi le con-
traire de ce qu’il est. Par ce moyen, il avance @ priori;
il pose une thése d’ou il tire une nouvelle synthese, non
pas directement, comme on croyait pouvoir le faire
avant lui, mais indirectement, par Pintermédiaire de
I'antitheése.

Thése, antithése, synthése, voila done la marche du
développement de sa philosophie. Il croyait que les vé-
rités nouvelles qu’il découvrait et qui s’offraient & lui
sous cette forme de trilogie, lui arrivaient réellement
par cette méthode. Mais de méme que I’on se trompait
avant lui, en croyant que I'on pouvait passer d'une
thése & une autre par la seule régle de I’identité, ce
que Kant trouvait impossible et ce qui le poussait a se
demander comment on pouvait faire des jugements
synthétiques, Hégel se trompait aussi en croyant que
sa régle antithétique suffisait seule & embrasser et a
comprendre les variétés infinies dans lesquelles le
monde et le moi se développent.

Sa logique est une exception a la régle qui dit que
tout le monde est content de son esprit. L’ancienne lo-
gique était toujours satisfaite de son esprit et de ses ré-



136 REMARQUES.

sultats, tandis que celle de Hégel n’est jamais contente
des siens et oppose toujours une nouvelle négation aux
résultats qu’elle vient d’obtenir. En cela elle a grande-
ment raison, car si I'on veut avancer, il ne faut jamais
g’arréter a ce que l'on a trouvé, et c’est cet esprit de
négation qui a conduit auteur de cette philosophie a
tant de merveilleuses découvertes dans toutes les par-
ties de la science. Mais il avait tort de poser comme
régle logique cette maxime (ui n’était que le stimulant
qui le poussait en avant en renversant tout ce qui pré-
tendait se fixer ou s’arréter devant lui.

Hégel a fait breche dans les catégories en montrant
que chacune d’elle est en partie vraie et en partie fausse.
Voila 'immense résultat qu'il a obtenu sans le savoir,
car il croyait parvenir & tout autre chose, et surtout 2
prouver que toutes les catégories étaient vraies. Et cela
se montre principalement dans ses travaux éthiques et
historiques, qu’il avait fait précéder dans une préface
fameuse de ces mots étranges : Que tout ce qui se fait
est raisonnable.

Nous croyons donc que la méthode de Hégel est in-
suffisante, et que d’ailleurs ni lui ni aucun autre phi-
losophe n’a jamais commencé par se faire une méthode.
Car on entend par méthode une forme qui-soit plus
simple que les développements auxquels elle conduit,
et I'on peut étre certain & I'avance que, pour étre vraie,
elle ne saurait étre aussi simple qu’on aimerait a Pavoir.
Le développement du monde n’étant pas simple, la mé-
thode elle-méme avec laquelle nous le suivons ne sau-
rait non plns étre simple. 11 est étrange que les trilogies
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au moyen desquelles avance la philosophie de Hégel,
aient pu si longtemps passer dans toute 1’Allemagne
‘pour une méthode sérieuse. Peut-on croire que les va-
riétés si riches qui nous entourent, comme la vie, I'es-
prit, I'Ame, P’amour, la vertu, etc., soient partout et
toujours le résultat d'une méme trilogie : thése, anti-
thése, synthése. Trop monotone ou trop uniforme pour
I'homme, cette marche dialectique le serait encore bien
plus pour 'absolu ou Dieu, qui cependant, selon Hégel,
aurait du suivre constamment cette marche sans en dé-
vier jamais dans aucun de ses développements.

On peut établir, je crois, que I’absence de méthode
est ce qui pousse réellement le philosophe. Il faut qu'on
ne soit jamais content de ses découvertes ; c'est le seul
couseil a donner a4 ceux qui demandent une méthode
dans la recherche de la vérité, et c'était aussi sans doute
la méthode de Hégel. Dés qu'une forme se présentait,
il la niait ou il lui faisait une opposition directe, et grace
a cette opposition, sa forme prenait un nouvel aspect.
Et quand il croyait avoir embrassé ou saisi les catégo-
ries 4 l'aide de sa méthode, ce n’était en réalité que la
force prodigieuse de son génie qui les avait pénétrées
sans ’assistance de sa méthode. C'est pourquoi la doc-
trine de Schelling, qui dit qu’au lieu de méthode le phi-
losophe arrive par intuition spontanée aux idées nou-
velles, me parait la seule vraie, jusqu’a ce que nous
arrivions, si c’est possible, au dernier degré de la con-
naissance. Car une pensée n'existe que virtuellement
tant qu’elle n’est pas formulée dans le langage, et la
langue , comme les idées antérieures, sont autant de
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chaines ou d'entraves dont le moi se délivre en se plon-
geant dans les profondeurs mystérieuses de son unité.
Toutes les fois qu’il recherche des idées nouvelles,
le moi se raméne & I'état naissant (status nascens),
pour se fixer ou se eristalliser aussitot aprés. La forme
qu’il avait auparavant doit s'effacer ou se taire nn
moment, mais pour embrasser le moment d'ensuite
une forme ou une cristallisation nouvelle. La méthode
de Schelling est cet état naissant, état nécessaire, mais
noun définitif. Répétons-le donc : c'est en ne se disant
jamais content de la forme A laquelle il arrive, que
Pesprit atteste et prouve sa liberté absolue ; car aussit6t
qu’une forme le satisfait, elle le domine ; il en devient
I'esclave. Mais, d'autre part, s'il voulait étre toujours
et tout a fait libre, il n’aurait plus de connaissance. Il
faut donc que la forme et la liberté se succédent et s'in-
terrompent sans cesse pour se faire équilibre.

La seule méthode possible et vraie est done celle que
Schelling a caractérisée lorsqu'il a dit que le moi se
plonge dans la profondeur de son essence informe pour
y puiser les formes ou catégories nouvelles qu’il met au
jour. Mais nous avons déja vu que chaque catégorie
prise isolément ne saurait étre vraie, et nous voyons
maintenant que la méthode de Schelling, dans le sens
que nous lui revendiquons ici, suppose que toutes les
catégories ensemble marchent d’accord vers la .vérité
sans pouvoir jamais la saisir entiérement. Ce double
résultat nous place entre.la modestie excessive de Kant
et la prétention orgueilleuse de Hégel, et la croyance
conserve en outre, dans cette méthode , sa valeur abso-
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lue. Car si, d’un coté, notre entendement n'arrive ja-
mais & une connaissance parfaite et absolue de Dieu,
nous pouvons étre certains, d’'un autre coté, que grice
a la conscience, cette connaissance ne nous fait pas dé-
faut dans la pratique de la vie. En effet, avant méme
que notre esprit ait pu,  I'aide de catégories, se faire
une idée nette et précise du devoir, la conscience com-
mande impérieusement ce qu'il faut faire ou omettre, a
tel point que parfois 'intervention des catégories atlriste
et fausse les intuitions de la conscience, et que tout un
peuple\se laisse quelquefois entrainer par de faux rai-
sonnements en dehors de la ligne droite, en supposant
vertueuses ou coupables des actions particuliéres qui ne
le sont pas. Nous ne devons donc pas tant regret-
ter I'insuffisance du savoir, qu'en tirer au contraire une
grande satisfaction, puisque l'immense majorité des
individus n'arrive jamais au degré le plus élevé de la
science a chaque époque, tandis que tous sont égale-
ment tenus de pratiquer la vertu. Quand on accomplit
un acte, ce n'est pas une ou plusieurs des catégories
du moi qui s’y trouvent intéressées; c'est le moi tout
entier qui agit, tandis que l'entendement n'avance
qu'en se partageant. Ce n'est donc pas le Vrai, mais le
Bien, qui est réellement notre but ; nous possédons
Iidéal, non comine distinct, mais comme instinct ; non
dans la connaissance , mais dans la conscience.

FIN.
























