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'Vorerinmnerung
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g Aus-dén wenigen &ffentlichen Aeufferungen,
in welchen man ein Gefihl der .D.z:ﬁerenz‘des
Fichtefchen und Schelling [then Syftens der Phi-
lofophig erkennt, leuchtet mehr das Befireben
heraus, diefe V- er[chz;denhezt zu umngehen oder-

 fie fich zu verbergen, als eine Deutlichkeit des )
Bewuﬁtfeyns dariiber. - Weder die unmittelbare
Anficht beyder Syﬁeme, wie fie vor dem Pub-
Likumn liegen, — noch unter andern die Schel-
ling’fche Beantwortung der 1dealg/qfchen Ein-

" wurfe Efchennmyers geﬂen die l\aturplnlofo-

phie hat jene Fer[chiedenheit zur. Sprache- ge-
bracht, Im Gegentheil hat z. B. Reinhold fo
wemg ‘eine dhndung hieriiber gehabt, dafs viel-
A e , ' mehr

!
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- gnehr, die einmahl -fiir bekannt 'angenommer'lc
" wollige. Identitiit Zeyden Syfteme ihin den Ge-
Jichespunkt fiir das Schelling’fche" Syftem_auch
hieruber verriickt hat. ' Diefe Reinholdifche
" Verwirrung ift mehr, als die gedrohte — oder
~ wielmehr [chon als gcfchehen'angekundzgte, Re- .
volution der Philofophie durch ihre Zurikfih-
\ rung auf Logik — die ¥ eranlaﬂ"ung der fol- -
genden Abhandlung \ »

*  Die Kantifche Philofophie hattees bedurft,
© dafs ihr- Geift vom Buchﬁaben gefchieden, und
das rein fpekulatwe Princip aus .dem ubrigen
'herausgehoben wurde, . was der razfonnzrenden ‘
Reflexion angehérte, oder fir fie benutzt wer-
- den konnte. . In dem Princip der Deduktion der
, I{ategoneen ift diefe' Philofophie dchter Idea- '
lissnus, und diefs Princip ift es, was Fu_:hte in
reiner und [irenger Form heraus gehoben und
den Geift der Kantifchen Philofophie genannt
hat. Dafs die Dinge ian fich, — wodurch
nichts, als die leere Form der Entgeg enfetzung,
objektiv ausgedriicht ift, wzeder Iypoftafirt und
als abfolute Objektivitit, wie die Dinge des
- Dogmatikers, — gqfetzt, -— dafs die Katcvro-'
' ' rieen
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rieen Jelbft, theils zu ruhenden todten Fiichern

der Intelligenz, theils zu den héchﬁen Princi-

pien gemacht worden find, vermittelft welcher -

der Ausdruk, in dem das Abfolute [cIbfE aus-
gefprochen wird, wie z. B. die Subffanz des

Spinoza, wvernichtet werden, und Jomit das: ‘

'negative Réfonniren fich nach wie vor an die
Stelle des Philofophirens, nur mit mehr Pri-
tenfion unter dem Nahinen' firltgfc‘her I”ulo[m

phie, Jetzen konnte' — Diefe [}mﬁande liegen™

hochfeens in der Form der I{antgfchen Deduktion

© der K ategorzeen “nicht in ihremn  Princip, oder

Geift; und, wenn wir von' Hant fonft kein

Stiik feiner Philofophie hiitten, als diefes, wiir-

de jene Verwandlung faft unbegreiflich Jeyns
in jener Deduktion der ¥ erftandes- Formen ift

- das Princip der Spekulation, die Identitit des'
Subjekes und Objekes aufs béftimmeefie’ aus-’
geﬁ)rochen, diefe Theorie des' Verftands ift von'
der Vi ernunft iiber die Tauﬂe gehaltén wors"

den.” — Hngegen wenn nun Kant ‘diefe

Identitit felbft, als Vernunft, zum Gegen-

]Zdnd der phtlofophg]bhen Reflexion wmache,
ver[chwindet die Identitiit bei f ch felbfi; ucnn'

der Verfiand mit Pernunft belandelt worden

war,

C
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war, wird dagegen die v ernunft mit Ve erﬁand
behandelt Hier wird es deutlzch, auf welcher
untergeordneten Stuﬂe .die Identitit des’ Sub~
jekes und Ob]ekts aufgefa_,/}t wotrden war. Die
Idmtztal: des Subjekes und Ob]ekts fchranlst .
. Jich auf zwolf oder vielmehr nur - auf neun reine
v Denkthiti vkeztgn ein — der;zn die Modal‘ltqg:
giebt - keine wahrhaft objektive Beﬁimmung ,
. es beﬁqht in. ihr wefentlich die Nichtiden-
tltat des Sub:]elsts und Oblekts, —esh ‘eibt quf‘
fer den objektiven. Beﬁzmmqn&en durch. die. lia-"
tqgorteen ein. ungeheures empzrzfches Rezch der
Smnlwhqut und Wahrnelunyng , cine a‘bfolute :
/lpnﬂerwrwat fur welche keine Apr iaritit. als
nur eine [ubjektive Mazxime der reﬂclwr enden{
Urthez[sl.raft aufgcze:gt ;_/t 5 d.h dle Nicht-
identitat. wird zum abfoluten Gr,und[atz er}to-
'ben, wie. es. nzcht ‘anders konnte, ;nachdem aus
‘ der ldee(, dem 1 4 ernunftprodukt .die. Iden-
. tztat d o das vernunftzge weggenommcn, -und
ﬁe dem, éeyn abfolut entrregcgngefctzt, — nach-",
dem die V. ernunft als prajtifches K. ermogen, :
‘nicht-als abjulute Identlta(l [ondern in unengl- -
licher Erztncs;erJetzurzb, s Vermogen der rel-\
nen et jtandps-Eznhew dar&eﬂellt worden war,
. , wie
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" wie fie vomn endlichen DenLen, d.i. vom WVer

ﬂand gedaclit werden mufs s es entﬁeht hzerdurch
das kontrafliren de Refultat , ‘dafs fur den Fer

ftand keine abfolute’objektivg Beftinmungen,

Iungegen fur die ¥V ernunft vorhanden ﬁnd. .

\  Das reine Denken femer [elbﬁ die Iden-

titiit des. Subjekts und des Objekts, in der Form, ‘

Ich ":.I'chﬁiﬁ,Princip, des Fichte[chen Syflems,
und wenn man fich unittelbar: an-diefes. Priny

/‘cz'p, - fo wie in der,}I{ant,zfchen, Philofophie an - - -
das t’rc—znsfggndgz;talq Prineip , - welches-der Desy’

duktion der Kategorieen zum Grunde liegt,

" allein hdlt, fd hat man das kiihn ausgefprod'xng

échte . Princip der Spekulation.” So wie aber

dze Spekulation,. aus dem Begriff, den Sre von.

(;h Jelbft aufftelle, heraustritt, und fich zum
Syﬁem bildet, fo verlifst fie fi ch und ihr sz-
cip .un_él kanmt nicht in daffelbe suriick; Se
- ubergibt die Vernunft dem Verfiand, und gehs

in die Kette der Endlichkeiten -des Bewufstfeyns

uber, aus welchen fie fich zyr Identitit und
zur wahren Unendlichkeit nicht wieder rekon-
[truire.  Das: Princip felbﬁ die transfcenden=
tale Anfchauung erhalt hzerdurch -die fcluefe

Stellung -
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Stellung eines Entgegenge[etzten gegen dze aus’

ihm deducirte Mannigfaltigheit; das Abfolute .

des Syfiems zeigt fich nur in der Form [einer
Erfcheinung votder philofophifchen Reflexion -
aufgefafst, urid diefe Beftimmtheit, die durch
Reflexion ihm gegeben ift, alfo die Endlichkeit
und Entgegen[etzung wird. nicht abgezogen 3
das Princip, das Subjekt- Objekt erweifst fich als
€in fubjektives Subjektobjekt, Das aus ilhm de-
ducirte: erhils hierdurch die ¥orm einer Bedig-'
- gung des reinen Bewufstfeyns, des Ich = Ich,
und das reine Bewufstfeyn Jelbft die Form eines '
bedingten, durch eine ob]elstt've Unendhchkelt '
den Zeit- Progre[s in infinitum, in dem die
tranfeendmbalc Anfchauung fich verliert, und
Ich nicht zur abfoluten Selbftanfchauung fich
konftisuirt, alfo Ich= Ich, fich in das Princip
Ich foll gleich Ich feyn; verwandelt. Die in
die abfolute Entgegenfetzung - gefetzte, alfo
xum ¥ erfiand herabpotenzirte Vernunft wird.
Jomit Princip der Geftalten, die das Abfolute
- Jich seben mufs, undilrer WifJen[chaften.
Diefe zwey Seiten des Fichee[chen Syftems
~ die eme, nach welcher es den, Begr;ﬂ der
. “Wer-
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Vernurg[t und der Spekulation rcin aufgq[l‘ellt '
alfo Philofophie maoglich. wnachte. jgwh, — die
andere, nach welcher es Vernunft und reines
Bewuﬁtﬁeyn als eines gefetzt, und die in einer
endlichen - Geftalt aufgzgfh_/:ste Vernunft zum
Princip erhob, — diefe zwei ‘Seiten unter[chei-
den zu miiffen, mufs fich als innere Nothwen- -
digkeit der Sache felbﬂ zeigen, die (‘iuﬂ‘ere Ver-
- anlafJung giebt das Zeitbedirfnifs, und zu-
_ nichft die'in diefem Zeitbediirfni(fe [chwimmen-
_ den Beytrige Reinholds zur Ueberficht des Zu-
ftands der Philofophie zu Anfang des neuen
\Jahrhunderts — in welchen Jowoll die Seite
von welchem das Fichtefche Syftem échte Spe-
hulation und alfo Phtlofophw ift , iiberfehen
worden, als auch die Seite des Schellingfchen
Syftems vonwelcher dicfes fich von Fichte[chen
unterfcheidet, und dem fubjektiven Subjektobjeke,
das objektive Subjektobjekt in der Naturphilo-
[fophie entgegenflellt, und beyde in einem hoh-
ern, als das Subjekt ift, vereinigt darﬁellt. '

, Was da's Zeitbedﬁrfnij.'s betrifft, fo hat
die Fichtefche Plilofophie fo fehr Auffehen und
EpOche gemacht, dafs auch diejenigen, die fich

gegen
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betrifft, fo haben f ¢ den Fehler all frememe Re-
ﬂcxzonén zu feyn und ihre ¥ emnlaﬂung darin,
dafs Yhit folchen Formen, - als’ ¥ orauﬁtzung, ,
Grund]dtzen u. f w. der Ezngang in die Phi:
lofophie noch imner ibérfponnen und verdekt'

wird, “und es daher in gewiffein Grade natlug .
, zft f ch darauf einzulaffen, bifs einmal durchi-
" aus nur ‘won der Philofophie [elbft die Rede.
ift. “— . Einige der zntereﬂanterrz diefer Gegen-
ﬁande werden fonft noch eine groﬂere Ausfuh—

rung erhalten.
o o)

A

Iena im Iiilz' 1501,
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‘Mancherlei Formen,

. die

bey dem jetzigen Philofophiren vorkommen.
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. ‘Gefchichtliche Anﬁéht \vpizlilofaph'ifcher Sy fieme.

“,'Em Zeitalter, das eine folche Menge philofophi- -
fcher Syfleme, als eine Vergangenheit hinter fich
hegen hat, [cheint zu derjenigen Indifferénz kommeu.

zu muﬂ'en » welche das Leben erlangt, nachdem es
. fich in allen Formen verfucht hat; der Trieb zur
Totalitit ullert fich noch als Trieb zur‘Vollfténdig-
keit der Renntnille, wenn die verknicherte Indivi-
" dualitit fich- mcht mehr felbft ins Leben wagt; fie
fucht Kch_durch die Mannichfaltigkeit deflen, was
fie hat, den Schein desjenigen zu verfchaffen, was
fie nicht ift. " Indem fie die Wiffenlchaft in eine

Kenntnifs\umwaxidelt, hat fie den lebendigen Antheil,
‘ C den
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den dn\e \Vlﬂ‘enfch'aft fodert, " ihr verfagt, ﬁe in der
Ferne, und in rein objektiver Geftalt, und fich felbﬁ
gegen alle Anfpriiche, fich zur Allgemeinheit zu r-

heben, in ihrer eigenwilligen Befonderheit ungeﬂort .

erhalten. - Fiir diefe Art der Ihdifferenz, wenn fie-
bis zur Neugierde ads Lich herausgeht, - giebt es
_nichts angelegentlicheres, als einer neuen ausgebxl-
deten Philofdphie einen Nahmen zu _geben, und’
wie Adam feine Herrfchaft iiber ' die Thiere dadurch
ausgelprochen hat, dals er ihnen Nahmqn gab, die-.
Herrlchaft iiber eine Philofophie durch'F indung ei-
- nes Nahmens auszufprechen Auf dlefe Weile ift fie
~in den Rang der Kenntnille verfetzt; Kenntnifle
" betreffen fremde Ob]elite, in dem Willen von Philo-
[ophie;, das nie etwas anders, als eine Kenntnils
war, hat die Totalitit des Innern fich nicht bewegt,

und die Glelchgulngkclt 1hre Freyhelt vol.lkommen

behauptet.

Kein philofbphifches Syftem kann fich der Mog-
lichkeit einer folchen Aufnahme entziehen; jedes
ift fahig, gelchichtlich behandelt zu werden. Wie
jede lebendige Geltalt zugleich. der. Erfcheinung an-
 gehore, fo hat fich eine Philofophie als Erfcheinung
~ derjenigen Macht uberliefert; welche es in eine todte
Meinung, und von Anbeginn an in eine Vergangen-
heit verwandeln kann. Derlebendige Geilt, der in,
einer Philofophie wohnt, " verlangt, - um fich zu ent-
hullen, durch einen verwandten Geilt gebohren zu
, werden; er fircittt vor dem gelchichtlichen Beneh-

,mm. -

Ve
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men, das aus irgend einem lntereﬂ'e auf Kénnntmﬂ'e
von Meinungen duszxeht, als ein fremdes Phiino-
men voriiber, qnd offenbart fein Innres mcht,, es
kan ihm glelchgultlg feyn, dcsl‘a er dazu dienen muls,
die iibrige, Kollektion von Mumien und den allge-
- meinen Hauften der Zufilligkeiten zu: vergrfsern,
“denn ‘er [elbft ift- dem neugierigen Sammlen von
Kegntniﬂ'en unter ‘den Hinden entflohen. Dieles
- hilt fich auf feinem gegen Wahrheit gléichgﬁltigen

- Standpunkte felt; und behilt [eine Selbﬁ[’t'zindig'k%it,
es hag Meynungen annehmen, ‘oder verwerfen, oder .
fich - nicht entlcheiden; ¢s kann philofophilchen
Syftemen kein anderes Verhiltuils zu fich geben, als
. dals fie Meynungen find§ und flolche Accidenzien,
wie Meynungen konnen ihm nichts anhaben, es
hat nicht erkannt, dals es Wahrheit gibt. - \

Die Gelchichte der Philolophie gewinnt aber,
wenn der Trieb, die Willenfchaft za erweitern, fich
' /darauf vyirft, eine niitzlichere Seite, indcin fie nem-
lich nach Reinhold dazu dienen foll, in den Geift
der Philofophie ticfer als je gelchah, einzudringen,
_ und die eigenthiimlichen Anfichten der Vorginger
iiber die Ergrundung der Realitit der men(chlichen
Erkenntnils durch neue eigenthiimliche Anfichten
weiter zu fiihren; nur durch eine folche Kenntnils der
bxshengen voriibenden Verfuche, die Aufgabe der
, Philofophie zu léfen, konne endlich der Verfuch
wirklich gelingen, wenn anders/diefs Gelingen der

Menfchhext befchxeden it, — Man fieht, dafs dem
’ Zwekke
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' ZWekke einer folchen Unterfuchung eine Vorfiellyng .

von Phxlofophxe zu Grunde liegt, nach. welcher -
dxefe, eine Art von Handwerkskunft wire, die fich
durch' immer_ nederfunidne Handgriffe verbellern

. lifst; jede neue Etfindung fetzt die Kenntmfs der'
- fchon gébrauc\hten Handgriffe und ihrer Zwekke vor-

aus; aber nach allen bisherigen Verbellerungen bleibt

y ‘xmmer foch die Hauptaufgabe ,, die fich Reinhold
" nach-allem fo zu denken fcheint, dafs nemlich em

allgememgultfger letater Handgriff zu finden wire,

' wodurch\fur jeden, der fich nur damit bekannt ma- -

chen mag, fich das Werk felbt macht, Wenn es

" ‘um eine folche Erfindung zu tlun, und die Willen- '
" fchaft ein todtes Werk fremder Gefchicklichkeit wire, -

fo kéme ihr freylich. diejenige Petfektibilitﬁt zu, de-
ren mechanilchen ‘Riinfte fahig find, und jeder Zeit

"' wiren allemal die bisherigen philofophifchen Syfteme
fiir weiter nichts zu achten, als fiir Variibungen

grolser Ropfe. Wenn aber das Ablolute, wie feine

Erlcheinung 'dié Vernunft, ewig ein und daflelbe ik, -
wie es denn ift; fo hat jede Vernunft, die fich auf .
fich felbft genchtet und fich erkannt' hat, eine wahre
thlofophne producirt, und fich die Aufgabe geloft,

- welche, wie lhre, Auﬂofung, zu allen Zeiten diefelbe

it. Weil in der Philofophie die Vernunft, die fich
felbft erkennt, es nur mit fich zu thun hat, fo hegt
auch in ihr felblt ihr ganzes Werk wie ihre Thitig-
keit, und in Riickficht aufs innre Welen der Phild'-
fophie gibt es weder Vorginger noch Nachgtinger.

. - AN

_Eben
}
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Eben [0 wenig, als von beftindigen VerbefTerun-

A .gen , kaun von eigenthiimlichen Anfichten der Philo-

fophie die Rede feyn; wie follte das Verniinftige ei-
genthiimlich feyn? 'Was einer Philofaphie eigenthiim-

_ lich ift, kann eben darum, weil es eigenthiimlich xﬁ, N

nur zur Form des Syftems nicht zum Wefen der
Philofophie gehbren. Wenn ein Eigenthimliches

‘wirklioh das Welen einer Philofophie ausmachte,
“fo wiirde es keine Philofophie feyn; und wenn ein

Syftem felbll. ein Eigenthiimliches fiir fem Wefen
erklirt, fo konnte es deflen ungeachtet aus lichter
Spekulation entlprungen feyn, die nur im Verfuch,
in der Form einer Willen[chaft fich auszulprechen
gelcheitert ift, Wer von einer Eigenthiimlichkeit
befangen ift, fieht in andern nichts als Eigenthiim-
lichkeiten; wenn partikularen Anfichten im Welen
der Philofophie ein Platz verftattet wird, und wenn
Reinhold das]emge, zu welchem er fich in neuern
Zeiten gewendet hat, fiir eine eigenthiimliche Philo-
fophie anfieht,  dann ift es freylich moglich, iiber-
haupt alle bisherigen Arten, die Aufgabe der Philofo-
phie darzu&ellen und aufzuldfen, mit Reinhold fiir
weiter nichts als fiir Eigenthiimlichkeiten und Vor-
iibungen anzufehen, durch welche aber doch — .
weil, wenn wir auch die Kiiften der gliikfeeligen In-

~ feln der Phxlofophxe, wohin wir uns fehnen, nur

mit Trimmern gelcheiterter Schiffe bedeckt, und
kein erhaltenes Fahrzeug in ihren Buchten erblikken,
wir die teleologifehe Anficht nicht fahren laffen diir-

fen, — der gelmgende Verfuch, vorbereitend her- »
B ' bei-

-
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beigefiihrt werde. — | Nicht weniger muls auch aus
der\ Eigenthiimlichkeit der Form, in welcher fich dieA
Fichtelche Philofophie ausgelprochen hat, erklirt
werden , dafs Fichte von~Spinoza [agen konnte , -
Spinoza kénne an [eine Philofophie nicht geglaubt, - '
nichit dje volle innere lebendige Ueberzeugung ge-

" " habt haben, — und von den Alten, dafs felbft diels

\

zweifelhaft fey, ob fie fich die Aufgabe der Philofo-
phie mit Bewufstleyn gedacht haben. = | -

‘Wenn hier die Eigenthiimlichkeit der Form des
eignen Syltems, die ganze fthexiil'qhg Belchaftenheit
derlelben ejne folche Aufserung producirt, fo befteht
dagegen dje Eigenthiimlichkeit Reinholdilcher Philofo-

' phie in,der Ergfﬁndungs- und Begriindungs-Tendenz, .
die fich mit, eigenthii@lichen philo[‘ophifcher'xy Anfich-

" ten, und einem gefchichtlichen Bemiihen um diclel-

\

' be viel zu Tchéﬁ'en macht. Die Liebe und der Glau-
Ben an' Wahrheit, hat fich in eine [o reine und ekkle

. Hohe gelteigert, dals er, damit der Schritt in den,

Tempel recht erg;iin(i‘et und begriindet werde, ei-
" nen gerdumigen Vorhof erbaut, in welchem fie , Um
‘den Schritt zu erfparen, fich mit Analyfiren und Me~
thodiliren und Erzihlen fo lange zu thun ’ui'acht, bis
fiezum T'roft ihrer Unfihigkeit fir Philofophié fich be-
redet, die'kiihnen Schritte anderer feyen weiter nichts,
als Voriibungen oder Geifltesverirrungen gewelen.

. Das Welen der Philofophie ilt gerade badenlos .
fiir Eigenthiimlichkeiten, und-um zu ihr zu gelah-
gen, ift es, wenn der  Korper die Summe der Ei-

: ' genth}'im'lich-



19

geﬁtlnimhchkeiten ansdriikt, nothwendig, fich acorps
perdu hineinzuftiirzen; denn die Vernunft, die
‘das Bewulstleyn in Befonderheiten .befangen findet,
wu'q allein dadurch zur philefophifchen Spekulation,
dals e fich zu fich [elbft erhebt, und allein fich felbft,
und dem Abfoluten, das zugleich ihr Gegenltand
wird, fich anvertraut; fie wagtnichts daran als End-
lichkeiten des Bewu[stleyns, und um diefe zu iiber-
winden, 'und. das Ablolute im Bewufstleyn zu kon-
. fruiren, erhebt fic fich zur Spekulation, und hat in
der Grundlofigkeit der Befchrinkungen und Eigen-
. thiimlichkeiten ihre ejgene Begriindung in fich [elbft
ergrifféen. Weil die Spekulation die Thitigkeit der
einen und allgemeinen Vemunft auf fich felbft ift,
fo muls fie, fatt in den philofophilchen Syftemen
verfchiedener Zeitalter und Kopfe, nur verfchiedene
‘Weifen und rein- eigen,tﬁiimliche Anfichten zu fehen,
wenn fie ihre ¢igne Anficht von den Zufilligheiten
-und Belchrinkungen befreyt hat, durch die befon-
dern Formen durch fich felbfk, — fonft eine blofle -
M}mnigfaltigkeit verftindiger Begriffe und Meynun.
-gen finden, und eine folche Mannigfaltigheit ift keine
Philofophie. Das wahre Lngenthumﬁche einer Philo-
fophie ift die.intereflante Individualitit, in welcher
die Vernunft aus dem Bauzeug eines befondern Zeit-
“alters Gch eine Geftalt organifirt hat, die “befondre
fpekulanve Vernunft findet darin Geift von ihrem
Geilt, Fleifch von ihrem Fleilch, fie fchaut fich i in
ihm als ein und daffelbe und als ein.anderes leben-
: dxges Welen an.. lede Phxlofoph;e ift in ﬁch vollendet,
B 2 und
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und hat, wie ein ichtes Kun&w:;'rk,"die Totalitit in
_fich. So wenig des Apelles und Sophokles Werke, -
wenn Raphael und Shakespeare fie gekannt hitten,
* dielen’als blofle Voriibungen fiir fich hitten erfchei-
., men kénngn — fondern als eine verwandte Kraft des
Geiftés, — fo wenig karm die Vernunft in friihern
Geltaltungen ihrer felbff nur niitzliche Voriibungen
\fiir fich erblikken; und wenn Virgil den Homer
fiir eine folche Voriibung fiir fich und fein verfeiner- - -
tes Zeitalter betrachtet hat, fo ift fein Werk dafiir
eme Nachubung gebheben -

>

Badurfmfs der I’hdofaplme ,

"Betracht‘en wir die befondere Form niher, wel-
che eine Philofophie ttigt, [o fehen wir fie einerleits,
aus der lebendigen Originalitit des Geiftes entfprin-
gen, der in ihr die zerriffene Harmonie durch fich
hergei&ellt und felbﬁt!;ﬁtig ge&a‘ltel; hat, andererfeits aus -
der befondern Form, welche die Entzweiung trigt,
aus der das Syftem hervorgeht. Entzweigung ift der
Quell des Bedirfniffes der thlojophze , und als
Bildung des Zeitalters die unfreye gegebene Seite der
‘Geftalt, In der Bildung hat fich das, was Erlchei-
nung des Abfoluten ift, vom Abloluten ifolirt, und
fich als ein Selbftftindiges fixirt. Zugléich kann aber
die Erfcheinung jhren Urfprung nicht verleugnen,

und mufs darauf ausgehen, die Mannigfaltigkeit
ihrer Belchrinkungen als ein Ganzes zu konRituiren ;
die Kraft des Belchrinkens, der Verftand, kniipft

an fein Gebiude, das er zwifchen den Menfchen und
‘ ' das

4
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das Abfolute: ftellt, alles, was. dem Menfchen werth
wund heilig ift, befeftigt es durch alle Michte der

- Natur und der Talente, und dehnt es in die Unend-

lichkeit aus; es ift darin die ganze Totalitat der Be-
fchrinkungen zu finden, nur das Abfolute [elbft nicht;
in den Theilen verlohren treibt es den Verftand zu
feiner unendlichen Entwiklung von Mannigfaltigkeit,
der, indem er fichzum Abfolutenzu erweitern ftrebt,

. aber endlos nur fich felbft producirt, [einer [elbft

fpottet. Die Vernunft erreicht das Abfolute nur,
indem fie aus diefem mannigfaltigen Theilwefen her-
austritt ; je fefter und glinzender das Gebiude des
Verftandes it, defio unruhiger wird 'das Beltreben

des Lebens, das in ihm als Theil befangen ift, aus -
ihm fich heraus in die Freyheit zu ziehen; indem es

" als Vernunft in die Ferne tritt, it die Totalitit der

Belchrinkungen zugleich vernichtet, in diefem Ver-

mchten auf das Abfolute bezogen, und zugleich
hiemit als bloffe Erfcheinung begriffen und gefetat ;

die Entzweiung zwilcien dem Abfoluten und der

Totalitit der Befchrﬁnlmngen it vetfchwnndcn.

‘Der Verﬁ:md ahmt die Vernunft im abloluten
Setzen nach, und giebt fich durch diéfe/F orm [elbft
den Schein der Vernunft, wenn gleich die Geletzten
an fich entgegengeletzte allo endliche find; er thut
diefs mit fo viel grofserem Schein, wenn cr das ver-
niinftige Negiren in ein Produkt verwandelt und
fixirt; das Unexidliche, infofern es dem Endlichen

entgcgengefetzt wird, ift ein [olches vom Verftand

geleztes
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- geletztes Yernﬁhftig'es; es driikt fiir fich als verniinf-
" tiges, nur das Negiren des Endlicheén aus; indem der -
Verftand es fixirt, fetzb er es dem Endlichen §bfolut
entgegen, und die Reflexion, die fich zur ngunft
erhoben 'hitte, indem fie das Endliche aufhob hat

. ﬁch wieder zum Verftand ermedngt, mdem fie. das
Thun der Vernunft in Entgegenfetzung fixirte ; ‘iiber-
* dem macht fie nun' die Praten&(m, auch in diefeth
Riikfall verniinftig zu [eyn. —"S8elche Entgegen:
gcfetzfé , “die als Vermmftp’rodukte und Abfolute
gelten [ollten, hat die Bildung verlchiedener Zeiten
in ver[chiedenen Formen aufgeftellt, und der Ver-
ftand an ihnen fich abgcmijht. Die Gegenl‘atze,
die fonft unter der Form von Geilt und Materie ,
Seele und Leib, Glauben und Verftand, Freyheit
und Nothwendlgkeat u. [. w. und in eingelchrink-
tefn Spharen noch in mancherlei. Arten bedeutend
waren » und alle Gewichte men(chlicher Interefle an
fich anhenkten, find im Fortgang der Bildung in
die Form der Gegenfiitze von Vernunft und Sinnlich-

~ keit, Intelligenz und Natur, * fiir den aligemecinen
Begriff, von abfoluter Sub]elmvxtat und abfoluter
Ob]ekthtat iibergegangen.

Solche fe&gewbrdene Gegenlitze aufzuheben,
it das einzige Interefle der Vernunft; difs thr Inte.
refle bhat nicht den Sinn, als ob fie fich gegen die

~ Entgegenletzung und Befchrinkung iiberhauptfetzte,
denn die nothwendige Entzweyung ift Ein Faktor -
_ des Lebens, das ewxg entgcgenfetzend fich bildet,
! v ~ und



und die Totalitit ift, in der hochften Le'benﬂigkeit,
nur durch Wicderftellung aus der héchfien T}if:nnuug
mbglich. Sondern die Vernunft [etzt fich gegen das
abfolute fixiren der Entzweyiung durch den Verfiand,
und um fo mchr, wenn dic abfolut entgegengeletat-
ten [elbft aus ﬁer Vernrinft entfprungen find.
" Wenn dic Macht der Vereinigung aus dem 'Le.
" ben der-Menfchen verfchwindet, und die Gegen(42
tze ihre lebendige Beziehung und Wechlelwirkung
- verloren haben, und Selbﬂﬂiindigkeit ge\'viuncn 5
~ entfteht das Bediirfnifs der Philofophie; es ift info-

férn eine Zufilligkeit; aber untcr der gegebenen

Entzweiung der nothwendige Verfucl, die Entge-
, genfetzung der féftgewordenen "Subjektivitit und
Objektivitit aufzuheben, und das Gewordenfeyn
‘der intellektuellen und reelten Welt, -als ein Werden,
ihr Seyn als l’rodixkte; als cin Produciren zu begreif-
. fen; in der unendlichen Thitigkeit des Werdens

und Producirens ‘hat die Vernunft das, was getrennt

war, vereinigt, und die ablolute Entzweyung zu.
“einer relativen heruntergefetzt, welche durch die

urfpriingliche Identitit bedingt. — Wann? und
Wo? und in welcher Form? folche Selbftireproduk-
tionen der Vernunft als Philofophieen auftreten, ift
zufillig. Diefe Zufilligkeit mufs daraus ‘begriften

werden, dals das Ablolute als eine objcktive Tota<

litit Gch fetzt; die Zufilligkeit ift eine Zufilligkeit
in der Zcit, inlofern die Objektivitit des Abloluten
als ein Fortgehen in der Zeit angefcbaut wird ; in-

fofem
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fofern fie aber als|Nebeneinander ‘im Raum exfcheint,
it die Entsweyung klimatilch; in der Form der fixir-

ten Reflexion, als eine Welt von: denkendem und ge-
dachtem Wefen, im Gegenlatz gegen eine Welt von

© Wirklichkeit, filltdiefe Entzweyung in den weltli-

chen Norden. - -

~ Je weiter die Bildung gedeyht,  je- mannichfalt-
ger die Entwicklung der Aufserpngen des Lebens’
wird, in welche die Entzweyqu fich verlchlingen
kan, defto grofler wird dic Macht der Entzweyung, -

'defto fefter ihre klimatifche Hciligkeit, defto fremder

dem Ganzen der Bildung und bedeutungslofer die
Belhebungen des Lebens, /fich zur Harmonic wie-
der zu gebihren. Solche in Beziehung aufs Ganze
wenige Verfuche, die gegen die neuere Bildung fatt
gefunden haben, und die bedeutendern [chine Ge-
Raltungen der Vergangenheit oder der Fremde haben
nur diejenige Aufmerkfamkeit erwekken konnen,
deren Moglichkeit iibrig bleibt, wenn - die tiefere

ernfte Beziehung lebendiger Kunft nicht verfanden '
~ werden kan; mit der Entfernung des ganzen Syftems

der Lebens-Verhdltmﬂ‘e von jhr ift der Begriff ibres
allumfaflenden Zufammenhangs verlobren, und in
den Begrill entweder des Aberglaubens oder cines

-unterhaltenden Spiels iibergegangen. . Die hochfte

ilthetilche Vollkommenheit, wie fie fich in einer be-
fimmten Religion formt, in welcher dexr Menfch fich
uber alle Entzweiung erhcbt, und im Reich der Gna-
de die Freyheit des Sub;ekts und die Nothwendigkeit

das
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des Oi:iekts verlchwinden ficht, hat nur bis auf eine

: gewill'e Stuffe der Bildung und' in allgemeiner oder

in Pobel-Barbarei energifch feyn konnen. Die
fortlchreitende 'Kultur hat fich mit ihr entzweyt,

. und fe neben fich, oder fich neben fie geftellt, und

weil der Verftand [einer ficher geworden ift, find

" beyde zu einer gewillen Ruhe nebeneinander gedie-

hen, dadurch dafs fie Gich in ganz abgeflonderte Ge-

‘biete trennen, fiir deren jedes dasjenige keinc Be-
deutung hat, was anf dem andem vorgeht.

Aber der Verftand kann auch unmittelbar auf
feinem Gebiete durch die Vernunft angegriffen, und
die Verfuche, durch dxe Reflexion felbft, die Ent-
zweyung und fomit feine Abfolutheit zu vernichten,
konnen eher verftanden werden; defswegen hat die
Entzweyung, die fich angegriffen fihlte, fich fo lan-
ge mit Hals und Wuth gegen die Vérnunft gekehnrt,
bis das Reich des Verftandes zu einer folchen Macht
fich empor gefchwungen hat, in der es fich vor der
Vernunft ficher halten kan. — So wic man aber
von der Tugend zu fagen pflegt, .dafs der grofste
Zeuge fiir ihre Realitit der Schein fey, den die
Heuchelei von ibr borgt, fo kann Gch auch der Ver-
ftand der Vernunft nicht erwehren, und er fucht

" gegen das Gefiihl der innern Gehaltlofigkeit, und

gegen die geheqme Furcht, von der die Befchrinkt-
heit geplagt wird, fich durch einen Schein von Ver-
nunft zu bewahren, womit er feine Belonderheiten

iibertiincht; die Verachtung der Vernunft zeigt fich

nicht
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" nicht dadurch am Rarkften , “dals fie frey verfchmiht
und gefchmiht wird, fondern dafs die Befchrinkt-
heit fich der Meifterfchaft iiber die Philolophie und
der Freundfchaft mit ihr rihmt.! Die Philofophie
muls die Freundfchaft mit (olchen Fallchen Verfuchen
auslchlagen, die fich unredlicher Weife der Vernich-
tung der Befonderheiten rithmen, von Befchrankung :
ausgehén, und um folche Befchrinkungen Zu rettcn
und zn ﬁchern, Phnlofophne als ein Mittel anwen-
den. ' ot , St
Im Rampfe des Verftandes mit der Vernunft
kommt jenem eine Stirke nur inloweit zu, als diefe -
auf hich felbf Verzicht thut; das Gelingen des
Kampfs hingt defswegen von ihr [elbft ab, um} von
der Achtheit des Bediirfnifes nach Wiederherfellung
der Totalitit, aus welchem fie hervorgeht. .

. Das Bediirfnils der Philofophie kann als ihre
' ¢ orautjet/.z/ng ‘ausgedriikt werden, wenn der Philo-
fophie. die mit fich lelbft anfingt, eme Art von
Vorhof gcmacht werden foll, und es ift in unfern
Zeiten viel von einer abfolutcn Vorausfetzung ge- -
fprochen worden. * Das, was man Vorausl'etzugg
der Phllofophle nennt, ift nichts anders, als' das aus-
gefprochne Bediirfnifs,  Weil das Bediirfnils hie-
durch fiir die Rellexion gefetzt ift, fo muls es zwey
Vorausfetzungen geben.

4 ' Die




Die Eine ift das Abfolute [elbft; es ift das Ziel,
das gefﬁcht wird; es it fchon vorhamlen, wie
konnte es fonft gefucht werden? die Vernunft pro-
‘ducirt es nur, indem fie das Bewulstleyn von den
Befchr’ankungcn befreyt “diefs Aufheben der Be-
“[chrinkungen. ift bedmgt durch die vorausgefetzte
Unbefchrankthelt. ,

-. Die andere Vorausl'etzuné wiirde das Herausge-
" tretenfeyn des fBewufstfeyns aus der Totalitit feyn,
die Entzweyung in Seyn und Nicht-Seyn, in Begriff
und Seyn, in Endlichkeit und Unendlichkeit. Fiir
~ den Standpunkt der Entzweyung it die abfolute
Synthefe ein Jenfeits, das ihren Beflimmtheiten ent-
gegengeletzte Unbeftimmte und Geftaltlofe; das -Ab-
folute ift die Nacht, und das Licht jiinger als fie,
und der Unterfchied beyder, [0 wie das Heraustreten
des Lichts aus der Nacht, cine ablolute Differenz;
" das Nichts das Erfte, woraus alles Seyn, ‘alle
Mannichfaltigkeit des Endlichen hervorgegangen ift.
~ Die Aufgabe der Philofophie befteht aber darinn,
" diefe Vorausletzungen zu vereinen, das Seyn in das
Nichtfeyn — als Werden, die Entaweyung.in das
Abflolute,” ~ als [eine Erfcheinung, = das:Endliche
in das Unendliche — als Leben zu [etzen.

Es ift aber ungelchikt, das Bediirfnils der Phi-
lofophie als eine Vorausletzung deffelben auszudriik-
ken; denn hiedurch erhilt das Bediirfnifs eine Form
der Reflexion; diefe Form der Reflexion erfchdint’

) . als
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- als widerfprechende Sitze, wovon unten’ die Rede ,

feyn wird, ‘' es kan an Sitze gefodert werden, dals
fie fich rrechtfer/ugen ; dic Iiechtferugunv diefer Sitze,

- als Vorausletzungen; foll noch nicht die Philofophie

felbft feyn, und fo geht das Ergriinden und Begrun-
den vor und aufler der Philofophie los.

Ilcﬂexfon als Inﬁrumant des Philéfophirens.

Die F orm, die das Bedurfmfa der Philofophie
erhalten 'wiirde, wenn _es als Vorausfetzung ausge-
fprochen werden follte, gibt dén Ubergang vom Be-
diirfnille der Philofophie, zum Infirument des Phi-
lofophirens , der Reflexion als Vernunft. Das Abfo-
lute [oll fiirs Bewulstlfeyn konftruirt werden, ift die
Aufgabe der Philofophie; da aber das Produciren,
fo wie die Produkte der Reflexion nur Befchrinkun-
gen find, o ift difs ein Widerfpruch. Das Abfolute
foll reflektirt, geletzt werden, damit it es aber
nicht gefetzt, . fondérn aufgehoben worden, demn
indem es geletzt warde, wurde es belchrinkt. Die
Vermittlung dieles Wider[pruchs ift die philofophi-
fche Reflexion. Es it vornemlich zu zeigen:, in
wiefern die Reflexion das Abfolute zu faflen fihig ift,
und in ihrem Gelchifte, als Spekulation die Noth-
wendigkeit und Moglichkeit trigt, mit der abfoluten
Anfchauung fynthefirt, und fiir fich, fubjektiv, eben
fo vollftindig =u foyn, als es ihr Produkt, dasim
Bewulst{eyn konftruirte Abfolute, als bewulfstes und

_Die.

’
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Die ilolirte Reflexion, als Setzen Entgegenge-

" fetater wire ein Aufheben des Abloluten, fie it das

Vermogen des Seyns und der Bofchrinkung; aber

die Reflexion hat als Vernunft Beziehung auf das Ab-

folute, und fie it nur Vernunft durch diefe Bezie-

hung; die Reflexion vernichtet infofern fich felbll\

- und alles Seyn und Belchrinkte, indem fe es aufs

" Ablolute bezieht; zugleich aber eben durch [eine

Bezxehung auf das Abfolute hat das Befchrankte ein
Be&ehen. . ,

Die Vernunft flellt fich als Kraft des negativen
Abfloluten, damit als abfolutes Negiren, und zu-
gleich .als Kraft des Setzens der entgegengefetzten
objektiven und fubjektiven Totalitit dar, Einmal
erhebt fie den Verftand iiber'ibn felbft, treibt ihn, zu

. einem Ganzen nach feiner Art; fie verfiihrt ihn, eine
* objektive Totalitit zu produciren; jedes Seyn iR,
~weil es gefetzt ift, ein entgegengefletztes, bedingtes
+ - und bedingendes; der Ve}ﬁ_and vervollftindigt diele -
feine Belchrinkungen durch das Setzen ‘der entge-
gengefetzten Belchrinkungen, als der Bedingungen;
diefe bediirfen derfelben Vervollftandigung, und feine
Aufgabe erweitert fich zur unendlichen. Die Refie-
-xion [cheint hierinn nur verﬁﬁndig, aber diefe Lei-
~tung zur Totalitit der Nothlwendigkeit ift der Antheil
und die geheime Wirkfamkeit der Vernunft; indem
fie den Verftand grenzenlos macht, findet er und
¢ feine objektive Welt in dem unendlichen Reichthum
den Untergang; denn jedes Seyn das der Verliand
/ , ) " pro-
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producirt, ift ein Beftitamtes, und das Beftimmte
bat ein Unbeftimmtes vor fich und hinter fich, und
die Mannichfaltigkeit des Seyns hegt zwilchen zwey
" Nichten, haltungslos, e ruht auf dem Nichts, denn
das Unbeftimmte ift Nichts. fiir den Verftand, und
ﬁndet im nghts. Der Eigenfinn des Verftands ver-
-mag die Entgegenfetzung .des Befiimmten und Un-
beftimmten, der Endlichkeit und der ‘aufgegebenen
Unendlichkeit unvereinigt neben einander beftchen

' zulalren und das Seyn gegen das ihm eben [0 noth-
wendlge NichtSeyn feftzuhalten. Weil fein y\efen,
-auf durchganglge Beftimmung geht, fein befimmtes
aber' unmittelbar durch ein - theﬁunmtes begrinzt
ift, fo erfiillt [ein Setzen und Beftimmen nie die
Aufgabe, im gefchehenen Setzen und Beltimimen
felbft liegt ein NlchtSetzen und ~ein Unbe{hmmtes,
allo immer wicder die Aufgabe felbft, zu fetzen und
zu beftimmen. — Fixirt der Verftand diefe Entge-
gengefetzten, das Endliche -und Unendliche, fo dals
beyde zugleich als einander entgegengeletzt beftehen.
follen, fo zerfiort er lich, denn die Entgegenletzung .
des Endlichen und Unendlichen hat’ die Bedeutung,
‘dafs infofern eines derfelben gelctzt, das andere
‘ anfgehoben ift.. Indem die Vernunft difs erkennt,
hat fie den Verfland fclbft aufgchoben, [ein Setzen
erfcheint ibr als “ein’ Nichtfetzen, feine Produkte;
‘als Negationen. Diefes \ermchten, oder das reine
Setzen der Vernunft ohne Entgegenletzen wire,

wenn fie der objektiven Unendlichkeit entgegenge- -

fetzt wird, die [ubjektive Unendhchkext, das der
ob)eku-

-
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_ objektiven Welt entgegengeletzte Reich der Freyheit;
weil diefes in diefer Form [elbft entgegengeletzt und
‘bedingt it, fo mufs die Vernunft, um die Entge-

' genfetzung abfolut aufzuheben’, auch diefs in (einer
Selbfiftandigkeit vermchten, fie vermchtet beyde,,
‘indem fie beyde veremlgt, denn fie ind nur da-
durch , dafs fie nicht vereinigt find.. In diefer Ver-
einigung beftehen zugleich beyde; dern das Entge- .
,genge[etzte, und alflo Befchrinkte, it hiemit aufs
Abfelute bezogen; es befteht aber nicht fiir fich,
nur infofern es in dem Abfoluten d. h. als Identitit,
gefetz; ift; das Belchrinkte, infofern es einer der
entgegengeletzten allo relativen Totalititen ange-
‘hort, ift entweder nothwendig, oder frey; infofern
es der Synthefe beyder angehdrt, hort feine Be-
i‘cbxﬁnkung auf, es ift frey und nothwendig zngleichi
bewulstes und bewufstlofes. Diefe bewulste Iden-
titit des Engdlichen und der Unendlichkeit, die Ver-
einigung beyder Welten, der finnlichen und der in-
tellektuellen, der nothwendigen und der freyen, im

. Be&vufstfeyh it ZVifJen. Die Reflexion als Vermigeh

des Endlichen; und das ihr entgegengeletzte Un-

endliche find in ‘der Vernunft [ynthetifirt, deren

Unendlichkeit das Endliche in ﬁch fafst. .

\
nfofern die Reﬂexnon fich ['elbﬁ zu ihrem Ge-
genRand macht, ift ihr hochfies Gefetz, das ihr von
der Vernunft gegeben und wodurch fie zur Vernunft’
wird, ihie Vemichtung; fie befteht, wie Alles, nur ’

'im Abfoluten, aber als Reflexion ift fie ihm’ entgegen~

gefetzt,
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* gefetzt; um allo zu beftehen, muls fie Iich’das Ge-
fetz' der Selbftzerftérung geben.  Das immanente

Gefetz , wodurch fie fich dus eigner Kraft als ablolut

‘konftitnirte, wire das Gefletz des deerfpruchs 5

. nemljch dafs ibr Gefetzd’eyn fey und bleibe; fie fixirte

: hnerdurch ihre Produkte als abfolut entgegen‘ge['etzte ,‘

dem Abfoluten, machte es fich zum ewigen Gefetz,
Verftand zu bleiben und nicht Vernunft zu werden,

und an ihrem Werk das in Entgegenfetzung zum -
- Abfoluten Nichts ift, — und als belchrinktes ift es

“dem. Abfoluten entgegengefet'zt-, — feflzuhalten.

~ So wie die Vernunft dadurch ein Verftindiges,

' und ihre Unendlichkeit eine fubjektive wird, wenn fie

in einc Entgegenfetzung gefetzt ift, fo ift dieForm,

| welche das Reflektiren -als Denken ausdriickf, 'eben

diefer Zweydeutigkeit und diefes ‘Misbrauchs fihig.
Wird das Denken nicht als die ablolute Thatizkeit

_‘der Vernunft felpft geletzt, fiir die es fchlechthin

keine Entgegenfetzung gibt, foudern gilt Denken
'nur fiir ein reineres Reflektiren d. i - ein folches, in

welchem  von der Entgegenfetzung nur . abftrahirt

wird, [o kann ein [olches abftrabirendes Denken aus
dem Verftande nicht einmal zur Logik heraus
kommen, welche die Vernunft in fich bcgrexfen foll,
vielweniger zur Philofophie. Das Welen oder der
innere Charakter des Denkens als Denkens wird von
Reinhold gefetzt als die unendliche Wicderhohlbar-
keit von Einem und Ebendemfelben-als Eins und

Ebendaflelbe, in Einem und Ebeudemfelben und

durch
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durch Eins und Ebendaflfelbe; oder als Identitit;
man konnte durch diefen fcheinbaren Charakter ei-
" ‘mer Identitit verleitet werden, in diefem Denken die
Vernunft zu fehen; aber durch den Gegenfatz deflel-
ben a) gegen eine Anwendung des Denkens b) ge-
gen eine ablolute Stoftheit wird es klar, dafs dicls
Denken nicht die ablolute Identitit, die Identitdt
des Subjekts und -Objekts, welche beyde in ihrer
Entgegenletzung aufhebt, und in fich fafst; fondern .
einc reine Identitit, d. h. eine durch Abftraktion
entftandne und durch Entgegenletzung bedingte ift,
der abfirakte Verftands-Begriff der Eirheit, Eincsvon
fixirten Entgegengeletzten. Reinhold ficht den Feh-
Jer aller bisherigen Philofophie in dér unter den Phi-
lofophen unferer Zeit [o weit verbreiteten und fo
tief eingewurzelten Gewohnheit, fich das Denken
iiberhaupt, und jn feiner Anwendung als ein blofs
fubjektives voréu&g_l_len. —  Wenn es mit der ‘Iden-
titdst und Nicht-Subjektivitit dicfes Denkens e¢in
rechter Ernft wire,. fo konnte Reinhold [chon gar
keinen Unterfchied zwilchen Denken und Anwen-
dung des Denkens machen; wenn das Denken
wabre Identitit, kein [ubjektives ift, wo [oll noch
fo was von Denken unterfchiedenes, eine"Anwen-
dung herkommen, vom Stoft gar nicht zu [prechen,
der zum Behuf der Anwendung poftulirt wird?
Wenn die analytifche Methode eine Thitigkeit be-
bandelt, fo muls diefe, weil fie analyflirt werden
foll, ibr als eine' fynthetifche erfcheinen; und durchs
. Amalyliren entfiehen’ nunmehr djie Glieder der Ein-
- c heit,



heit, und einer ihr entgegengefetzten Mannichfalrig-
keit, Was die Analy{ﬁs als Einheit darftellt, ' wird
fubjektiv genannt; und als eine folche dem Mannich-
faltigen entgegengefetzte, Einheit, als eine abfirakte
. 'Identitit wird das Denken charakterifirt; es ift auf
diefe Art ein rein belchrinktes und feine Thitigkeit
cin veletzmil-iges und regelgerechtes A'nwcndeﬁ.auf
eine fonlt vorhandene Materie, das nicht zum Wiffen

-

~

&urchdiingén kann.
Nur infofern die Reflexion Bciieh{lng aufs Ab-
folute hat, ift fie Vernunft, und ihre That ein Wil
¢ Ten; durch di,efe«Beziebung vergeht aber ihr Werk,
und nur die Beziehung befteht, und ift die einzige
- Realitit der Erkenntnils; es gibt defswegen keine-
Wahrheit der ifolirten Reflexion,. des reinen Den-
! _kens, als die ihres Verniclitens. Aber das Abfolute,
weil es im Philofophiren von der Reflexion fiirs Be-
wulstfeyn producirt wird, wird hierdurch eine ob-
. jektive Totalitit, ein Ganzes von Wiflen, eine Or-
' ganifation von Erkenntniflen ; in diefer Organilation:
ift jeder Theil zugleich das Ganze, denn er befieht
als Bezichung auf das Abfolute; als Theil, ‘der andrer
aufser Gich- hat, ilt er ein Befchrinktesvund nur
. durch die andern; ifolirt als Beflchrinkung it er -
mangelhh‘ft, Sinn und Bedeutung hat er nur durch
feinen Zufammerhang mit dem Ganzen. Es kann
defswegen picht von -einZelnen Begriffen fiir fichy
einzelnen Erkenntnillen, als einem Wiflen die Rede
feyn. Es kann eine Menge einzelner empirifcher.
: : ‘Rennt-

-

!

’
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" Kenntnille fgeben; als Willen der Erfahrung zeigen
fie ibre Recttfertigung in der Erfahrung auf, d. h.
in der Identitat des Brgnffs und des Seyns, des Snb-
jekts und Objekts; fie find eben darum kein willen-
fchaftliches Wiffen, weil fie nur diele Rechtfertigung
_in einer - befchrinkten , relativen Identitit haben -
und: fich weder als nothwendige Theile eines
im Bewulstfeyn organifirten Ganzen der Erkennt-
nifle legitimiren, noch die abfolate Identitit, die
Bezichung auf das Ablolute in ihnen durch dgs Spe-
“kulation erkannt worden ilt.

~

Verhaltmfs der Spekulation zum gefunden
' Menfchenverfiand. ;

Auch das Verniinftige, was der (ggenannte ge-
funde \Men(chenverftand weils, find gleichfalls Ein-
zelhexten, ‘aus dem Abloluten ins. Bewnfotl‘eyn gezo-
gen, lichte Punkte, die fiir fich aus der Nacht der
" Totalitit fich ‘erheben, mit denen der Menlch fich
verniinftig durchs Leben durchhilft; es find ibhm
richtige Standpunkte von denen er ausgeht, und zu
denen er zurickkehrt. . .

“Aber wirklich hat auch der Menfch nur folches
Zutrauen zu ihrer Wahrheit, weil ihn das Abfolute
. in elnem- Gefiihl dabey begleitet, und diels ihnen
allein die Bedeutung g'iht."_ So wie man [olche
Wahrheiten des gemeinen Men[chenverftands fiir fich
mmmt , Be blofa vexﬁandxg, als Erkenntnille -iiber-

Cs c hauyt,



‘hayipt, ifalirt,” To effcheinen fe {chief und als ‘Halb=

wahrheiten; 'der gelunde Men{chenverftand kann .-
durch die Reflexion in Verwxvrung geFetzt werden §
fo wie er Lich auf fie einlifst, fo macht dasjenige;
was -er itzt als Satz filr die Reflexion ausfpricht, An-
fpruch, fiir fich als ¢in Willen, als Evkenntnifs 2t

gelten,, umil er hat feine Kraft Aufgegebgnx~ nemtlich
feine Auslpriiche nur -durch die dunkle, als Gefiikil
vdrhandné Totalitit zu unterfiitzen, und allein mit
demlglben fich der’ un&aten Reﬂexqon entgegenhu-

) ftemmen. Der gefunde Menfchenver&and driikt fich

wohl fiir die Reflexion aus, aber Teine-Ausfpriiche
enthalten nicht auch fiirs Bewulstleyn ihre Bezie-
hung auf die @bfolute Totalitit, fondern diefe bleibt
im innern und unausgedriikt; die Spekulation ver-

- feht - defowegen den - gefunden Menfchenverftand

wohl, aber der ‘gefunde Menfchenverftand nicht das_
Thun der Spekulation. Die Spekulation anerkennt
als Realitiit der Evrkenntnifs nur das Seyn der. Er-
kenntnils in der Totalitat, alles Beftimmte hat fiir
fie nur Realitit und Wahrheit in der erkannten Be- '
gichung aufs Abfolute; fie erkennt delswegen auch
das Ablolutein demjenigen, was den Ausfpriichén des
gelunden Menlchenverftandes zum Grunde liegt;

aber weil fiir fie die Erkenutnifs nur, infofern fie im,
Abloluten ift; Realitit bat, ift'vor ihr das Erkannte

und Gewulste, wie es fiir die Reflexion ausgefpro-

chen ift, und dadurch eine beftimmte Form hat, zus -

"gleich vernichtet; die relativen Identititen des'ge-

Landgn Menfchenverﬁanda die ganz, wie fie er-
v . [cheinen,



fclieinen, in ibrer bef¢hrinkten Form auf Abfolnt-
heit Anfpruch machen, werden Zufilligheiten. fiir die
phﬂofophifche- Reflexion.  Der- gefunde Menfchen-
- vesfiand kann es.nicht fallen , ‘wie das fiir ihn un=
mittelbar Gewille fiir- die Philofophie guglgich einf
 Nichts ift; denn er fithlt in: ['emen unmittelbaren
Wahrhenen nur ihre Beziehung aufs Ablolute, aber
‘trennt diefs Gefithl nicht von ihwer Erlcheipung,
durch welche (ie Belchrinkungen find, und- doch\
auch als folche-Béftand und ‘ablolusés Seyn habea
follen , aber -vor der Spekulauoﬁ \*er[chawmden., :
‘ Nzcht nur’ aber kann' d:es gel\md,e Menfchexwere
fiand dié Spehnlarion  nicht: verfiehen, fondern ex
muls fie auch haffen, wenn er von; ibr erfahyt, unds
wenn &g nicht in-der vélligen Indifferenz- der Sicler~
heit ift, fie verablcheuen und verfelgen. Denn wie,
fiir den gelunden Menfcheaverftand die Identitit des
Wefens und des Zufiltigén [ciner. Ausfpruche abfolutt
ift, und: er dieSchranken der Erfcheinung nicht vor,
dem Abfoluten zu trenmen vermag,; fo ift auch das~ .
jenige, “wis er. in-fdinem Bﬁwnfétféyn trennt, ablo--
lnt entgegengeletzt, und ‘was ev ‘als belchrinkt er-.
kennt, kaon er mit dem Unbalchrinkten oickt imy
Bewulstleyn veréinigen; fie'fiad, wohl in ihm iden-,
tilch; aber diefe Identitit ift und bleibt ein Innres,
, ein Gefiihl, ein unerkanntes und ein unausgefproch:_
nes. So wie er an das Belchrinkte erinnert und es
- ins Bewulstfeyn geletzt wind,. fo ift; fiir dieles, das.
Unbelchrinkte dem Befchrankten abfelut entgegen:

gcfetzt o
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gefetzt. Dicls Verhdlinils oder Beziehung der Be-
fchrinktheit auf das Abfolute, in welcher Beziehung.
nur die Entgegenletzung im Bewul'stfeyn s hmgegen
iiber die Identitit eine’vollige Bewnlstlofigkeit vor-
handen itt, heilst Glauben; ; der Glauben driikt nicht -
" das Syntheml'che des Gefiihls oder der Anfchauung
aus, er ift ein Verhiltnifs der Reflexion: zum Abflos
Miten , welche in diefem Verhiltnils. zwar Vernunft
ift, und fich als ein trennendes und getrenntes,. fo ‘
wie ihre Prod‘nkte — ein individuelles Bewulstleyn —-
gwar vermchtjet, aber die Form'der Trennung noch
behalten hat;" die unmittelbare Gewiflsheit des Glau-
. bens, von der, als dem Letztfen und Héchfien des-
Bewu[stl‘eyns [o viel gefprochenworden ift, ift nichts.
als die Identitit felbft, die Ve:: unit, die fich aber’
nicht erkennt, fohdern vom Bewufstlfeyn der Ent-
gegenfetzung begleitet ift. Aber ..ie Spekulation ere
kebt die dem gefunden Menlchenverftand bewufst-.
lofe Ideuntitit gum Bewulstfeyn, oder fie konftruirt
das im Bfwul'atfeyn es gemeinen Verftandes noth-
Wendng emgegquefetzte zur bewulsten Identitit,
und diefe Veremxgung -des im Glauben-getrennten ift
thm ein Greuel, Weil das Heilige und Gattliche in
feincm Bewufstfeyn nur als Objekt befteht, fo erblikt_
er in der aufgehchenen ‘Entgegenfetzung, in der
Jdentitit firs Bewulstl'eyn nur Zcrﬁbmng des Gt
,'ﬁchen. '

.
=

sy

'Boronders ‘mifs -aber der gemeine Menfchene
verftand mchu als Vermchtupg in denjenigen phi-
lafo--
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_lofophi['chen Syftemen erblikken, - welche die Fo-

derung der bewnfsten Identitit in einer [folchen
Aufhebung . dér Entzweyung befriedigen ,  wo-
durch Eins der entgegengefetzten ,  befonders
wenn ein folches durch die Bildung der Zeit fonft

. fixirg ift, zum Abfoluten erhoben  und das Andre

vernichtet wird. Hier hat wohl die Spekulation als

_ Philofophie die Entgegenfletzung aufgehoben, aber

als Syfiem ein [einer gewohnlichen bekannten Forn
nach belchrinktes zum Abfoliiten erhoben, Dic ein-
zige Seite, die hiebey. in. Betracht kommt, nemlich.
die [pekulative, ift fiir den gemeinen Menfchenverftand
gar nicht vorhaaden ; von diefer fpekulativen Seite

-ift das Belchrinkte ein ganz anderes, -als cs dem ge«

meinen Menlchenverftand erlcheint; dadurch nemv -
-lich,. dafs es.zum Abfoluten erhoben worden ift, il
es nicht mehr difs Belclirinkte; die Matetie des Ma.
~terialiften, oder dasIch desldealiften, ift — jene nicht
mehr die todte Materie, die ein Leben zur Entge-
genletzung und Bildung hat; — diefes nicht mehr

- das‘ emyirifchg Bewulfstleyn, das als ein belchriinktes
~ ein Unendliches aufler fich fetzen mufs. Die Frage

gehort der Philofophie an, ob das Syftem die end-
‘liche Erfcheinung, die es zum Unendlichen Reigerte,
in Wahrheit von aller Endlichkeit gereinigt hat, ob
die Spéknhtio'h‘ in ihrer groften Entfernung vom ge- , .
meinen Menlchenverftande und feinem Fixiren Ent-
gegeﬁgefelzter, picht dem Schicklal ihrer Zeit

| legen ift, eine Form des Abfoluten, alfo ein icinem
Wefen nach entgegéngeletztes abfolnt geletzt zu ha-
o ‘ . ben.
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_ ben. ‘Hat die ‘Spekuiaﬁoh_das Endliche, das fie

unendlich anachte, wirklich von alleh .Formen der

’Erfcheinung befreyt, fo-ift es.der. Nahmen zunichf, /
an dem fich hxer der, gememe Menfchenverftand &ofst, ,
- Wenn er fonft vom fpekulahveh Gelchifte Keine Notiz

mimmt.. Wenn. dne Endlxcben, welche die Spekulation

" der That nach zum Unendlichen fteigert, und.da- :

durch vernichtet, — und Materie, Ich, infofern fie
die Totalitit umfaflen follen, ‘find nicht mehr Ich,.
nicht mehr Materie, ‘— fo fehlt zwar der letzte
Akt der philofophifchen Reflexion nemlich das Be-
wufstleyn uber ihre Vernichtung, und wenn auch
diefer der That nach gefchehenen Vermchtung uns
geachtet, das Ablolute des Syftems noch einc, be-
ftimmte Form behalten hat, [fo it wenigltens die

“acht fpekilative Tendenz 'nicht zu verkennen, von
"der aber ‘der gemeine Mcnfchenverftand nichts ven
" fieht.  Indem ler nicht cimmal das philofophilche

Prmcrp, die Em;zweyung aufzuheben, fondern nur
‘das fyftex&mnfche Princip erblikt, Eins der entgegen-
geletzten zum Abloluten erhoben und das. andre ver-
nichtet findet, fo. war auf feiner Seite noch ein Vor-
theil in Riikfcht auf die Entzweyunk; in ihm fo
wie im Syftem' ift eine abfolute Entgegenletzung vor-
handen, aber et hatte doch die #ollfiindigheit der

- Entgegenletzung,. und wird doppelt geirgert. —
. Sonft kommt einem folchen philofophifchen Syftem,

dergider Mangel anklebt , ein vbn irgend eiher Seite
noch” Entgegengeletztes zum Abfoluten zu erheben,
auller [einer phifofophifchen Scite noch. ein Vortheil
, ’ o g T und
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und Verdienft zi1, von denen der gemeine Verftand
nicht nur nichts begreift, [ondern die er aych ver-
ablcheuen mufs, — der Vortheil, durch dic Erhc-
pung eines Endlichen' zum unendlichen Princip,
die ganze Malfle von Endlichkeiten, die am entge-
. gengeletzten Princip bingt, mit einem Mahl nieder-
gelchlagen zu haben;, — das Verdienft in Bukhcbt
auf die Bildung, .die Entzweyung um (o hirter ge-
macht, und das Bediirfnils der Verexmgung in der
Totahtat um [o viel .verftirkt zu haben.
‘Die Hartnikkigkeit des gefunden Menfchenver-
" ftandes fich in der Kraft (einer Trigheit, das Bewufst-
Iofe in [einer urfpriinglichen Schwere und Entgegen:
fetzung gegen das Bewulstfeyn, die Materic gegen’
die Diﬁ'er}enz gelichert zu halten, die das Licht nur
- darum in fie.-bringt, um fie in einer hohern Potenz
wieder zur Synthele zu konftruiren — erfodert wohl
“unter nérdlichen Rlimaten. eine’ lingere Zeitperiode,
" um vor der Hand nur fo weit iiberwunden zu wer-
den; dals die atomiltifche Materie [elbft mannich¥al.
_ tiger, die Trigheit zunichft durch ein mannichfalti-
geres Rombiniren und Zerletzen derfelben und durch
die hiemit erzeugte grifsere Menge fixer Atomen in
eine Bewegung auf, ihrem Boden verfetzt wird, (o
dafs der'Menfchem}erftgnd in' feinem. verftindigen
Trieben und Willen ficlf immier mebr verwirrt, bis
-er fich fihig macht, die Authebung diefer Verwm'ung
und der Entgegenfletzung [elbft zu ertragen. .,
Wenn fiir den' gcfunden Meulchenverftand nur -
«die vernichtende Seite der Spekulation erfcheinf,
{ . ' fo
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fo erfcheint ihm auch dils Vernichten nicht in fcinem

,ganzen Umfang, wenn er diefen Umfang fallen konn-
te, lo hieltc er fie nicht fiir feine Gegnerm, denn
die Spekulation fodert in ihrer hichften Syntbcl‘e des

_ Bewufsten und Bewufstlofen, auch die Vernichtung

des' Bewufstfeyns felbft, uqd die Vernunft verlenkt
damit ihr Reflektiren der abfoluten Identitit und ibr
Willen und fich felblt in ihren eignen Abgrund, und

in diefer Nacht der bloflen Reflexion und des rifon-

* 'mirenden VerRandes, die der M;ttag des Leberls it,
" kénnen fich beyde begebnen.

'
e

Priﬁcip einer Phjlofophie in der Form eines abfoluten
Grundfatzes,

Die Philofophie als eine durch Reflexion produ-
cirte Totalitit: des Wiflens wird ein Syftem, ein or-
ganilches Ganzes von Begriffen, deflen hichftes Ge-
fetz nicht der Verftand fondern die Vernunft ift; je-

' ner hat die Entgegengefetzten feines Geletzten, feine

Grintze, Grund und Bedingung richtig anfzuzeig{

aber die Vernunft vereint diefe deerfprechenden, -

fetzt beyde zugleich und hebt beyde auf. An ‘das

Syltem als cine Organilation von Sitzen kann die l

Foderung gelchehen, dals ihm das Abfolute, welches
der Reflexion zum Grunde liegt, auch nach Weile
der Reflexion, als oberfter abloluter ‘Grundfats vor-
handen fey. Eine folche Foderung trigt aber ihre

Nichtigkeit fchon in hch denn cin durch die Refle-
- xion gefetztes, ein Satz ift fiir fich ein Belchrinktes

N

und

5
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und Bedingtes, "und bedarf einen andern zn feiner
Begriindung u. [ £ ins .Unendliche. . Wenn das
_ Abfolpte in einem durch und fiir das Denken, giilti-
gen Grundfatz amgedruckt wird,, . dellen Form und
Materie gleich fey, fo ift entweder die blofle Gleich-
heit gefetzt, und die Ungleichheit' der Form und
Materie -ausgelchloffen, und der Grundfatz darch

diefe Ungleichhgit bedingt; in dicfem Fall ift der .

' Ggundfatz nicht abfolut, fondern mangelhaft, er
driikt nur eineri Verftandesbegriff, . eine Abftraktion
‘aus; — oder die Form und Materie ift als Ungleich-
heit zugléich in ihm enthalten, der Satz ift' analy-
tifch und fynthetifch wugleich, [o ift- der Grundfatz

eine Antinomie, und dadurch nicht ein Satz, er °

fteht als Satz unter dem Geletz des Verftandes, dafs
" er fich nicht in fich widerfprechen, nicht fich aufhe-
- ben [ondern ein geletztes feyc, als Antinomie aber
,’heb: g fich auf, ~
Dieler Wahn, dafs -ein nur fiir die Reflexion
geletztes nothwendig an der Spitze eines Syftems als

oberfter abloluter Grundfatz ftehen miifle, oder dals |

das Welen eines'iedeh Syﬁems in- einem Satze¢, der
fiirs - Denken ablolut fey, fich ausdriikken laffe ,
amacht fich mit einem Syftem, auf das er [eine Beur-
theilung anyendet, ein leichtes Gelchaft; denn von
einem Gedachten, das der Satz ausdriikt, lilst fich
_febhr lcicht exrweilen, dafls es durch ein Entgeggnge.

fetztes bedingt, alfo nicht abfolut ilt; es wird von.

diefem dew Satze Entgegengeletzten erwielen, dals
0 o ‘ a es
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es gefetzt werdenr miille, dals alfe jenes Géd’achbe;‘
das der Satz ausdriikt, uichtig it. Der Wahn- “hile
fich um fo mehr fiir gerechtfertigt, wenn das Syftem
felbﬁ das Ablolute, .das fein Princip ift, in der Form
eines Satzes oder einev Definition ausdriikt, die aber
im Grunde éine.Antinomie, ift, und fich defswegeh
als ein Geletztes fiir die ‘Blofle Reflexion felbft auf-
‘hebt; [o hort z. B. ‘Spinoza’s Begrill der Subfianz,
dic a's Urfache und Bewirktes, als Begriff und Seyn
zugleich, = erklirt wird, auf, ein Begrift zu feyn,
’ ‘weil die Entgegengeletzten in einén “Widerfpruch
vereinigt find. — Kein Anfang .einer Philolophie
k}anp ‘¢in fchlechteres Ausfehen haben, als der An:.
fang wit eincr Definition, wie bei’ Spinozd, ein
Anfang, der mit dem Begriinden, Ergnmden Dedu-
citen der Principien des Wiffens, -dem miihfamen
Zutiikfiihren aller Philofophie auf hichite Thatfachen
des Bewulstfeyns u. [ w. den [eltfamften. Kontraft
',r—nacht; wenn aber die Vernunft von der Subjektivitat
des Reflektirens fich ‘gereinigt hat, fo kamn auch
jene Einfalt Spinoza’s, welche die Philofophie mit
der Philofophie felbft anfingt, und die Vernunft gleich
unmittelbar mit einer Antinomie auftreten lilst, ge~
hong gelchitat werden. ’ :

Soll das Princip der Philolépbie in formalen'
Satzen fiir die Reflexion ausgefprochen werden, [o
ift zunichft als Gegenftand dieler Aufgabe nichts vor-
handen, als das Witlen, im ﬁllgem’einun die Synthefe
des Sub;elmven ‘und Objeli(“’cﬂ oder’ das abfelute

Den-

N
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‘,‘r‘ Denken; die Reflexion aber vermag nicht die abflo.

lute Synthele in einem 8atz auszudriikken, wenn.
nemlich diefer Saty. als ein cigentlicher Satz fiir den
Verftand gelten foll; fie mufs, was in der abfoluten
{denfitit Eins ift, trennen und die Synthefe und die
Awntithele getrenht,' in Zwei Sdizen, in einem die
Identitit, im andern die Entzweyung, ausdriik-

"
1

In A — A, als dem Satze der Identitit wird re-
fiektirt-auf das Bezogeufeyn; und difs Beziehen, dils
Einsfeyn, die.Gleickheit it in diefer reinen Identi-
tit enthalten; es wird von aller Ungleichheit abfira- -
Kirt; A — A, der Husidruk des abfoluten Denkens, oder
der Vernunft, hat fiir die formale, in verftindigen

, Sitzenfprechende Reflexion nur -die Bedeutung der

¥erftandes-1dontitit, der reinen Einhcit d. h. einer
fotchen, ‘worin von der Entgegen[etzung abfira-
: hmt l&o -t

"' Aber die Vernunft findet fich in dieler Einfeitig-
Keit'der abltrakten Embeit nicht ausgedriikt; fe po-
fiulirt anek das Setecn de§jehigen, woven in der
teinen Gleichheit abltrahirt wurde, das Setzen des
engegengeletsten, der Ungleichheit; das cine A it
Subjekt, das- .andere Objekt, und der Ausdruk fiir
ilire Differen ift A nicht — A, oder A — B. Dieler
‘Satz widerfpricht dem vorigen geradezu; in ihm ift
ubfirahirt'vén der reinen' Identitit, und die Nicht-
§dentitit, 'dio reime Form des Nichtdenkens geletzt,

<t wie
‘ i
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“wic der erfte die Form des veinen Denkens, das eid
anderes jft, als’. as abfolute Denken, die Vernunft;
nur weil anch das Nichtdenken gedacht, A nicht

A, durchs Denken gefetzt wird, kann er. iiber-
haupt geletzt werden; in A nicht — A odér A— B
ift die Identitit, das Bezichen, das — des erften
Satzes ebenfalls, aber nur.fubjektiv, . d. h. nur info-

fern dadNicﬂtdenken/ durchs NDenken gefetzt ift; aber

difs Geletztleyn des Nichtdenkens fiirs Denken “ift

dem: Nichtdenken durchaus zufillig, eine bloffe Form

fiir den zweyten Satz, von der, um l'eme Matene
vein zu haben, abfirahirt werden mufs.

Diefer zweyte Saty ift -l'dunbedingt, als der erfte,
und infofern Bedingung des erfien, fo wie der erfte
‘Bedingung des’ zweyten Satzes- if. Der erfte ift
bedingt, 'durch den aweyten, infofern er durch die
Abfiraktion von der Ungleichheit, die der zweyte
Satz/enthélt, befteht; der Zweyte, infoferner, um
ein Satz zu feyn, einer Bez.iehnng bedarf.

Der zweyte, Satz ift fonft unter der fnbaltemen
Form des Satzes des Grundes ausgefprochen wor-
den; odervielmehrer ift erft-in diefe hochfi fubalterne
Bedentung dadurch herabgezoger worden, dals-man
ihn zum Satze der Raulalitit gemracht hat, A hat
einen Grund, heifst, dem A kommt ein Seyn .zu,

das nicht ein Seyn des A ift, A.ilt ein Geletztleyn, '

das nicht das Geletztleyn des A ifts alfo & nicht - A3
A—B. Wird davon abfirahirt, dals A gin Geletztag
i,
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* ift, wie abfirahirt werden muls, um den zweyten
Satz rein zuhaben, [o driikt eriiberbaupt éin Nicht-
‘ geletztfeyn des Aaus. Aals geletztes und als Nicht-
'gefetztes zugleich.su [fetzen ift [chon die Synthel'e
des erﬁen ‘und zweyten Satzes. ~ .

dafs der Widerlpruch 0 ift; der Zweyte, infofern
er auf den erften bezogen wird, dafs der Widerfpruch
eben fo nothwendig ift, als der Nichtwiderfpruch;
beyde find als Sitze, fiir fich Geletzte von gleicher
Potenz. Inlofern der zweyte [0 ausgelprochen wird,
dafs der ¥rfte zugleich auf ihn bezogen ift, fo ift er
der hochR mogliche Ausdruk der Vernunft durch den
~ Verfland; diefe Beziehung beyder ilt der Ausdruk dex
Antinomie; und als Antinomie, als Ausdruk der abfo-
luten Idenutit, ift es gleichgiiltig, A=B; oder
A—A zu [etzen, wenn nemlich A— B, undA A
als Beziehung beyder Sitze genommen wird; A A

' enthilt die Differenz des A als Subjekts: und A als”

Objekts; zugleich mit der Identitit, fo wie A—B
- die Identitit des A und B, mit der Differenz bey-
der. .

Erkennt der Verftand im Satze des Grundes, als

einer Beziehung beyder, nicht die Antinomie, fo

‘ift er nicht zZur Vernunft gedxehen, und formahter
it der zweyte Satz kein neuer fiir 1hn, fiir. den blo[-
. fen Verftand fw; B nicht mehr aus s als der erfte
- T Satz;

.

Beyde Sitze [ind -Sitze des Widerfpruchs nur
im verkehrten Sinne; der erfie der Identitit fagt aus,
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Satz; der Verfiand ﬁegréift alsdenn nemlich, das (ge-
~ fetztleyn des Aals B nur als eine Wicderhohlung des
A, d. h. er hilt nur die Identitit feft, . und/abfirahirt
ﬂavon', dals indem AalsB, oder in, B'gefetzt, wie-
derhohlt wird, ein anderes , ein Nicht A geletzt ift,
und zwar- als A; alfo A als Nicht A, — Wenn
man blofs auf das formelle der Spekulation refléktirt,
und die Synthefe des Wiflens, ‘in analytifcher Form
fefthilg, fo ift d;c Antinomie, der fich felbft aufhe-
bende deerfpruch der hochfte formelle Ausdruk

des Willens und dpr Wahxjhelt.

. In der Antinomie, wenn er fiir den formellen
* Ausdrik der Wahrheit anerkanift wird, hat die Ver-
nunft das formale Welen der Reflexion unter fich ge-
bracht. Das formale Welen hat aber die Oberhand,
wenn das Denken in der einzigen ‘Form des erften,
dem Zweyten entgegengefletzten Satzes, mit dem
Charakter einer abftrakten Einheit als das erfte Wah-
re der Philelophie gefetzt und aus der Analyle der
- Anwendung des Denkens cin Syﬂem dér Realitit der
Erkenatnils errichtet werden foll; alsdenn ergibt fich
der ganze Verlauf dieles rein analytifchen Gelchifts
auf folgende Art.

Dds Denken ift als unendliche Wiederholbarkeit
des A ,.als A, eine Abfiraktion, der erfte Satz als Thi-
tigkeit ausgedriikt; ‘nun fehlt dber der zweyte Satz,
das Nichtdenken; nothwengig mufs zu ibm als der
Bedingung des erften tibergangen, ‘uad atch diefes,
: : ' “die
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die Mstene, gefetzt werden; hiemit find dje Entge. .
gengefetzten vollltindig, und. der Ubergang ift einq
gewille Art von Beziehung beyder auf einander, wel
¢he eine Anwendung des Denkens heifst, und eine
hochit unvollﬁandxge Synthefe ift.” Aber auch. dxefe
fchwache Synthefe ift felbft gegen die Vorausfetzung;

"des Denkens als Sgtzens des A als A ins Unendliche

fort; denn in der Anwendung wird A zugleéich als

' Nicht A geletzt, und das Denken in feinem ablolu

tpn Beftehen als ein unendliches Wiederhohlen des

" A als A aufgehoben. — Das dem Denken'entgegen:

gelewzte it durch [eine Besiehung gufs Denken be-
fimmt als ejn Gedachtes, —— A. Weil aber ¢i& fol
ches Denken, Setzen —A, bedingt durch eine Ab-
fixaktion, und-alfo. ein ,Eutgegenge{etztax& fo'hat

- auch das Gedachte, aufler dem dafs es Gedachtes

?-—A ift, noch andete Beftimmungen —B, die vom
blofen Beftimmtleyn durchs reine Denken ganz un. -

-abhangxg find; und diefe ﬁnd dem Denken blofs ge-

gebeq; es muls alfo fiir das Denken, als Priricip des

“analytifchen Philofophirens einen abloluten- Stoff ge.

ben, wovon weiter unten die Rede feyn wird. Die

" . Grundlage diefer abfoluten Entgegenfetzung l4fss

denr formalen Gelchifte, - worinn die beriihmte Er.

* . findung, die Philofophié auf Logik zuriikzufiihren

bemht, keine andere immanente Synthefe, "als die

_der Verftandes-Identitit, A ins unendliche zu wieder.
.hohlen;  aber- felbft . zur. Wiederhohlung' braucht g

eines B, C u. [. w., in denen das wiederhohlte A
geletzt werden kaon; diefe B, C, D. u. . w. find
: PN C D - . um
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utn 'der Wiederhohlbatkeit des A willen ein: mannich-

. fulthges,  fich entgége?ﬁg’efetztea, ~— jedes hat durch A

nicht gefetzte befondere Beftimmungen, — d. h. em

* abfoliit mannichfaltiger Stoft, defien b, ¢, d u. £’ w.
7 fich: mivrdem’ A filocn mufs, wie es kann; . eine

folche' Ungereimtheit - des Eigens kommt an die

. Steue ‘einer -urlpriinglichen Idenmat Der Grung-

£ehler kann fo vorgeftellt. werden, dafs in formaler
Riickficht -auf' die Antinomie des A—A, und des
A= B, “micht reflektirt iRty einem [olchen analyti-
fchen. Welen ‘:Iiegtf das Bewulstfeyn "nicht zym Grun-
de’, «dafs die rein formale Exfcheinung des Abfoluten

' dex Widerfpruch ift, ‘ein Bewulstfeyn, das nur ent-

Rehen kamn; wenn die Spekulatioh von der Vernunft, '
nnd densl A== A Tals abfoluter Idenmat deo Sub]e\m
und Ob)ékte amgeht. '

',\,_‘ . L T ¢

c
o

Tramf cendental s .d n fcllauun 2. "

Infofern die” Spekulation von der Seite dér

. bloffen Reflexion angefehen wird, ' erfcheint die ab-

folute. ‘Identitlit,” in Syuthelen' Entgegengefeteter]

“allo’ in Antinomieen; die relativen ‘Identititen, in

| die ~ﬁqh./die ablolute differéngirt; 'find ' zwar be-

'Ichrhnkt, und infofern fiir den Verftand 'und nicht

antinomifch ;¢ zuglelclr aber'weil fie Identititen find,
find fie picht reine Verftandesbegriffe; und- fie mifl-

- fen 1dentitliten feyn, weil in: einer Philolophie kein

geletztes ohne Beziehung aufs Abfolute ‘fichen kann;
von der Scite diéfer Besielning aber iRt felbft jedes
S , : Be-
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Belchrinkte 'eine (relative) Identitit, und infofern fiix
die Reflexion ein antinomifches; — und d;efa ift dne
negatxve Seite des Wifleris, due formale, das von
der Vernunft regiert, fich feltlt zerRort. Aufler die-
fer negativen Seite hat das Wiffen eine pofitive Seite,
_ nemlich die Anfchquung. Reiries Wiflen, das hieffe,
Wiffen ohne Anfchauung, ift die Vemichtung der Ent.
gegengelétaten im Widerfpruch; Aunfchauung ohue
diele Synthefe Entgegengefetates it empirilch,’ ge-
. geben, bewulstlos. Das tranfcendentale Willen ver:
“einigt beydes, Reflexion und Anfchauung; es ift Be-
. griff und Seyn zugleich. .. Dadurch, ‘dals die An:
fchauung tranfcendental wird , tritt die Identitit des
‘' Subjektiven und Objektiven, welche in der empiris
fchen Anfchawung getrennt Gnd, ins Bewuftleyn;
»'das Wiflen, infofern es tranlcendental wird, fetat
riicht blofs den Begriff und [eine Bedmgung, -~ odex
die Antinomie beyder, das [ubjektive, fondern zu. _
gleich das objektive, das Seyn. Im philefophilchen
- Willén ift' das Angefchaute eine Thitigkeit der Intel-
ligens und der Natut, des Bewulstleyns und des
-Bewulstlofen zugleich; es gehdrt beyden Welten,
der ideellen und reellen zugleich an — der ideellen,
indem eg in der Intelligenz, und dadurch in Frey~
heit gefetatift, ~— der reellen, indem es feine Stells .
in der objektiven Totalitat, als ein Ring in’ der Kette
der Nothwendigkeit deducirt wird, Stellt man fich-
auf den Standpunkt der Reflexion oder der. Frey-
- heit, fo ik das ideelle das Erfte, und das We-
fen, und das Seyn nur die (chematifirte Intelli-
: D 2 _ . gemzi



genz; ﬁellt rhan fich auf den Standpunkt der Noth:-
wendigkeit oder_des Seyns, fo ift das Denken nur.
" ein Schema des ‘abfoluten Seyns. Im tranfcendénta. ~
len Wiflen ilt beydes vereinigt, Sgym und Intelli-
genz; -eben fo ift tranlcendentales Wiflen und tran-
fcendentales Anfchauen Eins und daflelbe;, der ver-
fchiedene Ausdruk deutet nur auf das Uberwiegende
des ideellen oder reellen Faktors. ~ Es it von der
tieften Bedeutung, dafs' mit fo vielem Emft be-
' hauptet worden ift, ohne tranlcendentale Anfchau-
«ung konne nicht: philofophirt werden; was hiefle
denn ohne Anlchanung philofophiren? In abfoluten .
Endlichkeiten fich endlos zerfireuen; diefe Endlich--
keiten feyen [ubjektive oder objéktive, Begriffe oder -
Dinge, oder es werde auch- von einer Art zu der
andern ‘iibergegangen, [o geht "das Phxlofophxreu
ohne Anfchauung an einer endlofen Reihe von End--
lichkeiten - fort, und der Ubergang vom- Seyh- zum
Begriﬁe, -oder vom Begriff zum Seyn ift ein unge-
rechtferngter Sprang; ein folches Plnlofophnren heilst -
. gin formales, denn Ding wie Begriff ift jedes fiir fich
nur Form des Abfoluten ; es fetzt die Zerftorung der
- tranfcendentalen Anfchauung,  eine abfoluteﬁEntge- -
genlétzung des Seyms und Begriffs voraus, und
wenn es vom Unbedingten - fpricht, [o macht es
felb&k diefs wieder,” etwa in der Form einer Idee,
die'dem Seyn entgegengeletzt fey, 2zu einem forma-
len. Je befer die Methode ift, defto éfeller werden
die Refaltate. TFiir die Spekulation find die End--
lichkeiten Radien des unendhchen Fokus, der fie
aus-
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ausftrahlt, und zugleich von ihnen gebildet ift; in

. ihmen it dér Fokus, und im Fokus fie gefetzt; m

der tranfcendentalen Anfchauung iRt allc Entgegen-
fetzung aufgchoben, aller Unterlchied der Konftruk-
tion des Univerfums durch und fir die Intelligens,
und feiner als ein objektives angefchéuten, unab-
hingig crfcheinenden Organilation vernichtet.  Das:
Produciren . des Bewulstleyns diefer Identitit it die
Spekulation, urid weil Idealitit und Realitit in ibr
Eins ift, ift fie Anfchauung. .

Pofiulate der Vernunft, "

. Die Synthele der Zwey von der Reflexion gefetz-
ten Entgegengeletzten, foderte als Werk der Reflexi-
on,- ihre Vervollitindigung; als Antinomie, die fich

“aufhebt, ihr Beltehen in der Anfchauung, Weil das
fpekulative Wiflen als Identitit der Reflexion und
der An!'chauimg begriffen werden muls; {okann man,
infofern der Antheil der Reflexion , der als verniinf-
tfg ‘antinomifch ift, allein geletzt wird, aber in n{)th-
wendiger Beziehung auf die Anfchauung fteht, in
diefem Fall' von der Anfchauung fagen, fie werde _
von der Reflexion poftulirt. Es kann nicht ddvon
die Rede Teyn, Ideen zu poftuliren; denn diele find
' Pradukte der Vernunft,: oder vielmehr, das verniinf-
tige durch den Verftand als Produkt geletzt; das ver-
niinftige muls [einem beftimmten Inhalte nach, nem-
lieh aus dem Wider[pruch beftimmter entgegengefetz -
ter, deren Synthefle das verniinftige it, deducirt
wer-
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werden, nur (he difs antinomiflche ausfqllende und

haliende Anfchauung ift daa poftulable. Eine folehe .

fonft poftulirte Idee it der unendliche Progrefs, eine
Vermifchung von empirifchem und verniinftigem ;
jenes ift die Anfchauimg der Zeit;” difs die Aufhe-
bung aller Zeit, die Verunendlichung derfelben ; im
empirilchen Progrefs ift fie aber nicht rein verunend.
Yicht, denn fie foll in ihm als endliches, — als be-
fchrinkte Momtente beftehen, er ift eine empirilche

_ Unendlichkeit. Die wahre Antinomic, die beydes,

-

das Befchrinkte und unbelchrinkte, nicht nebenein-
ander, fondern zugleich als identifch fetzt, muls
damit zugleich die Entgegenfetzung aufheben, indem
die Antinomie die beftimmte Anfchauung der Zeit

poﬁulxrt, muls dxefe, - befchrinkter quent der

Gegenwart , — und Unbelchrinkheit feines Ausfer-

fichgeletstleyns — beydes zugleich, allo Ewigkeit
[eyh ~ Eben fo wenig kann die Anfchauung als-

em der Idee, oder beller der nothwendigen Antino-
mie entgegengelerztes gefodert werden; die Anfchau.-
ung, die der ldee entgegengefetat ift, ift be-
fchrinktes Daleyn, eben weil fiedieldee ansfchliefst;
dic Anfchauung ift wobl das von der Vernunft peltu-
lirve, aber nicht als belchrinktes, fondern zur Ver-
vollftindigung der Einleitigkeit des Werks der Re-
flexion, nicht dals Ge fich entgégengefetzt bleiben ,
fondeins feyen. Man fieht iiberhaupt, dafs diefe

ganze Weile des Poftulirens darin allein feinen Grund |

hat, dals von der Einfeitigheit der Reflexion ausge-
gangen wird; diele Einleitigheit bedarf es, zur Er-
'~ génzung

.\
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ginzung ihrer Mangelhaftigkeit, ‘das aus ibr ausge-
fchloflene Entgegengelctzte zu poftuliren. . Das. We-

fen der Vernunft erhilt aber in. dieler Anficht eine

Ichiefe Stellung, denn fie erfcheint hier als ¢in nicht

fich felbft geniigendes, fondern als ein bediirftiges.

Wenn aber die Vernunft fich als abfolut erkennt, - fo
fingt die Plnlofoplne damit an,. womu jene Manier,

die von der 'Reflexion ausgeht, aufhort;. mit der

" Identitit der Idee und des Seyns; : fie poftulirt nicht
das eine, denn fie fetzt mit der Abfolutheit unmittel.

bar beyde und die Abfolutheit.der Vernupft ift pichty .

anders, als die Identitdt beyder.

[

. N rhultmfs 'des thlofophzren: zu éinem ph’zt’ojophxfchen ;
. Syﬁ,‘gm : PR oJul : N
<ol

Das Bedurfmfs denJPhxlofpphxe kapn_fich dargn.
befriedigen, zum Princip.der .Vermchtungpa;ler,ﬁ)gr-
ten Entgegenfetzung,, und, au der Bezichung des
Belchrinkten auf dae Abfolute durchgedrungen zu
feyn; diele Befriedigung im Princip der abfoluten
Tdentitit findet fich im Phxlofoplnren uberhaupt, das

.gcwu('ate wire [einem Inhalte nach ein zufalhges, .

die Entzweiungen, aus deren Vernichtung es ging,
gegeben, upd verfchwunden, und nicht felbRt wie.
- der konftruirte Syntheléen, der Inhalt eines [olchen
Philofophirens hitte iberhaupt keinen Zufammen-
hang unter fich, und machte nicht eine objektive
Totalitat des Willens aus, Wegen des unzulammen-

_ hingenden feines Inhalts allein ift difs Philofophiren
.gerade
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gerade nicht nothwendig ein Riformiren; lezteres

zerfireut die_Geletzten nur in groflere Mannichfaltig-

~ keit, und wenn es in diefen Strom gefiirzt, haltungs-
“los [chwimmt, fo [oll. die ganze [elbft haltungslofe

Ausdehnung der verftindigen Mannichfaltigkeit be-.

‘fehen bleiben ; dem .wahren obfchon unzufammen-

hingenden Philolophiren’ dagegen ver[chwindet das-.
* Gefetzte und féine Entgegengefetzten, indem es dal-

felbe nicht blofs in Zufammenhang mit andern Be-
fchrinkten, fondern in Bezxehung aufs Abfoluté
lmngt, und’ dadurch aufhebt.

Weil aber dxefe Beziehung des Bel‘chrankten auf
das Abfolute ein manmchfaltxges i, dadie Befchrink-
ten es Gind,. fo muls das Philofophiren’ darauf ausge-
hen, diefe Mannichfaltigkeit als [olche in Beziehung
zu femen, ‘@ mufls das Bédurfnlfe entRehen, eine

Totalitit’ dés Willens, " ein’ Syﬁem der Willen[chaft
zu produciren. Hierdurch erft befreyt fich die Man:
nichfaltigkeit *jener Beziehungen von der Zufillig-
kent, indem'fie ihre Stellen im Zufammenhang der

1

objektiven, Totalitit des Willens erhalten, und. ibre .

objektive Vollltindigkeit zu Standeé gebracht wird.
Das Philofophiren, das fich nicht zum Syftem kon-
fruirt, ift eine beftindige Flucht vor den Befchrin.
kungén, mehr ein Biﬁgen der Vernunft nach Frey-
heit, als reines Sclbfterkennen derfelben, das
feiner ficher, und iiber fich klar geworden ift. .Die
* freye Vernunft und ihre That it Eins, und ihre
Thitigkeit ein reines Darlftellen ‘ihrer falbft.

- - e In
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In diefer Selbfiproduktion der Vernunft geftaltet

. fich das Ablolute in eine objektive Totalitit, die ein
Ganzes, in fich felbft getragen und vollendet, ift,
keinen Grund aulser fich hat, fondern durch fich
felbft in ihrem Anfang, Mittel und Ende begriindet
- ift. Ein folches Ganzes erfchcint als eine Organifa-
tion von Sitzen und Anfchauungen ; jede Synthefe der
Vernunft, und die ihr korrefpondirende Anfchauung,
die beyde in der Spekulation vereinigt “Gnd, it als
Identitit des Bewulsten und Bewul'etlofen fiir fich
im Abfoluten und unendlich; zuzlexch aber ift fie
endlich und beflchrinkt, inlof bjekti-
ven Totalitit gefetzt ift, und ch hat.
"Die unentzweytefte Identitit objektiv — die Materie,
fubjektiv — das Fihlen, (Selbftbewufstleyn ) ift zu-
gleich eine unendlich entgegengeletzte, eine durch-
aus relative Idenntat, die Vernunft, das Vermégen
(infofern der objektiven) Totalitit vervollltindigt fie
durch ihr entgegengeletztes, und producirt durch
die Synthefe beyder eine neue Identitit, die lelbft
wieder vor der Vernunft eine mangelhafte ift, die
eben fo fich wieder. erginzt. Am reinften gibt fich
die weder [ynthetifch noch analytxfch zu nennende Me-
"thode des Syftems, wenn fie als eine Entwiklung der
Vernunft {elbft erfeheint, welche die Emanation ihrer
Erfcheinung. als eine Duplicitit, nicht in fich im-
mer wieder zuriikruft ~ hiemit vernichtete fie die-
. felbe nur — foridern fich in ihr zu einer durch jene
Duplicitit bedingt‘e Identitit konfruirt, diefe relative
. ldemmit wxeder fich entgcgcnfetzt, fp dals- das Syftem
’ . Dbis



" bis zur vollenteden objektiven Totalitit fortgeht, fie

- mit der entgegenftehenden fuljektiven zur unendli-

chen Weltanfchauung yereinigt, deren Expanfion fich
damit zugleich in die reichfte und einfachfte ldentx-
it kontrahn't hat. :

’

Es ift mﬁglich , dals eine ¥chte Spekulation Gich

. in ihrem Syftem nicht vollkomren aus{pricht, oder

dafls die Philofophie des Syftems und das Syftem felbft

‘nicht zufammenfallen; dafs ein Syftem aufs beftimm-

tefle die Tendens, al'e Entgegen{etzungen zu vernich- -

- ten, ausdriikt , g und fiir Gich nicht zur vollﬁiindig-
" ften Identitat du drmst Die Unterfchexdung die- -

* fer beyden Riikfichten wird befonders in Beurtheilung

philofophilcher Syfteme wichtig. Wenn in einem

Syftem fich das zum Grunde liegende Bediirfnils
nicht vollkommen geftaltet hat, und ein Bedingtes,
pur in der Entgegenfetzung beftehendes zum Abfo-
luten erhoben hat, :fo wird es als Syftem Dogmatis-
mus, aber die wahre Spekulation kann fich in den
verlchiedenften fich gegenleitig als Dogmatismen und
Geiftesverirrungen verlchreyenden Philoflophieen fin-

. den. . Die Gelchichte der Philolophie hat allein Werth

-

und Interefle, wenn fie dic[en'Geﬁchtspunkt fefthalt ;
fonft giebt lie nicht die. Gefchichte der in unendlich
mannichfaltigen Formen fich darftellenden ewigen
und einen Vernunft; fondern nichts als eine Erzih-
lung zufilliger Begebenheiten des menlchlichen Gei-

" ftes, und finnlofer Meinungen, die der Vernunft auf-

. gebiirdet werden, da fie dach allein demjenigen zux

Lalt

t
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- Laft fallen, der das Verniinftige in ilinen nicht cr-
kannt, und fie defswegen 'verkehrt hat. ’

Eine ichte Spekulation, die aber nicht zu il

rer vollftindigen Selbfikonftruktion im Syftem durch-

dringt, gelt ndthwendig, von der abfofuten Identi-
tit aus; die Entzvyeyung derfelben in Subjektives
und Objektives ift eine Prodiktion des Abloluten.

Das Grundprincip ift alfo villig tranfcendental, 1nd -

von feinem §tandpunkt aus, gibt es keine abfolute
E,ntgegcn‘fgtzufng des Subjektiven und Objektiven,
Ai)er fomitift die Erfcheinung dcs Abloluten, eine Ent-
gegenfetzung; das Abfolute ift nicht in [einer Er-
fcheinung; beyde find fclbt entgegeugeletzt, Die
Erlcheinung ift nicht Identitit, Diele Entgegenle-
tzung kann nicht transfcendental aufgehoben werden,
d, h. nicht [0, dals es an fich keine Entgegenfetzung
gebe; "hiemit iff die Erlchcinung nur- vernichtet,

und die Erlcheinung foll doch gleichfalls feyn; es’

wiirde behauptet, dafs das Ablolute in (einer Er[chei-
nung aus fich' herausgegangen wire. Das Abfolute
muls fich alfo in der Erlcheinung felbft fetzen, d. h.

djefe nicht vernichten, fondern zur Identitit kon-

R‘rmten. Eine falfche Identitit ift das Kaufal- Ver-
haltmfs zvfxfchen dem Abfoluten und feiner Erlchei-

. nung, denn diefem Verhiltnifs liegt die abfolute Ent-

gegenletzung zum Grunde; in ihm beftehen beyde
Entgegengeletzte aber in ver[chiedenem Rang; die
‘Vereinigung ift gewaltfam, das eine bekommt das
andre unter fich; das eine herrfcht, das andre wird
¢ p bott-
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bottmilsiz; die Einheit it in einer nur relativen
Identitit erzwungen, die Identitit, die eine ablo-

“lute feyn foll, ifi eine unvollandige; dasSyltem ift

zu: einem Dogmatismus —~ zu einem Realismus,

- der die Objektivitit, — oder zu einem Idealismus,

- Philofophie geworden, wenn beyde, was bei jenem

' zweideutiger ift, als bey diefem, aus wahrer $pekula-
tion hervorgegangen find. b

Der reine Dogmatismus, der ein Dogmatismus
. der Philofophie ift‘,‘ bieibt auch [eincer Tendenz nach
- in:der Entgeéenfqtzung immanent, das Verhiltnils
der Raufalitit, ~ in feiner voliftindigern Form als
Wechflelwirkung, die Einwirkung des intellektueilen
‘auf das finnliche, oder des finnlichen auf das intellek-
. tuelle ift in ihm ‘hls Grundprincip ‘herrlchend. Im
konfequenten Réalismus‘ und Idealismus [pielt esnur

eine untergeordnete Rolle, wenn es auch zu herr..

- [Ichen [cheint, und in jenem das ‘Subjekt als
< Produkt des Objekts, in diefem das Objekt als Pro-

der dieﬂubjektiv‘it&t abfolut’ fetzt, — wider [eiue.

dukt des Subjekts gefctzt wird; das Kaufalitits - Ver- -

_ hiltnils it aber dem ‘Wefen nach aufgehoben, indem
das Produciren, ein ablolutes Produciren , das i’;o-
dukt ein ablolutes Produkt ift, d. h. indem das Pro-
dukt keinen Beftand hat, alsnur im Produciren, nicht

geletzt ift als ein [clbﬁﬁéi}x(]iges, vor und unabhingig
von dem Produciren beftchendes, wie im reinen

Kaunlalitits - Verhiltnils, ‘dém formellen Princip des
Dograatismus der Fall ift; in diefem ift es ein durch
A\ - A
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A gefetates, und zugleich auch nicht durch A gefetz-
tes, A allo ablelut nur Subjekt, und A=A, driikt
nur, die Verflandesidentitit aus. . Wenn auch die
Philofophie in.ihrem tranlcendentalen Gefch;"ffte fich
des Raufalverhiltniffes bedient, fo ik B, das"dem
Subjekt entgegengefetzt erfcheint, feinem Entgegen-
vgefetzt[eyn nach eine blolle Muglichkeit, und bleibt

abfolut eine Vloghchkext, d. h. es ift nur Accxdenz :

und das wahre Verhiltnils der Spckulation, das Sub-

frantialititsverhiltnils it unter dem Schein des Kau-

falverhilmilfes das tran{cendentale Princip. Formell
Yafst fich diefs auch [0, ausdriikkken; Der wahre Dog-

matismus anerkennt’ beyde: Grundfitze A—A; und
ATB, aber fie bleiben in ihrer Antinomie, unfyn- -

thefirt nebeneinander;. er erkennt nicht, dafs hierin
__eine Antinomie liegt, und darum auch nicht die
Nothwendigkeit, das Beliehen der Entgegengeletzien

aufzuheben; der Ubergang von einem zum andern

durch Kaufalitits - Verhaltpifs it die eingige ihm
miglichesanvollftindige Synthefis. ' Ungeachtet nun
die Tranfcendental - Philofophie  diefen fcharfen Un-
ter{chied von dem Dogmatismus hat, fo ift fic info-
fern als fie fich zum Syftem konftruirt, fahxg, in im

. uberzugehen , wenn lie nemhch ». infofern nichis ift,

als die ablolute Identitit, und in ihr alle Diflerenz
und das Beftehen Entgegengefetzter fich aufhcbt,
kem reelles Kaufal - Verhiltnifs gelten lifst; aber in-
fofern die. Exfcheinung = zugleich beftehen, und

hiemit ein anderes Verhiltnifs des Abloluten zur ‘Er- .

‘ fchemung s als das dex Vernichtung der letztern vor-

i

handen



Landen feyn foll, - das Kanlalitits - Verbiltnils ein-
fiihrt, die Er{cheinung zu einem Batfmifligen macht,
und alfo die tranfcendentale Anfchauung nur /" bjek-
tiv, nicht objektiv, oder die Identitit nicht in die
Er[éheinung fetzt. A—A; und A=B bleiben beyde
'uhbe&ingt, es foll nur A—A gelten', d. h: aber ihre

Identitét ift nicht in ikrer wahren Synthefe die ke,m '

blofles Sollen ift," dargeftellt.  Sp 1& im ' Fich-

tefchen Syftem Ich — Ich, das abfolute; die Totali-
- tit der Vernunft fihrt den zweyten Satz hgrbei , der

ein Nicht-Ich fetzt; es ift nicht nur in diefer Antino-
mie des Sctzens beyder, VollRindigkeit vorhanden,
foudern auch ihre Synthefe wird pofulirt.  Aber in
diefer bleibt die Entgegenfeizung;. es follen nicht
heyde Ich wie Nicht-Ich vernichtet werden. fondern
der eine Satz [oll beftehen, der eine hher an Rang

feyu, als der andere; die Spekulation desSyftems fo- -
. dert die Aufhebung der Entgegengeletzten, aber das

Syfiem felbft hébt fie nicht auf; die abfolute Synthe-
fis, zu welcher diefes gelangt, ift nicht Ich— Ich,
fondern Iéh foli gleich Ich feyn ;- das Ablolute ift fiir
den tranfcendentalen Gefichtspunkt, aber nicht fur

‘den der Erfcheinung konftruirt, beyde wiederfpre-

chen fich noch; weil die Identitit nicht zugleich in

" die Erfcheinung geletzt worden, oder die Identitit

nicht auch vollkomnien in die Qbjcktivitit iibergegan-'

genift, foift die Tranfcendentalitit felbft ein entgegen-
geletztes, das fubjektive, und man kaun auch fazeu,
die Erlcheinung ift nicht vollRandxg vernichtet wor-~
den. - s

: ‘ Es
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Es foll in der folgenden Darftellung des Fichte-
" fchen SyRlems verfucht werden, au zeigen, dals das
" reine Bewulstfeyn, die im Syflem als abfolut aufge.
fellte Identitit des Subjekts und Objekts, eine fub-
jektive Identitit des Subjekts und Objekts ift; die

Darftellung wird den Gang nehmen, Ich, das Prin-, °

cip des Syftems, als fubjektives SubjektObjekt au
" erweilen, [owohl unmittelbar, "alg an der Art der
Deduktion der Natuf‘ und belonders an den Ver-
hiltniflen der Identitit in den beflondern Willenfchaf-
ten der Moral und des Naturrechts, und dem Ver-
haltnils des ganzen Syltems zum Aﬁbeﬁfchen.

Es erhellt [chon aus dem obigen, dafs in diefer
Darftellung zunichft ‘von diefer Philofophie als Sy-
fiem, die Rede ift, und nicht infofern es die griind-
lichfte und tieffte Spekulation, ein dchtes Philofo-
phiren, und durch die Zeit, in welcher fie er[cheint,
und :in der auch die Kantilche Philofophie die Ver«
‘nunft nicht zu dem abhandengekommenen Begrift
ichter Spekulation batte crregen Konnen, um fo
merkwiirdiger ift.

‘

Darfiellung des Fichte'[chén Syftenis.

Die Grundlage des Fichte'[chen Syflems ift in-
tellektuelle Anfchauung, reines Denken [einer felbft,
reines Selbfibewulstfeyn Ich -~ Ich; Ich bin; das
Abfolute ift Subjekt- Objekt, und Ich ift diefe Iden=
titit des Subjekts wad. Objekts, .

. S Im

~



Im gemeinen Bewulstfeyn kommt Ich in Entge-
genletzung vor; dic Philofophie hat diefe Entgegen-
fetzung gegen ein Objekt zu erkliren; . fie erkliren
. heifst ihre Bedingtheit durch ein anderes aufzeigen,

und alflo fie als Erfcheinung erweifen. Wenn vom

empirifchen Bewufstleyn erwiefen wird, dals es im

* reinen Bewufstfeyn volllitindig begrundet, und nicht
blofs durch daflelbe bedingt ift, fo ift damit jhre
Entgegenletzung aufgehoben; wenn gnders die Er-
klirung volifiandig,” d. h. wenn nicht blofs eine
‘theilweile Identitit des reinen und empirifchen Be-
wulstfeyns aufgezcigt ift. . Die Identitit ifi nur eine
theilweile, wenn dem empirifchen Bewulstfeyn eine
Seite ubng bhebe, von welcher es durch das reine
»+  nicht beftimmt, [ondern unbedmgt wiire; und weil
’ nur reines und empmfches Bewufstfeyn als die Glie-

* der des hichften Gegenfatzes auftreten, . fo wiirde

das reine Bewuflstfeyn felbft befimmt und bedingt
feyn vom empml,‘chen, infofern diefes unbedingt
wire. Das Verhiltnifs wiirde auf diele Art ein Wech-
_ felverhiltnis (eyn, welches gegenleitiges beftimmen
und beftimmtleyn in fich falst, aber eine abfoiute
Entgegenletzung der in Wechfelwirkung ftehenden,
und alfo die Unmdglichkeit, ‘die Entzweiung in ab-
foluter Jdentitit zu heben, vorausfetat.

' Dem Plhilol'ophen entfteht diefs reine Selbfibe-
- B wufstfeyn dadurch, dals-er in feincm Denken von
S allem fremdartigen abfirahirt, was nicht leh ift, und
‘- _nur die Beziehung-des bub]ekts und Objekts fefthilt;

in -
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in der empirifchen Anfchauung find fich Subjekt und -
Objekt entgegengeletzt, der Philofoph falst die Thi-

. tigkeit des Anfchauens auf, er [chaut das Anfchauen
an, und begreift es hiédurch als eineIdentitit. Diefs
Anfchauen des Anfchauens ift ¢inerfeits philofophi-
fche'Réfle’xior}, und der gemeinen Reflexion, fo wie

" dem empirifchen Bewulstfeyn iiberhaupt entgegen:

* gefetzt, das fich nicht iiber fich felbft und feine Ent- -

) ~geg'enfetzungen' erhebt; — andererfeits ift diefe
- tranifcendentale Anfchauung zugleich der Gegenftand -

der philafophifchen Reflexton, das Abfolute, die ur.

'(’pﬂmghche Identitit; der Philofoph hat fich in die

Freyhext und auf den Standtpunkt des Abfolaten er-

hoben.

Seine Aufgabe ift nunmeéhr die, die fcheinbare
Entgegenletzung des tranfcendentalen - Bewufstfeyns
und des empirilchen aufzuheben, im allgemcinen
gelchieht diefs dadurch’, dafs das letztere aus dem
erftern deducirt wird. Nothwendig kann diefe De-
‘duktion nicht ein Ubergang in ein Fremdes feyn;

‘die TranfcendentalPhilolophie geht allein dahin, das
empirifche Bewulstfeyn nicht aus einem, auflerhalb .
dellelben befindlichen, [onde_tr'n‘aue einem immanen-
ten Princip, als eine thitige Emanation, oder Selbft--
produktion des Pfincips zu konftriiten; im empiri-
fchen Bcwufstfeyn kann fo wenig etwas vorkommen,
. was mcht aus dem reinen Selbﬁbewufetfeyn konftru- -
irt wird; als das reine Bewufstfeyn ein vom empiri- -
fchen dem Wefen nach vexlchiedenes ift, Die Form .
- L E beyder

- . 7
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beyder ift gerade darinn verlchieden, dafs dasjenige,
w3s.im empirilchen Bewufstleyn als Objekt,. entge-
gengeletzt dem Subjekt, erfcheint,, in, der Anfthau-
upg dielgn, empirifchan Anfchauens aly identilch ge-
 fetzby .. upd hiedurch, das; empirilche Bewulstfeyn

‘ da‘;phdqugnige;.vqrvollﬁépdigg wird, wag fein We-
fep auemacht, woritber. es, aber kein Bewulstleyn
hat. -~ .. .. ' oevn. [

1o-

Dw A,ufgabe kadn; aughI fo ausgadmckt werden,

dmch, die, Rhilofophie foll-seines Bewufstfeyn als Be-
';gﬁﬂ' anfgehoben, werdenw - In der Entgegenletzung
gegen das. empirilche Bewnlstfeyn erlcheint die intel-
" lektuelle Anfchauung, das reine Denken feiner [elbR,
als Begriff, nemlich als Abftraktien von allem Man-
nichfaltigen, - aller Ungleichheit - des Subjckts und
Objekts. Sie ift zwar lauter Thitigkeit, Thun, An-
l'c‘hauep‘, fie ift nur-vorhanden in der freyen Selbft-
thitigkeit, die fie bervorbringt; dicfer Akt, der

fich von allem Empigilchen, Mannichfaltigen, Ent-

_gegengefetzten' losreifgt, und fich zur Einheit des,

Nenkeps, Ich = Ich, Identitit des Subjekts und Ob-
jekts erhebt, hat ejie Entgegenfetzung an andern
Akten, er: iRt infofern, fihig als ein Begriff beftimmt
zn werden, ugnd hat mit aqn ihm entgegengefetzten
~ eine gemeinlchaftliche hohere Sphire, die des Den-
kens - iiberhaupt; es gibt amnfler dem Denken I'emer
felblt, noeh, anderes Denken, auller dem Selbftbe-
whlsitfeyn noch, mannightaltiges empigifches Bewulst-
feym,  aufler Igh. alg, Gbjekt, - noch mannichfaltige

a Ob]ekte .

]
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Objekte des Bewulsibeans; - Der Akt des: Selhfthes:.
wufstfeynq untcrl';:hetdet ﬁch hefimmy. yom Anderid ¢
Bewulstleyn idadurch, dals fein Ob)ekt gleich
fey. dem Sm.byekt;, I¢h = Ich, iftinfofers: qimerrun-
eqd;quleu ob]ektwen Welt. entgegengefetz,t o
T Looae v
Auf &lefe Wenfe ;ﬁ'gdurch die -t)'&nfcendentala Anv
fchauung kein phalofoph;fcheg ‘Willen entllandeu.
fondexn im Gegenthgil, wenn fich die Beflexion ibrer
bé.m'achtigt » . fie’ anderem Anfchauen ' entgegenletzt
und diefe Entgégenletzung: fefihilt, ift kein philofo-
philches Wilfen moglich. . Dieler abfolute Akt der
- freyen Selhftthitigkeir ift .die Bedingung des philofo-
phifchen Willens, aber,er ift noch nicht die Philofo-
phie felblt; . durch diefe wird die objektive TotalitAt
des. empirifchen Wiflens gleich gefetzt dem reinen:
Selbftbewnlstleyrs;. letzveres hiemit: ganz als Begriff .
- oder als Enjgegengeletztes. aufgehoben, und damit
auch, dag Erftere; es wird behauptet, dals es iiber-
haupt nur; reines Bewufstfeyn: gibt,, Ich—=Ich il das
Abfolute; alles empirifche Bewulstfeyn wire nur ein
rcines Produkt des Ich =Ich; und empirifches Be-
wulstleyn murde infofern durchaus geleugnet, als in
ibm oder. durch ks eine ‘ablolute Zweyheit-feyn, ein
Gefetztleyn i in m,,\yorkommen folite ; das nicht ein
fiir Ich und durch Ich wire; mit.
des Ich wire. alles geletzt, und
au,(,[er digfem Nights; . die Identitit* des -reinen und
empirifchen Bewulstfeyns it nicht eine Abfiraktion
von ibxem. urfprunghchen Entgegengefctzt[eyn , fon-
Es dern
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depd liin Gepenthiéil " ihre  Entgegenletzting ift' eine.’
Ablh'aktmn Wn ihter mfprdng!ichen Idenntat ‘

i - i LoD BRTRTEVE ' .
- Die mmktuelze Avifchauung it hierdurch ge-:
fetzt gleich: iSHeém , “Ge ift >die Totalitat; diefls fden-’
tilchfeyn alles empirilchen Bewulstfeyns mit dem rei-
néEn 1& P¥illen ;> und die 'Philﬁfaphne, die dfel% #den-
tifehfeyn weils, ift'die Willenfchaft des Willens;: fie

~ hat die- Mannichfaltlgkext des empmfcheh ‘Bewufst-

[eyns als identifél ‘mhit: dem’ rﬁnen , durch dié That,
durch dic wirkliche Entwiklung' des Objektiven aus-
dém Ich zu zeigen und di¢ Totalitit: des: empu"ﬁehen
Bewlfstfeyris-dls' die’ objekdivei Totalitar dés Selbfibe
wulstféyns zu beéfchreiben; “3iTch — Ieh #F ihr die
ganze Manmehfalt:gkeit ae§ Wilfens* gegeben ‘Der-
blollen’ Reflexion: erfcheint diefe: Beduktnm, ﬂs das
widerl'prechende Begmnen, aus der Einheit die Man-
rﬁchfaltxgkeit; raus reiner Identitit . die Zweyhext ‘ab-
gileitenry aber die Tdentithit des Ich s=1eh" it kéine
reine Jdentitit,'* d. h. keine durchs Abftrakiren der
Reflekion ‘entftandne ;- wenn die Reﬂéxmn Ich+=1ch,
als Einheit begreift, fo ‘muls fie daffelbé zugleich
auch ale %weyhém begreaﬂ'en; ‘Ich—TI¢h ift Identitit
und Duplicxtat zngie:ch es-ift ‘tine Entgeg\énfe‘tznng
in Ich— I& Ich ift efiimal Subjekt, aas anderemal
0b§ekt'= dher -was dem Ich entgegengefetzt ift, - ife
gleichfalls Ichs die entgegengeletzten find identifch.
Das empmfche Bewilstlfeyn kann darum nitht - ‘als’
ein H'exaus'gehen' ads dem reihen betrachtet werden ; '
nach diefer Walicht: waré freilich eine Wlﬁeﬁfcha&’

- _de&
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-des Wiflens,, dic vom reinen Bewulstfeyn ausgeht,
. etwas widerfinniges; der Anficht, als ob in dem em-
pirilchen Dewufstfeyn aus’dem reinen herausgetreten
Wiirde, heg‘dxe obige Abfiraktion zum Grunde, in
- welcher die Léflexion ihr, Entgegenletzen ifolirt.
. Die Reflexion als Verftand ift an und fir fich undfi-
_hig,. die tran{cendentale -Anfcuauung zu faflen; und
wenn die Vernunft auch zur Selbfterkennung durch-
* gedrungen ilt, fo verkehrt die Reﬂexxon das Ver-
nunfuve, wo ihr Baum gegeben wird, wieder in
. €in Enfgegengefe;ztes.

- Wir haben bisher die rein trz;nl'cendentale Seite
- des Syftends belchrieben, in welcher die Reflexion
~. keine 'Macht‘hat, fondern dureh die Vernunft die
. Aufgabe der Philofophie beftimmt und befchrieben
worden ift. Wegen diefer acht tranlcendentalen
" Seite ift _die andere, worin die Reflexian herr{cht,
-um fo fchwerer fowohl ihrem Anfangspunkt nach zu
ergrexfen , alg uberhaupt fefizuhalten, weil dem Ver-

ftindigen, worein die Reflexion das Vemunft:ge'

" verkehrt hat, immer der Riikzug nach der tranfcen-
‘dentalen Scite offen bleibt, Es ift demnach zu zéi-
gen, ‘dals zu diclem Syftem die zwey Standpunkte,

..der der Spekulation, und der der Reflexion weflent-

~ lich und fo gehoren, dals der letztere, nicht.eine

untergeordncte Stélle hat, [ondern dals fie im Mit-
- telpunkte des Syftems abfolut nothwendxg und un-
~ vereinigt find. . — Oder Ich—=Ich, ift abfolutes
Princip. der Spekulation,, aber diefe Identitit wird

: . vom
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‘'vom Syflem nicht aufgezeigt; das objektive Ich
wird nicht gleich dem fubjektiven Ich; beyde blei-
ben fich. ablolut entgegengeletzt; Ich findet fich
mnicht, in feiner Erlcheinung, oder in [einem Setzen, -
«um fich -als Ich zu finden, mufs es feine Erfchei-
nung zernichten; das Wefen des Ich und'fein Setzen

_ifallen nicht zufammen, Ick wird fich nicht obje tiv.

~ Fichte hat in der Wiflenfchaftslehre fiir die Dar-
Rellung des Princips feines- Syftems die Form von

" Grundfitzen gewdhlt, von deren Unbequemlichkeit

)

[

ohén die Rede war; der erfte Grundfatz ift abfolutes
fich felbfi fetzen desIch, das Ich als unendliches Setzen; ;
der zweyte ablolutes Entgegenfetzen, oder Setzen
eines unendlichent Nichtich; der dritte ift dié ablo-
lute Vereinigung der beyden erften; durch ablolutes
.Theilen des Ich und des Nichtich, und ein Verthei-
len der unendlichen Sphire an ein theilbares ich und
an ein theilbares Nichtich. , Diele drey abflolute

- Grundlitze fiellen drey ablolute Akte des Ich dar.
- Aus diefer Mehrheit der abfoluten Akte folgt unmit-

telbar, dafs dicle Akte und die Grundfitze nur rela-
tive, oder infofern fie in die Konftruktion der To-

- talitit des Bewuflstfeyns eingehen, nur ideelle Fak-

toren find. Ich=Ich hat in diefer Stellung, worin
es andern zbloluten Akten entgegengefetzt wird,
nur die Bedeutung des rcinen Selbltbewulstleyns, in-
fofern diefes dem empirifchen -entgegengcletzt ift; es
ift als folches bedingt durch die Abftraktion von dem
empirilchen, und fogut der zweyte Grundfatz und

der
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der dritte bedingte find, Ao fehr ift es auch der erfte:
Grundfatz ; {chon die Mehrheit abfoluter Akte deatet
unmittelbar daratif, wenn ‘ihr Innhalt auch ganz un-
bekannt ift. Es ift gar nicht nothwendig, dals
- Ich—Ich, das abfolute fich felbft fetzen, als ein
Bedingtes begriffen wird, im Gegentheil haben wir
es oben in feiner tranfcendentalen Bedeutung als ab-
" folute (nicht blos als Verftandes - Identitit) gefehen;
ab:r in diefer Form, wie Ich __Ich als Einer unter
mehrern Grundlitzen aufgeftellt wird, fo hat er keine
andere Bedeutung als die des reinen Selbftbewulst-
‘feyn, welches dem empirilchen, die der philofophi-
fchen Reflexion, welche der gemeinen entgegenge-

.

“fetzt wird.

Diefe ‘ideellen Faktoren des reinen Setzens’ und
des reinen Entgegenletzens konnten aber nur zum
Behuf der philofophifchen Reflexion geletzt feyn,
. welche, ob fie zwar von der u_rfpriingliéhen Identi-
it ‘ausgeht, gerade um das wahre Wefen diefer
Identitit zu befchreiben, mit der Darftellung abfolut
entgegengceletzter anfingt, und fie zur Antinomie
'gerbindet, — die einzige Weile der Reflexion, das
Abfolute darzuftellen, um die abfolute Identitit {o-
gleich aus der Sphire der Begriffe wegzunehmen,
und fie als eine Identitit, die nicht von Subjekt und
Objekt abftrahirt, fondern als eine Identitit des'Sub.
jekts und Objekts zu konftitniren. . Diele Identitit
kann nicht [0 géfalst werden, dals das reipe fich
felbft Setzen, und das reine Entgegenletzen, beydes -
Thi-

-
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- Thitjgkeiten Eines und eben dellelben Ich find; eine

folche Identitit wire durchaus nicht .eine tranfcen-
dentale, fondern eine tranlcendentc; der ablolute

‘Widerfpruch der Entgegengefletzten [ollte beftehen,v

die Vereinigung beyder reducirte fich auf .eine,\}'cy-
einigung im allgemeinen Begriffe der Thitigkeit. Es

wird eine tranlcendentale Vereinigung lgefodert, wor-

inn der Widerfpruch beyder Thitigkeiten felbft auf-
gechoben, und aus den ideellen Faktoren eine wahre,
zugleich ideelle und reelle Synthefe konftruirt wird.
Diefe gibt der dritte Grundfatz, Ich fetzt im.Ich

dem theilbaren Ich ein theilbares Nichtlch entgegen; -
-die unendliche objektive Sphire, das Entgegenge-

fetzte ift weder abfolu&eo Ich, noch abfolutes Nicht- -
Ich, fondern das die Entge\gengefetzten umfchlieffen-

de, von entgegengeletzten Faktoren ausgefiillte, die
fich in dem Verhiltnils befinden, - dafs foviel der

. eine —, foviel der andere nicht, gefetzt ift, m['ofem

der eine Re:gt, der andere fillt. -

In diefer Synthel'e aberift das ob)ektxve Ich nicht
glexch dem fubjektiven; das fubjektive .ift Ich; das
ob)elmve.‘ Ich j’ Nicht-Ich. Es fellt fich in ihr nicht
die urfpriingliche Identitit dar; das reine Bewulst-

feyn Ich = Ich, und das empirifche Ich =Ich+ Nicht-,
~Ich mit allen Formen, worin fich diefes konftruirt,

bleiben fich entgegengefetzt, Die Unvollftindigkeit
diefer Synthefle, die der dritte Grundlatz ausfpricht,

_ift nothwendig, wenn .die Akte des erften und zwey-
ten Grundfatzes abfolut entgegengeletzte Thitigkei-

ten
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. ten find; oder im Grunde it gar keine Synthefe mig:
Jlich; die Synthefe it nur alsdenn moglich, wenn
" die Thitigkeiten des fich felbft Setzens und des Ent-
'gegen‘['etzens, als ideelle Faktoren geletzt find. Es
fcheint fich zwar [elbft zu wider[prechen, dals Thi-
tigkeiten, die [chlechterdings keine Begriffe [eyn
follen, nur als ideelle. Faktoren zu behandeln feyen;
ob Ich und Nicht-Ich, [ubjektives und objektives,
die zu Vetéinigenden,als Thﬁtigkeiten, — Setzen und
Entgegenletzen, oder als Produkte, — objcktivesIch
‘und Nicht-Ich ausgedriikt werden, macht an fich
' und auch fiir ein Syftem, deflen Princip die lden-
titdt ift, keinen Unterfchied. Ihr Charakter, ablolut
entgegengeletzt zn feyn, macht fie [chlechthin 2u
einem blofs ideellen, und Fichte anerkennt diefe reine
1dealitit derfelben ;. die entgegengefeczten find ihm vor
der Synthefe etwas ganz anderes als nach der Synthefe;
wor der Synthefe feyen fie blofs entgegengefetzte; und
nichts weiter; das eine ift, was das andre micht ift,
und das andre, was das eine nicht if; ein bloffer
Gedanke ohne alle Realitit, noch dazu Gedanke der
bloflen. Realitit; wic eins eintritt, ift das andre ver-
“nichtet,. abe; da diefes eine blofs unter dem Pridi-
_kate des Gegentheils vom andern eintreten kann,
mithin mit feinem Begriff der Begrifl' des andern zw
gleich emtrxtt, und es vernichtet, kann felbft diefes . /
_ eine mcht eintreten. Mithin ift gar nichts vorhan-
‘ den, und. es war nur eine wohlthitige Tdufchung.
der: Embhklungskraft, die unvermerkt jenen blofs -
ntgegengefetzten ein Subfirat unterfchob, und es
: : o miglich
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iniiglich machte, iiber fie zu denken. — Aus der
Idealitat der entgegengeletzten Faktoren ergibt fich,
dals fie Nichts find, als in der fynthetifchen Thitig-
keit, dafs durch diefe allein ihr Entgegengefetztfeyn
und fie felbft ‘gefetzt find, and ihre Entgegenletzung
_nur zum Behuf der philofophifchen Konftruktion,
um das fynthetifche Vermdgen verftindlich zu ma.

chen gebraucht worden ift; die produktive Einbil-’

dungskraft wire 'die abflolute Identitit felbft, als
Thatigkeit vorgeftellt, welche nur,- indem fie das
Produkt, die Grimze —, zugleich die Eutgegengeletz-
ten, als die begrinzenden fetzt; ‘dals die produk-
tive Einbildungskraft, als [ynthetifches Vermogen,

" das durch Entgegengeletate bedingt ilt, erfcheint,

wiirde nur fiir den Standpunkt der Lleflexion gelten,

welche von entgegengefletzten ausgeht, und die An- -

', [chauung nur als eine Vereinigung derlelben begreift;
'zug]ei‘ch aber miilste die philofophilche Reflexion,
um diefe Anficht als eine fubjektive, der Reflexion
‘angehorige, 'zu bézeichnen, den tranfcendentalen
Standpunkt dadurch herftellen, dafs fie jene ablolute
entgegengeletzten Thitigkeiten fur gar- nichts -anders,
als fiir ideelle Faktoren, fiir durchaus relative Iden-
‘tititen, in Riikficht auf die ablolute Identitit erkennt,
in welcher das empirifche Bewufstfeyn nicht weniger
als [¢in Gegenfatz, das reine Bewulstleyn, das ale
Abfiraktion von jenem an ihm einen Gegenlatz hat,
aufgehoben find. Nurindiefem Sinne ift Ich der: tray-
‘fcendeniale Mittelpunkt -beyder entgegengefétaten
Thitigkeiten, und gegen beyde indiffcrent; ihre ab-

l‘olute

1
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folute Entgegenl'etzung hat allem fur 1hre Idealitit
eine Bedeutung. -

Allein fchon die Unvollkommenheit der Synthe-

fe, die im dritten Grund(atze ausgedriikt ik, und
~ in welcher das objektive Ich ein Ich+ Nichtich ift,
erwekt an fich den Verdacht, dals die entgegenge-
fetzten Thitigkeiten nicht blols als relative Identiti-
ten , - als idcelle Faktoren gelten follten, wofiir man

fie halten k6nnte, wenn man blofs auf ihr Verhilt-
nifls zur Synthefe Geht, und von dem Titel der Ab-
folutheit, 'den beyde Thamgkeucn, w:e die dntte

_fithrt, abfirahirt., . !

. In diefs Verhiltnifs aber unter fich und gegen
die fynthetifche Thitigkeiten follen das fich felbft
Setzen und das Entgegenletzen nicht treten. Ich—"Ich
ift ablolute Thitigkeit, di¢ in keiner Riikficht, als
relative Identitit und als ideeller Faktor foll betrach-
tet. werden; fiir dieles Ich—1Ich, ift ein Nicht-Ich
_ein ablolut entgegengefetztes; aber ihre Vereinigung
it nothwendig, und das einzige Interelle der Spe-
kulation. Welche Vereinigung ift aber bei Voraus-
fetzung abfolut entgegengefletzter moglich? Often-
bar eigentlich gar keine; oderda von der Abfolutheit
ihrer Entgegenletzung wenigftens zum Theil abgegan-
gen werden, und der dritte Grufndf/atz’ nothwendig
eintreten gnuls, die Entgegenletzung aber -zum |
Grunde liegt, nur eine theilweile Identitit; die ab-

folute Identitit it zwar Princip der Spekulanon, L

' aber
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~aber es blenbt wie fein Ausdruk, Ich —=Ich nur <dlie

Regel, dcren uaendliche Erfillung poftulirt, abér -

im Syftem nicht konltruirt wird.

Der Hauptpunkt muls der feyn, zu beweilen,
dafs fich felbft Setzen, und Entgegenfletzen, ablolut
. entgegengeletzte Thitigkeiten im Syftem find. Fich-

te’s Worte [prechen difs zwar unmittelbar aus; aber.
" diele ablolute Entgegenletzung foll gerade- diec Be- .

. dingung feyn, unter welcher die. produktive Ein-
. bildungskraft allein mqghch ift.  Die produktive
Embddungskraft aber ift Ich nur als theoretilches
Vermoven s das fich nicht iiber die Entgegenfetzung -
grheben kann; fiirs praktilche Vermogen fillt die Ent-
gegerfletzung weg, und das praktifche Vermdgen
" allein ift es, welches fie aufhebt; “es ift demnach
zu erweilen, dals auch fiir diefes die Entgggenfe-
tzung abfolut ift, und felbft im praktilchen Vermd-
gen.Ich nicht als. Ich fich fetzt, fondern das objek-

tive Ich gleichfalls ein Ich + Nicht-Ich ift, und'

das praktilche Vermdgen nicht zum Ich —Ich durch-
dringt. Umgekehrt ergiebt fich die Abfolutheit der
Entgegenfetzung aus der Unvollﬁiin—digkeit der hich-
_ ften Synthele des Syltems, in welcher fie noch vor-
.handen ift. - - '

‘Der dogmatilche Idealismus erhilt fich die
Einheit des Princips dadurch, dafls er das Objekt
. liberhaupt leugnet, und Eins der entgegenge-

fetzten, _das Subjekt in feiner Beftimmtheit als .

das

4
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das Abfolute l'etit,' fo ‘wie der Dogmatismus, in
[emer Reinheit Matenahsmus, das Subjektive. leug-

‘Wenn dem Phxlofophxren das’ Bedurfml'a
npir nach einer: folchen' 'Idenntat zum * Grunde

hegt, Welche dnduri’h" iu "Stande gebracht wer-

den ToM; ' dafls ‘eins der Entgegengefetzten geleug-_

- pet,’ *von lhi'n ‘abfolut abﬁralnrt w;rd fo ift es glelch-
/gultlg, “welches von beyden, das’ Sub]eknve, oder
das’ Ob)el&ﬂ'{e geleugnethd' Thre Entgegenl’etzung
i im ”Béwlﬂ‘stfeyn, und die Reahtat des einen ift
fo gnt wie dxe Realitit des andern darin’ begrundet,

- das’ reine Bewufstfeyn kann im - ampml'chen nicht ,

mehr' uiid nicht wemger nachgewnefen werden 1, als

das Ding an fich des Dogrnahkers, weder, das ‘Sub-

jektive noch’ das Objekl’:{ve allem fiillt das Bewufst—

feyn aus; das reih Subjektive’ P& Abﬁraknon fo gut

S

wie das réin Objektwe, der dogmatxfche I&eahsmus "
fetzt das Sub;ektxve als Realgrund d?s Ob;j e]\nven,_
~ der dogmatrfé:he Realismus das Ob)ektlve als Real-

gﬂmd des Sub)eknven Derjko

nfequente Reahsmus ’

leugnet {iiberhaupt das Bewufstfeyn als eine Selbft-;
ttxatxokelt des fich’ Setzens, wenn, aber auch fein Ob--

]ékt, das ér als Realgrund des Bewufstfeyns fetzt .

als Nxcht-Ich Nicht-Ich ausgcdrukt wird, wenn er, )

die Kealitit I'emes Objekts im Bewnulstleyn aufzcxgt
und allo  ihim ¢ dxe Idenmat des Bewufstl‘eyna, .als ein

Abfolutes gegen fem-\ ob)ekuves Anemanden‘elhep

des Endlm‘heﬁ an l:.ndhches geltend gemacht wirdy .

% mufs ‘er freyhch die Form feines Prmcxps, einer
rexnen Objektivitdt aufgeben; fo wie er ein Denken

N zZu-
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zugibt, fo 1& Jch 1}:11 au& der Analy('e des. Den.kena
darzufiellen; es x(t da» Dcnkcn als Satz ansgedrirkt;,
denn Denken 1& fe!bﬁthanges Bezichen entgé¢genge-
fetzter, und das Bezuhea 1& dxe Entgegengeletzten
als glexch fet}en Allem w:e dg 'Igealumus die Ein-.
heit des Bewufsxfeyns geltepd ‘macht, fo kapp, der:
Reahsmus "die’ %wcyhe;t deﬂelben geltemh machen;

; :Dxe Emhext deq Bewul’sd‘eyma [etzt emg ;Z»;eyhe;;,,
 das Bezlehen ein Entbegcngefétztl'eyn vg;ﬂu, dem.

Ich= Ich fieht ein anderet Satz eben [0 ahlqlut ent-;
gegen: das Sub]ckt ift nicht glemh dem Ob;ekq, bey-

"de Satze ﬁnd von glenchem Bange. So [fehr einige:

Formen, in welchen Fichte fein Syﬁem dﬂgeﬁellt
hat, verlenen konnten,, es alsl ein Syftem des. dog-
maufchen Ideahsmus zu nehmen , dqr dag ;hu; ent- -
gegengefetzte Prmpp leuanget. wie, denn Reinhold

~die tranfcendentale Be&eutupg des F ichte’ fchen Brm—

cnps iiberfi eht, nach welcher in Ich,:lch zuglelch
di¢ Differenz des Sub]ekts und qb]ekts zu fetzen
gefodert wird, und im ' F mhte [chen Sy&em ein Sy-
flem der abfoluten Sub;eknvzt,at, d i. emep dogma-
tilchen ld( -alismus c:%lnkt, — fo untufche;deg ﬁch,
der F:chte’fche Idealismus gerade dadurch ,- dals die
Identitit,  die er aufﬁellt, nicht das Objektive leug-
net, foridern das Sub)ektxve und. Ob)eknve auf glei-
chen’ Rarig der Realitit und (nwx[shent Ielzt, —_
und reings und cmpmfches Bewpfatfeyn Etns ift.
Um dei‘ I'denuiat des S‘ub,él}ts‘ und Ob!‘ekts w:llen,

- fetze ick bmge aufler mir cben f[o. gcwxfs,(’ als ich -

m‘nch fetze , l'o gewzfs Ich bm . ﬁn:l dle Dmge. _—
A " Aber

(
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Aber. fetzt - Ich nur, Dinge oder fich felbft; " nur.
" Eins von: ‘beyden, oder auch Beyde. zugleu‘h aber
geh'ennt, fo wird Ich fich nn Syfiem nicht l'elb[\ Sub-
jekt— Ob]ekt, das S-ub)eknve ift wohl Sub;ekt—Ob-
. jekt, aber das ()b;akuve mchgf und alfoﬂ;x.xcht Sub-
jekt glench Objekt. . .,

. Lo

/

Ich Vermag als theoretifrke: V;rmogcn mcht,
fich vollftindig;phjektiv zn.fetzen, und.aus der Ent-
gegenfetzung heraus zu kommen. : Ich fetzt ﬁch als

beftimmt durch, Nxchtlch ift der;en&ge I’hul des .

dritten Grun.dfatzes, durch welchen fich I¢h,. als i m-
telligentes konflituirt.  Wenn fich nun gleich Ei;e

objektive Welt ‘als ein Accidenz der Intelligenz er-.
weifst,’ und das Nichtlch, wodurch die Intelligenz,

fich felbft beftimmt fetzt, ein Unbeftimrmcs, und
jede Beftimmung dcflelben ein Prodhkt der Inte}-
ligenz ift, fo bleibt doqh eine Scite. .des theoreti-
fchen Vermogens iibrig, von welcher es bedingt ift,
nemlich die objektive Welt in ihrer unendlichen Be-
fimmtheit durch die Inte]hoenz bleibt zugleich i im.
mer ein Etwas fiir fie, das fiir fie zugleich unbe-

fimmt ilt; das Nichtlch hat zwar keinen pofitiven’
Charaktgr’,f . aber es hat den negativen, ein Anderes
d, h. ein Entgegengeletates iiberhaupt zu feyn; —
oder wie- Fichte fich ausdrukt, 'die Intelligenz ift:

durch einen Anftofs bedingt, der aber an fich durch-

aus unbeﬁnmmt ift. Da,Nichtlch nur das Negative,

ein Unbe[hmmtes ausdrukt, fo kommt ihm felbft

dlel'er (aharakter nur durch em Setzen dcs Ich zu,;

“ | o NIC%‘

A

A
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Ich' fetzt fich als nicht gefétzt, -das Entgegenletzen
iibérhaupt, das Sctzen eines abfoliit durch Ich unbe-
flimmten ift felbf ein- Setzten des Ich.. In diefer
* Wendung ift die Immanenz des Ich, ‘auch als Intel- -

hgenz in Riikficht auf ihr Bedmgtfeyn durch ein An
/. .deres, =X, behauptet; aber der Widcrfpruch hat.
nur eine andere Form erhalten, durch dic-er felbft
$mmanent geworden ift; nemlich das Entgegenfetzen

des Ich , und das fich félbft Setzen dés Ich wider-
fprechen fich; mnd “’éus diefer Entgegenfetzung ver- -

“ mag das theoretilche Vermégen nicht heraus zu kom-

men; fie bletbt defswegen fiir dallelbe abfolut. Die

produktwe Einbildungskraft ift ein Schweben zwi-

fchen ablolut entgegengeletzten , dic fie nur in der

Grenze fymheﬁren, aber deren entgegengel’etzte En-

&en fie nicht veremlgen kann .
N . ¢

Durchs thcoretnfehe Vermogen wn'd fich Ich
nicht objektiv, ftatt zu Ich==Ich durch zu “dringen,
entficht ihm' das Objekt als Ich 4 NichtIch; oder das
reine Bewulstleyn erweilst ficki mcht gleich dem em-

- pmfchen

’ 7.

Es ergibt fich hieraus der Charakter dex tra‘r"xfcen-
dentalen Deduktion einer objektiven Welt. Iéh-lch
als Princip der Spekulation oder ‘der fubjektiven phi-

/lofophnfchen Reflexion, welche dem empirifchen Be-
“wulstfeyn entgegengefetzt ift, hat fich objektiv als
Princip der Philofophie dadurch zu erweifen, dafs’
es dxe Entgegenfetzung gegen dis empmfche Be-

/ ‘ wulst-
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‘wuflstfeyn aufhebt. ~ Diefs mufls gefchehen, wenn
das reine Bewulfstfeyn aus fich. felbf eine Mannich<
faltigkeit von Thitigkeiten producirt, welche der
Mannichfaltigkeit des empirifchen Bewufstleyns gleich
ift; hiedurch wiirde fich Ich —'Tch als den imma-
nentéen Realgrund der Totalitit des Aufleréinander
der Objektivitit erweifen. ' Aber im empirifchen Be-
wufstfeyn ift ein Entgegengeletztes, ein X, welches
das reine Bewulstfeyn, weil es ein fich felbf¥ Setzen
ift, nicht aus fich prodiiciren rioch tiberwinden Kann,
fondern es vorausfetzen muls. Es ift die Frage: ob

die-ablolite Identitit nicht auch infofern' Re als theo-

retifches Vermdgen erfcheint, ginzlich von der Sub-

jektivitit und von der Entgegenletzung gegén em-
pirifches Bewufstfeyn abfirahiren, und innerhalb die:
fer Sphire fich felbk objektiv, A=A, werden

kaon?  Aber diefes ‘theoretilche Vermsgen, als

Ich, das fich fetzt als Ich, beftimmt durch Nicht-
Ich, il tiberhaupt keine rteine ‘fmmanente Sphi-
re, auch innerhalb derfelben ift jedes Prddukt des

Ich zugleich ein durch' Ych nicht Beftimmtes;
das ’ reine Bewufstfeyn infofern es die Mannichfal-
tigkeit des empirifchen Bewu[stfeyns aus fich pro-
ducirt,’ erfcheint defswegen mit dem Charakter der
Mangelhaftigheit; - diéfe- utrfpriingliche’ Mangelhaf-
tigkeit- deflelben konltituirt fonach die Méglich-
keit einer Deduktion der objektiven Welt tliberhaupt,
und das fubjektive deflelben erlcheint in diefei De-
duktion auts klarfte. Ich fetzt eine objektive Welt,
weil @8 fich , infofern es fich felbft fetzt, als mangel-
' S F " haft
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" baft erkennt; und damit fillt' dié Abfolutheit des. rei-
nen Bewiilstleyns hinweg.. Die objektive Welt er-
hilt zum Selbfibewulstleyn das. Yerhaltmfa, dals fie
. eme Bediugung dellelben: wird; rejnes Bewulstfeyn
u:-d empirilches. bedingen Gich gegenl’emg, eins ift
fo nothwendlg als das andere, es wxrd nach Fich-
'te’s Augdruk, zum empmfchen Bcwufstfeyn fortge-
‘gangen, wenl das reine Bewulfstleyn kein vollRindi-
, 8es Bewufstfeyn it. — In diefem Wechlelverhilt--
nils blei%t ihrg ablojute Entgegenfetzung, die Iden-
. txtar, welche fatt finden kann, ift eine hochft un-
vo}lrtandnga, und -gberflichliche; es ift eine andere
nothwendig, welche reines und empirilches Bewufst-
feyn in fich fafst s -aber beyde, als das was fie find,
aufhebt. .

R E TRV

- Von ‘der Form, welche das objektive (oder die
. Nitur) durch- diele Art der Deduktion erhillt, wird
unten die Bqde feyn.  Aber die Subjektivitit dea
reinen Bewufstfeyns, _die_ fich aus der- erﬁsterten
Form der Deduktion ergibt; gibt uns iiber eine an-_
dere Form derfelben Auflchluls, in welcher die. Pyo-
duktion des Objektiven..ein reiner Akt dey freyen
Thaugkeu it. . Ift das Selbﬁbewufst[eyn bedmgt
durch das empmfche Bewulstleyn, . fo kann das cm-
pirifche Bewufstfeyn nicht Produkt abfoluter-Frey-
heit feyn, und die fréye Thitigkeit des Ich wiirde
pur Ein Faktor in der Konftruktion der Anfchauung
einer objektiven Welt werden. ~ Dals die Welt ein
Produkt der Freyheit der Intelligenz ift, ift das be-
- o Rimmt

\
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Aimmt ausgefprochene Princip des Tdealismus, wmd
‘wenn der Fichtelche Idealismus diefs Princip nicht

a3

N

au einem Syftem konftruirt Kat, [o' wird: fich der
Grund davon in'dem Charakger finden, in welchem
die Freyheit in diefem Syftem auftritt.

' Die philofophifche Réflexion ift ‘ein Akt abfoh-
ter Freyheit, fie-erhebt fich mit abfoluter Willkiihr
aus der Sphire des Gegebenleyns und producirt mit
Bewiilstfeyn, ' was im empirifchen Bewufstfeyn die- .

*Intelligenz bewunfstlos produéirt; und ‘was daher dlg

gegében erfcheint; in dem’ Siniie, in welchém der

* philofophifchen Reflexion die Mannichfaltigkeit der

nothwendigen Vorflellungen; alé ein durth Freyhi

hervorgebrachtes $yftem entftelit; wird die bewufati
lofe Produktion -einer objektiven Welt nicht als éin

" Akt der Freyheit behaup!el, “denn yxfpfem ift empi-

rifches fid philofophifcheb Bewulstleyn- entgegenge:
fetzt; fondern infofern bejde die Identitit des fich
felbft Sétsiens find ; 'das fich felbft Sctzen’, Identitit
des ‘Subjekts und Objekts ‘iR freye’ Thitigkeit. In

" der vorigen Darftellung der Produktion der objekti-

Yen Welt,. aus dem reinen Bewu[‘stfeyn oder dem
fi¢h felbft Setzen fand fich nothwendig ein ‘abfolutes
Entgegen[‘etzen ein; diefs kommt, infofern die’ ob- -
jektive Welt als ein Akt der Freyheit deducirt wer:
den foll, als ein Selbfibefchrinken des Ich durch

fch febbft zum VOrfchem,', und die produktive Ein-

blldungsktaft wird aus den Faktoren der unbefiimm-
ten, ms~unendliche gehenyden, und der befchrinkens
= : F2 § den
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. @en;, auf Vérenillichung gehenden . Thitigkeit kon-
fanfret. .. Wird die reflektirende Thitigkeit, gleich-
falls als einé unendliche geletzt,  wie Le, weil fie
hier. ideellet Faktor, ein abfolut. entgegengelerztes
‘ift, gefetzt werden -mufls, fo kann auch fie felbft als
ein Akt dfzr Freyheit gefetzt werden, und Ich be-
*, fehirankt fich ‘miy; Freyheit; anf diefe Wgile wiirde
nicht. Freyheit und . :Sehranke einander ,enigegenlie;
ken , .aber fich'unendlich — und endljch fetzen; —
daflelbe was oben als Gegenfatz des erfien.und zwey-
ten Grnmdlatzes yorkam. .. Die Befchrinkupg ift hie-
mit gllerdings. ein impmnentes, deénn 3. iRk das Ich,
den Gich felbft: belchvtinkt,. die Objekte werden nur
- gefataty: was- diefe Belchrinkung zu exkliren, und
das fich- felbfy belchriinkender Intelligenz ift das ein-
zige. veelle;. auf dielo.Art ;ﬁ die ablolute Entgegen-
[,ng, - welche dag empirifche. Bewnfst.l‘eyn zwis
fehen Subjekt, und Objekt fetzt, aufgehoben, aber fie
ift in; nr;derér Formy; in. die Intelligenz felbft getragen;
und dm,lnlteu;gc;yz,_ﬁpdet fich einmal in unbegreifii-
che Schranken eingelchloflen, es ift ibr -ablolut un-
begreifliches Geletz, fich [elb[i zu belchrinken ; aber
' gerade die Unbegrelﬂxchkelt der Ln;gc;genfotzung des
gemeinen Bewulstfeyns fiir daflelbe ift; was zux
Spekllkatxon treibt; .die Unbegreiflichkeit bleibt aber
in..dem Syftem, durch die in die Intelligenz felbft
'gefetue‘ Schranke, deren Krais zu durcljbrechen,
das einzige Interellg des philofophilchen Bediirfnifles
ift. — Wird die Freyheit der befchrinkepden Thi-.
ngkext entgegen gel‘e;zt,, ‘als fich felbft Setzen, dem
ent-

-
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entgegenfetzen, fo i die Frevhext bedmgt, ..was
nicht feyn floll; wird auch die' belchrinkende Ths-
tigkeit, als eine Thitigkeit der Freyheit. gelétzt, —
wie oben fich felbft fetzen, wund entgegenletzen
beydes ins Ich geletzt wurde,. fo it djie Freyhecit ab-
folute Identitit, aber fie widerfpricht. ihrer Erfchei-
nung, die immer ein nicht- identilches, endliches,
und unfreyes ift, es gelingt dat Freyheit im Syfterh

nicht, fich felbft zn ﬁroduwen, das Produkt en>-

fpricht nicht dem Producirendeit; das Sykém. das
vom fich felbft Setzen ausgebt, fiihrt die Intelligent,
zu ihrer bedingten Bedingung 'in ein Endlofes’ von
Endlichkeiten fort, ohne fie in ihnen und-aus jhuen
wiederherzuftellen. )
" Weil im bewufstlofeni Produciren die Spekulac
tion ihr Princip Ich —Ich nicht vollftindig aufweilen -
kann », fondern'das Objekt des theoretifchen Vermo-
. gens nothwendig ein von Ich nicht beftimmyes in
fich enthilt, fo wird an das praktifche Vermogen
' verwielen. Dem Ich kaon. es nicht durch bewufet,
loles. Produciren gelingen, fich als Ich — Ichk zu fe-
tzen, qder fich als Subjekt==Objckt anzulchauen;
die Foderung ift:alfo noch vorhanden, dafs Ich fich
als Identitit, als Subjekt=— Objekt, d. i. praktifch
producire; dafs Ich fich felbft in das Objekt meta.
morphofire. Diele hochfte Foderung bleibt im Fich-
te’lchen Syftem eine Foderung; ‘fe wird nicht ur
micht in eipe ichte Synthefe aufgelost, fondern als
" ‘Forderung fixirt, damit das ideale dem reellen ab-
: folut



folut entgegengefetzt, und die hochfie Selbfian-
. ' [Ichauung des Ichs als eines Sub)ekt.. Objekts un-
miglich gemacht.

ch=Tch wird prakifch pofiulire, wad diels fo

vorgefiellt, dafs Ich fich auf:diefe Art als-Ich sum

Objekt werde,’ indem es mit dem Nichtich ins Kau--
falititsverhiltnils trete, wodurch NichtIch verfchwin-
de, und das Objekt: ein ablolut vom Ich beftimmtes

alfo- = Ich wire. Hier wird das Kaulalititsverhiltnifs
herrfchend, und dndm'ch die . Vernunft, - oder das

Subjekt — Objekt als \Ema der entgegengefetzten :

fixirt, und die-wahre Synthefle unmoglich gemacht.

Diefe Unmaglichkeit, dafs das Ich fch aus der.
Entgegenfetzung der Subjekuvitit und des X, das
§hm i im ‘bewufstlofen Produciren entfteht, rekonﬁm-
irt, und Eins wird mit feiner Erfcheinung — driikt

~ fich fo aus, dafs die hochfte Synthefe, die das Sy-

. flem aufzeigt, ein Sollen ift; Ich gleich Ick verwan-
. delt fich in: Ich fol gleich Ich feyn; das Relultat
- des SyRetns kehrt nicht in [einen Anfang zuriik.

Ich foll die objektive Welt vernichten » Ich foll

ablolute Kaufalitit auf NichtIlch haben; diefs wird -
. widerfprechend gefunden, denn damit wiirdeNicht- -
Ich apfgehohen, und das Entgegenfetzen oder das _

Setzen cines Nichtlch ift abfolut; die Beziehung der
_yeinen Thiitigkeit auf cin Objekt kann' alfo nur als

 Stroben geletzt werden, Das objektive dem fub- *

Jekuven

\
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]ekm en glenche Ich, hat, weil es Ich =Tch darﬂellr,
em ,Entgegenl'etzen, uifo ein Nichtlchi zuglelch gegen

fich; jenes das ideale, und dieles das reelle Sfollen

gleich feyn. Diels prakufche Poftulat des abl'oluten~

Sollens driikt nichts als exne gedachte Veremxgung
der Entgegenfetidng, die fich nicht in eine Anfchau-
ung vereinigt, nur die Antithefe’ dea erften und

" =zweyten Gfundl'atzes aus.

v : , S
IchIch ift hiemit von der Spekulation verlaf-

" . fen worden, und der Reflexion anheim gefallen; das

reine Bewulstfeyn tritt nicht mehr als ablolute Iden-
" titit, fondern. in feiner hochften 'Wiirde it cs dem
empirifchen Bewufstfeyn entgegengeletzt. «—— Es er- :

Tellt hieraus, welchen Charakter die Fx!eyheit in die-
fem Syfteme hat; fie it nemlich nicht das Aufheben
der Entgegengeletzten, fondern die Entgegenfetzung

gegen diefelben; und wird in diefer Entgegenfetzung

als negative Freyheit fixirt; die Vernunft konRituirt

fich durch Reflexion als Einheit, der abfolut eine
Mannichfaltigkeit gegenuber fteht; das Sollen driikt-

diefe” beftehende Entgegehfetzung, das NichtSeyn

der abfoluten Identitit aus. Das reine Setzen, die

freye Thitigkeit ift als eine Abftraktion, in der ab-
foluten Form eines fubjektiven gefeizt. Die tranlcen-

"dentale Anfchauung, wovon das Syftem ausgébt; |

war in der Form der philofophilchen Reflexion, die

. fich zum reinen Denken feiner felbft durch abfolute
Abftraktion erhebt, ein fubjektives; um die tranlcen-.

dentale Anf(chauung in ihrer wahren Formlofigkeit

" zu
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zu ha’blen, muflste von diefem Char\akter eines fub-
jektiven abRrahirt werden; die Spekulation mufste
_von ihrem fubjektiveﬁ Princip diefe Form entfernen,
um es zur wahren Identitit des Subjekts und Objekts
‘zu erheben; fo aber find, — die trapfcendet_;tale _
Anflchauung, infofern fie der philofophilchen Refle-
xion angehdrt, und die tranfcendentale Anl'ch;mung,
infofern fie weder fublektxves noch objektives ift, —
Eins und Daflelbe geblieben; das Subjekt— Objeke
-kommt aus der Differenz, und aus der Reflexion®
nicht mehr heraus; es bleibt ein l'nb]elmves Sub-
jekt = Objekt, welchem dxe Erfchemuag ablolut em
Fremdes ift, und welches nicht dazu gélangt, fi ch
l'elbﬁ in feiner Erl'chemung anzufchauen. ~

So'wemg das theoreul'che Vermﬁgen des Ich zus -
abloluten Selbftanfchauung gelangen konnte, [0 we-
nig kann es das praktifche; dieles wie jenes ift durch
einen Anftofs bedingt, der fich als Faktum mcht aus
-dem Ich ableiten lifst, deflen Deduktion die Bcdeu- '
tung hat, dafs er als Beclmgung des theoretifchen
und praktifchen Vermogeno aufgezeigt wird.  Die
Antinomie bleibt als Antinomie, und wird im Stre- -

* ben, welches das Sollen, als Thitigkeit ift, auage-
driikt. Diele Antinomie ift nicht die Form, in wel-
cher das Ablolute, der Reflexion erl'chemt, ‘wie fiir
die Reflexion kein anderes Auffallen des Abfoluten,
als durch Antinomie moglich ift; fondern dicfer Ge- .
genlatz der Antinomie ‘ift das Fixirte, das Ablolute,
er [oll als Thangkent = nemlich als ein Streben, die
hichlte

4
’
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ix'dcl;&e ‘Synthefle [eyn, und die Ide¢ der Unendlich-
* keit, eine Idee in dem Kantifchen Sinne bleiben , in

welchem fe der Anlchauung abfolut entgegengeletzt

ik, Diefe abfolute Entgegeuletzung der Idee und
der Aplchauung; und die Synthele derlelben, die
nichts als eine fich felbf zerforende Foderung ift,
nemlich eine Foderu.ng der Vereinigung, die aber
nicht gefchehen foll, driikt fich im unendlichen Pro-
grefls aus. ' Die abfolute Entgegenfetzung wird hie.
mit in die Form, eioes niedrigarn Sténdpunktswge-
fchoben, wvelche"la_nge, fiir eine wahre Aufhebung
+ der Entgegenfetzung und die hdchfte Auflslung der
Antinomie durch Vernunft gegolten hat, Das in die

wagkext verlingerte Dafeyn [chlielst beydes, Un- .

endlichkeit der Idee und Anfchauung in fich, aber
beydes in folchen Formen, die ihre Synthele an-
moglich macht., Die Unendlichkeit der Idee fchliefst
alle Mannichfaltigkeit aus; die Zeit hingegen [chliefst
_ unmittelbar Entgegenfletzung, ein Auflereinander in
fich; und das Dafeyn in der Zeit it ein fich entge-
‘gengeletztes, mannichfaltiges; und die Unendlich:
keit ift aufler ithr. — Der Raum ift gleichfalls ein
Auflerfichgeletztleyn, abqy in feinem Charakter der
Entgegenletzung kann er eine unendlich reichere
Synthefe genannt werden, als die Zeit, der Vorzug,
den die Zeit erhilt, dals der Progrels in ihr gelche-
vhen foll, kann nur darinn liegen, dals das Streben
ablolat einer dullern Sinnenwelt entgegen, urd als

. e¢in innres gefletzt wird, wobei Ich als abfolutes Sub- ,

jekt, als Emhe.\t des Punkts, und populircer als Seele
‘ hypo-



' \90 ' .
hypéﬁaﬁrt wird, — - Solt die Zent Totalitit feyn, - als
unendhche Zeit, fo il die Zeit [élbﬁ aufgehoben,
und es war nicht nothig zu jhrem Nament, und zu
einem Progrel's des verlangerten Dafeyns zu fliechen;
das walire Aufheben der Zeit it zeitlofe Gegenwart,
d. i. Ewigkeit; und in dieler fillt das Streben, und
das Beftehen  abfoluter Eritgegenfetzung weg - jenes
vt;rlangcrte Dafeyn befchonigt die Entgegenl'etzung
nur in der Synthefé der Zeit, . de}en Diirftigkeit
durch "diefe ‘be['chomgende Verbmdung mit einer ihr
abfolut entgegengefetzten Unendhchkent nicht ver-
~ vollftindigt, fondern auffallender wird. . :

Alle fernemn Entwiklungen des im Strcben ent-
haltenen, und die Synthefen der aus der Entwiklung
Lich: ergebenden Entgegenfetzungen haben ‘das Prin-
cip der Nichtidentitit in fich. Die ganze weitere Aus-
fithrung des Syftems gehort einer konfcquenten Re-
flexion, die Spekulauon hat keinen Theil daran.
Die ablolute Identitit ift nur in der Form eines ent
gegengcfewten, nemlich, als /dee, vorhanden; das
unvollftindige Kaufalverhiltnils liegt jeder ihrer Ver-
einigungen mit dem Entgegengefetzten zum Grundé.
- Das fich in der Entgegenfetzung fetzende odér fich
felbft befchrinkende Ich und das ins Unendliche’
gehende, treten, jenes unter’ dem Nahmen des Sub-
jektiven, diefes” nnter dem Nahmen des Objektiven
jn diefc Verbmdung, dafs das fich felbft Beftimmen
des fubjektiven Ich ein Beftimmen nich der Idee des
ob;ektnven Ich, der abfoluten Selbfithitigkeit, der

" Unend-
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Unendlichl‘;eit ift, und das gbjektive Ich ; die abfo-
lute SelbRthitigkeit, wird durch das fubjektive nach
diefer Idee beftimmt. Ihr beRimmen ift ein wechlel-

" beftimmen; das fubjektive, ideelle I¢h, erhilt vom
objektiven, um es fo aussudriikken, "die Materie
feiner Idee, nemlich. die abfolute Selbfshitigkeit,
die Unbeftimmtheit; das Objektive ins Unendliche
géhende, reelle Ich, wird begrinzt -vom fubjektiven ;
aber das [ubjektive , .weil es nach der Idee der Un-
Andﬁchkeit beftimmt, hebt die Begrinzung wieder
macht das objektive in feiner Unendhchkext

. Zwar: endhch, aber gugleich in feiner Endhchkext un-
endlich. In diefer, Wech(elbeftimmung. bleibt die
' Entgegenfetzung der Endlichkeit und Unendlichkeit,
der reellen Befimmtheit und ideellen Unbeﬁxmmthent ;
Ideahtﬁ‘ und Reaslitit find unveremngt, _oder Ich,
als ideelle und reelle Thitigkeit zugleich, die fich
wur als verlchiedepe Richtungen unterlcheiden, hat
in einzelnen unvellfindigen Synthelen, wie fich
" nachher zeigen wird, im Trieb, im Gefiihl feing
verlchiedenen Richtungen vereinigt, - aber. es gelangt
in ihnen nicht zu einer vollitindigen Darftellung fei- |
ner felbft; es producirt in dem unendlichen Progrels
des verlﬁngerten Dal'eyne, endlos Theile von fich,
aber nicht fich felbft in' der Ewigkeit des fich felbf
An[chauena als Subjekt Objekt.

Dao F efthalten an der SuE)ekuvztat der tranl‘cen- :
dentalen Anfchauung, durch welches Ich ein fub.
jektives Subjekt:- Objekt bleibt, erfcheint in dem

. ' Vere
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Verhaltmfs ‘dis Ick zur Natur am auffallendften, \
theils in der Dedbktion derfelben,  theils in den da-
rauf fich grunden’d'en WnlYenl’chaften o R
Weil Ich: fubyektwes Sub]ektob)ekt ift; fo blei&
ihm eine Seite, von welcheét ihm ein Ob]ekt abfolut !
entgegengefetzt ift, von welcher es durch daflelbe
bedingt ift; das dogmaufche Setzen eines abloluten
Objekts verwan&t;lt fich' in"diefem Idealismus, ‘wie
- wir gefchen haben, in’ em — der’ freyen Thitigkeit
abfolut entgegenge[etz!es ~ fich' felbft bel¢hrinken;
diefs Geletatfeyn der Natar durch Ich ift ilire Deduk-
tion, und der tra'nfcenden'thlé Geﬁchtspunkt, es wird
fich zeigen, w:e weit er vezcht udd was [‘eme Bedeu-

|

a

tung 1&.

Als Bedmgung der Intelligenz ,wird eint ur-
I'Prunghche ' Beftimmtheit ' poftulirt, was oben als ’
! Nothwendigkeit erfchien, weil dae reine Bewulst-
feyn kein volltindiges Bewulstleyn ift, zum empic
rilchen Bewufstfeyn fortzugehen. +* Ich foll fich: (elbft
. abfolut begrinzen, entgegenfetzen; es ift Subjekt,
und:die Schranke, ift im Ich und durch Ich. Diele
Selbftbegrinzung wird fowohl eine Begrinzung der
fubjektiven Thatigkeit, der Intelligenz, als der ob-
jektiven Thitigkeit; die begrinzte objektive Thitig.
keit it der Trieb; die begrinzte [ubjektive, ift der
Zuwekbegriff Die Synthefe diefer gedoppelten Be-

fimmtheit ikt Ggfiihl, in ihm ift Erkenntnis und

. Tneb vereinigt.. Zugleich aber it Fiihlen ein ledi- !
, 1 ghch
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glich fubjektives, .und im Gegenfatzgegen Ich = Ich,
. gegen das Unbeflimmie erfcheint-es allerdings, ale
ein beftimmtes iiberhaupt, ., upd zwar als ein -fubjek-
tives'im Gegenlatz.gegen Ich, als Objektives; ‘es er-
fcheint . als ein : endliches- tiberhaupt fowohl gegen
die . ﬁnendliche reelle . Thiitigkeit, - ala gegen die
ideelle Unendlichkeit, im Verhiltnifs zur letatern
als ein Objektives; Aber fiir fich it F uhlgn als Syn-
thefis des fubjektiven und ob]ektwen, , der Erkennt- .
nils und des Triebes charakterifirt worden, und well
es Synthelis ift, fllt fein Gegenl'atz gegen ein Un-
beltimmtes weg, diels Unbeftimmte fey nun eine
unendliche objektive oder fubjektive Thitigkeit;
es iff Jfiberhaupt nur endlich fiir die Reﬂexnon die
jene Entgegenfletzung der Unendlichkeit producirt; .
an fich it es gleich der Matene, fubjektives und ob-
jektives zuglexch Idenmat ; infofern diefe fich nncht
ur; Totahtat rekon&ruxrt hat, i
Gefuhl fowohl als Tneb erlcheinen als begranth
und die. &ull'erung des Begranzten und der. Begrin.
zung in uns j Tncb und Gefiihl;' das urfprunghche
'beftimmte Syltem von Trieben uind Gefuhlen ift die
Natur. Da das Bewufst(eyn derfelben ﬁch uns auf-
dringt, und zuglexch die Subftanz, in welcher diefes
Syltem von Begrinzungen fich findet, dicjenige leyn
(‘oll welche frey denkt,, und will, und die wir als
uns felbl't fetzen, iit es, unje:e Natur, und Ich und
meme Natur machen das [ubjekiive Subjektob;ekt
aus, meine Natur ift felblt im lch

Es
el .
’ _
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¢ Ee muffen ‘aber zwei Arten der 7 mzttlung der
Eﬂtgegedfetzung der Natur und Freyheit, des ur-
fpriinglich béfchrinkten unll"dés urfpriinglich un-
befchfankten unter[‘chxeden ‘Werden, und- es ift we’
! fentli¢h zu erweifen, dals ‘die Vérmittlang ‘auf’ ver
fchiedene Art gelchieht; diéfs witd uns die Verfchie-
denheit des tranfcendentalen Standpunkta, und ‘des
Standpunkts‘ der Reflexion, deren letzterer dén er-
ffern verdringt, - die Differens - des Anfangapunﬁts
{md des Rel‘ultats dlefes Syliems-in‘einer neﬁen Form
zexgen SRR, , :
[ Emmal it 1ch=1Ich, Freyhelt und Trieb find
¢ines und ebendallelbe, — diefs ift der tranfténden‘
tale Gef;chtspunkt, - ob gleich ein Theil deﬁen,
das mir zukommt, nur durch Freyhelt mbglich l'ey'n
_ foll; und ein anderer Theil deflelben von" der Frey-
heit unabhiingig, und fie von ihm urabhangig feyn
foll, fo ift dennoch die Subftanz, welcher beides zu-
kommt, nur eine und eben dxe[elbe, und’ wird als
eine und ‘eben diefelbé geletst, * Ich, der ich fiihle,
und ich, der sch denke, ich, der Ich’ getneben bin,
"und ich, der ich mxt freyem Willen mich entfchliel-
fe; bin derlelbe. — Mein Trieb, als Naturwefen,
meine Tendeng, als reiner Genﬁ find vom tranfceh-
dentalen Gefichtspunkte aus ein und eben derfelbe
“Urtrieb, der mein Welen konfutmrt, nur wxrd er
angefehen von ‘gwei ver[chiedenen Seiten;’ xhre Ver-
fchiedenheit ift nur in der Erfchemung b

€ ' ’ ,v,"-Daa
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ﬁu andremal ﬁn‘d-‘b;}"de verfchieden, eirs die
Bedingunig ‘des andern, eing herr(chend iiher das
* andre. - 'Die Natur als Triebitiuls zwar gedache wer-
den, als fich felbft dirroh fich felbft beftimmend, ~-
aber fie ift charakterifirt-durch den Gegenfats - der
Freyheit ; -die Natur beftmmt fich [elbR, " heifst da-
rum, fie iff beftimmt fich zu beftimmen, durch ihr
Weelen, - formaliter, - ie kann nie unbeftimmt feyn, -
wie' ein freyes Welen ‘gar wohl feyn ‘kann; auch ift ‘
fie gerade![o’, -materialiter befimmt, und hat nicht
wie das freye Welen die Wahl zwifchen einer ge-
wiffen Beftimmti{rgr, ~und threr éntg'egengel'etzten, R
Die Synthefis der Natuir und der Freyhcit gibt nun -
folgende Igekonﬁ)ruktioﬁ der Identitit aus"d'er Ent-
zweyung zur Totalitat, ‘Ich, als Intelligenz, der un-
beftimmte — und Ich, derich getriel'en bin, die
Natur; der beftimmte, " werde dadurch derfelbe ,
dafe der Trieb zum_Bé%‘ﬁﬁtfeyn'komniti; " infofern.
nun fieht er in meiner Gewalt, er wirkt in dicfer
Region ga¥ nicht, fondékn -ich ‘wirke oder wirke nicht
sufolge dellelben. " Dis reflektireride it hiker
als- das reflektirte; ‘der Trieb des teflektirenden ,
des Subjekts des Bewufstleyns, heilst der hohere
Trieb; der niedrigere, ' die: Natur mufs i die Bote-
mdﬁg’l-’eit des izt’)’lzem,' der HReflexion , écfetzt wer-
den. Diels Verhiiltnifs: 'déf‘BOf:r‘nﬁfﬁgk’ i

eit einer'Er-'. )
fcheinung des Ich g§gcn die andere foll die hichfte:
~ Synthefe feyn. SR :

'

- ) Aber
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 Aber diefe letutere Identitit und . die- kentitit
' des tranfcendentalen Gefichtspunkts find fich genz
entgegengeletzt; i tranfcendentalen ift Ich—Ich,
. Ich ins Subltantialitits- Verhiltnils, oder wemg&ena

noch ins Wechlelverhiltnifs gefetzts -in diefer Re
' ']gon[h'uktgon der Ideptitit, hingegen ift daa eine dm

herrfchende, das andre das beherrfchte, das fub-
jektive nicht gleich dem. objektiven, fondern fie
flehen im HKaulalitits - Verhiltnils, eins kognmt in
die PBottmilsigkeit; von. den .zwey Sphiren der
Freyheit und Nothwendigkeit ift diefe jener unter-
geordnet.  So wird das Ende des Syftems [einem
Anfang, das  Relultat feinem Princip. ungetreu.
Das Princip war Ich—=Ich; das Refultat ift Ich
‘nicht=Ich.  Die erftere Identitit ift eine ideell-
~ reelle, Form und Materie it Eius; die letzrere
eine blofs uleelle, Form und. Materie ift getrennt; '
ﬁe 1& eme blofs formale Synthefe. o

Diele 'Synthel"e des Beherifchena ergiebt fich auf
folgende Art; dem reinen Triebe, der auf abfolutes
Selblibefummen zur Thatigkeit um der Thiatigkeit
willen geht, ift entgegen ein objektiver Trieb, ein
Sy['tem von Befrhrankungen, indem fich Freyheit
und Natur vereinigen, giebt jene voh ihrer Reinheity
dicfe von ihrer Unreinheit. auf; die [ynthetilche Thi,
iigkeir. damit fie doch rein und unendlich fey, muls
gedacht werden als eine ob]ekme Thitigkeit, derem
Endzwek ablolute Freyheit, abfolute: Unabhanglgekxt
von aller Natur ift, einnie zu err¢iehender Endawek ;

’ eine
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eine ﬁnenﬁlfché Réihe, durch deren Fortfetzung das

ch abfolut =1Ich wiirde;-d. h. Ich hebt fich als Ob-.
ijekt felbft auf, und damit auch als Subjekt; aber es
foll fich nicht aufheben; [o gibt es fiir Ich nur eine
mit Belchrinkungen, Quantititen erfiillte, unbe-

‘fHimmbar vcrlﬁnge‘fte Zeit, und der bekannte Progrefs

foll aushelfen; wo “die hochfte Synthefe erwartet
wird, bleibt immer diefelbe Antithele der belchrink-
ten Gegenwart, und einer auller ihr liegenden Un
endlichkeit. Ich = Ich ift das Abfolute, die Totali-
tit, aufler Ich-nichts; aber fa weit bringt es Ich im
Syftem nicht, und wenn die ZLeit eingem.nfcht v‘ver.
den [oll, nic; és ift abfolut mit einem Nichtlch affi-'
cirt, _und vermag fich immer nur als ein Quantum

von ILch zu fetzen. \‘

! E -

Dk IVatur ift hiemit fowohl, in theéaretifcher als
in praktifcher Rikficht ein wefentlich beftimmtes und
todtes. "~ In ]ener Riikficht ift fie die angelchaute

Se}bﬁbefchrankung, d. h. die objektive Seite des |

Selbﬁhefchrankens, indem fie als Bedmgung des
Selbﬁbewufstfeyns deducirt, - und , um das Selb&he-
wulstlfeyn zu erkliren, gefetat wird, ift fie blos ein
zim Behuf der Erklirung durch Reflexion gefetates,
ein ideel bewn'ktes,' wenn fie [chon dadurch, dals
das Selbﬂ'bewufstfeyn bedingt durch fie erwiefen

wird, eine gleiche Wiirde der Selbﬁﬁhnd:gke:t mit

jenem erhilt, [o ift, weil fie nur durch die Reflexion

-

ge[etzt ift, ihre Selbﬂﬂanchgkext ebendadurch anch -

= G : vers
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- vernichtet, und ihr Grundcharakter der des Entge-
gengel'etztfeym. ‘ , /

: , / :
~ Eben fo wird in praktifcher Riikficht, in’ det
Synthefe des bewufstlofen fich felbft beftimmens,
und des felbfibefiimmens durch einen Begriff, des

Naturtriebs, und des Triebs der Freyheit um der
Freyheit willen, die'Natur durch die Kaulalitit der
Freyheit zu einem reell bewirkten; das Reflultat ift,
der Begrift foll Raufalitit auf die Natur haben, und
die Natur als ein-abfolut beftimmtes gefetat wer-
den. ’

Wenn die Beﬂexmn xhre Analyfe des Abflolu-
ten Vollltindig in einer Antinomie fetzt, das eine
Glied, als Ich, Unbeftimmtheit, oder fich felbfk be-
ftimmen’, dasandre als Objekt, Beftimmtleyn, und "
beyde als urlpriinglich anerkennt, fo behauptet fie
die relative Unbedingtheit, und damit auch 'die re-
lative Bedingtheit beyder.  Uber diele Wechfelwir-
kung des gegenl'emgen Bedingens kann die Reflexion

- nicht hinaus; Ge erweist fich als Vernunft dadurch,
dafs Ge die Antinomie des bedmgten Unbedingten,
' aufftellt, und indem fie durch diefelbe auf eine ab-
folute Synthefe der Freyheit und des Naturtriebs hin-
‘weist, hat fie die Entgegenfetzung und das Beftehen
beyder, oder eines derfelben, und fich felbft nicht
als das Abflolute und Ewige behauptet fondern ver-
nichtet, und in den Abgrund ihrer Vollendang ge-
ftiirzt; wenn fie aber fich und Eins ihrer Entgegen-

v geletz-
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geletzten als das Abfolute behauptet. und am Kau.
falititsverhiltnilfe fefthilt, fo it der tranlcendentale
Gefichtspunkt und die Vernunft, dem Standpunkt
der bloffen Reflexion und dem Verftand unterlegen,
dem es gelungen ift, das Verniinftige in der Form
einer Idee, als ein abfolutentgegengeletztes zu fixi--
ren; fiir die Vernunft bleibt nichts als'die Ohnmacht
des fich [elbft aufhebenden Foderns, und der Schein
einer, — aber verhandigen, formalen — Vermittlung
der Natur und Freyheit in der bloffen Idec der Auf-
hebung der Gegen(‘:itze. in der Idee der Unabhin-
gigkeit des Ich, und des abfolut beftimnitfeyns der '
Natur, die als ein zu negirendes, 3ls abfolut abhin.
gig geletzt ift; der Gegenfatz iRt aber nicht ver-
fchwunden, fondern, weil indem Ein Glied deffel-
ben befteht, auch das andre befteht, unendhch ge-
mncht.

. Aaf diefem hochften Standpunkte hat di¢ Natur
den Charakter der abloluten Objektivitit oder des
Todes; nur auf einem niedrigern Standpunkte tritt
fie mit dem Schein eines Lébens, als Subjekt=Ob- -

‘jekt auf. Wie auf dem hochften Standpunkte das
Ich die Form feiner Erfcheinung als Subjekt nicht
-verliert, fo wird dagegen der Charakter der Natur, .
Sub)ekt,...Obyeht zu feyn, ein blofler Schcin, und
ablolute Ob,eknvitat 1hr Welen,

Die Natur i nemlich das béwufstlofe Produci-
ren des Ich, und Produciren des Ich ift ein fich felbRt
G s . ~ beftim-

/

\
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“befiimmen, die Natur alfo felbft Ich, Subjekt=0Ob-
_jekt, und fo wie mcine Natur geletzt ift, gibt es
" noch Natur aufler der meinen, "welche nicht; die
“ganzeNa’tur ift; die Natqr' auller mir wird gefetzt,
um meine Natur zu erkliren. Weil meine Natwr
beftimmt ift, als ein Trieb, ein fich (elbft beftimmen
durch fich felbft, fo ‘muls auch die Natur auffer mir
fo beftimmt werden, und diele Beftimmung auffer
mir ift Erklirungsgrund meiner Natur.
Von diefem fich felbft beftimmenden durch.fich
felbft miffen nun die Reflexions - Produkte, Urfache.
und Wirkung, Ganzes und Theil u. [. w. in ibrer
Antinomie pradicirt, die Natur alfo als Urfache und
Wirkung ihrer felbl, als Ganzes und Theil zugleich
u. [. w. gefetzt werden, wodurch fie den Scheim
erhilt, ein Lebenc'liges und Organifches zu feyn.

Altein diefer Standpunkt, auf welchem das Ob-
jektive von .der reflektirenden Urtheilskraft als ein
Lebendiges charakterifirt wird, wird zu einem nie-
drigern Standpunkt. Ich findet fich nemlich nur als
Natur, infofern es feine urfpriingliche Begrintzheit
. &allein -anlchaut, - und die ablolute- Schrax_xke des Ur-
triebs, alfo fich felbft objektiv fetzt. Auf dem tran-
fcendentalen Standpginkte wird aber Subjekt = Ob-
_jekt nur im reinen Bewulstfeyn, im unbelchrinkten
fich felbft Setzen anerkannt; djefes fich felbft Setzen
hat aber-ein. ablolutes Entgegenfetzen _gegen fich,
- welches hierdurch als abfolute Schranke des Urtriebs
‘ . - beltimmt
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‘beftimmt ift. Infofern Ich, als Trieb, fich nicht

‘nach der Idee der Unendlichkeit heftimmt, allo fich
endhch fetzt, n& diefes Endliche, die Natur; es i}
als Ich, zuglench unendlich, und Subjektobjekt,

. Der tranfcendentale Gefichtspunkt, weil er nur das
. Unendliche als Ich fetzt, macht hiemit eine Tren-

nung des Endlichen und Uneadlichen; er ' zieht die

T.Subiekt::Ohjektivitat aus dem, was . als Natur er-

fcheint, heraus, urd djefer bleibt nichts, als die

" todte Schaale der Objektivitit, ihr, ‘dem vorher

endlichunendlichen, wird die Unendlichkeit genom-
men, und fie bleibt reine Endlichkeit, dem Ich=Ich
entgegengefetzt; was Ich an thr war, wird zum Sub.
jekt gezogen. Wenn' nun der tranfcendentale Ge-
fichtspunkt von.der Identitit, Ich = Ich, warinn we-
der [ubjektives noch objektives ift, zur Difterens
beyder, welche als Entgegenletzen gegen das fich

" felbft Setzen," ‘gegen Ieh—Ich geblieben ift, fort-
. gebt, und dic Entgegengeletzten immer weiter be-

fimmt, fo kommt er auch zu einem Stand;punkt,’
anf welchem Natut, fiir fich, als Subjekt = Objeks
geletzt ift; aber es foll‘ nicht vergeflen werden, dafs
diele Anficht der Natur nur ein Produkt der Refle-
xion auf dem niedrigém Standpunk'i fey; in der
_tranfcendentalen Deduktion, bléibt die Schranke dee
Urmebs, (— abjektiv gefetzt, —_ Nanﬂ') ein dem‘
~ Urtrieb, dem wahren Wefen, dasIch— Ich, Subjekt =
Objekt ift,. abfolut entgegengeletzte. reine Objektivi-
tit.  Diele Entgegenfetzung ift die Bedingung, .
durch welche Ich prakul'ch wird, d. h. die Entge
gen-

~

Y,
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genfetzurig aufheben mufs; diefe Aufbebung wml

fo gedacht, dafs eins vom ardern abhingig gefetzt
w:rd ‘die Natur wird in praktifcher Riickficht gefetzt,

als ein abl'olut durch den Begriff beftimmtes; info- . )
fern fie nicht vom Ich beftimmt ift, hat Ich nieht

Kanlilitit, oder ift nicht praktifch} und der Stand-

punkt, welcher die Natur lebendig fetzte, fallt wié
der weg, denn ihr Wefen, ihr An fich, follte nichts
feyn, als eine Schranke, eine Negation. Die Ver-
‘nunft bleibt auf diefem praktifchen Standpunkte
nichts als die todte und todtende Regel formaler Ein-
heit, in' die Hand der Reflexion gegeben, welche
Subjekt und Objekt ins Verhiltnifs der Abhingigkeit

des einem vom andern oder der Raufalitit fetzt, und

auf diefe Weile das Princip der Spekulation,, die
Idenutat ginzlich befemgt '

In der Darftellung und Deduktion der Natur,
wie fie.im Sy/fiem des Naturrechts gegeben ift, zeigt
fich die abfolute Entgegenfetzung der Natur und der
Vernunft, und die Herrfchaft der Reflexion in ihrer
~ ganzen Hirte, C ‘

Das \;‘ernunﬁviefen mufs fich nemlich eine Sphi-
. re fiir feine Freyheit bilden; diefe Sphire fchreibt
es fich zu ¥ es ift aber diefe Sphire felbft nur im
Gegenfatz, nur infofern es fich ausfchlieflend darein
‘fetzt, dals keine andere Perfon darin wihle; indem
es fie fich zulchreibt, fetzt es fiefich zugleich welent-
lich entgegen. Das Subjekt — als das Abfolute, in
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fich felbt tliéitige, und fich felbft beflimmende zum
Penken eines Objekts, — fetzt die ihm zugehdrige
Sphire Feiner Freyheit auller fich und fich ge-
. Ichieden von ihr; feine Beziehung auf diefelbe ift
nur ein Aaben. Der Grundcharakter der Natur ift,
eine Welt, des organilchen ein abfolut entgegenge-
fetztes zu feyn; das Wefen der Natur ift ein atomi-
fifches Todtes, .eine fliiffigere oder zihere und halt-
barere Materie, die auf mannichfaltige Art gegen-
. feitig Urfache und Wirkung ift; . der Begriff der
Wechlelwirkung mindert die villige Entgegenfetzung
des b\lofs ur{ichlichen und des blos bewirkten wenig;
die Materie wird dadurch mannichfaltig gegenfeitig
modifikabel ; aber lelbft die Kraft zu diefer diirftigen
Verbindung liegt auffer ihr. Die Unabhingigkeit der
‘Theile, vermodge welcher fie in fich [elbft organifche
Ganze feyn fo]len, fo wie die Abhingigkeit der Thei-
le vom Ganzen, ift die teleolognfche Abhangxgkeit
vom Begriff; denn die Artikulation ift gefetzt zum
" Bebuf cines andern , ‘des Vernunft- Wefens, das we-
lentlich von ihr gefchieden ift. Luft, Licht u.[l. w.
werden zu atomiftifchen bildfamen Materie; und
zwar Materie hier {iberhaupt im gewbhnhchen Sinne,
als [chlechthin dem fich felbft fetzenden entgegenge-
fetzt. .

Fxchte kommt auf diefe Art naher dgzu. mit
dem Gegenfatz der Natur und der Freyheit fertig zu
. werden, und die Natur als ein ablolut bewirktes und
todtes %ufzuzexgm, als Kant, bei dxel'em it die -

Natur
N A
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_Natur glc-ighfalls gefetat als ein abfolut beftimmtes.
Weil fie abey nicht durch dasjenige, was bei Kant
Verftand heifst, beRimmt gedacht werden kann,

fondern ibre belondern mannichfaltigen Erfcheinun-’

gen durch z;nfcl'n meufchlicheﬁ diskurfiven Verfiand

unbeftimmt gelallen werden, [o miiflen fie- durch

gil\cn andern_Verftand beftimmt gedacht werden,
aber fo dafs diels nur als Maxime urferer reflektiren-
den Urtheilskraft gilt, und nichts iiber die Wirklich-

keit eines andern-Verflands ausgemacht wird. Fich-

te bedarf dicfes Unwegs, die Natur erft’ durch die
Idee eines andern aparten'VerRandes, als dermen/ch-
liche ilt, zu emem belhmmtcn, werden zu lallen,
" nicht; fie ift es unmittelbar durch und fiir die In-
telligenz ; diefe belchrinkt Lich felbft abfolut, und
diefs_fich felb& belchrinken ilt aus Ich = Ich nicht
abzuleiten, nur daraus zu deduciren, " d. h. l‘eme
Nothwendngkent aus der Mangelhafugke1t~des réinen
Bewulstleyns aufzuzeigen, und die Anfchauung die-
fer ihrer abfoluten Beflchrinktheit, der Negation,
-ift die objektive Natur.

Anffallehdcr wegen der daraus fich ergeben-
 den Konlequenzen, wird dicfs Verhiltnils der
Abhingigkeit der Natur vom Begriff, die Entgegen-’

fetzung der Vernunft, in den beyden Sy_/lemen ‘der :

Gemnnj chaft der Menf chen.

Dicfe Gemeinfchaft it vorgeﬁent als cine Ge-
m‘einfcha'ft von Vernunftwelen, welche den Umweg
/ durch

-
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durch- die Begriffs- herrfchaft nebmen mufs. Jedes
Vernunftwefen ift ein gedoppeltes fiirs andere ;
a) ein freyes, verniinftiges  Wefen; b) eine modi-
fikable Materie, ein fihiges als-bloffe Sache behan-

“delt zu werden. Diefe Trennung ift abl'o'lut,'-und\ 1'

fo wie fie in ihrer Unnatiirlichkeit einmal zu Grunde
liegt, iRt keine reine Beziehung mehr gegeneinander
moglich, in welcher die urlpriingliche Identitit fich

- darftelite und erkinnte, fondern jede Beziehung ift ein
- Beherrfchen . und Beherrlchtwerden nach Geletzen

eines konlcquenten Verftandes; das ganze Gebiude
der Gemeinfchaft lebendiger Wefen it von der Re-
flexion erbaut. '

Die Gemeinfchaft verniinftiger Welen erlcheint
als bedingt durch die nothwendige Befchrinkung deér
-Freyheit, die fich-felbft das Gefetz gibt, fich zu be- /
[ehrinken; und derBegriff deo'Be[ch\jﬁnkéns konflitu-
irt ein Reich der Freyheit, in welchem jedes wahrhaft
freye, fiir fich felbfR unendliche und unbefchrinkte,
d. h. [chone Wechfelverhﬁllnifs' des Lebens dadurch

- “werpichtet wird, dafs das Lebendige in Begrift and

Materie zerrillen ift, und die Natur unter eine Bott-
miiﬂigke'ig kommt. — Die Freyheit ift der Charak-
ter der Verniinftigkeit, fe-ift das an fich alle Be-.
fchrinkung aufhebende, und das Hochfte des Fich-
te'fchen Syfltems; in der Gemecinfchaft mit andern
abermuls fre aufgegeben werden, damit die Frey-
hejt aller in Gemeinlchaft ftehender Vernunftwelen
moglich fey, und die Gemeinlchaft it wieder cine
o : Be-
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Bedingung der. Freyheit; die Freyhcit mufs fich felbf
aufheben; um Freyheit zu feyn, Es erhellt hieraus
wieder, dals Freyheit hier ein blofs negatives, nem-
lich abfoluté Unbeftimmtheit, oder wie oben vom
fich felbft [etzen gez/eigt worden ift, - ein’ rein, ideet
ler Faktor ift,  die Freyheit vom 'Sﬁndpunkte der
Reflexion betrachtet. Diefe Freyheit findet fich niche¢
als Vernunft, [ondern als. Yernunftwéfen, d. h.
fynthefirt mit feinem entgegengcfetzien', einem end-
lichen; wund [chon diefe Synth:fe der Perfonalitit
'fchliefst die Belchrinkung des einen derideellen Fak-
toren, wie hier die Freyheit ift, in iich. Vernunft
und Freyheit als Vernunftwefen ift ‘nicht mehr
. Vemunft und Freyheit, fondern ein 'Einiel-
nes; und die Gem¥infchaft der Perfon mit andern
muls daher welentlich nicht als eine Befchrinkung
der wahren Freyheit des Individuums fondern als
eine Erweiterung derlelben angefehen werden;  die
hiochfte Gemeinlchaft it die hochRe Freyheit, fo-
wohl der Macht als der Ausiibung nach, — in wel-
cher hochften Gemeinfchaft aber gerade die Freyheit,
als ideeller Faktor, und dje Vernunft, als entgegen.
gefetzt der Natur, ganz wegfillt, '

Wenn die Gemeinfchaft der Vernunftwelen we-_
fentlich ein Befchrinken der Wahren_,Freyh'eit wire,
fo wiirde fie an und fiir fich die héchfte Tirannei
feyn; aber weil es vor der Hand nur die Freyheit,

" als usbeftimmtes, und idecller Faktor ift, die be-

fchrinkt wird, fo entfteht durch jenc Vorftellung fiir
B fich
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fich, in der Geineinfchaft noch nicht unmittelbar Ti-
rannei. Aber fie entfteht aufs vollftindiglte durch
‘die Art, wie die Fi-eyheit belchrinkt werden foll,
damit die Freyheit der andern Vernunftwefen mig-
lich fey; nemlich die Freyheit (oll dnrch die Gemein-
fchaftnicht dieFe orm, ein ideelles, entgegengefetates zu
feyn, verlieren, fondern als [olches fixirt, und herr-
fchend werden, Dhurch eine ichtfreye Gemeinfchaft
lebendiger B.ezie'hungen. hat das Individuum auf (eine
Unbeﬁ:unmthen, das hiefse, Freyhext Vergzicht gethan ;
in der 1ebendxgen Beziehung it allein infofern F rey-
heit; ‘als Be die Mbglichkeit, fich felbft aufzuheben,
_ und andere Beziehungen einzugehen in fich [chliefst,
d. h. die Freyheit, ift als ideeller Faktor, als Unbe-
-ﬁ:mmthent wcggefallen, die UnbeRimmtheit ift in
einem lebendigen Verhilmilfle, infofern es frey itt,
nur das Moglicke, nicht ein zum herrfchenden ge-
machtes Wirkliches, nicht ein gebietender Begrilf.
~ Aber die aufgehobne Unbeftimmtheit, ift unter der
freyen Befchrinkung feiner Freyheit/im Syftem des
Naturrechts nicht verftanden; fondern indem’ die
Befchrhnku.ng durch den gemeinfamen Willen zum
. Oefetz erhoben, und als Begriff fixirt ik, wird
die” wahre Freyheit, die Moglichkeit,  eine be.
‘Rimmte Beziehung aufzuhebm, vernichtet; die
lebendige Besiehung ift nicht mehr moglich, unbe- .
fimmt zu feyn, alfo nicht mehr verniinftig, fondern
abfolut beftimmt, und durch den Verftand fefige-
letzt, das Leben hat fich in die Bottmifligkeit beges
“ben, und die Reflexion die Herrfchaft iiber dalelba
und -
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und den Sxeg iiber d;e Vernunft dav0n getragen.
Diefer Stand der Noth wtrd als Naturrecht, und’
zwar nicht fo behauptet, dafs das hochfte Ziel wire,

ihn aufzuheben, und an die Stelle diefer verftindi-
gen, und unverninaftigen Gemeinlchift eine, von aller
~ Rnechilchaft unter dem Begriff, freve Organifation
* des Lebens durch die Vernunft zu kon tri-iren, fondern
der Nothftand und feine unendliche Ausdebnung tiber .
“alle Regungen des Lebens gilt ale abfolute Nothwen-
dlgkélt. Iefe Gemeinlchaft unter der Herr(chaft des
Verftands wird nicht fo vorgeftellt, dafs fie felbft, es
fich zum oberften Gefetze machen miifste; diele Noth
des Lebens, in die es durch den Verftand geletst

wird, und diefe Endlofigkeit des Beftimmens und

Beherrfchens — in der wahren Unendlichkeit einer

fchonen *~ Gemeinflchaft aufzuheben, die Geletze,
durch Sitten, die Ausfchweifungen des unbefriedig-

ten Lebens, durch geheiligten Genufs, und die -
“Verbrechen der gedriikten' Kraft durch mbgliche

Thatigkeit fiir grofle Objekte — entbebrlich zu ma-

chen} — fondern im Gegentheil die Herrfchaft des.
Begriffs, und dxe Riéchtfchaft der Natur, ift abfo-
Tut gcmacht , und ins unendliche- -ausgcdehnt,

Die Endloﬁgkeit des Beftimmens, in dio.der'
“Verftand verfallen mufs, zeigt am unmittelbarlten die
Mangclhif&igkeit feines Princips, des Herrlchens
durch den Begrilf. — Auch diefer Nothfiaat kennt .
den Zwek, die Verletzungen [einer Burger m’ehr_zu
verhindern, als lie, wenn ﬁc fchon gefchehen find,
N -Zn

:
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‘zu rachen. "Er mufls alfo-nicht nur wirkliche Verle- l

tzung unter -Strafen verbieten, fondern anch der
Moglicbkeit einer Verletzing vorbeugen, zu dem
Entzwekke Handlungen unterfagen, ,welche an und;
fiir Gch keinem Menfchen [chaden, und vollig gleich-
giiltig {cheinen: - die _aber die Verletzung anderer
leichter whachen, und die Belchiitzung derlelben,
oder die Entdekkung der Schuldigen, erlchweren.
" Wenn nun einerfleits der Men(ch fich auch ‘weiter aus
keinem andern Triebe einem Staate unterw:rft, als
um fo frey als moglich fein Vermigen zu gcbrauchen
und zu geniellen, [o giebt es doch auf der andern
Seite Ichlechierdings keine Haudlung, von der nicht |
. der Koulequenté Verltand diefes Staats eincn mogli-
‘chen Schaden fiir andere berechnen kounte, und
mit diefer endlofen Maoglichkeit hat es der vor-
, beugendé Verfiand und feine Gewalt, die Pflicht
der Policey, zuthun, “uand es gibt in’ diefem Ideal von
. Staate kein Thun noch Regen, das nicht nothwen-’
dig einem Gefetz uunterworfen, unter unmittelbare
Aufiicht genemmen, und von der Policey und den
iibrigen Regierern beachtet werden miifste, fo dals
S. 155. 2 Th. in einem Staate von der nach diefem
' Princip aufgefiellten Konfitution die Policey fo ziem-
lich weils, wo ]eder Biirger zu ]cd.er Stunde des Ta-
gee 'fey und was er treibe. *)
- v _ o In

) Wie‘ die Endlofigkeit des Beﬁim:ﬁens 'in fich ‘fe,lbﬁ,'
ihren Zwek und fich verliert, wird am befien an eini-
gen Beilpielen. erhellen. du,v;ch die Vervolkommnung

, o, © o dexr .
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" In diefer Unendlichkeit zu der es fortgehen mufe
" Bat das Beftimmen und. Beftimmtwerden fich' felbk
aufgehoben; die Begrinzung der Freyheit [oll felbf

- unendlich feyn; m dne['er Antinomie der unbegrinsz-
: ten

" der Policey, ift der ganzen Menge von Verbrechen,
die in unvollkommnen Stasten moglich find, vorge-

. beugt. Z.B. der Verfallchung von Wechlfeln, und Gelde :
Wir fehen, auf welche Art S. 148 £. Ieder, der einen
PWechfel iibergibt, mufs durch einen Pafs bowsifen; dafs
er dicfe befiimmte Perfon fey, wo er zu finden Jey u..
L. f. Der Annehmer Jetst dann zum’ Namen des Uberge-
bens auf der Riikfeite des P¥echfels blos: mit Pafs von
der und der Obrigkeit. —  Es find zwei PWorte mehr
zu jchrc;'ben, und ein oder zwei Minuten Zeit mehr né-
thig, um den Pafs und die Perfon anzufehen;'uml iibris
gens ift die Sache fo einfach als vorher (oder vielmehr
einfacher, denn ein vorfichtiger Mann wird ‘fich wahr-
Jcheinlich hiiten, von einem Menlghen, den er gar nichs
kennt, einen Wechfel, wenn dieler ‘auch ganz in der
Ordnung ru feyn [cheint, anzunehmen, und einen Pafs
und eine Perfon anfehen ift unendlich einfacher, als auf
irgend eine andere Art einige Notizen von ihr zu erhal .
ten.) — Falls der Wechfel doch falfeh ift, fo ift dis
Perfon bald vefunden, wenn die Unterfuchung bis auf
Jie zur:tk«rekomman ift; es ife keinemn erlaubs von cmen_;

- Orte abzureifén, er kann unter dem. Thore (— dals un-

! unfere Dorfer und viele Stadte nicht, noch weniger die

einzeln fichenden Wohiiungen Phore haben, diefe Wirk- -
lichkeit it kein Einwwf; londern es ift hiemit’ die
Nothwendigkeit der Thore deducirt) angehalten wer-
den — er mufs den Ort wo er hinreift , befiimmen, was
in dem Regifter des Orts and im Paffe bemarkt wird

(es liegt hierin das PoRulat an die Thorfchreiber, einen
. Rei-

i
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‘ten' Begrm;ztheit it das Befchrinken der Freyheit, -
und der Staat verlchwunden; die Theorie des Be-
ﬁ:mmena hat das Be[hmmqn, ihr Princip, dadurch
dals ﬁe e ine Unendhche ausdehnte, vernichtet.

Die -

Reifenden von jedem andern durchs Thor gehenden un.
~ terfcheiden zu konnen) — Er wird nirgend angenommen,
als in dem im Pafs bemerkten Ort. Im Pafs ift die wirk-
liche Befchreibung der Perfon S. 146. vder f[tatt diefer
da fie immer weydeutig bleiben mufs, bei wicktigen
Perfonen, die es alfo bezahlen kinnen, in unferm Fall
folche, die Wechfel zu verfillchen fihig wiren, ein
wohlgetroffues Bildnifs befindlich. — Der Pafs ift auf
ausfchlieffend dazu verfertigtem Papier gefchrieben, das
in den Hinden and unter der Aufcfiht der hichfien Obrig-
keit, und der Unterobrigheiten ift, die uber das ver-
brauchte Papier Bechnung abiulegen haben. Nachgo-
macht wird diefs Papur nicht werden, da es zu emem
falfchen PWechfel nur Eines Paffes bedarf, fir den fo
visle Anfialten getroffen, f[o viele Kiinfte vereinigt .
awerden milfsten; (es ift fo mach poftulirt, dals in ei-
-mem wohleingerichteton Staste das Bedurfnis nur Eines
einzigen fallchen Pafles eintreten konnte, alfo Fabriken
von fallchen Pallen. wie fie in den gewohnlichen Staa-

- ten zuweilen entdekt werden, keine Abnehmer . finden
wiirden.) — Zur Verhiitung der Nachahmung des
privilegirten Pepiers, wilrde aber auflli eine andere Staats-

- einrichtung mitwirken, die nach 8. 152. zur Perhiitung
des falfchen Minzens getvoffen wird; wsil nemlich der
Staat ‘das Monopol der Metalle u, f. w. hat, Jo mufs
er fie 'an die Kleinhindler nicht ausgeben, ohne Nach-
weifung an PWen und zu welchem Gebrauche das erft er-
haltené ausgegeben worden, = Ieder Staatsbiirger

: wird

’ N v

v
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Die gewbdhnlichen Staaten find darinn inkonfe-
quent, ihr Ober-Policey-Recht nur auf wenige Mag-
lichkeiten von Yerletzungen auszudehnen, und im
~ iibrigen,. -die Biirger fich [elbft anzuvertrauen; in
der Hoffnung, dals jeder nicht erft durch einen Be-
griff und vermbge eines Geletzes befchrinkt werden
miifle, des andern miodilikable Materie nicht zZu mo-
-dificiren; wie jeder eigentlich kann,. da or .alg_Ver-
nunftweflen fich nach feiner Freyheit, alsbefjmmend
das Nichtlch, fetzen, und fich .das Vermégen zu-
fchreiben mufs, die Materie iiberhaupt zu -medifici-
ren. Die unvollkommenen Staaten find delswegen
unvollkommen, weil (e irgend einen Gegenlatz fi-
xiren miiflen; fie find inkonfequent, weil Ge ihren
. ‘Gegenfatz nicht durchalle Beziehungen durchfihren;
aber den Gegenlatz, der den Menfchen in ein Ver-
" nunftwefen und in eine modificable Materie abfolut
entzweyt, unendlich, und das Beftimmen endlos zu
machen, diefe Ronlequenz hebt fich felbft auf, und
jene Inkorxfeqaenz ift das Vollkommenﬁe an ua-
vollkommnen Staaten. ’

< o Das

wird nicht, wie beim preuflifchen Militir, ein Auslinder,
nur Einen Vertrauten zur Auflicht hat, nur Einen, (on-
dern wenigfiens ein halb Duzendl Menfchen'lmi:Anfﬁcht,
. Rechnungen u. [, w. belchafugen, jeder diefer Auffeher
.~ ebenfo w. fo fort ins Unendhehe, fo wie jedes der ein-
fachfien Gefchifte, eine Menge ven Gefchftén ins Un- )
‘endliche vexanla[ot. o -
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Das Naturrecht ‘wird durch den abloluten Ge- -
genfatz des réipen und des Naturtriebs, eine Darltel
Iung der vollftindigen Herr[chaft des‘Verftands,” und’
" Knechtlchaft des Lebendigen; cin Gebiaude, an wels
chem die Vernunft keinen Theil hat, und das fie alfo.
verwirft, weul fie in der vollkommenfien Organifa-
tion, die fie fich geben kann, in der Sclbfigeital-
tu"ng zu einem Volk, am ausdriicklichfien fich fin-
den mufs. . Aber jener Verftandes - Staat ift nicht - ‘
“eine Ofganifation, fondern eine Malchine; das Volk
nicht der organilche Rorper eines gemeinfamen und ~
reichen Lebens, [ondern eine .atomiftifthe Le.
bensarme Vielheit, deren Elemente abfolut entge.
gergefetzte Subflanzen, theils eine Menge von Punk«
ten, den Vernunftwefen, theils manaichtaltig- durch
Vernunft'== d. h. in diefer Form — durch Verftand
modifikable M4terien find, — Elemente, deren Ein-

. Jneit cin Begriff, deren Verbindung ¢in endlofes Be~
herrfchen ift. Diefe abfolute Subftantialitat der Punk-
te g,n'mdet’ein Syftem ’der Atomiftik der praktifchen
Philofophie, worin, wie in der Atomiltik der Natur,
ein den Atomen fremder Verftand, Geletz wird,
* das figh im praktifchen, ‘Recht nennt; ein Begriff
der Totalitit, der fich jeder Handlung — denn jede
ift eine befimmte — en tgegenfetzen, . fie beftimmen,.
alfo dasLebendige in ihr, dne wahre Identitit, todten
foll. Fiat juftitia, pereat rhundus, ift das Gefetz, nicht,
einmal in dem Sinpe, wie es Kant au,sgelegt hats
das Recht gefchehe, tnd wenn auch .alle Schelme
in der Welt zu Grunde gehen, -londern: das Recht

H © mufs
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mufs gelcheheén, ob fchon delswegen Vertrauen, Lult
und Liebe, alle Potenzen einer 4cht fittlichen Identi-

tit, mit Stumpf und Snl wie man [agt, ausgerot-
* tet werden wurden.

, er gehen zum Syﬁem der fi ttlw]zcn Gemein-
fchafb der lVIenjclzen tiber.

. Die Sittenlehre hat mit dem Naturrecht gemein,
dals die Idee den Trieb, die Freyheit die Natur ab-
folut beherriche; fie unterfcheiden fich aber darin,
dals im Naturrecht, die Bottmifligkeit freyer Wefen
unter dem Begriff, iiberhaupt abfoluter Selbfizwck
ift, fo dafs das fixirte Abfiraktum des gemeinlamen
Willens auch auller dem Individuum beftehe und
Gewalt iiber daflelbe habe; in der Sittenlehre mufs
der Begriff und die Natur in einer und ebenderl'elben
Perfon vereinigt g oe[‘et.zt werden; im Staat [oll nur
das Recht herrfchen, xm Reiche der Sittlichkeit foll
die Pflicht nur Macht haben, inflofern fie von der
Vernunft des Indnmduums als Geletz, anerkannt

\

wird.

Sein eigner Herr und Enecht zu feyn [cheint zwar
einen Vorzug vor dem Zuftande zu haben, worin der
Menfch der Knecht eines fremden ift. Allein das Ver-.
hiltnifs der Freyheit und der Natur, wenn es in der
Sittlichkeit eine [ubjektive Herrlchaft -und Knecht-
[chaft, -eine - eighe Unterdritkkung der Natur werden
foll wxrd viel mnnatiirlicher, als das 'V erhiltnifs im Na-

Ko ) turrecht

!
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turgecht, in welchem das Gebictende, und Macht-
habende, als ein Anderes, aufler dem lebendigen
Individuum befindliches erfcheint. Das Lebendige
hat in diefem Verhiltnile immer noch eine in fich '
felbft gefchloflene Selbftftindigheit; was nicht einig.
in ihm ift, [chlieflst es von fich aus; das widerfirei-
tende ift eine fremdé Macht; und, wenn auch der
Glaube an die Einigkeit des innern mit dem iuffern ‘
wegfillt, fo kann doch der Glauben an feine innere
Ubereinflimmung, eine Identitit als Charakter befte-
hen; die innere Natur ift fich tren, Wenn aber in
der Sittenlehre das Gebietende in den Men(chen (elbft
verlegt, und in ihm ein Gebietendes und ein Bott.
miffiges ablolut entgegengefﬂzt it, fo ift die innre
Harmonie zerfiort, ' Uneinigkeit und ablolute Ent-
~ zweyung machen das Wefen des Menlchen aus.  Er
hat nach einer Einheit zu fuchen, aber bei zu Grun-
de liegender abloluter Nichtidentitit bleibt :hm nutr
eine formale Emhelt ubr:g.
e 4Die 'formale Einheit des Begfiffs‘, der herrfchen
féll, und die Manhichfaltigkeit der Natur wider{pre-

- ¢hen fich, und das Gedringe zwilchen beyden zeigt
bald einen bedeutenden Ubelftand; der formale Be.
griff [oll herrfchen; aber er ift ein leeres, und mufs
dureh Besgiehung auf den Trieb erfiillt werden, und fo
eptfieht eine ur‘nendhche Menge von Moglichkeiten zu
héndeln. - Erhilt aber die Wiflenfchaft ihn in [einer
Einheit, fo hat fie durch einen folchen lceren, for~
malen Grundfatz nichts geleiftet. — Ich foll fich
Ha . felbft



116
. felbft beftimmen nach der Idee der. abfoluten Selbft-
th'ﬁtigkéit, die objektive Welt-aufzubeben, [oll auf
das objektive Ich Raulalitit haben, hommt alfo mit
ibm in Bezichung; der Gttliche Trieb wird ein ge-
milchter, und tlddurch ein fo ;nanmchfaltlges , - aly
der ob;dmve T n.eb felbft ift; woraus denn eine grol-
fe Manmchfalngkut von ‘Pflithten hexvergeht. - Sie
kann fehr gemindert werden, ‘wennman, wie Fichte,
bey der 'Allgemci-nbeit, der Begriffe fiehen bleibt;
"aber dann bat man wieder nur formale Grundlitze.
Die Entgegenfeizung der miannichfaltigen Pflichten
kommt unter dema Nahmen von Collifionén vor, und
, fiihrt einen bedeutenden Wider[pruch mitfich; wénn
die deducirten Pilichten abfolut-fipd, [0 kdnnen fie.
nicht collidiren ; aber fie colliditen, nothwendig, weil
fie entgegengefetat find; .um ihrer gleichen Abfolut-
heit willen ift-Wahl'moglich, - und wegen der Colli-
fion, nothwendig,. es ift nichts vorhanden, das ent-
" fcheide, als die Willkiihr,- = Sollie keine Willkikr
" Ratt haben, fo miifsten die Pflichten nicht auf glei-
, chem Range der. Ablolutheit ftehen, eine muifste ,
wie man nun [prechen. muls, abfoluter [qyn als die
andere, was ‘dem Begriﬁ'é'widerfpricht, -da jede Pflicht.
als Pilicht" abflolut ift. Weil denn aber bey dieler:
" Collifion doch gehandeltalfo die Ablolutheis aufgege-.
ben und eine Pflicht der andern vargezogen werden.
nml's. fo. kommt izt, damit eine - Selbftbe[hmmung
. exfoigen konne, alles darauf.an, durch die Beurthei-
lung den Vorzug des einen Pflichtbegrifts, vor dem.,
‘andern auszumilteln, und unter den bedingten Pflich-
ten
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" ten nach befter Einficht zu wihlen; wenn die Will:
kiihr und das Zufillige der Neigungen in der Sc'bft-

* -beftimmung der Freyheit durch den héchlten Begrift

. ausgelchloflen wird, fo geht die Selblibeftimmung
nunmehr in die Zufilligkeit der Einficht, und da-

- mit in die Bewulstlofigkeit dellen, wodureh eine
zufillige Einficht entlchieden wird, — ither. Man

- fieht, wenn Rant in fciner Sittenlchre jeder ‘als ab-
folut aufgeﬂellteﬁ Pflicht kaluiftifche Fragen zugibt,
und man nicht glauben will, dals er damit eigent- ~
lich iiber die Abfolutheit der aufgcﬂe}ltqn Pflicht [ci-
nen Spott habe treiben wollen, fo mufls angenommen .

"werden, . dafs er .vielmehr auf die Nothwendigkeit -
einer Kafuiftik, fiir die Sittenlehre hingedentet habe, °
und damit auf die Nothwendigkeit fich fejrier eignen
Einficht, die ja etwas durchaus Zufilliges ift, nicht,
;qzuvertrauen. Die Zufilligheit ift es*allein, die durch
eine Sittenlehre aufgeheoben werden foll; die Zufil-
ligkeit-der Neigungen -in die Zufalligkeit der Einficht
verwandeln, kann den fittlichen Trieb, det auf
Nothwendigkeit. gebht, nicht befriedigen.

In folchen Syfemen der Sittenlehre und des
_ Naturrechts ift bey der fixen, abloluten Polaritit der
- Freyheit und Nothwendigkeit an keine Synthele und
4n keinen Indifterenz - Punkt zu denken; -die Tran- .
fcendentalitit geht in der Erfcheinung, und ihrem
Vermbgen, dem Verftande véllig verlohren; die ab--
folute Identitdt findet -fich nicht, und fellt fich in
ibr nicht her; die Entgegenletzung bleibt ‘auch in

der
i/
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~ der Befchbnigung des unendlichen Progrefes abfolut
fixirt, fie kann fich weder fiir das Individuum in
- den Indxiferen? -Punkt der Schonheit des Gemiiths
und des Werks, noch fiir die vollftindige lebendige
'Gemeirfchaft der Individuen in eine Gemeine wabr
haft auflslen,

Zwar fpricht auch Fichte; wo er unter den Pilich-
ten der verfchiedenen Stande auch auf.:die Pflichten
"des Gfihetifchen Kun&lers , als auf eines der letzten
Anhingfel der Moral zu reden komat, ‘von dem
ifthetifchen Sinne als einem Vereinigungsband zwi-
~ [chen Verftand und Herz, und weil der Kun&ler we-
. der an den Verftand allein, wie der Gelehrte, noch
ans Herz allein y wie der Volkslehrer, fondern an
das ganze Gemiith in Vereinigung feine? Vermdgen
fich wendet, fchreibt er dem ilthetifchen RKinftler
und dér ifthetifchen Bildung eine hochft wirkfame
Beziehung auf die Befﬁrderung’ Qea Vernunftzweks zu.-

Auffer dem, dals man nicht begreift, wie in
der Willen[chaft, die auf abfoluter Entgegenletzung,
wie diels Syftem der Sittenlehre beruht, von eincm
‘Vereinigungsbande des Verftands und des Herzens,
von der Ganzheit des Gemiiths die Rede [eyn kanﬁ.
— denn ahfolute Beftimmung der Natur nach einem
< Begriff ift die abfolute Beherrfchung des Herzens
durch den Verftand, die durch die aufgehobné Yer-
einigung bedingt ift; — [fo zeigt [chon die ganz
fubalterne Stellung, in welcher dxe ifthetifche Bildung

* auf-
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- auftritt, wie wenig iiberhaupt zur Vollendung des

Syftems auf fie gerechnet fey. Die Kunft wird dahin .
verwielen, eine hochflt wirkfame Beziehung'aﬁf die
Beforderung des Vemunft Zweks zu haben, indém
fie der Moralitit den Boden _bereite, fo dafs, wenn

die Moralitit eintritt, fe [chon dic halbe Arbeit ge-

than findet, nemlich die Befremng aus den Banden
~ der Sinnlichkeit. .

) Es ift merkwurdng, wie Flchte Lich iiber Schon-
heit vortreflich aber mkonfcquent in Riikficht auf
fein Syftem ausdriikt, davon iiberhaupt keine An-
wendung auf daflelbe, und unmittelbar eine fallche
Anwendung auf die Von‘ﬁellunv des Slttengefctzea
macht. ‘

Die ng/' d:xiikt fich Fichte aus, macht den

trdnft:endentalen ‘Gefichtspunkt zu dem gemeinen,

indem auf jenem die J¥elt gemacht, auf dw[cm gege-

ben l/' . ,auf dem afi henfchen {/‘ ju; gegeben , wie Jze
gemacht, lﬁ — Durch das dfthétifche Vermégen ift
eine wahre Vereinigung des Producirens der Intelli-
genz, und des ihr als gegeben erfcheinenden Pro-
dukts, — des fich als unbeflchrinkt, und zuglcich
. als Belchriinktheit [etzenden Ich anerkannt; oder
vielmehr cine Vereinigung- der Intelligenz und der
Natur, welche letztere eben um diefer mdglichen
Vercinigung willen, noch eine andere Seite hat, als
Produkt der Intelligenz_zu feyn, — die Anerken-
- nung der althetifchen Vereinigung des Prodpcirens
: und’
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und des Produkts ift ctwas ganz anderes als das Se-
tzen des ab['oluten Sollens und Strebens, und des
unendhchen Progrefles, Begrifte, die fich, [o, wie
jene hiochlte Vereinigung anerkannt wird, als Anti-
thefen, oder pur als Synthélen fubalternerer Spharen.
und damit als einer lLidhern bediirftig ankiindi

gen., A

Die althetifche Anficht wird weiter fo belchrie-
ben. Die gegebene Welt. die Natur hat zwey Seiten,
fie ift Produkt unflerer Befchrénkung, und fe ift Pro~
dukt unfers frqyé'n idealen Handelns; jede Geftalt
im Raum ift anzufchen als Auflerung der innern
Fiille und Rraft des Rorpers felbfi, der fie hat. Wer
der erften Anficht nachgchi, fieht nur verzerrte, -
geprefste; ingftliche Formen, er fieht die Halslich-
keit; wer der letzten nachgeht, fieht kriftige Fuille’

‘der Natur, Leben und Auffireben — er fieht die

Schouheit. — Das Handeln der Intelligenz im Na-

~ turrecht hatte die Natur nur als eine modificable Ma-

terie producirt; es war allo kein freyes ideales Han-
delu, -kein Handeln der Vernunft, foudern des Ver- -
fiandes. Die ilthetifche Anficht der Natur wird nun
auch aufs Sittengeletz angewandt, und freilich diirf-
te die Natur vor dem Sittengefetz nicht den Vorzug
der Fihigkeit einer [chonen Anficht haben.  Das

. Sibtengcjegz gebietet abfolut, und driilt alle Natur-

neigung nieder ; wer es j o anficht, - verhdll Jich zu
ihm als Shlav. dber das: Sitt.«mgcfet~ yi doch zu~-
gleich das Ich f[elbfi, es komme aus der inneru Ticfe

" unfers
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unfer.r eignen J¥e ellJ‘, und wenn wir thm gehorchen,
geharc/zm wir doch nur uns Jelbfi; wercs fo anfieht,
ﬁeht e.r_a_/'het{[clz an. — Wir gehorchen uns felbft,
_ heifst, unfre® Naturneigung gehorcht unferm Sitten-
geletz ; aber in der afthetxfchen Anlchauung der Na-
tur als der Auﬁerung der i mnern Fiille und Kraft der
RKorper kommt kein [olches Getrenntleyn des Gehor-
chens vor, wie wir in der Sittlichkeit nach diefem
Syftem, im fich [elbft gehorchen, die Natuméigung-i

gls begrinzt durch die benachbarte Vernunft, den
Trieb bottmillig dem Begriff an{chauen. Diefc noth-

" wendige Anficht diefer Sittlichkeit, [tatt eine fthetilche
. zw feyn, mufs gerade diejenige feyn, welche die

verzerrte, angfthche, geprelste Form, die Hils-
hchkcnt, zexgt.

Fodert das Sxttenvefetz nur Selbf,ﬂandlgkext als
.ein Beftimmen nach und durch Begriffe, und kann
die Natur zu ihrem Recht, nur durch eine Belchrin-
‘kung der Freyheit nach dem Begriff der Freyheit'
vieler Vernunftwefen gelangen, und find diefe bey-
den gepre[aten Arten, die hochften, wodurch fich
der Mcnfch als Menlch konftituirt; fo 1ﬁ fiir den ift-

hetifchen Sinn, der in feinem wexteften Umfange

genommen werden mufs, fir die vollendete Selbft-
_ Gefltaltung der Totalitit in der Vereinigung der Frcy-
" heit und Nothwendigkeit, des Bewulstfeyns und des
Bewul’stlofen wedera infofern er fich rein‘in (einem
unbelchrinkten Selb['tgenuﬂe darftellt, noch in [cinen
emgefchrankten erchemungen , in der burgc.rhcheu

Recht.
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Rechtlichkeit und in dér Moralitit, Raum zu finden;
denn im ifthetilchen Sinn ift gerade alles ‘Beftimmen
nach Begriffen [0 [ehr aufgehoben, dafs ihm diels
verftindige Welen des Herr[chens und Beftimmens,

‘wenn es an ibn kommt, hifslich, und ‘zu haﬁeq ifl

Ve erglerchuno des Schelling’[chen Prxnczp: der Philofophie
mit dem Fichte'fchen.

’

'-Als Grundcharakter des Fichte’[chen’ Pnncxps ift
aufgezeigt worden, dals Sub]ekt'—'Ob]ekt aus diefer

Identitit heraustritt, und fich zu derfelben nicht
‘mehr wiederherzuftellen vermag, weil das differente
'~ ins Kauflalititsverhiltnifs verletzt wurde; das Prin-

cip der Identitit wird nicht Princip des Syltems; fo
wie das Syftem fich zu bilden anfingt, wird die
Identitit aufgegeben, das Syftem [elbft ift eine kon-
fequentc 'verltindige Menge von Endlichkeiten, wel-
‘che die urlpriingliclie Identitat nicht in den Fokus

* derT otalit’ait', zur abfoluten Selbftanfchauung zufam-

men zu greifen vermag. Das Subjekt == Objekt
‘macht fich daher zu einem [ubjektiven; und es -ge-
hngt ihm nicht, dlefe Sub]ekuvxtat aufzuhcben, und
Jich objektiv zu fetzen.

-

Das Princip ‘der Identitit ift' abfolutes Princip

‘des ganzen Schelling’fchen Syftems; Philofophie und

Syftem fallen zulammen; die Identitit verlicrt fich
nicht in den Theilen, noch weniger im Relultate.

Dafls
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* Dals ablolute Identitit das Princip eines ganzen
Syftems fey, dazu ift nothwendig, dals das Subjekt
und Objekt, beyde als Subjektobjekt gefetzt wer-
den; die Identitit hat fich im Fichte’lchen Syftem,
nur zu einem [ubjcktiven Subjektobjekt konftituirt; -
diefs bedarf zu feiner Erginzung eines objektiven.
Subjektobjekts, fo.dafs das Abfolute fich in jedem
der beyden darftellt, vollftindig fich nur in beyden
-zufammen findet, als hochfie Synthefe in der Ver-
nichpung,beyder,' infofern fie entgegeﬁgefetzt find,
als ihr abfoluter Indifferenzpunkt, beyde in ﬁch
[chliefst, beyde gebzert, ‘und fich aus beyden ge-
biert, - _ J . i

Wenn dje Aufhebung der Entzweyung als for-
male Aufgabe der Philofophie gefetzt wird; fo kann
.die Vernunft.die Lofung. der Aufgabe auf die Art
verfuchen, dafs fie Eins der entgegengeletzen ver-'
. nichtet, und das Andere zu.einem Unendlichen fRei-
‘gert; diels it der Sache nach im Fichte’lchen Syftem -
gelchehen; allein die Entgegenfetzung bleibt auf
_diefe Art; denn-dasjenige, wag als Abfolutes geletzt
wird, ift durchs andere bedingt, und [o wie es be-
fleht, befteht auch das anderé. Um die Entzweyung
aufzuheben, miiflen beyde Entgegengefetzte, Sub-
jekt, und Objekt aufgehoben werden; fie werden als
Subjekt und Objekt aufgehoben, indem fie identif¢h
gefetzt find, In der ahloluten Identitit ify Subjekt
und Objekt auf einander bezogen, und damit ver.
~ aichtet; infofern ift fir die Reﬂean und das Willen

' nichts
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nichts vérhanden.  So weit geﬁt das Philofophiren
iiberhaupt, das nicht zu eingm Syftem gelangen
kann; es ift mit der negativen Seite befriedigt, die
al[ea Endliche im Unendlichen verfenkt; es kdnnte
‘wohl auch wieder zum Willen herauskommen, und
es ift eine [ubjektive Zufilligkeit, ob das, Bediirfnils
eines Syftems damit verbunden ift, oder nicht, If
aber dielc negatiye Seite [elbft Princip,  fo foll nicht
zum WdTen herausgegangen werden;, weil jedes
+Willen von einer Seite zuglelch in die Sphire der
‘Endlichkeit tritt. An diefem’ Anfchauen des -farbe-

“lofen Lichts, * halt- -die Schwirmerei feft; eine Man-

nichfaltigkeit ift in ihr nur ‘dadurch, dals fie das
Ménnichfaltige bekimpft. - Der Schwirmerei fehlt
das Bewulstfeyn iiber fich felbft, dals ihre Yon--
traktion bedingt ilt durch eine Expanfon; fie ift ein-

 feitig, weil fie felbfi ‘an, einem Entpegengeletzten
~ fefthilt, und dle abfolute Identitit zu einem entge-

‘gengeletzten macht. ~ In der abfoluten Identitat ift
Subjekt und Objekt aufgehoben, aber weil fie in der

_abfoluten Identitit find, beftehen fie zugleich; und

diefs Beftehen derfetben ift es, was ein Willen midg- -

" lich macht; denn im Wiflen ift zum Theil die Tren-

nung beyder geletzt; die trennende Thatigkeit ift
das Reflcktiren, f(ie hebt die Identitit und das Abflo-
lute auf , infofern fie fiir fich betrachtet wird ;  und
jede ErKenntnifs wiirde fchlechthin ein Irrthum [eyn,
weil in ihr ein Tirennen ift. Diefe Seite, von wel-
cher das Erkennen ein trennen, -und ihr Produkt
ein Endhches ik, macht jedes Willen zu einem be-
fchrink- .
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Tchfhnkten, und damit zu einer Fal['chhelt, aher
_infofern ]edes Wiflen zugleich eine ldenntat ift, in.
fofern gibt es keinen abfoluten Irrthum. — So gut
die Identitit geltend gemagbt wird, fo gut mufs die
Trennung geltend gemacht werden; inlofern die
Identitit und die Trennung.einander entgegengeletzt

" werden, find beyde abfolut; und wenn' die Idemtitit

d&adurch fefigehalten werden [oll, dafs die Entzwey-
ung vernichtet wird, ‘bleiben fie einander entgegen-

gefetzt. Die Philofophie mufs dem Trennen in Sub-

jekt und Objckt fein Recht wiederfahren laflen, .aber

indem fie es gleich abfolut fetzt mit der der Tren-.
nung entgegengeletzten Identitit, hat fie es nur be-

dingt gefetzt, fo wie cine [olche Identitit, — die:
durch Vernichten der entgegengeletzten bedingt ift,
— .auch nur relstiv it. _Das Ablolute [elbft dber ifb
darum die IJeb(itﬁt der Identitit: und der Nichtiden-

titit; E'ntgegen[etzen un& Emefeyn .t zuglexch
in ihm- ol . 4 po BEPITE

A L g P

Indem dne Phnlnlbphxe trennt, kann ﬁc die. Ge—
trennten nicht fetzen, ohme fie im Abloluten .zuw
fetzen; denn fonft find es rein entgegengeletzte, die
“als dafs ‘das eine
nicht ift, infofern dae andere it.. Diefe. Bezuhung
auf das Ablolute ift-nicht wieder ein Aufheben bey-
der, denn [omit wiire nicht getrennt, fondern fie

follen als.getrennte bleiben, und diefen' Charakter

nichy verlieren, infofern fie im.Abfoluten oder das
Abfo[me in ihrien gefetzt ).& Und zwar miillen bey-

' de

v
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de im  Abfoluten gefetzt werden, welches: Recht
. '’kime dem einen vor dem andern zu? Nicht nur das
: gleiche Reeht, fondern die gleiche Nothwendigkeit
" findet bey beyden Ratt; denn wiirde nur Eines arifs
Ablolute bezogen, das andere nicht, .fo wire ibr
~ Wefen ungleich geletzt, und die Vereinigung bey-
der, allo dié Aufgabe der Philolophie, die Entzwey-
ung aufzuheben, unméglich. Fichte hat nur Eins
der Entgegengeletzten ins Abfolute, oder es als das
Abfolute gefetzt; das Recht und die Nothwendigkeit
liegt ihm in Selbbewulstfeyn, denn nur diels {ﬁ ein
Lich felbftfetzen, ein Subjekt — Objekt;" und diefls
Selbfibewufstfeyn wird hicht erft auf das. Abfolute, .
als ein Hoheres bezogen, fondern es ift felbft'das Ab-
folute., -die abfolute Identitit; [ein hdhers Recht, als.
das Abfolute geletst zu We;rden,‘ belteht eben darinny
dafs es fich felbf fetzts das” Objekt hingegen micht,:
welches allein durchs Bewulstfeyn gefetat. ift. Dals
aber diefe Stellung des Objekts nur einc zufillige ift,
erhellt aus der Zufilligkeit des SubjektsObjckts, - in-
fofern es als Selbftbawufstleyn geletzt ift; denn dicfs
~ Subjektobjekt ift felbft ein - bedingtes ; fein - Stand-
punkt ift darum picht der héchlte, esift die Vernunft
in einex befchrinkten Forin gefetzt; und nur vom
. Standpunkt diefer befchrinkten’ Form aus erlcheint
das Objekt als ein nicht fich- felbft beftimmendes, als
ein abfolut .beflimmtes. Es miillen daher beyde in
das ‘Abfolute oder das Ablolute in beyden Formen:
gefetzt werden, und zugleich beyde -als getrennte:
beftehen; das Subjekt ift hiemit fubjektives Subjekt-
' : objekt,

Bl
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ob)ekt; ‘das Objekt, ob)ekuves Sub]ektob]ekt;
und weil nunmehr, da eine Zweyheit geletzt ift,
jedes der entgegengelctztes ein fich felbft entgegen-
geletztes ift, und die Thexlung ins Unendliche geht,
fo. ilt jeder Theil des Suh]ektx und jeder Theil des
Objekts felbft im Abfoluten , eine Identitit des Sub-
jekts und Objekts; jedes Erkennen eine Wahrhent,
fo wie jeder Staub eine. Organifation.

Nur indem das Objekt [elbft .ein Subjektobjekt
ift, itk Ich = Ich das Abfolute; Ich — Ich verwans:
delt fich nur dann nicht in: Ich foll gleich Ich [eyn,
wenn das Objektive Ich [elbt Subjekt — Objekt ift. .

Indem das Sub]ekt fowohl! als das Objekt, cein.
© Subjekt-Objekt find, ift dic Entgegenlctzung des Sub-
jekts und Objekts eine reelle Entgegenfetzung, denn.
beyde find im Abfolyten gefetzt, und haben dadurch
Realitit. Die Realitit entgegengeletzter, und reelle
Entgegenfetzung firidet allein durch die Identitit
beyder Ratt. *) Ift Objekt ein ablolutes Objekt, fo-

. ' ‘it

I ’
N

*) Plato drakt die reelle Entgegenfetzung durch dxe abfo-’
- lute Tdentitit fo aus: das wahrhaft fchone Band ift das,
welches fich felbfi und .die verbundnen Eins macht.
Denn wenn von irgend drey Zahlen, oder Maflen, oder
Kriften, das Mittlere, was das Erfie fiir dallelbe ift,
eben das tir das Letzte ifi; und umgekehrt was das Letz-

te fiir das Mittlere ift, 'das Mittlere eben diefs fiir “das
Erfte if; — und dann daa Muttere, zum Erften und
Letzten
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ift es cin blofs ideelles, fo wie die Entgegenfctzung
eine blols ideelle; dadurch dafs das Objekt nur ein
ideales, und nicht im Abfoluten ilt, wird auch das
Subjekt, ein blafs ideelles; und folche ideale Fakto-
ren find Ich, als fich.felb® fetzen, und NichtIch,
als fich kentgegenletzen; .es hilft nichts, dals Ich,
lauter Leben und Agilitit, das Thun und Handeln
felbft it, das allerr‘eal&e\,' unmittelbarfte im Bewulst-
feyn eines jeden; fo wie es dem Objekt ablolut ent-
gegengeletzt ‘wird, ift es kein reales, fondern ein
nur gedachtes, :ein . remes Produkt der Beﬂexmn,
eine blofle F orm’: ‘des Erkennens Und -aus blofien-
‘Beﬂexlonqpmdukten kann - fich - die Identitit nicht
als Totalitit konRruiren, .denn fie entftehen durch
Abfiraktion von der abloluten ldentitit, die fich ges
gen fie unmittelbar nur vernichtend, . nicht conftrui-
rend verhalten kann., . Eben folche Reficxions-
- Produkte find ,. Unendlichkeit. und Endlichkeit,
UnbeRimmtheit und Beftimmtheit u. [ w: vom
Unendlichen gibt es keinen. Ubergang zum' Endli-

chen, ~ vom Unbeftimmten keinen. Ubetgang zum-_’

- Beftiimmten; der Ubergang, als die Synthele wird

eine Antinomie; eine Synthefe des Endlichen und

Unendlichen, des Beftimmten und Unbeflimmten
T . aber

_Letzten gew01'deh, das Erfle und Letzte aber umgekehs,
beydes zum Mittlern geworden find,. fo werden fie
nothwendig alle dafelbe feyn; die abex daflelbe gegen-
- emander find, Gnd alle Eins,
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aber kann die Reflexion , das ablolute Trennen,
nicht zu Stande kommen laffen, und fie it es, die
hier das Geletz gibt; fie hat das Recht nur eine for-
male Einheit geltend zu machen’, weil die Entzwey-
‘pn'g in Unendliches und Endliches, welche ihr Werk
ift, verftattet und aufgenommen wurde; die Ver-
" nunft aber fynthefirt fie in der Antinomie und ver-

nichtet fie dadurch. Wenn eine ideelle Entgqge}l. ,
fetzung Werk der Reflexion ift, die von der abfo-
luten Identitit ganz abftrahirt, fo ift dagegen eine

reelle Entgegenfetzung, Werk der Vernunft, welche

die entgegengefetzten nicht blofs in der Form des
Erkennens, fondern auch in der Form des Seyns, '

Identitit und Nichtidentitit identifch fetzt; und eine
folche reelle Entgegenfetzung allein ift die, in wel-
cher Subjekt und Objekt, beyde als Subjektobjekt
. gefetit werden, beyaé im Abfoluten beftehend, in
beyden ‘das Abfolute alfo in beyden Realitit. Defs-

wegen ift aych nur in der reellen Entgegenfetzung‘

das Princip der Identitit ein reelles Princip ; ift die
- Entgegenletzung ideell und ablolut, fo bleibt die
Identitit ein blofs formales Princip, . fie ift nur in
Einer der. entgegengefetzten Formen geletzt, und
kann fich nicht als Sub;ektob]ekt geltend machen;
die Philolophie, deren Prmcxp ein formales ift, , wird
felbft eine fdm’lelle‘Philpl'ophie, wie denn Fichte
auch irgendwo fagt, dafs fiirs Selbfibewulstfeyn Got-
tes, — ein Bewufstleyn, in welchem durch das Ge-
'.l'étitfeyn des Ich alles gefetzt wire, — fein Syftem

nur formale Richtigkeit hiitte. Wei;n hingegen. die
V o : ' I - Ma-
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Materie, das Objekt, felbft ein Subjektobjekt ift, fo ~
"kann' die Trennung der Form und Materic wegfal-
len, und das Syltem, [o wie fein Princip ift micht
mehr cin blofs formales, fondern formales und ma-
~ teriales zugleich; es ift durch die abfolute Vemunft
alles geletzt. Nur in realer Entgegenletzung Kann
das Abfolute fich in der Form des Subjekts oder Ob-
]ekts fetzen; das Sub]ekt in Objekt, ‘oder Obyekt in
~ Subjekt dem Welen ‘nach iibergeben, — das Subjekt
+ fich felbft objektiv werden, weil es }xrfprunghéh objek-
, tiv, oderweil das Objekt felbft Subjektobjektift; oder
L das Objekt fabjektiv werden, weil es nur urfpriinglich ~
L Subjektobjekt ift. Hierinn befteht allein die wahre
Identitit, dals beyde ein Subjektobjekt find, und
zugleich die wahre Entgegenfetzung, deren fie fihig
find. Sind nicht beyde Subjektobjekt, fo ift die Ent-
gegenletzung ideell, und das Princip der Identitat
formal. > Bei einer formalen Idcntxtat, und_ einer
. idgellen Entgegenfetzung ift keine andere als unvoll-
- Rindige Synthele moglich, d. h. die Identitit, info-
“fern fie die Entgegengefetzten fynthefirt, ift felbft
nur ein Quantum, und die Differenz ift qualitativ/;
nach Art der Kategorieen, bey welchen die erfie z. B.
Realitit in der dritten, w‘xe die iweyte, nur guan-
© titativ gefetzt ift. Umgekehrt aber wenn die Entge-
genfetzung reell ift, ift fie nur quantxtatw, "das Prin-
cip ift ideell und reell zugleich, es ift.die einzige
Qualitit, und das Ablolute, das fich aus der quah;i-,
- tativen Differenz rckonltruirt, ift kein Quanfum,
’ fondern Totalitit. ' ‘

-

Um



131

Um die wahre Identitit des Subjekts und Objekts
zu fetzen, werden beyde .als Subjektobjekt gefetzt;
und jedes fiir fich ift nunmebr fibig, der Gegenftand
einer belondern Willenlchaft zu feyn. Jede diefer -

- Willenfchaften fodert Abfiraktion von dem Princip ‘
der andern; im Syftem der Intelligenz wird find die
Objckte nichts an fich, die Natur hat nur ein Befte-
hen im Bewulstleyn; es wird davon.abfirahirt, dale
‘das Objekt eine Natur und die Intelligenz, als Be-.
wulstfeyn dadurch bedingt it; — im Syftem der
Natur wird vergellen, dafs dic Natur ein gewulstes
-ift, die idealen Beftimmungen, welche die Natur in
der Willenlchaft: erhilt, find zugleich in ihr imma-
nent. - Die gegenleitige Abfiraktion, it aber micht
eine Einfeitigkeit der Willenfchaften, nicht eine [ub- .
jektive Abftraktion, vom reellen Princip der andern g
welche zum Behuf des Willens gemacht wiirde, und,
auf einem héhern Standpunkt infofern verfchwinde;:
dals an fich betrachtet, die Objekte des Bewul’stfeym,
die im Idealismus nichts find, als Produkte des Be:
wu['ul'eyns , doch etwas ablolut anders wiren, und
ein ablolutes Befiehen aufler dem Wefen des Be-
wufstfeyns hitten; — und dagegen die Natur, wel-
che in ihrer Willenfchaft als fich (elbft beftinimend,
und in fich felbft ideell gefetzt wird, an fich bettach-
‘tet, nur Objekt, und alle Identitit, die die Vernunft,
in ihr erkennt, nur eine ihr vom Willen gelichene
Form wire. 'Es wird nicht vom innern Princip, fon-
dern nur von der eigenthiimlichen Form der andern
Wulenl'chaft abftrahut, um jede rein d. h. die inncre

T1s Iaen-
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‘

Identitit beyder zu etﬁalten; und die Ab&raktion'
vom eigenthiimlichen der andern, ift cine Abftrak-

.- tion von der Einleitigkeit. Natur und Selbftbewuist-

feyn find an fich (o, wie fie in der eigenen Willen-
_ Ichaft einer jeden von der Spekulation gefetzt wer-
" den; fie find defswegen fo au fich felbft, weil ‘es die
Vernunft ik, die fie fetzt, und die Vernunft fetzt
fie als Subjektobjekt, alfo als das Abfolute; und das
einzige An Gch ift das Ablolute; fie fetzt fic als Sub-
jektobjekt, weil fie es felbft ift, die fich als Natur,.
und als Intelligenz producirt und fich in lhnen er-
kennt. - .

‘

Um der wahren.Identitit willen, in welche Sub-
jekt und Objekt gefetat, nemlich indem beyde Sub-
jektobjekt:find, und weil ihre Entgegenfetzung daher
eine ' reelle, / allo eins ins andere iiberzugehen fihig
"ift, iRt der verlchiedene Standpunkt beyder Willen-
fchaften kein widerfprechen('lcr.‘ Wiire Subjekt und
Objekt, abfolut entgegengefetat, nur' Eins das Sub-
jektobjekt, dann konnten die beyden Willen{chaften

nicht nebeneinander in gleicher Wiirde beftehen ; nur
" der Eine Standpunkt wiirde der vermiinftige feyn.
Beyde Willen[chaften. find ganz allein adurch mog-
lich, dafs in beyden Ein und ebendallelbe in' den

- 'noth'wendigén Formen '[einer Exiftenz Kkonftruirt.

wird. Beyde Willen[chafter [cheinen fich zu widerfpre-
chen, weil in jeder das-Abfolute in ei:ier.entgegen-
geleizten Form-geletat ift; ilir Widerfpruch hebt fich.
aber nicht dadurch auf, dals:nur Eine.detfélben als

' die
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die einzige Willen[chaft i)ehauptet, und von ikrém
Standpunkt aus die andere vernichtet wird; der ha-
here Standpunkt, der die Einfeitigkeit beyder Wil-
- fenfchaften in Wahrheit aufhebt, ift derjenige, der
in beyden ebendaflelbe Ablolute erkennt. Die Wil -
fenfchaft von [ubjektiven Subjektobjekt hat bis-
.- her Tran(cendental - Philofophie geheiflen; die
vom objektiven Subjektobjekt, Naturphilofophie.
Infofern fie einander entgegengefetat find s ift in ie;
ner das Subjektive das Erfte, in diefer das Objektive.
In beyden ift das Subjektive und Objektive ins Sub--
. Rantialitits - Verhaltmfs gefetzt, in der Tranlcenden-
tal-Philolopie ift das Subjckt, als Intelligenz, die
ablolute Subftanz, und die Natur ift Objekt, ein
Accidenz; — in der Naturphilofophie ift die Natur’
" die ablolute Sub(’tanz, und das Subjekt, die Intelli-
genz nur ein Accidenz. - Der hdhere Standpunkt ilt
nun weder ein folcher, in welchem die eine, oder
die andere Wiflenlchaft aufgehoben, und entweder
nur das Subjekt oder nur das Objekt als abflolutes be-
Bauptet wird, noch anch ein [olcher, in welchem
beyde Willen[chaften v‘ermengt werden.
Was das Vermengen: betn& fo gnbt das der Na~
* turwillenlchaft angehdrige in das Syftem der Intelli-

- . genz gemilcht, die tranfcendenten Hypothelen, die

durch einen fallchen Schein der Vercinigung des Be-
_ wulstleyns und des Bewulstlofen blendend werden
konuen; fie geben fich fiir natiirlich aus, und \iber-
ﬂxcgen auch wirklich das paipable nicht; wie dia

Fibern,
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Fiberntheorie des Bewulstleyns; — dagegén gibt
das i‘ntelligente als folches, in dic Naturiehre ge-
’ mifcht, die hyperphyfifchen, belonders, teleolagi-
fchen Erklirungen. Beyde Misgriffe des Vermengens
gehen von der Tendenz des Erklirens aus, zu def
fen Behuf Intelligenz und Natur ins Raulalititsver-
hiltnifs, das Eine als Grund, das andere als Begriin-
detes gefetzt werden, wodurch aber nur die Entge-
‘genletzung als abfolut fixirt, und durch.den Schein
einer folchen formalen Identitit, wie die Kaufaliden-
titat ift, der Weg zur abloluten Verexmgung vollig
abgefchmtten wird. :
v \ R ,

Der andere Standpunkt, wadurch das wider-
Iprechende beyder Willenfchaften folite aufgehoben
‘werden » wire derjenige, welcher eine oder die an-
dere Willen(chaft nicht als eine Willenlchaft des Ab-

- foluten gelten lifst. Der Dualismus ka'nnader Wil
fenlchaft der Intelligenz fehr gut folgen, und die
Dinge doch noch als eigene Welen gelten laflen; er
kann zu diefem Behuf die Naturwiflen{chaft, als ein
folches Syftem vom eigenen Welen der Dinge nehmen ;
jede gilte ihm loviel Ge will; fie haben friedlich ne-
beneinander Platz; aber. damit wiirde das. Welen
beyder ‘Willenfchaften, Willenlchaften de$ Abfoluten
gu feyn uberfehen, denn dads Abfolute 111 kem Ne-
beneinander: 3
- Oder es gibt noch einen Standpunkt, auf wel
chem die eme oder die andere Willenfchaft nicht als -
eine

’



. ' ' 135 S

eine \V:ﬂ'enfchaft des Abfoluten gilte, nemlich.der-
“jenige, auf welchem das Princip der einen alé im Ab-
foluten, odér das Abfolute in der Erlcheinung diefes

Princips gefetzt aufgehoben wiirde.  Der merkwiir-
+ digfte Standpunkt ift in dicfer Riickficht der Stand-

punkt des gewdhnlich fo genannten tranflcendentalen B

" 1dealismus; es wurde behauptet, dals diele Willen-
fchaft des fubjektiven Subjektobjekts felbft eine der
) ‘integrirenden Willen[chaften der Philofophie, aber

auch nur die Eine ift. "Es ift die Einfeitigkeit diefer

Willenfchaft, wenn fie fich als die Willenlchaft

Hat 2oy, behauptet, und die Geftalt,” ‘welche
die Natur von ihr aus hat, aufgezeigt worden. Hier
kommt noch die Form in Betrachtung, welche die

~ Wiflen(chaft der Natur erhalt, wenn fie von diefem
Standpunkt aus ctbaut wn'd

Kant anerkennt eine Natur, indem er das Ob-
jekt als ein (durch den Verfland) unbeftimmtes feizt;
und ftellt die Natur als ein Subjektobjekt dar, indem

er das Natu}produkt als Naturzwek betrachtet, zwek-

mifsig ohne Zwekbegriff, nothwendig ohne Mecha-
nismus , Begriff und; Seyn identilch. ' Zugleich
aber foll diefe Anficht der Natur nur ieiéologifch,
d. h. nur als Maxime unlecres eingefchrankten. dil-

‘ curfivdenkenden , menfchlichen Verftandes gelten,
in deflen allgemeinen Begriffen die befondern Er-
fcheinungen der Natur nicht enthalten feyen;' durch
diefe menfchliche Betrachtungsart foll iiber dié Reali~
.t‘at der Natur nichts ausgcfagt feyn; ‘'die Betrach-
tungsart

. - ~
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_tungsart bleiht alfo ein durchaus [ubjektives, wund
- die Natur ein rein objektives, ein blofs gedachtes.
Die Synthefe der durch den Verftand beftimmten
und zugleich unbelhmmten Natur 'in einem finnlj-
chen Verftand foll zwar einc bloffe Idee bleiben, &
fol! fiir uns Menfchen zwar unmaglich feyn, dals
die Erklirung auf dem Wege des Mechanismus mit
der Zweckmalﬁgkelt zufammentreﬁe' diefe hochft
,untergeoydneten und unvemunft_xgen knnl‘c}:en An-
fichten erheben fich, wenn fie gleich men(chliche
und abfolute Vernunft einander f[chlechthin entge-
genletzen, ‘doch zur Idee eines finnlichen Verftandes
d. h. der Vernunft; es foll doch an Jich, das hielse
in der Vernunft nicht unméglich l’eyn, dafs Natur-
* mechanismus und Nnturzwekmafﬁgke:t zul'ammen-
treffen. Kant hat aber den Unterfchied eines an fick
méglichen und eines reellen nicht fallen laffen, noch
die nothwendige hochfte 1dée eines ﬁnnlichen Ver-
Rands zur B.eahtat erhoben, - und del'swegen ift thm
in leiner Naturwillen(chaft theils uberhaupt die Ein-
ficht in die Moglichkeit der Grundkrifte ein. unmog-
llches, thexls kann eme folche Naturwiflen{chaft, fur
welche die Natur eine Materie, d.i. ablolut ent e-
gengefetztea, ﬁch nicht felbft befimmendes, nur
eme Mechamk konﬁruxren , mit der Armuth
von Anznch und Zumkftofsungskraften, hat fie dxe
Matene fchon zu reich gemac ht; denn die Kraft it
ein inneres, (,las ein auﬁeres producu't, ein fich felb&
‘ fetzen, = Lch, und ein folches kann vom rein

ldeahﬂxfchen Standpunkt aus, der Matene nicht zu-
kom-

~
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kommen; er begreift die Materie blofs als das ob-
jektivé, 'das dem Ich entgegenge['etzte, jene Kriifte
find fiir ihn nicht nur iberfliffig, fondern entweder
reinideel], und dann find es keine Krifte; oder tran-

fcendent. Es bleibt fiir ihnkeine dynamilche fondern

‘nur eine mathematilche Konftruktion der Erlchei-
nungen.  Die Durchfiihrung der Erlcheinungen, die
gegeben feyn miiflen, durch die Rategorieen, kann
wohl mancherlex richtige Begrifte, aber fiiy die Er-

fcheinungen keine Nothwendigkeit geben und die

Kette der Nothwendigkeit it das Formale des Wil-
fenfchaftlichen der Konftruktion; die Begriffe blei-
ben ein der Natur, fo wie die Natur cin den Be-
gnffen Zufilliges; richtig konftruirte Synthelen
durch Rategorieen hitten darum nicht nothwendig
ihre Belege in der Natur [elbft; die Natur kann nur
manmchfaluge Spiele darbieten, welche als zufillige
Scbematc fiir Verftandes-Gefletze .gelten konnten;
Be;fpxele, - deren eigenthiimliches und lebendiges ge-
rade infofern wcgﬁele,, " als die’ Reflexions - Beftim;
mungen allein in ihnen erkannt werden; nmgekchit
find die_ Katpgoneen nur, diirftige Schemate der
Natur. .

‘Wenn dle Natur pur Matene, nicht Sub}e]tb-
Objekt ift, bleibt keine l'olche wxﬂ'enfchafﬂxche Kon-
fir.ktion derfelben moglich, fiir welche Erkennendes
und Erkanntes Eins [eyn mulfs; eine Vernunft, wel-
che fich durch-abfolute Entgegenletzung :gegen das
-Objekt, zur Reflexion gemacht hit, kann a priori

: . van

Chi
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‘von der Natur, nur dbirch Deduktion, mehr ausfa-
gen, als ihren allgemeinen Charakter der Materie;
“diefer bleibt zu'Grundé 'liegen , die Mannigfaltigen
weitern Beltimmungen find fiir und durch die Re-
flexion gefctzt; eine folche Deduktion hat Schein
‘einer Aprioritact daher, dals fie das Reflexions - Pro-
dukt, den Begriff, als ein objektives letzt; weil fie
weiter nichts fetzt, bleibt fie freylich immanent.
Eine folche Deduktion ift ihrem Welen nach daficlbe
‘mit jener. Anficht,” die in ‘der Natur nur duffere Zwek-
milligkeit anerkennt; der Unterfchied ift allein, dafs
jene [yftematifcher von cinem’ beftimmten Punkte,
z. B. dem Leib des Vernunfiwelens ausgeht; in bey=
den ift die Natur ‘ein abfolut von dem Begrilf, cinem
ihr fremden, beftimmtes. Die teleologifche Anficht,
welche die Natur nur nach dullern Zwekken beltimmt,
anerkKennt, hat in Riikficht der Vollftindigkeit einen

Vorzug, da fie die Mannigfaltigkeit ‘der Natur, .

wie' he empml'ch gegeben ift, aufnimmt; ‘die De-
duktion der Natur hingegen, dievon einem beftimm-
ten Punkt ausgeht, und wegen der Ux{vollﬂa'ndig'-
R keit deflelben, noch weiteres poftulirt, — worinn
diefs deduciren befteht — ift- mit dem poftulirten
unmittelbar befriedigt, welches unmittelbar fo viel
feifterr Toll, als der Begriff fodert; ob ein wirkliches
Objckt der Natur das géfoderte allein zu leiften ver-
moge, geht fie nichts an, und fie kann diefs nur
durch Erfahrung finden; findet fich das unmittelbar
poftulirte Objekt in der Natur nicht hinreichend, fo
ward ¢in anderes dedumrt u. . f. bis der Zwek fich

: : erfiillt
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erfiillt findet. Die Ordnung diefer deducirten Objek-
te hingt von den beffimmten Zweken ab, von de-

* - nen ausgegangen wird; und. nur foweit, als fie ‘in
Rijkficht auf diefen Zwek eine Bezichung haben,

haben fie Zufammenhangunter fich. -Eigentlich aber
ihig; denn

sirt wurdée,

em Begriff,

fo it durch

Merlich um-

in die Un-

, -die etwa

Deduktion

eile drelte,

1 zu fRellen

duflern ift;
Objekt der

nn- fich alfo
als die ‘einZige konRituiren; keine die' andere auf-
heben ; das Abfolute wiirde hierduerk nur in Einer
Form feiner Exiftenz gefetzt; und fo yie es in der
Form der Exiftenz fich fetzt, muls es. fich in einer
Zweyhent der Form fetzen; denn Erfchemen und fich
entzweyen ift Eins. -

Weéen der innern Identitit beyder Wiflenlchaf-
ten,” da beyde das Abfolute darftellen, wie es fich
aus den niedrigen Potenzen Einer Form ‘der Erfchei-
. . ‘ nung

- I
1

-
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";:ung"zur\ Totalitit in diefer Form gebiert, ift jede
Willenfchaft ihrem Zufammenhange, und ihrer Stu-
fenfolge nach der andern gleich; eine ift ein Beleg
der andern; wie ein ilterer P}iilo[oph davon unge-
fihr [o gelprochen hat: die Ordnung und der Zu-
fammenhang der Ideen (des fubjektiven) ift derfelbe,
als der Zufammenhang und die Ordnung der Dinge

' (des objektiven); alles it nur in Einer Totalitat; die
objektive Totalitit und die [ubjektive Totalitit, das
‘Syftem der Natur und das Syllem der Intelligenz ift
.eines und ebendaflelbe; einer [ubjektiven Beftimmt-
heit korrefpondm ebendielelbe objektive Befhmmt-
heit. = = : b

. Als Wiflenfchaften Gnd fie objektive Fotalititen,
und gehen ;won befchrinktem zu belchrinktem fort;

-jedes belchrirnktea:ift abér felbft im Abfoluten, allo
innerlich ein unbelchrinktes; [eine duflere Belchrin-

‘kung verliert es dadurch, dals es im fyftemati{chen
Zufammenhange in der objektiven ‘Totalitit. geletzt
ift; in diefer hat ed atich als ein belchrinktes Wahr-
heit, und Beftimmung f(einer :Stelle it das Wiflen
won ihm, — - Zu Jakobi’s Ansdruk, dafs:die Syfteme

- -ein organifirtes Nichtwiffen feyen, . muls nur hinzu-
gefiigt werden, dals das Nichtwiffen, — das Erken-

" nen Einzelner — dadurch, dafs es organifirt wird,
ein Wiflen wird. .

- Aufler dey duflern Gleichheit, infofern dicle Wilfen-
Iohaften abgelondert fehen, durchdringen ihre: Prin-
. cxpxen

’ 1
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cipien ﬁch zugleich nothwendig unmittelbar. ' Wenn
" das Prmc1p des einen das [ubjektive Subjektobjekt,
das andere das objektive Subjektobjekt ift;, fo ift ja
im Syftem der Subjektivitit zugleich das Objektive,
im Syftem'der Objektivitit zugleich das Subjektive;
die Natur [0 gut eine immanente Idealitit, als die
Tutelligénz eine immanente Realitit ; beyde Pole des
Erkennens.und des Seyns find in jedem, beyde ha-
Ben allo auch den Indifferenzpunkt in’ fich; nur ift
in dem’ einen Syftem der Pol des ideellen, in dem

andern der Pol desreellen iiberwiegend; jener kommt'
in der Natut nicht bis zum Punkt der abloluten Ab.
firaktion, die fich gegen die unendliche Expanfion
als Punkt in fich felbft fetzt, wie das ideelle fich in/

der Vernunft konftruirt; diefer kommt in der Intel-
ligeniz nlch! bis zur Emwnklung des Unendhchen,
das m dxefer Kontraktnon fich unendlich aufler 'fich
ferat,, wii: das reelle fich in der Materie konftru-
it

Jedes Syltém ift ein Syltem der Freyheit und
der Nothwendighkeit zugleich. Freyheit und Noth-
wendigkeit find’ ideelle Faktoren, 4llo nicht in
reeller Entgegenfetzung: das Abfolute kann fich da-

her in Keiner von beyden Formen, als Abfolutes fe- .

tzen; und die Willenfchaften der Philofophie kon-
nen nicht, die cine ein Syftem der Freyheit, die an-
derc ein Syftem der Nothwendigkeit [eyn. Eine

folche getrennte Freyheit wire eine formale Freyheit, -

fo wie eme getrennte Nothwendigkeit eine formale
. " NOth'

-
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Nothwendigkeit. Freyheitift Charakter des Ab[‘oluten,
wennes geletzt wird, als ein Inneres, das, infofern es

fich in eine belchrinkte Form, in beftinimte Punkte

der objektiven Totalitit fetzt, bleibt, was es ift,
ein nicht belchrinktes; ,wenn: es alflo in Entgegenle-
'tzung mit (einenr Seyn, d. h. als inneres betrachtet
wird, demnach mit der Moglichkeit es zu verlaflen,
und in' eine andere Erf{cheinung iiberzugehen. Noth-
wendngkext ift Charakter des Abfolutén, infofern.es
betrachtet wird, als ein Aulleres, als eine Objektive
Totalitity allo als ein Aullereinander, deflen Theilen
aber kein Seyn zukommt, aufler in dem Ganzen der
Objektivitit. Weil Intelligenz fowohl, alsdie Natur,
dadurch dafs fie im Abloluten. geletzt find, eine re-
elle Entgegenletzung haben, kommen die ideellen
F ‘aktoren der Freyheit und Nothwendigkeit einer je-
den zu. - Aber der Schein der Freyheit, die Willkiihr,
d. h. eine Freyheit, in welcher ganz von der Noth-
wendigkeit, oder von der Freyheit als ¢iner Totali-
tit ab[‘trahxrt wiirde; — was nur gefchehen kann,
jnfofern die Freyheit [chon mnerh\ﬂh einer einzelnen
Sphire geletztift; — o0 wieder, ‘dex_' Willkiihr fiir die
Nothwendigkeit ent(prechende ' Zufall, mit welchem
einzelneTheile geletzt find, als ob fie nicht in der ubjek-
tiven Totalitit, und durch fie allein, fondern fiir
fich wiren, — Willkiihr und Zufall, die nur auf
untergcordnetern'Standpunktqn Raum haben, find
aus dem Begriff der Willenfchaften des .Abfoluten
verbannt.  Hingegen Nothwendigkeit gehort der
Intelligenz an wie der Natur; denn da die Intelligenz
im
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Abfoluten geletzt ift, fo kommt ihr glexchfalll _
‘ dle Form des Seyns zu; fie ‘mufls fich entzweyen,
und erlcheinen; fie it eine vollendete Organifation
von Erkennen und Anfchauen; jede ihrer Gaftalten
ift durch entgegengeletzte bedingt, und wenn die’
‘ abfirakte Identitit der Geftalten als Freyhent, von
den Gefialten felbft ifolirt wird, fo ift fie nur Ein
_ ideeller Pol des Indifferenzpunktes/der Intelligenz, der
eine objektive Totalitit als' den andern immanenten
Pol-hat. Die Natur dagegen hat Freyheit, dennfie
ift nicht ein ruhendes Seyn, fondern zugleich ein
Werden; ein Seyn, das nicht von_ auﬂ'en entzweyt!
und I'yntheﬁrt wird, [ondern fich in fich [elbft trennt,
und vetemt, und in keiner ihrer Geftalten fich als
ein blofa befchranktes, fondern als das Ganze, frey
Ietzt, xhre bewufstlole Entwiklung ift eine Reflexion
der lebendngen Kraft, die fich endlos entzweyt, aber
in jeder befchrinkten Gefialt fich felbf fetzt, und
Jdentnfch 1&, und inlofern ift keine Geﬁalt der Natur
belchrinkt, fondern frey. — Wenn daher die Wif-
- fenlchaft der Natur, uberhaupt der theoretifche Theil,
die Willen[chaft der Intelligenz der praktifche Theil
der Philofophie ift, fo hat zugleich jede wieder fiir
fich cinen eigenen theoretilchen und praktifchen Theil. -
Wie in dem Syftem der Natur die ldentitat, in dex
Potenz des Lichts, der [chweren Materie nicht an
fich, fondern als Potenz ein fremdes ilt, das fie zur
FKohilion entzweyt, und einet, und ein Syftem der
apbrga’nifchen Natur producirt; fo ift fiir die in ob-
iekﬁven Anfchauungen ﬁch‘ producirende Intelligenz, -
’ ‘ ‘ ’ die
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. die Identitit in der Potenz des fich [elbft Setzens ein
riicht vorhandenes, die Identitit erkennt nicht fich
felbft in der Anfchauung, beydes ift ein nicht auf
ihr Handeln reflektirendes ‘Produciren der Identitat;
allo Gegenftand eines theoretilchep Theils. Ebenlo
. hingegen, wie im Willen die Intelligenz fich erkennt,
- und fich als fich felbft in die Objektivitit hineinfetzt,
ihre bewufstlos producirten Anfchauungen vernich-
" tet, fo wird dic Natur in der organilchen Natur
praktifch, indem das Licht zu feinem Produkt trite,
und ein Inores wird. Wenn es in der’ anorganiflclien '
Natur den Kontraktions-Punkt, nach aullen in die
Kriftallilation als eine duflere Idealitit fetzt; [o bil-
det das Licht in der organilchen Natur fich als Innres
_zur Kontraktion des Gehirns, (chon in' der Pflanze
als Blume, in welcher das innre Licht Princip in Far-
ben fich zerftreut, und in ihnen [chnell hinwelkt;
aber in ihr, fo wie fefter im Thier [etzt es fich durch
die Polaritit der Gefchlechter, fubjektiv nnd objek-
tiv zugleich;  das Individuum fucht und findet fich
félbR in einem andern. | Intenfiver im Innern
‘bleibt das Licht im Thier, in welchem es als mehr
oder weniger verinderliche Stimme — [eine Indivi-
dualititals ein [ubjektives in allgemeiner Mittheilung,
fich erkenngnd und anzuerkennend fetzt. Indem
die Natur- Wiflenfchaft die Identitit wie fie die Mo-
mente der anorgani[chén Natur von innen heraus re-.
konftruire darftellt, hat fie in fich eiien praktifchen
. Theil; der rekonftruirte, praktifche Magnetismus ift

die Aufhebung der nach auflen fich in Pole expan-
direnden
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direnden Schwerkraft,  ibge,- ﬁekonttakuon in den

Punkt der lndxﬁerenz des Gehirns, , "‘“ds }J;}; Verfe- .

tzen der zweyv Pole nach inpen;, als zweyer Indxﬁe-
renzpunkte, wie fie'die Natur auch ip: den. ellipti-
fchen Bahnen der Planeten aufftellt; : dw,,vor} innen .
rekonfiruirte Elektncnat fetzt die Ge[qb.lechteerf-
ferenz der Orgamfauoneq, .deren jede durch ﬁch
felbft die Differenz produgiyt, um ihres qugele w;l¢
len fich ideell.fetzt, .in' giner andern fich objektiv
findet, und. die Identitjt durch Zulammenflieflen
mit ibr fich geben mufs; — die Natpr, infofern fe
durch chemilchen Procefs, praktilch wird,, hat das
Dmte, digidifferenten vermittelnde, in fig gelbﬁ als
ein Innres zuriik gelegt , welches als Ton, ein inne-
tes ﬁch felb& producxrendeq Klingen, - -wie der
lol'es x& und vergeht, die, ab[‘olute Subﬁanualnat
der’ differenten Welen. aualofcht und fie zur Indx&e-
renz dcs gegenleitigen fich Anerkennens bnngt., eines
idealep Setzens, das nicht: wn,eder, wie das Ge-
fchl,echtsverhaltmfs in einer geellen Idenmht er[hrbt.
sl o

Wn’ habea bzsher bexd@ Wnﬂ'eyfchaften bey xhrer
innern Identitiy einander . entgegengeletzt; in der
¢inen ifk.das Ablolyte -ein -fubjektives, in der Form
des Erkenneps, iu der andern cin objektives in der
Form' deg.Seyns. | Seyn und Erkennen werden da.
duxch,idgslle Faktoren, ;,oder, Formen, dals fie eip-
ander-gutgegengeletzt find; in beyden ijlenfchaften
iR beydgs u;gber in der, ginen iRk Erkennep die Ma-

iconwr R tene,, ‘
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terie., und'S‘eyn'd?-e rFcn'-m, in der ‘andern iff Seyn
die Materie ,* Erkerinen ‘die Form. Weil das Ablo-
- lute in beyden daffelbe ift, ‘und die Wilfenfchaften
nicht blofs’did entgcgengé[‘etzten als Formen, fon- -
dér infofern das’ sub]ektob]ekt fich in ihnen fest,
dar[teljt. fo Gind die W‘ilfenfchaften felbft, nicht in
ideeller fonderti in reeller Entgegenletzung, und
defswegcn miiflén fie zuglexch in Einer Rontinuitit,
ala Emelzufammenhdngende Wnﬂ'cnl‘chaift betrachtet
fié zwar ih.nerhf:h in fich befchloffen, und- Totahth-
ten; aber zugleich nur relative, und als folche fire-
ben fie nach dem Indifferénzpunkt; als Identitit und
als relative Totalitit liégt‘ ‘er iib'eran"in ihnen felbft;
. als abfolute Totalitit auffer ihnen. Infofern aber
beyde, Wiflen(chaften'des Abfoluten, und ibre Ent-
gegenletzung e“me'reéll'e" ift, - hingen fie als Pole der
Indifferenz in' dieler felbft zafammen, Ge felbft find
die Linien, welche den Pol mit dem Mittelpunkt,
verkniipfen. Aber diefer Mittelpunkt it felblt eir -
gedoppclter, eintnal Identitiit , - das andremal Tota-
_litit, und infofern erfcheinen beyde Willenfchaften
’ als der Fortgang’ dér Entwik}dng oder SelbRkonftruk-
tion der Identitit zur Tofalitit. ' Der Indifferens-
punkt, nach welcherti* di¢ ‘beyden' Willénfehaften,
infofern fie von Seiten fhter ideellen” Faktorért be-
frachtet entgegengeletzt find; Rreberr, i dus’ Ganze,
als eine*Selbfkonfiraktion des Abfolnten votgeRelit,
8as letzte’und hochfte dexfblben. Das Mislere; der
Punkt des Ubergangs von der ﬁch alé Natur’Ronftrui:
- renden
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_ rendnn Identitxit, zu ihrer Ronftruktion als Intelli-

_genz, ift das mnerhch werden des Lichts der Natur;
der wie Schelling fagt, einfchlagende Blitz des ideellen
in das reelle, und fein fich felbft konftituiren als
Punkt. Dnefer Punkt, als Vernunft der Wende,
punkt bcyder W:Il'enl'chaften ifi die hochfte Spntze
der Pyramnde der Natur, ihr letztec Produkt, bey
dem fie, fich vollendend, ankdmmt; aber als Punkt
mufs er fich gleichfallsin eine Natur expandiren. Wenn
die Willen[chaft in ihn als Mittelpunkt fich geftelit,.
und’'von ihm fich in zwei Theile getheilt hat, und

der einen Seite das bewufstlole Produciren, der an-

dern das bewufste anweilst, fo weils fie zugleich,
dals die Intelligenz als ein reeller Faktor, zugleich
die ganze Selbftkonftruktion der Natur auf der. an-
dern Seite, init fich heriibernimmt, und das vorher-
gehende, oder ihr zur Seite ftehende in fich hat, fo
wie dals in dér Natur als einem- reellen Faktor, das
in der Willenfchaft ihr entgegenﬁehende, gleichfalls
‘immanent ift; und hiemit ift alle Idealitit der Fakto-
. ren, und ihre einfeitige Form, aufgehoben’, diefs ift
der einzige hvohere Standpunkt, auf welchem beyde
" Willen[chaften ineinander verlohren find, indem
ihre Trennung, nur als ein willenfchaftliches und
die Idealitit der Faktoren, nur als ein zu diefem Be-

* telbar nur negativ, nur die Aufhebung der Trennung
beyder Willen[chaften,. und der Formen, in welchen
fich das Abfolute gefetzt hat, nicht eine reelle Syn-
thefe, nichtder abfolute Indifferenzpunkt, in wel-

-~ Ka chem

“haf geletztes anerkannt ift. Diefe Anficht ift unmit-
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chem diefe Formen dadurch vernichtet find, dafs fie

wereinigt beyde beftehen. Die urfpriingliche Iden-
titit, welche ihre bewulstlofe Kontraktion — fub-

jektiv, des Fiihlens, — objektiv der Materie, in

das endlos organifirte Neben- und Nacheinander des
Raums und der Zeit, in objektive Totalitit ausbrei-
tete, und diefer Expanfion die durch Vormcbtung
derfelben Gch konfitirende Kontraktion in'den fich
- erkednenden Punkt (l'ub]ektwer) Vemunft. — die
fubjektive Totalitit entgegenfetzte, mufs beydes
veréinigen in die Anfchavung des fich [elbft in vollen-
deter Totalitit ob]ektw werdenden Abfoluten, — in

- die An!{chauung der ewigen Men(chwerdung Gottes,
des Zeugens des Worts vom Anfang. . . .

Diefé Anfchauung des fich [elblt geftaltenden,
6der fich objektiv findenden Abfoluten kann gleich-
falls wieder in einer Polaritit betrachtet werden, in-
fofern die Faktoren dieles Gleichgewichts, auf einéx
Seite das Bewulstleyn, auf der andern das Bewulst-
lofe iiberwiegend gefetzt wird. ~ Jene Anfchaunung
ex[cheint in der Hunfi mehr in einen Punkt koncen-
trirt und das Bewulstfeyn niederfchlagend — entwe-
dexr in der eigentlich fogenannten Kunft, als Werk,
das als objektiv theils daurend ift, theils mit Verfand
als ein todtes dulleres’ genommen werden kann, ein
‘Produkt des Individuums, des Genies, aber der
Menfchheit angehorend — ader in der Religion, als
¢in lebendiges Bewegen, dag als fubjektiv, nur Mo-
mente erfullend, vom Verftand als ein blofs innres

-

geletzt
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gefetzt werden kann; das Produkt-einer Menge, ei-
ner allgemeimen Genialitit, aber auch jedem’ ejnze-
len angehdrend. In der Spekulatia;z erlcheint jene
~ Anlchauung mebr als Bewnfstleyn, und im Bewufst-
~ feyn ausgebreitetes, als ein Thun [ubjektiver Ver-
nunft, welche die Objektivitat und das Bewulstlole
aufhebt. Wenn der Kunft in threm wahren Umfank.
das Abfolute mehr in der Farm des abloluten Seyns
erfcheint,. fo erlcheint es der Spekulétion- mehr als
in in [einer unendlichen An{chauung fich felbft er-
aseugendes; aber indem fie es zwar als ein Werden
begreift, fetzt fie zugleich die Identitit des Wordens

und Seyné, und das als fich erzeugend ihr erlchei-

.nende wird zugleich ale das urfpriingliche, ablolutg
‘Seyn gefetzs, das nur werden kann, infofern es ift;
fie weils Lich auf diefe Art das Ubergewicht, welches
das Bewulstleyn in ibr hat, fLelbft zu nehmen; . eig

Ubergewicht, das ohnehin ejn aullerwelentliches ifts

beydes, Kunft und Spekulation find in ihrem Welen

der Gattesdienft; beydes ein lebendiges Anlchayen -

des ablaluten Lehens, und fomit ¢in Einsleyn mit
ihnl. " L ’ ¥ ‘ o 7 .

N

Die Spekulatign und ibr Willen ift fomjt im In,v

differenspunkt; aber nicht, an und fiir Goh im wahs

- ren Indifferenzpunkt; ob fie fich darin befinde,
hingt davon ab, ob fie fich nur als Eine Seite dellel-
ben erkennt; die Tranfcendental - Philofophie -ift

Eine Wiflenfchaft des Abfoluten; denn das Subjekt

(il felbfk Subjektobjekt, und inlofern Vernunft; letzt
) e

’
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fie fich als diefe fubjektive Vernunft als das Abfolute, *
0 ift fie eine reine d. h. formale Vernunft, deren
Produkte, Ideen, einer Sinnlichkeit oder Natur ab-
folut entgegengefetzt find, und den Erfcheinungen
fur . als die Regel einer ihnen fremden Einheit die
nen kdnnen, Indem das Abfolute in die Form eines
Subjekts gefetzt ift, hat diefe Willenfchaft eine im-
manente Grinze; fie erhebt fich allein dadurch zur
Wiffenfchaft des Abfoluten, und in den abfoluten
Indifferenzpunkt, 'dafs fie ihre Griinge kennt, und
fich und diefelbe aufzuheben weils, und swar wil
fenlchaftlich ~— denn es ift wohl ehmals viel von den
Grinzpfihlen der menfchlichen Vernunft gefprochen
worden, und auch der tranfcendentale Idealismus
" anerkennt unbegreifliche Schranken des - Selbftbe-
‘Wufstfeyns., in die wir einmal eingefchlofflen find;
aber indém die Schranken dort fiir Grinzpfihle der
Vernunft, hier fiir unbegreiflich ausgegeben werden,
erkennt die Willenfchaft ihr Unvermdgen, fich durch
fich felblt, das heifst nicht durch einen falto mortale
-aufzuheben, oder von dem fubjektiven, (wdreiq fie
die Vernunft gefetgt hat, wieder zn abfirahiren, -
Wéil die Tranfcendental-Philofophie, ihr Subs
jekt als ein Subjektobjekt fetzt, und hiemit éine
Seite des abfoluten Iridiiférenzpuhktes ik, fo it al
lerdings die Totalitit in ihr, die gefammte Natur-
philofophie felbft fillt als ein Wiflen innerhalb ihrer
Sphire; und es kann der Willen[chaft des Wiffens,
= die nur cinen Theil der Tranfcendental - Philofo-
;. < : phie
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phie ausmachen wiigde ,;—.. nicht yerwehrt werden, -

fo wenig als der Logik ,iayf-die Form, die fie zvm
Willen.gibt, und . auf Adic Identitit, dic im Willen
'Jﬁ Anfpruch zu mpohen »  oder vielmehr, die Form
als “Bewulstfeyn,zu ﬂolu;en. und die Erfchemung

fur fich, zu, konflrpiren., Aber diefe Idgntit%itf, von

allem maunichfaltigen des Willens abgefondert, alg
reines Selbﬁbewufstl"eyn, -zeigt fich als eine; relatjve
darinn, dals fie aus ihrem Bedingtleyn. durch ein
Entgegengeletztes, in Keiner ibrer Farmen heraps-
kommt. - G e e e
. \,‘;. TRy o~ a .

Das abflolute Pringip, = der eingige Realgrund,
und fefte Standpunkt der Philolophie, ift,. awah], in
Fichte's,! ‘als in;Schellings Philofophie, die intellek-

tuelle Anfchauwng; =< fir die Reflexion aunsgedriikt,

Identitit des-Buhjekts und, Objekts. . .Sie wird in der
‘Willenlchaft Gegenftand der Reflexion;: und darum
ift die philofoplifche Reflexion felbft tranfcendentale
Anlchanung, fie macht fch felbft zunz Objekt, und
ift eins mit:ihm; hiedurch iR fie. Spekmlation; Fich-
* te’s Philofophie ift defswegen .ichtes Produkt der
Spekulation.  Die. philofophifche Reflexion ift be~
dingt,” oder die tranlcendentale ,Ahfchmung kommt

® ins Bewufstleyn - durch .freye. . Apfiraktion von .aller

Mannichfaltigheit des empirifchen Bewufstleyng; und
infofern ift fic ein fubjektives; macht die philofophi-
fche Reflexion fich infpfern felbft zum Gegenftand,

- fo macht fie ein bedingtes zum Princip ihrer Philo. .

fophie; um die tranfcendentale Anfchauung rein zu
: : fallen,

- : e
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fallen, miufs' e hoch von dieféth fabjeKtiven abftra.
hiren, dafs fie jhr als Grindlagé'det Philofophie we-
der*fubjektiv noch objektiv fey, weder Selbfthewufst-

i

- feyn, der Materie - entgegengefewt, 'niogh Materie
v entgegeugefetzt dem Selbﬁbéwl'stl‘eyﬁ, fondern ab-

folute, weder: [ub;ekttve, noch objektiv& Identitit,
reine tranfcendentale Anfchauung. " Als Gegenftand

_ der Reflexion wird fie- Sub]ekt und Objekt; diefe

Produkte der reinen Reflexién fetzt die philofophi-

fche Reflexion; ‘in ihrer bleibenden £ntgegenletzung, -

ins Abfolute; die Entgegenfetzung der [pekulativen,
Reflexion ift nicht mehr ein Objekt und ein Subjekt,
fondern eine’ fubjektive tranfcendenfale Anfchauung,

" und einé objektive tranfcehdentale Anfchauung; jene

Ich, diefe'Natur, beydes die hachRen Erfcheinun-
gen der ablgluten fich felbft anfchauenden Vemunft.

_Dafs diefe beyden entgegengeletzten,. fie-heifsen mun

I¢ch und Natur, reines und empirifches ‘Selbftbe-
wufstfeyn, Erkénnen und Seyn, ‘fich lelbft fexen
und entgegenfétzen, Endlichkeit und Unendlichkeit
— zugleich Tn~dem Abfgluten gefetpt werden, - in
diefer Antinomie erblikt die'gexﬂeine Reflexion nichts
als den Widerfptuch, nur die Vernunft in diéfem
abfoluten Wx&érl‘pfuche ‘die Wahrheit, ‘durch wel-
chen beydes- ge[‘etzt ‘und? h@y&es verniichtet iﬁ, ‘e
der beydc, rund beyde zmgleiélrﬂnds e
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Es ift noch iibrig theils etwas: von: Beinkolds

Anficht der Fichte’ *[chen mud Scheduzgfclzen Philos
Jovhie, theda von' feiner exgenen zu fprechen. - ~

“Was ]ene Anf cht . betriftt, (0 hat Remhold fiirs

erfte die Differenz beyder als Syfteme uber['ehen, und
Kie fiirs andere mcht als Plulol‘ophxeen genommen

Remhold fcheint: yicht geahnet zu. haben, dafo
feit Jahr und Tag eine andere Philofophie vor dem
Publikum liegt als reiner trankendentaler Idealismus;
er erblikt wunderbarer Weile in dchhrlo[ophne. wie
fie Schelling aufgeftellt hat, . nichts ala ein Princip,
des bcgrexfhchen der Sub]ektnvné,t, die Ichhezt,
I{emhold 'vermag in Einer, Verbmdung zu fagen.
Schelling habe die Entdekkung gemacht, -dalp das
Abfolute, . 1nvy1eferne daﬂ.'elbe nicht blofoe Sub]ekq-
vitit ift, nichts weiter fey, und leyn konne, atls die
‘hlofse Ob]ekthtat oder die blofse Natur als l'olche,
und der Weg hiczu ley, das Abfolute in die abfolute

Identitit der Intelligenz und der Natur-azu {dtzen;.

— allo. in Einem Zug das Schelling’(che Prineip (o
'vprzuﬁellem a) das Ablolute inwiefern -es: nicht
blofse Subjektivitit ift, fey es blofse Objektivitit,

" alfo iclit die Identitit beyder, und b) das Abfolute
fey:die Identitit beyder; umgekehrt mufste das Prini-

cip der Identitit, des Subjekts und Objekts, det
Weg werden, um cinzufehen, dafs-das Abfolute,
‘ als Identitit weder blofse Subjektivitit, noch blofse
Objektivitit fey; nchug ftellt nachher Rcmhold das
Verhiltnifs der beyden ‘Willen[chaften fo vor, dafs

. .. beyde
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'beyde nur..verfchiedene Anfichten von einer mud.
ebenderfelben — Sache freilich nicht, von der. ab-
foluten D;el'elbxgkent, von dem Alleins feyen; und
€ben del'swegen ilt weder das Prineip der cinen, noch
das Princip der andern bloffe Subjektivitit noch
hlolTe 'Objektivitit, moch weniger das worin fich
beydc allein durchdrmgen, die reine Ichheit, wel-
ches wie die' Natur .im abl’oluten Indifferenzpunkt
ver{ch.lungen wird." -

.

Wer, 1memt Runhold ,» durch Liebe und Glau-
ben an. Wahrhcxt, und ‘nicht durch Syftem cingenom-
men 1& worde ﬁch ]eicht uberzeuacn, dals der -
Fchler dicler befchncbenen Auﬂdfnng in der Art und
‘Wenl’e der Faflung der Aufgabe licgt — aber worin
dér Feklei der Remholdxfchen Befchrexbunaen von
cfem “Was nac‘h Schel]mg Phxlofopiue ift, liegt, und
wie ‘diefe “Art und Weile fie zu fallen moglich war,
daruber ift mcht l'o lexcht husfchlul‘s zu ﬁnden

i EB kann nichts helfen,‘ auf die: Emlentung des
stranfeendentalenidealismus felbft, in wélcher feinVer-
‘Jiltnifs zum Ganzensder Philofophie und der Begrift .
dieles Ganzen der Philofophie aufgeftellt ift, zu ver
- weifen, - denn in feinen Beurtheilungen dellelben,
fchrinkt Reinhold fich felbft auf dnefe ein j und fieht
das Gegenthcxl darin,-von dem was darin ift; ebenfo
wenig Kann auf einzele Stellen derfelben aufmerk-
~.fam gemacht werden, worin der wahre Gefichts.
punkt aufs beftimmtefle ausgefprochen wird; denn
die heftimmtefien Stellen fithrt R. in feiner erfien

~ Beur-

.

. . -



Beurtheflung diefes Sylterns [elbft an, —  welche ent-
~ halten,  dafls nur iz der Einen nothwendigen Grund:

.. wilfenfchaft der Philefophie,  im .tranfcendentalen -

ldealismus, das Subjektive das Erffe fey; nicht, wie
" in Reinhold die Sache unmittelbar fich verkelrt fiellt,
das Erfte der ganzen Philoflophie, noch als rein (ub-
jektives auch nur Princip des tranfcendentalen
Idealismus, fondern als [ubjektives Subjeis - Ojekt,

[ SO A Loy

Fiir diejenigen, die, fihig find, aus beftimmten
Ausdriikken nicht das Gegentheil ‘dexfelben zu. ver-
nehmen, ift es vielleicht nicht iiberfliiffig, auller der

Einleitung zum Syltem des tranfcandentalen Idgalis -

“ mus felbt, und ohnehin den neuern Stiikkep der
Zeitlchrift fiir [pekulative Phyfik, . fchon auf dap
sweyte Stiik des erfien Bandes derfelben:aufmerklam
su machen, worin fich Schelling fo. ausdriikt: Dis
Nat:frghilafophia;':gﬂ' eine phyfikalifche Erklirung
des ldealismus; w— die Natur hat von Ferpe fc}zqg
dic Anlage gemackt zu.der Héhe, welche fie in der
Vernunft erreicht, — Der Philofaph iber ficht dicfs
nur, weil er ftin' Objekts mét dem erfien Akt fchay
in der hachflen Potenz — .als Ich als Bewu[stfeyn

 aufnimmt, und nur der Phyf iker kommt hinser diefe
. Téufchung, Der Idealift hat Recht, wenn er die

Pernunft zum Selbfifchopfer von allem mac}zt or

kat die aigne Intention der -Natur mit dem Mmfo]zm ,

fur ﬁah aber cbm weil es die Intention der. Natur
it — wird jener Idealishus felbfi ctwas Erklir-
© bares, — und damit falle die theoretifche Realitds

des
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des Idealismus zu [arhmen. — ' PVenn die BMenfchen
erﬁ lernen werden, rein t—lzeo'retz:[ch , blo f s 0b 7 ek
‘tiv' ohne ‘alle Einmifckung von Subjek.
tiv em zu denken, ’f o werden’ ze du-ﬁ- wsr_'/' Tehen
lornen. ' " s

Wenn Réinhold' das Hauptgebrechen .der bishe-
rigen Philofophiedakein [etat, dafs man bisher das
Denken unter dem Charakter einer blos fubjektiven
Thitigkeit vdrge&ellt hat, und fodert, den Verfuch

" zu piachen, von der Subjektivitit deflelben. zu ab- -
frahiren [0 ift, wiees nicht:nur in dem Angefiihrten,
fondern im Princip des: ganzen Schellingfchen Sy-
ftems liegt; die’ Abfiraktion von fubjektiven - der
tranfcendentalen Anfchauung der formelle Grund-
charakter diefer’ Philofophie; : der noch beftimmter,
Zeitlchr. der {pekulat. Phyfik II. B. 1. St. zur Spra-
the gekommen ilt, : hey Gelegenheit der Efchen-
mayerlchen Einwiirfe gegen. die Naturphilofophie,
die aus Griinden des sranfcendentalen Idealismus ger

' mmrmen Jind, in welchem die Totalitit nur als eine

!dee, ein Gedanke d, i. -ein fnbjekuvcc gcfetzt

‘Wn'd ' N "

' Was die Reinholdifehe Anfickt der gemein-
fehaftlichen Seite beyder Syfieme. betrift, fpekula-
tive Philofophieen zu [€yn, fo erlcheinen fie dem
cigenthiimlithen Standpunkt Reinholds nothwendig,
als Eigenthiimlichkeiten, und demnach nicht als
Philofophicen. Wenn es nach Reinhold das welent-

- lichlte
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lichfte Gelchifte, Thema und’ Princip der Pl;ilofo; ’
phie ift, die Realitit der Erkenntnils durch Analyfis '

d. b. durch Trennen zu begriinden, [o hat die Spe-
" kulation,: deren hichfte Aufgabe ift, die Trennpng
in der Identitit des Subjekts und Objekts anfzuhe-
ben, freylich gar keine Bedeutung . and dje wefent-
lichfte Seite eines philolophifchen Syliems, Spekula-

tion 'zu feyn, kann alsdenn njcht in Betracht kom-
men; es bleibt nichts als eine engenthumhche An- '

ficht, und {tirkere oder [chwichere Gcnliesverm'ung
So erlcheint z. B. Reinholden 'auch der Materialis-
mus, nur von der Seite einer Geiftesverirrung, die
Deutlchland nicht einheimilch [ey, und er crkennt
darin nichts von dem ichten philofophilchen Bediirf-
‘nils, die Entzweyung in der Form von Gcift und
" ‘Materie aufzuheben. Wenn die weftliche Lokalitit
~ der.Bildung, aus der diels Syltem hervorgegangen

ift, es aus einem Lande enifernt halt, fo ift die Fra-

-ge; ob dicle Entfernung nicht aus einer entgegenge-
_ [etzten Einfeitigkeit der Bildung herftammt; und
wenn [¢in willenlchaftlicher Werth auch gani gering
wire; fo ift zugleich nicht zu verkennen, dafs z. B.
im Sylteme de la Nature fich ein an [einer Zeit irre-
gewordener und fich in der Willenfchaft reproduci-
render Geift auslpricht, nnd wie dér Gram, iiber
den allgemcinen Betrug feiner Zeit, iiber die boden-
- lofe Zerriittnng Mer Natur, iiber die unendliche
Liige, die fich Wahrheit und Recht nannte, wie der
Gram hieriiber, der durch das Ganze wcht, Kraft

genug iibrig bchalt, um das aus der Erlcheinung des
Lebens -
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" Lebens - entflohene Abfolute’ fich als Wahrheit ﬁit
&icht philoflophifchem Bediirfnifs und wabrer Speku-

Iation m einer Willen(chaft zu konﬁrun'en, dercn )

Form: in dem lokalen Princip des Objekuven er-
fcheint o wic die deutfche Bildung dagegen fich i in
die Form des Subjektiven — warunter auch Liebe
und Glauben gehért — hiufig ohne Spekulation
einniftet. '—— Weil die analytifche Seite, da fie auf
abfoluter- Entgegenletzuny beruht, an einer Philofo-
phie gerade ihre philofophifche Seite, die guf ablo-

lute Vereinigung geht, uberfehen muls, fo kommt.

es ihr am aller['onderbar&en vor, -dafs Schellmg, wie
fich Reinhold ausdriikt, die- Verbindung des Endli-
chen und Unendlichen in die Philofophie eingefiihrt
habe — als ob philofophiren etwas anders wire, als
das Endliche in das Unerdliche fetzen; — mit an-
dern Worten es kommt ihr am fonderbarﬂeﬁ vor,
dafls in die Phxlol’ophxe das Philofophiren emgefuhrt

werden [oll.

_ Eben fotiberfieht Reinhold, im Fichte'lchen und
Schellingfchen Syftem, nicht nur die [pekulative,
_philofophifche Seite iiberhaupt, fondern er hilt es
- fiir eine wichtige Entdekkung und Offenbabrung,

wenn ihm die Principien diefer Philofophie fich in
das allerpartikulirfte verwandeln, und das. allge-
meinfte, die Identitit des Sub;el.ts* und Ob]ekts fich

fiir ihn in das befonderfte, nemlich die’ e:gene, m- .

dividuelle Individualitit der' Herremn, Fichte und

" Schelling verwandelt. Wenn Reinhold fo vom Berge
feines

"
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feines belchrinkten Princips und feiner eigenthiimli-
chen Anficht in den Abgrund der belchrinkten An- _
Gicht diefer Syfteme heruntexfillt; [o ift diels begreif-
- lich und nothwendig; ' aber zufillig und gehiflig it
die Wendung, wenn Reinhold vorliufig im deut-
" fchen MerKur, und ~weitlduffiger im nichften Heft
- der Beytrige *), die Partikularitit dicfer Syfleme
aus der Unfittlichkeit erkliren wird, und zwar [o,
dals dié=Unﬁ;tlichkeit in diefen Syftemen die Form
eines Princips, und der Philofophie erhalten hitte,
Man kann eine folche Wendung eine Erbarmlich-
keit, einen Nothbehelf der Erbitterung, u. [, w.
wie man will, nennen und f[chimpfen; dmi; fo
was ift vogelfrey. Allerdings geht cine Philofophie
aus ihrem Zeitalter, und wenn man [eine Zerriflen-
heit als eine Unfittliehkeit begreiffen will, aus der
Unfittlichkeit hervor; aber um gegen die Zerruttung
des Zeitalters den Menfchen aus fich wiederherzu-
ftellen, und die Totalitit, welche die Zeit zerrillen
hat, zu erhalten. ’ .
Was die eigene Philofophie Reinholds betrift, fo
- gibt er eine dffentliche Gelchichte davon, dafs er im
Verlauf feiner philofophifchen Metempfychofo zuerlt
in die Rantifchie gewandert, nach Ablegung derfel-
ben in die Fichte’lche, von dieler in die Jakobilche
und feit er auch fie verlallen habe, in Bardili’s Loglk

einge.

-

*) Was, [eit diefs gefchrieben, gefchehen iff.

\

i : \
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eingczogen fey; nachdem er nach. S. 163. der Beitr.
sfeine Belchiftigung mit derfelben aufs reine Ler

. smen, lautere Empfangen,. 1imd Nachdenken im ei-

,,genuichﬁcn Verliande eingelchrinkt, nm' die ver
sswohnte Einbildungékraft unterswkriegen, und die
,»alten tranfcéndentalen Typen endlich durch de
,sneuen rationalillilchen aus'dem Kopfe zu verdrin-
»gen‘ — fo beginnt er nunmehr die Bearbeitung
derfelben in den Beitrigen zur leichtern Uberficht
des Zuftands der Philofophie beym Anfange des 19,

: Jahrhunderts. Diefe Beytr_iige ergreiffen die in dem.
© Fortgang der Bildung des menlchlichen Geiftes fo

wichtige Epoche des Anbruchs eines neuen labrhun-

. derts, diefem ,,Gliik zu wiinfchen, dals die Veran-

i

slaffung aller philofophifchen Revolutionen — nicht
,,fn‘iher und nicht fpiter als im vorletzten Iahre des
,,18 Tahrhunderts, wirklich entdekt, und damit in
»der Sache felbft aufgehoben worden ift; Wie: la
revolution eft fini, zu fehr hiufligen Mahlen in Frank-
reich dekretirt worden ift, fo hat auch Reinhold
fchon mehrere Enden der philofophifchen Révolution
angekiindigt, jezt erkennt er die letzte Beendig\mg
der Beendigungen, obfchon die [chlimmen Folgen
der txanfcenglemal'en »Revolution noch eine gerau-
me Zeit fortdauern werden;* fiigt auch die Frage
hinzu, ,,0b er fich auch izt wieder tiufche? — ob
~ gleichwohl auch diefs wahre und eigemliché Ende —
¢twa wieder nur der Anfang einer neuen krummen
Wendung leyn diirfte?** vielmehr miilste die Frage
gemacht werden, ob diefs Ende, fo wenig es fihig

ift,

Ht



¢ 161

’

-iR, ein Ende zu feyn, fﬁhxg fey der Anfano von ir-

' gend von "Etwas zu feyn? ,

Die Begmndungs und Ergmndunge Tendeng,
das Phxlol'0ph1ren vor der Philofophie, hat nehm-
lich endlich fich vollkommen duszulprechen gewulst;
ﬁe hat genau gefunden, um was es zu_ thun war; es
ift die Verwandlung' der PhxlofoPhle ins Formale des
. Erkennens, in Lognk.

Wenn die Ph:lol'ophxe als Ganzes ﬁch und die
B.eahtat der Erkenntnifle, ihrer Form und ihrem
Inhalt nach, in fich felbft begriindet, fo kommt da-
gegen das Begriinden und Ergrunden in feinem Ges .
dringe des Bewihrens und Analyfirens, und des weil
und inwiefern, und dann und infoferne — weder aus

fich heraus, noch in die Phxlofophne hinein; fiir die
: hnltungslo['e Ang&hchkelt . dze fich in ihrer Gqfchaf-
. tigkeit unmer nur vermehrt, kommen alle Unter-
fuchungen zu bald, “und jeder Aufang ift ein Vor-
greifen, fo wie )ede Phalofophxe nur eine Vorubung
Die Willen[chaft behauptet, fich in fich dadurch zu
begrunden, dafs fie jeden ihrer Theile abfolut fetzt,
und hierdurch in dem Anfang und in jedem einzel-
nen Punkt eine Identitit und ein Wiffen konfituirt;
als objektive Totalitit begriindet das Willen — fich
‘gugleich immer ‘mehr, je mehr es fich bildet, und
feine Theile find nur gleichzeitig mit dielem Ganzen
der Erkenntniffe begriindet; Mittelpunkt und Krais
find fo auf einander bezogen, dafs der erite Anfang
R . L aes

s ) !
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des Kraifes fchon eine Bezichung auf den Mntelpunkt
ift, und diefer ift nicht ein vollftindiger Mxttelpunkt,
wenn nicht alle [eine Bezichungen, der ganze Rrais,
wvollendet find; ein Ganzes, das fo wenig ciner be-
fondern Handhabe des ‘Begriindens bedarf, als die
Erde, einer befondern Handhabe, um von der Kraft,
‘die fie um die Sonne- fiihrt, und zugleich in der
ganzen lebendigen Manmchfaltngkext 1hrer Geﬁalten
hile, gefa[‘st zu werden.

Aber dae Bcgrunden gxebt ﬁch damxt ab, ;mmer
die ﬁandhabe zu [uchen, und emen Anlauf an die
Icbendige Phxlofophxe hin zunehmen; esmacht diels
“Anlaufen zum wahren Werk; und durch fein Prin-
«cip macht es fich uhméglich, zum Willen und zur
Phxlol‘ophxe zu gela,ngen. Die logxfche Erkenntnils,
“wenn fie wirklich bis zur Vernunft fortgeht, muls
auf das Refultat gefiibrt werden, dals fie in der Ver-
nunft fich vernichtet, fic mufs als ihr oberftes Gefetz,

- die Antinomie erkennen. Imﬁemholdxfchcn Thema,
~ der,Anwendung des Denkens, wird das Denken als
. die unendliche Wiederhohlbarkeit des A als A.in A

und durch A, — zwar auch antinomilch, indem A

" in der Anwendung der That nach ali'B gefetzt wird.
" Aber diefe Antinomie ift ganz bewulfstlos und unaner-
" kannt vorhanden, denn das Denken, feme Anwen—

. dung, und fein Stoff ftehen Friedlich nebeneinander.
"Darum'ift das Denken als Vermogen det abftrakten

Einheit, fo wie die Erkenntnifs blos formal und die
ganze Btgrundung foll pur problematif¢h und hypo-
the-
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thetilch feyn, bis man mit der Zejt im Fortgang des

" problematifchen: und hypothetilchen auf das Urwahre '

am Wabren, und ‘auf das Wahre “durchs Unwahre, :

. Bofst. - Aber theils 1& diels unmoglich, denn aus ei-

ner abloluten Formahtat it zu keiner Materialitit zu
 kommen; beyde find abfolut entgegengefetzt, noch
weniger zu einer abfloluten Synthefe, dic mehr feyn
muls als ein blofles. Fiigen; — * theilsift mtt einem
hypotheui'chen und problematifchen uberhaupt gar
nichts begriindet. Odér, aber die Erkenntnils wird

=" aufs Abfolute bezogen, fie wird eine Identitit des
Subjekts und Objekts, des Denkens und des Stoffa; -

fo ift fie nicht mehr formal, es ift ein lexdxges Wif-

Ien entﬁanden, und das Begrunden vor dem anl‘en~

_wieder verfehlt worden. Der Angft, ins Willen hin-
einzugerathen, bleibt nichts iibrig, als an ihrer Liebe
und ihrem Glauben, und ihrer zielenden fixen Ten-
denz mit Analyfiren, Methodiliren und Erzihlen fich
gu erwirmen.

Wenn'das, Anlaulfenv nicht iiber den Graben hin-
“diber kommt, fo wird der Fehler nicht auf das Pe-
renniren diefes Anlaufens, fondern auf die Methode
dellelben ge[ciloben. Die wahre, Methode aber wire

-

die, wodurch das.Willen [chon diefleits des Grabens

in den Spielraum des Anlauffens [elber, heriiber gezas
gen,' und die Phllofoplue auf die Logik rcdugirt

wird, ~ o P



" Wir kinnen nicht !‘oglexch sur Bethhtung die-
fer. Methode , wodurch- die Philofophie in den’ Be:
zirk des Anlaufens verfetzt werden [oll, -iibergehen,
Tonllern miiffen zuerft von ‘denjenigen ¥~ orausfetzun-
gen, welche Reinhold' der Philofophie fiir nothwen-
dig erachtet, alfo von dem Anlauﬁen zu dem Anlami—
fen fprechen. -

N

A o S
Als 'vorhergehcndé Bedingung des Philofophirens,
wovon das Beftreben, die Erkenntnils zu ergriinden,
' ausgehcn mufs, nennt Reinhold, die ZLiebe zur
PV ahrheit und zur Gewilsheit; und weil diefs bald

‘und leicht genug anerkannt werde, 'fo hilt fich.

~ Reinhold auch nicht weiter damit auf. Und in'der
That kann das Ob;ekt der philofophifchen Reflexion
nichts anders als das Wahre und Gewiffe feyn; wenn
nun das Bewulstleyn mit dielem Ob)ékt erfiillt ift,
, fo hat eine Reflexion auf das fub]e]?twe, in Form
einer Liebe, Keinen Platz darmn, diefe Reflexion

macht erft die Liebe, mdem ﬁe das [ubjektive fixirt,

und zwar macht fie fie, die einen fo erhabenen Ge-
genﬁand hat, als die Wahrheit it, — wie nicht we-
niger das Individuum, das, von [olcher Liebe beleelt,
fie poftulirt, zu etwas hochft erhabenen.

{

Die zweyte welentliche Bedingung des Philofo-

phirens, der Glauben an FVahrheit’ als Wahrheit,

- . denkt Reinhold, werde mcht fo leicht anerkannt,

als die Licbe. Glauben hitte wohl hinreichend aus--
gedriickt was ausgedriikt werden l‘oll, in Bezug auf
: Phi-

s . ’

'

|
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Philofophie kénnte etwa .von' dem Glauben an Ver-
nunft, als der ichten Ge['nqdhmt gelprochen wer-
“dn; die Uberﬂulﬁgkext des Ausdruks‘ Glauhen ,an

’

‘Wahrheit als Wahrhclt bringt, ftatt ihn erhauhcher .
- zu machen,’ etwas fchxeﬂ:s hinein. ' Die Hauptfacﬁc ;

ift, dafs Reinhold mit Ernft-erklirt; man folle ihn
nicht fragen, was der Glauben an F¥ahrheit [ey?
wem er nicht durch fich felbf T Kar ift, hatund kennt
das B:edurﬁz fs mclzt, denfelben im Willen bewahrt
gu'finden, das nur von diefem Glauben ausgehen
kann; er verfieht fich in jemer Frage felb& [mcht,
und B.elnhold hat Ihm denn nichts weiter zu fagm.
Wenn. Remhold Lich berechugt glaubt, zu po-
ftaliren — (o findet fich ebenfo die Voraugfgtzqng,
eines iiber allen Beweis erhabenen, und das daraus

“folgende Recht und Nothwendigkeit des Poftulirens

i dem PoBulate der tranlcendentalen Anfchauung,
Fichte und Schelling haben denn doch, wie Rein-

“hold felbft fags, das _eigenptliche Thun der reinen

Vernunft, die tran[cendentale Anfchauung als ein ip

-ﬁch zurukorehendes Handeln befchnebcn, aber Rein- -

M hold hat dem, den die Frage . nach einer Belchrei-

bung des Reinholdifchen Glaubens ankommen konn-
' ﬁe, gar nichts zu fagen; — doch thut er mehr, als
.er verbunden 2R feyn glaubt, er beftimmt den Glau-

¥en wenigltens durch den Gegenfatz gegen das Wit

~fen, als ein durch kein Wiflen feltltehendes Fiir-
wahrhaltpn; und die Beftimmung deflen, was Wlf-

- fen ift, . wird fick Jm Verfolg der problematifchen:

R . ; T und

FOE
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«i:nd hy'pbthehl‘chen Begnmduug , fo wie  die gemein- .

[chaftliche Sphire .des Wifllens, und des Glaubens
auch ausweilen, and nlfo die Befchrexbung ﬁch véll
Ifﬁn(hg machen.’ ' »
 Wenn- Reinhold :fich durch ein Poftulat “alles
‘Weiter-fagens iiberhoben zu fqyn‘glaubt; fo fcheint
v es ihm dagegen fonderbar vorzukommen, dafls die
Herren Fichte und Schelling poftuliren;  ibr Poftulat
gilt ihm als’ eine Idiofynkrafie in dem Bewufstleyn
gewiller aufferordentlicher, mit dem befondern Sinne
dazu ausgeﬁatteter Indiyiduen, in deren Schnften
die reine Vernunft felber ihr handelndes Willen und
willendes Handeln publicirte. Auch Reinhold glaubt

8. 143. in'diefem Zauberkreife fich befunden zu ha-

ben, aus demlelben herausgekommen zu feyn, und
fich nun im Stande zu befinden, das Geheimnifs zu
offeribahren; was er denn aus der Schule fchwatzt,

ift, dafs das allgemeinfte, das Thun der Vernunft,”

fiir ihn fich in das befonderfte, in eine Idiofynkra-

‘fie der Herren Fichte und Schelling verwandelt. — .

Nicht ' weniger muls derjenige, dem die Reinholdi-
fche. Llebe und Glauben nicht fiir fich Klar ift, und
dem Reinhold nichts dariiber zu fagenhat, ihn in
dem Zaanberkreife eines arcanums erblikken, - deffen

Belitzer als Reprelentant der Liebe und des Glaue

" bens, eben mit befonderm Sinne ausgeftattet zu feyn
vorgehe, eines Arcanums, das fich in dem Bewulst-
feyn diefes auflerordentlichen Individuums auf- und
darftellte, und dufch, den Grundrils der Logik und

- : : die

-



die iln bearbeitenden (Beivr'égevﬁch in der S_innenwél,t'
habe publiciren wollen u. [. w. '



“welches vor der Hapd ind Philofophiren als Streben,
nur problematifch und hypothetifch angenommen

"~ wird; im Philofophirerr als Willen bewihrt es fich

aber erft, als emzlg mogliches Erftes erft dann und
infoferne, wann und inwieferne mit vélliger Ge-
wilsheit hervorgeht, dafls und warum es felbft, und
die Mbglichkeit und Wirklichkeit des Erkennbaren
'fowohl'als der Erkenntnifs durch das Urwahre als
den Urgrund von allem, welches fich an dem Mog-
fichen und Wirklichen ankiindigt, moglich und wie -
und warumh es durch das Urwahre wahr fey, das
- auffer leinem Verh#itnifle zum, Méglichen und Wirk-
lichen,” woran es fich offenbahrt, das [chlechthin
Unbcgreiﬂ.iche, Unerklﬁibare und Unnennbare ift.

Man ficht aus dxe!‘er Form des Ab[‘olutcn, als
eines Urwahren, dals es hiernach in der Plnlo['ophzc
nicht darum zu thun ift, Wilfen und Wahrheit durch '
~ die Vernunft zu producn'en, dals das Ab[o]ute, in

der Form der Wahrheit nicht ein Werk der Vernunft .
- ift, fondern es it fchon an und fur Jfick ein Wahres
und Gewifles, alfo ein Erkanntes und Gewulstes;
* die Vernunft kann' fich kein thitiges Verhiltnifs zu
'ihim geben; im Gegentheil wiirde jede Thitigkeit
 cer Vernunft, jede Form, die das Abfolute durch
fie grhielte, als eine Verandemng deflelben anzufe-
hen feyn, wund eine Veranderung des Urwahren
wire die Produktion des Irrthums. Phllofophu'en
heilst demnach das fchon ganz fertige Gewulste mit
fchlechthin paffiver Receptivitit in fich aufnehmen ; -
o ' und
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und die Bequemlichkeit diefer Manier ift nicht za
leugnen. Es braucht nicht erinnert zu werden, dafs
Wahrheit und Gewilsheit, aufler der Erkenntnils,
diefe fey nun ein Glauben oder ein Wiflen,, ein Un-
ding ift, und dals durch die SelbRthatigkeit der Ver-
nunft allein, dals Abfelute zu einem Wahren und
Gewillen wird. Aber es wird begreiflich, wie fon-
derbar diefer chuemhchkext, die ein- fertiges Ure
wah‘res fchon vorausfetzt, es vorkommen miifle,
‘wenn gefodert wird, dals das Denken fich durch
Selbftthitigkeit der Vernunft zum Wlffen poten&xre,’
dafs durch die Willenfchaft die Natur fiirs Bewulst-

, feyn gelchaffen werde, und das Subjekt: Objekt
* nichts ift, zu was es fich nicht durch Selbfithitigkeit

v

fchafft. "Die Vereinigang der Reflexion und des Ab-
foluten im Wiflen gelchieht vermdge jener beque- .
men Manier, vollig nach dem Ideale ‘eines philofo- -

' phifchen Utopiens, in welchem das Abfolute fchon

_ fich fiir fich [elbft zu einem Wahren und Gewulfsten

‘thetilcher Verfuch und -Vorliufigkeit feyn will, muls

zubereitet, und fich" der Paflivitit des Denkens, das

" nur derr Mund aufzufperren braucht, ganz und gahr za

genieﬂ'en gibt; — aus dielem Utopien ift -das miih-

“fame, allertorifche und kategorifche Schiffen und "

Konfiruiren verbannt; durch ein problematilches
und hypothetifches Schiitteln fallen von dem Baum
der Erkenntnifs, der auf dem Sand des Begriindens
- fieht, die Friichte durch fich felbft gekaut und ver-
.daut, herab. Fiir das ganze Gelchift der reducirten -
Philofophie, die nur ein problematilcher und hypo-

‘das
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das Abfglute nothwendig. [chon: " als umahr und ge
wafst, geletzt.werden, wie follte fich fonft aus dem
3 Problemaufchen und Hypothetsfchen \Vahrhext und
\’Vx{l"cn ergcben kénnen? . ‘ ‘
L Wcil nun und jnwiefeme die Vorausfetzung der’
Philofophie das an fich’ Unbegtc;fhche und Urwahre
ift, darum und infoferne foll es. fich nur an einem
* begreiflichen Wahren ankiindigen kjnnen, und das'
Philolophiren kann nicht von einem unbeorexﬂxchen
Urwahren, fondern von einem begtelﬂnche_n, Wah-
yen ausgehen. — Diefe Folgerung ift nicht nur
durch nichts erwiefer( , fondern es ift vielmehr der ‘
entgegengeletzte Schluls zu machen: ~— Wenn die
Vorausfetzung der Philofophie das Urwahre ein un-
" begreifliches ift, [o wiide das Urwahre an einem
Begreiflichén, fich durch fein entgevengefetztes, allo
fallch ankiindigen. - .Man miifste vielmehr [agen, die
Philofophie miifle zwar mit Begnﬁ’en , aber mit vn-
begreiflichen Begriffen anfangen, fortgehen und en-
digen; denn in der Belchrinkung eines Begrifts ,&
_das Unbegreifliche,, ftatt angekiindigt zu feyn, auf-
gehoben; — und die Vereinigung entgegengeletater
Begriffe in der Antinomie; fiir das Begreifungsver-
mogen der Widerfpruch, — ift die nicht blols pro- -
blématilche und: hypothenl'che, fondern w;:gen des
ummttelbaren Zufammenhangs mit demfelben; feine’
‘allertonl'che und kategorilche Exftheinung, und die
wahre, durch Reflexion mogliche Offenbabrung des. .
Unbegr}:iﬁichcx; in Begriifqn. \’Venn nach Rein-
. hold
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hold das’ Ablolute nur aiffer leinem Verhiltnifle
sum Wirklichen und Mboglichen, woran es ﬁcb”
offenbart, ein Unbegreifliches, allo im Moglichen
und Wirklichen zu erkennen ift, fo wiirde diels nur
eine Erkenntnifs durch den Verftand, und keine Er-

a. Das Denken wird nicht erft in d;r.Anwendung'
und durch die Apwendung und als ein Ange-
wendetes zu einem Denken, ) fondern es: mufls

fein



fein innerer Charakter hier verftanden werden,
und dne!'er ift die unendliche Wlederhohlbarkext
‘von Eme_;m und ebendemfelben, in Einem und
ebendenilelben, und dureh Ein und Ebendaffel-
be — die reine Identitit, ' die- ablolute, alles -
Auflereinander, Nacheinander, und Nebenein-
ander aus fich ausfchlieﬂ'ende Unendlichkeit.

b ein ganz anderes, als das Denken l'elbﬁ. it die
Anwcndung des Denkens ; [o gewifs das Denken
felbft keineswegs die Anwendung des Denkens
ift, fo gewifs mufsin der Anwendung und durch
dxefelbe zum Denken ', :

c. noch ein drittes hinzukdmmen —C, die Materie
der Anwendung des Denkens; diefe im Denken’
theils vernichtete theils mit ihm fich fiigende
Mateériatur wird poftulirt; und die Befugnifs und
die Nothwendigkeit, die Materie. anzunehmen
und’vorauszuletzen liegt darinn, dafs' das Den-
ken unmoghch ‘angewendet  werden’ kc’mnte R
wernn nicht ¢ine Materie' wire. Waeil nun. die
Materie nicht feyn kann, was das' Deriken ift, —
denn, wenn fie daflelbe wire, wtre fie nicht

-ein anderes, und es finde keine AnWendhng
~ Ratt; weil der innré Charakter des Denkens die
Einheit it, — fo it der innere Charakter der
Materie: der jenem entgegengeletzte, Mannich-
faltigkeit. — Was ehmals geradezu als empi-
rifch gegeben angenommen wurde, wird feit

- den
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‘den 'Kantifchen Zeiten poﬂuhrt, un‘d fo' was
hex[at dann 1mman¢nt blelben nur im fub]ektp
ven — ‘das’ obyeknve mufs poftulirt feyn -—
‘werden empnmfch gegebene Gefetze, Formen
oder- w1e man fonft will, unter. dem Nahmen
" von Thatfachen des Bewufstfeym annqch ver-
Rattet. A : S

Was zuerft das Denken betrifft, fo [etzt, wie
fchon oben erinnert, Reinhold den Grundfehler aller
netiern Philofophie in das Grundverurtheil und bole

 Angewdhnung, dafs man das Denken fiir eine blols
fubjektive Thitigkeit nehme, und erfucht, nur zum
Verfucb vor der Hand, einmal, von aller Sub]ek-
tivitit und Objektivitit deflelben zu abfirahiren. Es
ift aber nicht [chwer zu fehen, dafs fo wie das Den-
ken in die reine d. h. von der Materiatur abﬁ\i'ahis
~ rende, allo entgegengefetzte Einheit geletzt 'wird,
und dann, wie nothwendig ift, auf diele Abftraktion
das Poftulat einer vom Denken wefentlich verfchie-
- denen und unabhingigen Materie folgt, — jener
Grundfehler: und Grundvorurtheil felbff in feiner
ganzen Stirke hervortritt; das Denken, ift hier we-
[entlich nicht die Idgentitit des Subjekts und Objekts,
wodurch .es als die Thitigkeit der Vernunft charak-
terilirt und damit zugleich von aller Subjektivitit
“und Ob;ekuvnlgt nur dadurch abfirahirt witd, dafls
es beydes zugleich ift; . fondern das Objekt ift eine -
fitrs Denken poltulirte Materie, - und dadurch das
_ Ddnken nichts ax_aélgrs‘;la cin [ubjektives. © Wenn
: © man

i
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man dem Erfuchen allo auch'den Gefallen thum
wollte, von der Subjektivitit ‘des Denkens zu ab-
- Brahiren, und es als fubjektiv und objektiy zugleich,
und alfo zugleich mit keinem djeler Pridikate zu
fetzen, fo wird diels nicht verflattet, [ondern durch
~ die Entgegenletzung eines objektivens wird es. als ein
fubjektives beftimmt, und die ablolute Entgegen-
fetzung zum Thema und Princip der durch die Lo-
gik in Reduktlon gefallenen Pl:ulofophne gemacht.

Nach dielem’ Princip 'féu: dgﬁn auch die. Sy‘n-
‘thefe aus; fie it mit einem populiren Worte als
eine Anwendung ausgedriikt,” 'und auch in - diefer
du,rfugen Geftalr, fiir welche von zswey ablolut ent-
gegengefetzten zum fynthefiren ‘nicht viel abfallen
kann, fimint fie damit nicht dberein, dals das erfte
Thema dér Philofophie ein Begreifliches .feyn’ foll;.
‘dern auch die geringe Synthefe des Anwendens ent-
hilt einen Ubergang der Einheit in das Mammichfal-
. tige, eife Vereinigung des Denkens und der Materie,
fchliefst alfo ein fogenanntea Unbegreifliches in fich ;
um fie fynthefiren zn konnen, miilste Denken und
Materie nicht abfolut entgegengefetat, fondern ur--
Tpriinglich Eins gefetzt werden, und damit wiren -
wir bey der leidigen Identitit des Sub)ekts und Ob-
jekts, der tranfcendentalen Anfchauung, dem: intel-
lektuellen Denken. )

Dochi hat Reinhold in diefer, vorhergehenden
und cinleitenden Expofition nicht alles angebracht,

) ' o " Was,
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, Sch{ﬂe gégangen fey; Reinhold [letzt éxefer Anficht

" der Sache folgende Beweisgriinde in den Beitrigen
entgegen ; dafls Er, er:/' ens Ratt feine Elementarpln-
lofophie im Grundrifs der Logik zu [uchen, ,,Ver-

wand[chaft mlt dem Idealismus in ihm gefehen. und -’

 zwar wegen des bittern Spottes, womlt Bardili dex
Reinholdifchen Theone bey jeder Gelegenheit er-
wihne, eher ]ede andere Philofophie darinn geahnet
habe, .

. — dafs die Worte Vorﬂellung}, Vorgeﬁel]tes'

yund ‘blofle Vorftellung u. [. w. im Grundrifs durch-
aus in einem Smne vorkommen, der demjemgen,
in welchem fie von dem Verfafler der Elementar-Phl-
lol’ophxe gebraucht wurden, was Er, wohl am beften
wiflen mulIe, durchaus entgegengel‘ctzt fey 5

-— durch die Behauptung. dafs ]ener Grundnlh,
’ ,auch nur in 1rgend einem denkbaren. Smne » Umar-
bextung der Reinholdifchen Elementar-Philofophie,
thue der, der diefs behauptete, augen[‘chemhcl;n dar,
‘dafs er nicht verflanden habe, was er beurtheilt.

Auf den erften Grund, den bitte;n Spott, ift
Bich weiter nicht einzulaflen; die iibrigen find Be-
hauptungen, deren Triftigheit aus einer kurzen Ver-

gleichung der Hauptmomente der Theorie mit dem .

Grundrils fich ergeben wird.

Nach

f

|



’

77

Nach der Thgofi,e gehort zum Vorftellen als in-
nere Bedingung, welentlicher Beftandtheil der Vor: /

[tellun g

a) ein Stoff dey Vorftellung, das der Receptlvxtat
gegebene, deﬂ'en Form die Mannichfaltigkeit ift;

' b) eine Form der Vorftellung, das durch die’

Spontanentat hervorgebrachte, deflen Form| die
Einheit ift.

/
In der Logik

‘ a) ein. Denken, eine That:gkext deren Grund-
charakter Emhext

b) eine Materie, deren Charakter Manmchfalng‘
. kext ift, ‘ (

¢) das Bezichen beyder aufemander hexl‘st in der
‘Theorie und in der Logik, Vorficllen, nur dals
Reinhold immer Anwendung des Denkens fagt;
Form und Stoff, Derken und Materie find in
‘beyden gleicherweile fiir fich felbft beltehend.
' Was noch die Materie betrifft, [o ift

, ‘a) ein Theil derfelben, in der Theorie und in
» ' der Logik, das Ding an Sick;  dort der Ge-
_genftand felbfk, infofern er nicht vorftellbax
_ift, aber fo wenig geleugnet werden kanm,.
~als die vorftellbaren Gegenftinde felbft; hier
~die’ Materiatur, die im Denken zernichtet
werden muls, das nicht denkbare der Ma-

terie, ) .

M . b) die
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- b) der and&é Theii des Objekts ift in der Theorie

der bekannte Stoft der Vorftellung; in derLo- -
+ gik die vom Denken upabhiingige unvertilghare
Form des Objekts, mit welcher die Form des 7
Denkens, weil die Form die Form nicht zer-
nichten kann, fich fiigen muls.
Und iber-diefe Zweitheiligkeit des Objekts, ein-
mal einer fiirs Denken abloluten Materiatur, mit

‘welcher das Denken fich nicht zu fiigen, Tandern

nichts anzufangen‘rweifs , als fie zu zernichten, d. h.
von ihr zu abfirahiren, — - das andremal einer Be-
fchaffenheit, die dem Objekt wieder unabhingig von
allem Denken zukommt, aber -einer Form, die es
gefchxkt macht gedacht zu werden, mit-der fich das

‘Denken fiigen mufls, fo gut es kapn, — foll fich

das Denken in daa Leben hinein Riirzen; in der

4Phnlofoph1e Kommt das Denken aus dem Sturze in

eine folche ablolute Dualitit mit gebrochenem Halle
an ;- eine Dualitit, die ihre Formen unendlich wech-
feln kann, aber immer eine und ebendiefclbe Unphi-
lofophxe gebxert In_diefer neu aufgelegten Theorie

+ feiner elgnen Lehre findet Reinhold, nicht unihn-

lich jenem Manne, der zu [einer grbfsiéi; Zufrie-
denheit, aus dem eigenen Keller unwillenderweile
~ bewirthet wurde, — alle Hoﬂ'mingei'x und Wiinfche
in"Exfiillung gegangen, die phxlofophn[‘chen Revo-
lutionen im neuen Jahthundert geendigt, fo dafls

" nunméhr der philofophilche ewige: Fneden , m der

allgemeingiiliigen Reduktion der Philofophle durch
Logik unnuttelbar eintrtten kann.

~ Die
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* Die neue Arbeit in dicfem philofophilchen Wein-
berg fangt Reinhold, wie fonft das politilché Journal
jedes feincr Stiilkke, mit der Erzihlung an, dafs es’
-anders und abefmal anders ausgefailen fe;y, -als er
verausgefagt habe “— ,,anders .— als er es im An-
fange der Revolution ahkﬁnﬂlrte, andcrs,'als'er in
der Mitte derfclben ﬂuen Fortgang zu befsrdern
fuchte; — anders, ale™ er gegen das Ende derfelben
ihr Ziel erreicht glaubte; '— er fragt, ‘ob’ er’ fich
nicht zum ' viertenmal. tinfche?* ~—" Sonft wenn
die Menge der Tanlchungen die Bercchnung der
Wahrlcheinlichkeit erleichtern: kann, und in Pmck-

ficht auf daslemgc, was man eine Autoritit nennt,
in Betracht kommen kann, {6 Lkann man aus den
'.Beiti'ﬁgcﬁ‘, ‘vor diefler, die keine wirkliche feyn
follté, “zu jenen ‘drey erkannten noch mehrere auf-
zahlen, ' '

— némlich nach 8. 126. hat Reinhold den Zwi-
fchMoftandpunkt zwilchen' dér Fichtefchen und Jako-
bifchen Philofophie, den 'er gefunden zy haben
glaubte; auf immer verla}}"@n miiffen —

— er glaubte, wiinlchté u. [ w. S. 129; dafs
fich das Welentliche der Bardilifchen Philofophie auf
das Wefentliche der Fichte’fchen und umgekehrt zu-
riikfiihren laffe; und legte es alles Ernftes bey Bar-
-dili darauf an, ihn zu tiberzeugen, dals er ¢in Idea-
. lift fey,* aber nicht nur war Bardili nicht zu iiberzeu-
gen; -im Gegenthexl wurde Reinhold durch Bardili's
Bnefe

~



’r . .180 "U' -
' / "

Briefe (S. 130.) gezwungcn, den Idealismus uber-
haupt’ aufzugeben.

-

— da der Verfuch mit Bardili mifsllungeh war, -
legte er Fichten den Grundrifs dringend ans Hers
S. 163. wobei er ausruft,”,,welch’ ein Triumpf fiie
~die gute-Sache, ywenn Flchte durch das Bollwerk
feines und Ihres (Bardily’ s) Buchftabens hindurch bis
zur Einheit mit Ihnen durchdringe! — Wie es aus-
gefallen ift, ift bekanqt. o ' N

. I

. Endlich darf auch in l{ukﬁcht auf die ge['chxcht.
ljchen Anﬁchten‘ nicht vergeflen werden, dafs es an-
ders ilt, als Reinhold dachte, wenn . er-in einem
Theile der. Schellinglchen Philolophie das ganze Sy- '
“flem zu fehen glaubte, und diefe Philofophie fiir
das hlelt, was man gewdhnlich Ideahsmus nennt

.. Wie es'éﬁdlich_ mit der_' logifchen Redﬁktion der
Philofophje ausfallen werde, dariiber ift nicht lgicht
.etwas voraus zu fagen; die Erfindung ift, uh. fich
ayflerhalb der Philolophie zu halten, und doch zu
philofophiren, zu dienlich, als-dals fie nicht er-
wiinfcht feyn follte; nur fiihrt e ihr eigenes Ge-

- richte mit fich; weil fie ncmlich unter vielen mogli- ~
"chen Formen des Standpunkts der Reﬂexjd\n irgend '
eine wihlen mufs, fo fieht es in eines jéden Belie-
ben, »ei_ne'andre fich zu (chaffen; fo etwas heilst als-
denn durch ein neues Syftem ein altes Syftent verdrin-
‘gen, und muls fo heiffen, weil die Reflexionsform

: e fiir.”

‘
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fiir das Welen des Syftems genommen werden mufs ;
fo hat auch Reinhold felbft in Bardili's Logik, ein
anderes Syftem als in [einer Theorie fehen kénnen.

Die Begriindungstenden{y die darauf ausgeht,
die Philofophie auf Logik zuriickzufiihren, vhufs als
eine fich. fixirende Erfcheinung einer Seite des allge-
meinen Bcdﬁ;fm\'ﬂ'es der Philofophie ihre nothwen-
_dige und. beftimmte objektive Stelle in der Mannich-
falﬁgkeit der Beftrebungen der Bildung einnehmen,
_ die fich auf Philofophie beziehen, aber éine fefte
- Geftalt fich geben, ehe fie zur Philofophie [clbft ge-
- langen; das Abfolute iny der Linie feiner Emwiklung,
. die es bis zur Vollendung {einer felbfk producirt,
- muls zugleich, auf jedem Punkte fich hemmen und:
. fich in einé Geftalt organiﬁren ;> und in dieler Man-'

nichfaltigkeit erfcheint es als fich bildend. ;o

Wenn das Bediirfnifs der Philofophié, ihren
.~ Mittelpunkt -nicht erreicht, zeigt es die zwey. Seifen:
des Abloluten, welches inneres und iufleres., Welen
‘und Erfcheinung zugleich ift, getrennt; das innre
Wefen, und: die dullere Erfcheinung befonders. Die
duflere Erfcheinung far Geh, wird zup abfolut - ob-
jektiven Totalitit, zu derin’s unendliche zerfireuten, -
Mwnichiaitigkeit,, welche, in-dem Streben nach den
upendlichen Menge ihren  bewulstlofen Zufammen-
hang mit dem Abloluten kind giebt; und man muls
dem unwifenlchaftlichen Bemiiben dic Gerechtigkeit
-wiederfahren laflen,  dals es vom Bediirfnils einer
P , g . Tota-



Totalitat inlofern verlpiirt, als es das empirifche ins
unendiche hinaud anszubreiten firebt; ob zwar eben
dadurch nothwendiz am Ende der Stoff' feliv diinne
wird.  Diefes Bemiihen mit dem unendlichen ob-
jektiv en: Stoff bildet den entgcgenwc"c‘tzlen Pol zu
dem Tol der Dichtigkeit, die im innern Wefen zu
bleiben fireb:, und aus der Jiontraktion ihres gedne-
genen Stofis nicht zur, wiflenlchaftlichen Expanfion
herausgelangen kann. Jenes bringt in den Tod des
Welens, das es behandelt, durch unendliche Ge-
fchiftiglkoit, zwar nicht ein Leben, aber doch ein
Regen’; und wenn die Danaiden wegen des ewigen:
Auslaufens des Wallers, nie  zur Fiille gelangen, fo jene
Bemiihungen dagegen nicht, indem fie durch das
beftindige Zugiellen ihrem- Meer eine unendliche
Bwelte gehen ;- wenn fie-die: Befnedngung richt errei-
. ‘chen, nichts mehr zu finden, ' das unbegoffen wire,
fo erhilt die Gelcbiftigkeit eben darinn ewige Nah- -
rung auf dér unermefslichen Oberfliche; feftfichend
auf demGemeinfpruch, dafs ins innre -der Natur
kein etfchaffner Geilt dvihgt,r giebt fie auf, Geift und
ein Innres zu..erfchaffen und das todte zur Natur zu'
beleben.: < ‘Die innre Schwerkraft des Scliwirmers
hingegen: verfchmiht 'das Waffer, durch deflen Zu-
tritt zu der Dichtigkeit fie ‘fich zuriGeftalt kryRalli-
firen honnte; der'gihrende Drang., dér aus der Na-
turnothwendigkeit, eine - Geftalt .zu produciren,
fammt, . -(t6fst ihte Moglichkeit . quuk,‘ iind loGt
die Natur in Geifter auf; .bildet fic zu geftaltlo-
fen Geftalten, - odqx ‘wenn die . Reflexion iiberwie-
. gcnd

N
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gend. ift uber dw Pham‘.ﬁe, entfteht Achter Skepno '
cismus. .
Einen falfchen Mittelpunkt zwilchen beyden
bildet eine Popular- und Formular - Philofophie,
welche beyde nicht gefalst hat, und daruna es ihnen
fo zu Dank machen zu konnen glauht, dals das
Princip einer jeden in feinem Welen blicbe, und
durech eine Modifikation beyde fich in einander.
fchmiegten; e ergreift nicht beydePole in fich, fon-
dern in einer obertlichlichen Mcdifikation und nach-
barlichen Vereinigung, entfchwindet ihr das Welen
beyder und fie it beyden fo wie der Philofophie
fremde. Sie hat.vom Pole der Z“rﬁreuung das Prin~
cip der Entgegenfetzung, abér dic Entgegengeletzten
follen nicht blofle Erfcheinungep und Begriffe. ins
.Unendliche, [ondern Eins derfelben auch ein Unend-
) liches und Unbegreifliches [eyn; [omit follte das Be-
- diirfnifs des Schwirmers nach einem Uberfinnlichen
befriedigt werden.  Aber das'Princip der Zerftreu-
ung verfchmiht das Uberfinnliche, wie das Princip
der Schwirmerey die Entgegenfetzung des Uberfinn-
lichen und irgend ein Beftehen eines Belchrinkten
neben demfelben ver{chmaht. Ebenfo wird jeder
. Schem eines Mnttelpunkts, den die Popularphilofo-
phie ihrem Princip der abloluten Nichtidentjtit eines
Endlichen und Unendiichen, giebf, "von der Philo-
fophie verworfen, welche den Tod der Entzweyten,
durch die ablolute Tdentitit zum Leben erhebt, und ~
durch die, fie beyde in fich verlchlingende,. und

beyde
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beyde gleich miitterlich fetzende Vérnunft nach dem

Bewalstfeyn diefer Identitit des Endlichen und Un-
* endlichen d. h. nach Wiflen und Wahrheit firebt,

t .
1
-

e . . - ,

. , '
Verbe[ferungen in der Porrede.

8. VIII. Z. 4. v. o. fiatt vor 'lies: von.
8. IX. Z. 2, v, 0. del. hat

8, XI. Z.g. v.o. lies: hewilsterem.
$. XII. Z. 2, vor: zu feyn del, comma,

~ ~




