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Vore'r inner 'ung.
.

, A us den wenigen offentlichen Aeujjerungen,

in welchen man ein Gesuhl der Dijjerenz des

Fkhte'schen und S.chelling'schen Systems der Phi

losophic erkennt, leuchtet mehr das Befireben

heraus , diese F'erschiedenheit zu umgehen oder

fiesichzu verbergen, als erne Deutliclik&t des

Bewusstseyns dariiber. Weder die unmittelbare

Anscht beyder Syfieme, wie se vor dern Pub-

likum liegen, — nodi unter andern die Schel-

ling'Jche Beantwortung der idealijtischen Ein-

wurse Mschenmayers gegen die Naturphiloso-

phie hat jcne Verjchiedenheit zur Sprache ge-

bracht. Im Gegentheil hat z. B. ReinJiold so

wenig eine Ahndung Jderiiber geliabt, dass vtel-

A 2 mehr



IV Vorred©

melir die einmahl sur bekannt angenommene

vollige Identitat beyder Systeme ihm den Ge-

sichtspunkt sur das ScheUingfche System auch

hierubcr verriickt hat. Diese Reinlioldische

ferwirrung istmehr, als die gedrohte — oder

vielmehr schon als geschehen angekiindigte Re

volution der Philosophic durch ihre ZuriXksuh-

rung aus Logik — die Veranlassung der soU

genden Abhandlung.

Die Kantische Philosophic hattees bedurst,

dass ihr Geistvom Buchfiaben geschieden, und

das rein spekulative Princip aus dem ubrigen

herausgehoben taiirde, was der raisonnirenden

Reflexion angehorte, oder sur fie benutzt wer-

den konnte. In dem Princip der Deduktion der

Kategorieen iji diese Philosophic achter Idea-

lismus, und diess Princip ist es, was Fichte in

reiner und strenger Form heraus gehoben und

den Geist der Kantischen Philosophic genannt

hat. Dais die Hinge an fich, — wodurch

nichts, als die leere Form der Entgegensetzung,

objektiv ausgedriickt ift, wieder hypostasirt und

als absolute Objektivitut, wie die Dinge des

Dogviatikers, — gesetzt, — dafs die Katego

rieen

N,
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Vorrede ▼

rieen selbst, theils zu ruhenden todten FacTiern

der Jntelligenz, theils zu den hochsten Princi-

pien gemacht wordensind, verrnittelst welcher

der Ausdruk , in dem das ylbsolute Jdbsi aus-

gesprochen wird , wie z. B. die Substanz des

Spinoza , vernichtet werden , und somit das

' negative Rasonniren sich nach wie vor an die

'Stelle des Philosophirens , nur mit mehr Pra-

tenjion unter dem Nahyien kritisclier Philoso*

phie , setzen konnte —— jDiese Umstande liegen

hbchstcns in der Form der Kantijchen Deduktion

der Kategorieen , nicht in ihrem Princip , oder

Qeift ; und , ivenn wir von ' Kant Jovst hein

Stuk seiner Philosophic hatten, als dietes, wiir-

de jene Verwandlung sast unbegreiflich seyn ;

in jener Deduktion der Verstandes - Formen ijt

das Princip der Spekulation , die Identitat des

Subjekts und Objekts auss bestimtnteste aus-

gesprochen; diese Theorie des Verstands ist von

der Vernunst uber die Tausse gehdtten wor-

den. — Hingegen icenn nun Kant diese

Identitat selbst, als Vernunst , zum Gegen-

ftdnd der philosophischen Reflexion viacht r

verschwindet die Identitat bei sich selbst; ivenn

der Verstand mit Vernunst behandclt worden

war ,
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war, icird detgegeri die Vernunst mit Verstand

behandelt. Hier wird es deutlich., aus welcher '

untergeordneten Stujse die ldentitat des' Subi

jekbs and Objehts aufgesusst worden war. iQie

ldentitat des Subjekts und Objehts schranht .

Jich aus xwols oder vielmehr nur aus neun reine

» Denktliatigkeiten ein .— demi die Modalitat

gieblf kepie wahrhast objektive Bestimmung ,

es bestelit in ihr wesentlich die Nichtiden-

titdt des Subjekts und Objekts ; — es b'eibt aus-

ser den objtktiven Bestiininungqn durch die Jia-

tegorieen ein ungeheures empirisches Reich der

Sinnlichkeit und JValirnehmung , eine absolute

Aposterioritdt , sur welche keine Apriorit'ut . als

nur eine Jubjektive Maxirne der reflelibirenden

Urthedskrast ausgezeigt ift; d. h. die fficht-

identitdt . wird zum abjoluten Gnundsatz erlio-

hen; wie. es nicht <anders konnte,, nachdem aus

der Idee, dem Vernunstprodukt , die lden

titat, d,Ji. das verniinstige weggenonnnen , mid

fie dem, Seyn abjolut entgegengesetzt ; — nach-' .

dem die Vernunst als praktifches Verjnogen,

nicht als abjolute ldentitat, fondern in unend~•' .

licher Entgegensetzung , als Vermogen der rei-

nen Verjiandes-Einlieit dargeftellt worden war,

-n.

wie
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wie fie vom endlichen Denken , d. i. vom Ver-

standgedacht werden muss ; es entsteht hierdurch

das kontrastirende Resultat , dasssur den Ver-,

stand keine absolute objektivq Bestimmungen ,

hingegen siir die Vernunst vorhanden find.

\ Das reine Denken seiner selbst, die Iden-

titiit des Subjehts und des Objekts, in der Form.

Ich ~ Ich ist Princip des Fichte'schen Systems^

und wenn man sich unmittelbar an dieses Prin-;

cip, so wie in der . Kantischen Philosophic an

das transscendentale, Princip , ivelches der De-,

diiktion der Rategorieen zum Grunde Uegt,

alleinha.lt, so hat man das kiihn ausgesprodint;

acJite . Princip der Spekulation. So wie aber

die Spekulation , aus dem Begriff, den fie von

fich selbst ausstellt, heraustritt, und sich zum

System hildet, so verldsst se sich un.d ihr Prin

cip und kommt nicht in dasselbe zuruck; se

ubergibt die Vernunst dem Verstand, ujid gehi

in die Kette der Endlicltkeiten des Bewusstseyns

uber, aus welchen fie sich zur Identitat und

zur ivahren Unendlichke.it nicht wieder rekon-

struirt. Das Princip selbst , die transscenden-

tale Anschauuhg erhdlt hierdurch die schiese

Stellung
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Stellung eines Entgegengesetzten gegen die aus

Dim deducirte Mannigsaltigkeit ', das Absolute

des Systems zeigt sich nur in der Form seiner

Erscheinung voider pJiilosopliiscJien Reflexion

ausgesasst , und diese Bestimm.th.eit , die durch

Reflexion ihm gegeben ist , also die Endlichkeit

und Entgegensetzung wird nicht abgezogen ;

das Princip, das Subjekt-Objekt erweisst sich ah

tin subjektives Subjektobjekt* Das aus ihm de

ducirte erhiilt hierdurch die Form einer Bed'm-

gung des re'men Bewujstjeyns, des Ich — Ich,

und ans reine Bewusstseyn selbst die Form eines

bedingten, durch eine objektive ZJnendlichkeit ,

den Zeit - Progress in infvnitum , in dem die

transcendentale Anfchauung sell verliert , und

Ich nicht zur absoluten Selbstanscliauung Jich

konstituirt , also Ich— Ich, sich in das Princip

Ich soil gieich Ich seyn , verivandelt. Die in

die absolute Entgegensetzung gesetzte, also

xum P erfland herabpotenzirte Vernunst wird

fomit Princip der Geftaken , die das Absolute

Ach geben muss, und Hirer Wisfenschasten*.

Diese zwey Seiten des Fichteschen Systems

<— die eine, nach iielclier es den. Begrisf der

, Ver-
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Vernnnst und der Spekulation rein ausgestellt

also rhilosopJiie moglich maclite ^fw*, — die

andere, nach welclier es Vernunst und reines

Be\oustseyn als eines gesetzt,' und die in elite's

endlichen Gestalt ausgesdsste Vernunst zum

Princip erhob , — dieje zivei Seiten unterschei-

den zu mujjfen, muss Jich als innere Nothwen-

digkeit der Sache selbst zeigen , die duffere Ver-

anlajsung giebt das Zeitbedursnissi, und zu-

ndchst die in diesetn Zeitbedursnijje-schwimmen-

den Beytrage Reinholds zur Ueberjicht des Zu-

stands der Pldlosophie zu Ansang des neuen

laluhunderts — in welchcn sowohl die Seitc ,

von welchem das Fichtesche System achtc Spe

kulation und also Philosophic ist , iibersehen

worden, als auch die Seite des Schellingschen

System's, vonwelcher dieses s.ch vom Fichte'Jchen

unterscheidet, und demsubjektiven Subjektobjeht,

das objektive, Snbjektobjekt in der Naturphilo-

sophie entgegenstellt , und beyde in einem hoh-

ern , als das Subjekt ist , vereinigt darstellt*

Was das Zeitbedursniss betrisft , so hat

die Fichtesche PldlojopJiieso sehr Aussehen und

Epoche gemacht, dajs auch diejenigen , die jicli

gegen
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betrijft, so haben Jle den Fehler, allgemeine Rc-

flcxionen^zu seyn und Hire Veranlajjung darin,

dass Wiit solchen Formen , < als ForauJJetzung,

Grundja.ti.en, u. s. tu. der Eingang in die Phi

losophic noch iininer ubersponnen und verdekt

tvird , und es daher in getvijfjein Grade noting

ist, sich daraus einzulajjen , biss eimnal durch-

aus nur von der Philosophic selbst die Rede

ift. — Einigi der interessantern dieser Gegen-

stdnde werden sonjt noch eine grojjere Aussuh~

rung erhalten.

lena irn Iali \Qo\.

Man

V,



Mancherlei Formen,

, die

bey dem jetzigen Philosophiren vorkommen.

i t

Geschichtliche Ansicht -philosophischer Systeme.

Ein Zeitalter, das eine solche Menge philosophi

scher Systeme, als eine Vergangenheit hinter sich

hegen hat, scheint zu derjenigen Indifferenz kommen

zu muffen, welche das Leben erlangt, nachdem es

sich in allen Formen versucht hat; der Trieb zur

Totalitat äuffert sich noch als Trieb zur Vollstandig

keit der Kenntniffe , wenn die verknöcherte Indivi

dualitat sich nicht mehr selbst ins Leben wagt ; sie

sucht sich, durch die Manniehsaltigkeit deffen , was

sie hat, den Schein desjenigen zu verschaffen , was

sie nicht ist. Indem sie die Wiffenschast in eine

Kenntniss umwandelt, hat sie den lebendigen Antheil,

den



den die Wiflenschast sodert, ihr versagt, sie in der

Fernei nnd in rein objektiver Gestalt, und sich selbst

gegen alle Arispriiche, sich zur Allgemeinheit zu er-

heben , in ihrer eigenwilligen Besonderheit ungestort

erhalten. Fiir diese Art der Indifferenz , wenn sie

bis zur Neugierde aus sich herausgeht, giebt es

nichts angelegentlicheres , als einer neuen ausgebil-

deten Philosophic einen Nahmen zu geben , und

wie Adam seine Herrschast iiber die Thiere dadurch

ansgesprochen hat , dass er ihneh Nahmen gab , die

Herrschast iiber eine Philosophic durch Findung ei-

nes Nahmens auszusprechen. Aus diese Weise ist sie

in den Rang der Kenntniffe versetzt; Kenntniffe

betreffen sremde Objekte , in dem Wiffen von Philo

sophic, das nie. etwas anclers , als eine Kenntniss

war, hat die Totalitat des I-nnern sich nicht bewegt,

nnd die Qleichgultigkcit ihre Freyheit vollkommen

behauptet.

Kein philosophisches System kann sich der Mog-

lichkeit einer solchen Ausnahme entziehen ; jedes

ist sahig; geschichtlich behandelt zu werden. Wie

jede lebendige Gestalt zugleich der, Erscheinung an-

gehftrt, so hat sich eine Philosophic als Erscheinung

derjenigen Macht uberliesert, welche es in eine todte

Meinung. und von Anbeginn an in eine Vergangen-

heit verwandeln kann. Der lebendige Geist, der in,

einer Philosophic wohnt, verlangt, • um sich zu ent-

hiillen , durch einen verwandten Geist gebohren zu

werden; er strcilit vor dem gcschichtlichen Bench-

men,



>5

men , das aus irgend einem IntereiTe aus Kennntnifle

von Meinungen aus'/.ieht, als ein sremdes Phano-

menvoruber, ij'nd offenbart sein Innres lii'cht; es

Jtan ihm gleichgiiltig seyn , dafe er dazu (Henenmnss,

die iibrige Kollektion von Mumien und den allge-

meinen Hauffen der Zusalligkeiten zu vergrössern,

denn er selbst ist dem neugierigen Sammlen von

Kenntniffen unter den Hand en entflohen. Dieses

halt sich aus seinem gegen Wahrheit gleichgultigen

Standpunkte sell; und behalt seine Selbststandigkcit,

es mag Meynungen annehmen, voder verwersen, oder

sich nicht entscheiden ; es kann philosophischen

Sjsiemen kein anderes Verhalu.iss zu sich geben , als

dass sie Meynungen sind; und solche Accidenzien,

wie Meynungen konnen ihm nichts anhaben , es

hat nicht erkannt, dajjs es Wahrheit gibt.

Die Geschichte der Philosophic gewinnt aber,

wenn der Trieb , die Wisienschast zU erweitern, sich

daraus wirst , eine nutzlichere Seite , indem sie nem-

lich nach Reinhold dazu dienen soil , in den Geist

der Philosophic tieser als je geschah, einzudringen,

und die eigenthumlichen Ansichten der Vorgangcr

uber die Ergriindung der Realitat der menschlichen

Erkenntniss durch neue eigenthiimliche Ansichten

weiter zusuhren; nur durch eine solche Kenntniss der

bisherigen voriibenden Versuche, die Ausgabe der

Philosophic zu losen, konne endlich der Versuch

wirklich gelingen , wenn anders diess Gelingen der

Mcnschheit beschieden ist. — Man sieht, dass dem

Zwekke
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Zwekke einer solchen Untersuchung eine Vorstellung

von Philosophie zu Grunde liegt, nach welcher

diese, eine Art von Handwerkskunst wäre, die sich

durch immer neuersundne Handgriffe verbeffern

läset,; jede neue Ersindung setzt die Kenntniss der

schon gehrauchten Handgriffe und ihrer Zwekke vor

aus ; aber nach allen bisherigen Verbefferungen bleibt

immer hoch die Hauptausgabe „ die sich Reinhold

nach allem so zu denken scheint, dass nemlich ein

allgemeingiiltiger letzter Handgriff zu sinden wäre,

wodurch siir jeden , der sich nur damit bekannt ma

chen mag, sich das Werk selbst macht. Wenn es

um eine solche Ersindung zu thun , und die Wiffen

schast ein todtesWerk fremder Geschicklichkeit wäre,

so käme ihr sreylich diejenige Persektibilitat zu, de

ren mechanischen Kiinste sähig sind , und jeder Zeit

wären allemal die bisherigen philosophischen Systeme

siir weiter nichts zu achten , als siir Voriibungen

grosser Köpse. Wenn aber das Absolute, wie seine

Erscheinung die Vernunst , ewig ein und daffelbe ist,

wie es denn ist ; so hat jede Vernunst , die sich aus

sich selbst gerichtet und sich erkannt' hat, eine wahre

Philosophie producirt , und sich die Ausgabe gelöst,

welche, wie ihre Auflösung, zu allen Zeiten dieselbe

ist. Weil in der Philosophie die Vernunst, die sich,

selbst erkennt , es nur mit sich zu thun hat , so liegt

auch in ihr selbst ihr ganzes Werk wie ihre Thatig-

keit , und in Riicksicht auss innre Wesen der Philo

sophie gibt es weder Vorgänger noch Nachgänger.

' '" V

Eben

"v
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Eben so wenig, als von bestandigen Verbefferun-

een , kann von eigenthiimlichen Ansichlen der Philo

sophic die Rede seyn ; wie sollte das Verniinstige ei-

genthiimlich seyn? Was einer Philosophic eigenthiim-

Hch ist, kann eben darum , weil es eigenthiimlich ist,

nur zur Form des Systems nicht zum Wesen der

Philosophic gehoren. Wenn ein Eigenthilmliches

wirklich das Wesen einer Philosophic ausmachte,

so wiirde es keine Philosophic seyn; und wenn ein

System selbsi, ein Eigenthiimliches sur sein Wesen

cvklart , so konnte es deilen ungeachtet aus achter

Spekulalion entsprungen seyn , die nur im Versuch,

in der Form einer WiiTenschast sich auszusprechen

gescheitert ist. Wer von einer Eigenthiimlichkeit

besangen ist , sieht in andem nichts als Eigenthiim-

lichkeitcn ; wenn partikularen Anstchten im Wesen

der Philosophic ein Platz verstattet wird , und wenn

Reinliold dasjenige, zu welchem er sich. in neuern

Zeiten gewendet hat , siir einc eigenthiimliche Philo

sophic ansteht , danu ist es sreylich moglich , iiber-

haupt alle bisherigcn Arten, die Ausgabe der Philoso-

phie darzustellen und auszulosen, mit Reinliold siir

weiter nichts als siir Eigenthiimlichkeiten und Vor-

iibungen anzusehen , durch welche aber doch —

weil, wenn wir auch die Kiisten der gliikseeligen In-

seln der Philosophic , wohin wir uns sehnen , nur

mit Triimmern gescheiterter Schiffe bedcckt, und

kein erhaltenes Fahrzeug in ihrenBuchten erblikken,

wir die teleologisehe Ansteht nicht sahren laffen diir-

sen, — der gelingende Versuch , vorbereitend her-

B bei
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beigeftihrt werde. — . Nicht weniger muss auch aus

der Eigenthumlichkeit der Form , in welch er iich die

Fichtesche Philosophic ausgesprochen hat, erklart

werden , dass Fichte von Spinoza sagen konnte ,

Spinoza honne an seine Philosophic nicht geglaubt,

nicht die volle innere lebendige Ueberzeugung ge-

habt haiien, — und von den Alten, dass selbst diess

zweiselhast sey , ob sie sich die Ausgabe der Philoso

phic mit Bewusstseyn gedacht haben.

,Wcnn hier die Eigenthumlichkeit der Form des

eignen Systems , die ganze sthenische Beschaffeuheit

dersclben ejne solche Ausserung producirt, so besteht

dagegen die Eigenthumlichkeit Reinholdischer Philoso

phic in. der Ergriindungs- undBegriindungs-Tendenz,.

die sich mit, eigenthumlichen philosophischen Antich-

ten , und einem geschichtlichen Bemuhen um diescl-

be viel zu schaffen macht. Die Liebe und der Glau-

ben an' Wahrheit, hat sich, in eine so reine und ekkle

H6he gesteigert , dasser, damit der Schritt in den,

Tempel reoht ergriindet. und bogriindet werde , ei-

nen geraumigen Vorhos erbaut , in welchem sie , um

den Schritt zu ersparen, lich mit Analysiren und Me-

thodiiiren und Erzahlen so langi: zu thun niacht, bis

sie zurn Trost ihrerUns.ihigfceit sur Philosophic sich be-

rertet, dife'kuhnen Schritte andtrer scyenweiter nichts,

als Voriibungen oder Geistesverirrungen gewesen.

. Das Wesen der Philosophic ist gerade bodenlos

siir Eigenthiimlichkeiten, und um zu ihi* zu gelafi-

gen , ii't es , wenn der Korper die Summe der Ei-

genthiimlich-
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genthiimlichkejten ausdriikt,nothwendig, sich a corps

perdu hineinzustiirzen ; denn die Vernunst , die

das Bewusstseyn in Besonderheiten hesangen iindet,

wird allein dadurch zur philosophischen Spekulation,

dass sie sich zusich selbst erhebt, und allein sichseibst,

nnd dem Absoluten , das zugleich ihr Gegenstaud

wird, sich anvertraut; sie wagtnichts darau als End-

lichkeiten des Bewu sstseyns , und um diese zu iiber-

winden , und das Absolute im Bewusstseyn zu kon-

struiren, erhebt sic sich zur Spekulation , und hat in

der Grundlosigkeit der Beschrankungen und Eigen-

thumlichkeiten ihre ejgene Begriindung in sich selbst

ergriffen. ,Weil die Spekulation die Thätigkeit der

einen und allgemeinen Vernunst aus sich selbst ist,

so muss sie , statt in den philosophischen Sysiemen

verschicdener Zeitalter und Kopse , nur verschiedene

Weisen und rein- eigenthiimliche Ansichten zu sehen,

wenn sie ihre eigne Ansicht von den Zusalligkciten

•and Beschrankungen besreyt hat, durch die beson-

dern Formen durch sich selbst, — sonst eine bloffe

Mannigsaltigkeit verstandiger Begriffe und Meynun*

gen Hnden, und eine solche Mannigsaltigkeit ist keine

Philosophic Das wahre Eigenthiimliche einer Philo

sophic ist die intereffante individuals Hit , in welcher

die Vernunst aus dem Bauzeug eines besondern Zcit-

alters sich eine Gestalt organisirt hat, die besondre

spekulative Vernunst sindet darin Geist von ihrem

Geist , Fleisch von ihrem Fleisch , sie schaut sich in

ihm als ein und daflelbe und als ein anderes leben-

digesWesen an. Iede Philosophic ist in sich vollendet,

B 2 und
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und hat, wie ein achtes Kunstwerk, die Totalitat in

Xich. So wenig des Apelles und Sophokles Werke,

wenn Raphael und Shakespeare sie gekannt hatten,

diesen als bloffe Voriibungen siir sich hatten erschei

nen können — sondern als eine verwandte Krast des

Geistes , — so wenig kann die Vernunst in sriihern

Gestaltungen ihrer selbst nur niitzliche Voriibungen

\siir sich erblikken; und wenn Virgil den Homer

siir eine solche Voriibung* siir sich und sein verseiner

tes Zeitalter betrachtet hat, so ist sein Werk dasiir

eine Nachiibung geblieben. —

Bedärsniss der Philosophie.

Betrachten wir die besondere Form näher , wel

che eine Philosophie trägt, so sehen wir sie einerseits,

aus der lebendigen Originalitat des Geistes entsprin

gen , der in ihr die zerrilTene Harmonie durch sich

hergestellt und selbstthatig gestaltet hat, andererseits aus

der besondern Form , welche die Entzweiung trägt,

aus der das System hervorgeht. Entzweigung ist der

Quell des BediirsniJJsss der Philojophie, und als

Bildung des Zeitalters die unsreye gegebene Seite der

Gestalt. In der Bildung hat sich das, was Erschei

nung des Absoluten ist, vom Absoluten isolirt , und

sich als ein Selbstständiges sixirt. Zugleich kann aber

die Erscheinung ihren Ursprung nicht verleugnen,

und muss daraus ausgehen , die Mannigsaltigkeit

ihrer Beschränkungen als ein Ganzes zu konstituiren ;

die Krast des Beschränkens , der Verstand , kniipst

an sein Gebäude , das er zwischen den Menschen und

da«



das Absolute Relit, alles , was dem Mcnschen werth

und heilig isi . besestigt es durch alle Mächte der

Natur und der Talente , und dehnt es in die Unend-

Jichkeit aus ; es ist darin die ganze Totalitat der Be-

schrankungen zusinden, nurdas Absolute selbst nicht;

in den Tbeilen verlohren treibt es den Versiand zu

seiner unendlichen Entwiklung von Mannigsaltigkeit,

der, indem er fichzum Absolutenzu erweitern strebt,

aber endlos nur sich selbst producirt , seiner selbst

spottet. Die Vernunst erreicht das Absolute nur,

indem sie aus diesem mannigsaltigen Theilwesen her-

austritt; je sester und glanzender das Gebaude des

Verstandes isi, desto unruhiger wird das Bestreben

des Lebens , das in ihm als Theil besangen ist , aus

ihm sich heraus in die Freyheit zu ziehen ; indem es

als Vernunst in die Feme tritt, ist die Totalitat der

Beschrankungen zugleich vernichtet , in diesem Ver-

nichten aus das Absolute bezogen , und zugleicb.

hiemit als blolse Erseheinung begristen und gesetzt ;

die Entzweiung zwischcn dem Absoluten und der

Totalitat der Beschrankungen ist verschwundcn.

Der Verstand ahmt die Vernunst im absoluten

Setzen nach , und giebt sich durch diese Form selbst

den Schein der Vernunst , wenn gleich die Geselzten

an. sich entgegcngesetzte also endliche sind ; er thut

diess mit so viel groseerem Schein , wenn er das ver-

niinstige Negiren in ein Produkt verwandelt und

siKirt; das Unendliche, insosern es dem Endlichen

entgegengesetzt wird, ist ein solches vom Vevstand

/ . . geseztes

/



gesetztes Verniinstiges ; es driikt sur sich. als vemiins-

tiges, nur das Negiren des Endlichen aus; indem der

Verstand es sixirt, setzb er es dem Endlichen absolut

entgegen ; und die Reslexion, die sich zur Vernunst

erhoben hatte, indem sie das Endliche aushob , hat

sich wieder zum Verstand erniedrigt, indem sie das

Thun der Vernunst inEntgegensetzung sixirte; uber-

dem macht sie nun die PratensiOn , auch in diesem

Ruksall verniinstig zu seyn. —' """Solche Entgegen^

gesetzte, die als VernunstprodwdUe und Absolute

gelten sollten , hat die Bildung verschiedener Zeiten

in verschiedenen Formen ausgestellt , und der Ver

stand an ihnen sich abgcmuht. Die Gegensatze,

die sonst unter der Form von Geist und Materie ,

Seele und Leib , Glauben und Verstand , Freyheit

und Nothwendigkeit u. s. w. und in eingeschrank-

tefn Spharen noch in mancherlei Arten bedeutend

waren , und alle Gewichte menschlicher IntereJTe an

sicli anhenkten , sind im Fortgang der Bildung in

die Form der Gegensatze von Vernunst und Sinnlich-

keit , Intelligenz und Natur, ' siir den allgemeinen

Begriff, von absoluter Subjektivitat und absoluter

Objektivitat iibergegangen.

Solche sestgewordene Gegensatze auszuheben ,

jst das eiilzige IhterelTe der Vernunst; diss ihr Inte-

reffe hat nicht den Sinn, als ob sie sich gegen die

Entgegensetzung'und Beschrankung iiberhauptsetzte,

denn die nothwendige Entzweyung ist Ein Faktor

des Lebens, das ewig entgcgensetzend sich bildet,

und
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und die Totalitat ist, in der hochsten Lcbendigkeit,

mar durch Wicderstellung axis der hochsten Trcnnnng

moglich. Sondern die Vernunst setzt sich gcgen das

absolute sixiren der Entzwcyung dtirch den Verstand,

und um so mchr, wenn die absolut entgegengesetzt-

ten selbst aus der Vernnnst entsprungen smd.

Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Le-

ben der-Menschen verschwindet , und die Gegensa-

tze ihre lebendige Beziehung und Wechselwirkung

verloren haben , und Selbststandigkcit gewituien ,

entsteht das Bediirsniss der Philosophic; es ist inso-

sern eine Zusalligkeit; aber utitor der gegebenen

Entzweiung der nothwendige Versuch, die Entge-

gensetzung der sestgewordenen Subjektivitat und

Objektivitat auszuheben, und das Gewordenseyn

der intellektuellen und reellen Welt, als ein Werden,

ihr Scyn als Produkte, als cin Produciren zu begreis-

sen; in der unendlichen Thatigkeit des Werdens

und Producirens hat die Vernunst das, was getrennt

war, vereinigt, und die absolute Entzweyung zu.

einer relativen heruntergesetzt, welche durch die

urspriinglichc Identitat bedingt. — Wann? und

Wo? und in welcher Form? solche Selbstreproduk-

tionen der Vernunst als Philosophieen austreten , ist

zusallig. Diese Zusalligkeit muss daraus begriit'en

werden , dass das Absolute als eine objektive Tota

litat sich setzt ; die Zusalligkeit ist eine Zusalligkeit

in der Zeit, insosern die Objektivitat des Absoluten

als ein Fortgeheh in der Zeit angeschaut wird; in

sosern
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sosern lie aber alsjNebeneinander im Raum erscheint,

ist die Entzweyung klimatisch; in der Formder sixir-

ten Reflexion, als eine Welt von denkendcm und ge«

dachtcm Wesen , im Gegensatz gegen eine Welt von

Wirklichkeit , sallt diese Entzweyung in den wesili-

chen Norden.

Je weiter die Bildung gedeyht, je< mannichsalti-

ger die Entwicklung der Ausserungen des Lebens

wird , in welche die Entzweyung sich verschlingen

kan , desto groffer wird die Macht der Entzweyung,

desto sester ihre klimatische Heiligkeit, desto siemder

dem Ganzen der Bildung und bedeufungsloser die

Bestrebungen des Lebens, /sich zur Harmonic wie«

der zu gebahren. Solche in Bcziehung auss Ganzc

wenige Versuchc , die gegen die neuere Bildung statt

gesunden haben , und die bedeutendern schone Ge-

flaltungen der Vergangenheit oder der Fremde haben

nur diejenige Ausmerksamkeit erwekken kiinnen ,

deren Moglichkeit iibrig bleibt, wenn die tiesere

ernste Bcziehung lebendiger Kunst nicht verstanden

werden kan; mit der Entsernung des ganzen Systems

der Lebens- Verhaltniffe von ihr ist der Begriff ihres

allumsallcnden Zusammenhangs verlohren , und in

den BegviiF entweder des Aberglaubens oder cines

unterhaltenden Spiels iibergegangen. Die hochste

asthetische Vollkommenheit, wie sie sich in einer be-

stimmten Religion sormt, in welcher der Mensch sich

iiber alleEntzweiung erhebt, und im Reich der Gna-

dc die Frtyheit des Subjekts nnd dicNothwendigkcit

das



des Objekts verschwinden sicht , hat mir bis aus eine

gewiffe Stust'e der Bildung und in allgemeiner odor

in Pobel-Barbarei energisch seyn konnen. Die

sortschreitende Kultur hat sich mit ihr cntzweyt,

und sie nehen sich, oder sicli ueben sie gestellt, und

weil der Verstand seiner sicher geworden ist, sind

beyde zu einer gcwifl'en Ruhe nebeneinander gedie-

hen , dadurch dass sie sich in ganz abgesonderte Ge-

biete trennen , siir deren jedes dasjenige keine Be-

deutung hat , was aus dem andern vorgeht.

Aber der Verstand kann auch unmittelbar aus

seinem Gebiete durch die Vernunst atigegrlfsen , und

die Versuche, durch die Reflexion selbst , die Ent-

zweyung und somit seine Absolutheit zu vernichten,

konnen eher verstanden werden; clesswegen hat die

Entzweyung, die sich angegrissen suhlte, sichsolan-

gc mit Hass und Wuth gegen die Vernunst gckehrr,

bis das Reich des Verstandes zu einer solchen Macht

sich empor geschwnngen hat , in der es sich vor der

Vernunst sicher halten kan. — So wie man aber

von der Tugend zu sagen pflcgt, (iass der grosste

Zeuge siir ihre Realitat der Schein sey, den die

Heuchelei von ihr borgt, so kann sish auch der Ver

stand der Vernunst nicht erwehren, und er sucht

gegen das Gesiihl der innern GehaltJosigkeit, und

gegen die geheime Furcht, von der die Beschrankt-

heit geplagt wird , sich durch einen Schein von Ver

nunst zu bewahren , womit er seine Besonderheiten

libertiincht; die Verachtung der Vernunst zeigt sich

nicht

V
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nicht dadurch am starksten , dass sie srey verschmaht

und geschmaht wird , sondern dass die Beschrankt-

heit sich der Meisterschast uber die Philosophie und

der Freundschast mit ihr riihmt.1 Die Philosophic

imuss die Freumischast mit sojchen Falschen Versuchen

ausschlaojen , die sich unredlicher Weise der Vernich-

tung der Besonderheiten riihmen , von Beschrankung

ausgehcn , und um solche- Bfischrankungen z'u retten

und zn sichern , Philosophie als ein Mittel anwen-

djen. ' . i

Im Kampse des Verstandes mit der Vernunst

kommt jenem eine Starke nur insoweit zu , als diese

aus sich selbst Verzicht thm ; das Gelingen des

Kampss hangt desewegen von ihr selbst ab , und von

der Achtheit des Bedursnisses nach Wicderherstellung

der Totalitat, aus welchem sie hervorgeht. .

Das Bediirsniss der Philosophie kann als ihre

forausjetzung ausgedriikt werden , wenn der Philo

sophie . die mit sich selbst ansangt, eine Art vo,n

Vorhos gcmacht werden soll, und es ist in unsern

Zeiten yiel von ciner absoluten Voraussetzung ge-

sprochen worden. ' Das, was man Vorausselzung

der Philosophie nennt, ist nichts anders, als' das aus-

gesprochne Bediirsniss. Weil das Bediirsniss hie-

durch sur die Reflexion gesetzt ist, so muss es zwey

Voraussetzungen gchen.

Die
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Die Eine ist das Absolute selbst; es ist das Ziel,

das gesucht wird; es ist schon vorhanden, wie

könnte es sonst gesucht werden? die Vernunst pro-

ducirt es nur, indem sie das Bewusstseyn von den

Beschränkungen besreyt, diess Ausheben der Be

schränkungen ist bedingt durch die vorausgesetzte

Unbeschränktheit.

Die andere Voraussetzung wiirde das Herausge-

tretenseyn des Bewusetseyns aus der Totalitat seyn,

die Entzweyung in Seyn und Nicht-Seyn , in Begriss

und Seyn, in Endlichkeit und Unendlichkeit. Fiir

den Standpunkt der Entzweyung ist die absolute

Synthese ein Jenscks , das ihren Bestimmtheiten ent

gegengesetzte Unbestimmte und Gestaltlose ; das Ab

solute ist die Nacht, und das Licht jiinger als sie,

und der Unterschied beyder, so wie das Heraustreten

des Lichts aus der Nacht, eine absolute Differenz;

— das Nichts das Erste, woraus alles Seyn, alle

Mannichsaltigkeit des Endlichen hervorgegangen ist.

— Die Ausgabe der Philosophie besteht aber darinn,

diese Voraussetzungen zu vereinen , das Seyn in das

Nichtseyn — als Werden , die Entzweyung in das

Absolute,— als seine Erscheinung, — das Endliche

in das Unendliche — als Leben zu setzen.

Es ist aber ungeschikt, das Bediirsniss der Phi

losophie als eine Voraussetzung deffelben auszudriik-

ken ; denn hiedurch erhalt das Bediirsniss eine Form

der Reslexion ; diese Form der Reflexion erscheint

als
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als widersprechende Satze, wovon unten die Rede

seyn wird, es kan an Sätze gesodert werden , dass

sie sich rechtsertigen ; dicRechtsertigung dieser Satze,

als Voraussetzungen, soli noch nicht die Philosophic

selbst scyn , und so gcht das Ergriinden und Begriin-

den vor und ausser der Philosophic los.

Reflexion als Instrument des Philosopliirens.

Die Form, die das Bediirsniss der Philosophic

erhallen wiirde , wenn .es als Voraussetzung ausge-

sprochcn werden sollte , gibt den Ubergang vom Be-

clursnuTe der Philosophic , zum Instrument des Phi-

lofophirens , der Reflexion als Vernnnst. Das Abso

lute soll surs Bewusstseyn konstruirt werden , ist die

Ausgabc der Philosophic; da aber das Produciren,

so wie die Produkte der Reslexion mir Beschrankun-

gen sind , so ist diss ein Widerspruch. Das Absolute

soll reilektirt, gesetzt werden, damit ist es aber

nicht gesetzt, sondern ausgehoben worden, denn

indem es gesetzt wurde , wurde es beschrankt. Die

Vermittlung dieses Widerspruchs ist die philosophi-

sche Reflexion. Es ist vornemlich zu zeigen, in

wiesern die Reflexion das Absolute zu salTen sahig ist,

und in ihrem Geschaste, als Spekulation die Noth-

wendigkeit und Moglichkeit tragt, mit der absoluten

Anschauung synthesirt, und siir sich, subjektiv, eben

so vollstandig zu scyn , als es ihr Produkt , das im

Bewusstseyn konstruirte Absolute , als bewusstes und

bewusstloscs zugleich , seyn muss.

Die
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Die isplirte Reslexion , als Setzen Entgegenge-

setzter ware ein Ausheben des Absoluten , sie ist das

Vermogen des Seyns und der Bcschrankung; aber

die Reslexion hat alsVernunst Beziehung aus das Ab

solute , und sie ist nur Vernunst durch diese Bezie

hung; die Reflexion vernichtet insosern sich selbst

und alles Seyn und Beschrankte , indem sic es auss

Absolute bezieht; zugleich aber eben durch seine

Beziehung aus das Absolute hat das Beschrankte ein

Bestehen.

Die Vernunst stellt sich als Krast des negativen

Absoluten, damit als absolutes Negiren , und zu

gleich als Krast des Setzens der entgegengesetzten

objektiven und subjektiven Totalitat dar. Einmal

erhebt sie denVersiand iiber ihn selbst, treibt ihn, zu

einem Ganzen nach seiner Art ; sie versiihrt ihn, eine

objektive Totalitat zu produciren; jedes Seyn ist,

weil es gesetzt ist, ein entgegengesetztes , bedingtes

und bedingendes; der Verstand vervollstandigt diese

seine Beschrankungen durch das Setzen der entge

gengesetzten Beschrankungen, als der Bedingungen ;

diese bedursen derselben Vervollstandigung, und seine

Ausgabe erweitert sich zur unendlichen. Die Refle

xion scheint hierinn nur verstandig , aber diese Lei-

tung zur Totalitat der Nothwendigkeit ist der Antheil

und die geheime Wirksamkeit der Vernunst; indem

sie den Verstand grenzenlos macht, sindet er und

seine objektive Welt in dem unendlichen Reichthum

den Untergang; denn jedes Seyn das der Verstand

pro-

f
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producirt , ist ein Bestimmtes , und das Bestimmte

hat ein Unbesiimmtes vor iich und hinter sich , und

die Mannichsaltigkeit des S«yns liegt zwischen zwey

Nachten, haltungslos, sie ruht aus dem Nichts, denn

das Unbesiimmte ist Nichts sur den Verfland , und

endet im Nichts. Der Eigensinn des Verstands ver-

mag die Entgegensetzung des Besiimmten und Un-

besiimmten , der Endlichkeit und der ausgegebenen

Unendlichkeit unvereinigt neben einander bestehen

zulailen; und das Seyn gegen das ihm eben so noth-

wendige NichtSeyn sestzuhalten. Weil sein Wesen,

aus durchgangige Bestimmung geht , sein bestimmtes

aber unmittelbar durch ein Uwbeliimmtes begranzr

ist, so ersullt sein Setzen und Bestimmen nie die

Ausgabe, im geschehenen Setzen und Bestimmen

selbst liegt ein NichtSetzen und ein Unbestimmtes,

also immer wieder die Ausgabe selbst, zu setzen und

zu' bestimmen. — Fixirt der Vei stand diese Entge-

gengesetzten , das Endliche und Unendliche, so dass

beyde zugleich als einander entgegengesctzt bestehen.

sollen, so zerstort er iich, decm die Entgegensetzung

des Endlichen und Uriendlichen hat' die Bedeutung,

dass insosern eines derselben gesetzt , das andere

ausgehoben ist. Indem die Vernunst diss erkennt,

hat sie den Verfland sclbft ausgehoben, sein Setzen

erscheint ihr als ein Nichtsetzen, seine Produkte,

als Negationen. Dieses Vernichten-, oder das reine

Setzen der Vernunst ohne Entgegensetzen wiire,

wenn sie der objektiven Unendlichkeit entgegenge-

setzt wird, die subjektive Unendlichkeit, das der

objekti-
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obiektiven Welt entgegengesetzte Reich der Freyheit;

weil dieses in dieser Form selbst entgegengcsetzt und

fcedingt ist , so muss die Vernunst , urn die Entge-

gensetzung absolut auszuheben , auch diess in seiner

Selbststandigkeit vernichten; sie vernichtet bcyde, ,

indem sie beyde vereinigt, denn sie sind nur da-

durch, dass sie nicht vereinigt sind. In diescr Ver-

einigung bestehen zugleich beyde ; dern das Entge

gengesetzte , und also Beschrankte , ist hiemit auss

Absolute bezogen ; es besteht aber nicht sur sich,

nur insosern es in dem Absoluten d. h. als Identitat,

gesetzt ist ; das Beschrankte , insosern es einer der

enrgegengesetzten also relativen Totalitaten ange-

hort, ist entweder nothwendig, oder srey; insosern

es der Synthese beyder angehSrt, hort seine Be-

schrankung aus, es ist srey und nothwendig zugleich;

bewusstes und bewusctloses. Diese bewusste Iden

titat des Endlichen und der Unendlichkeit , die Ver-

einigung beyder Welten , der sinnlichen und der in-

tellektuellen , der nothwendigen und der sreyen, im

Bewusstseyn ist FViJJev. Die Reflexion als Vermögeh

des Endlichen , und das ihr entgegengesetzte Un-

endliche sind in der Vernunst synthetisirt, deren

Unendlichkeit das Endliche in sich sasst. , ,

Insosern die Reflexion sich selbst zu ihrem Ge-

genstand macht, ist ihr hochstes Gesetz, das ihr von

der Vernunst gegeben und wodurch sie zur Vernunst

wird , ihre Vernichtung ; sie besteht , wie Alles , nur

im Absoluten, aber als Reflexion ist sie ihm entgegen

gcsetzt;

/>
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gesetzt; urn also zu besiehen, muss sie sich das Ge-

1'etz der Selbsizerstorung gebcn. Das immanente

Gesetz , wodurch sie sich aus eigner Krast als absolut

konstituirte , ware das Gesetz des Widerspruchs £

, nemlich dass ihr Gesetztseyn sey undbleibe; sie sixirte

hierdurch ihre Produlste als absolut entgegengesetzte

dem Absolutcn , machte es sich zum ewigen Gesetz,

Verstand zu bleiben und nicht Vernunst zu werden,

und an ihrem Weik das in Entgegensetzung zum

Absoluten Nichts ist, — und als beTchranktes ist es

dem Absoluten entgegengesetzt , — sestzuhalten.

So wie die Vernunst dadurch ein Verstandiges,

und ihre Unendlichkeit eine subjektive wird, wenn sie

in einc Entgegensetzung gesetzt ist, so ist die Form,

welche das Reslekliren als Denken ausdruckt, eben

dieser Zweydeutigkeit und dieses Misbrauchs sahig.

Wird das Denken nicht als die absolute Thati^keit

der Vernunst selbst gesetzt, siir die es schlechthin

keine Entgegensetzung gibt, sondern gilt Denken

nur siir ein reineres Reslektiren d. i. ein solches, in

welchem von der Entgegensetzung nur abstrahirt

wird , so kann ein solches abstrahirendes Denken aus

dem Verstande nicht einmal zur Logik heraus

kommen, welche die Vernunst in sich begreisen soil,

vielweniger zur Philosophic Das Wesen oder der

innere Charakter des Denkens als Dcnkeus wird von

Reinhold gesetzt als die unendliche Wicderhohlbar-

keit von Einem und Ebendcmselben als Eins und

k.bendaffelbe, in Einem und Ebendemselben und

durch

"V
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{lurch Eins und Ebendaffelbe; oder als Identilat;

man konnte durch diesen sclieinbaren Charakter ei»

ner Identitat v-erleitet werden , in dicsem Denken die

Vernunst zu sehen ; aber durch den Gegensatz dt'flel-

ben a) gegen eine Anwendung des Denkens b) pe-

gen eine absolute Stostheit wird es klar, dass clk-sa

Denken nicht die absolute Identitat, die Identliat

des Subjekts und Objekts, welche beyde in ihrer

Entgegensetzung aushebt, und in sich sasst; sondern

eine reine Identitat, d. h. eine durch Abstraktion

entstandne und durch Entgegensetzung bedingto 1st,

der abstrakte Verstands-Begrist" der Einheit, Eincsvon

fixirten Entgegengesetzten. Reinhold sieht den Fehr

ler aller bisherigen Philosophic in der unter den Phi-

losophen unserer Zeit so weit verbreiteten und so

ties eingewurzelten Gewohnheit , sich das Denken

iiberhaupt , und in seiner Anwendung als ein bloss

subjektives vorzustcllen. — Wenn es mit der Iden

titat und Nicht- Subjektivitat dieses Denkens ein

rechter Ernst ware , so konnte Pieinhold schon gar

keinen Unterschied zwischen Denken und Anwen

dung des Denkens machen ; wenn das Denken

wahre Identitat, kein subjektives ist, wo soil noch

so was von Denken unterschieden es, eine Anwen

dung herkommen , vom S tost" gar nicht zu sprechen,

der zum Behus der Anwendung postulirt wird?

Wenn die analytische Methode eine Thatigkeit be-

haudelt , so muss diese , weil sie analysirt werden

soll, ihr als eine synthelische erscheinen ; und durchs

Analyliren entsiehen' nuumehr die Glieder der Ein-

C heit,
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heit, und einer ihr entgegengesetzten Mannichsaltig-

keit. Was die Analysis als Einheit darstellt , wird

subjektiv genannt; und als eine solche dein Mannich-

sal.tigen entgegengesetzte , Einheit , als eine abstrakte

Identitat wird das Denken charakteriürt ; es ist auf

diese Art ein rein beschränktes und seine Thatigkeit

ein yesetzmäs-iges und rfgel gerechtes Anwenden aus

eine sonst vorhandene Materie, das nicht zum Wiffen

durchdcingen kann.

Nur insosern die Reslexion Beziehung auss Ab

solute hat, ist sie Vernunst, und ihre That ein Wis

sen; durch diese 'Beziehung vergeht aber ihr Werk,

und nur die Beziehung besteht , und ist die einzige

Realitat der Erkenntniss ; es gibt desswegen keine-

Wahriieit der isolirten Reslexion, des reinen Den

kens, als die ihres Vernichtens. Aber das Absolute,

weil es im Philosophiren von der Reslexion sürs Be-

wusstseyn producirt wird , wird hierdurch eine ob

jektive Totalitat, ein Ganzes von Willen , eine Or

ganisation von Erkenntniffen ; in dieser Organisation

ist jeder Theil zugleich das Ganze, denn er besteht

als Beziehung aus das Abiblute; als Theil, der andre-

ausser sich hat, ist er ein Beschränktes, und nur

durch die andern; isolirt als Beschränkung ist er

mangelhhst, Sinn und Bedeutung hat er nur durch

seinen Zusammenhang mit dem Ganzen. Es kann

desswegen nicht von einzelnen Begriffen siir sich,

einzelnen ErkenntnüTen , als einem Willen die Rede

seyn. Es kann eine Menge einzelner empirischer

Rennt-
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Kenntniffe geben ; als Wiffen der Ersahrung zeigen

sie ibre Red tsertigung in der Ersahrung aus, d. b.

in Wer Identitat des Begriffs und des Seyns , des Snb-

jekts und Objekts; sie sind eben darum kein wiffen-

schastlicbes Wiffen, weil sie nur diese Rechtsertigung

in einer ' beschrankten , relativen Identitat baben

und sich weder als nothwendige Theile ernes

im Bewusstseyn organisirten Ganzen der Erkennt-

niffe legitimiren , noch die absolute Identitat, die

Beziehung aus das Absolute in ihnen durcb die Spe-

kulation erkannt worden iff.

Verhaltniss der Spekulation zum gesunden

IHenschenverstand.

Auch das Verniinstige, was der sogenannte ge-

sunde Menschenverstand weiss, sind gleichsalls Ein-

zelheiten, aus dem Absoluten ins Bewusstseyn gczo-

gen, lichte Punkte , die sur sich aus der Nacht der

Totalitat sich erheben , mit denen der Mensch sich

verniinstig durchs Leben durchhilst; es sind ihm

richtige Standpunkte von denen er ausgeht, und zu

denen er zufiickkehrt.

Aber wirklich hat auch der Mensch nur solcbei

Zutrauen zu ihrer Wabrbeit, weil ihn das Absolute

in einem Gesuhl dabey begleitet, und diess ihnen

allein die Bedeutung gibt. So wie man solche

Wahrheiten des gemeinen Menschenverstands siir sich

nimmt , sie bioss verjtandig , als Erkenntnifle iiber-

C a haupt,
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haupt, isolirt," so erscheinen sie sdhies und als Halb-

.wahrheiten ; 'der gesunde Menschenverstand kann

durch die Reflexion in Verwirrvmg gesetzt werden ;

so wie er sich ans sie einlaset, so macht dasjenige,

was er itzt als Satz 'stir die Reflexion ausspricht,, An-

sprnch , sur sich als ein Wiffen , als Etkenntniss zu.

gehen , und er hat seine Krast ausgegeben* nemlich

seine Ausspriiche nur durch die dunkle , als Gesiihl

vdrhandne Totalitat zu untersstiitzen , und allein mit

demselben sich der unsiaten Reflexion entgegenzu-

, stemmen. Der gesunde Menschenverstand driikt sich

wohl siir die Reslexion aus , aber seine- Ausspriiche

enthalten nicht auch surs Bewusstseyn ihr« Bezie-

hung aus die absolute Totalitat, sondern diese bleibt

im innern und unausgedriikt ; die Spekulation ver-

steht desswegen den gesunden Menschenverstand

wohl , aber der gesunde Menschenverstand nicht das

Thun der Spekulation. Die Spekulation anerkennt

als RealitSt der Erkenntniss nur das Seyn der Er-

kenntniss in der Totalitat , alles Bestimmte hat siir

sie nur Realitat und V\fahrheit in der erkannten Be-

zichuug auss Absolute; sie crkennt desswegen auch

das Absolute in demjenigen, was den Ausspriichen des

gesunden Menschenverstandes zum Grunde liegt;

aber weil siir sie die Erkenntniss nur, insosern sie im

Absoluten ist ; Realiiatbat, ist vor ihr das Erkannte

und Gewusste, wie es siir die Reflexion ausgespro-

chen ist, und dadurch eine bestimmte Form hat, zu-»

gleich vernichtet; die relativen Identitaten des ge

sunden Menschenverstands , die ganz , wie sie er

scheinen,

,;
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scheinen, in ihrer beschrankten Form aus AbsoUit-

heit Anspruch machen, werden Zusalligkeiten sur die

philosophische Reflexion. Der gesunde Mcnschen-

verstand kann es nicht sallen , wie das siir ihn un-

mittelbar Gewifl'e siir die Pbilosophie zuglpich ein

Nichts ist; denn er suhlt in seinen unmittelbaren

Wabrheiten nnr ihre Beziehung auss Absolute , aber

trennt diess Gesuhl nicht von ihrer Erscheinung*

diirch welche sie Beschrankungen sind , und doch.

auch als solche Bestand und absolutes Seyn haben

Eollen , aber vor der Spekulation verschwinden., .

• • i* .

Nicht nur aber kann der gesunde Meuschenver-

stand die Spekulaiion nicht verstehen , sondern e».

muss sie auch hasten , wenn er von ihr ersahrt , und,;

wenn er, nicht in der volligeu Indifferenz der Sicher-

heitist, sie verabscheuen und versolgen. Denn wie

sur den gesunden Menschenverstand die Identitat des,

Wesens und des Z^usalligen seiner Ausspniche absolut:

ist, und er die Schranken der Erscheinung nicht von>

dem Absoluten zu trennen vermag„ so ist auch das-

jenige , was er in seinem Bewusstseyn trennt , abso-'

lut entgegengesetzt , und was er als beschrankt er-

kennt, kann er mit dem Unbeschrankten nicht im

Bewusstseyn vereinigcn ; sie sind, wohl in ihm iden-.

tisch , aber diese Identitat ist und bleibt ein Innres,

ein Gesuhl , ein unerkanntes und ein unausgesproch-

nes. So wie er an das Beschrankte erinnert und es

ins Bewusstseyn gesetzt wird, so ist siir dieses, das

Unbeschrarkte dem Beschrankten absolut entgegen

gesetzt.

f
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gesetzr. Dicss Verhaltniss oder Beziehung der Be-

schranktheit aus das Absolute, in welcher Beziehung

nur die Entgegensetzung im Bewusstseyn , hingegen

iiber die Identitat eine vollige Bewusstlosigkeit vor-

handen ist, hcisst Glauben; der Glauben driikt nicht

das Synthetische des Gesiihls oder der Anschauung

aus, er ist ein Verhaltniss der Reflexion zum Abso-

Mten , welche in diesem Verhaltniss zwar Vernunst

ist, und sich als ein trenncndes und getrenntcs , so

wie ihre Produkte — ein individuellesBewusstseyn -*•

zwar vernichtet, aber die Form' der Trennune noch

behalten hat;" die unmittelbare Gewissheit des Glau-

bens, von der, als dem Letzten und Hochsten des

Bewusstseyns so viel gesproclien worden ist, ill nichts

als die Identitat selbst, <!ie Ve . unL't, die sich aber

nicht erkennt, sondern vom Bewusatseyn der Ent

gegensetzung bcgleitet ist. Aber ie Spekulation er«

heht die dem gesunden Men schenverstand bewusst-

]ose Idcutitat zum Bewusatseyn , oder sie konstruirt

das im Brrwusstseyn es gemeinen Verstandes noth-

wendig entgegengesetzte zur bewussten Identitat,

und diese Vereinigung des im Glauben getrennten ist

ihm ein Greuel. Weil das Heilige und Gottliche in

seincm B<jwusstseyn nur als Objekt besteht, so erblikt

er in der ausgehobenen Entgegensetzung, in der

Wentitat surs Bewui&tseyn nur Zcrsturung des Gott-

lichen.

Borders muss aher der gemeine Menschen-

verstand menu als Vernichtung in dcnjeujgen phi-

loso
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losophischen Systcmen erblikken , welche die Fo-

derung tier bewnssten Identitat in einer solchen

Aushebung der Entzweyung -besriedigen , wo-

durch Eins der entgegengesetzten , besonders

wei>n ein solches durch die Bildung der Zcit fonst

sixirt ist . zum Absoluten erhoben und das Andre

veraichtet wird. Hier hat wohl die Spekulatinn als

Philosophic die Entgegcnsetzung ausgehoben , aber

als System ein seiner gewohnlichen bekannten Form

nach besdiranktes zum Absoluten erhoben, Die ein-

zige Sfeite, die hiebey, in. Betracht kommt, nemlich

die speculative, ist siir den gemeinen Menschenvcrstand

gar niebt vorhanden ; von dieser spekulativen Seite

ist das Beschraukte ein ganz andere9, - als e$ dem ge

meinen Menschenverstand erscheint; dadurch nem

lich, dass es zum Absoluten erhoben worden ist, ist

es nicht mehr diss Btschränkte ; die Materie des Ma-

terialisten, oder daslch desldealisten, ist — jene nicht

mehr die todte Materie, die ein Leben zur Entge*

gensetzung mid Bildung hat; — dieses nicht mehr

das empirische Bewusetseyn , das als ein beschranktes

ein Unendliches auster sich setzen muse. Die Frage

gehort der Philosophic an , ob das System die end-

liche Erscheinung, die es zum Unendlichen steigerte,

in Wahrheit von aller Endlichkeit gereinigt hat, ob

die Spekulation'in ihrer grost'en Entsernung vom ge

meinen Menschcnverstande und sejnem Fixiren Ent-

gegengesetzter , nicht dem Schicks.il ihrer Zeit uater^-

legenisi, eine Form des Absoluten, also ein teiuem

Wesen nach entgegengesetztes absolut gesetzt zu ha-

ben.
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ben. Hat die Spekulation das Endliche, das sie

unendlich inachte , wirklich von alien. Formen der

Erscheinung besreyt, so 1st es der Nahmcn zunachst,

an dem sich hier der gemeine Menschenverstand stosst,

wenn er sonsi vom spekulativeh Geschaste keineNotiz

nimmt. Wenn die Endlichen, welche die Spekulation

der That nach zum Unendlichen steigert, und da-

durch vernichtet, — und Materie, Ich, insosern sie

die Totalitat um/affen sollen . sind nicht mehr Ich,

nicht mehr Materie . — so sehlt zwar der letzte

Akt der philosophischen Reflexion nexnlich das Be-

wusstseyn uber ihre Vernichtung, und wenn auch

dieser der That nach geschehenen Vernichtung unc

g<?achtet, das Absolute des Systems noch eine, be-

stimmte Form behalten hat, ,so ist wenigstens die

acht speki lative Tendenz nicht zn verkennen , von

der aber der gemeine Menschenverstand nichts ver-

steht. Indem ?er nicht cinmal das philolbphische

iPrincip , die Entzweyung auszuheben , sondern nor

das systema tisehe Princip erblikt , Eins der entgegen-

gesetzten zum Ahsoluten erhoben und das andre ver-

nichtet sindet, so war aus seiner Seite noch ein Vor-

theil in Ruksicht aus die Entzweyunlg ; in ihm so

wie im System ist eine absolute Entgegensetzung vor-

handen , aber er hatte doch die Volljiandigkeit der

Entgegcnsetzung, , und wird doppelt geargert. —

Sonst kommt einem solchen philosophischen System,

deipider Mangel anklebt, ein von irgend eiher Seite

iioch Entgegengesetztes zum Absoluten zu erheben,

auiler seiner philosophischen Sci;te noch ein Vortheil

. . und

"X
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und Verdienst zu , von denen der gemeine Verstand

incut nur nichts begreist, sondern die er auch ver-

abscheuen muss, — der Vorthcil, durch. die Erhe-

bung eines Endlichen ' zum unendlichen Princip ,

die ganze Maffe von Endlichkeiten , die am entge-

gengesetzten Princip hangt , mit einem Mahl nieder-

gcschlagen zu haben , — das Yer(lienst in Riiklicht

aus die Bildung, die Entzweyung um so harter ge-

macht, und das Bediirsniss der Vereinigung in der

Totalitat um so viel verstarkt zu haben.

Die Hartnakkigkeit des gesunden Menschenver-

standes sich in der Krast seiner Tragheit, das Bewusst-

Iose in seiner urspriinglichen Schwere und EntgegenJ

setzung gegen das Bewusstseyn , die Maleric gegen

die Differenz gesichert zu halten , die das Licht nur

" darum in lie biingt, um sie in einer hohern Potenz

wieder zur Synthese zu konltruiren — ersodert wohl

unter nordlichen Klimaten eine langere Zeitperiode,

um vor der Hand nur so weit iiberwunden zu wer-

den , dass die atomistische Materie selbst mannichi'al.

tiger, die Tragheit zunachst durch ein mannichsalti-

geres Kombiniren und Zersetzen derselben und durch

die hiemit erzeugte grossere Menge lixer Atomen in

eine Bewegimg aus ihrem Boden versetzt wird , so

dass der Menschenverstand in seinem, verstandigen

Trieben und Wifl'en sids' immer mcbr verwirrt, big

er sich sahig macht, dieAushebung dieser Verwirrung

und der Entgegcnsetzung selbst zu ertragen. ,.

Wenn siir den gesunden Menschenverstand nur

die vernichtende Seite der Spekulation erscheint,

so

,f



so erscheint ihm aucli diss Vernichtcn nicht in scinom

/ ganzen Umsang, \yenn er diesenUmsang salTen konn-

te, so hieltc er sic nicht sur seine Gegnerin ; derm

die Spekulation sodert in ihrer hochsten Synthcse des

Bewussten und Bewusstlosen , auch die Vernichtung

des Bewusstseyns selbst, und die Vernunst versenkt

damit ihr Reflektiren der absoLitcn Idcntitat und ihr

"Willen und sich selbst in ihren eignen Abgrund, und

in dieser Nacht der bloffen Reslexion und des raTon-

1n ironden Verstandes, die der Mittag des Lebenskt,

können sich beyde begegnen.

Piincip titter Phjlosophie in der Form eines ahsoluten

Grundsatzcs.

Die Philosophic als eine durch Reflexion produ-

cirie Totalitat des Wiffens wird ein System, ein or-

ganischcs Ganzes von Begriffen , delsen hochstes Ge-

setz nicht der Verstand sondem die Vernunst ist; je-

ner hat die Entgegengesetzten seines Gesetzten, seine

Grantze, Grund und Bedingung richtig auszuzeigen,

aber die Vernunst vereint diese Widersprechenden ,

setzt beyde zugleiph und hebt beyde aus. An das

System als eine Orgamsation von Satzen kann die

Foderung geschehen, dass ihm das Absolute, welches

der Reslexion zum Grande Hegt, auch nach Weise

der Reslexion , als oberster absoluter Grundsatz vor-

handen sey. Eine lolche , Foderung tragt aber ihre

Nichtigkeit schon in sich ; denn ein durch die Refle

xion gesetztes, ein Satz ist siir sich ein Beschranktes

upd

X-
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und Bedingtes , und bedars einen andern zn seiner

Begrundung u, s. s. ins Unendliche. . Wenn das

Absolute in einem durch und sur das Denken giilti-

gcn Grundsatz auflgedriickt wird , deffen Form und

Materie gleich sey, so ist entweder die blolle Gleich-

heit gcsetzt, und die TJngleichheit der Form und

Materie ausgeschloffen , und der Grundsatz durch

diese TJngleichheit bedingt; in dicscm Fall ist der

Qrundsatz nicht absolut , sondern mangelhast , er

driikt nur einen Versiandesbegriff, eine Abstraktion

aus; — oder die Form und Materie ist als Ungleich-

heit zugleich in ihm enthalten , dcr Satz ist analy-

tisch und synthetisch zugleich , so ist der Grundsatz

eine Antinomie, und dadurch nicht ein Satz, er

steht ala Satz unter dem Gesetz des Versstandes , dass

er sich nicht in sich widersprechen , nicht sich aushe-

ben sondern ein gesetztes seyc, als Antinomie aber

hebt e,r sich aus.

Dieser Wahn , dass ein nur sur die Reflexion

gesetztes nothwendig an der Spitze eines Systems als

oberster absoluter Grundsatz stehen mufl'e, oder dass

das Wesen eines jeden Systems in einem Satze, der

siirs Denken absolut sey, sich ausdriikken laffe ,

ruacht sich mit einem System , aus das er seine Beur-

theilung anwendet , ein leichtes Geschast ; denn von

einem Gedachten , das der Satz ausdriikt, lasst sich

sehr leicht erweisen , dass es durch ein Entgegcnge-

setztes bedingt, also nicht absolut ist; es wird von.

diesem dem Satze Entgegengesetztqn erwiesen > dass

- es

*s-
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es gesetzt werden muffe , dass also jenes. Gedachte;

das der Satz ausdriikt, nichtig ist. Der Wahn halt

sich urn so mchr siir gerechtsertigt, wenn das System

sclbst das Absolute, .das sein Princip ist , in der Form

eints Satzes oder einer Desinition ausdriikt, die aber

im Grunde eine Antinomic, ist, und sich desswegen

aLs ein G-csetztes siir die 'bloffe Reflexion selbst aus-

heltt; so hort z. 13. Spinoza's Begriff der Substanz,

die als Ursache und Bcwirktes , als Begriss und Seyn

zuslcich , erklart wird , aus, ein Begriss zu seyn,

weil die Entgegengeselzten in einen Widerspruch

vereinigt sind. — Kein Ansang einer Philosophic

kann pin schlechteres Aussehen haben , als der An-

sa»g mit ein'T Desinition, wie bei Spinoza, ein

Ansang, der mit dem Begriinden, Ergriinden , Dedu-

ciren der Pritacipien des Wiffens , dem muhsamen

Zi.fiiksvihren aller Philosophic aus hochkeThatsachen

des Bewulstseyns u. s. w. den seltsamsten Kontrast

macht; wenn aber die Vernunst von der Subjektivitat

des Reslektirens sich gereinigt hat, so kann auch

jene Einsalt Spinoza's., welche die Philosophic mit

der Philosophic selbst ansangt, und die Vernunst gleich

unmittelbar mit einer Antinomie austreten lasst , ge-

horig geschatzt werden.

Soll das Princip der Philosophic in sormalen

Satzen siir die Reflexion ausgesprochen werden , so

ist zunachst als Gegenstand dieser Ausgabe nichts vor-

handen, als das Wlffen, im fellgemeinen die Synthese

des Subjektiven und Objektivcn, oder das absolute

Den
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Denken; die Reflexion aber vermag nicht die abso

lute Synthese in einem Satz auszudnikken , wenn

nemlich dieser Satz als ein cigentlicher Satz sur den

Verstand gelten soil ; sie muss , was in der absoluten

Identitat Eins ist , trenium und die Synthese und die

Antkhese getrennt,. in Zwei Satzen, in einem die

Identitat , im andern die Entzweyung , ausdriik-

ken.

In A — A, als dem Satze der Identilät wird re-

flektirt aus das Bezogenseyn; und diss Bezichen, disa

Einsseyn, die Gleichheit ist in dieser reinen Identi

tat en thaiten; es wird von aller Ungleichheit abstra-

hirt; A — A, der Ausdruk des absoluten Denkens, oder

der Vernunst, hat siir die sormale , in verstandigen

Satzen -sprechende Reflexion nur die Bedeutung der

Verstandes- Identitat, der reinen Einheit d. h. einer

solchen , worin von der Entgegensetzung abltra-

hirt ist. .»

Aber die Vernunst sindet sich in dieser Einseitig-

keit der abstrakten Einheit nicht ausgedriikt; lie po-

stnlirt -auch das Setzcn iiesjenigen, wovon in der

reinen Gleichheit abflrahirt wurde, das Setzen des

engegengesetzten, der Ungleichheit ; das cine A ist

Subjekt, das andere Objekt , und der. Ausdruk siir

ihre Differenz ist A nicht — A , oder A ~ B. Dieser

Satz widerspricht dem vorigen geradezu; in ihm ist

ahstrahirt vdh der reinen Identitat, und die Nicht-

idcntitat, die reine Form des Nichtdenkens gesetzt^

<J;* wi«
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wie der erste die Form des reinen Denkens , das ein

anderes ist, als ' as absolute Denken, die Vernunst;

nur weil auch d;is Nichtdenken gedacht, A nicht

— A, durchs Denken geletzt wird, kann er iiber

haupt gesetzt werden; in A nicht — A oder A~ B

ist die Identitat, das Beziehen, das rr des ersten

Satzes ebensalls , aber nur subjektiv , . d. h. nur inso

sern das Nichtdenken durchs Henken gesetzt ist; aber

diss Gesetztseyn des Nichtdenkens sürs Denken ist

dem Nichtdenken durchaus zusällig, eine blosse Form

siir den zweyten Satz , von der , um seine Materie

rein zu haben , absirahirt werden muss.

Dieser zweyte Satz ist so unbedingt, als der erste,

und insosern Bedingung des ersten , so wie der eiste

Bedingung des zweyten Satzes ist. Der erste ist

bedingt durch den zweyten , insosern er durch die

Abstraktion von der Ungleichheit, die der zweyte

Satz enthalt , besteht ; der Zweyte , insosern er , um

ein Satz zu seyn, einer Beziehung bedars.

Der zweyte Satz ist sonst unter der subalternen

Form des Satzes des Grundes ausgesprochen wor

den ; oder vielmehr er ist erst in diese hochst subalterne

Bedeutung dadurch herabgezogen worden , dass man

ihn zum Satze der Kausalitat gemacht hat, A hat

einen Grund, heiset, dem A kommt ein Seyn zu,

daa nicht ein Seyn des A ist, A ist ein Gesetztseyn *.

das nicht das Gesetztseyn des A ist; also A nicht ._ A,;

A~B. Wird davon abstrahirt, dais A ein Gesetztes

"~\

ist.
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ist, wie abstrahirt werden muss, um den zweyten

Satz rein zuhaben, so driikt er iiberhaupt ein Nicht-

gesetztsiyn des A aus. A als gesetztes und als Nicht

gesetztes zugleich zu setzen ist schon die Synthese

des ersten und zweiten Satzes. >-

Beyde Satze sind Satze des Widerspruchs nur

im verkehrten Sinne ; der ersif der Identitat sagt aus,

dass der Widerspruch ~ o ist; der Zweyte, insosern

er aus den ersten belogen wird, da ss der Widerspruch

eben so nothwendig ist, als der NichtWiderspruch;

beyde sind als Satze, siir sich Gesetzte von gleicher

Potenz. Insosern der zweyte so ausgesprochen wird,

dass der erste zugleich aus ihn bezogen ist , so ist er

der hochst mögliche Ausdruk der Vernunst durch den

Verstand; diese Beziehung beyder ist der Ausdruk der

Antinomie; und als Antinomie, als Ausdruk der abso

luten Identitat, ist es gleichgiiltig, A=B; oder

A ~ A zu setzen , wenn nemlich A~ B, und A ~ A

als Beziehung beyder Satze genommen wird ; A 1 A

enthalt die Differenz des A als Subjekts- und A als

Objekts, zugleich mit der Identitat, so wie A — B

die Identität des A und B, mit der Differenz bey

der.

Erkennt der Verstand im Satze des Grundes, als

einer Beziehung beyder, nicht die Antinomie, so

ist er nicht zur Vernunst gediehen, und sormaliter

ist der zweyte Satz kein neuer siir ihn ; siir, den blos

sen, Verstand sag^A:^: B nicht mehr aus , als der erste

Satz;

t
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Satz ; der Verstand begreist alsdenn nemlich. das Ge-

setztseyn des AalsB nur als eine Wicrierhohlnne des

Ä , d. h. er halt nur die Identitat sest, und/abstrahirt

davon, rials indem AalsB, oder in B geletzt, wie-

derhohlt wird , ein anderes , ein Nicht A gesetzt ist,

und zwar als A ; also A als Nicht A. — Wenn

man bloss aus das sormelle der Spekulation reslektirt,

und die Synthese des Willens , 'in analytischer Form

sesthalt, so ist die Antinomie, der sich selbst aushe

bende Widerspruch , der hochste sormelle Ausdruk

des Wisiens und der Wahrheit.

In der Antinomie , wenn er siir den sormellen

Äusdriik der Wahrheit anerkanrlt wird, hat die Ver

nunst das sormale Wesen der Reflexion unter sich ge

bracht. Das sormale Wesen hat aber die Oberhand,

wenn das Denken in der einzigen Form des ersten,

dem Zweyten entgegengesetzten Satzes , mit dem

Charakter einer abstrakten Einheit als das erste Wah

re der Philesophie gesetzt und aus der Analyse der

Anwendung des Denkens ein System der Realitat der

Erkenntniss errichtet werden soll; alsdenn ergibt sich

der ganze Verlaus dieses rein analytischen Geschasts

aus solgende Art.

Dds Denken ist als unendliche Wiederholbarkeit

des A, als A, eine Abstraktion, der erste Satz als Tha-

tigkeit ausgedriikt; -nun sehlt aber der zweyte Satz,

das Nichtrienken ; notbwengig muss zu ihm als der

Bedingung des ersten iibergangen , und auch dieses,

di«
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die Materie, gesetzt werden; hiemit sind die Entge-

gengesetzten vollstandig, und der Übergang ist ein©,

gewiffe Art von Beziehung beyder aus einander, wel

che eine Anwendung des Denkens heisst , und eine

höchst unvollständige Synthese ist. Aber auch diese

schwache Synthese ist selbst gegen die Voraussetzung,

des Denkens als Setzens des A als A ins Unendliche

sort; denn in der Anwendung wird A zugleich als

Nicht A gesetzt, und das Denken in seinem absolu

ten Bestehen als ein unendliches Wiederhohlen des

A als A ausgehoben. — Das dem Denken entgegen

gesetzte ist durch seine Beziehung auss Denken be

stimmt als ein Gedachtes, zzz A. Weil aber ein sol

ches Denken , Setzen ~ A , bedingt durch eine Ab

straktion, und also ein Entgegengesetztes ist, so hat

auch das Gedachte, auffer dem dass es Gedachtes

—A ist , noch andere Bestimmungen ~ B , die vom

bloffen Bestimmtseyn durchs reine Denken ganz un

abhangig sind; und diese sind dem Denken bloss ge

geben; es muss also siir das Denken, als Princip des

analytischen Philosophirens einen absoluten Stoff ge

ben , wovon weiter unten die Rede seyn wird. Die

Grundlage dieser absoluten Entgegensetzung läset

dem sormalen Geschaste , worinn die beriihmte Er-

sindung, die Philosophie aus Logik znriikzusiihren

beruht , keine andere immanente Synthese , als die

derVerstandes-Identitat, A ins unendliche zu wieder-

. hohlen; aber selbst,zur Wiederhohlung braucht sie

eines B , C u. -s. w. , in denen das wiederhohlte A

gesetzt werden kann; diese ß, C, D u. s. w. sind

D um
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utai dei Wiederhdhlbatkeit des A willen ein mannich-

saltlge«, sich entgegemgesetztes, — jedes hat durch A

nicht gesetzte besondere Bestimmungen, — d. h. ein

absolut (nannichsaHiger StofF, dciTeh b, c, d u. s. w.

siclr mit' ] d&m' A f&gen mviss , wie es kaun ; , eine

solche Ungereimtheit des Fiigens kommt an die

Stelle einer urspriinglichen Identitat. Der Grund-

sebler kann so vorgestellt werden,, dass in sormaler

B.iicksicht aus die Antinomie des A— A, und des

A-3iB, Jiieht reflektirt ist; einem solchen analyti-

schen Wesen liegt das Bewusatseyn nicht zum Grun-

de , dass die rein sormale Etscheinung des Absoluten

der Widerspruch ist, ein Bewusstseyn , das nur ent-

stehen kann, wenn die Spckulation von derVernunst,

und deirr. ArrA als absoluter Identitat de« Subjekts

•und Objekts ausgeht.

i.-: . ••;> .."-.'. .•:.•.-.'•«'...';

Transscendentatt Anschauung.

-, Insosern die Spekulation von der Seite der

blolTen Reflexion angeschen wird , erscheint die ab

solute Identitat, in Synthesen Ehtgegengesetzter,

also in Antinomieen ; die rclativen Identitaten , in

die sich die absolute differenzirt * sind zwar be-

schrankt, und insosern sur den Verstand und nicht

antinomisch ; zugleich aber weil sie Identitaten sind*

sind sie nicht reine Verstandesbegrisse ; und tie miis-

sen Identitaten seyn , weil' in einer Philosophic kein

gesetztes ohne Beziehung auss Absolute stehen kann ;

von der Seite dieser Beziehung aber ist selbst jedea

Be-
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Beschrankte eine (relative) IdentitSt, und insosern r\xt

die Reflexion ein antinomisches ; — und diess ist die

negative Seite des Wiffens, das sormale, das von

der Verminst regiert,' sich seli'st zerstort. Auffer die-

ser negativen Seite hat das Wiffen eine positive Seite,

nemlich die Anschauung. Reines Wiffen , dae hieffe,

Wiffen ohne Anschauung, ist die Vernichtung der Ent-

gegengesetzten im Widerspruch; Anschauung ohne

diese Synthese Entgegengesetzter ist empirisch, ge-

geben, bewusstlos. Das transcendentale Wiffen ver-

einigt beydes , Reflexion und Anschauung ; es ist Be-

griff und Seyn zugleicb. Dadurch , dass die An

schauung transcendental wird , tritt die Identitat de»

Subjektiven und Objehtiven , welche in der empirir

schen Anschauung getrennt sind, ina Bewustseyn;

das Wiffen, insosern es transcendental wird , setzt

nicht bloss denBegriff und seine Bedingung, — oder

die Antinomie beyder, dat subjektive, sondern zu-

gleich das objektive , das Seyn. Im philosophischen,

Wiffen ist das Angeschaute eine Tbatigkeit der Intel

ligent und der Natur, des Bewusstseyns und des

Bewusitlosen zugleich; es gehort beyden Welten,

der ideellen und reellen zugleich an — der ideellen,

indem es in der Intelligenz , und dadurch in Frey-

heit gesetzf ist, — der reellen, indem es seine Stella

in der objektiven Totalitat, als ein Ring in derKette

der Ncthwendigkeit deducitt wird. Stellt man slch

aus den Standpunkt der Reflexion oder der Frey-

heit, so ist das ideelle das Erste, und das We*

fen , und dis Seyn nur die schematisirte Intelli-

D s genz;

f
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genz; stollt man sick- aus den Standpunkt der Noth-

wendigkeit oder des Seyns, so ist das Denken nur

ein Schema des absoluten Seyns. Im transcendenta-

len Wiilen ist beydes vereinigt , S«yn und Intelli

gent; eben so ist transcendentales Wiffen und tran-

scendentales Anschauen Eins und daiTelbe ; der ver-

schiedene Ausdruk deutet nur aus das Uberwiegende

des ideellen oder reellen Faktors. Es ist von der

tiessten Bedeutung, dass mit so vielem Ernst be-

hauptet worden ist, x>hne transcendentale Anschau

ung konne nicht philosophirt werden ; was hieffe

denn ohneAnschauung philosophiren ? In absoluten

Endlichkeiten sich endlos zerstrenen ; diese, EndJich-

keiten seyen subjektive oder objektive, EegriiTe oder

Dinge, oder es werde auch von einer Art zu der

andern ubergegangen , so geht das Philosophiren

bhne Anschauung an einer endlosen Reihe von End

lichkeiten sort, und der Ubergang vom Seyn zum

Begriffe , oder vom Bcgrils zum Seyn ist ein unge-

rechtsertigter Sprung; ein solcbes Philosophiren heisat

ein fiormales , denn Ding wie Begriffist jedes sur sich

nur Form des Absoluten ; es setzt die Zerstoruug der

transcendentalen Anschauung, eine absolute Entge-

gensetzung des Seyms und Begriffs voraus , und

wenn es vom Unbedingten spricht, so macht es

selbft diess wieder , etwa in der Form einer Idee,

die dem Seyn entgegengesetzt sey, zu einem sorma-

len. Je beffer die Methode ist, desto greller werden

die Resultate. Fiir die Spekulation sind die End

lichkeiten Radicn des unendlichen Fokus, der sie

aus
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ausstrahlt , urid zugleich von ibnen gebildet ist; in

ihnen ist der Fokus , und im Fokus sie gesetzt; in

der transcendentalen Anschauung ist allc Entgegen-

setzung ausgehoben , aller Unterschied der Konstruk-

tion des Universums durch und sur die Intelligent! ,

und seiner als ein objektives angeschauten , unab-

hangig ersebeinenden Organisation vernichtet. Das

Troduciren des Bewusstseyns dieser Idcntität ist die

Spekulation , und weil Idealitat und Realitat in ihr

Eins ist , ist sie Anschauung.

Postulate der Vernunft.

, Die Synthese der Zwey von der Reflexion gesetz-

ten Entgegengesetzten, soderte als Werk der Reflexi

on, ihre Vervollstindigung; ajs Antinomie, die sich

aushebt, ibr Bestehen in der Anscbauung, Weil das

spekulatsve Wissen als Identitat der Reflexion und

der Anschauung begristen werden muss; so.kannman,

insosern der Antheil der Reflexion , der als vernims-

tig antinomiscb ist, allein gesetzt wird, aber in noth-

wendiger Bcziehung aus die Anschauung steht, in

ctiesem Fall von der Anschauung sagen, sie werde

von der Reflexion postulirt. JLs kann nicht davon

djie Rede seyn , Ideen zu postuliren ; denn diese sind

T?rodukte der Vernunst,- oder vielmehr, das verniins-

tige durch den Verstand als Produkt gesetzt ; das ver-

niinstige muss seinem bestimmten Inhalte nach, nem-

lieh aus dem Widerspruchbestimrnterentgegengesetz-

.ter, deren Synthese das verniinstige ist, deducirt

wer
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werden , nur die disa antinomische autsifUende unit

haltende Anschauung ist das postulable. Eine solehe

sonst postulirte Idee ist der unendliche Progress, eine

Vermischung von empirischem und verniinstigem ;

jenes ist die Anschauung der Zeit; diss die Aushe-

bung aller Zeit , die V«runendllchung derselben ; im

empirischen Progress ist sie aber nicht rein verunend-

licht , denn sie soil, in ihm ale endliches, — als bc-

schrankte Momente bestehen , er ist eine empirische

Unendlichkeit. Die wabre Antinomic, die beydea,

das Beschrankte und unbeschrankte, nicht nebenein-

andor , sondern zugleich als identisch setzt , muss

damit zugleich die Entgegensetzung ausheben, indcm

die Antinomie die btsiimmte Anschauung der Zeit

postulirt, muse diese, — beschiänkter Mqment der

Gegenwart, — und Unbeschrankheit seines Ausser*

sichgesetztseyns —- beydes zugleich, also Ewigkeit

seyn. — Eben so wenig kann die Anschauung als

ein der Idee , oder besier der nothweudigen Antino

mie entgegengesetztes gesodert werden ; die Anschau

ung i die der Idee entgegengesetzt ist, ist be-

schr3nktes Daseyn, eben weil sie die Idee ausschliesst;

die Anschauung ist wohl das von der Vernunst postu-

lirVc, aber nicht als beschranktes , sondern zur Ver-

vollstandigung der Einseitigkeit des Werks der Re

flexion , nicht dass sie sich entgcgengesetzt bleiben ,

sondern Eins seyen. Man sicht iiberhaupt, dass diese

ganze Weise des Postulirens darin alleinscinen Grund

hat, dass von der Einseitigkeit der Reflexion ausge-

gangen wird; diese Einseitigkeit bed ars es * sur Er-

ganzu'ng

\
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ganzung ihrer Mangelhastigkeit , das aus ihr ausge-

schloflnie Entgegengesctzte zu postuliren. Das We-

sen der Vernunst erhalt aber in dieser Ansicht eine

scbiese Stellung, denn sieerscheint hier als ein nicht

sich selbst gcniigendes , sondem als ein bediirstiges.

Wenn aber die Vernupst sich als absolut erkennt , • so

sangt die Philosophie damit an , womit jene Manier,

die von der Reflexion ausgeht, aushort; mit der

Identitat der Idee und dee Seyns ; sie postulirt nicht

das eine, denn sie setzt mit der Absolutheit unmittelc

bar beyde und die Absolutheit der Vernupst ist uichts

anders , als die Identitat beyder,

Verhiiltniss des Philofophirens zu einem pHitofo'ph'ifchen

System. ...» J-*,.i

• a -Mi ,••

Das Bediirsnlss der^Philosophie ka.r;n.sich darjn

befriedigen, zum Princip der Vernichtung. aUer sixir-

ten Entgegensetzung , . und, au der Bezichung des

Beschrankten aus dag Absolute durchgedrHngen zu

seyn ; diese Besriedigung im Princip der absoluten

Identitat sindet sich im Philosophirenuberhaupt; das

g«wusste ware seinem Inhalte nach ein zusalliges,

die Entzweiungen , aus deren Vernichtung es ging ,

gegeben , und verschwunden , und nicht selbst wie*

der konstruirte Synthestn , der Inhalt eines solchen

Philosophirens hatte iiberhaupt keinen Zusammen-

hang unter sich, und machte nicht eine objektsve

Totalitat des Widens aus, Wegen des unzusamrnen-

hangenden seines Inhalts allein ist diss Philosophireu

gcrade

y
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gerade niche nothwendig ein Rasonniren; lezteres

zerstreut die.Gesetzten nnx in groilere Mannichsaltig-

keit, und wenn es in diesen Strom gestiirzt, haltungs-

los schwimmt, so soll die ganze selbfl haltungglose

Ausdehnung der verstandigen Mannichsaltlgkeit be-

steheh bleiben ; dem wabren obschon unzusammen-

hangenden Philosophiren dagegen verschwindet das "

Gesetzte und seine Entgegengesetzten , indem es das-

selbe nicht blose in Zusammenhang mit andern Be-

schrankten , sondern in Beziehung auss Absolute

bringt, und dadurch aushebt.

Weil aber diese Beziehung des Beschrankien aus

das Absolute ein mannichsaltiges ist, da die Beschrank-

ten es sind, so muss das Philosophiren daraus ausge-

hen , diese Mannichsaltigkeit als solche in Beziehung

«u setzeh ; es muss das Bediirsniss entstehen , eine

Totalitat des Wiffens , ein System der WiJTenschast

zu produciren. Hierdurch erst besreyt sich die Man^

nichsaltigkext jener Beziehungen von der Zusallig-

kett , indem sie ihre Stellen im Zusammenhang der

objektiven. Totalitat des WUTene erhalten, und ihre

objektive Vollstandigkeit zu Stande gebracht wircl.

Das Philosophiren , das sich nicht zurn System kon-

struirt, ist eine bestandige Flucht vor den Beschran-

kungen , rnehr ein Ringen der Vernunst nach Frey-

heit, als reines Selbsterkennen derselben, das

seiner sicher, und liber sich klar geworden ist. .Die

sriye Vernunst und ihre That ist Eins, und ihre

Thatigkcit ein reines Darstellen ihrer solbst.

In
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In dieser Selbstproduktion der Vernunst gestaltet

sieb das Absolute in eine objektive Totalitat , die ein

Ganzes, in sich selbst getragen und vollendet, ist,

keinen Grund ausser sich hat, sondern durch sich

selbst in ihrem Ansang, Mittel und Ende begriindet

ist. Ein solches Ganzes erscheint als eine Organisa

tion von Satzen und Anschauungen ; jede Synthese der

Vernunst, und die ihr korrespondirende Anschauung,

die beyde in der Spekulation vereinigt " stnd , ist als

Identitat des Bewussten und Bewußtlosen siir sich

im Absoluten und unendlich; zugleich aber ist sie

endlich und beschränkt, insosern si«? in der objekti

ven Totalitat gesetzt ist, und andere auiler sich hat.

Die unentzweyteste Identitat objektiv — die Materie,

subjektiv — das Fiihlen, (Selbstbewusetseyn) ist zu

gleich eine unendlich entgegengesetzte, eine durch

aus relative Identitat; die Vernunst, das Vermögen

(insosern der objektiven) Totalitat vervollständigt sie

durch ihr entgegengesetztes, und producirt durch

die Synthese beyder eine neue Identitat , die selbst

wieder vor der Vernunst eine mangelhaste ist, die

eben so sich wieder ergänzt. Am reinsten gibt sich

die weder synthetisch noch analytisch zu nennende Me

thode des Systems , wenn sie als eine Entwiklung der

Vernunst selbst erscheint, welche die Emanation ihrer

Erscheinung, als eine Duplicitat , nicht in sich im-

mer wieder zuriikrust — hiemit vernichtete sie die

selbe nur — sondern sich in ihr zu einer durch jene

Duplicitat bedingte Identitat konstruirt, diese relative

Identitat wieder sich entgegensetzt, so dass das System

' , bis

r
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bis zur follenteden objektiven Totalitat sortgeht, sie

mit der entgegenstehenden subjektiven zur unendli-

chen Weltanschauung vereinigt, deren Expansion sicli

damit zugleich in die reichste und einsachste Identi-

tat kontrahirt hat.

i

Es ist moglich, dass eine aclitc Spekulation sich.

in ihrem System nicht vollkommen ausspricht, oder

dass die Philosophic des Systems und das System selbst

nicht zusammensallen; dass ein System auss bestimm-

teffe die Tendenz, ale Enigegensetsungen zu vernich-

ten , ausdriikt , | und sur sich nicht zur vollstandig-

sten Identitat durchdringt. Die Unterscheidung die

ter beyden Riiksichten wird besonders in Beurtheilung

philosophischer Systeme wichtig. Wenn in einem

System sich das zum Grunde liegende Bedursniss

nicht vollkommen gestaltet hat, und ein Bedingtes,

nur in der Entgegensetzung bestehendes zum Abso-

luten erhoben hat, so wird es als System Dogmatis-

nnis , aber die wabre Spekulation kann sich in den

verschiedensten sich gegenseitig .ale Dogmatismen und

Geisteeverirrungen verschreyenden Philosophieen sin-

den. Die Geschichte der Philosophic hat allein Werth

und Intereffe, wenn sie diesen Gesichtspunktsesthalt ;

sonst giebt lie niebt die Geschichte der in unendlich

mannichsaltigen Formen sich darstellcnden ewigen

und einen Vernunst ; sondern nichti als eine Erzah-

lung zusalliger Begebenheiten des menschlichen Gei-

stes, und sinnloser Meinungen, die der Vernunst aus-

geburdet werden , da lie doch allein demjenigen zur

Last:
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Last salleu, der das Verniinstige in ihnen nicht er

kannt, und sie desswegen verkehrt hat.

Eine' ächte Spekulation , die aber nicht zu ib>

rer vollständigen Selbstkonstruktion im System durch

dringt, geht nöthwendig! von der absonitcn Identi

tat aus; die Entzweyung derselben in Subjektives

und Objektives ist eine Produktion des Absoluten.

Das Grundprincip ist also völlig transcendental, und

von seinem Standpunkt aus , gibt es keine absolute

Entgegensetzung des Subjektiven und Objektiven.

Aber somit ist die Erscheinung des Absoluten, eine Ent

gegensetzung; das Absolute ist nicht in seiner Er

scheinung; beyde sind selbst entgegengesetzt. Die

Erscheinung ist nicht Identitat, Diese Entgegense

tzung kann nicht rransscendental ausgehoben werden,

d, h. ,nicht so , dass es an sich keine Entgegensetzung

gebe; hiemitist die Erseht inung nur vernichtet,

und die Erscheinung soll doch gleichsalls leyn ; es

wiirde behauptet, dass das Absolute in seiner Erschei

nung aus sich herausgegangen wäre. Das Absolute

muss sich also m der Erscheinung selbst setzen , d. h.

diese nicht vernichten, sondern zur Identitat kon-

struiren. Eine salsche Identitat ist das Kausal -Ver-

haltniss zwischen dem Absoluten und seiner Erschei

nung, denn diesem Verhaltniss liegt die absolute Ent

gegensetzung zum Grunde; in ihm bestehen beyde

Entgegengesetzte aber in verschiedenem Rang; die

Vereinigung ist gewaltsam , das eine bekommt das

andre uuter sich; das eine herrscht, das andre wird

/ / bott-

•'
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bottmassig; die Einheit ist in einer nur relativen

Jdentit'at erzwungen., die Identitat, die eine abso

lute seyn Joll, iji eine unvollstandige ; das System ist

zu , einem Dogmatismus — zu einem Realismus ,

der die Objektivitat, — oder zu einem Idealismus,

der die Subjektivitat absolut' setzt, —. wider seine

Philosophic geworden , wenn beyde , was bei jenem

' zweideutiger ist, ale bey diesem, aus wahrer Spekula-

tion hervorgegangen lind.

Der reine Dogmatismus , der ein Dogmatismus

der Philosophic ist, bleibt auch seiner Tcndenz nach

in der Entgegeiisctzung immanent, das Verhalrnise

der Kausalitat , " in seiner vollstandigern Form als

Wechlelwirkung, die Einwirkung des intellektuetten

aus das sinnliche, oder des smnlichen aus dae intellek-

•, tuelle ist in ihm als Orundpriricip herrschend. Im

konseqnenten Realismus und Idealismus spielt esnur

eine untergeordnete Rolle , wenn es auch zu herr-

schen scheint, vmd in jenem das Subjekt als

Produkt des Objekts , in diesem das Objekt als Pro-

dukt des Subjekts gesetzt wird ; das Kausalitats-Ver-

haltniss ist aber dem Wesen nach ausgeh'oben,' indem

das Produciren , ein absolutes Produciren , das Pro

dukt ein absolutes Produkt ist , d. h. indem dasPro-

dukt keinenBestand hat, als nur im Produciren, nicht

gesetzt ist als ein selbsistandiges, vor und unabhangig

von dem Produciren besiehendes, wie ,im reinen

Bausalitats-Verhaltniss, dem sormellen Princip des

Dogmatismus der Fall ist ; in diesem ist es ein durch

\ • A



A gesetztes, uwi zugleich auch nicht durch A gesetz-

tes, A also absolut nur Subjekt, undA~A, driikt

nur, die Veistandesidentität ans. Wenn auch die

Philosophic in ihmn tramscendentalen Geschafte sich

des Kausalverhaltnisies bedieut , so ist B , das dem

Subjekt entgegengesetzt erselieint, seinem Entgegen-

gesetztseyn nach eine bloiTe MiJglichkeit , und bleibt

absolut eine Muglichkeit, d. h. es ist nur Accidenz ;

nnd das wahre Verhaltnise der Spekulation, das Sub-

stantialitatsverhaltniss ist unter dem Schein des Kau-

ra\verhaltniires das transcendentale Princip. Formell

lasat sich diess auch so ausdriikken ; Der wahre Dog-

matismus anerkennt beyde Grundsalze A— A; und.

A~B,, aber sie bleiben in ihrer Antinomic, unsyn-

thesirt nebeneinander ; er crkennt nicht, dass hierin

eine Antinomie liegt, und darum auch nicht die

Nothwendigkeit, das Bestehen der Entgegengesetzten

auszuheben ; der Ubergang von einem zum andera

durch Kansalitats - Verhaltnise ist die einzige ihm

mogliche "unvollstandige Synthesis. Ungeachtet nun

die Transcendental -Philosophic diesen schaisen Un-

terschied von dem Dogmatismus hat , so ist sie inso-

sern als sie sich zum System konstruirt, sahig, in ihn

iiberzugehen , wcnn sie nemlich , insosern nichts ist,

als die absolute Identitat, und in ihr alle Differenz

und das Bestehen Entgegengesetzter sich aushcbt,

kein reclles Kausal - Verhaltnise gelten laTst; aber in

sosern die Erscheinung zugleich bestehen , und

hiemit ein anderes Verhaltnise des Absoluten zur Er

scheinung, als das der Vernichtung der letztern vor-

handen
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hafidep sern soll, das Kausalitats- Verhältniss ein

siihrt, die Erscheinung zu einem Rntfmälsjgen macht,

Unii also s*ie transcendentale Anschauung nur !'. bjek-

tiv, nicht objektiv, oder die Identitat nicht in die

Erscheinung setzt. A— A; und AZ^B bleiben beyde

unbedingt; es toll nur A— A gelten; d. h. aber ihre

Identitat ist nicht in ihrer wahren Synthese, die kein

bloffes Sollen ist, dargestellt. So ist im Fich-

teschen System Ich ~ Ich , das absolute; die Totali

tat der Vernunst siihrt den zweyten Satz herbei , der

ein Nicht-Ich setzt ; es ist nicht nur in dieser Antino

mie des Setzens beyder , Vollständigkeit vorhanden,

sondern auch ihre Synthese wird postulirt. Aber in

dieser bleibt die Entgegensetzung; es sollen nicht

beyde Ich wie Nicht -Ich vernichtet werden, sondern

der eine Satz soll bestehen , der eine hoher an Rang

seyn, als der andere; die Spekulation des Systems so-

dert die Aushebung der Entgegengesetzten , aber das

System selbst hebt sie nicht aus; die absolute Synthe

sis , zu welcher dieses gelangt , ist nicht Ich Ich ,

sondern Ich soll gleich Ich seyn y das Absolute ist siir

den tranlcendentalen Gesichtspunkt , aber nicht siir

den der Erscheinung konstruirt, beyde wiederspre

chen sich noch; weil die Identitat nicht zugleich in

die Erscheinung gesetzt worden , oder die Identitat

nicht auch vollkommen in dieObjcktivitatubergegan-'

gen ist, so ist die Transcendentalitat selbst ein entgegen

gesetztes , das subjektive, und man kann auch sagen,

die Erscheinung ist nicht vollständig vernichtet wor

den.

Es
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Es soil in der solg«nden Darstellung des Fichte*

schen Systems versucht werden , zu zeigen , dass daa

reine Bewusstseyn, die im System als absolut ausge-

stellte Identitat des Subjekts und Objekts, eine sub-

jekfive Identitat de» Subjekts und Objekts ist; die

Darstellung wird den Gang uehmen , Ich , das Prin-

cip des Systems , als subjektives SubjektObjekt iu

erweisen , lowohl unmittelbar, als an der Art der

Deduktion der Natur, und besonders an den Ver-

haltniffen der Identitat in den besondern WiHenschas-

ten der Moral und des Naturrechts , und dem Ver-

haltniss des ganzen Systems zum Asthetischen.

£s erhcllt sebon aus dem obigen , dass in diesei

Darstellung zunachst von dieser Philosophic als Sy

stem , die Rede ist , und niebt insosern es die griind-

lichste und tiesste Spekulation , ein achtes Philoso-

phiren , und durch die Zeit, in welcher sie erscheint,

und in der auch die Kantische Philosophic die Ver-'

nunst nicht zu dem abbandengckommenen Begiift"

ichter Spekulation hatte erregen konnen , uin sa

merkwurdiger ist.

£>aistellung des Fichte'schan Systems.

Die Grundlage des Fichte'schen Systems ist iiv

tellektuelle Anschauung , reines Denken seiner selbst,

reines Selbitbewusstleyn Ich Ich; Ich bin; daa

Absolute ist Subjekt- Objekt , und Ich istcliese Iden

titat dea Subjekts und Objekts.

Im



Im gemeinen Bewusstseyn kommt Ich in Entge

gensetzung vor; dic i'hilosophie hat diese Entgegen-

setzung gegen ein Objekt zu erklaren ; ste erklaren

heisst ihre Bedingtheit durch ein ai.deres auszei;zen,

und also sie als Erscheinuqg erweisen. Wenn von

empirischen Bewusstseyn erwiesen wird , dasi es im

reinen Bewusstseyn vollstandig begriindet, und nicfat

bloss durch dafl'elbe bedingt ist, so ist dami ihre

Entgegensetzung ausgehoben; wenn anders die Er-

klarung vollstandig , d. h* wenn nicht bloss eine

theilweise Identitat des reinen und empirischen Be-

wusstseyns ausgezcigt ist. Die Identitat ist nur eine

theilweise, wenn dem empirischen Bewusstseyn eine

Seite iibrig bliebe , von welcher es durch das reine

nicht bestim;nt , sondern unbedingt ware; und weil

nur reines und empirisches Bewusstseyn als die Glie-

der des hochsien Gegcnsatzes austreten , so wurde

das reine Bewusstseyn selbst bestimmt und bedingt

seyn vom empirischen , irrsosern dieses unbedingt

ware. Das Verhaltniss wurde aus diese Art ein Wech-

sclverhaltnis seyn , welches gegenseitig<;s bestimmen

und bestimmtseyn in sicli sasst, aber eine absolute

Entgegensetzung der in Weciiselwirkung stehenden ,

und also die Unmoglichkeit , die Entzweiung in ab-

soluter,Identitat zu heben, voraussetzt.

Dem Philosoplien entsteht diess reine Selbstbe-

wusstseyn dadurch , dass er in seinem Denken von

allem sremdartigen abstrahirt, was nicht Ich ist, und

nur die Beziehung des Subjekta und ObjckW sesthalt;

S a

in

^V
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In der empirischen Anschauung sind sich Subjekt und

Objekt entgegengesetzt , der Philosoph sasst die Tha-

tigkeit des Anschauens aus, er schaut das Anschauen

an, und begreist es hiedurch als eineldentitat. Diess

Anschauen des Anschauens ist einerseits philosophi-

sche Reslexion, und der gemeinen Reslexion , so wie

dem empirischen Bewusstseyn iiberhaupt entgegen

gcsetzt, das sich nicht liber sich selbst und seine Ent-

gegensetzungen erhebt; •— andererseits ist diese

transcendentale Anschauung zugleich der Gegenstand

der philosophischen Reslexion , das Absolute, die ur-

sprungliche Identitat; der Philosoph hat sich in die

Freyheit und aus den Standtpunkt des Absoluten er-

hoben.

Seine Ausgabe ist nunmehr die , die scheinbare

Entgegensetzung des transcendentalen Bewusstseyns

.und ties empirischen auszuheben , im allgemcinen

geschieht diess dadurch , dass das letztere aus dem

erstern deducirt wird. Nothwendig kann tliese De

duktion nicht ein Ubergang in ein Fremdes seyn;

die TranscendentalPhilosophie geht allein dahin , das

cmpirische Bewusstseyn nicht aus einem, aufferhalb

deffelben besindlichen , sondern aus einem immanen-

ten Princip , als eine thatige Emanation, oder Selbst-

produktion des Princips zu konstruiren; im empiri

schen Bewusstseyn kann so wenig etwas vorkommen,

was nicht aus dem reinen Selbstbewusstseyn konstru-

irt wird -, als das reine Bewusstseyn ein vom empiri

schen dem Wesen nach verschieden.es ist. Die Form

„. ' E beyder
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beyder ist gerade darinn yerschieden , dass dasjenige,

was im empurischen. Bewusstseyn aJs Objekt, entge-

gengesetzt. dem Subjekt, erscheint, in der Anschau-

img dieses empirischen Anschau«ns als identisch ge-

se^tS. uijd. biedurch, das, empirifche /Bewusstseyn

dureh; dasJ£nigg£.vBrvollstandigt wird , was sein We-

sen ausmapht, woriiber es ab.er kein Bewusstseyn

ha*. -a . , . '• <•--, . /;.

Die Ausgabe karra auch so ausgedriickt werden,

durch die Philosophic soil, *eines Bewusstseyn als Be

griff ausgchoben. werden. In der Entgegensetzung

gegen das ertipirisch«;Bewurstseyn erscheint die iniel-

lektuelle Anschauung, das reine Denken seiner selbst,

als Begriff, neixdich als Abstraktion von allem Man-

nichfeltigen , aller Ungleichheit des Subjckts und

Objekts. Sie ist zwar lauter Thatigkeit, Thun, An-

schauen, sie ist nur- vorhanden in der sreyen Selbst-

thatigkeit, die sie hervorbringt; dieser Akt, der

sich von allem Empirischen , Mannichsaltigen , Ent-

gegengesetzten losrcisst, und sich zur Einheit des

Denkens, Ich ~ Ich, Identitat des Subjekts und Ob

jekts erhebt, hat eine Entgcgensetzung an andern

Akten, er ist- insofern sähig als ein Begriff bestimmt

z.u werden, und hat mit den ihm entgegengesetzten

eine gemeinschastliche hohere Sphare, die des Den

kens iiberbpupt; es gibt auffer dem Denken seiner

selbst , noch anderes Denken , auiler dem Selbstbe-

w;isslseyn noch. manniGbfuItiges empirilches Bewusst

seyn, auffer.Iph als,. (Jbjekit,, noch mannichsaltige

i Objekte



Objekte des Bewusstsezns, Der Akt des Selbstbe*

wusstseyns unterscheidet sich bestjmmt von, anderm

Bewusstseyn -dadurch , dass sein Objekt gleich

sey dem Subjekt; Ich Ulch, ist insosern- einer<un-

endlichen objektiven Welt entgegengesetzt. , , :

.;,,.' ....••• '.K.-*:. . ' ' i: . i s-\ . ii .' . :>..

Aus diese Weise ist durch die transcendentale Ah-t

schauung kein philosophisches . Wiilen entHandern,

sondern im Gegentheil, wenn sich die Reflexion ihrer

bemachtigt , sie anderem Anschauen entgegei;setzt

und diese Entgfigensetzung sesthalt, ist kein philoso

phisches WilTen moglich. Dieser absolute Akt der

sreyen Selbstthatigkcit' ist die Bedingung des philoso-

phischen Wiffens , aber, er ist noch nicht die Philoso

phic selbst; durch diese wird die objektive TotalitSt

des empirischen Wiffens gleich gesetzt dem reinen

Selbstbewusstseyn ; letzteres hiemit ganz als Begriss

oder als Entgegengesetztes ausgehoben , und damit

auch das Erstere; es wird behauptet, dass es iiber-

haupt nur reines Bewusstseyn gibt ,, Ich— Ich ist das

Absolute; alles empirische Bewusstseyn ware nur ein

reines Produkt des Ich ~ Ich; und empirisches B&»

vrasstseyn wiirde insosern durchaus geleugnet , als in

ihm oder durch-,es eine absolute Zweyheit seyn, ein

Gesetztseyn in fm vorkommen solltey das hicht ein

Gesetztseyn desflchtsur Ich und durch Ich ware; mit

dem Selbstsetzen des Ich ware alles gesetzt , und

aull'er diesem Nichts; die Identitat des reinen und

empirischen Bewusstseyns ist nicht eine Abstraktion

von ihrem urspriinglichen Entgegengesetztseyn , son-

E s dern
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deSn im G^gentheil * ihre Entgegensetzung ist eine '

Abstraktion von ihrer urspriinglichen Identitat.

i." .'.;••»."1;"> ..:."' "~':,' ,<&i.A-.

• Die ihWHektuelle Artschauung ist hierflurch ge- •

Jetzt gleich-Allem, Be ist die TFofalltat; diesS iden- '

tischseyn alles empirischen Bewusstseyns mit dcm rei-

nen \bPViJseii; und die Phil&sophie , die diess iden-

tisehleyn weise , ist die Wifl'enschast des Wiffens; sip

bat die Mannichsaltigkeit des empirischen Bewusst

seyns als identiscti' mit dein rtinen , durch die That,

durch die wirkliche Entwiklung deS Objektiven aus

dem Ich zu zeigen und did Totalitat des empirischen

Bewusstseyns- dis' die objektive'Totalitat des SeMtbe-

Wusstseyns zu bfischreiben ; itflchzzlch ist ihT die

ganze Manniehsaltigkeit de§" Wiilens gegeben. Der

hloffen Reflexion erscheint diese Deduktion , als das

widersprechelide Beginnen, aus der Einheit die Man

nichsaltigkeit s aus reiner Identitat die Zweyheit ab-

zuleiten i abet die Identitat des Ich r± Ich, '. ist keine

rbine Iueniitat , d. h. keine durchs Abstrahiren der

Reflexion entstandne; woim die Refldxion Icfc:.rjch,

als Einlieit begreist, so muss' sie daffelbe zugleich

auch als Zweyheit begresffen ; Ich~ Ich ist Identitat

und Duplicitat zugleich, es ist eine Entgegensetzung

in Ich ~ Ich; Ich ist einmal Subjekt , das anderemal

Objekt; aher Was dem Ich entgegengesetzt ist, ist

".leichsa-lls Ich ; die entgegengesetzten sind identisch.

Das empirische Bewusstseyn kann daruin nicht als

ein Herauskehen* aus dem reinen betrachtet werden ;

nach dLeser'An'sichtware sreilidi eine Wiflenschast

- des

*L
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desWiffens, die vom reinen Bewusstseyn ausgeht,

etwas widersmniges ; der Ansicht, als ob in dem em-

pirischen Bewusstseyn au s dem reinen herausgetreten

wiirde , liegt die obige Abstraklion zum Grunde , in

welcher die Reflexion ihr , Entgegcnsetzen isolirt.

Die Reflexion als Verstand ist an und siir sich unsa-

hig ,. die transcendentale Anscuauung zu sallen ; und

wenn die Vernunst auch zur Selbsterhennung durr.h-

gedrungen ist , so verkehvt die Reflexion das Ver-

niinstige, wo ihr Raum gegeben wird, wieder in

ein Entgegengesetztes, ^

- Wir haben bisher die rein transcendentale Seite

des Systems beichrieben , in welcher die Reflexion

keine "Macht hat, sondern durch die Vernunst die

Ausgabe der Philosophic bestimmt und beschrieben

worden ist. Wcgen dieser acht transcendentalen

Seite ist die andere , worin die Reslexion herrscht,

um so schwerer sowohl ihrerh Ansangspunkt nach zu

ergreisen , als iiberhaupt sesizuhalten, weil dem Ver-

siandigen , worein die Reflexion das Verniinstige

verkehrt hat, immcr der Riikzug nach der transcen

dentalen Seite osten bleibt. Es ist demnach zu «ei-

gen , dass zu dicsem System die zwey Standpunkte,

der der Spekulation, und der der Reflexion wesent-

lich und so gehoren , dass der letzterc , nicht eine

untergeordnete Stelle hat , sondern dass sie im Mit-

tclpunkte des Systems absolut nothwendig und un-

vereinigt sind. Oder Ichrrlch, ist absolutes

Princip der Spekulation , aber diese Idcntitat wirfl

-

Vom
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vom System nicht ausgezeigt; das objektive Ich

wird nicht gleich dem subjektiven Ich; beyde blei

ben sich absolut entgegengesetzt; Ich sindet sich

nicht, in seiner Erscheinung, oder in seinem Setzen,

.mm sich als Ich zu sinden , muss es seine Erschei

nung zernichten ; das Wesen des IgIi und sein Setzen

sallen nicht zusammen, Ich wird sich nicht obje tiv.

Fichte hat in der Wiffenschastslehre siir die Dar

stellung des Princips seines Systems die Form von

Grundsätzen gewählt , von deren Unbequemlichkeit

oben die Rede war; der erste Grundsatz ist absolutes

sich selbst setzen des Ich, das Ich als unendliches Setzen ;
i

, der zweyte absolutes Entgegensetzen , oder Setzen

eines unendlichen Nichtich; der dritte ist die abso

lute Vereinigung der beyden ersten , durch absolutes

Theilen des Ich und des Nichtich , und ein Verthei-

len der unendlichen Sphare an ein theilbares Ich und

an ein theilbares Nichtich. Diese drey absolute

Grundsätze stellen drey absolute Akte des Ich dar.

Aus dieser Mehrheit der absoluten Akte solgt unmit

telbar, dass diese Akte und die Grundsatze nur rela

tive , oder insosern sie in die Konstruktion der To

talitat des Bewusstseyns eingehen , nur ideelle Fak

toren sind. Ich ~ Ich hat in dieser Stellung , worin

es andern absoluten Akten entgegengesetzt wird,

nur die Bedeutung des reinen Selbstbewusstseyns, in

sosern dieses dem empirischen entgegengesetzt ist; es

ist als solches bedingt durch die Abstraktion von dem

empirischen , und sogut der zweyte Grundsatz und

der



tier dritte bedingte sind, /so sehr ist es auch der erste

Grundsatz; schon die Mehrheit absoluter Akte dentet

unmittelbar darasis , wenn ilrr Innhalt auch ganz un-

bekannt ist. Es ist gar nicht nothwendig , dass

Ichrrlch, das absolute sich selbst setzen, als ein

Bedingtes bcgrilr'en wird , im Gegentheil haben wir

es oben in seiner transcendentalen Bedentung als ab

solute (nicht bios als Verstandes - Identitat) gesehen ;

abr in dieser Form, wie Ich _Ich als Einer unter

mehrern Grundsatzen ausgestellt wird, so hat er keine

andere Bedeutung als die des reinen Selbstbewusst-

seyn , welches dem empirischen , die der philosophi-

schen Reflexion, welche der gcmeinen entgegenge-

setzt wird.

Diese ideellen Faktoren des reinen Setzens und

des reinen Ehtgegensetzens konnten aber nur zum

Behus der philosophischen Reflexion gesetzt seyn,

welche, ob sie zwar von der urspriinglichen Identi

tat ausgeht, gerade um das wahre Wesen dieser

Identitat zu beschreiben , mit der Darstellung absolut

entgegengcsetzter ansangt, und sie zur Antinomie

verbindet , — die einzige Weise der Reflexion , das

Absolute darzustellen , um die absolute Identitat so-

gleich aus der Sphare der Begriffe wegzunehmen,

und sie als eine Identitat, die nicht von Subjekt und

Objekt abstrahirt , sondern als eine Identitat des Sub-

jekts und Objekts zu konstitniren. . Diese Identitat

kann nicht so gesasst werden , dass das reine sich

selbst Setzen, und das reine Entgegensetzen, beydes

Tha-
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ThatigkeitenEines und ebqn deflelben Ich sind; eine

solche Identitat ware durchaus nicht ,eine transcen-

dentale , sondern eine transccndentc ; der absolute

Widerspruch der Entgegengesetzten sollte bestehen,

die Vereinigung beyder reducirte sich aus eine Ver-

einigung im allgemeinen Begriffe der Thatigkeit. Es

wird eine transcendentale Vereinigung gesorlert, wor-

inn der Widerspruch beyder Thatigkeiten selbst aus-

gehoben , und aus den ideeUen Faktoren eine wahre,

zugleich ideelle und reelle Synthese konstruirt wird.

Diese gibt der dritte Grundsatz , Ich setzt im Ich

dem theilbaren Ich ein theilbares Nichtlch entgegen;

die unendliche objektive Sphare, das Entgegenge-

Xetzte ist weder absolutes Ich , noch absolutes Nicht

lch, .sondern das die Entgegengesetzten umscblieffen-

de, von entgegengesetzten Faktoren ausgesiilUe, die

iich in dem Verbaltniss besinden , dass soviel der

eine —, soviel der andere nicht, gesetzt ist, insosern

der eine steigt," der andere salls.

In dieser Synthese aberistdas objektive Ich nicht

gleich dem subjektiven ; das subjektive ist Ich ; das

objektive, Ich + Nicht - Ich. Es ffellt sich in ihr nicht

die urspriingliche Identitat dar ; das reine Bewusst-

seyn Ich ~ Ich, und das empirische Ich ~ Ich + Nicht

lch mit alien Formen , worin sich dieses konstruirt,

bleiben sich entgegengesetzt, Die Unvollstandigkcit

dieser Synthese , die der dritte Grundsatz ausspricht,

ist nothwendig, wenn die Akte des ersten und zwey-

ten Grundsatzes absolut entgcgengesetzte Thatigkei

ten

'-



-.-73s

ten sind; oder im Grunde ist gar keine Synthese mog

Heb ; die Synthese ist nur alsdcnn moglich , wenn

die Thatigkeiten des Ach selbst Setzens und des Ent-

gegensetzens , als ideelle Faktoren gesetzt sin<l. E8'

scheint iich zwar selbst zu widersprechen , dass Tha

tigkeiten , die schlechterdings keine Begriffe seyn

sollen, nur als ideelle- Faktoren zu behandeln seyen;

,ob Ich und Nicht-Ich, subjektives und objektives,

die zu vereinigenden, als Thatigkeiten, —Setzen und

Entgegensetzen, oder als Produkte, — objektives Ich

und Nicht* Ich ausgedrukt werden, macht an sich

.und auch sur ein System, delTen Princip die Iden-

titat ist, keinen Unterschied. Ihr Charakter, absolut

entgegengesetzt zu seyn, macht sie schlechthin zu

cinem blots ideellen, undFichte anerkennt diese reine

Idealitat derselben ; die entgegengesetzten sind ihm moi

der Synthese etwas ganz anderes als nach der Synthese ;

vor der Synthese seyen sie bloss entgegengesetzte, und

nichts weiter; das eine ist, was das andre nicht ist,

, und das andre , • was das eine nicht ist^; ein bloffer

Gedanke ohne alle Ilealitat, noch dazu Gedanke der

blolsen. Realitat ; wie eins eintritt, ist das andre ver-

nichtet, aber da dieses eine bloss unter dem Pradi-

, kate des Gegentheils rom andern eintreten kann ,

mithin mit seinem Begriff der Begriff des andern zu-

gleich eintritt, und es vernichtet, kann selbst dieses

eine nicht eintreten. Mithin ist gar nichts vorhan-

den ; und es war nur eine wohlthatige Tauschung

der Einbildungskrast , die unvermerkt jenen bloss -

entgegengesetzten ein Substrat unterschob , und ca

moglich
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moglich machte , iiber sie zu denken. — Aus der

Idealitat der entgegengesetzten Faktoren ergibt sich,

dass sie Nichts sind , a!s in der synthetischen Thatig-

keit, dass durch diese allein ihr Entgegengesetztseyn

und sie selbst gesetzt sind, und ihre Entgegcnsetzung

nur znm Behus der philosophischen Konstruktion,

um das synthetische Verrnogen verstandlich zu ma-

chen gebraucht worden ist; die produktiye Einbil-

dungskrast ware die absolute Identitat selbst, als

Thatigkeit vorgestellt, wclche nur, imlem sie das

Produkt, die Gränze —, zugleich die Entgegengesetz

ten , als die begränzenden setzt ; dass die produk-

tivte Einbildungskrast , als synthelisches Vennogen,

das durch Entgegengesetzte bedingt ist, erscheint,

wiirde nur siir den Standpunkt der Reslexion gelten,

welche von entgegengesetzten ausgeht, und die An-

scliauung nur als eine Vereinigung derselbenbegreist;

zugleich aber miisste die philosophische Reslexion ,

um diese Ansicht als eine subjektive , der Reflexion

angehorige, zu bezeichnen , den transcendentalen

Standpunkt dadurch herstellen , dass sie jene absolute

entgegengesetzten Thatigkeiten stir gar nichts anders,

als siir ideelle Faktoren , siir durchaus relative Iden-

titaten, in Riiksicht aus die absolute Identitat erkennt,

in wclcher das empirische Bewusstseyn nicht weniger

als Icin Gegensatz , das reine Bewusstseyn , das als

Abstraklion von jenem an ihm einen Gegensatz hat,

ausgehoben sind. Nur in diesemSinne istlch der tran-

scendeniale Mittelpunkt beyder entgegengesetzten

Thatigkeiten, und gegen beyde indifserent; ihre ab

solute

N-
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solute Entgegensetzung hat allein sur ihre Idealitat

eine Bedeutung.

Allein schon die Unvollkommenheit der Synthe-

se, die im dritten Grundsatze ausgedriikt ist , und

in welcher das objektive Ich ein Ich + Nichtich isf,

erwekt an sich den Verdacht , dass die entgegenge-

setzten Thätigkeiten nicht bloss als relative Identita-

ten , als ideelle Faktoren gelten sollten , wosur roan

sie halten konnte , wenn man bloss aus ihr Verhalt-

niss zur Synthese sieht , und von dem Titel der Ab-

solutheit , den beyde Thatigkeiten , wie die dritte

suhrt, abstrahirt.

. In diesa Verhaltniss aber unter sich und gegen

die synthetische Thatigkeiten sollen das lich selbst

Setzen und dasEntgegensetzen nicht treten. Ich^Ich

ist absolute Thatigkeit, die in keiner Riiksicht , "als

relative Identitat und als ideeller Faktor soil betrach-

tetwerden; sur dieses Ich — Ich , ist ein Nicht -Ich

ein absolut entgegengesetztes ; aber ihre Vereinigung

ist nothwendig , und das einzige Intereffe der Spe-

kulation. W«lche Vereinigung ist aber bei Voraud-

setzung absolut entgegengesetzter mciglich ? Offen-

bar eigentlich gar keine; oderda von der Absolutlieit

ihrcr Entgegensetzung wenigstens zum Theil abgegan-

gen werden , und der dritte Grundsatz nothwendig

ein treten jnuss , die Entgegensetzung aber zum

Grundeliegt, nur eine theilweise Identitat; die ab

solute Identitat ist zwar Princip der Spekulation ,

aber

r
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aber es bleibt, wie sein Ausdruk, Ich— Ich nur die

Regel, diren unendliche Ersullung posiulirt, aber

im System nicht konstruirt wird.

Der Hauptpunkt muss der seyn, zu beweisen,

dass sich selbst Setzen, und Entgegensetzen , absolut

entgegengesetzte Thatigkeitcn im System sind. Fich-

te's Worte sprechen diss zwar unmittelbar aus; aber.

diese absolute Entgegensetzung soll gerade die Be-

djngung seyn, unter wvlcher die. prodnktive Ein-

bildungskrast allein mpglich ill. Die prodnktive

Einbildungskrast aber isi Irh nur als theoretisch.es

Vermogen , das sich nicht uber die Entgegensetzung

9rheben kann ; surs praktische Vermogen saJJt dieEnt-

gegersetzung weg, und das praktische Vermugen

allein ist es , welches sie aushebt; es ist demnach

zu erweisen , dass auch siir dieses die Entgegense-

tzung absolut ist, und selbst im praktischen Vermo

gen. Ich nicht als Ich sich setzt, sondern das objek-

tiye Ich gleichsalls ein Ich f Nicht - Ich ist , und

das praktische Verm5gen nicht, zum Ich~Ich durch-

dringt. Umgekehrt ergiebt sich die Absolutheit der

Entgegensetzung aus der Unvollstiindigkeit der hoch-

sten Synthese des Systems , in welcher sie noch vor-

handen ist.

Der dogmalische Idealismus erhalt sich die

Einheit des i'rincips dadurch, dass er das Objekt

iiberhaupt leugnet, und Eins der' entgegengc-

setzten, das Subjekt in seiner Uestimmtheit als

das
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das Absolute setzt; so wie der Dogmatismus, in

seiner Reinheit Materialismus , das Subjektive leug

net. -Wenn dem Philosophiren das Bediirsnis

nur nach einer: solcher! Identitat zum Grunde

liegt , welche dadurch zu Stande gebracht wer

den soll , dass 'eins der Entgegengesetzten geleug

net, von ihm absolut abstrahirt wird, so ist es gleich

giiltig , welches von beyden, das Subjektive, oder

das Objektive geleugnet wird. Ihre Entgegensetzung

ist im Bewusetseyh , und die Realitat des einen ist

so gut wie die Realitat des andern darin begriindet;

das reine Bewusetseyn kann im empirischen nicht.

mehr und nicht weniger nachgewiesen werden , als

das Ding an sich des Dogmatikers ; weder, das Sub-

jektive noch das Objektive allein siillt das Bewusc't-

seyn aus; das reih Subjektive ist Abstraktion so gut

wie das rein Objektive ;' der dogmatische Idealismus

setzt das Subjektive als Realgrund des Objektiven ,

der dogmatische Realismus das Objektive als Pieal-

grund des Subjektiven. Der konsequente Realismus

leugnet iiberhaupt das Bewusetseyn als eine Selbst-

tnatigkeit des sich Setzens; wenn aber auch sein Ob

jekt, das er als Realgrund des Bewusctseyns setzt,

als Nicht-Ich rr Nicht-Ich ausgedriikt wird, wenn er,

die Realitat seines Objekts im Bewusetseyn auszeigt,

und also ihm die Identitat des Bewuseiseynst, als ein

Absolutes gegen sein- objektives / Aneinanderreihen

des Endlichen an Endliches geltend gemacht wird,

so muss er sreylich die Form seines Princips , einer

reinen Objektivitat ausgeben; so wie er ein Denken

\ ' & -' • . ' , zu



zugibt, so ist Ich ^ Ich aus, der Analyse des Denkens

darznstcllen; es ill das Denken als Satz ausgedriikt;

denn Denken ist selbstthatiges Beziehcn entgegenge-

setzter, und das Beziehcn ist, die Entgegengesetzten

als gleich setzen. AHein wie dfJ Idealismus die Ein-

heit des Bev--usstseyns geltend 'macht , so kaun der:

Realismus die Zweyheit delTelben g«ltend.. machen ;

Die Einheit des, Bewusstseyns setzt eine Z.weyheit ,

das Beziehen , ein Entgegengese'tztseyn varaua ; dem

Ich ~ Ich steht ein anderer Satz eben so absolut ent-

gegen : das Subjekt ist nicht gleich deraObjekt; bey-

de Satze sind von gleichem Range. So sehr einige

Formen , in welchen Fichte sein System dargesielJt

hat, verleiten konnten., es als ein System des dog-

matischen Idealismus zu nehmeu , der das ihm ent-

gegengesetzte< Princip leugnet,. wie. denn Reinhold

die transcendentale Bedeutung des Eichte'schen I?rin-

cips uhersi'eht , nach wclcher in Ich ~ Ich zugleich

die Differenz des Subjekts und Qbjekts zu setzen

gesodert wird , und ,im tFichte'schen,System , ein Sy

stem der absdluten Subjektivitat , d, i. einen dogma-

tischcn ldoalit-nmserbiikt, — so unterscheidet sich,

der Fichte'sche Idealismus gerade dadurch,- dass die

Idcntitat, die er ausitellt, nicht das Objektive leug

net, sdndern das Subjektive und Objektiye aus glei-

chen Rang der Kealitat und Gewissheit setzt, —

und reines und cmpirisches BewusstTeyn Etns ist.

Um der Identitat des Subjekts- uhd Objekts willen ,

sefze icli Dinge aufler mir then so gcwisst als ich

m'ich setze, so gewiss Ich bin, sind die Dinge. —

Aber
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Aber setzt Ich nur, Dinge oder sich selbst , nur

Eins von beyden , oder auch Boyde. zugleich aber

getrennt, so wird Ich sich im System nicht .selbst Sub

jekt— Objekt ; das Subjektive ist wohl Subjekt — Ob

jekt, aber das Objektive nicht, und also nicht Sub

jekt gleich Objekt. ,, . . Mru

. ' '
/

Ich vermag als theoretisches Vermögen nicht,

sich vollstandig objektiv zu setzen, und aus der Ent

gegensetzung heraus zu kommen. Ich setz,t sich als

bestimmt durch Nichtlch , ist derjenige Theil des

dritten Grundsatzes , durch welchen sich Ich , als in

telligentes konstituirt. Wenn sich nun gleich die

objektive Welt als ein Accidenz der Intelligenz er-

weisst,' und das Nichtich, wodurch die Intelligenz

sich selbst bestimmt setzt, ein Unbestimmtes, und

jede Bestimmung deffelben ein Produkt der InteJ-

ligenz ist , so bleibt doch eine Seite des theoreti

schen Vermögens iibrig , von welcher es bedingt ist,

nemlich die objektive Welt in ihrer unendlichen Be

stimmtheit durch die Intelligenz, bleibt zugleich im

mer ein Etwas siir sie , das siir sie zugleich unbe

stimmt ist; das Nichtich hat zwar keinen positiven

Charakter , , aber es hat den negativen , ein Anderes

d.h. ein Entgegengesetztes iiberhaupt zu seyn ; —\

oder wie Fichte sich ausdriikt, die Intelligenz ist

durch einen Anstoss bedingt, der aber an lieh durch

aus unbestimmt ist. Da Nichtich nur das Negative,

ein Unbestimmtes ausdriikt, so kommt ihm selbst

dieser Charakter nur durch ein Setzen des Ich zu,

Ich
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Ich setzt sich als nicht gesetzt, das Entgegensetzen

iiberhanpt, das Setzen eincs absolut durch Ich nnbe-

fiimmten ist selbst ein Setzten des , Ich. In dieser

Wendung ist die Immanenz des Ich , auch als Intel-

ligenz in Ruksieht aus ihr Bedingtseyn durch ein An-

deres, ~X, behauptet; aber der Widcrspruch hat

nur eiue andere Form erhalten , durch die er selbst

immanent geworden ist; nemlich das Entgegensetzen

des Ich, und das sich selbst Setzen des Ich wider-

sprcchen sich ; nnd aus dieser Entgegensetzung ver-

mag das theoreiische Vermogen nicht heraus zu kom-

men ; sie bleibt desswegen siir dalTelbe absolut. Die

produktive Einbildungskrast ist ein Schweben zwi-

schen absolut entgegengesetzten , die sie nur in dcr

Grenze synthesiren , aber deren entgegengesetzte En-

den sie nicht vereihigeri kann.

' , \ . : ; .' i

Durchs thcoretische Vermcigen wird sich Ich

nicht objektiv, statt zu Ich ~ Ich durch zu dringen,

entsteht ilim das Objekt als Ich -j" Nichtlch ; oder das

reine Bewusstseyn erweisst sich nicht gleieh dem em-

pirischen.

Es ergibt sich hieraus der Charakter der transcen-

dentalen Deduktion einer objektivenWelt. Ich~ Ich

als Princip der Spekulation oder der subjektiven phi-

- losophischen Reslexion , welche dem empirischen Be

wusstseyn entgegengesetzt ist, hat sich objektiv als

Princip der Philosophic dadurch zu erweisen , dass

es die Entgegensetzung gegen das empirische Be-

+*, wusst-
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wusstseyn aushfbt. Diese muss greschehen, wenn

das reine Bewusstseyn ans sich selbst eine Mannich-

saltigkeit von Thätigkeiten producirt, welche Her

Mannichsaltigkeit des empirischen Bewu sat sey ns gleich.

ist ; hiedurch wiirde sich Ich ^: Ich als den imma

nent en Realgrund der Totalitat des Auffereinander

der Objektivitat erweisen. Aber im empirischen Be

wusstseyn ist ein Entgegengesetztes , ein X, Welches

das reine BewusstTeyn , weil es ein sich selbst Setzen

ist, nicht aus sich prodiiciren noch iiberwinden kann,

[ondem es voraussetzen muss. Es ist die Frage: ob

die al solute Identitat nicht auch insosern sie als theo-

retiscfaes Vermögen erscheint, ganzlich von der Sub-

sektivitit und von der Entgegensetzung gegen em-

puisches Bewusstseyn abstrahiren, und innerhalb die-

ser Sphare sich selbst objektiv, A=r A, werden

kann? Aber dieses theoretische Verm8gen. als

Ich , das sich setzt als Ich , bestiramt dnrch Nicht-

Ich , ist uberhaupt keine reine immanente Spha-

rer auch innerhalb derselben ist jedes Prddukt des

Ich zugleich ein durch Ich nicht Bestimmtes ;

das reine Bewusstseyn insosern es die Mannichsal

tigkeit des empirischen Bewusstseyns aus sich pro-

ducirt , erscheint desswegen mit dem Charakter der

Mangelhastigkeit; diese urspriingliche Mangelhas

tigkeit deffelben konstituirt sonach die Möglich-

keil einer Deduktion der objektiven Welt uberhaupt,

und das subjektive deffelben erscheint in dieser De

duktion aufs klarste. Ich setzt eine objektive Welt,

weil es sich, insosern es sich selbst setzt, als mangel-

. / F haft
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hast efkennt; und damit sallt die Absolutheit Aes rei-

nen Bewitsstseyns hinweg. Die objektive Welt er-

h'alt zum Selbstbewusstseyn das Verhaltniss, dass sie

eirie Bediugung deflelben. wird ; reines Bewusstseyn

U: d empirisches bedingen sich gegenseitig , ,ein6 isi

so nothwendig ala das andere, es wird , nach Fich-

te's Ausdruk-, zum empirischen Bewusstseyn sortge-

gangen, weis das reine Bewusstseyn kein vollstandi-

ges Bewusstseyn-ist. — In cfiesem Wechselverhalt-

nife bleibt ihre absolute Entgegensetzung , die Iden-

titar, welche statt linden kann, ist eine hochst un-

voMstandige, und . oberslachliche ; es 1st eine andere

nothwendig, welche reines und empirisches Bewusst

seyn in sich saset,, aber beyde, als das was ile sind,

*ushebt., ,.;„ ;= .„,., (, -.,-..

Von der Form , welche das objektive (oder die

Natur) durch diese Art der Deduktion erhallt, wird

unten die Bsqde seyn. Aber die Subjektivitat des

xeinen Bewusstseyns, die lirh aus der erorterten

Form der Deduktion ergibt, gibt uns liber eine an

dere Form derselben Ausschhiss , in welcher die Pro-

duktion des Objektiven .,ein reiner Akt der sreyen

Thatigkeit ist. Ist das Selbstbewusstseyn bedingt

durch das empirische Bewusstseyn , so kann das cm-

pirische Bewusstseyn nicht Produkt absoluter Frey-

heit seyn , und die si-eye Thatigkeit des Ich wiirde

nur Ein Faktqr in der Konstruktion der Anschauung

einer objektiven Welt werden. Dass die Welt ein

Produkt der Freyheit der Intelligent ist, ist das be-

stimmt

-.
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stimmt ausgesprochenfi Princip de8 Idealisrims , und

wenn der Fichtesche Itlealismus diess Princip nicht

zu einem System konstruirt hat, so wird sich der

Giund davon in dem Charakjer sinden, in welchem

die Freyheit in diesem System auftritt.

Die philosophische Reflexion ist ein Akt absolu-

ter Freyheit , sie erhebt sich mit absoluter Willkuhr

aus der Sphere des Gegebenseyns und producirt mit

Bewusstseyn, was im empirischen Bewusstseyn die

Intelttgenz bewusstlos producirt , und was daher als

gegeben erscheint} in dem Sinne, in welchem der

phiiosophischen Reflexion die Mannichsaltigkeit der

nothwendigen Vorstellungen , als ein dnrch Freyhetr.

hervorgebrachtes System entsteht , wird die bewusst-

lose Produktion einer objektiven Welt nicht als ein

Akt der Freyheit behauptet , denn insosern ist empi-

risches und philosophischeB Bewusstseyn en tgegenge-

setzt , sondern insosern bey<ie die Identitat des sich

selbst Setzens sind ; das sich selbst Setzen, Identitat

des Subjekts und Objekts 1st si-eye Thatigkeit. In

der vorigen Darstellung der Produktion der objekti

ven Welt, aus dem reinen Bewusstseyn oder dem

sich selbst Setzen sand sich nothwendig ein absolutea

Entgegensetzen ein; diess kommt, insosern die ob-

jcktive Welt als ein Akt der Freyheit deducirt wer-

den soil , als ein Selbsibeschranken des Jets durch

sich selbst zum Vorschein ; und die produktive Ein.

bildungskrast wird aus den Faktoren der unbestimm-

ten, ins unendliche gchenden, und der beschranken-

F 2 den
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den, aus Verchfllichung gehenden , Thatigkeit kon-

stiiuirt. Wird die reflektirende Thätigkeit, gleich-

salts als eine unendliche gesetzt, wie sie, weil sie

bier ideellef Faktor, ein absolut entgegengesetztes

ist, geseizt werdenœuss, so kann auch sie selbst ah

ein Akt der Freyheit gesetzt werden , und Ich be-

sehrankt sich mit. Freyheit; aus diese Weise wiirde

nicht Freyheit und Schranke einander eutgegenste-

hen, aber sich unendlich — und endlich setzen ;

daffelbe was oben als Gegensatz des ersten und zwey-

ten Grustdsatzes vorkam. Die Beschrankung ist hie-

mit allerdings ein immanentes, denn es ist das Ich,

das siph selbst beschrankt, die Objekte werden nur

ges<jta.t,s; |Wa diese Beschrankung zu erklaren, und

das sich < selbst beCcb.rankeu.der Intelligenz ist das eiti-

zige reelle; aus diese Art ist die absolute Entgegen-

setzung , welche das' empirische Bewusstseyn zwi-

schen Subjekt und Objekt setzt, ausgehoben, aber sie

ist in ander'er Form, in die Intelligenz selbst getragen;

und die Intelligenz. sindet sich einrrial in unbegreifli-

che Schranken eingeschloflen , es ist ihr absolut un-

begreifliches Gesetz, sich selbst zu beschranken ; aber

gerade die Unbegreiflichkeit der Entgegensetzung des

gemeinen Bewusstseyns sur dalTelbe ist, was zur

Spekulation treibt; die Unbegreiflichkeit bleibt aber

in. dem System, durch die in die Intelligenz selbst

gesetzte Schranke , deren Krais zu durchbrechen,

das einzige Interesie des philosophiLhen Bedursnisie*

ist. — Wird die Freyheit der beschrankenden Tha

tigkeit entgegen gesetzt, als sich selbst Setzen , dem

ent-
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entgegensetzen, so ist die Freyheit bedingt, was

nicht seyn soll; wird auch die beschrankende .Thtt-

tigkeit, als eine Thatigkeit der Freyheit gesetzt, —

wie oben sich selbst setzen , und entgegensetzen

beydes ins. Ich gesetzt wurde, so ist die Freyheit ab

solute Identitat, aber sie widerspricht ihrer Erschei-

nung, die immer ein nicht- identisches , endliciies,

und unsreyes ist , es gelingt der Freyheit im System

nicht, fich selbst zu produciren; das Produkt ent>

spricht nicht dem Producirenden; das System, das

vom sich selbst Setzen ausgeht, siihrt die Intelligenz,

zu ihrer bedingten Bedingung in ein Endloses von

£ndlichkeiten sort, ohne sie in ihnen und aus ihnen

wiederherzustellen.

Weil im bewusstlosen Produciren die Spekula-

tion ihr Princip Ich — Ich nicht vollstandig ausweisen

kann , sondern das Objekt des theoretischen Verrno-

gens nothwtendig ein von Ich nicht bestimmtes in

sich enthalt, so wird an das praktische Vermogen

verwiesen. Dem Ich kann es nicht durch bewuist-

loses Produciren gelingen, sich als Ich ~ Ich zu se

tzen, oder sich als Subjektzr Objekt ahzuschauen;

die Foderung ist also noch vorhanden , dass Ich sich

als Identitat, als Subjekt ~ Objekt , d. i. praktisch

producire ; dass Ich sich selbst in das Objekt meta-

morphosire. Diese hfichste Foderung bleibt im Fich-

te'sehen System eine Foderung; sie wird nicht nur

nicht in eine achte Synthese ausgelost, sondern als

Forderung sixirt, damit das ideale dem reellen ab-

solut
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solut entgegengesetzt , und die hochste Selbstan-

schauung des Ichs als eines Subjekt ~ Objekts un-

moglich gemacht.

Ich zr Ich wird praktisch postulirt, und diess so

roTgestellt, dass Ich sich aus diese Art als Ich zum

Objekt werde, indem es mit dem Nichtlch ins Kau-

salitatsverhalttiss trete, wodurcli Nichtlch verschwan-

de , und das Objekt ein absolut vom Ich bestimmtea

also ^_Ich ware. Hier wird das Kausalitatsverhaltniss

herrschend, und dadurch die Vernunst, oder das

Subjekt — Objekt als Eins der entgegengesetzten

sixirt, und die wahre Synthese unmoglich gemacht.

Diese Unmoglichkeit, dase das Ich sich aus der

Entgegensetzung der Subjektivitat und des X , daa

ihm im bewusetlosen Produciren entsteht, rekonstra-

irt, und Eins wird mit seiner Erscheinung — driikt

sich so aus , dass die hochste Synthese , die das Sy

stem anszeigt, ein Sollen isi; Ich gleich Ich verwan-

delt sich in : Ich foil gleich Ich seyn ; das Resultat

des Systems kehrt nicht in seinen Ansang zuriik.

Ich foil die objektive Welt vernichten , Ich soil

absolute Kausalitat aus Nichtlch haben; diess wird

"widersprechend gesunden, denn damit wiirde Nicht

lch ausgehoben , und das EntgogerJetzen oder daa

Setzen eines Nichtlch ist absolut ; die Beziehung der

reinen Thatigkeit aus ein Objekt kann also nur als

Streben gesetzt werden. Das objektive dem sub-

jektiven
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jektiven gleiche Ich, hat, Weil es Ich "rich darstellr,

ein Entgegensetzen, also einNichtlch zugleich gegen

iich; jenes das ideale, und dieses das reelle Jalien

gleich seyn. Diess praktische Postulat des absoluten

Sollens driikt nichts als eine gedacstte Vereinigung

der Entgegensetiiing, die stch nicht in eine Anschau

ung vereinigt , nur die Antithese dea ersteh und

zweyten Grundsatze* aus.

Ich 3T Ich ist hiemit von der Spekulation verlas-

£en wonlen , und der Reflexion anheim gesallen ; das

reine Bewusstseyn tritt nicht mchr al8 absolute Iden-

titat, sondem. in seiner hochsten Wiirde ist cs dem

empiriCchen Bewusstseyn entgegengesetzt. — Es er-

lielU hieraus , -welchen Charakter die Freyheit in die-

sem Systeme hat; sie ist nemlich nicht das Ausheben

der Entgegengesetzten, sondern die Entgegensetzung

gegen dieselben; und wird in dieser Entgegensetzung

als negative Freyheit sixirt. ; die Vernunst honstituirt

sich durch Reflexion als Einheit , der absolut eine

TVIannichsaltigkeit gegeniiber steht; das Sollen driikt

diese bestehende Entgegensetzung, das NichlSeyn

der absoluten Identitat aus. Das reine Setzen , die

sreye Thatigkeit ist als eine Abstraktion , in der ab

soluten Form eines subjektiven geseszt. Die transcen-

dentale Anschauung, wovon das System ausgeht,*

-war in der Form der philosophischen Reffexion , die

sich zum reinen Denken seiner selbst durch absolute

Abstraktion erhebt, ein subjektives; um die transcen-

dentale Anschauung in ihrer wahren Formlosigkeit

zu
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zu haben, musste von diesem Charakter eines sub-

jektiven abstrahirt werden; die Spekulation mufste

von ihrem subjektiven Princip diese Form entserneri,

urn es zur wahren Identitat des Subjekts undObjekts

au erheben; so aber sind, — die transcendental e

Anschauung , insosern lie der philosophischen Refle

xion angehort, und die transcendentale Anschauung,

insosern sie weder subjektives noch objektives ist, —

Eins und Daffelbe geblieben; das Subjekt— Objekt

kommt aus der Differenz , und aus der Reflexion

nicht mehr heraus; es bleibt ein subjektives Sub

jekt~ Objekt, welchem die Erscheinung absolut ein

Fremdes ist, und welches nicht dazu gdlangt, iich

selbit in seiner Erscheinung anzuschauen.

So wenig das theoretische Vennogen des Ich zur

absoluten Selbstanschauung gelangen konnte , so we

nig kann es das praktische; dieses wie jenes ist durch

einen Anstoss bedingt , der sich als Faktum nicht aus

dem Ich ableiten lasst, deffen Deduktion die Bedeu-

tung hat , dafs er als Bedingung des theoretischen

tind praktischen Vermogens ausgezeigt wird. Die

Antinomie bleibt als Antinomie , und wird im Stre-

ben, welches das Sollen, als Thatigkeit ist, ausge-

driikt. Diese Antinomis ist nicht die Form , in wel-

cher das Absolute, der Reflexion erscheint, wie sur

die Reflexion kein anderes Auilallen des Absoluten,

als durch Antinomie moglich ist ; sondern dieser Ge-

gensatz der Antinomie ist das Fixirte, das Absolute,

er soll ais Thatigkeit — nemlich als ein Streben, die

/ - hochste
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hochste Synthese seyn , und die Idee der Unendlich-

keit, eine Idee in dem Kantischen Sinne bleiben , in

welchem sie der Anschauung absolut entgegengesetzt

ist. Diese absolute Entgegensetzung der Idee und

der Anschauung , und die Synthese derselben , die

nichts als eine sich selbst zerstorende Foderung ist,

nemlich eine Foderung der Vereinigung, die aber

nicht geschehen soll , driikt sich im unepdlichen Pro-

gress aus. Die absolute Entgegenseizung wird hie-

mit in die Form eines niedrigarn Standpunkts ge-

tchoben, welche lange sur eine wahre Aushebung

der Entgegensetzung und die hochste Auflosung der

Antinomic durch Vernunst gegoltcn hat. Das in die

Ewigkeit verlangerte Daseyn schliesst beydeS , Un-

endlichkeit der Idee und Anschauung in sich , aber

beydes in solchen Formen , die ihre Synthese un-

moglich macht. Die Unendlichkeit der Idee schliesst

alle Mannichsaltigkeit aus ; die Zeit hingegen schliesst

unmittelbar Entgegensetzung, ein Aullercinander iit

sich ; und das Daseyn in der Zeit ist ein sich entge-

gengesetztes , mannichsaltiges; und die Unendlich

keit ist aulTer ihr. — Der Raum ist gleichsails ein

Auffersichgesetztseyn , aber in seinem Charakter der

Entgegensetzung kann er eine unendlich reichcre

Synthese genannt werden , als die Zeit , der Vorzug,

den die Zeit erhalt , dass der Progress in ihr gesche

hen soll, kann nur darinu liegen, dass das Streben

absolut einer aullern Sinnenwelt entgegen , u«t als

ein innres gesetzt wird , wobei Ich als absolutes Sub-

jekt, als Einheit des Punkts, und popularcr als Seele

; " hypo
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hypostasirt wird. — Soli die Zeit TotalitSt seyn, als

unenduche" Zeit , so ist die Zeit selbst ausgehoben,

und es war nicht nothig zu ihrem Namen , und zu

einem Progress des verlangerten Daseyns zu flieh.cn;

das wahre Ausheben der Zeit ist zeitlose Gegenwart,

d. i. Ewigkeit; und in dieser sallt das Streben , und

das Bestehen absoluter Entgegensetzung weg; jenes

vtrlangerte Daseyn beschönigt die Entgegensetzung

nur in der Synthese der Zeit, defen Diirstigkeit

durclidieseheschonigende Verbindung mit einer ihr

absolut entgegengesetzten Unendlichkeit nicht ver-

vollstandigt, sondern auffallender wird.

Alle sernem Entwiklungen des im Strcben ent-

haltenen, und die Synthesen der aus der Entwiklung

sich ergebenden Entpegensetzungen haben das Prin-

cip der Nichtidentitat in sich. Die gauze weitere Aue-

siihrung des Systems gehort einer konsequenten Re

flexion , die Spekulation hat keinen Theil daran.

Die absolute Identitat ist nur in der Form einea ent*

gegengesetzten , nemlich, als Idee , vorhanden ; das

unvollstandige Kausalverhaltnise liegt jeder ibrer Ver-

einigungen mit dem Entgegengesetzten Bum Grunde.

Das sich in der Entgegensetzung setzende oder fich

selbst beschrankende Ich, und das ins Unendliche

gehende , treten , jencs unter dem Nahmen des S.ub-

jektiven , dieses unter dem Nahmen des Objektiven

in dlesc Verbindung, dass das sich selbst Bestimmen

des subjektiven Ich ein Bestimmen nach der Idee des

objektiven Ich, der absoluten Selbstthatigkelt, ^er

Unend
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lute Selbstthatigkeit, wird durch das subjektive nach

dieser Idee bestimmt. Ihr bestimmen ist ein wechsel-

bestimmen ; das subjektive , ideelle Ich , crhalt vom

objektiven , um es so auszudriikken , die Materie

seiner Idee, nemlich die absolute Selbstthatigkeit,

die Unbestimmtheit ; das Objektive ins Unendliche

gebende, reelle Ich, wird begranzt vom subjektivcn ;

aber das subjektive , weil es nach der Idee der Un

endlichkeit bestimmt, hebt die Begranzung wieder

aus, macht das objektive in seiner Unendlichkeit

zwar endlich, aber zugleich in seiner Endlichkeit un-

endlich. In dieser Wechselbestimmung bleibt die

Entgegensetzung der Endlichkeit und Unendlichkeit,

der reellen Bestimmtheit und ideellen Unbestimmtheit ;

Idealitat und Realitlit sind unvereinigt; oder Ich,

als ideelle und reelle Thatigkeit zugleich , die Ach

rrur als verschiedene Richtungen unterscheiden, hat

in einzelnen unvollstandigen Synthesen , wie sich

nachher zeigen wird , im Trieb , im Gesiihl seine

verschiedenen Richtungen vereinigt , aber ea gelangt

in ihnen nicht zu einer vollstandigen Darsiellung sei-:

ner selbst ; ee producirt in dem unendlichen Progress

des verlangerten Daseyns , endlos Thcile vein sich ,

aber nicht sich selbst in der Ewigkeit des sich selbst

Anschauens als Subjekt- Objekt.

Das Festhaltcn an der Subjektivitat der tvanscen-

dentalcn Anschauung , durch welches Ich ein sub-

jektives Subjekt - Objekt bleibt, erscheint in dem

Ver. "
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thwls in der Deduktion derselben, theils in den da-

raus sich griindenden Wiffenschasten.

Weil Ich subjektives Subjektobjekt ist , so bleiht

ihm eine Seite , von welcher ihm ein Objekt absolut

entgegengesetzt ist , von welcher es durch dalTelbe

bedingt ist; das dogmatische Setzen eines absoluten

Objekts verwandelt sich in diesem Idealismus , wie

wir geschen haben, in ein — der sreyen Thatigkeit

absolut entgegengesetztes — sich selbst beschranken;

diess Gcsetztseyn der Natur durch Ich ist ibre Deduk

tion, und der trap seendentale Gesichtspunkt; es wird

sich zeigen, wie weit er reicht mid was seine Bedeu-

tung ist.

Als Bedingung der Intelligenz wird eine ui-

spriingliche Bestimmtneit postulirt, waa oben als

' Nothwendigkeit erschien , weil dae reine Bewutat-

seyn kein vollstandiges Bewusstseyn ist, zum empi-

rischen Bewusstseyn sortzugehen. Ich soll sich selbst

absolut begranzen, entgegensetzen ; es ist Subjekt,

und die Schranke , ist im Ich und durch Ich. Diese

Selbstbegranzung wird sowohl eine Begranzung der

subjektiven Thatigkeit, der Intelligenz, als der ob-

jektiven Thatigkeit; die begranzte objektive Thatig

keit ist der Trieb; die begranzte subjektive, ist der

Zwekbegriffi Die Synthese dieser gedoppeken Be-

stirnmtheit ist Gefiihl; in ihm ist Erkenntnis und

Trieb vereinigt.. Zugleich aber ist Fiihlen ein ledi

I gheh
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glich subjektives, undim Gegensatzgegen Ich ~ Ich,

gegen das Unbestimmte erscheint cs allerdings, als

ein bestimmtes iiberhaupt, , und zwar als ein subjek

tives im Gegensatz gegen Ich als Objektives; es er

scheint als ein endliches iiberhaupt sowohl gegen.

die nnendliche reelle Thatigkeit, als gegen die

ideelle Unendlichkeit , im Verhaltniss zur letztern

als ein Otijektives; Aber sur sich ist Fiihlen als Syn

thesis des fubjektiven und objektiven, . der Erkennt-

niss und des Triebes charakteriiirt worden , und weil

es Synthesis ist, sallt sein Gegensatz gegen ein Un-

bestimmtes weg, diess Unbestimmte sey nun eine

anendliche objektive Oder sub;ektiye Thatigkeit;

ea ist iiberhaupt nur endlich sur die Reflexion , die

jene Entgegensetzung der Unendlichkeit producirt;

an sich ist es gleich der Materie, subjektives und ob-

jcktives zugleich, Identitat, insosern diese sich nicht

zur Totalitat rekonstruirt hat.

/ .

Gesuhl sowohl als Trieb erscheinen alsbegranzte

und did Aufferung des Begranzten und der. Begran-

zung in uns ist Trieb und Gesuhl ;' das urspriingliche

bestimmte System von Trieben und Gesuhlen ist die

Natur. Da das Bewusstleyn derselben sich uns aus-

dringt, und zugleich die Subltanz, in welcher dieses

System von Eegranzungen sich hndet, die;enige seyn

soll, welche srey denkt, und will, und die wir als

uns selbst setzen, ist es uujere Natur, und Ich und

meine Natur machen das subjektive Subjektobjekt

aus, meine Natur ist scibst im Ich.

Es
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' '':'t Es iKiiiffen aber zwei Arten der Verrhitllung der

Entgegensetznng der Narur und Freyheit , des ur-

spriinglich beschrankten' un8 dea ursprunglich un-

beschrankten unterschieden toerden , und es ist we-

sentlich zu erweisen , dasa die Vermittlung aus vei-

schiedene Art geschieht,- diess wird uns die Verschie-

denheit des transcendentalen Standpunkts, und des

Standpunkts' der Reflexion , deren letzterer den er-

stern verdrangt , ^— die Differehz des Ansangspunkts

toid des Resultats dieses Systems ineiner neuenForm

zeigen.

Einmal ist ich =r Ich, Freyheit und Trieb /Ind

cines und ebendaffelbe , — diets ist der transcenden.-

tale Gesjchtspunkt , «£ ob gleich ein Theil deffen,

das mir zukommt, nur durch Freyheit möglich seyn

soll, und ein anderer Theil deffelben von der Frey

heit unabhangig , und sie von ihm uiyibhanglg seyn

soll, so ist dennoch die Substanz , welcher beides zu-

kommt, nur eine und eben dieselbe, und wird als

eine und eben dieselbe gesetzt. Ich, der ich suhle,

und ich, der ich denke , ich, der Ich getrieben bin,

und ich , der ich mit sreyem Willen tnlch entschlies-

se; bin derselbe. — Mein Trieb , als Naturwesen,

meine Tendenz, als reiner Geist, sind vom transcen

dentalen Gesichtspunkte aus ein und eben derselbe

Urtrieb, der mein Wesen konstituirt, nur wird er

angeseben von 'zwei verschiedenen Seitenr;' ihre Ver-

schiedenheit ist nur in der Erscheinung.

.- • v

' . Das
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Das andiemal sind beyde verschieden , eins die

Bedingung des andern , eins herrschend iiber da«

anclre. Die Natur als Trieb shuts zwar gedacht wer-

den, als sich selbst durch lich selbst bestimmend , -i.

aber sie ist charakterisirt durcli den Gegensatz der

Freyheit ; die Natur bestimmt sich selbst , heisst da

tum, sie ist bestimmt sich zu bestimmen , durch ihr

"Wesen, sormaliter, sie kann nie unbrstimmt seyn,

wie ein sreyes Wesen gar wohl seyn kann ; auch ist

sie gerade so-, ruaterialiter bestimmt , und hat nicht

-wie das sreye Wesen die Wahl zwischen einer ge-

wiffen Bestimmung, und ihrer entgegengesetzten.

Die Synthesis der Natur- und der Freyheit gibt nun

solgende Rekonstruktion der Idfentitat aus der Ent-

zweyung zur Totalitat. Ich, als Intelligenz, der un-

bestimmte — und Ich, der ich getrie! en bin, die

Natur, der bestimmte, ' werde dadiirch derselbe,

dass der Trieb Zum Betfusetseyn kommt; insoserri

nun steht er in meiner Gewalt , er wirkt in dicser

Region gar nicht, sondern ich wirke oder wirke nicht

zusolge delTelben. _ Das reslektirende ist holier

als das reslektirte; der Trieb des reilektirenden ,

des Subjekts des Bewusetseyns , heisst der hohere

Trieb; der niedrigere , die Natur muss in die Bolt-

majsgkeit des holiern , der Reflexion, gesetzt wer-

den. Diess Verbaltnise der'Boftmaffigkeit einer Er-

scheinung des Ich gegen dfe andere soil die hochste

Synthese seyn.

Aber
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Aber diese letztere Identitat und die Identitat

des transcendentalen Gesichtspunkts sind sich g^nz

cntgegengesetzt ; in transcendentalen ist Ich— Ich,

Ich in9 Substantialitats- Verhaltniss, oder wenigstens

noch ins Wechselverhaltniss gesetzt; in dieser Be-

konstruktion der Identitat hingcgen ist das eine dat

herrschende, das andre das beherrschte, das sub-

jektive nicht gleich dem objektiven , sondern sie

stehen im Kau salitats - Verhaltniss, eins kommt in

die Bottmassigkeit ; von den zwey Spharen der

Freyhcit und Nothwendigkeit ist diese jener unter-

geordnet. So wird das Ende des Systems seinem

Ansang ,, das Resujtat seinem Princip ungetreu.

Das Princip war Ich ~ Ich; das Resultat ist Ich

nicht~ Ich. Die erstere Identitat ist eine ideell-

reelle, Form und Materie ist Eins; die letztere

eine bloss ideelle, Form und Materie ist getrennt;

sie ist eine bloss sormale Synthese.

j » ' ^

Diese Synthese des Beherrschens ergiebt sich aus

solgende Art; dem reinen Triebe , der aus absolutes

Selbstbestimmen zur Thatigkeit «m der Thatigkeit

willen geht , ist entgegen ein objektiver Trieb, ein

System von Befrhrankiingen ; indem sich Freyheit

und Natur vereinigen, giebt jene von ihrer Reinheit,

diese von ihrer Unreinheit aus; die synthetische Tha-i

tigkeit , damit sie doch rein und unendlich sey, muss

gedacht werden als eine objekiive Thatigkeit, derem

Endzwek absolute Frejheit, absolute Unabhangigekit

von aller Natur ist, einnie zu erreiehender Endzwek ;

eine
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eine unendliche Reihe, durch deren Fortsetzi^ng daa

Ich absolut zrlch wiirde; d. h. Ich hebt sich a!s Ob'

jekt selbst a,us, und damit auch als Subjekt; aber es

soil sich nicht ausheben ; so gibt es sur Ich nur eina

mit Beschrankungen , Quantitaten ersullte , unbe-

stimmbar vcrlangerte Zeit, und der bekannteProgtesa

soll aushelsen; wo • die hochste Syn these erwartet

wird, bleibt iirnner dieselbe Antithese der beschrank-

ten Gegenwart, iind einer auffer ihr Iiegenden Un«

endlichkeit. Ich rr Ich ist das Absolute, die Totali-

tat , ausier Ich nichts ; aber so weit bringt es Ich im

System nicht , und wenn die Zeit eingemischt wer»

den soll, nic; es ist absolut mit einem Nichtlch affi-

cirt, und vcrmag sich immer nur als ein Quantum

von Ich zu setzen. "

Die Natur ist hiemit sowohl in theoretischer als

in praktischer Riiksicht ein wesentlich bestimmtes und

rodres. In jener Riiksicht ist sie die angeschaute

Selbstbesehrankung, d. h. die objektive Seite des

Selbstbeschrankens ; indem sie als Bedingung des

Selbstbewusstseyns deducirt, und , um das Selbstbe-

wusetseyn zu erklaren , gesetzt wird , ist sie bios ein

z;im Behus der Erklarung durch Reflexion gesetztes,

ein ideel bewirktes ; wenn sie schon dadurch, dass

das Selbstbewusstseyn bedingt durch sie erwiesen

wird , eine gleiche Wiirde der Selbststandigkeit mit

jenem erhalt, so ist, weil sie nur durch die Reflexion

gesetzt ist, ihre Selbststandigkeit ebendadurch auch

G verr
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vernichtet, und ihr Grundcharakter der des Entge-

gengesetztseyns. ..

Eben so wird in praktischer Riiksicht, in der

Synthese des bewusstlosen sich selbst bestimmens,

und des selbstbestimmens durch einen Begriff, des

Naturtriebs, und deß Triebs der Freyheit um der

Freyheit willen , die Natur dnrch die Kausalitat der

Freyheit zu einem reell bewirkten ; das Resultat ist,

der Begriff soll Kausalitat aus die Natur haben, und

die Natur als ein absolut bestimmtes gesetzt wer

den.

Wenn die Reslexion ihre Analyse des Absolu

ten vollständig in einer Antinomie setzt, das eine

Glied , als Ich , Unbestimmtheit , oder sich selbst be

stimmen , das andre als Objekt , Bestimm tseyn , und

beyde als urspriinglich anerkennt , so behauptet sie .

die relative Unbedingtheit , und damit auch die re

lative Bedingtheit beyder. Über diese Wechselwir

kung des gegenseitigen Bedingens kann die Reflexion

nicht hinaus; sie erweist sich als Vernunst dadurch,

dass sie die Antinomie des bedingten Unbedingten,

ausstellt, und indem sie durch dieselbe aus eine ab

solute Synthese der Freyheit und des Naturtriebs hin

weist, hat sie die Entgegensetzung und das Bestehen

beyder, oder eines derselben, und sich selbst nicht

als das Absolute und Ewige behauptet sondern ver

nichtet, und in den Abgrund ihrer Vollendung ge

stiirzt; wenn sie aber sich und Eins ihrer Entgegen

gesetz-
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gesetzten als das Absolute behauptet, und am Kau-

salitatsverhaltniffe sesthalt, so ist der transcendentale

Gesichtspunkt und die Vernunst, dem Standpunkt

der bloffen Reflexion und dem Verstand unterlegen,

dem es gelungen ist , das Verniinstige in der Form

einer Idee , als ein absolutentgegengesetztes zu sixe

ren; siir die Vernunst bleibt nichts als die Ohnmacht

des sich selbst aushebenden Foderns, und der Schein

einer, — aber verständigen, sormalen — Vermittlung

der Natur und Freyheit in der bloffen Idee der Aus

hebung der Gegensatze , in der Idee der Unabhan

gigkeit des Ich , und des absolut bestinvtitseyns der

Natur, die als ein zu negirendes, als absolut abhan

gig gesetzt ist; der Gegensatz ist aber nicht ver

schwunden, sondern, weil indem Ein Glied deffel

ben besteht, auch das andre besteht, unendlich ge

macht.

Aus diesem hochsten Standpunkte hat die Natur

den Charakter der absoluten Objektivitat oder des

Todes ; nur aus einem niedrigem Standpunkte tritt

sie mit dem Schein eines Lebens, als Subjekt rr Ob

jekt aus. Wie aus dem hochsten Standpunkte das

Ich die Form seiner Erscheinung als Subjekt nicht

verliert , so wird dagegen der Charakter der Natur,

Subjekt" Objekt zu seyn , ein blosser Schein, und

absolute Objektivitat ihr Wesen.

Die Natur ist nemlich das bewusstlose Produci-

ren de.s Ich, und Produciren des Ich ist ein sich selbst

G a bestim
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bestimmen, die Natur also selbst Ich, Subjekt— Ob

jekt, und so M'ie meine Natur gesetzt ist, gibt es

noch Natur auffer der meinen, welche nicht, die

ganze Natur ist ; die Natur auffer mir wird gesetzt,

um meine Natur zu erklären. Weil meine Natui

bestimmt ist, als ein Trieb , ein sich selbst bestimmen

durch sieh selbst, so rnuss auch die Natur auffer mir

so bestimmt werden , und diese Bestimmung auffer

mir ist Erklärungsgrund meiner Natur. ,

Von diesem sich selbst bestimmenden durch sich

selbst miiffen nun die Reflexions -Produkte, Ursache

und Wirkung, Ganzes und Thcil u. s. w. in ihrer

Antinomie prädicirt , die Natur also ala Ursache und

Wirkung ihrer selbfl , als Ganzes und Theil zugleich

u. s. w. gesetzt werden , wodurch sie den Schein

erhalt, ein Lebendiges und Organisches zu seyn.

Allein dieser Standpunkt, aus welchem das Ob

jektive Von der reflektirenden Urtheilskrast als ein

Lebendiges charakterisirt wird , wird zu einem nie

drigem Standpunkt. Ich findet sich nemlich nur als

Natur, insofern es seine urspriingliche Begräntzheit

allein anschaut , und die absolute Schranke des Ur-

triebs, also sich selbst objektiv setzt. Aus dem tran

szendentalen Standpunkte wird aber Subjekt ^Z. Ob

jekt nur im reinen Bewusstseyn , im unbeschränkten

sich selbst Setzen anerkannt ; dieses sich selbst Setzen

hat aber ein absolutes Entgegensetzen gegen sich,

welches hierdurch als absolute Schranke des Urtriebs

v . - bestimmt
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beftitamt ist. Insosern Ich , als Trieb , sich nicht

nach der Idee der Unendlichkeit bestimmt , also sich

endlich setzt, ist dieses Endliche, die Natur; es ist

als Ich , zugleich unendlich , und Subjektobjekt.

Der transcendentale Gesichtspunkt, weil er nur das

Unendliche als Ich setzt, macht hiemit eine Tren

nung des Endlichen und Unendlichen; er zieht die

Subjekte Objektivitat aus dem, was als Natur er

scheint, heraus, uc.d djeser bleibt nichts, als die

todte Schaale der Objektivitat, ihr, dem vorher

endlichunendlichen , wird die Unendlichkeit genom

men , und sie bleibt reine Endlichkeit, dem Ich ~ Ich

entgegengesetzt ; was Ich an ihr war, wird zum Sub»

jekt gezogen. Wenn nun der transcendentale Ge

sichtspunkt von der Identitat, Ich ~ Ich, warinn we

der subjektives noch objektives ist, zur Differenz

beyder, welche als Entgegmsetzen gegen das sich

selbst Setzen, gegen Iehr^: Ich geblieben ist, sort

geht , und die Entgegengesetzten immer weiter be

stimmt, so kommt er auch zu einem Standpunkt,

aus welchem Natur sur sich, als Subjekt ~ Objekt

gesetzt ist ; aber es soll nicht vergeffen werden , class

diese Ansicht der Natur nur ein Produkt der Resle

xion aus dem niedrigem Standpunkt sey; in der

tränseen dentalen Deduktion , bleibt die Schranke des

Urtriebs, (— objektiv gesetzt, — Natur) ein dem

Urtrieb, dem wahren Wesen, das Ich ~r Ich, Subjekt tzi

Objekt ist, absolut entgegengesetzte reine Objektivi

tat. Diese Entgegensetzung ist die Bedingung,

durch welche Ich praktisch wird , d. h. die Entge

gen-

d

i
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gensptzung ausheben muss; diese Aushebung wird

sogedarht, dass eins vom andern abhangig gesetzt

wird; die Natur wird in praktischer Riicksicht gesetzt,

all ein absolut durch den BegriiF bestimmtes; inso-

sern sie nicht vom Ich bestimmt ist, hat Ich nicht

Kausalitat, oder ist nicht praktisch; und' der Stand-

punkt, welcher die Natur lebendig setzte, sallt wie-

der weg , denn ihr Wesen , ihr An sich , sollte nichts

sevn , als eine Schranke , eine Negation. Die Ver-

nunst bleibt aus diesem praktisrhen Standpnnkte

nichts als die todte und toltendeRegel sormaler Ein-

heit, in die Hand der Reslexion gegeben, welche

Subjekt und Objekt ins Verhaltniss der Abhangigfeeit

dee einen vom andern oder der Kausalitat setzt, und

aus diese Weise das Princip der Spekulation , die

Identitat ganzlich beseitigt.

In der Darstellung und Deduktion der Natur,

wie sie im System des Naburrechts gegeben ist , zeigt

sich die absolute Entgegensetzung der Natur und det

Vernunst , und die Herrschast der Reflexion in ihrer

ganzen Harte.

Das Vemunstwesen muss sichnemlich eine Spha-

re sur seine Freyheit bildcn; diese Sphare schreibt

es sich zu , es ist aber diese Sphare selbst nur im

Gegensatz , nur insosern es sich ausschlieffend darein

setzt , dass keine andere Person darin wahle ; indem

€8 sie sich zuschreibt, setzt es sie sich zugleich wesent-

lich entgegen. Da* Subjekt — als das Absolute , in

sich
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sich selbst thatige, und sich selbst bestirnmende zum

Denken eines Objekts , ~ setzt die ihm zugehorige

Sphare seiner Freyheit auffer sich und sich ge-

schieden von ihr; seine Beziehung aus dieselbe ist

nur ein haben. Der Grundcharakter der Natur ist,

eine Welt, des organischen ein absolut entgegenge-

setztes zu seyn; dasAVesen der Natur ist ein atomi-

srisches Todtes , eine fliissigere oder zahere nnd halt-

barere Materie, die aus mannichsaltige Art gegcn-

seitig Ursache und Wirkung ist; . der Begriff der

Wechselwirkung mindert die vollige Entgegensetzung

des bloss ursachlichen und des bios bewirkten wenig;

die Materie wird dadurch mannichsaltig gegenseitig

modisikabel ; aber selbst die Krast zu dieser drirstigen

Verbindung liegt auffer ihr. Die Unabhangigkeit der

Theile , vermoge welcher sie in sich selbst organische

Ganze seyn sollen, so wie dieAbbangigkeit der Thei

le vom Ganzen, ist die teleologische Abhangigkeit

Tom Begriff; denn die Artikulation ist gcsetzt zum

Behus elnes andern , des Vermin st - Wesens , das we-

sentlich von ihr gelchieden ist. Lust, Licht u. s. w.

werden zu atomistlschen bildsamen Materie; und

zwar Materie bier iiberhaupt im gewohnlichen Sinne,

als schlechthin dem sich selbst setzenden entgegenge-

setzt.

Fichte kommt aus diese Art naher dazu , mit

dem Gegensatz der Natur und der Freyheit sertig zu

werden, und die Natur als ein absolut bewirktes und

todtes auszuzeigen, ala Kant; bei diesem ist die

Natur
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Natur gleiehsalls gesetzt als ein absolut bestimmtes.

Woil sie abe"r nicht durch daejenige , was bei Kant

Verfland heisst, bestimmt gedacht werden kaim,

sondern ihre besondern mannichsaTtigen Erscheinun-

gen durch unsern men sch lichen diskursivcn Versiani

unbestnnmt gelalTen werden, so mulTen sie durch

eincn andeni Verstand bestimmt gedacht werden,

abei so class diess nur als Maxime uiiserer reflektiren-

den IJrtheilskrast gilt , und nichts iiber die Wirklich-

keit eines andern-Verstands ausgemacht wird. Fich-

te bedars dieses Unwegs, die Natur erst durch die

Idee eines andern aparten Verstandes, als der mensch-

liche ist, zu einem bestimmten, werden zu lailen,

nicht; sie ist es unmittelbar durch mid sur die In-

telligenz ; diese beschrankt sich selbst absolut , und

diess sich selbst beschranken ist aus Ich ^1 Ich nicht

abzuleiten , nur daraus zu deduciren , d. b. seine

Nothwendigkeit aus derMangelhastigkeit-des reinen

Bewnsstt'eyns auszuzeigen , und die Anschauung die-

ser ihrer absoluten Beschranktheit , der Negation,

ist die objektive Natur.

Auffallehder wegen der daraus sich ergeben-

den Konsequenzen , wird diess Verhaltniss der

Abhangigkejt der Natur vom Begriff, die Entgegen-

setzung der Vernunf't , in den beyden Syjiemen der

Gcmeaij chaft der Menfchen.

Diese Gemeinschast ist vorgestellt als eine Ge-

meinschast von Vernunstwesen , welch e den Umw-cg

durch
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durcri die Begriffs-herrschast nehmen muss. Jedes

Verounstwesen ist ein gedoppeltes surs andere ;

a) ein si-eyes , vernunstiges Wesen ; b) eine modi-

sikable Materie , ein sahiges als bloffe Sache behan-

delt zu werden. Diese Trennung ist absolut, und

so wie sie in ihrer Unnatiirlichkeit einmal zu Grunde

liegt , ist keine reine Beziehung mehr gegeneinandet

.moglich , in welcher die urlpriingliche Identitat sich

darstellte und erkannte, sondfrn jede Beziehung ist ein

Beherrschen und Beherrschtwerden nach Gesetzen

eine's konsequenten Verstandes; das ganze Gebaude

der Gemeinschast lebendiger Wesen ist von der Re»

flexion erbaut.

Die Gemeinschast verniinstiger Wesen erscheint

als bedingt durch die nothwendige Beschrankung der

Freyheit, die sich selbst das Gesetz gibt , sich zu be-

schranken; und derBegrifs des Beschrankens konstitu-

irt ein Reich der Freyheit, in welchem jedes wahrhast

sreye , fur sich selbst unendliche und unbeschrankte.

d. h. scheme Wechselverhaltniss des Lebena dadurch

vernichtet wird , dass das Lebendige in Bcgriff und

Materie zerrilTen ist, und die Natur unter eine Bott-

massigkeit kommt. — Die Freyheit ist der Cbarak-

ter^ der Verniinstigkeit , sie ist das an sich alle Be

schrankung aushebende , und das Hochste des Fich-

te'sehen Systems; in der Gemeinschast mit andem

aber-muse sie ausgesebcn werden , damit die Frey

heit aller in Gemeinschast stehender Vernunftwc'sen

moglich sey, und die Gemeinschast ist wieder cine

,, , Be-

r'
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Bedingung der. Freyheit ; die Freyhcit muss sich selbst

ausheben , um Freyheit zu seyn. Es erhellt hieraus

wieder, dass Freyheit hier ein bloss negatives, nem-

lich absolute' Unbestimmtheit, odcr wie oben vom

sich selbst setzen gezeigt worden ist, ejn rein ideel-

ler Faktor ist , die Freyheit vom Standpunkte der

Reflexion betrachtet. Diese Freyheit iindet sich nicht

als Vernunst, sondern als Vernunstwesen , d. h.

synthesirt mit seinem entgegengcsetzten , einem end-

lichenj und schon diese Syhrhsse der Personalitat

schliesst die Beschrankung des cinen derideellen Fak-

toren, wie hier die Freyheit ist, in iich. Vernnnst

und Freyheit als Vernunstwesen ist nicht mehr

Vernunst und Freyheit , sondern ein Einzel-

nes; und die Gemeinschast der Person rait andern

muss daher wesentiich nicht alg eine Beschrankung

der wahren Freyheit des Individuums sondern als

eine Erweiterung derselbcn angesehen werden ; die

hochste Gemeinschast ist die hochste Freyheit, so-

wohl der Maclit als der Ausiibung nach , —'- in wel-

cher hochsten Gemeinschast abergerade die Freyheit,

als ideeller Faktor, und die Vernunst , als entgegen.

gesetzt der Natur, ganz wegsallt.

Wenn die Gemeinschast der Vernunstwesen we- .

sentlich ein Beschranken der wahren Freyheit ware,

so wiirde sie an und siir sich die hochste Tirannei

seyn ; aber weil es vor der Hand nur die Freyheit ,

als unbestimmtes, und ideeller Faktor ist, die be-

schrankt wird , so entsteht durch jene Vorstellung siir

sich
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sich, in der Gemeinschast noch nicht unmiftelbar Ti-

rannei, Aber sie entsteht ausa vollstandicste durch

(Me Art , wie die Freyheit beschrankt werden Toll,

damit die Freyheit der andern Vernunstwcsen mog-

lich sey ; nemlich die Freyheit soli durch die Gemein

schast nicht dieForm, ein ideelles, entgegengesetztes zu

seyn , verlieren , sondern als solches sixirt, und herr-

schend werden, Durch eine achtsreye Gemeinschast

lebendigerBeziehungen.hatdaalndividuum aus seine

Unbestimmtheit, das hicsee, Freyheit Verzichtgethan ;

in der lebendigen Beziehung ist allein insosern Frey

heit, als sie die Mogiichkeit, sich selbst auszuheben,

und andere Beziehungen einzugehen in sich schliesst,

d. h. die Freyheit, ist ak» idceller Faktor, als Unbe

stimmtheit wcggesallen; die Unbestimmtheit ist in

einem lebendigen Verhaltniffe , insosern cs srey ist,

nur das Slogliche , nicht ein zum herrschenden ge-

machtes Wirkliches, nicht ein gebietender Begriff.

Aber die ausgehobne Unbestimmtheit, ist unter der

freyen Beschrankung seiner Freyheit/ im System des

Naturrechts nicht verstanden ; sondern indem die

Beschrankung durch den gemeinsamen Willen zum

Gesetz erhoben , und als Begrist" sixirt ist , wird

die' wahre Freyheit, die Mogiichkeit, eine be-

siimmte Beziehung auszuheben, vernichtet; die

lebendige Beziehung ist nicht mehr moglich , nnbe-

stimmt zu seyn, also nicht mehr vernunstig, sondern

absolut bestimmt, und durch den Verstand sestge-

setzt , das Leben hat sich in die Bottmassigkeit bege-

ben , und die Reslexion die Herrschast liber dafl'elba

und
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und den Sieg uber die Vernunst davon getragen.

Dieser Stand der Noth wird ale Naturrecht, und

«wa"r nicat so behauptet, dass das hochste Ziel ware,

ihn aufauheben , und an die Stelle dieser verttandi-

gen, und unverniinstigen Gemeinschast eine, von aDei

Knecluschast unter dem Begriff, fireve Organisation

d«'S Lebens durch die Vernunst zu kon !r: iren, sondern

der Nothstand und seine unendliche Ausdehnung uber

alle Regungen dee Lebens gilt ale absolute Nothwen-

digkeit. i'Hese Gemeinschast nnter der Herrschast dc«

Verstands wird nicht so vorgestellt, dass lie selhst, es

sich zum obersten Gesetze machei] miisste, dieseNotfr

des Lebens , in die es durch den Verstand gesetzr

wird , und diese Lndlosigkeit des Bestimmens und

Beherrschens — in der wahren Unendlichkeit einer

schonen Gemeinschast auszuheben , die Gesetze

durch Sitten, die Aut>schweisungen des unbesriedig-

ten Lebens , durch geheiligten Genuss, und die

Verbrech<n der gedrukten Krast durch mogliche

Thatigkeit sur grolTe Objekte — entbehrlich zu ma

chen ,* — sondern im Gegentheil die Herrschast des

Begriffs, und die Knechtschast der Natur, ist abso-

lui gemacht, und ins unendliche- ausgcdehnt.

Die Endlosigkeit des Bestimmens, in die der

Verstand versalien muss, zeigtam unmittelbarsten die

Mangelhastigkeit seines Princips, des Herrschens

durch den BcgrilF. — Auch dieser Nothftaat kennt

tlen Zwek , die Verletzungen seiner Burger mehr zu

verhindern , als lie , wenn sie schon geschehen sind,

-zu
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zu rachen. Er muss also nicht nur wirklichc Verle-

tzung unter Slrasen verhieten , sondern anch der

Moglichkeit einer Verletzung vorbeugen , zu dem

Entzwekke Handlungen untersagen , welche an und'

sur sich ktjinem Menschen schadeu, und vollig gleich-

giiltig scheinen : die aber die Verletzung anderet

leichter machen , und die Beschiitzung derselben,

oder die Entdekkung der Schuldigen, erschweren.

Wenn nun einerseit6 der Mensch sich auch weiter aus

keinem andern Triebe einem Staate unterwirst, al*

urn so srey als moglich sein Vermogen zu gebrauchen

und zu genieilen , so giebt es doch aus der andern

Seite srhlechiirdings keine Haudlung, von der nicht

der konsequente Verstand dieses Staats eincn nuigli-

clien Schaden sur andere berechnen kounte, und

mit dieser endlosen Moglicbkeit hat es der vor-

beugende Versiard und seine Gewalt, die Pflicht

der Policey, zuthun, nnd es gibt in diesen) Ideal von

Staate kein Thun noch Regen, aas nicht nothwen-

dig einem Gesetz unterworsen , unter unmittelbare

Aussicht genommen-, und von der Policey und den

iibrigen Regierern beachtet werden miisate , so dass

S. 155. 2 ,Th. in einem Staate von der nach diesem

Princip ausgesteilten Konstitution die Policey so ziem-

lich weiss , wo jeder Burger zu jeder Stunde des Ta-

gessey und was er treibe. *)

In

*) Wie die Endlosigkeit de* Beflimmens in sich selbst ,

.ihren Zwek und iicli veiliect , wild am besten an eini-

gen Beispielen erliellen,; durck die Veivolikonunnung

der



In dieser Unendlichkeit zu der es sortgehen in uss

hat das Bestimmen und Bestimmtwerden sich selbfi

ausgehoben ; die Begränzung der Freiheit soll selbst

unendlich seyn; in dieser Antinomie der unbegränz-

ten

der Policey, ist der ganzen /Menge von Verbrechen,

die in unvollkommnen Staaten möglich sind, vorge

beugt. Z.B. der Versälschung von Wechseln, und Gelde:

Wir sehen , aus welclie Art S. 14.3 ff. leder , der einen

JVtcflsel übergibt, muss durch einen Pass beweisen, dass

er diese bejiimmte Person sey , wo er zu sinden sey u.

f. f. Der Annehmer setzt dann zum Namen des Ülierge-

bens auf der Riihseite des Wechsels blos : mit Pass von

der und der Obrigkeit. — Es sind zwei Worte mehr

zu schreiben , und ein oder zwei Minuten Zeit mehr nö'-

thig , um den Pass und die Person anzusehen; und übri

gens iß die Sache so einfach als vorher (oder vielmehr

einsacher, denn ein vorsichtiger Mann -wird sich wahr

scheinlich hüten, von einem Menschen, den er gar nicht

kennt , einen Wechsel , wenn dieser auch ganz in det

Ordnung zu seyn scheint , anzunehmen , und einen Pass

und eine Person ansehen iß unendlich einsacher, als auf

irgend eine andere Art einige Notizen von ihr zu erhal

ten.) — Falls der Wechsel doch falsch ist, so ist dis

Person bald gefunden , wenn die Untersuchung bis auf

sie zurilkgekommen ist; es ist keinem erlaubt von einem

Orte abzureisen , er kann unter dem Thore (~ dass un-

unsere Dürfer und viele Städte nicht, noch weniger die

einzeln stehenden Wohnungen Thore haben, diese Wirk

lichkeit ist kein Einwurf; sondern es ist hiemit die

Notwendigkeit der Thore deducirt) angehalten wer

den — er muss den Ort wo er hinreist , bestimmen , was

in dem Register des Orts und im Paffe bemerkt wird

(es liegt hierin das Postulat an die Thorsclueiber , einen

Rei-
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ten Begranztheit ist das Beschranken der Freyheit,

und der Staat verschwunden ; die Tbeorie des Be-

stimmens hat d^s Bestimmen , ihr Princip , dadurch

dass sie es ins Unendliche ausdehnte , vernichtet.

Die

Reisendert von jedem andern duvclis Tlior gelienden un-

terscheiden zu konnen) — Er wird nirgend angenommen,

als in dem im Pass bemerkten Ort. ImPafs ist die wirk-

liche Beschreibung der Person S. 146. Oder statt dieser

da fie immer zweydeutig bleiben muss, bei wichtigen

Personen, die es also bezahlen kbnnen, in unsown Fall

solche , die Weclisel zu versalschen sahig waren , ein

wohlgetroffnes Bildniss befindlich. — Der Pass ist aus'

ausschliejsend dazu versertigtem Papier geschcieben , das

in den Hiindennnd unter der Atiscjiht derhochsten Obrig-

keit , und der Unterobrigkeiten ist , die ilber das ver-

brauchte Papier Re eh nun g abzulegeft haben. Nachge*

macht wird dies* Papier nicht warden , da es zu einem

falschen Wechsel nur Eines Passes bedarf , fur den so

viele Anstalten getrojfen , so viele Kilnste vereinigt

tverden milssten; (es ist so nach postulirt, dass in ei

nem -Wohleingeiichteten Staate das Bedilrfnis nnr Einea

einzigen falschen Passes eintreten kOnnte, also Fabriken

von falsclien Piiffen . wie lie in den gewohnlichen Staa-

ten zuweilcn entdekt werden, kerne Abnehmer siuden

Wfirden.) — Zur Verhiitung der Nachahmung des

privilegirten Papiers, wurdeaber autlieine andere Staats-

einrichtung mitrvirken , die nach S. 152. zur Verhiitung

des jalschen Miinzens getroiFen wird ,• well nemlich der

Staat 'das Monopol der Metalle u. s. w. hat , so must

er sie an die Kleinhundler nicht ausgeben, ohne Nach-

weisung an PT^en und zu welchem Gebrauche das erst er-

halteni ausgegebm warden, ~' Ieder Staatsburgar

wird

/
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Die gewofanlichen Staaten sind darinn inconse

quent, ihr Ober-Policey-Recht nur aus wenige Mog-

lichkeiten von Verletzungen auszudehnen , und im

iibrigen , die Burger sich selbst anzuvertrauen ; in

der Hostnung,, dase jeder nicht erst durch einen Be-

griff und vermoge eines Gesetzes beschrankt werden

irriifl'e , dee andern modii ikable Materie nicht zu mo-

dihciren; wie jeder eigentlich kann , da er ala Ver-

nunstwesen sich nach seiner Freyheit, alsbeiymmend

das Nichtlch , setzen , und sich das Vermogen zu-

schreiben muss , die Materie iiberhaupt zu ^nodisici-

ren. Die unvollkommenen Staaten sind desswegen

unvollkommen , weil sie irgend einen Gegensatz ii-

xiren nouisen; lie sind inkonsequent, weil Be ihren

Gegensatz nicht durch alle Beziehungen duichsuhren;

aber den Gegensatz , der den Menschen hi ein Ver-

nunstwesen und in eine modisicable Materie absoJut

entzweyt, unendlich, und das Besiimmen endlos zu

machen , diese Konsequenz Jiebt sich selbst aus, m\d

jene Inkonseqaenz ill das Vollkommenste an un-

vollkommnen Staaten.

Das

wird nicht, wie beim preullischen Militar, ein Auslander,

nur Einen Venrauten zui Aufliclit Lat , nur Einen , sou-

dern wenigsten* ein halb Duzcnd Menfchen mit Anfsicht,

Rechnungen u. s. w. belchaftigCn, jeder dieser Aufseher

ebenso u. so fort ins Unendliclie J so wie jedes der eiii-

saclisten Geschafte , eine Menge ven Geschaften ins Tin-

endliche veiaulalst, . ,.
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Das Naturrecht Wird durch den absoluten Ge

gensatz des reinen und des Naturtriebs, eine Darstel

lung der vollständigen Herrschast des -'Verstands,' und

Knechtschast des Lebendigen ; ein Gebäude, an wel»

chem die Vernunst keinen Theil hat, und das sie also

verwirst, weil sie in der vollkommensten Organisa

tion , die sie sich geben kann , in dr?r Selbstgeüal-

tung zu einem Volk , am ausdriicklichsten sich fin

den muss. Aber jener Verstandes - Staat ist nicht

eine Organisation, sondern eine Maschine; das Volk

nicht der organische Körper eines gemeinsamen und

reichen Lebens , sondern eine atomistische Le

bensarme Vielheit , deren Elemente absolut entge*

gergesetzte Substanzen, theils eine Menge von Punk

ten , den Vernunstwesen , theils mannichsaltig durch

Vernunst — d. h. in dieser Form — durch Verstand

modisikable Materien sind, — Elemente, deren Ein

heit ein Begriff, deren Verbindung ein endloses Be

herrschen ist. Diese absolute Substantialitat der Punk

te griindet ein System der Atomistik der praktischen

Philosophie, worin , wie in der Atomistik der Natur,

ein den Atomen sremder Verstand, Gesetz wird,

das sich im praktischen , Recht nennt ; ein Begriff

der Totalitat, der sich jeder Handlung — denn jede

ist eine bestimmte — entgegensetzen , sie bestimmen,

also das Lebendige in ihr, die wahre Identitat, tödten

soll. Fiat justitia, pereat mundus, ist das Gesetz, nicht,

einmal in dem Sinne, wie es Kant ausgelegt hdt;

das Recht geschehe , und wenn auch -alle Schelme

in der Welt zu Grunde gehen , sondern : das Recht

H mus*
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muss geschehen, ob schon desewegen Vertrauen, Lust

und Liebe, alle Potenzen einer acht sittlichen Identi-

tat, mit Stumps und Stil, wie man sagt, ausgerot-

• tct werden wiirden.

Wir gehen zum System der sittlichen Gemein-

, scJia-ft der Menjchen liber.

Die Sittenlehre hat mit dem Naturrecht gemein,

dass die Idee den Trieb , die Freyheit die Natur ab-

Colut beherrsche ; sie unterscheiden Ilch aber darin ,

dass im Naturrecht, die Bottmassigkeit sreyer Wesen

unter dem Begriff, iiberhaupt absoluter Selbflzwok

ist , so dass das sixirte Abstraktum des gemeinsamen

Willens auch aufl'er dem Individuum besiehe und

Gewalt iiber daiTelbe habe ; in der Sittenlehre muss

der Begriff und die Natur in einer und ebenderselben

Person vereinigt gesetzt werden ; im Staat soil nur

das Recht herrschen , im , Reiche der Sittlichkeit [oil

die Pflicht nur Macht haben , insoiern sie von der

Vernunst des Individuums als Gesetz anerkannt

wird.

Sein eignerHerrundKnecht zu seyn scheint zwar

einen Vorzug vor dem Zustahde zu haben, worin der

Mensch der Knecht eiues sremden ist. Allein das Ver--

haltniss der Freyheit und der Natur , weain es in -der

Sittlichkeit eine subjektive Herrschast und Knecht-

schast, eine eigne Unterdriikkung der Natur werden

soll, wird viel unnatiirlicher, ais das Verhaltniss imNa-

** turrecht
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turrecht, in welchem das Gebietende , und Macht-

habende, als einAnderes, auffeT dem lfebendigen

Individuum besindliches erscheiht. Das Lebenriige

bat in diesem Verhaltniffe immer noch eine in sich

selbst geschlofTene Selbststandigheit; was nicht einig

in ihm ist , schliesst es von sich aus ; das widerstrei-

tende ist eine sremde Macht; und, wenn auch dfir

Glaube an die Einigkeit des innern mit dem auflern

wegsallt, so kann doch der Glauben an. seine innere

Ubereinstimmung, eine'Identitat als Charakter beste-

hen; die innere Natur ist sich treu. Wenn aber in

der Sittenlehrc das Gebietende in den Menschen selbst

verlegt, und in ihm ein Gebietendes und ein Bott*

mafliges absolut entgegengesetzt ist , so ist die innre

Harmonie zersiort, . Uneinigkeit und absolute Ent-

zweyung naarhen das Wesen des Menschen aus. Et

hat nach einer Einheit zu suchen , aber bei zu Grun-

de liegender absoluter Nichtidentitat bleibt ihm nut

eine sormal* Einheit iibrig.

' '- Die formale Einheit des Begrists, der herrschen

soll, und die Mannichsaltigkeit der Natur widerspre-

chen sich , und das Gedrange zwischen beyden zeigt

bald einen bedeutenden Ubelstand; der sormale Be-

griff soll herrschen ; aber er ist ein leeres , und muss

durch Be2iehung aus denTrieb ersullt werden, und so

entsteht eine unendliche Menge vnn Moglichkeiten zu

hahdeln. Erhalt aber die Wifl'enschast ihn in seiner

Einheit , so hat sie durch einen solchen leeren , sor-

malen Grundsatz nichts geleistet. — Ich soil sich

H a selbst
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selbst bestimmen nacb. der Idee der absoluten Selbst-

thatigkeit, die objektive- Welt auszuheben , soll aus

das objektive Icb Kausalitat haben , kommt also mit

ihm in Beziehung ; der sittliche Trieb wird ein ge-

mischter, und dadurch eiu so rnannichsaltiges , , aSs

der objektive Trieb selbst ist; woraus denn eine grol-

se Mannichsaltigkeit von Pflichten hervorgeht. Sie

kann sehr gemindert werden, wennman, wie Fichte,

bey der Allgemeinheit, der Begrifle stehen bleibt;

aber dann hat man wieder inuri sormale Grundsatze.

Die Entgegensetzung der manniehsaltigen Pflichten

kommt unter dem Nahmen von Cbllisionen var, und

siihrt einen bedeutenden Widerspruch mitsicb; wenn

die deducirten Pflichten absolut sipd, so konnen lie

nicht collidiren ; aber sie Gollidiren, nothwendig, weil

sie entgegengesetzt sind ; urn ihrer gleichen Absolut

heit willen ist Wahlmoglich , und wegen der Colli

sion nothwendig ,. es ist nichts vorhanden , das ent-

scheide , als die Willkiihr. Sollie keiue Willkuhi

statt baben , so miissten die Pflichten nicht aus glei-

chem Range der Absolutheit stehen, eine miisste,

wie man nun sprechen muss , absolute? sqyn als die

andere, was dem Begrifl'e widerspricht, da jedePslicht

als Pilicht absolut ist. Weil slenn aber bey dieser

Collision doch gehandeltalso die Absolutheit ausgege-

ben und eine Pflicht der andern vorgezogen werden

muss , so kommt izt , damit eine Selbstbestimmung

trsoigen konne, alles daraus.an, durch die Beurthei-

lnng den Vorzug des einen Pslichtbegrist's vor dem

andern auszumitteln, und unter den bedingten Pflich

ten
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ten nach bester Einsicht zu wahlen; wenn die Will-

Is iihr und das Zusallige der Neigungen in der So'bst-

-"bestimmung der Freyheit durch den hochsten Begriff

ausgeschlosTen wird , so geht die Selbstbestimmung

nunmehr in die Zusalligkeit der Einsicht, und da-

mit in die Bewussrlosigkeit desiVn , wodnrch eine

zufallige Einsicht entschieden wird, — uber. Man

siebt , wenn Rant in seiner Sittenlehre jeder a'.s ab-

solut ausgestellten Pflicht kasuistische Fragen zugibt,

und man nicht glauben will, dass er damit eigent-

lich uber. die Absolutheit der aufeestellten Pflicht soi-

nen Spott habe treiben wollen, so muss angenommen

werden ,. dass er vielmelir aus die Nothwcndigkeit

einer Kasuistik,, sur die Sittenlehre hingedeutet habe,

•und damit aus die Nothwendigkeit sich sejcier eignen

Einsicht, die ja etwas durchaus Zusalliges ist, nicht

anzuvertrauen. Die Zusalligkeit ist esvallcin, die durch

eine Sittenlehre ausgelioben werden soil; die Zusal

ligkeit der Neigungen in die Zusalligkeit der Einsicht

verwandeln,, kann den sittlichen Trieb , det aus

Nothwendigkeit . geht , nicht besfiedigen.

In solchen Systemen der Sittenlehre und des

Naturrechts ist bey der sixen , absoluten Polaritat der

Freyheit und Nothwendigkeit an keine Synthese und

-an keinen Indissetenz- Punkt zu denken; die Tran-

scendentalitat geht in der Erscheinung, und ihrem

Vermogen, dem Verstande vollig verlohren ; die ab-~

solute Idcntitat sindet sich nicht, und Relit sich in

ihr nicht her; die Entgegensetzung bleibt auch in

der
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der Beschönigung des unendlichen Progreffes absolut

sixirt , sie kann sieh weder siir das Individuum in

den Indifferenz - Punkt der Schonheit des Gtmiiihs

und des Werks, noch siir die vollstandige lebendige

Gemeinschast der Individuen in eine Gemeine wahi

hast auflösen,

t

Zwar spricht auch Fichjte, wo er unter den Pslich

ten der verschiedenen Stande auch aus- die Pflichten

des asketischen Kiinstlers , als aus eines der letzten

Anhangsel der Moral zu reden kömmt, von dem

ästhetischen Sinne als einem Vereinigungsband zwi

schen Verstand und Herz , und weil der Kiinstler we

der an den Verstand allein , wie der Gelehrte , noch

ans Herz allein, wie der Volkslehr'er , sondern an

das ganze Gemiith in Vereinigung seiner Vermögen

sich wendet, schreibt er dem ästhetischen Kiinstler

Und der ästhetischen Bildung eine hochst wirksame

Beziehung ausdie Besörderung des Vernunstzweks zu.-

Auffer dem, dass man nicht begreist, wie in

der Wiffenschast , die aus absoluter Entgegensetzung,

wie diess System der Sittenlehre beruht , von einem

Vereinigungsbande des Verstands und des Herzens,

von der Ganzheit des Gemiiths die Rede seyn kann,

— denn absolute Bestimmung der Natur nach einem

Begriff ist die absolute Beherrschung des Herzens

durch den Verstand , die durch die ausgehobne Ver

einigung bedingt ist; — so zeigt schon die ganz

subalterne Stellung, in welcher die ästhetische Bildung

aus-
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austritt, wie wenig viberhaupt zur Vollcndung des

Systems aus sie gerechnet sey. Die Kunst wird dahin .

verwiesen , eine höchst wirksame Beziehung aiis die

BesSrderung des Vernunst- Zweks zu haben , indem

lie der Moralitat den Boden bereite , so dass , wenn

die Moralitat eintritt, sie schon die halbe Arbeit gc-

than sindet, nemlich die Besreiung aus den Banden

der Sinnlichkeit.

Es ist merkwurdig, wie Fichte sich iiber Schon-

heit vortreslich aber inkonsequent in Riiksicht aus

sein System ausdrukt,' davon iiberhaupt keine An-

wendung aus daflelbe , und unmittelbar eine salsche

Anwendung aus die Vorsiellung des Sittengesctzes

macht.

Die Kunji , driikt sich Fichte aus , macht den

transcendcntalen Gefichtspunkt zu dent gemeinen ,

indem aufjenem die Welt gemacht, aus diesern gege-

ben iji , avfdem aflhetifchen ift lie gegebcn, ivie lie

gemacht iji. — Durch das a'thetische Vermogen ist

eine wahre Vereinigung des Producirens der Intelli

genz, und des ihr als gegeben erscheinenden Pro-

dukts , — des sich als unbeschrankt , und zugleich

. als Beschränktheit setzenden Ich anerkannt; oder

viehnehr eine Vereinigung der Intelligenz und der

Natur , welche letztere eben nm dieser moglichen

Vereinigung willen , noch eine andere Seite hat, als

Produkt der Intelligenz zu seyn , — die Anerken-

nung der asthetischen Vereinigung des Producirens

und
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und des Produkts ist ctwas ganz anderes als das Se-

tzen des absoluten Sollens und Strebens , und des

unendlichen Progreffes, Begriffe, die sich , so, wie

jene hbchste Vereinigung anerkannt wird , als Anti

theses oder our als SyntheTen subalternerer Spharcn,

und damit als einer h'ohern bediirstig ankiindi-

gen. '

Die asthetisch,e Ansicht wird weiter so beschrie-

ben. Die gegebene Welt, die Natur hat zwey Seiten,

sie ist Produkt unserer Beschrankung, und sie ist Pro-,

dukt unsers sreyen idealen Handelns; jede Gesialt

im Piaum ist anzusehen als AuiTerung der innern

Fiille und Krast des Korpers selbsi, der sie hat. Wer

der ersten Ansicht nachgcht , sieht nur verzerrte ,

gepresste, angstliche Formen , er sieht die H'asstich-

keit; wer der letzten nachgeht, sieht krastige FnlJe

der Natur, ^eben und Aussireben — er sieht die

Schonlieit. — Das Handcln der Intelligenz im ISia-

turrecht hatte die Natur nur als eine modilicable Ma-

terie producirt; es war also kein sreyes ideales Han-

deln,.kein Handeln der Vernunst, souderu cks Ver-

standes. Die althetische Ansicht des Natur wird nun

auch anss Sittengesetz angewandt, und sreilich diirs-

te die Natur vor dem Sittengesetz nicht den Vorzug

der Fahigkeit einer schonen Ansicht haben. JJas

Sittengejetz gebietet abjohtt , und driiLt aile Natur-

migung nieder ; wer es Jo aitjieht , * verha.lt fich zu

Him als SixLav. Aber das Sittengesetz Ui docji zu-

gleich das Ich felbji , es konirrtt aus der inncni Tiefe

unsers
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ansen eignen IWesens ; und wenn wir ihm gehorchen,

gehorchen wir doch nur unr selhfl ; ioeres so anfwht.,

Jleht es afihetisch an. — Wir gehorchen uns selbst,

heiset, unsre* Naturneigung gehorcht unserm Sitlen-

gesetz ; aber in der asthetischen Anschauung der Na-

tur als der Aullerung der innern Fiille und Krast der

Korper kommt kein solches Getrenntseyn des Gehor-

chens vor , wie wir in der Sittlichkeit nach diesem

System, im sich selbst gehorchen, die Natuvneigung-

als begranzt durch die benachbarte Vernunst, den

Trieb bottmaflig dem Begriff anschauen. Diesenoth-

wendige Ansicht dieser Sittlichkeit, statt eine asihetische

zu.seyn, muss gerade diejenige seyn , welche die

verzerrte, angstliche, gepresste Form, die Hase-

licbkeit, zeigt.

Fodert das Sittengesetz nur Selbststandigkeit als

ein Beflimmen nach und durch BegrilFe, und kann

die Natur zu ihrem Recht, nur durch eine Beschran-

kung Ast Freyheit nach dem Begriff der Frcyhcit

Vieler Vernunstwesen gclangen , und sind diese bey-

den gepreseten Arten , die hochsten , wodurch stch

der Mensch als Mensch konstituirt ; so ist siir den ast

hetischen Sinn, der in seinem weitesten Umsange

genommen werden muss , sur die vollendtte Seibst-

Gestaltung der Totalitat in der Vereinlgung der Frey

heit und $othwendigkeit , des Bewusstseyns und des

Bewusstlosen weder, insosern er sich rein^n feinem

unbeschranktenSelbsigenusie darstellt, noch in seinen

tingeschrankten. Erscheinungen , in der burgorlichen

Recht«



Rechtlichkeit und in der Moralitat, Raum zu sinden;

denn im asthetischen Sinn ist gerade alles Bestimmen

nach Begriffen so sehr ausgehoben , dass ihm diess

verstandige Wesen des Herrschens und Bestimmens,

wenn es an ihn kommt , hasslich , und zu hailcn ist.

Vergleichung des Schelling'schen Princips der Philosophie

, ' mit dem Fichte'schen.

i

Als Grundcharakter des Fichte'schen Princips ist

ausgezeigt worden , dass Subjekt~ Objekt aus dieser

Identitat heraustritt , und sich zu derselben nicht

mehr wiederherzustellen vermag, wcil das disterente

ins KausaliLatsverhaltniss versetzt wurde; das Prin-

cip der Identitat wird nicht Princip des Systems; so

wie das System iich zu bilden atisangt, wird die

Identitat ausgegeben , das System selbst ist eine kon-

sequentc verstandige Menge von Endlichkeiten , wel-

che die urspriingliclie Identitat nicht in den Fokus

der Totalilat, zur absolutcn Selbstanschauung zusam-

men zu greisen vermag. Das Subjektrz Objekt

macht sich daher zu einem subjektiven; und es ge-

lingt ihm nicht, diese Subjektivitat auszuhcben, und

iich objektiv zu setzen.

Das Princip der Identitat 1st' absolutes Princip

des ganzcn Schelling'schen Systems; Philosophie und

System sallen zusammen; die Identitat verliert sich

nicht in den Theilen , noch weniger im Resultate.

Dass

X



Dass absolute Identitat das Princip eines ganzen

Systems sey, dazu ist nothwendig, dass das Subjekt

und Objekt, beyde als Subjektobjekt gesetzt wer-

den; die Identitat hat sicb im Fichte'schen System,

nur zu einem subjcktiven Subjektobjekt konstituirt<;

diess bedars zu seiner Erganzung eines objektiven

Subjefctobjekts, so dass das Absolute sich in jedem

der beyden darstellt , vollstandig sich nur in beyden

zusammen sindet, als hochite Synthese in der Ver-

nichtung beyder, insosern sie entgegengesetzt sind,

als ihr absoluter Indifferenzpunkt , beyde in sich

scbliesst, beyde gebiert, und sich aus beyden ge-

biert. ' <

Wenn die Ausheb(ung der Entzweyung als sor-

male Ausgabe der Philosophic gesetzt wird; so kann

die Vernunst die Losung der Ausgabe aus die Art

versuchen , dass sie Eins der entgegengesetzen ver-

nichict, und das Andere zu. einem Unendlichcn stei-

gert; diess ist der Sache nach im Fichte'schen System

geschehen; allein die Entgegensetzung bleibt aus

<liese Art ; denn dasjenige, was, als Absolutes gesetzt

wird, ist durchs andere bedingt, und so wie es bc-

flfeht, besteht auch das andere. Um die Entzweyung

auszuheben , mullen beyde Entgegengesetzte , Sub

jekt, und Objekt ausgehoben werden; lie werdcn als

Subjekt und Objekt ausgehoben , indem sie identisch

gesetzt sind. In der ahsoluten Identitat isf Subjekt

und Objekt aus einander bezogen , und damit ver-

nichtet ; insosern ist siir die Reslexion und das Wisien

njchts

i
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nichts vorhanden. So weit geht das Philosophiren

iiberhaupt, das nicht zu einem System gelangen

kann; es ist mit der negativen Seite besriedigt, die

alles Endliche im Unendlichen versenkt; es könnte

wohl auch wieder zum Wiffen herauskommen , und

es ist eine subjektive Zusalligkeit, ob das Bediirsnis

eines Systems damit verbunden ist, oder nicht. Ist

aber diese negative Seite selbst Princip , so soll nicht

zum Wiffen herausgegangen werden, weil jedes

'Wiffen von einer Seite zugleich in die Sphare der

Endlichkeit tritt. An diesem Anschauen des sarbe-

loscn Lichts, ' halt die Schwärmerei sest; eine Man-

nichsältigkeit ist in ihr nur dadurch , dass sie das

Manniclisaltige bekämpst. Der Schwärmerei sehlt

das Bewusstseyn iiber sich seihst., dass ihre Kon

traktion bedingt ist durch eine Expansion; sie ist ein

seitig , weil sie selbst an einem Entgegengesetzten

sesthalt, und die absolute Identitat zu einem entge

gengesetzten macht. In der absoluten Identitat ist

Subjekt und Objekt ausgehoben; aber weil sie in der

absoluten Identitat sind, bestehen sie zugleich; und

diess Bestehen derselben ist es , was ein Wiffen mög

lich macht; denn im Wiffen ist zum Theil die Tren

nung beyder gesetzt ; die trennende Thatigkeit ist

das Restektiren, sie hebt die Identitat und das Abso

lute aus, insosern sie siir sich betrachtet wird; und

jede Erkenntniss wiirde schlechthin ein Irrthum seyn,

weil in ihr ein Trennen ist. Diese Seite , von wel

cher das Erkennen ein trennen, und ihr Produkt

ein Endliches ist, macht jedes Wiffen zu einem be

schränk- .

*v
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schränkten, und damit zu einer Falschheit; aher

insosern jedes Wiffen zugleich eine Identitat ist , in

sosern gibt es keinen absoluten Irrthum. — So gut

die Identitat geltend gemacht wird , so gut mriss die

Trennung geltend gemacht werden; insosern die

Identitat und die Trennung. einander entgegengesetzt

werden, sind beyde absolut; und wenn die Identitat

dadurch sestgehalten werden soll, dass die Entzwey-

ung vernichtet wird, bleiben sie einander entgegen

gesetzt. Die Philosophie muss dem Trennen in Sub

jekt und Objekt sein Recht wiedersahren laffen ..aber

indem sie es gleich absolut setzt mit der der Tren

nung entgegengesetzten Identitat, hat sie es nur be-<

dingt gesetzt, sowie eine solche Identitat , — die

durch Vernichten der entgegengesetzten bedingt ist,

— auch nur relativ ist. Das Absolute selbst aber ist

darum die Identitat der Idejitisat und der Nichtidcn-

titat; Entgegensetzen und -Einsseyn ist zugleich

in ihm/ , ,. j :-b

\' . • •".'. ,>.\i v *?r')d':s

Indem die Philosophie trennt, kann sie die Ge

trennten nicht setzen, ohne sie im Absoluten zu

setzen ; denn sonst sind es rein entgegengesetzte , die

keinen andern Charakter haben, als dass das eine

nicht ist, insosern das andere ist. Diese Beziehung

aus das Absolute ist nicht wieder ein Ausheben bey-

äer~ denn somit wäre nicht getrennt, sondern sie

sollen als getrennte bleiben, und diesen Charakter

nicht verlieren, insosern sie im. Absoluten oder das

Absolute in, ihnen gesetzt ist. Uatid zwar miiilen bey

de
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de im Absoluten gesetzt werden , welches Recht

'käme dem einen vor dem andern zu? Nicht nur das

gleiche Recht, sondern die gleiche Noihwendigkeit

sindet bey beyden statt; denn wiirde nur Eines anss

Absolute bezogen, das andere nicht* so wäre ihr

Wesen ungleich gesetzt, und die Vereinigung bey-

der, also die Ausgabe der Pbilosophie, die Entzwey-

ung auszuheben, unmöglich. Fichte hat nur Eins

der Entgegengesetzten ins Absolute, oder es als das

Absolute gesetzt ; das Recht und die Notwendigkeit

liegt ihm in Selbstbewusstseyn , denn nur diess ist ein

lieh selbstseizen, ein Subjekt — Objekt; und diess

Selbstbewusstseyn wird nicht erst aus das Absolute ,

als eiH Höheres bezogen , sondern es ist seihst das Ab

solute, die absolute Identitat; sein hohers Recht, als

das Absolute gesetzt zu werden, besteht eben darinn,

dass es sich selbst setzt; das Objekt hingegen nicht,

welches allein durchs Bewusstseyn gesetzt ist. Dass

aber diese Stellung des Objekts nur eine zusallige üt,

erhellt aus der Zusalligkeit des SubjektsObjekts , in

sosern es als Selbsibowusstseyn gesetzt ist; denn diess

Subjektobjekt ist selbst ein bedingtes ; sein Stand

punkt ist darum nicht der höchste, es ist die Vernunst

in einer .beschränkten Form gesetzt ; und nur vom

Standpunkt dieser beschränkten Form aus erscheint

das Objekt als ein nicht sich selbst bestimmendes, als

ein absolut bestimmtes. Es mussen dab^er beyde in

das Absolute oder das Absolute in beyden Formen

gesetzt werden, und zugleich beyde als getrennte-

bestehen; das Subjekt ist hiemit subjektives Subjekt

objekt,
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objekt, — das Objekt, objektives Subjektobjekl;

und weil nunmehr, da einc Zweyheit gesetzt ist,

jedes dee entgegengesctztes ein sich selbst entgegen-

gesetztes ist, und die Theilung ins Unendliche geht,

so ist jeder Theil des SubjektS , und jeder Theil des

Objekts selbst im Absoluten , eine Identitat des Sub

jekts und Objekts; jedes Erkennen eine Wahrheit,

so wie jeder Staub eine Organisation.

Nur indem das Objekt selbst .ein Snbjektobjekt

ist, ist Ich ~ Ich das Absolute; Ich — Ich verwan-

delt sich nur dann nicht in : Ich soll gleich Ich seyn,

wenn das Objektive Ich selbst Subjektzr Objekt ist.

Indem das Subjekt sowohl als das Objekt, ein.

Subjekt-Objekt sind, ist die Entgegensctzung des Sub

jekts und Objekts eine reelle Entgegensetzung, denn

beyde sind im Absoluten gesetzt, und haben dadurch

Itcali ta t. Die Realitat entgegengesetzter , und reelle

Entgegensetzung sindet allein durch die Identitat

beyder statt. *) Ist Objekt ein absolutes Objekt, "so

. ' ist

*) Plato drukt die reelle Entgegensetzung durch die abso

lute Identitat so aus : dat wahrhaft scheme Band ist dat ,

Welches sich selbst und die verbundnen Eins macht.

Denn .wenn von irgend drey Zahlen, oder Massen, oder

Kraften, das Mittlere, was das Ersie siir dalselbe ist,

eben das fur das Letzte ist; undumgekelutwas das Letz-

te sur das Mittlere ist, das Mittlere eben diess siic "das

Erste ist ; — und dann das Mittlere , zum Ersten und

Letzten
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ist es ein bloss Ideelles, so wie die Efttgegensctzung

eine bloss ideelle ; dadurch dass das Objekt nut ein

ideales , und nicht im Absoluten ist, wird auch das

Subjekt, ein bloss ideelles; und solchc ideale Fakto-

ren sind Ich , als lich selbst setzen , und Nichtlch,

als sich «ntgegensetzen ; es hilst nichts , dass Ich ,

lauter Leben und Agilitat, das Thun und Handeln

selbst ist, das allerrealste , uiimittelbarste im Bewusst-

seyn eines jeden; so wie es dem Objekt absolut ent-

gegengesetzt wird , ist es kein reales , sondern ein

nur gedachtes, ein reines Produkt der Reflexion,

eine blofl'e Form des Erkennens. Und aus bloilen

~Reflexionsprodukten kann iich die Identitat nicht

als Totalitat konsiruiren , denn sie enfsteben durch

Abstraktion von der absoluten Identitat, die sieri ge«

gen sie unmittelbar nur vernichtend , . nicht construi-

rend verhalten kann. Eben solche ReUcxions-

Produkte sind ,. . Unendlichkeit und Endlichkeit,

Unbestimmtheit und Bestimmtheit u. s. w.- votn.

Unendlichen gibt cs keinen Ubergang zum Endli-

chen , vom Unbesiimmten keinen Ubergang zum

Bestimmten ; der Ubergang , als die Synthese wird

eine Antinomies eine Synthese des Endlichen und

Unendlichen, des Bestimmten und Unbestimmten,

, aber

Letzten gewovden , das Erste und Letzte aber umgekeliit,

beydes zum MittJern geworden find,, so weiden sie

nothwendig alle dnllclbe seyn; die aber dallelbe gegen-

einander sind , sind ahe Xiins.
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aber kann die Reflexion, das absolute Trennen,

nicht zu Stande kommen laffen , und sie ist es , die

hier das Gesetz gibt ; sie hat das Recht nur eine sor

male Einheit geltend zu machen , weil die Entzwei

ung in Unendliches und Endliches , welche ihr Werk

ist, verstattet und ausgenommen wurde; die Ver

nunst aber synthesirt sie in der Antinomie und ver

nichtet sie dadurch. Wenn eine ideelle Entgegen

setzung Werk der Reflexion ist , die von der abso

luten Identitat ganz abstrahirt, so ist dagegen eine

reelle Entgegensetzung, Werk der Vernunst, welche

die entgegengesetzten nicht bloss in der Form des

Erkennens, sondern auch in der Form des Seyns;

Identitat und Nichtidentitat identisch setzt ; uad eine

solche reelle Entgegensetzung allein ist die , in wel

cher Subjekt und Objekt, beyde als Subjektobjekt

gesetzt werden, beyde im Absoluten bestehend, in

beiden das Absolute , also in beyden Realitat. Des

wegen ist auch nur in der reellen Entgegensetzung

das Princip der Identitat ein reelles Princip ; ist die

Entgegensetzung ideell und absolut, so bleibt die

Identitat ein bloss sormales Princip , sie ist nur in

Einer der entgegengesetzten Formen gesetzt, und

kann sich nicht als Subjektobjekt geltend machen ;

die Philosophie, deren Princip ein sormales ist, wird

selbst eine sormelle Philosophie, wie denn Fichte

auch irgendwo sagt, dass siirs Selbstbewusstseyn Got

tes , — ein Bewusstseyn , in welchem durch das Ge-

setztseyn des Ich alles gesetzt wäre , — sein System

nur sormale Richtigkeit hätte. Wenn hingegen die

I Ma-
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Materie, das Objekt, selbst ein Subjektobjekt ist, so

kann die Trennung der Form und Materic wegsal-

len , und das System , so wie sein Princip ist nicht

mehr cin bloss sormales , sondern sormales und ma-

teriales zugleich; es ist durch die absolute Vemunst

alles gesetzt. Nur in realer Entgegensetzung kann

das Absolute sich in der Form des Subjektg oder Ob-

jekts setzen; das Subjekt in Objekt, oder Olijekt in

Subjekt dem Wesen nach iibergeben,, — das Subjekt

/ sich selbst objektiv werden, weil es ursprunglich objek-

, tiv, oder weil das Objekt selbst Subjektobjekt ist; oder

das Objekt snbjektiv werden, weil es nur ursprunglich.

Subjektobjekt ist. Hierinn besteht allein die wahre

Identitat, dass beyde ein Subjektobjekt sind, und

zugleich die wahre Entgegensetzung , deren sie sahig

sind. Sind nicht beyde Subjektobjekt, so ist die Ent

gegensetzung ideell, und das Princip der Identitat

sormal.; Bei einer sormalen Identitat, undg einer

idsellen Entgegensetzung ist keine andere als unvoll-

standige Synthese moglich , d. h. die Identitat , inso-

' sern sie die Entgegengesetzten synthesirt , ist selbst

nur ein Quantum, und die Differenz ist qualitative

nach.Art derKategorieen, bey welchen die erste z. B.

Bealitat in der dritten , wie die zweyte , nur quan-

• titativ gesetzt ist. Umgekehrt aber wenn die Entge

gensetzung reell ist , ist sie nur quantitativ, das Prin

cip ist ideell und reell zugleich , es ist die einzige

Qualitat, und da6 Absolute, das sich aus der quanti-

tativen Differenz rekonstruirt , ist kein Quantum,

sondern Totalitat.
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Um die Wahre Identitat des Subjekts und Objekts

zusetzen, werden beyde als Subjektobjekt gesetzt;

und jedes siir sich ist nunmehr sähig, der Oegenstand

einer besondern Wiffenschast zu seyn. Jede dieser

Wiffenschasten sodert Abstraktion von dem Princip

der andern ; im System der Intelligenz wird sind die

Objekte nichts an sich, die Natur hat nur ein Beste

hen im Bewusstseyn ; es wird davon abstrahirt , dass

das Objekt eine Natur und die Intelligenz , als Be

wusstseyn dadurch bedingt ist; — im System der

Natur wird vergeffen , dass die Natur ein gewusstes

ist , die idealen Bestimmungen , welche die Natur in

der Wiffenschast erhalt, sind zugleich in ihr imma

nent. Die gegenseitige Abstraktion , ist aber nicht

eine Einseitigkeit der Wiffenschasten, nicht eine sub

jektive Abstraktion, vom reellen Princip der andern |

weiche zum Behus des Wiffens gemacht wiirde, und,

aus einem hohern Standpunkt insosern verschwände ;

dass an sich betrachtet, die Objekte desBewusstseyns,

die im Idealismus nichts sind, als Produkte des Be-

wusotseyns , doch etwas absolut anders wären , und

ein absolutes Bestehen auffer dem Wesen des Be-

wusetseyns hatten ; — und dagegen die Natur , wel

che in ihrer Wifl'enschast als sich selbst bestimmend,

und in sich selbst ideell gesetzt wird, an sich betrach

tet, nur Objekt, und alle Identitat, die die Vernunst

in ihr erkennt, nur eine ihr vom Wiffen geliehene

Form wäre. Es wird nicht vom innern Princip, son

dern nur von der eigenthiimlichen Form der andern

Willenschast abstrahirt, um jede rein d. h. die innere

I s Icten

I
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Identitat beyder zu erhalten; und die Absiraktion

vom eigenthiimlichcn dcr andern, ist ciue Abstrak-

tion von der Einseitigkeit. Natur und Selbstbewusst-

seyn sind an sich so , wie sie in der eigenen Wiilen-

schast einer jeden von der Spekulation gesetzt wer-

den; fie sind desswegen so an sich selbst, weil es die

Vernunst ist, die sie setzt, und die Vernunst setzt

sie als Subjektobjekt, also als das Absolute; und das

einzige An sich ist das Absolute; sie setzt sic als Sub

jektobjekt, weil sie es selbst ist, die iich afe Natur,

und als Intelligenz producirt, und sich in ihnen er-

kennt.

Urn der wahren Identitat willen, in welche Sub-

jekt und Objekt gesetzt , nemlich indem beyde Sub

jektobjekt sind, und weil ihre Entgegensetzung daher

eine reelle , / also eins ins andere iiberzugehen i'ahig

ist , ist der verschiedene Standpunkt beyder Willen-

schasten kein widerspiechender. Ware Subjekt und

Objekt, absolut entgegengesetzt, nur Eins das Sub

jektobjekt, dann konnten die beyden Wisi'enschasten

nicht nebeneinander in gleicherWiirde bestehen; nur

der Eine Standpunkt wiirde der veririinstige seyn.

Beyde Wiffenschasten sind ganz allein dadurch mog-

lich, dass in beyden Ein und ebendafielbe in' den

nothwendigen Formen seiner Existenz konstruirt

wird. Beyde Wiffenschasten scheinen sich zu widerspre-

cheu , weil in jeder das Absolute in einer entgegen-

gesetzten Form gesetzt ist; ibtr Widerspruch hebt sich

aber nicht dadurch aus, dass nur Eine derselben als

die
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die eirizige Wiffenschast behauptet, und von ihrem

Standpunkt aus die andere vernichtet wird ; der hö-

here Standpunkt, der die Einseitigkeit beyder Wis-

senschasten in Wahrheit ausliebt, ist derjenige , der

in beyden ebendaffelbe Absolute erkennt. Die Wis

senschast von subjektiven Subjektobjekt hat bis-

her Transcendental - Philosophic geheilTen ; die

vom objektiven Subjektobjekt, Naturphilosophie.

Insosern sie einander entgegengesetzt sind , ist in je-

ner das Subjektive das Erste, in dieser dasObjektive.

In beyden ist das Subjektive und Objektive ins Sub

stantialities- Verhaltniss gesetzt;.in der Transcenden-

tal-Philosopie ist das Subjrkt, als Intelligenz , die

absolute Substanz , und die Natur ist Objekt, ein.

Accidenz; — in der Naturphilosophie ist die Natur

die absolute Substanz, und das Subjekt, die Intelli

genz nur ein Accidenz. Der hohere Standpunkt ist

nun weder ein solcher, in welchem die eine, oder

die andere Wiffenschast ausgehoben , Und entweder

nur das Subjekt oder nur das Objekt als absolutes be

hauptet wird , noch auch ein solcher , in welchem

beyde Wiffenschasten vermengt werden.

Was das Vermengen betrist, so gibt das der Na-

ttnrwiffenschast angthorige in das System der Intelli

genz gemischt, die transcendenten Hypothesen, die

durch einen salschen Schein der Vereinigung des Be-

.wusstseyns und des Bewusatlosen blendend werden

Kontien; sie geben Gch sur nariirlich aus , und iiber-

fliegen auch wirklich das palpable nicht; wie die

Fibern.
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Fibemtheorie des Bewusstseyns ; — dagegen gibt

.das intelligente als solches , in die Naturlebre ge-

mischt, die hyperphysischen , besonders, teleologi-

schen Erklarungen. Beyde Misgriffe des Vermengens

gehen von der Tendenz des Erklarens aus, zu des-

sen Behus Intelligenz und Natur ins Kansalitatsver-

haltniss , das Eine als Grund, das andere als Begriin-

detes gesetzt werden , wodurch aber nur die Entge-

gensetzung als absolut sixirt , und durch den Schein

einer solchen sormalen Identitat, wie die Kausaliden-

titat ist , der Weg zur absoluten Vereinigung vollig

abgeschnitten wird.

Der andere Standpunkt, wodurch das wider-

sprechende beyder Wiffenschasten sollte ausgehoben

werden, ware derjenige, welcher eine oder die an

dere Wiffenschast nicht als eine Wiffenschast des Ab-

soluten gehen lasst. Der Dualismus kann der Wis

senschast der Intelligenz sehr gut solgen , und die

Dinge doch noch als eigene Wesen gehen laffen ; er

kann zu diesem Behus die Naturwiffenschast, als ein

solches System vom eigenen Wesen der Dinge nehmen ;

jede galte ihm soviet he will ; sie haben sriedlich ne-

beneinander Flatz; aber damit wiirde das Wesen

beyder Wiffenschasten, Wissenschasten des Absoluten

zu seyn ubersehen, denn das Absolute ist kein Ne-

beneinander.

Oder «s gibt noch einen Standpunkt, aus wel-

chem die eine oder die andere Wiilenschast nicht als

eine

X
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eine Wissenschast des Absoluten galte , nemlich der-

jenige, aus welchem das Prsncip der einen als im Ab

soluten , oder das Absolute in der Erscheinung dieses

Princips gesetzt ausgehoben wurde. Der merkwiir-

digsle Stanrlpunkt ist in dieser Riicksicht der Stand-

punkt des gewohnlich so genannten transcendentalen

Idealismus; es wurde behauptet , dass diese Wiffen

schast dee subjektiven Subjektobjekte selbst eine der

integrirenden Wiffenschasten der Philosophic, aber

auch nur die Eine ist. Es ist die Einseitigkeit dieser

Wiffenschast, wenn sie sich als die Wiffenschast

hat l^o^ijv, behauptet, und die Gestalt,' welche

die Natur von ihr aus hat, ausgezeigt worden. Hier .

kommt noch die Form in Betrachtung, welche die

Wiffenschast der Natur erhalt, wenn sie von diesem

Standpunkt aus erbaut wird.

Kant anerkennt eine Natur, indem er das Ob-

jekt als ein (durch den Verstand) unbestimmtes setzt;

und stellt die Natur ale ein Subjektobjekt dar , indem

er das Natujprodukt alsNaturzwek betrachtet, zwek-

massig ohne Zwekbegriff, nothwendig ohne Mccha-

nismus , Begriff und j Seyn identisch. Zugleich

aber soll diese Ansicht der Natur nur teleologisch,

d. h. nur als Maximeunsores eingeschrankten , dis-

cursivdenkenden , menschlichen Verstandes gelten,

in deffen allgemeinen Begriffen die besondern Er-

scheinungen der Natur nicht enthalten seven; durch

diese menj'ckliche Betrachtungsart soil iiber di£ Reali-

fat der Natur nichts ausgesa'gt seyn; die Betrach

tungsart
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tungsart bleibt also ein duirchaus subjektives, und

die Natur ein rein objektives , ein bloss gedachtes.

Die Synthese der durch den Verstand bestimmten

und zugleich unbestimmten Natiir in einem sinnli-

chen Verstand soil zwar eine bloffe Idee bleiben, es

for sur nns Menfchen zwar unmoghch seyn , class

die Erklarung aus dem Wege des Mechanismus mit

der ZweckmasEgkeit zusammentreffe; diese höchst

untergeordneten und unverniinstigen kritischen An-

iichten erheben sich, wenrt sie gleich menschliche

und absolute Vernunst einander schlechthin entge-

gensetzen , doch zur Idee eines sinnlichen Verstandes

d. h. der Vernunst; es soil doch an Jich , das hiesee

in der Vernunst nicht unmoglich seyn , dass Natur-

mechanismus und Naturzwekmaffigkeit zuCammen-

treffen. Kant hat aber den Unterschied eines an Jick

moglichen und eines reellen nicht sallen laffen , noch

die nothwendige hochste Idee eines sinnlichen Ver-

stands zur Realitat erboben , und desswegen ist ihm.

in seiner NaturwiiTenschast theils uberhaupt die Ein-

sicht in die Möglichkeit der Grundkraste ein unmog-

liches, theils kann eine solche NaturwiU'enschast, sur

welche die Natur eine Materie, d. i. absolut entge-

gengesetztes , sich nicht selbst bestimmendes , nut

eine Mechanik konstruiren , mit der Arnruth

von Anzich- und Zimikstossung'krasten , hat sie die

Materie schon zu reich gemai-ht; denn die Krast ist

ein inneres, das ein ausi'ercs producirt, ein sich selbst

setzen, zz. Ich, und ein solches kann vom rein

idealistischen Standpunkt aus, der Materie nicht zu-

kom-
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kommen; er bcgreist die Materie bloss als das ob

jektive, das dem Ich entgegengesetztc ; jene Rr,aste

sind sur ihn niclit nur iibersliiffig , sondern entweder

reinideeH, und dann sind es ^eineRraste; oder tran

scendent. Es bleibtsiir ihn keine dynamische sondern

nur eine mathematische Konstruktion der Erschei-

nungen. Die Durchsuhrung der Erscheinungen, die

gegeben seyn mulTen , durch die Rategorieen , kann

wohl mancherlei richtige Begriffe, aber sur die Er

scheinungen keine Nothwendigkeit geben und die

Kette der Nothwendigkeit ist das Formale des Wis-

senschastlichen der Konstruktion; die Begriffe blei-

ben ein der Natur , so wie die Natur ein den Be-

griffen Zusalliges; richtig konstruirte Synthesen

durch Kategorieen hatten darum nicht nothwendig

ihre Belege in der Natur selbst; die Natur kann nur

mannichsaltige Spiele darbicten , welche als zusallige

Schemate siir Verstandes-Gesetze . gelten konnten;

Beispiele , deren eigenthiimliches und lebendiges ge-

rade insosern weghele , als die Reflexions- Besiimr

mungen allein in ihnen erkannt werden ; umgekohrt

sind die Kategorieen nur diirstige Schemate der

Natur.

I i

Wenn die Natur nur Materie , nicht Subjekt-

Objekt ist , bleibt keine solche wiiTenschastliche Ron-

stn.ktion derselben moglich, siir welche Erkennendes

und Erkanntes Eins seyn rnuss; eine Vernunst, wel

che sich durclrabsolute Entgegensetzung gegen das

Objekt, zur Reflexion gcmacht hat, kann a priori

von
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von der Natur, nur durch Deduktion , mehr aussa-

gcn , als ihrcn allgemeinen Charakter der Materie;

dieser bleibt zu Grande liegen , die Mannigl'altigen

weiteri> Bestimnrangen sind sur und durch die Re

flexion gesetzt;' eine solche Deduktion hat Scheia

einer Aprioritaet daher, dass sie das Reslexions - Pro-

dukt, den BegriiT, als ein objcktives letzt; well sie

weiter nichts setzt , bleibt sie srcylich immanent.

Eine solche Deduktion ist ihrem Wesen nach dasi'clbe

rah j enter. Ansicht, die in der Natur nur anffere Zwek-

mhssigUeit ancrfcennt; der Unterschied ist allein, dasa

jene systematischer von cinem bestimmten Punkte ,

z. B. dem Leib des Vemnnstwesens ausgeht; in bey-

den ist die Natur ein absolut von dem Begriss, cincm

ihr srefnden , bestimmtes. Die teleologische Andcht,

welche die Natur nur nach auffern Zwekkea bestimmt,

'anerkennt, hat in Riiklicht der Vollstandigkeit einen

Vorzug, da sie die Mannigsaltigkeit der Natur,

wie' sie empirisch gegebcn ilt , ausnimmt; die De

duktion der Natur hingegen, die von eiuem bestimm

ten Punkt ausgeht, und wegen der Unvollstandig-

keit deffelben , noch weiteres postulirt , — worinn

diess deduciren besteht — ist mit dem postulirten

unmittelbar besriedigt , welches unmittelbar so viel

leisterr soil , als der Begrist* sodert; ob ein wirkliches

Objekt der Natur das gesoderte allein zu leisten ver-

moge , geht lie nichts an , und sie kann diess nur

durch Ersahrung sinden ; sindet sich das unmittelbar

postulirte Objekt in der Natur nicht hinreichend , so

wird eixi anderes deducirt u. s. s. bis der Zwek sich

ersullt
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ersiillt sindet. Die Ordnung dieser deducirten Objek

te hängt von den bestimmten Zweken ab, von de

nen ausgegangen wird ; und nur soweit, als sie in

Büksicht aus diesen Zwek eine Beziehung haben ,

haben sie Zusammenhang unter sich. Eigentlich aber

lind sie keines innern Zu sair: menhangs sähig; denn

wenn das Objekt, das unmittelbar deducirt wurde,

in der Ersahrung sür unzureichend zu dem Begriff,

der ersiillt werden soll , gesunden wird , so ist durch

ein solches einziges Objekt, weil es äußerlich un

endlich bestimmbar ist , die Zerstreuung in die Un

endlichkeit ausgethan , eine Zerstreuung, die etwa

nur dadurch vermieden wiirde , dass die Deduktion

ihre mannigsaltigen Punkte zu einem Kreise drehte,

in dessen innern Mittelpunkt sie aber sich zu stellen

nicht sähig ist, weil sie von Ansang an im äuffern ist;

siir den Begriff ist das Objekt, sur das Objekt der

Begriff ein Äusteres. • . •

, . .•.

Keine der beyden Wiffenschasten kann sich also

als die einzige konstituiren ; keine die andere aus

heben ; das Absolute wiirde hierduerh nur in Einer

Form seiner Existenz gesetzt; und so wie es in der

Form der Existenz sich setzt, muss es sich in einer

Zweyheit der Form setzen ; denn Erscheinen und sich

entzweyen ist Eins.

Wegen der innern Identitat beyder Wiffenschas

ten , da beyde das Absolute darstellen , wie es sich

aus den niedrigen Potenzen Einer Form der Erschei-

* \ nung

f

\
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nung znr Totalitat in dieser Form gebiert , ist jede

Wiffensehast ihrem Zusammenhange , und ihrer Stu-

sensolge nach der andern gleich; eine ist ein Beleg

derandern; wie ein alterer Philosoph davon unge-

sahr so gesprochen hat : die Ordnung und der Zu-

sammenhang der Ideen (des subjektiven) ist derselbe,

als der Zusammenhang und die Ordnung der Dinge

(des objektiven) ; alles ist nur in Einer Totalitat; die

objektive Totalitat und die subjektive Totalitat, das

System der Natur und das System der Intelligenz ist

eines und ebendaJTelbe ; einer subjektiven Bestimmt-

heit korrespondirt ebendieselbe objektive Bestimmt-

heit. ; . i . -

*
*

Als WilTenschasten sind lie objektive Totalitaten,

ttnd gehen von beschranktem zu beschranktem sort;

jedes beschrankte ist aber selbst im Absoluten, also

innerlich ein unbeschranktes ; seine austere Beschran-

kung verliert es dadurch , dass es im systematitchen

Zusammenhange in der objektiven Totalitat gesetzt

ist;. in dieser hat es auch als ein beschranktes Wahr-

heit, und Bestimntung seiner Stelle ist das Wiffen

von ihm. — Zu Jakobi's Ausdruk, dass die Systeme

ein Organisirtea Nichtwiffen seyen , muss nur hinzu-

gesiigt werden , dass das Nichtwiffen , — das Erken-

nen Einzelner — dadurch , dass es organisirt wird ,

ein Wiffen wird.

it-'

Auffer der auffern Gleichheit, insosern dicse Wisten-

schasteh abgesondert stehen, durchdnugen ihre Prin

cipien



cipien sich zugleich nothwendig unmittclbar. Wenn

das Princip des einen das subjektive Subjektobjekt,

das andere das objektive Subjektobjekt ist , so ist ja

im System der Suhjektivitat zugleich das Objektive,

im System der Objektivitat zugleich das Subjektive ;

die Natur so gut eine immanente Idealitat, als die

Intelligenz eine immanente Iiealitat ; beyde Pole des

Erkennens und des Seyns sind in jedem , beyde ha-

ben also auch den Indisserenzpunkr in sich ; nur ist

in dem einen System der Pol des ideellen , in dem

andern derPoldesreellen iiberwiegend; jenerkommt

in der Natur nicht bis zum Punkt der absoluten Ab-

straktion, die sich gegen die unendliche Expansion

als Punkt in fich selbst setzt , wie das ideelle sich in'

der Vernunst konstruirt ; dieser kommt in der Intel

ligenz nicht bis zur Einwiklung des Unendlichen ,

das in dieser Kontraktion sich uneridlich aulser silch

setzt, Wie das reelle sich in der Materie konstru-

irfc ; .

' y,nS*,v"-'j,. v

Jedes System ist ein System der Freykeit und

der Nothwendigkeit zugleich. Freyheit und Noth

wendigkeit sind ideelle Faktoren, also nicht in

reeller Entgegensetzung ; das Absolute kann sich da-

her in keiner von beyden Formen , als Absolutes, se-

tzen ; und die WiiTenschasten der Philosophie kon-

nen nicht , die eine ein System der Freyheit , die an

dere ein System der Nothwendigkeit seyn. Eine

solche getrennte Freyheit ware eine sormale Freyheit,

so wie eine getrennte Nothwendigkeit eine sormale

Noth-

r
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Nothwendigkeit. Freyheit ist Charakter des Absoluten,

wenn'es gesetzt wird, als ein Inneres, das, insosern es

sich in eine beschränkte Form , in bestimmte Punkte

der objektiven Totalitat setzt, bleibt, was es ist,

ein nicht beschränktes ; wenn es also in Entgegense

tzung mit seinem Seyn, d. h. als inneres betrachtet

wird , demnach mit der Möglichkeit es zu verladen,

und in' eine andere Erscheinung iiberzugehen. Not

wendigkeit ist Charakter des Absoluten , insosern es

betrachtet wird , als ein Aufferes, als eine Objektive

Totalitat^ also als ein Auffereinander, deffen Theilen.

aber kein Seyn zukommt, aufler in dem Ganzen der

Objektivitat. Weil Intelligenz sowohl, als die Natur,

dadurch dass sie im Absoluten gesetzt sind , eine re

elle Entgegensetzung haben , kommen die ideellen

Faktoren der Freyheit und Notwendigkeit einer je

den zu. Aber der Schein der Freyheit, die Willkiihr,

d. h. eine Freyheit , in welcher ganz von der Noth

wendigkeit , oder von der Freyheit als einer Totali

tat abstrahirt wiirde , — was nur geschehen kann ,

insosern die Freyheit schon innerhalb einer einzelnen

Sphare gesetzt ist ; — so wie der, der Willkiihr siir die

Nothwendigkeit entsprechende Zusall , mit welchem

einzelneTheile gesetzt sind, als ob sie nicht in der objek

tiven Totalitat , und durch sie allein , sondern siir

sich wären , — Willkiihr und Zusall , die nur aus

untergeordnetem Standpunkten Raum haben, lind

aus dem Begriff der Wiflcnschasten des Absoluten

verbannt. Hingegen Nothwendigkeit gehort der

Intelligenz an wie der Natur; denn da die Intelligenz

im
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im Absoluten gesetzt ist, so kommt ihr gleichsalls

die Form des Seyns, zu ; sie muss sich entzweyen ,

und erscheinen; sie ist eine vollendete Organisation

von Erkennen und Anschauen ; jede ihrer Gastalten

ist durch entgegengesetzte bedingt, und wenn die

abstrakte Identitat der Gestalten als Freyheit, von

den Gestalten selbst isolirt wird , so ist sie nur Ein

ideeller Pol des Indifferenzpunktes>der Intelligenz, der

eine objektive Totalitat als den andern immanenten

Pol hat. Die Natur dagegen hat Freyheit, denn sie

ist nicht ein ruhendes Seyn , sondern zugleich ein

Werden; ein Seyn , das nicht von auffen entzweyt'

und synthesirt wird, sondern sich in sich selbst trennt,

und vereint , und in keiner ihrer Gestalten sich als

ein bloss beschränktes , sondern als das Ganze , srey

setzt; ihre bewusstlose Entwiklung ist eine Reflexion

der lebendigen Krast , die sich endlos entzweyt, aber

in jeder beschränkten Gestalt sich selbst setzt, und

identisch ist; und insosern ist keine Gestalt der Natur

beschränkt , sondern srey. — Wenn daher die Wis

senschast der Natur, iiberhaupt der theoretische Theil,

die Wiffenschast der Intelligenz der praktische Theil

der Philosophie ist , so hat zugleich jede wieder siir

lieh einen eigenen theoretischen und praktischen Theil.

Wie in dem System der Natur die Identitat, in der

Potenz des Lichts, der schweren Materie nicht an

sich, sondern als Potenz ein sremdes ist, das sie zur

Kohasion entzweyt, und einet, und ein System der

anorganischen Natur producirt; so ist siir die in ob

jektiven Anschauungen sich producirende Intelligenz,

die
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die Identitat in der Potenz deS sich selbst Setzens ei»

nicht vorhandenes , die Identitat erkennt nicht Ccfa

selbst in der Anschauung, beydes ist ein nicht aus

ihr Handeln reflektirendes Prnduciren der Identitat;

also Gegenstand eines theoretischep Theils. Ebenso

hingegen, wie im Willen die Intelligenz sich erkennt,

und sich aU sich selbst in die Objefctivitathineinsetzt,

ihre bewusstlos producirten Anschauungen vernich-

tet, so wird die Natur in der organischen Natur

praktisch , indem das Licht zu seinem Produkt tritt,

und ein Innres wird. Wenn es in der anorganischen

Natur den Kontraktions-Punkt nach aullen in die

Kristallisation als eine austere Idealitat setzt; so bil-

det das Licht in der organischen Natur sich als Innres

*ur Kontraktion des Gehirns, schon in der Pstanzis

als Blume, in welcher das inure Licht Princip in Far-

ben sich zersircut, und in ihnen schnell hinwelkt;

aber in ihr, so wie sester im Thier setzt es sich durch

die Polaritat der Geschlechter , subjektiv nnd objek-

tiv zugleich; das Indlviduum sucht und sindet sich

selbst in einem andern. , Intensiver im Innern

blcibt das Licht im Thier, in welchem es als mehr

oder weniger veranderliche Stimmc — seine Indivi

dualist als ein subjektives in allgemeiner Mittheilung,

sich erkennend und anzuerkennend setzt. Indem

die Natur- Wiffenschast die Identitat wie sie die Mo-

mente der anorganischen Natur von innen heraus re-

konjiruirt darstellt , hat sie in sich einen praktisehen

Theil ; der rekonstruirte , praktische Magnetismus ist

die Aushebung der nach austen sich in Pole expan-

direnden
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direnden ISchwerkrast , ihr& Rekontraktion in den

Punkt der Indifferenz des Gehirns , . und,. ihr Verse-

tzen der zwey Pole nach innen , als zweyer Indiffe-

renzpunk te , wie sie die Natur auch in den ellipti-

schen Bahnen der Planetcn ausstellt; die, .von innen

rekonsiruirte Elektricitat setzt die GeschlechterDis-

serenz der Organisationen, deren jede durch sich

selbst die DilFerenz producirt, um ihres Mangele wil-

len sich ideell setzt, in einer andern sich objektiv

nndet, und die Idcntitat durch Zusammenflieffen

mit ihr sich geben muse ; — die Natur, insosern sie

durch chemischen Process praktisch wird , hat das

Dritte, die differenten vermittelnde., in sip selbst als

ein Inures zuriik gelegt , welches als Ton, ein inne-

res sich selbst producirendes Klingen , — wie der

dritte Körper dej anorgatiischen Proceffes, einpotenz-

loses ist, und vergeht , die absolute Substantialitat

der differenten Wesen ausloscht , und sie zur Indiffe

renz des gegenseitigen sich Anerkennens bringt, ernes

idealeu Setzens , das nicht wieder , wie das.Ge-

schlechtsverhaltnise in einer reellen, Identitat erstirbt.

Wir haben bisher beyde Wiffenschasten bey ihrer

inn em Identitat einander entgegengesetzt ,- in der

cinen ist das Absolute ein subjektives , in der Form

des Erkennens,, in der andern ein objektives. in der

Form des Seyns. \ Seyn und Erkennen werden da-

durch iduelle Faktoren ,. .oder.Fprmen,, dase sie ein

ander entgegengesetzt sind ', in beyden Wiffenschasten

ist beydps, ,aber in der einen ist Erkenpen die Ma-

j; i:ii K terie,
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terie, und Seyn dfe Form; in der andera ist Seyn

die Materie, ' Erkennen die Fcrrm. Weil das Abso

lute in beyden daffelbe ist, und die Wiffenschasten

nicht bloss die entgegerigesetzten , als Formen , son-

dern insosern das Subjektobjekt sich in ihnen setzt,

darstellt , so sind die Wiffenschasten selbst , nicht in

ideeller sonderh in reeller Entgegensetzung , und

desswegen miiffen sie zugleich in Einer Kontinuitat,

als Eine zusammenhangende Wiffenschast bctrachtet

.werden. Insosern sie sich entgegengesetzt sind , sind

sie zwar innerlich in sich beschloffen , und Totalita-

ten; aber zugleich nur relative , und als solche stre-

ben sie nach dem Indifferenzpunkt; als Identitat und

als relative Totalitat liegt er liberals* in ihnen selbst;

als absolute Totalitat auffer ihnen. ' Insosern aber

beyde, Wiffenschasten des Absoluten, und ihre Ent

gegensetzung eine reelle ist, hangen sie als Pole der

Indifferenz in dieser selbst zusammen , sie selbst sind

die Linien-, welche den Pol mit dem Mittelpunkt

verknvipsen. Aber dieser Mittelpunkt ist selbst ein

gedoppclter ,' einmal Identitat , das andremal Tota

litat, und insosern erscheinen beyde Wiffenschasten

' t all mff | ">

als des Fortgang der Entwiklung oderSelbstkonstruk-

tion der Identitat zur Totalitat. Der Indifferenz

punkt, nach welchem die beyden Wiffenschasten,

insosern sie von Seiten {hrer ideellen Faktoren be-

frachtet entgegengesetzt sindi streben', ist das Ganze,

als eine'Selbstkonstruktion des Absoluten vorgestellt,

slas letzte'und horhste derse'lben. Das Mittlere, der

Punkt des Ubergangs von der sich als Natur kbnstrui-

renden
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renden Identitat, zu ihrer Konstruktion als Intelli»

genz, ist das innerlich werden des Lichts der Natur ;

der wie Schelling sagt, einschlagende Blitz des ideellen

in das reelle , und sein sich selbst konstituiren als

Punkt. Dieser Punkt, als Vernunst der Wender

punkt bcyder Wiffenschasten ist die hochste Spitze

der Pyramide der Natur , ihr letztes Produkt , bey

dem sie, sich vollendend, ankömmt; aber als Punkt

muss er sich gleichsalls in eine Natur expandiren. Wenn <

die Wiffenschast in ihn als Mittelpunkt sich gestellt,

und von ihm sich in zwei Theile getheilt hat , und

der einen Seite das bewusstlose Produciren , der an*

dem das bewusste anweisst, so weiss sie zugleich,

dass die Intelligenz als ein reeller Faktor , zugleich

die ganze Selbstkonstruktion der Natur aus der an

dern Seite, mit sich heriibernimmt, und das vorher

gehende, oder ihr zur Seite stehende in sich hat, so

wie dass in der Natur als einem reellen Faktor, das

in der Wiffenschast ihr entgegenstehende, gleichsalls

immanent ist; und hiemit ist alle Idealitat der Fakto

ren, und ihre einseitige Form ausgehoben; diess ist

der einzige hohere Standpunkt, aus welchem beyde

Wiffenschasten ineinander verlohren sind , indem

ihre Trennung, nur als ein wiffenschastliches und

die Idealitat der' Faktoren , nur als ein zu diesemBe-

hus gesetztes anerkannt ist. Diese Ansicht ist unmit

telbar nur negativ, nur die Aushebung der Trennung

heyder Wiffenschasten, und der Formen , in welchen

sich das Absolute gesetzt hat, nicht eine reelle Syn

these, nicht der absolute Indifferenzpunkt, in wel

lt a chem
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chem diese Formen dadurch vernichtet sind, dass sie

vereinigt beyde bestehen. Die urspriingliche Iden-

titat, welche ilire bewusstlose Kontraktion — sub-

jektiv, des Fiihlens , — objektiv der Materie , in

das endlos organisirte Neben - und Nacheinander des

Eaums und der Zeit, in Objektive Totalitat ausbrei-

tete, nnd dieser Expansion die durch Vernichtung

derselben sich konstituirende Kontraktion in den sich

erkennenden Punkt (subjcktiver) Vernunst , — die

subjektive Totalitat entgegensetzte , muss beydec

vereinigen in die Anschauung des sich selbst in vollen-

deter Totalitat objektiv werdenden Absoluten, — in

die Anschauung der ewigen Menschwerdung Gottes,

des Zeugens des Worts vom Ansang.

►

Diese Anschauung des licli selbst gestaltenden,

0.der sich objektiv sindenden Absoluten kann gleich-

salls wieder in einer Polaritat betrachtet werden, in-

sosern die Faktoren dieses Gleichgewichts, aus einei

Seite das Bcwusstseyn, aus der audern das Bewusst

lose iiberwiegend gesetzt wird. Jene Anschauung

erscheint in der Kimji mehr in einen Punkt koncen-

trirt und das Bewusstseyn niederschlagend — entwe-

der. in der eigentlich sogenannten Kunst, als Werk,

das als objektiv theils daurend ist, th'eils mit Verstand

als ein todtes aulTeres genommen werden kann , ein

Produkt des Individuums, des Getiies, aber dor

Menscliheit angchorend — oder in der Religion, als

ein Iebendiges Bewegen, das' als subjektiv , nur Rlo-

mente ersullend , vom Verstand als ein bloss innres

gesetzt

\.
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gesetzt werden kann; das Produkt einer Menge, ei

ner allgerheirren Genialitat, aber auch jedem ejnze-

len angehorend. In der Spekulation erscheint jene

Anschauung mehr als Bewusstseyn , und im Beifusst-

seyn ausgebreitetes , als ein Thun subjektiver Ver

nunst, welche die Objektivitat und das Bewusstlose

aushebt. Wenn der Kunst in ihrem wahren Umsang,

das Absolute mehr in der Form des absoluten Seyns

erscheint . so erscheint es der Spekulation mehr als

ein in seiner unendlichen Anschauung sich selbst er

zeugendes ; aber indem sie es zwar als ein Werden

begieist, setzt sie zugleich die Identitat des Werdens

und' Seyns, und das als sicherzeugend ihr erschein

. nende wird zugleich als das urspriingliche, absolute

Seyn gesetzt, das nur werden kann, insosern es ist;

sie weiss sich aus diese Art das Übergewicht» welches

das Bewusstseyn in ihr hat , selbst zu nehmen ; ein

Übergewicht, das ohnehin ein aufferwesentliches ist;

beydes , Kunst und Spekulation sind in ihrem Wesen,

der Gottesdienst; beydes ein lebendiges Anschaue©

des absoluten Lebens , und somit ein Einsseyn mit

ihm.

Die Spekulation und ihr Witten ist somit im In

differenzpunkt; aber nicht an und siir sich im wah

ren Indifferenzpunkt; ob sie sich darin besinde,

hängt davon ab , ob sie sich nur als Eine Seite dellel-

ben erkennt; die Transcendental - Philosophie ist

Eine Willenschast des Absoluten ; denn das Subjekt

ist selbst Subjektobjekt, und insosern Vernunst; setzt

sie
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lie sich al8 diese subjektive Vernunst als das Absolute,

so ist sie eine reine d. h. sormale Vernunst, deren

Produkte , Ideen , einer Sinnlichkeit oder Natur ab-

solut entgegengesetzt sind , und den Erscheinungen

nur als die Regel einer ihnen sremden Einheit die-

;ien kcmnen. Indem das Absolute in die Form eines

Subjekts gesetzt ist, hat diese WilTenschast eine in>

manente Granze; sie erhebt sich allein dadurch zur

WilTenschast des Absoluten , und in den absoluten

Indifserenzpunkt , dass sie ihre Granze kennt , und

sich und dicselbe auszuheben weiss , und zwar wis-

senschastlich — denn es istwohl ehmalsvicl von den

Granzpfahlen der imenschlichen Vernunst gesprochen

worden, und auch der transcendentale Idealismua

anerkennt unbegreifliche Schranken des Selbstbe-

Wusstseyns, in die wir einmal eingeschlolTen sind;

aber indem die Schranken dort sur Gränzpsahle der

Vernunst, hier sur unbegreiflich ausgegeben weiden,

erkennt die WilTenschast ihrUnvermogen, sich dutch

sich selbst , das heisst nicht durch einen salto mortale

auszuheben , oder von dem subjektiven , worein sie

die Vernunst gesetzt hat, wieder zu absirahiren,

Weil die Transcendental-Philosophie , ihr Sub*

jekt als ein Subjektobjekt setzt, und hiemit eine

Seite des absoluten Indifferenzpuhktes ist, so ist al*

lerdings die Totalitat in ihr , die gesammte Natur-V

philosophie selbst sallt als ein Wiffen innerhalb ihrer

Sphare; und es kaun der WilTenschast des Wisiens,

»- die nur einen Theil der Transcendental - Philoso

phic



phie ansmachen wiifd* ,;«.—. . nicht verwehrt warden,

so wenig als der Logik , : aus-die Form, die sie zum

Wiffen gibt, und aus die Identitat, die im Wiffen

ist, Anspruch zu machen , oder viclmehr, die Form

als Bewusstseynyzu isoliren , und die Erschehiung

sur sich zu konstruiren. Aber diese Identitat, von

allem mannichsaltigen des Wiffens abgcsondert, abj

reines Selbstbewusstseyn , zeigt sich a]s eine. relative

darinn , dass sie aus ihrem Bedingtseyn durch ein

Enrgegengesetztes , in keiner ihrer Formen heraus-

kommt. •» ., ..,..- (

Das absolute Princip , der einzige Realgrund,

und seste Standpunkt der Philosophic ist, sawohl in

Fichte's , als in Schillings Philosophic, die intellek*

tuelle Anschauung; —- sur die Reslexion ausgedriikt,

Identitat des Subjekts und Objekte. Sie wird in der

Wiflenschast Gegenstand der Reflexion; und darum

ist die philosophische Reflexion selbst transcendentale

Anschauung, sie macht sich selbst zum Objekt, und

ist eins mit ihm ; hiedurch ist sie Speknlation ; Fich

te's Philosophic ist desswegen achtes Produkt der

Spekulation. Die philosophische Reflexion ist be--

dingt , oder die transcendentale Anschauung kommt

ino Bewusstseyn durch sreye Abstraktion von aller

Mannichsaltigkeit des empirischenBewusstseyns, und

insosern ist sie ein subjektives ; macht die philosophi

sche Reflexion sich insosern selbst zum Gegenstand,

so macht sic ein bedingtes zum Princip ilrrer Philo->

sophie; um die transcendentale Anschauung rein zu

sasten,



sallen, muss sie noch von diesem subjektiven abstra-

hiren , dass sie ihr als Grundlage^der Philosophic we-

def'subjektiv noch objektiv sey, wederSelbstbewusst-

seyn , der Materie entgegengesetzt , noch Materie

entgegengesetzt dem Selbstbewusstseyh , sondern ab

solute , weder subjektive , noch objektive Identitat,

reine transcendentale Anschauung. Als Gegenstand

der Reflexion wird sie Subjekt und Objekt; diese

Produkte der reinen Reflexion setzt die philosophi-

sche Reflexion, in ihrer bleibenden Entgegensetzung,

ins Absolute; die Entgegensetzung der spekulativen

Reflexion ist nicht mehr ein Objekt und ein Subjekt,

sondern eine subjektive transcendentale Anschauung,

und eine objektive transcendentale Anschauung; jene

Ich, diese Natur, beydes die hachsten Erscheinun-

gen der absdluten sich selbst anschauenden Vemunst.

Dass diese beyden entgegengesetzten, sie heissen nun

Ich und Natur , reines und empirisches Selbstbe-

wusstseyn , Erkennen und Seyn , sich selbst setzen

und entgegensetzen , Endlichkeit und Unendlichkeit

— zugleich in dem Absoluten gesetfst werden , in

dieser Antinomie erblikt die gemeine Reflexion nichts

als den Widerspruch , nur die Vernunst in diesem

absoluten Widerspruche die Wahrheit, durch wel-

chen beydes gesetzt und beydes vernichtet ift, we.

der beydc, nnd beyde zugleich find,
'

"
:.":*,-;'- ,

Mmi'V «"'.. . '

Es
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Es ist noch iibrig theils etwas' von Beinholds

Anficht der Fichte'schen vtud Schellingsehen Pkilo-1

sophie, theils von seiner eigenen siu sprechen. i *'

Was jene Arijicht betrifft, so hat Reinhold surs

erste die Differenz beyder alsSysteme iibersehen, und

sie surs andere nicht als Philosbphieen genommen.

Reinhold scheint nicht geahnet zu haben , dass

seit Jahr und Tag eine andere Philosophic vor dem

Publikum liegt als reiner transcendentaler IdealismuS;

er erblikt wunderbarer Weise in derPhilosophie, wie

sie Schelling ausgestellt hat , nichts als ein Princip,

des begreiflichen .der Subjektivitat, die Ichheit>

Reinhold vermag in Einer Verbindung zu sagen,

Schelling habe die Entdekkung gemacht, dass das

Absolute, inwieserne dalTelbe nicht blosse Subjekti

vitat ist, nichts weiter sey, und seyn konne, »ls die

blosse Objektivitat, oder die blosse Natur als solche;

und der TVeg hiezu sey, das Absolute in die absolute

Identitat der Inteliigenz und der Natur zu setzen ;

— also in Einem Zug das Schelling'sche Princip so

vorzustellen ; a) das Absolute inwiesern es nicht

blosse Subjektivitat ist , sey es blosse Objektivitat,

also nicht die Identitat beyder, und b) das Absolute

sey die Identitat beyder; umgekehrt musste das Prin

cip der Identitat, des Subjekts und Objekts, der

Weg werden , um einzusehen, dass das Absolute,

als Identitat weder blosse Subjektivitat, noch blosso

Objektivitat sey; richtig stellt nachher Reinhold das

Verhaltniss der beyden WilTenschasten so vor, dass

beyde
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beyde mir verschiedene Ansichten von einer und .

ebonderselben — Sache sreilich nicht , von der ab-

soluten Dieselbigkeit , von dem Alleins seyen ; und

eben desswegen istweder Hasl'rincip der einen, noch

slas Princip der andern blolTe Subjektivitat noch

•bloffe Objektivitat , noch weniger das worin sich

beyde allein durchdringen , die reine Ichhcit , wel

ches wie die Natur im absoluten Indisterenzpunkt

verschlungen wird.', .

Wer, meint Reinhold,* durch Liebe und Glau-

ben an.Wahrhcit, und nicht durch System eingenom-

men 1st, werde sich leicht iiberzeugcn, dass der

Fchler diescr beschricbenen Auilosung in der Art und

"VVeise der Fafiung der Ausgabe liegt — aber wOrin

cler Fehler der Reinholdischen Beschreibungen von

dem, was hach Schelling Philosophie ist, liegt, und

wie diese Art und Weisc sie zu salTen moglich war,

daruber ist nicht so leicht Ausschluss zu sinden.

Es kann nichts helsen , aus die Einleitung des

transcendentalenldealismus selbst, in welcher sein Ver-

haltmiss zum Ganzen der Philosophic und der Begrift"

dieses Ganzen der Philosophie ausgcstcllt ist, zu ver>

wcisen , denn in seinen Beuftheilungen delTelben ,

schrlinkt Reinhold sich selbst aus diese ein , und sieht

das Gegenthcil darin, von dem was darin ist; ebenso

wcnig kann aus einzclne Stcllen derselbcn ausmerk-

sam gemacht werden , worin der wahre Gesichts-'

punkt auss bestimmtesie ausgesprochen wird; denn

die besiimmtesten Stellen suhrt R. in seiner ersten

Beur-

X
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Beurlheilung dieses Systems selbst an, — welche ent:

halten , dass nur in der Einen nothwendigen Grund-

. wiflenschast der Philosophic , im transcendentalen

Idealismus , das Subjektive das Erjie sey ; nicht, wie

in Reinhold dieSache unmittelbar sich verkchrt siellt,

das Erste der ganzen Philosophic , noch als rein sub-

jektives auch nur Princip des transcendentalen

Idealismus, sondern als subjektives Subjekt . Objekt,

'. . ...-(:./, . ' ' r <

Fur diejenigen , die fihig sind , aus bestimmten

Ausdrukken nicht das Gegentheil detselben zu ver-

nehmen , ist ee vielleicht nicht iiberflussig, auller der

Einleitung znm System des transcendentalen Idealis

mus selbst , und ohnehin den neuern Stukken der

Zeitschrist sur spekulative Physik , schon aus das

zweyte Stiik des ersten Bandes derselben ausmerksam

zu machen , worin sich Schelling so t ausdriikt : Die

Naturjihilojophie ijl eine phyjikalifche Erklarung

des Idealismus ; -— die Natur hat von Feme Jchon

die Anlage gemacht zu der Hohe , welche Jie in der

Vernunft erreicht. — Der Philosoph nberjieht diess

nur , well er sein Objekt- mit dem erjlen Akt schon

in der hochjlen Poteuz — als Ich als Bcumjstjeyn

ausnimmt, und nur der Physiker kommt hinter diese

Tauschung, Der Idealist hat Recht , weini er die

Feminist zum Selbfischopser von allem macht , er

hat die eigue Intention der Natur mit dem Menschen

JutJich , aber eben weil es die Intention der Natur

ist — ivird jener Idealismus selbjt etwas Erklar-

i>ares, — und damit Fallt die theoretifche Heal/lat

des



i56

des Idealismus zvsnmmen. — TVenh die Meusehen

er si lernen werden, reiri thcoretifch , blofs objek-

' tiv ohrte ctlle Einmi sc him g von Subjek-

iivem zn denken, 1so werden fie dicjs .verjlehtn

lernen.

Wenh Reinhold, das Hauptgebrechen der bishe-

rigen Philosophic darein setzt , dass man bisher das

Denken unter clem Charakter einer bios subjektiven

Tha'tigkeit vorgestellt hat, und sodert, den Versuch

zu machen , von der Subjektivitat deffelben zu ab-

ftrahireni soist, wiees nicht nur indem Angesuhrten,

sondern im Princip des ganzen Schellingschen Sy

stems liegt, die Abstraktion von subjektiven der

transcendentalen Anschauung der sormelle Grund-

charakter dieser Philosophic; der noch bcstimmter,

Zeitschr. der spekulat. Physik II. B. 1, St. zur Spra-

che gekomrncn ist, bey Gelegenheit der Eschen-

mayerschen Eimriirse gegen die JVaturphilosophie,

die aus Grnnden des bratifcendentalen Idealismus ge-

.nommen find, in welchem die Totalitat nur als eine

Idee , ein Gedanke d. i. ein subjektives gesetzt

wird. i

Was die Reinholiische Ansicht der gemein-

schastlichen Seite beyder Syjieme betrist, spekula-

tive Philosophieen zu seyn , so erscheinen sie dem

eigenthiimlichen Standpunkt Rcinholds nothwendig,

als Eigenthumlichkeiten , und demnach nicht als

Philosophieen. Weim es nach lleinhold da& wesent-

lichtie
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lichste Geschaste, Thcma und Princip der Philoso

phic ist, die Realitat der Erkenntniss durch Analysis

d. h. durch Trcnnen zu begritnden , so hat die Spe

kulation, deren hochste Ausgabe ist , die Trennung

in der Idenlitat des Subjekts und Objekts auszuhe-

ben, sreylich gar keine Budeutung . Bnd die wesent-

lichste Seite eines philosophischen Systems , Spekula-

tion zu seyn , kann alsdenn nicht in Betracht kom-

men ; es bleibt nichts als eine eigenthumliche An-

sicht, und starkere oder schwachere Geistesverirrung.

So erscheint z. B. Reinholden auch der Materialis-

mus , nur von der Seite einer Geistesverirrung , die

Deutschland nicht einheimisch sey, und er erkennt

darin nichts von dem achten philosophischen Bediirs-

niss, die Ent'zweyung in der 'Foim von Geist und

' Materie auszuheben. Wenn die westhche Lokalitat

der Bildung, aus der diess System hervorgegangen,

ist, es aus einem Lande enisernt halt, so ist die Fra-

ge, ob diese Entsernung nicht aus einer entgegenge-

setzten Einseitigkeit der Bildung herstammt; und

wenn sein wiilenschastlicher Werth auch ganz geripg

ware," so ist zugleich nicht zu verkennen , dass z. B.

im System e de la Nature iich ein an seiner Zeit irre-

gewordener und sich in der Wiffenschast reproduci-

render Geist ausspricht, und wie der Gram, iiber

den allgemcinen Betrug seiner Zeit, iiber die boden-

lose Zerriittuug ^der Natur, iiber die unendliche

Luge , die sich Wahrheit und Recht nannte , wie der

Gram hieriiber, der durch das Ganze wcht, Krast

geuug ubrig beiialt, um das aus det Erscheinung des

Lebens
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Lchens entslohene Absolute sich als Wahrheit mit

ächt philosophischem Bediirsniso und wahver Speku-

lation in einer WilTenschast zu koristruiren , deren

Form in clem lokalen Princip des Objektiven er-

scheint ,|so wic die deutsche Bildung dagegen sich in

die Form des Subjektiven — worunter auch Liebe

und Glauben gehort — hausig ohne Spekulation

einnisiet. — Weil die analytische Seite , da sie aus

absoluter Entgegensetzurig beruht, an einer Philoso

phic gerade ihre philosophische Seite, die aus abso

lute Vereinigung geht, iibersehen muss, so kommt

es ihr am allersonderbarsten vor, dass Schelling , wie

sich Reinhold ausdnikt , die Verbindung des Endli-

chen und Unendlichen in die Philosophie eingesiihrt

habe — als ob philosophiren etwas anders ware , als

das Endiiche in das Unei-.dliche setzen ; — mit an-

dern Worten es kommt ihr am sonderbarsten vor,

dass in die Philosophie das Philosophiren eingesiihrt

v/erden soil.

Eben so iibersieht Reinhold, im Fichte'schen und

Schellingschen System, nicht nur die spekulative,

philosophische. Seite iiberhaupt, sondern er halt es

i'iir eine wichtige Entdekkung und Offenbahrung,

wenn ihm die Principien dieser Philosophie sich in

das allerpartikularste verwandeln , und . das allge-

meinste, die Identitat des Subjekts und Objekts sich

siir ihn in das besonderste , nemlich die eigene, in-

dividuelle Individualitat der Herren , Fichte und

Schelling venvandelt. Wenn Reinhold so vom Berge

seines
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seines beschrankten Princips und seiner eigenthumli-

cben Ansicht in den Abgrund der beschrankten An-

sicht dieser Systeme herunterfallt ; so ist diess begreis-

lich und nothwendig; aber zusallig und gehaflig ist

die Wendung , wenn Reinhold vorlausig im deut-

schen Merkur, und weitlauffiger im nachsten Heft

der Beyträge *) , die Partikularitat dieser Systeme

aus der Unsittlichkeit erklaren wird , und zwar so,

dass die Unsittlichkeit in diesen Systemen die Form

eines Princips, und der Philosophic erhalicn hatte.

Man kann eine solche Wendung eine Erbarmlich-

keit, einen Nothbehels der Erbitterung, u. s. w.

wie man will , nennen und schimpsen ; denn so

was ist vogelsrey. Allerdings geht eine Philosophie

aus ihrem Zeitalter, und wenn man seine Zerriilen-

heit als eine Unsittlichkeit begreiffen will , aus der

Unsittlichkeit hervor ; aber um gegen die Zerriittung

des Zeitalters den Menschen aus sich wiederherzu-

stellen , und die Totalitat , welche die Zeit zerriffen

hat, zu erhalten.

Was die eigcne Philosophie Remholds betrist, so

gibt er eine offentliche Geschichte davon , dass er im

Verlaus seiner philosophischen Metempsychose zuerst

in die Rantische gewandert, nach Ablegung dersel-

ben in die Fichte'sche, von dieser in die Jakobische

und seit er auch lie verlallen habe, in Bardili's Logik

einge-

*) Woi, seit ditss gesehiieben , geschehen ist.
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eingczogen sey; nachdem er nach S. 163. der Beitr.

, , seine Beschastigung mit derselben ant's reine Ler-

,,nen, lantere Empsangen, und Nacsidenken im ei-

„gentlichstcn Veriiande eingeschrankt , nm die ver-

,,wohnte Einbildungskrast unterzukriegen , und die

,,alten transcendentalen Typen endlich durch die

,,neuen rationalistischen aus dem Kopse zu verdran-

,,gen" — so beginnt er nunmehr die Bearbeitung

derselben in den Beitragen zur leichtern Ubersicht

des Zustands der Philosophic beym Ansange des iq.

Jahrhunderts. Diese Beytrage ergreiffen die in dem

Fortgang der Bildung des menschlichcn Geistes so

wichtige Epoche des Anbruchs eines neuen Iahrhun-

derts, diesem ,,Gliik zu wiinschen , dass die Veran-

,,lalTung aller philosophischen Revolutionen — nicht

,,sriiher und nicht später als im vorletzten Iahre des

,,18 Iahrhunderts , wirklich entdekt, und damit in

,,der Sache selbst ausgehoben worden ist ;*' Wie: la

revolution est sini, zusehr hauffigen Mahlen in Fiank-

reich dekretirt worden ist, so hat auch Reinhold

schon mehrere Enden der philosophischen Revolution

angekiindigt, jezt erkennt er die letzte Beendigung

der Beendigungen , obTchon die schlimmen Folgen

der transcendentalen ,,Revolution noch eine gerau-

me Zeit sortdaueru werden;" siigt auch die Frage

liinzu , ,,ob er sich auch izt wieder tausche? — ob

gleichwohl auch diess wahre und eigentliche Ende —

ctwa wieder nur der Ansang einer neuen krummen

Wendung seyn diirste?" vielmehr miisste die Frage

gemacht werden, ob diess Ende, so wcnig es sahig

ist,
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ist , ein Ende zu seyn , sähig sey der Ansang von ir

gend von Etwas zu seyn ?

»

Die Begriindungs - und Ergründungs- Tendenz,

das Pbilosophiren vor der Philosophie, hat nehm»

lieh endlich sich vollkommen auszusprechen gewusst;

sie hat genau gesunden, um was es zu thun war; es

ist die Verwandlung der Philosophie ins Formale des

Erkennens, in Logik.

Wenn die Philosophie als Ganzes sich , und die

Realitat der Erkenntniffe , ihrer Form und ihrem

Inhalt nach, in sich selbst begriindet, so kommt da

gegen das Begriinden und Ergriinden in seinem Ge*

dränge des Bewährens und Analysirens, und des weil

und inwiesern, und dann und insoserne — weder aus

sich heraus, noch in die Philosophie hinein; siir die

haltungslose Ängstlichkeit , die sich in ihrer Geschas

tigkeit immer nur vermehrt, kommen alle Unter

suchungen zu bald, und jeder Ansang ist ein Vor

greisen , so wie jede Philosophie nur eine Voriibung.

Die Wiffenschast behauptet , sich in sich dadurch zu

begriinden, dass sie ;eden ihrer Theile absolut setzt,

und hierdurch in dem Ansang und in jedem einzel

nen Punkt eine Identitat und ein Wiffen konstituirt;

als objektive Totalitat begriindet das Willen — sich

zugleich immer mehr, je mehr es sich bildet, und

seine Theile sind nur gleichzeitig mit diesem Ganzen

der ErkenntnilTe begriindet; Mittelpunkt und Hrais

sind so aus einander bezogen , dass der true Ansang

L ues



desHraises schon eine Beziehung aus den RTittelpunkt

isi, und dieser ist nicht ein vollsiandiger Mittelpunkr,

wcnn nicht alle seine Beziehungen , der ganze Rrais,

.vollendet sind; ein Ganzes , das so wenig einer be-

sondern Handhabe des Begriindens bedars, als die

Erde, einer besondern Handhabe , urn von der Kraft,

/ . die sie urn die Sonne • si'ihrt , und zugleich in der

ganzen lebendigenj Mannichsaltigkeit ihrex Gestalten

halt, gesasst zu werden.

/ '•

Abes das Begriinden giebt sich damit ab, jmmer

die Handhabe zu suchen , und einen Anlaus an die

lebendige Philosophic bin zu nehmen ; esmacht diess

,''. Anlausen zum wahren Werk; und durch kin. Prin-

cip xnacht es lich uhmoglich , zum Wiilen und zur

Philosophic zu gelangen. Die logische Erkenntnife,

x wenn sie wirklich bis zur Vernunst sortgeht, muss

aus das Resultat gesiihrt werden , dass sie in der Ver

nunst sich vernichter, sie muss als ihr obersies Getetz,

die Antinomie erkennen. Iin Reinholdischen Thema,

der, Anwendung des Denkens, wird das Denken als

die unehdliche Wiederhohlbarkeit des A als A in A

und durch A , — zwar auch antinomisch , indem A

in der Anwendung der That nach als B gesetzt wird.

Aber diese Antinomie ist ganz bewusstlos und unaner-

kannt vorhanden , denn das Denken , seine -Anwen

dung , und sein Stoff siehen Friedlich nebeneinander.

Darum isi das Denken als Vermosen der abstrakten

Einhcit, so wie die Erkenntniss bios sormal und die

ganze Begriindung soll nur problematisch und hypo-

.." ' the
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thatisch seyn , bis man mit der Zeit im Fortgang des

problem atischen und hypothetischen aus das Urwahre

am Warden, und aus das Wahre durcihs Unwahre,

, stosst. Aber theils ist diess unmoglich, denn aus ei-

ner absoluten Formalitat ist zu keiner Materialitat zu

kommen; beyde sind" absolut entgegengesetzt, noch

weniger^ssu einer absoluten Synthese, die mehr seyn

xnufo als ein bloffea Fiigen; — theils 'ist mtt einern

hypothetischen und problematischen iiberhaupt gar

nichts begriindet; OtTer aber die Erkenntniss wird

auss Absolute bezogen , sie wird erne Identitat des

Subjekts und Objekts, des Denkens und des StostV;

Xo ist sie nicht mehr sormal , es ist ein leidiges Wif-

sen entstanden, und das Begriinden vor dem Wifferi

wieder versehlt worden. Der Angst, ins Widen hin-

einzugerathcn, bleibt pichts ubrig, als an ihrer Liebe

und ihrern Glauben, und ihrer zielenden iixen Ten-

denz mit Analysiren, Methodisiren und Erzahlen sicb

eu erwarmen.

i . •

Wenn das Anlausen nicht iiber den Graben hin-

iiber kommt , so wird der Fehler nicht aus das P&.

renniren dieses Anlausens , sondern aus die Method©

deffelben geschoben. Die wahre Methode aber ware

die, wodurch das.Wiffen schon dieffeits des Grabena

in den Spielraum des Anlauffens selber, herixber gezo-.

gen , und die Philosophic aus die Logik rcducirt

wird.

L a Wit
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Wir können nicht sogleich zur Betr^chtung die-

ser Methode , wodurch die Philosophic in den'Be-

uirk des Anlausens versetzt werden soll, iibergehen,

sonflern mulTen zuerst von denjenigen Voraussetzun-

gen , welche Reinhold der Philosophic sur nothwea-

dig erachtet, also von demAnlaufien zu dem Anlauf-

sen sprechen.

, i •'•< . .,''''• •.

Als vorhergehende Bedingung des Philosophirens,

wovon das Bestreben, die Erkenntniss zu ergriinden,

ausgehen muss , nennt Reinhold , die Liebe zur

Tf^ahrheit und zur Gewissheit; und weil diess bald

und leicht genug anerkannt werde, so halt Xich

Reinhold auch nicht weiter damit aus. Und in der

That kann das Objekt der philosophischen Reflexion

nichts anders als das Wahre und Gewiffe seyn; wenn

nun das Bewusstseyn mit diesem Objekt ersullt id,

so hat eine Reslexion aus das subjektive , in Form

einer Liebe, keinen Platz darinn; diese Reslexion,

macht erst die Liebe, indem sie das subjektive sixirt,

und zwar macht sie sie , die einen so erhabenen Ge*

genstand hat, als die Wahrheit id, — wie nicht we-

niger das Individuum, das, von solcher Liebe beseelt,

sie postulirt, zu etwas hochst erhabenen.

Die zweyte wesentliehe Bedingung des Philoso

phirens, der Glauben an Wahrheit als Wahrheit,

denkt Reinhold , werde nicht so leicht anerkannt,

als die Liebe. Glauben hatte wohl hinreichend aus-~

gedriickt was ausgedriikt werden soil ; in Bezug aus

Phi-



Philosophie könnte etwa von" dem Glauben an Ver

nunst , als der ächten Gesundheit gesprochen wer

den ; die Übersliisfigkeit des Ausdruks : Glauben an

Wahrheit als Wahrheit , bringt , statt ihn erhaulicher

zu machen, etwas schieses hinein. Die Hauptsache

ist, dass Reinhold mit Ernst-erklärt: man solle ihn

nicht fragen, was der Glauben an Wahrheit fey?

.wem er nicht durch sich selbst klar ist, hat und kennt

das Bediirsniss nicht , denselben im Willen bewährt

zu sinden , das nur von diesem Glauben ausgehen

kann; er versieht lieh in jener Frage selbst [nicht,

und Reinhold hat Ihm denn nichts weiter zu sagen.

:'....1 , ... :.
f-W- ,.».• !-• .;., .>; . -,-.;,., •,, './; * i'»f(<iV .->.;>

Wenn Reinhold sich berechtigt glaubt, zu po-

stuliren — so sindet sich ebenso die Voraussetzung,

eines iiber allen Beweis erhabenen , und das daraus

solgende Recht und Nothwendigkeit des Postulirens

in/dem Postulate der transcendentalen Anschauung.

Fichte und Schelling haben denn doch , wie Rein

hold selbst sagt, das eigentliche Thun der reinen

Vernunst , die transcendentale Anschauung als ein in

sich zuriikgehendes Handeln beschrieben ; aber Rein

hold hat dem , den die Frage , nach einer Beschrei-

bung des Reinholdischen Glaubens ankommen könn

te , gar nichts zu sagen ; — doch thut er mehr , als

er verbunden zu seyn glaubt ; er bestimmt den Glau

ben wenigstens durch den Gegensatz gegen das Wis

sen, als ein durch kein WiJTen seststehendes Fiir

wahrhalten ; und die Bestimmung deffen , was Wis

sen ist, wird sich im Versolg der problematischen

und

'. ? *t'&u£
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und hypothetischen Begriindung, so wle die gemein-

schastliche Sphare des Wisiens und des Glaubens

aueh ausweisen , und also die Beschreibung sich vdll-

Iiandig machen.

WJenn Reinhold sich durch ein Postulat alltt

Weiter-sagens iiberhoben zu seyn glaubt, so scbeint

. es ihm dagegeu sonderbar vorzukommen , dass die

,Herren Fichte and Schelling postuliren; ihr Postulat

gilt ihm als eine Idiosynkrasie in dem Bewusstseyn

gewiflTer ausserordentlicher, mit dem besondern Sinne

dazu ausgestatteter Indiyiduen , in deren Schristen.

die reine Vernunst selber ihr handelndes Wiffen und

tviilendes Handeln publicirte. Auch Reinhold glaubt

S. 143. in diesem Zauberkreise sich besunden zn ha-

ben , aus demselben herausgekommen zu seyn , und

sich nun im Stande zu besinden , das Geheimnise zu

offenbahren ; was er denn aus dcr Schule schwatzt,

5st , dass das allgemeinste , das Thun der Vernunst,"

sur ihn sich in das besonderste , in eine Idiosynkra-

lie der Herren Fichte und Schelling verwandelt. —

Nicht weniger muss derjenige, dem die Reinholdi-

fche. Liebe und Glauben nicht siir sich klar ist , und

dem Reinhold nichts dariiber zu sagen hat , ihn in

dem Zauberkreise eines arcanums erblikken , deflen

Besitzer als Representant der Liebe und des Glau

bens , eben mit besonderm Sinne ausgestattet zu sey»

vorgebe , eines Arcanums , das sich in dem Bewusst-

seyn dieses aulTerordentlichen Individuums aus- Tind

darstellte, und durch den Gruudiiss der Logik und

die
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babe publiciren wollen u. s. w.

Das Postulat der Liebe und des Glaubcns klingt

etwa angenehmer und sanster, als so cine wunderli-

cheFoderung, siner transcendentaleh Anschauung;

ein Publiknm fcann durch ein sanstes Postulat mehr

orbaut, durch das rauhe Postulat der transcendenta-

len Anschauung aber zuriikgestoffen werden 5 allein

diess thut zur Hauplsache nichts.

Wir kommennunmehrzur Hauptvoraussetzung,

welcbe ejidlich das Pbilosophiren unmittelbarer an-

geht. Dasjenige, was derPhilosophie vorlausF.g, um-

auch mir als Versuch denkbar zu seyn , vorauszu-

setzen ist , nennt Reinhold das Urwahre *) , das siir

sich selbst Wahre und Gewifl'e , den Erklärungsgrund

alles begreistichen Wabren; dasjenige aber, womit

die Pbilosophie anhebt, rwuss das Erste begreifliche

Wahre , und zwar das Wahre Erste begreifliche seyn,
-

welches-

*~\ Reinhold behalt hier die Spracke Jaeobi's , aber niclit

die Saclie bey; er hat, wie ei sagt, diesen rerlassen

miisscn. Wenn Jacobi von der Vernunft als dem Vcrmo-

." gen der Voraussstzuug des TVahren spricht, so setzt er

das Wahre, als das wahre Wesen, der sorinellen Wahr-

heit entgegeu , leugnct aber (Is Skeptiker, dass es

menschlich gewitssi werdcn konne ; Reinhold hingegen

sagt, er habe es denhen gelernt , durch ein socmeUes

Begn'inden, in wslchem iich fur Jacobi das Wahre nicht

findet.

'/T
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welches ror der Hapd im Philosophircn als Streben,

nur problematisch und hypothetisch angenommen

wird; im Philosoph,irer* als Wiffen bewahrt es sich

aber erst, al9 einzig mogliches Erstes erst dann und

insoserne , wann und inwieserne mit volliger Ge-

wissheit hervorgeht, class und warum es selbst, und

die Moglichkeit und Wirklichkeit des Erkennbaren

sowohl als der Erkenntniss durch das TJrwahre als

den Urgrund von allem , welches sich an dem Mog-

iichen und Wirklichen ankiindigt, moglich und wie

und warum es durch das Urwahre wahr sey, das

suffer seinem Verhakniffe zum, Moglichen und Wirk

lichen, woran es sich offenbahrt, das schlechthia

Unbegreifliche , Unerklarbare und Unnennbare ist.

Man sieht aus dieser Form des Absolutcn , als

eines Urwahren , class es hiernach in der Philosophic

niche darum zu thun ist, Wiisen und Wahrheit durch

die Vernunst zu produciien ; dass das Absolute , in

der Form der Wahrheit uicht ein Werk der Vernunst .

ist, sondern es iftschon an und sur sich ein Wahres

und GewiJses , also ein Erkanntes und Gewusstes j

die Vernunst kann sich kein thatiges Verhältniss zu

ihrst geben; im Gegentheil wiirde jede Thatigkeit

r er Vernunst, jede Form , die das Absolute durch

sie erhielte , als eine Veranderung deffelben anzuse-

hen seyn , und eine Veranderung des Urwahren

ware die Produktion des Irrthums. Philosophiren

heisst demnach das schon ganz sertige Gewusste mit

schlechthin passiver Receptivitat in sich ausnehmen ; —

/ und
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.und die Eequemlichkeit dieser Manier ill mcht zu

leugnen. Es braucht nicht erinnert zu werden, class

Wahrheit und Gewissheit, auffer der Erkenntniss,

diese sey nun ein Glauben oder ein Wiffen,, ein Un-

ding ist , und dass durch die Selbstthatigkeit der Ver-

nunst allein, dass Absolute zu einem Wahren und

Gewiffen ,wird. Aber es iwird begreiflich , wie son-

derbar dieser Bequemlichkeit , die ein sertiges Ur«

wabres schon voraussetzt, es vorkommen muffe,

wenn gesodert wird , dass das Denken sich durch

Selbstthatigkeit der Vernunst zum Wiffen poteniire,

dass durch die WifTenschast die Natur surs Bewusst-

, seyn gcschaffen werde, und das Subjekt- Objekt

nichts ist, zu was es sich nicht durch Selbstthatigkeit

schafft. Die Vereinignng der Reslexion und des Ab-

soluten im Wiffen geschieht vermoge jener beque-

men Manier, -vollig nach dem Ideale eines philoso-

phischen Utopiens , in welchem das Absolute schon

sich stir sich selbst zu einem Wahren und Gewussten

zubereitet, und sich der Paffivitat des Denkens, das

nur den Mund auszusperren braucht, ganz und gahr zu

genieffen gibt; — aus diescm Utopien ist das mvih-

same, affertorische und kategorische Schaffen und'

Konstruiren verbannt; durch ein problematisches

und hypothetisches Schiitteln sallen von dem Baum

der Erkenntnifs , der aus dem Sand des Begriindens

• steht , die Fruchte durch sich selbst gekaut und ver-

daut , herab. Fur das ganze Geschast der reducirten

Philosophic , die nur ein problematischer und hypo-

thetischer Versuch und Vorlausigkeit seyn will , muss

das
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das Absolute nothwenclig schon als uriyahr und ge-

x wusst, geset2t;Werdcn ,, wie sollte sich sonst aus dem

Problematischen und IJypothetischen Wahrheit und

Wiffcn ergchen konnen? .....-,'

* •' '. ••' :''....'.,'•'•' r ' «

Weil nun und inwieserne die Voraussetzvmg dei

Philosophic das an sich Utibegrcifliche und Urwahre

ist, darum und insoserne soil es sich nur an einem

begreiflichen Wahren ankiindigen konnen, und das

Philbsophiren kann nicht von einem unbegreiflichen

Urwahren, sondern von einem begreiflichen Wah-

ren ausgehen. — Diese Folgerung ist nicht nur

durch nichts erwieserf , sondern es ist vielmehr der

cntgcgengesetzte Schluss zu machen : — Wenn die

Voraussetzung der Philosophic das Urwahre ein un-

begreifliches ist, so wiiide das Urwahre an einem

tBegreiflichen, sich durch sein entgegengesetztes, also

salsch ankiindigen. • Man musste vielmehr sagen, die

Philosophic miiffe zWar mit Begriffen , aber mit un

begreiflichen Begriffen ansangen , sortgehen und en-

digen; denn in der Beschrankung eines BegriiTs ist

das Unbegreifliche , Jtatt angekiindigt zu seyn, aus-

gehoben; — und die Vereinigung entgegengesetzter

Begriffe in der Antinomie; sur das Begreisungsver-

mogen der Widerspruch , —- ist die nicht bloss pro-

blematische und hypothetische , sondern wegen des

unmittelbaren Zusammenhangs mit demsclben,- seine

allertorische und kategorische Erscheinung, und die

wahre , durch Reflexion mogliche Offenbahrung des

Unbegreifrichcn in Begriffen. Wenn nach Rein-

hold



hold das Absolute nur auffer selnem Verhaltnifse

«nm Wirklichen untl Moglichen, woran es sich

bffenbart , ein Unbegreifliches , also im Moglichen

und Wirklichen zu erkenncn ist , so wiixde diess nur

cine Erkenntniss durch den Verstand , und keine Er-

kennuuse des Absoluten seyn ; denn die Vernunst,

die das Verhaltniss de* Wirklichen und Moglichen

zum Absoluten anschaut , hebt chen damit das Mog-

liche und Wirkliche, als Mogliches und WirkUches,

aus; tot ihr verschwinden diese Eestimmtheiten , so

wie ihre'Entgegensetzung; und sie erkennt hierdurch

nicht die aulsere Erscheinung als Offenbahrung , son-

dern das Wesen , das sich ossenbart; muss hingegen

einen Begriff siir iich wie die abstrakte Einheit des

Denkens nicht als ein Ankiindigen deffelben, son-

dern als ein Verschwinden deffelben aus dem Be-

wusstseyn erkennen ; an sich ist es sreylich nicht ver-

schwunden, aber aus einer solchen Spekulation.

Wir gehen zur Betrachtung desjenigen iiber,

was das wahre Geschast der ausLogik reducirten Phi

losophic ist; es soil nemlich durch die Analysis der

Anwendung des Denkens als Depkens, das Crwahro

mit demWahren, und das Wahre durch das Urwahre

entdekken und ausstellen , und wir sehen die.man-

cherlei Absoluta , die hiezu ersorderlich sind :

a. Das Denken wird nicht erst in der Anwendung

und durch die Apwendung und als ein Ange-

wendetes zu einem Denken, sondern es muss

scin
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sein innerer Charakter hier verstanden werden,

und dieser ist die unendliche Wiederhohlbarkeit

von Einem und ebendemselben , in Einem und

ebendemselben, und durch Ein und Ebendalsel-

be — die reine Identitat , die absolute , altes

Auflereinander , Nacheinander, und Nebenein

ander aus sich ausschließende Unendlichkeit.

b. ein ganz anderes, als das Denken selbst, ist die

Anwendung des Denkens; so gewiss das Denken

selbst keineswegs die Anwendung des Denkens

ist, so gewiss muss in der Anwendung und durch

dieselbe zum Denken

C. noch ein drittes hinzukommen —C, die Materie

der Anwendung des Denkens ; diese im Denken

theils vernichtete theils mit ihm sich siigend«

Materiatur wird posiulirt; und die Besugnissund

die Nothwendigkeit , die Materie, anzunehmen

und vorauszusetzen liegt darum , dass das Den

ken unmöglich angewendet werden könnte ,

wenn nicht eine Materie wäre. Weil nun die

Materie nicht seyn kann, was das' Denken ist, —

denn , wenn sie dalTelbe wäre , wäre sie nicht

ein anderes, und es sände keine Anwendung

statt ; weil der innre Charakter des Denkens die

Einheit ist , — so ist der innere Charakter der

Materie der jenem entgegengesetzte , Mannich-

saltigkeit. — Was ehmals geradezu als empi

risch gegeben angenommen wurde, wird seit

den
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den Kantischen Zeiten postulirt, und so was

heisst dann immanent bleiben; nur im subjekti

ven — das objektive muss postuhrt seyn —

, werden empirisch gegebene Gesetze , Formen

oder wie man "sonst will , unter dem Nahmen

von Thatsachen des Bewusstseyns annoch ver

stattet. , . \ '

Was zuerst das Denken betrisst , so setzt , wie

schon oben erinnert, Reinhold den Grundsehler aller

neuem Philosophie in das Grundvprurtheil und böse

Angewöhnung, dass man das Denken siir eine bloss

subjektive Thatigkeit nehme , und ersucht, nur zum

Versuch, vor der Hand, einmal, von aller Subjek

tivitat und Objektivitat deffelben zu abstrahiren. Es

ist aber nicht schwer zu sehen , dass so wie das Den

ken in die reine d. h. von der Materiatur abstrahi-

rende , also entgegengesetzte Einheit gesetzt wird,

und dann , wie nothwendig ist, aus diese Abstraktion,

das Postulat einer vom Denken wesentlich verschie

denen und unabhangigen Materie solgt, — jener

Grundsehler und GrundvorurtheiJ selbst in seiner

ganzen S.tarke hervortritt; das Denken ist hier we

sentlich nicht die Identitat des Subjekts und Objekts,

wodurch es als die Thatigkeit der Vernunst charak-

terisirt und damit zugleich von aller Subjektivitat

und Objektivitat nur dadurch abstrahirt wird , dass

es beydes zugleich ist; sondern das Objekt ist eine

siirs Denken postulirte Materie, und dadurch das

Denken nichts anders als ein subjektives. Wenn

man
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man dem Ersuchen also auch1 den Gesallen thun

wollte, von der Subjektivitat des Denkens zu ab-

strahiren, und es al« subjektiv und objektiv zugleich,

und also zugleich mit keinem dieser Pradikate zu

setzen , so wird diess nicht verstattet, sondern durch

die Entgegensetzung eines objektiven, wird es als ein

subjektives bestimmt, und die absolute Entgegen

setzung zum Thetna und Princip der durch die Lo-

gik in Reduktion gesallenen Philosophic gemacht.

Nach diesem Princip saUt dehn auch die Syn-

these aus; lie ist mit einem popularen Worte als

eine Anwendung ausgedrukt, und auch in dieser

diirstigen Gestalt , sur welche von zwey absolut ent-

gegengesetzten zum synthesiren nicht viel absallen

kann , stimmt sie damit nicht iiberein , dase das erste

Thema der Philosophic ein Begrciiliches seyn soil;

'derm auch die geringe Synthese des Anwendens ent-

halt einen Ubergang der Einheit in das Mannicbfal-

tige, eihe Vereinigung des Denkens und der Materie,

schliesst also ein sogenanntes Unbegreifliches in sich ;

um sie synthesiren zu konnen , miisste Denken und

Materie nicht absolut entgegengesetzt , sondern ur-

spriinglich Eins gesetzt werden , und damit waren

wir bey der leidigen Identitat des Subjekts und Ob-

jekts, der transcendentalen Anschauung, dem intel-

lektuellen Denken,

Doch hat Reinhold in dieser vorhergehenden

und ciiildtcnden Exposition nicht allcs angebracht,

was

N\



: * '' "•..'.''

was aus dem Grundriss der Logik zur Milderung

jener Art von Scliwlerigkeit , die in der absoluten

Entgegensetznng liegt , dienen kann ; nemlich der

Grundriss postulirt , aulTer der postulirten Materie

iind ihrer deducirten Mannichsaltigkeit , auch eine

innre Fahigkeit und Geschicklichkeit der Materie,

gedacht zu werden ; neben der Materiatur, die im

Denken zernichtet werden muss, noch etwas, das sich

durchs Denken nicht zernichten läFst , das auch den

Gewahrnehmungen derPserde nicht seble; cine vom

Denken unabhangige Form , rhit welcher, weil stch

nach dem Gesetze der Natur die Form nicht durch

die Form zerstoren lasst , sich die Form des Denkens

zu siigen hat, — einen auffer der nichtdenkbaren

Materiatur , dem Ding an sich , einen absoluten vor-

stellbaren Stoff der vom Vorstellenden unabhangig

ist, aber in der Vorsiellung aus die Form bezogeri

wird. Diess Beziehen der Form aus den StoÆ

nennt Reinhold immer Anwendung des Denkens und

vermeidet den Ausdruk. Vorstellen, den Eardili da-

sur gebraucht. Es ist nemlich behauptet. worden,

dass der Grundriss der Logik niches als die ausge-

weirmte Elementar~ Philosophie sey. Es scheint

nicht, dass man Reinhold die Absicht zugeschriehen

habe , als ob er etwa die im philosophischen Publi-

kum nicht mehr gesuchte Elementar- Philosophie in

dieser kaum veranderten Form in die philosophische

Welt hatte wieder einsiihren wollen, sondern dasa

das lautere Empsangcn, unci reine Lernen der Logjk

unwislenderweifo eigentlich bey sich selbst in die

Sch ale

<
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Schule gegangen sey; Reinhold setzt dieser Ansichr

der Sadie solgende Beweisgriinde in den Beiträgen

entgegen; dass Er, erjlens statt seine Elementarphi-

losophie im Grundriss der Logik zu suchen, ,,Ver-

wandschast mit dem Idealismus in ihm gesehen, uni

zwar wegen des bittern Spottes , womit Bardili det

Reinholdischen Theorie bey jeder Gelegenheit ei-

wahne , eher jede andere Philosophic darhin geahnet

habe;

— dass die Worte Vorstellung-, Vor<gesteIItes

.und'blolTe Vorstellung u. s. w. im Grundriss durch-

aus in einem Sinne vorkommen , der demjenigen,

in welchem sie von dem Versaffer der Elementar-Phi-

losophie gebraucht wurden , was Er wohl am besten

wiffen inuffe , durchaus entgegengesetzt sey ;

— durch die Bebauptung, dass jener Grundriss,

such nur in irgend einem denkbaren Sinne , Umar-

beitung der Reinholdischen Elementar-Philosophie,

thue der, der diess behauptete, augenscheinlich dar,

dass er nicht verstanden habe , was er beurtheilt.

Aus den ersten Grund, den bittern Spott, ist

llch weiter nicht einzulalTen ; die iibrigen sind Be-

hauptungen , deren Tristigkeit aus einer kurzen Ver-

gleichung der Hauptmomente der Theorie mit dem

Grundriss sich ergeben wird.

Nach
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Nach der Theorie gehort z|im Vorstellen als in

nere Bedingung, wesentlicher Beflandtbeil der Vor

stellung

a) ein Stoff der Vorstellung, das der Receptivitat

gegebene, deffen Form die Mannichsaltigl;eit ist;

b) eine Form der Vorstellung, das durch die

Spontaneitat hervorgebrachte, deffen Form, die

Einheit ist.

/

In der Logik

a) ein Denken , eine Thatigkeit deren Grund

charakter Einheit

b) eine Materie , deren Charakter Mannichsaltig-

keit ist,

c) das Beziehen beyder auseinander heisst in der

Theorie und in der Logik , Vorstellen , nur dass

Reinhold immer Anwendung des Denkens sagt;

Form und Stoff, Denken und Materie sind in

beyden gleicherweise sür sich selbst bestehend.

Was noch die Materie betrifft, so ist

a) ein Theil derselben , in der Theorie und in

der Logik, das Dins: an sich; dort der Ge

genstand selbst, insosern er nicht vorstellbat

ist, aber so wenig geleugnet werden kann,

als die vorstellbaren Gegenstände selbst; hier

die' Materiatur, die im Denken zernichtet

werden muss, das nicht denkbare der Ma

terie.

M b; die



b) der andere Theil des Objekts isf in der Theorie

der bekanute Stofl" der Vorstellung; in derLo-

gik die vom Denken upabhangigeunvertilgbare

Form des Objekts , mit welcher die Form des

Denkens, weil die Form die Form nicht zer-

nicbten kann , fich fitgen muss.

Und iiber diese Zweilheiligkeit des Objekts, ein-

mal einer surs Denken absoluten Materiatur , mit

welcher das Denken sich nicht zu fiigcn , sondern

nichts anzusangen weiss , als sie zu zernichten , d. h.

von ihr zu absirahiren , — - das andremal einer Be-

schasi'enheit, die dem Objekt wieder unabbangig von

allem Denken zuknmmt, aber einer Form, die es

gelchikt macht gedacht zu werden, mit der sicb das

Denken sugen muss , so gut es kann , — soil sich

das Denken in das Leben hinein stiirzen ; in der

Philosophic kommt das Denken aus dem Sturze in

eine solche absolute Dualitat mit gebrochenem Halse

an; eine Dualitat, die ihre Formen unendlich wech-

seln kann , aber immer eine und ebendieselbe Unphi-

losophie gebiert. In dieser neu ausgelegten Theorie

seiner eignen Lehre sindet Reinhold , nicht unahn-

lich jenem Manne, der zu seiner grossten Zufjie-

denheit, aus dem eigenen Keller unwiflenderweise

bewirthet wurde, — alle Hoffnungen und Wiinsche

in 'Ersiillung gegangen , die philosophischen, Revo-

lutionen im neuen Jahrhundert geendigt, so dass

nunmehr der philosophische cwige Frieden , in der

allgemeingultigen Pieduktion der Philosophic durch

Logik unmittelbar eintreten kann.

r

Die
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1 Die neue Arbeit in dicscm philosophischen Wcin-

faerg sangt Reinhold, wic sonst das polilisclic Journal

jede? seiner Sfciikkie , mit der Erzahlung an, dass es

anders' und abermal anders ausgcsailen sey, als er

vcrausgcsagt habe — ,,anders — als er es im An-

sange der Revolution ankiindigte; andcrs, als er in

der Mitte derselben ihien Fortgang zu bcsordern

snchle; — anders, aWer gegcn das Ende derselben

ihr Ziel erreicht glaubte; —- er sragt, ob er sich

nicht zum viertenmal tausche?" <— Sonst wenn

die Menge der Tanschungen die Berechnung der

Wahrscheinlichkeit erleichternkann , und in Riick-

sicht aus dasjenigc , was man eine Autoritat nennt,

in Betracht kommen kann , so liann man aus den

Beitr'agen , vor dieser, die keine wirkliche seyn

sollte, zu jenen drey erkannten noch rcehrere aus-

zahlen;

— nemlich nach 8. 126. hat Reinhold den Zwi-

schitosiandpunkt zwischen der Fichtesch.cn und Jako-

bischen Philosophic, den er gesunden zu^ haben

glaubte, aus innner verlasi'en mullen —

— er glaubte, wunschte u. s. w. S. 129. dass

sich das Wescntliche der Bardilischen Philosophic aus

das Wesentliche der Fichte'schen und umgekehrt zu-

riiksiihren laffe ; und legte es alles Ernstes bey Bar-

dili daraus an , ihn zu liberzeugen , dass er ein Idea

list sey , aber nicht nur war Bardili nicht zu uberzeu-

gcn , im Gegentheil wurde Reinhold durch Bardili's

Briese



i8o ,- - .

< i / '

Briese (S. 130.) gezwungcn , den Idealismus iiber-

haupt aufzugeben.

— da der Versuch mit Bardili misslungcn war,

legte er Fichten den Grundriss dringend ans Heis

S. 163. wobei er ausrust,',,welch' ein Triumps sar

die gute Sache , /wenri Fichte durch das Bollwerk

seines und Hires (Bardili's) Buchstabens hindurch bis

zur Einheit mit Ihnen durchdrange ! — Wie es aus-

gesallen ist, ist bekannt. '

Endlich dars auch in Ruksicht'aus die geschicht.

lichen Ansichten nicht vergeffen werden , dass es an-

ders isi , als Reinhold dachte , wenn er in einem

Theile der Schellingschen Philosophic das ganze Sy

stem zu sehen glaubte , und diese Philosophic sur

das hielt, was man gewohnlich Idealismus nennt.

Wie es endlich mit der. logischen Reduktion der

Philosophy aussallen werde, dariiber ist nicht le,icht

etwas voraus zu sagen ; die Ersindung ist , urn sich

aufferhalb der Philosophic zu h'alten , und doch zu

philosophiren , zu dienlich , als -dass sie nicht er-

wiinscht seyn sollte; nur svihrt fle ihr eigenes Ge-

richte mit sich; weil sie ncmlich unter vielen mbgli-

chen Formen des Standpunkts der Reflexion irgend

eine wahlen muss, so steht es in ernes jeden Belie-

ben, eine andre sich zu schaffen; so etwas heisst als-

denn durch ein neues System ein altes System verdran-

gen , und muss so heiisen , weil die Rctiexionssorm

. > siir.
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sur das Wesen des Systems genommen werden muss;

so hat aucli Reinhold selbst in Bardili's Logik , ein

anderes System als in seiner Theorie sehen konnen.

Die Begrihidungstendeni), die daraus ausgeht,

die Philosophic aus Logik zuruckzusuhren, ;nuss als

eine sich sixirende Erscheinung einer Seite des allge-

meinen Bedursnisses der Philosophic ihre nothwen-

dige und bestimmte objektive Stelle in der Mannich-

saltigkeit der Bestrebungen der Bildung einnehmen,

die sich aus Philosophic beziehen , aber eine seste

Gestalt sich geben , ehe sie zur Philosophic selbst ge-

langen ; das Absolute in der Lime seiner Entwiklung,

die es bis zur Vollendung seiner selbst produerrt,

muss zugleich , aus jedem Punkte sich hemmen und

sich in eine Gestalt organisiren ;• und in dieser Man-

nichsaltigkeit erscheint es als sich bildend. / . r

Wenn das Bediirsniss der Philosophic, ihren

Mittelpunkt nicht erreicht , zeigt es die zwey Seiten;

des Absoluten, welches inneres und aufieres ,< Wesen

und Erscheinung zugjeich ist , getrennt ; das innre

Wesen, und die austere Erscheinung besonders. Die

austere Erscheinung sur sich , wird zur absolut - ob-

jektiven Totalitat, zu der jn's unendliche zerstreuten

Mannichsaltigkeit, welche, in dem Streben naoh der

unendlichen Menge ihren bewusstlosen Zusammen-

hang mit dem Absoluten kund giebt; und man muss

dem unwifl'enschastlichen Beiniihen die Gerechtigkcit

wiedersahren la-Hen, dass es vom Bediirsniss einer

, . .' Tota
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Totalitat insosern verspiirt, als es das empirische ins

unencyiche lunaus1 anszubr-eiteh strebt; ob zwar eben

dadurch nothwenrli^ am Ende der Stoff Peh'r dunne

wird. Dieses Bcmiihen mit dem unendlidien ob-

jokiiven Sto'ff bildet den entgegengcse'tzten Pol zu

dem Pol der Dichtigkeit , die im innern Wesen z,u ,

bleiben strebi, und aus der Kontraktion il;res gedie-

genen Stosi's nicht zur, wiffenschastlichen E?:pansion

herausgelangen kann. Jenes bringt in den Tod des

Wesens , das es behandelt , durch unendliche Ge-

schastigkeit , zwar niclit ein Leben , aber doch ein

Regen ; und wenn die Danaiden wegen des ewigen'

Auslausens des WalTers, nie zur Fiille gelangen, so jene

Bemuhungen dagegen nicht, indem sie durch das

bestartdige Zugieffen ihrem Meer eine unendliche

Breite gehen; wenn sie die Besriedigung' riicht errei-

chen , nichte mehr zu sinden , das unbegoffen ware,

so erhalt die Gescbastigkeit eben darinn ewige Nah-

rung aus der unermesslichcn Oberflache ; seststehend

aus clem Gemeinspruch , dass ins innre der Natur

kein erschaffner Geist dringt, giebt sie aus, Geist und

ein Inures zu erschaften und das todte zur Natur zu

beleben. .^-» Die innre Schwerkrast des Schwarmers

hingegen v-erschmaht das Walser , durch deffen Zu-

tritt zu der Dichtigkeit sie sich zurGcftalt krysialli-

liren honntc; dergahrende Drang-, der aus der Na-

turnothwendigkeit, eine Gestalt zu produciren,

stammt, siosst ihre Moglichkeit zuriik , und liisst

die Natur in Geister aus; bildet sic zu gestaltlo-

sen Gestalten, oder wenn die . Reslexion iiberwie-

S
end

^V
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gend ist iiber die Phantasie, entsteht achter Skepti-

cirinuB.

Einen salschen Mittelpunkt zwischen beydcn

bildet cine l'opular- und Formular- Philosophic

welche bcyle nicht gcsasst hat, und daruni es ihnen

so zu Dank machen zu können glaubt, dass das

Piincip einer jeden in Ceinem Wesen biiebe, und

dutch eine Modisikation beyde sich in einander,

schmiegten; sie ergreist nicht beyde Pole in sich, son-

dern in einer oberilachlichen Modisikation und nach-

barlichen Vcreinigung , entsrhwindet ihr das Wesen

beyder und sie ist beyden so wie der Philosophie

sremde. Sie hat vom Pole derZerstreuuug das Prin-

cip der Entgegensetzung , aber die Entgegengesetzten

sollen nicht bloffe Erscheinungen und Begriffe ins

.Unendliche , sondem Eins derselben auch ein Unend-

liches und Unbegreifliches seyn ; somit sollte das Be-

diirsniss des Schwarmers nach einem Ubersinnlichcn,

besriedigt werden. Aber das'Princip dor Zerstreu-

ung verschmaht das IJbersinnliche, wie das Prjncip

der Schwarmerey die Entgegensetzung des Ubersinn-

lichen und irgend ein Bestehen eines Beschrankten

neben demselben verschmaht. Ebenso wird jeder

Schein eines Mittelpunkts , den die I'opularphiloso-

phie ihrem Princip der absoluten Nichtidcntitat eines

Endlichen und Unendhch<en , giebt , von der Philo

sophic verworsen , welche den Tod der Entzweyten,

durch die absolute Idontitat zum Leben erhebt, und

durch die , sie beyde in sich verschlingende , . und

beyde
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beyde gleich mutterlich setzende-V^rnunst nach dem

Bewnsatseyn dieser Identitat des Endlichen und Un-

endlichen d. h. nach Wiilen und Wahrheit strebt.

Ferbejserungen in der Vorrede.

S. VIII. Z. 4. v. o. fiatt vor lies : von.

S. IX. Z. 2. v. o. del. hat.

S, XI. Z. t). v. o. , lies : bewussterem.

S. XII. Z. 2. vor : au seyn del. comma.


