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Zweites Kapitel.

Erſter periode zweite Abtheilung : Von den Sophiſten bis zu den

Sokratikern .

In dieſer zweiten Abtheilung haben wir zuerſt die Sophiſten ,

zweitens Sofrates , und drittens die Sokratifer im nähern Sinn

zu betrachten , während wir Plato von ihnen trennen und mit Ari

ſtoteles in der dritten Abtheilung zuſammen betrachten . Der voõs,

der zunächſt nur auf ſehr ſubjective Weiſe als Zweck gefaßt wird,

nämlich als das, was dem Menſchen Zweck ift, d . h . das Gute,

iſt bei Plato und Ariſtoteles in allgemein objectiver Weiſe gefaßt

worden , als Gattung oder Idee.- Da der Gedanke jekt als das

Princip aufgeſtellt worden , und dieſes fu zunächft eine ſubjective

Erſcheinung hat, nämlich als die fubjective Thätigkeit des Den

kens : To tritt, indem das Abſolute als Subject geſeßt wird, ein

Zeitalter der ſubjectiven Reflerion ein ; D. h . es beginnt in dieſer

Periode, die mit der Auflöſung Griechenlands im Peloponneſiſchen

Kriege zuſammenfällt, das Princip der modernen Zeit.

Da im voũs des Anaragoras, als der nod ; ganz formellen

fich ſelbſt beſtimmenden Thätigkeit, die Beſtimmtheit noch ganz uns

beſtimmt, allgemein und abſtract, damit aber noch durchaus ins

haltslos iſt: ſo iſt der allgemeine Standpunkt das unmittelbare

Bedürfniß , zu einem Inhalte fortzugehen , der das wirkliche Bes

ſtiminen beginne. Was iſt nun aber dieſer abſolut allgemeine

Inhalt, den ſich das abſtracte Denken , als ſich beſtimmende Thå

tigkeit, giebt ? Das iſt hier die weſentliche Frage. Dem unbes

fangenen Denken der ältern Philoſophen , deren allgemeine Gedans

1 *



Erſter Theil. Griechiſdhe Philoſophie.

fen wir geſehen haben , ſteht jeßt das Bewußtſeyn gegenüber.

Während das Subject bisher, wenn es über das Abſolute reflec

tirte, nur Gedanken producirte, und dieſen Inhalt vor fid) hatte:

fo iſt jeßt das Weitere, daß dieß nicht das Ganze iſt, was hier

vorhanden iſt , ſondern daß vielmehr zur Totalität des Objectiven

weſentlich auch das denkende Subject gehört. Dieſe Subjectivität

des Denkens hat aber wieder näher die doppelte Beſtimmung: ein

·mal die unendliche, ſich auf fidi beziehende Form zu ſeyn , welche,

als dieſe reine Thätigkeit des Algemeinen , Inhaltsbeſtimmungen

erhält; andererſeits , indem das Bewußtſeyn darauf reflectirt, daß

das denkende Subject dieß Seßende iſt, eine Rückfehr des Geiſtes

aus der Objectivität in ſich ſelbſt zu ſeyn . Wenn alſo zuerſt dus

Denken , weil es ſich in den Gegenſtand vertiefte, als ſolches, wie der

voũs des Anaragoras, noch keinen Inhalt hatte, indem dieſer auf der

andern Seite ſtand: ſo iſt jeßt mit der Rüdfehr des Denkens,

als dem Bewußtſeyn, daß das Subject das Denkende iſt, die an

dere Seite verbunden , daß es ihm darum zu thun iſt, ſich einen

weſentlichen abſoluten Inhalt zu gewinnen . Dieſer Inhalt fann,

abſtract genommen , ſelbſt wieder ein doppelter ſeyn : entweder iſt

das Ic in Anſehung der Beſtimmung das Weſentliche, wenn es

fich ſelbſt und ſeine Intereſſen zum Inhalte macht; oder der In

haltwird als das ganz Allgemeine beſtimmt. Hiernach handelt es ſich

um dieſe zwei Geſichtspunkte : Wie die Beſtimmung des Anundfürs

fichſenenden zu faſſen iſt; und wie dieſes dabei in unmittelbarer

Beziehung auf das ich als Denkendes iſt. Beim Philoſophiren

kommt es überhaupt darauf an, daß, obgleich das Ich das Seßende

iſt, doch der geſeşte Inhalt des Gedachten der anundfürſichſeyende

Gegenſtand ſey . Bleibt man dabei ſtehen , daß das Id das

Seßende ift, ſo iſt dieß der ſchlecite Idealismus der modernen

Zeit: wogegen man in früherer Zeit nicht dabei ſtehen geblieben

iſt, daß das Gedachte darum ſchlecht ſey , weil ich es ſeße.

Bei den Sophiſten iſt nun der Inhalt nur das Meinige,

ein Subjectives ; den anundfürſid ſeyenden Inhalt faßte So:
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frates auf, und die Sofratifer haben , in unmittelbarem Zuſam

menhange mit ihm , dieſen Inhalt nur näher beſtimmt.

A . Die Sophiſten.

Der Begriff, den die Vernunft im Anaragoras als das Wes

ſen gefunden , iſt das einfache Negative, in welches alle Beſtimmt

heit, alles Seyende und Einzelne verſinkt. Vor dem Begriffe fann

nichts beſtehen , da er eben das prädicatloſe Abſolute iſt , dem ſchlecht

hin Alles nur Moment ift; für ihn giebt es alſo, um fidhſo auszu :

drüden , nichts Niet - und Nagel - Feſtes. Eben der Begriff ift

dieß fließende Uebergehen Heraklits , dieß Bewegen , dieſe Kauſti

cität, der nichts widerſtehen kann . Der Begriff alſo, der fich ſelbſt

findet, findet ſich als die abſolute Macht, vor welcher Alles ver

fchwindet; und dainit werden jeßt alle Dinge, alles Beſtehen, alles

für feſt Gehaltene flüſſig. Dieß Feſte - feys es nun eine Feſtigs

feit des natürlichen Seyns , oder die Feſtigkeit von beſtimmten

Begriffen , Grundſäßen , Sitten und Gefeßen - geräth in Sdwanken

und verliert ſeinen Halt. Als Augemeines gehören ſolche Grundfäße

u .f.f.wohl felbft dem Begriffe an , doch iſtihre Augemeinheit nur ihre

Form ; der Inhalt aber, den ſie haben , geräth , als etwas Beſtimmtes ,

in Bewegung. Dieſe Bewegung ſehen wir in den ſogenannten Sophia

ften werden , die uns hier zuerſt begegnen . Den Namen ooglotai

gaben ſie ſich ſelbſt, als Lehrer der Weisheit, 8 . h . als Solche, die

weiſe machen (oopišelv) können . Die Sophiſten ſind ſo gerade

das Gegentheil von unſerer Gelehrſamkeit,welche nur auf Kennt

niſſe geht, und aufſucht, was iſt und was geweſen ift: eine

Maſſe empiriſchen Stoffs, wo die Entdeđung einer neuen Geſtalt,

eines neuen Wurms oder ſonſtigen Ungeziefers und Geſchmeißes

für ein großes Glück gehalten wird. Unſere gelehrten Profeſſoren

ſind inſofern viel unſchuldiger , als die Sophiſten ; um dieſe Un

ſchuld giebt indeſſen die Philoſophie nichts. ' '

Was aber das Verhältniß der Sophiften zur ges.
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meinen Vorſtellung betrifft, ſo find ſie beim geſunden Men :

fchenverſtande ebenſo verſchrieen als bei der Moralität: bei jenem ,

ihrer theoretiſchen Lehre wegen , da es ein Unſinn ſey , daß nichts

eriſtire ; in Anſehung des Praktiſchen , weil ſie alle Grundfäße und

Gefeße umſtoßen. Fürs Erſte darf allerdings nicht bei dieſem Tau

mel der Bewegung aller Dinge bloß nach ihrer negativen Seite ſtehen

geblieben werden ; die Ruhe jedoch , worein fie übergeht, iſt nicht

wieder das in ſeiner Feſtigkeit Wiederherſtellen des Bewegten , ſo daß .

am Ende daſſelbe herausfäme und ſie nur ein überflüſſiges Gethue

wäre. Nun beſteht aber die Sophiſtik der gemeinen Vorſtellung,

die ohne die Bildung des Gedankens und ohne Wiſſenſchaft iſt,

eben darin , daß ihr ihre Beſtimmtheiten , als ſolche, für an und

für ſich ſeyendeWeſen , und eineMenge Lebensregeln , Erfahrungs

fäße, Grundfäße u . F. f. als abſolut feſte Wahrheiten gelten . Der

Geiſt ſelbſt iſt aber die Einheit dieſer vielerlei bornirten Wahrhei

ten , die in ihm alle nur als aufgehoben vorhanden , nur als rela

tive Wahrheiten erkannt ſind : D . h . init ihrer Schranke, in ihrer

· Begrenzung, und nicht als an ſich ſevende. Dieſe Wahrheiten ſind

daher dem gemeinen Verſtande in der That ſelbſt nicht mehr, ſons

dern er läßt ein - ander Mal auch vor dem Bewußtſeyn das Ge

gentheil gelten und behauptet es felbſt : oder weiß auch nicht, daß

er unmittelbar das Gegentheil von dem ſagt, was er meint, ſein

Ausdruck alſo nur ein Ausdruck des Widerſpruchs iſt. In feinen

Handlungen überhaupt, nicht im ſchlechten Handeln , bricht der

gemeine Verſtand dieſe feine Marimen und Grundfäße ſelber ; und

wenn er ein vernünftiges Leben führt, ſo iſt es eigentlich nur eine bes

ſtändige Inconſequenz, das Gutmachen einer bornirten Handlungs

marime durch Abbruch von der andern . Ein welterfahrener ges .

bildeter Staatsmann z. B . iſt der, welcher eine Mitte zu treffen weiß,

praktiſchen Verſtand hat: 6. h . nach dem ganzen Umfange des

vorliegenden Falls handelt, nicht nach Einer Seite deſſelben , die

ſidy nur in Einer Marime ausſpricht. Wer dagegen , wo es ſien ,

nach Einer Marime handelt, heißt ein Pedant, und verdirbt ſich



Erſter Abſchnitt. Standpunkt der Sophifter .

und Andern die Sache. Im Gemeinſten iſt dieß ebenſo. Z . B . „Es

iſt wahr, daß die Dinge, die ich rebe, ſind: ich glaube an ihre

Realität; “ – ſo ſagt leicht Jeder. Allein es iſt in der That

nicht wahr, daß er an ihre Realität glaubt; ſondern vielmehr das

Gegentheil nimint er an. Denn er ißt und trinkt fte : D . h . er iſt

überzeugt, daß dieſe Dinge nicht an ſich ſind, und ihr Seyn keine

Feſtigkeit, fein Weſen hat. Der gemeine Verſtand iſt in ſeinem

Handeln alſo beſſer , als er denkt; denn fein handelndes Weſen

iſt der ganze Geiſt. Aber hier iſt er ſich ſeiner nicht als Geiſt bes

wußt; ſondern was in ſein Bewußtſeyn tritt, ſind ſolche beſtimmte

Gefeße, Regeln , allgemeine Säge, die ſeinem Verſtande für die

abſolute Wahrheit gelten , deren Bornirtheit er aber im Handeln

ſelber widerlegt. Wenn der Begriff ſich nun gegen dieſen Reicha

thum des Bewußtſeyns, den es zu beſigen glaubt, wendet, und es

die Gefahr für ſeine Wahrheit , ohne die es nicht wäre, wittert :

wenn ſeine feſten Weſenheiten ihm verwirrt werden , ſo wird es

aufgebradit; und der Begriff, der ſich in dieſer ſeiner Realiſtrung

an die gemeinen Wahrheiten macht, zieht ſich Haß und Schimpf zu .

Dieß iſt der Grund des allgemeinen Gefdreis gegen die Sophis

ſtik: ein Geſchrei des geſunden Menſchenverſtandes, der ſich nicht

anders zu helfen weiß .

Sophiſterei freilich iſt ein übelberüchtigter Ausdruck; und zwar

beſonders durch den Gegenſaß gegen Sofrates und Plato find die

Sophiſten in dieſen ſchlimmen Nuf gekommen , wonach dieß Wort

gewöhnlich bedeutet, daß willführlicher Weiſe durch falſche Gründe

entweder irgend ein Wahres widerlegt, ſchwankend gemacht, oder

etwas Falſches bewieſen , plauſibel gemacht wird . Dieſen ſchlim

men Sinn haben wir auf die Seite zu ſtellen und zu vergeſſen .

Dagegen wollen wir nun näher von der poſitiven , eigentlich

wiſſenſchaftliden Seite betrachten , was die Stellung der

Sophiſten in Griechenland war.

Die Sophiſten ſind es, die den einfachen Begriff, als Ge

$ anfen (der ſchon in der Eleatiſchen Schule bei Zeno anfängt,
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- fich gegen ſein reines Gegenbild , die Bewegung , zu fehren ) , jeßt

überhaupt auf weltliche Gegenſtände angewendet, und mit demſel

ben alle menſchlichen Verhältniſſe durchdrungen haben , indem er

ſeiner als des abſoluten und einzigen Weſens bewußt wird , und

eiferſüchtig gegen Anderes ſeine Madyt und Herrſchaft an demſelben

ausübt, weil es als Beſtimmtes , das nicht Gedanfe iſt , gelten

wil . Der mit ſidy identiſche Gedanke richtet alſo ſeine negative Kraft

gegen die mannigfaltige Beſtimmtheit des Theoretiſchen und Prafti

ſchen , die Wahrheiten des natürlichen Bewußtſeyno , und die un

mittelbar geltenden Geſeße und Grundfäße; und was der Ver

ſtellung feſt iſt, löſt fid in ihm auf, und läßt inſofern auf einer

Seite der beſondern Subjectivität zu , ſich ſelbſt zum Erſten und

Feſten zu madjen , und Alles auf fidy zu beziehen .

Indem eben dieſer Begriff ießt auftrāt, ſo wurde er allges

meinere Philoſophie: und nicht ſowohl nur Philoſophie, als auch

allgemeine Bildung, die jeder Menſch überhaupt, der nicht zum

gedankenloſen Volt gehörte , fich gab und geben mußte. Denn

Bildung nennen wir eben den in der Wirklichkeit angewandten

Begriff, inſofern er nicht rein in ſeiner Abſtraction erſcheint, fon

dern in Einheit mit dem mannigfaltigen Inhalt alles Vorſtellens.

In der Bildung iſt der Begriff aber darum das Herrſchende und

Bewegende , weil in Beiden das Beſtimmte in ſeiner Grenze, in

ſeinem Uebergehen in Anderes erfannt wird . Dieſe Bildung wurde

allgemeinerer Zweck des Unterrichts ; und es gab deßwegen eine

Menge Lehrer der Sophiſtif. Ja , die Sophiſten ſind die Lehrer

Griechenlands , durch welche die Bildung überhaupt erſt in Grie

chenland zur Eriſtenz fam ; und ſo find ſie an die Stelle der

Dichter und Rhapſoden getreten , welche früher allgemeine Lehrer

waren . Denn die Religion war nicht Lehrerinn , indem kein Unter:

ridit in ihr ertheilt wurde ; und wenn Prieſter geopfert, geweifſagt

und Orakel -Sprüche ausgelegt haben , ſo iſt Lehren dod ; etwas

ganz Anderes . Die Sophiſten aber haben Unterricht in der Weis

heit, den Wiſſenſchaften überhaupt, der Muſif, Mathematik u . ſ. f.
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gegeben ; und das war ſogar ihre erſte Beſtimmung. Vor Peri

fles war in Griechenland das Bedürfniß der Bildung durch Den

fen , der Reflexion erwacht: die Menſchen ſollten in ihren Vorſtels

lungen gebildet ſeyn, ſich durch Denken in ihren Verhältniſſen bes

ſtimmen , nicht mehr bloß durch Drakel, oder durch die Sitte, die

Leidenſchaft, die Empfindungen des Augenblics ; wie denn über- .

haupt der Zweck des Staats das Allgemeine iſt, worunter das

Beſondere gefaßt wird. Indem die Sophiſten dieſe Bildung be

zweckten und verbreiteten , ſo haben ſie , wie ein eigener Stand,

das Lehren als Geſchäft oder Gewerbe, als ein Amt betrieben ,

ſtatt der Schulen ; ſie ſind ſo in den Städten Griechenlands her:

umgereiſt, deren Jugend von ihnen gebildet worden iſt.

Bildung iſt nun zwar ein unbeſtimmter Ausdruck. Näher hat

er aber den Sinn, daß das, was der freie Gedanke gewinnen ſoll ,

aus ihm ſelber kommen und die eigene Ueberzeugung ſeyn muß;

es wird dann nicht mehr geglaubt, ſondern unterſucht, – furz es

iſt die in neuern Zeiten ſogenannte Aufflärung. Das Denken

ſucht allgemeine Principien , an denen es Alles beurtheilt, was

uns gelten foll; und es gilt uns nichts , als was dieſen Princis

pien gemäß iſt. Das Denken übernimmt alſo, den poſitiven Ins

halt mit ſich zu vergleichen , das vorher Concrete des Glaubens

aufzulöſen : einerſeits den Inhalt zu zerſplittern , andererſeits dieſe

Einzelnheiten , dieſe beſonderen Geſichtspunkte und Seiten zu

iſoliren und für fich feſtzuhalten . Dadurch nämlich , daß dieſe

Seiten , die eigentlich nichts Selbſtſtändiges , ſondern nur Momente

eines Ganzen ſind , von deinſelben abgelöſt, fich auf ſids beziehen ,

erhalten ſie die Form von etwas Allgemeinem . Eine jede derſel-.

ben kann ſo zu einem Grunde, d . h . eben zu einer allgemeinen

Beſtimmung erhoben werden , die man wieder auf die beſonderen

Seiten hinwendet. Zur Bildung gehört alſo, daß man mit den

allgemeinen Geſichtspunkten bekannt ſen , die zu einer Handlung,

Begebenheit u. f. F. gehören : daß man dieſe Geſichtspunkte, und

damit die Sache auf allgemeine Weiſe faffe, um ein gegenwärtiges
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Bewußtſeyn über das zu haben ,worauf es ankommt. Ein Richa

ter kennt die verſchiedenen Geſeße, d. h . die verſchiedenen rechtlidhen

Geſichtspunkte, unter denen eine Sache zu betrachten iſt; dieß ſind

ſchon für fid ) allgemeine Seiten , durch die er ein allgemeines Be

wußtſeyn hat, und den Gegenſtand ſelbſt auf allgemeine Weiſe

betrachtet. Ein gebildeter Menſch weiß ſo etwas über jeden Ges

genſtand zu ſagen , Geſichtspunkte daran aufzufinden . Dieſe Bil

dung hat Griechenland nun den Sophiften zu verdanken , indem ſie

die Menſchen lehrten , Gedanken über das zu haben , was ihnen

geltend ſeyn ſollte; und ſo war ihre Bildung ſowohl Bildung zur

Philoſophie , als zur Beredſamfeit.

Um dieſen doppelten Zweck zu erreichen , knüpften die Sophi

ſten eben an den Trieb an, weiſe zu werden . Zur Weisheit rechnet

man nämlicy, das zu fennen , was dieMacht unter den Menſchen und

im Staate iſt, und was ich als eine ſolche anzuerkennen habe; und

indem ich dieſe Madyt fenne , weiß ich auch die Anderen meinem

Zwecke gemäß zu beſtimmen . Daher die Bewunderung, die Peris

kles und andere Staatsmänner genoſſen , weil ſie eben wiſſen ,

woran ſie ſind, und die Anderen an ihre redyte Stelle zu feßen

vermögen . Der Menſch iſt mächtig , der das, was die Menſchen

thun , auf die abſoluten Zwecke zurückzufülren weiß , welche den

Menſchen bewegen . Der Gegenſtand der Lehre der Sophiſten iſt

alſo geweſen , was die Macht in der Welt ſev ; und da die Phi:

lofophie allein weiß , daß dieß der allgemeine, alles Beſondere

auflöſende Gedanke iſt, ſo ſind die Sophiſten auch ſpeculative Phi

loſophen geweſen . Eigentliche Gelehrte ſind ſie aber ſchon um

deßwegen nicht geweſen, weil es nod ; feine poſitiven Wiſſenſchaften

ohne Philoſophie gab, welche, trocken , nicht das Ganze des Mens

fchen und ſeine weſentlichen Seiten betroffen hätten .

Außerdem hatten ſie den allgemeinſten praktiſchen Zweck, ein

Bewußtſeyn darüber zu geben , worauf es in der fittlichen Welt

ankommt und was den Menſchen Befriedigung giebt. Die Reli

gion lehrte, daß die Götter die Mädyte ſeven , welche den Menſchen
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regieren . Die unmittelbare Sittlichkeit erkannte die Herrſchaft der

Gefeße an : Der Menſch ſollte ſich befriedigen , inſofern er den Ge

feßen gemäß iſt, und vorausſeßen , daß die Anderen ſich auch be

friedigen , indem ſie dieſe Gefeße befolgen . Durch die hereinge

brochene Reflerion genügt es aber dem Menſchen nun nicht mehr,

den Gefeßen als einer Autorität und äußerlichen Nothwendigkeit

zu gehorchen ; ſondern er will ſich in ſich ſelbſt befriedigen , durch

ſeine Reflerion ſich überzeugen , was für ihn verbindlich iſt , was

Zwed iſt und was er für dieſen Zweck zu thun habe. So werden

die Triebe und Neigungen , die der Menſch hat, ſeine Macht; und

nur indem er ihnen Genüge leiſtet, wird er befriedigt. Die So

phiſten lehrten nun , wie dieſe Mächte im empiriſchen Menſchen

211 bewegen wären , da das fittliche Gute nicht mehr entſchied .

Die- Zurüdführung der Umſtände auf dieſe Mächte lehrt aber die

Beredſamfeit, die eben Zorn und Leidenſchaft der Hörer in

Anſpruch nimmt, um etwas zu Stande zu bringen. So ſind die

Sophiſten beſonders Lehrer der Beredſamkeit geweſen ; und das iſt

die Seite,wo das Individuum ſich ſowohl unter dem Volfe gel

tend machen , als das ausführen konnte, was das Beſte des Volfes

fey ; wozu freilich eine demokratiſche Verfaſſung gehörte , in der

die Bürger die leßte Entſcheidung hatten . Indem auf dieſe Weiſe

die Beredſamkeit eines der erſten Erforderniſſe war, um ein Volt

zu regieren , oder etwas durch Vorſtellungen bei ihm geltend zu

machen : ſo gaben die Sophiſten eine Vorbildung zum allgemeinen

Beruf im Griechiſchen Leben, zum Staatsleben, zum Staatsmanne:

nicht etwa zu Staatsämtern , als ob ſie zu einem Eramen in

ſpecifiſchen Kenntniſſen vorbereitet hätten . Zur Beredſamfeit gehört

dann aber eben beſonders dieß, an einer Sadje die vielfachen Geſichts

punkte herauszuheben , und die geltend zu machen , die mit dem

im Zuſammenhang ſind , was mir als das Nüßlichſte erſcheint;

fie iſt alſo die Bildung, die unterſchiedenen Geſichtspunkte des cons

creten Fals hervorzuheben , die anderen dagegen in den Schatten

zu ſtellen . Darauf bezieht ſich auch des Ariſtoteles ' Topit, indem
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fte die Kategorien oder Gedankenbeſtimmungen (Tónovs) angiebt,

wonach man ſehen muß, um reden zu lernen ; auf ihre Kenntniß

legten ſich aber zuerſt die Sophiſten .

Dieß iſt die allgemeine Stellung der Sophiſten . Wie fie

aber ſonſt verfahren ſind und es getrieben haben , davon finden

wir ein vollſtändig beſtimmtes Gemälde beſonders in Plato's Pros

tagoras. Plato läßt hier den Protagoras fich näher über die

Kunſt der Sophiſten erklären . Plato ſtellt in dieſem Dialoge

nämlich vor, daß Sokrates einen jungen Mann , Namens Hippo

frates , begleitet, der ſich dem eben in Athen angekommenen Pro :

tagoras übergeben will , um in der Wiſſenſchaft der Sophiften un

terrichtet zu werden. Unterweges fragt Sokrates nun den Hippo

frates, was denn die Weisheit der Sophiſten fey , die er erlernen

wolle. Hippokrates antwortet zunächſt: Die Redekunſt; denn der

Sophiſt rey Einer , der im Reden mächtig (delvóv) zu machen

wiſſe. In der That, was an einem gebildeten Menſchen oder

Volfe zuerſt auffält, iſt die Kunſt, gut zu ſprechen , oder die Ges

genſtände nad vielen Seiten zu wenden und zu betrachten . Der

ungebildete Menſch findet es unbequem , mit ſolchen Menſchen

umzugehen , die alle Geſichtspunkte leicht aufzufaſſen und auszu

ſprechen wiſſen . Die Franzoſen ſind ſo gute Sprecher, und wir

Deutſche nennent es Schwagen ; aber das bloße Sprechen macht

es nicht aus , ſondern die Bildung gehört dazu . Man kann eine

Sprache ganz regelrecht inne haben ; wenn man aber die Bildung

nidyt hat, ſo iſt es nicht gut ſprechen . Man lernt alſo Franzöſiſch,

nicht nur um gut Franzöſiſch zu ſprechen , ſondern um Franzöſiſche

Bildung zu erwerben . Die Fertigkeit, die man durch die Sophiſten

• erlangen ſollte , iſt ebenſo die , daß die mannigfaltigen Geſichts

punkte dem Geiſte gegenwärtig ſeyen , und dieſer Reichthum von

Kategorien ihm ſogleich einfalle, um einen Gegenſtand danach zu

betrachten . Sofrates bemerkt hierbei zwar , daß das Princip der

Sophiſten hiermit nicht hinreichend beſtimmt fers , und man alſo

noch nicht genau wiſſe, was ein Sophift fer ; „ doch ,“ ſagt er,
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,,Wir wollen hingehen ." 1 Denn audy, wenn Einer Philoſophie

ſtudiren will , ſo weiß er noch nicht, was Philoſophie iſt, weil er

ſte ſonſt nicht zu ſtudiren brauchte.

- Mit dem Hippokrates beim Protagoras angelangt, findet

Sofrates dieſen in einer Verſammlung der erſten Sophiſten , und

von Zuhörern umringt: „ſpazierend, und wie ein Orpheus die

Menſdyen durch ſeine Reden bezaubernd ; Hippias auf einem Ra

theder fißend , mit Wenigern umgeben ; Prodikus liegend unter

einer großen Menge von Bewunderern ." Nadidem Sofrates beim

Protagoras, fein Geſuch angebracht, Hippokrates wolle fich in

feine Lehre geben , um durch ſeinen Unterricht ſich dazu zu bilden ,

im Staate ein angeſehener Mann zu werden , fragt Sokrates nody,

ob fie öffentlich oder mit ihm allein ſprechen ſollen . Protagoras

rühmt dieſe Discretion und erwiedert: fie handeln flug , dieſe

Vorſorge gebrauchen zu wollen . Denn weil die Sophiſten in den

Städten herumgezogen , und ſo viele Jünglinge, Väter und Freunde

verlaſſend , fid ; an ſie in der Ueberzeugung angeſchloſſen hätten ,

durch ihren Umgang beſſer zu werden : ſo hätten die Sophiften

dadurch viel Neid und Mißgunſt auf ſich geladen , - wie ja

alles Neue in Haß iſt. Ueber dieſen Punkt ſpricht Protagoras

weitläufig : „ Ich aber behaupte, daß die ſophiſtiſche Kunſt alt iſt;

daß aber die von den Alten , welche ſie übten , in Beſorgniß , damit

anzuſtoßen “ (denn das Ungebildete iſt dem Gebildeten feind), „ ihr

ein Gewand machten und ſie verdeckten . Ein Theil, wie Homer

und Heſiod , haben ſte in der Poeſie vorgetragen : Andere, wie

Orpheus und Muſäus, in Myſterien und Drafelſprüche eingehüllt.

Einige haben ſie, glaube idy, auch durch die Turnkunft vorgeſtellt,

wie Jifus, der Tarentiner , und der noch jest lebende Keinem

nachgebende Sophiſt Herodifus, der Selyymbrier; viele Andere aber

durch die Muſik.“ Wir ſehen , Protagoras ſchreibt ſo den So

phiſten den Zweck der Geiſtesbildung überhaupt zu : Sittlichkeit,

Geiſtesgegenwart, Sinn der Ordnung, Anſtelligkeit des Geiſtes

- Platonis Protagoras : p . 310 -- 314, Steph ; (p. 151 — 159, Bekk.)
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beizubringen . Er feßt hinzu : „ Ade dieſe, die einen Neid gegen

die Wiſſenſchaften befürchteten , gebraucyten ſolche Decken und Vor

hänge. Ich aber meine, ſte erreichen ihren Zweck nicht ; ſondern

die Einſichtigen im Staate durduſehen den Zweck , während das

Volt nichts merkt und jenen nur nachſpricht. Wenn man ſich

aber ſo verhält, ſo macht man ſich verhaßter, und ſetzt ſich ſelbſt

dem Scheine aus , ein Betrüger zu feyn. Ich bin darum den ents

gegengeſeßten Weg gegangen , und bekenne offen und läugne es

nicht (ouoloyo ), ein Sophift zu feyn“ (wie denn Protagoras

zuerſt den Namen Sophift führte) , „ und daß mein Geſchäft ſey ,

den Menſchen Geiſtesbildung zu geben (maidɛvelv).“ 1

Weiterhin , wo nun näher davon die Rede iſt, welche Ges

ſdricklichkeit Hippokrates durch Protagoras' Unterweiſung erwerben

werde, antwortet Protagoras dem Sofrates : „ Es iſt verſtändig,

was du fragſt, und auf eine verſtändige Frage antworte ich gern .

Es ſoll dem Hippokrates nicht begegnen , was ihm bei andern

Lehrern (ooQuotốõv) begegnet ſeyn würde. Dieſe ſind nämlich

den Jünglingen entgegen (awßcõvtal) ; denn ſie führen dieſelben

wider ihren Willen gerade auf die Wiſſenſchaften und Kenntniſſe

zurück, denen ſie eben entgehen wollten , indem ſie ſie in der Arith

metik, Aſtronomie, Geometrie und Muſif unterweiſen. Wer ſich

aber an mich wendet, wird nicht in etwas Anderes eingeführt, als

in den Zwed , wegen deſſen er ſich an mich wendete.“ Die Jüng

linge kamen alſo unbefangen zu ihm , mit dem Wunſche, durch

feine Unterweiſung gebildete Menſchen zu werden , und im Zus

trauen , daß er , als Lehrer, den Weg fenne, wie man dazu ges

lange. Ieber dieſen allgemeinen Zweck erklärt ſich nun Protago

ras folgendermaßen : Die Unterweiſung beſteht darin , die rechte

Einſicht und das Verſtändniß (außovhía ) zu bewirfen , ſich über

ſeine eigenen Familienintereſſen am beſten zu berathen ; und ebenſo

im Staatsleben , daß man am tüchtigſten werde, theils ſich über

die Staatsangelegenheiten zu äußern ., theils das Beſte für den

Plat. Protag. p. 314 — 317 (p. 159 — 164).
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Staat zu thun.“ So treten alſo hier dieſe zwei Intereſſen hervor,

das der Individuen und das des Staats . Jeßt ſpricht Sofrates

im Allgemeinen ein, und wundert ſich beſonders , daß Protagoras

das legte behauptet, über Geſchicklichkeit zu Staatsangelegenheiten

Unterricht zu ertheilen : „ Ich habe dafür gehalten , die politiſdhe

Tugend fönne nicht gelehrt werden ;" – wie es überhaupt Sos

frates' Hauptſaß iſt, daß die Tugend nicht gelehrt werden könne.

Und nun führt Sofrates dafür dieſe Rückſicht an , intdem er ſich

in Weiſe der Sophiſten auf die Erfahrung beruft : „ Diejenigen

Menſchen , welche die politiſche Kunſt inne haben , können ſie nicht

wohl auf Andere übertragen . Perifles, der Vater dieſer hier an

weſenden Knaben , ließ fie in Allem unterweiſen , worin Lehrer

unterweiſen können : aber in der Wiſſenſchaft, worin er groß iſt,

nicht; darin läßt er ſie umherirren , ob ſie etwa durch Zufal von

ſelber auf dieſe Weisheit treffen würden . So auch andere große

Staatsmänner haben ſie Andern , Verwandten oder Fremden , nicht

gelehrt.“ i

Protagoras entgegnet nun darauf, daß fie gelehrt werden

fönne, und zeigt, warum große Staatsmänner Andere nicht darin

unterwieſen haben , indem er um die Erlaubniß bittet , ob er als

ein Aelterer zu Jüngern in einem Mythus ſprechen , oder ob er

mit Vernunftgründen darüber ſprechen ſoll . Die Geſellſchaft übers

läßt es ihm , und nun fängt er mit folgendem Mythus an , der

unendlich merfwürdig iſt: „ Die Götter übertrugen dem Promes

theus und Epimetheus, die Welt auszuſchmücken und ihr Kräfte

. zu ertheilen . Epimetheus vertheilte Stärfe , Vermögen zum Flies

gen , Waffen , Bekleidung, Kräuter, Früchte; aber unverſtändiger

Weife braucite er Alles an den Thieren auf, ſo daß für die Mens

ſchen nichts übrig blieb. Prometheus ſah ſie unbekleidet, ohne

Waffen , hülflos , da der Augenblick bevorſtand , wo das Gebilde

des Menſchen ans Licht treten ſollte. Da ſtahl er das Feuer

vom Himmel, die Kunſt des Vulcan und der Minerva, fie für ilire

Plat. Protag. p. 318 320 (p . 166 – 170 ).
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Bedürfniſſe auszuſtatten . Aber es fehlte ihnen die politiſche Weis

heit; und ohne geſellſchaftliches Band lebend, ſind ſie in beſtändi

gen Streit und Unglück gerathen . Da ertheilte Zeus dem Hermes

den Befehl, ihnen die ſchöne Scham " (dieſen natürlichen Gehor

fam , Ehrfurcht, Folgſamkeit, Reſpect der Kinder gegen die Eltern,

der Menſchen gegen höhere beffere Naturen ) „und das Recht zu

verleihen . Hermes fragt: Wie ſou id ; ſie vertheilen ? An Ein

zelne, wie die beſonderen Künſte, wie Einige die Arzneiwiſſenſchaft

beſigend den Andern helfen ? Zeus aber antwortet: Allen ; denn

fein geſellſchaftlicher Verein (nóhıs) kann beſtehen , wenn nur We

nige jener Eigenſchaften theilhaftig ſind. Und es ſey Geſeß , daß

wer nicht der Scheu und des Redits theilhaftig ſeyn könne, der

als eine Krankheit des Staats ausgerottet werden müſſe. Deß

wegen ziehen die Athener , wenn ſie bauen wollen , Baumeiſter

zu Rathe: und wenn ſie ſonſt beſondere Geſchäfte beabſichtigen ,

diejenigen , welche darin erfahren ſind ; wenn ſie aber über Staats

angelegenheiten einen Beſchluß und Anordnung faſſen wollen , ſo

laſſen fie Jeden -zu . Denn entweder müſſen Alle dieſer Tugend

theilhaftig ſeyn , oder - kein Staat eriſtiren. Wenn alſo Einer in

der Kunſt der Flöte unerfahren iſt, und ſich doch für einen Meiſter

darin ausgiebt, ſo wird er mit Recht für wahnſinnig gehalten .

In der Gerechtigkeit iſt es aber anders ; wenn Einer nidit gerecht

iſt und es geſteht, ſo wird er für unſinnig gehalten werden . Er

müſſe doch fich den Sdjein geben , es zu ſeyn ; denn entweder müſſe

Jeder wirklich ihrer theilhaftig ſeyn, oder ausgetilgt werden aus

der Geſellſchaft.“ 1

Daß dieſe politiſche Wiſſenſchaft auch dazu beſtimmt iſt, „ daß

Jeder durch Unterricht und Fleiß (& F & lueheias) ſie ſich erwer

ben könne," dafür giebt Protagoras ferner dieſe Gründe an , indem

er fich darauf beruft, daß „ kein Menſch tadelt oder ſtraft wegen

Mängel oder lebel , die Einer durch die Natur oder den Zufall

befommen , ſondern denſelben bemitleidet. Hingegen Mängel , die

· Plat. Protag. p. 320 - 323 (p. 170 — 176 ).
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durch Fleiß, Uebung und Unterricht gehoben werden können , werden

für tadelnswerth und ſtrafbar gehalten. Hierunter gehören Jrre

ligioſität und Ungerechtigkeit, überhaupt Alles , was der öffentlichen

Tugend widerſpricht. Den Menſchen , die ſidy dieſer Laſter ſchuldig

machen , wird dieß zum Vorwurf gemacht; ſie werden beſtraft in

dem Sinne, daß fte ſie hätten entfernen , und ſich alſo vielmehr

die politiſche Tugend durch Fleiß und Lehre hätten aneignen fön

nen . So ftrafen die Menſchen nicht wegen des Vergangenen , -

außer wie wir ein böſes Thier vor den Kopf ſchlagen , – ſondern

wegen des Künftigen : $aß weder der Verbrecher , noch ein An

derer, durch ſein Beiſpiel verführt, wieder fehle. Alſo liegt audi

darin die Vorausſeßung, daß jene Tugend durch Unterricht und

Uebung erworben werden könne." i Dieß iſt ein guter Grund

für die Lehrbarkeit der Tugend.

Was nun ferner das anbetrifft, was Sokrates anführt, daß

Männer , wie Perifles , die durch ihre politiſdhe Tugend berühmt

find , dieſe ihren Kindern und Freunden nicht mittheilten : ſo ſagt

Protagoras erſtens , es ſey dagegen zu erwiedern , daß in dieſen

Tugenden Alle von Alen unterrichtet werden . Die politiſche Tu

gend fer von der Beſchaffenheit, daß ſte Aden gemeinſam zukommt;

dieß Eine, Alen Nothwendige fer die Gerechtigkeit, Mäßigkeit und

Heiligkeit, – mit einem Worte das, was die Tugend eines Man

nes überhaupt ift. Darin brauche alſo kein beſonderer Unterricht

von jenen berühmten Männern ertheilt zu werden . Die Kinderwer

ben , ſchon vom zarteſten Alter an, von ihren Eltern und Erziehern

zur Sitte, zum Guten verwieſen und ermahnt, und an das , was

das Rechte iſt , gewöhnt. Ader Unterricht in der Muſik und der

Gymnaſtik trage dazu bei, die Wilführ und das Belieben nicht

gewähren zu laſſen , ſondern ſich daran zu gewöhnen , fich nad

einem Gefeße , einer Regel zu richten : wie das Leſen von Dicha

tern , die dieß einſchärfen . Wenn der Menſch nun aus dieſem

Kreiſe des Unterrichts trete, ſo trete er in den der Verfaffung eines

· · Plat. Protag. p . 323 – 324 (p . 176 -- 178 ).

Geidy. D . Phil, 200 Aufl. *
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Staats, welder ebenfalls dazu beitrage, Jeden in einem rechtlichen

Verhalten und in Ordnung zu erhalten ; ſo daß die politiſche Tu

gend ein Reſultat der Erziehung von Jugend auf fey. — Den

Einwurf -aber, daß ausgezeichnete Männer ihre Auszeichnung Kin

dern und Freunden nicht mitgetheilt haben , beantwortet Protagoras

zweiten ſehr gut in folgender Art : Wenn z. B . in einem Staate

alle Bürger Flötenſpieler ſeyn müßten , ſo würden alle Unterricht

darin erhalten ; einige würden ausgezeichnet ſeyn, viele gut, einige

mittelmäßig , wenige vielleicht audi ſchlecht , - alle hätten jedochy

· eine gewiſſe Fertigkeit. Aber es fönnte ſehr wohl der Fall ſeyn,

daß der Sohn eines Virtuoſen dod , ein ſchlechter Spieler wäre ;

denn das Ausgezeichnete Hängt von beſondern Talenten und einem

beſonders günſtigen Naturell ab. Aus fehr geſchickten Flötenſpie- .

lern würden wohl ſehr ungeſchickte werden können , und umgekehrt;

aber alle Bürger fönnten ein Gewiſſes von Flötenſpiel, und alle

würden gewiß immer noch unendlich vortrefflicher darin ſeyn, als

diejenigen , welche darin gänzlich unwiſſend wären, und keinen Un

terricht erhalten hätten . Ebenſo feyen alle, auch die ſchlechteſten

Bürger eines vernünftigen Staats , noch beſſer und gerechter , ver

glichen mit denen , wo keine Bildung iſt, keine Gerichte, keine Ge

ſepe, mit einem Worte feine Nöthigung, ſie zum Rechte zu erziehen.

Dieſe Vorzüglichkeit verdanken fie alſo dem Unterridit in ihrem

Staate. ' Dieß ſind auch Ales ganz gute Inſtanzen und treffende

Gründe, die gar nicht ſchlechter ſind; als Cicero 's Raiſonnement:

a natura insitum . Die Gründe des Sokrates und die Ausfüh

rungen dieſer Gründe dagegen ſind Inſtanzen , die ſich auf Erfah

rung baſiren , und oft nicht beſſer , als was hier dem Sophiſten

in den Mund gegeben iſt. —

. Die Frage iſt nun näher, in wiefern kann dieß als Man

gelhaftes erſcheinen , und beſonders , in wiefern haben Sokrates

und Plato ſich in einen Kampf mit den Sophiſten eingelaſſen und

den Gegenſaß gegen ſie gemacht. Da die Stellung, welche die

Plat. Protag. p. 324 — 328 (p. 178 — 184).
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Sophiſten in Griechenland einnahmen, war, ihrem Volfe eine höz

here Bildung überhaupt gegeben zu haben : ſo haben ſie ſich da

durdy zwar ein großes Verdienſt um Griecienland erworben , es

trifft ſie aber doch eben der Vorwurf, der überhaupt die Bildung

trifft. Indem die Sophiſten nämlich Meiſter im Raiſonnement

aus Gründen geweſen ſind, und innerhalb der Stufe des reflec

tirenden Gedankens ſtehen : ſo wollten ſie, vom Beſondern zum

Augemeinen übergehend, durd) Vorſtellungen und Beiſpiele die Aufs

merkſamkeit auf das erivedeni, was dem Menſchen nach ſeiner Er- .

fahrung , feinem Gemüth u . ſ. F. das Rechte ſcheint. Dieſer noth

wendige Gang der freien , denkenden Reflerion , den die Bildung

auch bei uns genommen hat, mußte aber über das Vertrauen und

den unbefangenen Glauben an die geltende Sitte und Religioſität

hinausführen . Daß die Sophiſten dabei nun aber auf einſeitige

Principien gefallen ſind, dieß hat zunächſt den Zuſammenhang

darin , daß in der Griechiſchen Bildung die Zeit noch nicht vors

handen war, wo aus dem denfenden Bewußtſeyn ſelbſt die legten

Grundfäße aufgeſtellt wurden und ſo etwas Feſtes zu Grunde lag,

wie bei uns in der modernen Zeit. Indem einerſeits das Bes

dürfniß der ſubjectiven Freiheit vorhanden war, nur das gelten zu

laſſen , was man ſelbſt einſteht und in ſeiner eigenen Vernunft

findet (Gefeße , religiöſe Vorſtellungen alſo nur, inſofern als ich

fie durch mein Denken anerkenne), andererſeits aber im Denken

noch kein feſtes Princip gefunden war: ſo war das Denfen mehr

raiſonnirend, und das unbeſtimmt Gebliebene konnte ſo nur durch die

Wilführ erfülltwerden . Anders iſt es in unſerer Europäiſchen Welt,

in welche die Bildung ſich , ſo zu ſagen , unter dem Schuße und

der Vorausſeßung einer geiſtigen Religion einführte: 0. h. nidit

einer Religion der Phantaſte, ſondern unter der Vorausſeßung des

Wiffens von der ewigen Natur des Geiſtes , und des abſoluten

Endzwecks , der Beſtimmung des Menſchen , auf geiſtige Weiſe

wirklich zu feyn und fidy in Einheit mit dem abſoluten Geiſt zu

ſeßen . So lag hier ein feſtes geiſtiges Princip zum Grunde, das

2 *
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damit das Bedürfniß des ſubjectiven Geiſtes befriedigt; und von

dieſem abſoluten Principe aus beſtimmten fidy alle weiteren Vers

hältniſſe , Pflichten , Gefeße u . f. F. So mußte die Bildung nicht

dieſe Vielſeitigkeit der Richtung — alſo nicht die Riditungsloſig

feit – erhalten können , wie bei den Griechen , und denen , die die

Bildung in Griechenland ausgebreitet hatten , den Sophiſten . Ges

gen die Religion der Phantaſie , gegen das unentwickelte Princip

des Griechiſchen Staats fonnte die Bildung ſich in ſo viele Ge

ſichtspunkte zerſplittern ; oder es war leicht, daß particulare unter

geordnete Geſichtspunkte als höchſte Principe aufgeſtellt wurden .

Wo dagegen , wie bei uns , ein ſo hohes allgemeines , ja das höchſte

Ziel ſchon vor der Vorſtellung ſchwebt, fann nicht ſo leicht ein

particulares Princip zu dieſem Range kommen , wenn auch die

Vernunft - Reflerion die Stellung gewinnt, aus ſich das Höchſte

zu beſtimmen und zu erkennen ; ſondern die Unterordnung der Prin

cipe iſt damit ſchon feſtgeſtellt, wenn auch der Form nach unſere

Aufflärung ganz auf demſelben Standpunft ſteht, als ſie bei den

Sophiſten war.

Was den Inhalt anbetrifft, ſo iſt der Standpunkt der So

phiften , im Gegenſaß gegen Sofrates und Plato , der , daß bei

Sokrates dieß aufging, das Schöne, Gute, Wahre und Redite

als Zweck und Beſtimmung des Individuums auszuſprechen , ſolcher

Inhalt aber bei den Sophiſten noch als leßter Zweck fehlte ; ſo daß

dieſerder Willführ überlaſſen war. Daher kommtder üble Ruf, in

den die Sophiſten durch den Gegenſaß von Plato gekommen ſind ; ·

und das iſt auch ihr Mangel. Aeußerlich wiſſen wir, die So

phiſten haben große Reichthümer geſammelt ; ? fie ſind ſehr ſtolz

geweſen , und haben zum Theil ſehr üppig gelebt. In Rückſicht

auf das Innere hat aber das raiſonnirende Denfen im Gegenſaße

von Plato vorzüglich dieß Bezeichnende, daß die Pflicht, das zu

Thuende nicht aus dem anundfürſichſevenden Begriffe der Sache

genommen wird : ſondern es äußerliche Gründe ſind , wodurch

Plat. Meno, p . 91 (p. 371).
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über Recht und Unrecht, Nüßlichkeit und Schädlichkeit entſchieden

wird. Bei Plato und Sofrates iſt dagegen der Hauptſaß , daß

die Natur des Verhältniffes betrachtet, der Begriff der Sache an

und für ſich entwickelt werde. Dieſen Begriff wollten Sufrates

und Plato der Betrachtung aus Geſichtspunkten und Gründen

entgegenſeßen , welche immer nur das Beſondere und Einzelne ſind, .

und ſich ſo ſelbſt dem Begriffe entgegenſeßen. Der Unterſchied

beider Standpunkte iſt alſo, daß den Sophiſten das gebildete Rais

ſonnement nur überhaupt angehört, während Sokrates und Plato

den Gedanken durch eine allgemeine Beſtimmung (die Platoniſche

Idee) beſtimmten , - ein Feftes , was der Geiſt ewig in fich findet.

Iſt die Sophiftit ſo in dem Sinne ſchlimm , als ob ſie eine

Eigenthümlichkeit fer , der ſich nur ſchlechte Menſchen ſchuldig ma

chen , ſo iſt ſte zugleich viel allgemeiner; denn alles Raiſonniren

aus Gründen , das Anbringen von Gründen und Gegengründen ,

das Geltendmachen ſolcher Geſichtspunkte heißt Sophiſtif. Und

wie Aeußerungen von Sophiften , z. B . bei Plato , vorkommen ,

wogegen fidy nichts ſagen läßt: ſo werden die Menſdien bei uns

zu allem Guten aufgefordert durch Gründe, welche Gründe der

Sophiſten ſind. So ſagt man wohl : „ Betrüge nicht, damit Du

nicht Credit, und dadurch Geld verlierſt;“ oder: „ Sev mäßig,

ſonſt verdirbſt Du Dir den Magen und mußt entbehren ; “ oder

bei der Strafe nimmt man äußerliche Gründe an: Beſſerung

u . f. F.; oder man entſduldigt eine Handlung durd) äußerlidje

Gründe, welche aus Folgen u . ſ.w . genommen ſind. Liegen dages

gen fefte Grundfäße zu Grunde, wie in der chriſtlichen Religion,

Jobgleich man dieß jeßt auch nicht mehr weiß, ſo ſagt man : „ Die

Ønade Gottes in Beziehung auf die Seligkeit u . ſ. w . richtet das

Leben der Menſchen ſo ein ;“ da fallen denn äußerliche Gründeweg.

Die Sophiftif liegt uns alſo nicht ſo fern , als man denkt. Wenn

jekt gebildete Menſchen über Gegenſtände ſprechen , ſo kann dieß

ſehr gut ſeyn; aber es iſt nichts Anderes , als was Sokrates und

Plato Sophiftif genannt haben , obgleich fie ſelbſt ſo gut auf dies
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ſem Standpunkte geſtanden haben , als die Sophiſten . Gebildete

Männer verfallen darin bei Beurtheilung concreter Fälle, wo es

auf die beſonderen Geſichtspunkte ankommt; und ebenſo müffent

wir uns im gemeinen Leben daran halten , wenn wir im Handeln

uns entſcheiden wollen . Werden Pflichten und Tugenden recom

mandirt, z. B . in Predigten (wie dieß in den meiſten Predigten

geſchieht), ſo muß man ſolche Gründe hören ! Andere Redner, 3. B .

im Parlamente, gebrauchen audy ſolche Gründe und Gegengründe,

durch die ſte zu überreden , zu überzeugen ſuchen . Es handelt ſich

einerſeits um ein ganz Feſtes, 8 B . die Verfaſſung, oder um Krieg,

und unter dieſe feſtgemachte Richtung ſollen beſondere Maaßres

geln mit Conſequenz ſubſumirt werden : aber mit dieſer Conſequenz

geht es andererſeits , ſelbſt hierin, bald aus, indem die Sache fich

ro oder ſo machen läßt, wobei beſondere Geſichtspunkte immer das

Entſcheidende find. Man gebraucht dergleichen gute Gründe, nach

Weiſe der Sophiften , auch wohl gegen die Philoſophie : Es gebe

verſchiedene Philoſophien , verſchiedeneMeinungen , dieß widerſpreche

der Einen Wahrheit; die Schwäche der menſchlichen Vernunft ·

geſtatte kein Erkennen ; was ſolle die Philoſophie für das Gefühl,

Gemüth , Herz; das abſtracte Denken derſelben liefere abſtruſe

Dinge, die für das Praktiſche des Menſchen nichts helfen . Wir

nennen ſo etwas nicht Sophiſtik, aber es iſt die Manier der

Sophiſten , nicht die Sache ſelbſt , als ſolche , geltend zu machen ,

ſondern durch Gründe zu beweiſen , die man aus ſeinen Empfin

dungen , als den legten Zwecken , ſchöpft. Dieſen Charakter der

Sophiſten werden wir noch näher bei Sokrates und Plato ſehen .

Bei foldem Raiſonnement fann man bald ſo weit fommen

(wo nicht, ſo iſt es Mangel der Bildung, - die Sophiſten wa

ren aber ſehr gebildet), zu wiſſen , daß wenn es auf Gründe.an

- kommt,man durch Gründe Alles beweiſen könne, ſich für Alles

Gründe und Gegengründe finden laſſen ; als Beſonderes , entſcheiden

fte aber nichts gegen das Augemeine, den Begriff. Das iſt alſo

als das Verbrechen der Sophiſten angeſehen worden , daß fie ge



Erſter Abjasnitt. Standpunkt der Sophiften . 23

lehrt haben , Alles zu deduciren , was man wolle, für Andere oder

für ſich; das liegt aber nicht in der Eigenthümlichkeit der Sophi

ften, ſondern des reflectirenden Raiſonnements. In der ſchlechteſten

Handlung liegt ſo ein Geſichtspunkt, der an ſich weſentlich iſt;

hebt man dieſen heraus, ſo entſchuldigt und vertheidigt man die

Handlung. In dem Verbrechen der Deſertion im Kriege liegt

8. B . die Pflidit, ſein Leben zu erhalten. So ſind in neuerer Zeit

die größten Verbrechen , Menchelmord, Verrath u . 1. f., gerechtfers

tigt worden , weil in der Abſicht eine Beſtimmung lag, die für

fid weſentlich war, z. B . die, daß man ſid , dem Böſen widerſeßen ,

das Gute fördern müffe. Der gebildete Menſch weiß Alles unter

den Geſichtspunkt des Guten zu bringen , an Adem einen weſents

lichen Geſichtspunkt geltend zu machen . És muß einer in ſeis

ner Bildung nicht weit gekommen ſeyn , wenn er nicht für das

Schlechteſte gute Gründe hätte; und was in der Welt ſeit Adam

Böſes geſchehen iſt, iſt durch gute Gründe gerechtfertigt worden .

Bei den Sophiſten kommt niin noch dieß vor , daß ſie ein

Bewußtſeyn über dieſes Raiſonniren hatten , und als ges

bildete Leute wußten , daß Alles zu beweiſen ſey . Daher heißt' es

im Gorgias des Plato : Die Kunſt der Sophiſten ſey ein größes

res Gut, als alle Künſte ; ſie könne dem Volfe, dem Senat, den

Richtern überreden , was ſie wolle. ' Der Advocat hat ſo auch

zu ſudjen , was für Gründe es für die Partei, die ſeine Hülfe in

Anſpruch niinmt, gebe, wenn ſie auch die entgegengeſepte derjeni:

gen iſt, welcher er ſich annehmen wollte. Jenes Bewußtſeyn iſt

Fein Mangel, ſondern gehört der höhern Bildung der Sophiften zu ;

und wenn ungebildete Menſchen ſich unbefangen aus äußern Gründen

beſtimmen , die allein zu ihrem Bewußtſeyn kommen , ſollten ſie

aud im Ganzen vielleicht durch etwas anderes als ſie wiſſen

(durch ihre Rechtlichkeit) beſtimmt ſeyn : ſo wußten die Sophiften ,

daß es auf dieſem Boden nichts Feſtes gebe, weil die Macht des

Gedankens Áles dialektiſch behandelt. Das iſt die formelle Bils

Plat. Gorg. p. 452 et 457 (p. 15 et 24).
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bung, die ſie hatten und beibrachten , indem ihre Bekanntſchaft

mit ſo vielfachen Geſichtspunkten das, was Sitte in Griechenland

war (dieſe bewußtlos ausgeübte Religion , Pflichten , Geſeße), wan

fend machte, da es durch ſeinen beſchränkten Inhalt mit Anderem

in Colliſion kommt; es gilt Ein Mal als das Höchſte, Entſchei

dende, das andere Mal wird es zurückgefeßt. Das gewöhnliche

Bewußtſeyn wird dadurch verwirrt, wie wir dieß bei Sokrates

ſelbſt ausführlicher ſehen werden , indem Etwas dem Bewußtſeyn

für feſt gilt, und es dann andere Geſichtspunkte, die auch in ihm

ſind und geltend gemacht werden , ebenfalls gelten laſſen muß ; ſo

daß das Erſte nicht mehr gilt, oder doch wenigſtens von ſeiner

Abſolutheit verliert. So ſahen wir , wie die Tapferkeit, welche

dieß iſt, ſein Leben daran zu wagen , durch die Pflicht, ſein Leben

zu erhalten , wankend gemacht wird, wenn dieſe als eine unbedingte

aufgeſtellt wird. Plato führt mehrere Beiſpiele dieſes Wankend

machens an , ſo wenn er den Dionyfodor behaupten läßt:

„ Wer Einen , der die Wiſſenſchaft nicht beſikt, zum Gebildeten

macht, wil, daß er nicht mehr bleibe, was er iſt. Er will ihn

alſo zu Grunde richten ; denn dieß iſt machen , daß er dieß nicht

iſt, was er iſt.“ Und Euthydem , als die Anderen ſagen , er

lüge, antwortet: „Wer lügt, ſagt, was nicht iſt : was nicht iſt,

kann man nicht ſagen ; alſo fann Niemand lügen .“ Und wie

derum Dionyſodor ſagt: „ Du haſt einen Hund, dieſer Hund hat

Junge und er iſt ihr Vater ; alſo iſt Dir ein Hund Vater , und

Du der jungen Hunde Bruder." 2 Solche Conſequenzenmacherei

findet ſich , z. B . in Recenſionen , unzählige Male.

Damit hängtdie Frage zuſammen ,welche die Naturdes Denkens

mit ſidy bringt: Ift das Feld der Gründe, das, was dem Bewußts

ſeyn als feſt gilt, durch die Reflerion wankend gemacht, was foll

man nun zum leßten Zweď machen ? Denn Ein Feftes muß

man doch haben . Dieß iſt nun entweder das Gute, das Auge

1 Plat. Euthydem . p. 283 – 284 (p. 416 — 418).

• Ibidem , p. 298 (p. 446).
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meine: ober die Einzelnheit, die Wilführ des Subjects ; und Beides

kann auch verbunden werden , wie ſich ſpäter bei Sokrates zeigen

wird. Bei den Sophiſten war nun das Inbividuum fid , felbft

die lekte Befriedigung; und indem fte Alles mantend machten ,

wurde der feſte Punft dieß : „ Es iſt meine Luſt, Eitelfeit, Ruhm ,

Ehre, beſondere Subjectivität, welche ich mir 'zum Zweck

mache." Es iſt alſo den Sophiften vorgeworfen worden , ſie hätten den

Leidenſchaften , Privat- Intereſſen u . f. f. Vorſchub gethan. Die

fließt unmittelbar aus der Natur der Bildung , welche, indem fie

verſchiedene Geſichtspunkte an die Hand giebt, es eben damit

allein in das Belieben des Subjects ſtellt, weldher entſcheiden ſoll ,

wenn dieſes nämlich nicht von fefter Grundlagen ausgeht; und

darin liegt das Gefährliche. Dieß findet auch in der heutigen

Welt Statt, wo es auf die gute Abſicht, auf meine Ueberzeugung

ankommen ſoll, wenn es ſich um das Rechte und Wahre einer

That handelt. Was Staatszweck , die beſte Weiſe der Staats

verwaltung und Staatsverfaſſung fey , iſt ohnehin in Demagogen

Ichwanfend.

Wegen der formellen Bildung gehören die Sophiſten zur Phis

loſophie,wegen ihrer Reflerion ebenſo auch nicht. Sie haben den

Zuſammenhang mit der Philoſophie, daß ſie nicht beim concreten

Raiſonniren ſtehen blieben , ſondern bis zu den legten Beſtimmun

gen fortgingen , wenigſtens zum Theil. Eine Hauptſeite ihrer Bil

dung war die Verallgemeinerung der Eleatiſchen Denkweiſe und

die Ausdehnung derſelben auf allen Inhalt des Wiſſens und des

Handelns ; das Poſitive dabei kommt hinein als und iſt geweſen

die Nüglichkeit. Auf das Beſondere der Sophiften einzugehen ,

würde uns zu weit führen ; einzelne Sophiften gehören in die all

gemeine Geſchichte der Bildung. Der berühmten Sophiften find

ſehr viele ; unter dieſen ſind Protagoras, Gorgias, auch Prodifus,

der Lehrer des Sokrates , die berühmteſten , welchem leßtern So

frates den bekannten Mythus von Herkules am Scheidewege zu :
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ſchreibt, ' - eine in ihrer Weiſe ſchöne Allegorie, die hundert

und tauſend Male wiederholt worden. Nur Protagoras und Gor:

giao will ich beſonders herausheben , nicht nach der Seite der

Bildung, ſondern in der Rüflicht, um näher nachzuweiſen , wie

ihre allgemeine Wiffenſchaft, die ſich auf Alles ausbreitete, bei

Einem von ihnen die allgemeine Form hat, wodurch ſie reine

Wiſſenſchaft iſt. Die Hauptquelle, fie kennen zu lernen , iſt bes

ſonders Plato , der ſich viel mit ihnen zu thun machte: alsdann

Ariftoteles ' eigene kleine Schrift über Gorgias, und Sertus Em

pirifus, der uns viel von der Philoſophie des Protagoras auf:

bewahrt hat.

1. p rota go r a s .

Protagoras, gebürtig aus Abdera, ? iſt etwas älter als

Sofrates geweſen ; ſonſt iſt nicht viel von ihm bekannt, was aud

eben nicht ſeyn kann. Denn er hat ein einförmiges Leben ge

führt, indem er es mit dem Studium der Wiſſenſchaften hinges

bracht hat, und im eigentlichen Griechenland als der erſte öffent

' liche Lehrer aufgetreten iſt. Er hat ſeine Schriften vorgeleſen , 3

wie die Rhapſoden und die Dichter , von denen jene fremde, dieſe

eigene Gedichte abfangen . Es gab damals noch keine Lehranſtal

ten , keine Bücher, aus denen man ſich unterrichten konnte ; ſondern

„ die Hauptſache zur Bildung (rraldelas) beſtand“ bei den Alten

nach Plato • ,,darin , in den Gedichten ſtart (delvóv) zu ſeyn :“

wie bei uns nocy vor funfzig Jahren der Hauptunterricht des

Volfes darin beſtand , mit der bibliſchen Geſchichte und Bibel

Sprüchen bekannt zu ſeyn . Die Sophiſten gaben jeßt ſtatt der

Dichter -Kenntniß Bekanntſchaft mit dem Denken . Protagoras kam

auch nach Athen und hat dort lange, vornehmlich mit dem großen

1 Xenoph .Memorab . II, c. 1, S. 21 sqq .

2 Diog. Laërt. IX , 50 .

3 Diog. Laërt. IX , 54. ,

- Plat. Protag. p . 338 fin . (p . 204).
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Perifles gelebt, der auch in dieſe Bildung einging. So ſollen

Beide einſt einen ganzen Tag darüber geſtritten haben , ob der

Wurfſpieß , oder der Werfende , oder derjenige, der die Wettſpiele

veranſtaltet, am Tode eines Menſchen , der dabei umgekommen ,

fchuld fey. ' Es iſt ein Streit über die große und wichtige Frage

der Zurechnungsfähigfeit; Schuld iſt ein allgemeiner Ausdrud, der,

wenn man ihn analyſirt, allerdings eine ſchwierige undweitläufige

Unterſuchung geben kann. Im Umgange mit ſolchen Männern

bildete Perifles überhaupt ſeinen Geiſt zur Beredſamfeit aus;

denn es ſey , welche Art geiſtiger Beſchäftigung es wolle, es fann

nur ein gebildeter Geiſt groß in ihr ſeyn , und die wahre Bildung

iſt nur durch die reine Wiſſenſchaft möglich. Perifles war ein

mächtiger Redner ; und wir ſehen aus dem Thucydides , welch'

tiefes Bewußtſeyn er über den Staat und ſein Volt hatte. Auch

Protagoras hat das Schidſal des Anaragoras gehabt, ſpäter aus

Athen verbannt zu werden . Die Urſache dieſes Urtheils war eine

Schrift von ihm , welche ſo begann: „ Von den Göttern weiß ich

es nicht zu erkennen , weder ob ſie ſind , noch ob ſie nicht ſind ;

denn vieles iſt, was dieſe Erfenntniß verhindert, die Dunkelheit

der Sache ſowohl, als auch das Leben der Menſdjen , das ſo kurz

ift.“ Dieß Budy iſt auch in Athen auf Befehldes Staats öffent

lich verbrannt worden ; und es iſt , wenigſtens ſo viel man weiß,

das erſte, dem dieß widerfuhr. In einem Alter von 70 oder 90 Jah ,

ren ertrant Protagoras. auf einer Fahrt nady Sicilien . '

Protagoras war nicht, wie andere Sophiſten , bloß bildender

Lehrer, ſondern auch ein tiefer, gründlicher Denfer, ein Philo

ſoph , der über ganz allgemeine Grundbeſtimmungen reflectirt hat.

Den Hauptfaß ſeines Wiſſens ſprach er nun aber ſo aus :

„ Von allen Dingen iſt das Maaß der Menſch; von dem ,

was iſt, daß es iſt: von dem , was nicht iſt, daß es nicht

1 Plutarch . in Pericle , c. 36 .

· Diog. Laërt. IX , 51 - 52 ; 55 - 56 (Sext. Empir. adv. Math .

IX, 56 ).



28 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie. -

ift." I " Einerſeits war es darum zu thun , das Denken als bes

ſtimmt und inhaltsvoll zu faſſen : andererſeits aber ebenſo, das Bes

ftimmende und den Inhalt Gebende zu finden ; dieſe allgemeine

Beſtimmung iſt dann eben der Maaßſtab des Werths für Ales.

Der Saß des Protagoras iſt nun in ſeinem wahren Sinne ein

großes Wort, hat aber zugleich auch die Zweideutigkeit: daß, wie

der Menſch das Unbeſtimmte und Vielſeitige iſt, entweder jeder

nach ſeiner beſondern Particularität, als dieſer zufällige Menſch, das

Maaß feyn fann ; oder die ſelbſtbewußte Vernunft im Menſchen , der

Menſch nach ſeiner vernünftigen Natur und ſeiner allgemeinen Sub

ftantialität, das abſoluteMaaß iſt. Wird der Saß auf jene Weiſe

genommen , ſo iſt alle Selbſtſucht, aller Eigennuß, das Subject mit

feinen Intereſſen der Mittelpunkt; und wenn auch der Menſch die

Seite der Vernunft hat, ſo iſt doch auch die Vernunft ein Sub

jectives , iſt auch Er. Dieß aber iſt gerade der ſchlechte Sinn

und die Verkehrtheit, welche man den Sophiſten zum Hauptvor:

wurf machen muß, daß ſie den Menſchen , nach ſeinen zufälligen

Zwecken , zum Beſtimmenden feßten : bei ihnen alſo noch nicht das

Intereſſe des Subjects nach ſeiner Beſonderheit, und das In

tereſſe deſſelben nach ſeiner ſubſtantiellen Vernünftigkeit unters

ſchieden ſind.

DerſelbeSaß kommt beiSokrates und Plato vor, aber in der

weitern Beſtimmung, daß hier vielmehr der Menſch , indem er den

fend iſt und ſich einen allgemeinen Inhalt giebt, das Maaß iſt. Es

iſt alſo hier der große Saß ausgeſprochen , um den fich, von nun

an , Alles dreht, indem der fernere Fortgang der Philoſophie nur

eine Erläuterung deſſelben giebt, und den Sinn hat, daß die Ver

nunft das Ziel aller Dinge iſt. Näher drüdt dieſer Saß die ſehr

merkwürdige Converſion aus, daß aller Inhalt, alles Objective

nur in Beziehung auf das Bewußtſeyn iſt , das Denken alſo bei

allem Wahren jeßt als weſentliches Moment ausgeſprochen iſt ;

1 Plat. Theaetet. p. 152, (p . 195) ; Sext.Emp. Pyrrh .Hyp . I. c. 32 ,

$. 216 .
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und damit nimmt das Abſolute die Form der denfenden Subjectis

vität an , die beſonders bei Sofrates hervorgetreten iſt. Indem

der Menſd , als Subject überhaupt das Maaß von Alem iſt , ſo

iſt das Seyende nicht allein , ſondern es iſt für mein Wiſſen : das

Bewußtſeyn iſt im Gegenſtändlichen weſentlich das Producirende

des Inhalts , das ſubjective Denken alſo weſentlich dabei thätig .

Und dieß iſt das, was bis in die neueſte Philoſophie reicht, wenn

Ž. B . Rant ſagt, daß wir nur Erſcheinungen kennen : 0 . h . daß

das , was uns als objective Realität erſcheint, nur in ſeiner Bes

ziehung auf das Bewußtſeyn zu betrachten iſt und nicht ohne dieſe

Beziehung iſt. Daß das Subject, als das Thätige und Beſtim

mende, den Inhalt hervorbringt, iſt das Wichtige; nun kommt es

aber darauf an, wie denn der Inhalt ſich weiter beſtimmt: ob er

auf die Particularität des Bewußtſeyns beſchränkt iſt, oder ob er

als das Augemeine, Anundfürſichſeyende beſtimmt iſt. Gott, das

Platoniſche Gute, iſt zwar erſtens ein vom Denken geſeßtes Product ;

zweitens aber iſt es ebenſo fehr an und für ſich . Indem ich als

ſeyend, feft, und ewig nur ein Solches anerkenne, was ſeinem Ge- ,

halte nad; das Augemeine iſt: ſo iſt es , wie es von mir gefeßt

iſt, zugleidy, als das an ſich Objective, auch nicht von mir geſeßt.

Die nähere Beſtimmung, die in dem Saße des Protagoras

enthalten iſt, hat er dann ſelbſt viel weiter ausgeführt, indem er

ſagt: „ Die Wahrheit iſt die Erſcheinung für das Bewußtſeyn,

Nichts iſt an und für ſich Eines , ſondern Alles hat nur rela :

tive Wahrheit; “ d. h. es iſt ,was e$ ift , nur für ein Anderes ,

welches der Menſch iſt. Dieſe Relativität iſt bei Protagoras

auf eine Weiſe ausgeſprochen , die uns zum Theil trivial erſcheint,

und zu den erſten Anfängen des reflectirenden Denkens gehört.

Die geringfügigen Beiſpiele, die er (wie Plato und Sofrates , wenn

ſie daran die Seite der Reflerion feſthalten ) zur Erläuterung an

führt, zeigen , daß im Sinn des Protagoras das, was beſtimmt

iſt, nicht als das Allgemeine und Sichſelbſtgleiche gefaßt wird .
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Die Beiſpiele ſind daher beſonders aus der finnlichen Erſcheinung

genommen : „ Es geſchieht bei einem Winde, daß den Einen friert,

den Anderen nicht; von dieſem Winde fönnen wir mithin nicht

ſagen , er ſexy an ihm ſelbſt falt oder nicht falt.“ 1 Froſt und

Wärme ſind alſo nicht etwas Seyendes , ſondern nur nach dem

Verhältniß zu einem Subjecte; wäre der Wind an fich falt, ſo

müßte er ſich immer ſo am Subjecte geltend machen . Oder wei

ter : „ Haben wir hier ſechs Würfel, neben die wir vier andere

ſtellen , ſo werden wir von jenen fagen , es ſeyen ihrer mehr; ſeßen

wir hingegen zwölf neben fie, ſo ſagen wir, dieſe ſechs ſeyen wes

niger.“ ? Weil wir von Demſelben fagen , es ſey mehr und we

niger , ſo iſt das Mehr und Weniger eine bloß relative Beſtim

mung ;was alſo der Gegenſtand iſt, iſt er nur in der Vorſtellung

für das Bewußtſeyn . Plato dagegen betrachtete Eins und Vieles

nicht, wie die Sophiſten , in verſchiedener Rücfidit, ſondern in

Einer und derſelben .

Plato führt hierüber nody an : Das Weiße, Warme u . f. f.,

Alles was wir von den Dingen ausſagen , ſey nicht für ſich; ſon

dern das Auge, das Gefühl fey nothwendig , damit es für uns

ſexy. Erft dieſe gegenſeitige Bewegung fey die Erzeugung des

Weißen ; und es ſey darin nicht das Weiße als Ding an fich,

ſondern was vorhanden ſey , fer ein fehendes Auge , oder das

Sehen überhaupt, und beſtimmt das Weiß -Sehen , das Warm

Fühlen u . f. f. Allerdings iſt Warm , Farbe u . f. f. weſentlich nur

in Beziehung auf Anderes; aber der vorſtellende Geiſt entzweit

fich ebenſo in fich und in eine Welt, in der Jedes auch ſeine Res

lation hat. Dieſe objective Relativität iſt beffer in Folgendem

ausgedrüct: Wenn das Weiße an fid wäre, ſo wäre es das,

was die Empfindung von ihm hervorbrächte ; es wäre das Tha

tige. oder die Urſache, wir hingegen das Paſſive , Aufnehmende.

Sext. Empir. adv. Math . VII , 388, 60 ; Plat. Theaetet. p . 152

(p . 195 -- 197).

2 Plat. Theaetet. p . 154 (p . 201).
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Allein der Gegenſtand , der ſo thätig ſeyn ſollte, fer nicht thätig ,

als bis er in Beziehung zum Paſſiven trete (Euvélin) : ebenſo ſeys

das Leidende nur in Beziehung auf's Thitige. Was man alſo auchy

für Beſtimmtheit von etwas ausſage, ſo komme dieſe dem Dinge

nie an ſich zu , ſondern ſchlechthin nur in Beziehung auf Anderes .

Nichts ſey alſo an und für ſich ſo beſchaffen , wie es erſcheint;

fondern das Wahre fey eben nur dieß Erſcheinen , wozu unſere

Thätigkeit mit gehöre. Wie dem Geſunden die Dinge erſcheinen , ſo

feyen fie alſo nicht an ſich, ſondern für ihn ; wie ſie dem Krans .

fen , Wahnſinnigen erſcheinen , ſo ſeyen fie ihm , ohne daß man

ſagen könnte, ſo wie ſie den Lestern erſcheinen , ſeyen ſie nicht

wahr. ' Wir fühlen gleich das Ungeſchickte, ſo etwaswahr zu nen

nen ; denn einmal iſt das Seyende, wenn auch auf's Bewußtſeyn,

dud nidyt auf das Feſte deſſelben , ſondern auf die ſinnliche Er

kenntniß bezogen : und dann iſt dieſes Bewußtſeyn felbſt ein Zu

ſtand, d . h. felbſt etwas Vorübergehendes . Mit Recht erkennt daher

Protagoras dieſe doppelte Relativitätan,wenn er ſagt: „ Die Ma

terie iſt ein reines Fließen , nichts Feſtes und Beſtimmtes an fidy,

ſondern fann Alles ſeyn ; und ſie iſt etwas Verſdiedenes für ver

ſchiedenes Alter, und ſonſtige Zuſtände des Wachens und Schlafens

u . f. F." 2 Kant unterſcheidet ſich von dieſem Standpunkt nur

dadurch, daß er die Relativität ins Ich , nicht ins gegenſtändliche

Weſen verlegt. Die Erſcheinung iſt nach ihm nichts. Anderes ,

als daß draußen ein Anſtoß, ein unbekanntes x ſey , was erſt

durch unſer Gefühl dieſe Beſtimmungen erhält. Wenn auch ein

objectiver Grund vorhanden ſen , daß wir das Eine falt, das An

dere warm nennen : ſo können wir zwar ſagen , fie müſſen Ver

ſchiedenheit in fich haben ; aber Wärme und Kälte werden, was fle

find, erſt in unſerer Empfindung. Ebenſo ſoll es nur in unſerer Vor

ſtellung ſeyn, daß Dinge außer uns find u .f. w . Iſt nun aber auch

· Plat. Theaet. P. 153 - 154 (p. 199– 200) ; p . 156 – 157 (p . 204

- 206) ; p . 158 -- 160 (p . 208 – 213).

· Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I, c . 32, f . 217-- 219.
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die Erfahrung ganz richtig Erſcheinung genannt worden , d. h .

etwas Relatives, weil ſie nicht zu Stande kommt ohne die Beſtim

mungen unſerer Thätigkeit der Sinne , noch ohne Kategorien des

Denfens: ſo hätte dody jenes Eine , Durdigehende , Allgemeine,

das durch die Erfahrung Durchgreifende, was bei Heraklit die

Nothwendigkeit war, zum Bewußtſeyn gebracht werden müſſen ..

Wir ſehen , -daß Protagoras eine große Reflexion hat; und

zwar iſt es die Reflerion auf das Bewußtſeyn , die im Protagoras

ſelbſt zum Bewußtſeyn gekommen iſt. Dieß aber iſt die Form der

Erſcheinung , die von den ſpätern Sfeptifern wieder aufgenommen

wurde. Das Erſcheinen iſt nicht das ſinnliche Seyn ; ſondern

indem ich dieſes als erſcheinend feße , ſage ich eben ſein Nichts

aus . Der Saß aber : „Was iſt, iſt nur für das Bewußtſeyn ; "

oder : „ Die Wahrheit aller Dinge iſt die Erſcheinung derſelben für

und im Bewußtſeyn ,“ ſcheint ſich ganz zu widerſprechen . Denn

es ſcheint, daß darin das Entgegengeſepte behauptet werde : einmal

daß nichts an ſich iſt, wie es erſcheint; und dann , daß es wahr

iſt, wie es erſcheint. Allein dem Poſttiven , was das Wahre iſt,

muß nicht objective Bedeutung gegeben werden , als ob 3. B . dieß

an ſich weiß ſey , weil es ſo erſcheint; ſondern nur dieß Erſcheinen

des Weißen iſt wahr, die Erſcheinung aber eben dieſe Bewegung

des fich aufhebenden ſinnlichen Seyns, welche, allgemein aufgefaßt,

ebenſo über dem Bewußtſeyn , wie über dem Seyn ſteht. Die

Welt iſt mithin nicht Erſcheinung nur darin , daß ſie für das Bes

wußtſeyn, alſo ihr Seyn nur ein relatives für das Bewußtſeyn iſt;

ſondern ſie iſt ebenſo auch an ſids Erſcheinung. Das Moment des

Bewußtſeyns,welches Protagoras aufgezeigt hat, und wonach das

entwickelte Allgemeine das Moment des negativen Seyn - fürs

Anderes an ihm hat, iſt alſo zwar als ein nothwendiges Mo

ment zu behaupten ; aber für ſich allein und iſolirt hervortretend,

iſt es einſeitig , da das Moment des Anſchſeyns ebenſo noth

wendig iſt.
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!

2 . 6 o r g i a s.

Zu einer weit größern Tiefe gelangte dieſer Skepticismus

durch Gorgias, aus Leontium in Sicilien , einen ſehr gebildeten ,

auch als Staatsmann ausgezeidzneten Mann. Während des Be

loponneſiſchen Krieges wurde er DI. 88, 2 (427 v . Chr.), alſo

wenige Jahre nach Perifles Tode, der Dl. 87, 4 ſtarb, von ſeiner

Vaterſtadt nach Athen geſchict. ' Und als er ſeinen Zweck erreicht,

durchzog er noch viele Griechiſche Städte, z. B . Lariffa in Theffa

lien , und unterrichtete in ihnen ; ſo erreichte er neben großen Schäßen

eine hohe Bewunderung, bis er , über 100 Jahr alt, ſtarb.

Er wird als ein Sdüler des Empedokles angegeben , fannte

aber auch die Eleaten ; und ſeine Dialektik hat von der Art und

Weiſe Dieſer, wie denn auch Ariſtoteles, der dieſelbe in dem auf uns

freilich nur in Fragmenten gekommenen Buche De Xenophane,

Zenone et Gorgia weiter aufbehalten hat, ihn mit ihnen zuſam

mennimmt. Auch Sertus Empirikus hat uns die Dialektik des

Gorgias weitläufig aufbewahrt. Er war ſtart in der Dialektik

für die Beredſamfeit; aber ſein Ausgezeichnetes iſt ſeine reine Dia

lektik über die ganz allgemeinen Kategorien von Seyn und Nicht

Feyn, und zwar nicht nach Art der Sophiſten . Tiedemann (Geift

der ſpec. Phil. , Bd. I, S . 362) ſagt ſehr ſchief : ,,Gorgias ging

viel weiter, als irgend ein Menſch von geſundem Verſtande gehen

fann." Das hätte Tiedemann von jedem Philoſophen ſagen kön

nen , jeder geht weiter als der geſunde Menſchenverſtand; denn

was man ſo geſunden Menſchenverſtand nennt, iſt nicht Philoſo

phie, und oft ſehr ungeſunder. Der geſundeMenſchenverſtand ent

hält die Denkweiſe, dieMarimen und Vorurtheile, feiner Zeit, deren

Denkbeſtimmungen ihn regieren , ohne daß er ein Bewußtſeyn dar

über hat. So iſt Gorgias allerdings weiter gegangen , als der

geſunde Menſchenverſtand. So wäre es auch vor Copernicus

Diodorus Siculus: XII, p. 106 (ed. Wesseling.)

Geid). d . Phil. 2te Aufl. * . 3
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gegen allen geſunden Menſdhenverſtand geweſen , wenn Iemand

behauptet hätte: Die Erde drehe ſich um die Sonne; oder vor

der Entdeckung von America : Es ſeyy da nody Land. Ebenſo wäre

in Indien oder China eine Republik noch jeßt gegen allen geſunden

Menſchenverſtand. Die Dialektif des Gorgias iſt reiner in Be

griffen ſich bewegend, als das, was wir bei Protagoras geſehen .

Indem Protagoras die Relativität oder das Nichtanſichſeyn alles

Seyenden behauptete, ſo iſt es nur in Beziehung auf ein Anderes,

das ihm weſentlich iſt ; und zwar iſt dieß das Bewußtſeyn . Gor

gias' Aufzeigen des Nichtanſichſeyns des Seins iſt darum reiner,

weil er das, was als Weſen gilt, an ihm ſelbſt nimmt, ohne jenes

Andere voraus zu ſeßen , ſeine Nichtigkeit alſo an ihm ſelbſt zeigt,

und davon die ſubjective Seite und das Seyn für ſie unterſcheidet.

Gorgias' Werk „Ueber die Natur,“ worin er ſeine Dialektif

verfaßte, zerfälltnach Sertus Empirikus (adv.Math .VII, 65) in drei

Theile : „ In dem erſten beweiſt er, daß“ (objectiv) „ Nid ;ts iſt ;

im zweiten “ (ſubjectiv ), „ daß, auch angenommen , das Seyn wäre,

es doch nicht erkannt werden könne; im dritten " (ſubjectiv und ob

jectiv zugleich), „ daß, wenn es auch iſt und erkennbar wäre, dody

keine Mittheilung des Erkannten möglich ſey ." Gorgias accommo

dirte dem Sertus, nur bewies er nod); was die Skeptifer nicht mehr

thun. Es handelt ſich hier um ſehr abſtracte Denkbeſtimmungen ,

um die ſpeculativſten Momente, von Seyn und Nichtſeyn, von

Erkennen und von dem ſich zum Sevenden machenden , fidh mit:

theilenden Erkennen ; das iſt kein Geſchwäß , wie man ſonſt wohl

glaubt: ſondern Gorgias' Dialektik iſt ganz objectiver Art, und von

höchſt intereſſantem Inhalt.

a. „ Wenn Etwas ift" . (dieß „ Etwas" iſt aber ein Eins

fchiebfel, das wir in unſerer Sprache zu machen gewohnt ſind,

jedodh eigentlich unpaſſender Weiſe, indem es den Gegenſaß eines

Subjects und Prädicats hereinbringt, da dody nur von Iſt die Rede

ift) , - alſo ,wenn Ift" (und jeßt wird es erſt als Subject

beſtimmt): „ ſo iſt entweder das Sevende , oder das Niditfevende,
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oder Seyendes und Nichtſevendes. Von dieſen Dreien zeigt er

nun, daß ſie nidit ſind." i

a . „ Das, was nicht iſt, iſt nicht; denn fämeihm Seyn

zu , ſo wäre es zugleich Seyendes und Nidytſevendes. Inſofern

es nämlich als Nichtſevendes gedacht wird , iſt es nicht; inſofern

es aber das Nichtſeyende iſt, wäre es. Es kann aber nicht zu :

gleich fern und nidyt ſeyn . Anders : Wenn das Nichtſeyn ift, ſo

iſt nicht das Seyn ; denn Beide find fidy entgegengeſeßt. Wenn

alſo dem Nichtſeyn Seyn zufäme, ſo käme dem Seyn das Nicht

fern zu . So wenig aber das Seyn nicht iſt, ſo wenig iſt das

Nichtſeyn." 2 Dieß iſt das eigene Raiſonnement des Gorgias. 3

B . „ Beim Beweiſe aber, " feßt Ariſtoteles an der eben an

geführten Stelle hinzu , daß das Seyende nicht iſt, verfährt

er wie Meliſſus und Zeno.“ Es iſt dieß die ſchon bei dieſen vor

gekommene Dialektif : „ Wenn das Seyn iſt, ſo iſt es widerſprechend,

von ihm eine Beſtimmtheit zu prädiciren ; und thun wir dieß , ſo

ſagen wir etwas bloß Negatives von ihm aus.“

aa. Gorgias ſagt nämlich : „Was iſt, iſt entweder an ſidh

(åüdcov) und ohne Anfang, oder entſtanden " ; und zeigtnun, daß es

weder das Eine nod ; das Andere ſeyn könne, da Jedes auf Wi

derſprüche führt. „ Ienes fann es nid )t ſeyn ; Denn was an fich

iſt, hat kein Princip , iſt alſo unendlidy," damit aber auch unbe

ſtimmt und beſtimmungslos. „ Das Unendlidhje iſt eben nirgends ;

denn wenn es wo iſt, To iſt das, worin es iſt, von ihm verſchies

den.“ Wo es iſt, iſt es im Andern ; „ aber dasjenige iſt nicht

unendlich, was verſchieden von einem Andern iſt, in einem Ans

dern enthalten iſt. Ebenſo wenig iſt es in ſich ſelbſt enthalten ;

denn ſo wird das, worin es iſt, und das, was darin iſt, daſſelbe.

In was es iſt, iſt der Ort : das, was in dieſem iſt, iſt der Körs

per; daß Beide aber daſſelbe feyen , iſt ungereimt. Das Unends

Sext. Empir. adv. Math . VII, 66 .

2 Sext. Empir . adv. Math . VII, 67.

3 Aristotel. De Xenophane, Zenone et Gorgia , c. 5 .

3 *
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liche iſt alſo nicht." I Dieſe Dialektik des Gorgias gegen das

Unendliche iſt einerſeits beſdhränkt, weil das unmittelbar Sevende

zwar keinen Anfang und feine Grenze hat, ſondern den ' Fortgang

ins Unendliche feßt: der anſichſevende Gedanke, der allgemeine Bes

griff aber, als abſolute Negativität, die Grenze an ihm ſelbſt hat.

Andererſeits hat Gorgias ganz Redit ; denn das ſinnliche, ſchlechte

Unendliche iſt nirgendwo gegenwärtig , alſo überhaupt nicht, ſon

dern ein Jenſeits des Seyns: nur daß wir, was Gorgias als

eine Verſchiedenheit des Orts nimmt, als Verſchiedenheit überhaupt

nehmen können . Statt das Unendliche alſo , wie Gorgias , bald

in einem Andern, bald in ſich zu ſeßen , d. H . bald als verſchieden

zu behaupten , bald umgekehrt die Verſchiedenheit aufzuheben , fön

nen wir beſſer und allgemeiner ſagen : Dieß ſinnliche Unendliche

iſt eine Verſchiedenheit, die immer verſchieden von dem Seyenden

geſeßt iſt; denn ſie iſt eben dieß, verſchieden von ſich zu ſeyn . –

„ Ebenſo iſt das Seyn nicht entſtanden , weil es ſonſt ent

weder aus dem Sevenden oder aus dem Nichtſeyenden entſtanden

ſeyn müßte. Aus dem Sevenden iſt es nicht entſtanden , denn dann

iſt es ſchon : ebenſo wenig aus dem Nichtſeyenden, weildieſes nicht

etwas erzeugen kann .“ 2 Dieß führten die Skeptifer weiter aus.

Der zu betrachtende Gegenſtand wird dabei immer unter Beſtiin

mungen mit Entweder - Oder geſeßt, die ſich dann widerſprechen .

Das iſt aber nicht die wahrhafte Dialektif, weil der Gegenſtand

ſich nur in jenen Beſtimmungen auflöft ; woraus eben noch nichts

gegen die Natur des Gegenſtandes ſelbſt folgt, es ſey denn,man

hätte vorher bewieſen , daß der Gegenſtand immer nothwendig in

Einer Beſtimmung und nicht an und für ſich ſey.

BB. Gleicher Weiſe zeigt Gorgias „von dem Sevenden , daß

es entweder Eins oder Vieles ſeyn müßte, aber audy von Beiden

Keines feyn könne. Denn als Eins iſt es eine Größe, oder Con

tinuität, oder Menge, oder Körper ; alles dieß iſt aber nicht Eins,

Sext. Empir . adv. Math . VII, 68 – 70. .

? Sext. Empir . adv. Math . VIJ, 71,
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ſondern verſchieden , theilbar.“ Jedes ſinnliche Eins iſt in der That

nothwendig ein Andersſeyn , ein Mannigfaltiges. – „ Wenn es

nun nicht Eins iſt, fo fann es auch nicht vieles ſeyn ; denn das

Viele iſt viele. Eins." 1 .

. 7. „ Ebenſo fönnen Beide , Seyn und Nichtſeyn , nicht

zugleich ſeyn. Iſt ebenſo wohl Eines , wie das Andere: ſo

find ſie daffelbe, und darum ift Reines von Beiden ; denn das

Nichtſeyn iſt nicht, und alſo auch das Seyn, da es mit ihm iden

tiſch iſt. Noch fönnen ſie umgekehrt Beide ſeyn , weil, wenn ſie

identiſch ſind, id, nicht Beide ſagen kann,“ ? alſo auch nicht Beide

find ; denn wenn ich Beide ſage, ſo ſage ich Verſchiedene. Dieſe

Dialektif, die Ariſtoteles (De Xenoph. etc., c. 5 ) gleichfalls als dem

Gorgias eigenthümlid ; angehörend bezeichnet, hat ihre vollkommene

Wahrheit: man ſagt, indem man von Seyn und Nichtſeyn ſpricht,

immer auch das Gegentheil von dem , was man ſagen will. Seyn

und Nidjtſeyn ſind ſowohl daſſelbe, als nicht daſſelbe : ſind ſte daf

felbe, ſo ſage ich Beide, alſo Verſchiedene; ſind ſie verſchieden , ſo ſage

ich von ihnen daſſelbe Prädicat, die Verſchiedenheit, aus. Dieſe Dia

lektif darf uns nicht verächtlich ſcheinen , als ob ſie es mit leeren Ab

ſtractionen zu thun habe : ſondern dieſe Kategorien ſind einerſeits in

ihrer Reinheit das Augemeinſte, und ſind ſie andererſeits auch nicht

das Leßte, ſo iſt Seyn oder Nichtſeyn doch immer die Frage; aber ſie

find nicht das Beſtimmte, ſich feſt Abſcheidende, ſondern ſich Auf-

hebende. Gorgias iſt ſich deſſen bewußt, daß fie verſd/windende

Momente ſind : während das bewußtloſe Vorſtellen dieſe Wahr

heit auch hat, aber nichts davon weiß.

b . Das Verhältniß des Vorſtellenden zur Vorſtellung , der

Unterſchied der Vorſtellung und des Seyns , iſt ein Gedanke; der

noch heut zu Tage gång und gäbe iſt: „ Wenn aber auch sſt, ſo

iſt es dod unerkennbar und undenkbar; denn das Vorge

ſtellte iſt nicht das Sevende ," ſondern eben nur ein Vorgeſtelltes.

Sext. Empir. adv. Math. VII, 73 – 74 .

2 Sext. Empir. adv. Math . VIJ, 75 – 76.

'
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„ Wenn was vorgeſtellt wird , weiß iſt : ſo geſchieht es, daß das

Weiße vorgeſtellt wird ; wenn nun das, was vorgeſtellt wird, nicht

das Seyende ſelbſt iſt : ſo geſchieht, daß, was iſt, nicht vorgeſtellt

wird . Denn wenn, was vorgeſtellt wird , das Seyende ſelbſt iſt:

ſo eriſtirt auch Alles , was vorgeſtellt wird ; aber es wird Nies

mand ſagen , daß wenn ein fliegender Menſdy oder ein auf dem

Meere fahrender Wagen vorgeſtellt wird , dieß fexy. Ferner wenn

das Vorgeſtellte das Seyende iſt, ſo wird das Nichtſeyende nicht

vorgeſtellt; denn Entgegengeſekten kommt Entgegengeſeptes zu . Aber

dieß Nichtſeyende wird alles vorgeſtellt, 3. B . Scylla und Chi

märe." I Gorgias hat einerſeits eine richtige Polemik gegen den

abſoluten Realismus, welcher, indem er vorſtellt, meint, die Sache

ſelbſt zu haben , da er doch nur ein Relatives hat; Gorgias verfält

aber andererſeits in den ſchlechten Idealismus neuerer Zeiten , dem

zufolge das Gedachte immer nur ſubjectiv , alſo nicht das Sevende

iſt, indemn durch das Denfen ein Sevendes in Gedachtes verwan

delt werde.

c. Hierauf beruht endlich audy die Dialektik des Gorgias

in Anſehung des dritten Punktes , daß das Erkennen nidit Mit

theilen ſey : „ Wenn auch das Sevende vorgeſtellt würde, ſo könnte

es doch nicht geſagt und mitgetheilt werden . Die Dinge ſind

ſichtbar, hörbar u .ſ.f., werden empfunden überhaupt. Das Sichtbare

wird durch das Sehen , das Hörbare durch das Hören aufgefaßt:

und nicht umgekehrt; es kann alſo nicht Eines durch das Andere

angezeigtwerden. Die Rede, wodurch das Sevende geäußertwerden

follte , iſt nicht das Sewende ; was mitgetheilt wird , iſt alſo nicht

das Seyende , ſondern nur ſte." ? In dieſer Weiſe iſt Gorgias '

Dialektik das Feſthalten an dieſem Unterſchiede, gerade ſo, wie er

beiSant wieder hervorgetreten iſt; halte ich an dieſem Unterſchiede

feſt, ſo kann freilich das, was iſt, nicht erkannt werden .

Dieſe Dialektik iſt allerdings unüberwindbar für denjenigen ,

Sext. Empir. adv. Math. VII, 77 – 80 . .

? Sext, Empir. adv. Math . VIÍ, 83 - 84,
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der das ſinnliche Sevende als Reelles behauptet. Seine Wahr

heit iſt aber nur dieſe Bewegung, als ſevend ſich negativ zu ſeben ;

und die Einheit hiervon iſt der Gedanke , daß das Seyende auch

als nichtfeyend aufgefaßt, in dieſem Auffaſſen aber eben allgemein ges

mad)t wird . Daß dieß Seyende auch nichtmitgetheilt werden kann,

muß ebenſo im ſtrengſten Sinne genommen werden ; denn dieſes

Einzelne fann gar nicht geſagt werden . Die philoſophiſche Wahr

heit iſt alſo nicht nur ſo geſagt, als ob im ſinnlichen Bewußtſeyn

eine andere wäre ; ſondern das Seyn iſt ſo vorhanden , wie es

die philoſophiſche Wahrheit ausſagt. Die Sophiften machten alſo

audy Dialektif, allgemeine Philoſophie zu ihrem Gegenſtande; und

waren tiefe Denfer.

B. Sokrates.

So weit war das Bewußtſeyn in Griechenland gekommen ,

als die große Geſtalt des Sofrates in Athen auftrat, in welchem

die Subjectivität des Denkens auf eine beſtimintere, weiter durch

dringende Weiſe zum Bewußtſeyn gebracht iſt. Sofrates iſt aber

nicht wie ein Pilz aus der Erde gewadiſen , ſondern ſteht in der

beſtimmten Continuität mit ſeiner Zeit: und iſt ſo nicht nur eine

höchſt wichtige Figur in der Geſchichte der Philoſophie, vielleicht

die intereſſanteſte in der Philoſophie des Alterthums, ſondern aud

eine welthiſtoriſdie Perſon . Denn ein Hauptwendepunftdes Geiſtes

in ſich ſelbſt hat ſich in ihm auf Weiſe des philoſophiſchen Ge

dankens dargeſtellt. Erinnern wir uns kurz des bisher durchlau-

fenen Kreiſes, ſo haben die alten Jonier wohl gedacht, aber ohne

auf das Denken zu reflectiren oder ihr Product als Denken zu

beſtimmen . Die Atomiſtifer hatten das gegenſtändliche Weſen zit

Gedanken gemacht, die aber bei ihnen nur Abſtractionen , reine

Weſenheiten waren .' Anaragoras hat dagegen den Gedanken als

ſolchen zum Princip erhoben , welcher ſich damit als der almächtige

Begriff, als die negative Gewalt über alles Beſtimmte und Beſte

hende, darſtellte. Protagoras endlich ſpricht den Gedanken als das
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Weſen aus : aber eben in dieſer ſeiner Bewegung, welche das Alles

auflöſende Bewußtſeyn , die Unruhe des Begriffs iſt. Dieſe.Un

ruhe iſt jedoch an ihr ſelbſt ebenſo ein Ruhendes und Feſtes .

Das Feſte aber der Bewegung als ſolcher iſt das ich, da es die

Momente der Bewegung außer ihm hat; als das Sicherhaltende,

Anderes nur Aufhebende, iſt das Ich negative Einheit, eben da

durch aber Einzelnes , noch nicht in fid reflectirtes Allgemeines.

Hierin liegt nun die Zweideutigkeit der Dialektik und Sophiſtif,

daß, wenn das Objective verſchwindet, die Bedeutung des feſten

Subjectiven entweder das dem Objectiven entgegengeſepte Einzelne,

und damit die zufällige, geſeßloſe Wilführ, oder das an ihm ſelbſt

Objective und Allgemeine iſt. Sokrates ſpricht nun das Weſen als

das allgemeine Id , als das in ſich ſelbſt ruhende Bewußtſeyn aus ;

das iſt aber das Gute als ſolches , welches frei von der revenden ,

Realität, frei von dem einzelnen finnliden Bewußtſeyn des Ge

fühls und der Neigungen , frei endlich von dem theoretiſch über

die Natur ſpeculirenden Gedanken iſt, der, ob zwar Gedanke, doch

noch die Form des Seyns hat , worin Ich alſo nid )t als meiner

gewiß bin .

Sofrates hat hiermit erſtens die Lehre des Anaragoras

aufgenommen , daß das Denken , der Verſtand das Regierende,

ſich ſelbſt beſtimmende Allgemeine iſt : ohne daß dieß Prin

cip , wie bei den Sophiſten , mehr die Geſtalt der formellen Bil

dung oder des abſtracten Philoſophirens gewonnen hätte. Iſt

daher auch bei Sokrates , wie bei Protagoras , der ſelbſtbewußte,

alles Beſtimmte aufhebende Gedanke das Weſen : ſo iſt doch bei

Sokrates dieß der Fall ſo geweſen , daß er zugleidy jeßt im Den

ken das ruhende Feſte aufgefaßt hat. Dieſe anundfürſichſeyende

Subſtanz, das ſich ſchlechthin Erhaltende iſt als der Zweck beſtimmt

worden : und näher als das Wahre, das Gute.

Zu dieſer Beſtimmung des Allgemeinen kommt zweitens die

hinzu , daß dieſes Gute, was mir als ſubſtantieller Zweck gelten

follt, von mir erkannt werden muß ; Damit iſt die unendliche
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Subjectivität, die Freiheit des Selbſtbewußtſeyno im

Sokrates aufgegangen . Dieſe Freiheit,welche darin enthalten iſt,

daß das Bewußtſeyn bei Allem , was es denft, ſchlechthin gegen

wärtig und bei ſich ſelbſt ſeyn ſoll, wird in unſern Zeiten unendlich

und ſchlechthin gefordert: das Subſtantielle, obgleich ewig und an

und für ſich, ſoll ebenſo durch mich producirt werden ; dieſes Mei

nige iſt aber nur die formelle Thätigkeit. Das Princip des So

krates iſt alſo , daß der Menſch ſowohl den Zweck ſeiner Hand

lungen , als den Endzweck der Welt aus fich zu finden habe, und

zur Wahrheit durch ficy felbſt gelangen müſſe. Das wahrhafte

Denfen denkt ſo , daß ſein Inhalt ebenſo ſehr nicht ſubjectiv , ſon

dern objectiv iſt. Objectivität hat aber hier den Sinn der anund

fürfichſeyenden Augenheinheit , nicht den äußerlicher Objectivität;

ſo iſt die Wahrheit ießt als ein durch das Denken vermitteltes

Product geſeßt, während die unbefangene Sittlichkeit, wie Sopho

fles die jAntigone ( vers. 454 - 457 ) ſagen läßt, , das ewige

Gefeß der Götter“ iſt:

„ Und Niemand wüßte auch, von wannen es erſchien."

Hört man nun aber in neuern Zeiten viel von unmittelbarem

Wiſſen und Glauben ſprechen , ſo iſt es ein Mißverſtand, daß ihr

Inhalt, Gott, das Gute, Rechtliche u . f. f., obgleich Inhalt des

Gefühls und der Vorſtellung, nicht, als geiſtiger Inhalt, auch durch

das Denken geſeßt ſey . Das Thier hat keine Religion , weil es

nur fühlt; was aber geiſtig iſt, beruht auf der Vermittelung des

Denkens und gehört dem Menſchen an .

• Indem Sokrates alſo das unendlich wichtige Moment hat,

die Wahrheit des Dbjectiven auf's Denken des Subjects zurück

zuführen , wie Protagoras ſagt, daß das Objective erſt durch die

Beziehung auf uns ſey : ſo fann der Krieg des Sokrates und

Plato mit den Sophiſten nicht darin liegen , daß ſie als Altgläu

bige gegen dieſelben die Griechiſdie Religion und alte Sitte ver

theidigt hätten , wegen deren Verlegung ſchon Anaragoras war

verurtheilt worden . Im Gegentheil. Die Reflerion , und die Zurück
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führung der Entſcheidung aufs Bewußtſeyn iſt dem Sokrates ge

meinſchaftlich mit den Sophiſten . Der Gegenſaß aber , in den

Sofrates und Plato in ihrem Philoſophiren zu den Sophiſten , als

der allgemeinen philoſophiſchen Bildung ihrer Zeit, treten mußten ,

war der : daß das durch das Denken producirte Objective zugleich

an und für ſich, alſo erhaben über alle Particularität der Inter

eſſen und Neigungen , und die Macht darüber iſt. Indem daher

einerſeits bei Sofrates und Plato das Moment der ſubjectiven

Freiheit dieß iſt , das Bewußtſeyn in ſich ſelbſt zu führen , ſo iſt

andererſeits dieſe Rückfehr ebenſo als ein Heraus aus der bez

fondern Subjectivität beſtimmt; worin eben liegt, daß die Zu

fälligkeit der Einfälle verbannt iſt, und der Menſch dieß Heraus

im Innern als das geiſtige Allgemeine hat. Dieß iſt das Wahre,

die Einheit des Subjectiven und Objectiven in neuerer Termino

logie: während das Kantiſche Ideal nur Erſcheinung, nicht an

fich objectiv iſt.

Dritten 8 hat Sokrates das Gute zunächſt nur im beſons

dern Sinne des Praktiſchen aufgenommen , was indeſſen nur

die Eine Weiſe der ſubſtantiellen Idee iſt: das Augemeine iſt

nicht nur für midy, ſondern audy, als anundfürſich ſeyender Zweck,

das Princip der Naturphiloſophie ; und in dieſem höhern Sinne

haben es Plato und Ariſtoteles genommen . Von Sofrates wird

deßwegen in den ältern Geſchichten der Philoſophie als das Auss

gezeichnete hervorgehoben , daß er die Ethik als einen neuen Bes

griff zur Philoſophie gefügt habe, die ſonſt nur die Natur betrady

tete : wie denn namentlich Diogenes Laertius (III, 56 ) ſagt, die

Jonier haben die Naturphiloſophie erfunden , Sofrates habe die

Ethif, Plato die Dialektik hinzugethan . Indem nun das Ethiſche

näher theils Sittlichkeit, theils Moralität iſt, ſo iſt die Lehre

des Sokrates eigentlich Morab, weil bei ihr die ſubjective Seite,

meine Einſicht und Abfidit, das überwiegende Moment iſt, obwohl

dieſe Beſtimmung des Ausſichſebens and aufgehoben , und das

Gute das Ewige, Anundfürſichſevende iſt. Die Sittlichkeit iſt dages
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gen unbefangen , indem ſie mehr darin beſteht, daß das an und

für fich Gute gewußt und gethan werde. Die Athene vor Su

frates waren ſittliche, nicht moraliſche Menſden ; denn ſie haben

das Vernünftige ihrer Verhältniffe gethan , ohne zu wiſſen , daß

fie vortreffliche Menſchen waren . Die Moralität verbindet mit

dieſer Sittlichkeit die Reflexion , daß auch Dieſes das Gute ren ,

nicht das Andere ; dieſen Unterſchied hat die Kantiſche Philoſophie,

die moraliſch iſt, wieder erregt.

Indem Sofrates auf dieſe Weiſe der Moralphiloſophie

ihre Entſtehung gab , hat ihn alle Folgezeit des moraliſchen Ges

ſchwäßes und der Popularphiloſophie zu ihrem Patron und Hei

ligen erklärt, und ihn zum rechtfertigenden Deckmantel aller Unphis

loſophie erhoben : wie er ſie behandelt, wird ſie allerdings popular ;

wozu noch vollends fam , daß fein Tod ihm das popular - rührende

Intereſſe des unſduldig Leidens gab . Cicero (Tusc. Quaest. V , 4 ),

der einerſeits ein gegenwärtiges Denken , andererſeits das Bewußts

ſeyn hat, die Philoſophie. Tolle fich beſcheiden , ſo daß er ihr auch

keinen Inhalt gewonnen hat, rühmte es vom Sofrates (was oft

genug nachgeſagt worden ) als das Eigentliche und das Erhabenſte,

daß er die Philoſophie vom Himmel aufdie Erde, in die Häuſer und

in das tägliche Leben ,der Menſchen eingeführt habe: oder , wie Dio

genes Laertius (II,21) ſich ausdrückt, „ aufden Markt.“ Darin liegt

eben das Geſagte. Dieß ſtehtnun ſo aus, als ob die beſte undwahrſte

Philoſophie nur ein Hausmittel, oder eine Küchenphiloſophie fey ,

die ſich nach allen gewöhnlichen Vorſtellungen der Menſchen be:

quemt, und in der wir Freunde und Getreue von der Rechtſchaf-

fenheit u . ſ. f, und von dem ,was man auf der Erde kennen kann ,

ſich unterreden ſehen, ohne in der Tiefe des Himmels — oder viel

mehr in der Tiefe des Bewußtſeyns — geweſen zu ſeyn ; dieß Leptere

iſt es aber gerade, was Sokrates , wie Jene ſelbermeinen , ſich zuerſt

erfühnte. Audy war es ihm nicht geſchenkt worden , vorher alle

Speculationen der damaligen Philoſophie durchzudenken , um in der

,
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praktiſchen Philoſophie in das Innere des Gedankens hinabſteigen

zu können . Dieß iſt das Allgemeine des Princips.

Dieſe merkwürdige Erſcheinung haben wir näher zu beleuch

ten , und zwar zuerſt die Lebensgeſchichte des Sofrates ; oder

vielmehr iſt dieſe ſelbſt eng in das Intereſſe verflochten , das er

in der Philoſophie hat, und ſein Schickſal in Einheit mit ſeinem

Principe. Zunächſt haben wir aber nur den Anfang ſeiner Lebens

geſchichte zu betrachten. Sofrates, deſſen Geburt ins 4. Jahr der

77. Olympiade (469 v . Chr.) fält, war der,Sohn des Sophro

niskus, eines Bildhauers , und der Phänarete, einer Hebamme.

Sein Vater hielt ihn zur Sculptur an , und es wird erzählt, daß

Sofrates es in dieſer Kunſt weit gebracht: wie denn noch ſpät

Statuen von bekleideten Grazien , die fich in der Afropolis von

Athen befanden , ihm zugeſchrieben wurden . Seine Kunſt befrie

digte ihn aber nicht; es gewann ihn eine große Begierde nach der

Philoſophie und die Liebe zu wiffenſchaftlichen Unterſuchungen . Er

trieb ſeine Kunſt nur, um Geld zum nothdürftigen Unterhalt zu

gewinnen , und ſich auf das Studium der Wiſſenſchaften legen zu

fönnen ; und von einem Athener Krito wird erzählt, daß er ihn

in Anſehung der Koſten unterſtüßt habe , um von den Meiſtern

áller Künſte unterwieſen zu werden . Neben der Ausübung ſeiner

Kunſt, und beſonders nachdem er dieſe völlig aufgegeben , las er

von Werken älterer Philoſophen , ſo viel er nur habhaftwerden

fonnte : und hörte zugleich beſonders den Anaragoras, und nach

deſſen Vertreibung aus Athen , zu welcher Zeit Sokrates 37 Jahr

alt war, den Archelaus , der als Nad)folger des Anaragoras an

geſehen wurde, außerdem noch berühmte Sophiſten anderer Wiffen

ſchaften , unter andern den Prodikus , einen berühmten Lehrer der

Beredſamkeit, deſſen er mit Liebe bei Xenophon (Memorab . II, c. 1 ,

S. 21 , 34 ) erwähnt, auchandere Lehrer in Muſik, Poeſie u . f. F.; und

galt überhaupt für einen nach allen Seiten ausgebildeten Menſchen ,

der in Adem unterrichtet war, was damals dazu nöthig war. '

1 Diog. Laërt. II, 44 (cf. Menag. ad h.l.); 18 — 20, 22.
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Zu feinen fernern lebensumſtänden gehört, daß er die Pflicht,

ſein Vaterland zu vertheidigen , die er als Atheniſcher Bürger hatte,

erfüllte ; er machte deßhalb drei Feldzüge des Peloponneſiſchen

Krieges , in den fein Leben fiel, mit. Der Peloponneſiſche Krieg

iſt entſcheidend für die Auflöſung des Griechiſchen Lebens, indem

er ſie vorbereitete ; und was hier politiſch war, machte ſich bei

Sokrates im denkenden Bewußtſeyn. In dieſen Feldzügen erwarb

er fich nidyt nur den Ruhm eines - tapfern Kriegers, ſondern , was

für das Schönſte galt, das Verdienſt, andern Bürgern ihr Leben

gerettet zu haben . Im erſten wohnte er der langwierigen Belas

gerung von Potidåa in Thracien bei. Hier hatte fich Alcibiades

bereits an ihn angeſchloſſen ; und dieſer erzählt bei Plato im Gaſt

mahl (p. 219 - 222 Steph.; p . 461 - 466 Bekk.), eine Lobrede auf

Sofrates haltend, daß er alle Strapazen , Hunger und Durſt, Hiße

und Kälte, mit ruhigem Gemüthe und körperlichem Wohlſeyn zu

ertragen fähig geweſen ſey . In einem Treffen dieſes Feldzugs ſah

er den Alcibiades mitten unter den Feinden verwundet , hieb ihn

heraus , machte ihm Plaß durch ſie hindurdy, und rettete ihn und

feine Waffen . Die Feldherren belohnten ihn dafür mit einem

Kranze, als dem Preiſe des Tapferſten ; Sokrates nahm ihn aber

nicht an , ſondern erhielt, daß er dem Alcibiades gegeben wurde.

In dieſem Feldzug wird erzählt , daß er einmal , in tiefes Nach

denken verſunken , auf einem Flede unbeweglich den ganzen Tag

und die Nacht hindurch geſtanden habe, bis ihn die Morgenſonne

aus ſeiner Verzügung erweckte ; – ein Zuſtand, in welchem er

öfters geweſen ſeyn ſoll. Dieß iſt ein fataleptiſcher Zufall, der

mit dem magnetiſden Somnambulismus Verwandtſchaft haben inag

worin Sokrates als ſinnliches Bewußtſeyn ganz abgeſtorben war.

Aus dieſem phyſiſchen Losreißen des innerlichen abſtracten Selbſts

vom concreten leiblichen Seyn des Individuums ſehen wir in der

äußern Erſcheinung den Beweis , wie die Tiefe feines Geiftes in

ſich gearbeitet hat. In ihm ſehen wir überhaupt das Innerlich

werden des Bewußtſeyns, das in ihm , als dem Erſten , auf eine
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anthropologiſche Weiſe eriſtirt, während es ſpäter Gewohnheit ge

worden iſt. Den anderen Feldzug madyte er in Böotien mit, bei

Delium , einer fleinen Befeſtigung, welche die Athener nicht weit

vom Meere hatten , wo ſie ein unglückliches, jedoch nicht wichtiges

Treffen lieferten . Hier rettete Sofrates einen anderen ſeiner Lieb

linge, den Xenophon ; er ſah ihn nämlich auf der Flucht, da Xeno

phon das Pferd verloren , verwundet auf dem Boden liegen . So

krates nahm ihn auf die Schulter, trug ihn, ſich zugleich mit der

größten Ruhe und Beſonnenheit gegen die verfolgenden Feinde ver

theidigend, davon . Endlich bei Amphipolis in Edonis am Stry

moniſchen Meerbuſen machte er ſeinen leßten Feldzug. '

Außerdem trat er ebenſo in verſchiedene Verhältniſſe bürgers

lider Aemter. Zur Zeit als die bisherige demokratiſche Verfaſ

ſung Athene tou den Racedämoniern aufgehoben wurde, die jeßt einen

ariſtokratiſchen , ja ſelbſt tyranniſchen Zuſtand überall einführten ,

wobei ſie ſich zum Theil an die Spiße der Regierung ſtellten ,

wurde er in den Rath gewählt, der als ein repräſentativer Körper

an die Stelle des Volfes trat. Hier zeichnete er ſich ebenſo durd,

unwandelbare Feſtigkeit gegen den Willen der dreißig Tyrannen

als früher gegen den Willen des Volfes , bei dem , was er für

Recht hielt, aus. Er ſaß nämlich mit in dem Gerichte, wel

ches jene zehn Feldherren zum Tode verurtheilte, weil ſie als

Admirale nach der Schlacht bei den Arginuſen zwar geſiegt hat

ten, aber, durch Sturm gehindert, die Todten nicht aufgefiſcht noch

am Ufer begraben , und Trophäen aufzuridyten verſäumt hatten , -

d. h. eigentlich weil ſie das Schlachtfeld nicht behaupteten , und ſo

beſiegt zu ſeyn ſchienen . Sokrates allein ſtimmte nicht in dieß

Urtheil ein , erklärte ſich hier gegen das demokratiſche Volt noch

nachdrüdlicher, als gegen die Fürſten. 2 Hent zu Tage kommtEiner

ſchlecht an , der gegen das Volf etwas ſagt. „ Das Volt iſt vor

.

· Diog. Laërt. II, 22 – 23 ; Plat. Apol. Socr. p . 28 (p. 113).

2 Diog. Laërt. II, 24 ; Xenoph. Memorab. I, c. 1 , §. 18 ; Plat.

Apol. Socrat. p . 32 (p. 120 — 122) ; Epist. VII, p .324 325 (p .429).
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trefflich der Intelligenz.nadı, verſteht Alles, und hat nur vortreffs

liche Abſichten.“ Von Fürſten , Regierungen , Miniſtern verſteht

es fidy von felbft, „daß ſie nichts verſtehen , nur das Schlechte

wollen und vollbringen .“

Neben dieſen für ihn mehr zufälligen Verhältniſſen zum Staate,

in die er nur aus allgemeiner Bürgerpflicht trat, ohne eben ſelbſt

thätig die Angelegenheiten des Staats zu ſeiner eigentlichen Haupt

beſchäftigung zu machen , noch ſich an die Spiße der öffentlichen

Angelegenheiten zu drängen , war die eigentliche Beſchäftigung fei

nes Lebens aber das ethiſche Philoſophiren mit Jedem , der ihm

in den Weg fam . Seine Philoſophie, als die das Weſen in das

Bewußtſeyn als ein Augemeines fegte , iſt zwar nicht eigentlide

ſpeculative Philoſophie, ſondern ein individuelles Thun geblieben ;

· doch hatte ſie den Zweck , daſſelbe als ein allgemeingültiges Thun

einzurichten . Deßwegen iſt von ſeinem eigenen individuellen Seyn

zu ſprechen , von ſeinem durchaus edlen Charakter, der durch eine

ganze Reihe von Tugenden geſchildert zu werden pflegt , die das

Leben des Privatmanns zieren ; und zwar ſind dieſe Tugenden

des Sokrates als eigentliche Tugenden zu nehmen , die er ſich durch

ſeinen Willen zur Gewohnheit machte. Es iſt dabei zu bemerken ,

daß dieſe Eigenſchaften bei den Alten überhaupt melr den Cha

rakter der Tugend haben , weil bei den Alten in der allgemeinen

Sitte die Individualität, als die Form des Allgemeinen , ſich ſelbſt

überlaſſen war; fo daß die Tugenden mehr als ein Thun des

individuellen Willens, alſo als Eigenthümlichkeit genommen werden :

wenn ſie bei uns weniger als etwas erſcheinen , das dem Indivis

duum als Verdienſt angehört, oder ſeine eigenthümliche Hervor

bringung als dieſes Einzelnen iſt. Wir ſind gewohnt, fie vielmehr

als Seyendes, als Pflicht zu betrachten , indem wir mehr das Bes

wußtſeyn des Algemeinen haben , und das rein Individuelle ſelbſt,

das eigene innere Bewußtſeyn , als Weſen und Pflicht feßen .

Bei uns find die Tugenden daher auch wirklid mehr entweder

Seiten der Anlage, des Naturells , oder haben die Form des
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Allgemeinen und Nothwendigen überhaupt; bei Sokrates aber ha

ben fie die Form nicht der Mitte oder eines Naturelle oder einer

Nothwendigkeit, ſondern einer ſelbſtſtändigen Beſtimmung. Es iſt

bekannt, daß ſein Ausſehen auf ein Naturell von häßlidjen und

niedrigen Leidenſchaften deutete , welches er aber ſelbſt gebändigt

hat , wie er dieß auch ſelber ſagt.

Er hat unter ſeinen Mitbürgern gelebt und ſteht vor uns

als eine jener großen plaſtiſchen Naturen , durch und durch aus

Einem Stück , wie wir ſie in jener Zeit zu ſehen gewohnt find , -

als ein vollendetes klaſſiſches Kunſtwerk , das ſich ſelbſt zu dieſer

Höhe gebracht hat. Solche Individuen ſind nicht gemacht , ſon

dern zu dem , was ſie waren , haben ſie ſich ſelbſtſtändig ausge

bildet; ſie ſind das geworden , was ſie haben ſeyn wollen , und

ſind ihm treu geweſen . In einem eigentlichen Kunſtwerke iſt dieß

die ausgezeichnete Seite, daß irgend eine Idee hervorgebracht, ein

Charakter dargeſtellt iſt, ſo daß jeder Zug dadurdy beſtimmt ift;

und indem dieß iſt, iſt das Kunſtwerk einerſeits lebendig , anderer

ſeits ſchön , da die höchſte Schönheit eben die vollkommenſte Durch

bildung aller Seiten der Individualität nach dem Einen inner

lichen Principe iſt. Solche Kunſtwerke ſind auch die großen Männer

jener Zeit. Das höchſte plaſtiſche Individuum als Staatsmann

iſt Perifles ; und um ihn , gleich Sternen , haben Sophokles, Thu

cydides , Sokrates u . f. w . ihre Individualität zu einer eigenthüm

liden Eriſtenz herausgearbeitet, die ein Charakter iſt , der das

Herrſchende ihres Weſens und Ein durch das ganze Daſein durch

gebildetes Princip iſt. Perifles hat ganz allein dieſem Zwecke

gelebt, ein Staatsmann zu ſeyn ; Plutarch (in Pericle, c. 5 , 7)

erzählt von ihin , er habe ſeit der Zeit, daß er ſich den Staats

geſchäften widmete, nie mehr gelacht, und fen zu keinem Gaſtmahl

mehr gegangen . So hat auch Sokrates durch ſeine Kunſt und

die Kraft des felbſtbewußten Willens fich ſelbſt zu dieſem beſtimm

ten Charakter ausgebildet, und dieſe Geſchidlichkeit zu ſeinem les

bensgeſchäft erworben . Durch ſein Princip hat er dieſen langen
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Einfluß erreicht, der noch ießt in Beziehung auf Religion , Wiſſen

daft und Recht durchgreifend iſt , indem feit ihm der Genius der

innern Ueberzeugung die Baſis iſt , die dem Menſchen als das

Erſte gelten muß. Und da dieß Princip aus dem Plaſtiſchen ſeines

Charakters hervorging, ſo iſt es ſehr ungeſchickt,wenn Tennemann

(Bd. II , S . 26) es bedauert, „ daß wir wohl wiſſen , was

er geweſen iſt, aber nicht, wie er das geworden iſt.“

Sokrates warein ruhiges frommes Muſterbild moraliſcher Tuis

genden : der Weisheit, Beſcheidenheit, Enthaltſamkeit, Mäßigung,

Gerechtigkeit, Tapferkeit, Unbeugſamkeit, feſten Rechtlichkeit gegen

Tyrannen und Volt; er war von Habſuđit und Herrſchſucht gleich

entfernt. Seine Gleichgültigkeit gegen das Geld iſt ſeine eigene

Entſchließung ; denn nach der Sitte der Zeit fonnte er durch feine

Bildung der Jugend, wie die übrigen Lehrer, erwerben . Auf der

andern Seite war dieſer Erwerb eine freie Wahl, nicht, wie bei

uns , etwas Eingeführtes :' ſo daß derjenige, der nichts nähme,

gegen eine Sitte verſtöße, fich alſo das Anſehen gäbe, fich aus

zeidnen zu wollen , und daher mehr getadelt als gerühmt würde ;

denn es war nod nicht Sadie des Staats , und erſt unter den

Römiſchen Kaiſern gab es Sdjulen mit Beſoldung. SeineMäßig

feit in ſeinem Leben iſt ebenſo eine Kraft des Bewußtſeyno , aber

nicht als ein gemachtes Princip , ſondern als ein Sich- Richten

nach ſeinen Umſtänden ; in Geſellſchaft aber war er ein Lebemann.

Am beſten hört ſich, wie ſeine Mäßigkeit in Anſehung des Weins

von Plato im Gaſtmahl geſchildert wird, in einer ſehr charakteri

ſtiſchen Scene; woraus man ſieht, was Sokrates Tugend nannte.

Alcibiades tritt daſelbſt nicht mehr nüchtern bei einem Gelage ein ,

das Agathon wegen eines Sieges gab , den ſeine Tragödie am

vorigen Tage bei den Feſten davongetragen hatte. Da die Geſell

ſchaft ſchon am erſten Tage des Gelages viel getrunken , ſo hatten

die verſammelten Gäſte, unter denen auch Sofrates war, auf die

ſen Abend den Beſchluß gefaßt, der Sitte der Griechiſchen Mahle

zuwider, wenig zu trinken . Alcibiades, findend, daß er unter Nüch

Geidy. 0 . Phil, 21e Aufl. *
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ternen eingetreten , und feine gleiche Stimmung vorhanden ſey, macht

ſich zum Könige des Mahls , und reicht den Andern den Pofal,

um ſie zu ſeiner Höhe emporzuheben ; von Sofrates aber ſagt er,

daß er mit dieſem nichts ausrichten fönne, weil dieſer bleibe,wie

er ſen , wenn er auch noch ſo viel trinke. Plato läßt dann Einen ,

der die Reden des Gaſtmahls erzählt, auch dieß erzählen , daß er

mit den Andern endlich auf den Polſtern eingeſchlafen ; wie er

des Morgens aufgewacht, habe Sofrates mit dem Becher in der

Hand fich noch mit Ariſtophanes und Agathon über die Romo

die und Tragödie beſprochen , ob Einer zugleich Tragödien - und

Komödien - Dichter ſeyn könne: und few dann zur gewöhnlichen

Stunde an die öffentlichen Orte, in Gymnaſien gegangen , als ob

nichts vorgefallen , und habe ſich , wie ſonſt, den ganzen Tag da

herumgetrieben . ' Dieß iſt keine Mäßigkeit, die in dem wenigſten

Genuß beſteht, keine abſichtsvolle Nüchternheit und Raſteiung, ſons

dern eine Kraft des Bewußtſeyns, das ſich ſelbſt im förperlichen

Uebermaaße erhält. Wir ſehen daraus, daß wir uns Sofrates

durchaus nicht in der Weiſe von der Litanei der moraliſchen Tu:

gend zu denken haben .

Sein Betragen gegen Andere war nicht nur gerecht, wahr,

aufrichtig, ohne Härte, ehrlich ; ſondern, wir ſehen auch an ihm ein

Beiſpiel der ausgearbeitetſten attiſchen Urbanität, d . h . eine

Bewegung in den freieſten Verhältniſſen , eine offene Redſeligkeit,

die ihrer immer beſonnen iſt, und, indem ſie eine innere Allgemein

heit hat, zugleich immer das richtige lebendige Verhältniß zu den

Individuen , und zu der Lage trifft, worin ſie ſich bewegt: den Um

gang eines höchſt gebildeten Menſchen , der in ſeine Beziehung zu

Andern nie etwas Eigenes in aller Lebendigkeit legt, und alles

Widrige vermeidet. So gehören denn Xenophon's, beſonders aber

Plato's Sofratiſche Dialoge zu den höchſten Muſtern dieſer feinen ,

geſelligen Bildung.

· Plat. Convivium : p . 212, 176 , 213 - 214, 223 (p. 447, 376 - 378 ,

449 - 450 , 468 469).
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Indem die Philoſophie des Sofrates fein Zurückziehen

aus dem Daſeyn und der Gegenwart in die freien reinen Regio

men des Gedankens, ſondern aus Einem Stücke mit ſeinem Leben

iſt, ſo ſchreitet ſie nicht zu einem Syſteme fort; und die Weiſe

ſeines Philoſophirens, die als ein Zurückziehen von den wirklichen

Geſchäften , wie bei Plato, erſcheint, giebt ſich darin dennod , in ſich

ſelber eben dieſen Zuſammenhang mit dem gewöhnlichen Leben .

Sein näheres Geſchäft war nämlich ſein philoſophiſches Lehren ,

oder vielmehr fein philoſophiſches Umgangsleben (denn ein eigent

lidhes Lehren war es nicht) mit jedermann, das äußerlich dem Leben

der Athener überhaupt glich , die den größten Theil des Tages

ohne eigentliches Geſchäft, im eigentlichen Müßiggange auf dem

Markte waren , oder ſich in den öffentlichen Gymnaſien herumtries

ben , und theils hier ihre körperlichen Uebungen vornahmen , theils

ſonſt vorzüglich mit einander ſchwaßten . Dieſe Art des Umgangs

war nur möglich nach der Weiſe des Atheniſchen Lebens, wo die

meiſten Arbeiten , die jeßt ein freier Bürger eines Landes — felbſt

ein freier Republifaner und freier Reichsbürger - thut, von Skla

ven verrichtet wurden , da ſie für freier Männer unwürdig galten .

Ein freier Bürger konnte in Athen zwar audy Handwerker ſeyn,

hatte aber doch Sklaven , welche die Geſchäfte verrichteten , wie ein

Meiſter jeßt Geſellen . Heutiges Tages würde ein ſolches Herum

leben gar nicht zu unſern Sitten paſſen . So ſchlenderte nun auch

Sokrates herum , und lebte in einer eben ſolchen beſtändigen Un

terhaltung über ethiſche Anſichten . ' Was er alſo that, iſt das

ihm Eigenthümliche , was im Allgemeinen Moraliſiren genannt

werden kann ; es iſt aber nicht eine Art und Weiſe von Predigen ,

Ermahnen , Dociren , kein düſteres Moraliſtren u . f. F. Denn der

gleichen hatte unter Athenern und in der attiſchen Urbanität keinen

Plag , da es fein gegenſeitiges freies vernünftiges Verhältniß ift.

Sondern mit allen Menſchen , wie verſchieden auch ihre Bez

ſtimmungen ſeyen , ließ er ſich in ein Geſpräch ein , ganz mit

* Xenoph. Memorab . I, c. 1, §: 10.

4 *
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jener attijdjen Urbanität, welche , ohne ſich Anmaßungen heraus

zunehmen , ohne die Anderen belehren , nody ihnen imponiren zu

wollen , der Freiheit vollfommen ihr Redit erhält und ſie ehrt, alles

Rohe aber wegfallen läßt.

1. In dieſe Converſation fält Sokrates' Philoſophiren und

die dem Namen nach bekannte Sofratiſche Methode über

haupt, die, ihrer Natur nady, dialektiſcher Art ſeyn mußte , und

von der vor dem Inhalt zu ſprecjen iſt. Sofrates' Manier iſt

nichts Gemachtes ; dagegen die Dialoge der Neuern , eben weil

fein innerer Grund dieſe Form rechtfertigte, langweilig und ſchlep

pend werden mußten . Das Princip ſeines Philoſophirens fällt

vielmehr mit der Methode ſelbſt als ſolder zuſammen , welche

inſofern auch nicht Methode genannt werden fann : ſondern eine

Weiſe iſt, die mit dem eigenthümlidhen Moraliſiren des Sofrates

ganz identifdy iſt . Denn der Hauptinhalt iſt, das Gute als das

Abſolute zu erkennen , und zwar beſonders in Beziehung aufHand

lungen . Dieſe Seite ſtellt Sofrates ſo hody, daß er die Wiffen

ſchaften , welche die Betrachtung des Allgemeinen in der Natur,

dem Geiſte u . ſ. w . enthalten , theils ſelbſt auf die Seite regte,

theils Andere dazu aufforderte. ' So kann man ſagen , dem In

halte nach hatte ſeine Philoſophie eine ganz praktiſche Rüdſicht;

und ebenſo hatte die Sofratiſche Methode, welche die Hauptſeite

daran ausmacht, das Eigene, zunächſt einen Jeden zum Nach

denken über ſeine Pflichten bei irgend einer Veranlaſſung zu brin

gen , wie fich dieſelbe durch Zufal von ſelbſt ergab, oder wie So

frates fie fich machte. Indem er zu Schneider und Schuſter in

die Werkſtatt ging , und ſich mit ihnen , wie mit Jünglingen und

Alten , mit Sophiſten, Staatsmännern und Bürgern aller Art, in

einen Discurs einließ , nahm er auf dieſe Weiſe ihre Intereſſen zu

nächſt als Zwecke auf, es ſeyen häusliche Intereſſen , Erziehung der

Kinder, oder Intereſſen des Wiſſens, der Wahrheit u. f. f. geweſen .

Dann führte er ſie aber von dem beſtimmten Falle ab auf das

* Xenoph. Memorab . I, c. 1, §. 11 – 16 ; Aristot. Metaph. I, 6 .
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Denken des Augemeinen , an und fürſich geltenden Wahren und Schö - ,

nen , indem er eben in Jedem durch eigenes Denken die Ueberzeugung

und das Bewußtſeyn deſſen hervorbrachte, was das beſtimmte Rechte

ſey . Dieſe Methode hat nun vorzüglich die zwei Seiten an ihr:

einerſeits das Augemeine aus dem concreten Fall zu entwideln ,

und den Begriff, der an ſich in jedem Bewußtſeyn iſt, zu Tage

zu fördern ; ' andererſeits die feftgewordenen , im Bewußtſeyn

unmittelbar aufgenommenen allgemeinen Beſtimmungen der Vor

ſtellung oder des Gedankens aufzulöſen , und durch ſich und das

Concrete zu verwirren .

· a . Gehen wir von dieſen allgemeinen Beſtimmungen der

Methode des Sokrates an das Nähere derſelben , ſo beſteht fte

erſtens darin , den Menſchen Mißtrauen gegen ihre Vorausſegun

gen einzuflößen , nachdem der Glaube ſchon wankend geworden ,

und die Menſchen getrieben waren , das, was iſt, in ſich ſelber zu

ſuchen . Sey es nun, daß er die Manier der Sophiften zu Schanden

machen will, oder es ſich bei Jünglingen , die er an ſich zog, an

gelegen ſeyn läßt, das Bedürfniß nach Erkenntniß und ſelbſtſtän

digem Denken zu erwecken : ſo fängt er damit an , die gewöhnlichen

Vorſtellungen , die ſie für wahr halten , auch anzunehmen . Um

aber die Anderen zum Ausſprechen derſelben zu bringen , ſtelt er

fich unwiſſend darüber ; und richtet nun mit dem Scheine der Un

befangenheit Fragen an die Leute, als ob ſie ihn belehren ſollten ,

in der That aber, um ſie auszuforſchen . Dieſes iſt dann die bes

rühmte Sokratiſche Ironie , die bei ihm eine beſondere Beneh

mungsweiſe im Umgang von Perſon zu Perſon, alſo nur eine

ſubjective Geſtalt der Dialektik iſt, während die eigentliche Dialektif

es mit Gründen der Sache zu thun hat. Was er damit bewirken

wollte, war, daß, indem nun die Anderen ihre Grundfäße vorbrad)

ten , er aus jedem beſtimmten Saße ſelbſt das Gegentheil deſſen ,

was derSaß ausſpracy, als Conſeqitenz entwickelte oder von ihrem

eigenen Bewußtſeyn ziehen ließ, ohne es direct gegen jenen Saß zul

· Aristot. Metaph. XIII, 4.
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behaupten . Zuweilen entwicelt er auch das Gegentheil aus einem

concreten Falle. Indem dieſes Gegentheil den Menſchen nun aber

ebenſo ſehr ein feſter Grundſaß war, ſo ließ er ſie dann erkennen ,

daß fie fich ſelbſt widerſprechen . So lehrte alſo Sofrates die, mit

denen er umging, wiſſen , daß ſie nichts wiſſen ; ja was

noch mehr iſt, er ſagte ſelber , er wiſſe Nichts ; docirte mithin

auch nicht. Wirklich kann man ſagen , daß Sofrates nichts wußte; . .

denn er fam eben nicht dazu , eine Philoſophie fyſtematiſch aus

zubilden . Deſſen war er ſich bewußt ; und es war auch gar nicht

ſein Zweck, eine Wiſſenſchaft zu haben .

: Einerſeits ſcheint dieſe Jronie nun etwas Unwahres zu ſeyn .

Wenn man aber über Gegenſtände verhandelt, die ein allgemeines

Intereffe haben , und über dieſelben hin und her ſpricht : ſo iſt zu

jeder Zeit das Verhältniß dieß , daß man nicht weiß , was der

Andere fich darunter vorſtellt. Denn jedes Individuum hat ge

wiffe legte Worte , deren gegenſeitige Befanntſchaft es vorausſeßt.

Wenn es aber in der That zur Einſicht kommen ſoll, ſo find es

gerade dieſe Vorausſeßungen , die unterſucht werden müſſen . Wird

. B . in neuerer Zeit über Glauben und Vernunft, als die Inter: -

eſſen des Geiſtes , die uns gegenwärtig beſchäftigen , geſtritten : ſo

thut dann Jeder, als ob er wohlwüßte, was Vernunft u . f. f. iſt;

und es gilt als eine Ungezogenheit, zu fordern , daß man angebe,

was fie rey, da ſte als bekannt vorausgeſegt wird. Ein berühm

ter Gottesgelehrter hat vor zehn Jahren neunzig Theſen über die

Vernunft aufgeſtellt, die ſehr intereſſante Fragen enthielten , aber kein

Reſultat gegeben haben , obgleich viel darüber geſtritten wurde,

weil der Eine vom Standpunkt des Glaubens, der Andere von

dem der Vernunft aus verſicherte, und jeder bei dieſem Gegenſaße

blieb , ohne daß man wußte, was fie fich darunter vorſtellten .

Wodurdy alſo allein eine Verſtändigung möglich iſt, iſt gerade die

· Aus den Vorleſungen vom Winter 1825 1826 .

Anm . D. Herausgebers .
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Erplication deffen , was als bekannt vorausgeſeßt wird , ohne es

zu ſeyn . Sind nun auch zunächſt Glauben und Wiffen allerdings

verſchieden von einander , ſo wird doch durch dieſe Angabe ihrer

Begriffs : Beſtimmungen zugleid , das Gemeinſchaftliche derſelben hers

vortreten : erſt dadurch können aber ſolche Fragen , und die Bemühun

gen darüber, fruchtbar werden ; ſonſt kann man Jahre lang bar

über hin und her ſchwaben , ohne daß es zu einem Fortſchritt kommt.

Denn wenn ich ſage, ich weiß,was Vernunft, was Glaube iſt, ſo

find dieß nur ganz abſtracte Vorſtellungen ; daß fie dagegen concret

werden , dazu gehört, daß fie erplicirt werden , daß vorausgeſeßt

werde, es rey nicht bekannt, was ſie eigentlich ſeyen. Die Jronie

des Sofrates enthält nun eben dieß wahrhaft Große in fich , daß

dadurch darauf geführt wird , die abſtracten Vorſtellungen concret

zu madjen , und ihre Entwickelung zu bewirken ; denn es kommtallein

darauf an , den Begriff zum Bewußtſeyn zu bringen .

Es iſt auch in neuerer Zeit viel über die Sofratiſche Fronie

geſprochen worden , die , wie alle Dialeftif , das gelten läßt, was

unmittelbar angenommen wird , aber nur um die innere Zerſtörung

felbſt fidh daran entwickeln zu laſſen ; und wir können dieß die

allgemeine Ironie der Welt nennen . Man hat aus dieſer Ironie

des Sofrates jedoch etwas ganz Anderes machen wollen , indem

man ſie zum allgemeinen Princip erweiterte: fte ſoll die höchfte

Weiſe des Verhaltens des Geiftes feyn , und iſt als das Gött

lichſte aufgeſtellt worden . Friedrid ; v . Schlegel iſt es, der dieſe

Gedanken zuerſt aufgebracht hat; und Aſt hat ſte nachgeſprochen ,

wenn er ſagt: „ Die regſte Liebe zu allem Schönen in der Idee, wie

im Leben , beſeelte Sokrates ' Geſpräche als inneres , unergründliches

Leben .“ Dieſes Leben ſoll nun die Fronie ſeyn ! Dieſe Fronie iſt aber

eine aus der Fichtiſchen Philoſophie hervorgegangene Wendung, und

ein weſentlicher Punkt in dem Verſtändniß der Begriffe der neueſten

Zeit. Sie iſt das Fertigſeyn des ſubjectiven Bewußtſeyns mit allen

Dingen , das ſagt: „ Ich bin es, der durch mein gebildetes Denken

alle Beſtimmungen von Recht, Sittlichkeit, Gut u. f. w ., weil ich
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ſchlechthin der Herr über ſie bin , zu nichte machen kann ; und ich

weiß, daß wenn mir etwas als gut gilt, ich mir dieß ebenſo auch

verkehren kann , indem mir Alles nur als wahr gilt, inſofern es

mir jeßt gefält.“ Dieſe Ironie iſt ſo nur das Spiel mit Allem , und

kann Alles in Schein verwandeln ; dieſer Subjectivität iſt es mit

Nichts mehr Ernſt, ſondern den Ernſt, den ſie macht, vernichtet

fie zugleich wieder in Scherz, und alle hohe und göttliche Wahr

heit löft ſich ihr in Nichtigkeit und Gemeinheit auf. Zur Froniege

höre aber ſchon die Griechiſche Heiterkeit, wie ſie in Homers Ges

dichten weht, daß Amor der Macht des Zeus, des Mars ſpottet,

Vulcan hinkend den Göttern Wein ſervirt und unauslöſchliches

Gelächter der unſterblichen Götter fich erhebt, Juno der Diana

Badenſtreiche giebt. So findet man Ironie in den Opfern der

Alten , die das Beſte ſelbſt verzehrten ; im Schmerze, der lädjelt ;

in der höchſten Fröhlichkeit, die bis zu Thränen gerührt wird ; im

Hohngelächter des Mephiſtopheles ; überhaupt in jedem Uebergang

von einem Ertreme ins andere, vom Vortrefflichſten zum Schlech

teften : Sonntags redjt demüthig , in tieffter Zerknirſchung in den

Staub, die Bruſt zerſchlagen und büßend , ſich vernichten , Abends

fich voll freſſen und ſaufen , und in allen Lüften herumwälzen ,

damit das Selbſtgefühl ſich gegen jene Unterjochung wiederherſtelle.

Heuchelei iſt damit verwandt, iſt die größte Jronie. Als die Ur

heber dieſer: Jronie , von der man verſichert, ſie fer das „ innerſte

tiefſte Leben ," hat man fälſchlich Sokrates und Plato angegeben ,

obzwar ſie das Moment der Subjectivität haben ; unſerer Zeit war

es aufbehalten , dieſe Ironie geltend zu machen . Aft's „ inneres

tiefftes Leben “ iſt eben die ſubjective Wilführ , dieſe innere Gött

lichkeit, die ſich über Ales erhaben weiß . Das Göttliche ſoll die

rein negative Haltung , das Anſchauen der Eitelkeit von Allem

ſeyn , worin meine Eitelkeit allein noch bleibt. Das Bewußtſeyn

der Nichtigkeit von Allem zum Leften machen , mag wohl ein tiefes

Leben ſeyn ; aber es iſt nur eine Tiefe der Leerheit, wie ſie wohl

in der alten Komödie des Ariftophanes erſcheinen mag. Von
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dieſer Ironie unſerer Zeit iſt die Ironie des Sofrates weit ent

fernt, die, ſo wie bei Plato , eine beſchränkte Bedeutung hat.

Sokrates ' beſtimmte Fronie iſt mehr eine Manier der Convers

ſation , eine geſellige Heiterkeit: und fein Hohngelächter , noch die

Heuchelei, als ſey es mit der Idee nur Spaß. Aber ſeine tras

giſche Fronie iſt ſein Gegenſaß ſeines ſubjectiven Reflectirens ge

gen die beſtehende Sittlichkeit: nicht ein Selbſtbewußtſeyn , daß er

darüber ſteht, ſondern der unbefangene Zwed , durch das Denfen

zum wahren Guten , zur allgemeinen Idee zu führen .

b . Das zweiteMomentiſt nun das,was Sokrates beſtimmter

ſeine Hebammenkunft genannt hat, die ihm von ſeiner Mutter

überkommen ſey : ' den Gedanken zur Welt zu helfen , die in dem

Bewußtſeyn eines jeden ſchon ſelbſt enthalten ſind , - eben aus

dem concreten unreflectirten Bewußtſeyn die Allgemeinheit des Con

creten , oder aus dem allgemein Gefeßten das Gegentheil, das ſchon

in ihm liegt, aufzuzeigen . Sofrates verhält ſich dabei fragend, und

dieſe Art von Frage und Antwort hat man deßhalb die So

kratiſche Methode genannt; aber in dieſer Methode iſt mehr ent

halten , als was mit Fragen und Antworten gegeben wird . Denn

die Antwort ſcheint zufällig gegen den Zweck zu ſeyn , den die

Frage hat, während im gedruckten Dialog die Antworten ganz in

der Hand des Verfaſſers ſind; daß man dann aber in der Wirklichkeit

folche Leute findet, die ſo antworten , iſt etwas Anderes . Bei So

frates können die Antwortenden plaſtiſche Jünglinge genannt wers

den , indem ſie nur beſtimmt auf die Fragen antworten , welche ſo

geſtellt ſind, daß fie die Antwort ſehr erleichtern und alle eigene

Wilführ ausſchließen . Dieſer plaſtiſchen Manier, die wir in den

Darſtellungsweiſen des Sokrates beim Plato und Xenophon ſehen ,

iſt beſonders entgegengefeßt, daß man nicht in der Beziehung ant:

wortet, in welcher der Andere fragt; bei Sokrates hingegen iſt die

Beziehung, die der Fragende aufſtellt, in der Antwort geehrt. Das

Andere, daß man , um fidy auch ſehen zu laſſen , einen anderen

Platonis Theaetetus, p . 210 (p . 322).
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Geſichtspunkt herbeibringt, iſt allerdings der Geiſt einer lebhaften

Unterhaltung ; aber ſolcher Wetteifer iſt aus dieſer Sokratiſchen

Manier zu antworten ausgeſchloſſen , in der bei der Stange zu

bleiben die Hauptſache iſt. Der Geift der Rechthaberei, das Sichs

geltendmachen , das Abbrechen , wenn man merkt, man komme in

Verlegenheit, das Abſpringen durch Scherz oder durch Verwerfen , -

alle dieſe Manieren ſind da ausgeſchloſſen ; ſie gehören nicht zur

guten Sitte, aber vollends nicht zu der Darſtellung der Sofrati

ſchen Unterredung. Bei dieſen Dialogen darf man ſich daher nicht

wundern, daß die Gefragten ſo präciſe in der Hinſicht geantwortet

haben , in der gefragt wird : wogegen ſich in die beſten neueren

Dialoge immer die Wilführ der Zufälligkeit miſcht.

DieſerUnterſchied betrifft nur das Aeußere, Formelle. DieHaupt

fache aber,worauf Sokrates mit ſeinen Fragen ging, um das Gute und

Rechte in allgemeiner Form zum Bewußtſeyn zu bringen , iſt, daß er

von dem in unſerem Bewußtſeyn aufunbefangene Weiſe Vorhandenen

nicht durch Fortſeßung der damit verbundenen Begriffe in reiner

Nothwendigkeit fortging, die eine Deduction, ein Beweis, oder übers

haupt eine Conſequenz durch den Begriff wäre. Sondern bieß

Concrete, wie es ohne Denken im natürlichen Bewußtſeyn iſt, oder

die in den Stoff verſenkte Augemeinheit analyſirte er, ſo daß er

durch Abſonderung des Concreten das darin enthaltene Augemeine

als Allgemeines zum Bewußtſeyn brachte. Dieß Verfahren ſehen

wir auch beſonders häufig in den Dialogen des Plato , bei dem

fich hierin eine beſondere Geſchidlichkeit zeigt. Es iſt daſſelbe Ver :

fahren , wie in jedem Menſchen ſich ſein - Bewußtſeyn des Auge

meinen bildet: eine Bildung zum Selbſtbewußtſeyn, die Entwicke

lung der Vernunft iſt . Das Kind, der Ungebildete lebt in con

creten , einzelnen Vorſtellungen ; aber dem Erwachſenen und ſich

Bildenden , indem er dabei in ſich als Denkendes zurückgelt, wird

die Reflexion auf das Augemeine und ein Firiren deſſelben , und

eine Freiheit, wie vorher in concreten Vorſtellungen ſich zu bewes.

gen , ſo jeßt in Abſtractionen und Gedanken . Wir ſehen ſolche
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Entwicelung des Allgemeinen aus Beſonderem , wo eine Menge

von Beiſpielen gegeben ſind, mit großer Weitſchweifigkeit vornehs

men . Für uns jedoch, die wir gebildet ſind, Abſtractes uns vor

zuſtellen , denen von Jugend auf allgemeine Grundfäße gelehrt

werden , hat deßwegen die Sokratiſche Weiſe der ſogenannten Her

ablaſſung, mit ihrer Redſeligkeit, oft etwas Ermüdendes , Langwei

liges und Tädiöſes . Das Algemeine des concreten Fals ſteht

uns eher ſogleid; als Augemeines da, weil unſere Reflexion ſchon

an das Augemeine gewöhnt iſt; und wir bedürfen der mühſamen

Abſonderung nicht erſt, und ebenſo -- wenn Sofrates die Ab

ſtraction jeßt herauß vor das Bewußtſeyn gebracht hat – es nicht,

daß, um ſie als Allgemeines zu firiren , uns eine ſolche Menge

voit Beiſpielen vorgeführt wird , ſo daß durch die Wiederholung

die ſubjective Feſtigkeit der Abſtraction entſteht.

c. Die nächſte Folge dieſes Verfahrens fann ſeyn , daß das

Bewußtſeyn ſich wundert, daß dieß in dem Befannten liegt, was

es gar nid)t darin geſucht hat. Reflectiren wir z. B . aufdie Jedem

bekannte Vorſtellung vom Werden , ſo iſt nicht, was wird , und

doch iſt es auch : ſie iſt die Identität von Seyn und Nichtſeyn ;

und es kann uns frappiren , daß in dieſer einfachen Vorſtellung

ein ſo ungeheurer Unterſchied iſt.

Das Reſultatwar dann näher zum Theil das ganz for:

melle und negative, die ſich mit Sofrates Unterredenden zu

der Ueberzeugung zu bringen , daß, wenn fie gemeint hatten , mit

dem Gegenſtande noch ſo bekannt zu feyri, fie nun zum Bewußt

ſeyn kommen : „ Das, was wir wußten , hat ſich widerlegt.“ So

krates fragte alſo zugleich in dieſem Sinne fort, daß der Redende

dadurch zu Zugebungen veranlaßt werden ſollte, die den entgegen

geſeßten Geſichtspunkt desjenigen enthielten , von dem ſie ausge

gangen waren . Daß dieſe Widerſprüdje entſtehen , indem ſie ihre

Vorſtellungen zuſammenbringen , iſt der Inhalt des größten Theils

der Unterredungen des Sokrates ; ihre Haupt- Tendenz war mit

hin , die Verlegenheit und Verwirrung des Bewußtſeyns in
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fich anzurichten . Dadurch will er Beſchämung, und die Einſicht

erweden , daß das, was wir fürwahr halten , noch nicht das Wahre

iſt ; woraus dann das Bedürfniß zu ernſtlicherer Bemühung um

die Erkenntniß hervorgehen ſollte. Beiſpiele giebt unter andern

Plato in ſeinem Meno (p. 71 - 80 Steph.; p . 327 — 346 Bekk.).

Sofrates fragt hier : „ Sage mir, bei den Göttern , was die Tu

gend iſt.“ Meno geht gleich aufUnterſchiede über: „ Des Mannes

Tugend iſt, zu Staatsgeſchäften geſchickt zu ſeyn , und dabei Freunden

zu helfen , Feinden zu ſchaden , — des Weibes, ihr Hausweſen zu res

gieren ; eine andere fey die Tugend des Knaben , des Jünglings, des

Greiſes “ 11. P. f. Sokrates läßt ſich mit ihm ein : Das ſen es nicht,

wonady er frage , ſondern die allgemeine Tugend , die alle in fich

begreife. „ Meno: Dieſe iſt , Andern vorzuſtellen , zu gebieten.“

Sokrates bringt die Inſtanz herbei: Die Tugend des Kinaben

und Sklaven beſtehe nicht im Gebieten . Meno: Er wiſſe nicht,

was das ſeyn ſolle, das Augemeine aller Tugenden . Sokrates :

Es ſey , wie mit der Figur, die das Gemeinſchaftliche des Kunden ,

Viereckigen u .ſ. f. ſey. Dann kommteine Digreſſion . „Meno: Die

Tugend iſt, ſich die Güter, die man verlangt, verſchaffen können .“

Sofrates wirft ein : Es ſey überflüſſig , „ Güter“ hinzuzufügen , denn

von dem man wiſſe, daß es ein Uebel ſey, das verlangeman nicht;

dann müſſen die Güter auf gerechte Weiſe erworben werden .

Sokrates confundirt fo den Meno; und es zeigt ſich , daß deſſen

Vorſtellungen falſch ſind. Dieſer ſagt darauf : „ Id habe früher,

ehe ich ſelbſt Dich kennen lernen , von Dir gehört, daß Du ſelbſt

in Zweifel reveſt ( årtopeis) , und auch Andere darein bringeſt ;

und ießt behereſt Du auch midy, ſo daß ich voll von Verlegenheit

bin (dropias). Du ſcheinſt mir, wenn ich ſcherzen darf, jenem

Meerfiſd), dem Zitteraal, ganz ähnlich ; denn von dieſem wird ge

ſagt, daß er den ſich ihm Nahenden und Berührenden narkotiſch

mache (vaprậv). So haſt Du mir es angethan ; denn ich bin

narkotiſch an Leib und Seele geworden , und ich weiß Dir nicht

mehr zu antworten , ob ich gleich zehntauſendmal ſo viele Unter
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redungen mit ſehr Vielen , und, wie mir's ſchien , recht gute gehabt

habe über die Tugend . Jeßt aber weiß ich ganz und gar nicht,

was ich ſagen ſoll. Du beräthſt Dich daher gut, daß Du nicht

in die Fremde reiſeſt; ſie würden Dich leicht todtſchlagen , als einen

Zauberer.“ Sokrates will wieder „ ſuchen .“ Jeßt ſagt Meno:

„ Wie Hannſt Du ſuchen , was Du behaupteſt, Du wiffeſt es nicht ?

Kannſt Du ein Verlangen nach etwas haben , das Du nichtkennſt ?

Wenn Du es zufällig findeſt, wie wirſt Du erkennen , daß es das

iſt, was Du geſucht, da Du geſtehſt, es nicht zu wiffen ?" So

in der Art endigen eine Menge Xenophontiſcher und Platoniſcher

Dialoge, und laſſen uns in Anſehung des Reſultats ganz unbe:

friedigt: ſo der Lyſis, wo Plato die Frage aufwirft, was Liebe und

Freundſchaft unter den Menſchen verſchaffe; ſo wird die Republik

mit der Unterſuchung eingeleitet, was das Gerechte fey . Die Phi

loſophie muß überhaupt damit anfangen , eine Verwirrung hervor

zubringen , um zum Nachdenken zu führen ; man muß an Adem

zweifeln , alle Vorausſeßungen aufgeben, um die Wahrheit als ein

durch den Begriff Erzeugtes zu erhalten .

2. Dieß iſt kurz die Manier des Sokrates. Das Affirs

mative,was Sofrates im Bewußtſeyn entwickelte, iſt nichts als

das Gute, inſofern es aus dem Bewußtſeyn durch Wiffen her

vorgebracht wird : das Ewige, an und für ſich Augemeine, was

man die Idee nennt, das Wahre, das eben, inſofern es Zweck ift,

das Gute ift. In dieſer Rückſicht iſt Sokrates den Sophiften

entgegengeſeßt, da der Sag, der Menſch iſt das Maaß aller Dinge,

bei dieſen noch die beſonderen Zwecke enthält, während bei Sos

frates das durch den freien Gedanken hervorgebrachte Allgemeine

darin auf objective Weiſe ausgedrückt iſt. Wir dürfen es den

Sophiſten indeſſen nicht zum Verbrechen machen , daß fie , bei

der Richtungsloſigkeit der Zeit, nicht das Princip des Guten

erfunden haben ; denn jede Erfindung hat ihre Zeit, und die des

Guten , das jeßt immer als Zweck an ſich zum Grunde liegt,

war durdy Sofrates noch nicht gemacht worden . Es ſcheint nun,
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als hätten wir noch nicht viel von der Sofratiſchen Philoſophie

dargelegt , indem wir uns nur an das Princip gehalten haben ;

dieß iſt aber die Hauptſache, daß das Bewußtſeyn des Sokrates

felbſt erſt zu dieſem Abſtracten gekommen iſt. Das Gute iſt jedoch

nicht mehr ſo abſtract , als der voữs des Anaragoras , ſondern

das Augemeine, welches ſich ſelbſt in ſich ſelbſt beſtimmt, frech reas

lifirt und realiſirt werden ſoll, als Endzweck der Welt und des

Individuums. Es iſt ein in rich concretes Princip, das aber noch

nicht in ſeiner Entwickelung dargeſtellt iſt; und in dieſer abſtracten

Haltung liegt der Mangel des Sokratiſchen Standpunkts, von dem

fich nichts Affirmatives weiter angeben läßt. ·

I a . Die erſte Beſtimmung in Rückſicht auf das Sokratiſde

Princip iſt die große Beſtimmung, die jedoch nur formell iſt, daß

das Bewußtſeyn aus fich felbft das ſchöpfe, was das Wahre fey ,

und dieß da her zu ſchöpfen habe. Dieß Princip der ſubjectiven

Freiheit war im Bewußtſeyn 'Bes Sofrates ſelbſt ſo vorhanden ,

daß er die anderen Wiſſenſchaften als leere Kenntniſſe verſchmähte,

die dem Menſchen zu Nichts nüßlidı Feyen : er habe ſich nur um

das zu bekümmern , was feine moraliſche Natur ift, damit er das

Beſte thue; - eine Einſeitigkeit,die für Sofrates ganz conſequent iſt.

Dieſe Religion des Guten iſt bei Sofrates alſo nicht nur das

Weſentliche, worauf man ſeine Gedanken zu ridyten habe, ſondern

das Ausſchließliche. Wir ſehen ihn dieß Augemeine, dieß Abſolute

im Bewußtſeyn aus Jedem als ſein unmittelbares Wefen finden

lehren . Wir ſehen hier im Sokrates das Gefeß , das Wahre und

„Gute, das vorher als ein Senn vorhanden war, ins Bewußtſeyn

zurücfehren . Aber es iſt nicht eine einzelne zufällige Erſcheinung

an dieſem Individuum Sokrates ; ſondern wir haben den Sokrates

und ſeine Erſcheinung zu begreifen . Im allgemeinen Bewußtſeyn ,

im Geifte des Volkes, dem er angehörte, ſehen wir die Sittlichkeit

in Moralität umſchlagen , und ihn an der Spiße als Bewußtſeyn

dieſer Veränderung ſtehen . Der Geiſt der Welt fängt hier eine

Umkehr an , die er ſpäter vollſtändig ausgeführt hat. Von dieſem
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höhern Standpunkte iſt ſowohl Sofrates, als das Atheniſche Volk

und Sofrates in ihm zu betrachten . Es beginnt hier die Reflexion

des Bewußtſeyns in ſich ſelbſt, das Wiſſen des Bewußtſeyns von

ſich als ſolchem , daß es das Weſen iſt , – wenn man will, daß

Gott ein Geiſt iſt, und, wenn man will, in einer gröbern , ſinn

lichern Form , daß Gott menſchliche Geſtalt anzieht. Dieſe Epoche

beginnt da , wo das Weſen als ein Seyn , es ſey auch abſtractes

Seyn , gedachtes Seyn, wie bisher, aufgegeben wird. Dieſe Epoche

überhaupt aber an einem ſittlichen Volfe in der höchſten Blüthe

erſcheint als das drohende oder einbrechende nod; ungehinderte Ver

derben deſſelben. Denn ſeine Sittlichkeit beſtand, wie die der alten

Völfer überhaupt, darin , daß das Gute als vorhandenes Auges

meines war, ohne daß es die Form der Ueberzeugung des Indivis

duums in feinem einzelnen Bewußtſeyn gehabt hätte, ſondern die

des- unmittelbaren Abſoluten . Es iſt das geltende, vorhandene

Geſeß , ohne prüfende Unterſuchung: ſondern ein Lebtes , bei dem

fich dieß fittliche Bewußtſeyn beruhigt. Es iſt Staatsgefeß , es

gilt als Wille der Götter ; ſo iſt es das allgemeine Schickſal, das

die Geſtalt eines Seyenden hat und von Alen dafür erkanntwird .

Das moraliſche Bewußtſeyn aber fragt: 3ſt dieß auch wirklich

an ſich Gefeß ? Dieß in ſich aus Alem , was die Geſtalt des

Sevenden hat, zurückgekehrte Bewußtſeyn. fordert, zu begreifen , zu

wiſſen , daß jenes audy in Wahrheitgeſeßt fey : 0 .h . es fordert, fich

als Bewußtſeyn darin zu finden . In dieſer Rückfelr in fich ſehen

wir das Atheniſche Volk begriffen ; es iſt die Ungewißheit über

die feyenden Geſeße als feyende eingetreten , ein Schwanken deffen ,

was als ſeyendes Recht galt, - die höchſte Freiheit über alles

Seyn und Gelten. Dieſe Rückkehr in fich iſt die höchſte Blüthe

des Griechiſdyen Geiſtes , inſofern ſie nicht mehr ein Seyn dieſer

Sitten , ſondern ein lebendiges Bewußtſeyn derſelben iſt, das noch

denſelben Inhalt hat, aber als Geiſt frei in ihm ſich bewegt; .

eine Bildung, zu der wir die Lacedämonier nie fommen ſehen .

Dieſe höchſte Lebendigkeit der Sittlichkeit iſt gleichſam ein freies
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Selbſtgefühl der Sitten oder des Gottes , ein freudiger Genuß der:

ſelben. Bewußtſeyn und Sevn haben hier unmittelbar gleichen

Werth und Rang: was iſt, iſt Bewußtſeyn , Keines iſt mächtig

über das Andere ; das Gelten der Gefeße iſt fein Joch für das

Bewußtſeyn, und ebenſo iſt alle Realität für daſſelbe kein Wider

ſtand, ſondern es ſeiner ſelbſt gewiß. Aber dieſe Rücfehr iſt jeßt

auf dem Sprunge, dieſen Inhalt zu verlaſſen , und zwar als ab

ſtractes Bewußtſeyn , ohne dieſen Inhalt und ihm entgegen als

einem Seyn , fich zu ſehen. Aus dieſem Gleichgewicht des Be

wußtſeyns und des Seyns tritt das Bewußtſeyn für ſich als ſelbſt

ſtändig heraus . Dieſe Seite der Trennung iſt ein ſelbftſtändiges

Begreifen , indem das Bewußtſeyn im Gefühl ſeiner Selbſtſtändig

feit nicht mehr unmittelbar anerkennt, was gelten will, ſondern

dieſes fid ihm legitimiren muß: D . h. es will ſich ſelbſt darin be

greifen . So iſt dieſe Rückkehr das Zſoliren des Einzelnen von

dem Algemeinen , die Sorge für ſid , auf Koſten des Staats ; bei uns

3. B . ob ich ewig ſelig oder verdammt fey , da doch die philoſo

phiſche Ewigkeit in der Zeit gegenwärtig, und nichts Anderes als

der ſubſtantielle Menſch ſelber iſt. Der Staat hat ſeine Kraft, die

in der von den einzelnen Individuen ununterbrodjenen Continuität

des allgemeinen Geiſtes beſtand , ſo daß das einzelne Bewußtſeyn

keinen anderen Inhalt und Weſen fannte als das Geſeß, verloren .

Die Sitten ſind ſchwankend geworden , weil die Ausſicht da iſt,

daß der Menſch ſich ſeine beſonderen Marimen ſchaffe. Daß das

Individuum für ſeine Sittlichkeit ſorgen muß, heißt, es

wird moraliſch ; feine öffentlichen Sitten , und Moralität, - dieß

tritt zugleich mit einander ein .' So ſehen wir nun Sokrates mit

dem Gefühle auftreten , daß in dieſer Zeit jeder für ſeine Sittlich

keit ſelbſt zu ſorgen habe : ſo ſorgte er für die ſeinige durch Be

wußtſeyn und Reflerion über ſich , indem er den in der Realität

verſchwundenen allgemeinen Geiſt in ſeinem Bewußtſeyn ſuchte; fo

half er Andern für ihre Sittlichkeit ſorgen , indem er dieß Bewußt:

reyn in ihnen erweckte, in ihren Gedanken das Gute und Wahre,

.
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D . h . das Anſichſeyende des Handelns und des Wiſſens zu haben .

Man hat es nicht mehr unmittelbar, ſondern muß Proviſion davon

machen : wie ein Schiff Provifion von Waſſer machen muß, wenn

es ſich in Gegenden begiebt,wo feins zu finden iſt. Das Unmittels

bare gilt nicht mehr, ſondern muß ſich vor dem Gedanken rechtfertigen .

So begreifen wir die Eigenthümlichkeit des Sokrates und ſeine

Weiſe der Philoſophie aus dem Ganzen ; und wir begreifen auch

fein Schickſal daraus.

Dieß Zurückführen des Bewußtſeyns in fidy erſcheint - bei

Plato ſehr ausführlich — in der Form , daß der Menſch nichts

lernen könne, audy nicht die Tugend : nicht, als ob ſie nicht

der Wiſſenſchaft angehörig wäre. Sondern das Gute komme nicht

von Außen , zeigt Sokrates auf; es könne nicht gelehrt werden,

ſondern feus in der Natur des Geiſtes enthalten . Ueberhaupt fönne

der Menſch nicht etwas, als ein von Außen Gegebenes , paſſiv

empfangen , wie Wachs die Form aufnimmt; ſondern es liegt Alles

im Geiſte des Menſchen , und Alles ſcheint er nur zu lernen . Es

fängt zwar Alles von Außen an , aber dieß iſt nur der Anfang;

das Wahre iſt, daß dieß für die Entwickelung des Geiſtes nur

ein Anſtoß iſt. Alles , was Werth für den Menſchen hat, das

Ewige, Anundfürſichſevende iſt im Menſchen ſelbſt enthalten und

aus ihm ſelbſt zu entwiceln . Lernen heißt hier nur, Kenntniß von

äußerlich Beſtimmtem erhalten . Dieß Aeußerliche kommt zwar durch

die Erfahrung ; aber das Allgemeine daran gehört dem Denken ,

jedoch nidit dem ſubjectiven ſchlechten , ſondern dem objectiven

wahrlaften an . Das Allgemeine iſt, beim Gegenſaß des Sub

jectiven und Objectiven , das, was ebenſo ſehr ſubjectiv , als ob

jectiv iſt; das Subjective iſt nur ein Beſonderes , das Objective

iſt ebenſo auch nur ein Beſonderes gegen das Subjective , das

Allgemeine aber die Einheit Beider. Nad dem Sokratiſchen Prin

cip gilt dem Menſchen nichts , wo nicht der Geiſt das Zeugniß

giebt. Der Menſch iſt dann frei darin , iſt bei fich ; und das iſt

die Subjectivität des Geiftes . Wie es in der Bibel heißt, „ Fleiſch

Goldy. d. Phil. 2te Aufl. *
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von meinem Fleiſch, und Bein von meinem Bein :" ſo iſt das, was

mir als Wahrheit und Recht gelten fol , Geiſt von meinem Geiſte.

Was der Geiſt ſo aus ſich ſelbſt ſchöpft, muß aber aus ihm , als dem

auf allgemeine Weiſe thätigen Geiſte, nicht aus ſeinen Leidenſchaf

ten , beliebigen Intereſſen und willführlichen Neigungen fommen.

Dieß iſt zwar auch ein Inneres, „ von der Natur in uns gepflanzt,"

aber nur auf natürliche Weiſe unſer Eigenes , da es dem Beſon

dern angehört; das Höhere darüber iſt das wahrhafte Denken , der

Begriff, das Vernünftige. Dem zufälligen particularen Innern hat

Sofrates jenes allgemeine, wahrhafte Innere des Gedankens ent

gegengeſeßt. Und dieſes eigene Gewiſſen erweckte Sofrates , indem

er nicht bloß ausſprad ): Der Menſch iſt das Maaß aller Dinge;

ſondern : Der Menſch als denkend iſt das Maaß aller Dinge.

Bei Plato werden wir ſpäterhin die Form fehen , daß der Menſch

ſich nur deffen erinnere, was er aufzunehmen ſcheint.

Bei der Frage, was das Gute fey , hat Sokrates die Bes

ſtimmung deſſelben nicht nur als eine Beſtimmtheit in der Be

ſonderheit mit Ausſchluß der natürlichen Seite erkannt, wie in der

empiriſchen Wiſſenſchaft eine Beſtimmtheit aufgenommen wird : ſon

dern ſelbſt in Beziehung auf die Handlungen der Menſchen iſt

bei ihm das Gute noch unbeſtimmt geblieben , und die legte Bes

ſtimmtheit oder das Beſtimmende iſt das , was wir Subjectivitat

überhaupt nennen können . Daß das Gute beſtimmtwerden ſoll, hat

zunächſt den Sinn : daß es erſtens im Gegenſaß gegen das Seyn der

Realitätnur allgemeineMarime iſt, der noch die Thätigkeitder Indi

vidualität fehlt; daß es aber zweitens nid)t trige, nicht bloß Ge

danke, ſondern als Beſtimmendes , Wirkliches, und ſo als Wirts

fames vorhanden ſeyn ſoll. Dieß iſt es nur durch die Subjecti

vität, durch die Thätigkeit des Menſchen . Daß das Gute ein

Beſtimmtes ift, heißt alſo näher, daß die Individuen wiſſen , was

das Gute iſt; und dieß Verhältniß nennen wir eben Moralität,

während die Sittlichkeit das Rechte unbewußt thut. So iſt bei

Sofrates die Tugend Einſicht. Denn auf den Saß des Plas

toniſchen Protagoras, daß alle übrigen Tugenden eine Verwandt
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ſchaft mit einander haben , die Tapferkeit aber nicht, weil viel

Tapfere gefunden werden , die doch die Irreligiöſeſten , Ungerechytes

ſten , Unmäßigſten und Ungebildetſten feyen (man braucht nur an

eine Räuberbande zu erinnern ), läßt Plato den Sofrates antwors

ten : auch die Tapferkeit fey , wie alle Tugenden , eine Wiſs

ſenſchaft, nämlich das Erkennen und die richtige Schägung deſſen ,

was zu fürchten ſexy ; ' - womit freilich der eigenthümliche In

terſchied der Tapferkeit nicht entwickelt iſt. Der fittliche, rechtſchaf

fene Menſd; iſt ſo, ohne daß er vorher Betrachtungen darüber

anſtelt: es iſt ſein Charakter, und es iſt bei ihm feſt, was gut

ift. So wie es dagegen auf das Bewußtſeyn anfommt, tritt die

Wahl ein , ob ich gerade das Gute wil , oder nicht. Dieß Bes

wußtſeyn der Muralität wird ſo leicht gefährlich, und veranlaßt

die Aufgeblaſenheit' des Individuums von dieſem Dunſte der Mei

nung von fidy, die aus ſeinem Bewußtſeyn der Wilführ, ſich für

das Gute zu entſcheiden , hervorgeht. Das Id , iſt dann der Herr,

der Wähler des Guten ; und darin liegt der Eigendünfel, daß ich

weiß , ich bin ein vortrefflicher Menſch. Bei Sokrates geht es

noch nicht zu dieſer Entgegenſtellung des Guten und des Subjects

als Wählenden fort, ſondern es handelt ſich nur um die Beftim

mung des Guten und die Verknüpfung der Subjectivität damit,

die, als individuelle Perſon, die wählen kann, das innere Allgemeine

beſchließt. Darin iſt einerſeits das Wiſſen des Guten , anderer

ſeits. aber auch nod ; dieß enthalten , daß das Subject gut iſt,

indem dieß ſein Charakter, ſeine Gewohnheit iſt; und dieß , daß

das Subject ſo iſt , haben die Alten eben Jugend genannt.

; Wir verſtehen hieraus folgende ftritif, welche Ariſtoteles

(Magna Mor. I , 1) über die Beſtimmung der Tugenden bei So

krates macht. Er ſagt: „ Sofrates hat beffer von der Tugend

geſprochen , als Pythagoras , aber auch nicht ganz richtig , da er

die Tugenden zu einem Wiſſen (łntlothuas) machte. Dieß iſt

nämlich unmöglich ; denn alles Wiffen iſt mit einem Grunde (Róyos)

" Plat. Protag. p . 349 (p. 224 - 225); p. 360 361 (p. 245 — 247),

5 *
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verbunden , der Grund aber iſt nur im Denken . Mithin ſeßt er

alle Tugenden in die denkende (aoyiotix ) Seite der Seele.

Es widerfährt ihm daher, daß er die empfindende (ähoyov) Seite

der Seele aufhebt: nämlich die Neigung (ná90s) und die Sitte

(ýlos),“ die doch auch zur Tugend gehören . „ Plato aber unters

ſchied richtig die denfende und empfindende Seite der Seele.“ Dieß

iſt eine gute Kritik. Wir ſehen , daß dasjenige, was Ariſtoteles

an der Beſtimmung der Tugend bei Sokrates vermißt, die Seite

der ſubjectiven Wirklichkeit iſt, die wir heutiges Tages das Herz

nennen . Freilich iſt Tugend dieß , fich nady allgemeinen Zwecken,

nicht nach particularen zu beſtimmen ; aber die Einſicht iſt nicht

das einzige Moment in der Tugend. Sondern damit das einges

ſehene Gute Tugend ſey , muß noch hinzukommen , daß auch der

ganze Menſch, das Herz, das Gemüth identiſch damit ſey ; und

dieſe Seite des Seyns oder der Realiſirung überhaupt iſt das,

was Ariſtoteles tò ãoyov nennt. Faſſen wir die Realität des

Guten als die allgemeine Sitte, fo fehlt der Einſicht die Sub

ftantialität: die Materie aber , wenn wir die Neigung des einzels

nen ſubjectiven Willens für dieſe Realität anſehen . Dieſer dop:

pelte Mangel fann auch betrachtet werden als ein Mangel des

Inhalts und der Bethätigung, inſofern jenem allgemeinen die Ents

widelung fehlt, und dieſe beſtimmende Thätigkeitnur als das Negas

tive gegen das Algemeine erſcheint. Sokrates läßt alſo in der Bes

ſtimmung der Tugend eben dieß aus, was auch in der Wirklich

feit, wie wir fahen , verſchwunden war: nämlich einmal den realen

Geiſt eines Volfes , und dann die Realität als Pathos des Eins

zelnen . Denn eben wenn das Bewußtſeyn noch nicht in ſich zurück

gekehrt iſt , erſcheint. das allgemeine Gute am Einzelnen als ſein

treibendes Pathos . Wir dagegen , weil wir gewohnt ſind, das Gute

oder die Jugend, als praktiſche Vernunft, auf die Eine Seite zu

ſtellen : ſo iſt uns die andere Seite, im Gegenſaße gegen das Mos

raliſche , eine ebenſo abſtracte Sinnlichkeit, Neigung, Leidenſd;aft,

und ſo das Schlechte. Aber damit jenes Augemeine eben Realität
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ſey , muß es durch das Bewußtſeyn als Einzelnes bethätigtwerden ;

und eben dieſer Einzelnheit gehört die Bethätigung an. Die Leis

denſchaft, z. B . Liebe, Ruhmſudyt, iſt das Augemeine ſelbſt, wie

es nicht in der Einſicht, ſondern in der Thätigkeit als fid ; reali

firend iſt; und fürchteten wir nicht, mißverſtanden zu werden , ſo

würden wir dieß , daß das Allgemeine für den Einzelnen ſexy, als

ſein Intereſſe ausdrücken . Doch gehört es nicht hierher, die ganze

Menge der ſchiefen Vorſtellungen und Gegenfäße unſerer Bildung

zu entwirren . – Ariſtoteles (Eth .Nicom . VI, 13), die Einſeitig

keit des Sokrates ' ergänzend, ſagt ferner über ihn : „ Sokrates hat

einerſeits ganz richtig geforſcht, andererſeits aber unrichtig. Denn

daß die Tugend Wiſſenſchaft ſex , iſt unwahr: aber daß ſie nicht

ohne Wiſſen fey , darin hat er Necht. Sofrates hat die Tugenden

zu Einſichten (kóyous) gemacht; wir aber ſagen, ſie iſt mit Ein

ficht.“ Dieß iſt eine ſehr richtige Beſtimmung; die eine Seite an

der Tugend iſt die , daß das Augemeine des Zwecks dem Denken

angehört. Aber bei der Tugend, als Charakter , muß aud; die

andere Seite, die bethätigende Individualität, der reale Geiſt, noth

wendig vorkommen ; und zwar erſcheint der leştere in eigener Form

..bei Sokrates , wovon unten ( S . 77 figg .) die Rede ſeyn wird.

b . Betrachten wir zunächſt das Allgemeine, ſo hat es

felbſt eine poſitive und eine negative Seite an ihm , die wir beide

in Xenophon 's Memorabilien verbunden vorfinden , einem Werke,

das den Zweck hat, Sokrates zu rechtfertigen . Und wenn davon

die Frage iſt, ob er oder Plato getreuer uns den Sokrates nach

feiner Perſönlichkeit und ſeiner Lehre geſchildert: To iſt gar keine

Rede davon , daß wir in Anſehung des Perſönlichen und der

Methode, des Yeußern der Unterredung überhaupt zwar ebenſo

wohl von Plato ein genaues , vielleicht gebildeteres Bild von So

frates erhalten können ; aber daß wir uns in Anſehung des In

halts feines Wiſſens, und des Grades , wie ſein Denken gebildet

war, vorzüglich an Xenophon zu halten haben . – Daß die Rea

lität der Sittlichkeit in dem Volksgeiſte ſchwankend geworden , dieß
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kam in Sofrates zum Bewußtſeyn ; er ſteht darum ſo hoch , weil

er eben das ausſprady, was an der Zeit war. Er erhob in dieſem

Bewußtſeyn die Sittlichkeit zur Einſicht ; aber dieß Thun iſt eben

dieß, es zum Bewußtſeyn zu bringen , daß es die Macht des Bes

griffs iſt, welche das beſtimmte Seyn und unmittelbare Gelten der

fittlichen Geſeße, die Heiligkeit ihres Anſichfeyns aufhebt. Wenn

dann auch die Einſicht poſitiv daſſelbe als Gefeß erkennt, was als

Gefeß gilt (denn das Poſitive beſteht eben darin , zu den Gefeßen

ſeine Zuflucht zu nehmen ): ſo iſt dieß Geltende doch immer durch

die negative Weiſe hindurchgegangen , und hat nicht mehr die Form

des abſoluten Anſichſeyno ; ebenſo wenig iſt es aber ſchon Platoniſche

Republik. Auch iſt dem Begriffe, indem ſich ihm die Beſtimmtheit

der Geſeße in der Form , wie ſie dem einſichtloſen Bewußtſeyn gelten,

aufgelöſt hat, nur das rein an ſich allgemeine Gute das Wahre.

Da dieſes aber leer und ohne Realität iſt , ſo fordern wir, wenn

wir anders nicht in einem leeren Herumtreiben uns gefallen , daß

wieder zur Ausbreitung der Beſtimmung des Augemeinen heraus

gegangen werde. Weil nun Sokrates bei der Unbeſtimmtheit des

Guten bleibt, ſo hatdeſſen Beſtimmtheit für ihn dienähere Bedeutung,

nur das beſondere Gute auszudrücken . Da tritt denn ein , daß das.

Allgemeine nur aus der Negation des beſondern Guten reſultirt ; und

da dieß eben die beſtehenden Gefeße der Griechiſchen Sittlichkeit ſind,

ſo liegt darin die zwar richtige, aber gefährliche Seite der Einſicht, von

allem Beſondern eben nur ſeineMängel aufzuzeigen . Die Inconſe:

quenz, Beſchränktes als ein Abſolutes gelten zu laſſen , wird zwar von

dem fittlichen Menſchen bewußtlos verbeſſert: dieſe Verbeſſerung

liegt theils in dem Sittlichen des Subjects , theils in dem Ganzen

des Zuſammenlebens ; und unglüdliche Ertreme von Colliſionen

ſind ungewöhnlich ſeltene Fälle. Aber indem die Dialektif das

Beſondere aufhebt, geräth auch das abſtract Allgemeine ins

Schwanken .

d . Was nun näher die poſitive Seite betrifft, ſo erzählt

Xenophon im vierten Budje der Memorabilien ( c. 2 . §. 40), wie
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Sofrates , hatte er den Jünglingen einmaldas Bedürfniß der Einſicht

fühlbar gemacht, fie dann audywirklich ſelbſt gebildet, und in ſeinem

Umgange nicht mehr durch Spitfindigkeiten verwirrt, ſondern ihnen

das Gute auf'8 Deutlichſte und Diffenſte gelehrt habe. Er zeigte

ihnen nämlid; das Gute und Wahre in dem Beſtimmten , in das

er zurüdging , da er es nicht bei dem bloß Abſtracten bewenden

laſſen wollte. Ein Beiſpiel hiervon giebt Xenophon (Memorab. IV ,

c. 4 , S. 12 — 16, 25) an einer Unterredung mit dem Sophiſten

Hippias. Sofrates behauptet da, daß der Gerechte der fer , welcher

den Gefeßen gehorche, und dieſe Geſeke göttliché Gefeße Feyen .

Xenophon läßt den Hippias dagegen einwenden , wie Sokrates es

für an ſich abſolut erklären könne, den Gefeßen zu gehorchen , da

das Volt und die Regenten ſie dody oft ſelbſt auch mißbilligen ,

indem ſie ſie ändern ; was vorausſeße, daß ſie nicht abſolut ſeyen .

Sofrates antwortet aber : Ob denn diejenigen , welche Krieg füh

ren , nicht auch wieder Frieden machen ? was alſo ebenſo wenig

heißt, den Krieg mißbiligen , indem Jedes zu ſeiner Zeit das Rich

tige war. So ſpricht Sokrates überhaupt aus: daß dieß der beſte

und glücklichſte Staat ſey, wo die Bürger Eines Sinnes ſind und

den Geſeßen gehorchen . Dieß iſt nun die Eine Seite,worin Sokrates

von dem Widerſpruche wegſieht, und die Geſebe, das Recht, ſo

wie es Jedem in der Vorſtellung iſt, als affirmativen Inhalt gel

ten läßt. Fragen wir aber hier, was dieſe Gefeße ſind , ſo find

es eben dieſe, die einmal gelten , wie fte ſo im Staate und in der

Vorſtellung vorhanden ſind, das andere Mal als beſtimmte fich

aufheben , und als nicht abſolut gelten. .

B . Dieſe andere negative Seite ſehen wir daher in dem

ſelben Zuſammenhange, wo Sokrates den Euthydemus zum Ges

ſpräche bringt, indem er ihn fragt: ob er nicht nach der Tugend

ſtrebe, ohne die weder der Privatmann noch der Bürger ſich und

den Seinigen nüßlich, noch dem Staate es ſeyn könne. Euthydes

mus erklärt dieß allerdings für fein Beſtreben . Dhne Gerechtig

keit aber, erwiedert Sokrates, fer dieß nicht möglich ; und er fragt
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weiter, ob Euthydem alſo die Gerechtigkeit an ihm ſelbſt volbracht

habe. Euthydem bejahtauch dieß, indem er ſagt, er denfe nichtwe

niger, als irgend Einer, gerecht zu ſeyn. Sokrates entgegnet nun :

„ Wie von ihren Arbeiten Handwerker aufzeigen fönnen , ſo werden

auch die Gerechten zu ſagen wiſſen, was ihre Werke ſeven .“ Auch

dieß giebt jener zu , und erwiedert, daß er dieß wohl leicht thun

könne. Sokrates ſchlägt jeßt vor , wenn dieß ſeyy, „ unter 4 auf

die Eine Seite das Thun des Gerechten , auf die andere Seite

unter A das Thun des lingerechten zu ſchreiben.“ Mit Ein

ſtimmung des Euthydem fomme alſo Lügen , Betrügen , Rau:

ben , einen Freien zum Sklaven Machen auf die Seite des Unges

rechten . Nun fragt Sofrates : „Wenn aber ein Feldherr den feinds

lichen Staat unterjocht, gehört dieß nicht unter die Gerechtigkeit? "

Euthydemus ſagt: „ Ja. - Sokrates : Ebenſo,wenn er den Feind

täuſcht, beraubt, zum Sklaven macht ? “ Euthydemus muß zugeben ,

dieß ſey auch gerecht. Es zeigt ſich ſo, „daß dieſelben Qualitäten

ebenſo wohl unter die Beſtimmung der Gerechtigkeit, als der Uns

gerechtigkeit kommen." Hier fällt dem Euthydemus ein , die Bes

ſtimmung hinzuzuſehen , daß er gemeint habe, Sokrates verſtehe

jenes Thun nur gegen Freunde ; gegen dieſe ſey es ungerecht.

Sokrates nimmt dieß alſo an , fährt aber nun fort : Wenn ein

Feldherr im entſcheidenden Moment der Schlacht ſeine eigene Ar

mee in Schrecen fehe, und er täuſche ſte , indem er lüge, daß eine

Hülfe eben anfomme, um ſie zum Siege zu führen , ob dieß ge

recht zu nennen fey ? Euthydemus giebt dieß zu . „ Sokra

tes : Wenn ein Vater ſeinem kranken Kinde eine Arznei, die das

Kind nicht nehmen will, unter die Speiſen thut, und es durch dieſe

Täuſchung geſund macht, iſt dieß gerecht ? – Euthydemus:

Ja . - Sokrates : Oder iſt Jemand ungerecht , der feinem

Freunde, den er in der Verzweiflung, und im Begriffe fteht, ſich

das Leben zu nehmen , ſeine Waffen heimlich oder mit offener Ges

walt nimmt? " Euthydem muß ebenſo zugeben , daß dieß nicht

1
-

-
-

-
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Unrecht ſets. ' So zeigt fich hier wieder, daß dieſelben Beſtim ='

mungen auch gegen Freunde auf beide Seiten , ſowohl unter die

Gerechtigkeit, als unter die Ungerechtigkeit, zu ſtehen fommen . Hier

fehen wir alſo . Nicht-lügen , Nicht- betrügen , Nicht- rauben , was

der ' unbefangenen Vorſtellung für das Feſte gilt, durdy die Ver

gleichung mit Anderem , das ihr ebenſo als wahr gilt, fich wider

ſprechen . So erläutert dieſes Beiſpiel näher, wie durch das Den

ken , was das Augemeine nur in Form des Allgemeinen feſthalten

will, das Beſondere ins Schwanken geräth.

7 . Das Poſitive, was Sokrates an die Stelle des wankend

gewordenen Feſten ſeßt, um dem Allgemeinen einen Inhalt zu geben ,

iſt eines Theils im Gegenſaße wieder dieſes , den Gefeßen zu ges

horchen (S .71), eben die Weiſedes inconſequenten Denkens und Vora

ſtellens: andererſeits , da dieſe Beſtimmungen eben für den Begriff

nicht aushalten , die Einſicht , in welcher das unmittelbar Gefeßte

nun auch in der vermittelnden Negation ſich als eine aus der Con

ſtruction des Ganzen hervorgehende Beſtimmtheit rechtfertigen ſoll.

Aber theils finden wir dieſe Einſicht eben nicht bei Sokrates,

fondern ſie bleibt ihrem Inhalte nach das Unbeſtimmte : theils iſt

ſie als Realität eine Zufälligkeit, die darin liegt, daß die allge

meinen Gebote, z. B . „ Du ſollſt nicht tödten,“ mit einem beſondern

Inhalte verbunden ſind, der eben bedingt iſt. Ob nun der allges

meine Grundſat in dieſem beſondern Falle gelte oder nicht, kommt

fonach auf die Umſtände an; und die Einſicht iſt es eben , die -

folche Bedingungen und Umſtände auffindet, wodurch Ausnahmen

für dieß unbedingt geltende Gefeß entſtehen . Indem jedoch durch dieſe

Zufälligkeit der Inſtanzen auch die Feſtigkeit des allgemeinen Grund

faked verſchwindet, da er ſelbſt nur als ein beſonderer erſcheint, ſo

wird das Bewußtſeyn des Sokrates zu der reinen Freiheit über

jeden beſtimmten Inhalt. Dieſe Freiheit, die den Inhalt nicht

läßt, wie er in ſeiner zerſtreuten Beſtimmtheit dem unbefangenen

* Xenoph . Memorab . IV , c. 2, §. 11 – 17.
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Bewußtſeyn gilt, ſondern ihn vom Allgemeinen durchdringen läßt,

iſt nun der reale Geiſt, der, als Einheit des allgemeinen Inhalts und

der Freiheit , das eigentlich Wahrhafte iſt. Wenn wir alſo hier

näher betrachten , was denn das Wahre in dieſem Bewußtſeyn iſt:

ſo machen wir den Uebergang zu der Weiſe , wie dem Sofrates

felbſt das Realiſirende des Allgemeinen erſchien .

Schon der ungebildete Geiſt folgt nicht dem Inhalte ſeines

Bewußtſeyns ſo, wie derſelbe ihm in dieſem erſcheint: ſondern cors

rigirt, als Geiſt, zugleich ſelbſt das, was unrichtig in ſeinem Bes

wußtſeyn iſt, und iſt ſo an ſich , wenn auch nid)t für ſich als Be

wußtſevn , frei. Spricht dieß Bewußtſeyn nämlich auch das allges

meine Gefeß , „ Du ſollſt nicht tödten ,“ als ſeine Pflicht aus: ſo

wird doch daſſelbe Bewußtſeyn - wenn anders kein feiger Geift

in ihm wohnt - im -Kriege tapfer auf die Feinde losgehen und

fte todtſchlagen . Hier, wenn es gefragt wird , ob es Gebot ift,

ſeine Feinde zu tödten , wird es dieß bejahen : ebenſo , wenn der

Scharfrichter einen Verbrecher tödtet. Allein , wenn es in Pri

vathändel mit Widerſachern verwickelt ift: ſo wird ihm dieß Gebot,

ſeine Feinde zu tödten , nicht einfallen. Wir können eben dieß alſo

den Geiſt nennen , der ihm zur rechten Zeit das Eine , und zur

rechten Zeit das Entgegengeſeßte einfallen läßt; es iſt Geiſt, aber

ein ungeiſtiges Bewußtſeyn. Der erſte Sdyritt, ein geiſtiges Bes

wußtſeyn zu werden , iſt die negative Seite der Erwerbung der

Freiheit ſeines Bewußtſeyns. Denn indem die Einſicht einzelne

Gefeße beweiſen will, ſo geht ſie von einer Beſtimmung aus,

worunter, als dem allgemeinen Grunde, die beſtimmte Pflicht ſub

ſumirt wird ; allein dieſer Grund iſt ſelbſt nichts Abſolutes , und

fällt unter dieſelbe Dialektik. Wird z. B . Mäßigkeit als eine Pflicht

aus dem Grunde geboten, weil Unmäßigkeit die Geſundheit unter

grabe, ſo iſt die Geſundheit das Leßte, das hier als abſolut gilt;

allein dieſe iſt ebenſo nichts Abſolutes , da es andere Pflichten

giebt, die gebieten , die Geſundheit, ja das Leben ſelbſt , in Gefahr

zu bringen und aufzuopfern. Die ſogenannten Colliſionen ſind
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nichts Anderes , als eben dieß , daß die Pflicht, die als abſolut

ausgeſprochen wird, ſich als nicht abſolut zeigt; in dieſem beſtän

digen Widerſpruch - treibt ſich die Moral herum . Für ein conſes

quent gewordenes Bewußtſeyn iſt das Geſeß , weil es in dieſem

Falle mit ſeinem Gegentheile zuſammengebracht worden , über :

haupt ein aufgehobenes . Denn die poſitive Wahrheit iſt noch nicht

in ihrer Beſtimmtheit erkannt. Das Augemeine aber in ſeiner

Beſtimmtheit -- D .h . die Beſchränkung des Augemeinen, die ſo ein

tritt, daß ſte eine feſte iſt, nicht zufällig wird — zu erkennen , iſt nur

möglid im ganzen Zuſammenhange eines Syſtems der Wirklich:

keit. Wenn alſo auch bei Sofrates die Begeiſtung des Inhalts

eintritt, ſo find doch die vielerlei ſelbſtſtändigen Gründe nur an die

Stelle der vielerlei Gefeße getreten . Denn die Einſicht iſt nodi

nicht als die weſentliche Einſicht dieſer Gründe, die ſie unterjocht,

ausgeſprochen ; ſondern die Wahrheit des Bewußtſeyns iſt nur

dieſe Bewegung der reinen Einſicht ſelbſt. Der wahre Grund iſt

aber der Geiſt, und zwar der Geiſt eines Volfes ; – eine Einſicht

in die Conſtitution eines Volfes , und in den Zuſammenhang des

Individuums mit dieſem realen allgemeinen Geiſte. Die

Gefeße, die Sitten , das wirkliche Staatsleben hat alſo in fich ſein

Correctiv gegen das Inconſequente , was darin liegt, einen bes.

ſtimmten Inhalt als abſolut geltend auszuſpredjen. Im gemeinen

Leben vergeſſen wir nur dieſe Beſchränkung der allgemeinen Grund

fäße, und dieſe bleiben uns dennoch feſt; das Andere iſt aber, daß

- die Beſchränkung vors Bewußtſeyn tritt.

Wenn wir das vollkommene Bewußtſeyn haben , daß im wirf- .

lichen Handeln die beſtimmte Pflicht und das Verhalten banady nicht

ausreicht, ſondern jeder concrete Fall eigentlich eine Colliſion von

vielfachen Pflichten iſt, welche ſich im moraliſchen Verſtande unter

ſcheiden , die aber der Geiſt als nicht abſolut behandelt, ſondern

fie in der Einheit ſeiner Entſchließung verbindet : ſo nennen wir

dieſe reine entſchließende Individualität, das Wiffen deſſen , was

das Rechte iſt , das Gewiſſen , - wie das rein Allgemeine des
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Bewußtſeyns, nicht ein beſonderes, ſondern eines Jeben , die Pflidst.

Die beiden hierin enthaltenen Seiten , das allgeineine Geſeß und

der entſcheidende Geiſt, der in ſeiner Abſtraction das bethäti

gende Individuum iſt, ſind nun nothwendig auch im Bewußtſeyn

des Sokrates, als Inhalt und Herrſchaft über dieſen Inhalt, vorhan

den . Indem nämlich bei Sofrates das beſondere Gefeß wankend ges

worden iſt , ſo tritt, an die Stelle des allgemeinen einigen Geiſtes ,

der bei den Griechen bewußtloſes Beſtimmen durch die Sitte war,

jeßt der einzelne Geiſt, als die ſich entſcheidende Individualität.

Bei Sokrates wird alſo der entſcheidende Geiſt in das ſubjective

Bewußtſeyn des Menſchen verlegt, indem der Punkt der Entſchei

dung aus ſich ſelbſt beginnt ; und die Frage iſt nun zunächſt, wie

dieſe Subjectivität an Sofrates ſelbſt erſcheint. Indem die Per

fon , das Individuum zum Entſcheidenden wird , ſo fommen wir

auf dieſe Weiſe auf Sokrates als Perſon , als Subject zurüd ;

und das Folgende iſt nun eine Entwickelung ſeiner perſönlichen

Verhältniſſe. Indem aber das Sittliche auf die Perſönlichkeit

des Sofrateß überhaupt geſtellt iſt, ſo tritt denn hier die- Zufälligs

keit des Umgangs und der Bildung durch Sofrates ' Charakter

ein , der eigentlich das Feſte iſt, woran ſich auch der mit Sofrates

Umgehende durch ſubſtantielle Mittheilung und Gewohnheit befes

ſtigt: ſo daß einmal „der llmgang mit ſeinen Freunden für ſie

im Oanzen ſehrwohlthuend und lehrreid; geweſen iſt; viele Andere

aber dem Sokrates ungetreu geworden ſind," 1 weil nicht Jeder

die Einſicht gewinnt, und wer ſie hat, beim Negativen ſtehen bleis

ben kann. Die Erziehung der Staatsbürger, das Leben im Volf

iſt eine ganz andere Macht im Individuum , als daß daſſelbe fich

fo durch Gründe bilden ſollte; ſo wahrhaft bildend alſo auch der

Umgang des Sokrates geweſen iſt, ſo tritt dennoch dieſe Zufällig

keit ein . Wir ſehen ſo als ein unglückliches Zeichen der Verwir

rung, wie die größten , mit dem genialſten Naturell ausgeſtatte

ten , Lieblinge des Sokrates , 3. B . Alcibiades , dieſes Genie des

Xenoph. Memorab. IV , c. 1, s. 1 ; c. 2 , S. 40 .
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Leichtſinns, der mit dem Atheniſchen Volfe geſpielt hat, und Kiri

tias, der wirkſamſte der Dreißig, nachher dieſe Rolle ſpielen , daß

fie in ihrem Vaterlande , jener als Feind und Verräther ſeiner

Mitbürger, dieſer als Unterdrücker und Tyrann des Staats beur

theilt werden . Nach dem Principe der ſubjectiven Einſicht haben

ſie gelebt, und ſo ein ſchlimmes Licht auf Sokrates geworfen ;

denn es zeigt ſich hier , wie das Sokratiſche Princip in einer an

dern Geſtalt dem Griechiſchen Leben den Untergang brachte. ?

c. Die eigenthümliche Geſtalt, in der dieſe Subjectivität -

dieß in ſich Gewiſſe , was das Entſcheidende iſt – bei Sokrates

erſcheint, iſtnoch zu erwähnen . Indem nämlich Jeder hier einen ſolchen

eigenen Geift hat, der ihm als ſein Geiſt erſcheint: ſo ſehen wir,

wie damit zuſammenhängt, was unter dem Namen des Genius

(daquóvlov) des Sokrates bekannt iſt; denn er enthält eben dieß,

daß jeßt der Menſch nach ſeiner Einfidit aus ſich entſcheidet. Aber

es darf uns bei dieſem berühmten Genius des Sokrates, als einer

ſo viel beſchwaßten Bizarrerie feines Vorſtellens , weder die Vor

ſtellung von Schußgeiſt, Engel und dergleichen einfallen, noch auch

das Gewiſſen . Denn Gewiſſen iſt die Vorſtellung allgemeiner In

dividualität, des feiner ſelbſt gewiſſen Geiſtes, der zugleich allgemeine

Wahrheit iſt. Der Dämon des Sokrates iſt aber vielmehr die ganz

nothwendige andere Seite zu ſeiner Allgemeinheit: nämlich die Ein

zelnheit des Geiftes , die ihm ebenſo gut wie jene zum Bewußt

Teyn fam . Sein reines Bewußtſeyn ſtand über beiden Seiten .

Der Mangel des Augemeinen , der in deſſen Unbeſtimmtheit liegt, iſt

felbft mangelhaft erſeßt,auf eine einzelne Weiſe, indem Sokrates?Ent

ſchließen aus dem Innern die eigenthümliche Form eines bewußtloſen

Treibens gehabt hat. Der Genius dés Sokrates iſt nicht Sokrates

felbſt, nicht ſeine Meinung und Ueberzeugung, ſondern ein Drafel,

das aber zugleid , nichts Aeußerliches , ſondern ein Subjectives,

ſein Orakel, iſt. Es hat die Geſtaltvon einem Wiſſen gehabt, das

zugleich mit einer Bewußtloſigkeit verbunden iſt: ein Wiffen , was

cf. Xenoph. Memorab. I, c. 2, §. 12 - 16 sqq.
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ſonſt auch als magnetiſcher Zuſtand unter andern Umſtänden ein

treten fann . Bei Sterbenden, im Zuſtande der Krankheit, der Ka

talepſie, kann es fommen, daß der Menſch Zuſammenhänge fennt,

Zufünftiges oder Gleichzeitiges weiß , was nach dem verſtändigen

Zuſammenhang der Dinge für ihn durchaus verſchloſſen iſt. Dieß

find Thatſachen , die man roher Weiſe häufig durchaus läugnet.

Daß ſo bei Sofrates das, was aus Beſonnenheit geſchieht, in der

Form des Bewußtloſen angetroffen wird, erſcheint darum als eine

Eigenheit, welche nur dem Einzelnen zufam , nicht wie es in Wahr

heit iſt. Dadurch erhält es freilich den Schein der Einbildung,

es iſt aber darin weiter keine Phantaſterei oder Aberglaube zu

fehen ; ſondern es iſt eine nothwendige Erſcheinung, nur daß So

frates dieſe Nothwendigkeit nicht erkannte, ſondern dieß Moment

nur überhaupt vor ſeiner Vorſtellung war.

In Beziehung auf das Folgende müſſen wir das Verhältniß

des Genius zu der früher dageweſenen Form der Entſcheidung, und

das, wozu er den Sofrates beſtimmit hat, nod) näher betrachten ;

über Beides ſpricht ſich Xenophon geſchidytlid ) auf das Beſtimm

teſte aus. Indem der Standpunkt des Griechiſchen Geiſtes die

unbefangene Sittlichkeit war, wo der Menſch fich noch nicht aus

fich beſtimmte, noch weniger, was wir Gewiſſen nennen , vorhanden

war , ſondern die Geſeße, der Grundlage nad), als Tradition an

geſehen wurden : ſo hatten dieſelben nun die Geſtalt, daß fie von

den Göttern ſanctionirt waren . Wir wiſſen , daß die Griechen für

die Entſchließung zwar Geſeße hatten ; auf der andern Seite aber

war ebenſo über unmittelbare Fälle ſowohl in Privats , als Staats

angelegenheiten zu entſcheiden . Die Griechen entſdieden aberda, bei

aller ihrer Freiheit, noch nicht aus dem ſubjectiven Willen . Der

Feldherr oder das Volk felbft nahm nod ; nicht die Entſcheidung

auf fich, was das Beſte im Staate ſey ; ebenſo auch nicht das

Individuum in feinen Familienangelegenheiten . Sondern in An

ſehung dieſes Entſchluſſes haben die Griechen zu Drafeln , Opfer

thieren , Wahrſagern ilre Zuflucht genommen , oder, wie beſonders
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die Römer, den Vogelflug um Rath gefragt. Der Feldherr, der eine

Schladit liefern ſollte, hatte aus den Eingeweiden der Opferthiere

ſeine Entſcheidung zu nehmen , wie ſich dieß in Xenophon 's Ang

baſis öfter findet; Pauſanias quält ſich ſo einen ganzen Tag lang,

ehe er den Befehl zur Schlacht giebt. ' Dieß Moment, daß das

Polf fo nod nicht das Beſchließende iſt , ſondern ſich von einem

Neußern beſtimmen ließ , iſt eineweſentliche Bedingung des Griechi

ſchen Bewußtſeuns geweſen : wie denn Drafel überall nothwendig

ſind, wo der Menſdy ſein Inneres noch nicht ſo unabhängig und

frei weiß , daß er die Entſchließung, wie bei uns , nur aus fich

ſelber nimmt. Dieſe ſubjective Freiheit, die bei den Griechen nocy

nicht vorhanden war, iſt das, was wir in jeßigen Zeiten meinen ,

wenn wir von Freiheit ſprechen ; in der Platoniſchen Republik

werden wir mehr davon ſehen . Es gehört der modernen Zeit an,

daß wir dafür ſtehen wollen , was wir thun ; wir wollen uns

nad Gründen der Klugheit entſcheiden , und halten dieß für's

Leßte. Die Griechen hatten noch nicht das Bewußtſeyn dieſer

Unendlichkeit.

Im erſten Buche von Xenophon’s Denkwürdigkeiten (c. 1,

$. 7 - 9 ), bei Gelegenheit der Vertheidigung des Sofrates über

fein Dämoniòn, ſagt Sokrates nun gleich Anfangs : „ Die Götter

haben ſich das Wichtigſte zu wiſſen vorbehalten . Baukunſt, Aders

bau , Schmiedekunſt u. ſ. f. find menſdliche Künſte; ebenſo Regie

rungsfunſt, Rechenkunſt , Verwaltung des Hausweſens , Feldherrn - ,

funſt. In allem dieſen kann der Menſch Geſchidlichkeiten erlan

gen ; für Jenes aber iſt die Wahrſagekunſt erforderlich. Wer das

Feld baut, weiß nicht, wer die Früchte genießen werde : wer ein

Haus baut, nicht, wer es bewohnen wird ; der Feldherr weiß nicht,

ob es gerathen fey , Gas Heer in's Feld zu führen : wer einem

Staate vorſteht, ob es ihm “ (dem Individuum ) „ gedeihlich oder ,

gefährlich fey : noch wer eine ſchöne Frau heirathet, ob er werde

Freude daran erleben , ob ihm nicht Kummer und Leid daraus

i Herodot. IX , 33 sqq.
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entſpringen wird ; noch wer mächtige Verwandte im Staate hat,

fann wiſſen , ob es ihm nicht geſchieht, wegen derſelben aus dem

Staate verbannt zu werden . Wegen dieſes Ungewiſſen muß man

aber zu der Wahrſagekunſt ſeine Zuflucht nehmen ." Ueber ſie

drückt ſich dann Xenophon (a. a. D . . 3 — 4 ) ſo aus, daß fie fich

auf verſchiedene Weiſe, durch Orakel, Dpfer, Vögelflug u . f. f., bes

funde: für Sofrates aber ſey nun dieß Orakel ſein Dämonion

geweſen . – Das Zukünftige, was Einer im Somnambulismus oder

im Sterben u . f. w ., vorausſteht, für eine höhere Einſicht zu hal

ten , iſt eine Verkehrung, die auch in unſerer Vorſtellung leicht

vorfommt; näher betrachtet find es aber nur particulare Intereſſen

der Individuen , und das Wiſſen des Redten und Sittlichen iſt

etwas viel Höheres. Wil Einer heirathen , oder ein Haus bauen

u . f. f.; ſo iſt der Erfolg nur für dieſes Individuum wichtig. Das

wahrhaft Göttliche , Allgemeine iſt die Inſtitution des Ackerbaues

felbſt, der Staat, die Ehe u . ſ. w .; gegen dieß iſt das etwas Ges

ringes , zu wiſſen , daß, wenn ich zu Schiffe gehe, ich umkommen

werde oder nicht. Auch der Dämon des Sofrates offenbart fich

übrigens in ihm durch nichts Anderes , als durch Rath über ſolche

particulare Erfolge : 3. B . wann und ob ſeine Freunde reiſen ſollen .

Auf etwas Wahrhaftes, Anundfürſichſeyendes in Kunſt und Wif

ſenſchaft hat er fich nicht, bezogen , vielmehr gehört dieß dem allges :

meinen Geiſte an ; und dieſe dämoniſchen Offenbarungen ſind ſo

weit geringfügiger, als die feines denfenden Geiſtes . Allgemeines

liegt wohl auch darin , indem ein Fluger Mann oft vorauðiviſſen

fam , ob etwas rathſam ſen oder nicht. Was aber wahrhaft gött

lich iſt, gehört Jedem an ; und ſind Talent und Genie auch Eigen

thümlichkeiten , ſo haben ſie dod ; erſt Wahrheit in ihren Werken ,

die allgemein find.

Indem nun bei Sokrates die Entſcheidung aus dem Innern

fich erſt vom äußerlichen Drakel loszureißen anfing, ſo iſt es noth

wendig , daß dieſe Rückkehr in ſich hier in ihrem erſten Auftreten

nody in phyſiologiſcher Weiſe erſchien (ſ. oben S . 45 - 46 ). Der
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Dämon des Sofrates ſteht demnach in der Mitte zwiſchen dem

Neußerlichen der Drakel und dem rein Innerlichen des Geiſtes ;

er iſt etwas Innerlidjes , aber ſo , daß er als ein eigener Genius,

als vom menſchlichen Willen unterſchieden vorgeſtellt wird , noch

nicht als die Klugheit und Willführ des Sofrates ſelbſt. Das

Nähere in Anſehung dieſes Dämon iſt mithin eine an den Soms

nambulismus, an dieſe Gedoppeltheit des Bewußtſeyns hingehende

Forin ; und bei Sokrates ſcheint ſich auch ausdrüdlich etwas von

der Art, was magnetiſcher Zuſtand iſt, gefunden zu haben, da er

öfter , wie wir bereits ( S . 45 ) erwähnten , ' in Starrſucht und

Katalepſie verfallen ſeyn ſoll. In neuern Zeiten ſahen wir dieß

als Starrheit der Augen, inneres Wiſſen, Sehen von Dieſem und

Jenem , vun Vergangenem ,von dem ,was das Räthlichſte ſey u .ſ.w .;

die Wiffenfdjaften bringt der Magnetismus, aber nicht weiter.

Der Dämon des Sofrates iſt ſo als ein wirklicher Zuſtand zu

nehmen : und darum merkivürdig , weil er nicht frankhaft, ſondern

durch den Standpunkt ſeines Bewußtſeyns nothwendig gefordert iſt.

Denn der Mittelpunkt der ganzen Weltgeſchichtlichen Converſion ,

die das Princip des Sofrates macht, iſt, daß an die Stelle der

Drakel das Zeugniß des Geiſtes der Individuen getreten iſt, und

daß das Subject das Entſcheiden auf fich genommen hat.

3 . Mit dieſem Dämon des Sokrates , als dem einen Hauptpunkte

ſeiner Anklage, treten wir denn nun in den Kreis feines Schidſals

ein , das mit ſeiner Verurtheilung endigt. Wir können dieſe Schicks

ſale in Widerſpruch mit ſeiner Beſchäftigung finden , ſeine Mitbürs

ger im Guten zu unterrichten ; im Zuſammenhange aber mit dem ,

was Sokrates und ſein Volk war, werden wir die Nothwendigkeit

derſelben erkennen . Die Zeitgenoſſen des Sokrates , die als feine

Ankläger vor dem Atheniſchen Volke aufgetreten ſind , faßten den

Sofrates als den Menſchen auf, der das Nichtabſolutſeyn des

Anundfürſichgeltenden zum Bewußtſeyn brachte. Sokrates nun mit

dieſem neuen Principe, und als Perſon , die Atheniſder Bürger

war, deſſen Geſchäfte dieſe Art von Lehre war, iſt durch dieſe

Geich . d. Phil. 2te Aufl. *
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ſeine Perſönlichkeit in ein Verhältniß zum ganzen Atheniſchen

Volfe gekommen : und zwar nicht bloß in ein Verhältniß zu einer

Menge, oder einer gebietenden Menge, ſondern in ein lebendiges Vers

hältniß zum Geiſt des Atheniſchen Volks. Der Geiſt dieſes Volfs

an fich, ſeine Verfaſſung, fein ganzes Leben beruhte aber auf dem

Sittlichen , auf der Religion , und konnte ohne dieß an und für

fidh Feſte nicht beſtehen . Indem Sofrates alſo das Wahre in das

Entſcheiden des innern Bewußtſeyns legte, ſo iſt er in einen Gegens

ſaß zu dem Rechten und Wahren des Atheniſdhen Volfs getreten .

Er iſt daher mit Recht angeklagtworden ; und dieſe Anklage, ſo wie

ſeine weiteren Schickſale, haben wir noch zu betrachten . Die An

griffe, die Sokrates erfahren , ſind bekannt, und von zweierlei Art:

Ariſtophanes , in den Wolfen , griff ihn an ; und dann wurde er

förmlich vor’m Volke angeklagt.

Ariſtophanes hat die Sofratiſche Philoſophie von dieſer

negativen Seite aufgefaßt, daß durch die Bildung des reflectirenden

Bewußtſeyns das Gefeßliche wanfend geworden iſt; und wir fön

nen die Richtigkeit dieſer Auffaſſung nicht beſtreiten . Dieß Be

wußtſeyn des Ariſtophanes über die Einſeitigkeit des Sofrates

kann als ein Vorſpiel davon angeſehen werden , wie auch das

Atheniſche Volk ſeine negative Weiſe wohl erfannte, und ihn zum

Tode verurtheilte. Es iſt bekannt, daß Ariſtophanes auf's Theater

den Sokrates ſo gut, als nicht nur z. B . den Aeſdjylus und bes

ſonders den Euripides , ſondern auch die Athener überhaupt, als

dann ihre Feldherren , das perſonificirte Atheniſdie Volt und die

Götter ſelbſt brachte; – eine Freiheit, die wir uns nicht einfallen

laſſen würden , wenn ſie uns nicht geſchichtlich aufbewahrt wäre.

Es gehört nicht hierher, die eigene Natur der Ariſtophaniſchen Ko

mödie zu betrachten , noch beſonders den Muthwillen , den er an

Sofrates verübt haben ſoll . Für's Erſte darf uns überhaupt

dieß nicht auffallen , noch brauchen wir deßhalb den Ariſtophanes zu

rechtfertigen oder nur zu entſchuldigen . Die Erſcheinung der Ariſto

phaniſden Komödie iſt für ſich ein ebenſo weſentliches Ingredienz
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im Atheniſchen Volfe, Ariſtophanes eine ebenſo nothwendige Figur,

als es der erhabene Perifles, der leichtſinnige Alcibiades, der gött

liche Sophokles und der moraliſche Sokrates geweſen ; denn er gehört

ebenſo ſehr in den Kreis dieſer Sterne (Th. I, S . 347). Es kann

nur ſo viel geſagt werden , daß es freilich unſerer Deutſchen Ernſts

haftigkeitwiderſpricht, zu ſehen , wie Ariſtophanes lebende Männer im

Staate mit ihren Namen auf die Bühne bringt, um ſie lächerlid) zu

machen , beſonders aber einen ſo rechtſchaffenen Mann,wie Sokrates .

Durch dironologiſche Beſtimmungen hatman ſo viel eruiren wol

len ,daß Ariſtophanes' Darſtellungen feinen Einfluß aufdie Verurtheis

lung des Sokrates gehabthätten . Man ſieht,es geſchieht einerſeits demi

Sofrates ganzUnredyt; dann erkennt man aber auch den Werth des

Ariſtophanes , der in ſeinen Wolfen durdjaus Redit gehabt hat.

Dieſer Dichter, der den Sofrates auf das Lächerlichſte und Bit

terſte dem Hohne Preis gab, iſt ſo kein gewöhnlicher Poffenreißer

und ſeichter Spaßvogel geweſen , der das Heiligſte und Vortreff

lichſte verſpotte und ſeinem Wiße Alles aufopfere, um die Athener

ladhen zu machen . Sondern Alles hat ihm einen viel tieferen Grund ;

und bei ſeinen Späßen liegt ein tiefer Ernſt zu Grunde. Bloß ſpotten

wollte er nicht; und noch dazu Ehrwürdiges beſpotten , wäre vollende

fahl und platt. Ein elender Wiß iſt der, welder nicht ſubſtantiell

iſt, nicht auf Widerſprüchen beruht, die in der Sache ſelbſt liegen ;

Ariſtophanes aber iſt kein fdylechter Wißling geweſen . Es iſt überhaupt

nicht möglich, an Etwas Spott äußerlich anzuhängen , das nicht den

Spott ſeiner ſelbſt, die Ironieüber ſidh, an ſtd; ſelbſt hat. Denn das

Komiſche iſt, einen Menſchen oder eine Sache aufzuzeigen, wie ſte

fich in ſich ſelbſt in ihrem Aufſpreizen auflöſen ; und iſt die Sadhe

nicht in ihr ſelbſt ihr Widerſpruch, ſo iſt das Komiſdhe oberflächlich

und grundlos. Wenn ſich Ariſtophanes daher über den Demos luſtig

macht, ſo liegt dabei ein tiefer politiſcher Ernſt zu Grunde; und aus

allen feinen Stücken geht hervor, welch ein edler , vortrefflicher,

wahrhaft Atheniſcher Bürger er geweſen iſt. Wir ſehen alſo einen

gründlichen Patrioten vor uns, der , obgleid Todesſtrafe darauf

6 *
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gereßt war, doch in einem ſeiner Stücke ſid, nicht ſdheute, den

Frieden anzurathen . In ilm , der den verſtändigſten Patriotismus

hatte, ſtellt ſich der ſelige, ſeiner ſelbſt gewiſle Genuß eines Volfes

dar, das ſich ſelbſt Preis giebt. Es gehört zum Komiſchen eine

Sicherheit ſeiner ſelbſt , die – indem ſie mit allem Ernſt etwas

betreibt, während ihr immer das Gegentheil deſſen wird , was fie

ausrichtet — darüber gar in feinen Zweifel geräth , zu feiner Ne

flerion über fich kommt, ſondern volkommen ihrer und ihrer Sache

gewiß bleibt. Dieſe Seite des freien Atheniſchen Geiſtes , dieſen

vollfommenen Genuß ſeiner felbft im Verluſte, dieſe ungetrübte

Gewißheit ſeiner ſelbſt bei aller unmittelbaren Fehlſdylagung des

Erfolgs und der Realität - das höchſt Komiſche - genießen

wir im Ariſtophanes .

In den Wolken ſehen wir nun zwar nicht dieß unbefangene

Komiſche, ſondern einen Widerſpruch mit beſtimmter Abſicht. Ari

ftophanes ſchildert wohl den Sofrates auch komiſch , wie er in

feinem moraliſchen Bemühen das Gegentheil deſſen hervorbringt,

worauf er geht, und Schülern von ihm Freude über die einſichts

vollen Entdeckungen entſpringt, die ſie durch ihn gemacyt, und die

fte für ihr Glück halten , die ſich ihnen aber häßlich verkehren , und

zum Gegentheil deſſen werden , was ſie meinten . Die vortreffliche

Einſicht, die die Schüler des Sofrates hier zu erlangen vorgeſtellt

werden , iſt eben die Einſicht in die Nichtigkeit der Geſeße des be

ſtimmten Guten , wie es dem unbefangenen Bewußtſeyn als Wahr

heit galt. Ariſtophanes hat dabei Späße gemacht, daß Sofrates

ſich mit gründlichen Unterſuchungen beſchäftigt habe: Wie weit

die Flõhe ſpringen ; und daß er ihnen deßhalb Wachs an die Füße

geklebt habe. Dieß iſt nichts Hiſtoriſches ; aber begründet' iſt es ,

daß Sokrates in ſeiner Philoſophie jene Seite hatte, die Ariſtos

phanes da mit Bitterfeit hervorgehoben hat. Die kurze Fabel der

Wolfen iſt aber dieſe : Strepſiades, ein ehrlicher Atheniſcher Bür

ger von alter Art, hat große Noth mit ſeinem neumodiſchen , vers

ſchwenderiſchen Sohne, der , von Frau Mutter und Herrn Onfel
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verzogen , Pferde hält, und eine Lebensweiſe führt, die ſeinen Um

ſtänden unangemeſſen iſt. Der Vater hat dadurdy Noth mit den ,

Gläubigern , geht in dieſer Noth zum Sokrates, und tritt bei ihm ·

als Schüler ein . Da lernt der Alte, daß nicht dieß und nicht

dieß , ſondern jenes gerecht iſt; oder er lernt ſtärkere (xpeittwv)

und ſchwächere Gründe (óttur hóyos). Er lernt die Dialektik

der Gefeße: 3 . B . wie man durch Gründe umſtoße, ſeine Schulden

zu bezahlen ; und er nöthigt dann ſeinen Sohn , auch bei Sokrates

in die Schule zu gehen , der dann auch ſeine gehörige Weisheit

profitirt. Die Erfüllung aber des durch die Sokratiſche Dia

leftif leer gewordenen Allgemeinen ſehen wir durch das Privat

Intereſſe oder den ſchlechten Geiſt des Strepſiades und ſeines Sohs

nes geſchehen , der nur das negative Bewußtſeyn des Inhalts der

Gefeße iſt. Mit dieſer neuen Weisheit von Gründen und Gründes

Erfinden ausgerüſtet, iſtStrepſiades gewaffnet gegen das Haupt-Uebel,

das ihn drüdt, gegen ſeine mahnenden Gläubiger. Dieſe kommen

denn nun audy bald nacheinander, die Bezahlung zu holen . Stre

pſiades weiß ſie aber mit guten Gründen abzuſpeiſen und wegzurai

ſonniren , indem er ſie durd , allerlei titulos beſchwichtigt, und ihnen

zeigt, daß er ſie zu bezahlen nidyt nöthig habe; ja er verhöhnt ſie ſelbſt,

und iſt ſehr vergnügt,dieß Alles bei Sokrates gelernt zu haben . Aber ,

bald ändert ſich die Scene, und wendet ſich die Sadie. Der Sohn

kommt herbei, beträgt ſich gegen ſeinen Vater ſehr ungezogen, und

prügelt ihn ſogar am Ende aus. Der Vater (direit darüber auf's

Hödyſte , als über die leßte Unwürdigkeit; der Sohn aber erweiſt

ihm mit eben ſo guten Gründen nach der Methode, die er bei

Sofrates profitirt hatte , daß er ein vollkommenes Recht habe,

ihn zu ſchlagen . Strepſiades endigt die .Romödie mit der Vers

wünſchung der Sokratiſchen Dialektik , mit der Rückkehr zu fei

ner alten Sitte und der Abbrennung des Hauſes des Sokra

tes. Die Uebertreibung, die man dem Ariſtophanes zuſchieben

könnte, iſt, daß er dieſe Dialektif zur ganzen Bitterfeit der Confes

quenz fortgetrieben hat; es fann jedoch nicht geſagt werden , daß
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dem Sofrates mit dieſer Darſtellung Unrecht geſchehen ſey. Ja

man muß ſogar die Tiefe des Ariſtophanes bewundern , die Seite

des Dialektiſchen am Sofrates als eines Negativen erkannt, und

- nach ſeiner Weiſe freilidh – mit ſo feſtem Pinſel dargeſtellt

zu haben . Denn die Entſcheidung wird beim Verfahren des So

frates immer in das Subject, in das Gewiſſen gelegt werden ;

wo aber dieſes ſchlecht iſt, muß fich die Geſchichte des Strepſiades

wiederholen .

Was die förmliche Anklage des Sofrates vor dem

Volt betrifft, ſo muß man nicht, wie Tennemann ( Bd. II,

S . 39 flgd.) , vom Schickſal des Sofrates ſagen : „ Es iſt empö

rend für die Menſchheit, daß dieſer vortreffliche Mann als ein

Dpfer von Kabalen , die in Demofratien ſo häufig ſind, den Gifts

becher trinken mußte. Ein Mann, wie Sokrates, der das Recht“

(vom Recht überhaupt iſt nicht die Rede, ſondern es fragt ſich :

welches Recht? – Das Recht der moraliſchen Freiheit) „ Jur ein

zigen Richtſchnur ſeines Handelns gemacht hatte , und von dem

geraden Wege keinen Schritt abwich, mußte fid nothwendig

Viele zu Feinden machen “ (warum ? Dieß iſt albern : eine moras

liſche Heuchelei, beſſer als Andere feyn zu wollen , die man dann

ſeine Feinde nennt), „ die aus ganz andern Triebfedern zu handeln

gewohnt waren . Wenn man an das Sittenverderbniß und an

die Regierung der dreißig Tyrannen denkt, muß man ſich doch

wundern , daß er bis in fein ſiebzigſtes Jahr ungeſtört fortwirken

konnte. Da aber die Dreißiger ſelbſt nicht Hand an ihn zu legen

wagten , ſo iſt es um ſo mehr zu verwundern , daß unter der

wieder errichteten rechtlidhen Regierung und Freiheit,

nad Stürzung des Despotismus" - eben damit kam den Athe

nern die Gefahr, in der ihr Princip ſchwebte, zum Bewußtſeyn — ,

„ ein Mann wie Sokrates ein Opfer von Kabalen werden konnte.

Dieß Phänomen läßt fid; wahrſcheinlich daraus erklären , daß die

Feinde des Sokrates erſt Zeit gewinnen mußten , um ſich einen
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Anhang zu verſdaffen , daß ſie unter der Regierung der Dreißiger

eine zu unbedeutende Rolle ſpielten u . ſ. w .“ – Was nun den

Proceß des Sofrates betrifft, ſo haben wir daran die zwei Seiten

zu unterſcheiden : die eine, den Inhalt der Anklage, die Verurtheis

lung durch's Gericht; die andere, das Verhältniß des Sokrates zum

ſouverainen Volfe. In dem Rechtsgange liegt alſo das Gedoppelte:

Das Verhalten des Angeklagten zum Inhalt, wegen deſſen er angeflagt

wird ; und das Verhalten deſſelben gegen die Competenz des Volks,

oder die Anerkennung der Majeſtät deſſelben . Sofrates iſt von

den Richtern ſchuldig befunden worden , in Anſehung des Inhalts

ſeiner Anflage; aber zum Tode iſt er verurtheilt worden , weil er

die Competenz und Majeſtät des Volfs über einen Angeklagten

anzuerkennen ſich weigerte.

a. Die Anklage beſtand aus zwei Punkten : „ Daß Sokra

tes die nicht für Götter halte , welche das Atheniſche Volk dafür

halte, ſondern neue einführe; und daß er die Jugend verführe." I

Die Verführung der Jugend liegt darin ,daß er ihr ſchwankend machte,

was unmittelbar galt. Das Erſte gründet ſich theils auf daſſelbe:

denn er brachte es ebenſo zur Einſicht, daß das nicht den Göttern

angenehm fen, was gewöhnlich dafür gehalten werde ; theils hängt

es mit dem Dämonion zuſammen , nicht als ob er dieß für ſeinen

Gott ausgegeben . Sondern bei den Griechen war dieß die Wendung,

welche die Individualitätdes Entſchluſſes nahm , daß ſte ihn für eine

Zufälligkeit des Individuums nahmen , und deßwegen , wie die Zus

fälligkeit der Umſtände etwas Neußeres iſt, ſo auch die Zufällig

Feit des Entſchluſſes zu etwas Neußerem machten , d. h. ihre Drafel

um Rath fragten : ein Bewußtſeyn , daß der einzelne Wille ſelbſt

etwas Zufälliges iſt. Sokrates aber, der die Zufälligkeit des Ent

ſchluſſes in ſich ſelbſt verlegte, indem er ſeinen Dämon in ſeinem Be

wußtſeyn hatte, hob eben damit den äußeren allgemeinen Dämon auf,

Xenoph. Apologia Socrat. §. 10; Memorab. I, c. 1 , §. 1 ; Plat.

Apologia Socrat. p . 24 (p. 104 ).



88 Erſte
r

Theil. Griec
hiſdj

e
Philo

ſophi
e
.

in den die Griechen den Entſchluß verlegten . Dieſe Anklage, wie

Sokrates ' Vertheidigung gegen dieſelbe, wollen wir nun näher unters

ſuchen ; und Xenophon ſchildert uns Beides, wie uns denn auch

Plato eine Apologie geliefert hat. Indeſſen dürfen wir hier nicht

dabei ſtehen bleiben , daß Sokrates ein vortrefflicher Mann war,

der unſchuldig litt u . f. F. (S . 86); ſondern in dieſer Anklage iſt

es der Volksgeiſt Athens, welcher gegen das Princip auftritt, das

ihm verderblich geworden iſt.

Q . Was den erſten Punkt der Anklage anbetrifft, daß So

frates die vaterländiſchen Götter nidit ehre , ſondern neue Götter

einführe , ſo läßt Xenophon ' ihn darauf antworten : Daß er die

gleichen Dpfer, wie jeder Andere, an den öffentlichen Altären immer .

gebracht habe, hätten alle ſeine Mitbürger geſehen , und ſeine Ans .

Fläger ebenſo gut ſehen können . Was aber das betreffe, daß er

neue Dämonien einführe, weil ihm die Stimme Gottes erſcheine,

die ihm anzeige , was er zu thun habe: ſo berufe er ſich darauf,

daß auch von den Wahrſagern Geſchrei, Flug der Vögel, die Aus

· ſprüche von Menſchen (wie die Stimme der Pythia ) , die Lage der

Eingeweide der Dpferthiere, felbft Donner und Bliß, für göttliche

Ankündigungen genommen werden . Daß Gott das Zukünftige voraus

wiſſe, und, wenn er wolle , es in jenen Weiſen anzeige, – das halten

Ale dafür, ſo gut,wie er ; Gott fönne aber auch noch ſonſt das

- Zukünftige offenbaren . Daß er nicht lüge, wenn er behaupte, die

Stimme Gottes zu hören , könne er durch Zeugniſſe ſeiner Freunde

beweiſen , welchen er oft den Rathſchluß angekündigt habe; und

dieß ſey in den Erfolgen immer wahr befunden worden . Xeno

phon (Memorab. I, c. 1, $. 11) fügt dem hinzu : „ Niemand hat

jemals den Sokrates etwas Gottloſes oder Unheiliges weder thuit

ſehen , noch reden hören ; denn niemals hat er auch über die Natur

des Aus geforſcht, wie die Meiſten der Uebrigen ,wenn ſie unters

ſuchten , wie die von den Sophiſten ſogenannte Welt entſtanden

* Apologia Socrat. §. 11 – 13; Memorab. I, c. 1, §. 2 – 6 ; 19 .
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ſexy." . Von daher kamen nämlich die früheren Atheiſten , die ,wie

Anaragoras, die Sonne für einen Stein gehalten haben . ' .

Die Wirkung, welche die Rechtfertigung dieſes Theils der An:

klage auf die Richter machte, drückt Xenophon ? ſo aus, daß

„ fie darüber ungehalten geworden , ein Theil, weil ſie dem nicht

glaubten , was Sokrates fagte: ein anderer Theil aus Neid , daß

er von den Göttern eines Höhern gewürdigt worden ſey , ale fie

ſelber.“ Dieſe Wirkung iſt ſehr natürlidi. Audy in unſern Ta

gen iſt zweierlei bei dergleichen der Fall . Entweder wird einem

nicht geglaubt, wenn er ſich beſonderer Offenbarungen rühmt, und

zwar ſolcher Offenbarungen , die das einzelne Thun und Schickſal

betreffen ; man glaubt es nicht, weder im Algemeinen , daß ſolche

Offenbarungen geſchehen , noch daß ſie dieſem Subject begegnet ſeyen .

Oder wenn Einer ſich mit ſolchen Wahrſagereien abgiebt, ſo wird

ihm mit Recht ſein Handwerk gelegt, und er wird eingeſperrt.

Man läugnet ihm dabei nicht im Allgemeinen , daß Gott nicht .

Alles vorherwiſſe, auch nicht, daß er es dem Einzelnen offenbaren

fönne: man würde die Sadie in abstracto zugeben , aber nicht in

der Wirklichkeit, und glaubt es in feinem einzelnen Falle. Man

glaubt ihm nicht, daß ihm , dieſem Einzelnen , es geoffenbartwors

den . Denn warum ihm mehr, als Andern ? Und warum gerade

dieſe Lumpereien , ganz einzelne Angelegenheiten , – ob Einer eine

glüdliche Reiſe haben ſolle, ob er mit Einem umgehen ſolle, ob er

in einer Rede ſich vor ſeinen Richtern ordentlich vertheidigen ſolle ?

Und warum nicht andere unter dem unendlich Vielen , was dem

Einzelnen begegnen kann ? Warum nid)t vielmehr wichtigere, das

Wohl ganzer Staaten betreffende Dinge ? Soglaubt man es feinem

Einzelnen , ungeachtet,wenn es möglich ſeyn ſoll, es am Einzelnen

geſchehen müßte. Dieſer Unglaube, der ſo das Augemeine und die

allgemeine Möglichkeit nicht läugnet, es aber in keinem beſtimmten

• Plat. Apol. Socrat. p . 26 (p . 108 – 109).

· Apologia Socrat. §. 14 (cf. Memorab. I, c. 1, §. 17).
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Falle glaubt, glaubt in der That an die Wirklichkeit und Wahr:

heit der Sache nicht. Er glaubt unbewußt es darum nicht, weil

das abſolute Bewußtſeyn, und ein foldies ſoll es doch ſeyn, ein

mal von ſolchen Lumpereien , als der Gegenſtand dieſer Wahrſas

gereien und auch der des Sofrates find, überhaupt nicht als von

etwas Poſitivem weiß ; denn im Geiſte iſt dergleichen unmittelbar

als ein Verſchwundenes. Alsdann weiß das abſolute Bewußtſeyn

nicht vom Zukünftigen als ſoldhen , ſo wenig als vom Verganges

nen ; es weiß nur vom Gegenwärtigen . Aber indem in ſeiner

Gegenwart, in ſeinem Denken auch der Gegenſaß des Zukünftigen

und Vergangenen gegen das Gegenwärtige auftritt: ſo weiß es aud)

von der Zukunftund Vergangenheit,aber vom Vergangenen als einem

Geſtalteten . Denn die Vergangenheit iſt die Aufbewahrung der Ges

genwart als Wirklichkeit; aber die Zukunft iſt der Gegenſag hiervon ,

das Werden der Gegenwart als Möglichkeit, alſo vielmehr das Ge

ſtaltloſe . Aus dieſem Geſtaltloſen tritt erſt das Augemeine in der Ges

genwart in die Geſtalt; eg fann daher überhaupt in der Zukunft keine

Geſtalt angeldautwerden . Man hat das dumpfe Gefühl, daß wenn

Gott handle, ſo geſchehe es nicht in particularer Weiſe, und nicht

für particulare Gegenſtände. Man hält ſolche Dinge für zu ges

ringe, als daß fie in einem ganz beſondern Falle von Gott geoffen

bart würden . Man giebt zu , Gott beſtimme aud das Einzelne,

aber ſogleich iſt darunter die Totalität der Einzelnheit gefaßt, oder

alle Einzelnheiten ; man ſagt daher, die Wirfungsweiſe Gottes ſexy

allgemeiner Natur.

Während bei den Griechen nun die Entſcheidung die Form einer

durch Vögel - Flug und Geſchrei geſekten äußern Zufälligkeit hatte,

ſo iſt die Entſchließung in unſerer Bildung eine innere Zufällig

keit, indem ich ſelbſt dieſe Zufälligkeit ſeyn will, und das Wiſſen

der Individualität damit ein Bewußtſeyn über dieſe Zufälligkeit iſt.

Wenn die Griechen aber, für welche die Seite der Zufälligkeit des

Bewußtſeyns ein Seyendes , ein Wiſſen deſſelben als Drakel war,

dieſe Individualität als ein allgemeines Wiſſen hatten , das jeder um
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Rath fragen konnte: ſo hatte bei Sokrates — wo dieß äußerlich Ge

feßte zwar , wie bei uns, in das Bewußtſeyn hereingetreten war,

aber noch nicht völlig , ſondern noch als eine reyende Stimme,

als ein vorgeſtelltes Weſen erſchien , das er von ſeiner Individua

lität unterſchied — der Entſchluß der einzelnen Individualitätdarum

ſowohl den Schein der Eigenheit als einer Beſonderheit, und war

keine allgemeine Individualität; und das fonnten ſeine Richter,

wie billig , nicht ertragen , ſie mochten es nun glauben oder nicht.

Bei den Griechen mußten ferner ſolche Offenbarungen eine bes

ſtimmte Art und Weiſe haben ; es gab gleichſam officielle Orakel

(nicht ſubjective), wie die Pythia, ein Baum u. ſ. w . Wenn dann

alſo in irgend einem beſondern Dieſen , der gewöhnlicher Bürger

iſt, dieſes erſcheint, ſo wird es als unglaublich und unrichtig an

geſehen ; der Dämon des Sokrates war nun aber eben eine an

dere Weiſe , als die , welche in der Griechiſchen Religion gegolten

hat. Um ſo merkwürdiger iſt es , daß dennoch das Drafel des

Delphiſchen Apol , die Pythia, den Sofrates für den weiſeften der

Griechen erklärt hat. ! Eben Sokrates hat das Gebot des wiffen

den Gottes , Erkenne Dich ſelbſt, erfüllt, und zum Wahlſpruch der

Griechen gemacht, und zwar als das Gefeß des Geiſtes , nicht als

eine Erkenntniß der eigenen Particularität des Menſchen . Sokra

tes iſt ſo der Heros , der an die Stelle des Delphiſchen Gottes

das Princip aufgeſtellt hat: Der Menſch müſſe in ſich ſchauen ,

um zu wiſſen, was das Wahre ſen . Indem die Pythia nun ſelbſt

jenen Ausſpruch that, ſo liegt darin die Umwälzung des Griechiſchen

Geiſtes, daß an die Stelle des Drafels das eigene Selbſtbewußtſeyn

jedes denkenden Menſchen getreten iſt. Dieſe innere Gewißheit iſt

aber allerdings ein anderer neuer Gott, nicht der bisherige Gott

der Athener ; und ſo iſt die Anklage gegen Sokrates ganz richtig.

B . Betrachten wir noch den zweiten Punkt der Anklage,

daß Sokrates die Jugend verführe, ſo feßte er ihr auch in dieſer

Rüdſidst zuerſt dieß entgegen : Das Drafel von Delphi habe

· Plato : Apol. Socrat, p . 21 (p . 97).

i
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erklärt, daß Reiner weder edler, nod; gerechter, noch weiſer fey . "

Und dann ſeßte er dieſer Anklage fein ganzes Leben entgegen :

Ob er durch das Beiſpiel, das er überhaupt gegeben , und beſon

ders denen , mit welchen er umgegangen , wohl Einen zum Schlech : ·

ten verführt habe? ? So mußte die allgemeine Anklage näher

beſtimmt werden , und es traten Zeugen auf: „ Melitus ſagte aus,

er wiffe Einige, die er überredet, ihm mehr zu gehorchen , als ihren

Eltern .“ 3 Dieſer Punkt der Anklage bezog ſidj vorzüglich auf den

Anytus ; und da er dieß mit genügenden Zeugniſſen belegte, ſo war

allerdings die Sache dem Gerichte erwieſen . Sokrates erklärte ſich

hierüber näher , als er vom Gerichte wegging. Xenophon (Apol.

Socr. S. 27 , 29 – 31) erzählt nämlich , daß. Anytus dem So

frates darüber feind geworden , weil Sokrates dem Anytus, der

ein angeſehener Mann war, geſagt habe, er folle ſeinen Sohn

nicht zu dem Geſchäfte der Gerberei erziehen , ſondern auf eine

eines freien Mannes würdige Weiſe. Anytus war ſelbſt ein Ger

ber, und obgleich ſein Geſchäft meiſt von Sklaven betrieben wurde,

ſo war daſſelbe doch an fidy nichts Schimpfliches; der Ausdruck des

Sofrates iſt mithin ſchief, obgleich, wie wir (S .51) ſahen , ganz im

Geifte der Griechiſchen Denkweiſe. Sofrates ſeşte hinzu , daß er mit

dieſem Sohne des Anytus Bekanntſchaft gemadit, und keine üble

Anlagen an ilim entdeckt habe; er prophezeie aber , er werde bei

dieſer [flaviſchen Arbeit, zu der ihn der Vater anhalte, nicht bleis

ben . Weil er jedoch keinen vernünftigen Mann um ſich habe, der

ſich ſeiner annehme: ſo werde er in ſchlechte Begierden verfallen ,

und es in der Liederlichkeit weit bringen . Xenophon fügt hinzu ,

daß Sofrates 'Vorausſagung ſich wörtlich beſtätigt habe, der Jüng

ling fich dem Trunfe ergeben und Tag und Nacht fortgeſoffen habe,

und ein ganz unwürdiger Menſch geworden ſey . Was leicht bes

greiflich iſt, da ein Menſch , der ſich für etwas Beſſeres tauglid

fühlt (es ſeyy nun wahr oder unwahr), und durch dieſe Zwietracht

1 Xenoph. Apol. Socrat. §. 14 .

2 Xenoph. Apol. Socrat. §. 16 – 19; Memorab. I, c. 2, §. 1 - 8 .

* Xenoph. Apol. Socrat. §. 20 ; cf. Memorab. I, c. 2, §. 49 sqq .
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im Gemüthe unzufrieden mit dem Zuſtande, in dem er lebte, gegen

den er zugleich feinen anderen erreichen konnte, eben aus dieſer Ver

droſſenheit zur Halbheit und dann auf den Weg der Sdylechtigkeit

gebracht wird, der die Menſchen ſo oft ruinirt. Die Prophezeiung

des Sokrates iſt ſo ganz natürlich (f. oben S . 80).

Auf dieſe beſtimmtere Anklage, daß er die Söhne zum Unge

horſam gegen ihre Eltern verleite, erwiedert nun Sofrates durch

die Frage : Ob man denn in der Wahl für öffentliche Aemter,

. B . der Feldherrn , die Eltern vorziehe, und nicht vielmehr die

in der Kriegsfunft erfahren feyen ? So werden in allen Stücken

die in einer Kunſt oder Wiſſenſchaft Geſchickteſten vorgezogen . Ob

es denn hiernach nicht zu verwundern fery, daß er darüber vor

Gericht gefordert werde, weil er von den Söhnen den Eltern vor

gezogen werde in Anſehung der Erlangung deſſen , was für den

Menſchen das höchſte Gut fey , D . h . zu einem edlen Menſchen

erzogen zu werden . ' Dieſe Antwort des Sokrates iſt nach Einer

Seite wohl richtig , wir ſehen aber ſogleich, daß wir auch hier dieſelbe

nicht erſchöpfend nennen können ; denn der eigentliche , weſentliche

Punkt der Anklage iſt nicht berührt. Was wir von ſeinen Rich

tern Unrecht gefunden ſehen , iſt dieſe moraliſche Einmiſchung eines

Dritten in das abſolute Verhältniß zwiſchen Eltern und Kinderit.

Im Allgemeinen fann hierüber nicht viel geſagt werden , denn es

fommt Alles auf die Art dieſes Eindringens an ; und iſt es

auch in einzelnen Fällen nothwendig , ſo hat es doch im Ganzen

nicht Statt zu finden : am wenigſten , wenn eine zufällige Privat

Perſon fidy daſſelbe erlaubt. Die Kinder müſſen das Gefühl der

Einheit mit den Eltern haben , dieß iſt das erſte unmittelbare fitts

- liche Verhältniß ; jeder Erzicher muß es reſpectiren , rein erhalten ,

· und die Empfindung dieſes Zuſammenhangs ausbilden . Wenn

daher ein Dritter in dieß Verhältniß von Eltern und Kindern

· berufen wird, die Einmiſchung aber ſo beſdhaffen iſt, daß dadurch

Xenoph.Apol.Socrat. 8. 20 — 21; Memorab. I, c. 2, 3.51 – 55 ;

Plat. Apol. Socrat. p . 24 - 26 (p . 103 - 107).
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die Kinder zu ihrem Beſten von dem Vertrauen gegen die Eltern

abgezogen , und ihnen der Gedanke gegeben wird, daß ihre Eltern

idylechte Leute ſind, die ſie durd; ihren Umgang und ihre Erziehung

verderben , ſo finden wir dieß empörend. Es iſt das Schlimmſte,

was den Kindern in Rüdſicht auf Sitte und Gemüth geſchehen

fann , wenn man dieß Band , was ja immer in Achtung ſtehen

muß, auflodert oder gar zerreißt , und in Haß, Verachtung und

Uebelwollen verkehrt. Wer dieß thut, hat die Sittlichkeit in ihrer

weſentlichſten Form verleßt. Dieſe Einheit, dieß Vertrauen iſt die

Muttermilch der Sittlichkeit, an der der Menſch groß gezogen wird ;

frühes Verlieren der Eltern iſt daher ein großes Unglüc. Der

Sohn , wie die Tochter, muß ſich zwar aus ſeiner natürlichen Eins

heit mit der Familie reißen und ſelbſtſtändig werden ; aber es muß

eine ungezwungene, ungewaltſame Trennung feyn , die nicht feind

felig und veradytend iſt. Wenn ein ſolcher Schmerz in das Ge

müth gelegt wird , ſo gehört eine große Kraft und Anſtalt dazu ,

um ihn zu überwinden und die Wunde zu heilen . Wenn wir

nun von jenem Beiſpiel des Sokrates ſprechen wollen , ſo ſcheint

er durch ſein Eindringen eß veranlaßt zu haben , daß der junge

Menſch mit ſeiner Lage unzufrieden wurde. Anytus ' Sohn mochte

im Ganzen wohl die Arbeit fich unangemeſſen gefunden haben ; ein

Anderes iſt es aber , wenn ſolches Mißbehagen zum Bewußtſeyn

gebradt, und durch die Autorität eines Mannes , wie Sofrates ,

beſtätigt wird. Wir fönnen ſehr wohl die Vermuthung haben ,

daß , wenn Sokrates ſich mit ihm eingelaſſen hat, er den Reim

des Gefühls der Unangemeſſenheit in ihm hervorgehoben , befeſtigt

und entwickelt habe. Sokrates hat die Seite der Anlagen bemerkt, ihm

geſagt, er fer zu etwas Beſſerem tauglich : und ſo die Zerriffenheit

des jungen Menſchen firirt , und feine Verdruſſenheit gegen ſeinen

Pater geſtärkt, die fu die Wurzel feines Verderbens wurde. Man

fann hiernady auch dieſe Anklage, das Verhältniß der Eltern und

Kinder geſtört zu haben , nicht für ungegründet, ſondern für voll

fommen begründet anſehen . So wurde es auch beſonders dem

Sufrates felr übel genommen und zum Vorwurf gemacht, daß er

NU
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folche Schüler, wie Siritias und Alcibiades , gehabt, die Athen faſt

an den Rand des Verderbens brachten ( F. oben , S . 76 - 77) .

Dem wenn er ſich in die Erziehung einmiſchte , die Andere ihren

Kindern gaben : ſo war man zur Forderung berechtigt, daß das

nidit tröge , was er zur Bildung der Jünglinge thun wollte.

Die Frage iſt nur, wie fommt das Volt dazu , davon Notiz

zu nehmen, in wie weit können ſolche Gegenſtände Gegenſtände der

Gefeßgebung ſeyn , und vor Gericht gezogen werden . Nach unſern

Gefeßen iſt, was den erſten Punkt der Anflage betrifft, ſolche Wahr

ſagerei,wie z. B . die Caglioſtro's, unſtatthaft: und würde unterſagt,

ehemals z. B . durch die Inquiſition . Hinſichtlich des zweiten Punk

tes iſt eine ſolche moraliſche Einmiſchung zwar bei uns organiſirter,

wo ein eigener Stand dieſe Pflicht auf fich hat: doch muß ſie

ſelbſt allgemein bleiben , und darf nie dazu fortgehen , Ungehor:

fam gegen die Eltern , welcher das erſte unſittliche Princip iſt,

hervorzurufen . Gehört aber dergleichen zu behandeln vor die

Gerichte ? Es betrifft dieß zunädịft die Frage über das Recht

des Staats, und da wird jeßt eine große Breite zugegeben . Wenn

jedoch z. B . ein Profeſſor oder ein Prediger eine beſtimmte Religion

angriffe, ſo würde die Regierung gewiß Notiz davon nehmen ; und

ſie hätte ganz Recht dazu , wiewohl darüber geſchrieen wird, wenn

fie es thut. Es iſt zwar eine Grenze , die , bei der Freiheit des

Denkens und Sprechens , ſchwer zu beſtimmen iſt , und auf ftill

ſchweigender Uebereinfunft beruht; aber es giebt einen Punkt, über

den hinaus das Unerlaubte liegt, z. B . eine directe Aufforderung

zum Aufruhr. „ Schlechte Grundfäße," "fagt man zwar, „ gerſtören

fich von ſelbſt und finden keinen Eingang .“ Das iſt aber nur

zum Theil wahr, zum Theilnicht; denn die Beredſamkeit der Sophis

ften beim Pöbel regt eben deſſen Leidenſchaften auf. Auch heißt

es : -,,Dieß ſeys nur theoretiſdy, man begehe keine Handlungen ."

Aber der Staat beruht weſentlich auf dem Gedanken , und ſein

Beſtehen hängt von den Geſinnungen der Menſchen ab; denn er

iſt ein geiſtiges, nidyt aber ein phyſiſches Reid). Da hat er inſo

fern Marimen und Grundfäße , die feinen Halt ausmachen ; und

un
gd
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werden dieſe angegriffen , ſo muß die Regierung einſchreiten . Dazu

kommt, daß in Athen nod ) ein ganz anderer Zuſtand vorhanden war,

als bei uns ; um aber den Fall des Sofrates richtig beurtheilen zu

können , müſſen wir dod ; den Atheniſchen Staat und ſeine Sitten zu

Grunde legen . Nach den Atheniſchen Geſeßen , d . h . nach dem

Geiſte des abſoluten Staats, warnun dieſes Beides, was Sokrates

that, zerſtörend für dieſen Geiſt: ſtatt daß bei unſerer Verfaſſung

das Augemeine der Staaten ein ſtrengeres Augemeines iſt, das

die Einzelnen allerdings freier um ſich herumſpielen läßt, indem

ſie dieſem Allgemeinen nicht ſo gefährlich werden können . So iſt

es erſtens allerdings eine Umkehrung des Atheniſchen Staats, wenn

dieſe öffentliche Religion zu Grunde geht, auf die ſich Ades baut

und ohne die der Staat nicht beſtehen konnte, da bei uns der

Staat mehr für fidy eine abſolute Macht iſt. Der Dämon iſt

nun in der That eine andere Gottheit, als die anerkannten ; und

indem er in Widerſpruch mit der öffentlichen Religion ſtand, ſo

machte er ſie einer ſubjectiven Wilführ fähig. Da aber die bes

ſtimmte Religion fu innig mit dem öffentlichen Leben zuſammen

hing, daß fie ſogar eine Seite der öffentlichen Gefeßgebung aus

machte : ſo war dem Volfe die Einführung eines neuen Gottes ,

der das Selbſtbewußtſeyn zum Princip machte und den Ungehor

ſam veranlaßte, nothwendig ein Verbrechen . Darüber können wir

mit den Athenern rechten ; daß fie aber conſequent waren , müſſen

wir ihnen einräumen . Zweitens iſt der fittliche Zuſammenhang

zwiſchen Eltern und Kindern noch feſter und viel mehr die fittliche

Grundlage des Lebens bei den Athenern ,als bei uns,wodie ſubjective

Freiheit herrſcht; denn die Familien -Pietät iſt der ſubſtantielle Grund

ton des Atheniſchen Staats. Sofrates hatte das Atheniſche Leben

alſo in zwei Grundpunkten angegriffen und verlegt; die Athener

fühlten es , und es kam ihnen zum Bewußtſeyn . Iſt es mithin zu

verwundern , daß Sokrates ſchuldig befunden wurde ? Wir fönntent

ſagen , er mußte es werden . Tennemann (Bd. II , S . 41) ſagt :

„ Ungeachtet dieſe Klagpunkte die handgreiflichſten Unwahrleiten
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enthielten , ſo wurde doch Sofrates zum Tode verurtheilt, weil er

zu erhaben dadyte, als daß er ſich zu den gemeinen niedrigen Mit

teln , womit man das Urtheil der Richter zu beſtechen pflegte,

herablaffen wollte.“ Dieß iſt aber Alles falſch ; er iſt jener Tha

ten für ſchuldig erfunden , aber darum nicht zum Tode verur

theilt worden .

b . Hier fängt vielmehr die zweite Seite ſeines Schicks

fals an . Nach Atheniſchen Gefeßen hatte der Angeklagte, nadidem

die Heliaften , wie in England das Gefdwornen - Gericht, ihn

ſchuldig geſprochen , die Freiheit, der Strafe, auf die der Kläger

antrug, eine Gegenſch äßung gegenüberzuſtellen ( åvtitquão fal),

die eine Milderung enthielt, ohne eine förmliche Appellation zu

ſeyn ; – eine vortreffliche Einrichtung des Atheniſchen Gerichts

weſens , die von Humanität zeugt. Es handelte ſich bei dieſer

Schäßung alſo nicht um die Strafe im Augemeinen , ſondern nur

um die Art der Strafe; daß Sokrates eine Strafe verdient, hatten

die Richter ihm beſtimmt. Wenn man es nun aber auch dem Schuldi

gen überließ , ſich ſelbſt die Strafe zu beſtimmen : ſo durfte ſie doch

nicht willführlidy, ſondern mußte dem Verbrechen angemeſſen ſeyn,

eine Geld - oder Leibes - Strafe (8 ,tı xen nafkiv ñ ártotīgai). ?

Gerade darin , daß der ſduldig Befundene fid) ſelbſt zum Richter

über ſich conſtituirte , lag aber, daß er fidy dem Ausſpruch des

Gerichts unterwarf und ſich für ſchuldig erkannte. Sokrates wei

gerte ſich nun , ſich eine Strafe zu beſtimmen , die eben in einer Geld

ſtrafe oder Verbannung beſtehen fonnte : und hatte ſo die Wahl

zwiſchen dieſen , und dem Tode, auf den die Ankläger angetragen .

Er weigerte ſich aber um deßwillen , jene Strafe zu wählen , weil

er, nach Xenophon's (Apol. Socr. S. 23) Beridit , mit der Forma

lität der Gegenſchäßung ( tò únotypãoJai) , wie er ſagte, eine

Sduld eingeſtanden hätte ; aber es handelte ſich nicht mehr um

die Schuld , ſondern nur um die Art der Strafe.

Man kann dieſe Weigerung allerdings wohl für eine mora

i Meier und Schömann : Der Attiſche Proceß, S . 173 -- 179.

Grídy. d. Phil. 2te Aufl. *
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liſche Größe halten , andererſeits aber widerſpricht ſie einigermaßen

dem , was Sofrates ſpäter im Gefängniffe ſagte : Daß er nidyt

habe fliehen wollen , ſondern hier ſiße, weil es den Athenern beſſer

ſcheine, - und ihm beffer, ſich den Geſeßen zu unterwerfen ( Th. I,

S . 367). Aber die erſte Unterwerfung wäre eben geweſen , weil die

Athener ihn ſchuldig gefunden , dieß zu reſpectiren und ſich ſchuldig zu

bekennen . Conſequenter Weiſehätte er es alſo auch für beſſer halten

müſſen , ſich die Strafe aufzuerlegen , da er ſich den Gefeßen dadurch

ebenfalls unterwarf nicht nur, ſondern auch dem Urtheil. Soſehen

wir die himmliſche Antigone, die herrlichſte Geſtalt, die je auf

Erden erſchienen , bei Sophofles (Antig . v. 925 —— 926 ) zum Tode ,

gehen , mit den legten Worten als den einen Fall feßend :

– „ Wenn dieß den Göttern ſo gefällt,

„ Bekennen wir, daß, da wir leiden , wir gefehlt.“

Perifles unterwarf ſich auch dem Urtheile des Volks, als des Sou

verains; ſo fahen wir ihn ( Th. I , S . 350 ) für die Aſpaſia und

den Anaragoras bei den Bürgern herumgehen . So ſehen wir in

der Römiſden Republik die edelſten Männer die Bürger bitten .

Darin liegt nichts Entehrendes für das Individuum ; denn es muß

fich vor der allgemeinen Macht bücken , und dieſe reale edelſte Madyt

iſt das Volf. Gerade von denen , die ſich im Volfe erheben , muß

es dieſes Anerkanntſeyn ſehen . Hier hingegen verläugnete Sofras

tes dieſe Unterwerfung und Demüthigung gegen die Macht des

Volfs , indem er nicht um Erlaſſung der Strafe bitten wollte.

Wir bewundern in ihm eine moraliſche Selbſtſtändigkeit, welche,

ihres Rechtes ſich bewußt, darauf beſteht, und ſich nicht beugt, weder

dazu , anders zu handeln , nod ; das für Unrecht anzuerkennen ,

was fte ſelbſt für Recht erfennt. Sofrates feßt ſich dem Tode

deßhalb aus, der alſo nicht als Strafe der Vergehen , deren

er ſchuldig befunden wurde, angeſehen werden darf; denn erſt

dieß , daß er ſich nicht ſelbſt die Strafe beſtimmen wollte , alſo

die Anerkennung der richterlichen Gewalt des Volfs verſchmähte,

führte die Verurtheilung zum Tode herbei. Im Au
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gemeinen hat er wohl die Souverainetät des Volfs anerkannt,

aber nicht in dieſem einzelnen Falle ; aber ſie iſt nicht nur im

Allgemeinen , ſondern in jedem einzelnen Falle angrerkennen . Bei

uns wird die Competenz der Gerichte vorausgeſeßt, und der Vers

brecher ohne Weiteres verurtheilt; ſo iſt heut zu Tage das Sub

ject freigelaſſen , und es wird nur auf die That geſehen . Bei den

Athenern aber ſehen wir die eigenthümliche Forderung, daß der

Verurtheilte durch den Act des Sichſchäßens zugleich ausdrücklich

den richterlichen Sprudy, ſchuldig zu ſeyn, ſelbſt ſanctioniren mußte.

In England iſt dieß ſelbſt zwar nicht der Fall; aber ähnlich dieſem

herrſcht dort noch die Form , daß der Angeklagte befragt wird, nach

welchen Geſeßen er gerichtet ſeyn wolle. Er antwortet dann , nach den

Gefeßen ſeines Landes und von den Gerichten ſeines Volfes ; hier

geht ſo die Anerkennung dem gerichtlichen Verfahren voraus.

Sofrates hat dem richterlichen Ausſprud alſo ſein Gewiſſen

entgegengeſeßt, und ſich vor dem Tribunal feines Gewiſſens

freigeſprochen . Aber fein Volf, am wenigſten ein freies, und von

dieſer Freiheit, als das Atheniſche , hat ein Tribunal des Ges

wiſſens anzuerkennen , welches eben kein Bewußtſeyn, feine Pflicht

erfüllt zu haben , kennt, als das Bewußtſeyn, das es hat. Hier

auf fann nun aber die Regierung, das Gericht, der allgemeine

Geiſt des Volfs antworten : „ Wenn Du das Bewußtſeyn haſt,

Deine Pflicht erfüllt zu haben , ſo müſſen auch wir dieß Bewußt

feyn haben , daß Du fte erfüllt haſt.“ Denn das erſte Princip

eines Staats überhaupt iſt, daß es feine höhere Vernunft, oder

Gewiſſen , oder Rechtſchaffenheit , wie man will, giebt, als das,

was der Staat dafür erkennt. Quäfer, Wiedertäufer u . ſ. f., die

beſtimmten Rechten des Staats, z. B. der Vertheidigung des Vas

terlandes , fich widerſeßen , können in einem wahren Staate nicht

geduldet werden . Dieſe elende Freiheit, zu denken und zu meinen ,

was Jeder will, findet nicht Statt: ebenſo nicht dieß Zurückziehen

in das Bewußtſeyn ſeiner Pflicht. Wenn dieß Bewußtſeyn feine

Heuchelei iſt, ſo muß, daß es Pflidst few , was der Einzelne thut,

7 *
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von Allen als ſolche erkannt ſeyn . Wenn das Volf irren fannt,

ſo fann noch viel melir der Einzelne irren ; und daß er dieß fönne

und viel mehr als das Volt , muß er ſich bewußt ſeyn. Ueber

haupt hat das Gericht auch ein Gewiſſen , und hat danach zu

ſprechen ; ja das Gericht iſt das privilegirte Gewiſſen . Wenn

nun der Widerſpruch des Rechts in einem Proceſſe darin beſteht,

daß jedes Gewiſſen etwas Anderes verlangt: ſo gilt nur das Ges

wiſſen des Gerichtshofs , als das allgemeine geſeßliche Gewiſſen ,

von welchem das beſondere Gewiſſen des Angeſchuldigten nicht

anerkannt zu werden braucht. Zu leicht nur ſind die Menſdyen

davon überzeugt, ihre Pflicht erfüllt zu haben ; aber der Ridyter

unterſucht , ob die Pflicht in der That erfüllt iſt, wenn gleid , die

Menſchen das Bewußtſeyn davon haben .

Daß Sokrates ſeinem Tode auf die ruhigſte undmännlichſte

Weiſe entgegen gegangen , ließ ſich von ihm nicht anders erwar

ten . Plato's Erzählung der ſchönen Scenen ſeiner legten Stunden ,

obgleich nichts Ausgezeichnetes enthaltend, iſt ein erhebendes Bild

und wird immer die Darſtellung einer edlen That ſeyn. Die legte

Unterredung des Sokrates iſt Popular- Philoſophie , wie denn die

Unſterblichkeit der Seele erſt hier vorkommt; doch iſt ſie gar kein

Troſt, wie denn auch Homer den Achil in der Unterwelt ſagen

läßt, er möchte lieber ein Adersknecht auf der Erde ſeyn . .

Wenn nun aber das Volf von Athen durch die Voll:

ziehung dieſes Urtheils das Recht ſeines Gefeßes gegen

den Angriff des Sofrates behauptet, und die Verlegung ſeines ſitts

lichen Lebens an Sofrates beſtraft hat : ſo iſt Sokrates ebenſo der

Heros , der das abſolute Recht des ſeiner ſelbſt gewiſſen Geiſtes,

des in fich entſcheidenden Bewußtſeyns, für fich hat , alſo das

höhere Princip des Geiſtes mit Bewußtſeyn ausgeſprochen hat.

Indem nun , wie angegeben , dieß neue Princip durch ſein Auf

treten in der Griechiſchen Welt mit dem ſubſtantiellen Geiſte und

der vorhandenen Geſinnung des Atheniſchen Volfs in Colliſion

gefommen iſt, ſo hat dieſe Reaction Statt finden müſſen ; denn das

Princip der Griechiſchen Welt fonnte nod nicht das Princip der
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ſubjectiven Reflerion ertragen . Das Atheniſche Volt war alſo nicht

nur berechtigt, ſondern ſogar verpflichtet, dagegen nach den Gefeßen

zu reagiren ; denn es ſah dieß Princip als ein Verbrechen an. Das

iſt überhaupt in der Weltgeſdichte die Stellung der Heroen , durdy

die eine neue Welt aufgeht, deren Princip in Widerſpruch mit dem

Bisherigen ſteht und es auflöſt: daß ſie als gewaltſam die Gefeße

verleßend erſcheinen . Sie finden daher auch individuell ihren Un

tergang : aber nur das Individuum , nicht das Princip , iſt in der

Strafe vernichtet; und der Geiſt des Atheniſchen Vults hat ſich aus

der Aufhebung deſſelben nicht wiederhergeſtellt. Die unrichtige

Form der Individualität wird abgeſtreift, und zwar auf gewalt

ſame Weiſe, als Strafe; das Princip ſelbſt aber wird ſpäter,

wenn gleich in anderer Form , durchdringen , und ſich zu einer

Geſtalt des Weltgeiſtes erheben . Dieſe allgemeine Weiſe , in der

das Princip auftritt und das Vorhandene untergräbt, iſt die wahr

hafte ; das Ulnrecht, was ſo vorhanden war, war dieß , daß das

Princip nur als das Eigenthum eines Individuums auftrat. Nicht

ſeine Welt fann den Sofrates ſo faſſen , ſondern die Nachwelt,

inſofern ſie über Beiden ſteht. Man kann ſich vorſtellen , das les

ben des Sokrates hätte nicht nöthig gehabt, dieſen Ausgang zu

nehmen , Sokrates hätte können als Privatphiloſoph leben und ſter

ben , ſeine Lehre hätte können von ſeinen Schülern ruhig aufges

nommen und ebenſo weiter verbreitet worden ſeyn, ohne daß Staat

und Volk davon Notiz genommen hätte; und die Anklage erſcheint

ſo zufällig. Allein man muß ſagen , daß dieſem Principe erſt durch

die Art jenes Ausgangs ſeine eigentliche Ehre widerfahren iſt. Es

iſt dieß Princip nicht bloß etwas Neues und Eigenthümliches ,

ſondern ein abſolut weſentliches Moment in dem ſid ; entwickelnden

Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt, beſtimmt, als Totalität eine neue höhere

Wirklichkeit zu gebähren . Die Athener hatten die richtige Einfidit,

daß dieß Princip nicht bloß als Meinung und Lehre erſchien , ſons

dern ſeinewahrhafte Stellung die directe, und zwar feindlich zerſtös

rende Beziehung auf die Wirklichkeit des Griechiſchen Geiſtes ſery;
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und ſie ſind nach dieſer Einfidit verfahren . So iſt der Verfolg der

Schickſale des Sokrates nicht zufällig , ſondern nothwendig durch

ſein Princip bedingt. Dder den Athenern kommt die Ehre , zu ,

jene Beziehung erfannt, ja dieß gefühlt z11 haben , daß fie ſelbſt

ſchon mit dieſem Princip tingirt ſind.

c. Auch haben die Athener nachher dieſe Verurtheilung des

Sofrates bereut, und ſeine Ankläger Theils ſelbſt mit dem Tode,

Theils mit Verweiſung beſtraft; denn überhaupt unterwarf ſich

nach Atheniſchen Geſeßen der , der eine Anklage machte, dafür,

daß die Klage falſch befunden wurde, derſelben Strafe , die im

entgegengeſeßten Falle den Verbrecher traf. Dieß iſt der leßte

Act in dieſem Drama. Einerſeits anerkennen die Athener durdy

ihre Reue die individuelle Größe des Mannes : andererſeits (und

das iſt der nähere Sinn ) erkennen ſie aber auch, daß dieß Princip

in Sokrates , was verderblid ) und gegen fie feindſelig ift - Ein

führung neuer Götter, und Nichtachtung der Eltern – , ſelbſt ſchon

in ihren eigenen Geiſt eingekehrt ſexy, daß fie ſelbſt ſchon in dieſem

Zwieſpalte find, daß ſie in Sokrates nur ihr eigenes Princip ver

dammt haben . Darin , daß ſie die geredite Verurtheilung des So

krates bereuten , ſcheint zu liegen , daß ſie ſelbſt wünſchten , ſie hätte

nicht geſchehen ſollen . Allein aus der Reue folgt nicht, daß fie

an ſich nicht hätte geſchehen ſollen : ſondern nur für ihr Bewußt

fern , daß ſie nicht hätte geſchehen ſollen . Beide Theile ſind die

Unſchuld , die ſchuldig iſt, und ihre Schuld büßt : und nur ungei

ftig und verächtlich wäre, wenn ſie keine Schuld wäre. Ein Un

fchuldiger, dem es ſchlecht geht, iſt ein Tropf ; es iſt daher eine

platté und höchſt kahle Darſtellung, wenn in Tragödien Tyrannen

und Unſchuldige auftreten, weil es eine leere Zufälligkeit iſt. Ein

großer Menſch wil ſchuldig ſeyn, und übernimmt die große Colli

fion; ſo hat Chriſtus ſeine Individualität Preis gegeben , aber die

durch ihn hervorgebrachte Sache iſt geblieben .

Das Schickſal des Sokrates iſt ſo ächt tragiſch , nicht im

oberflächlichen Sinn des Worts , wie man jedes Unglück tragiſch
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nennt. So ſoll beſonders der Tod, der einem würdigen Individuum

widerfährt, tragiſch feyn ; ſo ſagt man von Sofrates , daß , da er

unſchuldig zum Tode vérurtheilt worden ſen , ſein Loos tragiſch ſey .

Solch ' unſchuldiges Leiden wäre aber nurtraurig, nichttragiſch ; denn

es iſt kein vernünftiges Unglück. Das Unglück iſt nur dann vernünf

tig , wenn es durch den Willen des Subjekts hervorgebracht iſt,

der unendlich berechtigt und ſittlich ſeyn muß: ebenſo wie die Macht,

gegen die er auftritt, - die darum nicht eine bloße Naturmacht, noch

die Macht eines tyranniſchen Willens ſeyn darf; denn nur in jenem

Falle hat der Menſch ſelbſtSguld an ſeinem Unglück, während der

natürliche Tod nur ein abſolutes Recht iſt, was die Natur am Men

ſchen ausübt. Im wahrhaft Tragiſchen müſſen alſo berechtigte,

fittliche Mächte von beiden Seiten es ſeyn , die in Colliſton kom

men ; ſo iſt das Schickſal des Sofrates. Sein Schidſal iſt auch nicht

bloß ſein perſönliches , individuell romantiſches Schidſal; ſondern

das allgemeine fittliche tragiſche Schicfal, die Tragödie Athens,

die Tragödie Griechenlands, die darin aufgeführt wird . Zwei ent

gegengeſepte Rechte treten gegen einander auf, und eines zerſchlägt

fidh am andern ; ſo kommen beide in Verluſt, und ſind auch beide

gegen einander gerechtfertigt, nicht als ob nur das eine Recht,

das andere Inredyt wäre. Die eine Macht iſt das göttliche Recht,

die unbefangene Sitte, deren Gefeße mit dem Willen identiſch find,

weliter darin , als in ſeinem eigenen Weſen , frei und edel lebt;

wir können es abſtracter Weiſe die objective Freiheit nennen . Das

andere Princip iſt dagegen das ebenſo göttliche Recht des Bewußts

Ferns, das Recht des Wiffens, oder der ſubjectiven Freiheit; das

iſt die Frucht des Baums der Erkenntniß des Guten und des

Böſen , 8 . i. der aus ſich ſchöpfenden Vernunft, — das allgemeine

Princip der Philoſophie für alle folgenden Zeiten . Dieſe zwei

Principien find es, die wir im Leben und in der Philoſophie des

Sofrates gegen einander auftreten ſehen .

Das Atheniſche Volt felbft war in dieſe Periode der Bildung

gekommen , daß das einzelne Bewußtſeyn als ſelbſtſtändig von dem
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allgemeinen Geiſte fidy abtrennt , und für ſich wird ; dieß ſchaute

es in Sokrates an, aber fühlte ebenſo, daß dieß das Verderben

iſt; es ſtrafte alſo dieß ſein eigenes Moment. Das Princip des

Sofrates iſt ſomit nicht das Vergehen Eines Individuums, ſon

dern ſie, waren Alle darin implicirt ; es war dieß eben ein Ver

brechen , das der Volksgeiſt an ihm ſelbſt beging. Durch dieſe

Einſicht wurde die Verurtheilung des Sofrates aufgehoben , So

frates ſchien fein Verbrechen begangen zu haben ; denn der Geiſt

des Volfs iſt ſich jeßt allgemein dieß in ſich aus dem Augemei

nen in ſich zurücfehrende Bewußtſeyn . Es iſt dieß die Auflöſung

dieſes Volkes , deſſen Geiſt alſo bald aus der Welt verſchwinden

wird : aber ſo , daß aus ſeiner Aſche ein höherer emporſteigt; denn

der Weltgeiſt hat ſich zu einem höhern Bewußtſeyn erhoben . Der

Atheniſche Staat hat zwar noch lange beſtanden , aber die Blume

ſeiner Eigenthümlichkeit iſt bald verwelft. Bei Sokrates iſt dieß

Eigenthümliche, daß er das Princip der Innerlichkeit des Bewußt

reyns nicht bloß praktiſd), wie Kritias und Alcibiades (f. oben ,

S . 76 — 77 und 95) , ſondern im Gedanken aufgefaßt, und für

denſelben geltend gemacht hat; und das iſt die höhere Weiſe. Die

Erkenntniß hat den Sündenfall gebracht, enthält aber ebenſo das

Princip der Erlöſung. Was alſo bei den Andern nur als Ver

derben war,war bei Sofrates (da es Princip des Erkennens) aud),

Princip , das die Heilung in ſich hat. Die Entwickelung dieſes Prin

cips, die den Inhalt der ganzen folgenden Geſchichte ausmacht, iſt

• für ſich die Urſache, daß die ſpäteren Philoſophen ſich von den Staats

geſchäften zurückgezogen , ſich auf die Ausbildung einer innerlichen

Welt beſchränkt, den allgemeinen Zweck der fittlichen Ausbildung

des Volks von ſich abgetrennt, und eine Stellung gegen den Geift

Athens, gegen die Athene, genommen haben. Dazu gehört, daß

die Particularität der Zwecke, der Intereſſen nun in Athen mächtig

geworden iſt. Dieß hat das mit dein Sokratiſchen Principe ge

mein , daß das, was dem Subject Recht, Pflicht, gut oder nüglich

ſcheint, ſowohl in Beziehung auf ſich als auf den Staat, voit
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der innern Beſtimmung und Wahl deſſelben , nicht von der Ver:

faſſung und dem Allgemeinen , abhängt. Dieß Princip des Be:

-ſtimmens aus ſich für das Individuum iſt aber das Verderben

des Atheniſchen Volfs geworden , weil es noch nicht mit der Ver

faſſung des Volfs geeinigt war; und ſo muß das höhere Princip

in jedem Falle als Verderben erſcheinen , wo es noch nicht mit

dem Subſtantiellen des Volfs einig iſt. Das Atheniſche Leben

wurde ſchwad) , und der Staat ohnmächtig nach Außen , weil der

Geiſt ein in fidy Getheiltes war. So wurde er abhängig von

Lacedämon ; und dann ſehen wir zulegt überhaupt die äußerliche

Unterordnung folder Staaten unter die Macedonier.

Wir ſind ſo mit Sofrates fertig . Ich bin hier ausführlidyer

geiveſen , weil alle Züge ſo in Harmonie ſind und er überhaupt

der große geſchichtliche Wendepunkt iſt. Sofrates iſt DI. 95 , 1

(399 — 400 v . Chr.), wo er 69 Jahr alt war, geſtorben ; — eine

Olympiade nach Beendigung des Peloponneſiſchen Krieges, 29 Jahre

nach dem Tode des Perifles , und 44 Jahre vor Aleranders Ge

burt. Er hat die Herrlichkeit Athens und das Beginnen des

Verderbens erlebt; er hat die höchſte Blüthe und den Anfang

des Unglücks mit genoſſen .

C. 5ofir atiker.

Nach dem Tode des Sofrates war die Folge, daß das Häufchen

ſeiner Freunde ſich aus Athen nach Megara flüchtete ; wohin auch

Plato ging . Euklides war dort anſäßig , und nahm ſie nad) Kräf

ten auf. ' Als Sokrates ' Urtheil aufgehoben war und die An

kläger beſtraft waren , ſind die Sofratifer zum Theil zurückgekehrt,

und Alles wurde wieder in's Gleichgewicht gebracht. Die Wir

kung des Sokrates war weitreichend und bildend im Reich des

Gedankens; und eine ſolche große Anregung bewirkt zu haben , iſt

immer das Hauptverdienſt eines Lehrers . Subjectiv hat Sofrates

1 Diog. Laërt. II, 106.
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die formelle Wirkung gehabt, einen Zwieſpalt im Individuum hervors

zubringen ; der Inhalt war dann dem Belieben und der Widführ

eines jeden überlaſſen , weil das Princip das ſubjective Bewußt:

feyn , nicht der objective Gedanke war. Sofrates ſelbſt war nur

bis dahin gefommen , daß er für das Bewußtſeyn überhaupt das

einfache Weſen des Sichſelbſtdenkens als das Gute ausſprach ;

ob aber die beſtimmten Begriffe vom Guten das, deſſen Weſen

fie ausdrücken ſollten , in der That gehörig beſtimmten ; unterſuchte

er nicht. Sondern indem Sokrates das Gute zum Zwed für den

handelnden Menſchen macite, ließ er die ganze Welt der Vorſtel

lung , überhaupt das gegenſtändliche Weſen , für ſich liegen , ohne

einen Uebergang von dem Guten , dem Weſen des Bewußten als

eines ſolchen , zu dem Ding zu ſuchen , und das Weſen als Weſen

der Dinge zu erkennen . Denn wenn alle jeßige ſpeculative Phi

loſophie das Allgemeine als das Weſen ausſpricht, ſo hat dieß,

wie es zuerſt auftritt, den Schein , eine einzelne Beſtimmung zu

ſeyn, neben der es noch eine Menge anderer giebt. Erſt die voll

ſtändige Bewegung des Erkennens hebt dieſen Schein auf; und das

Syftem des Univerſums ſtellt dann ſein Weſen als Begriff, als

gegliedertes Ganze dar.

Die verſchiedenartigſten Schulen und Grundfäße gingen aus

dieſer Lehre des Sofrates hervor, und man hat ihm daraus einen

Vorwurf gemacht ; dieß liegt aber in der Unbeſtimmtheit und Ab

ftraction ſeines Princips ſelbſt. Und ſo ſind es dennod nur beſtimmte

Formen dieſes Princips ſelbſt, die zunächſt in den philoſophiſchen An

fichten zu erfennen ſind , die wir als Sofratiſch bezeidynen . Unter

der Bezeichnung Sokratifer verſtehe ich aber die dem Sokrates

näher gebliebenen Schüler und Weiſen , in denen wir nichts An

deres, als die einſeitige Auffaſſung der Sokratiſchen Bildung finden .

Ein Theil derſelben hat ſich nun ganz getreu an die unmittelbare .

Manier des Sokrates gehalten , ohne irgend weiter zu gehen . Von .

dieſer Art werden eine Menge ſeiner Freunde erwähnt, welche,

inſofern ſie Schriftſteller wurden , ſich damit begnügten , Unterres
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bungen ſeiner Art, Theils die er wirklich mit ihnen gehalten , Theils

die ſie ſonſt gehört, geſchichtlich ridytig aufzuzeichnen , oder aber

ſelbſt dergleichen in ſeiner Weiſe auszuarbeiten : im Uebrigen aber

ſich ſpeculativer Unterſuchungen zu enthalten , und, bei ihrer Rich

tung auf's Praktiſche, ſich der Erfüllung der Pflichten ihres Standes

und ihrer Lage, feſt und getreu , und damit beruhigt und befriedigt

zu erhalten . Xenophon iſt der berühmteſte und ausgezeichnetſte

unter dieſen ; außer ihm haben noch eine Menge anderer Sofra

tifer Dialoge geſchrieben . Es werden Aeſchines, vun deſſen Dias

logen einige auf uns gekommen ſind, Phädo, Antifthenes und An

dere erwähnt : worunter auch ein Schuhmacher Simon, „ bei dem

Sofrates oft in ſeiner Werkſtätte einſpracy, und der das nachher

ſorgfältig aufſchrieb , was Sofrates mit ihm geſprodjen :" Die

Titel ſeiner Dialoge, ſo wie die der Andern , weldje deren hinter

laſſen haben , finden ſich bei Diogenes Laertius (II, 122 - 123 ;

60 - 61 ; 105 ; VI, 15 — 18 ) angeführt ; ſie haben aber nur ein

literariſches Intereſſe, und ich übergehe ſie daher. -

Ein anderer Theil der Sofratifer aber iſt über Sokrates

hinausgegangen , indem ſie, von ihm ausgehend, eine der beſondern

Seiten der Philoſophie, und des Standpunkts, auf den das philoſos

phiſche Bewußtſeyn durch ihn gebracht wurde, ausgebildet und

feſtgehalten haben . Dieſer Standpunkt enthält nämlich die Ab

folutheit des Selbſtbewußtſeyns in fich , und die Beziehung ſei

ner an und für ſich ſeyenden Allgemeinheit auf das Einzelne.

Mit Sokrates und von ihm an ſeben wir alſo das Wiſſen ein

treten , die Welt ſich in das Reich des bewußten Gedankens erhe

ben , und dieſes der Gegenſtand werden . Wir ſehen nicht mehr

fragen und beantworten , was die Natur, ſondern was die Wahr

heit iſt ; oder das Weſen hat fid ; beſtimmt, nicht das Anſich zu

feyn , ſondern wie es im Erkennen iſt. Wir ſehen daher die Frage

vom Verhältniß des ſeiner ſelbſt bewußten Denkens zum - Wefen

eintreten , und das Wichtigſte werden . Das Wahre und das We

ſen iſt nicht daſſelbe; das Wahre iſt das gedachte Weſen , das
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Weſen aber iſt das einfache Anſich. Dieß Einfache iſt zwar ſelbſt

Gedanke, und iſt im Gedanken ; aber wenn geſagt wird , das We

ſen iſt das reine Seyn oder das Werden , oder das Fürſichſeyn

bei den Atomiſtifern , dann der Begriff als das Denfen überhaupt

(der voữs des Anaragoras ), oder endlich das Maaß: ſo iſt dieß

unmittelbar geſagt, und hat eine gegenſtändliche Weiſe. Dder es

iſt die einfache Einheit des Gegenſtändlichen und des Denkens:

es iſt nidyt rein gegenſtändlich, - denn das Seyn fann man nicht

ſehen , hören u . ſ. f.; noch iſt es das dem Sevenden entgegengeſepte

reine Denken , – denn dieß iſt das für ſich ſeyende Selbſtbewußt:

ſeyn , das ſich vom Weſen unterſcheidet. Es iſt endlich nicht die aus

dem Unterſchiede beider Seiten in ſich zurückgehende Einheit, was das

Erkennen und Wiſſen iſt. In dieſen ſtellt ſich das Selbſtbewußt:

ſeyn auf Eine Seite als Fürſichſeyn, und auf die andere das Seyn :

iſt ſich dieſes Unterſchiedes bewußt, und kehrt aus dieſer Unters

fcheidung in die Einheit Beider zurück. Dieſe Einheit, das Res

ſultat, iſt das Gewußte, das Wahre. Ein Moment des Wahren

iſt die Gewißheit ſeiner felbft; dieß Moment iſt zu dem Weſen

hinzugekommen , – im Bewußtſeyn und für das Bewußtſeyn.

Durch dieſe Bewegung und die Unterſuchung hierüber iſt es, daß

ſich die zunächſt folgende Periode der Philoſophie auszeichnet, indem

ſie nicht das frei entlaſſene, rein gegenſtändliche Weſen , ſondern

es in der Einheit mit der Gewißheit ſeiner ſelbſt betrachtet. Es

iſt dabei dieß nicht ſo zu verſtehen , als ob dieß Erkennen ſelbſt

zum Weſen gemacht worden , ſo daß es als Inhalt und Defini

tion des abſoluten Weſens gegolten hätte : oder als ob das We

fen für das Bewußtſeyn dieſer Philoſophen als Einheit des Seyns

und des Denkens beſtimmtworden wäre, 8 . h . als ob ſie es ſo ges

dacht hätten ; ſondern ſie haben von dem Weſen und Weſent

lichen nur nicht mehr ohne dieß Momentder Gewißheit ſeiner ſelbſt ,

ſprechen können . Und dieſe Periode iſt daher gleichſam die Mittel

periode, welche ſelbſt die Bewegung des Erkennens iſt, und das
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Erkennen als Wiſſenſchaft von dem Weſen betrachtet, die eben

erſt jene Einheit zu Stande bringt.

Aus dieſer Beſtimmung ergiebt fid nun, weldhe philoſophiſche

Syſteme uns hier vorkommen können . Indem nämlich in dieſer

Periode die Beziehung des Denkens auf das Sein oder des Au

gemeinen auf das Einzelne geſeßt iſt, ſo ſehen wir einerſeits, als

Gegenſtand der Philoſophie , den Widerſpruch des Bewußtſeyns

zum Bewußtſein kommen , – einen Widerſpruc ), worüber das

geineine Vorſtellen fein Bewußtſeyn hat, ſondern eine Vermiſchung

hiervon iſt, indem es fidy gedankenlos darin herumtreibt: anderer :

ſeits die Philoſophie als erkennende Wiſſenſchaft ſelbſt, welche aber

über ihren Begriff nidyt hinauskommt, und, indem ſie ausgebrei

tetere entfaltete Wiſſenſdiaft von einem Inhalte iſt, ſich dieſen In

halt nidyt geben , ſondern nur ihn denken , d . h . auf einfache Weiſe

beſtimmen kann. Von denjenigen Sofratifern , die einen eigenthüm

lichen Werth haben , ſind hiernach drei Schulen zu betrachten : zuerſt

die Megarifer, an deren Spiße Euklid aus Megara ſteht, außerdem

noch die Cyrenaiſche und die Cyniſche Schule ; und daraus, daß

ſie alle drei ſehr von einander abweidjen , erlellt ſchon deutlicy,

daß Sofrates ſelber olne poſitives Syſtem geweſen war. Es thut

fid ; bei dieſen Sokratifern die Beſtimmung des Subjects hervor,

für welches das abſolute Princip des Wahren und Guten zugleich

als Zweck erſcheint; und dieſer Zweck erfordert Nachdenken , Bils

dung des Geiſtes überhaupt, und daß man zu ſagen wiſſe, was

das Gute und Wahre überhaupt fey . Bleiben dieſe Sokratiſchen

Schulen aber auch im Ganzen dabei ſtehen , daß das Subject

ſich ſelbſt der Zweck iſt und durch die Bildung ſeines Wiffens

ſeinen ſubjectiven Zweck erreicht: ſo iſt die Form des Beſtimmens

in ihnen doch das Augemeine, und zwar ſo , daß es nicht ſo abs

ſtract bleibt, ſondern die Entwickelung der Beſtimmungen des Aus

gemeinen die Wiſſenſchaft giebt. Die Megarifer ſind die ab

ſtracteſten , indem ſie fidh an die Beſtimmung des Guten hielten ,

das ihnen als ein Einfaches das Princip war; die unbewegte,
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fich nur auf ſich ſelbſt beziehende Einfachheit des Denkens über :

haupt wird zum Weſen des Bewußtſevns als Einzelnen , wie ſeines

Erkennens gemacht. Mit der Behauptung der Einfachheit des

Guten verband die Megariſche Schule dann die Dialektif, daß alles

Beſtimmte, Beſchränkte nichts Wahrhaftes ſey. Indem aber bei

den Megarifern die Beftimmung war, das Algemeine zu wiſſen ,

und dieſes Algemeine ihnen als das Abſolute galt, das in dieſer

Form des Allgemeinen feſtgehalten werden ſollte: ſo war dieſes

Denfen , als Begriff, welcher ſich negativ gegen alle Beſtimmtheit

überhaupt, alſo auch die des Begriffs , verhält, ebenſo ſehr gegen

das Wiſſen und Erkennen ſelbſt gekehrt. – Die Cyrenaifer

nehmen das Erkennen überhaupt in ſubjectiver Bedeutung, und in

Bedeutung der Einzelnheit, als die Gewißheit ſeiner ſelbſt, oder

als Gefühl; darauf, als auf das Weſentliche , fdränken ſie die

Bemühung des Bewußtſeyns ein , und ſeßen überhaupt darein das

Weſen für das Bewußtſeyn. Indem ſie nun dabei das Gute

näher zu beſtimmen geſucht haben , ſo nannten ſie es einfach die

Luft oder das Vergnügen ; worunter man aber jedes beliebige verſte

hen fann. Dieß Princip der Cyrenaiſchen Schule ſcheint ſehr von

dem des Sokrates entfernt zu ſeyn, indem wir uns das vergång

liche Daſeyn der Empfindung ſogar als direct dem Guten ent

gegengeſept vorſtellen ; aber dieß iſt nicht der Fall. Den Cyrenai

fern galt ebenfalls das Augemeine; denn indem die Frage iſt,

was das Gute ſey , ſo machten ſie zwar die angenehme Empfin

dung, die ein Beſtimmtes zu ſeyn ſcheint, zum Inhalte: jedoch fo,

daß ein gebildeter Geiſt erfordert werde, alſo das Vergnügen , wie

e$ durch den Gedanken beſtimmt wird , hier gemeint iſt. - Die

Cynifer beſtimmten das Princip des Guten auch näher, aber

gegen die Cyrenaifer : ſein Inhalt liege darin , daß der Menſch fich

an das zu halten habe, was der Natur gemäß ſey , an die ein

fachen Bedürfniſſe der Natur. Sie machen ebenſo alles Beſons

dere, Beſchränfte, um das die Menſchen ſich befümmern , zu etwas,

was nicht zu begehren iſt. Auch bei den Cynifern iſt die Bildung
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des Geiſtes durch das Wiſſen des Augemeinen das Princip ; aber

durch dieſes Wiſſen des Allgemeinen ſoll die Beſtimmung des In

dividui erreicht werden , daß es ſich in der abſtracten Algemeinheit,

in Freiheit und Unabhängigkeit, halte, und gegen alles ſonſt Gel

tende gleichgültig bleibe. So ſehen wir das reine Denfen in ſeiner

Bewegung mit dem Einzelnen erkennen , und die vielfachen Verwands

lungen des Allgemeinen zum Bewußtſeyn fommen . Dieſe drei

Schulen ſind nicht weitläufig zu behandeln . Das Princip der

Cyrenaifer iſt ſpäter wiſſenſchaftlicher zum Epifureismus ausge

bildet worden , wie das der Cynifer von den Stoifern .

1. Die M e g a r i k e r.

Weil Euklides, der als der Stifter der Megariſchen Weiſe

zu denken angeſehen wird , und ſeine Schule die Formen der Au

gemeinheit feſtgehalten , und vornehmlich die Widerſprüche, die in

allen einzelnen Vorſtellungen enthalten ſind, aufzuzeigen geſucit und

gewußt haben : ſo iſt ihnen die Sucht zu disputiren vorgeworfen

worden , und ſie haben deßwegen den Namen der Eriſtiker erhal

ten . Das Bewußtſeyn von allem Beſondern in Verwirrung zu

bringen , und dieſes Beſondere zu Nichte zu machen , diente ihnen

nun die Dialektif, die ſie zwar in ſehr hohem Grade , aber aud ),

wie ihnen nachgeſagt wurde, mit einer Art von Wuth dermaßen

ausbildeten , daß Andere ſagten, ſie feyen nicht eine Schule (oxohn),

ſondern eine Galle (zohń) zu nennen . ' Mit dieſer Ausbildung

der Dialektik ſehen wir ſie an die Stelle der Eleatiſchen Schule

und der Sophiſten treten ; und es ſcheint, daß ſie die Eleatiſche

Schule nur neu aufgelegt haben ? und an ſich daſſelbe ſind : nur

aber Theils ſo , daß wenn die Eleaten Dialektifer für das Seyn

waren , als das Eine Weſen , gegen das nichts Beſonderes ein

Wahrhaftes fey, ſo hier die Megarifer es für das Seyn als Gutes

waren. Die Sophiften dagegen nahmen ihre Bewegung nicht in

i Diog. Laërt. VI, 24 .

? Cicer. Acad. Quaest. II, 42.
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die einfadie Algemeinheit, als das Feſte und Dauernde , zurück ;

und eben ſo werden wir in den Sfeptifern die Dialektiker für das

Beruhen des ſubjectiven Geiftes in ſich ſehen . Außer dem Euklid

werden Diodorus und Menedem u $ nod ; als berühmte Eriftifer

aufgeführt: insbeſondere aber Eubulides und ſpäter Stilpo, deren

Dialektik fich gleichfalls auf Widerſprüche, die in der äußern Vor

ſtellung und in per Rede vorkamen , bezog, ſo daß ſie auch zum

Theil in ein bloßes Spiel der Rede überging.

a . Euklides.

Euflid , welcher nicht mit dem Mathematiker zu verwedyſeln

iſt, iſt der , von dem erzählt wird , daß bei der ziviſdjen Athen

und ſeinem Vaterlande , Megara , obwaltenden Spannung, in der

Periode der Heftigſten Feindſchaft, er ſich oft hatte in weiblichen

Kleidern nach Athen geſd;lichen, ſelbſt die Strafe des Todes nicht

fdheuend, um nur Sofrates hören zu können und in ſeiner Geſell

fdjaft zu ſeyn . ' Euklid ſoll, feines hartnäckigen Disputirens un

geachtet, doch in ſeinem Disputiren ſelbſt der ruhigſte Mann geweſen

ſeyn . Man erzählt, einſt bei einem Streite wurde ſein Gegner

ſo aufgebracht , daß er ausrief: „ Ich will ſterben , wenn ich mid ;

nid t an Dir räche !" * Euklid habe hierauf ruhig erwiedert: „ Und

ich will ſterben , wenn ich nicht durch die Milde meiner Rede

Deinen Zorn " fo beſänftige, daß Du mich wie vorhin liebſt.“ 2

Euklid ſprach den Saß aus : „ Das Gute iſt Eins,“ und iſt nur,

„dod, mit vielen Namen belegt; bald nennt man es Verſtand, '

bald Gott, ſonſt auch Denken (voữs), und ſo fort. Was aber

dem Guten entgegengeſeßt iſt, iſt gar nicht." 3 Dieſe Lehre nennt

Cicero ( a. a . D .) eine edle, und ſagt, daß ſie wenig von der

Menag. ad Diog.Laërt. II, 106 ; Aul.Gellius: Noct.Atticae, VI, 10 .

9 Plutarch . de fraterno amore , p . 489, D ( ed . Xyl.) ; Stobaei

Sermones: LXXXIV , 15 ( T . III, p . 160, ed. Gaisford ) ; Brucker. Hist.

crit. philos. T . I, p . 611.

3 Diog. Laërt. II, 106 .
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Platoniſchen abweiche. Indem die Megarifer das Gute als die

einfache Identität des Wahren zum Princip machten , erhelt ſchon

hieraus, daß ſie das Gute als das abſolute Weſen in allgemei- .

nerer Bedeutung , als Sofrates , überhaupt ausſprachen : damit

aber nicht mehr, wie er , die Menge von Vorſtellungen nebenler

gelten ließen , nod ; auch bloß als etwas für das Intereſſe des

· Menſchen Gleichgültiges bekämpften ; ſondern ſie behaupteten be:

ſtimmt, daß ſie gar nichts find. So ſind ſie in der Beſtimmung

der Eleaten , indem ſie, wie dieſe, gezeigt haben , daß nur das Seyn

iſt, alles Andere aber, als das Negative, gar nicht iſt. Während

die Dialektif des Sofrates alſo eine gelegentliche war, indem er

nur einzelne beſonders gäng und gäbe moraliſche Vorſtellungen

oder die nächſten Vorſtellungen vom Wiffen wankend machte : ſo

erhoben die Megarifer hingegen ihre philoſophiſche Dialeftif zu

etwas Allgemeinerem und Weſentlicherem , indem ſie ſich mehr an

das Formelle des Vorſtellend und Sprechens wendeten , jedodh noch

nicht,wie die ſpäteren Skeptiker,an die Beſtimmtheiten der reinen Bes

griffe; denn Wiſſen , Denken in abſtracten Begriffen war noch nicht

vorhanden . Von ihrer eigentlichen Dialektik wird nicht viel er:

zählt, mehr von der Verlegenheit, in die fie das gewöhnliche Be

wußtſeyn verſekten , indem ſie auf alle Weiſe ſcharfſinnig waren ,

den Anderen in Widerſprüche zu verwideln . So haben ſie die

Dialeftif auf die Manier der gewöhnlichen Converſation anges

wendet,wie auch Sofrates die Betrachtung über gewöhnliche Ges

genſtände hin und her wendete, und auch in unſerer Converſation

ein Individuum eine Behauptung intereſſant und geltend zu machen

ſucht. Es werden eine Menge Anekdoten von ihren Disputirfüns

ſten erzählt; woraus wir' ſehen , daß, was wir Späße nennen , ihr

ausdrüdliches Geſchäft war. Andere ihrer Räthſel betreffen aber

allerdings eine entſchiedene Kategorie des Denfens; dieſe ergreifen

fie , und zeigen , wie man , wenn man ſie gelten läßt, in Wider

ſpruchy mit ſich geräth .

Geidy. D. Phil. 2te Aufl. *
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b. Eubulides.

. Von der unzähligen Menge der Wendungen, auf die ſie ſich

egten , um das Bewußtſeyn in den Kategorien zu verwirren , ſind

uns manche mit ihren Namen aufbewahrt; und das ſind vorzüg=

lich die Sophismen , deren Erfindung dem Eubulides aus Milet,

einem Schüler Euklid ’8 , zugeſchrieben wird. ' Das Erſte, was

uns dabei einfällt, wenn wir ſie hören , iſt, daß es gemeine Sos

phismen ſind, die nicht der Widerlegung, faum des Anhörenswerth

find, am wenigſten einen eigentlichen wiſſenſchaftlichen Werth ha

ben . Wir erklären ſo etwas eben ſogleich für Sottiſen, und ſehen

ſie für froſtige Späße an ; allein es iſt in der That leichter , fie

zu verwerfen , als beſtimmt zu widerlegen . Während wir das ges

meine Sprechen gelten laſſen , und damit zufrieden ſind, wenn Jeder

verſteht, was der Andere meint ( - oder, wo nicht, wir uns damit

tröſten , daß Gott uns verſteht) : ſo gehen dieſe Sophismen zum

Theil darauf, das gemeine Spredjen zu verführen , indem ſie das

Widerſprechende und Unbefriedigende deſſelben zeigen , wenn man

es ſo genau nimmt, wie es geſprochen wird. Das gemeine Spre

chen in Verlegenheit feßen , ſo daß es nicht zu antworten weiß,

ſcheint läppiſdi, und läuft auf formelle Widerſprüche hinaus ; thut

man es dennody, ſo feßt man fich dem Vorwurf aus , auf dem

Worte zu ſißen und fachleere Wortſpiele zu machen . Unſere deutſche

Ernſthaftigkeit verbannt daher auch die Wortſpiele, als einen ſcha

len Wik ; allein die Griechen achteten das reine Wort und die

reine Behandlung eines Saßes ebenſo, als die Sache. Und wenn

Wort und Sache einander entgegengeſeßt wird, iſt das Wort das

Höhere ; denn die nicht ausgeſprochene Sache iſt eigentlid) ein uns

vernünftiges Ding, da das Vernünftige nur als Sprache eriſtirt.

Zuförderſt finden wir nun bei Ariſtoteles in ſeinen ſophis

ſtiſchen Elenchen viele folder Beiſpiele, die von den alten Sophi

ſten ebenſo gut als den Eriftifern herkommen , und die Auflöſungen

Diog. Laërt. II, 108.
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davon. Eubulides hat daher auch gegen Ariſtoteles geſchrieben ; ? .

doch iſt nichts davon auf uns gekommen . Auch bei Plato finden ſichy,

wie wir früher (S . 24 ) ſahen , ſolche Späße und Zweideutigkeiten ,

um die Sophiſten lädjerlich zu machen , und zu zeigen , mit welchen

Unbedeutenheiten ſte ſich abgegeben haben . Die Eriſtifer ſind jedoch

noch weiter gegangen , indem ſie , wie z. B . Diodor, die Spaß

macher an den Höfen , z. B . der Ptolemäer, geworden ſind. 2 Aus

den geſchichtlichen Umſtänden ſehen wir , daß dieſe dialektiſche Bes

ſchäftigung, die Anderen in Verlegenheit zu ſeben , und dieſelbe auf

zulöſen zu wiſſen , ein allgemeines Spiel der Griechiſchen Philo

fophen , auf öffentlichen Pläßen ſowohl, als felbft an den Tafeln

der Könige , war. Wie die Königin aus dem Morgenlande zu

Salomo fam , ihm Räthſel aufzugeben , um ſie aufzulöſen : ſo ſehen

wir an den Tiſchen der Könige die geiſtreiche Unterhaltung und

Verſammlung von Philoſophen , die ſich ſo chicanirten und über

einander luſtig machten . Die Griechen waren ganz verliebt im

Auffinden von Widerſprüdjen , die man im Sprechen , in der ges

wöhnlichen Vorſtellung begehe. Der Gegenſaß erſcheint nicht als

reiner Gegenſaß des Begriffes , ſondern wie er ſo mit concreten

Vorſtellungen durchwebt iſt; ſolche Säße wenden ſich alſo weder

an den concreten Inhalt, noch an den reinen Begriff. Subject

und Prädicat, woraus jeder Saß beſteht, ſind verſchieden , in der

Vorſtellung meinen wir aber ihre Einheit; und dieß Einfache, das ſich

nichtwiderſpricht, iſt dem gewöhnlichen Bewußtſeyn eben das Wahre.

In der That aber iſt der einfache, fidy ſelbſt gleiche Saß eine nidytos

fagende Tautologie; denn wo etwas geſagt ſeyn ſoll, find es Verſchie

dene , und, indem ihre Verſchiedenheit zum Bewußtſeyn kommt,

Widerſprechende. Das gemeine Bewußtſeyn iſt aber dann am

Ende; denn wo es Widerſpruch findet, findet es nur die Auflöſung,

das Sich - Aufheben . Es hat den Begriff nicht, daß nur die Ein

heit Entgegengeſeßter das Wahre iſt, – nicht, daß in jedem Saße

i Diog. Laërt. JI, 109.

2 Diog. Laërt. II , 111 - 112.

8 *
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Wahrheit und Falſchheit iſt , wenn Wahrheit in dem Sinne des

Einfachen, Falſchheit in dem Sinne des Entgegengeſeßten , Wider

ſprechenden genommen wird ; ſondern das Poſitive, jene Einheit,

und das Negative, dieſer Gegenſaß , fallen ihm auseinander.

In Eubulides Säßen war nun die Hauptbeſtimmung die,

daß, weil das Wahre einfach ſely, auch eine einfadje Antwort er

fordert werde: daß alſo nicht, wie dieß von Ariſtoteles (De sophist.

elench . c. 24 ) geſchehen iſt, mit Bezug auf gewiſſe Rückſichten

geantwortet werde, wie dieß auchwirklich im Ganzen die Forderung

des Verſtandes iſt. Die Verführung beſteht ſomit darin , entweder

Ja oder Nein zu verlangen ; da man nun feins von Beiden aus:

zuſprechen wagt, ſo wird man dadurch in Verlegenheit gefeßt,

indem es doch eine Rohheit iſt, nidit zu antworten zu wiſſen. Die

Einfachheit des Wahren wird alſo als Princip aufgefaßt. Bei

uns fommt dieß 8. B . in der Form vor : Daß von Entgegenges

fepten das Eine wahr, das Andere falſch iſt; daß ein Saß ent

weder wahr, oder nicht wahr iſt ; daß ein Gegenſtand nicht

zwei entgegengeſeßte Prädicate haben fann. Das iſt der Grunds

ſaß des Verſtandes , das principium exclusi tertii, das in allen

Wiſſenſchaften von großer Wichtigkeit iſt. Dieſes ſteht in Verbindung

mit dem Princip des Sokrates und Plato (ſ. oben , S . 112 - 113) :

„ Das Wahre iſt das Allgemeine;" welches abſtract eben die

Verſtandes - Identität iſt, wonach , was wahr ſeyn ſoll, ſich nicht

widerſprechen darf. Bei Stilpo kommtdieß noch mehr zum Vorſchein

( S . 122). Die Megarifer halten alſo dieſen Grundſag unſerer ver

ſtändigen Logit feſt, die Form der Identität für die Wahrheit zu

fordern. Sie hielten ſich nun bei dergleichen nicht an das Auges

meine, ſondern ſie ſuchten in der gewöhnlichen Vorſtellung Bei

ſpiele , durch die fie in Verlegenheit ſepten ; und brachten dieß in

eine Art von Syſtem . Wir werden einige Beiſpiele, die uns auf:

bewahrt ſind , beibringen ; einige ſind von wichtigerer, andere von

unbedeutender Art.

a . Ein Elendius hieß der Lügende (WEVSÓueros), wo
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die Frage aufgeworfen wird : „ Wenn Jemand geſteht, daß er lüge,

lügt er da , oder ſagt er die Wahrheit ? " I Es wird eine ein

fadie Antwort gefordert; denn das Einfache, wodurch das Andere

ausgeſchloſſen wird , gilt als das Wahre. Wird geſagt , er ſage

die Wahrheit, ſo widerſpricht dieß dem Inhalt ſeiner Rede; denn

er geſteht ja , daß er lüge. Behauptet man , er lüge: ſo iſt dem

entgegenzuſtellen , daß ſein Geſtändniß vielmehr die Wahrheit iſt.

Er lügt alſo , und lügt auch nicht; eine einfache Antwort aber

läßt ſid , auf die aufgeworfene Frage durchaus nicht geben . Denn

es iſt hier eine Vereinigung zweier Entgegengeſekter , des Lügens

und der Wahrheit, und ihr unmittelbarer Widerſpruch geſeßt;was

zu allen Zeiten in verſchiedenen Formen wieder aufgekommen iſt,

und die Menſchen beſchäftigt hat. Chryſipp , ein berühmter Stoi:

ker, hat ſechs Bücher hierüber geſchrieben ; ? ein Anderer, Philetas

von Ros, iſt an der Schwindſucht geſtorben , die er ſich durch über:

mäßiges Studiren , um dieſe Zweideutigkeit aufzulöſen , zugezogen

hatte. 3 Es iſt ganz etwas Aehnliches, wenn wir in neuern Zei

ten Menſchen ſich aufgehren ſehen', weldie ſich in die Quadratur

des Cirkels vertiefen ; - ein Sag, der beinahe unſterblich gewor

den . Sie ſuchen ein einfadyes Verhältniß von etwas Incommen :

ſurablem : 8 . 1 . fie fallen auch in die Verwirrung, eine einfache

Antwort zu verlangen , da ihr Inhalt ein widerſprechender iſt.

Auch jenes Geſchichtdien hat ſich weiter herunter vererbt und wieder

reproducirt, wie denn im Don Quirote ganz daſſelbe vorkommt.

Sancho , Statthalter der Inſel Barataria , wird mit vielen ver

fänglichen Fällen verſucht, als er zu Gericht' fißt: unter andern

mit folgendem Handel. In ſeiner Statthalterſchaft befindet fich

eine Brücke, die ein reicher Mann zum Beſten . Der Reiſenden hatte

. .

Diog . Laërt. II, 108 ; Cicero: Acad. Quaest. IV, 29; De divinat.

II , 4 .

3 Diog. Laërt. VII , 196 .

3 Athenaeus, IX , p . 401 ( ed . Casaubon. 1597) ; Suidas, s. v. pin

tãs, T. II , p . 600; Menag. ad Diog. Laërt. II, 108 .
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erridyten laſſen , – aber einen Galgen dabei. Einem jebem war der

Uebergang über die Brücke mit der Bedingung geſtattet, daß er

'die Wahrheit ſagen müſſe , wohin er gehe ; log er , ſo mußte er

an dem Galgen baumeln . Nun fam Einer an die Brücke, und

auf die Frage, wohin er gebe, erklärte er, er ſey hierher gefom

men , um an dieſen Galgen gehängt zu werden . Die Brüdenaufs

ſeher waren in großer Verlegenheit hierüber. Denn hingen ſie

ihn , ſo hatte er die Wahrheit geſagt, und man mußte ihn paſſiren

laſſen ; ließen ſie ihn laufen , ſo hätte er die Unwahrheit geſagt.

In dieſer Verlegenheit wandten ſie ſich an die Weisheit des Statt

halters , der den weiſen Ausſpruc that : Daß in ſo zweifelhaften

Fällen man die gelindeſte Maßregel zu ergreifen , und ihn alſo

laufen zu laſſen habe. Sandyo hat ſich nicht den Kopf zerbrochen.

Was Folge der Rede ſeyn ſoll, wird zum Inhalte derſelben ges

madit, mit der Beſtimmung, daß das Gegentheil des Inhalts die

Folge ſey : Hängen , als wahr geſprochen , ſoll nicht das Hängen

zur Folge haben ; Nicht- Hängen , als geſchehene That, foll dages

gen das Hängen zur Folge haben . So iſt die höchſte Strafe

als Folge der Tod ; beim Selbſtmord iſt der Tod aber ſelbſt zum

Inhalte des Verbrechens gemacht, kann alſo nicht Strafe ſeyn.

Ich führe ferner gleich noch ein ſolches Beiſpiel nebſt der Ants

wort an . Menebemus wurde gefragt, ob er ſeinen Vater zu ſchla

gen aufgehört habe? Man wollte ihn dadurch in Verlegenheit ſepen ,

weil einfady Ja oder Nein antworten hier gleidy bedenklich iſt.

Denn ſagte er : „ Ia,“ ſo hatte er ihn alſo geſchlagen ; „ Nein ," ſo

ſchlug er noch fort. Menedemus erwiederte daher : Ich habeweder

aufgehört, noch habe ich ihn geſchlagen ; womit ſich der Gegner

nicht zufrieden geben wollte. Durch dieſe Antwort, die zweiſeitig

iſt, Eins ſowohl, als das Andere aufhebt, iſt die Frage in der

That beantwortet; ebenſo wie die obige Frage, ob der wahr rede,

der geſtelt, daß er lüge, durd, die Antwort : „ Er redet wahr und

lügt zugleich , und die Wahrheit iſt dieſer Widerſpruch." Aber

Diog. Laërt. II, 135.
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ein Widerſpruch iſt nicht das Wahre, und kann nicht in die Vor

ſtellung kommen ; daher beſeitigt ihn auch Sancho Panſa durch

ſein Urtheil. Tritt das Bewußtſeyn der Entgegengeſeßten hervor,

ſo hält die Vorſtellung ihren Widerſpruch auseinander; in der

That aber kommt er in ſinnlichen Dingen , wie Raum , Zeit u . f. w .,

vor, und iſt dann nur an ihnen aufzuzeigen . Dieſe Sophismen

ſind alſo nicht der Schein eines Widerſpruchs , ſondern es iſt ein

wirklicher Widerſpruch vorhanden ; dieſe Wahl zwiſchen zwei Ent

gegengeſepten , die im Beiſpiele vorgelegt wird , iſt ſelbſt ein Wi

derſpruch.

B . Der Verborgene (diahar fávwv) und die Elektra 1

gelen darauf, daß der Widerſpruch geſeßt wird , Jemanden zugleich

zu kennen und nicht zu fennen . Ich frage Einen : Kennſt Du

Deinen Vater? Er antwortet: Ja. Id frage weiter: Wenn ich

Dir nun Jemand zeige, der hinter einem Vorhange verborgen iſt,

kennſt Du ihn ? – Nein . - Nun es iſt Dein Vater ; Du kennſt

alſo Deinen Vater auch nicht. Ebenſo bei der Elektra . Soll von ihr

geſagt werden , ſie fannte ihren Bruder Dreſt, der vor ihr ſtand,

oder nicht ? Dieſe Wendungen fehen flady aus; inzwiſchen iſt es

intereſſant, fie näher zu betrachten . aa ) Kennen behauptet einerſeits :

Einen als Dieſen haben , nicht unbeſtimmt im Allgemeinen . Der

Sohn fennt alſo den Vater, wenn er ihn ſieht, d. h. wenn er ein

Dieſer für ihn iſt; verborgen aber iſt er nicht ein Dieſer für ihn ,

ſondern ein aufgehobener Dieſer. Der Verborgene als ein Dieſer

in der Vorſtellung wird ein allgemeiner , und verliert ſein finn

liches Seyn : iſt damit aber in der That eben nicht ein wahrer

Dieſer. Das Widerſprechende, daß der Sohn ſeinen Vater zugleich

kennt und nicht fennt, wird alſo durch die nähere Beſtimmung

aufgelöſt : Der Sohn kennt den Vater als finnlichen Dieſen , nicht

aber als einen Dieſen der Vorſtellung . B8 ) Umgekehrt Elektra

kennt den Oreſt nicht als einen finnlichen Dieſen , aber in ihrer

Vorſtellung fennt ſie ihn ; der Dieſe der Vorſtellung und der Dieſe

Diog. Laërt. II, 108 ; Bruckeri Hist. crit. phil. T. I, p. 613.
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hier ſind ihr nicht daſſelbe. Es fommt auf dieſe Weiſe in dieſen

Geſchichtchen gleich der höhere Gegenſaß des Algemeinen und des

Dieſen herein, inſofern in der Vorſtellung Haben überhaupt heißt: .

im Elemente des Augemeinen ; der aufgchobene Dieſe iſt nicht nur

eine Vorſtellung, ſondern hat ſeine Wahrheit im Allgemeinen . Das

Allgemeine iſt dann aber eben dieß, daß es die Einheit Entgegenges

feßter iſt; und ſo iſt es in dieſer Bildung der Philoſophie über

haupt das wahre Weſen , worin das ſinnliche Seyn des Dieſen

negirt iſt. Das Bewußtſeyn hierüber iſt es beſonders , was , wie

wir.bald (S . 123) ſehen werden , ſich von Stilpo aufgezeidynet findet.

7 . Andere von dergleichen Wißen ſind bedeutender; 3. B . die

Argumentationen , die der H ä ufende (owpeitns) und der

Kahle (galaxpós) genannt werden. ' Beide beziehen ſich auf

das ſchlechte Unendliche und das quantitative Fortgehen , das zu

keinem qualitativen Gegenſaße kommen kann, und ſich am Ende

doch bei einem qualitativ abſoluten Gegenſaße befindet. Der Kahl

kopf iſt das umgekehrte Problem vom Häufler. Es wird gefragt:

Macht Ein Korn einen Haufen ? oder : Macht Ein Haar weni

ger einen Kahlkopf? – Nein . - Noch eins ? - Noch keinen .

Dieſe Frage wird nun immer wiederholt, während immer Ein

Korn dazugelegt, oder Ein Haar ausgezogen wird . Wo endlicy

geſagt wird, daß es doch ein Haufen oder Stahlfopf ley , hat dann

alſo das zuleßt zugelegte Korn oder das zuleßt ausgeriſſene Haar

den Haufen oder Kahlkopf ausgemacht; was zuerſt geläugnet

wurde. Aber wie kann wiederum Ein Rorn einen Haufen bilden ,

der doch aus ſo viel Körnern beſteht? Der Saß iſt, daß Ein

Korn feinen Haufen macht; der Widerſpruch iſt, daß Eins Seßen

oder Nehmen ebenſo in's Entgegengeſepte, das Viele, übergeht.

Denn Eins Wiederholen iſt eben Seßen des Vielen ; die Wiederholung

macht, daß einige viele Körner zuſammenkommen . Das Eins wird

alſo zu ſeinem Gegentheil, einem Haufen ; das weggenommene

· Diog. Laërt. II, 108 ; Cicer. Acad. Quaest. IV , 29; Bruck .Hist.

crit. philos. T . I, p . 614, not. s.
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Eins wird zur Kahlheit. Eins und ein Haufen ſind fidy entges

gengeſeßt, aber auch eins ; oder das quantitative Fortgehen ſcheint .

nichts zu verändern , ſondern bloß zu vermehren und zu vermin

dern , iſt aber zulegt ins Gegentheil übergegangen . Wir trennen

Qualität und Quantität immer von einander, und nehmen im

Vielen nur einen quantitativen Unterſchied an ; aber dieſer gleich

gültige Unterſchied der Menge oder Größe ſchlägt hier endlich in

der qualitativen Unterſchied um , wie denn eine unendlich kleine oder

unendlich große Größe keine Größe mehr iſt. Dieſe Beſtimmung

des Umſchlagens iſt von der größten Wichtigkeit, wiewohl ſie un

ſerem Bewußtſein nicht unmittelbar vorliegt: Einen Groſchen ,

Einen Thaler ausgeben , ſagt man z. B .,macht nichts aus; aber

mit allem dem Nichts - Ausmachen wird der Beutel leer und aus

gemacht, was ein ſehr qualitativer Unterſchied iſt. Oder wird das

Waſſer immer mehr erwärmt, ſo ſchlägt es bei 80° Reaumür

plößlich in Dampf um . Das Dialektiſche dieſes lebergangs von

Quantität und Qualität in einander iſt das, was unſer Verſtand

nicht anerkennt ; er bleibt dabei, das Qualitative ſeyy nicht quan

titativ und das Quantitative nicht qualitativ . In jenen Beiſpies

len , die wie Späße ausſehen , liegt aber auf dieſe Weiſe die gründs

liche Betrachtung der Denkbeſtimmungen , auf die es ankommt.

Die Wendungen , welche Ariſtoteles in ſeinen Elenchen an

führt, zeigen alle einen ſehr formellen Widerſpruch auf, der in der

Sprache vorkommt, weil eben in ihr das Einzelne in 's Augemeine

aufgenommen iſt. „Wer iſt das ? – Es iſt koriškus. – Ift

Roriskus nicht männlichen Geſchlechts ? - Ja . — Das iſt fäch:

lidhen Geſchlechts , alſo wird Koristus ſächlichen Geſchlechts ges

Teßt." Oder Ariſtoteles (De sophist. elench ., c. 24) führt auch

das Argument an , „ Dir iſt ein Hund Vater (oòs o xvwv nratne),"

Du alſo felbft ein Hund: was Plato , wie wir (S . 24) bereits

angegeben haben , einem Sophiſten in den Mund legte ; es iſt ein

· Aristoteles: De soph. elench ., c. 14 ; Buhle ad h . 1. argumen

tum , p . 512.
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Handwerksburſchen-Wiß ,wie er ſich im Eulenſpiegel findet. Ariſto

teles giebt ſich dabei redlich viele Mühe, die Verwirrung auf

zuheben : indem er ſagt, das „ Dein “ und das „ Vater“ fey nur

accidenteller Weiſe (napà tò ovlißaßnxós), nicht der Subſtanz

nach (xatà trv ovolav), mit einander verknüpft. In Erfindung

von dergleichen Wißen ſind die Griechen der damaligen und ſpå

tern Zeit ganz unerſchöpflich geweſen . Bei den Sfeptifern werden

wir ſpäterhin die dialektiſche Seite weiter ausgebildet und auf einen

höheren Punkt gebracht ſehen.

C. Stilpo.

Einer der berühmteſten Eriſtifer iſt Stilpo, ein geborner

Megarifer. Diogenes erzählt, daß „er ein ſehr gewaltiger Streiter

geweſen iſt, und Ade ſo ſehr an Scharfſinn der Rede übertraf,

daß ganz Griechenland, auf ihn ſchauend, in Gefahr geweſen ſeis

(ulxpoő dañoai), zu megariſtren.“ Er lebte zur Zeit Aleranders

des Großen und nach ſeinem Tode (Ol..114, 1 ; 324 v . Chr.) in

Megara , als die Generale Alerander’s Krieg mit einander führ

ten . Ptolemäus Soter , Demetrius Poliorcetes des Antigonus

Sohn erwieſen ihm , wie ſie Megara eroberten , viele Ehre. „ In

Athen foll Alles aus den Werkſtätten herausgelaufen ſeyn , um

ihn zu ſehen ; und als ihm Jemand ſagte, man bewundere ihn

wie ein fremdes Thier , antwortete er : Nein , ſondern wie einen

wahren Menſchen ." 1 Bei Stilpo hebt ſich dieß vornelymlich her

aus, daß er das Augemeine im Sinne der formellen , abſtracten

Verſtandes - Identität nahm . Die Hauptſache in ſeinen Beiſpielen

- iſt aber immer die, die Form der Allgemeinheit gegen das Beſon :

dere geltend gemacht zu haben .

a . Diogenes (II, 119 ) führt zuerſt in Beziehung auf den

Gegenſat des Dieſen und des Allgemeinen von ihm an :

„ Wer ſagt, es fer ein Menſch (ävyownov žival), ſagt Nies

mand; denn er ſagt nicht dieſen oder jenen . Denn warum eher

dieſen , als jenen ? Alſo auch nicht dieſen ." Daß Menſd das

Diog. Laërt. II, 113, 115, 119.



Erſter Abſchnitt. Philoſophie des Stilpo. 123

Allgemeine iſt, und nicht Dieſer beſtimmt gemeint iſt, giebt Jeder

leicht zu ; aber Dieſer bleibt uns noch in unſerer Vorſtellung das

neben ſtehen . Adein Stilpo ſagt, daß der Dieſe gar nicht ſexy

und geſagt werden könne, daß nur das Augemeine iſt. Diogenes

Laertius verſteht dieß freilich ſo , als „hob Stilpo die Gattungen

auf (åvngel xai tà sidn) ; “ und Tennemann (Bd. II, S . 158)

ſtimmt ihm bei. Vielmehr läßt ſich aus dem , was von ihm an

geführt wird , das Gegentheil ſchließen : Daß er das Augemeine

behauptet, und das Einzelne aufgehoben habe. Denn eben dieß,

daß die Form der Augemeinheit feſtgehalten wird, drückt ſich weiter

in einer Menge von Anekdoten aus, die von Stilpo aus dem ges

meinen Leben erzählt werden. So ſagt er: „ Der Kohl iſt nicht

das hier Aufgezeigte (Tò lógavov o 'x zoti tÒ DELXVÚụevov ).

Denn der Kohl iſt ſchon vor vielen tauſend Jahren geweſen , alſo

iſt dieſes (Aufgezeigte) nicht Kohl :" 0 . h . nur das Augemeine

iſt, dieſer Kohl iſt nicht. Wenn ich ſage : Dieſer Rohl, ſo

ſage ich ganz etwas anderes, als ich meine; denn ich ſage: Alle

anderen Kohle. Noch wird eine Anekdote in dieſem Sinne an

geführt. „ Er war in Unterredung mit Krates , einem Cynifer,

begriffen , und brach ſie ab , um Fiſche zu kaufen . Krates ſagte

darüber: Wie, Du verläßt die Rede?" (In dem Sinne, wie

auch im gemeinen Leben Einer ausgelacht wird , oder für unges

Ichigt gilt , der nichts antworten zu können ſcheint: und die Rede

To Großes gilt, daß es beſſer ſcheint, wenn nur überhaupt etwas

geantwortet wird , als gar nichts , man alſo keine Antwort ſchul

dig bleibt). „ Stilpo antwortete: Reineswegs , ſondern die Rede

habe idy , Dich aber verlaſſe id); denn die Rede bleibt, aber die

Fiſche werden verkauft.“ Was in dieſen einfachen Beiſpielen er

wähnt wird , ſcheint trivial, weil es folch' eine trivialeMaterie iſt;

in andern Formen erſcheint es aber wichtig genug, um weitere Bes

merkungen darüber zu machen .

Daß nämlich das Augemeine im Philoſophiren geltend ge

macht wird , ſo daß ſogar nur das Augemeine geſagt werden könne,
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und das gemeinte Dieſe gar nicht, - dieß iſt ein Bewußtſeyn

und Gedanke, zu dem die philoſophiſche Bildung unſerer´ Zeiten

noch gar nicht gekommen iſt. Der gemeine Menſchenverſtand, oder

auch der Sfepticismus neuerer Zeit, oder die Philoſophie über

haupt, die behauptet, daß die ſinnliche Gewißheit (das, was Jeder

fieht, hört u. f. f.) Wahrheit habe, oder daß dieß wahr fey , daß

es außer uns ſinnliche Dinge gebe, – mit dieſen braucht ſich

eigentlich gar nicht eingelaſſen zu werden , in Anſehung einer Wi

derlegung aus Gründen . Denn indem ſie unmittelbar behaupten ,

das Unmittelbare fer das Wahre, ſo brauchen ſie nur nach dem

aufgefaßt zu werden , was ſie ſagen ; ſie ſagen nämlich immer

etwas Anderes , als ſie meinen . Es iſt das Frappanteſte, daß

fie das gar nicht ſagen können , was ſie meinen ; denn ſagen ſie :

das Sinnliche , ſo iſt dieß ein Allgemeines , alles Sinnlidhe, ein

Negatives des Dieſen , - oder Dieſer iſt alle Dieſe. Das Denken

enthält nur Algemeines , das Dieſe iſt nur ein Gemeintes ; ſage

id Dieſes, ſo iſt es das Augemeinſte. 3 . B . Hier iſt das, was

ich zeige: Jeßt rede ich ; aber Hier und Jeft iſt alle Hier und.

geßt. Ebenſo wenn ich ſage: Id , ſo meine id ) midy, dieſe ein

zelne, von allen andern unterſchiedene Perſon ; Ich bin aber eben

fo ein Gemeintes , und fann mich, den ich meine, gar nicht ſas

gen . Ich iſt ein abſoluter Ausdruck , der alle anderen Ich aus

ſchließt ; aber Id ſagen Ade “von ſich , denn Jeder iſt ein Ich .

Fragen wir: Wer iſt da ? ſo bezeichnet die Antwort: Ich , alle

Id . Auch das Einzelne iſt ſo nur Augemeines , da im Wort,

als einer aus dem Geiſte geborenen Eriſtenz, das Einzelne, wenn

man es auch meint, gar nicht Plaß finden kann , ſondern weſent:

lich nur das Allgemeine überhaupt ausgedrückt wird. Will ich

mich durch das Alter, meinen Geburtsort, durch das, was ich ges

than , wo ich zu dieſer Zeit geweſen bin oder bin , unterſcheiden

und als dieſen Einzelnen beſtimmen , ſo geht es damit ebenſo. Ich

bin jeßt ſo viele Jahre alt ; aber eben dieß Jeßt, das ich ſage,

iſt alle Jeßt. Beſtimme ich von einer Zeitperiode an , z. B . Chriſti
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Geburt: ſo iſt dieſe Epoche wieder allein durd , das Jeßt firirt,

das fidh immer verrückt. Jeßt bin ich fünfunddreißig Jahre alt,

und Jeft iſt 1805 nach Chriſti Geburt; beide Zeitpunkte beſtim

men ſich nur durch einander , aber das Ganze iſt unbeſtimmt.

Daß Jeßt 1805 Jahre ſeit Chriſti Geburt verfloſſen ſind, iſt eine

Wahrheit, die bald ſchaal werden wird ; und die Beſtimmtheit des

Jegt hat ein anfang - und endloſes Vor und Nach von Beſtims

mungen . Ebenſo beim Hier iſt ein Jeder : Dieſer hier ; denn Jeder

iſt in einem Hier. Es iſt dieß die Natur der Allgemeinheit, die

fid in der Sprache geltend macht. Wir helfen uns dann durch

den Namen überhaupt, womit wir vollkommen etwas Einzelnes

beſtimmen ; allein wir geben zu , nicht die Sache ſelbſt ausgeſprochen

zu haben . Der Name als Name iſt kein Ausdruck, der das ent

hält, was ich bin ; er iſt ein , und zwar zufälliges , Zeichen des

thätigen Gedächtniſſes.

B . Indem Stilpo das Algemeine als das Selbftftändige

ausſprach, löfte er Alles auf. Simplicius ſagt (in Phys.Arist.

p . 26 ) : „ Indein die ſogenannten Megarifer als ausgemachte Vor

derfäße annahmen , daß das verſchieden iſt, deſſen Beſtim :

mung verſchieden iſt (đỏv oi kóyou @repoi, taūta Éteos

žotiv), und daß die Verſchiedenen von einander getrennt

find (tè Étepa xE7 QLÒtal åkanawr), lo ſchienen ſie zu be

weiſen , daß jedes Ding von ſich ſelbſt getrennt iſt (avtò aútoū

xexwolouévov éxaotov). Da alſo der muſiſche Sofrates eine

andere Beſtimmung (đóyos) iſt, als der weiße Sokrates , ſo

wäre Sokrates von ſich ſelbſt getrennt.“ D . h . indem die Eis

genſchaften der Dinge Beſtimmtheiten für ſich ſind, ſo iſt jede der

felben zur Selbſtſtändigkeit firirt, das Ding aber damit ein Aggres

gat von vielen ſelbſtſtändigen Augemeinheiten . Dieß hat Stilpo

behauptet. Weil nun nadı ihm die allgemeinen Beſtimmungen in

ihrer Trennung allein das wahrhaft Reale ſind , das Individuum

aber die ungetrennte Einheit verſchiedener Ideen iſt, ſo hat nichts

Individuelles für ihn Wahrheit.
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7. Es iſt ſehr merkwürdig, daß dieſe Form der Jdentitat

im Stilpo zum Bewußtſevn fam , und er auf dieſe Weiſe nur iden

tiſche Säße ausgeſprochen wiſſen wollte. Plutarch führt von ihm

an : „ Man dürfe feinein Gegenſtande ein verſchiedenes

Prädicatbeilegen (Étepov & tépovun xatnyopełogai). Man

müſſe alſo nicht ſagen , Der Menſch iſt gut, noch, Der Menſch iſt

ein Feldherr; ſondern , Der Menſch iſt nur der Menſcy, Gut iſt nur

gut, Der Feldherr nur der Feldherr : audynicht, Zehntauſend Ritter,

ſondern , Ritter ſind nur Ritter , Zehntauſend ſind nur zehntauſend

u . ſ. w . Wenn wir von einem Pferde das Laufen ausſagen , ſo

iſt, ſagt er, das Prädicat mit dem Gegenſtande, dem es beigelegt

wird, nicht identiſch. Sondern eine andere ſey die Begriffsbeſtim

mung ( toŨ ti nv čivai tòv hóyov ) : Menſch, eine andere die :

Gut. Ebenſo unterſcheiden ſid : Pferd und laufen . Denn wenn

wir nach dem Begriffe eines jeden gefragt werden , ſo geben wir

für Beide nicht denſelben an . Daher ſenen die im Irrthum , welche

Verſchiedenes von Verſchiedenem ausſagen . Denn wäre Menſch

und Gut daſſelbe, und ebenſo Pferd und Laufen : wie könnte man

aud , von dem Brod und der Arznei das Gut, und vom Löwen

und Hunde das Laufen ausſagen ? " ! Plutarcy bemerkt dabei,

Kolotes greife den Stilpo hierüber auf eine pomphafte Weiſe

an ( toay@ diav åréyal) , als ob er damit das praktiſche Leben

aufhöbe (ròv Blov dvalgetohal). „ Welcher Menſch aber,“ meint

Plutarch , „ hat darum ſchlechter gelebt? Welcher Menſch, der dieſe

Rede vernimmt, erkennt nicht, daß ſie ein gebildeter Scherz iſt

(itaiGovtós éotiv Ejllotows) ? "

2. Die Cyrena iſde Schule.

Die Syrenaiter haben ihren Namen von Ariſtipp aus Cy

rene in Africa , dem Urheber und Haupt der Schule. Wie So

frates ſich als Individuum ausbilden wollte , ſo war auch bei -

Plutarch . advers. Coloten , c. 22 - 23, p . 1119 -- 1120 , ed. Xyl.

(p . 174 - 176 , Vol. XIV, ed . Hutten ).
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ſeinen Schülern , namentlich in der Cyrenaiſchen und Cyniſchen

Schule, das individuelle Leben und die praktiſche Philoſophie der

Hauptzweck. Blieben nun die Cyrenaifer nicht bei der Beſtim

mung des Guten im Augemeinen ſtehen , indem ſie es vielmehr in

das Vergnügen des Einzelnen festen : ſo ſcheinen die Cynifer

dem ganz entgegen zu ſeyn , da ſie den beſtimmten Inhalt der

· Befriedigung als Naturbedürfniß mit der Beſtimmung der Negas

tivität gegen das , was Andere thun , ausdrückten . Wie aber die

Cyrenaifer damit ihre beſondere Subjectivität befriedigten , ſo aud

die Cynifer ; und beide Schulen haben daher im Ganzen denſel

ben Zweck , die Freilzeit und Selbſtſtändigkeit des Individuums.

Indem wir gewohnt ſind, die Luft, welche die Cyrenaifer zur höch

ften Beſtimmung des Menſchen machten, als inhaltslos zu betrach

ten , weil man ſie auf tauſenderlei Weiſe haben und ſie das Res

ſultat vom Aderverſchiedenſten ſeyn kann : ſo erſcheint uns zunädiſt

dieß Princip als trivial, und es iſt auch im Allgemeinen ſo ; wie

wir denn auch gewohnt ſind , daß es ein Höheres giebt, als das

Vergnügen . Die philoſophiſche Ausbildung dieſes Princip8, die

übrigens nicht viel auf ſich hat, wird mehr Ariſtipp's Nachfolger,

Ariſtipp dem Jüngern , zugeſchrieben . Beſonders werden aber dann

von den ſpätern Cyrenaifern Theodorus, Hegeſias und Anniceris

beſtimmt als ſoldie genannt, die das Ariſtippiſche Princip weiter

wiſſenſchaftlich ausgebildet haben , bis es dann verkommen und in

Epikureismus übergegangen iſt. Die weitere Fortbildung aber des

Cyrenaiſchen Princips zu betrachten , hat beſonders deßhalb Inter

eſſe , weil dieſe Fortbildung durch die nothwendige Conſequenz der

Sache über das Princip ganz hinausgeführt iſt, und dieſes eigents

lich aufgehoben hat. Die Empfindung iſt das unbeſtimmt Ein

zelne. Wenn nun aber das Denken , die Beſonnenheit, die Geiſtes

bildung in dieſem Principe geltend gemacht wird : ſo verſchwindet

durch das Princip der Allgemeinheit des Denkens jenes Princip

der Zufälligkeit, Einzelnheit, bloßen Subjectivität; und daß dieſe

größere Conſequenz des Allgemeinen darum eine Inconſequenz gegen
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das Princip fey , iſt eigentlich das innerhalb dieſer Schule allein

Merkwürdige.

a. Ariftippus.

Ariſtipp war lange mit Sofrates umgegangen , und hatte

ftch bei ihm gebildet ; oder er war vielmehr ſchon ein entſchiedener,

höchſt gebildeter Mann, ehe er den Sofrates aufſuchte. Er hatte

von ihm entweder in Cyrene oder bei den Dlympiſchen Spielen ,

welche die Cyrenaifer als Griechen ebenfalls beſuchten , gehört.

Sein Vater war ein Kaufmann ; und er ſelbſt fam auf einer Reiſe,

die Handelsverhältniſſe zum Zweck hatte, nach Athen . Er for

derte zuerſt unter allen Sofratifern Geld von denen, die er unter

wies ; er felbft ſchickte auch dem Sofrates Geld, der es aber zurüd

ſchickte. ' Mit den allgemeinen Worten vom Guten und Schönen ,

bei denen Sofrates ſtehen blieb , hat er ſich nicht befriedigt, ſon

dern das ins Bewußtſeyn reflectirte Weſen in ſeiner höchſten Bes

ſtimmtheit als Einzelnheit genommen ; und indem ihm das allges

meine Weſen , als Denken , von der Seite der Realität das einzelne

Bewußtſeyn war, ſo feßte er den Genuß als das Einzige , um

welches fidy der Menſch vernünftiger Weiſe zu befümmern habe.

Bei Ariſtipp iſt ſein Charakter, ſeine Perſönlichkeit das Wichtigſte ;

und was uns von ihm aufbehalten worden iſt, betrifft mehr ſeine

Lebensweiſe, als ſeine philoſophiſchen Lehren . Er ſuchte das

Vergnügen als ein gebildeter Geiſt, der ſich eben dadurch zur voll

kommenen Gleichgültigkeit gegen alles Beſondere, gegen Leiden

ſchaften , gegen Bande jeder Art erhoben hatte. Wenn man das

Vergnügen zum Princip macht, ſo haben wir ſogleich die Vors

ſtellung vor uns, daß man bei dem Genuſſe deſſelben ein

abhängiger Menſch ſey , und das Vergnügen ſomit dem Prins

cip der Freiheit entgegen fees. So aber iſt weder die Cyrenai

ſche , nod; die Epikureiſche Lehre, die im Ganzen daſſelbe Princip

i Diog. Laërt. II, 65; Tennemann , Bd. II, S . 103 ; Bruck . Hist.

crit. philos. T . I, p . 584 sqq.
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hat, vorzuſtellen . Denn für ſich iſt die Beſtimmung des Vergnü

gens wohl, kann man ſagen , ein der Philoſophie entgegengeſeptes

Princip ; indem es aber die Wendung nimmt, daß die Bildung

des Gedankens zur einzigen Bedingung gemacht wird, unter der

das Vergnügen gewonnen werden fann , ſo iſt die volkommene Frei

heit des Geiſtes erhalten , da ſie von der Bildung unzertrennlich

iſt. Genug Ariſtipp ſchößte die Bildung auf's Höchfte, und ging

davon aus, daß die Luft nur ein Princip für den philoſophiſch

Gebildeten ſey ; ſein Haupt - Princip war alſo dieß, daß das, was

angenehm empfunden feyy, nicht unmittelbar, ſondern nur durch

Nachdenken gewußt werde.

Nach dieſen Grundfäßen lebte Ariſtipp ; und das Intereſſan

tefte von ihm ſind die vielfachen Anekdoten , die erzähltwerden ,

indem ſie Züge einer geiſtreichen und freien Sinnesart enthalten .

Weil er in ſeinem Leben darauf ging, das Vergnügen nicht ohne

Verſtand zu ſuchen (und dadurdy iſt er auf ſeine Weiſe Philo

ſoph) : ſo ſuchte er es Theils mit der Beſonnenheit, welche einer

augenblicklichen Luft ſich nicht ergiebt, weil ein größeres Uebel dar

aus entſpringt ; Theils (als gehöre Philoſophie dazu , nur nicht

ängſtlich zu ſeyn ) ohne jene Xengſtlichkeit, die ſich allenthalben vor

möglichen übeln und ſchlimmen Folgen fürchtet, - überhaupt aber

ohne alle Abhängigkeit von den Dingen , und ohne ſich an etwas

zu befeſtigen, das ſelbſt veränderlicher Natur ift. Er genoß, ſagt

Diogenes, das Vergnügen der Gegenwart, ohne fich nach ſolchem

zu bemühen , das nicht gegenwärtig war; er habe in jede Lage

gepaßt, ſich in alle Umſtände finden können : ſev an den Höfen

der Könige, wie im elendeſten Zuſtande fich gleich geblieben . Plato

foll zu ihm geſagt haben : Dir allein iſt es gegeben , den Purpur

und Lumpen tragen zu können . Beſonders hielt er ſich bei Dionys

auf, war dort ſehr beliebt, und ſdjmaroßte da mit, immer aber

in großer Unabhängigkeit; Diogenes, der Cynifer, nannte ihn

deßhalb den königlichen Hund. Als er von einem Manne, der

ihm ſeinen Sohn übergeben wollte , funfzig Dracyınen forderte,

Geid). d . Phil. 2te Aufl. * - 9
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dieſer aber die Summe zu hod , fand, und meinte, dafür einen Sflas

ven kaufen zu können , antwortete Ariſtipp : Thue das , ſo wirſt

Du deren zwei haben . Als Sofrates ihn fragte : Woher haft

Du ſo vieles Geld ? erwiederte er : Woher Du ſo weniges ? Als

eine Hetäre ihm ſagte, ſie habe ein Kind von ihm , ſagte er : Du

weißt ſo wenig, ob von mir, als wenn Du, durch Dorn - Gebüſche

ſpazierend, ſagen kannſt, welcher davon Dich geſtochen . Einen Bes :

weis ſeiner vollkommenen Gleichgültigkeit giebt uns Folgendes.

Als Dionyſius ihn einſt angeſpieen , ertrug er es geduldig , und

ſagte, darüber getadelt: Die Fiſdier laſſen ſich vom Meer beneßen,

um Gründlinge zu fangen , und ich ſollte dieß nicht ertragen , um

ſolch einen Wallfiſch zu fangen. Als einſt Dionyſius ihn auffor

derte, von drei Hetären Eine zu wählen , nahm er ſie alle mit,

ſagend , auch dem Paris ſey es gefährlich geweſen , Eine vorgezo

gen zu haben ; als er ſie aber bis zum Vorhof des Hauſes ges

führt, entließ er ſie alle drei. Aus dem Befiß des Geldes machte

er fich auch nichts, gegen die Conſequenz, die aus dem Vergnügen

zu folgen ſcheint; er verſchwendete es ebenſo um einen Leckerbiſſen .

Er faufte einmal ein Rebhuhn um 50 Dradimen (etwa 20 Fl.).

Als ihn Einer darüber ſchalt, fragte er : Hätteſt Du es nicht um

Einen Dbolus erkauft ? Und als Jener dieß bejahte, antwortete er :

Nun , mir ſind 50 Drachmen nicht mehr werth . Auch wurde es

auf einer Reiſe in Africa dem Sklaven einmal ſauer, eine Summe

Gelde $ zu fchleppen ; als Ariſtipp dieß ſah , ſagte er : Wirf weg,

was zu viel iſt, und trage, was Du kannſt. — Ueber den Werth

der Bildung auf die Frage,wie ein Gebildeter ſich vom Ungebil

deten unterſcheide, erwiederte er : ſo, daß ein Stein nicht auf dem

andern fiße; d . h . der llnterſchied iſt ſo groß, wie der eines Men:

fchen von dem Steine. Dieß iſt nidyt ganz unrichtig ; denn der

Menſch iſt, wie er als Menſch ſeyn ſoll, erſt durch Bildung : fie

ift feine zweite Natur, durd die er erſt von Dem Beſiß nimmt,

was er von Natur hat, und ſo erft als Geiſt iſt. Wir dürfen

jedoch hierbei nidyt an unſere ungebildeten Menſchen denken ; denn
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bei uns haben dieſe durch den ganzen Zuſtand , durch die Sitten ,

die Religion Theil an einer Quelle der Bildung, die fie hody ſtellt

gegen die, die nicht in einem ſolchen Zuſtande leben . Diejenigen ,

weldie die anderen Wiſſenſdraften betreiben , die Philoſophie aber

vernachläffigen , verglich Ariſtipp mit den Freiern der Penelope in

der Odyſſee, die wohl die Melantho und die anderen Mägde has

ben konnten , aber die Königin nicht erhielten . '

Ariſtipps und ſeiner Nachfolger Lehre iſt höchſt einfach,

indem er die Beziehung des Bewußtſeyns auf das Weſen in ihrer

oberflächlichſten erſten Geſtalt auffaßte, und das Weſen als das

Seyn ausſagte, wie es unmittelbar für das Bewußtſeyn iſt, d . h .

eben die Empfindung. Es wird jeßt ein Unterſchied zwiſchen

dem Wahren , dem Geltenden , dem Anundfürſichleyenden gemacht,

und dem Praktiſchen , dem Guten , was Zwed ſeyn ſoll: in An

ſehung Beider aber, ſowohl des theoretiſch als des praktiſch Wahren ,

machen die Cyrenaifer nun die Empfindung zum Beſtimmenden .

Ihr Princip iſt damit niher nicht das Objective ſelbſt , ſondern

die Beziehung des Bewußtſeyns auf das Gegenſtändliche: das

Wahre fer nicht, was als Inhalt in der Empfindung iſt, ſondern

fie ſelbſt als Empfindung; fie fer nicht objectiv , ſondern das Ge

genſtändliche beſtehe nur in ihr. „ Die Cyrenaifer ſagen alſo : Die

Empfindungen ſeven die Kriterien , ſie allein können erkanntwerden,

und Feyen untrüglich ; das die Empfindung Hervorbringende aber

fey weder erkennbar, noch untrüglich. Wenn wir alſo ein Weißes

und Süßes empfinden, fo fönnen wir dieſen Zuſtand mit Wahrheit

und Sicherheit von uns behaupten . Daß aber die Urſachen dieſer

Empfindungen felbſt ein weißerund ein ſüßer Gegenſtand fenen, können

wir nicht mit Gewißheit behaupten. Hiermit ſtimmt auch das zuſams

men ,was dieſe Männer über die Zweđe ausſprechen ; denn auch

auf die Zwecke erſtrecken ſich die Empfindungen . Die Empfindun

Diog. Laërt. II, 66 – 67, 72, 77 (Horat. Serin . II , 3, v. 101),

79 - 81.

9 * .
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gen ſeyen enhveder angenehm , oder unangenehm , oder feines

von Beiden . Die unangenehmen Empfindungen nennen ſie nun

das Böſe, deren Zweck der Schmerz : die angenehmen das Gute,

deren untrüglicher Zweck -die Luft ſey . So ſeyen die Empfindun

gen die Kriterien für das Erkennen , und die Zwede für das Han

deln . Wir leben , indem wir ihnen folgen , auf die Evidenz

({vagyeiç ) und die Befriedigung (Eudoxńoet) achtend : auf

jene nach den theoretiſchen Anſchauungen (natè tà alla stáin),

auf dieſe nach dem Angenehmen .“ ! Als Zweck iſt nämlich die

Empfindung nicht mehr die gleichgültige Verſchiedenheit der vielerlei

ſinnlichen Affectionen (tà alla náin), ſondern die Entgegen

feßung des Begriffs, als die poſitive oder negative Beziehung auf

den Gegenſtand des Thuns, welche eben das Angenehme oder

Unangenehme ift.

Hiermit treten wir in eine Sphäre, wo zweierlei Beftimmungen

das Haupt-Intereſſe ausmachen ,um das es ſich in den vielen ſich aus

bildenden Sofratiſchen Sdjulen , ausgenommen bei Plato und Ariſto

teles, überall handelt, beſonders bei den Stoifern, Neuakademífern

u . f. w . Der eine Punft nämlich iſt die Beſtimmung ſelbſt im Auges

meinen , — das Kriterium : der zweite , was die Beſtimmung

für das Subject ſeyy.' Und es fommt ſo die Vorſtellung von dem

Weiſen vor : Was der Weiſe thue, wer der Weiſe ſey u . f. f.

Warum dieſe zwei Ausdrücke jeßt ſo häufig hervortreten , hängt

mit dem Vorhergehenden zuſammen . Einerſeits iſt jeßt das Inter

eſſe , einen Inhalt für das Gute zu finden ; denn ſonſt kann man

Jahre lang darüber ſchwaßen . Dieſe nähere Beſtimmung des Gu

ten iſt nun eben das Kriterium . Andererſeits tritt das Intereſſe

des Subjects hervor ; und das iſt die Folge der durch Sokrates

bewirkten Umkehrung des Griechiſchen Geiſtes. Wenn die Reli

gion , die Verfaſſung, die Gefeße eines Volkes gelten , wenn die

Individuen eines Volkes Eins mit denſelben ſind, ſo wird nidit

Sext. Empir. adv.Math. VII, 191, 199 — 200.
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·

die Frage aufgeworfen : Was hat das Individuum für fich zu

thun ? In einem geſitteten , religiöſen Zuſtande findet es vielmehr

die Beſtimmung des Menſchen in dem Vorhandenen gegeben ; und

dieſe Sitten , Religion und Gefeße ſind auch in ihm vorhanden .

Wenn hingegen das Individuum nicht mehr in der Sitte ſeines

Volkes ſteht, fein Subſtantielles nicht mehr hat an der Religion ,

an den Gefeßen 1 . f. f. ſeines Landes : To findet es nicht mehr vor,

was es will, und befriedigt ſich nicht mehr in ſeiner Gegenwart.

Iſt dieſer Zwieſpalt aber entſtanden , ſo muß das Individuum fic

in ſich vertiefen , und da ſeine Beſtimmung ſuchen . Dieß iſt nun

näher die Urſache davon , daß die Frage hervortritt : Was iſt für das

Individuum das Weſentliche ? Wonach ſoll es ſich bilden , wonach

· ſtreben ? So wird ein Ideal für das Individuum aufgeſtellt, und

dieß iſt hier dann der Weiſe ; das, was man das Ideal des Weis

fen zu nennen pflegt, iſt die Einzelnheit des Selbſtbewußtſeyns,

die als allgemeines Weſen aufgefaßt wird. Es iſt derſelbe Stand

punkt, wie wenn es jegt heißt: Was kann ich wiſſen ? Was ſolu

ich glauben ? Was darf ich hoffen ? Was iſt das höchſte Intereſſe

des Subjects ? Nicht: Was iſt Wahrheit, Recht, allgemeiner Zweck

der Welt ? Sondern , ſtatt nach der Wiſſenſchaft des an und für ſich

Objectiven , wird gefragt: Was iſtwahr und recht, inſofern es Eins

fidit und Ueberzeugung des Individuums, ſein Zwed und eine

Weiſe ſeiner Eriſtenz iſt ? Dieſe Rednerei vom Weiſen iſt allges

mein bei den Stoikern , Epifureern u . f. w ., aber begrifflos . Denn

es handelt ſich nicht um den weiſen Mann, ſondern um die Weis

heit des Univerſums, die reale Vernunft. Eine dritte Beftims

mung iſt dieß : Das Allgemeine iſt das Gute ; die Seite der Rea

lität iſt das Vergnügen , das Glüd, als eine einzelne Eriſtenz und

unmittelbare Wirklichkeit. Wie ſtimmt nun Beides zuſammen ?

Die jeßt auftretenden und folgenden philoſophiſchen Schulen haben

dieſen Zuſammenhang beider Beſtimmungen , die höher Seyn

und Denken find , aufgeſtellt.
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b . Theodorus.

Von den ſpätern Cyrenaifern iſt noch erſtlich Theodorus zu

erwähnen , der ſich dadurch berühmt gemachthat, daß er das Daſeyn

der Götter läugnete und deßwegen aus Athen verbanntwurde. Ein

ſolches Datum fann aber weiter kein Intereſſe, noch eine ſpeculative

Bedeutung haben ; denn die poſitiven Götter, die Theodorus läug

nete, find ſelbſt kein Gegenſtand der ſpeculativen Vernunft. Er

hat ſich nodi dadurdy ausgezeichnet , daß er in die Vorſtellung

deſſen , was dem Bewußtſenn das Weſen war, mehr das Allge

meine hineinbrachte, indem „ er Freude und Leid als den End

zwed beſtimmte: lo aber, daß jene dem Verſtande zugehöre,

dieſes dem Unverſtande. Das Gute beſtimmte er als Verſtand

und Gerechtigkeit, das Böſe aber als das Entgegengeſepte,

Vergnügen und Schmerz aber als gleichgültig." " Wenn dieß zum

Bewußtſeyn kommt, daß die einzelne ſinnliche Empfindung, wie ſie

unmittelbar iſt, nicht als Weſen zu betrachten iſt: ſo wird dann

geſagt, ſte müſſe mit Verſtand genoſſen werden ; d . h . eben die Em

pfindung als das, was ſie iſt, iſt nicht das Weſen . Das Sinns

liche überhaupt als Empfindung, theoretiſch oder praktiſch, iſt näms

lich etwas ganzUnbeſtimmtes , dieß oder jenes Einzelne; die Beurs

· theilung dieſes Einzelnen wird daher nothwendig , d . h. daſſelbe

muß in der Form der Allgemeinheit betrachtet werden , und ſomit

kommt dieſe nothwendig wieder herein. Dieß Hinausgehen über die

Einzelnheit iſt aber die Bildung, welche eben , durd, die Beſchrän

fung der einzelnen Empfindungen und Vergnügen, dieſelben harmo:

niſch machen will , wenn ſie auch zunächſt nur dieß berechnet, wobei

größeres Vergnügen zu finden ſey . Auf die Frage nun , welches

unter den vielen Vergnügen , die ich als ein Vielſeitiger genießen

kann, dasjenige ſey , worin die größte Harmonie mitmir iſt, ich alſo

die größte Befriedigung finde, inuß geantwortet werden : Die größte

Harmonie mit mir iſt nur in der Uebereinſtimmung meines bes

ſondern Daſeyng und Bewußtſeyns mit meinem weſentlichen , ſub

· Diog. Laërt. II, 97 — 98 (101 — 102).
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ftantiellen Seyn . Dieß faßte Theodorus nun als Verſtand und

Gerechtigkeit, damit man erkenne, worin das Vergnügen zu ſuchen

ſey. Wenn aber geſprochen wird, daß die Glüdſeligfeit mit

Heberlegung geſucht werden müſſe : ſo ſind dieß leere Worte, und

ein gedankenloſes Sprechen . Denn die Empfindung, worin die

Glückſeligkeit enthalten iſt , iſt ihrem Begriffe nach das Einzelne,

ſich Verändernde, ohne Augemeinheit und Beſtand. Das Auges

meine, der Verſtand, hängt alſo , als eine leere Form , an einem

ihm ganz unangemeſſenen Inhalte; und ſo unterſchied Theodorus

das Gute , ſeiner Form nach, vom Zweck , als dem Guten ſeiner

Natur und ſeinem Inhalte nach.

c. Hegeſias.

Merkwürdig iſt deßwegen , daß ein anderer Cyrenaifer, Heges

fias, eben dieſe Unangemeſſenheit der Empfindung, und der Au

gemeinheit, welche gegen das Einzelne iſt und ebenſowohl das

Angenehme als das Unangenehme in fich hat, erkannte. Indem

er überhaupt das -Algemeine feſter auffaßte und mehr geltend

machte , fu verſchwand ihm alle Beſtimmung der Einzelnheit, und

damit verſchwand in der That das Cyrenaiſche Princip . Es fam

ihm zum Bewußtſeyn, daß die einzelne Empfindung nichts an fich

feys; .und indem er dennoch das Vergnügen zum Zwede machte,

ſo iſt es ihn das Augemeine geweſen . Iſt das Vergnügen aber

Zweck, ſo iſt nach dem Inhalt zu fragen ; unterſucht man nun

dieſen Inhalt, ſo iſt jeder Inhalt ein beſonderer, welcher dem Au

gemeinen nicht angemeſſen iſt, alſo der Dialektik anheimfäüt. Bis

zu dieſer Conſequenz des Gedankens hat Hegeſias das Cyrenaiſche

Princip verfolgt. Jenes Augemeine iſt in dem enthalten ,was er

ausſprach, wie wir es oft genug ſagen hören : „ daß es keine voll

kominene Glückſeligkeit gebe. Der Körper werde von mannigfal

tigen Leiden geplagt, und die Seele leide da mit; es ſey deßwegen

gleichgültig , das Leben oder den Tod zu erwählen . An fich ſey

nichts angenehm oder unangenehm .“ D . h . eben das Kriterium des
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Angenehmen und Unangenehmen , indem die Allgemeinheit daran

herausgehoben wird , iſt ſo ſelber ganz unbeſtimmt gemacht, und,

weil es dann keine objective Beſtimmtheit in ſich ſelber hat , ein

leeres Wort geworden ; vor dem Allgemeinen , was ſo feſtgehalten

iſt, ſchwindet die Suinme aller Beſtimmtheiten, die Einzelnheit des

Bewußtſerns als ſolche, hiermit aberüberhaupt ſelbſtdas Leben als

unweſentlich. „ Die Seltenheit, Neuheit oder der Ueberdruß des

Vergnügens erzeuge in Einigen Vergnügen , in Andern Mißver

gnügen . Armuth und Reichthum habe feine Bedeutung für das

Angenehme; denn wir ſehen die Reichen nicht vorzüglicher die

Freude genießen , als die Armen . Ebenſo fexy Sflaverei und Frei

heit, edle und unedle Geburt , Ruhm und Inberühmtheit gleichs

gültig für das Angenehme. Nur dem Thoren fönne daran geles

gen ſeyn , zu leben , dem Weiſen fer dieß gleichgültig," und 'er

mithin unabhängig. „ Der Weiſe handele nur um ſein ſelbſt willen ;

er halte keinen Anderen ſeiner gleich würdig. Denn wenn er auch

von Andern die größten Vortheile erlange, ſo fomme dieß dem

nicht gleich , was er ſich ſelbſt giebt. Hegeſtas und ſeine Freunde

hoben auch die Empfindung auf, weil ſie feine genaue Erkenntniß

gebe; " was im Ganzen ſkeptiſch iſt. „ Sie ſagen ferner noch: Zu

thun ſen , was mit Gründen das Beſte ſcheint. Dem Fehler ges

höre Verzeihung ; denn Niemand fehle freiwillig, fondern durch eine

Leidenſchaft überwältigt. Der Weiſe haſſe nicht, ſondern belehre

vielmehr: ſein Beſtreben gehe überhaupt nicht ſowohl darauf, Güter

zu erlangen , als die Uebel zu fliehen ; denn ſein Zweck ſey , ohne -

Beſchwerde und Leid zu leben .“ 1 Dieſe Augemeinheit, welche

aus dem Princip der Freiheit des individuellen Selbſtbewußtſeyns

hervorging, ſprad , Hegeſtas als den Zuſtand der vollkommenen

Gleichgültigkeit des Weiſen aus ; - eine Gleichgültigkeit ge

gen Alles , aufdie wir alle philoſophiſchen Syſtemedieſer Artwerden

hinaus gehen ſehen , und die ein Aufgeben aller Realität, das gänz

· Diog. Laërt. II, 93 — 95.
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liche Inſtdyzurückgehen des Lebens iſt. Es wird erzählt, daß dem

Hegeſtas, der in Alerandrien lebte, das Lehren von dem damaligen

Ptolemäer verboten worden , weil er viele ſeiner Zuhörer mit einer

ſolchen Gleichgültigkeit und einem ſolchen Ueberbruß des Lebens ent

flammte , daß fie es fidy felbft nahmen . '

d . Anniceris .

Noch wird Anniceris und ſeine Anhänger angeführt, welche

die Beſtimmtheit des Princips der Cyrenaiſchen Schule eigentlid ;

ganz verlaſſen , und damit der philoſophiſchen Bildung eine andere

Richtung gegeben haben. Eswird nämlid, von ihnen angeführt, daß

„ fte Freundſchaft im gemeinen Leben , ſo wie Dankbarkeit, Ehr

furcht gegen Eltern , und für's Vaterland etivas zu thun, zugeſtanden

haben . Und obſdjon der Weiſe fich daðurd Beldwerlichkeiten

und Geſchäften unterziehe , ſo könne er deſſen ungeachtet glüdlich

ſeyn, wenn er ſelbſt wenig Vergnügen dabeigewinne. Freund

ſchaft fen nicht um des Nußens willen allein zu errichten , ſondern

wegen des fich erzeugenden Wohlwollens ; und aus Liebe zum

Freunde ſeyen auch Laſten und Beſchwerlichkeiten zu übernehmen ." 2

So verliert ſich das Allgemeine, theoretiſch Speculative in der

Schule ; fte finkt herunter , und geht mehr zum Popularen über.

Dieß iſt alſo die zweite Wendung, welche der Gang der Cyrenai

ſchen Schule genommen hat,während die erſte Wendung das Uebers

ſpringen des Princips ſelbſt war. Eine Weiſe moraliſchen Phi

loſophirens entſteht, die ſpäterhin auch bei Cicero und den Peripa

tetifern ſeiner Zeit das Uebergewicht hatte; für die Conſequenz des

Denkens iſt da aber kein Intereſſe mehr.

3. Wie cyniſche Schule.

Von den Cynikern iſt nichts Beſonderes zu bemerken , da

ſie wenig philoſophiſche Ausbildung haben , und es nicht zu einem

i Cic. Tusc. Quaest. I, 34 ; Val. Max. VII. 9.

2 Diog. Laërt. II, 96 — 97 .
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Syſtem der Wiſſenſchaft brachten ; ſondern erſt ſpäter wurden ihre

Säße durch die Stoifer zu einer philoſophiſchen Disciplin erhoben .

Bei den Cynifern , wie bei den Cyrenaifern , war die Richtung : Zu

beſtimmen , was dein Bewußtſeyn, ſowohl für ſeine Erkenntniß als

für ſeine Handlungen , das Princip ſeyn ſollte . Die Cynifer ha

ben nun auch das Gute als allgemeinen Zweck geſeßt, und gefragt :

Worin iſt es für den individuellen Menſchen zu ſuchen ? Wenn

die Cyrenaifer aber, ihrem beſtimmten Princip nadı, das Bewußt

ſeyn feiner als eines Einzelnen oder das Gefühl zum Weſen für

das Bewußtſeyn machten : ſo dagegen die Cynifer dieſe Einzeln

heit, inſofern ſie unmittelbar für mich die Form der Augemeinheit

hat; d. h. inſofern ich ein gegen alle Einzelnheit gleichgültiges ,

freies Bewußtſeyn bin . Sie ſtehen ſo zunächſt den Cyrenaifern ent

gegen ; denn während dieſen das Gefühl als Princip erſcheint, das

freilich, indem es durch den Gedanken beſtimmt werden ſoll, zur

Allgemeinheit und volfоmmenen Freiheit erweitert wird, fangen

jene mit der vollkommenen Freiheit und Unabhängigkeit als Bes

ſtimmung des Menſchen an . Da dieß aber dieſelbe Gleichgültigkeit

des Selbſtbewußtſeyns iſt, welche Hegeſtas als das Weſen ausges

ſprochen hatte: ſo heben ſich die Ertreme der Cyniſchen und Cyrenai

Ichen Denkweiſe durd , ihre eigene Conſequenz auf, und gehen in ein

ander über. Bei den Cyrenaifern iſt die rückkehrende Bewegung

der Dinge ins Bewußtſeyn , wonach nichts für mich das Weſen

iſt; den Cynifern iſt es ebenſo nur um ſich ſelbſt zu thun , und das

einzelne Selbſtbewußtſeyn war gleichfalls Princip . Die Cynifer

haben aber, wenigſtens im Anfang, den Grundſatz für die Bes

ſtimmung des Menſchen aufgeſtellt: Freiheit und Gleichgültigkeit

fowohl des Gedankens als des wirklichen Lebens gegen alle äußere

Einzelnheit, beſonderen Zwecke , Bedürfniſſe und Genüſſe ; ſo daß

die Bildung nicht nur zur Gleichgültigkeit dagegen und Unabs

hängigkeit in fide fortgehe , wie bei den Cyrenaifern , ſondern zur

ausdrücklichen Entbehrung, und Beſchränkung der Bedürfniſſe auf

das Nothwendige, was die Natur unmittelbar fordert. Die Cys
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nifer haben alſo als den Inhalt des Guten die höchſte Unabhän

gigkeit von der Natur, d . h . eben die wenigſten Bedürfniſſe, gefegt;

es iſt eine Flucht vor dem Genuſſe, eine Flucht vor dem Ange

nehmen der Empfindung. Das Negative dagegen iſt hier das

Beſtimmende, wie auch ſpäter dieſer Gegenſaß der Cynifer und

Cyrenaifer ebenſo zwiſchen den Stoifern und Epifureern hervor :

tritt. Dieſelbe Negation aber , welche die Eyniker zum Princip

machten , zeigte ſidy audy ſchon in der weitern Ausbildung, die die

Cyrenaiſche Philoſophie genommen hat. Wiſſenſchaftliche Wich

tigkeit hat die Cyniſche Schule nicht; ſie macht nur ein Moment

aus, das nothwendig im Bewußtſeyn des Augemeinen vorkommen

muß : daß nämlich das Bewußtſeyn ſich in ſeiner Einzelnheit von

aller Abhängigkeit der Dinge und des Genuffes frei wiffen muß.

Wer am Reichthume oder dem Vergnügen hängt, dem iſt als

reales Bewußtſeyn in der That ſolche Dinglichkeit oder ſeine Ein

zelnheit das Weſen . Allein die Cynifer firirten jenes negative

Moment ſo , daß ſie die Freiheit in die wirkliche Entſagung des

ſogenannten Ueberflüſſigen ſepten ; ſie erfannten nur dieſe abſtracte

bewegungsloſe Selbſtſtändigkeit, die ſich mit Genuß, und Intereffe

für das allgemeine Leben und in demſelben nicht einläßt. Allein

die wahrhafte Freiheit beſteht nicht in dieſer Flucht des Genuſſes,

und der Beſchäftigung, die auf andere Menſchen und andere Lebenss

zwecke geht: ſondern darin , daß das Bewußtſeyn, in dieſer Vera

widelung in alle Realität, über ihr ſteht und frei von ihr iſt.

a. Antiſthenes.

Antifthenes , ein Athener und Freund des Sofrates , war

der Erſte, der als Cynifer auftrat. Er lebte zu Athen , und lehrte ,

in einem Gymnaſium , das Reynoſarges hieß ; er iſt der einfache

Hund (årłoxúwv) genannt worden . Seine Mutter war aus

Thracien , was ihm oft vorgeworfen wurde ; - ein Vorwurf, der bei

uns unſchidlich iſt. Er antwortete: Die Mutter der Götter war -

: eine Phrygierin , und die Athener, die ſich ſo viel darauf einbilden , "
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.

Eingeborne zu ſeyn , ſind um nidits edler , als die eingebornen

Muſcheln und Heuſdyređen . Er hat ſich bei Gorgias und Sos

frates gebildet: und ging aus dem Piräus täglich in die Stadt,

den Sokrates zu hören . Er hat mehrere Schriften verfaßt, deren

Titel Diogenes erwähnt: und gilt, nach allen Zeugen , als ein

hodiſt gebildeter und ſtrenger Mann . '

Die Grundfäße des Antiſthenes ſind einfach, indem der Inhalt

feiner Lehre beim Allgemeinen ſtehen bleibt; es iſt alſo überflüſſig,

etwas Näheres davon anzuführen . Er giebt allgemeine Regeln,

die in dergleichen ſchönen Nebensarten beſtehen , wie : „ daß die Tu

gend ſich ſelbſt genüge, und nichts bedürfe als der Charakter- Stärke

des Sokrates. Das Gute ſen ſchön , das Böſe ſchimpflich. Die

Tugend beſtehe in Werfen , und bedürfe nicht vieler Gründe, noch

Lehren . Die Beſtimmung des Menſchen ſey ein tugendhaftes les

ben . Der Weiſe begnüge fich mit ſich ſelbſt; denn er beſige Ades,

was die Anderen zu befißen ſcheinen . Ihm genüge ſeine eigene

Tugend; er ſer überall auf der Welt zu Hauſe. Wenn er des

Ruhmes entbehre, ſo rey dieß nid)t für ein Uebel, ſondern für eine

Wohlthat anzuſehen “ u . P. F. ? Da fehen wir denn hier ſchon

wieder die langweilige Rednerei von dem Weiſen anheben , die von

den Stoifern , ſo wie den Epifureern , dann noch mehr ausgeſpons

nen und weitläufiger gemacht worden iſt. In dieſem Ideale , wo

es ſich um die Beſtimmung des Subjects handelt,wird dann deffen

Befriedigung darin geſeßt, ſeine Bedürfniſſe zu vereinfachen . Wenn

Antiſthenes aber ſagt, daß die Tügend nicht der Gründe und Leh

ren bedürfe : ſo vergißt er , daß er ſelbſt eben durdy die Bildung

feines Geiftes fich dieſe Unabhängigkeit deſſelben erworben hat,

Allem zu entſagen , was die Menſchen begehren . Wir ſehen zu :

gleich, daß Tugend ießt eine andere Bedeutung erhalten hat; fie iſt

nicht mehr bewußtloſe Tugend, wie die unmittelbare cines Bürgers

eines freien Volfes, der ſeine Pflichten gegen Vaterland, Stand und

Diog. Laërt. VI, 13, 1 – 2, 15 — 18 .

2 Diog. Laërt. VI, 11 – 12 (104 ).
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Familie ſo erfüllt,wie dieſe Verhältniſſe es unmittelbar fordern . Das

aus ſich herausgegangene Bewußtſeyn inuß jeßt,um Geiſt zu werden ,

alle Realität ergreifen und begreifen , 8 . h. derſelben als der ſeis

-nigen bewußt werden . Solcherlei Zuſtände aber, die Unſchuld oder

Schönheit der Seele und dergleichen genannt werden , ſind Kinders

zuſtande, die jeßt zwar an ihrer Stelle geprieſen werden , aus denen

der Menſd , jedoch, weil er vernünftig iſt, heraustreten muß, um

aus der aufgehobenen Unmittelbarkeit ſich wieder zu erſchaffen .

Die Freiheit und Unabhängigkeit der Cynifer indeſſen , die nur

darin beſtand, die Gebundenheit durch Bedürfniſſe auf's Yeußerſte

zu vermindern , iſt abſtract, indem ſie, als negativer Art, weſentlich

nur Entſagen ſeyn ſollte. Die concrete Freiheit beſteht darin ,

ſich zwar gleichgültig gegen die Bedürfniſſe zu verhalten , aber ſie

nicht zu vermeiden : , ſondern in dieſem Genuffe felbſt frei zu ſeyn ,

· und in Sittlichkeit und im Antheil am rechtlichen Leben derMen

ſden zu verharren. Die abſtracte Freiheit giebt dagegen die Sitt

lichkeit auf, indem das Individuum fich in ſeine Subjectivität

zurüđzieht: und iſt folglich ein Moment der Unſittlichkeit.

· Antiſthenes hat noch in dieſer Syniſchen Philoſophie eine edle

Geſtalt gelyabt. Aber dieſer Geſtalt liegt dann die Rohheit, die

Gemeinheit des Betragens , die Schamloſigkeit ſehr nahe; und in

dieſe iſt der Cynismus auch ſpäter übergegangen . Daher erklärt

fich der viele Spott, und die Späße auf die Cynifer; und nur die

individuelle Manier und die Stärke des Charakters der Einzelnen

macht ſie intereſſant. Von Antiſthenes ſchon wird erzählt, daß

er anfing, auf die äußerliche Aermlichkeit der Lebensweiſe einen

Werth zu legen . Es gehörte zu dem Cynismus eitte einfache

Garderobe : Ein dider Prügel vom wilden Delbaum , ein lumpi

ger verdoppelter Mantel ohne Unterfleid, der auch Bett bei Nacht

war, ein Bettelſack für die nöthigen Lebensmittel, und ein Becher

zum Waſſer - Schöpfen ; ' - gleid ſam das Coſtüme, wodurch dieſe

Cynifer fich fignaliſirten. Das, worauf fte den höchſten Werth

. ' Diog. Laërt. VI, 13, 6, 22 , 37; Tennemann, Bd. II, S . 89.
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legten , iſt die Vereinfachung der Bedürfniſſe ; daß dieß frei mache,

erſcheint nun leicht plauſibel. Denn die Bedürfniſſe. find doch

wohl eine Abhängigkeit von der Natur, und dieſe ſteht der Frei

heit des Geiſtes gegenüber; jene Abhängigkeit auf das Minimum

zu reduciren , iſt alſo ein Gedanke, der ſich empfiehlt. Aber dieß

Minimum iſt ſelbſt ſogleich unbeſtimmt; und wenn dieſer Werth

darauf geſeßt wird , hierbei nur der Natur zu folgen : ſo wird

eben damit ein zu großer Werth auf die natürlichen Bedürfniſſe,

und auf die Entbehrung der andern , gelegt. Es iſt das, was

auch im Princip des Mönchsweſens vorkommt. Das Negative

enthält zugleich eine affirmative Richtung auf das , dem entſagt

wird ; und die Entſagung, und die Wichtigkeit deſſen , dem entſagtwird ,

wird dadurch zu viel hervorgehoben . Die Kleidung der Cynifer er

klärt daher ſchon Sokrates für Eitelkeit. Denn ,als Antiſthenes

ein Loch feines Mantels herauskehrte, ſagte Sokrates zu ihm :

Ich ſehe durch das Loch Deines Mantels Deine Eitelkeit.“ I Die

Kleidung iſt nidyt eine Sache vernünftiger Beſtimmung, ſondern

wird durch das Bedürfniß regulirt, das ſich von ſelbſt ergiebt: im

Norden muß man fich , anders kleiden , als im Innern von Africa ;

ebenſo geht man im Winter nicht in baumwollenen Kleidern . Das

Weitere iſt ohne Verſtand, dem Zufall und der Meinung hingeges

ben : wie z. B . in neuerer Zeit die altdeutſche Kleidung in Rückſicht

aufden Patriotismus wichtig war. Der Schnitt meines Rode wird

durch die Mode beſtimmt, der Schneider wird ihn ſchon machen ; da

iſt es alſo nichtmeine Sache, etwas zu erfinden , ſondern Oottlob ha

ben es ſchon Andere erfunden . Dieſe Abhängigkeit von der Ges

wohnheit, von der Meinung iſt zwar nod; immer beſſer, als von der

Natur. Es iſt aber nicht gehörig, daß man ſeinen Verſtand auf

dergleichen richtet; nur die Gleichgültigkeit iſt der Geſichtspunkt,

der dabei herrſchen muß, indem ja auch die Sache felbft etwas

Oleichgültiges ift. Man weiß fich etwas damit, hierin Eigenthüm

liches zu haben , und will dadurdy Aufſehen machen ; es iſt aber eine

· Diog. Laërt. VI, 8 ; 0 , 36 .
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Gedenhaftigkeit, fidy gegen die Mode zu reßen . Id muß mich

hierin alſo nicht ſelbſt beſtimmen , noch dieß in den Kreis meiner

Intereſſen ziehen : ſondern es thun ,wie ich es beſtimmt finde.

b. Diogenes.

Diogenes von Sinope, der bekannteſte Cynifer , hat ſich

noch mehr als Antiſthenes durch ſeine äußere lebensweiſe, ſo

wie durch ſeine beißenden , oft auch wißigen Einfälle und bitteren

und farfaſtiſchen Gegenreden ausgezeichnet; er erhielt aber auch

oft ebenſo paffende Antworten . Er iſt Hund genannt worden , wie

er den Ariſtipp den königlichen Hund nannte ; denn dem Diogenes

iſt von Gaſſenjungen geſchehen , was dem Ariſtipp von Königen .

Diogenes iſt nur durch ſeine Lebensweiſe berühmt; bei ihm , ſo wie

bei den Spätern , nahm der Cynismus die Bedeutung mehr bloß

einer.Lebensweiſe, als einer Philoſophie an . Er beſchränkte ſich

auf das engſte Naturbedürfniß, wollte ſich luſtig machen über die

Anderen , die nicht ſo dachten als er, und die ſich über ſeine Ma

nier luſtig machten . Daß er auch den Becher fortwarf, als er

einen Knaben aus den Händen trinken ſah , ift bekannt. Keine

Bedürfniſſe haben , ſagte Diogenes , . fey göttlich ; ſo wenig als

möglich , komme dem Göttlichen am Nächſten . Er hat überall hers

umgelebt, in den Straßen Athens, auf Märkten, in Fåffern : und

gewöhnlich in der Stoa Jupiters in Athen fidy aufgehalten und

geſchlafen ; ſo daß er ſagte, die Athener hätten ihm einen prächtigen

Aufenthaltsort erbauen laſſen. ' Der Gedanfe der Cynifer bezieht

ſich alſo nicht nur auf die Kleidung, ſondern auch auf die andes

ren Bedürfniſſe. Eine ſolche Lebensart aber,wie die der Cynifer,

die ein Reſultat der Bildung feyn ſoll , iſt weſentlich bedingt durch

die Bildung des Geiſtes überhaupt. Die Cynifer waren noch keine

Anachoreten ; ihr Bewußtſeyn ftand noch weſentlid ) in Beziehung

auf anderes Bewußtſeyn . Antifthenes und Diogenes haben in

1 Diog, Laërt. VI, 74, 61, 37, 105, 22.

.
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Athen gelebt, und nur dort eriſtiren können . Zur Bildung über

haupt gehört aber auch die Richtung des Geiſtes auf die größte

Mannigfaltigkeit der Bedürfniſſe und der Weiſe ihrer Befriedigung.

In neuerer Zeit haben ſich die Bedürfniſſe-fehr vermehrt, und dar

aus entſteht nun ein Spalten der allgemeinen Bedürfniſſe in viele

beſondere Bedürfniſſe und Weiſen der Befriedigung ; dieß gehört

der Thätigkeit des Verſtandes an , in deren Anwendung der Lurus

ſeine Stelle hat. Moraliſcher Weiſe kann man dagegen declami

ren , aber in einem Staate müſſen alle Anlagen , Richtungen und

Weiſen ihre vollkommene Breite haben und ſich ergehen können ;

und jedes Individuum fann daran Theil nehmen , ſo weit es wil ,

nur muß es ſich im Ganzen nad; dem Augemeinen richten . Die

Hauptſache iſt alſo, feinen größeren Werth darin zu legen , als

die Sache erfordert: oder im Allgemeinen feinen Werth darin zu

legen , es zu befißen , noch es zu entbehren. ,

Von Diogenes ſind nur Anekdoten zu erzählen . Auf einer

Seereiſe nach Aegina fiel er Seeräubern in die Hände, und ſollte

als Sklave in Kreta verkauft werden . Befragt, was er verſtehe,

erwiederte er, Männern zu gebieten ; und gab dem Herold auf,

er folle ausrufen : Wer wil einen Herrn faufen ? Es faufte ihn

ein gewiſſer Xeniades aus Korinth, deſſen Söhne er unterrichtete und

bildete. — Von ſeinem Aufenthalt in Athen werden beſonders viel

Geſchichten erzählt. Er war dort der Gegenſaß der Grobheit und

Wegwerfung zu Ariſtipp's Schmaroßer- Philoſophie. Ariſtipp fekte

keinen Werth in feine Genüſſe, ſo wenig als in ſeine Entbehrun

gen : Diogenes aber in ſeine Aermlichkeit. Diogenes wuſch einmal

ſeinen Kohl, als Ariſtipp bei ihm vorüberging, und rief ihm zu :

Wenn Du Deinen Kohl ſelbſt zu waſchen wüßteſt, würdeſt Du

nicht den Königen nachlaufen . Ariſtipp entgegnete paſſend : Wenn

Du mit Menſchen umzugehen wüßteſt, würdeſt Du nid)t Kohl

waſchen . In Plato's Wohnung trat er einſtmit ſchmußigen Füßen

auf die ſchönen Fußteppiche herum , fagend : Ich trete den Hoch

muth des Plato zuſammen . Ja , aber mit einem andern Hoch
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muth, erwiederte Plato ebenſo paſſend. Als Diogenes einſt ganz

vom Regen durdynäßt da ſtand, und die Umſtehenden ihn beklagten ,

ſagte Plato : Wenn Ihr Euch ſeiner erbarmen wollt, ſo geht nur weg

von hier. Auch hier iſt ſeine Eitelkeit, ſich zu zeigen und Bewunderung

zu erhaſchen , als der Grund hinzuzudenken , welcher ihn dieß thun

macht, und der hinwegfallen würde, wenn man ihn verließe. Als er

einmal Prügel gekriegt hatte, wie oft die Anekdoten ſich da herum

drehen , legte er ein großes Pflaſter auf ſeine Wunde, und ſchrieb

die Namen derer darauf, die ihn geſchlagen hatten , um ſie ſo dem

Tadel Aller auszuſeßen . Als junge Leute ihn umſtanden , und ſag

ten , wir fürchten , Du möchteſt uns beißen , erwiederte er : Sevd ohne

Sorgen , der Hund frißt feinen Mangold . Bei einem Effen hat ein

Gaſt ihm , wie einem Hunde, Knochen zugeworfen ; er ging hin an ihn

und hat ihn angepißt, wie ein Hund. Einem Tyrannen, der ihn

fragte, aus welchem Erze man Statuen gießen müſſe , gab er die

gute Antwort: Aus dem Erze,woraus die Statuen des Harmo

dius und Ariſtogiton gegoſſen wurden . Er verſuchte aud rohes

Fleiſch zu eſſen , das iſt ihm aber ſchlecht bekommen ; er fonnte e $

nidit verbauen , und ſtarb in einem ſehr hohen Alter , wie er ges

lebt hatte , auf der Straße. '

C. Spätere Cynifer,

.Antifthenes und Diogenes waren , wie erinnert, ſehr gebildete

Menſchen . Die folgenden Cynifer empören nicht minder durch

ein Aeußerſtes von Schamloſigkeit, aber waren häufig weiter nichts ,

als ſchweiniſche Bettler, die ihre Befriedigung in der Unverſchämt

heit fanden , welche ſie gegen Andere bewieſen . Sie ſind in der

Philoſophie feiner weitern Beachtung würdig , und verdienten den

Namen Hunde , der dieſer philofophiſchen Schule bei Zeiten geges

ben wurde , in vollem Sinne ; derin der Hund iſt dieß unverſchämte

· Diog. Laërt. VI, 29 - 30 (74 ); II , 68 ; VI, 26, 41, 33, 45 – 46,

50, 76 - 77 (34).

Gojd). D . Phil. , 2te Aufl . *

.
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Thier. Rrates aus Theben, und Hipparchia , eine Eyniferin ,

haben auf öffentlichem Markte ihr Beilager celebrirt. ' Dieſe

Unabhängigkeit, deren ſich die Cynifer rühmten , wird aber viel

mehr zur Abhängigkeit; denn während jede andere Sphäre des tha:

tigen Lebens das affirmative Moment der freien Geiſtigkeit ent

hält , ſo heißt Jenes , die Sphäre fich verſagen , worin das Eles

ment der Freiheit genoſſen werden kann.

· Diog. Laërt. VI, 85, 96 – 97 .



Drittes Kapitel.

Erſter Periode dritte Abtheilung: Plato und Ariſtoteles.

Die Ausbildung der philoſophiſchen Wiſſenſchaft als Wiſſenſchaft,

und näher des Sokratiſchen Standpunkts zur Wiſſenſchaftlichkeit,

fängt mit Plato an , und wird von Ariſtoteles vollendet ; fie ſind

fo, wenn irgend welche, Lehrer des Menſchengeſchlechts zu nennen .

A . prato.

Plato gehört auch zu den Sokratifern , iſt der berühmteſte

der Freunde und Zuhörer des Sokrates , und faßte das Principi

deſſelben , daß das Weſen im Bewußtſeyn rey , in ſeiner Wahrheit

auf, indem nadı ihm das Abſolute im Gedanken , und alle Rea

lität der Gedanke iſt: nicht der einſeitige Gedanke , oder in dem

Sinne des ſchledyten Idealismus, nach welchem der Gedanfe wieder

auf. Eine Seite tritt, und ſich als bewußter Gedanke faßt und der

Realität gegenüberſtellt ; ſondern der Gedanke , der in Einer Ein

heit ebenſowohl Realität als Denken iſt, der Begriff und ſeine

Realität in der Bewegung der Wiffenſchaft, als die Idee eines

wiſſenſchaftlichen Ganzen . Während Sofrates alſo den anundfür:

fichſeyenden Gedanken nur als Zweck für den ſelbſtbewußten Willen

aufgefaßt hatte , verließ Plato dieſen engen Geſichtspunkt, und ers

weiterte das bloß abſtracte Redit des ſelbftbewußten Denkens, das

Sofrates zum Princip erhoben hatte, zum Gebiete der Wiſſenſchaft;

wodurch er eine Conſtruirung und Ableitung aus dem Principe

möglich machte, wenn ſeine Darſtellung auch noch nicht wiſſen

ſchaftlich iſt.

Plato iſt eins von den welthiſtoriſdien Individuen , ſeine Phi

10 * .
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loſophie eine von den welthiſtoriſchen Eriſtenzen , die von ihrer Ent

ſtehung an auf alle folgende Zeiten , für die Bildung und Ent

wickelung des Geiftes , den bedeutendſten Einfluß gehabt haben.

Denn das Eigenthümliche der Platoniſchen Philoſophie iſt eben

dieſe Richtung auf die intellectuelle, überſinnliche Welt, die Erhes

bung des Bewußtſeyns in das geiſtige Reich ; ſo daß das Gel

ſtige, was dem Denfen angehört, in dieſer Geſtalt für das Bes

wußtſeyn Wichtigkeit bekommt, und darin eingeführt wird, ſo wie

umgekehrt das Bewußtſeyn einen feſten Fuß in dieſem Boden faßt.

Indem nun auch die chriſtliche Religion dieß hohe Princip, daß das :

innere geiſtige Weſen des Menſchen ſein wahrhaftes Weſen iſt,

wenn gleich in ihrer eigenthümlichen Weiſe als die Beſtimmung

des Menſdhen zur Seligkeit, zum allgemeinen Princip gemacht hat:

To hat eben Plato und ſeine Philoſophie den größten Theil daran

gehabt, daß jene zu dieſer Organiſation des Vernünftigen , zu dies

ſem Reiche des Ueberſinnlichen geworden iſt, da er ja ſchon den

großen Anfang dazu gemacht hatte.

Vorher haben wir ſeiner Lebensumſtände zu erwähnen .

Plato war ein Athener, wurde im 3. Jahre der 87. Olympiade,

oder nach Dodwell Dl. 87, 4 (429 v . Chr. Geburt) zu Anfang

des Peloponneſiſchen Krieges geboren , in dem Jahre, in welchem

Perifles ſtarb . Erwar hiernach 39 oder 40 Jahre jünger, als So

frates. Sein Vater Ariſton leitete ſein Geſchlecht von Kodrus her ;

ſeineMutter Periftione ſtammte von Solon ab. Der Vatersbruder

von ſeiner Mutter war jener berühmte Kritias, der ebenfalls mit

Sofrates eine Zeit lang umging, und der talentvollſte, geiſtreichſte,

daher auch der gefährlichſte und verhaßteſte unter den dreißig Tys

rannen Athenswar (f. oben , S . 77). Kritias wird mit dem Cyrenaiker

Theodorus und dem Diagoras aus Melos gewöhnlich von den Alten

als Gottesläugner aufgeführt ; Sertus Empirifus ( adv.Math . IX ,

51 - 54 ) hat uns ein hübſches Fragment aus einem ſeiner Ges .

dichte aufbewahrt. Plato nun, aus dieſem vornehmen Geſchlechte

entſproffen , fehlten die Mittel feiner Bildung nicht; er erhielt durch
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die angeſehenften Sophiften eine Erziehung, welche in ihm alle Ges

ſchidlichkeiten übte , die für einen Athener gemäß geachtet wurden .

Er erhielt erſt ſpäter von ſeinem Lehrer den Namen Plato ; in

feiner Familie hieß er Ariſtokles. Einige ſchreiben ſeinen Namen

der Breite ſeiner Stirn , Andere dem Reichthum ſeiner Rede, Ans

dere der Wohlgeſtalt ſeiner Figur zu . '

In ſeiner Jugend cultivirte er die Dichtfunſt, und ſchrieb Tra

gödien – wie auch wohl bei uns die jungen Dichter mit Tragos

dien anfangen , Dithyramben und Lieder. Von den leßten ſind

uns in der Griechiſchen Anthologie noch verſchiedene aufbehalten ,

die auf ſeine verſdiedenen Geliebten gehen ; unter andern ein bes

fanntes Epigramm an einen Aſter, einen ſeiner beſten Freunde,

das einen artigen Gedanken enthält, der ſich auch in Shakeſpeare's

Romeo und Julia findet :

Nad den Sternen blidſt Du , mein Äſter, o möcht' ich der Himmel

Werden , um auf Didy mit ſo viel Augen zu ſehn . ?

Er dachte übrigens in ſeiner Jugend nicht anders , als ſich den

Staatsgeſchäften zu widmen . In ſeinem zwanzigſten Jahre wurde

er aber von ſeinem Vater zu Sokrates gebracht, und hatte acht Jahre

mit ihm Umgang. Es wird erzählt, daß Sofrates die Nacht

vorher geträumt habe, er habe einen jungen Schwan auf ſeinen

Knien ſißen , deſſen Flügel ſchnell gewachſen , und der jeßt mit den

lieblichſten Geſängen zum Himmel aufgeflogen ſey. Ueberhaupt

erwähnen die Alten vieler ſolcher Züge, die die hohe Verehrung

und Liebe beurfunden , die der ſtillen Größe Plato's , feiner Erha

benheit in der höchſten Einfachheit und Lieblichkeit, von ſeinen Zeit

genoſſen und den Spätern zu Theil geworden iſt, und ihm den Namen

des Göttlichen gegeben hat. Sokrates' Umgang und Weisheit

konnte Plato indeſſen nicht genügen. Er beſchäftigte ſich noch mit den

ältern Philoſophen ,vornehmlich dem Heraklit. Ariſtoteles (Met.I, 6 )

giebt an , daß er , ſchon ehe er zu Sofrates gekommen , mit Kra

Diog. Laërt. III, 1 – 4 (Tennemann , Bd. I, S .416 ; II, S . 190).

2 Diog. Laërt. III, 5 , 29 .



150 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie.

tylus umgegangen , und in die Herakliteiſche Lehre eingeweiht wor

den ſey . Er ſtudirte auch die Eleaten und insbeſondere die Pys

thagoreer, und hatte Umgang mit den berühmteſten Sophiften .

Nachdem er ſich ſo in die Philoſophie vertieft hatte, verlor er das

Intereſſe an Dichtkunſt und Staatsangelegenheiten , entſagte den

ſelben gänzlich und widmete ſich ganz den Wiffenſchaften . Seine

Pflicht des Kriegsdienſtes als Athener erfüllte er, wie Sokrates ;

er ſolu drei Feldzüge mitgemacht haben . '

Wir haben ſchon (S . 105) erwihnt, daß Plato nach der Hins

richtung des Sokrates , wie viele andere Philoſophen , aus Athen floh ,

und ſich zu Euklid nach Megara begab . Von dort ging er bann bald

auf Reiſen , zuerſt nach Eyrene in Afrika ,wo er ſich beſonders aufMas

thematik unter Anleitung des berühmten Mathematikers Theodorus

legte, den er aud in mehrern ſeiner Dialoge als mitſprechende

Perſon einführt. Plato ſelbſt brachte es in der Mathematik bald

zu hoher Fertigkeit. Es wird ihm die Löſung des Deliſchen oder

Delphiſchen Problems zugeſchrieben , das vom Drafel aufgegeben

wurde, und fich, ähnlich dem Pythagoreiſchen Lehrfaße, auf den

Cubus bezieht: Nämlich die Verzeichnung einer Linie anzugeben ,

deren Cubus gleidh fey der Summe von zwei gegebenen Cubis .

Dieſes erfordert eine Conſtruction durch zwei Curven . Bemers -

kenswerth iſt, welche Art von Aufgaben die Drakel jeßt gemacht

haben : es war bei einer Seuche, wo man fich an das Drafel

wandte, und da gab es dieſe ganz wiſſenſchaftliche Aufgabe; es

iſt eine Veränderung im Geiſte'der Drafel, die höchſt merkwürdig

ift. Von Cyrene ging Plato nach Italien und Aegypten . In

Groß - Griechenland lernte er Theils die Pythagoreer der damali

gen Zeit, Archytas von Tarent, den berühmten Mathematiker,

· Philolaus und Andere kennen , Theils faufte er die Schriften der

ältern Pythagoreer um ſchweres Geld ein. Auf Sicilien hat er

Freundſchaft mit Dion geknüpft. Nach Athen zurückgekehrt, trat

Plat. Epist. vu , p. 324 — 326 (p. 428 — 431); Diog. Laërt. III,
5 - 6 , 8.
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er als Lehrer, ſich mit ſeinen Schülern unterhaltend, in der Ala

demie auf, einem zur Ehre des Heros Akademus angelegten

Haine oder Spaziergange, in dem ſich ein Gymnaſium befand. '

Aber Plato iſt der wahre Heros der Afademie geworden , der die

alte Bedeutung des Namens der Akademie verdrängt und den

Heros , an deſſen Stelle er fich feßte, verdunkelt hat, damit dieſer

unter Plato's Schuß auf die Nachwelt komme. ,

- Seinen Aufenthalt und ſeine Geſchäfte in Athen unterbrach

Plato durch ein zweimaliges Reiſen nach Sicilien zu Dionyſius

dem Jüngern , dem Herrſcher von Syrakus und Sicilien . Dieſe

Verbindung mit Dionyſius war das bedeutendſte oder einzige đußere

Verhältniß, in welches Plato trat, das aber nichts Dauerndes

erzeugt hat. Der nächſte Anverwandte des Dionyſius, Dion , und

andere angeſehene Syrakuſaner, Freunde des Dionyſius, trugen

fidh mit der Hoffnung, daß Dionyſius, den ſein Vater ſehr unge

bildet hatte aufwachſen laſſen , und in den ſie den Begriff der Phi

loſophie und die Achtung für dieſelbe gelegt, und ihn ſehr begierig

gemacht hatten , Plato fennen zu lernen , — daß Dionyſius durch

die Bekanntſchaft mit Plato ſehr viel gewinnen würde, und ſeine

noch ungebildete Natur, die nicht bös (chien , durch Plato 's Idee von

einer wahrhaften Staatsverfaſſung ſo beſtimmt werden würde, daß

dieſe durch ihn in Sicilien zur Realiſtrung fäme. Plato ließ ſidy,

Theils durch die Freundſchaft Dions, Theils beſonders , weil er

felbſt die höhere Hoffnung hegte , durch Dionyſius eine wahrhafte

Staatsverfaſſung in die Wirklichkeit geſeßt zu ſehen , zu dem ſchiefen

Schritt verleiten, nach .Sicilien zu reiſen . Oberflächlich angeſehen ,

ſcheintdie Vorſtellung von einem jungen Fürſten , neben dem ein weiſer

Mann ſteht, der ihn durch ſeinen Unterricht inſpirirt, recht plau

fibel, und iſt in hundert politiſchen Romanen zum Grunde gelegt ;.

ſie iſt aber in fich hohl. Dionyſius fand wohl viel Gefallent an

Diog.Laërt. III, 6 — 7, 9, 18 - 21; Plat.Epist.VI, p. 326 – 327

(p. 431 — 433).

> Diog. Laërt. III, 21 — 23.

.
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Plato , und faßte eine ſolche Achtung zu ihm , daß er wünſchte, audi

von ihm geachtet zu werden ; allein dieß hielt nicht lange aus.

Dionyfius war eine von den mittelmäßigen Naturen , die in ihrer

Halbheit zwar nach Ruhm und Auszeichnung ſtreben , aber keiner

Tiefe und keines Ernſtes fähig ſind : ſondern nur den Schein davon

haben , und ohne feften Charakter ſind; — ein Wollen und Nichtfön:

nen , wie heutiges Tags die Jronie eine Perſon auf das Theater

bringt, die tüchtig und vortrefflich zu ſeyn meint, und doch nur

ein Lump iſt. Und damit fann auch nur ein ſolches Verhältniß

vorgeſtellt werden , denn nur die Halbheit läßt ſich leiten ; aber eben

dieſe Halbheit iſt es auch, die, indem ſie die Veranlaſſung zu einem

ſolchen Plane giebt, ihn ſelbſt zugleich unausführbar macht. Der

Unwille brachy äußerlid) in ein Zerfallen der Perſönlichkeiten gegen

einander aus: Dionyſius zerfiel in Mißhelligkeiten mit ſeinem Ver

wandten Dion , und Plato wurde eben darin verwickelt, weil er

die Freundſchaft mit Dion nicht aufgeben wollte , und Dionyſius

nicht ſowohl einer Freundſchaft, die ſich auf Achtung und einen

gemeinſamen ernſten Zweck gründet, fähig war, als er Theils nur

perſönliche Zuneigung zu Plato gefaßt hatte, Theils auch nur die

Eitelkeit ihn an ihn feſſelte. Dionyſius konnte es jedoch nicht

erlangen , daß Plato fich ihm feſt verbinde; er wollte ihn allein

beſtben , und dieß war eine Zumuthung, die bei dieſem Feinen Eins

gang fand. ?

Plato reiſte daher ab ; nad der Trennung fühlten jedoch

Beide das Bedürfniß, ſich wieder zu vereinigen . Dionyſius rief ihn

zurück, um eine Verſöhnung herbeizuführen ; denn er konnte es nicht

ertragen , fich Plato nicht haben feſt verbinden zu können : vorzüg=

lich fand es Dionyſius unerträglich , daß derſelbe nicht den Dion

aufgeben wollte. Plato gab ſowohl dem Andringen ſeiner Fa

milie und des Dion, als vorzüglich des Archytas und anderer Py:

thagoreer aus Tarent nady, an die fich Dionyſius gewendet hatte,

und die ſich auch für die Verſöhnung des Dionyſius mit Dion und

Plat. Epist. VII, p . 327 – 330 (p . 433 - 439); 111, p. 316 - 317

p . 410 — 411).
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Plato intereſſirten ; ja ſie verbürgten ſich ſogar für ſeine Sicherheit

und Freiheit, wieder abzureifen . Dionýſtus konnte die Anweſens

heit des Plato ebenſo wenig, als ſeine Abweſenheit ertragen ; und

durch die erſtere fühlte er ſich genirt. War auch durch Plato

und Dionyſius' übrige Umgebung eine Achtung für die Wiſſens

ſchaft in ihm angefacht, und er dadurch gebildetworden , ſo konnte

er doch nidt ins Tiefere gebracht werden . Seine Theilnahme an

der Philoſophie war ebenſo oberflächlidy, als ſeine vielfachen Vers

ſuche in der Dichtkunſt; und indem er Alles feyn wollte, Dichter,

Philoſoph und Staatsmann, ſo konnte er es nicht aushalten , von

Andern geleitet zu feyn. Es begründete ſich alſo fein tieferes Ver

hältniß , ſondern abwechſelnd näherten ſie ſich wieder und trennten

fid; von Neuem ; ſo daß auch der dritte Aufenthalt in Sicilien

mit Kaltſinnigkeit endigte, und das Verhältniß ſich nicht herſtellte.

Dieſes Mal ſtieg fogar die Spannung wegen der Verhältniſſe mit

Dion ſo hoch, daß , als Plato aus Unzufriedenheit über das Ver

fahren des Dionyſius mit Dion wieder wegreiſen wollte, Dionyſius

ihm die Gelegenheit dazu benahm , und zuleßt mit Gewalt ab

halten wollte , Sicilien zu verlaſſen : bis endlich die Pythagoreer

von Tarent eintraten , ' den Plato von Dionyſius zurückforderten ,

ſeine Abreiſe durchſeßten und ihn nach Griechenland brachten ;

wobei auch noch der Umſtand mitwirkte , daß Dionyſius die üble

Nachrede ſcheute, mit Plato nicht auf einem guten Fuße zu ftes

hen. ? So ſcheiterten Plato's Hoffnungen ; denn es war eine Ver

irrung Plato's, durch Dionyſius die Staatsverfaſſungen den Fors

derungen ſeiner philoſophiſchen Idee anpaſſen zu wollen .

Später ſchlug Plato es daher andern Staaten , die ſich aus:

Dieſen Umſtand verlegt Diogenes Laertius am angeführten Orte

( III , 21 – 22) nicht, wie der Verfaſſer der Platoniſchen Briefe , in die Zeit

der zweiten Reiſe des Plato zu Dionyſius dem Jüngern , alſo ſeines dritten

Aufenthalts in Sicilien , ſondern in die zweite Reiſe des Plato nach Sicilien

überhaupt, welche ſeinem erſten Aufenthalt bei Dionyſius dem Jüngern ent

ſpricht. Anm . 8. Herausgebers .

2 Plat. Epist. VII , p . 337 – 342 ( p. 453 — 461) , p . 344 - 350

(p . 466 - 477) ; W , p . 317 - 318 (p. 411 - 415).
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brüdlich an ihn wandten und ihn darum erſuchten , unter andern

den Bewohnern von Cyrene und den Arkadiern , ſelber ab, ihr Geſete

geber zu werden . Es war eine Zeit, wo viele Griechiſche Staas

ten nicht mehr mit ihren Verfaſſungen zurecht zu kommen wußten ,

ohne etwas Neues finden zu können . ' Jeßt, in den leßten dreißig

Jahren ,” hatman auch viele Verfaſſungen gemacht; und jedem Men

ſchen , der ſich viel damit beſchäftigt hat, wird es leicht ſeyn, eine

ſolche zu machen . Aber das Theoretiſche reicht bei einer Verfaſſung

nicht hin , da es nidyt Individuen ſind, die ſie machen , ſondern ſie ein

Geiſtiges, ein Göttliches iſt,was ſichdurch die Geſchichte macht. Es

iſt ſo ſtark, daß der Gedanke eines Individuums gegen dieſe Macht

des Weltgeiſtes nichts bedeutet; und wenn ſolche Gedanken etwas

bedeuten , d . h . realiſirt werden können : ſo find ſte nichts anderes,

als das Product dieſer Macht des allgemeinen Geiſtes. Der Eins

fall, daß Plato Gefeßgeber werden ſollte, war dieſer Zeit nicht

angemeſſen ; Solon und Lyfurg waren es , aber in der Zeit Plato's

war dieß nicht mehr zu bewerkſtelligen . Plato lehnte ein weiteres

Einlaſſen in den Wunſch jener Staaten ab , weil ſie nicht in die

erſte Bedingung einwilligten , welche er ihnen machte ; und dieſe

war die Aufhebung alles Privat-Eigenthums, — 3 ein Princip , das

wir ſpäter noch bei ſeiner praktiſdhen Philoſophie betrachten wers

den . So geehrt im Ganzen und beſonders in Athen lebte Plato

bis ins erſte Jahr der 108. Olympiade (348 v . Chr. Geb.) : und

ſtarb an ſeinem Geburtstage, bei einem Hochzeitsjdjmauſe, im

81. Jahre feines Alters. 4

Wir haben zuerſt von der unmittelbaren Weiſe zu ſprechen ,

in der Plato's Philoſophie uns hinterlaſſen iſt : und das ſind die

Schriften , die wir von ihm haben ; ſie ſind ohne Zweifel eines

1 Plat. Epist. VII, p. 326 (p. 431).

2 Aus den Vorleſungen von 1825.

. 3 Diog. Laërt. III, 23 (Menag. ad h . 1.) ; Aelian . Var. Histor. II,

42; Plutarch. ad principem ineruditum , init. p . 779 ed. Xyl.

. Diog . Laërt. III, 2 ; Bruckeri Hist. crit. pbilos. T . I, p . 653.
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der ſchönſten Geſchenke, weldie uns das Schicfal aus dem Alters

thum aufbewahrt hat. Seine Philoſophie aber, die in ihnen nicht

eigentlich in fyftematiſcher Form vorgetragen iſt , daraus darzu

ſtellen , iſt nicht ſo ſehr durch ſie ſelbſt erſchwert, als dadurch, daß

dieſe Philoſophie von verſchiedenen Zeiten verſchieden aufgefaßt

worden , beſonders aber von den plumpen Händen neuerer Zeiten

vielfac betaſtet worden iſt, die ihre rohen Vorſtellungen entweder

da hinein getragen , unvermögend, das Geiſtige geiſtig zu faſſen ,

oder dasjenige für das Weſentliche und Merkwürdigſte in Plato's

Philoſophie angeſehen , was in der That der Philoſophie nicht

angehört, ſondern der Vorſtellungsweiſe ; eigentlich aber erſchwert

nur Unkenntniß der Philoſophie die Auffaſſung der Platoniſchen

Philoſophie. Form und Inhalt dieſer Werfe ſind von gleich an

ziehender Wichtigkeit. Beim Studium derſelben müſſen wir aber

wiſſen , einerſeits was wir in ihnen von Philoſophie zu ſuchen

haben und finden können : und eben damit andererſeits , was der

Platoniſche Standpunkt nicht leiſtet, weil ſeine Zeit überhaupt es

nicht leiſten kann . So kann es ſeyn , daß ſie das Bedürfniß, mit

dem wir zur Philoſophie treten , fehr unbefriedigt laſſen ; es iſt

aber immer beſſer, ſie befriedigen uns im Ganzen nicht, als wenn

wir fte als das lekte anſehen wollen . Plato's Standpunkt iſt

beſtimmt und nothwendig, man kann aber bei ihm nicht bleiben ,

noch fich auf ihn zurückverſeßen ; denn die Vernunftmacht jeßt höhere

Anforderungen . Ihn zum Höchften für uns zu machen , als den

Standpunkt, den wir uns nehmen müſſen , – dieß gehört zu den

Schwächen unſerer Zeit, die Größe, das eigentlich Ungeheure der

Anforderung des Menſchengeiſtes nicht tragen zu können , ſich er

drückt zu fühlen und darum ſchwachmüthig von ihm ſich zurückzu

flüchten . Man muß über Plato ſtehen : d. h . das Bedürfniß des

denkenden Geiſtes unſerer Zeit fennen , oder vielmehr dieß Bedürf

niß haben . Wie in der Pädagogik das Beſtreben iſt, die Men

ſchen zu erziehen , um ſie vor der Welt zu verwahren , d. h . ſie in

einem Kreiſe – 3. B . Des Comptoirs , oder, idylliſd), des Bohnen
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pflanzens. — zu erhalten , in dem ſie von der Welt nichts wiſſen

und keine Notiz von ihr nehmen : ſo in der Philoſophie iſt zurück

gegangen worden zum religiöſen Glauben , ſo zur Platoniſchen Phis

loſophie. ' Beides ſind Momente , die ihren weſentlichen Stands

punkt und Stellung haben ; aber ſie ſind nicht die Philoſophie un

ſerer Zeit. Man hätte Recht, zu Plato zurückzukehren , um aus ihm

die Idee der ſpeculativen Philoſophie wieder zu lernen ; aber es iſt

eine Leichtigkeit, ſo ſchön zu ſprechen , nach Luft und Liebe, im Auges

meinen von Schönheit und Vortrefflichkeit. Vollends das Literariſche

Herrn Schleiermachers, die fritiſche Sonderung, ob die einen oder

die anderen NebensDialoge ächt ſeyen (über die großen kann ohnehin

nach den Zeugniſſen der Alten kein Zweifel ſeyn), iſt für Philoſophie

ganz überflüſſig , und gehört der Hyper - Kritif unſerer Zeit an.

Es iſt dann aber allerdings auch die Beſchaffenheit der

Platoniſchen Werke ſelbſt, welche in ihrer Vielſeitigkeit und ver

ſchiedene Geſtalten des Philoſophirens darbietet: und ſo zu einer

erſten Schwierigkeit wird , die dem Verſtändniß der Platoni

fchen Philoſophie entgegenſteht. Hätten wir noch die mündlichen

Reden (öygaga dóyuata ) Plato’s unter dem Titel „Ueber das

Gute“ (rtepi tảyaloữ), die ſeine Schüler verzeichnet haben , und

Ariſtoteles in ſeinem |Werke „ Von der Philoſophie“ oder „ Von den

Ideen“ oder „ Vom Guten“ (worüber Brandis geſchrieben hat)

citirt und vor fidh gehabt zu haben ſcheint, wenn er die Platoniſche

Philoſophie abhandelt : ſo würden wir dann Plato's Philoſophie

in einfacherer Geſtalt vor uns haben , weil er darin ſyſtematiſcher

verfuhr. ? So aber haben wir nur ſeine Dialoge; und dieſe Ge

ftalt erſchwert es uns, ſogleich eine beſtimmte Vorſtellung von ſeis

ner Philoſophie zu gewinnen . Die Form des Dialogs enthält

Vergl. Th. I, S . 61 – 63.

2 Brandis : De perditis Aristotelis libris de ideis et de bono,

sive philosophia , p. 1 — 13. (Vergl. Michelet : Examen critique de

l'ouvrage d 'Aristote intitulé Metaphysique, 1835 , p . 28 — 78 .)

Anm . D. Herausgebers.
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nämlich ſehr heterogene Elemente, worin eigentliches Philoſophiren

über das abſolute Weſen , und das Vorſtellen von demſelben man

nigfaltig vermiſcht iſt; und dieß macht eben jene Verſchiedenſeitig

feit der Platoniſchen Werke aus.

Eine andere Schwierigkeit ſoll die ſeyn, daß man eroteriſche

und eſoteriſche Philoſophie unterſcheidet. Tennemann (Band II,

S . 220) ſagt : „ Plato bediente fich deſſelben Rechts , welches jedem

Denker zuſteht, von ſeinen Entdeckungen nur ſo viel, als er für

gut fand, und nur denen mitzutheilen , welchen er Empfänglichkeit

zutraute. Auch Ariſtoteles hatte eine eſoteriſche und eroteriſche

Philoſophie, nur mit dem Unterſchiede, daß bei dieſem der Unter

ſchied bloß formal, beim Plato hingegen auch zugleich material

war.“ Wie einfältig ! Das ſieht ſo aus, als ſeus der Philoſoph

im Beſit ſeiner Gedanken , wie der äußerlichen Dinge; die philos

ſophiſche Idee iſt aber ganz etwas Anderes, und beſißt umgekehrt

den Menſchen . Wenn Philoſophen fich über philoſophiſche Gegen =

ftånde erpliciren , ſo müſſen ſie ſich nadı ihren Ideen richten ; fte

fönnen ſie nicht in der Taſche behalten . Spricht man auch mit

Einigen Äußerlich , ſo iſt die Idee immer darin enthalten , wenn

die Sache nur Inhalt hat. Zur Uebergabe einer äußerlichen Sache

gehört nicht viel, aber zur Mittheilung der Idee gehört Geſchic

lichkeit; dieſe bleibt immer etwas Eſoteriſches , und man hat alſo

nicht bloß das Eroteriſche der Philoſophen . Das ſind oberfläch

liche Vorſtellungen .

Es kann unter die Schwierigkeiten , die eigentliche Specula

tion Plato's zu erfaſſen , drittens nicht die äußerliche Seite ge

rechnet werden , daß Plato in ſeinen Dialogen nicht in eigener

Perſon ſpricht, ſondern Sofrates und viele andere Perſonen redend

einführt, von denen man nicht immer wiffe, weldie eigentlich das

vortrage , was Plato's Meinung ſey . Wegen dieſes hiſtoriſchen

Umſtands, der auch der Vielſeitigkeit des Plato anzugehören ſcheint,

iſt allerdings von Alten und Neuern viel darüber geſprochen wor

den , er habe nur geſchichtlich die Weiſe und Lehre des Sofrates
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beſonders vorgeſtellt: von dieſem oder jenem Sophiſten viel in

ſeine Dialoge aufgenommen , und offenbar viele ältere Philoſos

pheme, vornehmlich Pythagoreiſche, Heraklitiſche und Eleatiſche

vorgetragen , bei deren leßtern ſogar die Eleatiſche Weiſe der Bes

handlung ſehr hervortrete; ſo daß dieſen Philoſophien zum Theil

die ganze Materie der Abhandlung und nur die äußere Form dem

Plato angehöre , - es alſo nöthig wäre, dabei deßwegen zu un

terſcheiden , was ihm eigenthümlich angehöre oder nicht, oder ob

jene Ingredienzien mit einander übereinſtimmen . Bei Sofratiſchen

Dialogen , wie ſie Cicero giebt , kann man eher die Perſonen her :

ausfinden ; aber bei Cicero iſt kein gründliches Intereſſe vorhanden.

Bei Plato kann jedoch von dieſer Zweideutigkeit eigentlich nicht

die Rede ſeyn ; und dieſe Schwierigkeit iſt nur ſcheinbar. Aus

den Dialogen des Plato geht ſeine Philoſophie ganz deutlich hers

vor; denn ſie ſind nicht ſo beſchaffen , wie die Unterredung Meh

rerer, die aus vielen Monologen beſteht, wo dann der Einedieß, der

Andere jenes meint, und bei ſeiner Meinung bleibt. Sondern die

Verſchiedenheit der Meinungen , die vorkommt, wird unterſudyt, und

es ergiebt ſich ein Reſultat als das Wahre : oder die ganze Bes

wegung des Erkennens, wenn das Reſultat negativ iſt, iſt es , die

Plato angehört. Was alſo von dem in den Dialogen Darges

ſtellten dem Sokrates oder dem Plato angehöre, bedarf keiner weis

tern Unterſuchung. Ferner iſt aber zu bemerken , daß, indem das

Weſen der Philoſophie daſſelbe iſt, jeder folgende Philoſoph die

vorhergehenden Philoſophien in die feinige aufnehmen wird und

muß, - daß ihm das eigenthümlich angehört, wie er ſie weiter

fortgebildet. Die Philoſophie iſt nicht ſo etwas Einzelnes, als ein

Kunſtwerk ; und ſelbſt an dieſem iſt es die Geſchicklichkeit der Kunſt,

die der Künſtler von Andern empfangen hat undwieder ausübt. Die

Erfindung des Künſtlers iſt der Gedanke feines Ganzen , und die

verſtändige Anwendung der vorgefundenen und bereiteten Mittel;

der unmittelbaren Einfälle und eigenthümlichen Erfindungen fönnen

dabei unendlich viele ſeyn . Aber die Philoſophie hat Einen Ges



Erſter Abſchnitt. Schriften des Plato. 159

.

i banken , Ein Weſen zum Grunde liegen ; und an die Stelle Ser

frühern wahren Erkenntniß deſſelben kann nichts anderes geféßt

werden , ſondern ſie muß in den Spätern ebenſo nothwendig vor

kommen . Ich habe daher auch ſchon bemerkt ( Th . 1, S . 184),

daß Plato's Dialoge nicht ſo anzuſehen ſind, als ob es ihm darum

zu thun geweſen ſey , verſchiedene Philoſophien geltend zu machen ,

· noch als ob ſeine Philoſophie eine eklektiſche Philoſophie fer , die

aus ihnen beſtehe; fie bildet rielmehr den Kinoten , in dem dieſe

abſtracten einſeitigen Principien jeßt auf concrete Weiſe wahrhaft

vereinigt ſind. In der allgemeinen Vorſtellung der Geſchichte der

Philoſophie ſahen wir bereits (Th. I, S . 48), daß ſolche Knoten

punkte in der Linie des Fortganges der philoſophiſchen Ausbildung

eintreten müſſen , in denen das Wahre concret iſt. Das Coricrete

iſt die Einheit von unterſchiedenen Beſtimmungen , Principen ; dieſe,

um ausgebildet zu werden , um beſtimmt vor das Bewußtſeyn zu

kommen , müſſen zuerſt für ſich aufgeſtellt werden . Dadurch erhal

ten ſie denn allerdings die Geſtalt der Einſeitigkeit gegen das fol

gende Höhere ; dieß vernichtet ſie aber nicht, läßt ſie auch nicht

liegen , ſondern nimmt ſie als Momente ſeines höhern Princips

auf. In der Platoniſchen Philoſophie ſehen wir ſo vielerlei Phi

- loſopheme aus früherer Zeit, aber aufgenommen in Plato's ties

• feres Priucip , und darin vereinigt. Dieß Verhältniß iſt, daß die

Platoniſche Philoſophie fich als eine Totalität der Idee beweiſt :

alſo , als Reſultat, die Principien der andern in ſich befaßt. Häufig

hat Plato nichts Anderes gethan , als die Philoſophien Aelterer

erponirt; und ſeiner ihm eigenthümlichen Darſtellung gehört nur

dieß an , fie erweitert zu haben . Sein Timäus iſt nach allen

Zeugniſſen die Erweiterung einer Pythagoreiſchen Schrift, die

wir auch noch, haben ; und ebenſo iſt bei Parmenides feine Ers

weiterung der Art, daß ſein Princip in ſeiner Einſeitigkeit auf

gehoben iſt.

i Scholia in Timaeum , p . 423 - 424 (ed . Bekk.: Commentar. crit.

in Plat. T . II) .
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Nach Beſeitigung dieſer beiden leßten Schwierigkeiten iſt, zur Lö- ·

fung der erſten , zuvörderſt die Form zu charakteriſiren , in der Plato

ſeine Ideen vorgetragen hat; andern Theils iſt ſie aber von dem ,

was Philoſophie als ſolche bei ihm iſt , abzuziehen . Die Form deri

Platoniſdhen Philoſophie iſt bekanntlich die dialogiſche. Die

Schönheit dieſer Form iſt vornehmlich anziehend: doch muß man

nicht,wie häufig geſchieht, dafür halten , daß ſie die vollkommenſte

Form der philoſophiſchen Darſtellung ſery; ſte iſt eine Eigenthüms

lichkeit - Plato 's , und als Kunſtwerk allerdings werth zu adyten .

Zur äußern Form gehört zunächſt die Scenerie und das Dra.

matiſche. Plato macht ſeinen Dialogen eine Umgebung von Wirf

lichkeit des Locals und dann auch der Perſonen , und geht von einer

individuellen , dieſe Perſonen zuſammenführenden Veranlaſſung aus,

die für ſich ſchon ſehr lieblich und offen iſt. Die Hauptperſon iſt Sos

frates ; von den Andern ſind uns Viele befannte Sterne, wie Aga

thon , Zeno , Ariſtophanes u . 1. w . Wir werden zu einem Orte :

im Phädrus (p . 229 Steph. ; p . 6 Bekk.) zum Platanenbaum , zum

klaren Waſſer des Glyfſus; durch welchen Sofrates und Phädrus

hindurchgehen ; in andern Dialogen zu den Hallen der Gymnaſien ,

zur Afademie, zu einem Gaſtmahle geführt. Dadurdy, daß Plato

ſelbſt nie namentlich auftritt, ſondern lauter andern Perſonen ſeine

Gedanken in den Mund legt, wälzt er alles Thetiſche , Dogmati= •

firende völlig ab; und wir ſehen ebenſo wenig ein darſtellendes Sub

ject auftreten , als in der Geſchidyte des Thucydides oder im Homer.

Xenophon läßt Theils fidy ſelbſt auftreten , Theils fehrt er überall

das Abſichtliche heraus , die Lehrweiſe und das Leben des Sos

frates durch Beiſpiele zu rechtfertigen . Bei Plato iſt dagegen

Alles ganz objectiv und plaſtiſch; und er wendet eine große Kunſt

an, das Vorgetragene weit von ſich zu entfernen , oft ſogar in die

dritte oder vierte Perſon hinauszuſchieben .

Im Ton der Darſtellung des perſönlidhen Verhalten der

Unterredungen herrſcht ferner die edelſte Urbanität gebildeter

Menſdien ; man lernt daraus die Feinheit des Betragens, und ſieht
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den Weltmann , der fidy zu benehmen weiß . Höflichkeit drückt nicht

ganz Urbanität aus , und enthält etwas mehr, einen Ueberfluß,

nämlich noch Bezeugungen von Achtung , Ausdruck von Vorzug

und Verpflichtungen ; Urbanität iſt die wahrhafte Höflichkeit, und

liegt dieſer zu Grunde. Die Urbanität bleibt aber dabei ſtehen ,

einem Jeden , mit dem man ſpricht, die perſönliche vollkommene

Freiheit ſeiner Sinnesart und Meinungen , ſo wie das Recht, fich

zu äußern , einzuräumen : ſo daß man in ſeiner Gegenäußerung und

ſeinem Widerſpruch dieſen Zug ausdrückt, ſein eigenes Sprechen ges

gen das Aeußern des Andern für ein ſubjectives zu halten ; denn es

iſt eine Unterredung, wo Perſonen als Perſonen auftreten , nicht

die objective Vernunft ſich mit ſich beſpricht. Bei aller Energie

der Neußerung iſt dann dieß immer anerkannt, daß der Andere auch

eine denkende Perſon ift : wie man denn überhaupt nicht vom Drei

fuß verſichern , noch dem Andern über den Mund fahren muß. Dieſe

Irbanität iſt aber nicht Schonung, ſondern vielmehr die größte

Offenheit und Freimüthigkeit; und dieß macit eben die Anmutis

der Dialoge Plato's aus.

Dieſer Dialog iſt endlich keine Converſation , in der, was

man fagt, einen zufälligen Zuſammenhang hat und haben ſoll,

olne daß die Sadje erſchöpft wäre. Wenn man fidy bloß unter

halten will , ſo wird die Zufälligkeit und Wilführ der Einfälle

zur Regel gemacht. In der Einleitung freilich haben die Dialoge

Plato's zuweilen auch dieſe Weiſe der Unterhaltung, mithin die

Geſtalt zufälligen Fortgangs, indem er den Sokrates von den bes

ſtimmten Vorſtellungen der Individuen , von dem Kreiſe ihrer Ideen

ausgehen läßt (S .52) ; aber ſpäter werden dieſe Dialoge Entwickelung

der Sache,worin das Subjective der Converſation verſchwindet, indem

ſich im Ganzen ein ſchöner conſequenter dialektiſcher Fortgang findet.

Sofrates redet, leitet ab, geht für ſich in ſeinem Raiſonnement

fort, zieht ein Reſultat, und giebt dieſem Allen nur die äußere Wen

dung, es in Geſtalt der Frage vorzutragen ; denn die meiſten Fra

gen ſind darauf eingerichtet, daß der Andere nur durch Ja oder

Gejdy. d . Phil. 2te Aufl. * 11
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Nein antwortet. Der Dialog ſcheint das Zweckmäßigſte zu ſeyn,

ein Raiſonnement darzuſtellen , weil es hin und her geht; dieſe ſeine

verſchiedenen Seiten werden nun an verſchiedene Perſonen vertheilt,

damit die Sache lebendiger werde. Der Dialog hat aber den

Nachtheil, daß der Fortgang von der Wilführ herzufommen ſcheint;

das Gefühl am Ende des Dialogs bleibt daher immer, daß die

Sache auch hätte anders ausfallen können . In den Platoniſchen

Dialogen iſt dieſe Wilführ jedochnur ſcheinbar vorhanden ; denn ſie

iſt zugleich dadurch entfernt, daß die Entwickelung nur Entwickelung

der Sache iſt, und dem dazwiſchen Redenden wenig überlaſſen iſt.

Šolche Perſonen ſind, wie wir ſchon (S .57) bei Sofrates fahen ,

plaſtiſche Perſonen der Unterredung; es iſt Einem da nicht um

feine Vorſtellung zu thun, oder, wie die Franzoſen ſich ausdrüden ,

pour placer son mot. Wie beim Abhören des Katechismus die

Antworten vorgeſchrieben ſind, ſo in dieſen Dialogen ; denn der

Autor läßt die Antworter ſprechen , was er wil. Die Frage iſt

. . dabei ſo auf die Spiße geſtellt, daß nur eine ganz einfache Ant

wort möglich iſt; und das iſt eben das Schöne und Große dieſer

dialogiſchen Kunſt, wodurdy ſie zugleich unbefangen erſcheint.

Es verbindet fidh nun mit dieſem Aeußerlichen der Perſon

lichkeit zunächſt, daß die Platoniſche Philoſophie ſich nicht für ſich

als ein eigenthümliches Feld ankündigt, woman eine eigene Wiſſen

fchaft in eigener Sphäre beginnt; ſondern ſie läßt ftdy Theils auf die

gewöhnlichen Vorſtellungen der Bildung überhaupt, wie

Sokrates, Theils auf die Sophiften , Theils quch auf frühere Philo

ſophen ein , und erinnert ebenſo in der Ausführung an Beiſpiele und

Weifen des gemeinen Bewußtſeyno. Eine ſyſtematiſche Erpoſition der

Philoſophie können wir in dieſer Weiſe nicht finden. Darin liegt

freilich eine Unbequemlichkeit für’s Neberſehen , indem kein Maaßſtab

vorhanden iſt, ob der Gegenſtand erſchöpft ſey oder nicht. Nichts

deſtoweniger iſt Ein Geift, Ein beſtimmter Standpunkt der Phi

loſophie darin enthalten , wenn auch der Geiſt nicht in der bez

ſtimmten Form hervortritt, die wir fordern . Die philoſophiſche

Bildung Plato's , ſo wie die allgemeine Bildung ſeiner Zeit, war
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noch nicht für eigentliche wiſſenſchaftliche. Werke reif; die Idee

war nody zu friſch und neu , und erſt bei Ariſtoteles ift fte zur

wiſſenſchaftlichen ſyſtematiſchen Darſtellung gediehen .

Mit dieſem Mangel Plato's in der Form ſeiner Darſtellung

hängt dann auch ein Mangel in Anſehung der concreten Beſtim

mung der Idee felbſt zuſammen , indem die verſchiedenen Elemente

der Platoniſchen Philoſophie, die in diefen Dialogen dargeſtellt

werden, nämlich die bloßen Vorſtellungen vom Weſen und das bes

greifende Erkennen deſſelben , überhaupt ſelbſt in einer ungebun

denern popularen Weiſe vermiſcht ſind , ſo daß beſonders jene zu

einer mythifchen Darſtellung fortgehen ; – eine Vermiſchung,

welche für dieſen Anfang der eigentlichen Wiſſenſchaft in ihrer

wahren Geſtalt nothwendig iſt. Plato's erhabener Geift, der eine

Anſchauung oder Vorſtellung des Geiſtes hatte, durchdrang dieſen

ſeinen Gegenſtand mit dem ſpeculativen Begriffe; aber er fing dieß

Durchdringen nur erſt an , und umfaßte noch nicht die ganze Rea

lität deffelben mit dem Begriffe : oder das Erkennen, das in Plato

erſdjien , realiſirte ſich noch nicht in ihm zu dem Ganzen. Hier

geſchieht es alſo , Theils daß die Vorſtellung des Weſens fich

wieder von ſeinem Begriffe trennt und er ihr gegenübertritt, ohne

daß es ausgeſprochen wäre, daß der Begriff allein das Wefen

iſt: ſo daß wir Plato von Gott und wieder im Begriffe von dem

abſoluten Weſen der Dinge ſprechen fehen , aber getrennt, oder in

einer Verbindung, worin Beides getrennt fcheint, und Gott als

unbegriffenes Weſen der Vorſtellung angehört. Theils tritt, für die

weitere Ausführung und Realität, die bloße Vorſtellung ein : an

die Stelle des Fortgehens im Begriffe Mythen , ſelbſtgebildete

Bewegungen der Vorſtellung, oder aus der finnlichen Vorſtellung

aufgenommene Erzählungen , die zwar durch den Gedanken beſtimmt

ſind , aber ohne daß dieſer fie in Wahrheit durchdrungen hätte,

ſondern überhaupt ſo , daß das Geiſtige durch Formen der Vors

ſtellung beſtimmt iſt; es werden z. B . finnliche Erſcheinungen des

· Körpers, der Natur aufgenommen , und Gedanken darüber, die ſte

11 *
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'gar nicht ſo erſchöpfen , als wenn ſie durch und durch gebadit was

ren, und der Begriff ſelbſtſtändig an ſich ſelbſt fortginge.

Dieß in Beziehung auf's Auffaſſen der Platoniſchen Phis

loſophie betrachtet, ſo geſchieht es , um dieſer beiden Umſtände willen ,

daß entweder zu viel oder zu wenig in ihr gefunden wird. Zu

viel finden die Aelteren , die ſogenannten Neuplatonifer, welche

Theils , wie ſte die Griechiſche Mythologie allegoriſirten und als

einen Ausdruck von Ideen darſtellten – was die Mythen aller

dings ſind — , ebenſo die Ideen in den Platoniſchen Mythen erſt

herausgehoben haben , und dieſe damit erſt zu Philofophemen mady

ten (denn darin beſteht allein das Verdienſtder Philoſophie, daß das

Wahre in der Form des Begriffes iſt) : Theils , was in der Form

des Begriffes bei Plato iſt , ſo für den Ausdruck des abſoluten

Weſens — 3. B . die Weſenlehre im Parmenides für Erkenntniß

Gottes - nahmen , als habe Plato felbſt es nicht davon unter:

rdjieden . Es iſt aber in den Platoniſchen reinen Begriffen nicht

die Vorſtellung, als ſolche, aufgehoben : oder nidyt geſagt, daß dieſe

Begriffe ilir Weſen ſind; oder ſie ſind nicht melir als eine Vor

ſtellung für Plato , nicht Weſen . Zu wenig finden die Neueren

beſonders ; denn dieſe hingen ſichvorzüglich an die Seite der Vorſtel

lung, und feljen in ihr Realität. Was in Plato Begriffenes oder

rein Speculatives vorkommt, gilt ihnen für ein Herumtreiben in

abſtracten logiſchen Begriffen oder für leere Spiyfindigkeiten : da

gegen dasjenige als Philoſophem , was in der Weiſe der Vor-'

ſtellung ausgeſprochen iſt. So finden wir bei Tennemann (Bd. II,

S . 376 ) und Andern eine ſteife Zurücfführung der Platoniſchen

Philoſophie auf die Formen unſerer vormaligen Metaphyſif, z. B .

der Beweiſe vom Daſeyn Gottes.

Wie fehr alſo auch die mythiſche Darſtellung der Philoſo

pheme an Plato gerühmt wird , und das Anziehende ſeiner Dia

loge ausmacht, ſo iſt ſie doch eine Quelle von Mißverſtändniſſen ;

und es iſt ſchon eins, wenn man dieſe Mythen für das Vortreff

lichſte hält. Viele Philoſopheme find zwar durdy die mythiſche Dar
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ſtellung dem Verſtindniß nähergebracht, dennoch iſt ſie nicht die wahr

hafte Weiſe der Darſtellung ; Philoſopheme ſind Gedanken , die, um

rein zu ſeyn, als ſolche vorgetragen werden müſſen . Der Mythus iſt

immer eine Darſtellung, welche , als die ältere, ſinnliche Bilder

hereinbringt, die für die Vorſtellung zugerichtet ſind, nicht für den

Gedanken ; darin liegt aber eine Dhnmadıt des Gedankens , der

fich noch nicht für ſid feſtzuhalten weiß , und ſo noch nicht der

freie Gedanke iſt. Die Mythe gehört zur Pädagogie des Men

fchengeſchledyts, indem ſie reizt und anlockt, ſich mit Inhalt zu be

ſchäftigen ; als Verunreinigung des Gedankens- durd ſinnliche Ge

ſtalten kann ſie aber nicht ausdrüden ,was der Gedankewill. Iſt

der Begriff dann erwachſen , jo bedarf er der Mythe nicht mehr.

Dft ſagt Plato, es ſey ſchwer, ſich über dieſen Gegenſtand auszus

lafſen , er wolle daher einen Mythus aufſtellen ; leichter iſt dieß

allerdings. Auch ſagt Plato von einfachen Begriffen , daß fie ab

hängige , vorübergehende Momente ſeyen , die ihre leßte Wahrheit

in Gott haben ; und indem er nun von dieſem zuerſt ſpricht, ſo ift

derſelbe eine bloße Vorſtellung. So geht die Manier der Vor

ſtellung und die ächt ſpeculative durcheinander.

Ilm daher die Philoſophie Plato's aus ſeinen Dialogen aufzu

faſſen , iſt es unſere Sache, das, was der Vorſtellung angehört,

insbeſondere wo er für die Darſtellung einer philoſophiſchen Idee

zu Mythen ſeine Zuflucht nimmt, von der philoſophiſchen Idee

felbſt zu unterſcheiden ; nur dann weiß man, daß Solches, was

nur der Vorſtellung als ſolcher , nicht dem Gedanken angehört,

nid)t das Weſentliche iſt. Kennt man aber nicht für ſich, was

Begriff, was ſpeculativ iſt: To iſt die Gefahr unabwendlids, daß

man , durch dieſe Mythen veranlaßt, eine ganze Menge Säße und

Theoreme aus den Dialogen zieht, und ſie als Platoniſche Philo

ſopheme aufführt, die für ſich gar nicht ſolche find , fondern durch

aus nur der Weiſe der Vorſtellung angehören. So z. B . bedient

fidh Plato in ſeinem Timäus (p. 41 Steph.; p. 43 Bekk.) der

Form , Gott habe die Welt gebildet, und die Dämonen hätten dabei
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gewiſſe Beſchäftigungen gehabt; was ganz in der Weiſe der Vor

ſtellung geſprochen iſt. Wird es nun aber für ein philoſophiſches

Dogma Plato's genominen , daß Gott die Welt geſchaffen , daß

höhere Weſen geiſtiger Art eriſtiren , und bei der Welterſchaffung

Gott hülfreiche Hand geleiſtet haben : ſo ſteht dieß zwar wörtlich

im Plato , und dod; iſt es nicht zu ſeiner Philoſophie gehörig.

Wenn er in Weiſe der Vorſtellung von der Seele des Menſchen

fagt, daß ſie einen vernünftigen und unvernünftigen Theil habe, ſo

iſtdieß ebenſo nurim Allgemeinen zu nehmen ; aber Plato behauptet

damit nicht philoſophiſch, daß die Seele aus zweierlei Subſtanzen ,

zweierlei Dingen zuſammengeſeßt fer . Wenn er das Erkennen ,

das Lernen als eine Wiedererinnerung vorſtellt: ſo kann dieß heißen ,

daß die Seele vor der Geburt des Menſchen präeriſtirt habe.

Ebenſo wenn er von dem Hauptpunkte ſeiner Philoſophie , von

den Ideen , dem Allgemeinen , als dem bleibenden Selbſtſtändigen

ſpricht, als den Muſtern der ſinnlichen Dinge: ſo können wir dann

leicht dazu verleitet werden , jene Ideen , nad der Weiſe der mo

dernen Verſtandes -Kategorien , als Subſtanzen zu denken , die im

Verſtande Gottes , oder für ſich, als ſelbſtſtändig, z. B . als Engel,

jenſeits der Wirklichkeit eriſtiren . Kurz Alles , was in der Weiſe

der Vorſtellung ausgedrüdt iſt, nehmen die Neueren geradezu

für Philoſophie. So kann man Platoniſche Philoſophie in dieſer

Art aufſtellen , indem man durd Plato's eigene Worte dazu bes

rechtigt iſt ; weiß man aber, was das Philoſophiſche iſt , ſo

fümmert man ftch um ſolche Ausdrücke nicht , und weiß , was

Plato wollte. -

In der Darſtellung der Platoniſdien Philoſophie ſelbſt,

zu der ich jeßt überzugehen habe, kann zwar Beides nicht geſon

dert, aber es muß bemerkt und anders beurtheilt werden , als be

ſonders von den Neuern geſchehen iſt. Wir haben einerſeits den

allgemeinen Begriff Plato's von der Philoſophie und dem Er

kennen , andererſeits die beſonderen Theile derſelben , die bei ihm

hervortreten , zu entwickeln .
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Was nun den allgemeinen Begriff der Philoſophie ,

betrifft, ſo iſt das Erſte die Vorſtellung, die Plato vom

Werthe der Philoſophie überhaupt hatte. Wir ſehen ihn

ganz von der Höhe der Erkenntniß der Philoſophie durchdrungen ;

und er zeigt einen Enthuſiasmus für das Denken deſſen, was an

und für ſich iſt. Wenn die Cyrenaifer die Beziehung des Seyenden

auf das einzelne Bewußtſeyn , die Syniker die unmittelbare Freis

Heit als das Weſen festen : ſo dagegen Plato die fich mit ſich

felbſt vermittelnde Einheit des Bewußtſevns und Weſens, oder das

Erkennen . Er drückt überall die erhabenſten Vorſtellungen von der

Würde der Philoſophie aus, ſowiedas tiefſte Gefühlund entſchiedenſte

Bewußtſeyn , alles Andere für geringer zu achten ; er ſpricht von

ihr mit der größten Begeiſterung, mit Energie, mit allem Stolze

der Wiſſenſchaft, wie wir es heut zu Tage nicht wagen würden .

Von der ſogenannten Beſcheidenheit der Wiſſenſchaft gegen andere

Sphären iſt nichts zu finden , noch des Menſchen gegen Gott;

Plato hat das volle Bewußtſeyn , wie nahe und Eins mit Gott

die menſchliche Vernunft iſt. Man erträgt es, dieß bei Plato zu

leſen , einem Alten , weil es ſo nichts Präſentes mehr iſt; einem

modernen Philoſophen aber würde man es höchlich übel nehmen .

Philoſophie iſt dem Plato das höchſte Beſişthum , das Weſen für

den Menſchen : ſie allein ſeyy das, was der Menſch zu ſuchen hat.

Unter einer Menge von Stellen hierüber führe ich zunächſt eine

aus dem Timäus (p. 47 Steph .; p .54 Bekk.) an : „ Die Rennt

niß der vortrefflichſten Dinge fängt von den Augen an. Das

Unterſcheiden des ſichtbaren Tags und der Nacht, die Monate

und Umläufe der Planeten haben die Kenntniß der Zeit erzeugt,

und die Nachforſchung der Natur des Ganzen uns gegeben . Wors

aus wir dann die Philoſophie gewonnen haben ; und ein größeres

Gut, als ſie , von Gott den Menſchen gegeben , iſt weder gekom

men , noch wird je kommen .“

Am Berühmteſten und zugleich am Verrufenſten iſt , wie er

ſein Bewußtſeyn hierüber in der Republit ausdrüdt, da es ſo ſehr
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den gemeinen Vorſtellungen der Menſchen widerſpricht; und es

fält um ſo mehr auf, weil es die Beziehung der Philoſophie auf

den Staat, mithin auf die Wirklichkeit betrifft. Denn wenn man

ihr auch ſonſt wohl Werth beilegt, ſo bleibt ſie dabei doch in

den Gedanken der Individuen ; hier aber geht ſie auf Verfaſſung,

Regierung , Wirklichkeit. Nadidem Plato dort den Sokrates den

wahren Staat hat erponiren laſſen , ſo läßt er dieſe Darſtellung

durch Glaukon unterbrechen , der verlangt, daß Sofrates zeige, wie

es möglich ſey , daß ein ſolcher Staat eriſtire. Sokrates macht

viel Hin - und Herreden , will nicht daran gehen , ſucht Ausflüchte,

um davon freigelaſſen zu werden , und behauptet: Er ſey nicht

verpflichtet, wenn er die Beſchreibung deſſen gebe, was gerecht ſey,

auch darzulegen , wie es in die Wirklichkeit zu feßen ſer ; doch

müſſe man das angeben , wodurch , wenn nicht Vollfommenheit,

doch die Annäherung möglich gemad)t würde. Endlich, da in ihn

gedrungen wird, ſpricht er : „So ſoll es denn geſagt werden , wenn

es auch von einer Fluth des Gelächters und vollkommener Un

glaublichkeit ſollte übergoſſen werden. Wenn alſo nicht entweder

die Philoſophen in den Staaten regieren , oder die jeßt ſogenann

ten Könige und Gewalthaber wahrhaft und vollſtändig philoſophi

ren , und ſo Herrſchermacht und Philoſophie in Eins zuſammen

fallen , und die vielerlei Sinnesarten , die jeßt für ſich abgeſondert

nad, dem Einen oder dem Andern ſich wenden : ſo giebt es, o Freund

Glaukon , für die Völfer kein Ende ihrer Uebel , noch , denke ich,

für das menſchliche Geſchlecht überhaupt; und dieſer Staat, von

dem ich ſprach), wird nicht eher erzeugt werden, und das Lidyt der

Sonne ſehen,“ als bis dieß geſchieht. „ Dieß iſt es," rept Sofrates

hinzu , „was ich ſo lange gezaubert habe, zu ſagen , weil ich weiß ,

daß es ſo ſehr gegen die gemeine Vorſtellung geht." Plato läßt den

Glaukon erwiedern : „ Sofrates , Du haſt ein ſolches Wort und

Sache ausgeſprochen, daß Du Dir vorſtellen mußt, es werde eine

Menge, und das nicht ſchlechte Leute, ihre Mäntel abwerfen , und

nach der nächſten beſten Waffe greifen , und ſammt und ſonders in
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geſchloſſenem Gliede auf Dich losgehen ; und wenn Du ſie nicht

mit Gründen zu befänftigen wiſſen wirſt, fo wirſt Du es ſchwer

zu büßen haben .“ 1

Plato ſtellt hier ſchlechthin die Nothwendigkeit dieſer Verbin

dung der Philoſophie und der Regierung auf. Was dieſe For :

derung betrifft, ſo kann es als eine große Anmaßung erſcheinen ,

daß den Philoſophen die Regierung der Staaten in die Hände

gegeben werden ſoll; denn der Boden der Geſchichte iſt ein an

derer, als der Boden der Philoſophie. In der Geſchichte ſoli zwar

die Idee, als die abſolute Macht, fid; hervorbringen : mit andern

Worten , Gott regiert in der Welt. Die Geſchichte iſt aber die

Idee , die auf natürliche Weiſe , nicht mit dem Bewußtſeyn der

Idee, volbracht wird . Es wird freilich nach allgemeinen Gedan

ken des Rechts, des Sittlichen, Gottgefädigen gehandelt; man muß

aber wiſſen , daß Handeln zugleich Treiben des Subjects als ſolchen

für beſondere Zwecke iſt. Die Verwirklichung der Idee geſchieht alſo

durch eine Vermiſdzung von Gedanken und Begriffen mit unmittel

baren , particularen Zwecken ; ſo daß dieſelbe nur einerſeits durch den

Gedanken , andererſeits durch die Umſtände, durch die menſchlichen

Handlungen , als Mittel, producirt wird. Dieſe Mittel ſcheinen oft

der Idee entgegengeſeßt zu ſeyn, das ſchadet aber nichts ; alle jene

beſtimmte Zwecke ſind vielmehrnur Mittel, die Idee hervorzubringen ,

weil ſie die abſolute Macht iſt. Die Idee kommtmithin zu Stande

in der Welt, da hat es keine Noth ; es iſt aber nicht nöthig, daß

die Regierenden die Idee haben .

Um jedoch die Aeußerung, daß die Regenten der Völfer Philoſos

phen ſeyn ſollen , zu beurtheilen , muß man wohl bedenken , was unter

Philoſophie im Platoniſchen Sinne,und im Sinne der damaligen Zeit

überhaupt verſtanden wurde. Das Wort Philoſophie hat zu verſchie

denen Zeiten ſehr verſchiedene Bedeutungen gehabt. Es gab eine Zeit,

wo man einen Menſchen , der nicht an Geſpenſter , nicht an den

Teufel glaubte, einen Philoſophen nannte. Wenn dergleichen Vor

· Plat. De Republica , V . p. 471 — 474 (p . 257 — 261).
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ſtellungen überhaupt vorbei ſind, ſo fält es keinem Menſchen mehrein ,

jemanden deßhalb einen Philoſophen zu nennen . Die Engländer

nennen das Philoſophie, was wir erperimentirende Phyſik nennen ;

ein Philoſoph iſt da jemand, der ſolche Verſuchemacht, theoretiſche

Kenntniß der Chemie, des Maſchinenweſens u . ſ. w . beſigt ( Th. 1,

S . 72). Bei Plato vermiſcht ſich nun die Philoſophie mit dem

Bewußtſeyn des Ueberſinnlichen , das bei uns religiöſes Bewußts

feyn iſt; Platoniſche Philoſophie iſt ſo das Bewußtſeyn des an

und für ſich Wahrhaften und Rechten , das Bewußtſern und die

Gültigkeit allgemeiner Zwecke im Staate. In der ganzen Ges

ſchichte von der Völkerwanderung an , wo die chriſtliche Religion

die allgemeine Religion wurde, hat es ſich aber um nichts Anderes

gehandelt, als das überſinnliche Reid , was zunächſt für ſich ges

weſen iſt, dieß an und für fich Allgemeine und Wahre, auch in

die Wirklichkeit einzubilden und die Wirklichkeit danach zu beſtim

men. Dieß iſt das fernere Geſchäft der Bildung überhaupt ge

weſen . Ein Staat, eine Regierung und Verfaſſung moderner Zeit

hat daher eine ganz andere Grundlage, als ein Staat älterer Zeit,

und beſonders der Zeit, in der Plato lebte. Wie die Griechen

im Allgemeinen damals mit ihren demokratiſchen Verfaſſungen, und

dem Zuſtande, der daraus hervorging, vollfommen unzufrieden ge

weſen ſind (f. oben , S . 154) : ſo haben auch alle Philoſophen die

Demokratien der Griechiſchen Staaten , wo die Beſtrafung der Ge:

nerale (ſ. oben , S . 46 ) und dergleichen geſchah, verdammt. Ges

rade in einer ſolchen Verfaſſung , ſollte man zwar denken , müßte

es fic am eheſten vom Beſten des Staats handeln :' es herrſchte

aber eine zufällige Wilführ, die nur momentan durch überwie

gende Jndividualitäten, durch Virtuoſen der Staatskunſt, wie Aris

ftides , Themiſtokles und Andere, corrigirt wurde; - ein Zuſtand,

der dem Untergange dieſer Verfaſſung vorherging. In unſern Staaten

dagegen iſt der Zweck des Staats, das allgemeine Beſte, ganz an

ders immanent und gewalthabend, als in älterer Zeit. Der gea

ſebliche Zuſtand, der Zuſtand der Gerichte, der Verfaſſung , des
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Volfegeiſtes iſt ſo feſt in ſich ſelbſt, daß nur für das Momentane

zu entſcheiden bleibt ; und es fragt ſich ſogar , was und ob übers

haupt etwas vom Individuum abhängig iſt. Regieren heißt uns,

daß im wirklichen Staat nadi der Natur der Sache gehandelt

werde ; und indem dazu das Bewußtſeyn des Begriffs der Sadie

gehört, ſo wird dann die Wirklichkeit mit dem Begriff in Ueber

einſtimmung gebracht, damit aber die Idee in die Eriſtenz gefeßt.

Das Reſultat hiervon iſt alſo , daß, wenn Plato ſagt, die Phis

loſophen ſollen regieren , er das Beſtimmen des ganzen Zuſtandes

durch allgemeine Principe meint. Dieß iſt in den modernen Staa:

ten viel mehr ausgeführt, indem allgemeine Principe weſentlich ihre

Baſen find , - freilich nicht gerade aller , aber doch der meiſten .

Einige ſind ſchon auf dieſer Stufe , andere ſind im Kampfe bar

über ; aber es iſt allgemein anerkannt, daß ſolche Principe das

Subſtantielle der Verwaltung und Regierung ausmachen ſollen .

Die Forderung des Plato iſt ſo der Sache nach vorhanden .

Was wir aber Philoſophie nennen , die Bewegung in reinen Ge

danfen , betrifft die Form , die etwas Eigenthümliches iſt; auf dieſer

Form allein beruht es indeſſen nicht, daß nicht das Augemeine, die

Freiheit, das Recht in einem Staate zum Princip gemacht ſey . Ein

Beiſpiel , was ein Philoſoph auf den Throne bewirken könnte,

wäre Mark Aurel; es ſind aber nur Privathandlungen von ihm

anzuführen , und das Römiſche Reich iſt durch ihn nicht beſſer ge

worden . Friedrich II . iſt dagegen mit Recht der philoſophiſche

König genannt worden . Er hat ſich mit Wolfiſcher Metaphyſik

und Franzöſiſcher Philoſophie und Verſen beſchäftigt, und war ſo

ein Philoſoph nach ſeiner Zeit; die Philoſophie ſcheint eine beſons

dere Privat- Sache ſeiner beſondern Neigung geweſen, und davon

unterſchieden zu ſeyn , daß er König war. Aber er iſt auch ein

philoſophiſcher König in dem Sinne, daß er einen ganz allgemei- .

nen Zweck , das Wohl, das Befte ſeines Staates fich ſelbſt in

ſeinen Handlungen und in allen Einrichtungen zum Princip ge

macht hatte , gegen Tractate mit andern Staaten , gegen die par
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ticularen Rechte in ſeinem eigenen Lande, welche er dem an und

für ſich allgemeinen Zwecke unterworfen hat. Iſt dann aber ſpå

ter ſo etwas zur Sitte und Gewohnheit geworden , ſo heißen die

folgenden Fürſten nicht mehr Philoſophen , wenn auch daſſelbe

Princip vorhanden iſt, und die Regierung, die Inſtitutionen

vornehmlich, darauf gebaut ſind.

In der Republik ſpridit Plato weiterhin noch , in einem Bilde,

von dem Unterſchiede des Zuſtandes philoſophiſcher Bildung,'und

des Mangels an Philoſophie ; es iſt ein weitläufiges Gleichniß,

das merkwürdig und glänzend iſt. Die Vorſtellung, die er ges

braucht, iſt folgende : „Man ſtelle ſich eine unterirdiſche Wohnung,

wie eine Höhle, vor , mit einem langen Eingang, der gegen das

Licht offen iſt. Ihre Bewohner ſind feſtgeſchmiedet und mit uns

beweglichen Nacen , ſo daß ſie nur den Hintergrund der Höhle

zu ſehen vermögen . Weit hinter ihrem Rüden brennt von Oben

eine Fadel. In dieſem Zwiſchenraume befindet ſich oben der Weg

und zugleich eine niedrige Mauer. Und hinter dieſer Mauer“

(dem Lichte zu ) „ befinden ſich Menſchen , die über dieſelbe , wie

die Puppen über ein Marionetten - Theater, allerhand Statuen von

Menſchen und Thieren tragen und erheben , indem ſie bald dazu

untereinander ſprechen , bald ſchweigen . Jene Angeſchmiedeten wür:

den ſo die Schatten hiervon, die auf die gegenüberſtehende Wand

fallen , allein ſehen können , und ſie für die wahren Weſen nehmen ;

was aber Jene , die ſie herumtragen , untereinander ſprechen , ver:

nehmen ſie durch den Wiederhal und halten es für die Reden

dieſer Schatten . Wenn e$ nun geſchähe, daß Einer losgemacyt

würde, und den Nađen umkehren müßte , ſo daß er jeßt die

Dinge ſelbſt ſähe: ſo würde er glauben , das, was er jeßt erblice,

ſeyen weſenloſe Träume, jene Schatten aber das Wahre. Und

wenn ſie gar Jemand an das Licht ſelbſt aus ihrem Kerker her:

aufzöge, würden ſie von dem Lichte geblendet ſeyn und nichts ſehen ,

und würden den haſſen , der ſie an das Licht gezogen , als einen ,



Erſter Abſdynitt. Philoſophie des Plato. 173

der ihnen ihre Wahrheit genommen , und dagegen nur Schmerz

und Schaden zubereitet habe.“ " Dieſe Art von Mythus hängt

mit der eigenthümlichen Beſtimmung der Platoniſchen Philoſophie

zuſammen , die Vorſtellung der ſinnlichen Welt in den Menſchen

von dem Bewußtſeyn der überſinnlichen zu unterſcheiden. .

Indem wir nun weiter hiervon zu ſprechen haben , ſo müſſen

wir zweitens die Natur des Erkennens nach Plato betracha

ten , damit aber die Darſtellung der Platoniſchen Philoſophie ſelbſt

beginnen :

a . Näher beſtimmte Plato nämlich die Philoſophen als diejenis

gen , „welche die Wahrheit zu ſchauen begierig ſind. — Glaukon :

Dieß iſt richtig. Aberwie erläuterſtDu es ? — Sofrates: Ich ſage

dieß nicht Jedem ; Du wirſt aber darin mit mir übereinſtimmend ſeyn .

- Worin ? — Daß, da das Schöne dem Häßlichen entgegengeſeßt

iſt, es zwei ſind. – Warum nicht ? – Mit dem Gerecyten und

Ungerechten , dem Guten und Böſen , und jeder andern Idee (eidos)

verhält es ſich eben ſo , daß jede derſelben für ſich Eins iſt; da

gegen , durdy die Gemeinſchaft mit den Handlungen und Körpern

und andern Ideen allenthalben hervortretend, erſcheint eine jede

als ein Vieles . - Du ſagſt recht. - Id unterſcheide nun

hiernach einerſeits die Schauluſtigen und Künſteluſtigen und prakti

ſchen Menſchen : andererſeits die, von denen die Rede iſt, weldie

man ridtig allein Philoſophen nennt. - Wie meinſt Du das ? –

Nämlich ſolche, die gern ſchauen und hören , lieben ſchöne Stim

men und Farben und Geſtalten , und Alles , was aus dergleidhjen

beſteht ; aber des Sdjönen Natur felbft iſt ihr Gedanke unfähig

zu ſehen und zu lieben . – So verhält es ſich. - Die aber ver

mögen , auf das Schöne ſelbſt zu gehen und es für ſich (raf aůtó)

zu ſehen , ſind dieſe nicht ſelten ? – Ja wohl. - Wer nun die

ſchönen Dinge für ſchön hält , nicht aber die Schönheit ſelbſt er:

faßt, noch , wenn jemand ihn auf die Erkenntniß derſelben führt,

folgen kann , — meinſt Du , daß er das Leben in einem wachen

Plat. De Republica VII, p . 514 - 516 (p . 326 -- 328).



174 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie.

oder einem Traum - Zuſtande zubringe ? " ( D . h . die Nicht- Philos

ſophen gleichen Träumenden .) „ Sieh nämlich. Träumen , iſt es

nicht dieß , wenn Einer im Schlaf oder auch im Wachen das

einer Sache nur Aehnliche nicht für etwas ihr Aehnliches , ſon :

dern für die Sache felbft hält, der es gleicht? – Ich würde aller

dings von einem Solchen ſagen , daß er träume? – So iſt der

Wachende dagegen , welcher das Schöne felbſt für das Sevende

hält, und es felbſt ſowohl, als dasjenige, was nur Theil daran

hat (LLETÉZOVTA ), erkennen kann , und Beide nicht miteinander

verwechſelt.“ 1

In dieſer Beſtimmung der Philoſophie ſehen wir ſchon übers

haupt ſogleich, was die ſo viel beſprochenen Platoniſchen Ideen.

find. Die Idee iſt nichts Anderes, als was uns unter dem Nas.

men des Allgemeinen geläufiger iſt, und zwar ſo, daß diefes nicht

als das formell Allgemeine, welches nur eine Eigenſchaft der Dinge

ift : ſondern als das an und für ſich felbft Seyende, als das Wes

ſen , als dasjenige genommen wird , was allein wahrhaft iſt.

Wir überſeßen εidos zunächſt Gattung oder Art; und die Idee

iſt auch allerdings die Gattung, aber wie ſie mehr durch den Ges

daufen gefaßt und für ihn iſt. Wenn freilid; unſer Verſtand

meint, Gattung fey nur dieß , gleiche Beſtimmungen von mehrern

Einzelnen als Merfinal zur Bequemlichkeit durd , unſere Reflerion

zuſammenzufaſſen , ſo haben wir das Augemeine in ganz äußerer

Form . Die Gattung des Thiers iſt aber, lebendig zu ſeyn ; 'dieſe

Lebendigkeit iſt ſeine Subſtantialität, und nimmtman ihm dieſe,

fo iſt es nichts mehr. Philoſophie iſt dem Plato alſo überhaupt

die Wiſſenſchaft dieſes an fich Allgemeinen , zu dem er, im Gegens

faße gegen das Einzelne, immer wiederkehrt und darauf zurücks

kommt. „ Als Plato von der Tiſchheit und Becherheit ſprach, ſagte

Diogenes , der Cynifer : Ich ſehe wohl einen Tiſch und einen

Becher, aber nicht die Tiſdyheit und Becherheit. Richtig , erwies

derte Plato ; -denn Augent, womit man den Tiſch und Becher fteht, .

· Plat. De Republica V , p . 475 -- 476 (p. 265 – 266 ).
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haft Du wohl, aber, womit man Tiſchheit und Becherheit ſieht, -

den Geiſt haſt Du nicht (voûv oủx éXELS)." I Was Sokrates

begann , iſt von Plato vollführt worden , welcher nur das Auge

meine, die Idee , das Gute als das Weſenhafte erkennt. Durd ,

die Darſtellung ſeiner Ideen hat Plato die Intellectual- Welt eröffe .

net, die aber nicht jenſeits der Wirklichkeit, im Himmel, an einem

andern Orte, ſondern die wirkliche Welt iſt: wie auch bei Leucipp

das Ideelle der Wirklichkeit näher gebracht iſt, und nicht – mes

· taphyſiſch – hinter die Natur geſteckt worden . Das Weſen der

Ideenlehre iſt fonach die Anſicht, daß nicht das ſinnlich Eriſtirende

das Wahre, ſondern allein das in ſich beſtimmte, an und für ſich

Allgemeine das Seyende in der Welt iſt: die Intellectual- Welt

alſo das Wahre , Wiſſenswerthe, überhaupt das Ewige, an und

für ſich Göttliche iſt. Die linterſchiede ſind nicht ſeyende, ſondern

nur vorübergehende; doch iſt das Abſolute des Plato, als das in

fich. Eine und mit ſich Identiſche, zugleich concret in fich , indem

es eine in fidy ſelbſt zurückgehende Bewegung und ewiges Beificha

feyn iſt. Die Liebe zu den Ideen iſt aber das , was Plato En

thuſiasmus nennt.

Der Mißverſtand der Platoniſchen Ideen geht nach zwei

Seiten hin , deren eine dem Denken angehört, welches formal iſt,

und allein das Sinnliche oder das als ſinnlid; Vorgeſtellte — was

Plato dody als bloße Schatten ausgiebt – für die wahre Rea

lität hält. Wenn Plato nämlich von dem Allgemeinen als dem

Weſen ſpricht, ſo fältſolchem Vorſtellen entweder dieß ein , daß das

Algemeine nur als Eigenſchaft und gegenwärtig , alſo ein bloßer

Gedanke in unſerem Verſtande iſt: oder aber daß Plato auch dieß

Allgemeine als Subſtanz nimmt, als ein Weſen an ihm ſelbſt, ' .

das aber dann außer und fällt. Wenn Plato ferner den Auss

druck gebraucht, die ſinnlichen Dinge reyen , als Abbilder (eixóves),

dem ,was an und für ſich iſt, ähnlich, oder die Idee fey ihrMu

ſter und Vorbild (Tagadeiyua ): ſo werden denn dieſe Ideen ,

1 Diog. Laërt. VI, 53; cf. Plat. De Rep . VI, p . 508 (p. 319).
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wenn auch nid)t geradezu zu Dingen , dody zu einer Art von trans

ſcendenten Weſen gemacht, die anderswo in einem außerweltli

dhen Verſtande weit von uns hinausliegen , und vorgeſtellte Bilder

ſind , die wir nur nicht ſehen , wie das Vorbild des Künſtlers,

nach dem er eine gegebene Materie bearbeitet, und es ihr ein

drüdt. Indem ſie nämlich ebenſo von dieſer finnlichen gegenſtänd

lichen Wirklichkeit, die für Wahrheit gilt, entfernt ſind , als von

der Wirklichkeit des einzelnen Bewußtſeyns abgelöſt werden : ſo

tritt ihr Subject, deſſen urſprüngliche Vorſtellungen ſie ſind, außer

dem Bewußtſeyn , und wird ſelbſt nur als ein Anderes des Bes

wußtſeyns vorgeſtellt.

Das zweite Mißverſtändniß , das in Anſehung der Ideen

obwaltet, iſt, wenn dieſelben nicht außer unſerem Bewußtſeyn vér

legt werden, ſondern als unſerer Vernunftzwar nothwendige Ideale

gelten , deren Erzeugungen aber weder jekt Realitäthaben , noch ſie

je erreichen können . Wie dort das Jenſeits ein außerweltliches

Vorſtellen iſt, worin die Gattungen ſubſtantiirt werden , ſo iſt hier

unſere Vernunft ein ſolches Jenſeits der Realität. Wenn ſie dann

aber audy ſo genommen werden , daß fie in uns die Formen der

Realität ſind : ſo iſt es wieder ein Mißverſtand, als ob ſie äſthe

tiſcher Natur wären ; ſo daß ſie als intellectuelle Anſchauungen

beſtimmt ſind , welche fidy unmittelbar geben müſſen und entweder

einem glücklichen Genie oder auch einem Zuſtande der Entzückung

und Begeiſterung angehören . Denn ſo wären ſie nur Einbildun :

gen der Phantaſte ; allein das iſt der Sinn Plato's , und der

Wahrheit, nicht. Sie ſind nicht unmittelbar im Bewußtſeyn , ſons

dern ſie ſind im Erkennen : und nur inſofern unmittelbare Ans

ſchauungen , als ſie das zum Reſultat in ſeine Einfachheit zuſam

mengefaßte Erkennen find; oder die unmittelbare Anſchauung iſt

nur das Moment ihrer Einfachheit. Man hat ſie deßwegen nicht,

ſondern ſie werden durch das Erkennen im Geiſte hervorges

bracht: der Enthuſiasmus iſt ihre erſte unförmliche Erzeu

gung, aber das Erkennen fördert ſie erſt in vernünftiger gebildeter
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Geſtalt an den Tag ; dabei ſind ſie ebenſo real, denn ſie ſind allein

das Seyn .

· Plato unterſcheidet deßwegen zunächſt die Wiſſenſchaft, das

Erkennen deffen , was in Wahrheit iſt, von dem Meinen : „ Ein

ſolches Denken (diávolav) als eines Erkennenden mögen wir mit

Recht Erkenntniß (yvuunv) nennen ; das Andere aber Meinung

(do &av). Das Erkennen geht auf das, was iſt; das Meinen iſt

ihm entgegengeſekt, aber ſo , daß ſein Inhalt nicht das Nichts

iſt - das wäre die Unwiſſenheit – , ſondern es wird Etwas

gemeint. Das Meinen iſt alſo das Mittelding zwiſchen Unwiſſens

heit und Wiffenſchaft, fein Inhalt eine Vermiſchung des Seyns

und des Nichts . Die ſinnlichen Gegenſtände, der Gegenſtand des

Meinens , das Einzelne hat nur Theil am Schönen , Guten , Ges

rechten , am Augemeinen ; aber es iſt ebenſo ſehr audi häßlich,

ſchlecht, ungerecht u . f: f. Das Doppelte iſt ebenſo Halbes. Das

Einzelne iſt nicht nur groß oder klein , leicht oder ſchwer, und einer

dieſer Gegenfäße; ſondern jedes Einzelne iſt ſowohl das Eine, als

das Andere. Eine ſolche Vermiſchung des Seyns und Nichtſeyns

iſt das Einzelne, der Gegenſtand der Meinung;" 1 – eine Vers

miſchung, worin die Gegenfäße ſich nicht ins Augemeine aufgelöſt

haben. Leßteres wäre die ſpeculative Idee des Erfennens, während

zum Meinen die Weiſe unſeres gewöhnlichen Bewußtſeyns gehört.

, b . Ehe wir uns an die Betrachtung des objectiven , an fidy

ſeyenden Inhalts des Erkennens wenden , müſſen wir vorher noch

einerſeits die ſubjective Eriſtenz des Erkennens im Bewußtſeyn

nach Plato näher betrachten : andererſeits , wie der Inhalt als

Seele iſt oder in der Vorſtellung erſcheint; und Beides iſt die

Beziehung des Erkennens, als des Allgemeinen, auf

Das einzelne Bewußtſeyn.

a . Die Quelle, wodurch wir uns des Göttlichen Bewußt

werden , iſt dieſelbe, die wir ſchon bei Sokrates (ſ. oben , S . 65 – 66 )

bemerkten : Der Geift des Menſchen enthalte felbft das Weſentliche

· Plat. De Republ. V , p . 476 - 479 (p. 266 — 273).

Geſc). D. Phil. 21€ Aufl. *
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in ſich , und um das Göttliche kennen zu lernen , müſſe man es

aus ftdy felbſt entwickeln und zum Bewußtſeyn bringen . Wäh

rend aber bei den Sokratifern dieſe Erörterung über die Immanenz

des Erfennens im Geiſte des Menſchen überhaupt in der Form

der Frage vortam , ob die Tugend gelehrt werden könne: beim So

phiſten Protagoras in der , ob die Empfindung das Wahre ſey,

was dann mit dem Inhalt der Wiſſenſchaft, ſo wie mit der Un

terſcheidung derſelben von der Meinung den nächſten Zuſaminen

hang hat; ſo fagte Plato ferner, die Bildung zu dieſem Erkennen

ſey nicht ein Lernen als ſoldes , ſondern was wir zu lernen ſchei

nen , ſen nichts anderes , als Wiedererinnerung. Auf dieſen

Gegenſtand kommt Plato oft zurück, vorzüglich aber behandelt er dieſe

Frage im Meno; wo er behauptet (p. 81 , 84 Steph.; p . 349,

355 — 356 Bekk .), daß überhaupt eigentlich nichts gelernt werden

fönne, ſondern das Lernen vielmehr nur eine Erinnerung deſſen

fen, was wir ſchon beſigen , zu welcher die Verlegenheit, in welche

das Bewußtſeyn gebracht werde, nur die Erregung rey. Plato

giebt hiermit jener Frage ſogleich eine ſpeculative Bedeutung,

worin es um das Weſen des Erfennens , nicht um die empiriſche

Anſicht des Erwerbens von Erkenntniß zu thun iſt. Lernen näm

lich , nach der unmittelbaren Vorſtellung von ihm , drückt die Auf

nahme eines Fremden in das denkende Bewußtſeyn aus: eine

Weiſe der medjaniſchen Verbindung und Erfüllung eines leeren

Raumg mit Dingen , welche dieſem Raum felbft fremd und gleich:

gültig find. Ein folches äußerliches Verhältniß des Hinzufom

mens, wo die Seele al8 tabula rasa erſdjeint, wie man fidy im

Lebendigen das Wachsthum durch ein Hinzufommen von Partifeln

vorſtellt, iſt etwas Todtes, und paßt nicht für die Natur des Geis

ftes, welcher Subjectivität, Einheit, Beiſid) - Seyn und Bleiben iſt.

Plato aber ſtellt die wahre Natur des Bewußtſeyns darin vor,

daß es Geiſt iſt, in welchem , als ſolchem , dasjenige ſchon vor

handen ſey, was ihm Gegenſtand, oder was es für es wird. Es

iſt dieß der Begriff des wahrhaft Allgemeinen in ſeiner Bewegung :
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der Gattung, die an ihr ſelbſt ihr eigenes Werden iſt, indem ſie,

was ſie für ſich wird, vorher idon an ſich ſelbſt iſt; – eine Bes

wegung, worin ſie nicht aus ſich heraustritt. Dieſe abſolute Gat

tung iſt der Geiſt, deſſen Bewegung nur die beſtändige Rückkehr

in ihn ſelbſt iſt; ſo daß nichts für ihn iſt , was er nicht an fich

ſelbſt iſt : Lernen hiernach dieſe Bewegung iſt, daß nicht ein Fremdes

in ihn hineinkommt, ſondern nur ſein eigenes Weſen für ihn wird ,

oder er zum Bewußtſeyn Deſſelben kommt. Was noch nicht ge

lernt hat, iſt die Seele, das als natürliches Seyn vorgeſtellte Ber

wußtſeyn. Was den Geift zur Wiſſenſchaft erregt, iſt dieſer Schein ,

und die durch denſelben verurſachte Verwirrung, daß das Weſen

des Geiſtes ihm als ein Anderes, als das Negative ſeiner ſelbſt iſt:

eine Weiſe der Erſcheinung, die feinem Weſen widerſpricht; denn

er hat oder iſt die innere Gewißheit, alle Realität zu ſeyn. Indem

er dieſen Schein des Andersſevyns aufhebt, begreift er das Gegen

ſtändliche, d. 1. giebt ſich darin unmittelbar das Bewußtſeyn ſeiner

felbſt, und kommt ſo zur Wiſſenſchaft. Vorſtellungen von den

einzelnent, zeitlichen , vorübergehenden Dingen kommen allerdings

von Außen : nicht aber die allgemeinen Gedanken , weldze, als das

Wahrhafte, im Geiſte ſelbſt ilyre Wurzel haben und ſeiner Natur

angehören ; dadurch wird dann alle Autorität verworfen .

In dem einen Sinne iſt Erinnerung freilich ein ungeſchickter Aus

druck: und zwar in dem , daß man eine Vorſtellung reproducire, die

man zu einer andern Zeit ſchon gehabt habe. Aber Erinnerung hat

auch einen anderen Sinn, den die Etymologie giebt, nämlich den des

Sichinnerlichmachens, des Inſichgehens ; dieß iſt der tiefe Gedan

fenfinn des Worts. In dieſem Sinne kann man allerdings ſa

gen , daß das Erkennen des Allgemeinen nichts fey , als eine Ers

innerung, ein Inſichgehen : daß wir das, was zunächſt in &ußer

licher Weiſe fidh zeigt und als ein Mannigfaltiges beſtimmt iſt,

zu einem Innerlichen machen , 311 einem Allgeineinen , dadurch, daß

wir in uns ſelbſt gehen und ſo unſer Inneres zum Bewußtſeyn

12 *
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bringen . Bei Plato hat jedod), wie nidyt zu läugnen iſt, der Aus

druck der Erinnerung häufig den cmpiriſchen , erſten Sinn. Dieß

fommt daher , weil Plato den wahrhaften Begriff, daß das Bes

wußtſeyn an ſich ſelbſt der Inhalt des Wiſſens ſey , zum Theil in der

Weiſe der Vorſtellung und mythiſdy vorträgt ; ſo daß hier eben die

früher ( S . 163) ſchon erwähnte Vermiſchung des Vorſtellens und

des Begriffs eintritt. Jin Meno (p . 82 - 86 Steph.; p . 350 — 360

Bekk.) will Sofrates an einem Sflaven , der feine Unterweiſung

erhalten hatte, zeigen , daß das Lernen eine Erinnerung ſexy. So

frates fragt ihn und läßt ihn nach deſſen eigenen Meinung ant

worten , ohne ihn etwas zu lehren , oder etwas als Wahres zu ver

fichern : und bringt ihn dadurch endlid; zum Ausſprechen eines

geometriſchen Saßes vom Verhältniſſe des Diameters eines Qua

drats zu der Seite deſſelben . Der Sklave ruft die Wiſſenſchaft

nur aus fich ſelbſt hervor, ſo daß es ſcheint, er erinnere fich nur

an etwas, das er ſchon gewußt, aber vergeſſen hatte. Wenn nun

Plato hier dieß Hervortreten der Wiſſenſchaft aus dem Bewußt

ſeyn eine Erinnerung nennt, ſo kommt dadurch die Beſtimmung

hinein , daß dieß Wiſſen ſchon einmal wirklich in dieſem Bewußt

feyn geweſen ſeyy: d . h . daß das einzelne Bewußtſeyn nicht nur

an ſich , ſeinem Weſen nach, den Inhalt des Wiſſens habe, ſon

dern auch als dieſes einzelne Bewußtſeyn , nicht als allgemeines,

ihn ſchon beſeffen habe. Aber dieß Moment der Einzelnheit ge

hört nur der Vorſtellung an , und Erinnerung iſt nicht Gedanke ;

denn die Erinnerung bezieht Fidy auf den Menſchen als ſinnlichen

Dieſen, nicht als allgemeinen . Das Weſen des Hervortretens

der Wiſſenſchaft iſt deßwegen hier mit Einzelnem , mit der Vors

ſtellung vermiſcht; und es tritt hier das Erkennen in der Form der

Seele ein , als des an ſich ſeyenden Weſens, des Eins , da die

Seele doch nur Moment des Geiſtes ift. Indem Plato hier in

eine Vorſtellung übergeht, deren Inhalt nicht mehr die reine Be

deutung des Allgemeinen , ſondern des Einzelnen hat, bildet er

dieß mythiſch weiter aus. Er ſtellt alſo jenes Anfichſeyn des
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.

Geiſtes in der Form eines Vorherſeyns in der Zeit vor, als ob

das Wahrhafte ſchon zu einer andern Zeit für uns geweſen ſey .

Aber zugleich iſt zu bemerken , daß er dieß nicht als eine philoſo

pliſdie Lehre , ſondern in Geſtalt einer Sage giebt, welche er von

Prieſtern und Prieſterinnen empfangen habe, die ſich auf das, was

göttlich iſt, verſtehen. Aehnliches erzähle aucy Pindar und andere

göttliche Männer. Nach dieſen Sagen fer die Seele des Mens.

fchen unſterblich , und höre jeßt auf zu ſeyn , was man ſterben

nenne, und komme wieder ins Daſeyn , gehe aber feineswegs unter :

„ Wenn nun die Seele unſterblich iſt und oft wieder hervortritt"

(Seelenwanderung ), „und das, was ſowohl hier als im Hades "

(im Unbewußten ) „ iſt, und Alles geſehen hat, ſo findet kein Ler

nen mehr Statt, und ſie erinnert ſich nur deſſen , was ſie ſchon

ehemals angeſdhaut hat.“ ? Nach dieſer Anſpielung auf Aegypti

idhes , die doch nur eine ſinnliche Beſtimmtheit iſt, greifen die Geſchicht

· ſchreiber der Philoſophie, und ſagen , Plato habe ſtatuirt, daß u . f. w .

Ueber ſo etwas hat Plato aber gar nicht ſtatuirt; es gehört gar

nicht zur Philoſophie, und auch ausdrücklid , nicht zu der feinigen ,

ſo wenig , als was nadyher nody von Gott vorkommen wird.

B . In andern Dialogen iſt dann dieſer Mythus weiter und

glänzender ausgeführt; er bringt zwar dieſen gewöhnlichen Sinn

der Erinnerung herbei, daß der Geiſt des Menſchen das in ver

gangener Zeit geſehen habe, was fich ſeinem Bewußtſeyn vom

Wahrhaften , Anundfürſichſeyenden entwidelt. Es iſt dabei aber ein

Hauptbemühen des Plato, durch dieſe Behauptung der Wieder

erinnerung zu zeigen , daß der Geiſt, die Seele , das Denken an

und für ſich frei iſt; und dieß hat bei den Alten , beſonders aber

in der Platoniſchen Vorſtellung , einen unmittelbaren Zuſammen

hang mit dem , was wir die Unſterblichkeit der Seele nennen .

aa. Im Phädrus (p . 245 Steph .; p . 38 Bekk.) ſpricht Plato

davon , um zu zeigen , daß der Eros eine göttliche Raſerei (uavia ),

und uns zur größten Glückſeligkeit gegeben ſey . Es iſt dieß ein

· Plat.Meno, p . 81 (p . 348 - 349).
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Enthuſiasmus , der hier eine mächtige, Ales überwiegende Rich:

tung auf die Idee hat (ſ. oben , S . 175) : aber kein Enthuſiasmus

der Bruſt und der Empfindung, kein Anſchauen , ſondern ein Bes

wußtſeyn und Wiſſen des Idealen . Plato ſagt, er müffe die Na

tur der göttlichen und menſchlichen Seele auseinanderlegen , um

den Eros zu zeigen : „ Das Erſte iſt, daß die Seele unſterblich iſt.

Denn was fidh felbft bewegt, iſt unſterblich und unvergänglich ;

was aber ſeine Bewegung von einem Andern hat, iſt vergänglich.

Was ſich ſelbſt bewegt, iſt Princip ; denn es hat ja ſeinen llr

ſprung und Anfang in ihm ſelbſt und von keinem Andern . Und

ebenſo wenig fann es aufhören , ſich zu bewegen ; denn nur das

hört auf, was ſeine Bewegung aus einem Andern hat.“ Plato

entwickelt alſo zuerſt den einfadjen Begriff der Seele als des ſich

ſelbſt Bewegenden , die inſofern Moment des Geiſtes iſt; das

eigentliche Leben des Geiſtes an und für ſich iſt aber das Bes

wußtſeyn der Abſolutheit und Freiheit des Idys ſelbſt. Wenn wir

von der Unſterblichkeit der Seele ſprechen , ſo haben wir dabei

häufig und gewöhnlich die Vorſtellung , daß die Seele wie ein

phyſiſches Ding ſem , das allerhand Eigenſchaften hat: und wah

rend dieſe verändertwerden können , ſo rey es , als von ihnen un

abhängig, der Veränderung nicht unterworfen . Inter dieſen Eigen

ſchaften , die dann ebenſo unabhängig von dem Dinge ſind, iſt nun

aud das Denken ; und das Denken iſt hier als ein Ding beſtimmt,

als ob es vergehen und aufhören fönnte. Bei dieſer Frage iſt

alſo dieß das Intereſſe der Vorſtellung , daß die Seele, als ein

unvergängliches Ding, beſtehen könne, aud; ohne Phantaſte, Den

ken u . f. f. zu haben . Bei Plato hängtdie lInſterblichkeit der Seele

hingegen unmittelbar damit zuſammen , daß die Seele ſelbſt das

Denkende iſt; ſo daß das Denken nicht eine Eigenſchaft der Seele, ,

ſondern ihre Subſtanz iſt. Es iſt wie beim Körper, wo die Schwere

auch nicht eine Qualität, ſondern deffen Subſtanz iſt: wie der

Körper nicht mehr eriſtirt , wenn man die Schwere fortnimmt, ſo

eriſtirt die Seele nicht mehr, wenn man das Denken fortnimmt.
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Das Denken iſt die Thätigkeit des Augemeinen , das aber nicht

ein Abſtractum , ſondern das Sichinſichſelbſtreflectiren , das Sich

fichgleichſeßen iſt, was in allen Vorſtellungen geſchieht. Indem

nun ſo das Denken dieß lnvergängliche iſt, das in aller Verän

derung bei fich ſelbſt bleibt, ſo iſt die Seele ſelbſt dieß Sichſelbſt

erhalten im Andern : wie ſie denn z. B . in der Anſchauung es mit

Anderem , mit äußerlidzęm Stoffe, zu thun hat, und doch zugleich

bei fich iſt. Die IInſterblichkeit hat ſo bei Plato nid )t das In

tereſſe, was ſie bei uns in religiöſer Nückſicht hat; indem ſie viel

mehr:bei ihm mit der Natur des Denkens, mit dieſer innern .

Freiheit deſſelben zuſammenhängt, ſo hängt ſie mit der Beſtim :

mung zuſammen , die den Grund deffen ausmacht, was das Aus

gezeichnete der Platoniſchen Philoſophie iſt, mit dieſem überſinn

lidhen Boden , den Plato gegründet hat: bei Plato iſt daher die

Unſterblichkeit der Seele auch von großer Wichtigkeit.

„ Die gdee der Seele darzulegen ," fährt er fort, „ iſt eine

lange und göttliche Unterſuchung; aber eine Aelinlichkeit davon läßt

fich menſchlicher Weiſe und leichter ſagen ." Hier folgt nun die

Alegorie, in der es jedoch etwas bunt und inconſequent hergeht.

Er ſagt: „ Die Seele gleicht der zuſammengeeinten Kraft eines Wa

gens und Fuhrmanns." Dieß Bild ſpricht uns nicht an. „ Die

Pferde nun" (die Triebe) „ der Götter und die Fulrmänner ſind

ſelbſt gut, und aus Gutem . Bei uns lenft der Führer zuerſt

zwar auch den Zügel; dann aber iſt nur eins der Pferde ſchön

und gut, und aus Solchen , das andere jedoch entgegengeſeßt und

aus Entgegengeſeşten abſtammend. Hierdurch wird ihre Lenkung

ſchwer und widerſpänſtig . Wie ſie nun ein fterbliches und uns

ſterbliches Lebendiges genannt werden , müſſen wir verſuchen zut

fagen . Alle Seele bekümmert ſich um Unbeſeeltes, und durchwan

dert den ganzen Himmel, von einer Idee in die andere übergehend.

Wenn ſie vollkommen und geflügelt iſt, ſo wandelt ſie in der Höhe“

(hat erhabene Gedanken ) „ und ordnet die ganze Welt. Deren

Flügel aber ſinken , die Seele treibt umher, bis ſie etwas Feſtes
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erlangt hat ; ſo nimmt ſie einen irdiſchen Leib an , der ſich ſelbſt

durch die Kraft jener bewegt: und das Ganze heißt ein Lebendi

ges , eine Seele und ein Leib zuſammengefügt, und hat die Bes

nennung des Sterblidhen." 1 Das Eine iſt ſo die Seele als

Denken , das Anundfürſichſeyn ; das Andere iſt die Verbindung

mit einer Materie. Dieſer Uebergang vom Denken zur Körs

perlichkeit iſt ſehr (dwierig , und für die Alten zu ſchwer zu bes

greifen ; mehr davon werden wir bei Ariſtoteles fehen . Aus dem

Geſagten könnte man ſo den Grund der Vorſtellung ableiten , die

man von dem Platoniſchen Philoſophem giebt, daß die Seele für

ſich vor dieſem Leben ſchon eriſtirt habe und dann in dieMaterie

herabfalle, fidy mit ihr vereinige, ſich damit beflecke, und ihre Bes

ſtimmung fer , die Materie wieder zu verlaſſen . Der Zuſammen

hang, daß das Geiſtige ſich aus ſich ſelbſt realiſirt, iſt ein Punkt,

der bei den Alten nicht in ſeiner Tiefe erörtert iſt ; ſie haben zwei

Abſtracta , die Seele und die Materie, und die Verbindung iſt nur

in der Form eines Abfalls der Seele ausgeſprochen .

„ Das linſterbliche aber," fährt Plato weiter fort, „,wenn

wir es nicht nach einem erkennenden Gedanken ausſprechen , ſon

dern der Vorſtellung gemäß, nicht einſehend noch Gott hinreichend

begreifend, bilden, – das unſterbliche leben Gottes iſt das,

was einen Leib und eine Seele hat, die aber auf immer zuſam

mengenaturt ſind (ovuntequxóta) :" 2 d .h . nicht dußerlich, ſon

dern an und für ſid, eins gemacht ſind. Seele und Leib ſind Beides

Abſtracta , das Leben aber iſt die Einheit von Beiden ; und indem

Gottes Natur für die Vorſtellung dieß iſt, Seele und Leib unge

trennt in Einem zu haben , ſo iſt er die Vernunft, deren Forin

und Inhalt unzertrennt eins an ihnen ſelbſt ſind. Dieß iſt eine

große Definition von Gott, eine große Idee, die übrigens nichts

Anderes als die Definition neuerer Zeit iſt: die Identität der Sub- ,

jectivität und Objectivität, die Untrennbarkeit des Ideellen und

1 Plat. Phaedrus, p . 246 (p . 39 - 40).

2 Plat. Phaedrus, p . 246 (p . 40 ).
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.

Reellen , – d. H . eben der Seele und des Leibes. Das Sterbs

liche, Endliche iſt dagegen von Plato richtig als das beſtimmt,

deſſen Eriſtenz nicht abſolut der Idee , oder beſtimmter der Sub

jectivität , adäquat iſt. ·

Nun giebt Plato weiter an , wie es im Leben des göttlichen

Weſens zugehe, welches Schauſpiel alſo die Seele vor ſich habe,

und wie das Abfallen ihrer Flügel geſchehe : „ Die Wagen der

Götter fahren in Reihen einher, die der Heerführer Jupiter an

führt, auf ſeinem geflügelten Wagen fahrend. Ihm folgt das Heer

der andern Götter und Göttinnen , in eilf Theile geordnet; und

fie führen , jeder ſein Geſchäft vollbringend, die herrlichften und

ſeligſten Schauſpiele auf. Die farb - und geſtalt- und gefühlloſe

Subſtanz braucht den Gedanken, den Führer der Seele, allein als

Zuſchauer ; und ſo entſtehtihr da die wahre Wiſſenſchaft. Da

ſieht ſie das , was iſt (Tò ov) : und lebt in der Betrachtung des

Wahren , indem ſie dem in ſich zurückführenden Kreiſe“ (von Ideen )

jfolgt. In dieſem Kreiſen “ (der Götter) „ ſchaut ſie die Gerech

tigkeit, die Mäßigkeit und die Wiſſenſchaft, nicht von dem , was

wir Dinge nennen , ſondern was in Wahrheit an und für ſich

ſelbſt iſt ( rò ortus öv)." Dieß iſt nun ſo als ein Geſchehenes

ausgedrüdt. „ Wenn die Seele aus dieſer Beſchauung zurückkommt,

ſo ſtellt der Fuhrmann die Pferde an die Krippe, ſpeiſt ſie mit

Ambrofta und tränkt fte mit Nektar. Dieß iſt das Leben der

Götter. Andere Seelen aber , durch Fehler des Fuhrmanns oder

der Pferde, gerathen in Tumult, treten mit zerbrochenem Gefteder

aus jenen himmliſchen Gegenden , hören auf, die Wahrheit zu

ſehen , nähren ſich vom Futter der Meinung, und fallen auf die

Erde ; je nachdem eine aber mehr oder weniger geſehen , in einen

um ſo höheren oder geringeren Stand kommt ſie hier. In dieſem

Zuſtande nun behält ſie eine Erinnerung deſſen , was ſie geſehen ;

und wenn ſie etwas Schönes , Gerechtes u . f. f. erblickt, ſo geräth

ſie außer fich, in Enthuſiasmus. Die Flügel gewinnen wieder

Kraft; und die Seele, beſonders des Philoſophen , erinnert ſich
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ihres ehemaligen Zuſtandes, in welchem fte aber nicht etwas Schö

nes , etwas Gerechtes 11. T. F. erblickte, ſondern die Schönheit und

Gerechtigkeit felbft.“ Indem das Leben der Götter alſo für die

Seele iſt, wenn ſie beim einzelnen Schönen an's Allgemeine erin:

nert wird :'ſo liegt hierin dieß , daß in der Seele , als in ſolchem

Anundfürſichſeyenden , die Idee des Schönen , Guten , Gerechten ,

als des Anundfürſichſeyenden , an und für ſich Allgemeinen , ſelber

iſt. Dieß macht die allgemeine Grundlage der Platoniſchen Vor

ſtellung aus. Wenn Plato aber von der Wiſſenſchaft als einer

Erinnerung ſpricht, ſo hat er das ausdrückliche Bewußtſeyn , daß

dieß nur in Gleichniſſen und Aehnlichkeiten geſprochen fery: nicht,

wie es ſonſt den Theologen Ernſt damit war, zu fragen , ob die .

Seele vor ihrer Geburt präeriſtirt habe , und gar auch wo. Es

kann von Plato gar nicht aufgeführt werden, daß er dieſen Glau

ben gehabt hat; und es iſt davon bei ihm gar keine Rede, in dem

Sinne, wie davon bei Jenen die Rede war: ebenſo wenig von

einem Abfalle aus einem vollkommenen Zuſtande, als habe der

Menſch dieß Leben für eine Einferferung anzuſehen u . f. w . Son

dern das, was Plato als das Wahre ausſpricht, iſt, daß das

Bewußtſeyn an ihm ſelbſt in der Vernunft das göttlidie Weſen

und Leben iſt: daß der Menſch es im reinen Gedanken anſchaut

und erkennt, und dieß Erkennen eben ſelbſt dieſer himmliſche Auf

enthalt und Bewegung iſt.

BB. Beſtimmter tritt dann das Erkennen in ſeiner Form

als Seele da auf, wo Plato im Phädon dieſe Vorſtellungen von

der Unſterblichkeit der Seele weiter ausgeführt hat. Was im

Phädrus beſtimmt als Mythus und als Wahrheit geſchieden iſt,

und auch ſo erſcheint, dieß erſcheint weniger ſo im Phädon , dem

berühmten Dialoge, worin Plato den Sofrates von der Unſterb

lichkeit der Seele ſprechen läßt. Daß Plato an die Geſchichte des

Todes des Sokrates dieſe Unterſuchung geknüpft, hat zu allen Zei

ten bewundernswürdig geſchienen . Es ſcheint nichts paſſender, als

Plat. Phaedrus, p. 246 - 251 (p. 40 – 50).
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die Ueberzeugung von der Unſterblichkeit dem , der in Begriff iſt,

das Leben zu verlaſſen , in den Mund zu legen , und jene Ueber:

zeugung durch dieſe Scene zu beleben , ſo wie ein ſolches Sterben

gegenſeitig durdi ſte. Es iſt zugleich zu bemerken , daß das Par

fende aud; dieſen Sinn haben muß, daß es dem Sterbenden erſt

eigentlidi ziemt, mit fich , ftatt init dem Allgemeinen , mit dieſer

Gewißheit ſeiner ſelbſt als eines Diefen , ſtatt mit der Wahrs

heit, ſich zu beſchäftigen . Wir treffen deßwegen hier am We

nigſten geſchieden die Weiſe des Vorſtellens und des Begriffes ;

allein dabei iſt dieſes Vorſtellen weit entfernt, zu dieſer Rohheit

herabzuſinken , welche die Seele als ein Ding ſich vorſtellt, und in

der Weiſe eines Dings nach ſeiner Dauer oder ſeinem Beſtehen

fragt. Wir finden nämlich den Sufrates in dieſem Sinne ſprechen ,

daß dein Streben nach Weisheit, dem einzigen Geſchäfte der Phi

loſophie , der Körper und was fidy auf den Körper beziehe, ein

Hinderniß jevy, weil die ſinnliche Anſchauung nichts rein , wie es ant

ſich iſt, zeige, undwas wahr iſt, durch Entfernung der Seele

vom Körperlichen erkannt werde. Denn die Gerechtigkeit, die

Schönheit und dergleichen Gattungen feyen allein das in Wahrheit

Sevende, das, welchem alle Veränderung und Untergang fremd

ift; und es werde nicht durch den Körper , ſondern allein in der

Seele angeſchaut. ? .

Schon in dieſer Trennung ſehen wir das Weſen der Seele

nicht in einer dinglichen Weiſe des Seyns betrachtet, ſondern als

das Allgemeine: noch mehr in dem Folgenden , wodurch Plato die

Unſterblichkeit beweiſt. Ein Hauptgedanke hierbei iſt der ſchon

betrachtete , daß die Seele ſchon vor dieſem Leben eriſtirt habe,

weil das Lernen nur eine Erinnerung fey ; ? und worin dieß liegt,

daß die Seele ſchon an ſich ſelbſt dieß iſt, was ſie für ſich wird.

Es muß hierbei nicht an die ſchlechte Vorſtellung angeborner Ideen

gedacht werden : ein Ausdruck, der ein natürliches Seyn der Ideen

Plat. Phaedo, p. 65 – 67 (p . 18 - 23).

Plat. Phaedo, p . 72 (p . 35 ), p .75 (p. 41).
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enthält, als ob die Gedanken Theils ſchon firirt wären , Theils

ein natürliches Daſeyn hätten , das nicht erſt durch die Bewegung

des Geiſtes ſich hervorbrächte. Hauptſächlich aber feßt Platu die

Unſterblichkeit darin , daß das Zuſammengeſefte der Auflöſung und

dem Untergange unterworfen fen , das Einfache dagegen auf keine

Weiſe aufgelöſt und zerſtreut werden fönne ; was aber immer ſich

ſelbſt gleich und daſſelbe iſt, ſey einfach. Dieſe Einfachen , das

Schöne und Gute, das Gleiche Fey aller Veränderung unfähig ;

hingegen dasjenige , worin dieſe Allgemeinen ſind, die Menſchen,

Dinge u. f. f., ſeven das Veränderliche, das von den Sinnen Aufs

zunelmende, jenes aber das Unſinnliche. Die Seele deßwegen ,

welche im Gedanken iſt und ſich an dieß als an ein ihr Ver

wandtes wendet und mit ihm umgeht, müſſe darum auch ſelbſt

dafür gehalten werden , einfacher Natur zu feyn. ' Hier erhelt

dann wieder, daß Plato die Einfachheit nicht als Einfachheit eines

Dings nimmt, z. B . nicht als die eines chemiſchen Stoffs u . ſ. f.,

der nicht mehr als an ſich unterſchieden dargeſtellt werden kann ;

was nur die leere abſtracte Identität oder Allgemeinheit, das Ein

fache als ein Seyn , wäre.

Endlich ſcheint aber das Algemeine in der That ſelbſt in

der Geſtalt eines Seyns zu ſeyn , wie denn Plato den Simmias in

dieſer Rückſicht behaupten läßt: eine Harmonie, die wir hören,

fey nichts Anderes , als ein Allgemeines , ein Einfaches , das eine

Einheit Verſchiedener iſt; dieſe Harmonie aber ſey an ein ſinn

liches Ding gebunden , und verſchwinde mit dieſem , wie die Muſik

der Leyer mit ihr. Dagegen läßt Plato nun den Sokrates zei:

gen , daß die Seele auch nicht eine Harmonie auf dieſe Weiſe ſey ;

denn dieſe ſinnliche Harmonie fey erſt nach dem Dinge, als eine

Folge deſſelben , die Harmonie der Seele aber an und für ſich vor

allem ſinnlichen Seyn. Die ſinnliche Harmonie habe ferner vers

ſchiedene Grade der Stimmung, die Harmonie der Seele aber keine

1 Plat. Phaedo, p. 78 – 80 (p. 46 – 51).
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quantitativen Unterſchiede. ' Hieraus erhelt, daß Plato das Wes

ſen der Seele ganz im Allgemeinen erhält, und ihr wahrhaftes

Seyn nicht in finnliche Einzelnheit feßt, folglich auch die Unſterb :

lichkeit der Seele bei ilm nicht in dem Sinne der Vorſtellung ge

nommen werden kann , in welchem wir ſie nehmen , als die eines

einzelnen Dinges. Wenn nun auch weiterhin der Mythus vors

kommt von dem Aufenthalte der Seele nach dem Tode auf einer

andern glänzendern und herrlichern Erde: ? ſo haben wir oben

( S . 186 ) geſehen , was es mit dieſem Himmel für eine Bes

wandtniß hat.

7 . Was nun die Erziehung und Bildung der Seele

anbetrifft, ſo ſteht dieß init dein Vorhergehenden in Verbindung.

Man muß fich jedod den Idealismus des Plato nicht als ſub

jectiven Idealismus denken , als jenen ſchlechten Idealismus, wie

er in neuern Zeiten wohl vorgekommen iſt, als ob der Menſch

überhaupt nichts lerne , nicht Äußerlich beſtimmt werde, ſondern

alle Vorſtellungen aus dem Subject erzeugt werden . Es wird oft

geſagt, der Idealismus ſexy dieß , daß das Individuum alle feine

Vorſtellungen , auch die unmittelbarſten , aus ſich ſeße. Dieß iſt

jedody eine unhiſtoriſche, ganz falſche Vorſtellung ; wie dieß rohe

Vorſtellen den Idealismus definirt , ſo hat es in der That unter

den Philoſophen keine Idealiſten gegeben , und ebenſo iſt der Plas

toniſche Idealismus von dieſer Geſtalt ganz entfernt. Im ſieben

ten Buche ſeiner Republik (p . 518 Steph.; p . 333 - 334 Bekk.)

ſpricht Plato nun , im Zuſammenhang mit dem , was ich fdson

( S . 172 — 174) erwähnt habe, ins Beſondere davon , wie dieſes

Lernen , wodurch das vorher im Geifte ſelbſt einheimiſche Auges

meine nur aus ihm ſich entwickele , beſchaffen fer : „ Wir müſſen

von der Wiſſenſchaft und dem Lernen (ntaldelas) dieß halten , daß

ſie nicht ſo beſchaffen ſind , wie Einige dafür ausgeben " (er meint

damit die Sophiſten ), „ die von der Bildung ſpredjen , als ob das

I Plat. Phaedo, p . 85 - 86 (p . 62 - 63) ; p. 92 - 94 (p. 74 - 80 ).

2 Plat. Phaedo, p. 110 - 114 (p . 111 - 120).
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Wiſſen nicht in der Seele enthalten fest, ſondern als ob man die

Wiſſenſchaft in die Seele ſo hineinlege, wie in blinde Augen das

Sehen gelegt werde.“ Dieſe Vorſtellung, daß das Wiſſen ganz

von Außen komme, findet ſich in nenerer Zeit bei ganz abſtracten ,

rohen Erfahrungsphiloſophen , die behauptet haben , daß Alles, was

der Menſch vom Göttlichen wiſſe, durch Erziehung und Angewöh

nung in ihn fomme, der Geiſt alſo nur die ganz unbeſtimmte

Möglichkeit fen . Das Ertrem hiervon iſt dann die Offenbarungs

lehre , wo Alles von Außen gegeben iſt. In der proteſtantiſchen

Religion iſt dieſe rohe Vorſtellung in ihrer Abſtraction nicht vors

handen ; da gehört zum Glauben weſentlich das Zeugniß des Gei

ftes, D . h . daß der einzelne ſubjective Geiſt, an und für ſich, in ſich

dieſe Beſtimmung enthalte und ſeße, die nur in Form eines äußerlich

Gegebenen an ihn fommt. Plato ſpricht alſo gegen jene Vor

ſtellung, indem er, eben in Beziehung auf den obigen bloß vor

ſtellenden Mythus, ſagt: „ Die Vernunft lelirt, daß in Jedem das

immanente Vermögen feiner Seele und das Organ inwohne, mit

dem er lernt. Nämlidy wie wenn das Auge nicht anders fähig

wäre, als mit dem ganzen Körper fid , von der Finſterniß an das

Helle zu wenden : ſo muß man auch mit der ganzen Seele von

dem ab , was geſchieht“ (den zufälligen Empfindungen und Vor

ſtellungen ), „ herumgewendet werden zu dem Sevenden , bis ſie fähig .

iſt, dieß auszuhalten , und die höchſte Helligkeit des Seyenden zu

ſchauen . Dieß Sevende aber , ſagen wir , iſt das Gute. Deffen

Kunſt wäre der Unterricht, als die Kunſt dieſer Herumführung

der Seele: und zwar auf welche Weiſe am Leichteſten und Wirf

Famften Einer herumgekehrt würde, nicht um ihm das Sehen ein

zuſeßen (furtoiñoai), ſondern – indem er es ſchon hat, aber nicht

gehörig in ſich gewendet worden iſt, und nicht die Gegenſtände

ſieht, die er ſehen ſou - nun dieſes zu bewirken . Die anderen

Tugenden der Seele ſtehen dem Körper näher ; ſte ſind nicht vorher

in der Seele , ſondern kommen nach und nach durch Uebung und

Gewohnheit hinein . Das Deuken (TÒ geovioai) hingegen , als '
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ein Göttliches , verliert ſeine Kraft niemals , und nur durch die

Weiſe des Herumführens wird es gut oder böſe.“ Dieß iſt näher

das Verhältniß , welches Plato in Rückſicht des Innerlichen und

Aeußerlichen feſtſeßt. Uns ſind dergleichen Vorſtellungen , daß der

Geiſt das Gute aus ſich beſtimme u. f. f., viel geläufiger; bei Plato

- aber war es darum zu thun , dieß erſt feſtzuſeßen .

c. Indem Plato die Wahrheit allein in das feßt, was durch

den Gedanken producirt wird , die Quelle der Erkenntniß abermehr

fach iſt, das Gefühl, die Empfindung u. ſ. w ., ſo müſſen wir nach

Plato die Unterſchiede des Erfennens überhaupt angeben .

Daß durch das ſinnliche Bewußtſeyn, welches das Bekannte iſt, von

dem wir anfangen , das Wahre gegeben werde , iſt eine Vorſtels

lung, der Plato durchaus entgegengeſeßt iſt , als der Lehre der

Sophiſten , wie wir ſie z. B . beim Protagoras ſahen . Beim Ges

fühl kommt leicht der Mißverſtand vor, daß Alles im Gefühl iſt,

wie ja auch jene Platoniſche Raſerei des Schönen das Wahre

in der Weiſe des Gefühls enthält; dieß iſt aber nicht die wahr

hafte Weiſe des Walren , weil das Gefühl das ganz ſubjective

Bewußtſeyn iſt. Das Gefühl als ſolches iſt eben nur eine Form ,

init der man die Wilführ zur Beſtimmung des Wahren macht,

indem , was der wahrhafte Inhalt ſex , nicht durch das Gefühl

gegeben iſt ; denn da hat aller Inhalt Plaß. Auch der höchſte

Inhalt muß im Gefühl ſeyn: im Gedächtniß , im Verſtande ha

ben , iſt uns etwas Anderes , als im Herzen , im Gefühl haben ,

d . h. in unſerer innerſten Subjectivität, im dieſen Id ; und erſt

inſofern der Inhalt im Herzen iſt, ſagen wir, iſt er am wahrhafs

ten Ort, weil er dann ganz mit unſerer beſondern Individualität

identiſch iſt. Der Mißverſtand iſt aber , daß ein Inhalt nicht

darum der wahrhafte iſt, weil er in unſerem Gefühle iſt. Es iſt

daher die große Lehre Plato's , daß der Inhalt nur durch den Ge

danken gefüllt wird ; denn er iſt das Augeineine, das nur durch

die Thätigkeit des Denkens gefaßt werden kannt. Dieſen allgemei

men Inhalt hat Plato eben als Idee beſtimmt.
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Am Ende des ſechſten Buchs der Republik (p. 509 — 511

Steph.; p .321 — 325 Bekk.) giebt Plato nun den Unterſchied des

Sinnlichen und Intellectuellen in unſerem Wiſſen näher ſo an, daß er

in jedem Gebiete wieder zwei Weiſen des Bewußtſeyns aufſtellt: „ Im

Sinnlichen (opatóv) iſt der Eine Abſchnitt die äußerliche Erſchei

nung, als da ſind Schatten , Bilder im Waſſer, und dann Abſpiegelun

gen in den dichten , glatten , glänzenden und dergleichen Körpern .

Die zweite Art begreift dasjenige, dem jenes ähnlich iſt: die Thiere,

Pflanzen “ (dieſe concrete lebendigkeit), „und alles fünftlich Ver:

fertigte. Im Intelligibeln (vontóv) iſt auch ſolcher zwiefacher

Inhalt: Das Eine Mal gebraucht die Seele jene zuerſt abge

theilten ſinnlichen Bilder , und iſt genöthigt, von Vorausſeßungen

( ÈE ÚToléoewv) aus zu forſchen , indem ſie nicht auf das Princip,

ſondern zum Reſultat geht.“ Die Reflerion , die nicht für fich

ſinnlich iſt, ſondern allerdings dem Denken angehört, miſcht das

Denken in das zunächſt ſinnliche Bewußtſeyn ein , ohne daß ihr

Gegenſtand ſchon ein reines Verſtandesweſen wäre. „ Die andere

Gattung“ (das in der Seele ſelbſt Gedachte) „ iſt die, wo die Seele,

- von einer Vorausſeßung ausgehend, den Weg (uélodov) zu einem

vorausſeßungsloſen Princip , ohne die Bilder, die wir zu Jenem

gebrauchen , und durch die Ideen ſelbſt macht. Die ſich mit der

Geometrie, Arithmetik und ähnlichen Wiſſenſchaften abgeben, feßen

das Gerade und Ungerade, Figuren , drei Arten von Winkeln und

dergleichen voraus. Und indem ſie von ſolchen Vorausſegungen

ausgehen , ſo glauben fte nicht nöthig zu haben , davon , als von

einem Allen Bekannten , Rechenſchaft zu geben . Ferner weißt Du,

daß ſie ſich der Figuren , die ſichtbar ſind, bedienen , und von ihnen

ſprechen , obgleich ſie nicht dieſe im Gedanken haben , ſondern dies

jenigen , wovon dieſe nur die Abbilder ſind, indem ſie ihre Be

trachtung um des" (allgemeinen ) „ Viereck8 ſelbſt und ſeiner Dia

gonale willen machen , nicht um jenes" (ſinnlichen ) „willen , das

fte hinzeichnen ; und ebenſo mit den andern Dingen ." Hier iſt

alſo , nach Plato , wohl der Drt, wo die Wiſſenſchaft überhaupt

.
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hervortritt, weil es nicht mehr um das Sinnliche als ſolches zu

thun iſt; aber zugleich iſt dieß noch nicht die wahrhafte Wiffen

ſchaft, welde das geiſtige Allgemeine für ſich ſelbſt betrachtet , fon

dern das ſchließende, räſonnirende Erkennen , das ſich allgemeine

Gefeße und beſtimmte Gattungen aus dem Sinnlichen bildet. „ Dies

jenigen Figuren , welche ſie zeichnen und beſchreiben , welche audi

einen Schatten geben und im Waſſer ein Bild abſpiegeln , gebrau

chen ſie nur als Bilder, und ſuchen deren Originale zu ſehen , die

man nidt anders als mit dem Verſtande (dlavoia ) ſieht. –

Wahrhaftig ! – Dieſes nun habe ich oben diejenige Gattung des

Gedadyten genannt, zu deſſen Erforſchung die Seele genöthigt iſt,

Vorausſeßungen zu gebrauden , weil fte nicht auf das Princip

geht, indem ſie nicht über jene Vorausſeßungen hinausgehen kann ,

aber dieſe untergeordneten Bilder gebraucit als Bilder, die jenen

Originalen vollkommen gleich gemacht und ganzſo beſtimmt ſind. —

Id verſtehe, daß Du von dem redeſt, was in der Geometrie und

andern dergleichen Wiſſenſchaften geſchieht. – . Lerne jegt den an

deren Abſchnitt des Gebadyten kennen , welchen die Vernunft

(kóyos) ſelbſt berührt, indem ſie durd das Vermögen der Dia

lektif Vorausſeßungen macht, nicht als Principien , ſondern in der

That nur als Vorausſeßungen , als Auftritte und Anläufe: damit

fie bis zum Vorausſeßungsloſen , zum Princip des Aus gelange,“

das an und für ſich iſt; res erfaffe, und wieder das erfaſſend,

was von jenem gefaßt wird , ſo wieder zum Reſultate herabſteige,

indem ſie dabei ganz und gar kein Sinnliches gebraucht, ſondern

nur die Ideen ſelbſt, und ſo durch ſie ſelbſt zu ihnen am Ende

gelangt.“ Dieß zu erkennen , iſt das Intereſſe und das Geſchäft

der Philoſophie ; dieß wird vom reinen Gedanken an und für ſich

erforſcht, der ſich nur in folchen reinen Gedanken bewegt. – „ Ich

verſtehe es, aber noch nicht ganz hinreichend. Du ſcheinſt mir dieß

behaupten zu wollen , daß das , was durch die Wiſſenſchaft der

Dialektik vom Sevenden und Gedachten betrachtet svird, klarer ſexy,

als was von jenen genannten Wiſſenſchaften , welchen die Vor

Geidy. d . Phil. 2te Aufl. * 13
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ausfeßungen Principien ſind, und wo die , welche ſie betrachten ,

genöthigt find, mit dem Verſtande , aber nicht mit den Sinnen zu

betrachten . Weil fie aber in ihrer Betrachtung nicht zum abſolu

ten Princip überhaupt hinaufſteigen , ſondern aus Vorausſeßungen

ſpeculiren : fo ſcheinen ſie nicht den Gedanken ( voûv) bei dieſen

Gegenſtänden felsft zu haben , ob dieſe Gegenſtände gleich Gedan

ken find mit einem Princip (vontāv övtwv uetà dexñs). Die

Verfahrungsweiſe ( EELV ) der Geometrie und der ihr verwandten

Wiſſenſchaften ſcheinſt Du mir Verſtand zu nennen ; und zwar ſo,

daß er zwiſchen der Vernunft (voūs) und der" ſinnlichen „ Vor

ſtellung ( dófa ) fich in der Mitte befindet. – Du haſt ganz

richtig aufgefaßt. Gemäß dieſen vier Unterſcheidungen , wil idy

die vier Verhaltungsweiſen (nainuata) der Seele nennen : das

begreifende Denken (vonois) iſt auf das Höchſte gerichtet (énitõ

avatátą ), der Verſtand auf das Zweite ; das Dritte heiße Glaube

(riotis)" zu Thieren , Pflanzen , weil ſie lebendig , homogener,

identiſcher mit uns find, - die wahre Vorſtellung ; „und das

Leßte das bildliche Wiffen (Eixacia )," die Meinung. „Drdne ſte

Dir nach dem Verhältniß , daß jede Stufe ſo viel Klarheit (00

wyvelas) hat, ſo viel das, worauf ſie ſich bezieht, an deč Wahr

heit Theil hat.“ Dieß iſt der Unterſchied , der bei Plato vor

nehmlich zum Grunde liegt, und bei ihm näher zum Bewußtſeyn

gekommen iſt.

Gehen wir nunmehr vom Erkennen zu ſeinem nähern In

halt, in den die Idee fich beſondert, und damit ſich weiter

in fich zu einem wiffenſchaftlichen Syſteme organiſirt: ſo fängt

dieſer Inhalt bei Piato an , in die drei T heile zu zer

fallen , welche wir als logiſche , Natur - und Geiſtes - Philoſophie

unterſcheiden . Die logiſche Philoſophie hieß bei den Alten Dia

lektik , deren Hinzufügung die alten Geſchichtſdhreiber der Phi

loſophie ausdrücklich dem Plato zuſchrieben (1. oben , S . 42). Es

iſt dieß nicht eine Dialektif, wie wir fte früher bei den Sophiſtent

geſehen haben , welche die Vorſtellungen überhaupt in Verwirrung

bringt: ſondern dieſer erſte Zweig der Platoniſchen Philoſophie
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iſt die Dialektif, welche fid in reinen Begriffen bewegt, - die

Bewegung des ſpeculativ logiſchen , womit ſich mehrere Dialoge,

namentlich der Parmenides, beſchäftigen . Das Zweite bei Plato

iſt eine Art von Natur-Philoſophie , deren Grundbeſtimmuns

gen beſonders im Timäus ausgeſprochen werden . Das Dritte iſt

die Philoſophie des Geiftes , eine Ethik, und weſentlich ſeine

Darſtellung von einem vollfommenen Staate in der Republik.

Zum Timäus und der Republik follte noch der Kritias kom

men , den wir aber nicht weiter anzuführen haben , indem er nur

ein Fragment geblieben iſt. Dieſe drei Dialoge giebt Plato als

die Fortfeßung Einer zuſammenhängenden Unterredung. Mit Tis

mäus hatte ſich Kritias fo getheilt, daß, während Timäus von

dem ſpeculativen Urſprung des Menſchen und der Natur handelte,

Kritias die ideale Geſchidite der Menſchenbildung , eine philofus

phiſdie Geſchichte des Menſchengeſchlechts , als die alte Geſchichte

der Athener darſtellen ſollte, wie fte bei den Aegyptern aufbewahrt

werde; wovon aber eben nur der Anfang auf uns gefommen iſt. '

Wird alſo zur Republik und zum Timäus nod der Parmenides

hinzugenommen , ſo macht dieß eigentlich zuſammen den ganzen ,

in jene drei Theile abgeſonderten Körper der Platoniſchen Philoſos

phie aus. Nach dieſen drei Unterſchieden wollen wir nun auch das

Nähere der Platoniſchen Philoſuphie betracyten .

1. D iale k t i k .

Wir haben bereits vorläufig bemerkt,daß der Begriff derwahren

Dialektik iſt; die nothwendige Bewegung der reinen Begriffe aufzus

zeigen , nicht als ob ſie dieſelben dadurch in Nichts auflöfte ; ſondern

eben das einfach ausgedrückte Reſultat iſt, daß ſie dieſe Bewegung

ſind, und das Augemeine eben die Einheit ſolcher entgegengeſepten

Begriffe. Das vollkommene Bewußtſeyn über dieſe Natur der Dia

lektik finden wir nun zwar nicht bei Plato, aber ſie ſelbſt: nämlich

? Plat, Timaeus, p. 20 sqq. (p . 10 sqq.); Critias, p. 108 sqq.

(p . 149 sqq.).

13 *
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das abſolute Weſen auf dieſe Weiſe in reinen Begriffen erkannt,

und die Darſtellung der Bewegung dieſer Begriffe. Was das

Studium der Platoniſchen Dialektik erſchwert, iſt dieſe Entwicke

lung und das Aufzeigen des Augemeinen aus den Vorſtellungen .

Dieſer Anfang, der das Erkennen zu erleichtern ſcheint, macht viel

mehr die Sdwierigkeit größer, da er in ein Feld hineinzieht, worin

ganz Anderes gilt, als in der Vernunft, und dieß Feld gegenwär

tig macht: da hingegen , wenn in den reinen Begriffen allein fort

gegangen und ſich bewegt wird, gar nicht an jenes erinnert wird .

Allein gerade dadurch gewinnen die Begriffe auch größere Wahr

heit. Denn die rein logiſche Bewegung ſcheint uns ſonſt leicht

für ſich zu ſeyn ,wie ein eigenes Land, welches ein Anderes neben

ihm hat, das ebenſo auch gilt. Aber indem Beides dort zuſammen

gebracht wird , ſo erſcheint das Speculative erſt in feiner Walyx

heit, daß es nämlich die einzige Wahrheit iſt, und zwar durch die

Verwandlung des ſinnlichen Meinens in das Denken. In unſerem

Bewußtſeyn iſt nämlich zunächſt das unmittelbar Einzelne, das

ſinnlich Reale ; oder es ſind auch Verſtandesbeſtimmungen, die uns

als ein Lebtes , Wahrhaftes gelten . Im Gegenſaß zur äußerlichen

Realität iſt aber vielmehr das Ideelle das Alerrealſte; und daß

es das einzig Reale ſey , iſt die Einſicht Plato's, der das Auge

meine oder den Gedanken als das Wahre gegen das Sinnliche

beſtimmt.

Der Zweck vieler Dialoge Plato 's, die ohne einen affirmativen

Inhalt enden (ſ. oben , S . 61, 158), iſt daher, zu zeigen : daß das

unmittelbar Seyende , die vielen Dinge, die uns erſcheinen , wenn

wir auch ganz wahre Vorſtellungen davon haben , doch nicht das

an ſich ſelbſt im objectiven Sinne Wahrhafte Feyen , weil ſie ſich

verändern , und durch ihr Verhältniß zu Anderem , nid)t durch ſich

ſelbſt, beſtimmt ſind; man müſſe alſo im ſinnlichen Einzelnen ſel

ber nur das Augemeine, was Plato nun die Idee genannt hat

(S . 174), betrachten . Das Sinnliche, Beſchränkte, Endliche iſt in

der That ſowohl es ſelbſt, als das Andere, das audy als Sevendes
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gilt; und ſo iſt es der unaufgelöſte Widerſpruch , indem das An

dere Macht in ihm hat. Es iſt ſchon früher (S . 59, 178) erinnert

worden , daß die Platoniſche Dialektif das Intereſſe hat, die endlichen

Vorſtellungen der Menſchen zu verwirren und aufzulöſen , um das

Bedürfniß der Wiſſenſchaft, dieſe Richtung auf das , was ift, in

ihrem Bewußtſeyn hervorzubringen . Durch dieſe Richtung gegen

die Form des Endlichen hatdie Dialektif alſo erſtens die Wirkung,

das Beſondere zu confundiren : und dieß geſchieht eben dadurch ,

daß die Negation , die in ihm vorhanden iſt, aufgezeigt wird ; ſo

daß es in der That nicht iſt, was es iſt, ſondern in ſein Gegen

theil, in ſeine Grenze, die ihm weſentlich iſt, übergeht. Wird dieſe

aber feſtgehalten , ſo vergeht es, und iſt ein Anderes, als das, für

welches es angenommen wird. Das formelle Philofophiren ver

mag die Dialektik nun gar nicht anders zu betrachten , als daß ſie

eine ſolche Kunſt rey, das Vorgeſtellte oder auch die Begriffe zu

verwirren , und das Nichts derſelben aufzuzeigen , ſo daß ihr Re

ſultat nur negativ iſt. Weßwegen Plato auch in ſeiner Republik

(VII, p. 538 _ 539 Steph.; p . 370 - 371 Bekk.) rieth, die Bür

ger nur erſt im dreißigſten Jahre zur Dialektik zuzulaſſen , weil

durch dieſelbe Einer das Schöne, was er von den Vorſtehern ge

hört, in Schändliches verwandeln könne. Dieſe Dialektik ſehen wir

häufig bei Plato, Theils in den mehr eigentlich Sokratiſchen , mo

raliſchen Dialogen , Theils auch in den vielen Dialogen , welche

fich auf die Vorſtellung der Sophiſten von der Wiſſenſchaft beziehen .

Daran ſchließt fich auch die zweite Seite der Dialektik , zu

nächſt nur das Algemeine im Menſchen zum Bewußtſeyn zu brin

gen ; welche, wie ſchon früher (S . 53) bei Sokrates bemerkt wurde,

ein Hauptintereſſe der Sokratiſchen Bildung war. Dieß können

wir von hier aus als abgethan anſehen , und nur bemerken , daß

audy eine Menge von Dialogen des Plato bloß darauf gehen ,

eine allgemeine Vorſtellung zum Bewußtſeyn zu bringen , die wir

ohne weitere Mühe haben (f. oben , S . 58 – 59) ; weßhalb uns

dieſe Weitläufigkeit des Plato oft Ueberbruß erregt. Dieſe Dialektik
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iſt zwar auch ſchon eineBewegung des Gedankens, aber weſentlich nur

auf äußerliche Weiſe, und für das reflectirende Bewußtſeyn nöthig ,

um das Allgemeine, was an und für ſich , unveränderlich und

unſterblich iſt, hervorgehen zu laſſen . Dieſe zwei erſten Seiten der

Dialektif , um das Beſondere aufzulöſen , und ſo das Allgemeine

zu produciren , ſind alſo noch nicht die Dialektit in ihrer wahrhaf

ten Geſtalt; es iſt eine Dialektik, die Plato gemeinſchaftlich hat

mit den Sophiften , die es ſehr gut verſtanden haben , das Be

ſondere aufzulöſen . Ein Inhalt, den Plato zu dieſem Zweđe ſehr

oft behandelt, iſt ſo, daß er von der Tugend aufzeigt, fie ſey nur

Eine (1. oben , S .60, 66) ; wodurdy er eben das allgemeine Gute

aus den beſondern Tugenden hervorgehen läßt.

Indem nun das aus der Verwirrung des Beſondern hervor

gegangene Allgemeine, d. h. das Wahre, Schöne, Gute,was für

fich ſelbſt Gattung iſt, zunächſt noch unbeſtimmt und abſtractwar:

ſo iſt es drittens die Hauptſeite im Beſtreben Plato's , dieſes

Augemeine in ihm ſelbſt weiter zu beſtimmen . Dieß Beſtimmen iſt

das Verhältniß , welches die dialektiſche Bewegung im Gedanken

zum Allgemeinen hat; denn durch dieſe Bewegung fommtdie Idee

zu ſolchen Gedanken , die Gegenfäße des Endlichen in ſich enthals'

ten . Die Idee iſt dann, als das ſich ſelbſt Beſtimmende, die Ein

heit dieſer Unterſchiede; und ſo iſt ſie die beſtimmte gdee. Das

Allgemeine iſt daher als das beſtimmt, welches die Widerſprüche

in ſich auflöſt und aufgelöſt hat, mithin als das in ſich Concrete;

ſo daß dieſe Aufhebung des Widerſpruchs das Affirmative ift. Die

Dialektik in dieſer höhern Beſtimmung iſt die eigentlich Platoniſche:

als ſpeculativ , endet ſie nicht mit einem negativen Reſultat; ſon

dern ſie zeigt die Vereinigung der Gegenſäße auf, die fid ; vernichtet

haben . Hier fängt das für den Verſtand Schwierige an. Indem

die Form der Methode bei Plato aber noch nicht rein für fich

ausgebildet iſt, ſo iſt dieß eben der Grund , warum ſeine Dia

lektit ſelbſt noch oft bloß räſonnirend iſt, von einzelnen Geſichts

punkten ausgeht und oft ohne Reſultat bleibt. Andererſeits iſt
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Plato felbſt gegen dieſe nur räſonnirende Dialektif gerichtet; man

ſteht jedoch , daß es ihm Mühe macht, den Unterſchied gehö

rig hervorzuheben . Dieſe ſpeculative Dialektik, die bei ihm an

fängt, iſt ſo das Intereſſanteſte, aber auch das Schwierigſte in ſeinen

Werken ; was man daher auch gewöhnlich nicht kennen lernt, indem

man Platoniſche Schriften ſtudirt. So hat Tennemann z. B . das

Wichtigſte in der Platoniſchen Philoſophie gerade gar nicht auf

gefaßt, und nur Einiges davon als dürre ontologiſche Beſtimmuns

gen zuſammengetragen : nämlich was in ſeinen Kram paffen mochte.

Es iſt aber die höchſte Geiſtloſigkeit eines Geſchichtſchreibers der

Philoſophie, bei einer großen Geſtalt derſelben nur zu ſehen , ob

etwas für ihn abfalle. —

Das, worauf es alſo bei Plato in der Dialektik ankommt,

ſind die reinen Gedanken der Vernunft, von der er den Verſtand

(diávola) fehr genau unterſcheidet (ſ. oben , S . 193). Man fann

über Vieles Gedanken haben , - wenn man übrigens Gedanken

hat; ſo meint es indeſſen Plato nicht. Die wahrhaft ſpeculative

Größe Plato's, das, wodurch er in der Geſchichte der Philoſophie

und damit in der Weltgeſchichte überhaupt Epoche macht, iſt die

nähere Beſtimmung der Idee: eine Erkenntniß, welche denn einige

Jahrhunderte ſpäter überhaupt das Grundelement in der Gährung

der Weltgeſchichte und der neuen Geſtaltung des menſchlichen Geis

ſtes ausmacht. Dieſe nähere Beſtimmung fann aus dem Vor

hergehenden ſo gefaßt werden , daß Plato zunächſt das Abſolute

als das Seyn des Parmenides gefaßt hat, aber als das Ange

meine, das als Gattung Zweck ift, d . h . das Beſondere, Mannig

faltige beherrſcht, durchdringt und producirt; Plato hat aber dieſe

ſelbſtproducirende Thätigkeit noch nicht entwickelt, und verfällt daher

oft in &ußerliche Zwecmäßigkeit. Als die Vereinigung der vorher

gehenden Principe hat Plato ferner dieſes Seyn zur Beſtimmtheit

und zum Unterſchiede, wie er in der Dreiheit der Pythagoreiſchen

Zahlenbeſtimmungen enthalten iſt, fortgeführt, und dieſe in Gedan

ken ausgedrüct: überhaupt das Abſolute als Einheit des Seyns
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und Nichtſeyns, wie Heraklit ſagt, im Werden , des Einen und

Vielen ' u. f. f. gefaßt. Weiter hat er die Eleatiſche Dialektif,

welche das äußerliche Thun des Subjects iſt, den Widerſprudyzu zei

gen , jeßt in die objective Dialektif Heraflits aufgenommen : ſo daß,

an die Stelle der äußerlichen Veränderlichkeit der Dinge , ihr in

neres Uebergehen an ihnen ſelbſt, d . h. ihrer Ideen , d . h . hier ihrer

Kategorien , aus und durdy fich ſelbſt , getreten iſt. Endlich hat

Plato das Denken des Sofrates , das dieſer nur zum Behuf der

moraliſchen Reflerion in fich des Subjects aufgegeben , als objecs

tiv , als die Idee, welche ſowohl der allgemeine Gedanke als das

Seyende iſt, geſeßt. Die vorhergehenden Philoſophien verſchwinden

alſo nicht, weil ſie von Plato widerlegt ſind , ſondern in ihm .

Solche reine Gedanken , in deren anundfürſichfeyender Bes

tradītung die Platoniſche Unterſuchung ganz verſirt, ſind, außer

dem Seyn und Nichtſeyn , dem Einen und Vielen , auch noch z. B .

das Unbegrenzte und das Begrenzende. Die rein logiſche, ganz

abſtruſe Betrachtung ſolcher Gegenſtände contraſtirt dann freilich

ſehr mit der Vorſtellung von dem ſchönen , anmuthigen , gemüth

lichen Inhalt des Plato. Dieſe Betrachtung iſt ihm überhaupt

das Höchſte der Philoſophie, und das , was er überall als das

wahrhafte Philoſophiren und Erkennen der Wahrheit ausſpricht;

darin feßt er den Unterſchied des Philoſophen vom Sophiften . Die

Sophiſten betrachten dagegen das Erſcheinende, das fte in der

Meinung feſthalten : alſo zwar audi Gedanken , aber nicht die rei

nen Gedanken , oder das, was an und für fich iſt. Dieß iſt eine

Seite, warum Mancher unbefriedigt von dem Studium der Pla

toniſchen Werke weggeht. Wenn man einen Dialog anfängt, ſo

findet man , in dieſer freien Weiſe des Platoniſchen Vortrags,

ſchöne Naturſcenen , eine herrliche Einleitung ( S . 160) , die uns

durch Blumengefilde in die Philoſophie . — und in die höchſte, die

Platoniſche — einzuführen verſpricht. Man trifft darin Erhebendes

* Vergl. Th. I, S . 343 , und die Anmerkung daſelbſt.

Anm . des Herausgebers .
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an, was der Jugend beſonders zuſagt; das geht aber bald aus.

Hat man ſich von jenen erheiternden Scenen erſt einnehmen laſſen ,

ſo muß man jeßt darauf verzichten : und, indem man an das

eigentlich Dialektiſche und Speculative kommt, fich auf mühſamem

Pfade von den Dornen und Diſteln der Metaphyſik ſtechen laffen .

Denn ſtehe, da kommen dann als das Höchſte die Unterſudjungen

über das Eine und Viele , Seyn und Nichts ; ſo war's nicht ges

meint, und man geht ſtil davon weg, ſich wundernd , daß Plato

darin die Erkenntniß ſucht. Von den tiefſten dialektiſchen Unter

ſuchungen geht Plato dann auch wieder zu Vorſtellungen und Bil

dern , zur Schilderung von Scenen der Unterredung geiſtreicher

Menſchen über : ſo geſchieht es z. B . im Phädon , den Mendels

ſohn moderniſirt und in Wolfiſdje Metaphyſik verwandelt hat;

Anfang und Ende iſt erhebend, ſchön , die Mitte läßt ſich mit der

Dialektik ein. Es werden ſo ſelir heterogene Stimmungen erfor

dert,um die Dialoge Plato's durchzugehen ; und es gehörtmithin zum

Studium derſelben eine Gleichgültigkeit des Geiftes gegen die ver

ſchiedenen Intereſſen . Lieſt man mit dem Intereffe der Specula

tion , ſo überſchlägt man das , was als das Schönſte gilt; hat

man das Intereffe der Erhebung, Erbauung u . f. f., ſo 'übergeht

man das Speculative, und findet es feinem Intereſſe unangemeſſen .

Es geht Einem , wie dem Jünglinge in der Bibel, der dieß und

das gethan , und Chriftus fragte , was er thun folle, ihm zu fols

gen . Aber als der Herr ihm gebot: Verkauf Deine Sachen und

gieb ſte den Armen , da ging der Jüngling traurig fort; ſo war

es nicht gemeint. So haben es Manche gut gemeint mit der

Philoſophie, haben Fries und Gott weiß wen ſtudirt. Vom

Wahren , Guten und Schönen iſt ihnen die Bruſt voll, möchten's

erkennen und ſchauen , und was wir thun ſollen ; ihre Bruft ſchwilt .

aber nur vom guten Willen.

Während Sokrates nun beim Guten , Augemeinen , an fich

concreten Gedanken ſtehen blieb , ohne ſie entwickelt, noch durch

die Entwickelung aufgezeigt zu haben , geht Plato zwar zur bes
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mell

ſtimmten Idee fort ; aber ſein Mangel iſt, daß dieſe Beſtimmtheit

und jene Allgemeinheit noch auseinanderfallen . Durch die Re

duction der dialektiſchen Bewegung zum Reſultate würde man wohl

die beſtimmte Idee erhalten ; und das iſt eine Hauptſeite in der

Erkenntniß. Wenn Plato jedod,von der Gerechtigkeit, dem Schönen ,

Guten , Wahren ſpricht, ſo iſt dabei nicht ihre Entſtehung aufgezeigt ;

ſite erſcheinen nicht als Reſultat, ſondern als unmittelbar aufgenoms

mene Vorausſeßung. Das Bewußtſeyn hat zwar die unmittelbare

Ueberzeugung, daß ſie der höchſte Zwed ſind; aber dieſe ihre Be

ſtimmtheit iſt nicht gefunden . Dieſe Dialektif reiner Gedanken , da

die dogmatiſchen Vorträge Plato's über die Ideen verloren gegangen

ſind (1.oben , S . 156 ), ſtellen uns nur noch die Dialoge über dies

ſen Gegenſtand dar , die, eben weil ſie mit dem reinen Gedanken

umgehen , darum auch zu den ſchwerſten gehören : nämlich der So

phiſt , der Philebus, beſonders aber der Parmenides. Die Dialoge,

welche nur negative Dialektif und Sofratiſche Unterredung enthal

ten , indem ſie nur concrete Vorſtellungen , nicht die Dialektif in

jenem höhern Sinne behandeln , übergehen wir hier ; denn ſie laſſen

uns unbefriedigt, weil ihr legter Zweck nur iſt , die Meinungen

der Individuen zu verwirren oder das Bedürfniß nach Erfenntniß

zu erwecken . Jene drei aber drücken die abſtract ſpeculative Idee

in ihrem reinen Begriffe aus . Das Zuſammenfaſſen der Gegen

fäße in Eines und das Ausſprechen dieſer Einheit fehlt zunächſt

im Parmenides , der ſo , wie jene anderen Dialoge, mehr nur ein

negatives Reſultat hat. Im Sophiſten aber und dann im Philes

bus ſpricht Plato auch dieſe Einheit aus.

a. Immer jedoch iſt die ausgeführte eigentliche Dialektik im

Parmenides enthalten , dem berühmteſten Meiſterſtück der Plato

niſchen Dialektif. Parmenides und Zeno werden da vorgeſtellt, als

mit Sokrates in Athen zuſammenkommend ; die Hauptſache aber

iſt die Dialektik , die dem Parmenides und Zeno in den Mund

gelegt wird. Gleich Anfangs iſt die Natur dieſer Dialektik auf

folgende Weiſe näher angegeven . Plato läßt Parmenides To den

Sofrates loben : „ Ich bemerkte, daß Du, mit Ariſtoteles " — einem
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der anweſenden Unterredner ; es paßte wohl auf den Philoſophen ,

aber dieſer iſt ſechszehn Jahre nach Sokrates' Tode geboren -

„ Dich unterredend , Dich übteſt, zu beſtimmen , worin die Natur

des Schönen , des Gerechten , des Guten und einer jeden dieſer

Ideen liege. Dieſer Dein Trieb iſt ſchön und göttlich. Ziehe Dich

aber und übe Dich noch mehr in dieſer unnük ſcheinenden und

von der Menge ſo genannten Zungendreſcherei, ſo lange Du noch .

jung biſt; ſonſt wird Dir die Wahrheit entgehen . - Worin ,

fragt Sokrates , beſteht dieſe Art von Uebung. – Es gefiel mir

ſchon an Dir, daß Du vorhin ſagteſt, man müſſe ſich nichtbei der

Betrachtung des Sinnlichen und ſeiner Täuſchungen aufhalten , ſon

dern das betrachten , was nur das Denken erfaßt, und was allein

iſt.“ Schon früher ' habe ich bemerkt, daß die Menſchen von

jeher geglaubt haben, das Wahre fönne nur durch das Nachdenken

gefunden werden ; denn beim Nadidenfen findet man den Gedanken ,

verwandelt das, was man in der Weiſe der Vorſtellung, des Glau

bens vor fidy hat, in Gedanken . Sofrates erwiedert nun dem

Parmenides : „So glaubte ich , das Gleiche und Ungleiche und

die anderen allgemeinen Beſtimmungen der Dinge am beſten ein

zuſehen . — Parmenides antwortet: Wohl! Aber Du mußt, wenn

Du von einer ſolchen Beſtimmung anfängſt, nicht nur das be

trachten , was aus einer ſolchen Vorausſeßung folgt; ſondern Du

mußt auch noch dieß hinzufügen , was folgt, wenn Du das Ges

gentheil einer ſolchen Beſtimmung vorausſeßeft. 3 . B . bei der

Vorausſeßung, das Viele iſt, haſt Du zu unterſuchen : Was ge

ſchieht dem Vielen in Beziehung auf ſich ſelbſt , und in Beziehung

auf das Eine; und ebenſo, was geſchiehtdem Eins in Beziehung

auf ſich und in Beziehung auf das Viele." Dieß iſt eben das

Wunderbare, was Einem beim Denken begegnet, wenn man ſolche

Beſtimmungen für ſich vornimmt, daß eine jede in das Umgefelirte

ihrer ſelbſt umgeſchlagen iſt. „ Aber wiederum iſt zu betrachten ,

wenn das Viele nicht iſt, was erfolgt dann für das Eine und

für das Viele, Beide für ſich und gegen einander. Eben ſolche

Segel's Werke, Bb. VI, Th . 1, S . 8.
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Betrachtungen find anzuſtellen in Betreff der ydentität und

Nicht - Jdentität, der Ruhe und Bewegung, des Entſtes

hens und Vergehens, und ebenſo in Anſehung des Seyns

ſelbſt und des Nichtſeyns : Was iſt jedes für ſich und was ihre

Beziehung bei der Annahme des Einen oder des Andern ? Darin

Dich vollfommen übend, wirſt Du die weſentliche Wahrheit erken :

nen .“ ! So großen Werth legt Plato auf die dialektiſche Bes

trachtung , die keine Betrachtung des Aeußerlichen , ſondern eine

lebendige Betrachtung iſt, deren Inhalt nur die reinen Gedanken

find.: und die Bewegung derſelben iſt eben , daß ſie ſich zum An

dern ihrer ſelbft maden ; und ſo zeigen , daß nur ihre Einheit das

wahrhaft Berechtigte iſt.

Ueber den Sinn der Einheit des Einen und Vielen läßt Plato

den Sokrates ſagen : „ Wenn Einer mir beweiſt, daß ich Eines

und Vieles ſey , ſo verwundert er mich nicht. Indem er mich

nämlich zeigt, daß ich ein Vieles ſey , und an mir die rechte, linge

Seite, ein Oben und Unten, Vorn und Hinten aufzeigt, ſo wohnt

mir die Vielheit bei: und wiederum die Einheit, da ich von uns

Sieben Einer bin . Ebenſo Stein und Holz u . ſ. f. Aber das

würde ich bewundern , wenn Einer die Ideen zuerſt, wie Gleich

heit und Ungleichheit, Vielheit und Einheit, Ruhe und Bewegung

und dergleichen , jede für ſich beſtimmte , und dann zeigte, wie ſie

ſich an ihnen ſelbſt identiſch ſeşten und unterſchieden .“ 2 Die

Dialektik des Plato iſt jedoch nicht nach jeder Rüdſicht als voll

endet anzuerkennen . Iſt es ihm auch beſonders darum zu thun,

aufzuzeigen , daß in jeder Beſtimmung die entgegengeſeßte enthalten

iſt: ſo kann man doch nicht ſagen , daß in allen ſeinen dialektiſchen

Bewegungen dieſe ſtrenge Weiſe enthalten ſey ; ſondern es ſind oft

äußere Betrachtungen , die in ſeiner Dialektit Einfluß haben . Z . B .

ſagt Parmenides : „Werden die 'beiden Theile des ſeyenden Eins,

das Eine und das Sevende, je ablaſſen , das Eine, davon, ein

Theil zu feyn ( Toũ εi vai ubolov), das Seyende, vom Einen

· Plat. Parmenides, p. 135 - 136 (p. 21 — 23 ).

Plat. Parmenides, p . 129 (p. 9 - 10 ).
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Theile (toũ évòs lopiov) ? Jeder Theil enthält alſo wiederum

das Eins und das Seyende, und der kleinſte Theil beſteht immer

noch aus dieſen beiden Theilen ." 1 Mit andern Worten : „ Das

Eine iſt; es folgt hieraus , daß das Eine nicht gleichbedeutend

iſt mit Iſt, ſo daß alſo das Eine und Iſt unterſchieden ſind. Es

iſt alſo in dem Saße: Das Eine iſt, der Unterſchied ; ſo iſt das

Viele darin , und ſo ſage ich mit dem Einen ſchon das Viele."

Dieſe Dialektik iſt zwar richtig , aber nicht ganz rein , indem ſie

von ſolcher Verbindung zweier Beſtimmungen anfängt.

Das ganze Reſultat ſolcher Unterſuchung im Parmenides iſt

nun am Ende ſo zuſammengefaßt : „ Daß das Eine, es fesy oder

es fey nicht, es ſelbſt ſowohl als das Viele (takla ), ſowohl für

ſich ſelbſt als in Beziehung auf einander, — Ades durchaus ſo

wohl iſt als nicht iſt, erſcheint und nicht erſcheint.“ 2) Dieß Re

ſultat fann fonderbar erſcheinen . Wir ſind nach unſerer gewöhn

lichen Vorſtellung ſehr entfernt, dieſe ganz abſtracten Beſtimmuns

gen, das Eine, Seyn, Nichtſeyn , Erſcheinen , Ruhe, Bewegung und

dergleichen , für Ideen zu nehmen ; aber dieſe ganz Allgemeinen

nimmt Plato als Ideen , und dieſer Dialog iſt ſo eigentlich die reine

Ideenlehre Plato's. Er zeigt von dem Einen , daß es , wenn es

iſt , ebenſowohl als wenn es nicht iſt, als ſich ſelbſt gleidy, und

nicht ſich ſelbſt gleich, ſo wie als Bewegung, wie auch als Ruhe,

Entſtehen und Vergehen , iſt und nicht iſt : oder die Einheit eben

ſowohl wie alle dieſe reinen Ideen fowohl find als nicht ſind ,

das Eine ebenſo ſehr Eines als Vieles iſt. In dem Saße, ,,Das

Eine iſt,“ liegt auch, „ Das Eine iſt nicht Eines, ſondern Vieles ; “

und umgekehrt, „ Das. Viele iſt,“ ſagt zugleich , „ Das Viele iſt

nicht Vieles, ſondern Eines ." Sie zeigen ſich dialektiſch, ſind wes

ſentlich die Identität mit ihrem Andern ; und das iſt das Wahr

hafte. Ein Beiſpiel giebt das Werden : Im Werden iſt Seyn

.

· Plat. Parmenides, p . 142 (p . 35 – 36 ) ; vergl. Arist. Eth . Nicom .,

ed. Michelet, T . I, Praef. p . VII sqq.

. ? Plat. Parmenides, p . 166 (p .84) ; vergl. Zeller: Platoniſche Stu -

biet , % . 165.

$ 99 .
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und Nichtſewn in untrennbarer Einheit, und dody find fie darin

auch als llnterſchiedene; denn Werben iſt nur dadurch , daß das

eine ins Andere übergeht.

Es kann uns hiernach dieſes Reſultat im Parmenides vielleicht

nicht befriedigen , indem es negativer Art zu feyn ſcheint, nicht,

als Negation der Negation, die wahrhafte Affirmation ausſpridit.

Indeſſen fehen die Neuplatonifer, beſonders Proflus , gerade dieſe

Ausführung im Parmenides für die wahrhafte Theologie an , für

die wahrhafte Enthüllung aller Myfterien des göttlichen Weſens.

Ind ſie fann für nichts Anderes genommen werden , wie wenig

dieß audy zunächſt ſo ausſieht, und Tiedemann (Platon . Argu

menta , p . 340) folche Behauptungen nur für lauter Neuplatoni

fde Schwärmereien ausgiebt. In der That aber verſtehen wir

unter Gott das abſolute Weſen aller Dinge, das eben in ſeinem

einfachen Begriffe die Einheit und Bewegung dieſer reinen Wefen

heiten , der Ideen des Einen und Vielen u . f. f. ift. Das göttliche

Weſen iſt die Idee überhaupt, wie ſie entweder für das ſinnliche

Bewußtſeyn ; yder für das Denfen iſt. Inſofern die göttliche

Idee das abſolute Sidiſelbſtdenkende iſt, ſo iſt eben die Dialektik

nichts Anderes , als dieſe Thätigkeit des Sichſelbſtdenkens in fidy

felbſt; dieſen Zuſammenhang fehen die Neuplatonifer nur als meta

phyſiſch an , und haben daraus die Theologie, die Entwickelung

der Geheimniſſe des göttlichen Weſens, erkannt. Aber es tritt hier

die ſchon (S . 164) bemerkte Zweideutigkeit, die nunmehr beſtimm

ter aufzuflären iſt, ein : daß unter Gott und unter dem Wefen

der Dinge zweierlei verſtanden werden kann. Wenn nämlich einer

feits geſagt wird , das Weſen der Dinge ſey die Einheit der Ges

genfiiße, lo ſcheint damit nur das unmittelbare Weſen dieſer uns

mittelbar gegenſtändlichen Dinge beſtimmt zu ſeyn, und dieſe We

ſenlehre oder Ontologie uns noch von der Erkenntniß Gottes , von

der Theologie, verſchieden zu feyn . Dieſe einfachen Weſenheiten

und ihre Beziehung und Bewegung, ſcheinen nur Momente des

Gegenſtändlichen auszudrücken , nicht den Geiſt, weil ihnen ſo ein
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Moment - nämlich die Reflerion in ſich ſelbſt — fehlt, das wir

eben zum Seyn des göttlichen Weſens erfordern . Denn der Geiſt,

das wahrhaft abſolute Weſen , iſt nicht nur das Einfache und lin

mittelbare überhaupt, ſondern das Sich - in - fich - Reflectirende, für

welches in ſeinem Gegenſaße die Einheit ſeiner und des Entgegen

geſeßten iſt ; als ſolches aber ſtellen jene Momente und ihre Bewes

gung es nicht dar, ſondern dieſelben erſcheinen als einfache Abſtractio

nen . Auf der andern Seite fönnen ſie auch als reine Begriffe, rein

der Reflerion in fich felbft angehörend genommen werden . Es fehlt

ihnen ſo das Seyn, daswir ebenſo für die Reflerion in fich zum gött

lichen Weſen erfordern ; und dann gilt ihre Bewegung für ein leeres

Herumtreiben in leeren Abſtractionen , die nur der Reflexion an

gehören , aber feine Realität haben . Zur Löſung dieſes Gegenſaßes

müſſen wir die Natur des Erkennensund Wiſſens kennen , um im Be

griffe Alles zu haben,was darin iſt. Sowerden wirdieß Bewußtſeyn

haben, daß eben der Begriff in Wahrheitweder nurdas linmittelbare,

obſchon das Einfache, iſt: "nochdaß er nur das Sich-in-ſich-Reflecti

rende, das Ding des Bewußtſeyns iſt; fondern er iſt von geiſtiger

Einfachheit , alſo weſentlich , wie in fich zurückgekehrter Gedanke,

ſo auch an ſicy, d. h. gegenſtändliches Weſen , und inithin alle Rea

lität. Dieß Bewußtſeyn über die Natur des Begriffs hat Plato

nun nicht ſo beſtimmt ausgeſprochen , und damit auch dieß nicht,

daß dieß Weſen der Dinge daſſelbe iſt, was das göttliche Weſen .

Es iſt aber eigentlid, nur mit dem Worte nicht ausgeſprochen,

denn die Sache iſt allerdings vorhanden ; und es iſt ſo nur ein

Unterſchied des Sprechens als nach der Weiſe der Vorſtellung und

des Begriffs vorhanden . Eines Theifs iſt alſo dieſe Reflexion in

fich, das Geiſtige, der Begriff, in der Speculation des Plato vor

handen ; denn die Einheit des Einen und Vielen u . f. f. iſt eben

dieſe Individualität in der Differenz , dieß Infichzurückgekehrtfenn

in ſeinem Gegentheile, dieß Gegentheil, das in fich ſelbſt iſt: das

Weſen der Welt iſt weſentlich dieſe in fidy zurückkehrende Bewe

gung des Inſichzurückgekehrten . Andern Theils aber bleibt eben

P
,



208 Erſter Theil. Griechiſdie Philoſophie.

barum bei Plato noch dieß Inſichreflectirtſeyn – als Gottnady der

Weiſe der Vorſtellung – ein davon Getrenntes ; und in feiner Dar

ſtellung, des Werdenß der Natur im Timäus erſcheint ſo als ein

Unterſchiedenes : Gott, und das Weſen der Dinge.

b. Im Sophiſten unterſucht Plato die reinen Begriffe oder

Jdeen von Bewegung und Ruhe, Sidſelbſtgleid heit und

Andersſeyn, Seyn und Nichtſeyn. Er beweiſt hier gegen

Parmenides , daß das Nichtſeyn iſt, ebenſo, daß das Einfache,

Sichſelbſtgleiche an dem Andersſeyn Theil hat, die Einheit an der

Vielheit. Von den Sophiſten ſagt er, daß fie im Nichtſeyn ſtehen

bleiben ; und widerlegt nun auch ihren ganzen Standpunkt, der

das Nichtſeyn, die Empfindung, das Viele fey . Plato hat das

wahrhaft Algemeine alſo ſo beſtimmt, daß es die Einheit z. B .

des Eins und Vielen , oder des Seyns und Nichtſeyns iſt ; aber

zugleich hat er auch vermieden , oder es lag in ſeinem Beſtreben ,

zu vermeiden die Zweideutigkeit, die darin liegt, wenn wir von

der Einheit des Seynsund Nichts u . r. f. ſprechen . Bei dieſem

Ausdruck legen wir nämlich den Haupt- Accent auf die Einheit,

da denn der Unterſchied verſchwindet, als wenn wir nur von ihm

abſtrahirten . Plato hat ſich aber den Unterſchied ebenſo aud zu

erhalten geſucht. Der Sophift iſt eine weitere Ausführung des

Seuns und Nichtſeyns, die Beide allen Dingen zufommen ; denn

indem die Dinge verſchieden ſind , eins das andere des andern ,

ſo liegt auch die Beſtimmung des Negativen darin . Vorerſt drückt

Plato im Sophiſten aber das nähere Bewußtſeyn über die Ideen

als abſtracte Augemeinheiten aus, und daß dabei nicht ſtehen zu

bleiben ſeys, indem es der Einheit der Idee mit ſich ſelbſt entges

gen wäre. Plato widerlegt ſo einmal das Sinnliche, und dann die

Ideen ſelbſt. Die erſte dieſer Vorſtellungen iſt der ſpäter foges

nannte Materialismus : daß das Subſtantielle nur das Körper

liche ſen, und nichts Realität habe, als was man mit den Händen

greifen könne, wie Steine und Eichen . „ Gehen wir “ , ſagt Plato

zweiten8, „ du den Andern , zu den Freunden der Ideen .“ Ihre
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Vorſtellung iſt, daß das Subſtantielle unförperlichy, intellectuell ſex ,

und ſie trennen das Feld des Werdens, der Veränderung davon

ab, in welches das Sinnliche falle , während das Algemeine für

fich rey .' Dieſe ſtellen die Ibeen als unbeweglich vor, denen weder

Activität noch Paſſivität zukomme. Plato reßt Dem entgegen, daß

dem wahrhaft Seyenden (rtavtehosövti) Bewegung, Leben , Seele

und Denken nicht abgeſprochen werden könne, und die heilige Ver

nunft (äylov voûv) nirgends und in Reinem feyn könne, wenn

es unbewegt ift. ' Plato hat ſo ein ausdrüdliches Bewußtſeyn,

weiter gegangen zu ſeyn, als Parmenides , wenn dieſer ſagt :

Nimmer ja wirſt Du erkunden , daß irgend ſeye das Nichtſeyn .

Aber von ſolcherlei Weg' halt fern die forſ( ende Seele.

Plato ſagt alſo: Das Seyende hat in einem ſowohl am Seyn

als auch am Nichtſeyn Theil, das Theilhabende iſt dann aber aud)

ebenſo verſchieden vom Seyn und Nichtſeyn als ſolchem . ?

Dieſe Dialektik nun fämpft hauptſächlich gegen zweierlei:

erſtens gegen die allgemeine Dialektik im gewöhnlichen Sinne,

von der wir auch ſchon geſprochen haben . Beiſpiele dieſer falſchen

Dialektif, auf die Plato oft zurücfommt, finden ſich beſonders bei

den Sophiſten ; doch hat er ihren Unterſchied von der reinen dias

leftiſdien Erkenntniß , dem Begriffe nacy, nicht klar genug behan

delt. Plato erklärt ſich ſo z. B . dagegen , wenn Protagoras und

Andere ſagten , es ſey keine Beſtimmung an und für ſich feſt: bitter

rey niq ts Objectives, da, was Einigen bitter ſchmece, für Andere

füß feve ; -ebenſo feyen Groß und Klein , Melr und Weniger u . f. f.

relativ , indem das Große unter andern Umſtänden klein , das Kleine

groß ſey . Die Einheit der Entgegengeſeßten ſchwebt nämlich jedem

Bewußtſeyn überhaupt vor; aber die gemeine Vorſtellungsart, der

das Vernünftige nicht zum Bewußtſeyn kommt, hält dabei die Ents :

gegengeſepten immer auseinander , als ſeyen " ſie nur auf beſtimmte

Weiſe entgegengeſeßt. Wie wir von jedem Dinge die Einheit auf

· Plat. Sophista, p . 246 — 249 (p . 190 — 196 ).

· Plat. Sophista, p. 258 (p. 219).

Geidy. 0. Phil. 2te Auf . * 14
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zeigen , ebenſo auch die Vielheit , da es viele Theile und Eigen

ſchaften hat. Schon im Parmenides hat Plato , wie wir oben

( S . 204) fahen , dieſe Einheit der Entgegengeſekten getadelt, weil

dabei geſagt werden muß, Etwas ſey in ganz anderer Rückſicht

Eins, als es Vieles ift. Hier bringen wir alſo dieſe Gedanken

nicht zuſammen , ſondern das Vorſtellen und Reden gelt nur vom

Einen zum Andern herüber und hinüber ; wird dieß Herüber - und

Hinübergehen nun mit Bewußtſeyn angeſtellt , ſo iſt es die leere

Dialektif, die die Gegenfäße nicht wahrhaft vereinigt. Plato ſagt

hierüber : „ Wenn Jemand ſeine Freude daran hat, als ob er etwas

Schweres gefunden hätte, daß er die Gedanken von einer Beſtim

mung zur andern herüber - und hinüberzieht, ſo hat er nichts Preiss

würdiges gethan ; denn das iſt weder etwas Vortreffliches, nodi

Sqweres." Jene Dialektif, die eine Beſtimmung aufhebt, indem

fie einen Mangel an ihr aufzeigt, und dann dazu übergeht, eine an

dere zu conſtatiren , iſt alſo eine unrichtige. „ Das Schwere und

Wahrhafte iſt dieſes , zu zeigen , daß das, was das Andere iſt,

Daſſelbe iſt, und,was Daſſelbe iſt, ein Anderes iſt: und zwar in

derſelben Rücficit und nach derſelben Seite, daß das Eine ilinen

geſchehen iſt, wird auch die andere Beſtimmung an ihnen aufges

zeigt. Dagegen zu zeigen , daß Daſſelbe auf irgend eine Weiſe

ein Anderes , und das Andere aud Daſſelbe , daß das Große

auch klein " (f. B . Protagoras' Würfel) , „und das Aehnliche

auch unähnlich fey , und ſein Gefallen daran haben , ſo durch

Gründe immer das Entgegengefeßte vorzubringen, — dieß iſt feine

wahrhafte Einſicht (Emeyxos) , und offenbar das Erzeugniß eines

Neulings“ im Denken , welcher erſt das Weſen zu ' berühren an

fängt. Alles von einander abzuſondern , iſt ein ungeſchicktes Ver

fahren des ungebildeten , unphiloſophifden Bewußtſeins. Es iſt

das vollkommene Ausgehen aller Gedanken , Alles auseinander

fallen zu laſſen ; denn eben die Vereinigung der Ideen iſt der Ges

danke." ! ES ſpricht ſo Plato beſtimmt gegen dieſe Dialektif,

Plat. Sophista , p. 259 (p . 220 - 221).

.
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etwas zu widerlegen zu wiſſen nad irgend einem Gefichtspunkt

u . P. w . Wir fehen , daß Plato in Anſehung des Inhalte nichts

Anderes ausdrüdt, als was 'die Indifferenz in der Differenz ges

nannt worden : die Differenz abſolut Entgegengeſefter , und ihre

Einheit. Diefem ſpeculativen Erkennen feßt er das gemeine, po:

fitive ſowohl als negative, Denken entgegen : jenes , diefe Gedan:

fen nicht zuſammenbringend, läßt eins, und dann auch das Ans

dere getrennt gelten ; dieſes iſt ſich zwar der Einheit bewußt, aber

einer oberflächlichen , auseinandergehenden Einheit, worin die beiden

Momente in der verſchiedenen Rückſicht ſich trennen .

Das Zweite, wogegen Plato fich richtet, iſt die Dialektif

der Eleaten , und ihr Saß, der in ſeiner Art aud, der Saß der

Sophiſten iſt, nämlich der : Es iſt nur das Seyn , und das Nicht

feyn iſt gar nicht. Dieß heißt nun bei den Sophiſten , wie dieß

Plato angiebt: Da das Negative gar nicht iſt, ſondern nur das

Sevende, ſo giebt es nichts Falſches ; alles Sevende , Alles , was

für uns iſt , iſt alſo nothwendig wahr, und was nicht iſt, wiſſen

und empfinden wir nicht. Plato wirft den Sophiſten vor, daß fie

damit den Unterſchied von Wahr und Falſch aufgehoben haben. '

Auf dieſer Stufe des dialektiſchen Bewußtſeyns angekommen (und

Alles iſt nur ein Unterſchied verſchiedener Stufen ) , können die

Sophiften das geben , was ſie verſprechen : Daß nämlich Alles,

was das Individuum fich nach feinem Glauben zum Zweck und

Intereſſe macht, affirmativ und richtig feys. Man kann hiernach

nicht ſagen : Dieß iſt Unredyt, laſterhaft, ein Verbrechen ; denn dieß

drückt aus, daß die Marime der Handlung falſch feys. Man kann

ebenſo wenig fagen : Dieſe Meinung iſt täuſchend; denn nach dem

Sinne der Sophiften enthält der Saß dieß, daß, was id empfinde

oder mir vorſtelle , inſofern es das Meinige iſt , affirmativer In

halt, mithin wahr und richtig iſt. Der Saß an ſich ſteht ganz

abſtract und unſchuldig aus; aber man merkt erſt, was man an

folchen Abſtractionen hat, wenn man fie in concreter Geſtalt fteht.

1 Plat. Sophista, p. 260 — 261 (p. 222.—- 224).

14 *
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Nach dieſem unſchuldigen Saße giebt es fein Laſter , fein Ver

brechen u . f. f. Die Platoniſche Dialektif unterſcheidet ſich, weſent

lidh von dieſer Weiſe der Dialektif.

Das Nähere im Sinne des Plato iſt , daß die Idee , das

an und für ſich Augemeine, Gute , Wahre, Schöne für ſich ſelbſt

zu nehmen iſt. Der Mythos, den ich bereits (S . 172 flgd.) an

geführt, geht ſchon dahin , daß man nicht betrachten müſſe eine

gute Handlung, einen ſchönen Menſchen , nicht das Subject , wo

von ſolche Beſtimmungen die Prädicate ſind: ſondern das, was

in folchen Vorſtellungen oder Anſchauungen nun als Prädicate

auftritt, müſſe für ſich genommen werden , und dieß ſey das Wahr

hafte an und für ſich. Dieß hängt mit der Weiſe der Dialektik

zuſammen , die angeführt worden iſt. Eine Handlung nachder empi

riſchen Vorſtellung genommen , fann man ſagen , iſt gerecht; nach

einer andern Seite kann man an ihr auch entgegengefeßte Be

ſtimmungen aufweiſen . Aber es iſt, ohne ſoldje Individualitäten ,

ohne ſolche empiriſch Concrete, das Gute, Wahre für ſich zu neh

men ; und dieß iſt allein das, was iſt. Die Seele, nach dem

göttlichen Schauſpiel in die Materie gefallen , freut ſich über einen

ſchönen , gerechten Gegenſtand ; das allein Wahrhafte iſt aber die

Tugend, Gerechtigkeit, Schönheit an und für ſich. Es iſt alſo :

das Augemeine für ſich, was durch die Platoniſche Dialektif näher ,

beſtimmt wird ; hiervon kommen mehrere Formen vor, aber dieſe

Formen ſind ſelbſt noch ſehr allgemein und abſtract. Die höchſte

Form bei Plato iſt die Identität des Seins und Nichtſeyns :

Das Wahrhafte iſt das Sevende, aber dieß Seyende iſt nicht

ohne die Negation. Plato hat ſo das Intereſſe, aufzuzeigen , daß

das Nichtſeyn eine weſentliche Beſtimmung des Seyenden iſt, und

daß das Einfache, Sidſelbſtgleiche an dem Andersſeyn Theil hat.

Dieſe Einheit des Seyns und Nichtfeyns findet ſich nun auch in

der Vorſtellung der Sophiſten ; aber dieß allein macht es noch

nicht aus. Sondern in weiterer Unterſuchung kommt Plato dann

zu dieſem Reſultate, daß das Nichtſeyn näher beſtimmt die Natur
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des Andern ift: „ Die Ideen vermiſchen fidy, und das Seyn und

das Andere (Játeqov ) gehen durch Alles und durcheinander hins

durch; das Andere, weil es an dem Seyn Theil hat (uletaoxóv),

wird durd; dieſes Inwohnen des Seyns zwar feyn , aber nicht

Daſſelbe mit dem , welchem es inwohnt, ſondern ein Verſchiedenes :

und als das Andere des Seyns iſt es nothwendig das Nichtſeyn .

Da das Seyn aber ebenſo am Andersſeyn Theil hat, ſo iſt es

aud, verſchieden von den andern Ideen , und iſt nid)t eine jebe

derſelben ; ſo daß es zehntauſenderlei nicht iſt, und ſo auch das

Uebrige, ſowohl im Einzelnen als im Augemeinen , auf vielfache

Weiſe iſt, und auf vielfache Weiſe nicht ift.“ 1 Plato ſpricht

es ſo aus, daß das Andere als das Negative, Nicht- Identiſche

überhaupt, zugleidy in einer und derſelben Rückſicht das mit ſich

Identiſche iſt; es find nicht verſchiedene Seiten , die in Widerſpruch

gegen einander bleiben . -

Dieß iſt die Hauptbeſtimmung der eigenthümlichen Dialektik

Plato's . Daß die Idee des Göttlichen , Ewigen , Schönen das

Anundfürſichſevende iſt, iſt der Anfang der Erhebung des Bewußt

feyns ins Geiſtige, und in das Bewußtſeyn , daß das Augemeine

wahrhaft ift. Für die Vorſtellung kann es genügen , ſich zu be

geiſtern , zu befriedigen durch die Vorſtellung des Schönen , Gu :

ten ; aber das denkende Erkennen fragt nad; der Beſtimmung dieſes

Ewigen, Göttlichen . Und dieſe Beſtimmung iſt weſentlich nur

freie Beſtimmung , die ſchlechthin die Allgemeinheit nicht aufhält; -

eine Begrenzung (denn jede Beſtimmung iſt Begrenzung), die ebenſo

das Augemeine in ſeiner Unendlichkeit frei für ſich läßt. Die Frei

heit iſt nur in der Rücfehr in ſich, das Ununterſchiedene iſt das

Lebloſe ; das thätige, lebendige, concrete Allgemeine iſt daher das,

was ſich in ſich unterſcheidet, aber frei darin bleibt. Dieſe Bes

ſtimmtheit beſteht nun darin , daß das Eine in dem Andern , in

den Vielen , Unterſchiedenen identiſch mit ſich iſt. Dieß macht das

allein Wahrhafte und für das Erkennen allein Intereſſante aus

Plat. Sophista, p. 258 259 (p. 218 – 220).
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in dem , was Platoniſche Philoſophie heißt; und weiß man dieß

nicht, ſo weiß man die Hauptſache nicht. Während man im ſchon

öfter angeführten Beiſpiel (S . 204 , 210), ' wo Sofrates zugleich

Einer und Vieles iſt, die zwei Gedanken auseinander fallen läßt:

fo fommt es im ſpeculativen Denfen allein darauf an , die Ge

banken zuſammen zu bringen ; und dieß Zuſammenbringen der Ver

ſchiedenen , des Seyns und Nichtſeyns , des Eins und Vielen u . f. f.,

ohne daß bloß vom Einen zum Andern übergegangen wird , iſt

das Innerſte, und das wahrhaft Große der Platoniſchen Philo

ſophie. Dieſe Beſtimmung iſt das Eſoteriſche der Platoniſchen

Philoſophie, das Andere das Eroteriſche; was freilich ein ſchlech :

ter Unterſchied iſt, als ob Plato zwei ſolche Philoſophien hätte:

eine für die Welt, für die Leute, die andere , das Innere, aufge

ſpart für Vertraute. Das Eſoteriſche iſt aber das Speculative,

das, auch geſchrieben und gedruckt, dennoch , ohne Geheimniß zu

ſeyn , ein Verborgenes bleibt für die , die nicht das Intereſſe has

ben , ſich anzuſtrengen . Zu dieſem Eſoteriſchen gehören die beiden

bisher betrachteten Dialoge; wozu nody drittens der Philebus kommt.

c. Im Philebus unterſucht Plato die Natur des Vergnü :

gens; und da handelt es ſich dann beſonders um den Gegenſaß

des Unendlichen und Endliden , oder des Unbegrenzten

(ärtelpov) und Begrenzenden (Trépas). Stellen wir uns dieß

vor, ſo denken wir nicht daran , daß durd , die metaphyſiſche Er- .

fenntniß der Natur des Unendlichen , Unbeſtimmten , zugleich auch

über das Vergnügen entſchieden wird ; aber dieſe reinen Gedanken

find das Subſtantielle, wodurch über alles noch ſo Concrete, noch

To fern liegende entſchieden wird. Wenn Plato vom Vergnügen

und der Weisheit gegenüber handelt, ſo iſt es der Gegenſaß des

Endlichen und Unendlichen . Unter Vergnügen ſtellen wir uns zwar

das unmittelbar Einzelne, das Sinnliche vor ; aber es iſt das Unbe

ſtimmte in der Rückſicht, daß es das bloß Elementariſche, wie

Feuer, Waſſer, nicht das Sichſelbſtbeſtimmende ift. Nur die Idee

i Bergl. auch Plat. Phileb. p. 14 (p. 138 ).
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iſt das Sichſelbſtbeſtimmen , die Identität mit fich. Unſerer Re:

flerion ſcheint die Grenze das Schlechtere gegen das Unendliche,

dieſes dagegen das Vornehme, Höchſte ; und alte Philoſophen bes

ſtimmten es auch ſo. Bei Plato wird aber umgekehrt dargethan ,

daß das Begrenzende das Wahre Feyy, als das Sichſelbſtbeſtim

mende, während das Unbegrenzte noch abſtract iſt; es kann zwar

aufmannigfaltige Weiſe beſtimmt ſeyn , dieß Beſtimmte iſt aber dann

nur das Einzelne. Das Unendliche iſt das Formloſe , die freie

Form als Thätigkeit iſt das Endliche, das am Unendlichen die

Materie findet, um ſich zu realiſtren . Das ſinnliche Vergnügen

beſtimmt Plato ſo als das Unbegrenzte , das ſich nicht beſtimmt;

nur die Vernunft iſt das thätige Beſtimmen . Das Unendliche iſt aber

dieß, an ſich zum Endlichen überzugehen : das vollendete Gute alſo,

nad, Plato , weder in der Luſt, noch in der Vernunft zu ſuchen ;

wondern es ſey ein aus Beiden gemiſchtes Leben . Die Weisheit fer

aber , als die Grenze, die wahrhafte Urſadje , woraus das Vor

zügliche entſtehe. ' Als das Maaß und Ziel Seßende iſt ſie das

an und für ſich den Zweck Beſtimmende : die immanente Beſtim

mung , mit der und in der die Freiheit fich zugleich Eriſtenz giebt.

Plato -betrachtet dieß, daß das Wahre die Identität der Ent

gegengeſeßten iſt, weiter: Das Unendliche fer , als das Unbeſtimmte,

eines Mehr oder weniger fähig , fönne intenſiver ſeyn oder nicht;

das fey alſo das Kältere und Wärmere, das Trocknere und Feuch

tere , das Schnellere und langſamere u . f. f. Das Begrenzte fey

nun das Gleiche, Zwiefache, und jedes andere Maaß, wodurch

das Entgegengeſepte aufhöre, ſich ungleich zu verhalten , und gleich:

mäßig und übereinſtimmend werde. Durch die Einheit jener Ge

genfäße, z. B . des Kalten und Warmen, Trodenen und Feuchten ,

entſtehe nun die Geſundheit: ebenſo die Harmonie der Muſit durch

die Begrenzung der hohen und tiefen Töne, der ſchnellern und

langſamern Bewegung; überhaupt entſtehe alles Schöne und Voll

kommene durch die Verbindung ſolcher Gegenfäße. Geſundheit,

· Plat.Phileb. p. 11 - 23 (p. 131 – 156); p. 27 – 28 (p. 166 - 167).
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Glückſeligkeit, Schönheit u . f. f. erſcheint alſo als ein Erzeugtes,

inſofern dazu die Gegenfäße verwandt ſind: damit aber eben als

ein Vermiſchtes von dieſen . Statt der Individualität gebrauchen

die Alten häufig : Vermiſchung, Theilnahme u. f. F.; für uns

find dieß aber unbeſtimmte, ungenaue Ausdrücke. Aber Plato ſagt:

Das Dritte ,was ſo erzeugt wird , ſeße ein Solches voraus,wo:

durch es gemacht wird , die Urja dhe ; dieſe ſey vortrefflicher , als

diejenigen , durch deren Wirkſamkeit jenes Dritte entſteht. So hat

Plato vier Beſtimmungen : erſtens das Unbegrenzte, Unbeſtimmte ;

zweitens das Begrenzte, das Maaß, die Proportion , wozu die

Weisheit gehöre; das Dritte ſey das Gemiſchte aus Beiden , das

nur Entſtandene; das Vierte fey die Urſache. Dieſe iſt an ihr

eben die Einheit der Unterſchiedenen , die Subjectivität, Macht und

Gewalt über die Gegenfäße, Dasjenige, was die Kraft hat, die

Gegenſäße in ſich zu ertragen ; nur das Gelftige aber iſt dieß

Kräftige, was den Gegenſaß, den höchſten Widerſpruch in fidy

ertragen fann : das ſchwache Körperliche vergeht, ſobald ein An

deres an daſſelbe kommt. Dieſe Urſache fex nun die göttliche

Vernunft, die der Welt vorſtehe; die Schönheit der Welt in

Luft, Feuer , Waſſer und allgemein in den Lebendigen ſey durch

fte hervorgekommen . ' Das Abſolute iſt alſo das , was in Einer

Einheit endlich und unendlich iſt.

Wenn Plato ſo vom Schönen und Guten ſpricht, ſo find

dieß concrete Ideen ; oder vielmehr es iſt nur Eine Idee. Aber

bis zu ſolchen concreten Ideen iſt es noch weit hin , wenn man

von ſolchen Abſtractionen anfängt als Seyn , Nidytſeyn , Einheit,

Vielheit. Hat nun Plato es aber auch nicht geleiſtet, dieſe ab

ſtracten Gedanken , durch weitere Entwickelung und Verfilzung in

fich , zur Schönheit, Wahrheit und Sittlichkeit fortzuführen , ſo liegt

doch ſchon immer in der Erkenntniß jener abſtracten Beſtimmungen

ſelbſt wenigſtens das Kriterium und die Quelle für das Concrete.

Im Philebus iſt ſo ſchon dieſer Uebergang zum Concreten gemacht,

* Plat. Phileb. p. 23 — 30 (p . 156 — 172).
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indem daſelbft das Princip der Empfindung , der Luft betrachtet

wird . Die alten Philoſophen wußten ganz wohl, was ſie an

ſolchen abſtracten Gedanken hatten für das Concrete. Im atomis

ſtiſchen Princip der Vielheit finden wir ſo die Quelle einer Cons

ſtruction des Staats ; denn die leßte Gedankenbeſtimmung ſolcher

Staats - Principien iſt eben das Logiſche. Die Alten hatten bei

folchem reinen Philoſophiren nicht ſolchen Zweck, wie wir: übers

haupt nicht ſo den Zweck metaphyſiſcher Conſequenz, gleichſam als

ein Problem vorgelegt. Wir dagegen haben eine concrete Geſtal

tung vor uns, und wollen es init dieſem Stoff in Richtigkeit brin

gen. Bei Plato enthält die Philoſophie die Richtung, welche das

Individuum fich geben fou , dieß und dieß zu erkennen ; aber über

haupt reßt Plato die abſolute Glückſeligkeit für ſich , das felige

Leben felbft, in die im Leben anzuſtellende Betradhtung jener göttlichen

Gegenſtände. ' Dieſes betrachtende Leben ſcheint ſo zwedlos , indem

alle Intereſſen darin verſchwunden ſind. Im Reiche des Gedankens

frei zu leben , iſt aber für die Alten Zwed an und für ſich ſelbſt

geweſen ; und ſie erkannten , daß nur im Gedanken Freiheit ſey .

2. # atur- Philoſophie.

Bei Plato fing die Philoſophie auch an , ſich weiter zu bes

mühen, um das Beſtimmtere zu erkennen ; und ſo begann der al

gemeine Stoff des Erkennens, fid mehr abzuſondern . Im Ti

mäus tritt die Idee ſo in ihrer concreten Beſtimmtheit ausgedrückt

hervor , und die Platoniſche Naturphiloſophie lehrt uns daher dieß

Weſen der Welt näher kennen ; allein auf das Specielle fönnen .

wir uns nicht einlaſſen , wie es denn auch wenig Intereſſe hat.

Beſonders , wo Plato auf Phyſiologie hinausgeht, entſpricht das

Vorgetragene unſern Kenntniſſen gar nicht, wenn wir auch ſeine

trefflichen , von den Neuern nur zu ſehr verkannten Blicke bewun

dern müſſen . Von den Pythagoreern hat. Plato viel aufgenom

men ; wie viel ihnen angehöre, iſt indeſſen nicht genau zu beur

Plat. Phileb. p. 33 (p. 178).

'
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theilen . Wir bemerkten ſchon früher (S . 159) , daß der Timäus

eigentlich die Umarbeitung eines von einem Pythagoreer verfaßten

Werkes ift: andere überſcharfſinnige Leute haben zwar geſagt, dies

fes legtere ſey nur ein Auszug, den ein Pythagoreer erſt aus dem

größern Werke Plato 's gemacht habe ; aber das Erſte iſt das

Wahrſcheinlichere. Der Timäus hat zu allen Zeiten für den dwers

ſten und dunkelſten unter den Platoniſchen Dialogen gegolten . Dieſe

Schwierigkeit liegt Theils in der äußern ſchon (S . 165) bemerkten

Vermiſdjung des begreifenden Erkennens und des Vorſtellens, wie

wir gleich Pythagoreiſche Zahlen eingemiſcht ſehen werden : Theils

aber vorzüglich in der philoſophiſchen Beſchaffenheit der Sache

ſelbſt, über die Plato nod kein Bewußtſeyn hatte. Dieſe andere

Schwierigkeit iſt die Anordnung des Ganzen : was nämlich ſogleich

baran auffällt, iſt, daß Plato in ſeiner Darſtellung fich mehrmal

unterbricht, oft umzukehren und wieder von vorne anzufangen

ſcheint. ' Dieß hat Kritifer, z. B . felbſt Auguſt Wolf und An

dere , die es nicht philoſophiſch zu nehmen wiſſen , bewogen : den

Timäus für ein Aggregat und eine Zuſammenſtellung von Frag

menten oder mehrern Werfen zu nehmen , die nur äußerlid; fo zu

ſammengeheftet worden , oder wo in das Platoniſche vieles Fremde

eingeſchoben worden wäre ; Wolf meinte daher in mündlichen Uns

terredungen hieraus zu erkennen , daß dieſer Dialog gleich wie ſein

Homer entſtanden fer . Allein objwar der Zuſammenhang unme

thodiſch erſcheint, Plato felbſt dieſer Verwickelung wegen gleichſam

häufig ſeine Entſchuldigungen macht: ſo werden wir doc ; im Ganzen

ſehen , wie die Sache nothwendig auseinanderfällt, und welcher ties

fere innerliche Grund die mehrmalige Rückfehr gleichſam zum An

fang nothwendig macht.

- Die Darlegung des Weſens der Natur oder des Werdens

der Welt leitet Plato nun auf folgende Weiſe ein : „ Gott iſt

das Gute,“ wie es denn auch in jenen mündlichen Lehren (ſ. oben,

S . 156 ) an der Spige der Platoniſchen Ideen ſteht; ;,das Gute

. cf. Plat. Tim , p . 34 (p . 31) ; p .48 (p. 56 — 57); p .69 (p . 96).
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hat aber auf keinerlei Weiſe irgend einen Neid in fich , deßwegen

hat er die Welt fich am Aehnlichften machen wollen.“ ! Gott iſt

hier noch ohne Beſtimmung , und ein für den Gedanken leerer

Name; wo Plato indeſſen im Timäus wieder von vorne anfängt,

hat er dann eine beſtimmtere Vorſtellung von Gott. Daß Gott

keinen Neid habe, iſt allerdings ein großer , ſchöner, wahrhafter,

naiver Gedanke. Bei den Aeltern dagegen iſt die Nemeſis, Dife,

das Schickſal, der Neid die einzige Beſtimmung der Götter : wo

nad ſie das Große herabfeßen und klein machen , das Würdige

und Erhabene nicht leiden können . Die ſpäteren edlen Philoſos

phen beſtritten dieß . Denn in der bloßen Vorſtellung der Nes

meſis iſt noch keine ſittliche Beſtimmung enthalten , indem die Strafe

dort nur eine Herabfeßung deſſen iſt, was das Maaß überſchreitet;

aber dieß Maaß iſt noch nicht als das Sittliche vorgeſtellt , die

Strafe alſo noch nicht als ein Geltendmachen des Sittlichen gegen

das Unſittliche. Plato's Gedanke iſt ebenſo weit höher, als die

Anſidit der meiſten Neuern , welche, indem ſte ſagen, Gott ſey ein

· verſchloſſener Gott, der ſich nicht offenbart habe, von dem man

alſo nichts wiſſen fönne, auch der Gottheit Neid zuſchreiben. Denn

warum ſollte er ſich uns nidit offenbaren , wenn wir einigen Ernſt

mit ſeiner Erkenntniß machen wollten ? Ein Licht verliert nichts,

wenn ein anderes daran angezündet wird ; weßhalb auch in Athen

eine Strafe darauf geſegt war, dieß nicht zu erlauben . Wird die

Erkenntniß Gottes uns aber verwehrt, ſo daß wir nur Endliches er:

kennen , das Unendliche jedoch nicht erreichen : ſo wäre er neidiſch, oder

Gott iſt dann ein leeres Wort. Ueberdieß heißt ſolches Gerede

ſonſt nichts weiter, als : Das Höhere, Göttliche wollen wir auf der

Seite liegen laſſen , und unſern kleinlichen Intereſſen , Anſichten

u . f. f. nachgehen . Dieſe Demuth iſt ein Frevel, und die Sünde

gegen den heiligen Geiſt.

; Plato fährt fort : „ Gott fand nun das Sichtbare vor (ita

pahapuv)“ – ein mythiſcher Ausdruck, der aus dem Bedürfniß

. Plat. Timaeus, p . 29 (p . 25).
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hervorgegangen iſt, mit etwas Unmittelbarem anzufangen , das man

aber, wie es ſich ſo präſentirt, durchaus nicht gelten laſſen kann ,

„ nicht als ruhig , ſondern zufällig und unordentlich bewegt; und

brachte es aus der Unordnung in die Ordnung , indem er dieſe

für vortrefflicher als jene erachtete.“ Hiernach ſteht es ſo aus,

als habe Plato angenommen , Gott fey nur der dnuloữoyos, d. h .

der Ordner der Materie, und dieſe als ewig, ſelbſtſtändig von ihm

vorgefunden , als Chaos ; das iſt aber , nach dem eben Angeführ

ten , falſch. Dieſe Verhältniſſe ſind nicht philoſophiſche Dogmen

des Plato , mit denen es ihm Ernſt wäre; ſondern dergleichen iſt

nur nach der Weiſe der reinen Vorſtellung geſprochen , und ſolche

Ausdrücke haben daher keinen philoſophiſchen Gehalt. Es iſt nur

die Einleitung des Gegenſtandes , um zu ſolchen Beſtimmungen

einzuführen , wie die Materie ift. Plato kommt dann in ſeinem

Fortgange zu weitern Beſtimmungen , und dieſe find erſt der Bes

griff ; an dieſes Speculative Plato'8 müſſen wir uns halten , und

nicht an jene Vorſtellung . Auch wenn er ſagt, Gott achtete die

Drdnung für vortrefflicher, ſo iſt dieß die Manier eines naiven

Ausbruds. Bei uns würde man gleich fordern , Gott erſt zu beweis

fen ; ebenſo wenig würdeman das Sichtbare ohne Weiteres ftatuiren .

Was bei Plato aus dieſer mehr nur naiven Weiſe bewieſen wird, iſt

erſt die wahrhafte Beſtimmung der Idee, die erſt ſpäter hervorkommt. .

Es heißt weiter : „ Gott, überlegend, daß von dem Sichtbaren das -

Unverſtändige (åvóntov ) nicht ſchöner ſeyn könne als das ·

Vernünftige (voữs), an der Vernunft aber nichts ohne Seele

Theil haben könne, – nach dieſem Schluſſe feßte er die Vernunft

in die Seele, die Seele aber in den Körper, und ſchloß fie ſo zu

ſammen , daß die Welt ein beſeeltes , vernünftiges Thier geworden

ift.“ Wir haben Realität und Vernunft, und die Seele, als das

Band dieſer beiden Ertreme, ohne welches die Vernunft nicht am

ſichtbaren Körper Theil nehmen könnte ; auf ähnliche Weiſe ſahen

wir im Phädrus (f. oben , S . 184 ) das wahrlaft Reale von

Plato aufgefaßt. „ Es iſt aber nur Ein ſolches Thier ; denir
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wenn es zwei oder mehrere wären, ſo wären dieſe nur Theile des

Einen , und nur Eines." I

Nun geht Plato zuerſt an die Beſtiminung der Idee des förper

lichen Wefens : „ Weil die Welt leiblich , ſichtbar und betaſtbar

werden ſollte, ohne Feuer aber nichts geſehen werden kann, und ohne

Feſtes, ohne Erde, nichts betaſtetwerden kann, ſo machte Gott im

Anfang gleich das Feuer und die Erde.“ Auf ſolche findliche Weiſe

führt Plato dieſe Ertremedes Feſten und Belebten ein . Zwei allein

aber können nicht ohne ein Drittes vereinigt ſeyn, ſondern es muß

ein Band in der Mitte ſeyn ,das ſie Beide zuſammenhält“ – einer

der reinen Ausdrücke des Plato — ; der Bande ſchönſtes aber iſt,

weldhes ſich ſelbſt, und das, was von ihm zuſammengehalten wird,

auf's Höchſte Eins macht.“ Das iſt ein tiefer Ausſprud), in

welchem der Begriff enthalten iſt ; das Band iſt das Subjective,

Individuelle, die über das Andere übergreifende Macht, die ſich

mit ihm identiſch macht. „ Dieſes bewerkſtelligt nun das ſtetige

Verhältniß (åvahoyia) am Schönſten : wenn nämlich von drei

Zahlen oder Maſſen oder Kräften dasjenige , welches die Mitte

iſt, ſich, wie das Erſte zu ihm , ſo ſelber zum Legten verhält, und

umgekehrt, wie das Lebte zur Mitte, ſo dieſe Mitte zum Erſten "

(a : b = b ; c). „ Indem dann dieſe Mitte das Erſte und legte

geworden , und das Leşte und Erſte umgekehrt Beide zu Mitt

lern : ſo erfolgt, daß alle nach der Nothwendigkeit daſſelbe find ;

wenn ſie, aber daſſelbe geworden , ſo wird Alles Eins ſeyn ." 2

Das iſt vortrefflid ), das behalten wir noch jegt in der Philoſophie

bei; es iſt der Unterſchied , der feiner ift. Dieſe Diremtion , von

der Plato ausgeht, iſt der Schluß, der als dem Logiſchen bekannt

ift; er erſcheint in Form des gewöhnlichen Syllogismus , worin

aber die ganze Vernünftigkeit der Idee , wenigſtens äußerlich, ents

halten iſt. Die Unterſchiede ſind die Ertreme, und die Mitte die

Identität, welche ſie auf's Höchſte zu Einem macht; der Schluß

iſt alſo das Speculative, welches ſich in den Ertremen mit fidy

1 Plat. Timaeus, p . 30 – 31 (p . 25 - 27) .

2 Plat. Timaeus, p . 31 - 32 (p . 27 - 28).
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ſelbſt zuſammenſchließt, indem alle Termini alle Stellen durchlau

fen . Es iſt daher Unrecht, vom Schluß ſchlecht zu ſprechen , und

ihn nicht als höchſte abſolute Form anzuerkennen ; in Hinſicht des

Verſtandesſchluſſes hat man dagegen Recht, ihn zu verwerfen .

Dieſer hat keine ſolche Mitte ; jeder der Unterſchiede gilt da als

verſchieden in eigener felbftftändiger Form , eine eigenthümlidhe Bes

ſtimmung gegen das Andere habend. Dieß iſt in der Platoni:

fchen Philoſophie aufgehoben ; und das Speculative macht darin

die eigentliche, wahrhafte Form des Schluſſes aus, worin die Ers

treme weder ſelbſtſtändig gegen ſich nod ; gegen die Mitte bleiben .

Im Verſtandesſchluß dagegen iſt die Einheit, welche conſtituirt

wird , nur die Einheit weſentlich unterſchieden Gehaltener, die ſo

bleiben ; denn hier wird ein Subject, eine Beſtimmung durch die

Mitte nur mit einer andern , oder gar „ ein Begriff mit einem

andern ,“ zuſammengeſchloſſen . Im Vernunftſdyluß aber iſt die

Hauptſache feines ſpeculativen Gehalts die Identität der Ertreme,

die ſich mit einander zuſammenſchließen ; worin liegt, daß das in

der Mitte vorgeſtellte Subject irgend ein Inhalt iſt, der ſich nicht

mit einem Andern, ſondern durch das Andere und im Andern mit

fidy ſelbſt zuſammenſchließt. Das iſt mit andern Worten die Na

tur Gottes , welcher , wird er zum Subject gemacıt, dieß iſt, daß

er ſeinen Sohn, die Welt, erzeugt: aber in dieſer Realität, die als

Anderes erſcheint, zugleich identiſch mit fich bleibt, den Abfall vernid)

tet, und ſich in dem Andern nur mit ſich ſelbſt zuſammenſchließt; fo

iſt er erſt Geiſt. Wenn man das Unmittelbare über das Ver:

mittelte erhebt, und dann ſagt, Gottes Wirkung rey unmittelbar,

ſo hat dieß einen guten Grund; aber das Concrete iſt, daß Gott

ein Schluß iſt, der, durch Unterſcheiden von fid fich mit fich felbft

zuſammenſdhließend, die durch Aufhebung der Vermittelung fich

wiederherſtellende Unmittelbarkeit iſt. Das Höchfte iſt ſo in der

Platoniſchen Philoſophie enthalten : es ſind zwar nur reine Ges

banken , die aber Alles in fidh enthalten ; denn in allen concreten

Formen fommt es allein auf die Gedankenbeſtimmungen an. Die
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Kirchenvåter haben fo. bei Plato die Dreieinigkeit gefunden , die

fie in Gedanken faſſen und beweiſen wollten ; in der That hat

das Wahre bei Plato dieſelbe Beſtimmung, als die Dreieinigkeit.

Dieſe Formen haben aber ſeit Plato ein Paar tauſend Jahre brad

gelegen , denn in die dyriſtliche Religion ſind ſie nicht als Geban

fen übergegangen ; ja man hat ſie ſogar als mit Unrecht hinübers

genommene Anſichten betrachytet, bis man in neuern Zeiten anges

fangen hat , zu begreifen , daß Begriff in dieſen Beſtimmungen

enthalten iſt, und Natur und Geiſt alſo dadurch erfannt wers

den fönnen .

Plato fährt nun fort: „Da das Feſte zwei Mitten braucht,

weil es nicht nur Breite, ſondern audy Tiefe hat, ſo hat Gott

zwiſchen das Feuer und die Erde Luft und Waffer geſeßt; und

zwar nach Einem Verhältniffe, ſo daß ſich das Feuer zur Luft

wie die Luft zum Waffer , und ferner die Luft zum Waſſer wie

das Waſſer zur Erde verhält.“ i So haben wir auch eigentlich vier

Figurationen des Raums, indem der Punft durch Linie und Fläche

mit dem foliden Körper zuſammengeſchloſſen iſt. Dieſe zerbrochene

Mitte, die wir hier finden , iſt wieder ein wichtiger Gedanke von

logiſcher Tiefe; und die Zahl Vier , die hier vorkommt, iſt in der

Natur eine Hauptgrundzahl. Als das Differente, das nach beiden

Ertremen hingekehrt iſt, muß die Mitte nämlich in fidy felbſt uns

terſchieden feyn. In dem Schluſſe , wo Gott das Eine, das

Zweite (das Bermittelnde) der Sohn, das Dritte der Geiſt iſt, iſt

die Mitte zwar einfach. Die Urſache aber,warum das, was im

vernünftigen Schluß nur Dreiheit iſt, in der Natur zur Vierheit

übergeht, liegt im Natürlichen , indem eben das, was im Gedan

fen unmittelbar Eins iſt, in der Natur auseinandertritt. Damit in

der Natur aber der Gegenſaß als Gegenſaß eriſtire, muß er ſelbſt

ein Doppeltes ſeyn ; ſo haben wir, wenn wir zählen , Vier. Dieß

findet dann aud) bei der Vorſtellung von Gott Statt; denn indem

wir ſie auf die Welt anwenden , fo haben wir als Mitte die Natur,

1 Plat. Timaeus, p . 32 (p. 28 ).

-
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und den eriſtirenden Geiſt, als den Weg der Rückfehr der Natur ;

und das Zurückgekehrtſeyn iſt der abſolute Geiſt. Dieſer leben

dige Proceß, dieß Unterſcheiden und Identiſch)-Seßen der Unter:

ſchiedenen , iſt der lebendige Gott.

Plato ſagt weiter : „ Durch dieſe Einheit iſt die ſichtbare und

berührbare Welt gemacht worden . Dadurch, daß Gott ihr dieſe

Elemente ganz und ungetheilt gegeben hat, iſt ſie vollfommen ,

altert und erkrankt nicht. Denn Alter und Krankheit entſtehen

nur daraus, daß auf einen Körper ſolche Elemente im Uebermaße

von Außen wirken . Dieß aber iſt hier nicht der Fall; denn die Welt

enthält ſelbſt jene Elemente ganz in ſic),und es kann nichts von Außen

an dieſelbe kommen . Die Geſtalt der Welt iſt die fugelichte

(wie ſonſt bei Parmenides und den Pythagoreern ), „ als die volls

kommenſte , welche alle anderen in ſich enthält; ſie iſt vollkommen

glatt, denn es iſt für ſie nichts nach Außen , und ſie braucht keine

Glieder.“ Die Endlichkeit beſteht darin , daß ein Unterſchied gegen

Anderes , eine Aeußerlichkeit für irgend einen Gegenſtand iſt. In

der Idee iſt aud) die Beſtimmung , das Begrenzen , Unterſcheiden ,

das Andersſeyn , aber zugleich aufgelöſt, enthalten, gehalten in dem

Einen ; ſo iſt es ein Unterſchied, wodurch keine Endlichkeit entſteht,

ſondern ſie zugleidy aufgehoben iſt. Die Endlichkeit iſt ſo im Un

endlichen ſelbſt; - dieß iſt ein großer Gedanke. „ Gott hat nun

der Welt die angemeſſenſte Bewegung von den ſieben gegeben ,

nämlich diejenige, welche am meiſten zum Verſtande und Bewußt:

ſeyn paßt, die Kreisbewegung ; die ſechs anderen hat er von ;

ihr abgeſondert, und ſie von ihrem angeordneten Weſen “ (dem

Vorwärts und Rüdwärts ) „ befreit.“ i Dieß iſt nur im Allges

meinen geſagt

Ferner Heißt es : „ Da Gott die Welt zun Gotte machen

wollte , ſo hat er ihr die Seele gegeben , und dieſe in die Mitte

gefeßt und durch das Ganze ausgebreitet, und dieß auch von Außen

durch ſie umſchloſſen ; und auf dieſe Weiſe dieß ſtdy felbft genügende,

· Plat. Timaeus, p . 32- 34 (p. 28 - 31).
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feines Andern bedürftige , fich ſelbſt bekannte und befreundete Wes

fen zu Stande gebracht. Ind ſo hat Gott burd, alles Dieſes die

Welt als einen ſeligen Gott , geboren .“ Wir fönuen ſagen :

Hier , wo die Welt durch die Weltſeele eine Totalität iſt, iſt erft

die Erkenntniß der Idee vorhanden ; erſt dieſer erzeugte Gott,

als die Mitte und Identität, iſt das wahrhaft Anundfürſich

Teyende. Jener erſte Gott, der nur das Gute war, iſt dagegen

eine bloße Vorausſeßung, und daher weder beſtimmt nod; ſich ſelbſt

beſtimmend. „Wenn wir nun von der Seele zulegt geſprochen ha

ben , ſo iſt ſie,“ ſagt Plato, „ deßwegen dochnicht das Leste, ſondern

dieß kommt nur unſerer Sprechweiſe zlı ; ſie iſt das Herrſchende,

das Königliche: das Körperliche aber das ihr Gehorchende." Das

iſt die Naivetät Plato's, der Sprechweiſe dieſe Verkehrung zuzu

ſchreiben ;was hier. ſo als zufällig erſcheint, iſt dann aber wieder

nothwendig : nämlich mit dem Unmittelbaren anzufangen , und dann

erſt zum Concreten zu kommen . Wir müſſen ebenfalls dieſen Weg -

nehmen , aber mit dem Bewußtſeyn , daß , wenn wir in der Phis

loſophie von ſolchen Beſtimmungen , wie Seyn, oder Gott, Raum ,

Zeit u . f. f. anfangen , wir auch unmittelbarer Weiſedavon ſprechen ,

und dieſer Inhalt felbſt, ſeiner Natur nadý, zunächſt unmittelbar,

damit aber zugleid, in ſich unbeſtimmt iſt. Gott 3. B ., mit dem

als einem Unmittelbaren angefangen wird, iſt erſt zulegt erwieſen ,

und zwar als das wahrhaft Erfte. Man kann alſo, wie bereits

( S . 218 ) bemerkt iſt, in ſolchen Darſtellungen Plato's Verwirs

rung aufzeigen ; aber es kommt allein darauf an , was er für das

Wahrhafte giebt.

Näher zeigt uns Plato die Natur der Idee in einer der

berühmteſten und tiefſten Stellen, wo er in dem Weſen der Seele

eigentlich dieſelbe Idee wieder erkennt, die er auch als das Weſen des

Körperlichen ausſpradı. Er ſagt nämlich : „ Die Seele iſt auf folgende

Weiſe beſchaffen worden . Von dem ungetheilten und ſich immer

gleich ſeyenden Weſen , und dann von dem getheilten Weſen ,

1 Plat. Timaeus, p . 34 (p: 31 – 32).
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weldjes an den Körpern iſt, hat Gott eine dritte Art von Weſen aus

beiden zur Mitte vereint, welche von der Natur des Sichſelbſt

gleichen und von der Natur des Andern iſt.“ (Das Getheilte

heißt bei Plato auch das Andere als ſolches oder an ihm ſelbſt,

nicht von irgend Etwas.) „ Und hiernach hat Gott die Seele zur

gleichen Mitte des Ungetheilten und des Getheilten gemacht.“

Da kommen die abſtracten Beſtimmungen des Einen , welches die

Identität, des Vielen oder Nicht- Identiſchen , welches der Gegen

ſaß, der Unterſchied iſt , wieder hervor. Sagen wir: „ Gott, das

Abſolute, iſt die Identität des Identiſchen und Nicht- Identiſchen ;"

ſo hat man über Barbarei und Scholaſtik geſchrieen . Die Leute,

die ſo darüber abſprechen , können den Plato hoch rühmen ; und dody

hat er das Wahre ebenſo beſtimmt. „ Und dieſe drei Weſen als

verſchieden gefekt nehmend, hat Gott Alles in Eine Idee vereint,

indem er die Natur des Andern , die ſchwer miſchbar iſt, mit

Gewalt in das Sid ſelbſtgleiche einpaßte." I Dieß iſt allerdings

die Gewalt des Begriffs , der das Viele, Außereinanderſeyende als

Ideelles feßt; und das iſt eben auch die Gewalt, die dem Ver

ftande angethan wird, wenn man ihm ſo etwas proponirt.

. Plato beſchreibt nun , wie das Sidſelbſtáleidie als ſelbſt ein

Moment, ferner das Andere oder die Materie, und das Dritte, die

auflöslich erſcheinende, nicht in die erſte Einheit zurückkehrende Ver

einigung, - welche Drei im Anfange geſchieden waren , – jeßt,

in der einfachen Reflerion in fich und Zurücknahme jenes An

fangs, zu Momenten herabgeſeßt werden : „ Das Identiſche und

das Anderemit dem Weſen (ovoia )," dem dritten Moment, „vermis

fchend, und aus allen Dreien Eins machend, hat Gott dieſes Ganze

wieder in Theile, ſo viel als ſich geziemte, ausgetheilt.“ 2 Indem

dieſe Subſtanz der Seele mit der der ſichtbaren Welt diefelbe iſt,

To iſt dieß Eine Ganze nun erſt die ießt ſyſtematiſirte Subſtanz,

die wahrhafte Materie , der abſolute Stoff, der in ſich getheilt iſt,

1 Plat Timaeus, p. 35 (p . 32).

2 Ibidem .
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als eine bleibende und untrennbare Einheit des Einen und des

Vielen ; und es muß nach keinem andern Weſen gefragt werden .

Die Art und Weiſe der Eintheilung dieſer Subjectivität enthält

nun die berühmten Platoniſchen Zahlen, welche ohne Zweifel

urſprünglich den Pythagoreern angehören , um die ſich die Aelteren

und die Neueren , auch nod Keppler in ſeiner Harmonia mundi,

viele Mühe gegeben , die aber nod Niemand eigentlich verſtanden .

Sie verſtehen , hieße das Gedoppelte : Theils ihre ſpeculative Bes

deutung; ihren Begriff erkennen . Allein , wie ſchon bei den Py

tljagoreern angemerkt ( Th . I, S . 243 ) , dieſe Zahlenunterſchiede

geben nur einen unbeſtimmten Begriff des Unterſchiedes , und nur

in den erſten Zahlen ; wo aber die Verhältniſſe verwickelter werden ,

ſind ſie überhaupt unfähig , denſelben näher zu bezeichnen . Theils da

fie Zahlen find, ſo drücken fie, als ſolche Größenunterſchiede , nur

Unterſchiede des Sinnlichen aus. Das Syſtem der erſcheinenden

Größe – und das himmliſche Syſtem iſt es , worin die Größe

am Reinſten und Freiſten , ununterjocht von dem Qualitativen ,

erſcheint — müßte ihnen entſprechen . Allein dieſe lebendigen Zahlen

Sphären ſind felbft Syſteme vieler Momente: ſowohl der Größe

der Entfernung, als der Geſchwindigkeit, auch der Maſſe. Kein

einzelnes dieſer Momente kann , als eine Reihe einfacher Zahlen

dargeſtellt, mit dem Syſtem der himmliſchen Sphären verglichen

werden ; denn die dieſem entſprechende Reihe fann zu ihren Glie

dern nur das Syſtem dieſer ganzen Momente enthalten . Wären

nun die Platoniſchen Zahlen auch die Elemente eines jeden folchen

Syſtems, ſo wäre nicht ſowohl dieß Element dasjenige, um was

es zu thun wäre ; ſondern das Verhältniß der Momente , die ſtd ;

in der Bewegung unterſcheiden , iſt , was als Ganzes zu begreifen ,

und das wahrhaft Intereſſante und Vernünftige iſt. Wir haben

furz die Hauptſache hiſtoriſch anzugeben ; die gründlichſte Abhand

lung darüber beſißen wir von Bödh „ Ueber die Bildung der

Weltſeele im Timãos des Platon ," in dem dritten Bande der

Studien von Daub und Creuzer (S . 26 figd.).

15 *



228 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie.

Die Grundreihe iſt ſehr einfady: „Zuerft hat Gott aus

dem Ganzen Einen Theil genommen ; alsdann den zweiten , den

doppelten des erſten ; der dritte iſt ein und ein halbes Mal ſo

viel, als der zweite, oder der dreifache des erſten ; der nächſte das

Doppelte des zweiten ; der fünfte das Dreifache des dritten ; der

fechfte das Achtfache des erſten ; der ſiebente iſt um ſechsundzwanzig

Cheile größer , als der erſte.“ Die Reihe iſt mithin : 1 ; 2; 3 ;

4 = 22 ; 9 = 32; 8 = 23; 27 = 33. „ Alsdann hat Gott die zwei

fachen und dreifachen Intervallen “ (die Verhältniſſe 1 : 2 und 1 : 3)

„ ausgefüllt, indem er wieder Theileaus dem Ganzen abſchnitt. Dieſe

Theile hat er in die Zwiſchenräume ſo geſtellt , daß zwei Mitten

in jedem ſeyen ,wovon die eine um den ebenſovielten Theil größer

und kleiner als je eines der Ertreme, die andere aber der Anzahl

nach um gleich viel größer und kleiner, als dieſe Ertreme iſt; “ –

das erſte ein ſtetiges geometriſches Verhältniß , das andere ein

arithmetiſches . Die erſte Mitte entſteht durch die Quadrate, iſt

alſo 8. B . bei dem Verhältniſſe 1 : 2 die Proportion : 1 : V 2 : 2 ;

die andere iſt, bei demſelben Verhältniſſe, die Zahl 11. Hierdurdy

entſtehen dann neue Verhältniſſe, welche wieder auf eine beſondere

angegebene ſchwierigere Weiſe in jene erſten eingeſchoben ſind: dody

ſo, daß allenthalben etwas weggelaſſen worden , und das legte Ver

hältniß der Zahl zur Zahl 256 : 243, oder 28 : 36 Pers. - Man

kommt jedoch nicht weit mit dieſen Zahlenverhältniſſen ; denn ſie

bieten nichts für den ſpeculativen Begriff dar. Die Verhältniſſe

und Gefeße der Natur laſſen ſich nicht mit ſolchen dürren Zahlen

ausdrücken ; dieſe ſind ein empiriſches Verhältniß, das nidit die

Grundbeſtimmung in den Maaßen der Natur ausmacht. Plato -

ſagt nun : „ Dieſe ganze Reihe hat Gott ihrer Länge nach in zwei

Theile zerſchnitten , ſie freuzweiſe, wie ein X , übereinander gelegt,

ihre Enden zu einem Kreiſe umgebogen , und ſte mit einer gleich

förmigen Bewegung umſchloſſen : einen inneren Kreis und einen

äußeren formirend, den äußeren als die Umwälzung des Sidi

ſelbſtgleichen , den inneren als die des Andersſeyns oder Sidun
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gleichen , jenen als den herrſchenden , ungetheilten . Den inneren

aber hat er wieder nach jenen Verhältniſſen in ſieben Kreiſe ge

theilt , wovon drei mit gleicher Geſchwindigkeit, vier aber mit un

gleicher Geſchwindigkeit unter ſich und gegen die drei erſten fidy

umwälzen. Dieß iſt nun das Syſtem der Seele, innerhalb deren

alles Körperliche gebildet iſt ; ſie iſt die Mitte, durchdringt das

Ganze und umſchließt es ebenſo von Außen , und bewegt fich in

ſich ſelbſt: und hat ſo den göttlichen Grund eines unaufhörlichen

und vernünftigen Lebens in ſich ſelbſt." | Dieß iſt nicht ganz

ohne Verwirrung , und daraus nur das Augemeine zu nehmen ,

daß , indem dem Plato bei der Idee des förperlichen Univerſums

ſchon die Seele als das umſchließende Einfache hereinkommt, ihm

das Weſen des Körperlichen und der Seele die Einheit in der

Differenz iſt . Dieß gedoppelte Weſen , ſelbſt an und für ſich in

der Differenz geſeßt, ſyſtematiſirt ftdy innerhalb des Einen in viele

Momente , die aber Bewegungen ſind; ſo daß dieſe Realität und.

jenes Weſen Beide dieſes Ganze in der Entgegenſebung von Seele

und Körperlichkeit ſind, und dieſes wieder Eins ift. Der Geiſt

iſt das Durchdringende, dem das Körperliche ebenſo ſehr entgegens

geſegt iſt, als dieſe Ausdehnung er ſelbſt iſt.

Dieß iſt die allgemeine Beſtimmung der Seele, die in die

Welt geſeßt iſt, und dieſe regiert; und inſofern ihr das Subftan

tielle, was in der Materie iſt, ähnlidy ſieht, iſt ihre Identität in fich

behauptet. Daß in ihr dieſelben Momente enthalten ſind , die ihre

Realität ausmachen , heißt nur: Gott, als abſolute Subſtanz, ſteht

nichts Anderes , als ſich ſelbſt. Plato beſchreibt daher das Vers

hältniß der Seele zu dem gegenſtändlichen Weſen ſo,

daß ſie, wenn ſie eins der Momente deſſelben , entweder die theil

bare oder untheilbare Subſtanz, berühre, fie ſich in fich reflectirend

darüber beſpreche, Beides unterſcheide, was Daſſelbe an ihm oder

das Ungleiche fery, wie, wo und wann das Einzelne fich zu ein

ander und zum Augemeinen verhalte. „Wenn nun der Kreis des

Plat. Timaeus, p. 35 - 36 (p. 32 – 34).
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Sinnlichen , richtig fich verlaufend, fich ſeiner ganzen Seele zu er

kennen giebt" (wenn die verſchiedenen Kreiſe des Weltlaufs

ſich übereinſtimmend mit dem Inſidyſeyn des Geiſtes zeigen ), „ ſo .

entſtehen wahre Meinungen und richtige Ueberzeugungen . Wenn

die Seele aber ſich an das Vernünftige wendet, und der Kreis

des Sichſelbſtgleichen ſich zu erkennen giebt, ſo vollendet ſich der

Gedanke zur Wiſſenſchaft.“ 1 Dieß iſt nun das Weſen der Welt,

als des in ſich ſeligen Gottes ; hier iſt erſt die Idee des Ganzen

vollendet, und nach dieſer Idee tritt erſt die Welt hervor. Bisher

war nur das Weſen des Sinnlichen , nicht die Welt als ſinnliche

ſchon hervorgetreten : denn ob Plato früher (S . 221) zwar ſchon

von dem Feuer u . f. f. geſprochen hatte, ſo gab er dort dod; nur das

Weſen des Sinnlichen ; er hätte daher auch beſſer gethan , jene Aus

drücke wegzulaſſen . Darin liegt nun der Grund, warum es ſo ſcheint,

als fange Plato hier von vorne an , zu betrachten , was er ſchon

abgehandelt habe (ſ. oben, S .218). Indem man nämlich vom Ab

ſtracten anfangen muß, um zum Wahren , zum Concreten zu fom

men , welches erſt ſpäter eintritt (f. oben , S . 225 ) : ſo hat dieß,

wenn man es nun gefunden , wieder den Schein und die Form

eines Anfangs , beſonders in Plato's loſer Weiſe.

Plato geht nun weiter fort, indem er dieſe göttliche Welt

auch das Muſter nennt, das allein im Gedanken ( vontóv) und

immer in der Sichſelbſtgleichheit fey : dieſes Ganze aber ſich wieder

ſo entgegenſeßt, daß ein Zweites ſexy, das Abbild jenes Erſten ,

die Welt , die Entſtehung hat und ſichtbar iſt. Dieß Zweite iſt

das Syſtem der himmliſchen Bewegung, jenes Erſte das ewige

Lebendige. Dasjenige, was Entſtehung und Werden an ihm hat,

ſey nicht möglich, jenem Erſten , der ewigen Idee, völlig gleich zu

machen . Es ſey aber ein fidy bewegendes Bild des Ewigen , das

in der Einheit bleibt, gemacht; und dieß ewige Bild , das nadı

der Zahl fich bewegt, fey , was wir Zeit nennen . Plato ſagt

1 Plat. Timaeus, p . 37 (p . 35 ).

2 Plat. Timaeus, p . 48 (p . 57) ; p . 37 - 38 (p . 36 - 37) .
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von ihr : Wir pflegen das War und Wirdſeyn Theile der Zeit

zu nennen , und tragen in das abſolute Weſen der Zeit dieſe Un

terſchiede der in der Zeit ſich bewegenden Veränderung. Die wahre

Zeit aber ſey ewig, oder die Gegenwart. Denn die Subſtanz ſey

weder älter , noch jünger ; und die Zeit, als unmittelbares Bild

des Ewigen , habe ebenſo nicht die Zukunft und Vergangenheit zu

ilyren Theilen . Die Zeit iſt ideell , wie der Raum , nichts Sinn

liches ; ſondern die unmittelbare Weiſe, wie der Geiſt in der ges

genſtändlichen Weiſe hervortritt, die ſinnliche unſinnliche. Die

realen Momente des Princips der an und für ſich ſeyenden Bes

wegung im Zeitlichen ſind nun die, an denen die Veränderungen

hervortreten : „ Aus dem Rathſchluß und dem Willen Gottes , die

Zeit zu erzeugen , entſtand die Sonne, der Mond und die fünf

anderen Sterne , welche Planeten genannt werden ; fie ſind es ,

welche zur Beſtimmung und Bewahrung der Zahlenverhältniſſe

der Zeit dienen .“ 1 Denn in ihnen ſind eben die Zahlen der Zeit

realiſtrt. So iſt alſo die himmliſche Bewegung, als diewahre Zeit,

das in der Einheit bleibende Bild des Ewigen , d . h. ein ſolches,

worin das Ewige die Beſtimmtheit des Sichſelbſtgleichen behält.

Denn Alles iſt in der Zeit, 8 . h . eben in der negativen Einheit,

welche nichts frei in ſich einwurzeln , und ſo dem Zufalle nach fidy

bewegen , und bewegt werden , läßt.

Aber dieß Ewige iſt aud in der Beſtimmtheit der andern

Weſenheit, in der Idee des ſich ändernden und irrenden Princip8,

deſſen Allgemeines die Materie iſt. Die ewige Welt hat ein

Abbild an der Welt, die der Zeit angehört; aber dieſer gegenüber

iſt eine zweite Welt, der die Veränderlichkeit weſentlich innewohnt.

Das Sichſelbſtgleiche und das Andere ſind die abſtracteſten Ge

genfäße, die wir früher hatten . Die ewige Welt, als in die Zeit

geſeßt, hat ſo zwei Formen : die Form des Sid ſelbſtgleichen ; und

die Form des Sich - Andern , des Jrrenden . Die drei Momente,

wie ſie in dieſer legten Sphäre erſcheinen , ſind : erſtens das ein

· Plat. Timaeus, p. 48 (p . 57); p. 37 – 38 (p. 36 — 37).
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fache Weſen , das erzeugt wird , das Entſtandene oder die beſtimmte

Materie; zweitens der Ort, worin es erzeugt wird ; und drittens

das, woran das Gezeugte ſein Urbild hat. Dder Plato giebt fie

dann auch ſo an : „ Das Weſen (ov), der Ort und die Erzeu

gung.“ Wir haben ſo den Schluß, worin der Raum die Mitte

zwiſchen der individuellen Zeugung und dem Augemeinen iſt.

Seßen wir dieß Princip nun der Zeit, nach ihrer Negativität, ent

gegen , ſo iſt die Mitte dieß Princip des Andern als allgemeines

Princip – „ ein aufnehmendes Medium , wie eine Amme; " – ein

Weſen , welches Alles erhält, für ſich beſtehen macht und für ſich

gewähren läßt. Dieß Princip iſt das Formloſe, das aber aller

Formen empfänglich iſt, das allgemeine Weſen alles unterſchieden

Erſcheinenden ; es iſt die ſchlechte paſfive Materie, was wir dar

unter verſtehen , wenn wir davon ſprechen : das relativ Subſtan

tielle, das Beſtehen überhaupt, aber als äußerliches Daſeyn, und

nur abſtractes Fürſidyſeyn. Wir unterſcheiden davon in unſerer

Reflexion die Form ; und dieſe fommtnad Plato erſt durch die

Amme zum Beſtehen. In dieſes Princip fält das, was wir

die Erſcheinung nennen ; denn die Materie iſt eben dieß Beſtehen

der einzelnen Zeugung, worin die Entzweiung gefeßt ift. Was

nun aber hierin erſcheint, iſt nicht als Einzelnes irdiſcher Eriſtenz

zu feßen , ſondern ſelbſt als Allgemeines in deren Beſtimmtheit auf

zufaſſen . Da die Materie, als das Allgemeine, das Weſen alles

Einzelnen iſt , ſo erinnert für's Erſte Plato , daß man von dieſen

ſinnlichen Dingen nicht ſprechen dürfe : das Feuer, das Waſſer,

die Erde, die Luft u . 7. F. (die alſo hier wieder zum Vorſchein fom

men ) ; denn hierdurch werden ſie als eine fire Beſtimmtheit aus:

geſagt, die als ſolche bleibt, - was aber bleibt, iſtnur ihre Allge

meinheit, oder ſie als Allgemeine, nur das Feurige, Irdiſche, u. ſ.f. '

Ferner erponirt Plato die beſtimmte Weſenheit dieſer ſinnlichen

Dinge, oder ihre einfache Beſtimmtheit. In dieſer Welt der Ver

änderlichkeit iſt nun die Form die räumliche Figur; denn wie

. Plat. Timaeus, p. 47 – 53 (p .55 – 66 ).
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in der Welt, welche unmittelbares Abbild des Ewigen iſt, die Zeit

das abſolute Princip ift: ſo iſt hier das abſolute ideelle Princip die

reine Materie als ſolche, d. h . eben das Beſtehen des Raums. Der

Raum iſt das ideelle Weſen dieſer erſcheinenden Welt, die Mitte,

welche die Poſitivität und Negativität vereint ; ſeine Beſtimmthei

ten aber ſind die Figuren . Und zwar unter den Dimenſionen des

Raums iſt es die Fläche, welche als wahre Weſenheit genom

men werden muß, da ſte zwiſchen Linie und Punkt im Raume die

Mitte für ſich , und in ihrer erſten realen Begrenzung Drei iſt;

ſo iſt auch das Dreied die erſte der Figuren , während der Kreis

die Grenze als ſolche nicht an ihm hat. Hier kommt Plato alſo

auf die Ausführung der Figurationen , in welchen das Dreieck die

Grundlage iſt; das Weſen der finnlichen Dinge ſind daher die

Dreiecke. Da ſagt er denn auf Pythagoreiſdhe Weiſe , daß die

Zuſammenſeßung und Verbindung dieſer Dreiece, als ihre der

Mitte angehörende Idee , dann wieder nach den urſprünglichen

Zahlenverhältniſſen die ſinnlidhen Elemente ausmacht. Dieß iſt

nun die Grundlage; wie er aber die Figuren der Elemente und

die Verbindungen der Dreiecke beſtimme, übergehe ich . '

Von hier aus geht Plato auch in eine Phyſik und Phyſio

logie über , in die wir ihm eben ſo wenig folgen wollen . Es iſt

als ein erſter , findlicher Verſudy anzuſehen , die ſinnlidje Erſchei

nung in ihrer Vielheit zu begreifen ; aber er iſt noch oberflächlich

und verworren , - ein Aufnehmen der ſinnlichen Erſcheinung, z. B .

der Theile und Glieder des Körpers, und eine Erzählung deſſelben

mit Gedanken vermiſcht, die ſich unſern formellen Erklärungen nä:

hert, und worin in der That der Begriff ausgeht. Wir haben

uns an die Erhabenheit der ydee zu halten , die das Vortreffliche

daran iſt ; denn was die Realiſirung derſelben betrifft, ſo hat Plato

davon nur das Bedürfniß gefühlt und ausgedrückt. Oft iſt auch

der ſpeculative Gedanke erkennbar, aber meiſtens läuft die Betrach

tung auf ganz äußerliche Weiſen , z. B . der Zweckmäßigkeit u . f. f.,

· Plat. Timaeus, p. 53 — 56 (p. 66 - 72).
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hinaus. Es iſt eine andere Weiſe, die Phyſik zu behandeln , als

bei uns ; denn während bei Plato auch die empiriſche Kenntniß noch

mangelhaft iſt, ſo iſt in der jeßigen Phyſik umgekehrt der Mangel der

Idee fühlbar. Plato ftellt, obſchon er unſerer den Begriff der le

bendigkeit nicht feſthaltenden Phyſif nicht angemeſſen erſcheint, und

nach kindlicher Weiſe in äußerlichen Analogien zu ſprechen fort

fährt, doch im Einzelnen ſehr tiefe, auch für uns wohl beachteng

werthe Blicke dar, wenn anders die Betrachtung der Natur nadi

der Lebendigkeit bei unſern Phyſikern Plaß hätte ; und ebenſo beach

tenswerth würde uns ſeine Beziehung des Phyſiologiſchen auf Pſy

dhiſches erſcheinen . Einige Momente enthalten etwas Algemeines,

2. B . die Farben; von wo aus er wieder in allgemeinere Betrach

tungen übergeht. Indem Plato nämlich auf dieſen Gegenſtand zu

reden kommt, ſo ſagt er über die Schwierigkeit, das Einzelne zu

unterſcheiden und zu erkennen, daß bei der Naturbetrachtung „ zwei

Urſachen zu unterſcheiden find : die nothwendige und die

göttliche. In Adem muß man das Göttliche aufſuchen, um des

ſeligen Lebens willen “ (dieſe Beſchäftigung iſt Zweck an und für

fich , und in ihr liegt die Glückſeligkeit) , „ ſo weit unſere Natur

beſſen empfänglich iſt: die nothwendigen Urſachen nur zum Behuf

jener Dinge, da wir ſie ohne dieſe nothwendigen Urſachen “ (als

Bedingungen der Erkenntniß) „nicht erkennen können .“ Die Bes

trachtung nach der Nothwendigkeit iſt die äußerliche Betrachtung

der Gegenſtände , ihres Zuſammenhangs , ihrer Beziehung u . f. f.

„ Vom Göttlichen iſt Gott felbſt der Urheber ; “ das Göttlide

gehört jener erſten ewigen Welt an , nicht aber als einer jen : -

Feitigen , ſondern als einer gegenwärtigen. „ Die Erzeugung und

Einrichtung der ſterblichen Dinge hat Gott ſeinen Gehülfen

(yevvnuaol) aufgetragen .“ Dieß iſt eine leichte Manier des

Uebergangs vom Göttlichen zum Endlichen , Irdiſchen . „ Dieſe

nun , das Göttliche nachahmend, weil ſie in ſich ſelbſt das

unſterbliche Princip einer Seele empfangen : ſo haben ſie einen

ſterblichen Körper gemacht, und in dieſen eine andere ſterblidhe

Idee der Seele gefeßt. Dieſe ſterbliche Idee enthält die ges
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walthabenden und nothwendigen Leidenfdjaften : das Vergnü :

gen , die größte Lockſpeiſe zum Böſen ; dann Schmerzen , die

Hinderniſſe (guyós) des Guten ; ferner auch Tollfühnheit

( 9oooos) und Furcht, die unverſtändigen Rathgeber ; Zorn ,

Hoffnung u . f. F. Dieſe Empfindungen gehören alle der ſterb

lichen Seele an . Und um das Göttliche nicht zu beflecken , wo

es nicht unumgänglich nothwendig , fo haben die unteren Götter

dieſes Sterbliche vom Siße des Göttlichen getrennt, und in einen

anderen Theil des Körpers eingewohnt ; und haben ſo einen Iſths

mus und Grenze zwiſchen Kopf und Bruſt gemacıt, den Hals

dazwiſchen ſeßend.“ Die Empfindungen , Leidenſchaften u . f. f.woh

nen nämlich in der Bruſt, im Herzen (wir legen das Unſterbliche

ins Herz) ; das Geiſtige iſt im Kopfe. Aber um Jenes ſo voll

kommen zu machen , wie möglich, „haben ſie,“ 3. B ., „ dem Herzen ,

von Zorn entbrannt, die Lunge als eine Hülfe beigeſellt, weich

und blutlos, dann durchbohrte Röhren , wie in einem Schwamm ,

habend, damit ſie Luft und Getränke in fich nehmend, das Herz

abkühle , und eine Erholung und Erleichterung ſeiner Hiße ges

währe." 1

Beſonders merkwürdig iſt, was Plato dann über die Leber

ſagt: „ Da der unvernünftige Theil der Seele, der Begierde nach

Eſſen und Trinken hat, die Vernunft nicht hört, hat Gott die Na

tur der Leber geſchaffen , damit die aus der Vernunft in dieſelbe,

wie in einen Spiegel , der die Urbilder aufnimmt und Geſpen

fter zeigt , herabſteigende Kraft der Gedanken , fte erſchrecke; dann

aber auch , wenn dieſer Theil der Seele wieder beſänftigt iſt, er

im Schlafe der Geſichte theilhaftig werde. Denn die uns gemacht

haben , eingedenk des ewigen Gebots des Vaters , das ſterbliche

Geſchlecht ſo gut zit madjen als möglich, haben den ſchlechteren

Theil von uns ſo eingerichtet, daß er auch einigermaßen der Wahr:

heit theilhaftig werde, und haben ihm die Weiſſagung gegeben .“

Plato ſchreibt ſo die Weiſjagung der unvernünftigen , leiblichen

! Plat. Timaeus, p. 67 — 70 (p. 93 - 99).
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Seite des Menſchen zu : und obgleich man oft glaubt, daß bei

Plato die Dffenbarung u. f. f. der Vernunft zugeſchrieben werde,

ſo iſt dieß dod falſch; es iſt eine Vernunft, ſagt er, aber in der

lInvernünftigkeit. „Daß Gott eben der menſchlichen Unvernunft

die Weiſſagung gegeben , davon iſt dieß ein hinreichender Beweis,

daß fein ſeiner Vernunft mächtiger Menſch einer göttlichen und

wahrhaften Weiſſagung theilhaftig wird : ſondern nur, wenn ents

weder im Schlafe die Kraft der Beſonnenheit gefeſſelt iſt, oder

wer durch Krankheit oder einen Enthuſiasmus außer ſich gebracht

iſt.“ Das Helſehen erklärt alſo Plato für das Niedrigere gegen

· das bewußte Wiffen . „ Der Beſonnene aber hat Solches nun

, auszulegen und zu deuten ; denn wer noch im Wahnſinn iſt, kann

es niczt beurtheilen . Gut iſt es alſo ſchon von Alters her geſagt

worden : Zu thun und zu erkennen das Seinige und ſich ſelbſt,

kommt nur dem beſonnenen Manne zu .“ ' Man macht Plato zum

Schußpatron des bloßen Enthuſiasmus; das iſt hiernach ganz falſch .

Dieß ſind die Hauptmomente der Natur- Philoſophie Plato's .

3. Philoſophie des Geiſtes.

Theils haben wir , in Rückſicht der theoretiſchen Seite, das

fpeculative Weſen des Geiſtes noch ohne ſeine Realiſation, ſo wie

die ſehr widytigen Unterſchiede in Anſehung der Arten des Erken :

nens, ſchon im Allgemeinen bemerklich gemacht (S . 173 – 194).

Theils finden wir bei Platu noch kein ausgebildetes Bewußtſeyn

über den Organismus des theoretiſchen Geiſtes , ſondern zwarwohl

Empfindung, Erinnerung.u . . f., Vernunft unterſchieden : aber dieſe

Momente des Geiſtes weder genau beſtimmt, noch in ihrem Zu

ſammenhange erponirt, wie ſie nach der Nothwendigkeit ſich zu

einander verhalten . Was uns alſo von dem , was auf die Seite

des Geiſtes fällt, nur noch intereſſiren fann, iſt die Idee Plato's

über die fittliche Natur des Menſchen ; und dieſe reale, prakti:

de Seite des Bewußtſeyns iſt vorzüglich das Glänzende bei

· Plat. Timaeus, p. 70 — 72 (p. 99 — 102).
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Plato , die wir daher jeßt herauszuheben haben . Dieß hat nun

auch nicht die Form , als ob Plato fich um ein oberſtes Moral

Princip bemüht hätte, wie es jeßt genannt wird , und woran man

etwas Leeres hat, indem man Alles zu haben glaubt: noch um

ein Naturrecht, dieſe triviale Abſtraction über das reale praktiſche

Weſen , das Recht; ſondern jene ſittliche Natur iſt es , die er in

feinen Büdern von der Republik erplicirt. Die fittliche Natur

des Menſchen ſcheint uns vom Staate entfernt zu ſeyn ; Plato

aber erſdien die Realität des Geiſtes - des Geiſtes, inſofern er

der Natur entgegengeſeßt iſt — in ihrer höchſten Wahrheit, nämlich

als die Organiſation eines Staats, der als ſolcher weſentlich fittlich

iſt; und er erfannte, daß 'die ſittliche Natur (der freie Wille in

ſeiner Vernünftigkeit) nur zu ihrem Rechte , zu ihrer Wirklichkeit

in einem wahrhaften Volfe kommt.

· Näher iſt nun 311 bemerken , daß Plato in den Büchern von

der Republik die Unterſuchung ſeines Gegenſtandes Tu einleitet,

daß gezeigtwerden ſolle, was die Gered )tigkeit (dixalogúvn).

ſeus. Nad mancherlei Hin - und Herreden und nach mehrern nie

gativen Betrachtungen ihrer Definitionen , fagt Plato endlid), in

ſeiner einfadyen Weiſe: In Anſehung dieſer Unterſuchung verhalte

es ſich ſo , wie wenn Jemanden aufgegeben worden wäre, kleine

und entfernte Buchſtabenſchrift zu leſen , und die Bemerkung ge

macht würde, daß dieſelben Buchſtaben ficy in einem nähern Orte

und größer vorfinden, ſo würde er ſie, wo ſie größer ſind, lieber erſt

leſen , und dann auch die kleineren leichter leſen können . Ebenſo

wolle er nun mit der Gerechtigkeit verfahren. Die Gerechtigkeit

fey nicht nur am Einzelnen , ſondern audy am Staate , und der

Staat größer als der Einzelne; ſie werde deßwegen auch an

Staaten in größern Zügen ausgedrückt und leichter zu erkennen

ſeyn. ( Das iſt verſdjieden vom Stoiſchen Reden von dem Weis

fen .) Er wolle ſie deßwegen lieber, wie ſie als Gerechtigkeit des

Staats iſt , betrachyten . ' Plato führt ſo durdy Vergleichung die

· Plat. De Républica, II, p. 368 369 (p . 78).
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Frage nach der Gerechtigkeit herüber zur Betrachtung des Staats ;

das iſt ein ſehr naiver, anmuthiger Uebergang, der willführlich

ſcheint. Der große Sinn führte die Alten aber zum Wahren :

und was Plato bloß für eine größere Leichtigkeit ausgiebt, iſt in

der That vielmehr die Natur der Sache. Es iſt alſo nicht die

Bequemlichkeit, die ihn dahin führt: ſondern es iſt dieß , daß die

Ausführung der Gerechtigkeit nur möglich iſt, inſofern der Menſch

Mitglied des Staates iſt; denn die Gerechtigkeit in ihrer Realität

und Wahrheit iſt allein im Staate. Das Recht, als der Geiſt,

nicht inſofern er erkennend iſt, ſondern inſofern er fidh Realität

geben will, iſt das Daſeyn der Freiheit, die Wirklichkeit des Selbft

bewußten , das geiſtige Inſich - und Beifichſeyn , das thätig iſt: wie

ich im Eigenthum z. B . meine Freiheit in dieſe äußerliche Sache ſebe.

Das Weſen des Staats iſt nun wieder die objective Wirklichkeit

des Rechts : die Realität, worin der ganze Geiſt iſt, nicht bloß

das Michs Wiſſen als dieſen Einzelnen . Denn wie der freie vers

nünftige Wille ſich beſtimmt, ſind es Gefeße der Freiheit ; aber dieſe

Gefeße ſind eben als Geſeke der Staaten , da es eben der Begriff

des Staats iſt, daß der vernünftige Wille eriſtire. Im Staate alſo

gelten die Gefeße, ſind ſeine Gewohnheit und ſeine Sitte; weil

aber die Willkühr ebenſo unmittelbar dabei iſt, ſo ſind ſie nicht

bloß Sitte , ſondern müſſen zugleid) aud; gegen die Willführ eine

Macht ſeyn , wie ſie eben in den Gerichten und Regierungen er:

ſcheint. So hält ſich Plato , um die Züge der Gerechtigkeit zu

erkennen , mit dieſem Inſtinct der Vernunft daran, wie der Staat

dieſelben darſtellt.

Das Gerechte an ſich wird bei uns gerneiniglich in der Form

von einem natürlichen Rechte, vom Rechte in einem Naturzuſtande

vorgeſtellt; ein ſolcher Naturzuſtand iſt aber unmittelbar ein fitt:

liches Unding. Was an ſich iſt, wird von denen , die das Auges

meine nicht erreichen , für etwas Natürliches gehalten , wie die noth

wendigen Momente des Geiſtes für angeborene Ideen . Das Na

türliche iſt vielmehr das vom Geiſte Aufzuhebende, und das Recht
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des Naturzuſtandes kann nur ſo auftreten , daß es das abſolute

Unredyt des Geiſtes ift. Gegen den Staat, als den realen Geiſt,

iſt der Geiſt in ſeinem einfachen , noch nicht realiſirten Begriffe

das abſtracte Anſich ; dieſer Begriff muß allerdings der Conſtru

ction ſeiner Realität vorhergehen , und dieß iſt es, was als Natur

zuſtand aufgefaßt worden iſt. Wir ſind es gewohnt, von der Fi

ction eines Naturzuſtandes auszugehen , der freilich kein Zuſtand

des Geiſtes , des vernünftigen Willens, ſondern der Thiere unter

einander iſt; weßhalb auch Hobbes richtig bemerkt hat, daß der

wahre Naturzuſtand der Krieg Aller gegen Alle iſt. Dieſes Anſich

des Geiſtes iſt zugleich der einzelne Menſch ; denn in der Vor

ſtellung trennt ſich überhaupt das Augemeine von dem Einzelnen

als ob der Einzelne an und für ſich wäre , ſo wie er einmal iſt,

und das Augemeine ihn nicht zu dem machte , was er in Wahr

heit iſt : dieſes alſo nicht ſein Weſen wäre, ſondern das Widytigſte

das wäre, was er Beſonderes an fid ; hat. Die Fiction des Na

turſtandes fängt von der Einzelnheit der Perſon an , ihrem freien

Willen, und der Beziehung auf andere Perſonen nach dieſem freien

Willen . Was von Natur Recht ſey , hat man alſo das genannt,

was am Einzelnen und für den Einzelnen Recht iſt; und den Zu

ſtand der Geſellſchaft und des Staats hat man bloß gelten laſſen

als Mittel für die einzelne Perſon, die der Grundzweck ſexy. Plato

umgekehrt legt das Subſtantielle , Allgemeine zum Grunde, und

zwar ſo , daß der Einzelne als ſolcher eben dieß Allgemeine zit

ſeinem Zwede habe, und das Subject für den Staatwolle, handle,

lebe und genieße , ſo daß er deſſen zweite Natur, Gewohnheit

und Sitte fen . Dieſe ſittliche Subſtanz, die den Geiſt , das Les

ben und das Weſen der Individualität ausmacht, und die Grunds .

lage iſt, ſyſtematiſirt fidy zu einem lebendigen organiſchen Ganzen ,

indem es ſich weſentlich in ſeine Glieder unterſcheidet , deren Tha

tigkeit eben das Hervorbringen des Ganzen iſt.

Dieß Verhältniß des Begriffs zu ſeiner Realität iſt bei Plato

freilich nicht zum Bewußtſeyn gekommen ; und ſo finden wir bei
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ihm feine philoſophiſche Conſtruction , welche zuerſt die Idee an

und für ſich, alsdann in ihr ſelbſt die Nothwendigkeit ihrer Rea :

liſation und dieſe ſelbſt aufzeigt. Ueber die Platoniſche Republik hat

ſich daher dieſes Urtheil firirt, daß Plato darin ein ſogenanntes Ideal

von einer Staatsverfaſſung gegeben habe, die als sobriquet ſprich

wörtlich geworden iſt: in ' dem Sinne, daß dieſe Vorſtellung eine

Chimäre revs,' die wohl im Kopfe gedacht werden könne, auch an

fich, wie ſie Plato beſchreibt, allerdings vortrefflich und wahr ſey , —

daß ſie auch ausführbar fey , aber nur unter der Bedingung, daß

die Menſchen vortrefflich ſind , wie vielleidyt im Monde; daß fie

aber nicht ausführbar ſey für die Menſchen , wie ſie einmal auf

Erden ſind. Da man alſo die Menſchen nehmen müſſe, wie ſie

ſind , ſo fönne man , wegen der Schlechtigkeit derſelben , dieſes

Ideal nicht ins Daſeyn bringen ; und es fes daher doch ſehr

müßig , ein ſolches Ideal aufzuſtellen .

Für's Erſte iſt hierüber zu bemerken , daß in der chriſtlichen

Welt überhaupt ein Ideal eines vollkommenen Menſchen gäng und

gäbe iſt, das freilid , nicht wohl als die Menge eines Volfes vor:

handen ſeyn kann. Wenn wir es in Mönchen oder in Quäfern

oder dergleichen frommen Leuten realiſirt finden , ſo könnte ein Hau :

fen ſolcher triſten Geſchöpfe fein Volf ausmadzen , ſo wenig als

Läuſe oder Paraſiten - Pflanzen für ſich eriſtiren könnten , ſondern

nur auf einem organiſchen Körper. Wenn ſolche Menſchen ein

Volf conſtituiren ſollten , ſo müßte dieſe lammsmäßige Sanftmutly,

dieſe Eitelkeit, die ſich nur mit der eigenen Perſon beſchäftigt, und

dieſe hegt und pflegt, und ſich immer das Bild und Bewußtſeyin

der eigenen Vortrefflichkeit giebt, zu Grunde gehen . Denn das

Leben im Augemeinen und für's Allgemeine fordert nicht jene lahme

und feige , ſondern eine ebenſo energiſche Sanftmuth : nicht eine

Beſchäftigung mit ſich und feinen Sünden , ſondern mit dem Al

gemeinen , und dem , was für dieſes zu thun iſt. Wem nun jenes

ſchlechte Ideal vorſchwebt, der findet freilich die Menſchen immer

mit Sd;wäche und Verderbniß behaftet, und findet jenes Ideal
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nid)t realifirt. Denn ſie machen eben aus Lumpereien eineWich

tigkeit, worauf kein Vernünftiger ſieht; und meinen, foldje Schwach

heiten und Fehler ſeven doch vorhanden , wenn ſie ſie auch über

ſehen . Allein es iſt nicht ihre Großmuth zu ſchäßen ; ſondern viel

mehr,daß ſie auf das,was fte Schwachheit und Fehler nennen , ſehen ,

iſt ihr eigenes Verderben , das etwas daraus macht. Der Menſch ,

der ſie hat, iſt unmittelbar durch ſich ſelbſt davon abſolvirt, inſofern

er nichts daraus macht. Das Laſter iſt nur dieſes , wenn ſie ihm

weſentlich find, und das Verderben dieſes , fie für etwas Weſentliches

zu halten . Jenes Ideal muß uns alſo nicht im Wege ſtehen , in

welcher feinen Form es fey , wenn auch nicht gerade als Mönche

und Quäfer : ſondern z. B . als dieß Princip der finnlidyen Ents

behrung und der Entbehrung der Energie des Thuns , das Vieles

zu Boden ſchlagen muß, was ſonſt gilt. Alle Verhältniſſe erhal

ten , iſt widerſprechend; es iſt immer an ihnen , die ſonſt gelten ,

eine Seite, wo ſie beleidigt werden . Auch was ich ſchon über das

Verhältniß der Philoſophie zum Staate ( S . 167 flgd.) angeführt

. habe, zeigt, daß das "Platoniſche Ideal nicht in dieſem Sinne zu

nehmen iſt. Wenn ein Ideal überhaupt in fich Wahrheit hat durch

den Begriff ſo iſt es feine Chimäre, eben weil es wahrhaft iſt;

denn die Wahrheit iſt keine Chimäre. Ein ſolches Ideal iſt daher auch

nichts Müßiges und Kraftloſes , ſondern vielmehr das Wirkliche.

Wünſdie zu machen , iſt freilich ganz erlaubt; wenn man aber über ,

Großes und Wahrhaftes in ſich nur frommes Wünſchen hat, ſo iſt

das gottlos : ebenſo wenn man nichts fann,weil Alles heilig und uns

verleßlich fey , und nichts Beſtimmtes ſeyn will, weilalles Beſtimmte

feinen Mangel habe. Das wahrhafte Ideal ſoll nicht wirk

lich ſeyn , ſondern iſt wirklich , und allein das Wirkliche; foll

eine Idee zur Eriſtenz zu gut ſeyn, ſo wäre dieß vielmehr ein

Fehler des Ideals ſelbſt, für das , die Wirklichkeit zu gut iſt.

Die Platoniſche Republik wäre deßwegen eine Chimäre, nicht

weil ſolche Vortrefflichkeit der Menſchheit fehlt; fondern fte , dieſe

Vortrefflichkeit, zu ſchlecht für ſte wäre. Denn was wirklich iſt,

Geidy. 0 . Phil. 2te Aufl. * 16
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ift vernünftig. Man muß aber wiffen , was in der That wirklich

ift; im gemeinen Leben iſt Alles wirklidy, aber es iſt ein Unterſchied

zwiſchen der Erſcheinungswelt und der Wirklichkeit. Das Wirkliche

hat auch ein äußerliches Daſeyn , welches Willführ und Zufälligkeit

darbietet, wie in der Natur ein Baum , ein Haus, eine Pflanze

zuſammenkommen . Die Oberfläche im Sittlichen , das Handeln

der Menſchen hat viel Schlimmes, und vieles fönnte da beſſer

ſeyn ; Menſchen werden immer laſterhaft und verderbt ſeyn , das

iſt aber nicht die Idee. Erkennt man die Wirklichkeit der Sub

ſtanz, ſo muß man durch die Dberflädje , an der fich die Leiden

ſchaften herumbalgen , hindurch ſehen . Das Zeitlidhe, Vergängliche

eriſtirt wohl, fann Einem wohl Noth genug machen ; aber deſſen

ungeachtet iſt es keinewahrhafte Wirklichkeit, ſo wenig als die Pars

ticularität des Subjects, ſeine Wünſche und Neigungen . – Mit

Beziehung auf dieſe Bemerkung iſt an den Unterſchied zu denken , der

vorhin (S . 230 - 231, 234 ) bei der Platoniſchen Natur - Philoſophie

gemacht wurde: Die ewige Welt, als der in ſid , ſelige Gott, iſt die

Wirklichkeit, nicht drüben , nicht jenſeits , ſondern die gegenwärtige

Welt in ihrer Wahrheit betrachtet, nicht wie ſie dem Hörenden , Ses

henden u . 7. f. in die Sinne fält. Wenn wir ſo den Inhalt der Pla

toniſchen Idee betrachten , ſo wird ſich ergeben , daß Plato in der

That die Griechiſche Sittlichkeit nach ihrer ſubſtantiellen Weiſe

dargeſtellt hat; denn das Griechiſche Staatsleben iſt das, was den

wahrhaften Inhalt der Platoniſchen Republik ausmacht. Plato

iſt nicht der Menſch, der ſich mit abſtracten Theorien und Grund

fäßen herumtreibt ; ſein wahrhafter Geiſt hat Wahrhaftes erkannt

und dargeſtellt: und dieſes konnte nichts anderes feyn , als das

Wahrhafte der Welt, worin er lebte, dieſes Einen Geiſtes , der in

ihm ſo gut lebendig geweſen iſt , wie in Griechenland. Es kann

Niemand ſeine Zeit überſpringen , der Geiſt ſeiner Zeit iſt audy

ſein Geiſt; aber es handelt ſich darum , ihn nach ſeinem Inhalte

zu erkennen .

Auf der andern Seite iſt eine vollkommene Conftitution
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in Beziehung auf ein Volk fo zu betrachten , daß die Conftitution

nicht für jedes Volf taugt. Wenn alſo geſagt wird, daß eine

wahrhafte Conftitution nicht für die Menſchen , wie fie nun find,

paffe : ſo iſt einmal dieß zu bedenken , daß eben die Conſtitution

eines Volkes , je vortrefflicher ſie iſt , das Volk auch um ſo vors

trefflicher macht; aber dann umgekehrt, da die Sitten die lebendige

Conſtitution ſind, die Conſtitution ebenſo in ihrer Abſtraction nichts

für fich iſt, ſondern ſich auf fie beziehen muß, und der lebendige

Geiſt dieſes Volkes fie erfüllen muß. Es kann darum gar nicht

geſagt werden , daß eine wahrhafte Conſtitution für jedes Volk

paſſe; und es iſt allerdings der Fall, daß für die Menſchen , wie

fte ſind, z. B . wie ſie Irokeſen , Ruffen , Franzoſen ſind, nicht jede

tauglich iſt. Denn das Volk fällt in die Geſchichte. Aber wie

der einzelne Menſch im Staate erzogen , d . h . als Einzelnheit in

die Allgemeinheit erhoben wird, und aus dem Kinde erſt ein Mann

wird , ſo wird auch jedes Volk erzogen ; ſein Zuſtand , worin és

Kind iſt , oder die Barbarei geht in einen vernünftigen Zuſtand

über. Die Menſchen bleiben nicht nur, wie ſie find , ſondern ſie

werden anders : ebenſo ihre Conſtitutionen . Und es iſt hier die

Frage , welches die wahrhafte iſt, der das Volk zugehen muß:

wie die Frage iſt, welches die wahre Wiſſenſchaft der Mathematik

oder jede andere iſt; aber nicht, ob Kinder oder Knaben jeßt dieſe

Wiſſenſchaft befißen ſollen , da fie vielmehr erft fo erzogen werden

müſſen , daß fte dieſer Wiſſenſchaft fähig werden . So ſteht dem ges

ſchichtlichen Volfe die wahre Conſtitution bevor , ſo daß es ihr

zugeht. Jedes Volk muß mit dem Fortgange der Zeit ſolche Ver

änderungen mit ſeiner vorhandenen Conſtitution machen , welche

ſie der wahren immer näher bringen . Sein Geiſt tritt felbſt ſeine

Kinderſchuhe aus ; und die Conſtitution iſt das Bewußtſeyn über

das, was er an ſich iſt, - die Form der Wahrheit, des Wiffens

von ſich . Ift ihm das Anfidh nicht mehr wahr, was ihm feine

Conſtitution noch als das Wahre ausſpricht, – ſein Bewußtſeyn

oder Begriff, und feine Realität verſchieden : ſo iſt der Volfegeiſt

16 *
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ein zerriffenes , getheiltes Weſen . Es treten dann zwei Fälle ein :

Erſtens das Volf zerſchlägt durch einen inneren gewaltſameren

Ausbruch dieß Recht, das noch gelten foll; oder ändert auch ru

higer und langſamer das Gefeß , was noch als Recht gilt, aber

nicht mehr wahre Sitte iſt, ſondern worüber der Geiſt bereits

hinaus iſt. Zweitens es hat den Verſtand und die Kraft nicht

dazu , ſondern bleibt bei dem niedrigern Geſeße ſtehen ; oder ein an

deres Volk hat ſeine höhere Conſtitution erreicht, iſt hierdurch ein

vortrefflicheres Volf, – und jenes erſte hört gegen es auf, ein

Volt zu ſeyn , und muß ihm unterliegen . Deßwegen iſt es we

ſentlich, zu wiſſen , was die wahre Conſtitution iſt; denn was ihr

widerſtreitet, hat keinen Beſtand , keine Wahrheit, und hebt fidy

auf. Es hat ein zeitliches Daſeyn , kann ſich aber nicht erhalten :

es hat gegolten , fann aber nicht fortwährend gelten ; daß es ab

geſchafft werden muß , liegt in der Idee der Conſtitution . Dieſe

Einſicht fann allein durch die Philoſophie erreicht werden . Staats -

,umwälzungen geſdelen ohne gewaltſame Revolutionen , wenn die

Einſicht allgemein iſt; Einric;tungen fallen ab, verlieren ſich , man

weiß nicht wie , – Jeder ergiebt ſich darein , ſein Recht zu ver

lieren . Daß es aber an der Zeit damit iſt, muß die Regierung

wiſſen ; knüpft fie dagegen , inwiſſend über das, was die Wahrheit

ift , fich an zeitliche Einrichtungen , nimmt ſie das unweſentlich

Geltende in Schuß gegen das Weſentlidhe (und was dieſes iſt,

iſt in der Idee enthalten ) , ſo wird ſte ſelbſt damit vor dem drin

genden Geiſte geſtürzt, und die Auflöſung der Regierung löſt das

Volt felbſt auf : es entſteht eine neue Regierung, - oder die Re:

gierung und das Unweſentliche behält die Oberhand.

Der Hauptgedanke, der nun Plato's Republik zum Grunde

liegt, iſt eben der, welcher als das Princip der Griechiſchen Sitt

lichkeit anzuſehen iſt: Daß nämlich das Sittliche das Verhältniß

des Subſtantiellen überhaupt habe, alſo als göttlich feſtgehalten

werde. Dieß iſt nun allerdings die Grundbeſtimmung. Die Bes

ftimmung, die diefem fubftantiellen Verhältniß der Individuen zur
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. .

Sitte entgegenſteht, iſt die ſubjective Widführ der Individuen , die

Moral: Daß die Individuen nicht aus Achtung , Ehrfurcht für

die Inſtitutionen des Staats , des Vaterlandes aus ſich heraus

handeln ; ſondern aus eigener Ueberzeugung, nach einer moralis

ſchen Ueberlegung einen Entſchluß aus fich faffen und ſich danady

beſtimmen. Dieß Princip der ſubjectiven Freiheit iſt ein ſpäteres,

iſt das Princip der ausgebildeten modernen Zeit, das aud in die

Griechiſche Welt, aber als Princip des Verderbens des Griechi

fchen Staatslebens gekommen iſt. Es war das Verderben , weil

der Griechiſche Geiſt, ſeine Staatsverfaſſung und ſeine Gefeße nicht

darauf berechnet waren nodi ſeyn konnten , daß innerhalb ihrer

dieß Princip auftreten würde. Weil Beides nicht homogen iſt,

To mußten Griechiſche Sitte und Gewohnheit untergehen . Plato

hat nun den wahrhaften Geiſt ſeiner Welt erfannt und aufgefaßt,

und iln nach der nähern Beſtimmung ausgeführt, daß er dieß

neue Princip in ſeiner Republik unmöglich madjen wollte. ES .

iſt ſo ein ſubſtantieller Standpunkt, auf dem Plato fteht, indem

das Subſtantielle feiner Zeit zum Grunde liegt; aber derſelbe iſt

auch nur relativ ſo , da es nur ein Griechiſcher Standpunkt iſt,

und das ſpätere Princip mit Bewußtſeyn verbannt wird. Dieß'

iſt das Allgemeine des Platoniſchen Ideals vom Staate ; und aus

dieſem Geſichtspunkte muß man es betrachten . Unterſuchungen ,

ob ein ſolcher Staat möglich und der beſte ſer , die fich auf die

- neueſten Geſichtspunkte bafiren , führen nur auf ſchiefe Anſichten.

In modernen Staaten iſt Freiheit des Gewiffeng, wonach jedes

Individuum fordern kann , für ſeine Intereſſen fich ergehen zu kön

nen ; dieß iſt aber aus der Platoniſchen Idee ausgeſchloſſen .

a . Ich will nun in näherer Ausführung die Hauptmomente

angeben , inſofern ſte philoſophiſches Intereſſe haben . Stellt nun

Plato audy bar , was der Staat in ſeiner Wahrheit iſt, ſo hat

der Platoniſche Staat dod ; eine Schranke , die wir kennen lernen

werden : daß nämlich der Einzelne nicht - im forinalen Recht -

dieſer Allgemeinheit entgegenſteht,wie in der todten Conſtitution der
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Rechtsſtaaten . Der Inhalt iſt nur das Ganze: zwar die Natur

bes Individuums, aber ſich reflectirend ins Augemeine, nicht firirt ,

noch an und für fich geltend ; ſo daß das praktiſche Weſen am

Staate und am Einzelnen daſſelbe iſt. Indem Plato alſo von

der Gerechtigkeit ausgeht, welche in ſich ſchließt, daß der Gerechte

allein als fittliches Mitglied des Staats eriſtire : ſo legt er in der

nähern Weiſe der Behandlung, um zu zeigen ,wie dieſe Wirklichkeit

des ſubſtantiellen Geiſtes beſchaffen ſey,erſtens den Drganismus des

ftittlichen Gemeinweſens, d. h. die Unterſchiede, die in dem Begriffe

der fittlichen Subſtanz liegen, auseinander. Durch die Entfaltung

dieſer Momente wird ſie lebendig , daſeyend; dieſe Momente find

aber nicht unabhängig , ſondern nur gehalten in der Einheit. Plato

betrachtet dieſe Momente des fittlichen Organismus in drei Ges

ftalten : erſtens wie ſte im Staate als Stände ſind ; zweitens als

Tugenden, oder Momente des Sittlichen ; drittens wie ſteMomente

des einzelnen Subjects, der empiriſdjen Wirkſamkeit des Willens

find. Plato predigt nicht Moral, er zeigt, wie das Sittliche fich

lebendig in fich bewegt; feine Functionen , ſeine Eingeweide ftellt

er alſo auf. Denn innere Syſtematiſtrung, wie im organiſchen

Leibe, nicht gediegene , tobte Einheit, wie die Metallität, kommt

eben durch die unterſchiedenen Functionen der Eingeweide hervor,

welche fich zu dieſer in ſich lebendigen , fich bewegenden Eins

heit machen .

a . Ohne Stände, ohne dieſe Theilung in große Maffen,

hat der Staat keinen Organismus ; dieſe großen Unterſchiede find

der Unterſdzied des Subſtantiellen . Der Gegenſaß, der im Staate

zunächſtvorkommt, iſt der des Allgemeinen , als Staatsgeſchäfts

und Lebens im Staate , und des Einzelnen , als Lebens und

Arbeitens für das Einzelne; beide Geſchäfte ſind ſo vertheilt, daß

Ein Stand jenem gewidmet iſt, ein anderer aber dieſem . Näher

führt Plato drei Syſteme der Wirklichkeit des Sittlichen auf: Die

Functionen aa ) der Gefeßgebung, Berathung , überhaupt der

· Thätigkeit und Vorſorge für das Augemeine, für die Intereſſen des
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Ganzen als ſolchen ; BB) der Vertheidigung des Gemeinweſens

nach Außen gegen Feinde; yy) der Sorge für das Einzelne, das Be.

dürfniß, wie Acerbau , Viehzucht, Verfertigung der Bekleidung, •

Häuſer , Geräthe u . f. f. Dieß iſt im Allgemeinen ganz richtig ,

doch erfdheint es mehr als äußere Nothwendigkeit, weil fid; ſolche

Bedürfniſſe vorfinden , ohne aus der. Idee des Geiſtes felbft ents

wickelt zu ſeyn. Ferner werden dieſe unterſchiedenen Functionen

nun an verſchiedene. Syſteme vertheilt, indem fte einer Maſſe von

Individuen zugetheilt werden , die dazu beſonders beſtimmt ſind ;

und das giebt die unterſchiedenen Ständedes Staats, indem Plato

ebenfalls gegen die oberflächliche Vorſtellung iſt, daß Einer und

Derſelbe Alles zuſammen ſeyn müſſe. Er führt hiernach drei Stände

auf: aa) den der Regierer, Gelehrten , Wiffenden ; BB) den der

Krieger; ry) den des Anſchaffen der Bedürfniffe , die Aders

bauer und Handwerker. Den erſten nennt er auch den der

Wächter (gúlaxas), dieweſentlich philoſophiſch gebildeten Staats

männer, welche die wahrhafte Wiſſenſchaft beſtgen ; ſie haben die

Krieger als Bethätigung auf ihrer Seite (èntixoÚpous te xoàBon

Jous) , aber ſo , daß nicht ein Civil - und Militärſtand ausein

anderfällt, ſondern Beides vereint iſt, und die Aelteſten die Wäch

ter find . ? Wiewohl Plato dieſe Eintheilung der Stände nicht

deducirt, ſo bildet ſte doch auf dieſe Weiſe die Conſtitution des

Platoniſchen Staates ; und jeder Staat iſt nothwendig ein Sys

ſtem dieſer Syſteme innerhalb ſeiner ſelbft. Plato geht dann hier

bei zu einzelnen Beſtimmungen über , die zum Theil fleinlich find

Dieſen Platoniſchen Andeutungen gemäß faßte aud Hegel in einem

frühern rechtsphiloſophiſden Verſuche (Werke, Bd. I , S . 380 - 381) dieſe

beiden Stände in Einen zuſammen , den er ſpäter (Werke, Bd. VIII, S . 267)

den allgemeinen Stand nannte ; den anderen “ (wie Hegel ſich an der erſten

Stelle ausdrüdt), nods übrig gebliebenen Stand bei Plato unterſchied Hegel

aber in beiden Darſtellungen als zweiten (ftädtiſdjes Gewerbe) und brittert

Stand (Aderbauer). . Anm . des Herausgeberø.

Plat. De Republica , II , p . 369 376 (p . 79 - 93 ); III , p . 414

(p . 158 — 159).
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und beſſer entbehrt würden : z. B . er beſtimmt ſogar für den erſten

Stand beſondere Titulaturen , ſpricht davon , wie die Ammen fich

benehmen ſollen u. f. f. '

B . Alsdann zeigt Plato die Momente, welche hier in Stände

realiſirt ſind, als fittliche Eigenſchaften auf, die in den Individuen

vorhanden ſind und deren Weſenheit ausmachen : der in ſeine all

gemeinen Beſtimmtheiten vertheilte einfache fittliche Begriff. Denn

als Reſultat dieſer Unterſcheidung der Stände giebt er an , daß

durch ſolch ' einen Organismus alle Tugenden im Gemeinweſen

lebendig vorhanden ſeyen ; er unterſcheidet deren vier, ?, und man

hat fie Cardinal- Tugenden genannt.

aa. Als erſte Tugend erſcheint die Weisheit (oogia )

und die Wiſſenſchaft: Ein ſolcher Staat werde weiſe und wohl

berathen feyn , und zwar nicit wegen der mannigfaltigen Rennt

niffe , die darin vorhanden ſind, welche ſich auf die vielen einzelnen

gemeinen Beſchäftigungen beziehen , die ein Eigenthum der Menge

find, wie Schmiedefunft, Acerbau (Handwerkswiſſenſchaften und

Cameral-Wiſſenſchaften , wie wir uns ausdrücken würden ) ; ſon

dern wegen der wahrhaften Wiſſenſchaft, die ihre Realität an dem

Stande der Vorſteher und Regenten hat, welche das Augemeine

berathen, ſowohl wiefern es ſich in ſich ſelbſt, als zu andern Staa

ten , auf's Beſte verhält. Dieſe Einſicht fer eigentlich nur der

Beſik des kleinſten Theils . 3

BB. Die zweite Tugend iſt die Tapferkeit (åv& gía ),

welche Plato ſo beſtimmt, daß.fte eine feſte Behauptung der gerechten

und den Gefeßen gemäßen Meinung von dem ſery, was zu fürch

ten iſt, und die, im Gemüthe befeſtigt, ſich durch Begierden , durdy

Vergnügen nicht wankend machen laſſe. Dieſer Tugend entſpreche

der Stand der Krieger. *

· Plat. De Republica, V , p. 463 (p . 241); p. 460 (p . 236 ).

2 Plat. De Republica , IV, p . 427 — 428 (p . 179 — 181).

3 Plat. De Republica, IV, p . 428 – 429 (p . 181 – 182). ..

4 Plat. De Republica , IV , p . 429 - 430 (p . 182 — 185 ).
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yy. Die dritte Tugend iſt die Mäßigung (owgpooúvn),

die Gewalt über die Begierden und Leidenſchaften , die wie eine

Harmonie durch das Ganze verbreitet fer ; ſo daß die ſchwächeren

Menſchen und die ſtärkeren, es ſey nach dem Verſtande betrachtet,

nach der Stärke , oder Menge , oder Reichthum , oder in welcher

Rüfftcht es fey , auf Ein und Daſſelbe zuſammenwirken , und mit

einander übereinſtimmen . Dieſe Tugend ſey alſo nicht,wie Weis

heit und Tapferkeit, auf Theile des Staats eingeſchränkt, ſondern

den Regenten und Regierten gemeinſchaftlich, als eine Harmonie

vertheilt, die Tugend aller Stände. ' Ungeachtet dieſe Mäßigung

die Harmonie iſt, in der Alles zu Einem Zwecke wirft , ſo iſt fte

doch eigentlich die Tugend des dritten Standes, dem die Herbei:

ſchaffung der Bedürfniſſe und die Arbeit zufällt, wiewohl ſie ihm

bei dem erſten Anblicke nicht ſogleich zu entſprechen ſcheint. Allein

dieſe Tugend iſt eben dieſes , daß kein Moment, keine Beſtimmtheit

oder Einzelnheit fich iſolirt : im Moraliſchen näher , daß kein Bes

dürfniß fich zum Weſen macht, und damit lafter wird. Die Arbeit

iſt nun gerade dieß Moment der aufs Einzelne fick beſchränkenden

Thätigkeit, die aber ins Algemeine zurückgeht und für es iſt. Ift

dieſe Tugend alſo auch allgemein , ſo findet ſie doch beſonders in

Anſehung des dritten Standes Statt, der zunädiſt nur in Har

monie zu bringen iſt, indem er nicht die abſolute Harmonie hat,

die die anderen Stände in fidy felbft haben .

dd. Die vierte Tugend endlicy iſt die Gerechtigkeit, um

die eß von Anfang an zu thun geweſen . Dieſe werde im Staate

(als Rechtſchaffenheit) darin gefunden , daß jeder Einzelne fich nur

um Eine Sache, die ſich auf den Staat bezieht, bemühe , wozu

ſeine Natur am geſchickteſten geboren iſt; ſo daß Jeder nicht Vies

Terlei treibe, ſondern das ihm Zukommende : Jung und Alt, Kina

ben , Weiber, Freie, Sklaven , Handwerfer , Obrigkeiten und Re

gierte. Es iſt hierüber erſtens zu bemerken , daß Plato die Ge

rechtigkeit hier neben die anderen Momente ſtellt, und dieſelbe To

Plat. De Republica, IV , p. 430 — 432 (p. 185 — 188 ).
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als Eine der vier Beſtimmungen erſcheint. Aber er nimmt dieß

ſo zurück , daß ſie es nun fer , welche den andern , der Mäßigkeit,

Tapferkeit und Weisheit, erſt die Kraft giebt, daß ſie werden , und

daß fie, wenn ſie vorhanden ſind, fid ) erhalten können . Deßwegen

er auch geſagt hatte, die Gerechtigkeit werbe für ſich ſelbſt ſchon

vorhanden angetroffen werden , wenn jene anderen Tugenden ge

funden ſind. ' Beſtimmter dieß geſagt, ſo iſt der Begriff der Ges

rechtigkeit die Grundlage, die Idee des Ganzen, welches ſo in fich

organiſch getheilt iſt, daß jeder Theil nur als Moment im Ganzen

iſt, und das Ganze durch ihn iſt; ſo daß an dieſem jene Stände

oder Eigenſchaften nur eben dieſe Momente ſind. Die Gerech

tigkeit nur iſt dieß Allgemeine, Durchdringende: damit aber zu

gleich das Fürſichſeyn jedes . Theils , den der Staat für ſich ge

währen läßt.

Es erhelt hieraus zweitens, daß Plato unter Gerechtigkeit

nicht das Redit des Eigenthums, wie gemeinhin in der Rechts

wiſſenſchaft, verſtanden hat, ſondern dieß , daß der Geiſt in ſeiner

Totalität zu ſeinem Rechte, als dem Daſein ſeiner Freiheit gelange.

Im Eigenthum iſt höchſt abſtract meine Perſönlichkeit, meine ganz

abſtracte Freiheit vorhanden . Beſtimmungen dieſer Rechtswiffen

ſchaft hält Plato (DeRepublica, IV, p . 425 Steph .; p . 176 Bekk.)

im Ganzen , für überflüffig. Allerdings finden wir auch bei ihm

Gefeße über Eigenthum , Polizei u . T. W .; „aber," ſagt er , medlen

und ſchönen Männern darüber Gefeße zu geben , verlohnt ſich nicht

der Mühe.“ Wirklich, wie will man darüber göttliche Geſeke er

finden , wo der Stoff an fidy nur Zufälligkeiten enthält ? Auch

in den Büchern über die Geſeße betrachtet er hauptſächlich

das Sitliche ; doch läßt er ſich etwas mehr auf Jenes ein . Indem

die Gerechtigkeit nach Plato aber vielmehr das ganze Weſen iſt,

welches ſich für den Einzelnen ſo beſtimmt, daß Jeder das , zu

dem er geboren iſt, auf's Beſte treiben lerne und treibe, ſo kommt

er allein als beſtimmte Individualität zu ſeinem Rechte ; nur ſo gehört

Plat. De Republica , IV , p. 432 – 433 (p . 188 - 191).
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er dem allgemeinen Geiſte des Staates an, und kommt in ihm zum

Allgemeinen ſeiner als eines Dieſen . Während das Recht das All

gemeine mit einem beſtimmten Inhalte, und damit nur formel au

gemeines iſt: ſo iſt hier dieſer Inhalt die beſtimmte ganze Indi

vidualität, nicht dieß oder jenes mir durch den Zufall des Beſikes

gehörige Ding ; ſondern meine eigentliche Habe iſt der ausgebil

dete Beſik und Gebrauch meiner Natur. Die Gerechtigkeit läßt

überhaupt jeder beſondern Beſtimmung ihr Recht widerfahren , und

führt ſie ebenſo ins Ganze zurück ; dadurch, daß die Particularität

eines Individuums ausgebildet werden und zum Dareyn kommen

muß, iſt Jeder an ſeiner Stelle und erfüllt feine Beſtimmung.

Gerechtigkeit heißt alſo nach ihrem wahrhaften Begriff bei uns die

Freiheit im ſubjectiven Sinn, weil ſie dieß iſt, daß das Vernünf

tige Eriſtenz erhalte : und indem dieß Recht, daß die Freiheit zum

Daſeyn fomme, allgemein iſt, ſo ſtellt Plato die Gerechtigkeit oben

an als die Beſtimmung des Ganzen , in dem Sinne, daß die ver

nünftige Freiheit durch den Organismus des Staats zur Eriſtenz

gelange; - eine Eriſtenz, die dann , als nothwendig , eine Weiſe

der Natur ift.

7. Das beſondere Subject als Subject hat ebenſo dieſe Ei

genſchaften an ihm ; und dieſe Momente des Subjects ent

ſprechen den drei realen Momenten des Staats . Daß ſo Ein

Rhythmus, Ein Typus in der Idee des Staates iſt , – das iſt

eine große und ſchöne Grundlage des Platoniſchen Staates. Dieſe

dritte Form , in der jene Momente aufgezeigt werden , beſtimmt

Plato auf folgende Weiſe : Es zeigen fich am Subjecte zuerſt

Bedürfniſſe, Begierden (ětiIvulai) , wie Hunger und Durſt,

deren jede auf etwas Beſtimmtes, und nur auf dieſes geht. Die

Arbeit für die Begierde entſpreche der Beſtimmung des Dritten

Standes. Zugleich aber auc, finde fich zweitens im einzelnen

Bewußtſeyn etwas Anderes ,was die Befriedigung dieſer Begierde

aufhält und hindert, und über den Reiz zu derſelben die Oberhand

hat; dieß fen das Vernünftige (kóyos). Dieſem entſpreche der
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Stand der Vorſteher , die Weisheit des Staats . Außer dieſen

zwei Ideen der Seele fers. ein Drittes, der Zorn ( Ivuós ),

welcher eines Theils den Begierden verwandt iſt, aber ebenſo auch

gegen die Begierde ſtreitet, und der Vernunft beiſteht. „ Theils

wenn Einer Unrecht gethan hat, und der ihn Hunger und Kälte

ausſtehen läßt, von dem er mit Recht dieß zu leiden glaubt: ſo

wird er, je edler er iſt, deſto weniger in Zorn gegen ihn entbren

nen ; Theils, wenn er Unrecht leidet, ſo gährt es in ihm auf, und

er ſteht dem , was gerecht iſt, bei, und Hunger und Froſt und

ſonſtige Mühſeligkeiten , die der Begierde entgegen ſind, duldet er

und überwindet ſie, und giebt das Rechte nicht auf, bis er es

burchgeſeßt , oder den Tod gefunden , oder durch Gründe, wie ein

Hund vom Schäfer , beſänftigt iſt.“ Der Zorn entſpreche dem

Stande der tapfern Vertheidiger im Staate : wie dieſe für die

Vernunft des Staats zu den Waffen greifen , ſo ſtehe der Zorn

der Vernunft bei, wenn er nicht durch ſchlechte Erziehung verderbt

worden . So ſey alſo die Weisheit des Staats dieſelbe als des

Einzelnen , ſo auch die Tapferkeit ; und ſo im Uebrigen , die Mäßis

gung die Uebereinſtimmung der einzelnen Momente des Natür- ,

lichen : und die Gerechtigkeit, wie in den äußern Handlungen , daß

Jeder das Seinige vollbringt, ſo im Innern , daß jedes Moment

des Geiſtes ſein Recht erlangt und ſich nicht in die Geſchäfte der

andern miſcht, ſondern ſie gewähren läßt. ' Wir haben ſo den Schluß ,

dreier Momente, wo, zwiſchen der Allgemeinheit und Einzelnheit,

der fürſid ſeyende, gegen das Gegenſtändliche gewendete Zorn die Mitte

ausmacht, als die in ſich zurückfehrende und negativ ſich bethätigende

Freiheit. Dem Plato iſt auch hier,wo er fein Bewußtſeyn ſeiner

abſtracten Idee, wie beim Timäus hat, dieſe in Wahrheit im In

nern gegenwärtig ; und Ades bildet ſich darnach. Dieß iſt nun

die Weiſe , wie Plato die Dispoſition für das Ganze macht; die

Ausführung iſt ein Detail, das für ſich weiter fein Intereſſe hat.

b . Plato giebt dann zweitens die Mittel an , den Staat

· Plat. De Republica, IV , p . 437 -- 443 (p. 198 — 210).
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zu erhalten. Da nun überhaupt das ganze Gemeinweſen auf Sitte,

als dem zur Natur gewordenen Geiſte der Individuen , beruht, ſo

fragt ſich eben : Wie bewirkt es Plato , daß Jedem das Geſchäft,

das ſeine Beſtimmung iſt, zum eignen Seyn werde, und als fitt

liches Thun und Wollen des Individui vorhanden ſey, — daß Jeder,

nach der Mäßigung, ſich dieſer ſeiner Stelle unterwerfe ? Die

Hauptſache iſt, die Individuen dazu zu erziehen. Plato will

dieſe Sitte direct in den Individuen hervorbringen, zuerſt und vor

nehmlich in den Wädytern , deren Bildung alſo zum wichtigſten

Theil des Ganzen gehört, und die Grundlage ausmacht. Denn

da den Wächtern gerade die Sorge überlaſſen iſt, dieſe Sitte durch

Erhaltung der Geſeße hervorzubringen , ſo muß in den Gefeßen

auch auf ihre Erziehung beſonders geachtet werden : hernach auch

auf die der Krieger. Wie es im Stande der Gewerbe ſey , macht

dem Staat wenig Sorge ; „ denn ob die Sdjuhflicker ſchlecht und

verdorben werden , und das nur zu ſeijn ſcheinen , was ſie feyn

ſollen , – das iſt dem Staat fein Unglück." ' Die Bildung der

Vorſteher ſoll aber vorzüglich durch die Wiſſenſchaft der Philoſo

phie, welche die Kunde von dem Allgemeinen , Anundfürſichſenenden

iſt, geſdhehen . Plato geht dabei die einzelnen Bildungsmittel durdy :

Religion , Kunſt, Wiſſenſchaft. Ausführlicher redet er auch ferner

darüber , wie weit Muſik und Gymnaſtik als Mittel zuzulaſſen

ſeyen. Die Dichter aber, Homer und Heſiodus, verbannt er aus

ſeinem Staate , weil er ihre Vorſtellungen von Gott unwürdig

findet. ? Denn es fing damals an , mit der Betrachtung des

Glaubens an Jupiter und die Homeriſchen Geſchichten Ernſt 311

werden , indem ſolche einzelne Darſtellungen als allgemeine Mari

men und göttliche Geſeße genommen wurden . Auf einer Stufe

der Bildung ſind Kindermährden unſchuldig ; wenn ſie aber zum

Grunde der Wahrheit des Sittlichen gelegt werden ſollen , als ges

· Plat. De Republica, IV , p . 421 (p . 167 – 168).

? Plat. De Republica, II, p . 376 – lil, p . 412 (p . 93 — 155) ; V ,

p. 472 - VII, fin . (p . 258 - 375 ).
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genwärtiges Geſet - ſo in den Schriften der Iſraeliten , dem alten

Teſtament, das Ausrotten der Völker als Maaßſtab im Völkerrecht,

die unzähligen Schändlichkeiten , die David , der Mann Gottes,

begangen , die Gräulichkeiten , welche die Prieſterſchaft durd ,Samuel

gegen Saul verübt und geltend gemacht hat - : dann iſt es Zeit,

fte zu einem Vergangenen , zu etwas bloß Hiſtoriſchem herabzu

feßen . Ferner wil Plato Einleitungen in die Gefeße , worin die

Bürger zu ihren Pflichten ermahnt, davon überzeugt werden ?

11. f. F.: Wahl der Vortrefflichſten , furz Sittlichkeit.

Hier iſt aber der Zirkel vorhanden : Das öffentliche Staats

leben beſteht durch die Sitten , und umgekehrt die Sitten durch die

Inſtitutionen . Die Sitten dürfen nicht unabhängig von den In

ftitutionen ſeyn : D. h . die Inſtitutionen nicht bloß auf die Sitten

gerichtet ſeiyn durch Erziehungsanſtalten , Religion . Eben Inſtitu

tionen müſſen als das Erſte angeſehen werden , wodurch die Sitte

wird ; denn dieſe iſt die Weiſe, wie die Inſtitutionen ſubjectiv ſind.

Plato Felber giebt zu verſtehen , wie viel Widerſpruch er zu finden

erwarte. Und noch ießt pflegt man ſeinen Mangel darin zu feßen ,

daß er zu idealiſdy Fer ; der Mangel liegt aber vielmehr darin ,

daß er nicht idealiſch genug iſt. Denn wenn die Vernunft die

allgemeine Macht iſt, dieſe aber weſentlich geiſtig iſt : To gehört

zum Geiſtigen die ſubjective Freiheit, welche ſchon bei Sokrates

als Princip aufgegangen 'war. Alſo die Vernünftigkeit ſou die

Grundlage des Gefeßes ſeyn , und iſt es auch im Ganzen ; aber

auf der andern Seite iſt das Gewiffen , die eigene Ileberzeugung, -

kurz alle Formen der ſubjectiven Freiheit, — weſentlid , darin ent

halten. Dieſe Subjectivität ſteht nun zunächſt den Gefeßen , der

Vernunft des Staats -Organismus gegenüber , als der abſoluten

Macht, die das Individuum der Familie – durch äußere Noths

wendigkeit der Bedürfniſſe , worin aber Vernunft an und für fich

iſt - ſich anzueignen den Trieb hat. Es geht von der Subjecti

vität der freien Widführ aus , ſchließt ſich dem Ganzen an , wählt

· Plat. De Legibus, 1v, p. 722 — 723 (p . 367 — 369).
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ſich einen Stand , und bringt ſich ſo als fittliche Sache empor.

Aber dieſes Moment überhaupt, dieſe Bewegung des Individuums,

dieſes Princip der ſubjectiven Freiheit iſt bei Plato Theils nicht

beachtet, Theils ſogar abſichtlich verlegt, weil ſie ſich als das bes

thätigte, was das Verderben Griechenlands ausgemacht hat; und

er betrachtet nur, wie die Drganiſation des Staats die beſte fer,

nicht wie die ſubjective Individualität. Im Hinausgehen über

das Princip der Griechiſchen Sittlichkeit, das in ſeiner ſubſtantiellen

Freiheit das Erblühen der ſubjectiven Freiheit nicht auszuhalten

vermochte, faßt die Platoniſche Philoſophie jenes Princip zugleich

auf, und ging ſogar darin noch weiter.

c . Was nun drittens dieſen Gefichtspunkt des Ausſchließens

des Princips der ſubjectiven Freiheit betrifft, ſo iſt dieß ein Haupts

zug in der Platoniſchen Republik. Der Geiſt derſelben beſteht

weſentlich darin , daß alle Seiten , worin ſich die Einzelnheit als

ſolche fixirt , im Augemeinen aufgelöſt werden , — Alle nur als

allgemeine Menſchen gelten .

a . Dieſer Beſtimmung, das Princip der Subjectivität aus.

: zuſchließen , iſt es nun ins Beſondere gemäß, daß Plato erftens

es den Individuen nicht geſtattet, ſich einen Stand zu wählen ;

was wir für die Freiheit als nothwendig fordern . Es iſt aber

nicht die Geburt, welche die Stände trennt und die Individuen

für dieſelben Seſtimmt; ſondern Jeder wird von den Regenten des

Staats , als den Aelteften des Erſten Standes , welche die Indis,

viduen erziehen laſſen , geprüft, und je nachdem Einer natürliches

Geſchick und Anlagen hat, wird von Jenen die Auswahl und die

Abſcheidung gemacht, und Jeder einem beſtimmten Geſchäfte zuges

theilt. ' Dieß erſcheint unſerem Princip durchaus widerſprechend ;

denn vbwohlman es billig findet, daß zu einem gewiſſen Stande

eine beſondere Fähigkeit und Geſchidlichkeit gehöre, ſo bleibt es

doch immer eine Neigung , welchem Stande man angehört: und

mit dieſer Neigung, als einer frei ſcheinenden Wahl, macit der

· Plat. De Republica , III, p. 412 - 415 (p. 155 -- 161).

'
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Stand fich für ſich ſelber. Aber von einem andern Individuum

läßt man ſich das nicht vorſchreiben , noch z. B . ſagen : „Weil Du

zu nichts Beſſerem zu brauchen biſt, follft Du ein Handwerker

werden .“ Jeder kann es ſelbſt verſuchen ; man muß ihn über ſich

als Subject auch auf ſubjective Weiſe durch eigene Wilführ,

ohnehin nach außern Umſtänden , entſcheiden laſſen , es ihm alſo

nicht wehren , wenn er z. B . ſagt: „ Ich will auf das Studiren

midj legen .“

B . Ferner kommt es aus dieſer Beſtimmung her, daß Plato

(DeRepublica, III, p. 416 — 417 Steph.; p. 162 - 164 Bekk.)

ebenſo in ſeinem Staate das Princip des Privat-Eigenthums

überhaupt aufgehoben hat. Denn in ihm wird die Einzelnheit,

das einzelne Bewußtſeyn abſolut, oder die Perſon angeſehen als

das Anſichſeyende ohne allen Inhalt. Im Rechte, als ſolchen , gelte

ich als Dieſer an und für mich. Es gelten Alle ſo, und ich gelte

nur, weil Alle gelten , oder ich gelte nur als Algemeines ; aber

der Inhalt dieſer Allgemeinheit iſt die firirte Einzelnheit. Wenn

es im Redte um das Recht als ſolches zu thun iſt, den Richtern

der Sache nichts daran gelegen iſt , ob eigentlich Dieſer oder ein

Anderer dieß Haus beſiße, und auch den Partheien nichts am

Beſiße dieſes Dings , um das ſie ſtreiten , ſondern am Redite um

des Rechtes willen (wie der Moralität an der Pflicht um der

Pflicht willen ): ſo wird an dieſer Abſtraction feſtgehalten , und

von dem Inhalt der Realität abſtrahirt. Aber das Weſen iſt der

Philoſophie nicht eine Abſtraction , ſondern die Einheit des Auge

meinen und der Realität oder feines Inhalts . Es gilt daher nur

der Inhalt, inſofern er im Allgemeinen negativ geſeßt wird : alſo

nur als zurückehrend , nicht an und für ſich. Inſofern ich die

Dinge brauche, – nidit inſufern ich ſie nur zum Eigenthum habe,

oder ſie mir als ſeyend, als firirt an mir als Firirtem gelten , -

ſtehen ſie in lebendiger Beziehung auf mich. Bei Plato nun treibt

der andere (vergl. oben , S . 247 Anm .) Stand Handwerke, Handel,

Ackerbau, und ſchafft das Nöthige für das Augemeine herbei, ohne
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Eigenthum durch ſeine Arbeit zu gewinnen ; ſondern das Ganze

iſt Eine Familie , worin Jeder fein angewieſenes Geſchäft hat,

aber das Product der Arbeit gemeinſam iſt, und er von ſeinem ,

ſo wie von allen Producten, das erhält,was er braucht. Eigen

thum iſt ein Befiß , der mir als dieſer Perſon angehört, worin

meine Perſon als ſolche zur Eriſtenz, zur Realität kommt; aus

dieſem Grunde ſchließt Plato es aus. Es bleibt aber unerör

tert, wie in der Entwickelung der Gewerbe , ohne Hoffnung auf

Privat-Eigenthum , ein Reiz zur Thätigkeit Statt finden ſoll; denn

barin , daß ich thätige Perſon bin , liegt ja vielmehr meine Fähig

feit zum Eigenthum . - Daß dann , wie Plato (De Republica,

V , p. 464 Steph.; p . 243 — 244 Bekk.) meint , allen Streitig

keiten , Zwiſt, Haß, Habſucht u . f. f. ein Ende gemacht ſey , fann

man ſich wohl im Allgemeinen vorſtellen ; aber das iſt nur eine

untergeordnete Folge gegen das höhere und vernünftige Princip

des Eigenthumsrechts : und die Freiheit hat nur Daſeyn , ſofern

der Perſon Eigenthum zukommt. Auf dieſe Weiſe ſehen wir die

ſubjective Freiheit von Plato felbft mit Bewußtſeyn aus ſeinem

Staate entfernt.

7 . Aus demſelben Grunde hebt Plato endlich auch die Ehe

auf, weil ſie eine Verbindung iſt , worin eine Perſon von Einem

Geſchledyte einer Perſon vom andern , als dieſe; gegenſeitig bleibend

angehört, audi außer der bloß natürlichen Beziehung. Plato läßt

das Familienleben in ſeinem Staate nicht auffommen - dieſe

Eigenthümlichkeit, wonach eine Familie ein Ganzes für ſich aus

macht , weil die Familie nur die erweiterte Perſönlichkeit iſt : ein

innerhalb der natürlichen Sittlichkeit ausſchließendes Verhältniß

gegen Anderes, das zwar Sittlichkeit, aber eine ſolche iſt, die dem

Individuum als Einzelnheit zugehört. Nach dem Begriff der ſub

jectiven Freiheit iſt die Familie aber dem Individuum ebenſo noth

wendig, ia heilig, als das Eigenthum . Plato dagegen läßt den

Müttern die Kinder gleich nach der Geburt wegnehmen , in einer

Goídy. D . Phil. 21e Aufl. * 17
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eigenen Anſtalt zuſammenbringen , durch Säugammen aus der Zahl

der Mütter , die entbunden worden , nähren , und gemeinſam erzie

hen : und zwar ſo, daß keine Mutter mehr ihr Kind ſoll erkennen

können . Hochzeiten ſoll es wohl geben , und Jeder ſeine beſondere

Frau haben : aber ſo, daß das Zuſammenſeyn von Mann und

Frau nicht eine perſönliche Neigung vorausſeßt, und es nicht das

beſondere Gefallen ſeyn ſoll, welches die Individuen für einander

beſtimmt. Die Weiber ſollen vom zwanzigſten bis vierzigſten Jahre

gebähren , die Männer vom dreißigſten bis fünfundfunzigſten Jahre

Frauen haben . Um Blutſchande zu verhindern , ſollen die Kinder,

die zu der Zeit geboren , wo ein Mann verheirathet iſt, alle feine

Kinder genannt werden . ' Die Frauen , deren weſentliche Beſtim

mung das Familienleben iſt, entbehren hier dieſes ihres Bodens.

In der Platoniſchen Republik folgt daher: Indem die Familie

aufgelöſt iſt und die Weiber nicht mehr dem Hauſe vorſtehen , ſo

ſind ſie auch keine Privat- Perſonen , und nehmen die Weiſe des

Mannes als des allgemeinen Individuums im Staate an . Und

Plato läßt die Weiber deßwegen ebenſo, wie die Männer, verthei

len , alle männlichen Arbeiten verrichten , ja ſelbſt mit in den Krieg

ziehen. So ſeßt er ſie auf beinahe gleichen Fuß mit den Män

nern , hat aber dennoch kein ſonderliches Zutrauen zu ihrer Tapfer

keit : ſondern ſtellt ſie nur hinterbrein , und zwar nicht als Reſerve

ſondern als Arrière - garde, um wenigſtens dem Feinde durch die

Menge Furcht einzujagen und im Nothfal auch zu Hülfe zu eilen . ?

Dieß macht nun die Grundzüge der Platoniſchen Republik

aus,welche dieß Weſentliche hat, daß das Princip der Einzelnheit

unterdrüdt ift; und es ſcheint, daß die Idee dieß erfordere, daß

eben hierin der Gegenſatz der Philoſophie überhaupt gegen die

Vorſtellungsweiſe liegt, welche das Einzelne gelten läßt, und ſo

auch im Staate , als dem realen Geiſte, Eigenthumsrecht, Schuß

· Plat. De Republica, V , p . 457 — 461 (p. 230 — 239).

Plat. De Republica , V , p. 451---457 (p . 219 - 230) ; p. 471

(p . 257).
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der Perſonen und des Eigenthums ſogar als die Baſis des Gan

zen anſieht. Darin beſteht jebody eben die Grenze der Platoni

ſchen Idee , nur als abſtracte Idee hervorzutreten . Aber in der

That iſt die wahre Idee eben dieſe , daß jedes Moment fich voll

kommen realiſirt, verförpert und ſelbſtſtändig macht, und in ſei

ner Selbſtſtändigkeit für den Geiſt doch ein Aufgehobenes ift.

Dieſer Idee zufolge muß die Einzelnheit fich vollkommen reali

firen , ihr Feld und Reich im Staate haben , und doch in ihm

aufgelöft feyn . Das Element des Staats iſt die Familie: D. h .

fie iſt der natürliche, vernunftloſe Staat; dieß Element muß als

ſolches vorhanden ſeyn. Alsdann hat die Idee des Vernunftſtaats

die Momente ihres Begriffs ſo zu realiſiren , daß fie Stände wer

den , daß die fittliche Subſtanz in Maffen ſich zertheilt, wie die

körperliche Subſtanz in Eingeweide und Organe, deren jedes das

Leben in eigenthümlicher Beſtimmtheit treibt, alle aber nur Ein

Leben zufammen ausmachen . Der Staat überhaupt, das Ganze,

muß endlich durch Alles hindurchgehen . Aber ebenſo muß das

formelle Princip des Rechts , als abſtracte Augemeinheit der Per

fönlichkeit mit dem Einzelweſen als ſeyendem Inhalt, durds Ganze

hindurchlaufen ; Ein Stand gehört ihm jedod beſonders an. So

muß auch ein Stand ſeyn , worin das unmittelbare bleibende Ei

genthum , wie der Beſiß des Leibes , ſo ein Beſiß eines Stück

Landes iſt: und dann ein Stand, worin immer erworben wird,

nicht folder unmittelbarer Beſiß iſt, ſondern ein fich immer wan

delndes und veränderndes Gut. Dieſe beiden Stände giebt das

Volf als einen Theil ſeiner felbft dem Princip der Einzelnheit

Preis , und läßt hier das Recht regieren : eine Beſtändigkeit, das

Allgemeine, das Anſich in dieſem Principe ſuchen , das vielmehr

das der Beweglichkeit iſt. Dieß Princip muß ſeine ganze voll

ſtändige Realität haben , es muß auch als Eigenthum vorkommen .

Dieß iſt erſt der wahre reale Geiſt, daß jedes Moment feine voll

fommene Selbſtſtändigkeit, und er ſein Andersſeyn in völliger Gleichs

17 * ,
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gültigkeit des Seyns erhält; - dieß vermag die Naturnicht, felbft

ftändiges Leben ihrer Theile darzuſtellen, außer im großen Syſteme. "

Dieß iſt, wie wir ſonſt ſehen werden , die große Erhebung der

modernen Welt - über die alte — , worin das Gegenſtändliche

größere, ia abſolute Selbſtſtändigkeit erhält, die aber darum um

ſo ſchwerer unter die Einheit der Idee zurüdfehrt.

Der Mangel der Subjectivität iſt der Mangel der Griechiſchen

fittlichen Idee ſelbſt. Das Princip , was bei Sokrates aufging, war

nur bisher untergeordneter vorhanden ; es muß nun auch abſolutes

Princip, nothwendiges Moment der Idee ſelbſt werden . Durch das

Ausſchließen des Eigenthums, des Familienlebens, durch die Aufhe

bung der Wilführ bei Wahl des Standes , d. h. aller der Beſtimmun

gen , die ſich auf das Princip der ſubjectiven Freiheit beziehen , glaubt

Plato allen Leidenſchaften die Thür verſchloffen zu haben ; er hatte

wohl erkannt, daß das Verderben des Griechiſchen Lebens davon

hergekommen iſt, daß die Individuen als ſolche ihre Zwecke , Neis

gungen und Intereſſen geltend zu machen anfingen , und über den

gemeinſamen Geiſt Meiſter werden ließen . Indem dieß Princip

aber nothwendig iſt durch die Chriftliche Religion – in der die '

Seele des Einzelnen abſoluter Zweck iſt, und ſo als nothwendig

im Begriff des Geiſtes eingetreten iſt in die Welt — : fo fielt .

man, daß die Platoniſche Staatsverfaſſung das nicht erfüllen kann,

was die höhere Forderung von einem ſittlichen Organismus ver

langt. Plato hat das Wiſſen , Wollen , Beſchließen des Indivi

duums, das Beruhen deſſelben auf ſich nicht anerkannt, noch mit

ſeiner Idee zu vereinigen gewußt; die Gerechtigkeit erfordert aber

ebenſo für Dieſes fein Recht, als ſie die höhere Auflöſung und Har

moniedeſſelben mit dem Augemeinen verlangt. Das Entgegengeſepte

gegen das Princip Plato's iſt das Princip des Bewußten freien

Willens der Einzelnen , was in ſpäterer Zeit beſonders durch Rouſs

ſeau obenan geſtellt worden iſt: daß die Wilführ des Einzelnen

* Vergl. Hegel: Ueber die wiſſenſchaftlichen Behandlungsarten des Na

turrechts (Werke, Bd. I), S . 383 386
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als Einzelnen , das Sich - Ausſprechen des Einzelnen nothwendig iſt.

Da iſt denn das Princip bis in das directe Ertrem geſteigert, und

in ſeiner ganzen Einſeitigkeit hervorgetreten . Dieſer Wilführ und

Bildung gegenüber , muß das an und für ſich Allgemeine, das

Gedachte, nicht als weiſe Vorſteher und Sitte, ſondern als Gefeß ,

und zugleich als mein Weſen und mein Gedanke, d. 1 . als Subs

jectivität und Einzelnheit, ſeyn. Die Menſchen müſſen das Ver

nünftige ſelbſt aus fidy mit ihrem Intereffe, ihrer Leidenſchaft hers

vorgebracht haben : ſo wie es in die Wirklichkeit tritt durd drin

gende Noth , Gelegenheit , Veranlaſſungen . -

Noch fann eine berühmte Seite der Platoniſchen Philoſophie

· furz betrachtet werden : nämlich das Aeſthetiſche, die Erkenntniß

deſſen , was das Schöne ift. Hierüber hat Plato ebenſo den

einzigen wahren Gedanken aufgefaßt, daß das Weſen des Schönen

intellectuell, die Idee der Vernunft iſt. Wenn er von einer geis

ftigen Schönheit ſpricht, ſo iſt er ſo zu verſtehen : daß die Schönheit

als Schönheit die ſinnliche Schönheit iſt, die nicht an einem andern

Orte, man weiß nicht wo, ſery; ſondern was am Sinnlichen ſchön

fesy, eben geiſtig iſt. Es iſt dieß der Fall , wie mit ſeiner gdee

überhaupt. Wie das Weſen und die Wahrheit des Erſcheinenden

überhaupt die Idee ift, ſo iſt auch dieWahrheit des erſcheinenden

Schönen eben dieſe Idee. Das Verhältniß zum Körperlichen , als

ein Verhältniß der Begierde oder des Angenehmen und Nüßlichen ,

iſt kein Verhältniß zu ihm als Schönem ; es iſt ein Verhältniß

zu ihm als dem nur Sinnlichen , oder ein Verhältniß des Einzel

nen zu Einzelnem . Das Weſen des Schönen aber iſt nur die auf

ſinnliche Weiſe als ein Ding vorhandene einfache Idee der Vernunft ;

der Inhalt dieſes Dinges iſt nichts Anderes , als fie. ' Das Schöne

iſt weſentlich ein geiſtiges Weſen ; es iſt alſo nicht bloß ein ſinnliches

Ding, ſondern die der Form der Allgemeinheit, der Wahrheit un

terworfene Wirklichkeit. Aber dieß Augemeine behält auch nicht die

Plat. Hippias major, p. 292 (p. 433); p. 295 sqq. (p.439 sqq.);

p. 302 (p . 455 — 456 ).
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Form der Adgemeinheit, ſondern das Allgemeine iſt der Inhalt,

deſſen Form die ſinnliche Weiſe iſt; und darin liegt die Beſtimmtheit

des Schönen . In der Wiſſenſchaft hat das Augemeine auch wieder

die Form des Augemeinen oder des Begriffs; das Schöne aber

tritt als wirkliches Ding, – oder in der Sprache als Vorſtellung

hervor, in welcher Weiſe das Dingliche im Geiſte iſt. Die Natur,

das Weſen und der Inhalt des Schönen wird allein durch die

Vernunft erfannt und beurtheilt, da es derſelbe Inhalt iſt, den

die Philoſophie hat. Weil die Vernunft im Schönen aber auf

dingliche Weiſe erſcheint, ſo bleibt das Schöne unter der Erkennt:

niß ; und Plato hat eben deßwegen ihre wahre Erſcheinung, wo

fie in Weiſe des Geiſtigen iſt, in die Erkenntniß geſeßt. –

Dieß wäre der Hauptinhalt der Platoniſchen Philoſophie.

Der Platoniſche Standpunkt iſt: erſtens die zufällige Form des

Geſpräche , wo edle , freie Menſchen fich ohne anderes Intereſſe,

als das des geiſtigen Lebens der Theorie, unterhalten ; zweitens

kommen fte dabei, fortgeführt durch den Inhalt, auf die tiefſten

Begriffe und ſchönſten Gedanken , wie Edelſteine, auf die man ,

wenn auch nicht in einer Sandwüfté, doch freilich auf trockenem

Gange, ftößt; drittens findet ſich fein ſyſtematiſcher Zuſammen

hang, wenn audy Alles aus einem Intereſſe fließt; viertens

fehlt die Subjectivität des Begriffs überhaupt; aber fünftens

bildet die ſubſtantielle Idee die Grundlage. - Plato's Philoſo

phie hatte nun zwei Stufen , nach welchen ſie ſich ausbilden und

in ein höheres Princip hinaufarbeiten mußte. Das Allgemeine,

welches in der Vernunft iſt, mußte erſtens im ſtärkſten unend

lichen Gegenſaß fich entzweien , in Selbſtſtändigkeit des perſönlichen

Bewußtſeyns, das für ſich ift: fo geht in der neuen Akademie das

Selbftbewußtſeyn in fich zurück, und wird eine Art von Sfepticis

mus ; - die negative Vernunft, welche überhaupt gegen alles Au

gemeine fich wendet, und die Einheit des Selbſtbewußtſeyns und

des Allgemeinen nicht zu finden weiß, daher an jenem ſtehen bleibt.

Zweitens aber madjen die Neuplatoniker die Rückkehr, dieſe Ein
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heit des Selbſtbewußtſeyng und des abſoluten Weſens : ihnen iſt

Gott in der Vernunft unmittelbar gegenwärtig , das vernünftige

Erkennen ſelbſt der göttliche Geiſt, und der Inhalt dieſes Erken

nens das Weſen Gottes . Beides werden wir ſpäterhin fehen . -

B . Ariſtoteles.

Hiermit verlaſſen wir Plato, von dem man ſich ungern trennt.

Indem wir aber zu ſeinem Schüler Ariſtoteles übergehen , muß

uns noch mehr bangen , weitläufig werden zu müffen ; denn er iſt

eins der reichſten und tiefften wiffenſchaftlichen Genie's geweſen ,

die je erſchienen ſind : ein Mann , dem feine Zeit ein gleiches an

die Seite zu ſtellen hat. ' Indem wir noch einen ſo großen Ums

fang ſeiner Werke beſißen , ſo wird der Stoff um fo ausgedehnter;

doch kann ich dem Ariftoteles die Ausführlichkeit, die er verdient,

leider nicht gewähren . Sondern wir werden uns auf eine allges

meine Vorſtellung von ſeiner Philoſophie beſchränken müſſen , und

nur beſonders bemerken , inwiefern Ariſtoteles in ſeiner Philoſophie

weiter geführt, was das Platoniſche Princip begonnen, ſowohl in

der Tiefe der Ideen , als nach deren Ausdehnung ; denn er iſt ſo

umfaſſend und fpeculativ , wie Reiner , obgleich er nicht ſyſtemas

tiſch verfährt. .

Was nämlich den allgemeinen Charakter des Ariſto

teles betrifft, ſo hat er ſich über den ganzen Umkreis der menſch

lichen Vorſtellungen verbreitet, iſt in alle Seiten des realen Unis

verſums eingedrungen , und hat ihren Reichthum und ihre Zer:

ſtreuung dem Begriffe unterjocit: wie denn die meiſten philoſophia

ſchen Wiſſenſchaften ihm ihre Unterſcheidung und ihren Anfang

zu verdanken haben . Wenngleich aber die Wiſſenſchaft auf dieſe

Weiſe allenthalben in eine Reihefolge von Verſtandesbeſtimmungen

beſtimmter Begriffe auseinanderfält, ſu enthältdie Ariſtoteliſche Phi

loſophie doch zugleich die tiefſten ſpeculativen Begriffe. Auf dies

ſelbe Weiſe, wie Ariſtoteles im Einzelnen verfährt, verfährt er auch
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im Ganzen . Die allgemeine Anſicht ſeiner Philoſophie erſcheint

aber nicht als ein durch Conſtruction ſich ſyſtematiſtrendes Ganze,

deffen Ordnung und Zuſammenhang ebenfalls dem Begriffe ange

hörte , ſondern die Theile ſind aus der Erfahrung aufgenommen

und nebeneinander geſtellt; ſo daß eben jeder Theil für ſich als

beſtimmter Begriff erkannt iſt, ohne in die zuſammenhängende Bes

wegung der Wiſſenſchaft aufgenommen zu ſeyn. Die Nothwen

digkeit aufzuzeigen , kann man von dem Standpunkt der Philoſo

phie damaliger Zeit nicht verlangen . Obwohl Ariſtoteles ' Syſtem

aber nicht als in ſeinen Theilen aus dem Begriff ſelbſt entwidelt

erſcheint, ſondern die Theile nebeneinander ſtehen, ſo ſind fie doch

eine Totalität weſentlich ſpeculativer Philoſophie.

. Ein Grund, beim Ariſtoteles weitläufig zu feyn, liegt darin ,

daß keinem Philoſophen ſo viel Unrecht gethan worden iſt durch

ganz gebankenloſe Traditionen , die ſich über ſeine Philoſophie er

halten haben und noch an der Tagesordnung find , obgleich er lange

Jahrhunderte der Lehrer aller Philoſophen war; denn man ſchreibt

ihm Anſichten zu , die gerade das Entgegengeſeßte ſeiner Philoſophie

find. Und während Plato viel geleſen wird, ſo iſt der Smaß des Ariſto

teles feit Jahrhunderten bis in die neuere Zeit ſo gut als unbekannt,

und es herrſchen die falſcheften Vorurtheile über ihn . Seine ſpes

culativen , logiſchen Werke fennt faſt Niemand; den naturgeſchicht

lichen hat man in neuerer Zeit zwar mehr Gerechtigkeit widerfahren

laſſen , aber nicht ſo ſeinen philoſophiſchen Anſichten . Es iſt z. B .

eine ganz allgemein verbreitete Meinung, daß Ariſtoteliſche und Pla

toniſche Philoſophie ſich geradezu entgegengeſeßt ſeyen : Dieſe rey

Idealismus, jene Realismus und zwar Realismus im trivialſten

Sinne. Plato habe nämlich das Ideal zum Princip gemacht, ſo

daß die innere Idee aus ſich ſelber ſchöpfe; nach Ariſtoteles dagegen

ſeyy die Seele eine tabula rasa, empfange alle ihre Beſtimmungen

ganz paſſiv von der Außenwelt : ſeine Philoſophie fey alſo Em

-pirismus , der ſchlechteſte Lockeanismus 11. f. f. Aber wir werden

ſehen , wie wenig dieß der Fall iſt. In der That übertrifft an
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ſpeculativer Tiefe Ariſtoteles den Plato , indem er die gründlichfte

Speculation, den Idealismus, gekannt hat, und in dieſer ſteht bei

Der weiteſten empiriſchen Ausbreitung. Auch namentlich bei den

Franzoſen eriſtiren nodi jeßt ganz falſche Anſichten über Ariſtoteles.

Ein Beiſpiel, wie die Tradition blind ihm etwas nachſagt, ohne

daß fie in ſeinen Werken ſelbſt nachgeſehen , ob es darin ſteht oder

nicht , iſt: daß in den alten Aeſthetifen die drei Einheiten des

Drama – der Handlung, der Zeit und des Orts – als règles .

d 'Aristote, la saine doctrine, geprieſen werden . Ariſtoteles ſpricht

aber (Poet. c. 8 et 5 ) ' nur von der Einheit der Handlung, beis

läufig von der Einheit der Zeit: von der dritten Einbeit, der des

Drts , gar nicht.

Was die Lebensumſtände des Ariftoteles betrifft, ſo ift

er aus Stagira gebürtig , einer Thraciſchen Stadt am Strymoni

ſchen Meerbuſen , aber Griechiſchen Colonie : ob alſo ſchon aus

Thracien , doch ein geborner Grieche. Dieſe Griechiſche Colonie

fiel inzwiſchen , wie das übrige Land , unter die Herrſdjaft Phi

lipps von Macedonien . Ariſtoteles' Geburtsjahr iſt das erſte der

99. Olympiade (384 vor Chr. ) ; und wenn Plato im dritten

Jahre der 87. Diympiade (430 v. Chr.) geboren wurde , fo ift

Ariſtoteles fechaundvierzig Jahre jünger. Sein Vater Nikomachus

war Leibarzt bei dem Macedoniſchen Könige Amyntas, dem Va

ter des Philippus. Nach dem Tode feiner Eltern , die er früh vers

lor,wurde er von einem gewiſſen Prorenus erzogen ,dem er beſtändige

Dankbarkeit widmete : wie er denn das Andenken deſſelben ſein gan

zes Leben hindurdyſo werth hielt, daß er es durch Statuen ehrte ; auch

vergalt er ihm ſeine Erziehung dadurch, daß er ſpäterhin deſſen Sohn

it, tove big eg eit pluggaBeim Citiren der Kapitel des Ariſtoteles iſt, wie bisher, audi für die

Folge, die Beder' de Ausgabe zu Grunde gelegt worden ; wo eine zweite

Zahl in Parentheſe neben der erſten ſteht, bezeichnet ſie abweichende Ausga

ben : z: B . für das Organon die Ausgabe von Buhle, für die Nikomachiſche

Ethit die Ausgaben von Zell und dem Herausgeber , u . ſ. w .

Anm . D. Herausgebers. ,
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Nifanor erzog, an Kindes Statt annahm und zu ſeinem Erben

einſekte. Im ſiebzehnten Jahre ſeines Alters fam Ariftoteles nach

Athen , und verweilte daſelbſt zwanzig Jahre im Umgange mit

Plato . ! Er hat ſo die beſte Gelegenheit gehabt, die Platoniſche

Philoſophie ganz genau kennen zu lernen ; und wenn man daher

ſagen hört (f. Th . 1, S . 184), er habe ſie nicht verſtanden : ſo zeigt

ſich dieß ſchon nach den äußern Umſtänden als eine willführliche, ganz

unbegründete Annahme. 'Ueber das Verhältniß Plato's zu Arifto

teles , beſonders über den Umſtand, daß Plato nicht den Ariſto

teles zu ſeinem Nachfolger in der Akademie erwählte, ſondern

Speuſtpp, einen nahen Verwandten , werden von Diogenes (V , 2 )

eine Menge unnüßer , fid ; widerſprechender Anekdoten beigebracht.

Sollte die Fortſeßung der Platoniſchen Schule dieß ausdrücken ,

daß Plato's Philoſophie genauer in ſeinem Sinne darin fich er

hielte: ſo konnte Plato allerdings den Ariſtoteles nicht zu ſeinem

Nachfolger ernennen , ſondern Speuſipp war ganz derMann dazu .

Plato hat jedoch in der That den Ariſtoteles zum Nachfolger ge

habt; denn Ariſtoteles trug die Philoſophie im Sinne des Plato,

aber tiefer und erweiterter vor, ſo daß er ſie zugleich weiter ges

bracht hat. Der Verbruß über dieß Uebergehen ſoll die Urſadje

geweſen ſeyn , daß Ariſtoteles nach Plato's Tode Athen verließ,

und drei Jahre bei Hermias , dem Dynaften von Atarnea in My

ſten verlebte , welcher Ariſtoteles ' Mitſchüler bei Plato geweſen

war, und damals mit Ariftoteles eine enge Freundſchaft geftiftet

þatte. Hermias, ein unabhängiger Fürſt, wurde nebſt andern ab

ſoluten Griechiſchen Fürſten , und Republifen , in Kleinaften von

einem Perſiſchen Satrapen unterjocht; Hermias wurde ſogar nach

Perſien zu Artarerres gefangen geſchickt, der ihn ohne Weiteres

freuzigen ließ . Um einem ähnlichen Schickſale zu entgehen , entfloh

Ariftoteles mit der Tochter des Hermias, Pythias, ſeiner Gemah.

Diog.Laërt. V , 1, 9, 12, 15 ; Buhle: Aristotelis vita (ante Arist.

Opera , T . I), p. 81 - 82; Ammonius Saccas : Aristotelis vita (ed. Buble

in Arist. Op. T . 1), p .43 - 44.
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lin , nach Mitylene, und lebte dort einige Zeit. Dem Hermias

aber errichtete er eine Statue in Delphi mit einer Inſchrift, die

uns noch erhalten iſt; aus ihr erhellt, daß er hinterliftig und durch

Verrath in die Gewalt der Perſer gekommen . Ariſtoteles verherr

lichte ſeinen Namen ebenſo durch eine ſchöne Hymne auf die Tu

gend, die gleichfalls auf uns gekommen iſt. '

Bon Mitylene wurde er (01. 109, 2 ; 343 v . Chr.) durd

Philipp von Macedonien berufen , um die Erziehung des Alerander

zu übernehmen , der damals funfzehn Jahr alt war. Philipp hatte

ihn dazu ſchon in dem bekannten Briefe eingeladen , den er ihm

gleich nach der Geburt des Alerander ſchrieb : „ Wiffe, daß mir

ein Sohn geboren iſt; aber ich danke den Göttern weniger, daß

fte mir ihn gaben , als daß ſie ihn zu Deiner Zeit geboren werden

ließen . Denn ich hoffe, daß Deine Sorgfalt und Deine Einſich

ten ihn meiner, und ſeines fünftigen Reiches würdig machen wer

den. ? Es erſcheint allerdings in der Geſchichte als ein glän

zendes Schidſal, der Erzieher eines Alerander geweſen zu feyn ;

auch genoß Ariſtoteles an dieſem Hofe die Gunft und Achtung

des Philipp und der Dlympias im Höchften Grade. Was aus

Ariftoteles ' Zögling geworden iſt, iſt bekannt: und die Größe von

Aleranders Geift und Thaten , ſo wie deſſen fortbauernde Freund

ſchaft, ſind das höchſte Zeugniß für den Erfolg und den Geift

dieſer Erziehung, wenn Ariſtoteles eines ſolchen Zeugniffes be

dürfte. Die Bildung Aleranders ſchlägt das Geſchwäß von der

praktiſchen Unbrauchbarkeit der ſpeculativen Philoſophie nieber.

Ariſtoteles hatte auch an Alerander einen anderen , würdigeren

Zögling, als Plato in dem Dionyſius gefunden hatte. Plato

war es um ſeine Republik, um das Ideal eines Staates zu thun :

er läßt ſich mit einem ſolchen Subjecte ein , durch das es ausges

führt werden ſollte; das Individuum war ihm alſo nur Mittel,

Diog. Laërt. V , 3 - 4, 7 - 8 ; Buhle: Aristotel. vita, p . 90 - 92.

· · Aristotelis Opera (ed. Pac., Aurel. Allobrog. 1607), T . I, in fine :

Aristotelis Fragmenta. (Vergl. Stahr: Aristotelia, Jh . I, S . 85 - 91.)
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und iſt inſofern gleichgültig. Bei Ariſtoteles dagegen fiel dieſe Abs

ficht weg , er hatte rein nur das Individuum vor fich ; und ſein

Zwed war, die Individualität als ſolche großzuziehen und auszu :

bilden . Ariſtoteles iſt als ein tiefer, gründlicher , abſtracter Me

taphyſtfer bekannt; und daß er es ernſtlich mit Alerander gemeint

habe, zeigt Fich. Daß Ariſtoteles nämlich mit Alerander nicht nach

der modernen Manier der gewöhnlichen oberflächlichen Prinzener :

ziehung verfuhr, iſt Theils ſchon von dem Ernſte des Ariſtoteles ,

der wohl wußte, was das Wahre und das Wahre in der Bildung

iſt , an und für ſich zu erwarten Theils erhellt es aus dem

äußern Umſtande, daß Alerander, als er mitten unter ſeinen Er

oberungen tief in Aften hörte , Ariſtoteles habe von dem Afroa

matiſchen ſeiner Philoſophie in ſpeculativen (metaphyſiſchen ) Schrif

ten bekannt gemacht, ihm einen verweiſenden Brief ſchrieb , worin

er ſagte : Daß er das, was ſie Beide zuſammen getrieben , nicht

dem gemeinen Volke hätte bekannt machen ſollen ; worauf Arifto

teles antwortete, daß es ebenſowohl bekannt gemacht, als nach

wie vor nicht bekannt gemacht ſey . '

Es iſt hier nicht der Ort, Alerander als hiſtoriſche Perſon

zu würdigen . Was in der Bildung Aleranders Ariſtoteles' phis

loſophiſchem Unterricht zugeſchrieben werden kann, iſt, daß das Na

turell, die eigenthüinliche Größe der Anlagen ſeines Geiſtes auch

innerlich befreit, und zur vollkommenen , ſelbſtbewußten Selbſtſtän

digkeit erhoben worden , die wir in ſeinen Zwecken und Thaten

ſehen . Alerander erlangte dieſe vollkommene Gewißheit ſeiner ſelbſt,

die nur die unendliche Kühnheit des Gedankens giebt, und die

Unabhängigkeit von beſondern , beſchränkten Planen , ſo wie ihre

Erhebung zu dem ganz allgemeinen Zweck, die Welt zu einem ge

meinſchaftlichen , geſellſchaftlichen Leben und Verkehr durd , Stiftung

von Staaten einzurichten , die der zufälligen Individualität entnom

men wären . Alerander führte ſo den Plan aus, den ſchon ſein Vater

gefaßt hatte , an der Spiße der Griechen Europa an Aſten zu

· Aulus Gellius: Noctes Atticae, xx, 5.
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rächen und Afien Griechenland zu unterwerfen ; ſo daß, wie allein

am Anfang der Griechiſchen Geſchichte die Griechert, zum Troja

niſchen Krieg , vereinigt waren , dieſe Vereinigung auch den Be

ſchluß der eigenthümlichen Griechiſchen Welt machte. Alerander

rächte dabei zugleich die Treuloſigkeit und Grauſamkeit, die die

Perſer an Ariſtoteles' Freunde Hermias begangen hatten . Aler

ander breitete aber ferner die Griechiſche 'Cultur über Aften aus,

um dieß wilde , nur zerſtörende , in ſich zerfallende Gemenge von

höchſter Rohheit, dieſe in gänzliche Schlaffheit, Negation und Vers

kommenheit des Geiſtes verſunkenen Länder zu einer Griechiſchen

Welt zu erheben. Und wenn geſagt wird , daß er nur ein Er

oberer geweſen fen , der aber kein Reich von Beſtand zu ſtiften

verſtanden habe, indem fein Reid nach ſeinem Tode ſogleid , wieder

zerfallen ſey : To iſt dieß richtig , wenn die Sache oberflächlicher

Weiſe betrachtet wird, – nämlich daß ſeine Familie nicht dieſe

Herrſchaft behalten hat; die Griechiſche Herrſchaft aber iſt geblies.

ben . Alerander hat alſo ein weites Reidy, nid )t für ſeine Familie,

ſondern des Griechiſchen Volfs über Aften gegründet; denn Griechis

ſche Bildung und Wiſſenſchaft wurden ſeit ihm dort einheimiſch .

Die Griechiſchen Reiche von Kleinaſien , beſonders von Aegypten ,

find Jahrhunderte lang Siße der Wiſſenſchaft geworden ; und die

Wirkungen davon mögen ſich bis Indien und China erſtreckt ha

ben . Wir wiffen zwar nicht beſtimmt, ob die Indier nicht das

Beſte von ihren Wiſſenſchaften auf dieſem Wege bekommen ; aber

es iſt wahrſcheinlich , daß die beſtimmtere Aſtronomie der Indier

wohl von Griechen zu ihnen gekommen iſt. Das Syriſche Reich,

das fich tief in Aſien hinein bis zu einem Griechiſchen Reiche in

Baktrien erſtreckte , iſt es namentlich , von wo aus ohne Zweifel

durch die Griechiſchen Colonien , die dort angeſiedelt worden ſind,

bis ins feſte Aſten , bis China dię wenigen wiſſenſchaftlichen Kennt

niffe gebracht worden ſind, die ſich wie eine Tradition dort erhalten

haben , daſelbft aber nicht wucherten . Denn die Chineſen ſtnd z. B .

ſo ungeſchidt, nicht einen Kalender madjen zu können, und für ſich
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ſcheinen fie alles Begriffe unfähig zu feyn . So zeigten ſie auch

alte Inſtrumente, die nicht in ihren Kram paßten ; und die nächſte

Vermuthung war, daß fie aus Baktrien gefommen Feyen . Die

hohen Vorſtellungen , die man von den Wiffenſchaften der Jndier

und Chineſen hat, find alſo falſch.

Nach Ritter (Erdkunde, Bd. II, S . 839 der erſten Ausgabe)

foll Alerander nicht bloß zu erobern ausgezogen ſeyn, ſondern mit

der Vorſtellung, daß Er der Herr fey . Ich bin nicht der Meis

nung, daß Ariſtoteles dieſen Zweck noch mit einer andern Driens

taliſchen Anſchauung verknüpft in die Seele Aleranders gelegt.

Nämlich im Orient blüht noch der Name Alerander, als Iſpander,

auch als Dul- k -ar-nein , 4. h . Menſch mit zwei Hörnern : wie

denn Jupiter Ammon ein älteres Orientaliſches Heldenbild ift.

Es wäre nun die Frage, ob nicht Macedoniſche Könige durch Ab

ſtammung von Heroengeſchlechtern Alt - Jndiens Anſpruch auf die

Herrſchaft dieſes Landes geinacht, woraus auch der Zug des Dios

nyfos aus Thracien nach Indien erflärt werden könnte: ob die

„ Kenntniß hiervon nicht die eigentliche religiöſe Grundidee war,

welche ſich der Seele des jungen Helden bemächtigte, als er, vor

ſeinem Zuge nach Aſien , Indiſche Prieſterſtaaten , wo die Unſterb

lichkeit der Seele gelehrt ward , an dem untern Fſter fand, und

ficher nicht ohne Ariſtoteles ? Rath , der durch Plato und Pythas

goras ein Eingeweihter Indiſcher Weisheit war, den Zug in den

Drient begann , und erſt das Orakel der Ammonier (ießt Siwa)

beſuchte, dann das Perſerreich zerſtörte, und Perſepolis verbrannte,

die alte Feindin Indiſcher Götterlehre , um Rache zu nehmen für

allen ſchon durdy Darius an den Budiern und deren Glaubenos

genoffen verübten Frevel." Dieß iſt eine ſinnreiche Combination ,

aus der gründlichen Beſchäftigung mit den Zuſammenhängen Orien

taliſcher und Europäiſcher Ideen , und mit dem höhern Standpunkt

der Geſchichte hervorgegangen . Doch erſtens iſt dieſe Vermuthung

dem Geſchichtlichen , an das ich mich halte, heterogen : Aleranders

Zug hat einen ganz anderen hiſtoriſchen , militairiſchen , politiſchen
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Charakter , und ohnehin mit dem Indiſchen nicht viel zu thun ges

habt; er iſt gerade offene Eroberung. Ariſtoteles ' Metaphyſik und

Philoſophie iſt zweitens ganz entfernt von ſolchen Schwindeleien ,

dergleichen Schwärmerei - Phantaſten anzuerkennen . Die ſpätere

Erhöhung Alexanders in Orientaliſchen Phantaſien zu einem all

gemeinen Helden und Gott, iſt drittens nicht verwundernswürdig ;

der Dalai Lama iſt es noch jeßt, und Gott und Menſch ſind über:

haupt nicht ſo weit auseinander. Dhnehin drängte ſich Griechens

land zur Idee eines Gottes , derMenſch geworden , und zwar nicht

als eine entfernte fremde Bildfäule, ſondern eines gegenwärtigen

Gottes in der gottloſen Welt : wie denn Demetrius Phalereus

und Andere in Athen bald nachher als Gott verehrt und gefeiert

wurden . War nichtohnehin das Unendliche jeßt ins Selbftbewußtſeyn

verlegt ? Viertens gehen wohl die Buddhiſten den Alerander nichts

an , und in ſeinem Indiſchen Zuge kommt nichts davon vor ; die

Zerſtörung von Perſepolis iſt aber genug gerechtfertigt als Grie

chiſche Rache dafür, daß Xerres die Tempel in Griechenland, na

mentlich in Athen , zerſtört hatte.

Während Alerander dieſes große Werf vollbrachte , an der

Spiße Griechenlande das größte Individuum , ſo dachte er immer

an Sunft und Wiſſenſchaft. Wie wir in neuern Zeiten wieder

geſelen , daß Krieger audi an Wiſſenſchaft und Kunſt in ihren

Feldzügen dachten : ſo ließ Alerander die Veranſtaltung treffen ,

daß dem Ariſtoteles , was von neuen Thieren und Gewächſen in

Aften gefunden wurde , entweder in Natur, oder die Zeichnungen

und Beſchreibungen davon zugeſchickt wurden . Dieſe Achtung des

Alexander verſchaffte dem Ariſtoteles die ſchönſte Gelegenheit, ſich

Schäße zu ſeiner Erkenntniß der Natur zu ſammeln . Plinius

(Histor. natur. VIII, 17 ed. Bip.) erzählt, daß Alerander etliche

tauſend Menſchen , welche von der Jagd, dem Fiſch - und Vogels

fang lebten , die Aufſeher der Thiergärten , Vogelhäuſer und Teiche

des Perfiſden Reichs , angewieſen habe, dem Ariſtoteles von allen

Orten Alles zu liefern , was merkwürdig war. Solcher Geſtalt
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haben Alexanders Feldzüge in Afien die nähere Wirkung für Ariſto:

teles gehabt, daß er in den Stand gefeßt wurde , der Vater der

Naturgeſchichte zu werden , und in funfzig Theilen , nach Plinius,

eine Naturgeſchichte zu verfaffen . .

Nachdem Alerander ſeinen Zug nach Aften angetreten , kehrte

Ariſtoteles nach Athen zurück, und trat als öffentlicher Lehrer im

Lyceum auf, einer Anlage, die Perifles zum Ererciren der Refru

ten hatte machen laſſen ; fte beſtand in einem Tempel, dem Apollo

dúxelos geweiht, und Spaziergången (nepinatoi), die mit Bäu

men , Quellen und Säulenhallen belebt waren . Von dieſen Spas -

ziergängen vielmehr erhielt ſeine Schule den Namen der Peripa

tetiſchen , nicht - vom Herumlaufen des Ariſtoteles – weil,wie

man ſagt, er beſonders im Gehen ſeine Vorträge gehalten haben

ſoll. Er lebte ſo lehrend dreizehn Jahre in Athen . Aber nach dem

Tode Aleranders brach ein ſchon lange aus Furcht vor Alerander,

wie es ſcheint, zurückgehaltenes Ungewitter los ; er wurde nämlich der

Impietät angeklagt. Das Nähere wird verſchiedentlich angegeben :

unter Anderem audy, daß ihm feine Hymne auf Hermias und die

Inſchrift auf der dieſem geweihten Bildſäule zur laſt gelegt wor

den ſexy. Als er dieſen Sturm herannahen ſal, entfloh er nady

Chalcis in Eubóa, dem jeßigen Negropont, um den Athenern , wie

er ſelbſt ſagte, nicht eine Gelegenheit zu geben , fid nody einmal

an der Philoſophie zu verſündigen. Dort ſtarb er das Jahr

darauf, im dreiundſechzigſten Jahre ſeines Alters Ol. 114, 3 (322

v . Chr.) 1

Die Quelle ſeiner Philoſophie ſind ſeine Schriften ; allein -

wenn wir deren äußeres Schickſal und ihre äußere Beſchaffenheit

betrachten , ſo ſcheint uns die Kenntniß ſeiner Philoſophie aus ihnen

ſehr erſchwert zu ſeyn. Näher kann ich mich freilich nicht auf

Diog. Laërt. V , 5 – 6 ; Suidas, s. V. Aristoteles; Buhle : Aristot.

vit. p . 100 ; Ammon. Saccas: Arist. vit. p . 47 – 48 ; Menag. ad. Diog.

Laërt. V , 2 ; Stahr : Aristotelia , Th. I, S . 108 - 109; Bruckeri Hist.

crit. phil: T . I, p . 788 -- 789.
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diefelben einlaſſen . Diogenes von Laerte (V , 21 - 27) führt deren

eine ſehr große Anzahl an , bei deren Titel wir aber nicht immer

genau wiſſen , welche der noch vorhandenen darunter verſtanden

ſind, weil die Titel ganz andere find. Diogenes giebt als Reihen

zahl 445,270 an ; rechnen wir nun ungefähr zehntauſend Zeilen

auf ein Alphabet, ſu giebt dieß vierundvierzig Alphabete : was wir

davon haben , möchte ſich etwa aufzehn Alphabete belaufen , ſo daß

wir alſo ungefähr nur den vierten Theil übrig hätten. Das Schidſal

der Ariſtoteliſchen Handſchriften wird ſo angegeben , daß es ſcheinen

follte, es ſeyy eigentlid, unmöglich oder man fönne dochwenig Hoff

nung haben , daß wir Eine feiner Schriften ächt und unverdorben

haben . Zweifel über ihre Aechtheit fonnten unter dieſen Umſtänden

nicht ausbleiben ; und wir müſſen uns verwundern , ſie noch in

dieſem Zuſtand auf uns gekommen zu ſehen . Ariſtoteles machte

nämlich , wie erzählt wird , bei ſeinen Lebzeiten wenige bekannt,

und hinterließ ſeine Handſchriften dem Theophraſt, ſeinem Nachs

folger, mit ſeiner übrigen ſehr zahlreichen Bibliothek. Dieß iſt

wohl die erſte beträchtliche Bibliothef, durch eigenen Reichthum

und Aleranders Unterſtüßung entſtanden ; und daher erklärt fidy

auch die Gelehrſamkeit des Ariſtoteles . Später kam ſie, theilweiſe

oder in Abſchriften , nad Alerandrien , und machte den Grund zur

Ptolemäiſchen Bibliothek aus, die bei der Einnahme Alerandriens

durdy Julius Cäfar eine Beute der Flammen wurde. Von den

Manuſcripten des Ariſtoteles ſelbſt aber wird erzählt, daß Theo

phraſt ſie einem Neleus im Teſtamente vermacht habe, von dem

ſie in die Hände von Unwiſſenden kamen , die ſie entweder ohne

alle Sorgfalt und Werthſchäßung verwahrten : oder es ſollen die

Erben des Neleus, um ſie vor den Königen von Pergamus,

die ſehr eifrig eine Bibliothek ſammelten , zu retten , fte in einem

Keller vergraben haben , wo ſie vergeſſen hundert und dreißig

Jahre gelegen haben , alſo ſchlecht zugerichtet worden ſind. Hier- .

auf haben endlich Nadkommen von Theophraft ſie nach vielen

Forſchungen wieder aufgefunden , und an einen Apellifon aus

Vefdy. 0. Phil. 216 Xufl. * . 18
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Tejos verkauft, der, was Würmer und Fäulniß verdorben , wieder

hergeſtellt, aber dazu eigentlich nicht die Gelehrſamkeit und das

Geſchic beſeffen habe. Deßwegen noch Andere darüber gekommen ,

und die Lücken nach ihrem Gutdünfen ausgefüllt, und das Ver:

dorbene hergeſtellt haben ; ſo daß ſie dadurch ſchon hinlänglich ver

ändert worden . Aber noch nicht genug. Gleich nach Apellifon 's

Tode eroberte der Römer Syla Athen , und unter der Beute, die

er nach Rom ſchleppte , waren auch die Schriften des Ariſtoteles .

Die Römer, die mit Griechiſcher Wiſſenſchaft und Kunſt eben an

gefangen hatten bekannt zu werden , und Griedjiſche Philoſophie

noch nicht recht ſchäften , wußten aus dieſer Beute keinen Gewinn

zu ziehen . Ein Grieche Tyrannio erhielt dann ſpäter in Rom die

Erlaubniß , des Ariſtoteles Manuſcripte zu gebrauchen und bekannt

zu machen , und veranſtaltete eine Ausgabe von ihnen , die jedoch

auch der Vorwurf der Ungenauigkeit trifft; denn hier hatten ſie

das Schidſal, von den Buchhändlern in die Hände unwiſſender

Abſchreiber gegeben zu werden , die noch eine Menge Corruptios

nen hineinbrachten . ?

So ſoll nun die Quelle der Ariſtotelifden Philoſophie bes

ſchaffen feyn. Ariſtoteles hat wohl zu feinen Lebzeiten Vieles bes

fannt gemacht, nämlich die Handſchriften in der Alerandriniſchen

Bibliothet; doch ſcheinen ſelbſt dieſe Werfe nicht ſehr verbreitet ge

weſen zu feyn. In der That ſind mehrere höchft corrupt, lüden

haft, und, wie z. B . die Poetif, unvolftändig. Melrere, 3. B . die

, metaphyfiſchen , ſcheinen zum Theil aus mehrern Schriften zuſam

mengeflickt zu ſeyn : ſo daß die höhere Kritik hier ihrem ganzen

Scharfſinn den Lauf laſſen kann , und nach dieſem mit vieler

Wahrſcheinlichkeit ſich die Sache auf Eine Weiſe erklären fann ; -

eine Weiſe , der dann ein anderer Scharfſinn wieder eine andere

i Strabo : XIII , p . 419 ( ed. Casaub . 1587 ) ; Plutarch . in Sulla ,

c. 26 ; Brucker. Hist. crit. phil. T . I, p . 798 – 800. (Vergl. Michelet:

Examen critique de l'ouvrage d’Aristote , intitulé Métaphysique,

p . 5 - 16 .)
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entgegenſtellen kann. ' So viel bleibt gewiß , daß die Schriften

des Ariſtoteles verdorben , oft im Einzelnen und im Größern nicht

zuſammenhängend find; öfters kommen auch faſt wörtliche Wieder

holungen ganzer Abfäße vor. Da das Uebel ſo alt iſt, ſo iſt

freilich keine gründliche Cur zu erwarten ; inzwiſchen iſt die Sadje

nicht ganz ſo arg, als ſie nach ſolchen Beſchreibungen ausſieht.

Es find viele und Hauptwerke, die als ganz und unverleßt gelten

können ; und ſind andere auch hier und da verdorben , oder nicht gut

geordnet, ſo thut dieß doch für den Körper der Sache feinen fo

großen Eintrag , als es feinen könnte. Was wir haben , feßt

uns darum hinreichend in den Stand, uns von der Ariſtoteliſchen

Philoſophie ſowohl in ihrem großen Umfange, als auch ſogar in

vielem Detail, eine beſtimmte Vorſtellung zu machen .

Noch aber iſt ein hiſtoriſcher Unterſchied zu bemerken . Es

iſt -nämlich eine alte Tradition , daß Ariſtoteles zweierlei Lehrvor

trag gehalten , und zweierlei Schriften geſchrieben : eſoteriſche

oder afroamatiſche, und eroteriſche; – ein Unterſchied, der

audy bei den Pythagoreern vorgekommen (f. Th. I, S . 221). Den

eſoteriſchen Vortrag habe er im Lyceum des Morgens gehalten ,

den eroteriſchen des Abends; -dieſer habe fich auf die Uebung in

der Redekunſt und im Disputiren , und auf die Renntniß der bür

gerlichen Geſchäfte bezogen : der andere aber auf die innere tiefere

Philoſophie , die Betrachtung der Natur und die eigentliche Dia

lektif. ? Dieſer Umſtand iſt von keiner Wichtigkeit: man ſteht

gleich ſelbſt, welche Werke eigentlidh ſpeculativ und philoſophiſd),

und welche mehr nur empiriſcher Natur find ; ſte ſind aber nicht

als etwas dem Inhalte nachy Entgegengeſeßtes anzuſehen , als ob

Ariſtoteles einige für's Volf, andere für ſeine näheren Schüler ger

ſdrieben habe.

i Vergl. Michelet : Examen critique etc., p. 17 - 23; 28 - 114 ;

199 – 241 .

? Gellius: Noct. Atticae, XX , 5 ; Stahr: Aristotelia , Th. I, S .

110 - 112 .

18 *
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2. Zunächſt iſt zu bemerken , daß der Name Ariſtotelis

sche Philoſophie ſehr vieldeutig iſt, indem das, was man Arifto

teliſche Philoſophie nennt, in verſchiedenen Zeiten ſehr verſchie

dene Geſtaltungen gehabt hat. Er bezeichnet zuerſt die

eigentlich Ariſtoteliſche Philoſophie. Was nun die anderen Ges

ftalten der Ariſtoteliſchen Philoſophie anbetrifft, ſo hatte ſie zwei:

tens, zur Zeit Cicero's , beſonders unter dem Namen der Peri

patetiſchen Philoſophie, mehr die Forin einer popularen Philoſophie,

die ſich vornehmlich auf das Naturgeſchichtliche und Moraliſche

legte (ſ. oben , S . 137 ) ; dieſe Zeit ſcheint nicht das Intereſſe ge

habt zu haben , die tiefe und eigentlich ſpeculative Seite der Ariſto

teliſchen Philoſophie ausgebildet und zum Bewußtſeyn gebracht zu

haben : und namentlich findet ſidy bei Cicero fein Begriff davon.

Eine dritte Form derſelben iſt die hödiſt ſpeculative der Aleran

driniſchen Philoſophie, die auch die Neupythagoreiſche oder Neu

platoniſche genannt wird , aber ebenſo gutNeuariſtoteliſche zu nen

nen iſt ; die Form , wie ſie von den Alerandrinern als identiſch

mit der Platoniſchen angeſehen und bearbeitet iſt. Eine Haupt

bedeutung iſt viertens diejenige, welche der Ausdruck im Mittel

alter gehabt hat, wo man bei der ungenauen Kenntniß die Scho

laſtiſche Philoſophie als Ariſtoteliſche bezeichnete. Die Scholaftifer

haben fidz viel mit ihr beſchäftigt ; aber die Geſtalt, die die Phis

loſophie des Ariſtoteles bei ihnen angenommen hat, können wir

nicht für die ächte Geſtalt derſelben halten . Alle dieſe Ausfüh

rungen und der ganze Umfang von Verſtandes -Metaphyſik und

formeller Logik, den wir da finden , gehört nicht dem Ariſtoteles an.

Die Scholaſtiſche Philoſophie iſt nur aus Traditionen der Ariſto

teliſchen Lehren hervorgegangen . Und erſt als die Schriften des

Ariſtoteles im Abendlande bekannter geworden ſind , hat ſich eine

fünfte Ariſtoteliſche Philoſophie gebildet , die ſich der Scholaſtis

ſchen zum Theil entgegengefeßt hat, — zu Ausgang der Schola

ftiſchen Zeit, und mit der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften ;

denn erſt nach der Reformation ging man recht zu den Quellen
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des Ariſtoteles ſelber zurück. Die ſedy ſte Bedeutung der Arifto

teliſchen Philoſophie ſind die neueſten ſchiefen Vorſtellungen und

Auffaſſungen derſelben , wie ſie ſich z. B . bei Tennemann finden ,

der mit zu wenig philoſophiſchem Sinn begabt iſt, um die Ariſto

teliſche Philoſophie auffaſſen zu können (ſ. Th . I, S . 130 - 131).

Ueberhaupt iſt die gewöhnliche Vorſtellung, die man ießt von der

Ariſtoteliſchen Philoſophie hat, die, daß fie das, was man Erfah

rung nennt, zum Princip des Erkennens gemacht hat.

b . So falſch dieſe Anſicht audy einerſeits iſt, To iſt doch die

Veranlaſſung dazu in der Manier des Ariftoteliſchen Phi

loſophirens zu ſuchen . Einige beſondere Stellen , die in dieſer

Rüdſicht herausgehoben werden und die man beinahe allein vers

ftanden hat, werden gebraucht, um dieſe Vorſtellung zu beweiſen .

Von dem Charakter der Ariſtotelifden Manier haben

wir daher nunmehr zu ſprechen . Indem wir bei Ariſtoteles , wie

ſchon ( S . 264 ) angegeben , nicht ein Syſtem der Philoſophie zu

ſuchen haben , deſſen beſondere Theile deducirt würden , ſondern er ,

einen äußerlichen Anfang und empiriſchen Fortgang zu nehmen

ſcheint, ſo iſt ſeine Manier oft die des gewöhnlichen Raiſonnes

mente. Da Ariſtoteles aber bei dieſem Verfahren dieſes ganz

Eigenthümliche hat, doch auch durchaus auf's Tiefſte ſpeculativ

zu ſeyn, ſo beſteht ſeine Manier näher darin , erſtens die Erſchei

nung als denkender Beobachter aufgefaßt zu haben . Er hat die

Anſchauung in ihrer ganzen Volſtändigkeit vor ſich ; und läßtnichts ,

es fehe nodi fo gemein ans , auf der Seite liegen . Alle Seiten

des Wiffens ſind in ſeinen Geiſt eingetreten , alle haben ihn inter

effirt; und alle hat er gründlich und ausführlich behandelt. Die

Abſtraction fann durch den empiriſchen Umfang einer Erſcheinung

leicht in Verlegenheit geſeßt werden , und nicht wiffen , wie ſie ſich

an dieſem geltend machen ſoll: ſondern für ſich einſeitig fortgehen ,

ohne ihn erſchöpfen zu können. Ariſtoteles aber, indem er alle

Seiten des Univerſums beachtet, nimmt alles jenes Einzelne mehr

als ſpeculativer Philoſoph auf, und verarbeitet es ſo, daß der
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tiefſte ſpeculative Begriff daraus hervorgeht. Wir ſahen überdieſ

den Gedanken erſt aus dem Sinnlichen herkommen , und in der

Sophiſtik überhaupt an der Erſdeinung noch unmittelbar ſich be

mühen . In der Wahrnehmung, im Vorſtellen kommen die Rates

gorien vor; das abſolute Weſen , die ſpeculative Anſicht dieſer

Momente iſt immer ausgeſprochen im Ausſprechen der Wahrneh

mung. Dieß , reine Weſen der Wahrnehmung nimmt Ariſtoteles

auf. Wenn er zweitens umgekehrt von dem Augemeinen , dem

Einfachen anfängt, und zu deſſen Beſtimmung übergeht: ſo hat

dieß ebenſo das Anſehen , daß er die Menge der Bedeutungen auf

zählt, in welchen es vorkomme; und in dieſer Menge geht er wieder

alle Weiſen , auch die ganz gemeinen und ſinnlidhen , durch. Er

ſpricht ſo von den vielen Bedeutungen , die ſich z. B . an den Wör

tern ovoia , åoxń , aitia , duoū u . f. w . vorfinden. Es iſt zum

Theil ermüdend, ihm in dieſer bloßen Aufzählung zu folgen , die

ohne Nothwendigkeit fortgeht, und wo die Reihe der Bedeutungen ,

nur ihrem Wefen nachy, das als ein gemeinſchaftliches erſdeint,

nicht den Beſtimmtheiten nachy , alſo nur äußerlich aufgefaßt fich

zeigt. Aber dieſe Weiſe bietet eines Theils eine Vollſtändigkeit

der Momente dar, andern Theils reizt ſie zum eigenen Suchen

und finden der Nothwendigkeit. Dritten8 nimmt Ariftoteles

auch die verſchiedenen Gedanken vor, welche die früheren Philofo

phen gehabt haben , widerlegt ſie, oft empiriſch , berichtigt ſie, auf

mannigfache Weiſe raiſonnirend ; und kommt dann zur wahrhaften

ſpeculativen Beſtimmung. Endlich viertens geht Ariſtoteles dazu

über, den Gegenſtand ſelbſt, den er behandelt, z. B . die Seele, die

Empfindung , die Erinnerung, das Denken , die Bewegung, die

Zeit, den Drt, die Wärme, die Rälte u . f. f., denfend zu betrach

ten . Indem er alle Momente, die in der Vorſtellung enthalten ſind,

gleidyſam verbunden aufnimmt, läßt er nicht Beſtimmtheiten weg ,

hält nicht Eine Beſtimmung feſt, und dann wieder eine andere,

ſondern ſie zumal in Einem : während die verſtändige Reflerion ,

welche die Identität zur Regel hat, mit derſelben nur darum aus:



Erſter Abſchnitt. Philoſophic des Ariftoteles. 279

kommen kann , weil ſie immer in der Einen Beſtimmung die an

dere vergißt und abhält. Ariſtoteles aber hat die Geduld , alle

Vorſtellungen und Fragen durchzugehen ; und aus der lInterſuchung

der einzelnen Beſtimmungen ergiebt ſich die feſte, zurücgeführte Be

ſtimmtheit eines jeden Gegenſtandes. So bildet Ariſtoteles den

Begriff und iſt im höchſten Grade zugleich eigentlicy philoſophiſch,

indem er nur empiriſch zu feyn ſcheint. Ariftoteles? Empirie iſt

eben total, weil er ſie immer wieder zur Speculation zurücführt ;

man kann alſo ſagen , als ein völliger Empiriker , iſt er zugleich

eint denkender. Nehmen wir 3. B . aus dem Raum alle empi

riſchen Beſtimmungen ehrlid , heraus, ſo wird dieß höchft ſpeculativ

reyn ; denn das Empiriſche, in ſeiner Syntheſis aufge

faßt, iſt der ſpeculative Begriff.

In dieſem Zuſammenbringen der Beſtimmungen zu Einem Be

griff iſt Ariſtoteles groß und meiſterhaft, ſo wie in der Einfachheit

des Fortgangs , in dem Urtheil in wenig Worten . Es iſt dieß

eine Methode des Philofophirens, die eine ſehr große Wirkſamkeit

hat, und die ebenſo in unſerer Zeit angewendet worden iſt, š. B .

bei den Franzoſen . Sie verdient, in weitere Anwendung zu kom

men ; denn es iſt gut, die Beſtimmungen der gewöhnlichen Vors

ſtellung von einem Gegenſtande zum Gedanken zu führen , und ſie

dann in der Einheit, in dem Begriff zu vereinigen . Aber aller

dings erſdeint dieſe Methode nach einer Seite empiriſd), - und

zwar nach der des Aufnehmens der Gegenſtände , wie wir in uns

ſerem Bewußtſeyn davon wiſſen ; iſt alſo da auch keine Nothwen

digkeit, ſo gehört dieß dod; mehr nur zur äußern Manier. Dochy

iſt immer nidit zu läugnen , daß es dem Ariſtoteles gar nicht

barum zu thun iſt, Alles auf eine Einheit, oder die Beſtimmungen

auf eine Einheit des Gegenſages zurückzuführen : ſondern im Ges

gentheil Jedes in ſeiner Beſtimmtheit feſtzuhalten , und ſo es zu

verfolgen . Jenes kann eines Theils oberflächlich ſeyn , 3. B . wenn

man Alles auf eine leere Beſtinumtheit,wie Irritabilität und Sen

fibilität, Stheniſch und Aſtheniſch , bringt: aber andern Theils iſt
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es auch nothwendig , die Realität in der einfachen Beſtimmtheit

aufzufafſen , freilich ohne dieſe auf jene Weiſe zum Ausgangspunkte

zu madjen . Ariſtoteles dagegen verläßt nur die Beſtimmung in

einer andern Sphäre, wo ſie nicht mehr dieſe Geſtalt hat: aber

zeigt, wie ſie hier iſt, oder welche Veränderung mit ihr vorgegangen ;

und ſo kommt es , daß er oft eine Beſtimmung nach der andern

abhandelt, ohne ihren Zuſammenhang aufzuzeigen . In ſeiner eigents

lichen Speculation iſt Ariſtoteles aber dennoch ſo tief als Plato ,

und zugleich entwickelter und bewußter ; denn die Gegenſäße erhal

ten bei ihm eine höhere Beſtimmtheit. Es fehlt ihm freilich die

ſchöne Form Plato's , dieſe Süßigkeit der Sprache, man möchte

faft ſagen , des Gefd;wäßes : dieſer Unterredungston, der ebenſo

lebendig, als gebildet und human iſt. Allein wo wir Plato, z. B .

in ſeinem Timäus, die ſpeculative Idee thetiſch ausſprechen ſehen ,

fahen wir das Mangelhafte und Unreine ſowohl daran , und das

Reine entgeht ihr, da Ariſtoteles jenes rein , und dieß begriffen

ausſpricht. Wir lernen den Gegenſtand in ſeiner Beſtimmung und

den beſtimmten Begriff deſſelben kennen ; weiter dringt Ariſtoteles

aber ſpeculativ in die Natur des Gegenſtandes ein , ſo jedoch , daß

derſelbe in ſeiner concretern Beſtimmung bleibt, und Ariſtoteles ihn

felten auf abſtracte Gedanfenbeſtimmungen zurückführt. Das Stu

dium des Ariſtoteles iſt daher unerſchöpflich : die Darſtellung aber

fwer, weil ſie nicht auf allgemeinere Principien zurückführt. Um

alſo Ariſtoteliſche Philoſophie anzugeben , müßte man den beſon

deren Inhalt jedes Dings aufführen . Würde es indeſſen Ernſt mit

der Philoſophie, ſo wäre nichts würdiger, als über Ariſtoteles Vors

leſungen zu halten ; denn er iſt unter den Alten der würdigſte, ftu

dirt zu werden .

C . Das Weitere wäre die Beſtimmung der Ariſtoteliſchen

Idee ; und hier iſt zunächſt ganz im Allgemeinen zu ſagen , daß

Ariſtoteles mit der Philoſophie überhaupt anfängt, und zuerſt über

die Würde der Philofophie im zweiten Kapitel des erſten

Buchs der Metaphyſie ſagt: Der Gegenſtand der Philoſophie ſery
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bas am meiſten Wißbare, nämlich das Erſte und die Urſachen ,

D . h . das Vernünftige. Denn durch dieſe und aus dieſen werde

alles Andere erkannt; die Principien würden aber nicht durds

die Subſtrate (úroxelueva) erkannt. Darin liegt ſchon das Ent

gegengeſeşte der gewöhnlichen Anſicht. Ariſtoteles hat ferner für

die Hauptunterſuchung oder das weſentlichſte Wiſſen (Értlotnun

ågxixwtátn) die Erkenntniß des Zwecks erklärt: dieſer aber fers

das Gute eines jeden Dinges , überhaupt aber das Beſte in der

ganzen Natur. Dieß iſt, wie bei Plato und Sofrates ; doch iſt

der Zweck das Wahrhafte, Concrete gegen die abſtracte Platoni

ſche Idee. Ariftoteles fagt dann über den Werth der Philofos

phie : „ Die Menſchen ſind durch das Bewundern zur Philoſophie

gekommen ; " denn es wird darin bas Wiſſen eines Höhern wenigs

ſtens geahnet. „ Da man alſo, um die Unwiſſenheit zu fliehen, zu

philoſophiren angefangen : ſo erhelt, daß man um des Erkennens

willen das Wiſſen verfolgt hat, und nicht um eines Nußens willen .

Dieß zeigt ſtdy auch nach dem ganz äußerlichen Gange. Denn

erſt, nachdem man mit allen nothwendigen Bedürfniffen, und dem ,

,was zur Bequemlichkeit dient, fertig war, hat man angefangen , eine

ſolche philoſophiſche Erkenntniß zu ſuchen . Wir ſuchen ſie daher

nicht um eines andern Gebrauchs willen . Und ſo wie wir ſagen ,

daß ein freier Menſch der iſt, der um ſein ſelbſt willen iſt, nicht

um eines Andern willen : ſo iſt auch die Philoſophie allein die

freie unter den Wiſſenſchaften , weil ſie allein um ihrer ſelbſt wils

len - das Erkennen des Erkennens wegen – iſt. Darum wird

man ſie mit Recht auch nicht für einen menſchlichen Beſiß halten ; "

in dem Sinne , wie wir oben (S . 157) ſagten , daß ſie nicht im

Beſiß eines Menſchen ſey. „ Denn vielfady iſt die Natur der

Menſchen abhängig ; ſo daß nach Simonides Gott allein dieß

Ehrengeſchenk (yépas). beſiße , es aber des Menſchen unwürdig

ſer , die Wiſſenſchaft, die ihm gemäß iſt (tnv xal aůtòv ÉTTL -

ornunv), nicht zu ſuchen . Wenn aber die Dichter Recht hätten ,

und der Neid die Natur des Göttlichen wäre : To müßten Ale,

.
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die höher hinauswollen , unglüdlid , reyn ; “ die Nemeſis beſtraft

eben , was ſich über das Gewöhnliche erhebt , und macht Alles

wieder gleich. „Aber das Göttliche fann nicht neidiſch ſeyn," d . h .

das, was es iſt, nicht mittheilen , ſo daß den Menſchen dieſe Wif

ſenſchaft nicyt zukomme (1. oben , S . 219); „ und nach dem Sprich :

wort lügen die Poeten viel. Audy iſt nicht dafür zu halten , daß

irgend eine geehrter ſer ; denn die die göttlichſte iſt, iſt auch die

geehrteſte.“ Was nämlich das Vortrefflidiſte hat und mittheilt, iſt

geehrt; die Götter ſind alſo zu elren , weil ſie dieſe Wiſſenſchaft

haben . „ Gott iſt für die Urſache und das Princip von Adem

· gehalten ; und darum hat Gott fie auch allein , oder am meiſten .“

Aber eben deßhalb iſt es nicht des Menſchen unwürdig , dieſes

höchſte Gut, was ſeiner gemäß, — dieſe Gott gehörende Wif

ſenſchaft, - ſuchen zu wollen . „ Nothwendiger find auch wohl

alle anderen Wiſſenſchaften , als die Philoſophie; feine aber iſt

vortrefflicher."

Das Nähere ber Ariſtoteliſchen Philoſophie , die allgemeine

Idee mit den beſondern Hauptmomenten , anzugeben , iſt ſchwierig ;

denn Ariſtoteles iſt viel ſchwerer zu verſtehen , als Plato. Dieſer

hat Mythen , über das Dialektiſdje kann man weggehen und doch

ſagen , man habe den Plato geleſen ; bei Ariſtoteles geht es aber

gleid) ins Speculative. Ariſtoteles ſcheint immer nur über Ein

zelnes , Beſonderes philoſophirt zu haben , und nicht heraus zu les

ben , was das Abſolute, Allgemeine, was Gott iſt ; er geht immer

von Einzelnem zu Einzelnem fort. Sein Tagewert iſt, was ift,

wie ein Profeſſor feine Arbeit im halbjährigen Curſus lat; und

nimmter auchhiermit die ganze Maſſe der Vorſtellungswelt durdí, ſo

ſcheint er doch nur das Wahrhafte im Beſondern , nur eine Reihe von

beſondern Wahrheiten erkannt zu Yaben . Dieß hat nichts Glän

zendes , da er ſid , nicht zur Idee erhoben zu haben (wie Plato von

der Herrlichkeit der Ideen ſpricht), noch das Einzelne darauf zurück

geführt zu haben ſcheint. Hat Ariſtoteles aber audy einerſeits die all

gemeine Idee nidyt logiſch herausgeloben (denn ſonſt wäre ſeine ſoges
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nannte Logik, die etwas Anderes iſt, für die Methode als der

Eine Begriff in Allein zu erkennen ), fo erſcheint doch andererſeits bei

Ariſtoteles das Eine Abſolute , die Idee Gottes , ſelbſt auch als

ein Beſonderes an ihrer Stelle neben den Andern , obzwar ſie alle

Wahrheit iſt. Es iſt ungefähr, wie wenn man ſagte : „ Es giebt

Pflanzen , Thiere, Menſchen , dann auch Gott, das Vortrefflichfte."

Aus den ganzen Reihen von Begriffen , die Ariſtoteles durchs

geht, wollen wir nun vom Beſondern nähere Proben geben : und

zwar wil ich zuerſt von ſeiner Metaphyfit, und ihren Beſtim

mungen ſprechen ; dann von den beſondern Wiffenſchaften ,die Ariſto

teles behandelt hat, und zwar zunächſt den Grundbegriff der Na

tur angeben , wie er ſich bei Ariſtoteles macht; drittens will id

vom Geiſt, von der Seele und ihren Zuſtänden Einiges erwäh

nen ; woran fidy juleft noch die logiſchen Bücher des Ariſto

teles ſchließen werden .

.

1. Wie Metaphyſik .

Die ſpeculative Idee des Ariſtoteles iſt vorzüglid , aus den

Büchern der Metaphyſik zu ſchöpfen : namentlich aus den letz .

ten Kapiteln des zwölften Buchs ( 4 ), die vom göttlichen Denfen

handeln . Allein beſonders dieſe Schrift hat die oben (S . 274)

angegebene , ganz eigene Schwierigkeit in ihrer Zuſammenſeßung,

daß mehrere Schriften in Eins zuſammengefügt wurden . Ariſto

teles und die Aelteren kennen dieß Wert auch nicht unter dem

Namen Metaphyſik, ſondern es hieß ihnen nourn giãooogia . ?

Oder, wenn der Körper dieſer Schrift ſo Eins iſt, wie es audi

wieder wegen des allgemeinen Zuſammenhange (dyeint: a fo fann

nicht geſagt werden , daß ordnungsmäßig und klar verfahren ſey .

Dieſe reine Philoſophie unterſcheidet Ariſtoteles (Metaph. IV , 1) dann

· Arist. Metaphys. VI, 1 ; Physic. II , 2 ; 1, 9. (Vergl. Michelet:

Examen critique etc., p. 23 — 27.)

· Michelet : Examen critique, p . 115 – 198 .
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ſehr beſtimmt von den andern Wiſſenſchaften als „ die Wiſſenſchaft

deſſen , was iſt, inſofern es iſt, und was ihm an und für ſich ſelbft

zukommt.“ Die Beſtimmung deffen zu erkennen , was nun dieſe

Subſtanz (ovola ) iſt, darauf geht Ariſtoteles (Metaph . VII, 1 )

vorzüglich. In dieſer Ontologie, oder, wie wir es nennen ,

Logit, unterſucht und unterſcheidet er genau die vier Principien

- (Metaph. 1, 3 ) : erſtens die Beſtimmtheit oder Qualität als

ſolche, wodurch Etwas Dieſes iſt, das Weſen oder die Form ;

zweitens die Materie ; drittens,das Princip der Bewegung;

und viertens das Princip des Zwed 8 oder des Guten. Im

weitern Verfolg der Metaphyſik kommt Ariſtoteles auch öfter auf

die Beſtimmung der Ideen zurück ; aber auch in dieſem Werke er

ſcheint Alles in loſer Weiſe nacheinander, obgleid) es dann zu einem

ganz ſpeculativen Begriff vereinigt wird.

Das Nähere ſind nun die zwei Hauptformen , welche

Ariſtoteles als die der Möglichkeit (dúvauis) und der Wirt:

lidkeit (èvégyeld ) beſtimmt: lektere noch beſtimmter als Ente

Techie (évteléxela ), oder freie Thätigkeit, welche den Zwed (TÒ

téhos) in fich hat, und Realiſirung dieſes Zwedes iſt. Dieß find

Beſtimmungen , die allenthalben bei Ariſtoteles, namentlich im neun

ten Buche der Metaphyſik vorkommen, und die man kennen muß, um

ihn zu faſſen . Der Ausdrud (dúvquis) bei Ariſtoteles iſt Anlage, das

Anſich, das Objective ; dann das abſtract Allgemeine überhaupt,

die Idee : die Materie , welche alle Formen annehmen kann ,

ohne ſelbſt das formirende Princip zu feyn. Mit fold ' einer leeren

Abſtraction, als das Ding an fid iſt, hat Ariſtoteles aber nichts

zu thun. Erſt die Energie oder concreter die Subjectivität iſt die

verwirklichende Form , die ſich auf ſich beziehende Negativität. Wenn

wir dagegen ſagen : das Weſen , ſo iſt damit noch nicht Thätigkeit

geſept; fondern Weſen iſt nur an ſich , nur Möglichkeit, ohne un

endliche Form . Der Hauptbegriff der Subſtanz iſtdem Ariſtoteles

hiernack , daß ſie nicht nur Materie iſt (Metaph. VII, 3 ) : wie

wohl dieſe, im gemeinen Leben , gewöhnlich als das Subſtantielle
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gilt. Alles Sevende enthält zwar Materie , alle Veränderung er:

fordert ein Subſtrat (Ůnoxeluevov) , an dem fie vorgeht; weil

die Materie ſelbſt aber nur eine Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit iſt,

welche der Form zukommt, ſo gehört Thätigkeit der Form dazu , daß

die Materie wahrhaft fer (Metaph. VIII, 1 - 2). Bei Ariſtoteles

heißt alſo dúvauls gar nicht Kraft (Kraft iſt vielmehr eine un

vollkommene Geſtalt der Form ), ſondern mehr Vermögen , auch nicht

unbeſtimmte Möglid;keit; Évébyeld aber iſt die reine Wirkſamkeit

aus fich felbft. Durch das ganze Mittelalter waren dieſe Beſtim

mungen wichtig . Dabei hat nach Ariſtoteles die weſentlich abſo

lute Subſtanz Möglichkeit und Wirklichkeit, Form und Materie,

nicht von einander getrennt; ſondern das wahrhaft Objective hat

allerdings aud Thätigkeit in fich, wie das wahrhaft Subjective

auch Möglichkeit.

Aus dieſer Beſtimmung erhelt nun die Art des Gegenſaßes ,

in welchem die Ariſtoteliſche Idee zu der Platoniſchen ſich befin

det. Denn wiewohl auch die Idee bei Plato in fich weſentlich

concret und beſtimmt iſt, ſo geht Ariſtoteles doch weiter. Inſofern

nämlich die Idee in fich felbft beſtimmt iſt, ſo iſt das Verhält

niß der Momente in ihr näher anzugeben ; und dieſe Beziehung

der Momente auf einander iſt eben als Thätigkeit überhaupt

aufzufaſſen . Uns iſt geläufig, das Mangelhafte des Augemeinen ,

d . h . deffen , was nur an ſich iſt, im Bewußtſeyn zu haben . Das

Augemeine hat damit, daß es Allgemeines iſt , noch keine Wirk

lichkeit; denn weil das Anſich ein Trages iſt, ſo iſt die Thätigkeit

der Verwirklichung noch nicht daran geſeßt. Vernunft, Gefeße

u . f. f. find ſo abſtract; aber das Vernünftige , als ſich verwirts

lichend, erkennen wir als nothwendig : und darum halten wir nicht

viel auf ſolche allgemeine Gefeße. Der Platoniſche Standpunkt

iſt nun im Augemeinen : das Weſen mehr als das Objective, das

Gute , den Zweck, das Augemeine überhaupt auszudrücken , dein

aber das Princip der lebendigen Subjectivität, als das Moment

der Wirklichkeit, zu fehlen , oder wenigſtens in den Hintergrund zu
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ſtehen zu kommen ſcheint. Und in der That iſt dieß negative Princip

aud, nicht ſo unmittelbar bei Plato ausgedrückt, aber weſentlich iſt

es darin enthalten , daß er das Abſolute als die Einheit Entgegens

geſefter beſtimmt; denn dieſe Einheit iſt weſentlich negative Einheit

dieſer Entgegengeſeften , die ihr Andersſeyn , ihre Entgegenſeßung

aufhebt, und ſie in ſich zurückführt. Bei Ariſtoteles iſt aber als Ener

gie ausdrücklich beſtimmt eben dieſe Negativität, dieſe thätige Wirt

ſamkeit: ſich ſelbſt, dieſes Fürſichfern, zu entzweien , die Einheit

aufzuheben , und die Entzweiung zu ſeben ; denn , wie Ariftoteles

(Metaph. VII, 13) ſagt, „die Entelechie trennt.“ Die Platoni

ſche Idee iſt dagegen mehr dasjenige Aufheben der Entgegenges

ſepten , wo Eins der Entgegengeſeßten ſelbſt die Einheit iſt. Wäh

rend alſo bei Plato das affirmative Princip , die Idee, als nur

abſtract mit ſich ſelbſt identiſch , das Ueberwiegende iſt: To iſt bei

Ariſtoteles das Moment der Negativität, aber nicht als Verán

derung, auch nicht als Nichts , ſondern als Unterſcheiden , Beftima

men hinzugekommen und von ihm herausgehoben worden . Dieß

Princip der Individuation , nicht in dem Sinne einer zufälligen ,

nur beſondern Subjectivität, ſondern der reinen Subjectivität, iſt

Ariſtoteles eigenthümlich. Ariſtoteles macht alſo auch das Gute

als den allgemeinen Zweck zur ſubſtantiellen Grundlage, und hält

ihn im Gegenſaß gegen Heraklit und gegen die Eleaten feſt. Das

Werder des Heraklit iſt eine richtige, weſentliche Beſtimmung;

aber die Veränderung entbehrt noch der Beſtimmung der Identität

mit fich , der Feſtigkeit der Allgemeinheit. Der Strom verändert

fid , immer ; aber er iſt audy perennirend , und iſt noch mehr eine

allgemeine Eriſtenz. Woraus denn ſogleich ſichtbar iſt, daß Ariſto

teles (Metaph. IV, 3 - 6 ) vorzüglich gegen Heraklit und Andere

ſtreitet, wenn er ſagt, daß Seyn und Nichtfern nicht daſſelbe fer

(1. Th. I, S . 305 ): und damitden berühmten Sag des Widerſpruchs

begründet, daß ein Menſch nicht zugleich ein Schiff fer . Es er

hellt ſogleich, daß Ariſtoteles nicht das reine Seyn oder Nichtſeyn

verſteht, dieſe Abſtraction , die weſentlich nur das lebergehen des
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Einen in das Andere iſt; ſondern unter dem , was iſt , verſteht

er weſentlich die Subſtanz, die Idee, die Vernunft, aber zugleich

als bewegenden Zweck. Wie er nun gegen das Princip der bloßen

Veränderung das Augemeine feſthält, ſo macht er im Gegentheil

gegen die Zahlen der Pythagoreer und die Platoniſchen Ideen

ſtets die Thätigkeit geltend. Wie weitläufig und oft Ariſtoteles

aber auch gegen Beides polemiſtrt, ſo laufen die Einwände doch

alle auf die ſchon Th. I, S . 233 angeführte Bemerkung hinaus :

Die Thätigkeit 'fess nicht in dieſen Principien zu finden ; daß die

wirklichen Dinge an den Ideen Theil haben , fety ein leeres Ges

rede und poetiſche Metaphern . Die Ideen als abſtract allgemeine

Beſtimmtheiten feyen nur der Zahl nach ebenſo viel, als die Dinge,

darum aber noch nicht als deren Urſachen nachgewieſen . Es ents

halte ferner Widerſprüche, ſelbſtſtändige Gattungen anzunehmen ,

weil dann im Sofrates z. B . melrere Ideen zuſammen wären :

Menſch, zweifüßig , Thier (Metaph. 1, 7 und 9 ). Die Thätigkeit

bei Ariſtoteles iſt alſo zwar aud Veränderung, aber innerhalb

des Allgemeinen geſepte, ſich ſelbſt gleid; bleibende Veränderung:

mithin ein Beſtimmen , welches Sichſelbſtbeſtimmen , und daher der

ſich realiſtrende allgemeine Zweck ift; in der bloßen Veränderung

iſt dagegen das Erhalten ſeiner in der Veränderung noch nicht

enthalten . Dieß iſt die Hauptbeſtimmung, auf die es bei

Ariſtoteles ankommt.

Ariftoteles unterſcheidet an der Subſtanz , inſofern die Mo

mente der Thätigkeit und der Möglichkeit nicht in Eins, ſondern

noch getrennt erſcheinen , mannigfache Momente. Die nähere Bes

ſtimmung dieſes Verhältniſſes der Energie zur Möglichkeit, der

Form zurMaterie, und die Bewegung dieſes Gegenſaßes giebt die

unterſchiedenen Weifen der Subſtanz. Hier geht Ariſtoteles

nun die Subſtanzen durc ; und ſie erſcheinen bei ihm als eine

Reihe verſchiedener Arten von Subſtanzen , die er mehr nur nady

einander betrachtet, als daß er ſie in ein Syſtem zuſammenges

bracht hätte. Die Hauptbeſtimmungen ſind folgende drei Momente.
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a . Die ſinnlidhe empfindbare Subſtanz iſt diejenige,

welche eine Materie hat, von der die wirkſame Form noch unter

ſchieden iſt. Dieſe Subſtanz iſt ſomit endlid); denn die Trennung

und Aeußerlichkeit von Form und Materie gegen einander macht

eben die Natur des Endlichen überhaupt aus. Die ſinnliche Sub

ſtanz, fagt Ariſtoteles (Metaph. XII, 2 ), habe die Veränderung

an ihr, aber ſo, daß fie in das Entgegengeſeßte übergeht; die Ges

genſäße verſchwinden in einander , das Dritte außer dieſen Entge

gengeſeßten , was ſich erhält, das Dauernde in dieſer Veränderung

ſen die Materie. Die Haupt-Kategorien der Veränderung, die

Ariſtoteles nennt, ſind nun die vier Unterſchiede: nach dem Was

(xatà tò ti) , oder nach der Qualität (rolóv) , oder nach der

Quantität (itooóv) , oder nach dem Wo (1100) . Die erſte Ver

änderung ſey Entſtehung und Untergang des einfachen, beſtimmten

Weſens (xatà tóde ): die zweite Veränderung ſen die der weitern

Eigenſchaften (ratà tò málos); die dritte, Vermehrung und Ver

minderung ; die vierte, Bewegung. Die Materie ſex die toðte Grund

lage, an der die Veränderungen vorgehen , welche die Materie leidet.

,,Die Veränderung ſelbſt iſt aus dem , was der Möglichkeit nach iſt,

in das der Wirklichkeit nach Seyende ; das möglidhje Weiße verändert

fich ins wirkliche Weiße. So daß die Dinge nicht aus dem Nichts

nach Zufalu entſtehen ; ſondern Alles entſteht aus einem Seyenden ,

das aber nur der Möglichkeit, nicht der Wirklichkeit nach iſt.“

Das Mögliche heißt alſo ſelbſt das allgemein in ſich Seyende,

welches dieſe Beſtimmungen herbeibringt, ohne eine aus der an

dern aufzuzeigen . Die Materie ſexy die einfade Möglichkeit, die

aber ſelber entgegengeſeßt fey ; ſo daß Etwas in der Wirklichkeit

nur das werde, was ſeine Materie auch der Möglichkeit nach war.

Es ſind alſo die drei Momente geſeßt: die Materie, als das all

gemeine, gegen das Entgegengeſeßte gleichgültige Subſtrat der Vers

änderung (ÈE ); die entgegengeſepten Beſtimmtheiten der Form , die

gegen einander negativ ſind , als Aufzuhebendes und zu Seßendes (TL

und eis ti) ; das erſte Bewegende (ugo ov), die reine Thätigkeit
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(Metaph. VII, 7; IX , 8 ; XII, 3). ' Aber die Thätigkeit iſt die

Einheit der Form und der Materie ; wie dieſe Beide an jener find,

erläutert Ariſtoteles indeſſen nicht weiter. So erſcheint an der

ſinnlichen Subſtanz die Verſchiedenheit der Momente, jedoch noch

nicht ihre Rückkehr in ſich ; aber die Thätigkeit iſt das Negative,

welches ideell das Entgegengeſepte, alſo ſchon auch das, waswer

den foll, in ſich enthält.

b . Eine höhere Art der Subſtanz iſt, nach Ariſtoteles

(Metaph .IX , 2 ; VII, 7 ; XII, 3) eben die, wo die Thätigkeit herein

kommt, die das ſchon enthält, was werden ſoll. Das iſt der an

und für ſich beſtimmte Verſtand, deſſen Inhalt der Zweck ift,

den er durch ſeine Thätigkeit verwirklicht, ohne ſich, wie die finn

liche Geſtalt, nur zu verändern . Denn die Seele iſt weſentlich

Entelechie, ein allgemeines Beſtimmen , das ſich feßt: nicht nur

formelle Thätigkeit, deren Inhalt ſonſt woher kommt. Sondern

indem das Thätige ſeinen Inhalt in die Wirklichkeit feßt, bleibt

dieſer derſelbe; es iſt aber noch eine von der Materie verſchiedene

Thätigkeit vorhanden , wenn gleich die Subſtanz und die Thätigkeit

verbunden ſind. So haben wir auch hier nod ; eineMaterie, deren

der Verſtand als einer Vorausſeßung bedarf. Die beiden Extreme

ſind die Materie als Möglichkeit, und der Gedanke als Wirkſam

feit : jene das paſſive Algemeine, dieſer das thätige Allgemeine;

bei der finnlichen Subſtanz iſt das Thätige dagegen noch ganz

von der Materie verſchieden . In jene beiden Momente felbſt fält

die Veränderung nicht ; denn ſie ſind das anſichſeyende Allgemeine

I entgegengeſekter Form .

c. Der höchſte Punkt iſt aber vielmehr der, wo Möglichkeit,

Thätigkeit und Entelechie vereint ſind: die abſolute Subſtanz,

. Nichtnur die aufzuhebende Form , ſondern auch dieMaterie nennt Ariſtos

teles ti, weil in der That die aufzuhebende Form der zu ſeßenden nur als

Material gilt: ſo daß er an der erſten Stelle die drei Momente tx tivos,

Tl, únó tivos , an der leßten ti, eis 1! , únó tivos nennt. ,

Anm . D . Herausgebers .

Geſch . d. Phil. 2te Aufl. * 19
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die Ariſtoteles (Metaph. XII,6 — 7 ; IX , 8) im Allgemeinen ſo bes

ſtimmt, daß ſie das Anundfürſichleyende (aídlov), Unbewegte ift,

das aber zugleich bewegend, und deren Weſen reine Thätigkeit iſt,

ohne Materie zu haben . Denn die Materie als ſolche iſtdas Paſſive,

woran die Veränderung vorgeht, das daher nicht ſchlechthin Eins

mit der reinen Thätigkeit dieſer Subſtanz iſt. Hier ſehen wir

freilich, wie auch ſonſt, die Weiſe, ein Prädicat nur zu verneinen ,

ohne zu ſagen , was ſeine Wahrheit iſt; die Materie iſt aber eben nur

jenes Moment des unbewegten Weſens. Wenn es in neuern Zeiten

neu geſchienen hat, das abſolute Weſen als reine Thätigkeit zu

beſtimmen , ſo ſehen wir dieß aus Unwiſſenheit des Ariſtoteliſden

Begriffe geſchehen . Die Scholaſtifer aber haben dieß ſchon mit Recht

für die Definition Gottes angeſehen, da ſie Gott als actus purus be

zeidzneten ; und einen höheren Idealismus giebtes nicht. Wir fönnen

dieß auch ſo ausdrüden : Gott iſt die Subſtanz, die in ihrer Möglich

keit auch die Wirklichkeit ungetrennt hat; an ihr iſt die Möglichkeit

nicht von der Form unterſdjieden , indem ſie ihre Inhaltsbeſtimmuns

gen aus ſich ſelbſt producirt. Hier unterſcheidet ſich Ariſtoteles von

Plato, und polemiſirt aus dieſem Grunde gegen die Zahl,die Idee und

das Augemeine, weil, wenn dieſ als ruhend, nicht als identiſch mit

der Wirkſamkeit beſtimmt werde, keine Bewegung ſey. Die ruhen

den Ideen und Zahlen Plato's bringen daher nichts zur Wirk

lid;keit: wohl aber das Abſolute des Ariſtoteles , das in ſeiner

Ruhe zugleich abſolute Thätigkeit iſt.

Näher ſagt Ariſtoteles (Metaph. XII, 6 ) hierüber : „ Es kann

ſeyn , daß das , was Möglichkeit hat, nicht wirklich iſt ; es hilft

alſo nichts , die Subſtanzen ewig zu machen , wie die Ideenlehrer,

wenn nicht ein Princip , das verändern kann, darin iſt. Und auch

dieſes genügt nicht, wenn es nicht thätig iſt , weil dann keine Ver

änderung iſt. Ja ſelbſt wenn es thätig wäre, feine Subſtanz aber

nur eine Möglichkeit wäre, ſo gäbe es keine ewige Bewegung ; benn

das , was der Möglichkeit nac) iſt, kann auch nicht ſeyn . Es muß

alſo ein Princip geben , deſſen Subſtanz als Thätigkeit gefaßt



Erſter Abſchnitt. Metaphyſik des Ariſtoteles. 291

werden muß." So iſt beim Geiſt die Energie die Subſtanz ſelber.

„ Es ſcheint hier aber ein Zweifel zu entſtehen . Denn alles Thas

tige ſcheint möglich zu feyn, aber nicht alles Mögliche zu energi

ren ; ſo daß die Möglichkeit das Erſte zu ſeyn ſcheint," denn 'ſte

iſt das Augemeine. „ Aber wenn es ſo wäre, ſo würde Nichts

der Seyenden ſeyn ; denn es iſt möglich, daß es zwar ſeyn fönnte,

aber nud, nicht wäre. Aber die Energie iſt das Höhere, als die

Möglid)feit. Es iſt daher nicht zu ſagen , wie die Theologen

wollen , daß zuerſt in unendlicher Zeit ein Chaos oder die Nacht“

(die Materie) „war , oder, wie die Phyſiker, daß Alles zumal.

Wie könnte nämlid; dieß Erſte verändert werden , wenn Nichts der

Wirklichkeit nach Urſache wäre ? Denn die Materie bewegt nicht

fich felber, ſondern der Werkmeiſter. Leucipp und Plato behaupten

daher, die Bewegung fey immer ; aber ſie ſagen nicht, warum ." -

Die reine Thätigkeit ift, nach Ariſtoteles (Metaph, IX , 8 ), vor der

Möglichkeit, nicht der Zeit nach, ſondern dem Weſen nach. Die

Zeit iſt nämlich ein untergeordnetes , vom Augemeinen entferntes

Moment; denn das , abſolute erſte Weſen iſt, wie Ariſtoteles am

Ende des rechſten Kapitels des zwölften Buchs ſagt, „das , was

in gleicher Wirkſamkeit ſich immer gleich bleibt." Bei jener Vor

ausſeßung eines Chaos it. f. f. wird eine Wirkſamkeit gefeßt, die

auf Anderes geht, nicht auf ſich ſelbſt, alſo eine Vorausſeßung

hat; das Chaos iſt aber nur die leere Möglichkeit.

Als das wahrhafte Weſen iſt zu ſeßen , was ſich in fidy felbft,

alſo, fährt Ariſtoteles (Metaph. XII, 7) fort, „ im Kreiſe bemegt ;

und dieß iſt nicht nur in der denkenden Vernunft zu ſehen , ſons

dern auch durd , die That.“ Aus der Beſtimmung des abſoluten

Wefens , als thätigen , das in die Wirklichkeit treten macht, folgt,

daß es auf gegenſtändliche Weiſe in der ſichtbaren Natur exiſtirt.

Als das fidy Gleiche , was ſichtbar iſt , iſt dieß abſolute Weſen

„ der ewige Himmel;“ die zwei Weiſen der Darſtellung des

Abſoluten ſind alſo die denkende Vernunft und der ewige Himmel.

Der Himmel fen aber bewegt: er ſey aber auch ein Bewegendes .

19 *
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Da das Stuglichte ſo Bewegendes und Bewegtes ſey , ſo rey eine

Mitte , welche bewege, aber das Unbewegte ſeyy, und ſelbſt zus

gleich ewig , und eine Subſtanz und die Energie. ' Dieſe große

Beſtimmung bei Ariſtoteles , als der Kreis der in ſich zurückfeh

renden Vernunft, iſt mit neuern Beſtimmungen gleichlautend; das

Inbewegte, was bewegt, iſt die fichſelbſtgleichbleibende Idee , die,

indem ſie bewegt, in der Beziehung auf fich ſelbſt bleibt. Er ers

läutert dieß folgendermaßen : „ Ihr Bewegen iſt auf folgende Weiſe

beſtimmt. Dasjenige bewegt, was begehrt wird und gedachtwird ;

es iſt aber ſelbſt unbewegt, und das Urſprüngliche von Beiden iſt

daſſelbe.“ Das iſt der Zweck, deſſen Inhalt das Begehren und

Denken ſelbſt iſt ; ein ſolcher Zweck heißt das Schöne oder Gute.

,, Denn was begehrt wird , iſt das, was als ſdjön erſcheint“ .

(gefällt) ; „ deſſen Erſte8“ oder Zweck), „was mit dem Willen ge

wollt wird, iſt, was ſchön iſt. Wir begehren es aber, mehr weil

es ſo erſcheint, als daß es ſo erſcheint, weil wir eß begehren .“

Denn dann wäre es ſchledythin durch die Thätigkeit geſeßt; es iſt

aber ſelbſtſtändig als gegenſtändliches Weſen geſeßt, durd , welches

unſer Begehren erſt erweckt wird. „ Das wahre Princip iſt hierin

" Da dieſe Hegel'ſche Erklärung der berühmten Ariſtoteliſchen Stelle

ſo viele Autoritäten für ſich hat, ſo durfte der Herausgeber hier nicht, wie

ſonſt häufig in dieſen Vorleſungen , der Nichtſchnur des Vereins , Unrichtige

Feiten ſtillſchweigend zu verändern , treu bleiben . Es iſt indeſſen klar , daß

Ariſtoteles von drei Subſtanzen ſpricht: einer ſublunariſchen Welt, welche

der Himmel bewegt; dem Himmel , als der Mitte , weldje zugleich bewegend

und bewegt iſt ; und Gott, dem unbewegten Beweger. Man muß die

Stelle alſo nads Alerander von Apbrodiſias (Schol. in Arist. ed. Brandis,

p . 804, b ), dem Cardinal Beſſarion (Aristoteles lat. ed . Bekk. p . 525, b )

und Andern ſo interpungiren : Zoti toivuv Ti xał Ö xivɛT ( sc. ó oúpavós).

επει δε το κινούμενων και κινούν και μέσον τοίνυν, έστι τι δ ου

KIVOJuevov xive . Die Ueberſeßung wäre hiernad folgende: Außer dem

unaufhörlid; bewegten Himmel iſt auch Etwas, das er bewegt. Da aber das

zugleidh Bewegte und Bewegende nun aud eine Mitte iſt, ſo giebt es auch ein

unbewegtes Bewegendes." (Vergl.Michelet : Examen critique etc. p . 192;

Jahrbücher fürwiſſenſchaftliche Kritik, November 1841, No. 84, S . 668 — 669.)

Anm . $. Herausgebers. .

Ariſtoteles,when eat; bem Himmel, ale praten Beweger:

e di tò XuvouleDie
Heberſeßung wäre es bas er bere
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aber das Denken ; denn der Gedanfe wird nur von dem Gebach

ten bewegt. Intelligibel aber“ (man traut kaum ſeinen Augen )

„ iſt das andere Coelement (ovotoixia ) ' an und für ſich ſelbſt,"

nämlich der als gegenſtändlich geſeßte, an und für ſich ſevende Ges

danfe ; „ und dieſes andern Elements Subſtanz iſt die erſte ; die

erſte Subſtanz aber iſt die einfache, die reine Thätigkeit iſt. Das

Schöne und das Beſte iſt eben Solches ; und das Erſte iſt immer

das abſolut uder möglichſt Beſte. Daß aber das Umweßwillen

zum Unbewegten gehört, zeigt der Begriff. Was bewegt wird,

fann ſich auch anders verhalten . Die Bewegung (good ) iſt die

erſte Veränderung ; die erſte Bewegung iſt wieder die Kreisbewes

gung , dieſe aber wird von Jenem bewegt.“ Nach Ariſtoteles ift

alſo der Begriff, principium cognoscendi, auch das Bewegende,

principium essendi; er ſpricht es als Gott aus, und zeigt deſſen

Beziehung auf das einzelne Bewußtſeyn. „ Die erſte Urſache iſtnoth

wendig. Nothwendig wird aber auf dreierlei Weiſe geſagt: erſtens

das Gewaltſame, was gegen die Neigung (Trapå tv ogunv) ift;

das Zweite, ohne welches das Gute nidyt iſt ; drittens was nicht

auf eine andere Weiſe ſeyn kann, ſondern ſchlechthin iſt. An einem

ſolchen Princip des Unbewegten iſt nun der Himmel aufgehangen ,

und die ganze Natur,“ – das ſidytbare Ewige, und das ficht

bare Veränderliche. Dieſes Syſtem dauert ewig. „ Uns aber,"

als Einzelnen , „ iſt nur eine kurze Zeit ein Aufenthalt, welcher der

vortrefflichſte iſt, darin vergönnt. Denn Jenes iſt immer ſo ; uns

aber iſt es unmöglich. Weil nun deſſen Thätigkeit felbſt auch

Genuß iſt, ſo iſt deßwegen Wachen , Empfinden und Denken das

Genußreichſte: Hoffnungen aber und Erinnerungen erft Genuß

um dieſer willen . Das Denken aber , das rein für ſich ſelbſt iſt,

iſt ein Denken deſſen, was das Vortrefflichyfte an und für ſich ſelbſt

iſt; “ der Gedanke iſt für ſich ſelbſt abſoluter Endzweck. Den Un

ovotoixia iſt ein gutes Wort, und könnte auds ein Element bedeut

ten , das ſich ſelbſt ſein eigenes Element iſt und ſich nur durdy fich ſelbſt

beſtimmt.
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terſchied und Gegenſaß in der Thätigkeit und das Aufheben beffel

ben drückt Ariſtoteles ſo aus : „ Der Gedanke denkt aber fidy felbft

durd Annahme (uetáhny..v) des Gedachten ; er wird aber ges

dacht, indem er berührt und denkt: ſo daß der Gedanke und das

Gedadhte daſſelbe iſt.“ Der Gebanke , indem er das Unbewegte

iſt, welches bewegt, hat einen Gegenſtand , der aber in Activität

umſchlägt, indem ſein Inhalt ſelbſt ein Gedachtes , d. h. felbft ein

Product des Denkens , alſo ganz identiſch mit der Thätigkeit des

Denkens iſt. Das Gebacite wird erſt erzeugt in der Thätigkeit

des Denkens , die damit ein Abſcheiden des Gedankens, als eines

Gegenſtandes , iſt. Hier im Denfen iſt alſo das , welches bewegt

wird , und das, welches bewegt, daſſelbe: indem die Subſtanz des

Gedachten das Denken iſt, iſt dieſes Gebachte die abſolute Urſache, die,

ſelbſt unbewegt,mit dem Gedanken , der von ihr bewegtwird, identiſch

iſt; die Trennungund die Beziehung iſt ein und daſſelbe. Das Haupts

Moment in der Ariſtoteliſchen Philoſophie iſt ſo dieß , daß die Energie

des Denkens und das objective Gedachte Eins iſt; denn das Aufs

nehmende des Gedachten und des Weſens iſt der Gedanke. Sein

Beſit iſt Eins mit ſeiner Wirkſamkeit (Évegyłī dě tzwv) ;- fo

daß dieſes Ganze des Wirkens, wodurch er ſich ſelbſt denkt,

„mehr göttlich iſt, als dasjenige, was die denkende Vernunft Gött:

liches zu haben meint," - den Inhalt des Gedankens. Nicht

das Gedachte iſt das Vortrefflichere, ſondern die Energie ſelbſt des

Denkens; die Thätigkeit des Aufnehmens bringt das hervor,was

als Aufgenommenwerdendes erſcheint. „ Die Speculation (Ý JEW

pia ) iſt ſo das Erfreulichſte und Beſte. Wenn nun Gott immer

ſo wohl daran iſt, als wir zuweilen “ (in denen dieß ewige Den --

ken , daß Gott ſelber iſt, nur als einzelner Zuſtand vorkommt), „ fo

iſt er bewundernswürdig : wenn nody melír, noch bewundernswürs

diger. So iſt er aber daran. Es iſt aber aud Leben in ihm

vorhanden ; denn die Wirkſamkeit des Gedankens iſt Leben . Er

aber iſt die Wirkſamkeit; die auf ſich ſelbſt gehende Wirkſamkeit

iſt deſſen vortrefflichſtes und ewiges Leben . Wir ſagen daher, daß

.
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Gott ein ewiges und das beſte Leben ſexy.“ Aus dieſer Subſtanz ,

fdließt Ariſtoteles ferner die Größe aus.

Wenn wir in unſerer Sprache das Abſolute, Wahrhafte als

die Einheit der Subjectivität und Objectivität bezeichnen , das

darum weder das Eine noch das Andere, wie ſowohl das Eine

als das Andere iſt: ſo hat ſich Ariſtoteles in dieſen noch heutigen Tas

ges tiefſten ſpeculativen Formen ebenſo auch herumgearbeitet, und fie

in der höchſten Beſtimmtheit ausgeſprochen . So iſt bei Ariſtoteles

auch nicht eine trockene Identität des abſtracten Verſtandes gemeint,

ſondern er unterſcheidet Subjectives und Objectives ebenſo ftreng

und feſt. Solche todte Identität iſt nicht das Ehrwürdigſte, Gott;

ſondern dieß iſt ihm die Energie. Einheit iſt alſo ein ſchlechter,

unphiloſophiſcher Ausdruck , und die wahre Philoſophie nicht das

Identitätsſyſtem : ſondern ihr Princip. eine Einheit, welche Thås

tigkeit , Bewegung, Repulſion , und ſo im Unterſcheiden zugleich

identiſch mit ſich iſt. Wenn Ariſtoteles die ſtroherne Verſtandess

Identität oder die Erfahrung zum Princip gemacht hätte, ſo wäre

er niemals zu ſolcher ſpeculativen Idee gekommen , die Einzelnheit

und Thätigkeit höher, als die allgemeine Möglichkeit zu ſeßen . Der

Gedanke, als das Gedachte , iſt nichts Anderes als die abſolute

Jdee als an ſich betrachtet, der Vater ; jedoch dieß Erſte, Unbes

wegte, als von der Thätigkeit unterſchieden , iſt doch als Abſolutes

die Thätigkeit ſelbſt, und iſt erſt durch dieſe in Wahrheit geſeßt.

In der Lehre von der Seele wird Ariftoteles wieder auf dieß fpe

culative Denken zurückommen ; es iſt dem Ariſtoteles aber wieder

ein Gegenſtand, wie die anderen , eine Art von Zuſtand, den er

von den übrigen Zuſtänden der Seele , die er empiriſch aufnimmt,

wie Schlaf, Müdigkeit, feparirt. Er ſagt nicht , es ferj allein die

Wahrheit, Alles reys Gedanke: ſondern er ſagt, es iſt das Erſte,

Stärfſte, Geehrteſte. Wir dagegen ſagen : Daß der Gebanke, als

das zu fich felbft ſich Verhaltende, fen , die Wahrheit fess; daß

der Gedanke alle Wahrheit fevy, wenn wir auch in der Vorſtel

lung Empfindung 11. f. w . als Wirkliches neben dem Denken an
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treffen . Drückt ſich alſo auch Ariſtoteles nicht ſo aus, wie jest

die Philoſophie ſpricht, ſo liegt dod; durdjaus dieſelbe Anſicht zu

Grunde; er ſpricht nicht von einer beſondern Natur der Vernunft,

ſondern von der allgemeinen Vernunft. Eben dieß iſt die ſpecu

lative Philoſophie des Ariſtoteles, alle Gegenſtände denkend zu

betrachten und in Gedanken zu verwandeln ; ſo daß, indem ſie als

Gedanken find, fie in ihrer Wahrheit ſind. Das heißt aber nicht,

daß die Gegenſtände der Natur darum ſelbſt denfend feyen ; fons

dern wie fie ſubjectiv von mir gedacht ſind, ſo iſt dann mein Ges

danke auch der Begriff der Sache , der alſo ihre anundfürfichs

feyende Subſtanz ausmacht. In der Natur eriftirt der Begriff

aber nicht für ſich ſelbſt als Gedanke in dieſer Freiheit, ſon

dern hat Fleiſch und Blut, und iſt durch Aeußerlichkeit verfüms

mert; dieß Fleiſch und Blut hat jedoch eine Seele , und dieſe

iſt ſein Begriff. Die gewöhnliche Definition von Wahrheit, wos

nach , ſie die „Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit dem Gesi

genſtander iſt, findet ſich noch gar nicht in der Vorſtellung ents

halten ; denn wenn ich mir ein Haus, einen Balken u . f. F. vors

ſtelle, ſo bin ich noch gar nicht dieſer Inhalt, ſondern ganz etwas

Anderes , alſo mit dem Gegenſtande meiner Vorſtellung noch gar

nicht in Uebereinſtimmung. Nur im Denken iſt wahrhafte Ueber

einſtimmung des Objectiven und Subjectiven vorhanden ; das bin

Id . Ariſtoteles findet ſich alſo auf dem höchſten Standpunkt;

man kann nichts Tieferes erkennen wollen , wenn es auch immer

ſelbſt nur die Form hat, daß er von Vorſtellungen anfängt.

Hier 13 ft Ariſtoteles (Metaph. XII, 9) nun noch viele Zweis

fel, ob 3. B . der Gedanke zuſammengeſeßt, ob die Wiſſenſchaft

die Sache ſelbſt fey. „ Es entſtehen noch einige Zweifel wegen des

Gedankens ( voðs), der unter Adem das Göttlichſte zu ſeyn ſcheint;

es hat aber einige Schwierigkeiten , ſich vorzuſtellen , in welchen

Zuſtänden ( Trős d éxov) er dieß ſey . Wenn er nichts denkt,

ſondern ſich verhält, wie ein Schlafender, was wäre er vorzüg

licher ? Wenn er aber denkt, ihn aber ein Anderes dabei be

m
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herrſchte (aldo xúplov): ſo wäre das, was feine Subſtanz ift,

nicht das Denken (vónois), ſondern ein Vermögen ;" er wäre nicht ,

in ewiger Thätigkeit. „So wäre er nicht die beſte Subſtanz;

denn wegen des “ (thätigen) „ Denkens (ToŨ vokiv) iſt ihm ſeine

Würde. Ob nun ferner der Gedanke, oder das Denken ſeine Sub

ftanz iſt, was denkt er ? Sich ſelbſt, oder ein Anderes ? Und

wenn ein Anderes , immer Daſſelbe oder Verſchiedenes ? Macht

es nun aber nicht einen Unterſchied , das Schöne zu denken oder

das Zufällige ? – Erſtens nun, wenn der Gedanke nicht Denken ,

ſondern nur Vermögen iſt, ſo würde das fortgeſepte Denken ihm

mühevoli ſeyn ; " denn jede Kraft nußt ſich ab. „ Alsdann wäre

ein Anderes vortrefflicher , als der Gedanke , das Gedachte (vooú--

μενον) ; umb ba8 Denfen uns ber Sebante ( το νοείν και η

vonois ) befänden ſich in dem , der das Schlechteſte denkt. Da

dieſes zu fliehen iſt (wie denn Einiges nicht zu ſehen , beffer iſt, '

als es zu ſehen ), ſo wäre das Denken nicht das Beſte. Der Gez

danke iſt alſo dieß, fich ſelbſt zu denken , weil er das Vortrefflichyfte

iſt; und er iſt das Denken , welches Denken des Denkens iſt.

Denn Verſtehen und Empfindung und Meinung und Ueberlegung

ſcheinen immer eines Andern zu ſeyn , ihrer ſelbft nur im Vor :

beigehen . Ferner wenn das Denken und das Gedachtwerden vers

ſchieden ſind, in Bezug auf weldies von Beiden kommt dem Ges

danken das Gute zu ? Denn der Begriff des Denkens und der

des Gedachten iſt nicht daſſelbe. Oder iſt bei einigen Dingen die

Wiſſenſchaft die Sache felbft ? Im Praktiſchen iſt die Sache

die. immaterielle Subſtanz und die Beſtimmtheit des Zwecks (ý où

σία και το τί ήν είναι), im Secretiffen ber Gruno un bag

Denken . Da alſo das Gedachte und der Gedanke nicht verſchieden

ſind, ſo ſind dieſe Gegenfäße, ſofern ſie keine Materie haben , daſs

" Das Wort tò civar, mit dem Datis verbunden ( rò cival vonoet '

xai voovulvo) , brüdt jedesmal den Begriff aus, während es in Verbin

bung mit dem Accuſatis die concrete Exiſtenz bezeichnet. (Trendelenburg:

Comment, in Arist. De anima, III, 4, p . 473.)

Anm . 8. Herausgebers .
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felbe; und es iſt nur Ein Gedanke des Gedachten." Die

Vernunft, die ſich ſelbſt denkt, iſt der abſolute Endzweck oder das

Gute ; denn ſie iſt nur um ihrer felbft willen . „ Noch iſt ein Zwei

fel zurück, ob das Denkende nicht ein Zuſammengeſeptes fen ;

denn es möchte fich in den Theilen des Ganzen verändern . Das

Gute iſt aber nicht in dieſem oder jenem Theil, ſondern es iſt

das Beſte im Univerſum , als ein Anderes von ihm . So verhält

fich ewig das Denken ſeiner ſelbſt.“

Indem dieſe ſpeculative Idee , welche das Beſte und Freieſte

ift, nun aber aucy in der Natur, nicht bloß in der denfenden Ver

nunft zu ſehen iſt: fo geht Ariſtoteles (Metaph. XII, 8 ) hierbei zum

ſichtbaren Gott über, welcher der Himmel iſt. Gott, als lebens

diger Gott, iſt das Univerſum ; und ſo bricht im Univerſum Gott als

lebendiger Gott aus. Er tritt hier als erſcheinend, oder als be

wegend auf; und erſt in die Erſcheinung fällt der Unterſchied zwi

fchen Urſache der Bewegung und Bewegtem . „ Das Princip und

die erſte Urſache des Sevenden iſt ſelbſt unbewegt, bewirkt aber

die erſte ewige und Eine Bewegung;" das iſt der Himmel der

Firſterne. „ Wir ſehen außer der einfachen Umwälzung des Gan

zen , die von der erſten unbewegten Subſtanz hervorgebracht wird,

noch andere ewige Bewegungen , die der Planeten .“ Auf das

Nähere hiervon können wir uns aber nicht einlaſſen .

Ueber die Organiſation des Univerſums im Auges

meinen fagt Ariſtoteles (Metaph. XII, 10) : „Es iſt zu unterſuchen ,

auf welche Weiſe die Natur des Ganzen das Gute und das Beſte

an ihr habe; ob als etwas Abgeſondertes und an und für ſich

felbft, oder als eine Ordnung, oder auf beide Weiſen , wie eine

Armee. Denn in der Ordnung ſowohl beſteht das Gute, als es

der Feldherr iſt: und zwar iſt dieſer es in höherem Grade, da

er nicht durch die Ordnung, ſondern die Ordnung durdy ihn iſt.

Alles nun iſt auf eine gewiſſe Weiſe, aber nicht auf gleiche Weiſe,

zuſammengeordnet: das Schwimmende, und Fliegende und die

Pflanzen ; und ſie ſind nicht ſo, daß Reines eine Beziehung zu dem
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Andern hätte, ſondern ſie ſtehen in Verhältniß zu einander. Denn

Alles iſt zu Einem zuſammengeordnet, wie es in einem Hauſe den

Freien am wenigſten geſtattet iſt, was es fesy, zu thun , ſondern

Alles oder das Meiſte , was ſie thun , geordnet iſt : den Stlaven

und Thieren hingegen Weniges, was ins Augemeine geht, ſondern

Vieles , wie es kommt. Denn das Princip eines Jeben iſt ſeine

Natur. Ebenſo iſt nothwendig, daß Alles in den Unterſchied "

(ins Gericht) „komme; aber Einiges iſt ſo beſchaffen , daß mit

demſelben Alles in Gemeinſchaft zum Ganzen iſt.“ Ariſtoteles

widerlegt dann noch einige andere Gedanken , ſ. B . die Verlegen

heiten , worin die gerathen , welche Alles aus Entgegengeſeßten entſtes

hen lafſen , und beſtätigt dagegen die Einheit des Princips durch

die Anführung des Homeriſchen Verſes (Iliad . II, 204 ):

Nimmer Gedeibʼn bringt Vielherrſchaft; nur Einer ſey Herrſcher.

2. Wie tatur -Philoſophie .

Von den beſondern Wiſſenſchaften , die Ariſtoteles besi

handelt hat, iſt die Phyſik in einer ganzen Reihe von phyſica

liſchen Werken enthalten , die eine ziemlich vollſtändige Drdnung

deffen bilden , was den ganzen Umfang der Natur - Philoſophie

ausmacht. Wir wollen den allgemeinen Plan angeben . Sein .

erſtes Werk iſt ſeine Phyſiſche Lehre oder von den Prins

cipien ( voixi åxpóaois i nepi đoxūv) in acht Büchern .

Er handelt darin die Lehre vom Begriff der Natur überhaupt,

von der Bewegung, und von Raum und Zeit ab , wie es

fich gehört. Die erſte Erſcheinung der abſoluten Subſtanz iſt die

Bewegung, und ihre Momente find Raum und Zeit; dieſer Begriff

ihrer Erſcheinung iſt das Augemeine, das erſt in der körperlichen

Welt, zum Princip der Vereinzelung übergehend, fich realiſirt. Ari

ftoteles ' Phyſik iſt, was für die jeßigen Phyſiker eigentlich die

Metaphyſik der Natur wäre; denn unſere Phyſiker ſagen nur,

was fte geſehen , welche delicate und vortreffliche Inſtrumente fie

gemacht, – nicht, daß ſie was gedacht haben . Auf dieſes erſte
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Wert des Ariſtoteles folgen ſeine Bücher vom Himmel, welche

von der Natur des Körpers überhaupt, und den erſten realen

Körpern , der Erde und den himmliſchen Körpern überhaupt, ſo

wie von der allgemeinen abſtracten Beziehung des Körperlichen

aufeinander durch mechaniſche Sdjwere und Leichtigkeit, was wir

Attraction nennen würden , endlich von der Beſtimmung der abs

ftracten reellen Körper oder Elemente handeln . Dann folgen

die Bücher Von der Entſtehung und dem Untergange,

dem phyficaliſchen Proceffe der Veränderung, während

vorher der ideelle Proceß der Bewegung betrachtet wurde. Außer

den phyfiſden Elementen treten dann hier die Momente ein , welche

nur im Proceſſe als ſolchem geſeßt ſind : Wärme, Kälte u . f. f.

Jene Elemente ſind die reale, beſtehende Seite : dieſe Beſtimmuns

gen die Momente des Werdens oder des Vergehens , die nur in

der Bewegung ſind. Daran ſchließt ſich die Meteorologie ;

fie ſtellt den allgemeinen phyſicaliſchen Proceß in ſeinen realften For

men dar. Hier kommen dann particulare Beſtimmungen : Regen ,

Salsiafeit des Meers , Wolfen , Thau , Hagel, Schnee,

Reif, Winde; Regenbogen , Sieden, Rochen und Braten ,

Farben u . f. f. vor. Ueber einige Materien , z. B . die Farben ,

ſchrieb Ariſtoteles eigene Schriften . Es wird nichts vergeſſen ; jedodh

wird die Darſtellung mehr empiriſch . Das Buch von der Welt,

was den Schluß macht, fol unächt ſeyn: eineabgeſonderte Abhands

lung an den Alerander, die zum Theil das Allgemeine der Dinge

enthält,was ſich ſchon in dem Andern findet, und die daher dieſem

Syklus nicht angehört. - Darauf geht Ariſtoteles zur organiſchen

Natur über ; und hier enthalten ſeine Werke nidit nur eine Natur:

geſchichte, ſondern auch eine Phyſiologie und Anatomie. Zur

Anatomie gehören ſeine Werke Ueber das Gehen der Thiere,

Ueber die Theile der Thiere. Ueber Phyſiologiſches ſpricht

er in den Schriften : Von der Geburt der Thiere, ueber

gemeinſchaftlidhe Bewegung der Thiere: fommtdann auf :

den Unterſchied von Jugend und Alter, Von Schlaf und
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Wachen : ſpricht Ueber das Athmen , Ueber den Traum ,

Ueber die Kürze und länge des Lebens u. f. f.;was er

Alles Theils empiriſcher, Theils mehr ſpeculativ behandelt. Endlid ;

folgt die Thiergeſchichte , nicht aber nur als Naturgeſchichte

überhaupt, ſondern auch als Allgemeines des Thiers, - eine Art

phyſiologiſch - anatomiſcher Anatomie, wenn man will . Auch eine

botaniſche Schrift Ueber die Pflanzen (Trepi putớv) wird

ihm zugeſchrieben . So fehen wir hier die Natur- Philoſophie in

der ganzen Ausführlichkeit ihres äußerlichen Inhalts .

Was dieſen Plan im Allgemeinen betrifft, ſo iſt keine Rede

davon, daß dieß nicht die nothwendige Drdnung iſt, in welcher die

Natur- Philoſophie oder Phyſie abgehandelt werden muß. Lange

hat auch die Phyſie dieſe von Ariſtoteles ererbte Form und Tens

denz des Begriffs gehabt, die Theile der Wiſſenſchaft aus dem

Ganzen herzuleiten ; ſo daß audy das nicht Speculative doch dieſen

Zuſammenhang als äußere Ordnung beibehalte. Dieß iſt ſchlecht

hin der Ordnung in unſern phyſiſchen Lehrbüchern vorzuziehen , die

eine ganz unvernünftige Folge zufällig. fich zuſammenhäufender Leh

ren iſt ; — was freilich dieſer Weiſe der Naturbetrachtung gemäßer

iſt, welche die ſinnliche Erſcheinung der Natur ganz ohne Begriff und

Vernunft auffaßt. Früher enthielt die Phyſik noch etwas von Mes

taphyfit; allein die Erfahrung, die gemacht wurde, damit nicht

zurecht kommen zu können, hat die Phyſiker beſtimmt, ſte, foviel es

ſeyn kann , entfernt zu halten , und fich an das, was ſie Erfahrung

nennen , zu halten , indem ſie meinen , hier die rechte Wahrheit, vom

Gedanken unverdorben , friſch aus der Hand der Natur, in die

*Hand und vor's Geſicht zu bekommen . Des Begriffs können ſte

fich zwar nicht entrathen ; allein durch eine Art ftillſdyweigender

Uebereinkunft laſſen ſie gewiſſe Begriffe , wie das Beſtehen aus

Theilen , Kräfte u . f. w ., gelten , und bedienen ſich derſelben , ohne

im Geringſten zu wiſſen , ob fte eine Wahrheit und in Wie fie .

Wahrheit haben . In Anſehung des Inhalts aber ſprechen fie

ebenſo wenig die Wahrheit der Sache, ſondern die ſinnliche Er
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ſcheinung aus. Ariſtoteles und die Aelteren überhaupt verſtehent

dagegen unter Phyfte das Begreifen der Natur , – das Auge

meine; und darum heißt ſie bei Ariſtoteles zugleich Lehre von den

Principien . Denn in der Naturerſcheinung tritt weſentlich dieſer

Unterſchied des Princips, und ſeiner Folgen , der Erſcheinung, ein ,

der ſich nur im eigentlichen Speculativen aufhebt. Doch wenn

auch einerſeits das Phyſicaliſche des Ariſtoteles vornehmlich phi

loſophiſch, nicht erperimental iſt, ſo iſt er doch in ſeiner Phyſik gleich

ſam empiriſch verfahren. Wie alſo ſchon vom Adgemeinen der Ariſto

teliſchen Philoſophie erinnert wurde, daß die verſchiedenen Theile in

eine Reihe für ſich beſtimmter Begriffe auseinanderfallen : ſo iſt es

auch hier der Fall, und es fann deßwegen nur von Einigem Rechen

ſchaft gegeben werden . Einiges iſt nicht ſo allgemein , daß es das

Andere umfaßte; denn Jedes iſt für ſich. Aber das Folgende,

das mehr dem Einzelnen zugeht, tritt auch nicht mehr ſo unter

die Herrſchaft des Begriffs : ſondern wird zu einem oberflächlichen

Angeben von Gründen und einer Erklärung aus den nächſten Ur

ſachen , wie wir dieß in unſerer Phyſik haben .

· In Rückſicht des allgemeinen Begriffs der Natur

muß man ſagen , daß dieſelbe bei Ariſtoteles auf die höchſte, wahr

hafteſte Weiſe dargeſtellt iſt. In der Idee der Natur kommt es

nämlich nach Ariſtoteles (Phyf. II, 8) weſentlich auf zwei Bes

ſtimmungen an : den Begriff des Zwed8, und den Begriff der

Nothwendigkeit. Ariſtoteles faßt gleich die Sache in ihrem Grunde;

und das iſt die ſeitdem vererbte alte Antinomieund verſchiedene An

ficht zwiſchen Nothwendigkeit ( causae efficientes), und Zweckmäßig

Feit (causae finales ). Die erſte Betrachtungsweiſe iſt die nach

äußerlicher Nothwendigkeit, was daſſelbe iſt als Zufali: daß all

gemein das Natürlidje ſo aufgenommen werde, daß es von Außen

durch die natürlichen Urſachen beſtimmt iſt. Die andere Betracha

tung iſt die teleologiſche ; aber Zweckmäßigkeit iſt entweder innere

oder äußere, und in neuerer Bildung hat zunächſt die legtere lange

die Oberhand behalten . So wirft ſich die Betrachtung zwiſchen jenen
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beiden Weiſen hin und her, ſucht außerliche Urſachen , und ſchlägt

ſich mit der Form äußerlicher Teleologie herum , die den Zweck

außerhalb des Natürlichen feßt. Dieſe Beſtimmungen ſind dem

Ariſtoteles bekannt geweſen , und er unterſucht fte weſentlich , wie

es ſich damit verhalte. Des Ariſtoteles Begriff von der Natur

iſt aber vortrefflicher , als der gegenwärtige; denn die Hauptſache

iſt bei ihm die Beſtimmung des Zweds, als die innere Beſtimmts

heit des natürlichen Dinges felbft. So hat er die Natur als les

ben aufgefaßt, d . h. als ein Solches , das Zweck in fich und Eins

heit mit ſich ſelbſt iſt, nicht in Anderes übergeht, ſondern durch

dieß Princip der Thätigkeit die Veränderungen ſeinem eigenthüm

lichen Inhalt gemäß beſtimmt, und damit ſich darin erhält. Ariſto

teles hat dabei die innere immanente Zweckmäßigkeit vor Augen ,

zu der er das Nothwendige als eine äußere Bedingung betrachtet.

Einerſeits beſtimmt alſo Ariſtoteles die Natur als die Zweck

urſadje, welche von dem , was Glück und Zufal iſt, zu unterſcheis

den fey : wodurch ſie dem Nothwendigen , das ſie auch an ihr hat,

gegenüber erſcheint; und dann ,wie das Nothwendige ſich in den

natürlichen Dingen verhalte. Bei der Natur denkt man gewöhn

lid ; an die Nothwendigkeit zuerſt, und verſteht das weſentlich als

natürlich, was nicht durch den Zweck beſtimmt iſt. Man hat lange

fo philoſophiſch und wahr die Natur beſtimmt zu haben geglaubt,

ſte auf die Nothwendigkeit einzuſchränken. Der Naturanſicht wird

aber ein Fleck genommen , indem ſie durch das Zweckmäßige erha

ben über das Gemeine erſcheint. Die zwei Momente, die wir an

der Subſtanz betrachtet haben , die thätige Form und die Materie,

entſprechen dieſen beiden Beſtimmungen .

Den Begriff der Zwedmäßigkeit, als das ideelleMo

ment an der Subſtanz, haben wir hier zuerſt zu betrachten . Ariſto

teles (Phyſ. II, 8 ) fängt damit an , daß das Natürliche das fich

Erhaltende iſt; alle Schwierigkeit beſteht darin , dieß zu verſtehen .

„ Es entſteht zuerſt die Verlegenheit, was -hindert die Natur, nicht

nach einem Zwecke zu handeln , und nach dem , was das Beſſere
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iſt : fondern “ vielmehr z. B . fo fich zu verhalten , „wie Ju

piter regnet, nicht damit das Getreide wachſe, ſondern nach der

Nothwendigkeit. Der hinaufgetriebene Dunſt erfaltet, und das ers

fältete Waſſer fält als Regen herunter ; und es iſt Zufall, daß

hierbei das Getreide gedeiht. Ebenſo wenn Einem das Getreide

verðirbt, ſo regnet es nicht darum , daß dieß verdirbt; ſondern dieß

iſt Zufall.“ D . h. es hat einen Zuſammenhang der Nothwendig

keit, der aber ein äußerliches Verhältniß iſt; und dieß iſt eben die

Zufälligkeit der Urſache fowohl, als auch der Wirkung. „Wenn

das nun aber ſo iſt, was hindert uns anzunehmen ," fragt Ariſto

teles , „ daß das, was als Theile erſcheint“ (z. B . die Theile eines

Thiers ), „ ſich der Natur nach nicht auch ſo zufällig verhalten

fönne? Daß z. B . die vorderen Zähne ſcharf und zum Zerſchneis

den geſchidt, die Badzähne hingegen breit und zum Zermalmen

der Nahrung geſchickt ſind, fann fidy auch zufälliger Weiſe zuſam

menfinden , ohne nothwendig zu jenem Zwecke geſchehen zu feyn .

Ebenſo auch bei den übrigen Theilen , worin Zweckmäßigkeit zu

feyn ſcheint; ſo daß hierbei dasjenige Lebendige , woran Alles zu

fälliger Weife ſo beſchaffen war, daß es zweckmäßig herauskommt,

fich nun, da es einmal ſo iſt, ſo erhalten hat, ob es ſchon ur

ſprünglich durch Zufall nach der äußern Nothwendigkeit entſtan

den.“ Dieſen Gedanken , ſeßt Ariſtoteles hinzu , habe vorzüglich.

Empedokles gehabt, und die erſte Entſtehung als eine Welt der

mannigfaltigſten Ungeheuer dargeſtellt , z. B . Stiergeſtalten mit

Menſchen -Antligen , die aber alle ſich nicht erhalten fonnten , ſons

dern zu Grunde gingen , weil ſie nicht urſprünglich für die Erhal

tung eingerichtet waren , bis das Zweckmäßige ſich zuſammenges

funden habe: wie, ohne an die fabelhaften Mißgeſtalten der Alten

zu denken , wir eine Menge Thiergeſchlechter kennen , die ausgeſtors

ben ſind, weil ſie ſich nicht erhalten fonnten . So gebraucht man

auch den Ausdruck Hervorgehen (ein gedankenloſes Entwickeln ) in .

der jeßigen Natur- Philoſophie. Dieß iſt eine Vorſtellung , auf

welche eine Natur- Philoſophie leicht kommen kann , daß die erſten
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Productionen der Natur gleichſam Verſuche find, von denen die

nicht bleiben konnten , die ſich nicht zweckmäßig zeigten . Die Na

tur aber iſt, als Entelechie, das, was ſich ſelbſt hervorbringt.

Ariſtoteles erwiedert daher : „ Es iſt unmöglich, dieſe Vorſtellung zu

haben . Denn was nach der Natur geſchieht, das geſchieht immer

oder doch wenigſtens meiſt“ (die äußere Augemeinheit, als con

ftante Wiederkehr des Verſchwundenen ) ; „ ſo aber nichts ,was durch

Glück und Zufall fich ereignet. Alsdann das , worin ein Zweck

(tékos) iſt, zu dieſem wird gemacht ſowohl das Vorhergehende,

als das Nachfolgende : ſo daß, wie Etwas gemacht wird, dieß ſeine

Natur iſt , und wie Jedes Natur iſt, ſo wird es gemacht; es iſt

alſo um deſſen willen .“ Das heißt eben die Natur, daß , wie

Etwas wird, es ſo ſchon im Anfange vorhanden war: dieſe innere

Allgemeinheit und Zweckmäßigkeit, die ſich realiſirt; ſo daß Urſache

und Wirkung identiſch ſind , indem alle einzelnen Glieder auf dieſe

Einheit des Zweds bezogen find. „ Wer jenes zufällige Bilden

annimmt, hebt dagegen die Natur und das Natürliche auf; denn

von Natur iſt das , was ein Princip in fich hat , vermittelſt

deſſen es in continuirlicher Bewegung zu ſeinem Zweck gelangt.“

In dieſem Ausdruck des Ariſtoteles liegt nun der ganze wahrhafte,

tiefe Begriff des Lebendigen , das als Selbſtzweck in ſich betrachtet

werden muß: ein Sichſelbſtgleiches, das ſich von ſich abſtößt, und

in ſeiner Neußerung mit ſeinem Begriffe identiſch bleibt, - alſo

die ſich ſelbſt bewirkende zdee. Blätter , Blüthen , Wurzeln brin

gen ſo die Pflanze hervor, gehen auf ſie zurüd ; und das, was ſte

bewirken , iſt ſchon vorher vorhanden , der Same, aus dem ſie auch

entſtanden ſind. Das demiſche Product ſcheint dagegen nicht ſich

ſelbſt ſo vorher zu haben , ſondern aus Säure und Baſe ſcheint

ein Drittes herauszukommen ; doch auch hier iſt das allgemeine

Weſen diefer beiden Seiten , ihre Verwandtſchaft, vorher vorhanden ,

aber dort als bloße Möglichkeit, wie im Producte nur als ein

Ding. Die ſich ſelbſt erhaltende Thätigkeit des Lebens bringt aber

dieſe Einheit vielmehr in allen Beziehungen hervor. Was hier

Gejds. d. Phil. 2te Aufl. * 20
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geſagt worden , liegt ſchon in demjenigen ,was die ſelbſt behaupten ,

welche die Natur nicht ſo vorſtellen , ſondern ſagen : Das werde

erhalten , was ſo beſchaffen iſt, als ob es zweckmäßig fey. Denn

eben Dieſes iſt das ſich ſelbſt hervorbringende Thun der Natur.

In der neuern Betrachtungsweiſe des Lebens iſt dieſer Begriff auf.

doppelte Weiſe verloren gegangen : entweder durch eine mechanis

ſche Philoſophie, die Druc , Stoß , chemiſche Verhältniſſe, Kräfte,

überhaupt immer äußerliche Verhältniſſe zum Grunde legte, welche

zwar der Natur immanent, doch nicht aus der Natur des Körs

pers zu fließen ſcheinen , ſondern ein gegebenes fremdes Anhängſel

find, wie Farbe in einer Flüſſigkeit; oder die theologiſche Phyſik

Teßte die Gedanken eines außerweltlichen Verſtandes als Urſachen .

Erſt in der Kantiſchen Philoſophie iſt jener Begriff, wenigſtens

fürs Organiſche, unter uns wieder erivedt, das Lebendige alſo als

Selbſtzweck beurtheilt worden . Zwar hat dieß bei Kant nur die

ſubjective Form , die überhaupt das Weſen der Kantiſchen Philo

ſophie ausmacht, als würde das Lebendige nur Behufs unſeres

ſubjectiven Raiſonnirens ſo beſtimmt; aber es liegt doch das ganz

Wahrhafte darin , daß das organiſche Gebilde das ſich Erhaltende.

iſt. Daß die neueſte Zeit das Vernünftige darüber wieder in Er

innerung gebracht hat, iſt alſo nichts Anderes , als eine Rechtfer

tigung der Ariſtoteliſden Idee.

Ariſtoteles bezeichnet dieſen Zwec , den das Organiſche an

ſich ſelber darſtellt, auch in Beziehung auf das Mittel, von

dem er ( Phyf. II, 8 ) fagt: „ Wenn die Schwalbe ihr Neſt

baut, die Spinne ihr Neß ausbreitet, die Bäume in der Erde

wurzeln , um Nahrung daraus zu ziehen , ſo befindet ſich in ih

nen eine ſolche ſich erhaltende Urſache, oder ein Zwecft.“ Dieſer

Inſtinct des Thuns bringt nämlich ein Werf zur Erhaltung feiner,

als ein Mittel, hervor , wodurch das natürliche Weſen mit fidy

ſelbſt zuſammengeſchloſſen und in ſich reflectirt wird. Ariſtoteles

bringt dann dieß hier Geſagte in Beziehung auf allgemeine Vor

ſtellungen , die er ſchon früher ( S . 284) feſtgeſeßt hatte : „Da

die Natur doppelt ift, einmal die Materie, das andere Mal die
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Forin , dieſe aber der Zweck, und um des Zwedes willen alles

Uebrige , ſo iſt ſie die Zwecurſache.“ Die wirkſame Form hat

nämlich einen Inhalt, der, als Inhalt der Möglichkeit, die Mittel

enthält, welche als zweckmäßig , d. h . als durch den beſtimmten Bes

griff geſeßte Momente, erſcheinen . Mit wie viel Sprödigkeit man

fich alſo auch in der modernen Vorſtellung gegen die Idee eines

immanenten Zweckes ſträuben mag, ſo muß man doch in Thieren

und Pflanzen einen ſolchen ſich im Andern wiederherſtellenden Bes

griff anerkennen . Weil das Thier z. B . im Waſſer oder in der

Luft lebt, ſo iſt es ſo gebaut, daß es ſich in Luft oder Waffer zu

erhalten vermag, wie z. B . aus dem Waffer die Kiefern am Thiere zu

verſtehen ſind; und umgekehrt, weil es einmal ſo umgebildet iſt,

ſo lebt es im Waſſer. Dieſe Thätigkeit des Umbildens fommt

alſo nicht zufälliger Weiſe an das Lebendige ; ſie wird durch die

äußeren Potenzen erregt, aber nur inſofern es der Seele des Thiers

gemäß iſt.

Im Vorbeigehen macht Ariſtoteles hier (Phyſ.II, 8 ) eine Ver

gleichung der Natur mit der Kunſt , die auch nach Zweden

das Folgende auf das Vorhergehende bezieht: „ Einen Fehler fann

die Natur begehen , wie auch die Kunft; wie der Grammatiker

zuweilen falſch ſchreibt, der Arzt einen Arznei- Trank unrecht miſcht,

ſo erreicht auch die Natur zuweilen nicht,was ſie bezweckt. Ihre

Fehler ſind dann die Ingeheuer und Mißgeburten , die aber nur

Fehler eines Solchen ſind, das zweckmäßig handelt. Es geht aus

der Zeugung der Thiere und Pflanzen nicht ſogleich ein Thier :

hervor , ſondern zuerſt der Same, an dem noch eine Sorruption

möglich iſt.“ Der Same iſt nämlich die Mitte, als die noch nicht

befeſtigte, fürſichſeyende, gleichgültige, freie Wirklichfeit. Bei dieſer

Vergleichung der Natur mit der Kunſt hat man gewöhnlich die

äußerliche Zweckmäßigkeit, die teleologiſche Betrachtung, das nach

Zwecken Wirfen im Auge. Und hiergegen ſpricht Ariſtoteles , indem

er noch erinnert, daß , wenn alſo die Natur eben dieß fey , nach

einem Zwecke thätig zu ſeyn, oder ſie das an ſich Allgemeine iſt:

20 *
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„ ſo iſt es abgeſchmackt, darum nicht an ein zwedmäßiges Handeln

denken zu wollen , weil man das Bewegende feine Berathſdhlagung

und Ueberlegung mit ſich ſelbſt anſtellen ſieht.“ Der Verſtand

tritt mit der Beſtimmung dieſes Zweds und mit ſeinen Werkzeugen

an die Materie, und bearbeitet fie ; und dieſe Vorſtellung äußers

licher Zweckmäßigkeit tragen wir nun auf die Natur über. „ Aber

auch die Kunſt," ſagt Ariſtoteles, „ berathſchlagt nicht. Wenn die

Form eines Schiffe das eigene innere Princip des Holzes wäre,

ſo würde es aus Natur handeln . Das Thun der Natur gleicht

einer ſolchen Ausübung der Kunſt am meiſten , wonach Einer ſich

felbft heilt.“ Durch inneren Inſtinct hat das Thier Sdjeu vor

den Uebeln , und thut, was ihm gut iſt ; die Geſundheit iſt alſo

weſentlich in ihin , aber nicht als bewußter Zweck, ſondern als ein

fich ohne bewußtes Denken voüführender Verſtand.

Wie Ariſtoteles im Bisherigen die äußere Zweckmäßigkeit bes

kämpfte , ſo geht eine andere ebenſo richtige Bemerkung deſſelben

(Phyſ. II, 9 ) gegen die bloß äußerliche Nothwendigkeit; und ſo

kommen wir auf die andere Seite, wie nämlich das Nothwens

dige an der Natur iſt. Er ſagt in dieſer Rückſicht: „Man

ſtellt fich vor , das Nothwendige ſey auf dieſe Weiſe in der Ent

ſtehung, wie wenn man meinte, ein Haus fey durch die Nothwen

digkeit darum , weil das Sdywere nach Unten , das Leidhte aber

nach Oben , ſeiner Natur nach , ſich begebe; ſo daß alſo der Grund

und die Steine wegen ihrer Schwere unter der Erde, die Erde

aber, weil ſie leichter, weiter oben, und das Holz zu oberſt, weil

es das leichteſte iſt.“ Ariſtoteles beſtimmt aber das Verhältniß

fo : „ Das Haus iſt zwar nicht ohne dieß Material ſo geworden ,

aber nicht um dieſes Verhältniſſes willen (es rey denn , daß das

Material es ſo erfordere), ſondern um Manches zu verbergen und

aufzubewahren . So verhält es ſich mit Allem , was einen Zweck

in ſich hat ; es iſt nicht ohne das , was ſeiner Natur nach noth

· wendig iſt: aber es iſt nicht um deſſen willen , es ſeyy denn , daß

das Material es ſo erfordert, ſondern eines Zwedes wegen. Das
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Nothwendige iſt alſo nur als Vorausſeßung, nicht als Zwed ; an

der Materie iſt das Nothwendige, der Zweck aber liegt im Grunde

(hóyo ). Es iſt alſo klar , daß das Nothwendige an den natürs

lichen Dingen die Materie und deren Bewegungen ſind ; Beides

iſt als Princip zu ſeßen, aber der Zwed iſt das höhere Princip.“

Er hat zwar das Nothwendige nöthig , aber behält es in ſeiner

Gewalt, geſtattet ilm nicht, ſidy für ſich auszulaſſen , ſondern hemmt

die äußere Nothwendigkeit. Das Princip der Materie iſt alſo im

wahrhaft bewegenden Grunde des Zweds verkehrt, der das Um

Fehren dieſes Nothwendigen iſt, damit das Natürliche ſich im Zwede

erhalte. Die Nothwendigkeit iſt das gegenſtändliche Erſcheinen des

Thuns ſeiner Momente als getrennter: wie im Chemiſchen das

Weſen der beiden Ertreme, Baſe und Säure, die Nothwendigkeit

ihrer Beziehung ift. — ,

Dieß iſt der Hauptbegriff der Ariſtoteliſchen Phyſik. Die

übrige Ausführung betrifft die Begriffe der verſchiedenen Ges

genſtände der Natur, ein Material für ſpeculative Philoſophie,

das wir ſchon oben (S . 299 – 301) aufgezählt haben , und wors

über Ariſtoteles ſehr ſchwere und tiefſinnige Betrachtungen anſtellt.

Zunächſtalſo geht er (Phyſ. III, 1 – 3 ) von hier zur Bewegung

(xivnois) über, und ſagt: es ſeyy nothwendig,daß eine Naturs Philos

ſophie von ihr ſpreche, fie fer aber ſchwer zu faſſen ; in der That

iſt ſte einer der ſchwerſten Begriffe. Ariſtoteles geht ſo zu Werke, die

Bewegung allgemein , nicht bloß in Raum und Zeit, ſondern auch

die reale zu faffen : und beſtimmt ſie hiernach als „die Thätigs

keit eines der Möglichkeit nach ſeyenden Dinges , inſofern es ein

folches iſt.“ Dieß erläutert er ſo : „ Erz iſt der Möglichkeit nach

eine Statue; aber die Bewegung, zur Statue zu werden , iſt nicht

eine Bewegung des Erzes , inſofern es Erz iſt: ſondern eine Bez .

wegung ſeiner als der Möglichkeit, eine Statue zu werden. Deß

wegen iſt dieſe Thätigkeit eine unvollkommene (åtenńs),“ d. h . ſte

hat den Zweck nicht in ſich ſelbſt; „ denn das bloß Mögliche, deffen

Thätigkeit die Bewegung iſt, iſt unvollkommen .“ Die abſolute
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Subſtanz, das bewegende Unbewegte, der ſeyende Grund des Him

mels, den wir als Zwed fahen , iſt dagegen ſowohl die Thätigkeit

felbſt, als der Jnhalt und Gegenſtand der Thätigkeit. Davon

unterſcheidet Ariſtoteles aber das, was unter die Form dieſes Ges

genſaßes fällt: „ Dasjenige Bewegende wird auch bewegt, das die

Bewegung als Möglichkeit hat, und deſſen Unbewegtheit die Ruhe iſt.

Dasjenige, in dem die Bewegung Statt findet, hat die Unbewegtheit

als Ruhe; denn die Thätigkeit auf das Ruhende, als ſolches, iſt das

Bewegen : “ Ruhe iſt nämlich Möglichkeit,bewegt zu werden . „ Deß

halb iſt die Bewegung die Thätigkeit des Bewegbaren (xlvntoñ), ?

inſofern es bewegbar iſt; dieß aber geſchieht in der Berührung des

Beweglichen (xivNTIXOű), ſo daß jenes zugleich leidend geſeßt ift.

Immer aber bringt das Bewegende eine Art Zweck (eidos ) herein ,

entweder ein Was (tóde), oder eine Qualität, oder eine Quantität,

was das Princip und die Urſache der Bewegung iſt,wenn es bewegt;

wie der der Thätigkeit nach Feyende Menſch aus dem der Möglichkeit

nach ſeyenden Menſchen einen Menſchen macht. So iſt alſo die

Bewegung in dem Bewegbaren : denn ſie iſt eine Thätigkeit deſſelben,

und zwar durchs Bewegliche ; und die Thätigkeit des Beweglichen

iſt keine andere , die Thätigkeit iſt Beider. Beweglich iſt es als

möglich, bewegend aber der Thätigkeit nach : aber es iſt das Bethäti

gende des Bewegbaren ( &OTIV ŠVEGYNTIXòv toữ xiVntoũ), ſo daß

es Eine Thätigkeit Beider iſt; wie das Verhältniß von Eins zu

Zwei, und Zwei zu Eins daſſelbe iſt, oder daſſelbe das Steile und

das Abſchüſſige , oder der Weg von Theben nach Athen und der

Weg von Athen nach Theben. So find Thätigkeit und Leiden

urſprünglich (xvoiws) nicht daſſelbe, aber in dem , worin fie find,

Ariſtoteles unterſeidet hier vier Beſtimmungen : das Bewegte der

Möglichkeit nady, oder das Bewegbare (x1vntóv ) ; das Bewegte der Wirk

lichkeitnach (xlvoúuevov) ; bas Betvegende der Möglichkeit nadi (xivntıxóv),

was Hegel das Bewegliche nennt; das Bewegende der Wirklichkeit nach

(xivoūv). Beſſer wäre es vielleicht geweſen , xıvntóv durch Beweglich, xivn

nixóv burd Bewegeriſch zu überſeßen . Anm . D. Herausgebers.
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in der Bewegung. Dem Seyn nach (Tợ civai) find fie iden

tiſch ; aber die Thätigkeit, inſofern ſte Thätigkeit Dieſes in Dieſem "

(dem Bewegten ) „ iſt, und die Thätigkeit Dieſes von Dieſem “ (dem

Bewegenden ) „ iſtdem Begriffe nach (tõ kóyo) verſchieden .“ –

Dann ſpricht Ariſtoteles (Phyf. III, 4 - 8) vom Unendlichen.

„Ebenſo nothwendig,“ ſagt Ariſtoteles (Phyſ.IV , 1 - 5 ) iſt

es, daß der Phyſiker von dem Orte (Tórtos ) handelt;" hier kom -

men mancherlei Beſtimmungen vor, unter denen Raum überhaupt

und der beſtimmte Raum oder der Ort erſcheint. „ Iſt der Ort

ein Körper ? Ein Körper fann er nicht ſeyn , denn ſonſt wären

in Einem und eben Demſelben zwei Körper. Ferner wenn er der

Ort und die Gegend (xopa) dieſes Körpers wäre , ſo wäre er

es offenbar auch von der Oberflädie und den übrigen Grenzen ;

dann aber könnte derſelbe Grund dagegen angeführt werden , indem ,

wo früher die Oberflächen des Waſſers waren , jeßt die der Luft

befindlid ſeyn können ," – alſo die Derter beider Oberflächen in

Einem wären . „ In Wahrheit aber iſt kein Unterſchied zwiſchen

dem Punkt und dem Ort des Punkts ; und ſo iſt auch der Ort

nicht von den andern Formen der Grenze unterſchieden , noch iſt

er Etwas außer .ihnen . Er iſt kein Element, und beſteht auch

weder aus körperlichen noch aus unkörperlichen Elementen ; denn er

hat eine Größe, aber keinen Körper. Die Elemente der Körper

ſind jedoch ſelbſt förperlich, aus intelligibeln Elementen entſteht aber

keine Größe. Der Ort iſt nicht die Materieder Dinge, denn nichts

beſteht aus ihm : nod; die Form oder der Begriff, noch der Zwec ,

noch die bewegende Urſache; und er iſt doch etwas." . Arifto

teles beſtimmt nun den Ort ſo, daß er die erſte unbewegte Grenze

des Umſchließenden feys: er umſchließe den Körper , deſſen Ort er

iſt, und habe nichts von der Sache an ſich; dennoch Feyy er zu

gleich mit der Sadje, da die Grenzen und das Begrenzte zugleich

find. Die äußerſten Enden des Umſchließenden und des Um

ſchloſſenen ſeven identiſch , alſo Beide Grenzen : aber nicht Deſſelbi

gen, ſondern die Form die Grenze der Sache, der Ort die Des ums
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ſchließenden Körpers. Der Drt als das Umſchließende bleibe uns

veränderlid; ruhen , während die bewegte Sache weggeführt wird,

von der er alſo trennbar ſey . Oder der Ort iſt nad Ariſtoteles

die Grenze , das Negative eines Körpers, das Seßen des Unter

fchiedes , der Discretion ; aber ebenſo gehört er nicht bloß dieſem

Körper an , ſondern auch dem umſchließenden : es iſt alſo zugleich

gar kein Unterſchied vorhanden , ſondern unveränderliche Continuität.

„ Der Ort iſt entweder der allgemeine (xouvós), worin alle Körs

per ſind" (der Himmel) : „ oder der beſondere (idios), in welchem

fte als dem Erſten ( tputo ) find.“ Ariſtoteles ſpricht auch beim

Raume vom Oben und Unten , in Beziehung auf den Himmel

als das Enthaltende, und die Erde als das Unterſte. „ Im Raum

iſt derjenige Körper, außer welchem ein ihn umſchließender Körs

per ift. Der ganze Himmel iſt aber nicht irgendwo, da kein Rör

Per ihn umſchließt. Außer dem Univerſum iſt nichts, und deßhalb

iſt Alles im Himmel ; denn der Himmel iſt wohl das Ganze. Der

Drt iſt aber nicht der Himmel, ſondern deſſen äußerſte ruhende

Grenze, welche den bewegten Körper berührt. Darum iſt die Erde

im Waſſer, das Waſſer in der Luft, die Luft im Aether, der Aether

aber im Himmel.“ .

Von hier geht Ariſtoteles (Phyſ.IV, 6 – 7 ) nun zum leeren

-Raum über, - eine alte Frage, womit nochießt die Phyſifer nicht

zurecht kommen können : was ſie würden , wenn ſie den Ariſtoteles

ftudirten ; aber es iſt für ſie , als ob der Gedanke überhaupt und

Ariſtoteles nicht in der Welt geweſen wäre. „ Das Leere, nach

den gemeinen Vorſtellungen der Menſchen , ſey ein Raum , in dem

kein Körper iſt; und da ſie nun das Körperliche für das Seyende

nehmen , ſo nennen ſie leeren Raum das, worin gar nichts iſt. Die

Annahme eines leeren Raums hat beſonders darin ihren Grund :

einmal daß man das Leere,“ das Negative auf cine ſeyende Weiſe,

„ für nothwendig zur Bewegung gehalten ; denn ein Körper könne

ſich im Vollen nicht bewegen ,“ wo er ſich alſo hinbewegt,muß

nichts, feyn. „ Das andere Argument für das leere findet man

.

'
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in der Zuſammendrüđung der Körper, wo die Theile in die leeren

Poren hineingehen .“ Das iſt diejenige Vorſtellung von der vers

ſchiedenen Dichtigkeit und von der Veränderung derſelben ,wonach

ein gleiches Gewidyt eine gleiche Menge der Theile ſeyn , dieſe

aber, als durch das Leere unterſchieden , mehr Volumen geben ſollen .

Ariſtoteles widerlegt dieſe Gründe ſehr geſchickt, und zwar zuerſt

überhaupt: „ Das Volle kann verändert werden , und die Körper

können einander ausweichen , wenn auch kein leerer Raum ſie trennt.

Die Körper, die flüſſigen , wie die feſten , werden verdichtet nicht

ins Leere, ſondern durch das Austreiben deſſen ,was in ihnen ent

halten war, wie die Luft ausgetrieben wird, wenn Waffer zuſam :

mengedrückt wird.“

Tiefer ſpricht Ariſtoteles (Phyf. IV , 8 ) erſtens dagegen , daß

das Leere die Urſache der Bewegung ſex. Er zeigt nämlidy

einerſeits, daß das Leere vielmehr die Bewegung aufhebt, und im

Leeren folglid , eine allgemeine Ruhe wäre: Es fer die völlige

Gleichgültigkeit, wohin mehr oder weniger etwas bewegt würde ;

dem Leeren eben feblen alle Unterſchiede. Es ſex reine Negation ,

kein Object, kein Unterſchied : alſo kein Grund, hier ſtille zu ſtehen

oder weiter zu gehen . Der Körper iſt aber in der Bewegung,

und zwar als unterſchieden : hat alſo eine poſitive Beziehung, nicht

eine auf das bloße Nichts. Andererſeits widerlegt es Ariſtoteles,

daß die Bewegung darum im Leeren ſeyn ſoll, weil es nachgebe.

Alein ſo etwas komme dem Leeren nicht zu : es wäre daher nicht

Eine Bewegung, ſondern eine Bewegung nach allen Seiten geſept;

eine allgemeine Zerſtreuung, ein abſolutes Nachgeben , wo für den

Körper kein Zuſammenhalt bliebe. „ Ferner ein Gewicht oder Körs

per bewegt ſich aus zwei Urſachen ſchneller oder langſamer , ents

weder weil das Medium , wohindurch er fidj bewegt, 8. B . Luft,

Waſſer, oder Erde, verſchieden iſt : oder weil das, was ſich bewegt,

verſdjieden von einander iſt, durch einen Ueberſchuß von Schwere oder

Leichtigkeit." Was einmal die Bewegungwegen Verſchiedenheit der

Dichtigkeit des Mediums betrifft, ſo ſagt Ariſtoteles : ,,Das Mes
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bium , wohindurch der Körper fich bewegt, iſt IIrſache, inſofern es

hindert, - am meiſten dasjenige, was fich gegen ihn bewegt (wes

niger, wenn es bleibt), und was nicht leicht theilbar iſt. Zur Ver

ſchiedenheit der ſpecifiſchen Schwere des Mediums, Luft und Waſſer,

hat die Verſchiedenheit der Geſchwindigkeit daſſelbe Verhältniß ; ſo

daß, wenn das Medium doppelt ſo dünn , auch die Geſchwindigkeit

eine doppelte iſt. Das Leere hat aber zum Körper fein ſolches

Verhältniß, daß dieſer ſpecifiſch ſchwerer wäre. Der Körper geht

ebenſo wenig über das Leere um eine Größe hinaus, als die Linie

über den Punkt, wenn die Linie nicht aus Punkten zuſammen

geſeßt iſt. Das Leere hat fein Verhältniß zum Vollen .“ Was

aber den anderen Fall, den Unterſchied des Schweren und leichten ,

der an den Körpern ſelbſt betrachtet werden ſollte, betrifft: ſo be

wege fich Jenes ſchneller , als Dieſes durch den gleichen Raum ;

„ aber dieſer Unterſchied geſchieht nur im Vollen , denn der ſchwere

Körper theilt durch ſeine Kraft das Volle ſchneller." Dieſe An

ſicht iſt höchft richtig, und vornehmlich gegen eine Menge von Vor

ſtellungen geridytet, die in unſerer Phyfie graſſtren . Die Vorſtels

lung von gleicher Bewegung des Schweren und leichten, wie die

von reiner Schwere, reinem Gewicht, reiner Materie, iſt eine Ab

ſtraction , als ob fte an ſich gleich, nur verſ hieden durch den zu

fälligen Widerſtand der Luft wären .

Ariſtoteles (Phyſ. IV , 9 ) kommt nun auf das Zweite , die

Behauptung des leeren wegen des Unterſchieds der ſpecifiſchen

Schweren. „ Das Leere, meinen Viele, Fen wegen des Lockern und

Feſten :“ jenes ſoll ein durchlöcherter Körper, dieſes eine vollkom

mene Continuität ſeyn ; oder ſie unterſcheiden ſich doch wenigſtens

quantitativ von einander, durch größere und geringere Dichtigkeit.

„ Wenn nämlich aus einer Maſſe Waffer Luft wird, ſo müßte eine

gewiſſe Maſſe Waſſers eine Maſſe Luft von gleicher Größe geben ,

oder es müſſe ein leerer Raum reyn ; denn nur durch ihn ſey die

Verdichtung und Verdünnung begreiflich. Wenn nun , wie ſie ſa

gen , das weniger Dichte das wäre, was viele getrennte leere Näume
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hat: ſo findet, da das Leere ſowenig getrenntwerden, als der Raum

Zwiſchenräume haben kann, nichts minder Dichtes auf dieſe Weiſe

Statt. Wenn es aber nidyt trennbar iſt, und doch etwas Leeres in

dem Körper feyn fou , ſo wäre erſtens damitnur die Bewegung nach

Oben gefeßt; denn das weniger Dichte iſt das Leichte , und deßa

halb ſagen ſie auch, daß das Feuer dünn iſt,“ weil es ſich immer

nach Dben bewegt. „ Alsdann ſoll das Leere nicht ſo die Urſache

der Bewegung ſeyn , daß in ihm Etwas fich bewegte, ſondern ſo

wie Schläuche, die das in die Höhe tragen , was an fte anges

knüpft ift. Allein wie wäre es möglich, daß das Leere fid; be

wegte, oder ein Ort des Leeren wäre ? Denn dieß , wohin es fich

bewegte, wäre das Leere-des Leeren . Ueberhaupt, wie im Leeren

keine Bewegung Statt finden kann , ſo kann auch das Leere nicht

fich bewegen .“ Ariſtoteles ſeßt dieſen Vorſtellungen die wahre Na

tur der Sache entgegen , überhaupt die ideelle Anſicht der Natur :

„ daß das Entgegengeſepte, Wärme und Kälte , und die anderen

phyſiſchen Gegenſäße eine und dieſelbe Materie haben , und daß

aus dem , was der Möglichkeit nach iſt, ein der Wirklichkeit nach

Seyendes wird ; daß die Materie nicht trennbar iſt, wenn ſie auch

dem Begriffe (rõ šival) nach ' verſchieden iſt, – und daß

fte ein und dieſelbe der Menge nach (åp19uộ) bleibt, wenn ſie

Farbe , Wärme und Kälte erlangt. Ebenſo iſt auch die Materie

eines kleinen und großen Körpers diefelbe, indem bald aus einem

kleinern ein größerer , bald aus einem größern ein kleinerer wird .

Wenn aus Waſſer Luft wird , ſo wird es ausgedehnt; die Mas

terie bleibt aber dieſelbe, ohne daß fie etwas Anderes zu fich auf

nähme: ſondern , was ſie der Möglichkeit nach iſt, wird ſie in der

Während wir oben (S . 311) den Ausbruck tò iva für die unmit

telbare Eriſtenz nehmen mußten , weil er dem Begriffe entgegengeſeßt war,

ſo hat er hier den Sinn des Begriffs , weil er der unmittelbaren Eriſtenz

entgegenftebt (xdù xQgì uỀy m jan, ở tiv #IQO0v , xì uoc

To doufuộ). — Bergl.Michelet: Comment. in Arist. Eth . Nicom . V , 1 ,

p . 209 – 214. Anm . des Herausgebers.
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Wirklichkeit. Ebenſo wenn die viele Luft aus einem größern Vos

lumen in ein kleineres zuſammengepreßt wird , ſo wird umgekehrt

auf dieſelbige Weiſe aus Luft Waffer, indem die der Möglichkeit

nady Beides feyende Materie auch zu Beidem wird .“ Ebenſo bes

hauptet nun Ariſtoteles , daß die Vermehrung und Verminderung

der Wärme, und ihr Uebergang in Kälte fein Hinzutreten eines

Mehr oder Weniger an Wärmeſtoff fey : auch Ein und daſſelbe -

dicht und weniger dicht ſer ; was ganz verſchieden von den phys

ftſchen Vorſtellungen iſt, die ein Mehr oder weniger Materie in

das mehr oder weniger Dichte feßen , den Unterſchied der ſpecifts

fdyen Schwere alſo als äußerliche größere Menge der Materie

faffen . Ariſtoteles dagegen nimmt dieß ganz Dynamiſd), aber freis

lich nicht in dem Sinne, in weldjem man heutiges Tags dynamiſch

nimmt, nämlich als eine größere Intenſität oder einen Grad ;

ſondern er feßt pie Intenſität in ihrer Wahrheit als allges

meine Möglichkeit. Der Unterſchied muß dann allerdings auch als

Größenunterſchied angegeben werden , aber nicht als eine Vers

mehrung und Verminderung , als eine Veränderung der abſos

· luten Menge der Materie. Sondern Intenſität heißt hier Straft,

aber auch wieder nicht als ein von der Materie getrenntes Ges

danfending: ſondern ſo, daß, wenn etwas intenſiver geworden iſt,

ſeine Wirklichkeit abgenommen hat, es aber, nach Ariſtoteles , ein

Seyendes von größerer Möglichkeit geworden iſt. Wird die Ins

tenſität wieder nach Außen gerichtet, und mit Anderem verglichen ,

ſo wird ſie dann allerdings Grad; und darum kommt die Größe

hier unmittelbar herein . Es iſt dann gleichgültig, ob größere In

tenſion , oder größere Ertenſion geſeßt wird: mehr Luft iſt auf .

einen gleichen Grad zu erwärmen fähig , als weniger durch

größere Intenſion der Wärme; oder dieſelbe Luft fann dadurch

intenſiv wärmer werden .

Bei der Unterſuchung der Zeit erinnert Ariſtoteles (Phyſ. IV ,

10 — 11, 13), daß, wenn man ſie dußerlich (EEWTEQix ) betrach

tet, man auf die Vermuthung gerathen müſſe (diartogſoai), die
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Zeit habe kein Seyn , oder ſie fey faum und nur etwas weniges

(uóhes xai đuvdows), gleichſam als ſey ſte nurmöglich . „ Denn

Eine Seite derſelben iſt geweſen , und iſt nicht: die andere wird

ſeyn , und iſt nicht; aus dieſen aber beſteht die unendliche und

immer feyende (dei haußavóuevos) Zeit. Nun ſcheint es aber,

daß die Zeit unmöglich ſein könne, wenn ſie aus Solchen beſteht,

die nicht ſind. Alsdann von Adem , was theilbar iſt, wenn es

eriſtirt, müſſen einige oder alle Theile ſeyn. Die Zeit iſt nun

wohl theilbar; einige Theile aber ſind vergangen , andere werden

ſeyn , und es iſt keiner da. Das Jeßt iſt nämlich kein Theil:

denn der Theil hat ein Maaß, und das Ganze muß aus Theilen

beſtehen ; die Zeit aber ſcheint nicht aus den geßt zu beſtehen .“

Weil das Jeßt nämlich untheilbar iſt, ſo hat es keine quantitas

tive Beſtimmung , die gemeſſen werden könnte. „ Ebenſo iſt nicht

leicht zu unterſcheiden , ob das geßt bleibe, oder immer ein anderes

und anderes ift. Ferner iſt die Zeit keine Bewegung und Ver

änderung ; denn die Bewegung und Veränderung gelt in Einem

vor, das bewegt und verändert wird , oder da, wo ſie vorgeht :

die Zeit aber gleicherweiſe allenthalben . Auch iſt Veränderung

und Bewegung geſchwinder oder langſamer: ſie nicht. Sie iſt

aber nicht ohne Veränderung und Bewegung" (die eben das Mos

ment der reinen Negativität an derſelben iſt) ; „denn wowir keine

Veränderung wahrnehmen , ſcheint feine Zeit geweſen zu ſeyn , wie

im Schlafe. Sie iſt daher an der Bewegung, aber nicht ſte ſelbſt."

Ariſtoteles beſtimmt ſie ſo : „ Wir ſagen dann, daß Zeit iſt,wenn

wir das Vor und Nach an der Bewegung bemerken ; diefe bes

ſtimmen ſich aber ſo, daß wir ſie für Anderes und Anderes nehmen ,

und zwiſchen ihnen wieder ein Anderes, als Mittleres. Wenn wir

nun die beiden Extreme des Schluſſes als ein Anderes denken als

die Mitte, und die Seele als Zwei das Jeßt ſagt, das eine das

Vorhergehende, das andere das Nachfolgende: dann ſagen wir, es

ſeyy Zeit. Was durch das Jeßt beſtimmt iſt, heißen wir alſo Zeit;

und das iſt die Grundbeſtimmung. Wenn wir aber das Jeßt als
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Eins empfinden , und nicht als das Vorhergehende oder Nachfols

gende in der Bewegung, noch als das Identiſche irgend eines Frü

hern und Spätern : ſo ſcheint uns keine Zeit geweſen zu ſeyn,

weil auch keine Bewegung.“ Bei der Langeweile iſt ſo immer

daffelbe. „ Die Zeit iſt daher die Zahl der Bewegung, nach dem

Vor und Nach ; ſie iſt nicht die Bewegung felbft, ſondern info

fern die Bewegung eine Zahl hat. Das Maaß des Mehr oder

Weniger iſt durch die Zahl, die größere oder geringere Bewegung

aber durd; die Zeit. Wir nennen aber Zahl ebenſowohl das,

was gezählt wird , als womit wir zählen ; 'Zeit jedod iſt nicht

die Zahl, mit der wir zählen , ſondern die gezählt wird, und, wie

die Bewegung , immer eine andere. Das Feßt iſt, was die Ein

heit der Zahl iſt, und mißt die Zeit. Die ganze Zeit iſt daffelbe ;

denn das Feßt, was war, iſt daſſelbe" (die Allgemeinheit als ge

tödtetes Jeßt) , „ dem Seyn nach aber ein Anderes. Die Zeit ift

alſo durch das geßt ſowohl continuirlich (ovvexńs), als discret

(diñontai). Es gleicht dadurch dem Punkte: denn aud er iſt

die Continuität der Linie und ihre Unterſcheidung, ihr Princip und

ihre Grenze ;, aber das Jezt iſt kein bleibender Punkt. A18 Cons.

tinuität der Zeit, verknüpft das Jeßt die Vergangenheit und die

Zukunft; aber ebenſo theilt es die Zeit der Möglichkeit nach," -

das Jeßt iſt nur Theilbarkeit, und die Momente nur ideelle. „ Und

inſofern es ein Solches iſt, iſt es immer ein Anderes; es iſt aber,

inſofern es verknüpft, zugleich immer ein und daſſelbe. Ebenſo,

inſofern wir die Linie theilen , entſtehen uns immer andere und

andere Punkte für den Gedanken ; inſofern ſie aber Eine iſt, iſt

nur Ein Punft. So iſt das Jeft Theils die Theilung der Zeit

der Möglichkeit nach , Theils die Grenze und Einheit Beider,"

nämlich des Vor und Nach. Der allgemeine theilende Punkt iſt

nur Eins als Wirkliches ; aber dieß Wirkliche iſt nicht ein ru

hendes Eins , ſondern immer und immer wieder ein anderes , ſo

daß die Einzelnheit die Algemeinheit, als ihre Negativität , an

ihr hat. „ Daſſelbe aber und nach Einem und demſelben iſt die
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Theilung und die Vereinung; ihr Begriff ( rò civai) ' iſt aber

ein verſchiedener." In einer und derſelben Rückſichtiſt unmittelbar

das abſolute Gegentheil von dem Gefeßten als ſeyend ; beim Raume

find umgekehrt die Momente nicht geſeßt als reyende, ſondern

an ihm erſt tritt dieſes Seyn und ſeine Bewegung und Wider:

ſpruch hervor. Die Verſtandes - Identität iſt ſo gar nicht Princip

nach Ariſtoteles ; ſondern Identität und Nicht- Identität iſt ihm

Ein und daſſelbe. Indem das Jeßt nur Jeßt iſt, ſo find Ver

gangenheit und Zufunft,davon verſchieden : aber ebenſo hängen fie

auch nothwendig im Jeßt zuſammen , das nicht ohne Vor und Nach

iſt; alſo find ſte in Einem , und das Jeßt, als ihre Grenze , ſos

wohl ihre Vereinigung als ihre Unterſcheidung.

Ariſtoteles ( Phyf. V , 1) geht dann zur realiſirten Bewegung

an einem Dinge, zur Veränderung (uetaßoań , oder zu den

phyſicaliſchen Proceſſen über, während wir vorhin die reine

Bewegung hatten : „ In der Bewegung iſt ein erſtes Bewegendes,

und ein Bewegtes , und ein Worin, die Zeit : außer dieſem ein

Woraus, und ein Wohin.“ (Vergl. oben , S . 288.) „ Denn alle

Bewegung iſt aus Einem und zu Einem ; aber das zuerſt Bes

wegte , und zu Dem es bewegt wird , und aus Weldjem , iſt ver

ſchieden : nämlich Holz, Wärme und Kälte. Die Bewegung iſt in

dem Holze, nicht in der Form ; denn es bewegt nicht, nod ; wird

bewegt die Form oder der Ort oder die Größe: ſondern" (in der

Drdnung, wie ſte folgen ) „ iſt Bewegtes , und Bewegendes , und

zu Dem bewegt wird. Dasjenige mehr Wozu , als aus Dem be

wegt wird, wird Veränderung -genannt. Daher auch das Verge

hen in das Nichtſeyn Veränderung iſt, wiewohl das Untergehende

fich auch aus dem Seyenden verändert: und das Entſtehen Ver

änderung in das Seyende,wiewohl auch aus dem Nichtſeyenden ."

Hier hat tò &ivalwieder die Bedeutung des Begriffs, wie oben S . 315,

' οεί τη ben 90rbergebenben Barten (έστι δε ταύτό και κατά ταυτό η

Staigeois xal &vwois) die unmittelbare Eriſtenz ausgedrückt iſt.

Anm . des Herausgebers .
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Die Bemerkung iſt dahin zu deuten , daß erſt in der real wer

benden Bewegung, d. h . eben in der Veränderung , die Beziehung

Wozu eintritt, während die Beziehung Woraus die iſt, wo die

Veränderung noch die bloß ideale der Bewegung iſt. Außer dieſer

erſten Form der Unterſcheidung von Bewegung und Veränderung,

giebt Ariſtoteles ferner noch eine andere an , indem er die Veräns

Derung dreifach eintheilt: „ in Veränderung aus einem Sub

ject ( ÈE ÚTOXELMÉVov) in ein Subject; oder aus einem Subject in ein

Nicht-Subject; oder aus einem Nicht-Subject in ein Subject.“ Das

Vierte, nämlich „aus einem Nicht-Subject in -ein Nicht-Subject," dag

in der allgemeinen Eintheilung auch vorkommen kann , „ ift feine Ver:

Änderung ; denn ſie enthält keinen Gegenſaß.“ Bloß gedacht, ideell,

kann ſie wohl ſeyn ; aber Ariſtoteles meint die wirkliche Erſcheinung.

„ Die aus einem Nicht- Subject in ein Subject iſt Erzeugung

(yéveois) : die aus einem Subject in ein Nicht- Subject Unters

gang (popa): die aus einem Subject in ein Subject Bewegung

als ſolche,“ weil das Uebergehende daſſelbe bleibt, kein Anderswerden

des Wirklichen, ſondern ein bloß formelles Anderøwerden vorhanden

iſt. Dieſer Gegenſaß der materialiſirten Bewegung als der Vers

änderung, und der bloß formellen Bewegung iſt merkwürdig.

Von da fommt Ariſtoteles im ſechſten Buche zur Betrach

tung der Zenoniſchen Dialektit dieſer Bewegung und Veränderung,

namentlich auf die unendliche Theilbarkeit, die wir ſchon

( Th . I, S . 287 - 299) geſehen. Ariſtoteles löſt ſie durch das

Allgemeine: Sie ſind eben dieſer Widerſpruch , das in fich entges

gengeſepte Allgemeine; die Einheit, worein ihre Momente fid auf

löfen , iſt nicht ein Nidits , ſo daß die Bewegung und Veränderung ,

nicht iſt, ſondern ein negatives Augemeines , wo das Negative

felbſt wieder als poſitiv geſegt iſt, und das iſt eben der Begriff

der Theilbarkeit.

Von dem weitern Detail, worein ſich Ariſtoteles einläßt, führe

ich ferner nur noch Folgendes an. Gegen die Atome und ihre

Bewegung bemerkt er (Phyf. VI, 10), daß das Untheilbare feine
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Bewegung und Veränderung habe ; was das Gegentheil jenes

Zenoniſchen Saßes iſt, daß nur einfaches, untheilbares Seyn, und

keine Bewegung fey . Denn wie Zeno aus der Untheilbarkeit der

Atome gegen die Bewegung argumentirte , fo Ariſtoteles aus der

Bewegung gegen die Atome: „ Alles was fich bewegt oder vers

ändert, iſt im erſten Maaße dieſer Zeit zum Theil hier, zum Theil

dort. Das Atom , als einfaches , untheilbares Seyn , fann aber

nicht etwas von ſich in beiden Raumpunkten haben, weil es ſonſt

theilbar wäre. Das Untheilbare fönnte ſich alſo nur bewegen ,

wenn die Zeit aus den Jeßt beſtände ; daß dieß aber unmöglich,

haben wir ſchon früher bewieſen .“ Indem die Atome ſo die Ver

änderung weder an ihnen haben , noch dieſelbe von Außen , durch

Stoß u . f. f., an ſie kommen kann, ſo ſind ſie überhaupt ohne

Wahrheit.

Wichtig iſt dann noch die Beſtimmung der reinen idealis

tät der Veränderung. Ariſtoteles (Phyſ.VII, 3 ) ſagt hierüber :

„ Das, was verändert wird , iſt allein das Sinnliche, Empfindbare

(aio Intóv) ; und die Formen und Geſtalten , ſo wie die Fertigkeiten ,

werden nicht verändert : ſie entſtehen und verſchwinden nur an einem

Dinge, ohne ſelbſt verändert zu werden ." Mit andern Worten :

Der Inhalt der Veränderung iſt unveränderlich ; die Veränderung

als ſoldje gehört der bloßen Form an. „ Tugenden oder Lafter

gehören z. B . zu den Fertigkeiten . Tugend iſt die Vollendung

(teleiwols ), wonach Etwas den Zweck ſeiner Natur erreicht hat;

Lafter aber iſt das Vergehen und Nichterreichen deſſelben. Sie - -

ſind nicht Veränderungen ; ſondern ſie entſtehen und vergehen nur,

während ein Anderes fich verändert.“ Oder der Unterſchied wird

zu einem Unterſchiede des Seyns und Nichtſeyns, d. h . zu einem

bloß finnlichen Unterſchiede.

Von dieſen Begriffen tritt Ariſtoteles (Phyf. VIII, 6 , 8 - 9 ;

De coelo , 1, 4 ) nun der erſten realen oder phyſiſch fenenden

Bewegung näher : Das erſte Princip der Bewegung fer ſelbſt

unbewegt. Eine unendliche geradlinigte Bewegung fey ein leeres

Geid . d. Phil. 2te Aufl. * 21
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Gedankending; denn Bewegung rey nothwendig ein Hinſtreben zu

Etwas. Die abſolute Bewegung ſexy die Kreisbewegung, weil

fie ohne Entgegenſeßung fey . Denn indem die Bewegung nach

dem Orte des Ausgangs und des Endzweds zu betrachten ſexy,

ſo ſeven in der geradlinigten Bewegung die Richtungen von A

nach B , und von B nach A entgegengeſeßt, in der Kreisbewegung

aber Daſſelbe. Die Vorſtellung, die himmliſchen Körper würden

ſich für ſich in gerader Linie fortbewegen ,wenn ſie nicht zufälliger

Weiſe in die Anziehung8- Sphäre der Sonne fämen , iſt ein leerer

Gedanke , von dem Ariſtoteles fern iſt.

Ariſtoteles zeigtdann (De Coelo, II, 1 ; 1, 3), daß der ganze

Himmel weder entſtanden , noch fähig iſt zu vergehen , ſondern

Einer und ewig iſt: weder Anfang noch Ende in der ewigen Zeit

hat, ſondern die unendliche Zeit in ſich ſelbſt eingeſchloffen ent

hält.“ Alle anderen Vorſtellungen ſind ſinnliche, die von dem We

ſen zu ſprechen meinen ; und in ihnen iſt immer das vorhanden ,

was ſte meinen ausgeſchloſſen zu haben . Wenn ſie nämlich vor

dem Anfang der Entſtehung das Leere ſeßen ; ſo iſt dieß eben

das Ruhende , Sicigleiche , d. 1 . die ewige Materie, die

alſo vor der Entſtehung ſchon geſeßt iſt; denn ſie wollen es nicht

Wort haben , daß vor der Entſtehung Nichts iſt . In der That

aber iſt erſt im Entſtehen Etwas; d . h. die Bewegung iſt mit dem

Etwas, und wo Realität, iſt Bewegung. Aber ſie bringen jenes

Leere, Sichgleiche, die unentſtandene Materie, und dieß Nichts nicht

zuſammen. „ Dasjenige, was dieſe abſolute Streisbewegung hat, iſt

weder ſchwer noch leicht; denn das Sdwere iſt, was ſich nach

Unten : das Leichte, was ſich in die Höhe bewegt.“ In der neuern

Phyfie erhalten die himmliſchen Körper dagegen Schwere, wollen

in die Sonne ſtürzen , thun's aber nicht,wegen einer andern Kraft.

„ Es iſt unzerſtörbar und unerzeugt, ohne Ab- und Zunahme, ohne

alle Veränderung. Es iſt verſchieden von Erde, Feuer, luft und

Waſſer ; es iſt, was die Alten Aether genannt haben , als den

oberſten Drt, von dem beſtändigen Laufen (dai Teiv ) in unend
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licher Zeit.“ Dieſer Aether ſcheint dann die ewigeMaterie zu ſeyn;

die aber nicht ſo beſtimmt ausgedrüdt iſt, ſondern ſo ſtehen bleibt, -

wie in unſerer Vorſtellung der Himmel: wie denn überhaupt hier

das Nebeneinander anfängt, immer mehr aufzufallen .

Ariſtoteles (De Coelo , III, 6 ) zeigt ferner , daß die Ele :

mente nicht aus einem Körper, ſondern aus einander entſpringen ;

denn in der Entſtehung entſpringen ſie entweder aus einem Un

förperlichen , oder aus einem Körper. Im erſten Falle entſprängen

fie aus dem Leeren , denn das Leere rey eben das unmittelbar Rör

perloſe ; dann müßte aber das Leere für ſich eriſtiren , als das,

worin dié beſtimmte Körperlichkeit entſtande. Aber die Elemente

entſpringen auch nicht aus einem Körperlichen ; denn ſonſt wäre

dieſer Körper ſelbſt ein förperliches Element vor den Elementen .

Es bleibt alſo nur übrig, daß die Elemente aus einander entſprin

gen . Hierüber iſt zu bemerken , daß Ariſtoteles unter Entſtehung

die wirkliche Entſtehung verſteht , nicht den Uebergang aus dem

Allgemeinen in die Einzelnheit: ſondern Entſtehung Eines beſtimm

ten Körperlichen , nicht aus ſeinem Grunde, ſondern aus dem Ent

gegengeſepten als ſolchem . Ariſtoteles betrachtet überhaupt nicht .

das Augemeine, wie es das Negative an ihm ſelbſt hat; ſonſt

wäre das Augemeine eben die abſolute Materie, deren Allgemeins

heit, als Negativität, geſeßt iſt oder reel iſt.

Von da kommt Ariſtoteles (De Coelo , IV , 1 - 5 ) auch auf

eine Art Deduction der Elemente, die merkwürdig iſt. Er

zeigt, daß es deren vier geben müſſe, auf folgende Weiſe, indem

er von den Grundbeſtimmungen der Schwere und der Leichtigs

feit ausgeht; was wir Attraction und Centrifugal- Rraft nennen

würden . Das Körperliche, fagt er, ſey, feiner Bewegung nach, ent

weder leicht oder ſdwer : und zwar nidit nur relativ, ſondern auch

abſolut. Dag relativ Leichte und Schwere ſey das, was bei gleichem

Volumen langſamer oder ſchneller nach Unten gehe. Das abſolut

Leichte gehe nadi Oben an das Ertrem des Himmels, das abſolut

Schwere nady Unten in die Mitte. Dieſe Ertreme Feyen , nun

21 *
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Feuer und Erde. Zwiſchen dieſen ſeven Mittlere, Andere als

fie, welche ſich zu einander verhalten , wie jene; und dieſe ſeyen

Luft und Waſſer, von denen das Eine Sdwere, das Andere

Leichtigkeit habe, jedod , nur relative. Waſſer nämlich ſchwebe unter

Adem außer der Erde, und die Luft über Allem außer dem Feuer.

,,Deßwegen ," idyließt Ariſtoteles , „ giebt es nun dieſe vier Materien :

aber ſo vier Materien , daß fie Eine gemeinſchaftliche haben ; bes

ſonders da ſie aus einander entſtehen , ihr Seyn aber ein Anderes

iſt.“ Jedoch auch nicht als dieſe gemeinſchaftliche Materie bezeidinet .

Ariſtoteles jenen Aether. Hierüber iſt nun zu bemerken , daß, wie

wenig dieſe Grundbeſtimmungen auch erſchöpfend find , Ariftotes

les doch immer noch viel weiter als die Neueren iſt, indem

er gar nicht dieſen Begriff der Elemente hatte, der in neuern

Zeiten gilt, wonach das Element, als ein Einfaches , beharren

ſoll. Eine ſolche einfache Beſtimmtheit des Serenden iſt aber

eine Abſtraction , und hat feine Realität, weil daſſelbe ſo fei

ner Bewegung und Veränderung fähig wäre; das Element muß

aber felbft Realität haben , iſt alſo , als Einheit Entgegengeſekter,

auflösbar. Ariſtoteles läßt die Elemente daher, wie wir ſchon bei

Frühern ſahen ( Th . I, S . 199 - 200 ; 313 - 316 ; 361) , aus ein

ander entſtehen und in einander übergehen ; was ganz unſerer Phyſik

entgegengeſeßt iſt, welche unter Element nur dieſe unvertilgbare,mit

fich identiſche Einfachheit verſteht. Deßwegen iſt man wunderflug,

ung vorzuwerfen , daßwir Waſſer, Luft u .f. f. für Elemente halten !

Auch nicht einmal im Ausdruck „ Neutralität“ haben die modernen

Phyſiker eine als Einheit begriffene Allgemeinheit, wie ſie Ariſto

teles den Elementen zuſchreibt, faſſen fönnen ; in der That aber

iſt der Sauerſtoff, der ſich mit einer Baſe verbindet , durch

aus nicht mehr, wie man behauptet, als ſolcher darin . So

entfernt aber Ariſtoteles von jenem Sinne der Einfachheit als

einer Abſtraction iſt, ſo anerkennt er hier ebenſowenig den wüſten

Begriff des Beſtehend aus Theilen . Im Gegentheil. Er ſtreitet genug

dagegen , z. B . in Beziehung auf Anaragoras (De Coel. III, 4 ).

3d führe noch die Momente des realen Proceſſed in
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Beziehung auf Bewegung an , wo Ariſtoteles (De gen. et

corr. II, 2 — 4 ) endlich zu den „ Principien des fühlbaren Stör

pers" übergeht; hier ſehen wir die Elemente im Proceſſe, wie vor:

hin nach ihrer ruhenden Beſtimmtheit. Ariſtoteles ſchließt die Bes

ziehungen , die für Geſicht, Geruch u . ſ. f. find , aus : und zieht

jene vor als diejenigen , weldie für den Sinn des Schweren oder

Leichten ſind. Als dieſe Grundbeſtimmungen giebt er 'Warm

und Kalt, Troden und Feucht an ; ſie ſind die empfindbaren

Differenzen für Anderes , während Schwer und leicht das Diffes

rente für ſich iſt. Um nun den Uebergang der Elemente in

empfindbaren Beziehungen vorzubereiten , ſagt Ariſtoteles :

„Weil es jene vier Principien giebt, und vier Dinge eigentlich reche

Beziehungen auf einander haben , aber das Entgegengeſeßte hier nicht

verbunden werden kann (oas Feuchte nicht mit dem Trođenen , das

Warme nicht mit dem Kalten ): ſo giebt es vier Verbindungen dieſer

Principien , Warmes und Trockenes , Warmes und Feuchtes , Real

tes und Feuchtes, Kaltes und Trockenes. Und dieſe Verbindungen

folgen jenen erſten Elementen ; ſo daß alſo Feuer warm und

trocken , Luft warm und feucht (Dunſt), Waſſer falt und feucht,

Erde kalt und trocken iſt." Hieraus macht Ariſtoteles nun die ges

genſeitige Verwandlung der Elemente in einander ſo begreiflich :

Das Entſtehen und das Vergehen gehe aus dem Gegentheil und

in das Gegentheil. Ade Elemente haben einen Gegenſaß gegen

einander ; jedes fey als das Nichtſeyn gegen das Seyn des an

bern , und eins vom andern alſo wie Wirklichkeit und Möglichfeit

unterſchieden . Unter dieſen nun haben einige einen gleichen Theil

gemeinſchaftlich , Feuer und Luft z. B . die Wärme; wenn alſo in

dem Feuer die Trockenheit durd ; die Feuchtigkeit überwunden werde,

ſo entſtehe aus Feuer Luft. Hingegen bei denen , die nichts mit

einander gemeinſchaftlich haben , wie Erde, die falt und troden ,

und Luft, die warm und feucht ſey , gehe die Verwandelung lang

fainer vor ſich . Die Verwandelung aller Elemente in einander, der

ganze Natur- Proceß , iſt dem Ariſtoteles alſo ein Kreislauf ihrer
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Verwandelungen . Dieß iſt unbefriedigend , weil weder die einzel

nen Elemente begriffen find, noch das Uebrige ſich zu einem Gan

gen rundet.

In der That geht nun Ariſtoteles an der Meteorologie

eben zur Betrachtung des allgemeinen Natur - Proceſſes

über. Allein wir ſind hier mit ihm an ſeine Grenze gekommen .

Hier im natürlichen Proceß hört das einfache Beſtimmen als

folches - dieſe Manier des fortgehenden Beſtimmens — zu gel

ten auf, und verliert ganz fein Intereſſe. Denn eben im realen

Proceſſe iſt es, wo dieſe beſtimmten Begriffe immer wieder ihre

Bedeutung verlieren und zu ihrem Gegentheile werden , wo eben

dieſe gleichgültige Reihe fich zuſammendrångt und vereint. Im

Beſtimmen der Zeit und der Bewegung fahen wir den Ariſtoteles

felbſt wohl entgegengeſeßte Beſtimmungen ſo vereinen ; aber die

Bewegung, in ihrer wahrhaften Beſtimmung, müßte Raum und

Zeit an ſich zurücknehmen : ſie müßte ſich darſtellen , wie fie die

Einheit dieſer ihrer realen Momente und an ihnen iſt, d. h. wie

dieſes Ideelle zur Realität kommt. Noch mehr aber müßten jest

die folgenden Momente, das Feuchte, Warme u. f. f., ſelbſt unter

den Begriff des Proceſſes zurücktreten . Aber die ſinnliche Erſdjeis,

nung fängt hier an, die Oberhand zu gewinnen ; denn das Empiris

ſche hat eben die Natur der vereinzelten Weiſe, auseinanderzufallen.

Die empiriſche Erſcheinung wächſt ſo dem Denken über den Kopf,

das nur noch allenthalben das Zeichen der Beſignahme aufdrüdt,

aber ſie nicht mehr ſelbſt durchdringen kann, da ſie aus dem Ideels

len zurücktritt, wie Zeit und Raum und Bewegung noch waren .

13. Wie Philoſophie des Geiſtes.

Für die andere Seite zur Naturphiloſophie, die Philoſophie

des Geiſtes , findet fich auch bei Ariſtoteles in einer Reihe von

Werken , die ich anführen will, die Unterſcheidung der beſondern

Wiſſenſchaften derſelben ausgeführt. Erſtens betrachten ſeine drei

Bücher ,,Ueber die Seele“ überhaupt Theils die abſtracte alla
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gemeine Natur der Seele , vorzüglich aber nur widerlegungsweiſe,

mehr aber dann ſehr ſchwer und ſpeculativ ihre Natur an ihr ſelbft:

nicht ihr Seyn , ſondern die beſtimmte Weiſe und Möglichkeit ihrer

Wirkſamkeit; denn dieß iſt dem Ariſtoteles ihr Seyn und Weſen. '

Es find alsdann einige beſondere Schriften : Von der Empfin :

dung und dem Empfindbaren , Von Erinnerung und

Gedächtniß , vom Schlafen und Wachen, Vom Träu

men, von der Weiſjagung (uavtixń) aus Träumen ,

auch eine Phyſiognomit vorhanden ; Ariſtoteles hat die Bes

trachtung keiner empiriſchen Seite und Erſcheinung verſchmäht, wie

im Natürlichen , ſo audy im Geiſtigen . – In Rückſicht auf die

praktiſche Seite hat er ebenſo zuerſt für den Hausvater durch

ein öfonomiſches Werf (oixovouızó) geſorgt: alsdann für den

einzelnen Menſchen durch eine Moral (v fixá ), welche Theils

eine Unterſudjung über das höchſte Gut oder den abſoluten Ends

zweck, Theils eine Lehre der einzelnen Tugenden iſt, faſt immer

ſpeculativ, und ſtets mit geſundem Menſchenverſtand. Endlich aber

hat er in feiner Politik eine Darſtellung der weſentlichen Staats

verfaſſung und der verſchiedenen Arten von Staatsverfaſſung, welche

er nach der empiriſchen Seite durchgeht: und in ſeinen Politien

eine Darſtellung der wichtigſten Staaten gegeben , wovon wir in

deſſen das Wenigſte haben .

a . Pſychologie.

In der Lehre von der Seele dürfen wir bei Ariftoteles

nicht eine ſogenannte Metaphyfie von der Seele erwarten . Denn

foldjes metaphyſiſche Betrachten feßt die Seele eigentlich als eint

Ding voraus, und fragt z. B ., was ſie für ein Ding, ob ſie ein

einfaches u . f. f. Feyy. Mit ſolchen abſtracten Beſtimmungen be

ſchäftigt ſich der concrete ſpeculative Geiſt des Ariftoteles nicht,

ſondern , wie ſchon bemerkt, behandelt er mehr die Weiſe ihrer Thå

tigkeit; und erſcheint dieſe auch im Allgemeinen als eine Reihe

fortgehender Beſtimmungen , die nicht in ein Ganzes nach der Noth
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wendigkeit zuſammengeeint find, ſo iſt eine jede doch in ihrer Sphäre

ebenſo richtig als tief gefaßt.

Ariſtoteles (De Anima, I, 1) bemerkt zuerſt im Augemeinen ,

daß es ſcheint, die Seele müffe Theils in ihrer Freiheit als für ſich

trennbar vom Körper betrachtet werden , da ſie im Denfen für

fitch felbft ſey : Theils aber, da ſie in den Affecten als unges

trennt eins mit dem Körperlichen erſcheint, auch als nicht trennbar

von demſelben ; denn die Affecte zeigen ſich als materialiſirte Bes

griffe (Róyou évvhoi), als materielle Weiſen des Geiſtigen . Hieran

ſchließt ſich ſo eine gedoppelte Betrachtungsweiſe der Seele , die

Ariftoteles auch kennt: nämlid ; einmal die rein rationelle oder

logiſche, und dann die phyſiſche oder phyſtologiſche, die wir zum

Theil noch bis jeßt neben einander fortgehen ſehen . Nach der

einen Seite werde z. B . der Zorn betrachtet als eine Begierde der

Wiedervergeltung oder dergleidjen : nach der andern als ein Auf

brauſen des Herzblutes und des Warmen im Menſchen . Jenes

wird die rationelle, dieſes die materielle Betrachtung des Zorns

fern : wie wenn der Eine das Haus beſtimme als eine Bes .

ſchüßung gegen Wind, Regen und ſonſtige Schädlid;feiten , — der

Andere daſſelbe, als aus Holz und Steinen beſtehend ; Jener gebe

nämlich die Beſtimmung und die Form , oder den Zweck des Dins

ges an . Dieſer ſeine Materie und Nothwendigkeit.

Näher beſtimmt Ariſtoteles (De Anima, II, 1) das Weſen

der Seele ſo , daß er an drei Momente des Seynd erinnert:

„erſtens die Materie (üan), die nichts für ſich iſt; zweitens die

Form und das Augemeine (uopqr xai zidos), wonach Etwas

Dieſes iſt; drittens das aus Beiden reſultirende Seyn , in dem

die Materie als Möglichkeit, und deſſen Form die Wirkſamkeit

( ĚVTEMÉXELC ) ift," die Materie alſo nicht als Materie eriſtirt, ſon :

dern nur an fich iſt. Die Seele iſt die Subſtanz als Form des

phyſiſchen organiſchen Körpers, der der Möglichkeit nach das Leben

hat; ihre Subſtanz iſt aber Wirkſamkeit (& vTERÉXELA ), und zwar

eines ſolichen " (beſeelten ) „ Körpers. Dieſe Wirkſamkeit erſcheint auf
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eine Doppelte Weiſe : entweder wie die Wiffenſchaft (èrlotnun), .

oder wie die Betrachtung (rò JewpłTv). Es iſt aber klar , daß

ſie wie die Erſte iſt. Denn die Seele iſt in ihrer Eriftenz ents

weder wachend, oder ſchlafend; das Wachen entſpricht der Betrachs

tung, der Schlaf aber dem Haben und Nichtwirkſamſeyn . Das

Erſte aber der Entſtehung nach iſt die Wiſſenſchaft. Die Seele ift

alſo die erſte Wirkſamkeit eines phyſiſchen , aber organiſchen Rörs

pers. In dieſer Rückſicht iſt es , daß Ariſtoteles der Seele die

Beſtimmung giebt, die Entelechie zu ſeyn (ſ. oben , S . 289 und 291).

Dann kommt Ariſtoteles in demſelben Kapitel auf die Frage

nach der Beziehung von Leib und Seele auf einander :

„ Man darf deßwegen “ (weil die Seele die Form ift) „nicht fragen ,

ob Seele und Leib eins reyen ; wie man nicht fragt, ob das Wachs

und ſeine Form eins find, überhaupt nicht die Materie und ihre

Formen eins find. Denn das Eins und das Seyn wird auf

mannigfache Weiſe geſagt, das weſentliche Seyn aber iſt die Wirks

famkeit.“ Seßen wir nämlich Leib und Seele als Eins ,wie ein

Haus, das aus einer Menge von Theilen beſteht, oder wie das

Ding und ſeine Eigenſchaften , das Subject und das Prädicat u . f. F.

Eins genannt werden : ſo iſt das Materialismus, wo Beide als

Dinge betrachtet werden . Eine ſolche Identität iſt eine ganz abs

ſtracte, daher oberflädliche und leere Beſtimmung, die man nicht

ſagen ſoll, da Form und Materie nicht gleiche Würdigkeit in Anſes

hung des Seyns haben ; die wahrhaft würdige Identität iſt nur als

folche Entelechie zu faſſen . Es iſt alſo nur zu fragen , ob die Thätig

keit eins iſt mit ihrem Organe ; und das zu bejahen , iſt unſere Idee.

Die beſtimmtere Erläuterung dieſes Verhältniſſes liegt nun im

Folgenden : „ Die Seele iſt die Subſtanz, aber nur nach dem Bes

griffe (xatà tòv hóyov) ; das iſt aber die ſubſtantielle Form

(rò ti řv civai) ' für einen ſolchen Körper. Wenn nämlich ein

Dieſe ſchon bei den Scholaſtifern gebräuchliche und von Leibnißwieder

aufgenommene Ueberſeßung hat der Herausgeber nunmehr einführen zu können

geglaubt. (Vergl. Michelet, Examen critique etc . p . 165 , 261, 265.)
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Werfzeug der Kunſt, z. B . eine Art, ein phyſiſcher Körper wäre,

ſo wäre dieſe Form , eine Art zu ſeyn , ſeine Subſtanz , und dieſe

feine Form würde ſeine Seele feyn ; denn wenn dieſe von ihm

getrennt würde, ſo wäre er feine Art mehr, ſondern es bliebe nur

noch der Name übrig. Aber eines ſolchen Körpers , wie einer

Art, ſubſtantielle Form und Begriff iſt die Seele nicht: ſondern

eines ſolchen , der das Princip der Bewegung und Ruhe in ihm

ſelbſt hat." Die Art hat aber das Princip ihrer Form nicht an

ihr ſelbſt, fie macht ſich nicht ſelbſt dazu ; oder ihre Form , ihr

Begriff iſt nicht ihre Subſtanz ſelbſt, da ſie nicht durch ſich ſelbſt

thätig iſt. „ Wenn z. B . das Auge für ſich ein lebendiges wäre,

ſo würde das Sehen feine Seele ſeyn ; denn das Sehen iſt das

Weſen des Auges nach ſeinem Begriffe. Das Auge aber , als

folches , ift nur die Materie des Sehens ; wenn das Sehen ver

loren iſt, ſo iſt es nur Auge noch dem Namen nadi, wie eins

von Stein oder ein gemaltes.“ Auf die Fragen alſo, Was iſt die

Subſtanz des Auges ? ſollen die Nerven , Humore, Häute die Sub

ſtanz feyn ? antwortet Ariftoteles : Im Gegentheil; das Sehen ſelbſt

iſt die Subſtanz, jene Materien nur der leere Name. „ Wie ſich

dieß ſo im Einzelnen verhält, ſo verhält es ſich auch im Ganzen .

Nicht ein Soldjes, das die Seele verloren hat, iſt die Möglichkeit

zu leben , ſondern welches fie noch beſigt. Samen und Frucht iſt

der Möglichkeit nach ein ſolcher Körper. Wie das Hauen und

Sehen ,“ bei der Art und dem Auge, „ fo iſt das Wachen “ über:

haupt „ die Wirkſamkeit: das Körperliche aber nur die Möglich :

Feit. Aber wie das " lebende „Auge das Sehen und der Aug

apfel ift" (Beides gehört als Wirklichkeit und Möglichkeit zuſam

men ): „ ſo iſt auch Seele und Leib das Lebendige, Beide find alſo

nicht zu trennen . Es iſt aber noch nicht klar, ob die Seele ſo

die Thätigkeit des Körpers. ſen, wie der Steuermann des Schiffs."

Daß die thätige Form die wahrhafte Subſtanz, die Materie aber

nur der Möglichkeit nach ſey, iſt ein wahrhaft ſpeculativer Begriff.

Als Beſeitigung des zuleft angeführten Vergleids kann an
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geführt werden , was Ariſtoteles ſpäter (De Anima , II , 4 ) ſagt:

„ Die Seele iſt, als das Princip der Bewegung und als

Zwed (oð évexd) und als Subſtanz der lebendigen Körper,

die Urſache. Denn die Subſtanz iſt allen Weſen die Urſache des

Seyns , das Leben iſt aber das Seyn des Lebendigen , und deſſen

Urſache und Princip iſt die Seele ; alsdann iſt ihre Wirkſamkeit

der eriſtirende Begriff des der Möglichkeit nach Sevenden . Auch

iſt die Seele Urſache als der Zweck," 0 . 1 . als ſich ſelbſt beſtimmende

Allgemeinheit ; ,denn wie der Gedanke, ſo handelt auch die Natur

um Etwas: und das iſt ihr Zweck, in den lebenden Weſen aber

die Seele. Nun find alle Theile des Körpers die Organe der

Seele , alſo um derſelben willen da.“ Ebenſo zeigt Ariſtoteles ,

daß die Seele Urſache der Bewegung iſt.

Ariſtoteles (De Anima, II, 2 — 3) giebt nun weiter an , daß

die Seele auf dreifache Weiſe zu beſtimmen ſey : und zwar als

ernährende oder vegetative, als empfindende, und als verſtändige

Seele ; dem Pflanzenleben , dem thieriſchen , und dem menſch

lichen Leben entſprechend . Die ernährende Seele, wenn ſie allein

iſt, komme den Pflanzen zu : wenn ſie zugleich empfindend iſt, rey

fie die thieriſcheSeele; und ſowohl ernährend, als empfindend, und

auch verſtändig , ſex ſte ' die des Menſchen . Der Menſch hat ſo

alle dieſe drei Naturen in ſich vereinigt: ein Gedanke, der auch ſo in

der neuern Natur- Philoſophie ausgedrücktwird , daß der Menſch auch

Thier und Pflanze ſen, und der gegen das Abſcheiden und Trennen

der Unterſchiede dieſer Formen gerichtet iſt. Jene Unterſcheidung iſt

auch in neuern Zeiten bei der Betrachtung des Drganiſchen wieder

erweckt worden ; und es iſt ſehr weſentlich, dieſe Seiten zu unter

ſcheiden . Die Frage (und Ariſtoteles wirft ſie auf) iſt nur, in

wiefern dieſelben als Theile trennbar ſind. Was nun näher dieß

Verhältniß der drei Seelen betrifft, wie man fte nennen

kann , indem man fte jedoch mit Unrecht ſo ſcheidet : To bemerkt

Ariſtoteles hierüber ganz richtig , daß nicht eine Seele zu ſuchen

fery, welche das Gemeinſchaftliche derſelben fers, und in keiner
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beſtimmten und einfachen Form einer jener Seelen gemäß ſexy.

Dieß iſt eine tiefe Bemerkung, wodurch ſich das wahrhaft fpecu

lative Denken vom bloß logiſch formellen Denken unterſdheidet.

Ebenſo ſeven unter den Figuren auch nur das Dreieck und die

anderen beſtimmten Figuren , wie Quadrat, Parallelogramm u . f. f.,

wirklich etwas; denn das Gemeinſchaftliche, die allgemeine Figur,

iſt ein leeres Gedanfending, iſt nur ein Abſtractum . Hingegen

das Dreieck ſeyy die erſte Figur, die wahrhaft allgemeine, welche

aud im Viereck u . f. f. vorkomme, als die auf die einfachſte Bes

ſtimmung zurückgeführte Figur. Einerſeits ſteht alſo das Dreieck

als ein Beſonderes neben dem Quadrat, dem Fünfeď u . f. f.;

aber – und dieß iſt der große Sinn des Ariſtoteles – es iſt

die wahrhaft allgemeine Figur. Gleicherweiſe muß man die Seele

nicht als ein Abſtractum ſuchen ; ſondern beim Beſeelten fey die

ernährende und die empfindende Seele auch in der verſtändigen ent

halten , aber nur als ihr Object oder ihre Möglichkeit: ebenſo ſey die

ernährende,welche die Natur der Pflanze bildet, auch in der empfins

denden , aber gleichfalls nur als ihr Anſici, oder als das Augemeine

vorhanden . Oder die-niedere Seele inhärirt nur der höhern , wie

ein Prädicat einem Subjecte: und dieß nur Ideelle iſt nicht hoc

zu ſtellen , wie dieß im formellen Denken wohl geſchieht ; bas Fürſich

iſt dagegen die unendliche Rückkehr in ſich, der die Wirkſamkeit zukommt.

Wir können dieſe Ausdrüđe noch näher beſtimmen . Sprechen wir

nämlich von Seele und Körper, ſo nennen wir das Körperliche das

Objective, die Seele das Subjective; und das Unglück der Natur

iſt eben , das Objective, D. h. nur an fich — nicht für ſich – der

Begriff zu ſeyn. Im Natürlichen iſt zwar auch wieder eine Wirts

ſamkeit; aber dieſe ganze Sphäre iſt wieder nur das Objective, das

Anſich in der höhern . Indem dieß Anſich in ſeiner Sphäre wieder

als eine Realität für die Entwickelung der Idee erſcheint, ſo hat

es zwei Seiten ; das Augemeine iſt ſchon ſelbſt ein Wirkliches, wie

g. B . die vegetative Seele. Ariſtoteles will alſo dieß ſagen : Ein

leeres Allgemeines iſt dasjenige, das nicht ſelbſt eriſtirt, oder nicht
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felbſt Art iſt. In der That iſt alles Allgemeine real als Beſon :

deres , Einzelnes , als jeyend für Anderes . Aber jenes Allgemeine

iſt ſo real, daß es ſelbſt, ohne weitere Aenderung, ſeine erſte Art

iſt; weiter entwickelt gehört es nicht hierher, ſondern einer höhern

Stufe an. Dieß ſind die allgemeinen Beſtimmungen , die von der

größten Wichtigkeit ſind , und, entwickelt, auf alle wahrhaften An

Fichten des Drganiſchen u . f. f. führen würden , indem ſie überhaupt

das Princip der Realiſirung richtig darſtellen.

a . Die ernährende oder die vegetative Seele iſt alſo, nach

Ariſtoteles (De Anima, II, 4 ), als die erſte, welche Thätigkeit iſt, zu

faffen : der allgemeine Begriff der Seele ſelbſt, ſo wie er iſt, ohne

weitere Beſtimmung; oder, wie wir ſagen würden , das Pflanzen

leben iſt der Begriff des Organiſchen. Was Ariſtoteles dann von

der Ernährung ſagt, 3. B . ob Gleiches vom Gleichen , oder vom

Entgegengeſeßten ernährt werde, iſt unbedeutend. — Nur dieß ift

noch zu erwähnen , daß Ariſtoteles (De Anima, II, 12) von der

vegetativen Seele ſagt, daß ſie ſich nur zur Materie und felbft

auf materielle Weiſe verhalte , wie wenn wir eſſen und trinken ,

nicht aber die Formen der finnlichen Dinge in fidy aufnehmen

könne: wie wir uns überhaupt im Praktiſchen als einzelne Indivi:

duen ſelbſt zu einem materiellen Daſeyn verhalten , worin unſere

eigene materielle Eriſtenz in Thätigkeit kommt.

B . Intereſſanter iſt bei Ariſtoteles (De Anima, II , 5 ) die

Beſtimmung der Empfindung, von der ich noch Einiges anfüh

ren will. Das Empfinden ſeyy überhaupt eine Möglichkeit (Re

ceptivität würden wir ſagen ), aber dieſe Möglid /feit auch Actis

vität; ſie iſt alſo nicht als bloße Paſſivität zu begreifen . Paſſit

vität und Thätigkeit fey Eines und deſſelben ; oder die Paſſivität

fer ſelbſt auf eine gedoppelte Weiſe. „ Eine Paſſivität iſt entweder

ein Verſchwinden durchs Entgegengeſeßte; eine andere Paſſivität

iſt Erhalten vielmehr deſſen , was nur der Möglichkeit nach iſt,

durch das, was der Wirkſamkeit nach iſt.“ Der erſte Fal trete

ein bei der Erwerbung der Wiſſenſchaft, welche eine Paſſivität ſen ,
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inſofern eineVeränderung in einer entgegengeſeßten Gewohnheit (EELS )

vorgehe ; aber es gebe dann auch eine Paſſivität,worin das nur als

Möglichkeit Gefeßte erhalten werde , alſo die Wiſſenſchaft thätiges

Wiffen ſexy (ſ.oben, S .329). Ariſtoteles ſchließt hieraus: „ Es giebt

eine Veränderung, die privativ iſt: und eine, die auf die Natur und

die bleibende Wirkſamkeit (E &IS) geht. Die erſte Veränderung des

Empfindenden (aio Intexoũ) geſchieht daher von dem die Empfins

dung Erzeugenden ; wenn ſie aber erzeugt iſt , ſo wird die Empfin

dung beſeſſen , wie ein Wiſſen (Entlotņun)." Weil das, was die

Veränderung hervorbringt, von dem , was geſchieht, unterſchieden

iſt, ſo iſt die Empfindung Paffivität; ſie iſt aber ebenſo ſehr Spon :

taneität, „und nach dieſer Seite der Thätigkeit verhält ſich das Em

pfinden wie das Erkennen (9€wpɛiv). Der linterſchied aber iſt,

daß das , was die Empfindung macht, außen iſt. Die Urſache

hiervon iſt, daß die empfindende Thätigkeit auf das Einzelne geht,

das Wiſſen dagegen auf's Allgemeine ; dieß aber iſt gewiſſermaßen

in der Seele ſelbſt als ihre Subſtanz. Denken deßwegen fann Jeder

ſelbſt, wann er will," und eben darum iſt es frei; „ empfinden

aber ſteht nicht bei ihm , ſondern dazu iſt nothwendig, daß das Em

pfundene vorhanden ſey .“ Die Einwirkung von Außen , als eine

Paſſivität, iſt alſo das Erſte; nadjher aber tritt die Thätigkeit ein ,

dieſen paſſiven Inhalt zum Seinigen zu machen . Dieß iſt der

ganz richtige Standpunkt der Empfindung, man möge das Weis

tere ausführen , wie man immer will: nach ſubjectivem Ideas

lismus, oder auf ſonſtige Weiſe. Es iſt nämlich vollkommen gleichs

gültig , ob wir uns ſubjectiv , oder objectiv, beſtimmt finden ; in

Beidem iſt das Moment der Paſſivität enthalten , wonach die Ems

pfindung iſt. Die Leibnißiſche Monade (dheint zwar eine Dem ent

gegengeſepte Vorſtellung zu ſeyn, indem jede Monade, jeder Punkt

meines Fingers, als Atom oder Individuum , ein ganzes Univers

ſum iſt, in dem Ades fich in fidy felbft ohne Beziehung zu andern

Monaden entwickelt. Hier ſcheint die höchſte idealiſtiſdie Freiheit

behauptet; allein es hilft nichts , die Vorſtellung zu haben , daß
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Alles in mir ſich aus mir entwickelt : denn ſo iſt immer das, was

in mir entwickelt wird, ein Paſſives, ein Unfreies. Ariſtoteles ſteht

mit dieſem Moment der Paſſivität nicht hinter dem Idealismus; ,

die Empfindung iſt immer nach einer Seite paſſiv . Es iſt aber ein

ſchlechter Idealismus, der meint, die Paſſivität und Spontaneität

des Geiſtes hänge davon ab, ob die gegebene Beſtimmtheit eine

innere oder äußere ſey : als ob Freiheit in der Empfindung wäre, die

ja eben eine Sphäre der Beſchränktheit iſt. Ein Anderes iſt es,

wenn die Sache : Empfindung, Lidit, Farbe, Sehen , Hören , aus

der Idee begriffen wird ; denn dann wird gezeigt, daß ſie aus dem

Sichſelbſtbeſtimmen der Idee geſeßt wird. Ein Anderes iſt aber,

ſofern id ; als einzelnes Subject exiſtire, die Idee in mir als dies

ſem einzelnen Individuum eriftirt; da iſt der Standpunkt der Ends

lichkeit, und ſomit der Paſſivität gefekt. Es ſind alſo keine Com

plimente zu machen mit dem Empfinden , und eine Idealiſtik daran

zu feßen , daß uns nichts von Außen komme: mie Fichte ſich auch

ſo verſtanden hat, daß er den Rocf , den er anzieht, im Anziehen

oder ſchon im Betrachten zum Theil macht. Das Einzelne in der

Empfindung iſt die Sphäre der Einzelnheit des Bewußtſeynis ; fie

iſt darin in der Weiſe eines Dings , ſo gut als Anderes, und ihre

Einzelnheit iſt dieß , daß andere Dinge für ſie ſind. Ariſtoteles

fährt fort: „Ueberhaupt iſt der Unterſchied , daß die Möglichkeit

eine gedoppelte iſt : wie wir ſagen , ein Anabe fönne Feldherr ſeyn ;

und auch ein Mann fönne es feyn ," denn dieſer hat die wirkſame

Kraft. „So iſt das Empfindende (aiointixóv) beſchaffen ; es iſt

der Möglichkeit nach ein Solches, was das Empfundene (aiorn

tóv) ſchon in der Wirkſamkeit iſt. Das Empfindende iſt daher

paſſiv, inſofern es nicht gleich iſt; aber nachdem es gelitten hat, iſt

es gleich gemacht, und iſt, was das Empfundene.“ Die Reaction

des Empfindenden beſteht alſo in dieſer activen Aufnahme des Ems

pfundenen in fich ; dieß iſt eben die Activität in der Paſſivität, dieſe

Spontaneität, die die Receptivität in der Empfindung aufhebt. Das

Empfindende , als fid ſelbſt gleich gemacht, hat, indem es durch

eine Einwirtung geſeßt zu fern ſcheint, die Daſſelbigkeit gefeßt.
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Sagt nun der ſubjective Idealismus , daß es feine Außendinge

gebe , indem ſie eben ein Beſtimmtſeyn unſeres Selbſt ſeyen : ſo

iſt dieß in Anſehung der reinen Empfindung zuzugeben , indem das

Empfinden ein ſubjectives Seyn oder Zuſtand in mir iſt , das

darum aber noch keine Freiheit iſt.

Bei der Empfindung gebraucht Ariſtoteles (De Anima II, 12)

jene berühmte Vergleichung, die ſo oft Mißverſtändniß veran

laßt hat, weil ſie ganz ſchief aufgefaßt worden iſt. Er ſagt nám

lich : „ Die Empfindung iſt die Aufnahme der finnlichen Formen

ohne die Materie; wie das Wachs nur das Zeichen des goldes

nen Siegelringes an ſich nimmt, ohne das Gold felbft, ſondern

rein ſeine Form .“ Denn die Form iſt der Gegenſtand als Allge

meines ; und theoretiſch verhalten wir uns nicht als Einzelnes

und Sinnliches , ſondern eben als Allgemeines. Anders ift es ,

wenn wir uns praktiſch verhalten , wo das Einwirken gerade

die gegenſeitige Berührung von Materiellem vorausſeßt; weßwe= '

gen auch, wie Ariſtoteles anführt, die Pflanzen nicht empfinden

(f. oben, S . 333 ). Hingegen in der Formaufnahme iſt das Ma

terielle vertilgt; denn jene iſt feine poſitive Beziehung zu dieſem ,

welches nichts Widerſtand Leiſtendes mehr iſt. Nenntman daher die

Empfindungen überhaupt ſinnliche Eindrücke , ſo bleibt man roher

Weiſe beim Groben des Vergleichs ſtehen ; und daran zur Seele über

gehend,verſtecktman ſich hinter Vorſtellungen , die Theils unbeſtimmte,

Theils feine Begriffe find. Man ſagt ſo , daß der Seele alle

ihre Empfindungen nur von den äußerlichen Dingen ſo eingedrückt

würden , wie die Materie des Siegelringes auf die Materie des

Wachſes wirft; und dann behauptet man , dieß ſei Ariſtoteliſche

Philoſophie. So geht es übrigens den meiſten Philoſophen ; wenn

fie etwa ein finnliches Beiſpiel anführen , ſo verſteht dieß Feder

und nimmt den Inhalt der Vergleichung in ihrem ganzen Umfange:

als ob Alles , was in dieſem finnlichen Verhältniſſe enthalten iſt,

auch von dem Geiſtigen gelten ſolle. Es iſt ſich alſo nicht an

dieſe Vorſtellung zu hängen , da ſie nur ein Bild iſt, worin eben

nur nach der Seite verglichen werden ſoll, daß das Paſſive der

.
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Empfindung in der Paſſivität zugleid ) nur für die reine Form iſt,

nur dieſe Form in das empfindende Subject aufgenommen wird,

und an der Seele iſt: olne jedoch an ihr in dem Verhältniſſe zu

bleiben , wie die Form am Wachs , nod wie ein Ding von dem

andern im Chemiſchen der Materie nad durdjdrungen wird. Der

Hauptumftand alſo, der den Unterſchied von dieſem Bilde und dem

Verhalten der Seele ausmacht, wird gerade überſehen. Das Wachs

nimmt nämlich die Form in der That nicht auf, ſondern dieſer Eins

drud bleibt eine äußerliche Figur und Geſtaltung an ihm , ohne

eine Form ſeines Weſens zu ſeyn : würðe er dieß, ſo hörte es auf,

Wachs zu ſeyn ; weil alſo im Bilde dieſe Aufnahme der Form

ins Weſen fehlt, ſo wird gar nicht daran gedacht. Die Seele hins

gegen aſſimilirt dieſe Form mit ihrer eigenen Subſtanz, und zwar

weil die Seele an ihr felbft gewiſſermaßen alles Empfundene iſt

(f.unten, S . 344): wie oben (S . 330) geſagt wurde, daß, wenn

die. Art ihre Form in der Beſtimmung der Subſtanz hätte, lo

wäre dieſe Form die Seele der Art. Jenes Gleichniß bezieht

fidy demnach auf nichts weiter, als daß nur die Form an die

Seele kommt: alſo nid )t darauf, daß die Form dem Wachſe

äußerlich iſt und bleibt, und daß die Seele , wie Wache,

feine Form in ſich ſelbſt habe. Reineswegs ſou die Seele paſft

ves Wachs feyn und von Außen die Beſtimmungen erhalten ; ſon

dern Ariſtoteles, wie wir bald (S . 340) fehen werden , ſagt viels

mehr , der Geiſt repellire die Materie von fich, und erhalte fich

felbft dagegen , indem er ſich nur zur Form verhält. In der Em

pfindung iſt die Seele allerdings paſſiv , aber ihr Aufnehmen iſt

nicht, wie das des Wachſes , ſondern ebenſo ſehr Activität der

Seele ; denn nachdem das Empfindende gelitten , hebt es die Paſ

ſivität auf und bleibt zugleich frei davon (f.oben , S . 334 ). Die

Seele verwandelt mithin die Form des äußern Körpers zu ihrer

eigenen , und iſt nur darum mit einer ſolchen abſtracten Qualität

identiſd) , weil ſie ſelbſt dieſe allgemeine Form iſt.

Dieſe Natur des Empfindens erläutert Ariſtoteles im Folgen :

Geich, d . Phil. 2te Aufl. * 22
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den (De Anima, III, 2) weiter und treibt ſich mit dieſer Einheit

und deren Gegenſaße herum , wobei manche tiefe und lichte Blice

in die Natur des Bewußtſeyns zum Vorſchein fommen : „ Das för:

perliche Drgan jeder Empfindung nimmt das Empfundene ohne

Materie auf. Deßwegen , wenn das Empfundene entfernt iſt, ſo

find die Empfindungen und Vorſtellungen in den Organen . Die

Wirkſamkeit des Empfundenwerdenden und der Empfindung iſt

eben dieſelbe und eine, aber ihr Seyn ' iſt nicht daſſelbe: wie z. B .

der wirkſame Schall und das wirkſameHören ; aber was Gehör hat,

hört nicht immer, das Schal Habende ſchalt nicht immer. Wenn

dasjenige, das Möglichkeit des Hörens iſt, wirft, und ebenſo was

Möglichkeit des Schallens iſt , wirkt: ſo iſt die Wirkſamkeit des

Hörens zugleich mit der des Schallens," und zwar nicht als zwei

Wirkſamkeiten . „ Wenn nun die Bewegung , das Thun und die

Paſſivität in dem iſt , welches in Thätigkeit geſeßt wird (&v tõ

nolovuévo ) : To iſt auch nothwendig , daß die Wirkſamkeit des

Hörens und Schallens in dem iſt, das derMöglichkeit nach Hören

ift ; denn die Wirkſamkeit des Thätigen und Bewegenden iſt im

Paſſiven . Wie alſo die Activität und Paſſivität im Leidenden ,

nicht in dem Thuenden (ToloūVTI) iſt, ſo iſt auch die Energie

des Empfundenwerdenden und des Empfindenden im Empfindenden

ſelbſt. Für Hören und Schallen giebt es zwei Worte, für Sehen

nicht; Sehen iſt die Thätigkeit des Sehenden , aber die der Farbe

iſt ohne Namen . Indem es Eine Wirkſamkeit iſt, die des Em

pfundenwerdenden und des Empfindenden , nur ihr Seyn verſchieden

iſt, ſo muß das ſogenannte Schallen und Hören zugleich aufhö

ren .“ Es iſt ein Körper , der ſchalt, und ein Subject, welches

hört ; ſte ſind der Eriſtenz nach zweierlei, aber das Hören für ſich ift

Hier und noch einmal auf dieſer Seite iſt tò civai die unmittelbare

· Exiſtenz der getrennten Seiten der Empfindung, alſo deren bloßeMöglichkeit,

wogegen die wirkſame Einheit des Empfundenen und Empfindenden als der

wahrhafte Begriff der Empfindung ausgeſprochen werden kann . .

Anm . D. Herausgebers .
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innerlich Eine Wirkſamkeit Beider. Ebenſo wenn ich die Empfindung

von Nöthe, Härte habe, ſo iſt meine Empfindung felbft Roth , Hart:

d . h . ich finde mich ſelbſt ſo beſtimmt, wenn auch die Reflexion

ſagt, es ſeyy da draußen ein rothes hartes Ding , und dieß und

mein Finger Feyen zwei; aber ſie ſind auch Eins , mein Auge iſt

roth und das Ding. Dieſer Unterſchied und dieſe Identität iſt

es, worauf es anfommt; und dieß zeigt Ariſtoteles in der ſtärkſten

Weiſe auf, und hält es feſt. Die Reflerion des Bewußtſeyns iſt

die ſpätere Unterſcheidung des Subjectiven und Objectiven ; Em

pfinden iſt eben das Aufheben dieſer Trennung, jene Form der

Identität, welche von Subjectivität und Objectivität abſtrahirt.

Das Einfache, die eigentliche Seele oder das id , iſt im Ems

pfinden die Einheit in der Differenz. „ Jede Empfindung iſt fer

ner im Organ , und unterſcheidet jedes Empfundene, wie Weiß

und Schwarz u . f. F. Es iſt nun nicht möglich, daß die Getrenn

ten , Weiß und Süß, als getrennte, gleichgültige Momente un

terſchieden werden ; ſondern Beide müſſen Einem gegenwärtig

(dñha ) ſeyn. Dieſes Eine muß alſo Eins verſchieden vom ·

Andern beſtimmen . Dieß Unterſchiedene fann auch nicht in ver

ſchiedenem Ort oder Zeit ſeyn , ſondern ungetrennt und in unges

trennter Zeit. Aber es iſt ja unmöglich, daß Demſelben die ent

gegengeſeßten Bewegungen zukommen , inſofern es ungetheilt und in

ungetheilter Zeit iſt. Wenn das Süße ſo die Empfindung bewegt,

das Bittere auf entgegengeſepte Weiſe, das Weiße aber anders :

ſo iſt das Beurtheilende der Zahl nach nicht discret noch theilbar,

dem Begriff nady (rõ civai) ' aber unterſchieden . Daſſelbe und

Untheilbare iſt ſo , der Möglichkeit nady, das Entgegengeſeßte ; dem

Vergl. oben , S . 315 und die Anmerkung daſelbſt. Zugleich kommen hier

beide Bedeutungen des tò civar in unmittelbare Berührung und Durchbrin

gung, indem die unmittelbare Exiſtenz (doufum & d !aigetov xai xodiotov),

welche dem Begriffe (tõ elvai) entgegenſteht, im Nädyſtfolgenden zur bloßen

Möglichkeit wird , der die wahrhafte Wirklichkeit ( rò žival) entgegenſteht

(δυνάμει μεν γαρ το αυτό και αδιαίρετον ταναντία , τώ δ' είναι ού,

αλλά τα ενεργείσθαι διαίρετον ). » Anm . $ . Herausgebers.

22 *
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· wahrhaften Seyn nady (to £ival) aber fann es nicht ſo ſeyn, ſondern

der Wirkſamkeit nach iſt es trennbar, und kann nicht zugleich weiß

und ſchwarz ſeyn. Die Empfindung und das Denken iſt, wie

das, was Einige Punkt nennen , der, inſofern er Eins iſt und ins

fofern er Zwei iſt, auch trennbar iſt . Inſofern es ungetrennt iſt,

iſt das Beurtheilende Eins und zugleid); inſofern es aber getrennt“

(nicht Eins) „ iſt, gebraucht es zugleich daſſelbe Zeichen zweimal.

Infofern es Zwei gebraucht, unterſcheidet es durch die Grenze

Zwei, und trennt ſie als von Getrennten Stammende; inſofern es

aber Eins, gebraucht es Eins und zugleich“ (ſ. oben , S . 318). ·

Wie nämlich der Zeitpunkt, der dem Punkte im Raume gleicht,

Zukunft und Vergangenheit enthält, und ſo ein Anderes und zu

gleich Ein und daſſelbe iſt, indem er in einer und derſelben Rück

fidit Theilen und Vereinen iſt: ſo iſt auch, die Empfindung Eins

und zugleich Theilung, getrennt und nicht getrennt, indem das Em

pfindende in Einer Einheit aud die unterſchiedene Empfindung vor

fid hat, die dadurdy erſt einen beſtimmten Inhalt befommt. Ein

anderes Beiſpiel iſt das der Zahl ; Eins und Zwei ſind verſchie

den , und zugleid , wird audy in Beiden Eins als Eins gebraucht

und gefeßt.

7. Von der Empfindung geht Ariſtoteles zum Denken über,

und wird hier weſentlich ſpeculativ . „ Das Denfen ,“ ſagt er (De

Anima, III, 4 ) „leidet nicht (ånafés), ſondern nimmt die Form

auf, und iſt der Möglichkeit nad ; eine ſolche. Der Verſtand

(voūs) alſo, weil er Alles, denkt, iſt unvermiſcht (dueyńs), damit

er überwinde (xpatñ) , wie Anaragoras ſagt, d . h. damit er er

kenne; denn hervorbrechend in ſeiner Wirkſamkeit (ntapellgalvó

Levov), hält er das Fremde ab , und verzäunt ſich dagegen (åvti

poéttel). Deßwegen iſt die Natur des Verſtandes feine ans

dere, als das Mögliche.“ Die Möglichkeit felbft iſt aber hier nicht

Materie; der Verſtand hatnämlich keineMaterie, ſondern dieMöglich

feit gehört zu ſeiner Subſtanz felbft. Denn das Denken iſt vielmehr

dieſes , nidyt an fidy zu ſeyn ; und wegen ſeiner Reinheit iſt ſeine
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Wirflid)feitnicht das Füreinanderesſern , ſeine Möglichkeit aber ſelbſt

ein Fürſichſeyn. Ein Ding iſt wirklid), weil es dieſes Beſtimmte

iſt; die entgegengeſepte Beſtimmtheit, ſeine Möglichyfeit, z. B . Raudi,

Ajdhe u . f. F. zu feyn, iſt nicht an ihm geſegt. Im Körperlichen

find alſo Materię, als Möglichkeit, und äußerliche Form , als Wirk

lichkeit, einander entgegengeſeßt; aber die Seele iſt hiergegen die

allgemeine Möglichkeit ſelbſt, ohne Materie , weil ihr Weſen die

Wirkſamkeit iſt. „ Der Verſtand nun der Seele, als das Bewußt:

feyende , iſt nidits der Wirklichkeit nac), ehe er denkt;" er iſt ab:

ſolute Thätigkeit, aber iſt nur, wenn er thätig iſt. „ Er iſt deß

wegen unvermiſcht mit dem Körper. Denn wie , ſolit er ſeyn,

warm oder kalt ? oder wäre er ein Organ ? Dergleichen aber iſt

er nichts . Daß er aber von dem Empfindenden verſchieden iſt,

iſt klar. Denn die Empfindung kann nach einer heftigen Empfin

dung nicht empfinden , 3. B . nadı heftigen Gerüchen oder Farben

nicht riechen oder ſehen . Der Verſtand aber, nachdem er etwas,

das nur ſdwer gedacht werden fann , gedacht hat, wird das Leich:

tere nidit weniger , ſondern um ſo beſſer denken . Denn die Em

pfindung iſt nicht ohne den Körper, der Verſtand aber trennbar.

Wenn er fu das Einzelne geworden iſt, wie der, der wirklich wif

fend iſt (und dieß geſchieht, wenn er durch ſich ſelbſt wirkſam ſeyit

fann) : ſo iſt er auch dann gewiſſermaßen noch der Möglichkeit

nady, aber dod nicht ſo , wie er es vor dem Lernen und finden

war“ (vergl. oben , S . 329 und 334 ).

Das Denfen macht ſid ) zum paſſiven Verſtand , d. i. zum

Objectiven für es; und ſo erhellt hier, inwiefern das : nihil est in

intellectu , quod non fuerit in sensu , der Sinn des Ariſtoteles

ift. Ariſtoteles fragt nun weiter, indem er Sdwierigkeiten auf

wirft: „ Wenn der Verſtand einfach , nicht leidend iſt, und nichts

Gemeinſchaftliches mit Anderem hat, wie ſoll er dann denken , da

das Denken auch ein Leiden iſt ? " Es bezieht ſich nämlid ; auf

einen von ihm verſchiedenen Gegenſtand. „ Denn inſofern Etwas

Zweien gemeinſdaftlidy, ſo ſcheint das Eine zu thun, das Andere
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paſſiv ſid , zu verhalten . Ferner iſt eine Schwierigkeit, ob der Ver

ftand wohl ſelbſt gedacht werden kann ? Er müßte dann entweder

Den andern Dingen einwohnen , wenn er nicht auf eine andere Art

gedacht werden ofönnte , jedes Gedachte aber der Art nad Eines

ift; oder aber er würde etwas Gemiſchtes an ihm haben , das ihn

zu einem Gedachten macht, wie die anderen Dinge. Nun haben

wir aber das Leiden vorhin überhaupt ſo beſtimmt, daß der Ver

ſtand der Möglichkeit nach alles Gedachte iſt: aber zugleich der

Wirklichkeit nach nichts, elje gedacht worden .“ D . h . der Gedanke

iſt an ſich der Inhalt des Gedachten , und geht im Seyenden nur

mit ſich ſelbſt zuſammen ; aber der ſelbſtbewußte Verſtand iſt nicht

bloß an fich, ſondern weſentlich für ſich , indem er ſelbſt bei fick

Ades iſt. Das iſt idealiſtiſch geſprochen ; und doch ſoll Ariſtoteles

ein Empiriker feyn.

Die Paſſivität des Verſtandes hat hier alſo nur den Sinn

der Möglichkeit vor der Wirklichkeit, dieß iſt das große Princip

des Ariſtoteles ; und hier führt er am Ende deſſelben Kapitels ein

anderes berüchtigtes Beiſpiel an , das ebenſo falſch verſtanden

wird . „ Der Verſtand iſt wie ein Buch , auf deffen Blätter nichts

wirklich geſchrieben iſt ;“ das iſt jedoch Papier , aber kein Buch.

Man überſieht alle Gedanken des Ariſtoteles, und faßt nur ſolche

äußerliche Vergleidung auf. Ein Budy, auf das nichts geſchrieben

iſt, kann Jeder verſtehen . So iſt der terminus technicus denn die

: bekannte tabula rasa , die man überall, wo von Ariſtoteles ges

ſprochen wird , finden kann : Ariſtoteles ſoll geſagt haben , der Geiſt

fer ein leeres Blatt, worauf dann erſt von den äußern Gegen

ſtänden geſchrieben werde, ſo daß ihm alſo das Denken von Außen

komme.' Das iſt aber gerade das Gegentheil deſſen , was Ari

ftoteles fagt. Solche zufällige Vergleichungen ſind von dem Vors.

ſtellen , ſtatt ſich an den Begriff zu halten , beſonders aufgefaßt

worden , als ob ſie die Sache ausdrüdten . Allein Ariſtoteles iſt

gar nicht gemeint, die Vergleichung in ihrer ganzen Ausdehnung

· Bergl. Tennemann: Bd. III, S . 198 .
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zu nehmen : eben Verſtand iſt nicht ein Ding , und hat nicht die

Paſſivität einer Schreibtafel ; er iſt die Wirkſamkeit ſelbſt, die nicht,

wie bei der Schreibtafel, außer ihm fält. Die Vergleichung bes

ſchränkt ſich alſo darauf, daß die Seele nur inſofern einen Inhalt

habe, als wirklich gedacht werde. Die Seele iſt dieß unbeſchriebene

Buch, heißt ſomit: fie iſt Alles an fich , aber nicht in fidh ſelbſt dieſe

Totalität; wie der Möglichkeit nach ein Buch Alles enthält, der

Wirklichkeit nach aber nichts , ehe darauf geſchrieben iſt. Diewirks

liche Thätigkeit iſt erſt das Wahrhafte; oder „der Verſtand wird

felbſt auch gedacht, wie die gedachten Gegenſtände. Denn in dem ,

was ohne Materie iſt" (im Geiſte) , „ iſt das Denkende" (das

Subjective) „und das Gedachte“ (Objective) „daſſelbe; die theos

retiſche Wiffenſchaft und das Gewußtwerdende iſt daſſelbe. In

dem , was materiell iſt, iſt das Denfen nur der Möglichkeit nach,

ſo daß ihm der Verſtand nicht ſelbſt zukommt; denn er iſt eine

Möglichkeit ohne Materie, aber in ihm exiſtirt das Gedachte,"

während die Natur die Idee nur an ſich enthält. Jenes Beiſpiel

iſt, wie hieraus erſichtlicy, in einem ganzfalſchen Sinne genommen

worden , welcher dem des Ariſtoteles ſogar entgegengeſeßt iſt.

Haben wir nun bisher vom paſſiven Verſtande, der die Na

tur, ebenſo aber auch das Empfinden und Vorſtellen der Seele

iſt, geſprochen , ſo unterſcheidet Ariſtoteles jeßt (De Anima, III, 5 )

den thätigen Verſtand folgendermaßen davon : „ Weil aber in

aller Natur Eine Seite die Materie in jedem Geſchlecht iſt (nämlidi

das, was der Möglichkeitnach alles Dieſes iſt), ein Anderes die Ur

fache und das Thätige, was Ades thut, wie die Kunſt fich zurMates

rie verhält: ſo iſt nöthig, daß auch in der Seele dieſer Unterſchied vor

handen ſeyy. Es iſt alſo Ein ſolcher Verſtand fähig, Alles zu werden :

ein anderer aber, Alles zu machen , wie eine wirkſame Kraft (EES),

3 . B . das Licht; denn auf gewiffe Weiſemachtdas Licht die der Mögs

lichkeit nach ſeyenden Farben erſt zu wirklichen Farben . Dieſer Ver

ſtand iſt an und für fidy (zwolotós), unvermiſcht, und nicht paſſiv ,

da er der Subſtanz nad die Thätigkeit iſt. Denn das Thuende
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iſt immer geehrter , als das Leidende: und das Princip geehrter,

als die Materie. Die Wiſſenſchaft der Wirkſamkeit nad, iſt daſſelbe,

'was die Sache ſelbſt (npäyua ) ; die aber der Möglichkeit nac ;"

(0. I. eben äußerer Verſtand, Vorſtellung, Empfindung) „ iſt wohl der

Zeit nadı früher in einem und demſelben Individuum , im Auges

meinen (Ölws) aber auch nicht der Zeit nach. Der thätige Vers

ſtand iſt nicht ſo , daß er bald denkt, bald nicht. Wenn er an

und für ſich iſt, iſt er allein das, was iſt ; und dieß allein iſt

ewig und unſterblid). Wir erinnern uns aber nicht, weil er nicht

paſſiv iſt; der paſſive Verſtand iſt aber vergänglich , und denft

nichts ohne dieſen .“

Das ſiebente und achte Kapitel ſind Erläuterungen von

Säßen des vierten und fünften ; ſie fangen mit den Säßen der

ſelben an , und ſehen aus , als ob ſie einem Commentator anges

hörten . Die Seele," ſagt Ariſtoteles (De Anima; III, 8 ), „ ift

gewiſſermaßen alles Seyende. Denn das Seyende iſt entweder

Empfundenes , oder Gedachtes : die Wiſſenſchaft ſelbſt aber ge

wiſſermaßen das Gewußte , die Empfindung das Empfundene.

Dieſe gewußten und empfundenen Dinge ſind entweder ſie ſelbſt,

oder die Formen . Das Wiſſen und die Empfindung find nicht die

Dinge ſelbſt (der Stein iſt nicht in der Seele), ſondern ihre Form ;

ſo daß die Seele wie die Hand iſt. Dieſe iſt das Werfzeug der

Werkzeuge : To der Verſtand die Form der Formen, und die

Empfindung die Form der Empfundenen .“ Früher ſchon hatte

Ariſtoteles (De Anima, III , 4 ) bemerkt : „Mit Recht hat man

geſagt, die Seele ſey der Ort der Ideen (Tórtos eidāv) : aber

nicht die ganze Seele , ſondern die denkende; und ſie iſt nicht der

Entelechie nady, ſondern nur der Möglichkeit nad; die Ideen .“ D . i.

die Ideen ſind nur erſt ruhende Formen , nicht als Thätigkeiten ;

Ariſtoteles iſt ſo nicht Realiſt. Sondern dieſe Formen , wie die

der äußern Natur, macht der Verſtand ſich zum Gegenſtande, zum

Gedachtwerden , zur Möglichkeit. Ariſtoteles ſagt daher im ſiebenten

Kapitel: „ Das Abſtracte (tà èv å paupésel hɛyóuevo ) denkt der
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Verſtand, wie wenn er das Eingedrückte der Naſe nicht als das

Eingedrückte der Naſe denft, das von dem Fleiſde nicht getrennt

werden kann, ſondern als das Hohle.“ Im achten Kapitel fährt

Ariſtoteles nun fort: „ Da aber fein Gegenſtand von den empfun

denen Größen getrennt iſt, ſo iſt in den empfundenen Formen auch

bas Gedachte, ſowohl das Abſtracte, als die Beſchaffenheiten (EFELS)

und Beſtimmtheiten der empfundenen Dinge. Deßwegen wer nichts

empfindet, nichts lernt,nochverſteht; wenn er etwas erkennt(fawoñ),

ſo iſt nothwendig , daß er es auch als eine Vorſtellung erkennt:

denn die Vorſtellungen ſind wie Empfindungen , nur ohne Ma

terie. Woran unterſcheiden fich nun die urſprünglichen Gedanken, '

daß ſie nicht für Vorſtellungen genommen werden ? Oder aber ſind

nicht auch ſogar die anderen Gedanken keine Vorſtellungen , ſondern

nur nicht ohne Vorſtellungen ?“ Indem das Folgende keine Ant

wort auf dieſe hier am Ende aufgeworfenen Fragen enthält, ſo ſcheint

dieß noch mehr darauf zu deuten , daß dieſe Stücke ſpäter find. "

Das ſiebente Kapitel hatte Ariſtoteles mit den Worten geſchloſſen :

„ Ueberhaupt iſt der Verſtand, der Wirklichkeit nach , als denfend,

die Dinge ſelbſt. Db er aber Anundfürſichrevendes denken könnte,

oder nicht , wenn er ſelbſt nicht vom Sinnlichen getrennt wäre,

wollen wir ſpäter (Votepov) unterſuchen .“ Dieß „ ſpäter“ bezieht

Buhle auf die „höchſte Philoſophie." 2

e

To find a வாக்களா
ல்

அபார் நgam
' Indeſſen ſo kurz Ariſtoteles audy geantwortet hat, und zwar in der

ihm üblichen Weiſe, indem er auf eine zuerſt hingeworfene Frage eine zweite

Frage (ñ où Š è radda pavicouata, dll' oùx dévev yavraoudtwy?) fol .

gen läßt: ſo (djeint dieſe Antwort dod; durchaus genügend zu ſeyn , da in

dem Geſagten allerdings dieß liegt, daß die urſprünglichen Gedanken des thä

tigen Verſtandes (der Vernunft), im Gegenſaße zu denen des paſſiven , das

Element der Vorſtellung gänzlich an fidy getilgt haben ; während den leßtern

dieß noch nicht vollkommen gelungen , wiewohl audj bei ihnen das Moment

der Vorſtellung nicht das Weſentliche rey . Anm . 8. Herausgebers .

? Hiergegen iſt nur zu erinnern , daß Üotepov und npótegov ſich nads

dem Sprachgebraudy des Ariſtoteles immer auf daſſelbe Werk beziehen , wäh.

rend er andere Schriften mit den Worten : ¿ v č .2015, { v ÉTÉPOIS , öllotɛ
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Dieſe Identität des Subjectiven und Objectiven , die im thä

tigen Verſtande vorhanden iſt, während die endlichen Dinge und

Zuſtände des Geiftes das Außereinander Beider ſind , weil da

der Verſtand nur der Möglichkeit nadı iſt , iſt nun die höchſte

Spiße der Speculation , die es geben fann ; und Ariſtoteles

kehrt damit zu ſeinen metaphyſiſchen Principien zurück (S . 294

flgd .), wo er die ſich ſelbſt denkende Vernunft eben das abſolute

Denken, den göttlichen Verſtand oder den Geiſt in ſeiner Abſolut

heit nannte. Es hat nur den Schein , als ob von dem Denken

geſprochen würde neben Anderem ; dieſe Form des Nacheinander

erſcheint allerdings bei Ariſtoteles. Aber was er über das Den

fen ſagt, iſt für ſich das abſolut Speculative, und ſteht nicht neben

Anderem , d. B . der Empfindung, die nur Möglichkeit für das

Denken iſt. Näher liegt dieß darin, daß die Vernunft an ſich die

wahrhafte Totalität überhaupt iſt, und dann aber wahrhaft das

Denken dieſe Thätigkeit iſt, die das Fürſichſeyn und Anundfürſich

fern iſt: 8. 1 . das Denken des Denkens, welches ſo abſtracter Weiſe

beſtimmt iſt, aber die Natur des abſoluten Geiſtes für fich aus

macht. Dieß ſind die Hauptpunfte, die bei Ariſtoteles in Rück:

ficht auf ſeine ſpeculativen Ideen zu bemerken ſind, auf deren nähere

Ausführung wir uns jedoch nicht einlaſſen fönnen .

Wir haben jeßt den Uebergang zum Folgenden , das

eine praktiſche Philoſophie iſt, zu machen , und zwar zunächſt den

Begriff des Begehrens feſtzuſtellen , das eben die Umwendung

ober tis ĉzęīvov vòv xaipòv ånoxeloyw (De Ausc.phys. I, 9) citirt. Und

wollte man auch, wie es denn ganz richtig iſt, ſagen , alle phyſiſdhen und pſy

diologiſchen Schriften , die Metaphyſik mit eingeſchloſſen , bilden Eine große

Disciplin , ſo daß iotegov und npótepov iin Verhältniſſe dieſer Werke zu

einander ſehr wohl gebraucht werden könnten : ſo habe ich doch nachgewies

ſen , daß die Schrift tepi yuxñs weit hinter der Metaphyſik zu ſtehen kommt

(Michelet : Examen critique etc., p . 209 – 222 ). Könnte fich denn nun

aber der Ausbrud UOtepov nicht auf das folgende Kapitel beziehen ? In der

Ihat , die am Ende des ſiebenten Kapitels erhobene Schwierigkeit erſdeint

vollſtändig durch die oben (S . 344 - 345) angeführten Worte des achten Ha

pitels gelöſt. Anm . 8. Herausgebers.

wollteman auch difer , bieMetapbyfik mit einem Berhältniſte !
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des Denkens in ſeine negative Seite iſt, worin es praktiſch wird.

Ariſtoteles (De Anima, III, 7 und 6 ) ſagt: „ Der Gegenſtand des

Wiffens und das wirkſame Wiſſen iſt Ein und daſſelbe ; das der

Möglichkeit nach, iſt der Zeit nach früher in dem Individuum ,

an ſich aber auch nid )t der Zeit nach . Denn Alles, was geſchieht,

iſt aus dem , was Wirkſamkeit iſt. Das Einpfundene erſcheint als

dasjenige, was aus dem der Möglichkeit nach Empfindenden ein der

Wirkſamkeit nach Empfindendes macht; denn dieſes leidetnicht, und

wird nicht verändert. Deßwegen hat es eine andere Art der Bewe:

gung: denn die Bewegung war ( S . 309) die Wirkſamkeit deſſen ,

das nicht vollendeter Zweck iſt ( ĚvÉoYela åtehoős); die reine Tha

tigkeit (ánlős ÉvÉGYELQ ) dagegen iſt die des vollendeten Zweď8 (toŨ

TETɛhequévov).“ – „ Das Einfache, das die Seele denkt, iſt

ein Solches, in Anſehung deſſen fein Falſches Statt findet;

worin aber Falſches und Wahres , dieß iſt eine Verknüpfung

von Gedanken als Eins leyender , š. B . der Durchmeſſer iſt in

commenſurabel. Dber wenn der Irrthum das Weiße als nicht

weiß feßte, hat er das Nichtweiße verknüpft. Es fann aber alles

dieſes aud Trennung genannt werden . Was aber Jedes zu Einem

macht, iſt die Vernunft; ſie denkt das Ungetheilte der Form nach in

ungetheilter Zeit und im Ungetheilten der Seele.“ – Das Em

pfinden iſt ähnlich dem einfachen Sagen und Denken ; die anges

nehme oder unangenehme Empfindung aber verhält fid wie

behauptend oder verneinend," alſo wie die poſitive und negative

Beſtimmung des Denkens. „ Und Angenehmes oder Unangeneljs

mes empfinden , iſt thätig reyn“ (Spontaneität) „mit der empfin

denden Mitte zum Guten oder Uebel, inſofern ſie ſolche find. Die

Begierde aber und der Abſchen iſt daſſelbe, nach der Thätigkeit;

fie ſind nur dem Seyn nach verſchieden . Der denfenden Seele

find die Vorſtellungen als die Empfindungen ; und wenn ſie etwas

Gutes oder Böſes behauptet oder negirt, Tu begehrt oder flieht ſie.

Sie verhält ſich als Eins und Grenze. Der Verſtand,“ als das Bes

ſtimmende des Entgegengeſeßten , verkennt die Forinen in den Vor

ſtellungen ; und wie in ihnen das zu Begehrende und das zu Fliehende
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für ihn beſtimmt iſt, ſo wird er audy außerhalb der Empfindung,

wann er in den Vorſtellungen iſt, beſtimmt. Wenn er, in Bezies

hung auf die Vorſtellung oder Gedanken , wie ſehend, das Zukünf

tige zum Gegenwärtigen vergleicht und beurtheilt, und in dieſer

Rücficht das Angenehme oder Unangenehme beſtimmt: ſo begehrt

oder flieht er , und befindet ſich überhaupt im Praktiſchen . Dhne

das Thun aber iſt das Wahre und Falſche in derſelben Gattung,

als das Gute oder Ueble.“

b . Praktiſche Philoſophie.

Hieraus beſtimmt ſich ſchon der Begriff des Willens oder

des Praktiſchen überhaupt, was noch zur Philoſophie des Geiſtes

zu rechnen iſt. Dieß hat Ariſtoteles in mehrern Werken behandelt,

die wir beſigen .

a . Et h i k.

Wir haben drei große ethiſche Werke : Die Nifomadis

ſche Ethif ('H9ıxà Nixouézela ) in zehn Büchern , die Große

Ethik (°H9ixa leyáha ) in zwei Büchern , die Eudemiſche

("H9ixà Eudņuia ) in ſteben Büchern ; die legte enthält mehr bes

ſondere Tugenden , während in den beiden erſten mehr allgemeine

Unterſuchungen über die Principien enthalten ſind. Wie das Beſte

bis auf die neueſten Zeiten , was wir über Pſychologie beſißen ,

das iſt, was wir von Ariſtoteles haben : ebenſo das, was er über

den real Wollenden , die Freiheit, über weitere Beſtimmungen der

Imputation , Intention u. ſ. f. gedacht hat. Man muß fich nur

die Mühe geben , es kennen zu lernen , und es in unſere Weiſe

der Sprache, des Vorſtellens, des Denkens zu überſeßen ; was-

freilich ſchwer iſt. Ariſtoteles verfährt auch hier , wie im Phyſi

ſchen , ſo , daß er die mancherlei Momente, weldje im Begehren

vorkommen , nach einander auf das Gründlichſte, Wahrhafteſte be

ſtimmt: den Vorſaß , den Entſchluß, das freiwillige oder gezwun

gene Handeln , das Handeln aus Unwiſſenheit, die Schuld , die
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Zurechnungsfähigkeit u . f. f. In dieſe zum Theil mehr pſycholo

giſche Darſtellung kann ich midy nicht einlaſſen ; ' nur Folgendes

bemerke, ich aus den Ariſtoteliſchen Beſtimmungen .

Als das Princip der Moral oder das höchfte Gut beſtimmt

Ariſtoteles ? die Glüdſeligkeit (Eůdaluovia ), die auch ſpäter

eine Hauptfrage geweſen iſt; ſie iſt das Gute überhaupt, aber nicht

als abſtracte Idee, ſondern ſo, daß das Momentder Verwirklichung

ihr weſentlich entſprechend iſt.. Ariſtoteles begnügt ſidy alſo nicht mit

der Platoniſchen Idee des Guten , weil ſie nur das Augemeine ift ;

denn bei ihm iſt die Frage nach ihrer Beſtimmtheit. Ariſtoteles ſagt

nun, bas ſes gut, was Zweck an ſich ſelbſt ( TÉNELOV) iſt. Wollten

wir hier tédelov durdy „volkommen “ überſeßen , ſo wäre dieß

eine ſchlechte Ueberſebung; fondern es iſt das, was, als ſeinen

Zweck (TÒ TÉhos ) in ſich ſelbſt habend, nicht um eines Andern , ſons

dern um ſeiner ſelbft willen begehrtwird (ſ. oben , S . 309 und 347).

Die Glüdſeligkeit beſtimmt Ariſtoteles hiernach als den abſolus

ten an und für ſich ſeyenden Endzweď , und ſtellt folgende

Definition derſelben auf: „ Die Energie des um ſeiner ſelbſt willen

ſeyenden Lebens, nadi der an und für ſich ſeyenden Tugend (sons

tɛlɛías ¿végyeld xat' doetry telelav)." Zur Bedingung ders

felben macht er nun die vernünftige Einſicht: alles Thun aus finn

lider Begierde oder aus Unfreiheit überhaupt fey Mangel einer

Einſicht, ein nidit vernünftiges Thun , oder ein Thun, das nicht

auf das Denken als ſolches geht. Die abſolut vernünftige Thås

tigkeit aber fey allein die Wiſſenſdaft, das in fidh ſelbſt fich bes

friedigende Thun, und dieß daher göttliche Glückſeligkeit; bei den

andern Tugenden trete dagegen nur menſdliche Glückſeligkeit ein ,

wie auch im Theoretiſchen die Empfindung das Endlidhje gegen

Siebe: Michelet , De doli et culpae in jure criminali notioni.

bus; Syſtem der philoſophiſchen Moral , Buch II, Abſchnitt 1 ; Afzelius:

Aristotelis De imputatione actionum doctrina.

Anm . des Herausgebers .

? Ethic. Nicom . I, 2 - 12 (4 – 12) ; X , 6 - 8 ; Eth. Eudem , II, 1.
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das göttliche Denken iſt. Ariſtoteles fagt nun viel Gutes und

Schönes über die Jugend und das Gute und die Glückſeligkeit

im Allgemeinen , und daß die Glückſeligkeit, als das für uns er:

reichbare Gute , ohne Jugend nicht gefunden werde u . 1. f. ; was

Alles feine tiefe Einſicht in ſpeculativer Rüdſicht hat.

In Anſehung des Begriffs der Tugend wil ich ferner

Einiges anführen. In praktiſcher Rüdſicht unterſcheidet Ariſto

teles ? zunächſt an der Seele überhaupt eine vernünftige und eine

unvernünftige Seite: in der leßten ſey die Vernunft nur der Mög

lichfeit nad ); ihr kommen die Empfindungen , Leidenſchaften , Affecte

zu. In der vernünftigen Seite derſelben habe Verſtand, Weisheit,

Beſonnenheit, Kenntniß ihren Plaß ; aber ſie machen noch nicht

die Tugend aus , die erſt in der Einheit der vernünftigen mit der

unvernünftigen Seite beſtehe. Ariſtoteles nennt alſo Tugend dieß,

wenn die Neigungen ſich zu der Vernunft ſo verhalten , daß fie

das thun, was dieſe befiehlt. Wenn die Einſicht ſchlecht oder gar

nicht vorhanden ſey , das Herz aber ſich wohl verhalte, ſo könne

wohl Gutmüthigkeit, aber nicht Tugend da ſeyn, weil der Grund

fehle, nämlich die Vernunft, welche der Tugend nothwendig feys.

Ariſtoteles reßt ſo die Tugend in die Erkenntniß : dod ſey die

Vernunft nicht rein an ſich , wie Viele meinen , das Princip der

Tugend, ſondern vielmehr der vernünftige Trieb zum Guten ; Trieb

und Vernunft ſeven alſo beide die nothwendigen Momente der Tula

gend. So daß von der Tugend auch nicht geſagt werden kann,

daß ſie ſchlecht angewendet werde; denn ſie ſelbſt iſt das Anwen

dendè. Ariſtoteles tabelt daher, wiewir bereits (S . 67 – 69) geſehen

haben , den Sokrates, weil er die Tugend nur in die Einſicht ſeßt.

Es muß zum Guten ein unvernünftiger Trieb vorhanden ſeyn, die

Vernunft kommt aber als den Trieb beurtheilend und beſtimmend

hinzu ; wenn jedoch von ihr der Anfang gemacht wird, ſo folgen

die Leidenſchaften nicht nothwendig als gleich geſtimmt, ſondern

ſind oft entgegengeſeßt. In der Tugend alſo, indem ſie auf Ver

· Magn .Moral. I, 5, 35; Eth. Nic. 1, 13 ; Eth. Eud. II, 1.
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wirklichung geht und dem Einzelnen angehört, iſt die Vernunft nicht

das einzige Princip ; ſondern die Neigung iſt das Treibende, Beſon

dere, welches für’s Praktiſche im Subject eben das auf die Verwirk

lichung Gehende iſt. Das Subjectmuß dann aber in dieſer Beſondes

rung ſeiner Thätigkeit ſeine Leidenſchaften zugleich dem Allgemeinen

unterwerfen ; und dieſe Einheit, worin das Vernünftige das Herrs

ſchende iſt, iſt eben die Tugend. Dieß iſt die richtige Beſtimmung :

einerſeits geht dieſe Definition alſo gegen ſolche Ideale von bloßer

Unterdrückung der Leidenſchaften , wonach man ſich von Jugend

auf beſtimmt, andererſeits auch gegen die Anſicht, daß die Neie

gungen gut an ſichy feyen. Beide Ertreme der Vorſtellung find

in neuerer Zeit häufig vorgekommen , wie wenn man einmal das

Gerede hört: Der von Natur ſchöne und edle Menſch ſey höher,

als die Pflicht; ebenſo dann aber auch vorgeſtellt wird , die Pflicht .

ſolle als Pflicht gethan werden , ohne die beſonderen Seiten als

Moment des Ganzen zu berückſichtigen .

Ariſtoteles geht dann die beſonderen Tugenden weit

läufig durch. Weil die Tugenden , fo als Einheit des Begehrenden

oder Verwirklichenden mit dem Vernünftigen betrachtet, ein alogi:

ſches Moment in fid haben , ſo ſeßt Ariſtoteles ? ihr Princip in

ein Mittelmaaß dieſer empfindenden Seite ; ſo daß die Tugend

die Mitte zwiſchen zwei Ertremen ift , z. B . die Freigebigkeit

zwiſchen Geiz und Verſchwendung, zwiſchen Zorn und Paſs

ſivität die Milde, zwiſdjen Tollfühnheit und Feigheit die

Tapferkeit , zwiſchen Selbſtfucht und Selbſtloſigkeit die

Freund daft u . P. F. Das Gute iſt nämlich , wie ſpeciell

beim Sinne, der durch Uebermaaß leiden würde ( .oben , S . 341),

darum überhaupt eine Mitte , eben weil das Sinnliche deſſen In

gredienz iſt. Dieſes ſcheint feine beſtimmte Definition zu ſeyn ,

und es wird eine bloß quantitative Beſtimmung, eben weil nicht

bloß der Begriff das Determinirende iſt, ſondern auch die Seite

| Ethic. Nicomach. II, 5 - 7 (6 – 7 ) ; Magn. Moral. I, 5 – 9 ; .

Eth . Eud. II, 3.
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des Empiriſden darin iſt. Die Tugend iſt nichts abſolut an fich

Beſtimmtes, ſondern zugleid, etwas Stoffartiges, das ſeiner Natur

nady eines Mehr oder Weniger fähig iſt. Wenn man es alſo

auch als ſehr ungenügend und unbeſtimmt getadelt hat, daß Ariſto

teles die Tugend mehr als einen Gradunterſchied beſtimmte, ſo

liegt dieß doch in der Natur der Sache. Die Tugend, und vollends

die beſtimmte, tritt in eine Sphäre ein , wo das Quantitative ſeinen

Plaß hat ; der Gedanke iſt hier nicht mehr als ſolcher bei ſich

ſelbſt, die quantitative Grenze aber unbeſtimmt. Die Natur der

beſondern Tugenden iſt von dieſer Art, daß fie feiner genauern

Beſtimmung fähig ſind ; man fann nur im Allgemeinen darüber

ſprechen, und es giebt für ſie feine weitere Beſtimmung, als eben

eine ſolche unbeſtimmte. ' Nadı unſerer Betrachtungsweiſedagegen

iſt die Pflicht etwas abſolut in ſich ſelbſt Seyendes, nicht eine Mitte

zwiſchen ſeyenden Ertremen , durch die ſie beſtimmt wird ; allein

auch dieß Allgemeine iſt ſomit leer oder vielmehr unbeſtimmt, wäh

rend jeder beſtimmte Inhalt ein Moment des Seyns iſt, das uns

i ſogleidy in Colliſionen von Pflichten verwickelt. Im Praktiſchen ift.

es, wo der Menſdy eine Nothwendigkeit im Menſchen als Einzelnem

ſucht und auszuſprechen ſudyt; allein ſie iſt entweder formal, oder,

als beſondere Tugenden , ein beſtimmter Inhalt, der eben ſo dem

Empiriſchen anleimfällt.

B . Politik.

Noch iſt die Politik des Ariſtoteles zu erwähnen ; er hat

es mehr oder weniger gefühlt, daß die poſitive Subſtanz, die noth

wendige Organiſation und Realiſation des praktiſchen Geiſtes, der

Staat iſt, der durch die ſubjective Thätigkeit verwirklicht wird , ro

daß dieſe darin ihre Beſtimmung erreicht. Ariſtoteles ſiehtdaher audi

die politiſche Philoſophie als die ganze praktiſche Philoſophie an,

den Zweck des Staats als die allgemeine Glüdſeligkeit überhaupt.

„ Alle Wiſſenſchaft und Fähigkeit ( dúvauis),“ ſagt er (Magn.

cf. Arist. Ethic. Nicom . I, 1 (3).
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Mor. I, 1), „ hat einen Zweck, und dieſer iſt das Gute : je vortreff

licher ſte iſt, einen deſto vortrefflicheren Zwed ; die vortrefflichſte

Fähigkeit aber iſt die politiſche, daher iſt ihr Zweck auch das Gute.“

Von dem Ethiſchen erkennt Ariſtoteles, daß es zwar dem Einzelnen

auch zukommt, aber feine Vollendung im Volfe hat: „ Wenn gleich

das höchſte Gut daſſelbige bleibt für einen Einzelnen und für

einen ganzen Staat, ſo erſcheint es doch als größer und würdis

ger, daſſelbe einem Staate zu erringen und zu erhalten ; zwar auch

idyon , es einem Einzelnen zu erringen, iſt verdienſtlich, ſchöner aber

und göttlicher, einem Volfe und ganzen Staaten . Die praktiſche Wifs

fenfchaft ſtrebt nun hiernach, gehört alſo gewiſſermaßen zur Politif." i

Ja , Ariſtoteles erkennt den Staat in ſo hohem Grade an ,

daß er (Polit. I, 2) ſogar davon ausgeht, den Menſchen zu definiren

als : „ ein politiſches Thier, das Vernunft hat. Daher hat

nur er Bewußtſeyn des Guten und Böſen , des Gerechten und

Ungerechten , nicht das Thier ;" denn das Thier denkt nicht,

und doch feßt man in neuerer Zeit den Unterſchied dieſer Beſtim

mungen auf die Empfindung, die auch die Thiere haben. Es ift

auch die Empfindung des Guten und Böſen u . f. f., und dieſe

Seite kennt Ariſtoteles auch (1.oben , S . 347) ; aber das,wodurdy

ſte nid)t Empfindung des Thieres iſt, iſt das Denken . Die ver

nünftige Einſicht iſt daljer auch bei Ariſtoteles die weſentliche Bes

dingung der Tugend, und ſo die Uebereinſtimmung der Seite der

Empfindung und der Vernunft ein weſentliches Moment in feia

ner Eudämonie. Nachdem Ariſtoteles den Menſchen ſo beſtimmt

hat, ſagt er : „ Die Gemeinſchaft von dieſen macht die Familie und

den Staat aus, nach dem Verhältniß aber , daß der Staat der

Natur nadı“ ( . h . ſeinem Begriffe, der Vernunft und der Wahrs

heit nach , nicht der Zeit nach) „ früher iſt, als die Familie“ (die

natürliche Verbindung, nicht die vernünftige) „and der Einzelne

von uns." Ariſtoteles macht nicht den Einzelnen und deſſen Recht

zum Erſten , ſondern erkennt den Staat für das, was feinem We

· Arist. Eth. Nic. I, 1 (2).

Geidy. d. Phil. 2te Aufl. * 23
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jen nach höher iſt, als der Einzelne und die Familie, weil er eben

deren Subftantialität ausmacht. „ Denn das Ganze iſt das Erſte

gegen den Theil. Wird z. B . der ganze Menſch aufgehoben , ſo

giebt es weder Fuß noch Hand außer dem Namen nach, wie eine

ſteinerne Hand; denn eine vertilgte Hand iſt wie eine ſteinerne."

Iſt der Menſch todt, fo gehen alle Theile unter. „ Denn Alles

ift durch die Entelechie und die Möglichkeit beſtimmt; ſo daß,

wenn dieſe Entelechie nicht mehr vorhanden iſt, nicht mehr zu ſagen

iſt, Etwas fey nodi Dieſes , ſondern nur dem Namen nach. So

iſt der Staat das Weſen der Einzelnen ; der Einzelne iſt ſo wenig

Etwas an und für ſich, getrennt vom Ganzen , als irgend ein vom

Ganzen abgeſonderter organiſcher Theil.“ Dieß iſt dem modernen

Princip gerade entgegengeſeßt, wo die beſondere Wilführ des Einzel

nen als das Abſolute zum Ausgangspunkt gemachtwird ; ſo daß Alle

durch Abgebung ihrer Stimme feftfeßen , was Gefeß feyn fou , und

dadurch erſt ein Gemeinweſen zu Stande kommt. Bei Ariſtoteles

aber, wie bei Plato, iſt der Staat das prius, das Subſtantielle,

die Hauptſache; denn ſein Zwed iſt der hödyſte in Rückſicht auf

das Praktiſche. „ Wer aber dieſer Verbindung unfähig wäre, oder

aus Selbftſtändigkeit ihrer nicht bedürfte, wäre entweder ein wildes

Thier oder ein Gott.“

Aus dieſen wenigen Zügen erhelt, daß Ariſtoteles nicht den

Gedanken eines ſogenannten Naturrechts (wenn ein Naturrecht ver

mißt wird) haben konnte : D. h. eben die Betrachtung des abſtracten

Menſchen außer der realen Verbindung. Sonſt enthält feine Po

litif noch jezt lehrreidje Anſichten über die inneren Momente des

Staats , ' und eine Beſchreibung der verſdiedenen Verfaſſun

gen; ? Lekteres hat jedoch nicht mehr dieß Intereſſe,wegen des ver

ſchiedenen Princips alter und moderner Staaten . Kein land war ſo

reich als Griechenland an mannigfaltigen Verfaſſungen zugleich und

Abwechſelung derſelben in Einem Staate , allein zugleich unbekannt

mit dem abftracten Recht unſerer modernen Staaten , das den Ein

· Arist, Polit. III, 1 ; IV , 14 - 16 .

? Arist. Polit. HI, 7 (5 ) - IV, 13. •
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zelnen iſolirt, ihn als ſolchen gewähren läßt, und doch als ein

unſichtbarer Geiſt Ale zuſammenhält: ſo daß aber in seinem

eigentlich weder das Bewußtſeyn , noch die Thätigkeit für das

Ganze iſt; ſondern indem er weſentlich als Perſon gilt und es

ihm nur um den Schuß ſeiner Einzelnheit zu thun iſt, wirkt er

zum Ganzen , ohne zu wiſſen , wie. Es iſt eine getheilte Thätig

keit, von der Jeder nur ein Stück hat: wie in einer Fabrik Reiner

ein Ganzes macht, ſondern nur einen Theil, und die anderen Ges

ſchidlichkeiten nicht beſigt, indem nur Einige die Zuſammenſeßung

machen. Nur freie Völfer haben das Bewußtſeyn und die Thätigkeit

für's Ganze ; in modernen iſt der Einzelne nur für ſich als ſolcher

frei, und genießt nur bürgerliche Freiheit, — in dem Sinne der

Freiheit eines bourgeois , nicht eines citoyen , wofür wir nicht

zwei Wörter haben . Bürgerliche Freiheit in dieſer Bedeutung iſt

eben die Entbehrung des Algemeinen , das Princip des ſolirens ;

fie iſt aber ein nothwendiges Moment, das die alten Staaten nicht

fannten : dieſe volfommene Selbſtſtändigkeit der Punkte, und eben

darum größere Selbſtſtändigkeit des Ganzen , welche das höhere

organiſche Leben ausmacht. Nachdem der Staat dieß Princip in

fich empfangen , konnte höhere Freiheit hervorgehen ; jene Staaten

find Naturſpiele und Naturproducte, die vom Zufall und von der

Laune des Einzelnen abhängen : erſt jeßt iſt das innere Beſtehen

und die unzerſtörbare Augemeinheit möglich , die real und conſos

lidirt in ihren Theilen iſt.

Ariſtoteles hat ſich übrigens nichtdarauf eingelaffen, fo einen

Staat zu beſchreiben ,wie Plato ; ſondern in Anſehung der Staatss

verfaſſung þeſtimmt er nur , daß die Beſten herrſchen müſſen.

Das geht aber immer ſo , man mag es machen , wie man wil ;

es iſt ihm daher nicht ſo ſehr um die Beſtimmung der Formen

der Staatsverfaſſung zu thun. Zum Beweiſe , daß die Beſten

herrſchen müſſen , führt Ariſtoteles an : „ Die Beſten würden Unrecht

leiden , wenn ſie den Andern gleichgeſtellt würden , die ihnen un

gleidh ſind an Tugend und politiſcher Fähigkeit; denn ein folcher

23 *
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Ausgezeichneter gleicht einem Gotte unter den Menſchen ." Hier

fchwebte dem Ariftoteles ohne Zweifel fein Alerander vor, der

einem Gotte gleich herrſchen müſſe, über den alſo Niemand herr

ſchen könne, nicht einmal das Gefeß. „ Für ihn iſt kein Gefeß, da

er fich ſelber das Gefeß iſt. Man könnte ihn etwa aus dem Staat

werfen , aber über ihn regieren nicht, ſo wenig als über Jupiter.

Es bleibt nichts übrig , was in der Natur Ader iſt, als einem

Solchen gerne zu gehorchen , ſo daß Solche an und für ſich (äidioi)

Könige in den Staaten find ." 1 Die Griechiſche Demokratie war

damals ſchon ganz verfallen , ſo daß Ariſtoteles keinen Werth mehr

darauf legen konnte.

4. Die Logik.

Auf der andern Seite der Philoſophie des Geiftes ſteht

Ariſtoteles ' Wiſſenſchaft des abſtracten Denkens , eine Logik, die

noch zu betrachten übrig iſt; ſie wurde ebenſoſehr Jahrhunderte

und Jahrtauſende lang geehrt, als ſie jeßt verachtet iſt. Ariſto

teles iſt als der Vater der Logik angeſehen worden : ſeine logi

ſchen Schriften ſind die Quelle und das Lehrbuch der logiſden

Darſtellungen aller Zeiten , die zum Theil nur ſpeciellere Aus

führungen waren , wodurch ſie ſtrohern , matt, unvollkommen und

rein formell werden mußten ; wie denn noch in den neueſten Zeis

ten Rant geſagt hat, daß feit Ariftoteles die Logif , wie die

reine Geometrie ſeit Euklid , eine vollendete Wiſſenſchaft fels, die

bis auf den heutigen Tag beibehalten worden , und keine weitere

wiſſenſchaftliche Verbeſſerung und Veränderung mehr erlangt hat.

Dbzwar alſo die Logit hier zum erſten Male erwähnt wird , und

in der ganzen folgenden Geſchichte der Philoſophie nie eine an

dere erwähnt werden kann (denn es hat ſonſt keine gegeben , wenn

mån nicht das Negative des Skepticismus hierher, rechnen will) :

ſo kann hier doch nicht von ihrem nähern Inhalt die Rede ſeyn,

ſondern nur eine allgemeine Charakteriſirung derſelben Platz finden .

· Arist. Polit: 111, 13 (8 - 9).
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Dieſe Formen Theils über Begriff, Theils über Urtheil und Schluß

fommen von Ariſtoteles her. Wie in der Naturgeſchichte die Thiere.

f. B . das Einhorn , Mammuth , dieſe Räferart, Molluske u . f. w .

betrachtet, und beſchrieben wird , was ſold;' eine Beſtie fey : ſo ift

Ariſtoteles gleichſam der Naturbeſchreiber dieſer geiſtigen Formen

des Denkens ; aber bei dieſem Schließen von Einem aufs Andere

hat Ariſtoteles nur das Denken in ſeiner endlichen Anwendung

beſtimmt dargeſtellt , ſeine Logik iſt alſo eine Naturgeſdhichte des

endlichen Denkens. Indem ſie ein Bewußtwerden über die abs

ſtracte Thätigkeit des reinen Verſtandes , nicht ein Wiffen von

dieſem und jenem Concreten , ſondern reine Form ift: ſo iſt dieß

Bewußtſeyn in der That bewundernswürdig , und noch bewundernos

würdiger dieſe Ausbildung dieſes Bewußtſeyns ; dieſe Logit alſo

ein Werk, das der Tiefe ihres Erfinders, ſo wie der Stärke ſeiner

Abſtraction die höchſte Ehre macht. Denn die höchſte Stärke des

Zuſammenhaltens im Denken iſt eben , es vom Stoffartigen zu

trennen und ſo feſtzuhalten : und ſie zeigt ſich faſt noch mehr, wenn

man es feſthält, wie es, mit dem Stoffe amalgamirt, ſich auf die

mannigfaltigſte Weiſe umherwirft, und einer Menge 'von Wendun

gen fähig iſt; auch betrachtet Ariſtoteles in der That nicht nur die Bes

wegung des Denkens, ſondern ebenſo des Denkens am Vorſtellen .

Die Logif des Ariſtoteles iſt in fünf Schriften enthalten , die unter

dem Namen " Ogyavov zuſammengefaßt ſind.

a. Die Rategorien (xatnyopiai) , von denen die erſte

Sdrift handelt, ſind die allgemeinen Beſtimmungen , das , was von

dem Sevenden ausgeſagt wird (ratnyopettai): ebenſowohl das,

waswir Verſtandesbegriffe nennen ,als die einfachen Weſenheiten der

Dinge. Es kann dieß eine Ontologie genannt werden,derMetaphyſitt

angehörig; dieſe Beſtimmungen kommen daher aud in Ariſtoteles'

Metaphyſit vor. Ariſtoteles (Categor. 1) ſagt nun : „ Homonym

(oucívvua) heißt das, was bloß den Namen gemein , aber einean

dere ſubſtantielle Begriffsbeſtimmung (hóyos tñs ojoias) hat: wie

wenn man z. B . ein Pferd und deſſen Bild Beide ein Thier nennt.“

den fähig iſt;
atomfene,

ſondern eben

Schriften enth
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Dem Homonymen iſt alſo der Begriff (aóyos) entgegengeſeßt;

und indem Ariſtoteles hiervon tà hayóueva , wovon das zweite

Rapitel handelt, ableitet: ſo erhellt, daß dieſer leştere Ausdruck

mehr als das bloße Sagen bezeichnet, und hier überhaupt für .

beſtimmte Begriffe zu nehmen iſt. „ Die beſtimmten Begriffe

werden entweder mit Verbindung (xatà oulinthoxnv), oder

ohne Verbindung (ävev ovunthoxñs) geſagt: . B . der Menſch

fiegt, der Dche läuft; oder der Menſdy, der Ods, Siegen , Lau

fen . Beim erſten Gliede der Eintheilung führt Ariſtoteles ta ovta

welche allerdings überhaupt rein ſubjective Beziehungen Solder

find, die für ſich ſind: ſo daß die Beziehung nicht an ihnen ſelbſt,

ſondern außer ihnen iſt. Wiewohl nun tà hayóueva und çà orta

wieder von einander unterſchieden werden, ſo gebraucht doch Ariſtoteles

weiter ſowohl déyetar als fotí von den oờoi: ſo daß dévetat

von einer Gattung , in der Beziehung auf ihr Beſonderes , geſegt

wird ; hingegen ?oti von einem Augemeinen , das nicht Idee, ſon

dern Einfaches ift. Denn Ariſtoteles ſagt: „ Es giebt Beſtimmt:

heiten (örta ) , welche von einem Subjecte ausgeſagt werden

(xa9' ÚToxaluévov Néyetai) , aber in keinem Subjecte ſind:

wie der Menſch von einem beſtimmten Menſchen ; er iſt aber

nicht in einem beſtimmten Menſchen . Andere ſind in einem

Subjecte (ềv ůntoxaluévq Èoti), werden aber nicht ſo von einem

Subjecte geſagt ( in einem Subjecte ſeyn , heißt: nicht als Theil in

ihm ſeyn , aber nicht ohne ein Subject ſeyn können ), wie eine Gram

matif (ris ypaulatixń) in einem Subjecte, der Seele, iſt, aber

nicht von einem Subjecte geſagt,“ oder nicht als Gattung auf ein

Subject bezogen werden kann. Anderes wird auf ein Subject

bezogen (Néyetai) , und iſt in einem Subjecte ; die Wiſſenſchaft

iſt in der Seele, und wird auf Grammatik bezogen . Anderes iſt

weder in einem Subject, noch wird es auf ein Subject bezogen :

ein gewiffer Menſch, das Individuelle, numeriſch Eine ; dod ; fann

Einiges in einem Subjecte fevyn, wie eine beſtimmte Grammatif.“

Statt Subject würden wir beſſer Subſtrat feßen ; denn es iſt das,
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worauf der Begriff fich nothwendig bezieht: 0. h . dasjenige, was

in der Abſtraction weggelaſſen wird , alſo das dem Begriff ent

gegengeſepte Einzelne. Man ſieht, Ariſtoteles hat den Unterſchied

von Gattung oder Allgemeinem , und Einzelnem im Sinne.

Das Erſte, was Ariſtoteles im Vorhergehenden bezeichnet hat,

iſt hiernach die Gattung, die von einem Menſchen ausgeſagt wird,

aber nicht in ihm iſt, oder nicht als Einzelnes iſt ; der tapfere Mann

. B . iſt ein Wirkliches, aber als allgemeiner Begriff ausgedrückt.

Ueberhaupt iſt in der formalen Logik und ihren Begriffen immer der

Gegenſaß gegen ein Wirkliches vorhanden ; und das logiſch Wirkliche

ift an fich ein Gedachtes , Tapferkeit alſo z. B . eine reine Form

der Abſtraction . Dieſe Verſtandes -Logit ſucht aber in ihren drei

Stufen die Kategorien des Abſoluten nachzuäffen . Begriff iſt ein

logiſch Wirkliches , alſo an ſich bloß Gedachtes , d. h. Mögliches.

Im Urtheil ſeßt ſie einen Begriff A als ein wirkliches Subject,

und verbindet ein anderes Wirkliches als Begriff B damit; B roll

Der Begriff ſeyn, und A in Rüdficht auf ihn ein Seyn haben , -

aber B iſt nur der allgemeinere Begriff. Im Schluß ſoù die Noth

wendigkeit nachgeahmt werden : ſchon in einem Urtheil iſt eine

Syntheſis eines Begriffs und feynſollenden Seyns, im Schluß foli

fie die Form der Nothwendigkeit tragen , indem beides Entgegens

Refekte in einem Dritten wie durch den medius terminus der Ver

nunft, z. B . bei dem Mittelmaaß der Tugend (ſ. oben , S . 351),

gleich geſeßt wird. Der Dberſaß drückt ein logiſches Seyn aus:

der Unterſaß eine logiſche Möglichkeit , denn Cajus iſt ein bloß

Mögliches für die Logik ; der Schlußſaß verbindet Beides . Erſt vor

der Vernunft aber entfaltet ſich das Lebendige; denn ſte iſt die

wahre Realität. Das Zweite iſt das Allgemeine überhaupt,

das nicht Gattung iſt : D. h. nidit in ſich ſelbſt die Einheit des

Allgemeinen und Beſondern — oder abſolute Einzelnheit, damit aber

Unendlichkeit - iſt; dieß iſt wohl in einem SubjecteMoment oder

Präbicat, aber es iſt nicht an und für ſich ſelbft. Dieß Verhältniſ

wird nun burch où déyetau anggedrückt ; denn ő héyetaı iſt das,

;
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was als Allgemeines in ihm ſelbſt zugleich unendlich iſt . Das

Dritte iſt das Beſondere, was ausgeſagt wird : wie Wiſſens

ſchaft in ihr ſelbſt unendlich, und ſo die Gattung z. B . der Gram

matik iſt; zugleich aber als Augemeines, oder als nicht Einzelned ,

ift fte Moment eines Subjects. Das Vierte des Ariſtoteles iſt,

was unmittelbare Vorſtellung heißt: das Einzelne. Die Aus

nahme, daß Einiges , . B . eine beſtimmte Grammatit, aucy in

einem Subjecte fey, gehört nicht hierher; denn die beſtimmte Gram

matik iſt nicht weſentlid , an ihr ſelbſt Einzelnes .

Hierüber macht Ariſtoteles ' ſelbſt nun folgende Bemerkungen :

„ Wenn Etwas von einem Andern prädicirt wird (xatnyopettai)

als von einem Subjecte : ſo gilt, was vom Prädicate geſagt wird

(Néystal),“ 6. h. was als Allgemeines auf daffelbe bezogen iſt,

„ auch vom Subjecte.“ Dieß iſt der gewöhnliche Schluß; man

fteht ſchon hieraus , daß, indem dieß ſo furz abgefertigt wird , der

eigentliche Schluß bei Ariſtoteles eine viel größere Bedeutung hat.

„ Verſchiedene Gattungen , die einander nicht untergeordnet ſind (un

úr ölanka tetayuéva) , wie Thier und Wiſſenſchaft, haben

verſchiedene ſpecifiſche Differenzen (Alagopás): z. B . Das Thier hat

die Unterſchiede Landthier, Vogel, Fiſdi, – die Wiſſenſchaft keinen

dergleichen . Hingegen untergeordnete Gattungen können dieſelbent

Differenzen haben ; denn die oberen Gattungen werden von den

untern ausgeſagt, ſo daß die Unterſchiede, die vom Prädicate gels

ten , auch Unterſchiede des Subjects find .“

Nachdem Ariſtoteles bisher bei den beſtimmten Begriffen von

dem Verbundenen geſprochen hatte, ſo kommt er nunmehr auf

„ das , was ohne Verbindung ausgeſagt wird ; " denn dieb

war, wie wir (S . 358 ) fahen , die Eintheilung , die er im zweis

ten Kapitel zum Grunde legte. Das ohne Verbindung Ausges

fagte, als die eigentlichen Kategorien , behandelt er im Folgenden

ausführlicher; jedoch iſt die Schrift, worin er dieſe Kategorien zuz

ſammenſtellt, nicht für vollſtändig anzuſehen . Ariſtoteles ? nimmt

1 Categor. c . 3 (c. 2 , §. 3 – 5).

Categor. c. 4 .(c. 2, §. 6 - 8).
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ihrer zehit an : „ Jeder ſolcher beſtimmte Begriff drückt entweder

eine Subſtanz (ovoiav) aus , oder eine Qualität (Trolóv ), oder eine

Quantität (rooóv)," die Materie, oder ein Verhältniß (Trpós ti ),

oder einen Ort (ntoő), oder eine Zeit (mtoté), oder eine Lage

(xɛTo Jai), oder ein Haben (é elv), oder ein Thun (TtoLETV), oder

ein Leiden (Trãoxelv). Keins derſelben iſt in dieſer Trennung eine

Affirmation (ratápaols), oder eine Negation (årógaois) , 0 . h .

weder wahr noch falſch.“ Dieſen Prädicabilien fügt Ariſtoteles dann

noch fünf Poſtprädicamente hinzu ; doch ſtellt er fie ſämmtlich nur

ſo neben einander. ' Die Rategorien der Relation ſind Syntheſen

der Qualität und Quantität, ſie gehörten ſomit der Vernunft an ;

aber ſie gehören dem Verſtande an und find Formen der Endlich

keit, inſofern ſie als bloße Relationen geſeßt werden . Das Seyn,

das Weſen iſt in ihnen das Erſte : baneben ſteht das Mögliche, als

Acciðenz oder Bewirktes ; aber Beides iſt getrennt. In der Subs

ſtanz iſt A Seyn, B Möglichkeit; im Cauſalitäts - Verhältniſſe iſt

A und B Seyn , aber A wird in B geſeßt als ein Seßen des A .

A der Subſtanz iſt logiſdjes Seyn , es iſt das Weſen entgegenges

feßt feiner Eriſtenz ; und dieſe Eriſtenz iſt in der Logik eine bloße

Möglichkeit. In der Kategorie der Cauſalität iſt das Seyn des A

in B ein bloßes Seyn der Reflerion ; B iſt für fich ſelbſt ein

Anderes. In der Vernunft aber ift A ebenſowohl Seyn des B ,

als des A ; und A iſt ganzes Seyn des A , ſo wie des B .

Ariſtoteles ? ſpricht nun zunächſt von der Subſtanz. Die

Subſtanz, und zwar „ die am eigentlidiſten (xvgiárata ) und

zuerſt und am meiſten ſo genannte,“ iſt ihm aber das Individuum ,

– die vierte Klaſſe der von ihm angegebenen Beſtimmtheiten (ſ. oben ,

S . 358 — 360). „ Diezweiten Subſtanzen ſind die,in welchen,

als Arten (€18ɛoi), jene erſten ſind: fie, und auch die Gattungen

dieſer Arten . Vom Subjecte wird Name und Begriff (aóyos) des

1 Arist, Categor. c . 10 – 14 (8 - 11); Sergleiche Rant: Aritik d. f.

Vernunft, S . 79 (6. Aufl.).

3 Categor. c . 5 (3 ).



362 Erſter Theil. Grieciſdhe Philoſophie.

von einem Subjecte ausgeſagten Algemeinen (tūv xal' únoxel

lévov hayouévwv) - der zweiten Subſtanzen – prädicirt: 2. B .

vom beſtimmten Menſchen , als dem Subjecte, wird ſowohl der Name,

als der Begriff des Menſchen (das lebende Weſen) ausgeſagt. Hin

gegen unmöglich der Begriff des in einem Subjecte ſevenden (Ěv úno

XEquEvo ortos) von dem “ untergeordneten ,,Subjecte, bei Einigen

aber wohl der Name: der Begriff des Weißen alſo nicht vom

Körper , in dem es iſt , ſondern nur der Name. Das Andere

aber," außer der Definition (Nóyos) überhaupt, und „ dem Namen

bei den Meiſten , wird auf die erſten Subſtanzen als dié Sub

jecte " (das Einzelne) „ bezogen , oder iſt in ihnen . Dhne die

erſten Subſtanzen fann alſo nichts Anderes ſeyn, — weil ſie allem

Andern zum Grunde liegen (Ůnoxelogai). Von den zweiten Sub

ftangen iſt die Art mehr Subſtanz, als die Gattung; denn ſte iſt

der erſten Subſtanz näher, – und die Gattung wird von der Art,

nicht umgekehrt, prädicirt: “ die Art iſt hier nämlich das Subject,

was alſo nicht immer ein weſentlich als Einzelnes Beſtimmtes zu

Feyn braucht, ſondern audy das Untergeordnete überhaupt bedeutet.

„Aber die Arten ſind in gleichem Grade Subſtanzen , ſo wie von den

erſten Subſtanzen féine mehr Subſtanz" iſt, als die andere. Audi

find die Arten und Gattungen vor dem llebrigen “ (den Eigenſchaften

, oder Accidenzen) „ weite Subſtanzen zu nennen : der Begriff Menſch

vor dem , daß er weiß iſt, oder läuft." Die Abſtraction hat alſo

zweierlei zum Gegenſtande: 3. B . Menſch und gelehrt ſind Beides

Eigenſdşaften eines beſtimmten Individui; Jenes abftrahirt aber

nur von der Einzelnheit, und läßt die Totalität, iſt alſo Erhebung

des Einzelnen zum Vernünftigen , wo nichts verloren geht, als die

Entgegenſeßung der Reflerion . „ Was von den Subſtanzen gilt,

gilt aud; von den Differenzen ; denn ſie haben , als Synonymen

(ovvarvua), ſowohl den Namen , als den Begriff gemeinſchaftlich.“

b . Die zweite Schrift iſt über die Interpretation (htepi

ègunveias); es iſt die Lehre von den Urtheilen und Säßen .

Säße ſind, wo Affirmation und Negation , Falſchheit und Wahr
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heit Statt findet; ' fie beziehen ſich nicht auf das reine Dens

fen , wenn die Vernunft ftdy ſelbſt denkt: ſind nicht Allgemeines ,

ſondern Einzelnes .

. C. Das Dritte ſind die analytiſchen Bücher, deren zwei

Werfe ſind , die früheren und die ſpäteren ; ſte handeln bes

fonders ausführlich von dem Beweiſe (åródelfts ) und den

Verſtandesſchlüſſen. „ Der Sdluß iſt ein Grund (hóyos),

in welchem , wenn Einiges geſeßt iſt, ein Anderes als das Ges

feste, nach der Nothwendigkeit, folgt.“ i Ariftoteles '-Logit hat die

allgemeine Theorie der Schlüſſe hauptſächlich ſehr genau behans

delt, fie find aber gar nidit die allgemeine Form der Wahrheit ;

in ſeiner Metaphyſik, Phyſik, Pſychologie u . f. f. hat er nicht ges

ſchloſſen , ſondern den Begriff an und für fich gedacht.

d . Das Vierte ſind die topiſden Bücher ( Tottixd), welche

von den Dertern (Tórtol) handeln :'worin alſo die Geſichtspunkte

durchgeführt ſind, woraus eine Sadie betrachtet werden kann. Eis

cero und Jordanus Bruno haben dieß näher bearbeitet. Ariſtos

teles giebt eine große Anzahl von allgemeinen Geſichtspunkten an ,

die bei einem Gegenſtande, einem Saße oder einer Aufgabe u . f. F.

genommen werden können : jede Aufgabe fönne ſogleich auf dieſe

verſchiedenen Geſichtspunkte reducirtwerden, die überaữ vorkommen

müſſen . Dieſe Derter find ſo gleichſam ein Schema von Mans

derlei, um danach einen Gegenſtand zu betrachten , ihm nadjzufors

Ichen ; - eine Arbeit, die beſonders für die Bildung von Rednern

und das Schwaßen felir zweckmäßig und erforderlich ſchien , indem

bas Bewußtſeyn der Geſichtspunkte die Möglichkeit an die Hand

giebt, einem Gegenſtande ſogleich vielerlei Seiten abzugewinnen , und

fich nach dieſen Seiten über ihn zu verbreiten (1.oben , S . 11 – 12).

Dieß gehört nun nach Ariſtoteles zur Dialektit , die er ein In

ſtrument nennt, Säße und Schlüſſe aus Wahrſcheinlichem zu fins

den . 3 Solche Derter ſind entweder allgemeinerer Art, 3. B . Vers

Arist. Categor. c . 4 (2 ); De Interpretat. c. 4 - 6 .

2 Arist. Analytic. prior. I, 1 ; Topic. I, 1.

3 Arist. Topic. I, 13 (11) et 1 .
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ſchiedenheit, Aehnlichkeit, Gegenſaß, Verhältniß , Vergleichung: !

oder ſpecielt, . B . Derter, um zu beweiſen , daß Etwas beſſer oder

wünſchenswerther ſey , alo da find die Dauer der Zeit; die Auto:

rität deſſen , oder Mehrerer , die es erwählen ; die Gattung gegen

die Art; das Wünſchenswerthe für fidy; weil es in einem Beſſern

iſt; der Zwect ; die Vergleichung des Zweds und der Folge; das

an fich Schönere und Lobenswürdigere u . ſ. f. ? Ariſtoteles

(Topic . VIII, 2 ) fagt, man müſſe ſich gegen die Dialektiker eljer

der Syllogismen , gegen die Menge eher der Induction bedienen,

Ebenſo trennt Ariſtoteles 3 die dialektiſchen und beweiſenden Syllo :

gismen von den rhetoriſchen und jeder Art der Ueberzeugung; zu

den rhetoriſchen rechnet er aber die Induction .

e. Die fünfte Schrift endlich ſind die ſophiſtiſchen Elen :

chen (ooplotixoi #meyxoi), oder „ Von den Wendungen,“ wie

beim bewußtloſen Fortlaufen des Gedankens in ſeinen Kategorien

am Stoffartigen der Vorſtellung er in beſtändigen Widerſpruch mit

ſich ſelbſt gerätty. Die ſophiſtiſchen Elenchen verleiten das bewußts

loſe Vorſtellen zu ſolchen Widerſprüdjen , und machen es darauf

aufmerkſam , um es darin zu fangen ; bei Zeno wurden fte ers

wähnt, aud; die Sophiſten ſuchten ſie auf, beſonders aber waren

die Megarifer ſtark darin . Ariſtoteles geht eine Menge ſolcher

Widerſprüche in der Art und Weiſe durch, daß er ſie auflöſt ; er

verfährt dabei ruhig und forgſam , und läßt ſich die Mühe nidit

verdrießen, wenn ſte auch mehr dramatiſcher Art feyn ſollten . Frü

her (S . 114 - 122) ſchon ſahen wir Beiſpiele bei den Megari

Kern : und wie Ariſtoteles dieſe Widerſprüche durch die Unterſcheis

dung und Beſtimmung auflöſte.

Was von dieſen fünf Theilen des Ariſtoteliſchen Organons

in unſern gewöhnlichen Logifen vorkommt, iſt in der That das

Wenigſte und Trivialſte, häufig nur die Iſagoge des Porphyr.

· Arist. Topic. I, c. 16 – 18 ( 14 - 16 ) ; II, 7 – 8 , 10.

2 Arist. Topic. III, 1 ; Buhle : Argum . p . 18 .

• Analyt. prior. II, 23 (25 ). .
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Beſonders in den erſten Theilen , in der Interpretation und den

analytiſchen Büchern , enthält dieſe Ariſtoteliſche Logik ſchon Dar

ſtellungen der allgemeinen Denkformen , die in der gewöhnlichen

Logik abgehandelt werden , und eben die Grundlage deſſen ſind,

was bis in die neueſten Zeiten als Logit bekannt iſt. Es iſt ein

unſterbliches Verdienſt des Ariſtoteles, dieſe Formen , die das

Denken in uns nimmt, erkannt und beſtimmt zu haben . Denn

was uns ſonſt intereſſirt, iſt das concrete , in äußere Anſchauung

verſenkte Denken : jene Formen bilden ein darin verſenktes Neß

von unendlicher Beweglichkeit, - und dieſe feinen ſich durch Ades

hindurchziehende Fäden zu firiren , iſt ein Meiſterſtück von Em

pirie ; und dieß Bewußtſeyn iſt von abſolutem Werth. Das bloße

Betrachten , als eine Kenntniß von den mancherlei Formen und

Wendungen dieſer Thätigkeit, iſt ſchon wichtig und intereſſant genug .

Denn ſo trođen und gehaltlos uns das Aufzählen der verſchiedes

nen Arten von Urtheilen und Schlüſſen und deren mannigfaltigen

Verſchränkungen erſcheinen kann , auch nicht dienlich, die Wahrheit

zu finden : ſo darf wenigſtens im Gegenſaß nicht eine andere Wif

ſenſchaft dagegen erhoben werden. Wenn es z. B . für eine wür

dige Beſtrebung gilt, die unſägliche Menge von Thieren , z. B . hun

dert ſieben und ſechzig Rukuksarten , wo Eine einen Buſch auf dem

Kopfe anders gebildet hat, eine neue elende Art von einem elenden

Geſchlechte eines Mooſes, das nicht beſſer als ein Schorf iſt, oder

eines Inſects , Geſchmeißes , der Wanzen u . f. w . in der gelehrten

Entomologie kennen zu lernen : ſo iſt es viel wichtiger , die man

cherlei Arten der Bewegung des Denkens, als jenes Ungeziefers

kennen zu lernen . Das Beſte , was über die Formen des Urs

theils , Schluffes u . f. f. in der gewöhnlichen Logik vorfommt, iſt

aus dieſen Schriften des Ariſtoteles genommen ; man hat viel im

Detail daran ausgeſponnen , aber das Wahrhafte findet fich fdjon

bei Ariſtoteles.

Was nun den eigentlichen philoſophiſchen Werth der

Ariſtoteliſchen Logif betrifft, ſo hat ſie in unſern Lehrbüchern die
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Stellung und Bedeutung erhalten , daß ſie nur die Thätigkeit des

Verſtandes als Bewußtſeyn ausdrüde: alſo eine Anweiſung fen ,

richtig zu benfen , ſo daß es ſcheint, als ob die Bewegung des

Denfeng etwas für fich wäre, was das, worüber gedacht wird,

nichts anginge ; mit andern Worten die ſogenannten Denk- Gefeße

unſeres Verſtandes enthalte, wodurch wir zur Einſicht kommen,

aber durch eine Vermittelung , welche nicht die Bewegung der Dinge

felbft wäre. Das Reſultat ſoll freilidh Wahrheit ſeyn, ſo daß die

Dinge ſo beſchaffen ſind, wie wir ſie nach den Gefeßen des Den

kens herausbringen ; aber die Weiſe dieſes Erkennens hat blok

eine ſubjective Bedeutung, und das Urtheil und der Schluß ift

nidit ein Urtheil und ein Schluß der Dinge felbft. Wenn nun

nach dieſer Anſicht das Denken für ſich betrachtet wird , ſo erſcheint

es nicht an ſich als Erkennen , oder hat feinen Inhalt an und für

ſich ſelbſt : ſondern iſt eine formelle Thätigkeit, die ſich wohl richtig

verläuft,aber deren Inhalt für ſie ein gegebener ift. Das Denken wird

in dieſem Sinne zu etwas Subjectivem : an und für ſich ſind dieſe

Urtheile und Schlüſſe wohl wahr, oder vielmehr richtig, daran hat

noch Niemand gezweifelt; aber weil ihnen der Inhalt fehle, reiche

dieß Urtheilen und Schließen nicht zur Erkenntniß der Wahrheit

hin . So gelten ſie den Logifern als Formen , denen der Inhalt ges

genüber ſteht, weil ſie ſelbſt nicht die Geſtalt des Inhalte haben ;

und das, für was ſie gegeben werden , – daß fie nämlich Formen

find, - wird getadelt. Das Schlimmſte, was ihnen nachgeſagt

wird, iſt aber, daß der Fehler nur daran liege, daß fie formal: ſowohl

die Geſeße des Denkens als ſolchen , als feine Beſtimmungen , die

Kategorien , entweder nur Beſtimmungen am Urtheil, oder nur ſubs

jective Formen des Verſtandes find , gegen die das Ding - an - fich

noch etwas anderes iſt . Allein in jener Anſidit und in dieſem

Tadel iſt das Wahre ſelbſt verfehlt; denn das Unwahre überhaupt ift

die Geſtalt des Gegenſaßes von Subject und Object, und der

Mangel ihrer Einheit: ſo daß dann die Frage gar nicht aufgeworfen

wird, ob Etwas an und für ſich ſelbſt wahr iſt. Empiriſchen J11
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halt haben dieſe Beſtimmungen nun freilid , nicht, aber das Denken

und ſeine Bewegung iſt felbft der Inhalt: und zwar ein ſo inter

effanter Inhalt, als es irgend einen geben kann ; ſo daß dieſe Wiſſen

ſchaft vom Denken für ſich eine wahre Wiſſenſchaft ift. Allein hier

tritt wieder der Nachtheil der ganzen Ariſtoteliſden Manier, - fo

wie aller folgenden Logif, – und zwar im hödiften Grade, ein : daß

nämlich im Denken und in der Bewegung des Denkens, als eines

ſolchen , die einzelnen Momente auseinanderfallen ; e$ find eine

Menge Arten des Urtheilens und des Schließens, deren jede fo

für fich gilt, und an und für fich , als ſoldie , Wahrheit haben

ſoll. So find ſie eben Inhalt; denn ſie ſind dann ein gleichgül

tiges, unterſchiedenes Seyn : 8. B . die berühmten Gefeße des

Widerſpruchs u .ſ. f., die Schlüſſe u . f. f. In dieſer Vereinzelung

haben ſie aber eben keine Wahrheit; ſondern nur ihre Totalität ift

die Wahrheit des Denkens, weil dieſe Totalität ſubjectiv und ob

jectiv zugleich iſt. Sie ſind alſo nur das Material der Wahrheit,

der formloſe Inhalt : ihr Fehler mithin nicht, daß fie nur Formen

ſind ; fondern vielmehr, daß ihnen die Forin fehlt und ſie zu ſehr

Inhalt ſind. So wie vielerlei Einzelnes eines Dings nicht für

fich Etwas iſt, š. B . roth, hart u . f. w ., ſondern nur ihre Einheit

ein reales Ding ausmadit : ſo iſt es mit der Einheit der Formen

des Urtheilens und Schließens , die einzeln eben ſo wenig Wahr

heit haben , als eine ſolche Eigenſchaft , oder als ein Rhythmus

und eine Melodie. Die Form eines Schluſſes , ſo wie ſein Ins

halt, fann ganz richtig ſeyn, und doch ſein Schlußlaß ohne Wahrs

heit, weil dieſe Form , als ſolche, für ſich ſeine Wahrheit hat; von

dieſer Seite aber ſind dieſe Formen nie betrachtet worden , und die

Verachtung der Logif felbft beruht auf dem falſchen Geſichtspunkt

des Mangels des Inhalte. Dieſer Inhalt iſt nun fein anderer,

als die ſpeculative Idee. Begriffe des Verſtandes oder der Vers

nunft ſind das Weſen der Dinge, freilich nicht für jene Anſicht,

aber in Wahrheit: und ſo auch für Ariſtoteles die Begriffe des

Verſtandes , nämlich die Kategorien , die Weſenheiten des Seyns.

:
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Wenn ſie alſo an und für ſich wahr, ſo ſind ſie ſelbſt ihr eigener,

und zwar ſogar höchſter Inhalt. Allein in der gewöhnlichen Logit

iſt dieß nicht der Fall: und auch wie dieſe Formen in den Ariſto

teliſchen Büchern dargeſtellt ſind, ſo ſind ſie nur allgemeine Denkbe

ſtimmungen , die der abſtracte Verſtand vereinzelt. Dieß iſt jedoch

nicht die logit des ſpeculativen Denkens, d . h . der Vernünftigkeit als

unterſchieden von der Verſtändigkeit ; ſondern es liegtda die Verſtandes

Identität, daß nichts fich widerſprechen ſoll, zu Grunde. So wenig

dieſe Logif des Endlichen ihrer Natur nad ſpeculativ iſt, ſo muß man

fich doch damit befanntmachen ; denn in endlichen Verhältniſſen findet

ſie ſich überall. Es giebt viele Wiſſenſchaften , Kenntniſſe u . f. f., die

feine anderen Formen des Denkens kennen und anwenden , als

dieſe Formen des endlichen Denkens , welche in der That die alls

gemeine Methode für die endlichen Wiſſenſchaften ausmachen . Die

Mathematik z. B . iſt ein fortgeſeptes Schließen ; die Jurisprudenz

iſt das Subſumiren des Beſondern unter das Augemeine, das Zus

fammenſchließen dieſer beiden Seiten . Innerhalb dieſer Verhältniſſe

endlicher Beſtimmungen iſtder Schluß nun zwar, wegen der Dreiheit

ſeiner Termini, die Totalität dieſer Beſtimmungen ,und deßwegen von

Kant (Kritif der reinen Vernunft, S . 261) auch der Vernunftſchluß

genannt worden ; aber dieſer verſtändig gemachte Schluß , wie er

in der gewöhnlichen logiſchen Form vorkommt, iſt nur die verſtän

dige Form der Vernünftigkeit, und, wie wir oben (S . 222) ſahen ,

vom eigentlichen Vernunftſchluß ſehr verſchieden . Ariſtoteles iſt ſo

der Urheber der verſtändigen Logit; ihre Formen betreffen nur

das Verhältniß von Endlichem zu einander, und in ihnen fann das

Wahre nicht gefaßt werden. Aber zu bemerken iſt, daß Ariſtoteles?

Philoſophie auch gar nicht auf die verſtändige Verhältniß gegründet

ift; man muß alſo nicht glauben , daß es dieſe Formen des Schluſſes

find , nach denen Ariſtoteles gedacht hat. Wenn Ariſtoteles ro

. verführe , ſo würde er nicht dieſer ſpeculative Philoſoph ſeyn , als

den wir ihn erkannt haben ; feiner feiner Säße hätte aufgeſtellt
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werden , er hätte keinen Sdiritt fortthun können , wenn er ſich an

die Formen dieſer gewöhnlichen Logik gehalten hätte.

Wie die ganze Philoſophie des Ariſtoteles , ſo bedarf ſeine Logit

weſentlich dieſer Umſchmelzung, daß die Reihe ſeiner Beſtimmungen

in ein nothwendiges fyftematiſches Ganzes gebracht wird : nicht

ſolch ein ſyſtematiſches Ganzes , daß richtig eingetheilt, und fein

Theil vergeſſen werde, und ſie auch in ihrer richtigen Drdnung vors

geſtellt werden ; ſondern ſo , daß es Ein lebendiges organiſches

Ganzes wird , worin jeder Theil als Theil gilt, und nur das

Ganze als ſolches Wahrheit hat. Ariſtoteles drückt oft, wie z. B .

in der Politik (ſ. oben , S . 353 — 354), dieſe Wahrheit aus . Eben

darum hat auch die einzelnelogiſche Form feine Wahrheit an ihr ſelbſt:

nidyt darum , weil ſie Form des Denkens iſt, ſondern weil fte bez

ftimmtes Denken , einzelne Form iſt, und als ſolche gelten ſoll. Aber

als Syſtem , und abſolute Form , die dieſen Inhalt beherrſcht, hat

das Denfen ſeinen Inhalt als Unterſchied an ihm ſelbſt, iſt ſpes

culative Philoſophie, woran Subject und Object unmittelbar iden

tiſch, und der Begriff und das Augemeine Weſenheiten der Dinge

find. Wie die Pflicht zwar das Anundfürſichſeyn , aber , als be

ſtimmte, ein beſtimmtes Anundfürfidyſeyn ausdrückt, das ſelbft nur

ein Moment iſt und ſein Beſtimmen auch wieder aufzuheben wiſ

ſen muß: fo giebt die logiſche Form , die ſich als dieſe beſtimmte

aufhebt , eben darin ihren Anſpruch , an und für ſich zu gelten ,

auf. Dann aber iſt die Logik Wiſſenſchaft der Vernunft, ſpecu

lative Philoſophie der reinen Idee des abſoluten Weſens, die nicht

in dem Gegenſaß des Subjects und Objects befangen iſt, ſondern

Gegenſaß im Denken ſelber bleibt; doch fönnen wir freilich zuges

ben , daß Vielerlei in der Logif eine gleichgültige Form ift.

. . Hiermit wollen wir es in Anſehung der Ariſtoteliſchen Philos

ſophie bewenden laſſen , von der es ſchwer iſt, loszukommen ; denn

je mehr man in das Detail geht, ie intereſſanter wird ſie und je

mehr findet man das Zuſammenhalten der Gegenſtände. Die Weit

läufigkeit, womit ich den Hauptinhalt der Ariſtoteliſchen Philoſo

Geich. O. Phil . 2te Aufl. * 24
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phie dargelegt habe, rechtfertigt fidh Theils aus der Wichtigkeit der

Sache ſelbſt, weil fie uns eben eigenen Inhalt darbietet : Theils

aus dem ſchon (S . 264) erwähnten Umſtande, daß an keiner Philofo

phie fich die neuere Zeit ſo vergangen hat, als an ihr, und keinem

der alten Philoſophen ſo viel abzubitten iſt, als dem Ariftoteles.

Der unmittelbare Nachfolger des Ariſtoteles war Theos

phraft, geboren Di. 102, 2 (371 v . Chr.) , der , wenn er auch

ein berühmter Mann war, doch nur als ein Commentator des

Ariſtoteles gelten kann. Ariſtoteles iſt eben ein ſo reicher Schaß

von philoſophiſchen Begriffen , daß fich viel Stoff darin zu weis

terer Bearbeitung , abſtracterer Darſtellung und Heraushebung ein

zelner Säße findet. Indeffen das Verfahren des Ariſtoteles, einen

empiriſchen Ausgangspunkt des Raiſonnements zu nehmen , und

dieſes in den Brennpunkt des ſpeculativen Begriffs zuſammenzu

faffen , iſt ſeinem Geiſte eigenthümlich, ohne frei für fich zur Methode

und zum Principe herausgehoben werden zu können . So iſt vom

Theophraſt, ſo wie von vielen andern (z. B . Difäarch aus Mef

fina ), unter denen Strato aus Lampſakus, der Nachfolger des

Theophraft, der berühmteſte iſt , nicht viel zu beridyten . Was

den Difáarch betrifft, ſo fagt Cicero (Tusc. Quaest. I , 31, 10 ),

er habe die Unſterblichkeit der Seele beſtritten ; denn er habe bez

hauptet, „die Seele fey weiter nichts, als ein leerer Name, und

die ganzé Kraft, womit wir handeln und empfinden , gleichmäßig

in allen lebenden Körpern verbreitet , und von dem Körper nicht

trennbar, da fte eben nichts Anderes ren , als der ſo geſtaltete

Körper ſelbſt, daß er durdy ein gewiſſes Gleichmaaß feiner Natur

lebe und empfinde." . Cicero giebt hiftoriſch ein Reſultat, wie er es

fich verſtändlich machte, ohne allen ſpeculativen Begriff. Stobäus

(Eclog .phys. p. 796 ) führt dagegen von Difdard an, er habe

die Seele für „ eine Harmonie der vier Elemente" gehalten . Von

Strato haben wir nur wenige allgemeine Nachrichten darüber, daß

-er als Phyſiker fich berühmt gemacht hat, und feln Begriff der

Natur dem mechaniſchen Weg , jedoch nicht dem des Leucipp und

Demokrit, und dann Epifur's gefolgt ſexy; ſondern er machte, nadi ·

·
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Stobäus (Eclog . phys. p . 298), das Warme und Kalte zu Eles

menten . Wenn es daher ſo beſtimmt wahr iſt, was von ihm bes

richtet wird , ſo iſt er den Gedanken des Ariſtoteles ſehr ungetreu

geworden , indem er Alles auf Mechanismus und Zufall zurück

führte, und den immanenten Zweck entfernte, - ohne die ſchlechte

Teleologie moderner Zeit anzunehmen . Wenigſtens berichtet Cicero

(Denat.Deor. I, 13) von ihm , daß er behaupte, „ die göttliche Kraft

liege ganz in der Natur, welche die Urſachen des Entſtehens, des

Wachſens und des Vergehens in ſich ſelber habe, aber jeder Em

pfindung und Geſtaltung entbehre." Die übrigen Peripatetifer

beſchäftigten fich mehr mit Ausbildung einzelner Lehren des Arifto

teles , mit einer Ausführung ſeiner Werke, in gleichem Inhalte, -

nur in einer mehr uderweniger rhetoriſchen commentatoriſchen Form .

Im Praktiſchen regte die Peripatetiſche Sdyule aber überhaupt

als Princip der Glüdſeligkeit die Einheit von Vernunft und Nei

gung . Wir vernachläſſigen alſo die weitere Ausbreitung der Pes

ripatetiſchen Philoſophie , eben weil ſie nicht mehr das Intereffe

hat und aud fpäter mehr zu einer Popular- Philoſophie geworden

iſt (j.oben , S . 137 , 276) ; in dieſer Weiſe iſt ſte nicht Ariftoteli

fiche Philoſophie geblieben , wiewohl aud ; dieſe, als die eigentlich

ſpeculative, mit der Wirklichkeit am meiſten zuſammenfallen mußte.

Dieß Verkommen der Ariſtoteliſchen Philoſophie hängt wohl mit

dem ſchon (S . 272 — 274 ) angedeuteten Umſtande zuſammen, daß

die Ariftoteliſchen Schriften früh verſdjwanden , und die Ariſtoteliſche

Philoſophie nicht ſowohl durch dieſe Urkunden ſich erhielt, als durch

die Tradition in der Schule; wodurch fie alſo weſentliche Veräns

derungen bald erlitt, und Ausführungen der Lehre des Ariſtoteles

veranlaßt wurden , von denen man nicht weiß, ob nicht einige fich

unter das eingeſchlichen , was für ſeine Werke gilt.

Weil Ariſtoteles ? Begriff in alle Sphären des Bewußtſeyns

eingedrungen ift, und dieſe Vereinzelung in der Beſtimmung durch

den Begriff, da ſie gleichfalls nothwendig iſt, in jeder Sphäre die

tiefften richtigen Gedanken enthält: ſo ift Ariſtoteles , um die äußere

24 *
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Gefdichte ſeiner Philoſophie im Augemeinen hier zu antici

piren , viele Jahrhunderte lang ununterbrochen der Träger der Bil

dung des Denkens geweſen . Als im chriſtlichen Abendlande unter

den Chriſten die Wiſſenſchaft verſchwand, hat ſein Anſehen ebenſo

ſehr unter den Arabern geglänzt, von welchen ſeine Philoſophie in

ſpätern Zeiten wieder dem Abendlande überliefert worden iſt. Der

Triumph, der beim Wiederaufblühen der Wiſſenſchaften darüber

gefeiertworden iſt, daß die Ariſtoteliſche Philoſophie aus den Schulen , :

aus den Wiſſenſchaften ,beſonders aus der Theologie,als der Philoſo-

phie über das abſolute Weſen , verdrängtworden , hat die gedoppelte

Seite: einmal daß in der That nicht die Ariftoteliſche Philoſophie

ſo ſehr verdrängt worden , als das Princip der auf dieſelbe ftch

ftüßenden theologiſchen Wiſſenſchaft, dem zufolge die erſte Wahrs

heit eine gegebene, geoffenbarte iſt, – eine Vorausſeßung, die ein

für allemal zu Grunde liege, und an der ſich die Vernunft und

das Denken nur oberflächlich hin und her zu bewegen , das Recht und

die Kraft habe. In dieſer Geſtalt hatte das im Mittelalter er:

wachende Denken fich die Theologie beſonders zurechte gemadit,

fich in alle dialeftiſche Bewegungen und Beſtimmungen eingelaſſen ,

und ein Gebäude errichtet, wo der gegebene Stoff nur oberflächlich

verarbeitet, vertheilt und bewahrt wurde. Der Triumph über

dieſes Syſtem war alſo ein Triumph über jenes Princip , und

ſomit der Triumph des ſelbſtthätigen freien Denkens. Eine an :

dere Seite aber dieſes Triumphs iſt der Triumph der Gemein

heit, die ſich vom Begriffe befreite, und das Joch des Gedankens

abſdhüttelte. Ehemals , und noch jeßt, hörte man genug von Ariſto

teles' ſcholaftiſden Spißfindigkeiten ; mit dieſen Namen glaubt man

ein Recht zu haben , die Abſtraction ſich zu erſparen : und, ſtatt

des Begriffs , fich zum Sehen , Hören und ſo Fortlaufen an dem ,

was geſunder Menſchenverſtand heißt, berechtigt. Auch in der

Wiffenſchaft iſt an die Stelle von ſpißfindigen Gedanken ſpiffin

diges Sehen getreten ; ein Käfer, Vögelarten werden ſo fpiffindig,

als ſonſt Begriffe und Gedanken , unterſchieden . Ob eine Vogel



Erſter Abſchnitt. Uebergang in die zweite Periobe. 373

art rothe uder grüne Farbe, einen mehr ſo geformten Schwanz

hat u . f. f., – ſolche Spitfindigkeiten finden ſich leichter, als die

Unterſchiede des Gedankens; und einſtweilen , bis ein Volk fid

an die Arbeit des Denkens heraufgebildet hat, um Augemeines

aushalten zu können , iſt Jenes eine nüßliche Vorbereitung , oder

es iſt vielmehr ein Moment in dieſem Wege der Bildung.

Indem der Mangel der Ariſtoteliſchen Philoſophie aber darin

liegt, daß — nachdem durdy fie die Vielheit der Erſcheinungen in

den Begriff erhoben war, dieſer jedoch in eine Reihe beſtimmter Bes

griffe auseinander fiel - die Einheit des abſolut' ſie vereinenden

Begriffs nicht geltend gemacht wurde: ſo iſt dieß es nun, was

die Folgezeit zu leiſten hatte. Dieß erſcheint nun ſo, daß die Ein

heit des Begriffs , welche das abſolute Weſen iſt , als Bedürfniß

auftritt; und ſie ſtellt ſich zuerſt als Einheit des Selbſtbewußtſeynd

und Bewußtſevns, als reines Denken dar. Die Einheit des Wes

ſens als Weſens iſt gegenſtändliche Einheit, der Gedanke, als das,

was gedacht iſt. Aber die Einheit als Begriff, die an ſich allge

meine negative Einheit, die Zeit als abſolut erfüllte Zeit, und in

ihrer Erfüllung als Einheit, iſt das reine Selbſtbewußtſeyn. Dieß

ſehen wir deßwegen ſo eintreten , daß das reine Selbſtbewußtſeyn

fich zum Weſen macht : aber zugleich zuerſt mit der ſubjectiven

Bedeutung als ein- Selbſtbewußtſeyn, das ſo als dieſes firirt iſt,

und ſich von dem gegenſtändlichen Weſen trennt, und daher mit

einer Differenz zunächſt behaftet iſt, die es nicht überwindet.

Wir haben hiermit die erſte Abtheilung der Griechiſchen Phi

loſophie geſchloſſen , und zur zweiten Periode überzugehen. Die

erſte Periode der Griechiſchen Philoſophie ging bis zu Ariſtoteles ,

bis zu dieſer Geſtaltung der Wiſſenſchaft,wo das Erkennen dieſen

Boden des freien Denkens gewonnen hat. Das Reſultat bei Plato

und Ariftoteles war ſo die Idee ; doch ſahen wir bei Plato das

Augemeine mehr abſtracter Weiſe als die unbewegte Idee zum Prins

cip gemacht, während bei Ariſtoteles das Denken in der Wirkſamkeit

als das ſich ſelbſt denkende Denken volkommen concret geworden iſt.
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Das nächſte Bedürfniß , was nun unmittelbar nothwendig iſt,

muß eben in dem enthalten ſeyn , wozu ſich die Philoſophie unter

Plato und Ariſtoteles ausgebildet hatte. Dieß Bedürfniß iſt nichts

Anderes , als daß das Augemeine jeßt frei für ſich als die Auges

meinheit des Princips herausgehobeu wird, ſo daß das Beſondere

durch dieſes Allgemeine erkannt werde: oder es tritt unmittelbar

das Bedürfniß einer fyftematiſchen Philoſophie ein , was wir vor

hin das nach der Einheit des Begriffs nannten . Man kann von

Platoniſchem und Ariſtoteliſchem Syſteme ſprechen , ſie ſind aber

nicht in der Form des Syſtems; denn dazu gehört, daß Ein Princip

aufgeſtellt und conſequent durch's Beſondere hindurchgeführt wird.

In dem vollſtändigen Compler des Begreifens des Univerſums

bei Ariſtoteles, wo Alles in höchſter Weiſe der Wiſſenſchaft auf's

Speculative zurückgeführt iſt, wie empiriſch er auch zu Werke ge

gangen iſt, iſt wohl Ein Princip und zwar ein ſpeculatives, aber

nicht als Eines herausgehoben ; die Natur des Speculativen ift

nidit als der Begriff für ſich zum Bewußtſeyn gebracht worden ,

nicht als die Entwickelung der Mannigfaltigkeit des natürlichen und

geiſtigen Univerſums in ſich enthaltend : folglich nicht als das Au

gemeine aufgeſtellt, aus welchem das Beſondere entwickelt würde.

Ariftoteles' Logit iſt vielmehr das Gegentheil hiervon . Er geht

mehr die Reihe der Lebendigen und der Todten durch , läßt ſie vor

ſein objectives , nämlich begreifendes Denken gegenübertreten , und

erfaßt ſie begreifend ; jeder Gegenſtand iſt für fich ein in ſeine Be

ſtimmungen auseinander gelegter Begriff,doch bringt er dieſe Gedan

ken dann auch zuſammen und iſt dadurdy ſpeculativ. Iſt zwar

auch ſchon Plato im Ganzen empiriſch verfahren , indem er dieſe

und dieſe Vorſtellung aufgenommen hat, und ſie durchgegangen

iſt, ſo tritt doch beſonders bei Ariſtoteles dieſe loſe Manier hervor.

In der Ariſtoteliſchen Wiffenſchaft iſt alſo die Ideedes fich ſelbſt dens

kenden Denkens zwar als die hödyfte Wahrheit aufgefaßt; aber die

Realiſirung deſſelben, das Bewußtſeyn des natürlichen und geiſtigen

Univerſums, macht außerhalb jener Idee eine lange außereinanders
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fallende Reihe beſonderer Begriffe aus , denen Ein durch's Beſondere

hindurchgeführtes Princip fehlt. Die höchſte Idee fteht bei Ariſto

teles mithin wieder nur als ein Beſonderes an ſeinem Drte, ohne

Princip ſeiner ganzen Philoſophie zu ſeyn . Das nächſte Bedürfs

niß der Philoſophie iſt daher jeßt, daß der Umfang des Erkann

ten auch als Eine Drganiſation des Begriffs erſcheinen muß : damit

die vielgeſtaltete Realität auf jene Idee , als das Allgemeine, bea

zogen , und dadurch beſtimmt werde. Dieß iſt der Standpunkt,

den wir in dieſer zweiten Periode haben .

Soldie ſyſtematiſdhe Philoſophie wird zunächſt zum Dogmatiss

mus, dem , wegen ſeiner Einſeitigkeit, ſogleich der Skepticismus gegen

übertritt: wie denn die Franzoſen dogmatiſch systématique nennen ,

und,système dasjenige, wo alle Vorſtellungen conſequent aus Einer

Beſtimmung fließen müſſen ; weßhalb ihnen auch systématique gleichs

bedeutend mit einſeitig iſt. Einſeitig werden aber die folgenden Philos

ſophien ,weil in ihnen nur die Nothwendigkeit Eines Princips erkannt

wurde, ohne dabei, was an und für ſich hätte geſchehen können , die

idee als real Allgemeines aus ſich zu entwickeln , die Welt alſo

Tu zu erkennen , daß der Inhalt nur als Beſtimmung des fich ſelbſt

denkenden Denkens gefaßt werde. Damit ſteht aber eben dieſes

Princip formell und abſtract da, und das Beſondere wird noch

nicht aus ihm deducirt, ſondern das Algemeine wird nur auf's

Beſondere angewendet, und die Regeldieſer Anwendung geſucht. Bei

Ariſtoteles iſt die Idee wenigſtens an fic concret, als das Bes

wußtſeyn der Einheit des Subjectiven und Objectiven , und darum

nicht einſeitig . Sollte die Idee wahrhaft concret ſeyn , ſo müßte

das Beſondere aus ihr entwidelt werden . Das andere Verhältniß

wäre nur das der Subſumtion des Beſondern unter's Augemeine,

ſo daß Beide von einander unterſchieden ſind ; in dieſem Falle iſt

das Augemeinenur ein formelles Princip, und eine ſolche Philoſophie

darum eben einſeitig. Die wahre Aufgabe aber iſt, daß beide Ge

ſchäfte, die Entwickelung des Beſondern aus der Idee, und die

Subſumtion des Beſondern unter's Augemeine, fich begegnen . Die
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Erſcheinungen der phyſiſchen und geiſtigen Welt müſſen von ihrer

Seite herauf erſt dem Begriffe zu - und vorgearbeitet ſeyn , damit

die anderen Wiſſenſchaften daraus allgemeine Gefeße und Grunds

fäße formiren fönnen ; erſt dann kann die ſpeculative Vernunft fich

in den beſtimmten Gedanken darſtellen , und den Zuſammens

hang derſelben , der innerlid ; iſt, vollends zum Bewußtſeyn brin

gen . Als dogmatiſch ſind jene Philoſophien näher aber auch bes

hauptend , weil bei ſolcher Weiſe das Princip nur behauptet,

nicht auf wahrhafte Weiſe bewieſen wird. Denn es wird ein

Princip gefordert, worunter Alles ſubſumirt werde; es iſt alſo

nur als das Erſte vorausgeſeßt. Schon früher haben wir foldje

abſtracte Principien gehabt , 3. B . das reine Seyn ; hier wurde

aber das Beſondere, mit dem das Unterſcheiden von Anderem an

fångt, als das rein Negative geſegt. Jenes Bedürfniß hingegen

geht auf ein Allgemeines , was zugleich im Beſondern ſeyn ſoll :

ſo daß dieß nicht auf der Seite liegen bleibe, ſondern gelte als

beſtimmt durch das Augemeine.

Dieſes Bedürfniß nach einem allgemeinen , wenn gleich noch

unbewieſenen Principe iſt nunmehr für das Erkennen vorhanden .

Das dieſem Bedürfniß Entſprechende erſcheint jeßt in der Welt

durch die innere Nothwendigkeit des Geiſtes : nicht äußerlich, ſon

dern wie es dem Begriffe gemäß iſt. Dieß Bedürfniſ hat die

Stoiſche , Epikureiſche, Neuakademiſche und Sfeptiſche Philoſophie

erzeugt, die nun zu betrachten ſind. Wenn wir uns in dieſer erſten

Periode aufgehalten haben , ſo können wir dieß ießt nachholen ;

denn in der nächſten Periode können wir kurz ſeyn .



Zweiter Abſchnitt.

Zweite Periode : Dogmatismus und Skepticismus. ,

In dieſer zweiten Periode , die der Alerandriniſchen Philoſophie

vorhergeht, haben wir den Dogmatismus und Skepticis.

mus zu betrachten : den Dogmatismus, der ſich in die zwei Phis

loſophien , die Stoiſche und Epikureiſche , theilt; und das Dritte,

was fte Beide theilen , und das doch das Andere dagegen iſt, den

Sfepticismus, mit dem wir die neuere Akademie, die gänzlich

in ihn übergegangen iſt, zuſammennehmen wollen , während in der

ältern Afademie Plato 's Philoſophie fich freilich noch rein erhielt.

Wir ſahen am Schluß der vorigen Periode das Bewußtſeyn der

Idee , oder des Allgemeinen , das in fich Zweck ift: eines zivar

allgemeinen , aber zugleich in fich beſtimmten Princips , das das

durch fähig iſt , das Beſondere zu ſubſumiren , und darauf anges

wendet zu werden . Dieſes Verhältniß der Anwendung des AU: -

gemeinen auf das Beſondere iſt hier das Herrſchende; denn der

Gedanke, daß aus dem Augemeinen ſelbſt die Beſonderung der

Totalität entwickelt werde, iſt noch nicht vorhanden. Immer liegt

in ſolchem Verhältniß das Bedürfniß zum Syſtem und zum Sy

ftematiſiren ; Ein beſtimmtes Princip follnämlich conſequent auf

Das Beſondere angewendet werden , ſo daß die Wahrheit alles

Beſondern nach dieſem abſtracten Princip beſtimmt und zugleich

auch erkannt wird . Da nun hierin eben der ſogenannte Do

gmatismus beſteht, ſo iſt er ein Philoſophiren des Verſtandes,
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worin Plato's und Ariſtoteles' ſpeculative Größe nidyt mehr vors

handen iſt.

In Anſehung jenes Verhältniffes beſtimmt ſich die Aufgabe !

der Philoſophie jeßt als die doppelte Haupt- Frage, die wir ſchon

früher (S . 132 — 133) angegeben haben : nach einem Kriterium

der Wahrheit, und nach dem Weiſen . Die Nothwendigkeit dieſer

Erſcheinung können wir nun näher und noch von einer andern

Seite, als dort, erklären . Weil nämlich das Wahre jeßt als die

· Uebereinſtimmung des Denkens und der Realität, oder vielmehr .

die Identität des Begriffes als des Subjectiven mit dem Objectis

ven erfaßt worden iſt, ſo fragt es ſich zuerſt, was das allgemeine

Princip für die Beurtheilung dieſer Uebereinſtimmung feys; ein

folches Princip , wodurch das Wahre als wahr beurtheilt wird

(xoivetai), iſt nun aber eben das Kriterium . Da dieſe Frage jedoch

nur formell und dogmatiſch gelöſt worden iſt, ſo iſt damit gleich

die Dialektik des Sfepticismus aufgetreten , oder die Erkenntniß

der Einſeitigkeit dieſes Princips überhaupt als eines dogmatiſchen .

Eine weitere Folge dieſes Philoſophirens iſt, daß das Princip,

als formell, ſubjectiv war; und damit hat es die weſentliche Bes

deutung der Subjectivität des Selbſtbewußtſeyns angenom

men. Wegen des äußerlichen Aufnehmens der Mannigfaltigkeit

überhaupt, iſt der höchſte Punkt, worin der Gedanke in ſeiner bes

ſtimmteſten Weiſe fich findet, das Selbſtbewußtſeyn. Dieſen ſämmt:

lichen Philoſophien iſt ſo die reine Bezielung des Selbſtbewußt

ſeuns auf ſich das Princip , da nur in ihm die Idee fich befriedigt

findet: wie es der Formalismus des Verſtandes des jebigen ſoges

nannten Philoſophirens iſt, ſeine Erfüllung, das dieſem Formalis :

mus entgegengeſepte Concrete , im ſubjectiven Herzen , im innern

Gefühl und Glauben zu finden. Die Natur und die politiſche

Welt find wohl auch concret, aber ein äußerlich Concretes ; das

eigene Concrete iſt dagegen nicht in der beſtimmten allgemeinen

Idee, ſondern nur im Selbſtbewußtſeyn und als das Seinige. Die

zweite herrſchende Beſtimmung iſt ſomit die des Weifen. Nicht

Nar
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nur die Vernunft, ſondern Alles muß ein Gedachtes , 8. i. als ſubs

jectiv mein Gedanke feyn ; das Gedachte umgekehrt iſt nur an fidy.

d . K . felbft objectiv , inſofern es in der Geſtalt formeller Identität

des Denkens mit ſich erſcheint. Das Denken des ftriteriums, als

des Einen Princips, ift, in ſeiner unmittelbaren Wirklichkeit, das

Subject felbft ; das Denken und das Denkende hångt alſo unmit:

telbar zuſammen . Weil das Princip dieſer Philoſophie nicht obs

jectiv , ſondern dogmatiſch iſt, und auf dem Triebe des Selbſtbes

wußtſeyng beruht, fid ; zu befriedigen : fo iſt hiermit das Subject

dasjenige, wofür geſorgt werden ſoll. Das Subject ſucht für ſich

ein Princip ſeiner Freiheit, Unerſchütterlichkeit in fich ; es foll

dem Kriterium , d . h . dieſem ganz allgemeinen Princip , gemäß ſeyn ,

um fidz zu dieſer abſtracten linabhängigkeit erheben zu können .

Das Selbſtbewußtſeyn lebt in der Einſamkeit ſeines Denkens, und

findet barin ſeine Befriedigung. Dieß ſind nun die Grundbeſtim

mungen in den folgenden Philoſophien : die Hauptgrundfäße dar

zuſtellen , wird das Nächiſte ſeun; aber auf das Detail einzugehen ,

iſt nicht zweckmäßig.

Wenn dieſe Philoſophien allerdings auch nod ; Griechenland

durch ihre Entſtehung angehören und ihre großen Lehrer immer

Griechen geweſen ſind, ſo ſind ſie doch in die Römiſche Welt ver

feßt worden ; die Philoſophie tritt alſo in die Römiſche Welt hins

über, und dieſe Syſteme insbeſondere machten unter der Herrſchaft

der Römer die Philoſophie der Römiſchen Welt aus , ge

gen welche, als dem vernünftigen praktiſchen Selbſtbewußtſeyn un

angemeſſen , dieſes , in ſich aus der äußerlichen Wirklichkeit zurück

gedrängt, die Vernünftigkeit nur in fich ſuchen und nur für ſeine

Einzelnheit ſorgen konnte, - wie abſtract Chriſten nur für ihr See

lenheit forgen. In der Heitern Griechiſchen Welt ſchloß ſich das

Individuum an ſeinen Staat,an ſeine Welt mehr an ,undwargegen

wärtiger in derſelben . Dieſe concrete Sittlichkeit, dieſer Trieb nach

Einführung des Princips in die Welt durch Staatsverfaſſung, wie

im Plato , - dieſe concrete Wiſſenſchaft,wie im Ariſtoteles , ver
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Pue

ſchwindet hier. In dem vollkommenen Unglück der Römnifchen

Welt" ift alles Schöne und Edle der geiſtigen Individualität mit

rauher Hand verwiſcht worden . In dieſem Zuſtande der Ents

ziveiung der Welt, wo der Menſd; in ſein Inneres hineingetrieben

wird, hat er die Einigkeit und Befriedigung, die in der Welt nicht

mehr zu finden iſt, auf abſtracte Weiſe ſuchen müſſen . Die Römiſche

Welt iſt eben die Welt der Abſtraction , wo Eine kalte Herrſchaft

über die gebildete Welt ausgebreitet war. Die lebendigen Indivis

dualitäten der Völfergeiſter ſind unterdrückt und in fich ertödtet wor:

ben ; eine fremde Gewalt hat, als abſtractes Allgemeines , auf den

Einzelnen gelaſtet. In ſolchem Zuſtande der Zerriſſenheit war es

Bedürfniß , zu dieſer Abftraction als dem Gedanken eines eriſtis

renden Subjects, d. h . zu dieſer innern Freiheit des Subjects als

folchen , zu fliehen . Wie , was gegolten hat, der abſtracte Wille

des einzelnen Herrn der Welt war, ſo hat das innere Princip

des Denkens auch ein abftractes ſeyn müſſen , das nur formelle,

ſubjective Verſöhnung hervorbringen konnte. Dem Römiſchen Geiſte

konnte ſo nur ein Dogmatismus zuſagen , der auf ein Princip ges

baut war, welches durch die Form des Verſtandes geltend gemacht

wurde. Jene Philoſophien ſind ſo dem Geiſte der Römiſchen Welt

angemeſſen ; wie denn die Philoſophie überhaupt immer in engem

· Zuſammenhangmitder Weltvorſtellung ſteht (f. Th . I, S .67 - 68).

· Die Römiſche Welt hat wohl einen formellen Patriotismus und

deſſen Tugend , ſo wie ein ausgebildetes Syſtem des Rechts her:

vorgebradit; aber ſpeculative Philoſophie fonnte nicht aus ſolchem

Tode hervorgehen , ſondern nur - gute Advocaten , und die Moral

des Tacitus. Dieſe Philoſophien , mit Ausnahme des Stoicis :

mus , traten denn nun auch bei den Römern gegen ihren alten

Aberglauben in Gegenſaß auf; wie überhaupt jekt Philoſophie

an die Stelle der Religion tritt.

Die drei Principien des Stoicismus, Epikureismus

und Skepticismus find nun nothwendig : erſtens das Prin

cip des Denkens, das der Allgemeinheit ſelbſt, ſo jedod ,
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daß es in fich beſtimmt ſey ; das abſtracte Denken iſt hier das

beſtimmende Kriterium der Wahrheit. Das Andere gegen das

Denken iſt zweitens das Beſtimmte als ſolches , das Princip

der Einzelnheit, die Empfindung überhaupt, die Anſchauung,

Wahrnehmung. Dieß ſind die Principe der Stoiſchen und Epi

kureiſchen Philoſophie. Dieſe beiden Principe ſind einſeitig , und

wurden, als poſitiv , zu Verſtandeswiſſenſchaften : weil dieß Dens

fen nämlich nicht an ihm ſelbſt concret, ſondern abſtract ift, ſo fällt

die Beſtimmtheit außer dem Denken , und muß für ſich zum Prin

cip gemacht werden ; denn ſie hat ein abſolutes Recht gegen das

abſtracte Denken . Außer Stoicismus und Epikureismus ſteht als

Drittes der Skepticismus da, die Negation dieſer beiden Eins

ſeitigkeiten , die als ſolche erkannt werden müffen . Das Princip

des Skepticismus iſt ſo die thätige Negation jedes Kriteriums,

aller beſtimmten Principe , von welcher Art fie auch feyen : finn :

liches Wiffen , reflectirtes Vorſtellen , oder denkendes Erkennen ; das

nádyfte Reſultat iſt dann , daß nicht erfannt werden könne. Doch

iſt die Imperturbabilität und Gleichheit des Geiſtes in ſich, die durch

nichts leidet, weder durch Vergnügen, noch Schmerz, noch ein ans

deres Band beſtimmtwird, der gemeinſame Standpunft und

das gemeinſame Ziel aller dieſer Philoſophien ; ſo troftlos man

fich alſo auch den Sfepticismus und ſo niedrig man ſich den Epis

kureismus vorſtellen mag, alle ſind auf dieſe Weiſe Philoſophien

geweſen .

A . Stoiſche Philoſophie.

Es iſt über den Stoicismus, wie über den Epifureismus,

zunächft im Allgemeinen zu bemerken , daß fie an die Stelle der

Eyniſchen und Syrenaiſchen Philoſophie als ihr Gegenbild traten

(wie der Skepticismus an die Stelle der Afademie) ; aber indem

ſte deren Princip aufnahmen , vervollkommneten ſie es zugleich, und

erhoben es mehr in die Form wiſſenſchaftlichen Denkens. Weil

jedod in ihnen , ebenſo wie in dieſen , der Inhalt ein feſter und
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Lebens, und des ganzen Lebens, betrachtet; nicht wie Einer ſo phis

loſophiſche Collegia durchläuft, um zu andern zu eilen . Ob Zeno

aber gleich vorzüglich Dialektik und praktiſche Philoſophie cultivirte,

fo vernachläffigte er doch nicht, gleich andern Sofratifern , die phy

fiſche Philoſophie : ſondern ſtudirte beſonders Heraklits Werf über

die Natur , und trat endlich ſelbſt als Lehrer in einer Halle, ges

nannt Pöcile (otoà noixian), welche mit Polygnot's Gemäldes

ſammlungen verziert war, als ſelbſtſtändiger Lehrer auf; hiernad;

erhielt feine Schule den Namen der Stoiſchen . Er ging, wie

Ariſtoteles ,'hauptſächlich darauf aus, die Philoſophie in Ein Gans

zes zu yereinigen . Wie ſeine Methode durch die beſondere dialekti

ſche Kunſt und Bildung und Scharfſinnigkeit des Beweiſens , ſo

zeichnete er ſelber ſich in Anſehung ſeiner Perſönlichkeit durch ſtrenge,

den Cyniſchen ſich nähernde Sitten aus, ohne aber zu ſuchen , wie

die Cynifer, damit in die Augen zu fallen . Mitweniger Eitelfeit

war daher ſeine Mäßigkeit im Befriedigen der nothwendigen Bedürf

niffe beinahe ebenſo groß ;,denn er lebte nur von Waſſer, Brod, Fei

gen und Honig. So genoß Zeno bei ſeinen Zeitgenoſſen einer

allgemeinen Verehrung ; felbft König Antigonus von Macedonien

beſuchte ihn öfter und ſpeiſte bei ihm , lud thn auch in einem

Briefe bei Diogenes zu fich : was Zeno jedoch in ſeiner Antwort

ausſchlug, weil er ſchon achtzig Jahre alt fey . Für das größte öf

fentliche Zutrauen aber, welches er ſich erwarb , ſpricht der Umſtand,

daß die Athener ihm die Schlüſſel ihrer Burg anvertrauten , ja in

einer Volksverſammlung nach Diogenes folgenden Beſchluß faßten :

„ Weil Zeno, des Mnaſeas Sohn , viele Jahre in unſerer Stadt

als Philoſoph -gelebt, und auch im Uebrigen als ein guter Mann

ſich bewieſen , und die Jünglinge, die fid ) zu ihm hielten , zur Tu

gend und Mäßigkeit angehalten, und ihnen dazu mit ſeinem eige

nen beſten Beiſpiele vorangegangen fey , ſo erkennen die Bürger,

ihm ein öffentliches Lob zu ertheilen , und ihm einen goldenen Kranz

zu ſchenken , um ſeiner Tugend willen und Mäßigkeit. Außerdem

ſoll er öffentlich im Keramikus begraben werden . Für den Krang
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und die Erbauung des Begräbniſſes wird eine Commiſſion von fünf

Männern niedergeſeßt.“ Zeno blühte um Ol. 120 (etwa 300 vor

Chr.), zu gleicher Zeit mit Epifur, Arkeſilaus von der neuen Afa

demie und Andern . Er ſtarb in ſehr hohem Alter, acht und neunzig

(nach Andern nur zwei und ſiebzig) Jahre alt, in der 129.Olym

piade, indem er fich lebensſatt felbſt das Leben mit einem Stricke

oder durch Hunger nahm , - weil er ſich den Finger zerbrochen . '

Unter den folgenden Stoifern iſt beſonders Kleanth heraus

zuheben , ein Schüler und der Nachfolger des Zeno in der Stoa,

Verfaſſer eines berühmten Hymnus auf Gott, der uns von Sto

bäuß aufbehalten iſt : und befannt durch die Anekdote , daß er in

Athen nadi den Geſeßen vor Gericht gefordert wurde, um Rechen

ſchaft über die Art ſeines Unterhalts zu geben . Er bewies dann,

daß er Nachts einem Gärtner Waſſer trug, und durch dieß Ge

werbe ſich ſo viel erwarb , als er bedurfte , um am Tage in Ze

no's Geſellſchaft fevyn zu können ; — wobei uns nur nidit recht bes

greiflich iſt , wie ſich eben ſo beſonders philoſophiren laſſen ſollte.

Und als ihm hierauf aus der Staatsfaſſe eine Gratification an

geboten wurde , ſchlug er dieſelbe auf Zeno's Geheiß aus. Wie

fein Lehrer , ſtarb auch Kleanth freiwillig , im ein und achtzigſten

Jahre, indem er ſich der Speiſen enthielt. ?

Von den ſpätern Stoifern wären noch viele zu nennen, die be

rühmtgeworden ſind. Sowar ausgezeichneter in der Wifferiſchaft als

Kleanth der Schüler deſſelben , Chryſipp, aus Cilicien , geboren

DI. 125 , 1 (474 a. u. C.; 280 v. Chr. Geburt), der ebenfalls in

Athen lebte , und vorzüglich das Meifte für die vielſeitige Auss

bildung und Ausbreitung der Stoiſchen Philoſophie gethan hat.

Am berühmteſten machte ihn ſeine Logik und Dialektik, ſo daß

i Diog. Laërt. VII, 1 , 12, 31 - 32 , 5 , 2 (IV , 6 – 7) , 13, 6 – 11,

28 – 29; Tennemann, Bd. IV , S . 4 ; Bd. II, S . 532, 534; Bruck . Hist.

crit. phil. T. I, p. 895, 897 — 899 (cf. Fabric. Biblioth . graec. T. II,

p . 413), 901.

2 Diog. Laërt. VII, 168 — 169, 176 .

Geſch . d. Phil. 2te Auf. * 25
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geſagt wurde : Wenn die Götter fich der Dialektif bedienten , wür

den fie feine andere, als die Chryfipps, gebrauchen . Ebenſo wird

ſeine ſchriftſtelleriſche Arbeitſamkeit bewundert; die Anzahl feiner

Werke belief fich nämlich, wie Diogenes Laertius angiebt, auf fies

benhundert und funfzig . Es wird von ihm hierüber erzählt, daß

er täglich fünfhundert Zeilen geſchrieben . Aber die Art, mie er

ſeine Schriften verfaßte , nimmt dem Bewundernswürdigen dieſer

Schreibſeligkeit ſehr viel, und zeigt, daß das Meiſte Theils Com

pilationen , Theils Wiederholungen geweſen . Er ſchrieb oft über

Ein ' und dieſelbe Sache ; was ihm einfiel, bradite er Alles zu

Papier , ſchleppte eine Menge Zeugniſſe herbei: und ſo , daß er

faſt ganze Bücher von Andern abſchrieb , und Einer das Urtheil

über ihn fälte , daß , wenn man ihm Alles nähme, was Andern

angehört, ihm nur das weiße Papier bleiben würde. So arg iſt

es denn freilich nicht, wie man aus allen Anführungen der Stoifer

ſieht, wo Chryfipp immer an der Spiße ſteht , und ſeine Beſtims

mungen und Erklärungen vorzüglich gebraucht werden . Seine

Schriften , deren Divgenes von Laerte eine zahlreiche Lifte erwähnt,

ſind aber alle für uns verloren gegangen ; ſo viel iſt indeſſen rich

tig , daß er beſonders die Stoiſche Logit ausgeführt hat. Wenn

es zu bedauern iſt, daß nicht einige feiner beſten Werke fich er:

halten haben , ſo iſt es vielleicht ein Glück , daß nicht alle aufbes

wahrt ſind; hätte man alſo zwiſdjen allen und feiner zu wählen ,

ſo würde die Entſcheidung ſchwer ſeyn. Er ſtarb in der 143. Olym

piade (212 v. Chr.). -

In folgender Zeit zeichnete fich Diogenes von Seleucia in

Babylonien aus, bei dem Karneades , der berühmte Akademifer,

die Dialektik gelernt haben ſoll , und der auch deßwegen merkwürs

dig iſt, weil er mit dieſem Karneades , und dem Kritolaus, einem

Peripatetiſchen Denfer, DI. 156 , 2 (598 a . u . c., oder 156 v . Chr.

Geburt) zur Zeit des ältern Cato nach Rom als Atheniſcher Ges

Diog.Laërt. VII, 179 -- 181, 184, 189 — 202; Tennemann , Bd. IV ,

S . 443.. .
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fandte geſchict wurde; eine Geſandtſchaft, die die Römer anfing,

in Rom ſelbſt mit Griechiſcher Philoſophie , Dialektik und Bereds

ſamkeit bekannt zu madzen , indem jene Philoſophen dort Vorträge

und Reden hielten . '

Ferner ift Panaetius als Lehrer Cicero's bekannt, nady

deſſen Werke dieſer ſeine Bücher von den Pflichten ſchrieb : endlich

Poſidonius , ein ebenfalls berühmter Lehrer, der zu Cicero’8

Zeiten auch lange in Rom lebte. ?

Später ſehen wir die Stoiſche Philoſophie auch zu den Rö

mern übergehen ; d. h. ſo , daß ſie die Philoſophie vieler Römer

wurde, ohne daß aber eben dieſe Philoſophie als Wiſſenſchaft das

bei gewonnen hätte: im Gegentheil — wie bei Seneca, und den

ſpätern Stoikern , einem Epiftet, Antonin – eigentlich das ſpecu

lative Intereſſe ganz verlor ; und mehr eine rhetoriſche und para

netiſche Wendung nahm , der ſo wenig als unſerer Predigten in der

Geſchichte der Philoſophie Erwähnung geſchehen fann. Epiftet,

aus Hieropolis in Phrygien , am Ende des erſten Jahrhunderts

nach Chr. Geburt, war zuerſt Sklave des Epaphroditus, der ihn

dann freiließ , worauf er fich nach Rom begab . Als Domitian

die Philoſophen , Giftmiſcher und Mathematiker aus Rom verwies

(94 nach Chr.), ging Epiftet nach Nikopolis in Epirus, und lehrte

daſelbſt öffentlich. Aus ſeinen Vorträgen verfaßte Arrian die

weitläufigen Dissertationes Epicteteae, die wir nocy befißen , und

dann das Compendium (éyxElpidiov) des Stoicismus. 3 Vom

Kaiſer Marcus Aurelius Antoninus, der zuerſt gemeinſchaft

lich mit Lucius Aurelius Verus von 161 — 169 nach Chr. Geb.,

dann von 169 - 180 allein regierte , und Krieg mit den Marko

Diog. Laërt. VI, 81 ; Cicer. Acad . Quaest. IV , 30 ; De Ora

tore, II, 37 - 38 ; De Senectute, c. 7 ; Tennemann , BD. IV , S . 444 .

? Cic. De Officiis III , 2 ; De nat. Deor. I, 3 ; Suidas: $. v. Posi.

donius, T . II , p . 159.

3 Aul. Gell. Noct. Att. I, 2 (Gronovius ad h .I.) ; 11, 18 ; XV, 11 ;

XIX , 1.

25 * .
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mannen führte, haben wir noch ſeine Gedanken , eis &autóv, in

zwölf Büchern , übrig , worin er immer zu fich ſelbſt ſpricht; dieſe

Meditationen find aber nicht ſpeculativer Art, ſondern Ermahnuns

gen, wie z. B .daß der Menſch ſich zu allen Tugenden bilden ſolle.

. Sonſt haben wir von den alten Stoifern keine urſprünglichen

Werke. Auch brechen bei der Stoiſchen Philoſophie die Quels

len ab , auf die man ſich bisher berufen konnte. Die Quellen ,

aus denen die Kenntniß der Stoiſchen Philoſophie zu ſchöpfen iſt,

find indeſſen ſehr bekannt. Es find Cicero, der felbft Stoifer

war (doc)hat es große Schwierigkeit, in ſeiner Darſtellung z. B .das

Princip der Stoiſchen Moral von dem zu unterſcheiden , was das

Princip der Peripatetiſchen Moral ſex) : und beſonders Sertus

Empirikus , deſſen Darſtellung mehr das Theoretiſche betrifft, und

in philoſophiſcher Rückſicht intereſſant iſt; denn der Skepticismus hat

vornehmlich mit dem Stoicismus fich zu thun gemacht. Aber auch

Seneca , Antonin , Arrian, das Handbuch des Epiftets ,

und Diogenes Laertius ſind weſentlich zu Rathe zu ziehen .

Was nun die Philoſophie der Stoiker ſelbſt anbetrifft, ſo

theilten ſie dieſelbe beſtimmter in jene drei Theile ab , die wir ſchon

früher (S . 42, 194 — 195 ) ſahen , und welche es im Allgemeinen

immer ſeyn werden : erſtens Logit ; zweitens Phyſik oder

Natur- Philoſophie; und drittens Ethik, Philoſophie des Geis

ftes beſonders nach der praktiſchen Seite. Der Inhalt ihrer Phis

loſophie hat aber nicht viel Eigenes , Schöpferiſches .

1. T b B ti k.

Was zuerſt die Phyſik der Stoifer betrifft, ſo enthält dieſe

nicht viel Eigenthümliches , indem ſie mehr ein aus ältern Phy

fifen zuſammengefaßtes Ganzes , beſonders aber nach der Herakli

tiſchen gebildet iſt. Jedoch hat jede der drei jeßigen Schulen eine

ſehr eigenthümlich beſtimmte Terminologie gehabt, was man von

Plato's und Ariſtoteles' Philoſophie weniger ſagen kann ; mit den

beſondern Ausdrücken und ihrer Bedeutung muß man ſich alſo
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jeßt vorerſt vertraut machen . Der Hauptgedanke der Stoiſchen

Phyſik iſt nun dieſer : Die beſtimmende Vernunft (Róyos ) ſery

das Herrſchende , Ades Hervorbringende, durch Alles Verbreitete,

die allen - Naturgeſtalten zum Grunde liegende Subſtanz und Wirk

famkeit; dieſes Regierende in ſeiner vernünftig wirkenden Thätig

keit nennen fie Gott. Es iſt eine verſtändige Weltſeele ; und da

fte dieſelbe Gott nannten , ſo iſt dieß Pantheismus. Alle Philo

ſophie iſt aber pantheiſtiſch ; denn ſie weiſt nach, daß der vernünf

tige Begriff in der Welt iſt. Die Hymne des Kleanth iſt in

dieſem Sinne gedichtet: „ Es geſchieht nichts auf der Erde ohne

Dich, o Dämon , noch in dem ätheriſchen Pol des Himmels, noch

im Meer, außer was die Böſen durch ihren eigenen Unverſtand

thun . Du weißt aber auch das Ungerade gerade zu machen, und

orðneft das Drdnungsloſe, und das Feindlidje iſt Dir freundſchaft

lich. Denn ſó haſt Du Alles zu Einem , das Gute mit dem Bö

ſen zuſammengeeint; ſo daß nur Ein Begriff (aóyos) iſt in Adem ,

der immer iſt, den Die fliehen , die unter den Sterblichen die Bö

fen find. Unglüdliche , welche, den Beſitz des Guten immer ver

langend , nicht einſehen Gottes allgeineines Gefeß , nod ; darauf

hören , dem ſie gehorchend mit Vernunft (oùv võ ) ein gutes les

ben hätten !" 1 Die Stoifer hielten auf dieſe Weiſe bas Studium

der Natur für weſentlicy, um das allgemeine Geſeß derſelben , wels

ches die allgemeine Vernunft iſt, in ihr zu erkennen , damit wir dann

" auch unſere Pflichten , das Gefeß für den Menſchen , daraus erkens

nen , und dem allgemeinen Naturgeſeße gemäß leben . „ Zeno," bei

Cicero (De nat. Deor. I, 14 ), „hält dieſes natürliche Geſetz für

göttlich; und es habe die Kraft, das Rechte zu befehlen, das Ents

gegengeſepte zu verhindern ." So haben die Stoiker dieſen ver

nünftigen Begriff, der in der Natur waltet, weniger um fein ſelbſt

willen erkennen wollen ; und das Studium der Natur war ihnen

mithin mehr nur eine Sache der Nüßlichkeit.

* Geben wir nun näher einige Ideen dieſer Phyſik an , ſo

• Stob. Eclog. phys. p. I, p. 32.
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unterſcheiden die Stoifer am Körperlichen , obgleich die Natur nur

Darſtellung Eines gemeinſamen Gefeßes iſt, das Momentder Tha

tigkeit, und das der Paſſivität: jenes die thätige Vernunft nach

Ariſtoteles , oder die natura naturans bei Špinoza , — dieſes die

paſſive Vernunft, oder die natura naturata. Das lektere ſer die

Materie, die Subſtanz ohne Qualität, da die Qualität übers

haupt die Form , 6. h. das die allgemeine Materie zu etwas Bes

fonderem Machende ift. Das iſt wohl auch der Grund, warum

bei den Griechen die Qualität tò molóv heißt, gerade wie wir

Beſchaffenheit von Schaffen ableiten : das, was gefeßt iſt, das nes

gative Moment. Das Thuende aber , als die Totalität der For:

men , ift, nach den Stoifern , der Begriff in der Materie; und

dieſer fer Gott (Diog. Laërt. VII, 134).

Was ſonſt dieſe Formen , dieſe allgemeinen Gefeße der Na

tur und die Geſtalt der Welt betrifft, ſo haben die Stoiker vor

nehmlich die Idee Heraklit’s aufgenommen , da ihn Zeno ja aud

beſonders viel ſtudirt hatte (ſ.oben, S . 384 ). Sie machen ſo das

Feuer zum realen Begriff, zum thätigen Grundprincip , das in

die übrigen Elemente, als ſeine Formen, übergehe : Die Welt ent

ſtehe ſo , daß der für fich ſelbſt ferende Gott die allgemeine ma

terielle Subſtanz (ovolav) überhaupt aus dem Feuer burd die

Luft in's Waſſer treibe ; und wie in aller Erzeugniß das Feuchte,

das einen Saamen umgiebt, das Erſte fer als das Erzeugende

alles Beſondern , ſo bleibe auch jener Begriff, welcher inſofern faas

menhaltig (onequatixós) heißt, in dem Waſſer, und bethätige

dann das unbeſtimmte Seyn der Materie zur Entſtehung des

übrigen Beſtimmten . Die Elemente, Feuer, Waſſer , Luft und

Erde, leyen hiermit das Erſte. Ueber dieſelben ſprechen die Stoifer

dann auf eine Weiſe, die kein philoſophiſches Intereffe mehr hat:

„ Das Dictheilige der Welt zuſammengeſtanden , wird zur Erde

vollendet; das Feinere wird luftig , und wird dieß noch dünner

gemacht, ſo erzeugt fid ; das Feuer. Aus der Vermiſchung dieſer

Elemente geben die Pflanzen , die Thiere und die anderen Geſchlech
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ter hervor.“ Auch die denkende Seele iſt, nach ihnen, ein ſolches

Feuriges: und alle Seelen der Menſchen , das thieriſche Princip

der Lebendigkeit, und auch die Pflanzen feyen Theile der allges

meinen Weltſeele, des allgemeinen Feuers ; und dieſer Mittelpunkt

fey das Herrſchende, Treibende. Oder; Die Seelen ſeven ein feus

riger Hauch . Auch das Sehen fey ein Hauch vom Herrſchenden

(ńyeuovixoũ ) bis zu den Augen geſchidt: ebenſo das Hören ein

ſpannender, durchdringender Hauch, von dem Herrſchenden bis zu

den Ohren geſchickt. '

Ueber den Natur - Proceß bemerken wir noch Folgendes :

Das Feuer, ſagt Stobäus (Eclog. phys. I, p . 312), werde vors

zugsweiſe von ihnen Element genannt, weil aus ihm , als dem

Erſten , das Uebrige durch Umwandelung entſtehe, und in daſſelbe,

als in das Leßte, Alles geſchmolzen aufgelöſt werde. So hat

Heraklit und der Stoicismus dieſen Proceß als einen allgemeinen

ewigen richtig aufgefaßt. Flacher iſt dieß ſchon bei Cicero geſche

hen , der fälſchlicher Weiſe in dieſem Gedanken die Weltverbren

•nung in der Zeit und das Ende der Welt ſieht; was ein ganz

anderer Sinn ift. In ſeiner Schrift De natura Deorum (II, 46 )

läßt er nämlich einen Stoiker ſo ſprechen : „ Am Ende (ad ex

tremum ) wird Alles vom Feuer verzehrt werden ; denn wenn alle

Feuchtigkeit erſchöpft ſeyn wird, kann weder die Erde ernährt wer- .

den , noch Luft in’s Daſeyn zurückkehren . So bleibt nichts übrig,

als das Feuer, durd; deffen Wiederbelebung und durch Gott die

Welt erneut werden und dieſelbe Ordnung wiederkehren wird."

Das iſt in der Weiſe der Vorſtellung geſprochen . Den Stoifern

aber iſt Alles nur ein Werden . So mangelhaft dieß nun auch

iſt, To iſt ihnen Gott, als das Feurige, dodj, wie überhaupt alle

Thätigkeit der Natur; ſo zugleich die vernünftige Ordnung derſelben ;

und darin liegt eben der vollkommene Pantheismus der Stoiſchen

Naturanſdauung. Dieſes Ordnende nennen ſie nicht nur Gott,

· Diog. Laërt. VII, 136 , 142, 156 – 157 ; Plutarch . de plac. philos.

IV , 21. -
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ſondern auch Natur, Schickſal'oder Nothwendigkeit (eiuaquévny),

auch Jupiter , bewegende Kraft des Materiellen , Vernunft (voûv )

und Vorſicht (moóvolav) ; alles dieſes iſt ihnen gleichbedeutend. "

Indem das Vernünftige Alles hervorbringt, ſo vergleichen die Stois

ker dieß treibende Thätige mit einem Saamen , und ſagen : „ Der

Saame, der ein Vernünftiges (aoyixóv) hervortreibt, iſt ſelbſt vers

nünftig. Die Welt ſchickt den Saamen des Vernünftigen hervor,

iſt alſo in ihr ſelbſt vernünftig : “ und zwar ſowohl allgemein im

Ganzen , als in jeder beſondern , eriſtirenden Geſtaltung. „ Ader

Anfang der Bewegung in irgend einer Natur und Seele entſpringt

aus einem Beherrſchenden , und alle Kräfte, die auf die einzelnen

Theile des Ganzen ausgefandt ſind, werden von dem Beherrſchen

den , wie von einer Quelle , ausgeſchickt: ſo daß jede Kraft, die

im Theile iſt, auch im Ganzen iſt, weil ſie von dem Beherrſchen

den in ihm vertheilt wird. Die Welt umſchließt die ſaamenhalti

gen Begriffe der begriffsmäßigen Lebendigen ," 0 h. alle beſonderen

Principe. ? Die Phyſik der Stoifer iſt ſo Heraklitiſch , ihr Logiſches

ſtimmt aber ganz mit Ariſtoteles überein ; und wir fönnen ſie

ſo gelten laſſen . Ueberhaupt hatten aber nur die früheren einen

phyſiſchen Theil bei ihrer Philoſophie ; die ſpäteren vernachläffig

ten die Phyſik ganz, und hielten ſich allein an Logik und Moral.

Von Gott und den Göttern ſprechen die Stoifer dann

wieder in der Weiſe der gewöhnlichen Vorſtellung, daß „ Gott der

unerzeugte und unvergängliche Werfmeiſter dieſer ganzen Anord

nung iſt, der zuweilen die ganze Subſtanz wieder in fidy hinein

verzehrt, und ſie wieder aus ſich heraus erzeugt." 3 Es kommt

da zu keiner beſtimmten Einſicht; und auch jene Beziehung Gottes,

als der abſoluten Form , auf die Materie iſt zu keiner entwickelten

Klarheit gekommen. Das Univerſum iſt einmal die Einheit der

Form und der Materie, und Gott die Seele der Welt: das an:

1 Diog. Laërt. VII, 135 ; Stob . Eclog. phys. I, p. 178 .

2 Sext. Empir. adv . Math. IX , 101 — 103.

3 Diog. Laërt. VII, 137.
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dere Mal das Univerſum , als die Natur, das Seyn der geformten '

Materie, und jene Seele ihr entgegengeſeßt, die Wirkſamkeit Gots

tes aber eine Anordnung der urſprünglichen Formen der Materie. "

Das Weſentliche der Vereinung und Entzweiung dieſes Gegen

ſaßes fehlt.

· So bleiben die Stoiker bei der allgemeinen Vorſtellung ftes

hen , daß jedes Einzelne in einem Begriff, und dieſer wieder im

allgemeinen Begriff gefaßt iſt, welcher die Welt ſelbſt iſt. Indem

die Stoifer das Vernünftige aber ſo als das Thätige der Natur

überhaupt erkannten , ſo nahmen ſie die Erſcheinungen derſelben in

ihrer Einzelnheit als Aeußerungen des Göttlichen ; und ihr Pan

theismus hat fich dadurch an die gemeinen Volfsvorſtellungen von

den Göttern , ſo wie an den damit zuſammenhängenden Aberglaus

ben ( S . 380), an allen Wunderglauben, auch an die Divination

angeſchloſſen : daß nämlich in der Natur Andeutungen ſeyen , denen

der Menſch dann durch Gottesdienſte zu begegnen habe. Der Epis

fureismus geht dagegen darauf, den Menſchen von dieſem Aber

glauben , dem die Stoifer ganz hingegeben ſind, zu befreien. So

hat Cicero in ſeiner Schrift De divinatione das Meiſte aus ihnen

genommen, und Vieles ausdrücklich als Raiſonnement der Stoiker

angegeben : wenn er alſo z. B . von den vorbedeutenden Zeichen bei

menſchlichen'Begebenheiten ſpricht, ſo iſt alles Dieſes der Stoiſchen

Philoſophie angemeſſen . Daß ein Adler rechts fliegt, nahmen die

Stoifer als eine Neußerung des Göttlichen ; ſo daß dadurch eine Ans

deutung für die Menſchen geſchehe, was für dieſelben unter dieſen

Umſtänden zu thun räthlich fey . Wie wir die Stoifer von Gott

als der allgemeinen Nothwendigkeit haben ſpredjen ſehen , ſo hat ihnen

Gott, als Begriff, daher auch eine Beziehung auf den Menſchen und

die menſchlichen Zwecke, und in dieſer Rückſicht iſt er Vorſehung;

To famen fte nun auch auf die Vorſtellung der beſondern Götter.

Cicero fagt in dem angeführten Werke (II, 49) : „ Chryſipp , Dios

Sext. Empir. adv. Math. VII, 234 ; Diog.Laërt. VII, 138 - 140,

147 – 148.
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genes und Antipater ſchließen ſo. Wenn Götter find, und fle

dem Menſchen nicht zum voraus andeuten , was in Zukunft ges

fchehen ſoll: ſo würden ſie die Menſchen nicht lieben , oder fie

wiſſen ſelbſt. nicht, was in der Zukunft bevorſteht, oder ſie ſind

der Meinung, es liege nichts daran , ob der Menſch es wiffe, oder

fie halten eine ſolche Dffenbarung nicht ihrer Majeſtät angemeſſen ,

oder ſie können es ihnen nicht erkenntlich machen .“ Dieß Alles

widerlegen ſie, indem ſie unter Anderem ſagen , Nichts übertreffe ihre

Wohlthätigkeit u . ſ. w . Sie ziehen alſo daraus den Schluß: „ Die

Götter machen den Menſchen mit der Zukunft bekannt; “ – ein

Raiſonnement,wo die ganz beſonderen Zwecke der Individuen audi

Intereſſen der Götter ſind. Bald wiſſen laſſen und eingreifen , bald

aud nicht, - iſt eine Inconſequenz, d. i. eine Unbegreiflichkeit ; aber

eben dieſe Unbegreiflichkeit, dieſe Unverſtändlichkeit, iſt der Triumph

der gemeinen religiöſen Anſchauungsweiſe. Der ganze Römis

ſche Aberglaube hatte ſo an den Stoifern ſeine ſtärkſten Patrone ;

aller dußerliche, teleologiſche Aberglaube wird von ihnen in Schuß

genommen und gerechtfertigt. Indem die Stoifer von der Beftim

mung ausgingen , daß die Vernunft Gott ſey (göttlich iſt ſie allers

ding&, fie erſchöpft aber das Göttlidie nicht), ſo machten ſie ſogleich

den Sprung von dieſem Allgemeinen zum Geoffenbartſeyn des für

die beſonderen Zweđe Dienlichen . Das wahrhafte Vernünftige iſt

den Menſchen allerdings als Gefeß Gottes offenbart; das Nüßs

lidhje aber , was einzelnen Zwecken entſpricht, iſt nicht in dieſem

wahrhaft Göttlichen geoffenbart.

Muont ,

2. Log i k .

Was zweitens die geiſtige Seite der Philoſophie

betrifft, ſo haben wir zunächſt das Princip Der Stoifer bei der

; Beantwortung der Frage zu betrachten : Was iſt das Wahre und

. . Vernünftige? In Anſehung der Erfenntniß -Quelle des Wah

ren oder des Kriteriums, um das es ſich in damaligen Zeiten

handelte (1.oben, S . 132,378), beſtimmten nun die Stoiker, daß das
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wiſſenſchaftliche Princip die begriffene Vorſtellung (garragia

xatahnittixń) rey , ſowohl für das Wahre als für das Gute ;

denn das Wahre und Gute iſt als Inhalt, als das Seyende geſeft.

Es iſt alſo eine Einheit des begreifenden Denkens und des Seyns

gefeßt, wo Reines ohne das Andere iſt: ,nicht die ſinnliche Vors

ſtellung als ſolche, ſondern die in den Gedanken zurücgegangene,

dem Bewußtſeyn eigen gewordene. Dieß Kriterium nannten einige

der ältern Stoifer, worunter wohl auch Zeno gehört, die richtige

Vernunft (opfòs kóyos). Die bloße Vorſtellung für ſich (gay

taoia) Fer eine Einbildung (TúitwOLS ) ; wofür Chryfipp den Aus

brud Veränderung (ĚTepoiwois) brauchte. ' Damit die Vorſtel

lung aber wahr fey , muß ſie begriffen feyn ; fie fängt mit der

Empfindung an, wodurch eben der Typus eines Andern in uns

gebracht wird ; das Zweite iſt, daß wir dieß ins Unſrige verwan

deln , was erſt durch 's Denken geſchieht.

Zeno hat, nadı Cicero's Bericht (Academ . Quaest. IV , 47 ),

die Momente dieſes Eigenmachens mit einer Bewegung der Hand

ſo vorſtellig gemacht: Wenn er die flache Hand zeigte, ſo ſagte

er, dieß fey ein Anſchauen ; wenn er die Finger etwas zuſammens

bog, ſo ſey dieß eine Zuſtimmung des Gemüths ,wodurch die Vors

ſtellung als die meinige erklärt wird ; wenn er ſie ganz zuſammen

gedrückt und eine Fauſt gemacht hatte, fo fex dieß das Begreifen

(xarányus), wie wir auch im Deutſchen das Begreifen von ähn

lichem ſinnlichen Befaffen ſagen ; wenn er dann die linke Hand

noch herzu genommen , und jene Fauſt feſt und heftig zuſammen :

gedrückt hatte, ſo ſagte er , dieß ſey die Wiſſenſchaft, deren Nie

mand, als der Weiſe, theilhaftig werde. Dieſes wiederholte Zus

ſammendrücken , indem ich das Gefaßte auch noch mit der andern

Hand zuſammendrüde, fol die Bewährung bedeuten , daß ich der

Identität des Denkens mit dem Inhalt bewußt bin . „ Wer aber

dieſer Weiſe ſey oder geweſen ſey , dieß fagen auch die Stoifer . .

niemals," feßt Cicero hinzu ; wovon wir nachher noch ausführlicher

· Diog.Laërt.VII, 54, 46 ; Sext.Empir.adv.Math. VII, 227 – 230.
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werden zu ſprechen haben . Deutlich wird eben in der That die Sache

nicht durch dieſe Geſticulation des Zeno. Jene erſte , nämlid; die

flache, Hand iſt nun das ſinnliche Auffaſſen , das unmittelbare

Sehen , Hören u. . f ; die erſte Bewegung der Hand iſt dann

überhaupt die Spontaneität in der Aufnahme. Dieß erſte Zus

ftimmen kommt auch dem Thoren zu ; es iſt ſchwad), und kann

falſch ſeyn. Das weitere Moment iſt das Zuſchließen der Hand,

das Begreifen , Inſichaufnehmen ; dieß macht die Vorſtellung zur

Wahrheit, indem die Vorſtellung mit dem Denken identiſch wird.

Hiermit iſt zwar die Identitätmeiner mit dieſer Beſtimmung geſeft;

aber es iſt dieß noch nicht die Wiſſenſchaft, ſondern dieſe iſt eine

feſte, fichere, unveränderliche Auffaſſung durch die Vernunft oder

das Denken , welches das Herrſchende oder Leitende der Seele ift.

Zwiſchen Wiſſenſchaft und Thorheit liegt der wahre Begriff als

das Kriterium in der Mitte, ohne ſchon ſelber die Wiſſenſchaft zu

ſeyn : in ihm giebt das Denken dem Sevenden Beifall und er

fennt ſich ſelbſt, denn Beifal iſt eben die liebereinſtimmung des

Dinges mit fidy; im Wiffen aber iſt die Einfidit in die Gründe,

und das beſtimmte Erkennen durch Denken des Gegenſtands ents .

halten . Die begriffene Vorſtellung iſt alſo das Denken ; die Wif

ſenſchaft das Bewußtſeyn des Denkens, das Erkennen jener Uebers

einſtimmung.

Auch dieſen Beſtimmungen der Stoifer und ihren Stufen köns

nen wir unſere Beiſtimmung geben , indem darin eine ganz richtige

Einſidit enthalten iſt. Wir ſehen hiermit überhaupt die berühmte

Definition der Wahrheit ausgeſprochen , wonach ſie die Uebereinſtima

mung des Gegenſtands und des Bewußtſeyns iſt: aber zugleich iſt

dieß,wohl zu merken, einfach aufzufaſſen, nicht in dem Sinne, daß das

Bewußtſeyn eine Vorſtellung hätte, und auf der andern Seite ein

Gegenſtand ſtände , welche mit einander übereinſtimmen ſollten ; ſo

daß jeßt ein Drittes feyn müßte, welches die Vergleichung anzu

ſtellen hätte. Dieß nun wäre das Bewußtſeyn ſelbſt; was aber dies

ſes vergleichen kann , iſt nichts , als ſeine Vorſtellung und - nicht
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der Gegenſtand, ſondern – wieder ſeine Vorſtellung. Das Bes

wußtſeyn nimmt alſo vielmehr die Vorſtellung des Gegenſtands

an; dieſer Beifall iſt es, wodurch die Vorſtellungweſentlich Wahrs

heit erhält, – das Zeugniß des Geiftes von der objectiven Ver

nünftigkeit der Welt. Es iſt nicht ſo , wie gewöhnlich vorgeſtellt

wird, daß hier eine Kugel etwa in Wachs fich eindrückte, und ein

Drittes vergliche die Form der Kugel und des Wachſes, und fände,

daß Beide gleich wären , der Abdruck alſo richtig wäre, die Vor

ſtellung mit dem Dinge übereinſtimmte. Sondern das Thun des

Denkens beſteht darin , daß das Denken an und für fidh felbft reis

nen Beifall giebt, und den Gegenſtand,fich gemäß erkennt ; dieß ift

es , worin die Kraft der Wahrheit liegt, - oder der Beifal ift

eben das Ausſprechen dieſer Uebereinſtimmung, die Beurtheilung

felbft. Hierin , ſagen die Stoifer, iſt die Wahrheit enthalten ; fte

iſt ein Gegenſtand, der zugleich gedacht wird, ſo daß das Denken ,

das ſeine Zuſtimmung giebt, das Herrſchende iſt, welches die Ueber

einſtimmung des Subjects mit dem Inhalt feßt. Daß Etwas

ift oder Wahrheit hat, iſt alſo nicht darum , weil es iſt (denn

dieß Moment des Seyns iſt nur die Vorſtellung); ſondern daß es

ift, hat ſeine Kraft in dem Beifall des Bewußtſeyns. Aber nicht

dieſes Denken allein für ſich ſelbſt iſt die Wahrheit, oder in ihm

die Wahrheit als ſolche enthalten ; ſondern der Begriff bedarf des

Gegenſtändlichen , und iſt nur das vernünftige Bewußtſeyn über die

Wahrheit. Das Wahre des Gegenſtandes ſelbſt iſt aber darin

enthalten , daß dieß Gegenſtändliche dem Denken entſpricht, nicht

das Denken dem Gegenſtande; denn dieſer fann ſinnlich, verán

derlich , falſch , zufällig feyn , und ſo iſt er unwahr für den Geift.

Dieß iſt nun die Hauptbeſtimmung bei den Stoikern ; und ſehen

wir auch die Stoiſchen ſpeculativen Lehren mehr aus ihren Geg

nern , als aus ihren Urhebern und Vertheidigern , ſo geht doch auch

aus ihnen dieſe Idee der Einheit hervor ; und indem beide Seiten

dieſer Einheit fich entgegengeſeßt werden , iſt Beides nothwendig,

das Denken aber das Weſen . Sertus Enpirikus (adv.Math .
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. VIII, 10 ) faßt dieß ſo : „ Die Stoifer ſagen, unter dem Empfinds

baren und dem Gedachten iſt Einiges nur wahr; das Empfun

bene aber nicht unmittelbar ({ E kúteias) , ſondern dieſes iſt erft

wahr durch ſeine Beziehung auf die ihm entſprechenden Gedanken ."

So iſt auch das unmittelbare Denken nicht das Wahre, ſondern

nur inſofern es dem Begriff entſpricht, und durch Ausführung des

vernünftigen Denkens erkannt wird.

Dieſe allgemeine Idee iſt allein intereſſant bei den Stoifern ,

es iſt aber in dieſem Principe ſelbſt auch ſchon ſeine Grenze ent

halten : es drüdt die Wahrheit nur aus als beſtehend in dem Ges

genſtande, als gedachten ; es iſt jedoch eben dadurch eine ſehr for

male Beſtimmung, oder nicht die an ſich ſelbſt reale Idee. Von dies

ſer Seite nimmtSertus Empirikus (adv.Math. X , 183 ) die Stoifer

vor, mit denen er ſich überhaupt aufmannigfaltige Weiſe herumtreibt.

Das Treffendſte, was er ſagt, iſt das ſich hieraufBeziehende: Daß

Etwas iſt, liege darin, daß es gedachtwird, — daß es gedachtwird,

darin , daß Etwas iſt; eins ſchicke dem Andern zu . D . h . Etwas

iſt nicht, weil es iſt, ſondern durch's Denfen , ſagen die Stoifer;

damit das Bewußtſeyn aber fey , bedarf es eines Andern , denn

das Denken iſt ebenſo einſeitig . In dieſer Kritik des Sertus iſt

dieß ausgeſprochen , daß das Denken des Gegenſtands als eines

Aeußern bedarf, dem es feinen Beifal giebt. Es kann nicht davon

die Rede ſeyn , als ob hierbei gemeint wäre , daß der denkende

Geiſt, um als Bewußtſeyn zu eriſtiren , nicht des Gegenſtands

bedürfte ; dieß liegt vielmehr in ſeinem Begriffe. Aber das Dieſe

des Gegenſtands als eines äußern iſt nur ein Moment, das nicht das

einzige noch das Weſentliche iſt. Es iſt die Erſcheinung des Geiſtes ,

und er iſt nur, indem er erſcheint; es muß dieß alſo wohl in ihm

vorkommen , den Gegenſtand als äußeren zu haben , und ihm ſeinen

Beifall zu geben , - d. h. aus dieſem Verhältniß in fich zu gehen und

darin ſeine Einheit zu erkennen : aber ebenſo, in fidy gegangen , muß

er jeßt aus fich ſeinen Gegenſtand erzeugen , und ſich ſelbſt den

Inhalt geben , den er aus fidy heraus ſchickt. Der Stoicismus
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iſt nur dieſe die Einheit ſeiner ſelbſt und des Gegenſtands feßende,

die Uebereinſtimmung erfennende Rüdehr des Geiſtes in fich : aber

nicht wieder das Hinausgehen zur Ausbreitung der Wiſſenſchaft

eines Inhalte aus fich felbſt. · Weiter fommend finden wir den

Stoicismus nicht, ſondern dabei bleibt er ſtehen , das Bewußtſeyn

dieſer Einheit zum Gegenſtande zu machen, ohne ſie im Mindeſten

zu entwickeln ; ſo daß die Vernunft die einfache Form bleibt, welche

nicht zur Unterſcheidung des Inhalts ſelber fortgeht. Näher liegt

alſo der Formalismus dieſes berühmten Maaßſtabes und Beurs

theilungsgrundes aller Wahrheit des Inhalts darin , daß das Dens

fen des Denfens, als das Höchfte, fich dieſen Inhalt zwar gemäß

findet und ihn fich aneignet, indem es ihn in Augemeines vers

wandelt, feine Beſtimmungen aber gegeben ſind ; denn wenn auch

das Denken das Leitende iſt, ſo iſt es doch immer nur allgemeine

Form . Wegen dieſer Augemeinheit giebt das Denken nichts her,

als die Form der Identität mit fich ; das lebte Kriterium iſt ſo

nur die formelle Identität des Denkens, welches Uebereinſtimmung

findet. Aber es fragt ſich, Womit ? Da iſt nun fein abſolutes

Selbſtbeſtimmen , fein Inhalt, der aus dem Denken , als ſolchem ,

käme; ſo fann alſo Alles mit meinem Denken übereinſtimmen .

Das Kriterium der Stoifer iſt mithin nur der Grundſaß des Wider

ſpruchs ; wenn wir jedoch aus dem abſoluten Weſen den Wider

ſpruch entfernen , ſo iſt es zwar ſich ſelbſt gleich, aber darum eben

auch hohl. Die Uebereinſtimmung muß eine höhere feyn : im

Andern ſeiner ſelbſt, im Inhalt, in der Beſtimmung muß Ueber

einſtimmung mit fich ſeyn , alſo Uebereinſtimmung mit der Ueber

einſtimmung.

Nach dieſer Erkennung des Princip8 der Stoifer iſt nun ſos

wohl ihre logit, als ihre Moral beurtheilt; die eine, wie die ans

dere, kommt nicht zur immanenten freien Wiſſenſchaft. Daß fie

fich auch näher mit logiſchen Beſtimmungen beſchäftigten , haben

wir ſchon (S . 385) bemerkt ; und da ſie das abſtracte Denken zum

· Princip machten , ſo haben ſie die formelle logit ausgebildet.



400 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie.

Die Logik iſt daher bei ihnen Logif in dem Sinne, daß fie Thä

tigkeiten des Verſtandes, als des bewußten Verſtandes, ausdrückt:

es iſt nid )t mehr, wie bei Ariſtoteles, wenigſtens in Anſehung der

Kategorien, unentſchieden , ob die Formen des Verſtandes nicht zus

gleich die Weſenheiten der Dinge ſeyen ; ſondern die Formen des

Denkens find als ſolche für ſich geſeßt. Damit tritt denn über

haupt erſt die Frage nach der Uebereinſtimmung des Denkens und

Gegenſtandes ein , oder die Forderung, einen eigenthümlichen Inhalt

des Denkens aufzuzeigen . Allein da aller gegebene Inhalt in das

Denken aufgenommen und als ein gedachter geſeßt werden kann,

ohne darum ſeine Beſtimmtheit zu verlieren , dieſe aber der Eins

fachheit des Denkens widerſpricht und nicht aushält, fo hilft ihm

die Aufnahme nichts ; denn ſein Gegentheil fann ebenſo aufgenom

men , und als Gedachtes geſegt werden . Der Gegenſaß iſt damit

aber nur in einer andern Form ; denn ſtatt daß der Inhalt ſonſt

in der äußern Empfindung war, als ein dem Denken nicht Ans

gehöriges , nicht Wahrès , ſo iſt er jeßt ihm angehörig , aber ihm

ungleidy in ſeiner Beſtimmtheit, da das Denken das Einfache iſt.

Was alſo vorhin aus dem einfachen Begriffe ausgefchloſſen wurde,

tritt jeßt in ihn ein ; es iſt zwar dieſe Trennung zwiſchen Vers

ftandesthätigkeit und Gegenſtand zu machen , - ebenſo aber am

Gegenſtande als ſolchen die Einheit aufzuzeigen , wenn er nur ein

Gedachtes iſt. Der Skepticismus chicanirte daher beſonders die

Stoifer eben mit dieſem Gegenſaße, und die Stoiker unter fich

felbft hatten an ihren Begriffen immer zu beffern : wie wir denn

ſchon (S . 395 ) bei Sertus Empirifus ſahen , daß ſie nicht recht

wußten , ſollten ſie die Vorſtellung als Eindruck oder Veränderung

oder ſonſt wie beſtimmen . Wenn nun dieſe Vorſtellung in das ·

Herrſchende der Seele, ins reine Bewußtſeyn aufgenommen iſt,

fo fragt Sertus ferner, da das Denken in abstracto das Ein

fache, Sichfelbftgleiche iſt, das, als unförperlich , weder leide noch

thätig ſey : Wie kann alſo eine Veränderung, ein Eindruck auf daſſelbe

gemacht werden ? Alsdann die Denkformen ſelbſt ſeven unkörperlidy.
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Nur das Körperliche könne aber, nach den Stoifern , einen Eindruck

machen , eine Veränderung hervorbringen. ' D . h . einerſeits , weil

Körperliches und Unkörperliches ungleich find, ſo können ſie nicht

Eins feyn ; andererſeits find die untörperlichen Denkformen , als

feiner Veränderung fähig, nicht der Inhalt, ſondern dieſer iſt nur

das Körperliche.

Wenn in der That die Denkformen die Geſtalt des Inhalts

bekommen hätten , ſo wären ſie ein Inhalt des Denkens an ihm

ſelbſt geweſen . So aber galten ſie nur als Gefeße des Den

fens (nexté ). ? Zwar haben die Stoifer eine Angabe der ims

manenten Beſtimmungen des Denkens gehabt, und darin wirklich

ſehr viel gethan : wie denn Beſonders Chryfipp dieſe logiſche Seite

ausgebildet hat, und als Meiſter darin angeführt wird (ſ.oben ,

S . 385 — 386 ). Aber dieſe Ausbildung iſt ſehr auf das Formelle

hinausgegangen ; e8 find die gemeinen , wohlbekannten Formen der

Schlüſſe, deren bei Chryſipp fünf, bei Andern zum Theil mehr,

zum Theil weniger vorkommen . Einer davon iſt der hypothetiſche

Syllogismus durch Remotion : „Wenn's Tag iſt, ſo ift 's hell ; nun

aber ift’s Nacht, alſo nicht hell." Dieſe logiſchen Formen des Den

kens gelten den Stoifern für das Unbewieſene, das keines Beweiſes

bedarf; – aber es ſind auch nur formelle Formen , die keinen In

halt als ſolchen beſtimmen . Der Weiſe nun ſey vorzüglich mächtig

in der Dialeftif, haben die Stoifer geſagt; denn alle Dinge

werden durch die logiſche Erkenntniß eingeſehen , ſowohl das Phys

fiſche als das Ethiſche. 3 Aber ſo haben ſie dieſe Einſicht einem

Subjecte zugeſchrieben , ohne anzugeben, wer denn dieſer Weiſe fers

(S . 395 ). Da es an objectiven Beſtimmungsgründen des Wahren

fehlt, ſo wird die legte Entſcheidung der Wilführ des Subjects beis

gelegt ; und dieſe Rednerei vom Weifen hatmithin in nichts ihren

· Sext. Empir. adv. Math . VIII, 403 sqq.; cf. Senec. Epist. 107.

9 Diog. Laërt. VII, 63; Sext. Emp. adv. Math . VIII, 70.

3 Diog. Laërt. VII, 79 - 80 , 83.

Geid , d. Phil. 2te Aufl. * 26
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Grund, als in der Unbeſtimmtheit des Kriterii, von welcher aus

man nicht zur Beſtimmung des Inhalts fortgehen kann .

Mehr von ihrer Logif, ſo wie von ihrer Theorie der Säße,

die zum Theil damit zuſammenfält, zum Theil eine Grammatik

und Rhetorik iſt, iſt es überflüſſig zu erwähnen ; es fann damit

zu feinem eigenthümlichen wiſſenſchaftlichen Inhalt kommen . Denn

dieſe Logif iſt nicht, wie Plato's Dialektif, die ſpeculative Wiffen

ſchaft der abſoluten Idee : ſondern , als formelle Logit, wiewir oben

(S . 399) ſahen , die Wiſſenſchaft als feſtes , ſicheres , unveränder

liches Auffaſſen der Gründe; und bei der Einſicht in dieſelben

bleibt’s ſtehen . Dieß Logiſche, deſſen Weſen vorzüglich iſt, an der

-Einfachheit der Vorſtellung, an dem ſich nicht entgegengeſepten ,

nidit in Widerſpruch Rommenden fortzulaufen ; gewinnt die Obers

hand. Dieſe Einfachheit, die nicht die Negativität und nicht den

Inhalt an ihr ſelbſt hat, bedarf eines gegebenen Inhalte , den ſie

nicht aufzuheben , – damitaber auch nicht zu eigenthümlich Anderem

durch ſich ſelbſt fortzukommen vermag. Die Stoifer haben das Logi

ſche oft in die größte Einzelnheit ausgebildet; die Hauptſache, die

hier zu Grunde liegt, iſt, daß das Gegenſtändliche dem Denken ent

ſpricht, und ſie dieß Denken näher unterſuchten . Iſt es nun in einer

Artauch ganz richtig, daß das Augemeine das Wahre iſt, und das

Denken einen beſtimmten Inhalt hat, der auch concret ſeyn ſoll:

ſo iſt doch die Hauptſchwierigkeit, aus dem Allgemeinen die bes

ſondere Beſtimmung abzuleiten , ſo daß es in dieſer Selbſtbeſtim

mung zugleich mit ſich identiſch bleibe, von den Stoifern nicht ges

löft werden ; was ſchon den Sfeptikern zum Bewußtſeyn gekoms

men . Dieß iſt der. Hauptgeſichtspunkt der Stoiſchen Philoſophie ,

der fich alſo auch in ihrer Phyſik zeigte.

.

3. M o r a lo

Da das Theoretiſche des Geiſtes , die Lehre vom Erfen

· nen , ſchon in die Unterſuchung des Kriteriums fiel : ſo haben wir

drittens nur noch von der Moral der Stoifer zu ſprechen , die
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fite am berühmteſten gemacht hat, aber ebenſowenig über dieſes

Formelle hinauskommt, wenn ſich gleich nicht läugnen läßt, daß

fie in ihrer Darſtellung einen Gang genommen haben, der für die

Vorſtellung plauſibel ſcheint, in der That aber mehr äußerlich und

empiriſch iſt.

a. Um erſtens den Begriff der Tugend zu finden , hatna

mentlich Chryfipp einige ganz gute Erpoſitionen über das Praktiſche

überhaupt, die Diogenes Laertius (VII, 85 — 86 ) näher anführt;

e$ find pſychologiſche Ausführungen , in denen Chryſipp die

formale Uebereinſtimmung ſeiner mit ſich ſelbſt feſthält. Die Stoifer

ſagen nämlich nach ihm : „ Die erſte Begierde (ópur) des Thiers

geht darauf, ſich ſelbſt zu erhalten , indem die Natur urſprüng

lich,ein jedes Wefen mit ihm ſelber befreundet. Dieß Erſte, jedem

Thiere Einheimiſche" (der immanente Trieb ) „ iſt alſo die Zuſams

menſtimmung des Thiers mit ſich ſelbſt, und das Bewußtſeyn

hiervon ;" — das Selbſtgefühl, wodurch „das Thier fid; nicht ſich

· ſelbſt entäußert. So treibt es das Schädliche von ſich ab , und

nimmt das ihm Dienliche auf;“ dieß iſt der Begriff des Ariſto

teles von der Natur des Zweckmäßigen , in welchem , als dem

Princip der Thätigkeit, ſowohl der Gegenſaß als ſeine Aufhebung

enthalten iſt. „ Nichtdas Vergnügen iſt das Erſte, ſondern dieß "

(Gefühl der Befriedigung) „ kommtnur erſt hinzu, wenn die Natur

eines Thiers , die fidj durch fidh ſelbſt ſucht, das , was ſeiner Zu

fammenſtimmung mit ſich gemäß iſt, in fich empfängt.“ Dieß iſt

ebenfalls beifallswürdig : Selbſtgefühl, Bergnügen iſt eben dieſe

Nückfehrin fid , das Bewußtſeyn dieſer Einheit, worin ich etwas

¡ genieße, und damit meine Einheit als dieſes Einzelnen im gegen

ſtändlichen Elemente habe. So iſt es auch in Anſehung des Men

fchen ; ſeine Beſtimmung iſt, ſich ſelbſt zu erhalten , abermit bewuß

tem Zweck, mit Beſonnenheit, nach der Vernunft. In den Pflan

zen wirkt die Natur ohne Trieb( óguřs)und Empfindung; aber auch

in uns iſt Einiges nad Weiſe der Pflanze.“ In der Pflanze iſt

nämlich auch der ſaamenhaltige Begriff, aber bei ihr nicht als Zweck,

26 *



404 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie.

noch als ihr Gegenſtand ; ſondern ſie weiß nichts davon . „ In

den Thieren fommt der Trieb hinzu ; in ihnen macht die Natur

das ,was nach dem Triebe iſt, dem Urſprünglichen gemäß :“ d. h.

der Endzwed des Triebs iſt eben das Urſprüngliche ihrer Natur,

durch die ſie auf ihre Selbſterhaltung gehen. „ Die vernünftigen

Weſen machen ebenſo die Natur zum Zwecke: dieſer iſt aber, der

Vernunft gemäß zu leben ; denn die Vernunft wird in ihnen der

Künſtler des Triebes," 0. h. fie madit beim Menſchen ein Kunſts

werk aus dem ,was im Thiere nur Trieb iſt. Der Natur gemäß

leben , heißt alſo bei den Stoifern , vernünftig leben . A

Dieß ſieht nun ſo aus, wie Recepte der Stoifer , die rechten

Beweggründe zur Tugend zu finden. Denn ihr Princip iſt im Allges

meinen : „Man müſſe der Natur gemäß leben , d . H . der Du:

gend gemäß leben ; denn zu ihr führt uns die" (vernünftige) , Nas

tur.“ Das iſt das höchſte Gut, der Endzweck von Allem ;- - - eine

Hauptform der Stoiſchen Moral, die bei Cicero als finis bonorum

oder summum bonum vorkommt. Bei den Stoikern iſt es die rich

tige Vernunft ſelbſt, die für ſich feſtzuhalten, ihnen als das höchſte

Princip gilt. Aber auch hier ſehen wir denn ſogleich, daß wir

damit nur ganz formel im Kreiſe herumgeführt werden , indem die

Tugend, das Naturgemäße und die Vernunft nur durch einander

beſtimmt werden . Die Tugend beſteht darin , der Natur gemäß

zu leben ; und was der Natur gemäß iſt, iſt die Tugend . Ebenſo

ſoll ferner das Denken beſtimmen ,was der Natur gemäß iſt : der

Natur gemäß iſt aber wiederum nur das, was durch die Vernunft

beſtimmt ift. Näher ſagen die Stoifer aber bei Diogenes Laertius

(VII, 87 - 88 ) : „ Der Natur gemäß leben , heißt, Dem gemäß

leben , was uns die Erfahrung von den Gefeßen ſowohl der all

gemeinen Natur als unſerer Natur lehrt; indem wir nichts thun ,

was das allgemeine Gefeß verbietet, d. h. die richtige Vernunft,

die durch Alles hindurchgeht, und dieſelbe iſt im Jupiter, dem

Lenfer (naInyeuóve) des Syſtems der Dinge. Die Tugend des

Glücklichen iſt dieſe, wenn Alles geſchieht in der Uebereinſtimmung
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des Genius (daluovos) eines Jeden nach dem Willen der Ords

nung des Ganzen.“ Dieß bleibt alſo Alles in dem allgemeinen

Formalismus ſtehen .

· Daß die Tugend darin beſteht, dem Gedachten zu folgen, d . h .

dem allgemeinen Gefeße , der richtigen Vernunft, müſſen wir den

Stoikern durchaus zugeben ; etwas iſt nur inſofern fittlich und

recht, als eine allgemeine Beſtimmung darin vollführt und zur Dar

ſtellung gebracht iſt. Dieſe iſt das Subſtantielle, die Natur eines

Verhältniſſes ; und damit haben wir die Sache, die eben nurim Den

ken iſt. Das Allgemeine, was die lekte Beſtimmung im Handeln

feyn muß, iſt aber nicht abftract, ſondern das Augemeine in dies

ſem Verhältniffe : wie z. B . im Eigenthum das Beſondere auf die

Seite geſtellt wird . Indem der Menſch als ein denfend gebildeter

Menſch nach ſeiner Einſicht handelt, ordnet er die Triebe und

Neigungen dem Augemeinen unter ; denn dieſe ſind einzeln . In

jedem Thun des Menſden iſt Einzelnes , Beſonderes ; es iſt aber

ein Unterſchied, ob das Beſondere als ſolches hervorgehoben wird,

oder ob in dieſem Beſondern das Augemeine feſtgehalten wird .

Im Feſthalten dieſes Augemeinen beſteht das Energiſche des Stoi

cismus. Dieſes Allgemeine hat ſo aber noch keinen Inhalt, iſt

unbeſtimmt; und dadurch iſt die Tugendlehre der Stoifer mangel

haft, hohl, leer und langweilig. Die Tugend wird zwar energiſch,

erweckend, erbaulich empfohlen ; aber was dieß allgemeine Gefeß der

Tugend ſey , darüber fehlt es an Beſtimmungen .

b. Die andere Seite zum Guten iſt nun die äußerliche Eri

ſtenz, und die Zuſtimmung der Umſtände , der äußern Natur zu

dem Endzweck des Menſchen . Denn haben die Stoifer auch das Gute

als das Gefeßmäßige in Beziehung aufden praktiſchen Willen ausge

ſprochen , ſo beſtimmten fie es doch, nach Diogenes Laertius (VII,

94 - 95), zugleich als das Nüßliche: „ entweder an und für Fidy

unmittelbar nüßlich, oder nicht entfernt von der Nüßlichkeit;" ſo

daß überhaupt das Nüßliche gleichſam das Acciðenz der Tugend

iſt. „ Die Stoifer unterſchieden ferner das vielfache Gute als
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Gutes derSeele und å ußerlidhjes : jenes die Tugenden und die

Handlungen derſelben ; dieſes z. B . einem edlen Vaterlande anzu

gehören, einen tugendhaften Freund zu haben und ſo fort. Drit

tens weder äußerlich, noch in dem Selbſtbewußtſeyn liege es allein,

wenn Derſelbe Eine tugendhaft und glüdlich iſt.“ Dieſe Beſtim

mungen ſind nun ganz gut. Was die Nüßlichkeit betrifft, ſo braucht

die Moral nicht ſo ſpröde dagegen zu thun ; denn jede gute Hands

Yung iſt in der That nüßlich , d. h . eben , ſie hat Wirklichkeit und

bringt etwas Gutes hervor. Eine gute Handlung, die nicht nüßlich

wäre, iſt keine Handlung, hat keine Wirklichkeit. Das Unnübliche

an fich des Guten iſt die Abſtraction deſſelben , als einer Nicht

wirklichkeit. Man darf nicht nur, ſondern muß auch das Bewußts

ſeyn der Nüßlichkeit haben ; denn es iſt wahr, daß das Gute nüßlich

zu wiſſen iſt. Die Nüßlichkeit Heißt nichts Anderes , als daß man

ein Bewußtſeyn über ſeine Handlung habe. Wenn dieſes Bes

wußtſeyn tadelhaft iſt, ſo iſt es ebenſo noch mehr, viel von der

Güte ſeiner Handlung zu wiſſen , und ſie weniger in der Form

der Nothwendigkeit zu betrachten . Sowurde die Frage aufgeworfen ,

wie fich Jugend und Glüdſeligkeit zu einander verhal

ten ; - ein Thema, was auch die Epikureer behandelt haben . Hier

wurde es nun, wie auch in neuern Zeiten , für das große Pros

blem angeſehen : Ob die Tugend an und für fich glücklich mache

oder nicht, ob der Begriff der Glückſeligkeit in ihrem Begriffe

liege. Jene Einheit der Tugend und der Glückſeligkeit, als die

Mitte, iſt dann richtig als das Vollendete vorgeſtellt, das wedernur

dem Selbſtbewußtſeyn noch nur dem Aeußern angehörig ſey.

a . Um die allgemeine Beantwortung diefer Frage

nun geben zu können , müſſen wir uns des Obigen, des Princips

der Selbfterhaltung, erinnern , dem zufolge die Tugend auf die vers

nünftige Natur gehe. Die Erfüllung ſeines Zwecks ift Glückſelig

keit, als das Sich- realifirt-Finden , und Wiſſen oder Anſchauen

feiner ſelbſt, als eines Aeußerlichen , – eine Uebereinſtimmung fei

nes Begriffs, oder ſeines Genius, mit ſeinem Seyn oder ſeiner
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Realität. Daß die Tugend mit der Glüdſeligkeit übereinſtimmt,

heißt alſo : Das tugendhafte Handeln realiſirt fich an und für

fich ſelbſt, der Menſch wird ſich darin unmittelbar ſelbſt zum Ge

genſtande , und kommt zur Anſchauung ſeiner ſelbſt als Gegen

ftändlichen , oder des Gegenſtändlichen als ſeiner. Es liegt dieß

im Begriff des Handelns, und zwar des guten Handelns. Denn

das Schlechte zerſtört das Weſen , und iſt der Selbſterhaltung ent

gegengeſept; das Gute aber iſt eben das, was auf ſeine Selbſt

erhaltung geht, und ſie bewirkt, – der gute Zweck alſo der J11

halt, der ſich im Handeln realiſirt. Allein in dieſer allgemeinen

Beantwortung jener Frage hat eigentlich weder das Bewußtſeyn

,des an fich ſeyenden Zwecks genau die Bedeutung der Tugend,

noch das Handeln aus demſelben genau die Bedeutung des tu

gendhaften Handelns : noch die Realität, die es erlangt , die Bes

deutung der Glückſeligkeit. Der Unterſchied liegt darin , daß die

Stoifer nur bei dieſem allgemeinen Begriffe ftehen geblieben ſind,

und ihn unmittelbar als Wirklichkeit gefeßt haben : in welcher das

mit aber auch nur der Begriff des tugendhaften Handelns, nicht

die Realität ausgedrückt iſt.

- B . Ein Weiteres iſt, daß, gerade indem die Stoifer dabei ſtes

hen geblieben ſind, hiermit ſogleich der Gegenſaß von Jugend

und Glüdſeligkeit eintritt: oder, in abſtracter Form , von

Denken und Beſtimmung deſſelben . Dieſe Gegenſäße find hone

stum und utile bei Cicero ; und um ihre Vereinigung handelt es

fich.' Der Tugend, welche dieß iſt, dem allgemeinen Gefeße der

Natur zufolge zu leben , ſteht die Befriedigung des Subjects als

folchen in ſeiner Beſonderheit entgegen . Die zwei Seiten ſind :

erſtens dieſe Beſonderheit des Individuums, welche nach den ver

ſchiedenſten Seiten Eriſtenz in mir, als abſtract Dieſem , hat, . B .

in der Vorausſeßung beſtimmter Triebe; und hierher gehört Luft

und Vergnügen , worin mein Daſeyn mit den Forderungen meiner

Beſonderheit übereinſtimmt. Das Zweite iſt, daß ich als der

· Cicer.De officiis I, 3, III; Diog. Laërt. VII, 98 - 99.
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Wille , der das Gefeß vollbringt , nur der formelle Charakter bin ,

das Allgemeine zu bethätigen ; und ſo das Augemeine wollend,

bin ich in Uebereinſtimmung mit mir als Denfendem . Beides

kommt nun ini Colliſion mit einander; und indem ich die Eine

oder die andere Befriedigung ſuche, bin ich in Colliſion mitmir ſelbſt,

weil ich auch Einzelner bin. Darüber kann man denn viele tri

viale Dinge hören : z. B . daß es dem Tugendhaften oft ſchlecht gehe,

– dem Laſterhaften gut, er glückſelig fer u. f. f. Unter dem Gut

gehen ſind dann alle äußerlichen Umſtände begriffen , und im Gan

zen iſt der Inhalt ganzplatt; denn Erreichung gewöhnlicher Zwede,

Abſichten und Intereſſen machen ihn aus. Dergleichen fündigen

fich jedoch gleich als nur zufällig und äußerlich an ; über dieſen

Standpunkt des Problems iſt man daher bald hinaus, ſo daß die

äußerlichen Genüſſe , Reichthum , vornehme Geburt u . f. f. nicht

der Tugend, der Glüdſeligkeit gemäß find. Die Stoifer haben

vielmehr geſagt: „ Das an ſich Gute iſt das Volfommene"

(ſeinen Zweck Erfüllende) „nach der Natur des Vernünftigen ; ein

Solches nun iſt die Tugend, das Hinzukommende aber die

Freude, das Vergnügen und dergleichen ," ) - der Zweck der Bes

friedigung des Individuums für ſich. Es tönne alſo hinzukommen ,

wiewohl es gleichgültig ſey , wenn es auch nicht fommt; denn da

dieſe Befriedigung nicht Zwed ſen , ſo verſchlage es ebenſowenig,

wenn Schmerz hinzukomme. Dieß Sich -nur-nach - der - Vernunft

Betragen enthält alſo näher die abſtracte Concentration des Mens

ſchen in fich , daß das Bewußtſeyn des Wahren in fich gehe; fo

daß er auf Alles,was den unmittelbaren Trieben , Empfindungen

1 . f. f. angehört, Verzicht leiſtet.

In dieſem ganz formellen Princip , fich in fidh nur denkend

in reiner Uebereinſtimmung mit ſich zuſammenzuhalten , liegt nun

eben das Sichgleichgültigmachen gegen jeden beſonderen Genuß,

Neigung, Leidenſchaft, Intereſſe. Weil dieſes Folgen den Beſtimmun

gen der Vernunft dem Vergnügen entgegengeſeßt iſt, ſo ſoll man

· Diog Laërt. VII, 94.
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in Nichts feine Beſtimmung oder Befriedigung ſuchen , als eben

barin , ſeiner Vernunft gemäß zu ſeyn , fich in fich, nicht aber

in etwas äußerlich Bedingtem zu befriedigen . Ueber das Leiden

fchaftliche als etwas Widerſprechendes iſt von den Stoikern ba

her viel raiſonirt worden . Seneca's und Antonin’8 Schriften ents

halten viel Wahres in dieſer Rüdſicht, und mögen den noch nicht

zu höherer Ueberzeugung gelangten Menſchen ſehr lehrreich unter

füßen . Man wird Seneca 's Talent anerkennen , aber ſich auch

überzeugen müſſen , daß das nicht ausreiche. Antonin (VIII, 7 )

zeigt pſychologiſch, daß Luſt, oder Vergnügen kein Gut fey : „Reue

iſt ein gewiffer Sadel ſeiner ſelbſt, weil man etwas Nüßliches ver

fehlt hat; das Gute muß etwas Nüßliches ſeyn, und der ſchöne

und gute Menſch muß daſſelbe fich zu ſeinem Intereſſe machen .

Rein ſchöner und guter Menſch aber wird Reue empfinden , daß

er ein Vergnügen verfehlt hat ; das Vergnügen iſt alſo nichts

Nütliches, noch Gutes . Wer Begierde des Ruhms nach ſeinem

Tode hat, bedenkt nicht, daß Jeder , der ihn im Andenken hat,

audi felbft ftirbt, und wieder, der auf dieſen folgt, bis alle Erins

nerung durd , dieſe Bewundernden und Intergegangenen ſelbſt ers

Tiſcht.“ Iſt nun auch dieſe Unabhängigkeit und Freiheit nur formell,

ſo muß man doch die Größe dieſes Princips anerkennen . In dies

ſer Beſtimmung der abſtract innern Unabhängigkeit und Freiheit des

Charakters in fich liegt eben die Kraft,welche die Stoifer ausgezeichs

net hat; dieſe Energie der Stoifer, daß der Menſch nur dieß zu ſus

chen habe, fidy ſelbſt gleich zu bleiben , hängt alſomit dem Formellen

felbft zuſammen , was ich ( S . 399) angegeben habe. Wenn näm

lich das Bewußtſeyn der Freiheit mein Zweck ift , ſo ſind in dies

ſem allgemeinen Zweck des reinen Bewußtſeyns meiner Selbftftäns

digkeit alle beſonderen Beſtimmungen der Freiheit, welche die Pflich

ten und die Gefeße ausmachen , verſdwunden . Das hat alſo die

Willensſtärke das Stoicismus ausgemacht, das Beſondere nicht zu

ſeinem Weſen zu rechnen , ſondern fich daraus herauszuziehen ; wir
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ſehen , daß dieß einerſeits wahrhaftes Princip iſt, aber andererſeits

zugleich abſtract bleibt.

Indem nun das Princip der Stoiſchen Moral das Zuſammen:

ftimmen des Geiſtes mit ftdj felbft ſeyn fou , iſt es doch darum zu

thun, daß dieß nicht formell bleibe, alſo das in dieſem In -fich-Zus

ſammenhalten nicht Enthaltene nichtmehr davon ausgeſchloſſen werde.

Fene Freiheit, die die Stoifer dem Menſchen zuſchreiben , iſt nicht

ohne Beziehung auf Anderes ; To iſt er nun aber vielmehr abhän

gig, und in dieſe Seite fällt eben die Glückſeligkeit. Meine Unabhäns

gigkeit iſt nur die Eine Seite, der die andere Seite , die beſondere

Seite meiner Eriſtenz, deßhalb noch nicht entſpricht. Die alte

Frage, die in dieſer Zeit hervorgetreten , iſt alſo die der Harmos

nie von Tugend und Glüdſeligkeit. Wir ſagen ſtatt Tu

gend Moralität, indem das , wonach ich micș in meinen Hand

lungen richten fou , nicht, wie in der Tugend, mein zur Gewohn

heit gewordener Wille ſeyn fol ; ſondern Moralität enthält wes

ſentlich meine ſubjective Ueberzeugung , daß das, was id; thue,

den vernünftigen Willensbeſtimmungen , den allgemeinen Pflichten

gemäß iſt. Jene Frage iſt eine nothwendige, ein Problem , das

uns auch zu Kant's Zeit beſchäftigt hat; und der Punkt, von wo

aus es aufzulöſen iſt, geht darauf, in was die Glüdſeligkeit zu

feßen iſt. Es wird dann näher viel darüber geſprochen , worin ihr

Genuß zu ſuchen ſey. Vom Aeußerlichen , dein Zufalle Preisge:

gebenen muß man jedoch ſogleich abbrechen . Glücſeligkeit heißt

im Allgemeinen nichts , als das Gefühl der Uebereinſtimmungmit

fidh. Das Angenehme beim finnlichen Genuß fagt uns zu, indem

eine Uebereinſtimmung mit uns darin enthalten iſt; das Widrige,

Unangenehme dagegen iſt eine Negation , ein Mangel am Ents

ſprechen unſerer Triebe. Die Stoifer haben nun dieſe Ueberein

ſtimmung des Innern mit ſich ſelbſt, jedoch nur als innere Freiheit

und das Bewußtſeyn oder nur das Gefühl dieſer Uebereinſtim

mung eben weſentlich als Genuß geſeßt, ſo daß dieſer in der Tus

gend ſelbſt enthalten ſexy. Immer bleibt dieſer Genuß jedod , ein

Secundarium , eine Folge, die inſofern nicht zum Zwed gemacht
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werden darf, ſondern nur als ein ' Acceſſorium betrachtetwerden ſoll.

Die Stoifer ſagten in dieſer Rückſicht: Nur Tugend fey zu ſu:

chen ; mit der Jugend fery aber für ſich felbft Glüdſeligkeit gefun

den , da fie für fich als ſolche beſelige. Dieſe Glückſeligkeit ſexy

die wahrhafte , unerſchütterliche, wenn auch ſonſt der Menſch in

Unglück iſt; ' das Große in der Stoiſchen Philoſophie iſt ſomit,

daß in den Willen , wenn er ſo in fich zuſammenhält, nichts eins

brechen kann , alles andere draußen gehalten wird , da felbſt die

Entfernung des Schmerzes nicht Zweck werden kann. Die Stoi- *

ker ſind verlacht worden , weil ſie geſagt haben , der Schmerz ſexy

kein Uebel. Von Zahnſchmerzen u . f. f. und dergleichen iſt aber

in dieſem Problem nicht die Rede. Man muß wiffen , daß man der

gleichen hingegeben iſt; ein folder Schmerz, - und Unglück, iſt

jedoch zweierlei. Das Problem iſt alſo durchaus nur ſo zu verſtehen ,

daß eine Harmonie des vernünftigen Wollens mit der äußerlichen

Realität gefordert wird . Zu dieſer Realität gehört denn auch die

Sphäre des beſondern Daſeyns, der Subjectivität, des Perſönlichen ,

der beſondern Intereſſen. Aber von dieſen Intereſſen gehört auch wies

der nur das Augemeine in dieſe Realität ; denn nur inſofern es

'allgemein iſt, kann es mit der Vernünftigkeit des Willens harmo

niren . Es iſt alſo ganz richtig , daß Leiden , Schmerz u . f. f.

kein Uebel iſt,wodurch die Gleichheit mit mir ſelbſt, meine Frei

heit geſtört werden könnte; ich bin im Zuſammenhalten mit mir

erhaben über dergleichen , und kann ich es auch wohl empfinden ,

To ſoll es mich doch nicht in mir entzweien . Dieſe innere Ein

heit mit mir, als empfunden , iſt die Glückſeligkeit; und dieſe wird

nicht durch äußerliche Uebel geſtört. . .

7 . Ein anderer Gegenſaß iſt der innerhalb der Tu

gend ſelbſt. Indem das allgemeine Geſeß der richtigen Vernunft

allein zur Richtſchnur des Handelns genommen werden ſoll, ſo

giebt es eigentlid , feine feſte Beſtimmung mehr; denn alle Pflicht

iſt immer gleich ein beſonderer Inhalt, der freilich in allgemeiner

Diog. Laërt. VII, 127 - 128 ; Cicer. Paradox. 2 .

3 Cicer . De finibus III, 13 ; Tusculan. Quaest. II, 25.



412 ErlicErſter Theil. Griediſde Philoſophie .

Form gefaßtwerden kann , ohne daß dieß aber dem Inhalte Etwas

thue. Indem die Tugend überhaupt alſo das dem Weſen oder Geſeke

der Dinge Angemeſſene iſt, ſo hieß im allgemeinen Sinne bei den

Stoikern Alles Tugend in jedem Fache, was das Gefeßmäßige

deſſelben iſt. Sie ſprechen deßwegen, ſagt Diogenes (VII, 92 ) audy

von logiſchen und phyſiſchen Tugenden ; wieüberhaupt ihre

Moral die einzelnen Pflichten (tà zalńxovta ) dadurch dar

ſtellt, daß ſie die einzelnen natürlichen Verhältniſſe durchgeht, in denen

der Menſch ſteht, und zeigt, was in ihnen vernünftig ift.? Dieß ift

aber nur ein Weg des Raiſonnements durch Gründe, wie wir ihn

auch bei Cicero ſehen . Inſofern alſo ein leßtes entſcheidendes Frites

rium deſſen, was gut ſen , nicht aufgeſtellt werden kann, ſondern der

Grundſaß beſtimmungslos iſt, ſo fält die leßte Entſcheidung in das

Subject. Wie früher das Orakel das Entſcheidende war, ſo ift

bei dem Beginne dieſer tiefern Innerlichkeit das Subject zum Ent

ſcheidenden des Rechts gemacht. Seit Sofrates hatte nämlich die

Beſtimmung des Rechten durch Sitte in Athen aufgehört, ein Lebtes

zu feyn; bei den Stoifern fällt ſomit alle äußere Beſtimmung

Iweg , und das Entſcheidende kann nur in das Subject als ſolches

gefeßt ſeyn , das aus ſich in leßter Inſtanz, als Gewiffen , bes

ſtimmt. Dbſchon fich hierauf viel Erhebendes und Erbauliches

ftüßen läßt , ſo mangelt es doch an einer wirklichen Beſtimmung ;

es giebt daher nach den Stoifern nur Eine Jugend, ? und der

Weiſe iſt der Tugendhafte.

C. Die Stoifer haben ſo drittens auch dieManier gehabt, ein

Ideal des Weiſen aufzuſtellen , welches aber eben weiter nichts

als der Wille des Subjects iſt, der in ſich nur fich will , bei dem

Gedanken des Guten ſtehen bleibt, weil es gut ift, feft fich durch

nichts Anderes , Begierde , Schmerz u . f. f., bewegen läßt, nur

ſeine Freiheit will, alles Andere aufzugeben bereit iſt, - der alſo ,

i Diog. Laërt. VII, 107 -- 108.

2 Plutarch . De Stoicorum repugnantia , p . 1031 (ed. Xyl.) ; Stob .

Eclog. ethic . P . II, p . 110 ; Diog. Laërt. VII, 125.
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wenn er audi čußerlich Schmerz, Unglück empfindet, dieß doch von

der Innerlichkeit ſeines Bewußtſeyns abtrennt. Die Frage,

warum das Ausſprechen der realen Sittlichkeit bei den Stoikern

die Form des Ideals des Weiſen hat, findet ihre Beantwortung

aber darin , daß der bloße Begriff des tugendhaften Bewußtſeyns,

des Handelns nach dem an ſich ſeyenden Zweđe, allein im einzelnen

Bewußtſeyn das Element der fittlichen Realität findet. Wenn die

Stoifer nämlid über den bloßen Begriff des Handelns für den an ſich

feyenden Zweck hinausgegangen , und zum Erkennen des Inhalts ge

kommen wären : ſo würden ſie nicht nöthig gehabt haben , diefes als

ein Subject auszudrücken . Die vernünftige Selbfterhaltung iſt ihnen

die Tugend. Fragen wir aber, was das fey ,was durch die Tu

gend hervorgebracht wird, ſo lautet die Antwort: Eben das vernünfs

tige Selbſterhalten ; und ſo ſind ſie auchmit dieſen Ausdrücken über

jenen formalen Zirkel nicht hinaus. Die fittliche Realität iſt nicht

als das bleibende, hervorgebrachte und ſich immer hervorbringende

Werk ausgeſprochen. Die fittliche Realität iſt eben dieß, zu ſeyn ;

denn wie die Natur ein bleibendes, ſevendes Syſtem ift, ebenſo

foll auch das Geiſtige, als ſolches , eine gegenſtändliche Welt feyn .

Zu dieſer Realität find die Stoifer nun abernicht gekommen . Oder

wir fönnen dieß eben auch ſo faſſen : Thre fittliche Realität iſt

nur der Weiſe, ein Ideal, nicht eine Realität, - in der That

der bloße Begriff, deſſen Realität nicht dargeſtellt iſt.

Dieſe Subjectivität iſt ſchon darin enthalten, daß die fittliche

Weſenheit, als Tugend ausgedrückt, damit unmittelbar die Ges :

ſtalt hat, nur als eine Eigenſchaft des Einzelnen vorhanden zu

ſeyn . Dieſe Tugend als ſolche, inſofern nur die fittliche Weſen:

heit des Einzelnen gemeint iſt, kann nun nicht an und für fich

zur Glückſeligkeit gelangen : wiewohl eben die Glückſeligkeit, als

die Seite der Realiſirung, auch nur die Realiſtrung des Einzels

nen wäre. Denn dieſe Glückſeligkeit wäre eben der Genuß des

Einzelnen , als die Zuſammenſtimmung der Eriſtenz mit ihm als

Einzelnem ; aber mit ihm als Einzelnem eben ſtimmt sie wahre
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Glückſeligkeit nicht zuſammen , nur mit ihm als allgemeinem

Menſchen . Der Menſch muß aud; gar nicht wollen , daß ſie mit

ihm als einzelnem Menſdhen zuſammenſtimme: nämlich er muß eben

gegen die Einzelnheit ſeiner Eriſtenz gleichgültig ſeyn , ebenſoſehr

gegen die Zuſammenſtimmung als gegen die Nichtzuſammenſtim

mung zu dem Einzelnen , ebenſoſehr der Glückſeligkeit entbehren

können , als, wenn er ſie befißt, frei von ihr ſeyn ; oder ſie iſt nur

eine Zuſammenſtimmung ſeiner mit ſich ſelbſt als eines Allgemeinen .

Sft darin eben auch nur der ſubjective Begriff der Sittlichkeit ent

halten , ſo iſt damit doch ihr wahres Verhältniß ausgeſprochen ; denn

fie iſt dieſe Freiheit des in ſich ruhenden und ſich unabhängig von den

Gegenſtänden genießenden Bewußtſeyns, waswir oben (S .409) als

das Ausgezeichnete der Stoiſchen Moral ausſprachen. Es iſt dem Stois

Ichen Selbſtbewußtſeyn hiermit nicht um ſeine Einzelnheit als ſolche zu

thun , ſondern lediglich um die Freiheit, worin es ſeiner felbft nur als

des Augemeinen bewußt iſt. Kann man nun auch dieſe Glüdſeligkeit

zum Unterſchiede von der andern eben die wahre Glückſeligkeit nen

nen , ſo bleibtdoch überhaupt Glückſeligkeit alsdann ein ſchiefer Aus

druck. Der Selbſtgenuß des vernünftigen Bewußtſeyrte in fich, als

ein anmittelbar Algemeines, iſt ein Seyn , das durch die Beſtim

mung der Glüdſeligkeit verſtellt wird ; denn eben in der Glück

ſeligkeit liegt das Moment des Selbſtbewußtſeyns als einer Ein

zelnheit. Aber dieſes unterſchiedene Bewußtſeyn iſt nicht in

jenem Selbſtgenuſſe; fondern in jener Freiheit hat das Einzelne

· vielmehr nur das Selbſtgefühl ſeiner Augemeinheit. Das Stre

ben nad der Glückſeligkeit, nach dem geiſtigen Vergnügen , und

das Schwaßen von der Vortrefflichkeit der Vergnügungen der

Wiſſenſchaft und Kunſt u . f. w . iſt daher etwas Schaales ; denn die

Sache ſelbſt, mit der ſich darin beſchäftigt wird , hat eben nicht

mehr die Form des Vergnügens, – oder eben fte hebt jene Vor

ſtellung auf. Auch iſt dieß Geſchwäß vergangen , und hat kein

Intereſſe mehr. Es iſt der wahre Geift, ſich um die Sache, nicht

zum Vergnügen , d . h . mit der beſtändigen Reflerion der Beziehung



Zweiter Abſchnitt. Moral der Słoiker. 415

auf fich als Einzelnen, ſondern um die Sache als Sache, als an

fich Algemeines , zu befümmern . Man muß ſorgen , daß es Ei

nem , als Einzelnem , ſonſt leidlich geht; je vergnüglicher, nun deſto

beſſer. Aber davon iſt weiter fein Aufhebens und Sprechens zu

haben , als ob darin ſo viel Vernünftiges und Wichtiges läge.

Das Stoiſche Bewußtſeyn fommt jedoch nicht über dieſe Einzelns

heit hinaus, nicht zur Realität des Allgemeinen : und hat damit nur

die Form , das Reale als ein Einzelnes, den Weiſen , auszudrüden .

: Das Höchſte des Ariſtoteles, das Denken des Denkens, iſt auch

im Stoicismus vorhanden : aber ſo, daß Jenes nicht einzeln ſteht,

wie es bei Ariſtoteles den Schein hat, und Anderes neben ihm , ſon

dern daß es das Einzige ift. So liegt im Stoiſden Bewußtſeyn

gerade dieſe Freiheit, dieſes negative Moment der Abſtraction von

der Eriſtenz; - eine Selbſtſtändigkeit, die Alles aufzugeben får

hig iſt , nicht aber als eine leere Paſſivität und Selbſtloſigkeit, To

daß ihr Alles genommen werden könnte , ſondern die es freiwillig

aufgeben kann , ohne ihr Weſen damit verloren zu haben : da ihr

Wefen ihr vielmehr eben die einfache Vernünftigkeit, der reine Ges

danke feiner ſelbſt ift. Hier gelangt das reine Bewußtſeyn alſo

dazu , fich felbft Gegenſtand zu feyn ; und weil ihm das Weſen nur

dieſer einfache Gegenſtand ift, ſo tilgt ſein Gegenſtand in fich alle

Weiſe der Eriſtenz, und iſt nichts an und für ſich , ſondern darin

nur in Form eines Aufgehobenen .

Alles hierein zurückgegangen iſt die Einfachheit des Begriffs

in Beziehung auf Alles geſeßt, oder ſeine reine Negativität. Aber

die reale Erfüllung, die gegenſtändliche Weiſe fehlt; und um in dieſe

einzugehen , bedarf der Stoicismus, daß der Inhalt gegeben werde.

Von dem Ideal des Weiſen haben ſie deßwegen auch insbeſondere

ſehr beredte Ausmalungen gegeben ,wie er vollkommen ſelbſtgenü

gend und ſelbftſtändig feys, ba , was der Weiſe thue, Recht fehy.

Die Beſchreibung des Ideals , das die Stoifer machten , iſt

ſomit eine allgemeine Rednerei, und eben ohne Intereſſe; oder nur

das Negative daran ift merkwürdig. „ Der Weiſe iſt frei, audy
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in Feffeln ; denn er handelt aus ſich ſelbſt, unbeſtochen durch

Furcht oder Begierde.“ Alles ,was der Begierde und der Furcht

angehört, rechnet er nicht zu ſeinem Selbſt, giebt ihm die Stel

lung eines Fremden gegen ficy; denn keine beſondere Eriftenz iſt

ihm feft. „ Der Weiſe allein iſt der König ; denn er allein iſt :

nicht an die Gefeße gebunden , und Niemanden Rechenſchaft ſchuls

dig." So ſehen wir hier dieſe Autonomie und Autofratie des Weis

ſen , der, bloß der Vernunft folgend, freigeſprochen iſt von allen bes

ſtimmten Geſeßen, die gelten und für die ſich kein vernünftiger. Grund

angeben läßt, oder die mehr auf einem natürlichen Abſcheu oder

Inſtinct zu beruhen ſcheinen . Denn eben in Beziehung auf's wirks

liche Handeln hat kein beſtimmtes Gefeß eigentlidi Realität für ihn,

am wenigſten , die nur der Natur als ſolcher anzugehören ſcheinen :

3. B . das Verbot, eheliche Verbindungeneinzugehen , die für Blutſchande

gelten , das Verbotder Beiwohnungvon männlichem mit männlichem

Geſchlecht; denn in der Vernunft fer gegen die Einen daffelbe

ſchicklich , was gegen die Anderen . Ebenſo könne der Weiſe audi

Menſchenfleiſch eſſen , u . ſ. w . Aber ein allgemeiner Grund iſt

etwas ganz Unbeſtimmtes. Bei der Uebertretung dieſer Gefeße

ſind die Stoiker alſo bei ihrem abſtracten Verſtande ſtehen geblieben ,

und haben darum ihrem Könige viel Unſittliches erlaubt; denn

erſcheinen auch Blutſchande, Päderaſtie, Effen von Menſchenfleiſch

zwar zunächſt nur als durch einen natürlichen Inſtinct verboten, ſo

können ſie dod , auch vor dem Gerichte der Vernunft nicht beſtehen .

Der Stoiſche Weiſe iſt alſo auch aufgeklärt in dem Sinne, daß,

wo er ſich den natürlichen Inſtinct nicht in die Form eines vers

nünftigen Grundes zu bringen gewußt hat, er das Natürliche mit

Füßen tritt. So tritt das, was Naturgeſeß oder Natur- Inſtinct .

heißt, dem gegenüber, was als unmittelbar und allgemein vernünftig

geſegt iſt: wie z. B . jene Handlungen auf Empfindungen der Natur

zu beruhen ſcheinen , Empfindungen aber eben nicht gedacht ſind ;

Diog. Laërt. VII, 121 - 122, 116 - 117, 129 ; Sext. Empir. adv.

Math . XI, 190 -- 194 .



Zweiter Abſdynitt. Moral der Stoifer. 417
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wohingegen Eigenthum ſchon etwas Gedachtes , an ihm felbft Auges

meines , ein Anerkanntſeyn meines Beſiges von Allen iſt, - alſo ſchon

felbft dem Gebiete des Verſtandes angehört. Soll nun aber der Weiſe

deßwegen nicht an Jenes gebunden ſeyn , weil es nicht unmittel

bar ein Gedachtes iſt, ſo iſt dieß nur der Fehler des Nichtbegrei

fens. So wie wir jedoch geſehen , daß im Theoretiſchen das ge

dachte Einfache der Wahrheit alles Inhalts fähig iſt: ſo auch

das Gute, das praktiſch Gedachte, ohne darum irgend einer an

fich zu ſeyn . Einen ſolchen Inhalt durch einen Grund rechtfertigen

wollen , iſt alſo eine Verwechſelung der Einſicht im Einzelnen mit der

Einſicht der ganzen Realität; - dieſe Dberflächlichkeit der Ein

ficht, die Etwas nicht anerkennt, weil ſie es in dieſem und jenem

Betracht nicht erkennt : aber eben darum , weil ſie nur die nächs

ften Gründe aufſucht und fennt, auch nicht wiffen fann, ob es nicht

andere Seiten und andere Gründe giebt. Solcherlei Gründe laffen .

Für und Gegen Alles finden : einerſeits eine poſitive Beziehung auf

etwas ſonſt Nothwendiges , das auch als Solches wieder aufges

hoben werden fann ; andererſeits eine negative Beziehung auf ein

Nothwendiges, das ebenſo auch wieder als geltend betrachtet wer:

den fann.

Weil die Stoifer zwar die Tugend im Denken festen , aber

kein concretes Princip der vernünftigen Selbſtbeſtimmung, wo

durch Beſtimmtheit und Unterſchied ſich entwickelte , fanden : ſo

haben ſie erſtens ein Raiſonnement aus Gründen, auf die ſte

die Tugend zurüdführen . Aus Umſtänden , Zuſammenhängen ,

Folgen , einem Widerſpruch oder Gegenſaße leiten fie ab: 1o. An

tonin , Seneca , mit großein Wiße, erbaulich. Gründe find aber

eine wächſerne Naſe ; denn für Alles giebt es gute Gründe, wie

,,Dieſe von Natur eingepflanzten Triebe,“ oder „ Kurzes Leben “

u . ſ. w . Welche Gründe dabei als gute gelten ſollen , hängt vom

Zwede, vom Intereſſe ab, die das Vorausgeſepte ſind, das ihnen

Kraft giebt. Deswegen find Gründe ein Subjectives überhaupt.

Dieſe Weiſe des Nadidenkens über fich, und über das , was man

Geſch . D. Phil. 2te Aufl. . ! 27
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thun ſoll, führt darauf, ſeinen Zwecken dieſe Reflexions : Ausbrei

tung durch Scharfſinn , dieſe Weitläufigkeit des Bewußtſeyns zu

gebent; Ich bin es dann , der dieſe weiſen guten Gründe herbeis

bringt. Sie ſind nicht die Sache , das Objective felbſt, ſondern

die Sache meiner Widführ, meines Beliebens: ein Brimborium ,

wodurch idh mir meine edle Geſinnung vormache; das Gegentheil

davon iſt die Selbſtvergeſſenheit in der Sache. In Seneca felbft

iſt mehr Braft und Bombaſt moraliſder Reflerion , als wahrhafte

Gediegenheit: und ſo iſt ihm eines Theils fein Reichthum , ſeine

Pracht der Lebensart entgegengeſeßt worden , wie er ſich denn uns

ermeßliche Reichthümer von Nero hatte ſchenken laſſen ; andern Theils

kannman ihm ſeinen Zögling,den Nero, entgegenfeßen ,der auch Reden

hält, die Seneca ihm macht. Dieſes Raiſonniren iſt oft glän

zend, wie bei Seneca : wir finden viel Erwedendes , Befräftigen

des für das Gemüth , geiſtreiche Antitheſen , Rhetorif; aber wir

empfinden zugleich Kälte und Langeweile über dieſe moraliſche

Reden . Man wird angeregt, aber oft nicht befriedigt: man kann

dieß ſophiſtiſch nennen ; und wenn man auch Scharfſinnigkeit der

Unterſcheidung und redliche Meinung darin anerkennen muß , jo

bleibt das Leşte der Ueberzeugung doch immer mangelhaft.

Zweitens liegt im Stoiſchen Standpunkte das höhere , obs

wohl negativ formelle Princip , daß das Gedachte allein als ſolches

Zwed und Gut fery, hiermit in dieſer Form des abſtracten Den

kens allein , wie in Kant's Princip der Pflicht, ſchon das enthalten

Tey , worauf der Menſch den Halt ſeines Selbſtbewußtfeyns grün

den und befeſtigen müſſe: To daß er nichts in ſich zu beachten und

zu verfolgen habe, inſofern es irgend einen anderen Inhalt für

fich hat. „ Das glüdſelige Leben," ſagt Seneca (De vita beata, 5 ),

„ iſt in einem richtigen und ſichern Urtheil unveränderlich gegründet."

Die formelle Feſtigkeit des von Adem abftrahirenden Geiſtes ſtellt

uns keine Entwicelung objectider Grundfäße auf, ſondern ein Sub

ject, das ſich in dieſer Unwandelbarkeit und nicht ſtumpfen ,

1 Tacit. Annal. XIV , 53; XIII, 42, 3. .
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ſondern gewollten — Gleichgültigkeit erhält; und dieß iſt die Uns

endlichkeit des Selbſtbewußtſeyns in fich.

Indem das fittliche Princip der Stoifer bei dieſem Formaliss

mus bleibt, ſo bleibt auch alles Reden derſelben darin eingeſchloſſen .

Ihre Gedanken ſind eben das beſtändige Zurüdführen des Bes

wußtſeyns auf ſeine Einheit mit ſich ſelbſt. Die Kraft des Vers

fchmähens der Eriſtenz iſt groß , die Stärke dieſes negativen Ver

haltens erhaben . Das Stoiſche Princip iſt ein nothwendiges Mo

ment in der Idee des abſoluten Bewußtſeyns; es iſt auch eine noth

wendige Zeiterſcheinung. Denn wenn,wie in der Römiſchen Welt,das

Leben des realen Geiftes im abftracten Allgemeinen verloren ges

gangen iſt: ſo mußdas Bewußtſeyn , deſſen reale Augemeinheit zers

ſtört iſt, in ſeine Einzelnheit zurücgehen , und in ſeinen Gedanken fich

felbſt erhalten . Als daher die politiſche Eriſtenz und die fittliche

Wirklichfeit Griechenlands untergegangen , und ſpäter auch die Rös

miſche Kaiſerweltvon der Gegenwartnichtbefriedigt war : zog ſie ſich

in ſich ſelbſt zurüd , und ſuchte dort das Rechte und Sittliche,was aus

dem allgemeinen Leben bereits verſchwunden war. Es liegt alſo

darin , nicht daß der Zuſtand der Welt ein vernünftiger , ein recht

licher ſeyn, ſondern nur das Subject, als ſolches, ſeine Freiheit

in fich behaupten ſoll . Alles , was nach Außen geht, Welt,

Verhältniſſe u . f. f., erhält hiermit die Stellung, daß es aufgeho

ben werden fann ; es iſt ſo darin nicht die reale Harmonie der

Bernünftigkeit überhaupt und des Daſeuns gefordert: oder es

liegt darin nicht das , was wir als objective Sittlichkeit, Recht

lichkeit ausdrücken können . Plato hat das Ideal einer Republik

aufgeſtellt, 0 . h . eines vernünftigen Zuſtandes der Menſchen im

Staate ; denn dieß Gelten von Recht, Sitte und Gewohnheit,

was bei ihm die Hauptſache iſt, macht die Seite der Reali

tät des Vernünftigen aus; und nur durch einen ſolchen ver

nünftigen Zuſtand der Welt iſt dann die Harmonie des Neußerlis

chen mit dem Innern in dieſem concreten Sinne vorhanden . Man

fann in Rüdſicht auf Moral, Stärke des guten Willens nichts

molt

27 *
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Vortrefflicheres leſen ,als das,was Marcus Antoninus in ſeinen Mes

ditationen über ſich ſelbſt geſchrieben hat; er war Kaiſer der ganzen

damals bekannten , cultivirten Erde, und hat ſich auch als Privats

mann edel und rechtlich betragen . Allein der Zuſtand des Rö:

miſchen Reichs iſt durch dieſen philoſophiſchen Kaiſer nicht verän

dert worden ; und ſein Nachfolger, der von einem andern Charak

ter war, war durdy nichts gebunden , einen ſo ſchlechten Zuſtand

eintreten zu laſſen , als er immer in ſeiner Willkühr und Schlech:

tigkeit lag. Es iſt ein viel Höheres, wenn das innere Princip des

Geiſtes, des vernünftigen Willens fich auch verwirklicht; ſo daß

ein Zuſtand vernünftiger Verfaſſung, ein gebildeter, geſeßlicher Zu

ſtand entſteht. Durch ſolche Objectivität der Vernünftigkeit wer:

den die Beſtimmungen , die im Ideal des Weiſen zuſammenfallen ,

erſt befeſtigt. Es iſt dann ein Syſtem von ſittlichen Verhältniſſen

vorhanden , welches die Pflichten ſind ; jede Beſtimmung iſt

dann an ihrem Drte , eine der andern untergeordnet, und die hö

here herrſcht. Damit tritt ein , daß das Gewiſſen gebunden wird

(was höher iſt, als die Stoiſche Freiheit) : daß die objectiven Ver

hältniſſe, die wir Pflichten nennen , ebenſowohl nach der Weiſe

des rechtlichen Zuſtandes feſtgehalten werden , als ſie auch im

Geifte als feſte Beſtimmungen gelten . Indem dieſe Pflichten nicht

bloß überhaupt als geltend erſcheinen , ſondern auch in meinem Ges

wiſſen als den Charakter des Allgemeinen habend anerkannt ſind,

ſo iſt dann die Harmonie des vernünftigen Willens und der Reas

lität gefeßt. Einerſeits eriſtirt das objective Syſtem der Freiheit

als Nothwendigkeit, andererſeits iſt als Gewiſſen das Vernünftige

in mir real. Zu dieſem Concretern , als abſtracte Sittlichkeit eins

mal, und das andere Mal als Subject, das ein Gewiſſen hat,

iſt das Stoiſche Princip noch nicht gekommen . Die Freiheit des

Selbſtbewußtſeyns in fich iſt die Grundlage, hat aber noch nicht deſſert

concrete Geſtalt erreicht : und ſein Verhältniß zur Glückſeligkeit iſt

nur als ein Gleichgültiges , Zufälliges beſtimmt, was aufgegeben
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werden muß. Im concreten Princip des Vernünftigen iſt der Zu :

ſtand der Welt, ſo wie meines Gewiſſend, aber nicht gleichgültigi

Dieß iſt das Algemeine der Stoiſchen Philoſophie; das,

worauf es ankommt, iſt, den Standpunkt, das Hauptverhältniß

derſelben zu erkennen . Weil es in der Römiſchen Welt eine ganz

conſequente und dem Zuſtande entſprechende Stellung iſt, die ſids

das Bewußtſeyn darin gegeben hat, ſo iſt die Stoiſche Philoſos

phie beſonders in der Römiſchen Welt zu Hauſe geweſen . Die eds

len Römer haben daher nur das Negative bewieſen , dieſe Gleich

gültigkeit gegen Leben , gegen alles Neußerliche ; fie haben nur auf

ſubjective oder negative Weiſe groß _ feyn können , in Weiſe eines.

Privat-Mannes. Auch die Römiſchen Rechtsgelehrten ſollen Stoi

ſche Philoſophen geweſen ſeyn ; einmal aber findet man , daß un

fere Lehrer des Römiſchen Rechts von der Philoſophie ganz ſchlecht

ſprechen : andererſeits jedoch begehen ſie die Inconſequenz, daß fte

es den Römiſchen Reditsgelehrten zum Ruhme nachſagen , Philo .

ſophen geweſen zu ſeyn . So viel ich vom Recit verſtehe , ſu

habe ich darin bei den Römern nichts von Gedanken , von Philoſo

phie, vom Begriff finden können . Wenn man Verſtandes - Conſea

quenz logiſdjes Denken nennt, ſo kann man ſie wohl Philoſophen

heißen ; dieß findet ſich aber auch bei Herrn Hugo, der dochwahrs ·

lich keinen Anſpruch darauf macht, ein Philoſoph zu ſeyn . Vers

ſtandes - Conſequenz und philoſophiſcher Begriff iſt zweierlei. Wir

gehen nun zum Gegenſaß der Stoiſchen Philoſophie, zum Epiku

reismus , über. '

B . E p i k u r.

Ebenſo ausgedehnt, oder nod; ausgedehnter, als der Stoiciss

mus, war die Epifureiſche Philoſophie , die das Gegenſtück zum

Stoicismus macht; denn während jener das Seyn als Gedach

tes – den allgemeinen Begriff -- als das Wahre regte, und an

dieſem Princip feſthielt: ſo machte Epikur , der Stifter jener Phi

loſophie, im Gegenſaße hierzu , das Seyn nicht als Seyn über



422 : Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie.

haupt, ſondern als Empfundenes , alſo das Bewußtſeyn in der

Form der unmittelbaren Einzelnheit zum Weſen . Wie die Stoifer

das Princip der Cyniker, der Menſch müſſe ſich auf die einfache

Natür einſchränken , nidit in den Bedürfniſſen ſuchten , ſondern in

die allgemeine Vernunft ſepten : ebenſo hat Epifur das Princip ,

daß das Vergnügen Zweck fen , in den Gedanken erhoben , indem

er dié Luſt in einem Allgemeinen ſuchte , welches durch den Ges

danken beſtimmt iſt. Hat er damit nun aber auch den Cyrenais

mus in höhere Wiſſenſchaftlichkeit aufgenommen , ſo erhellt inzwi:

ſchen ſchon von ſelbſt, wenn das empfundene Seyn als das Wahre

gilt, daß damit überhaupt die Nothwendigkeit des Begriffs auf

gehoben wird , Alles ohne ſpeculatives Intereſſe auseinander fält,

und in der That vielmehr die Dinge zur Anſicht des gemeinen

Menſchenverſtandes herabgeſegt werden . Nichtsdeſtoweniger müſſen

wir bei der Betrachtung dieſer Philoſophie doch noch alle gewöhn

lichen Vorſtellungen von Epikureismus ablegen .

. Was das Leben Epikurs betrifft, ſo wurde er Dl. 109, 3 .

(342 v. Chr. Geburt) im Atheniſchen Dorfe Gargettus geboren :

alſo noch vor Ariſtoteles' Tode, der Dl. 114, 3 erfolgte. Seine

Gegner , beſonders die Stoifer, haben ihm eine unſägliche Menge

Idylechter Sachen nadigeſagt, und kleinliche Anekdoten über ihn ers

dichtet. Er hatte arme Eltern ; ſein Vater Neokles war Dorfs

fdhulmeiſter, ſeine Mutter Chåreſtrata eine Here : d. 1. fte verdiente ,

fich , wie die Thrafiſchen und Theffaliſchen Frauen , mit Beſchwös

rungs - und Bezauberungsformeln ,wie es damals ganz allgemein

war, Geld. Sein Vater -- und damit aud Epikur — zog mit

einer Atheniſchen Colonie nach Samos , mußte jedoch auch hier,

weil ſein Stück Land zu der Ernährung ſeiner Familie nicht hin

reichte , Kindern Unterricht geben . In einem Alter von ungefähr

achtzehn Jahren , zu der Zeit, als Ariſtoteles gerade in Chalcis

lebte, kehrte Epifur wieder nach Athen zurück . Wie ſchon in Sa

mos, fo jeßt noch mehr in Athen ſtudirte er beſonders Demokrit's

Philoſophie: und hat außerdem mit verſchiedenen der damaligen
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Philoſophen , Xenofrates, dem Platonifer, und Theophraft, Arifto

teles ' Schüler, Umgang gehabt. Als Epifur zwölf Jahre altwar,

las er mit ſeinem Lehrer den Heſiod vom Chaos , woraus Alles

ausgegangen ſeyy; was vielleicht nicht ohne Einfluß auf ſeine phis

loſophiſchen Anſichten geweſen iſt. Sonſt hat er ſich auch einen

Autodidaften genannt, in dem Sinne, daß er ſeine Philoſophie

ganz aus ſich ſelber producirt habe ; aber weder iſt gerade damit

zu meinen , daß er nicht bei andern Philoſophen gehört, noch Ans

derer Schriften ftudirt hat. Es kann auch nicht ſo verſtanden

werden , daß er in ſeiner Philoſophie in Anſehung des Inhalts

ganz originell gewefen ; denn, wie ſpäter erinnert werden wird, ſo

iſt beſonders feine phyſiſdie Philoſophie die Leucipp's und Demos

krits. Er trat zuerſt als Lehrer einer eigenen Philoſophie auf

Lesbos in Mitylene und dann in Lampſafus in Klein - Aſien auf,

aber ohne eben viele Zuhörer zu haben . Nachdem er ſich dort

mehrere Jahre herumgetrieben , fehrte er etwa im ſechsunddreißigs

ſten Jahre ſeines Alters nach Athen , in den eigentlichen Mittels

punkt der Philoſophie, zurück, kaufte fich da nad einiger Zeit einen

Garten , wo er unter ſeinen Freunden lebte und docirte. Bei einem

ſchwächlichen Körper , der ihm mehrere Jahre nicht erlaubte , vom

Seſſel aufzuſtehen , war ſeine Lebensweiſe durchaus regelmäßig und

höchſt frugal, und ganz ohne weitere Geſchäfte den Wiſſenſchaften

gewidmet. Sogar Cicero, lo fade er auch ſonſt von ihm ſpricht,

giebt ihm doch das Zeugniß , daß er ein warmer Freund geweſen :

und ſeßt hinzu , daß Niemand läugnen könne , er feyy ein guter,

menſdienliebender und milder Mann geweſen . Diogenes Laertius

rühmt insbeſondere feine Verehrung ſeiner Eltern , feine Freigebigkeit

gegen ſeine Brüder, und ſeine Menſchenfreundlichkeit gegen Ade.

Er ſtarb im einundſtebzigſten Jahre ſeines Alters , an Steinbes

ſchwerden , ließ ſich vorher in ein warmes Bad bringen , tranf einen

Becher Weins, und empfahl ſeinen Freunden , ſeiner Lehren eins

gedenk zu ſeyn . '

Diog. Laërt. X, 1 – 8, 10 - 15; Cic, De Nat. Deor. I, 26 ; De .
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Auch hat fein Lehrer bei ſeinen Schülern ſo viel Liebe und

Verehrung genoſſen , als Epifur; ſie lebten in ſolcher Innigkeit,

daß fie den Vorſaß faßten , ihr Vermögen zuſammenzulegen , und

To in einer bleibenden Geſellſchaft, wie einer Art von Pythagorei

ſchem Bunde, fortzubauern . Jedod; verbot ihnen dieß Epifur ſelbſt,

weil dieß ſelbſt ſchon ein Mißtrauen auf Bereitvilligkeit verrathe ;

unter folchen aber , die ſich mißtrauen können , keine Freundſchaft,

Einigkeit und treue Anhänglichkeit Statt fände. Nach ſeinem Tode

wurde er von ſeinen Schülern in ſehr geehrtem Andenken erhals

ten ; ſie führten ſein Bildniß überal in Ringen , auf Bechern ges

graben , und blieben überhaupt ſeinen Lehren ſo getreu , daß es

bei ihnen für eine Art von Vergehen galt, daran etwas zu ändern

(während in der Stoiſchen Philoſophie immer fortgearbeitet wors

den iſt), und ſeine Schule einem feften geſchloſſenen Staate in An

ſehung der Lehre glich. Der Grund hiervon liegt, wie wir ſehen

werden, in ſeinem Syſteme ſelbſt; daher denn auch weiter in wiffens

ſchaftlicher Rückſidit feine berühmten Sdhüler deſſelben angeführt

werben können , welche die Lehre eigenthümlicher behandelten und

ausführten . Auszeichnen hätten ſich die Schülernämlich nur dadurch

können, daß ſie weiter gegangen wären , als Epifur. Dieß Weiters

gehen aber wäre ein Verfallen in 's Begreifen geweſen , was nur

bas Epikureiſche Syſtem verwirrt hätte ; denn das Gedankenloſe

wird durch den Begriff verwirrt , und dieſe Gedankenloſigkeit iſt

eben zum Princip gemacht. Sie iſt nicht ſelbſt gedankenlos , fons

bern der Gedanke wird eben gebraucht, den Gedanken abzuhalten ,

verhält fich alſo negativ gegen fich ſelbſt; und dieß iſt die philo

ſophiſche Thätigkeit des Epikur , eben aus dem Begriffe, der das

Sinnliche verwirrt, es fich herzuſtellen und feſtzuhalten. Seine

Philoſophie hat alſo keinen Fortgang und keine Entwicelung, freis

lich aber auch keine Entartung gehabt ; nur ein gewiſſer Metro:

dorus ſoll einige Seiten weiter ausgeführt haben . Auch wird der

Finibus II , 25; Bruck . Hist. crit. phil. T. I, p. 1230 – 1231, 1233,

1236 ; Sext. Emp. adv. Math . X , 18 ; I, 3.
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Epifureiſchen Philoſophie zu ihrem Lobe nachgeſagt, daß dieſer Mes

trobor der einzige Schüler Epifur's war, der zum Karneades über

gegangen ſey ; ſonſt habe fte, durch ununterbrochene Nachfolge von

Lehre und Dauer, alle übertroffen , da die übrigen ausgingen und

unterbrochen wurden . Als nun Jemand den Arkeſilaus auf dieſe

Anhänglichkeit an Epikur durch die Bemerkung aufmerkſam machte,

daß von den andern Philoſophen ſo viele zu den Epifureern über

gingen , aber faſt kein Beiſpiel befannt ſey , daß Einer von dem

Epikureifchen Syſteme zu einem andern .übergetreten , gab Arkeſts

laus die artige Antwort : „ Die Männer können wohl Caſtraten ,

aber die Caſtraten nie wieder Männer werden.“ 1

Epifur felbft ſchrieb während feines Lebens eine unſägliche

Menge Schriften , ſo daß er - wenn bei Chryſipp, der eigents

lich mit ihm um die Wette ſchrieb , ? das abgerechnet wird , was

dieſer aus Andern oder fich felbft compilirte – ein viel frucht

barerer Schriftſteller geweſen iſt. Die Anzahl ſeiner Schriften ſou

fich auf dreihundert belaufen haben ; daß wir ſte nicht mehr haben ,

iſt ſchwerlich ſehr zu bebauern . Wir können vielmehr Gott danken ,

daß fie nicht mehr vorhanden ſind; die Philologen wenigſtens wür

den große Mühe damit haben. Für die Kenntniß des Epifur iſt

das ganze zehnte Buch des Diogenes Laertius die Hauptquelle,

die aber ſchaal genug iſt, wie weitläufig ſie auch über ihn ſpricht;

beffer wär's freilich bei Epifur ſelbſt, doch kennen wir genug von

ihm , um das Ganze zu würdigen . Denn auch ſonſt iſt uns von

der Philoſophie Epikur’s durch Cicero, Sertus Empirikus und Se:

neca hinlänglich viel bekannt, und ſo gute Darſtellungen , daß uns

das in Herculanum vor einigen Jahren aufgefundene Fragment

einer Schrift Epifur's felbſt , welches Drelli der Neapolitaniſchen

Ausgabe nachgedrudt hat (Epicuri Fragmenta libri II et XI

De natura , illustr. Orellius, Lipsiae 1818) , feine neuen Auf

· Diog. Laërt. X , 11, 24 , 9 ; IV, 43; Cic. De Finib . V , 1 ; Euseb. .

Praep . evangel. XIV , 5 .

2 Diog. Laërt. X , 26 .
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.ſchlüſſe und Bereicherungen gegeben hat; ſo daß wir allen Ernſtes

depreciren müſſen , daß nicht audy die übrigen aufgefunden würden .

Was nun die Epifureiſche Philoſophie betrifft, ſo iſt ſie in

der That nicht als die Behauptung eines Syſtems der Begriffe,

ſondern im Gegenſaße dagegen , des Vorſtellens anzuſehen , oder

gar des finnlichen Seyns, das , in der gewöhnlichen Weiſe des An

ſchauens als Empfindung aufgenommen , Epifur ja eben zur Grund

lage und Richtſchnur der Wahrheit gemad;t hatte (S . 422). Die

nähere Beſtimmung, wie die Empfindung dieſes ſey , hat er in

feiner ſogenannten Kanonik angegeben . Wie bei den Stoifern ,

haben wir alſo zuerſt davon zu ſprechen , wie Epifur das Kris

terium der Wahrheit beſtimmt hat; das Zweite iſt ſeine Naturs

Philoſophie ; und das Dritte endlich ſeine Moral.

1. ka n o n i k .

Was eigentlich eine Logik iſt, hat Epikur eben Sanonit ges

nannt,worin er die Kriterien der Wahrheit, in Anſehung des Theo

retiſchen , als die Empfindungen überhaupt und dann als die Vors

ftellungen oder Anticipationen ( atpolnweis ) : in Anſehung des

Praktiſchen , als die Leidenſchaften , Triebe und Neigungen beſtimmt. '

a. Im Theoretiſchen hat nach Epikur das Kriterium näher

drei Momente, die ſoviel Stufen der Erkenntniß find : erſtens

die Empfindung, als die Seite des Aeußern ; zweitens die Vor

ſtellung, als die Seite des Innern ; drittens die Meinung (8660 ),

als ihre Einheit.

: a . „ Die Empfindung iſt ohne Grund,“ das an und für

fich Gegebene. „ Denn ſie wird nicht von ſich ſelbſt bewegt, noch,

von einem Andern bewegt, kann fie“ von dem , was ſie iſt, „ etwas

weg nehmen oder dazu thun; " ſondern ſie iſt eben , wie ſie ift.

„ Noc fann Etwas ſie fritiftren , oder widerlegen . Denn weder

kann die ähnliche Empfindung die ähnliche beurtheilen , indem

beide gleidy viel gelten ; “ – einerlei Arten des Geſichts müſſen

· Diog. Laërt. X , 31. ,
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jebe für fich jede andere gelten laſſen . „ Noch die unähnliche die

unähnliche ; denn fie gelten jede für etwas Verſchiedenes ,“ wie

denn jede , z. B . Roth oder Blau, etwas Einzelnes iſt. „ Noch

eine fremde Empfindung die fremde ; denn wir geben auf alle Acht.

Auch das Denken kann die Empfindung nicht kritiſiren ; denn alles

Denfen felbft hängt von der Empfindung ab,“ die fein Inhalt iſt.

Aber die Empfindung kann ſich irren . „ Die Wahrheit des Em

pfundenen wird erſt dadurch bewährt, daß das Empfinden beſteht;

dieß Bleibende iſt das Sehen und Hören , wie das Schmerzen .

Deßwegen fann denn auch das Unbekannte" (Nichtempfundene)

„durch das Erſcheinende" (das Empfinden ) „ bezeichnet werden ."

Von dieſer Vorſtellung eines nicht unmittelbar Empfundenen werden

wir beſonders nachher (S .437) beider phyſiſchen Wifſenſchaft noch zu

ſprechen haben . „ So ſind auch alle“ (unbekannten , nicht empfinds

baren ) „ Gedanken von den Empfindungen ausgegangen , ſowohl

nach der Zufälligkeit ihres Entſtehens, als nach dem Verhältniſſe,

nach der Aehnlichkeit und Verbindung; wobei das Denken auch etwas

beiträgt,“ nämlich als das formelle Verknüpfen der ſinnlichen Vors

ſtellungen . Die Einbildungen der Wahnſinnigen oder des Trau

mes ſind ebenfalls wahr; denn ſie bewegen , es bewegt aber nichts ,

was nicht ift." 1 So iſt jede Empfindung für ſich wahr, inſos

fern ſie ſich als feſt zeigt, und das Nicht- Erſcheinende muß nach

Art der bekannten Empfindung aufgefaßt werden . Wir hören Epi

kur ſprechen , wie man es im gemeinen Leben hört: Was ich ſehe,

höre, oder die ſinnlidze Anſchauung überhaupt enthält das Seyende;

jedes fo finnlich Angeſchaute iſt für ſich , eins widerlegt das An

dere nicht, ſondern alle gelten neben einander, und ſind gegen ein

ander gleichgültig. Für's Denken felbft ſind dieſe angeſchauten

Dinge der Stoff und Inhalt, indem es ſich ſelbſt immer der Bilder

dieſer Dinge bebient.

B . „ Die Vorſtellung iſt nun gleichſam der Begriff (ratá.

anys), oder die richtige Meinung , oder der Gedanke, oder das

I Diog. Laërt. X , 31 - 32 .
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allgemeine inwohnende Denken ; es iſt nämlich die Erinnerung

deſſen , was oft erſchienen iſt,“ – das Bild. „ 3 . B . wenn ich

fage, dieß iſt ein Menſch, ſo erkenne ich durch die Vorſtellung fos

gleich ſeine Geſtalt, indem die Empfindungen vorangingen .“ Durch

dieſe Wiederholung wird die Empfindung zu einer bleibenden Vor

ſtellung in mir, die ſich conſtatirt; das iſt die fefte Grundlage von

Adem ,was wir fürwahr halten. Dieſe Vorſtellungen ſind etwas

Allgemeines , aber freilich haben die Epifureer die Allgemeinheit

nicht in der Form des Denkens gehabt : ſondern nur geſagt, ſie

komme dadurch, daß Etwas oft erſchienen ſen . Dieſes wird dann

durch den Namen feſtgehalten , der dem ſo in uns entſtandenen

Bilde gegeben wird. „ Jedes Ding hat durch den ihm zuerſt beis

gelegten Namen ſeine Evidenz (évagyés foti)." 1 Der Name iſt

die Beſtätigung der Empfindung. Die Evidenz, die Epifür èvág

geld nennt, iſt eben dieß Wiedererkanntwerden des Sinnlichen durch

Subſumtion unter die ſchon im Beſitz ſevsenden und durch den

Namen befeſtigten Vorſtellungen ; die Evidenz einer Vorſtellung

iſt alſo , daß man ein Sinnliches als dem Bilde entſpredjend be

ftätigt. Es iſt das der Beifall, den wir bei den Stoikern als

eine Zuſtimmung des Denkens geſehen haben , die es einem In

halt giebt; das Denken , welches das Ding als das Seinige ers

kennt und es in fidy aufnimmt, iſt jedoch bei den Stoifern nur

formell geblieben . Bei Epifur iſt auch die Einheit der Vorſtellung

des Gegenſtands mit ſich ſelbſt als eine Erinnerung im Bewußts

feyn , die aber von Sinnlichem ausgeht; das Bild, die Vorſtellung

iſt das Zuſtimmende zu einer Empfindung. Das Wiedererkennen

des Gegenſtandes iſt hier ein Auffaſſen , aber nicht als Gedachtes,

ſondern als Vorgeſtelltes ; denn das Auffaſſen gehört der Erinnes

rung, dem Gedächtniſſe an . Der Name iſt zwar etwas Auges

meines , gehört dem Denken an , macht das Vielfache einfach, ja

iſt das höchft Ideelle : aber ſo , daß ſeine Bedeutung und ſein In

halt das Sinnliche iſt, und nicht als dieß Einfadie gelten fou ,

Diog. Laërt. X , 33 .
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ſondern als Sinnliches . Hierdurch iſt ſtatt des Wiſſens die Mei

nung begründet.

9 . Die Meinung endlich iſt nichts Anderes , als eben jeßt

die Beziehung jener allgemeinen Vorſtellung, die wir in uns ha

ben, auf einen Gegenſtand, auf eine Empfindung oder Anſchauung;

und das iſt ein Urtheilen . Denn in der Vorſtellung haben wir

das anticipirt, was in der Anſchauung vorkommt; und danach

ſprechen wir aus , ob Etwas ein Menſch , ein Baum ley , oder

nicht. „ Die Meinung hängt von einem vorhergehenden Evidenten

ab , worauf wir Etwas beziehen , wenn wir fragen , woher wir

wiſſen , daß dieß ein Menſch ſey oder nicht. Dieſe Meinung heißt

aud ſelbſt Vorſtellung, und ſie kann entweder wahr oder falſch

ſeyn : jenes , wenn die Anſchauung durch das Zeugniß der Vor

ſtellung beſtätigt, oder ihr nicht widerſprochen wird ; dieſes , im

entgegengefeßten Falle." i Die Meinung iſt nämlich eine Vorſtels :

lung als Anwendung ihrer,als einer ſchon gehabten , d . h .des Typus,

auf einen vorſtehenden Gegenſtand, der dann unterſucht wird , um

zu ſehen , ob die Vorſtellung von ihm mit ihm übereinſtimme. Die

Meinung iſt wahr, wenn ſie mit dem Typus übereinſtimmt: und

hat ihr Kriterium an der Empfindung, ob ſie fits als daſſelbe

wiederholt. Dieß iſt ebenſo das ganz Gewöhnliche des Bewußt

ſeyns, das zu reflectiren anfängt: Wenn wir eine Vorſtellung ha

ben , ſo bedarf es des Zeugniſſes , daß wir dieß geſehen haben oder

jeßt ſehen . Aus den Empfindungen blau , ſauer , füß u. f. F. for

miren ſich allgemeine Vorſtellungen , die wir befißen ; und wenn

uns wieder ein Gegenſtand vorkommt, ſo erkennen wir, daß dieß

Bild dieſem Gegenſtande entſpridit. Dieß iſt das ganze Kriterium ,

und ein ganz trivialer Gang; denn er bleibt bei den erſten An

fängen des finnlichen Bewußtſevne, bei der unmittelbaren Ans

ſchauung eines Gegenſtandes ſtehen . Die nächſte Stufe iſt dann

allerdings die , daß die erſte Anſchauung fich zu einem allgemeinen

Bilde formirt, und dann der Gegenſtand, der gegenwärtig ift, unter

Diog. Laërt. X , 33 - 34 .
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dieß allgemeine Bild ſubſumirt wird. Die Art von Wahrheit,

wo das Zeugniß des Sinnlichen bloß nicht widerſpricht, haben die

Vorſtellungen von Solchem , was nicht geſehen wird , z. B . das

Begreifen der himmliſchen Erſcheinungen : hier können wir nicht

näher hinzutreten , nur Etwas ſehen, aber nicht die ganze Volls

ſtändigkeit der finnlichen Empfindung von denſelben haben ; wir

wenden alſo das, was ſonſt aus andern Empfindungen uns bekannt

iſt, auf ſie an , inſofern ein Ilmſtand an ihnen vorkommt, der auch

in jener Empfindung oder Vorſtellung fich findet (f. oben , S . 427).

b . Von dieſen äußerlichen Empfindungen über Seyendes , mit

denen hier angefangen wird , werden dann aber die Affecte, die

innerlichen Empfindungen, unterſchieden , welche die Kriterien

für das Praktiſche geben : fie find gedoppelter Art, entweder

angenehm oder unangenehm . D . h. Fie haben Vergnügen oder Bes

friedigung, und Schmerz zum Inhalt: jenes erſte ſen , als das dem

Empfindenden eigenthümlich Angehörige, das Poſitive; der Schmerz

aber, als ihm fremde, das Negative. Dieſe Empfindungen ſind

das Beftimmende des Handelns , der Stoff, aus dem fich allges

meine Vorſtellungen bilden über das, was mir Sdimerz oder Vere

gnügen macht: ſie ſind alſo als bleibend wieder Vorſtellungen ,

und die Meinung iſt wieder die Beziehung der Vorſtellung auf

die Empfindung ; und danach beurtheile ich die Gegenſtände , die

Neigungen , Begierden u . f. f. Dieſe Meinung iſt es alſo , durch

welche dann der Entſchluß, Etwas zu thun oder zu meiden , bes

ftimmt wird. '

Dieß macht nun die ganze Ranonif des Epifur aus, die all

gemeine Richtſchnur für die Wahrheit; ſie iſt ſo einfach , daß és

nichts Einfacheres geben kann , aber auch ſehr abſtract. Es find

gemeine pſychologiſche Vorſtellungen , die im Ganzen richtig , aber

ganz oberflächlich find ; es iſt die Mechanif des Vorſtellens in

Anſehung der erſten Anfänge des Wahrnehmens. Ueber Dieſem

Diog. Laërt, X , 34.
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liegt aber noch eine ganz andere Sphäre , ein Feld , das Beſtims

mungen in fich ſelbſt enthält; und dieſe ſind die Kriterien jenes

von Epifur Angeführten . Jeßt ſprechen ſogar Skeptifer von Thats

fachen des Bewußtſeyns; ſolches Gerede iſt gar nicht weiter , als

dieſe Epifureiſche Sanonik.

2. Metaphgrik.

1 . Das Zweite iſt nun dieſes , daß Epifur eine Metaphyſit

über das Verhältniß unſrer ſelbſt zum Gegenſtand aufſtellt; denn

Empfindung und Anſchauung betrachtet er ſogleich als ein Vers

hältniß von uns zu äußerlichen Dingen , ſo daß er die Vorſtelluns

gen in mir, die Gegenſtände außer mir fegt. Indem er nun hier

die Frage aufwirft, wie wir zu unſern Vorſtellungen

kommen, fo liegt darin die doppelte Frage : Einerſeits - da die

Empfindungen nicht gleich Vorſtellungen ſind, ſondern einen äußeren

Gegenſtand erfordern – welches die objective Weiſe überhaupt ſey,

wie die Bilder der Dinge von Außen in uns herein kommen .

Andererfeits fragt es fich, wie in uns Vorſtellungen von Solchem

entſtehen , das nicht empfunden wird ; dieß ſcheint eine Denfthätig

feit zu feyn , welche folche Vorſtellungen von andern ableitet: wir

werden aber gleich (S . 432 433) näher ſehen , wie die Seele, die

ſich hier ſelbſtthätig auf den Gegenſtand bezieht, dazu komme.

„ Aus der Oberfläche der Dinge," ſagtEpifur erſtens, geht

ein beſtändiger Fluß aus , der für die Empfindung nicht bemerkbar"

(denn funſtmüßten fie abnehmen ) und ſehr fein „ iſt: und dieß darum ,

weil, wegen der entgegengeſepten Erfüllung, das Ding,ſelbſt im Fe

ften lange diefelbe Ordnung und Stellung der Atomebehält; und die

Bewegung dieſer fich ablöſenden Oberflächen iſt äußerſt ſchnell in

der Luft, weil es nicht nöthig iſt, daß das Abgelöſte eine Tiefe

hat;" es ſey nur eine Fläche. Epifur ſagt: „ Den Empfindungen

widerſpricht eine folche Vorſtellung nicht, wenn man darauf Acht

giebt, wie die Bilder ihre Wirkungen machen ; ſo nämlich , daß

ſie eine Sympathie der äußern Dinge mit uns hervorbringen . Alſo
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gehen von ihnen Ausflüſſe, wie Bilder, zu uns ein , ſo daß wir

die Geſtalten , Farben der Dinge ſehen und erkennen .“ 1 Dieß

iſt eine ganz triviale Weiſe, ſich die Empfindung vorzuſtellen. Epis

fur hat ſich das leichteſte und audy ießt noch gewöhnliche Kriterium

des Wahren , inſofern es nicht geſehen wird, genommen : Daß ihm

das , was geſehen oder gehört wird , nicht widerſpricht. Denn in

der That, ſolche Gedankendinge , wie Atome, Ablöſen von Ober

flächen und dergleichen , bekommtman nicht zu ſehen . Man be

kommt freilich etwas Anderes zu ſehen und zu hören ; aber das

Geſehene, und Vorgeſtellte oder Eingebildete, hat Beides gut neben

einander Plaß. Beides auseinanderfallen gelaſſen , widerſpricht

ſich nicht; denn der Widerſpruch kommt erſt in der Beziehung

zum Vorſchein .

„ Irrthum ," ſagt Epifur ferner über den zweiten Punkt,

„ entſteht, wenn durch die Bewegung in uns ſelbſt an der einges

wirkten Þorſtellung eine ſolche Veränderung vorgeht, daß die Vor

ſtellung nicht mehr das Zeugniß der Empfindung für fid; erlangt.

Es gäbe feine Wahrheit, keine Aehnlichkeit unſrer Vorſtellungen ,

die wir wie in Bildern empfangen oder in Träumen oder ſonſt auf

eine Weiſe, wenn nicht Etwas wäre, worauf wir unſer Wahr

nehmen gleichſam auswerfen . Unwahrheit wäre nicht, wenn wir

nicht eine andere Bewegung in uns ſelbſt empfingen , die zwar dem

Hereingehen der Vorſtellung anpaſſend iſt, aber zugleich eine Uns

terbrechung hat.“ 2 Irrthum iſt alſo nach Epikur nur ein

Verrücken der Bilder in uns , welches nicht aus der Bewegung

der Empfindung, ſondern vielmehr daraus entſteht, daß wir ihren

Einfluß durch eine in uns ſelbſt angefangene Bewegung hemmen ;

und wie dieſe Unterbrechung beſchaffen ſey, wird ſpäterhin (S .435,

444) näher vorkommen .

Auf dieſe dürftigen , zum Theil audy dunkel vorgetragenen ,

oder ungeſchickt von Diogenes Laertius ausgezogenen Stellen re

Diog. Laërt. X , 48 - -49.

: : Diog . Laërt. X , 50 51.
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ducirt ſich die Epikureiſche Theorie des Erkennens; es iſt

nicht möglich , eine dürftigere zu haben . Das Erkennen nadi der

Seite des Denkens beſtimmt ſich allein als eine eigene Bewegung,

die eine Unterbrechung macht; und indem Epikur die Dinge, wie

wir ſchon (S . 431) geſehen , als das durch eine Menge von Ato

men Erfüllte betrachtet, ſo iſt das Denken das andere Moment zu

den Atomen , das Leere , die Poren , wodurch ein Stemmen gegen

dieſen Fluß der Atome möglich iſt. Iſt nun dieß Negative aud),

als Seele, wieder affirmativ, ſo iſt Epifur in der Begriffsbeſtim

mung des Denkens doch immer nur bis zu dieſer Negativität ge

kommen , daß wir von Etwas hinweg ſelen, d. h. eben jenes Ein

ſtrömen unterbrechen . Die Beantwortung der Frage, was nun

aber dieſe unterbrechende Bewegung ießt für ſich fey , hängt mit

den weitern Vorſtellungen Epifur's zuſammen ; und um ſie näher

zu erörtern , müſſen wir auf die anſidhreyende Grundlage feines

Syſtems zurückzugehen .

Dieß iſt die allgemeine Metaphyſik des Epikur, worin

er ſich über das Atom felbſt, aber doch nicht beſtimmter als leu

cipp und Demokrit, erklärt hat. Das Weſen und die Wahrheit

der Dinge iſt ihm nämlich , wie Jenen , die Atome und das

Leere: „ Die Atome haben keine Eigenſchaft, außer Figura

Schwere und Größe.“ Die Atome als Atome müſſen unbe

ſtimmt bleiben ; aber die Atomiſten ſind zu der Inconſequenz ges

nöthigt geweſen , ihnen Eigenſchaften zuzuſchreiben : quantitativ

Größe und Figur, qualitativ die Schwere. Das an fich ganz

Untheilbare kann aber weder Figur, noch Größehaben ; und ſelbſt die

Schwere, die Richtung auf etwas Anderes, iſt dem abſtracten Repel

liren des Atoms entgegengeſeßt. Epifur ſagt ſelbſt: „ AdeEigenſchaft .

iſt der Veränderung unterworfen ; die Atome aber ändern ſid , nicht.

In allen Auflöſungen des Zuſammengeſeßten muß etwas Feſtes und

Inauflösliches bleiben , welches keine Veränderung in das, was ', '

nidit iſt, noch aus dem Nichtſeyn in das Seyn madje. Dieß Un

- veränderlidie ſind daher einige Körper und Figurationen . Die

Geid). d . Phil. 2te Aufl. * 28
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Eigenſchaften ſind eine gewiſſe Beziehung der Atome auf einan

der.“ ! So haben wir ſdhon oben (S . 325 ) bei Ariſtoteles das

Berührbare als den Grund der Eigenſchaften geſehen : eine Un

terſcheidung, die unter verſchiedenen Geſtalten noch immer gemadit

wird , und gewöhnlich vorkommt. Man ftatuirt nämlid; einen Ge

genſaß von Grundeigenſchaften , wie eben hier Sdywere, Figur und

Größe: und ſinnlichen Eigenſchaften , die nur in Beziehung auf

uns feyen , und aus jenen urſprünglichen Verſchiedenheiten abges

leitet werden. Dieß iſt dann ſogar häufig ſo verſtanden worden, als

ob die Sdwere in dem Dinge , die anderen Eigenſdhaften nur in

unſern Sinnen ſeyen : überhaupt aber Jenes das Moment des

Anſich, oder das abſtracte Weſen des Dinges, - dieß aber ſein

concretes Weſen , welches feine Beziehung auf Anderes ausdrücke.

Die Hauptſache wäre nun , die Beziehung der Atome.

auf die ſinnliche Erſcheinung anzugeben , das Weſen in das Negas

tive übergehen zu laſſen ; aber hier treibt fich dann Epifur in Un

beſtimmtheiten herum , die nichts ſagen , indem wir bei ihm , wie

bei den andern Phyſikern , nichts als eine bewußtloſe Vermiſchung

von abſtracten Begriffen und Realitäten erblicken . Alle beſonderen

Geſtalten , alle Gegenſtände , Licht , Farbe u . f. f., ſelbſt die Seele

iſt nichts Anderes, als eine gewiſſe Drdnung dieſer Atome. Das

hat auch Locke geſagt ; und noch jest behauptet die Phyſik, die

Grundlage der Dinge bilden molécules, die im Raume auf ges

wiffe Weiſe rangirt ſeyen . Dieß ſind aber leere Worte , und ein

Kryſtall z. B . nicht ein gewiſſes Arrangement der Theile, das dann

dieſe Figur gebe. Von dieſer Beziehung der Atome iſt es hiernach

nicht der Mühe werth , zu ſprechen ; denn es iſt ein ganz formelles

Reden , wie wenn Epifur auch wieder zugiebt, daß Figur und

Größe , inſofern ſie den Atomen angehören , noch etwas Anderes

find, als inſofern ſie an den Dingen erſcheinen . Beide ſeven nicht

ganz unálnlich: ſondern das Eine, die an ſich ſeyende Größe,

habe etwas Gemeinſchaftliches mit der erſcheinenden . Dieſe fer

Diog, Laërt. X , 54 - 55.
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übergehende, fich verändernde; jene habe keine unterbrochene Theile, '

d .h . nichts Negatives. Die Beſtimmung der Atome aber, als ur

ſprünglich ſo oder ſo geformt, und ſolche urſprüngliche Größe ha

bend , wird eine Erdichtung der vollkommenſten Wilführ. Jene

Iinterbrechung, welche wir oben (S .433) als die andere Seite zu .

den Atomen oder als das leere ſahen , iſt das Princip der Bes

wegung: wie denn eben die Bewegung des Denkens eine ſolche

iſt , die Unterbrechung hat. Das Denken iſt im Menſchen eben

das, was die Atome und das Leere in den Dingen , nämlich ſein

Inneres ; d . h . eben der Bewegung des Denkens gehört das Atome

und das Leere an , oder für dieſelbe iſt es, wie die Dinge an fich

ſind. Die Bewegung des Denkens kommt alſo den Atomen der Seele

zu ; ſo daß darin zugleich eine Unterbrechung gegen die Atome,

die von Außen einfließen , Statt findet. Es iſt alſo hierin weiter

nichts zu ſehen, als das allgemeine Princip des Poſitiven und Nes

gativen ; ſo daß auch das Denken mit einem negativen Princip,

dem Moment der Unterbrechung, behaftet iſt. Dieſe Grundlage

des Epikureiſchen Syſtems, weiter auf den Unterſdried der Dinge

angewandt und ausgeführt, iſt das Willführlichſte und darum Lang

weiligſte , was ſich denken läßt.

Außer den verſchiedenen Figuren, haben die Atome auch eine ·

verſchiedene Bewegung, und zwar durch ihre Schwere, als ihren

Grundaffect; dieſe Bewegung aber weicht in ihrer Richtung etwas

von der geraden Linie ab. Epifur (direibt ihnen nämlich eine

frummlinigte Bewegung zu , damit ſie zuſammenſtoßen können

u . f. F. 2 Dadurch entſtehen beſondere Zuſammenhäufungen und

Conformationen ; und das ſind die Dinge.

Andere phyſicaliſche Eigenſchaften , wie Geſchmad , Geruch ,

haben wieder in einem andern Arrangement der molécules ihren

Grund. Aber da giebt es keine Brücke von Dieſem zu Jenem ;

' Diog. Laërt. X , 55 – 58 .

2 Diog. Laërt. X , 43 - 44, 60 - 61; Cic. De fato , c . 10 ; De fini.

'bus I, 6 ; Plutarch . De animae procreat. e Timaeo, p . 1015 .

28 *
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oder auch es findet die leere Tautologie Statt, daß die Theile

gerade ſo geordnet und zuſammengeſtellt ſind, als erforderlich iſt,

damit ihre Erſcheinung dieſe fey . Den Uebergang zu concreter

Erſcheinung der Körper hat Epifur entweder gar nicht gemacht ;

oder was darüber angegeben iſt, iſt etwas für ſich ſelbſt Dürftiges .

Man hört von der Epikureiſchen Philoſophie ſonſt nicht un

vortheilhaft geſprochen ; und deßwegen iſt darüber noch etwas

Näheres anzugeben . Indem nämlich das aufgelöſte Zerſtreute

und das Leere das Weſen iſt , ſo folgt unmittelbar daraus, daß

Epifur die Beziehung dieſer Atome auf einander als an fich

ſeyend in dem Sinne des Zweds läugnet. Alles , was wir Ges

ſtaltungen und Organiſationen heißen , überhaupt die Einheit des

Naturzweds, gehört ihm zu den Eigenſchaften , zu einer äußerlichen

Verbindung der Figurationen der Atome, die ſo nur ein zufälliges

Ereigniß iſt, und durch deren zufällige Bewegung hervorgebracht

wird ; die Atome bilden daher eine nur oberflächliche, ihnen nicht

weſentliche Einheit. Oder Epifur läugnet überhaupt allen Begriff

und das Augemeine als Weſen ; und weil alle Entſtehungen ihm

zufällige Verbindungen ſind, ſo löſen dieſe ſich ebenſo zufällig wieder

auf. Das Getheilte iſt das Erſte und das wirklich Seyende,da:

mit aber Zufälligkeit oder äußere Nothwendigkeit das herr

Ichende Gefeß alles Zuſammenhalts. Daß nun hiernady Epikur

fidh ſogleich gegen einen allgemeinen Endzweck der Welt, gegen

jede Zwedbeziehung überhaupt , alſo z. B . die Zweckmäßigkeit des

Drganiſchen in ſich ſelbſt, ferner gegen die teleologiſchen Vorſtelluns

gen von der Weisheit eines Weltſchöpfers in der Welt und deſſen

Regierung u. f: f. erklärt, — dieß verſteht fich von ſelbſt, indem er

die Einheit aufhebt, es ſey nun in welcher Weiſe ſie vorgeſtellt

werde, ob als Zweck der Natur an ihr ſelbſt, oder als Zweck, der

in einem Andern iſt, aber an ihr geltend gemacht wird ; dagegen

kommt bei den Stoifern dieſe teleologiſche Betrachtung herein , und

iſt dort ſehr ausgebildet. Epifur braucht, um den Mangel der

Zweckmäßigkeit aufzuzeigen , die trivialſten Beiſpiele : daß z. B . aus
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dem Schlamme durch Sonnenwärme, zufällig Gewürme und ſo

fort entſtehen . Sie mögen wohl Zufällige ſeyn als Ganze in Be

ziehung auf Anderes ; aber ihr Anſich, Begriff und Weſen iſt jeßt

etwas Organiſches : und dieſes zu begreifen , davon wäre die Rede.

Epifur verbannt aber den Gedanken als ein Anſichſeyendes, ohne

daran zu denken , daß ſeine Atome ſelbſt eben dieſe Natur von Ge

danken haben : d . h. ein ſolches Seyn ſind , das nicht unmittelbar,

ſondern weſentlich durch Vermittelung, alſo negativ oder allgemein

iſt; - eine Inconſequenz,welchedie erſte und einzige Epikurs, und die

aller Empiriker iſt. Umgekehrt machen die Stoiker das Gedachte,

Allgemeine zum Weſen , und können ebenſowenig zum Seyn als

Inhalt gelangen , das ſie aber inconſequenter Weiſe zugleidy has

ben . Dieß iſt nun die Metaphyfit Epikür's , deren Weiteres un

intereſſant iſt.

3. P } efik

Die Naturphiloſophie Epifur’s iſt auf dieſem Grunde

gebaut; aber es iſt hierin eine intereſſante Seite , weil es noch

eigentlich die Methode unſerer Zeit iſt: ſo an, fich kläglich und

vollfommen gleichgültig audi ſeine Gedanken über die einzelnen

Seiten der Natur ſind , da ſie nur eine gedankenloſe Vermis

ſchung von allerhand Vorſtellungen enthalten . Das nähere Prins

çip der phyſicaliſden Betrachtungsweiſe Epikur’s liegt

in den Vorſtellungen , die wir ſchon früher ( S . 427, 430 ) geſehen .

Die allgemeinen Vorſtellungen nämlich, die wir durch Aufeinander:

fallen mehrerer Wahrnehmungen erhalten, und auf diewir in der Meis '

nung ſolche Wahrnehmungen beziehen , haben wir ſodann auf das

anzuwenden, was man nicht genau empfinden könne, aber was doch

etwas Gemeinſchaftliches mit jenen habe. Dadurch komme es,daßwir

das Unbekannte, was ſich nicht unmittelbar ber Empfindung giebt,

nach folchen Bildern faſſen können ; denn aus dem Bekannten müſſe

man auf das Unbekannte ſchließen. Dieß iſt nichts Anderes, als

daß Epifur nach der Analogie urtheilte, oder das ſogenannte .
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Erklären zum Princip der Naturbetrachtung macht; und dieß iſt

das Princip, was noch heute in der gewöhnlichen Naturwiſſenſ jaft

gilt. Man macht Erfahrungen , Beobaditungen, die aus den Em

pfindungen, welche man leicht überſteht, entſtehen. So kommtman

zu allgemeinen Vorſtellungen , Gefeßen , Kräften u . ſ. w ., wie Elektri

cität, Magnetismus ; und dieſe wendet man dann auf ſolche Ge

genſtände und Thätigkeiten an , die wir nicyt unmittelbar felbft

empfinden können. 3 . B . wir wiſſen von den Nerven und ihrem

Zuſammenhange mit dem Gehirn ; um nun zu fühlen u . f. f., ſagt

man , findet eine Fortpflanzung von der Spiße des Fingers bis

ins Gehirn Statt. Wie ſoll man fich dieß aber vorſtellen ? Man

kann es nicht beobachten . Man kann durch Anatomie wohl die

Nerven aufzeigen , aber nicht die Art ihrer Thätigkeit; dieſe ſtellt

man fich nun vor nady analogen Erſcheinungen einer Fortpflan

jung, . B . wie das Schwingen einer geſpannten Saite , das den

Nerven bis ins Gehirn durchzittert. Oder wie in jener bekannten

Erſcheinung, beſonders an mehrern in eine dichte Reihe geſtellten

Billardkugeln , die lepte fortläuft, indem man die erſte anſtößt –

während die mittleren , deren jede die in der Reihe folgende an

ſtößt , fich kaum zu bewegen ſcheinen - : ſo ſtellt man ſich vor,

die Nerven beſtehen aus ganz kleinen Kügelchen , die man ſelbſt

durch das ſtärkſte Vergrößerungsglas nicht ſehen kann, bei jeder

Berührung u . f. f. ſpringe die lezte ab und treffe die Seele. Licht

ſtellt man ſich ſo als Fäden , Strahlen , oder als Schwingungen

des Aethers, oder als Aether- Kügelchen vor, die ſtoßen . Dieß iſt

ganz die Manier der Analogie Epikur’s .

Epikur iſt nun bei dergleichen Erklärungen ausdrücklich ſehr,

liberal, billig und tolerant geweſen , indem er ſagt, daß fich alle

die verſchiedenen Vorſtellungen , die uns in dem Verhältniß ſinn

licher Gegenſtände vorkommen , - und zwar beliebig , - auf das

anwenden laſſen , was wir nicht ſelbſt direct beobachten können ;

es ſey nicht Eine Weiſe als die rechte zu behaupten , ſondern es

könne auf vielerlei Weiſe ſeyn. Epifur macht ſo dabei ein leeres
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Geſchwäß, das die Ohren und die Vorſtellung füllt, aber näher bes

trachtet verſchwindet. So ſehen wir z. B . den Mond leuchten , ohne

nähere Erfahrung über ihn machen zu fönnen . Epifur ſagt darüber :

„ Es kann derMond eigenes Licht haben , oder aud von der Sonne ges

liehenes ; denn auch auf Erden ſehen wir Vieles, das aus fid ; leuchtet,

und Vieles , das von Andern erleuchtet wird. Es hindert nichts , die

himmliſchen Dinge nach vielerlei Erinnerungen zu betrachten , und dies

ſen gemäß die Hypotheſen und Urſachen anzunehmen . So kann auch

das Ab - und Zunehmen des Monds durch Umwälzung dieſes Kör

pers geſchehen , dann durch Figurationen der Luft“ (je nachdem der

Dunſt ſo oder ſo modificirt iſt), „ oder auch durdy Zuſeßen und Weg

nehmen : überhaupt auf alle die Weiſen , wodurch dasjenige, was

ebenſo bei uns erſcheint, veranlaßt wird , folche Geſtalten zu zeis

gen.“ So finden ſich bei Epifur alle dieſe Sächelchen von Reibung,

Zuſammenſtoßen 11.f.w ., wiewenn er z. B . den Bliß nach der Analos

gie, wie wir ſonſt Feuer entſtehen ſehen , beurtheilt: „ Der Bliß wird

durch eine ganze Menge möglicher Vorſtellungen erklärt, daß z. B .

durdy die Reibung und den Zuſammenſtoß der Wolken die Figus

ration des Feuers herausfällt, und den Blit erzeugt.“ Gerade

ebenſo übertragen unſere Phyſiker nocy jeßt das Entſtehen eines

elektriſchen Funkens , ivenn Glas und Taft an einander gerieben

werden , auf die Wolfen . Indem man nämlich beim Bliß ſowohl

als bei der Elektricität einen Funken ſieht, ſo ſchließt man durch dieß

Beiden Gemeinſchaftliche auf die Analogie Beider : alſo darauf, daß

auch der Bliß eine elektriſche Erſcheinung ſex . Wolfen ſind aber

keine harten Körper, und durch Feuchtigkeit wird die Elektricität ja

vielmehr zerſtreut; mithin iſt ſolches Gerede ebenſo leer, als die Vor

ſtellung Epikur’s . Er fährt fort: „ Oder der Bliß kann auch durch

ein Herausſtoßen aus den Wolken vermittelſt der windigen Körper,

die den Bliß madjen , – durch ein Herausſchlagen , wenn die

Wolfen zuſammengedrückt werden , entweder von einander oder vom

Winde, entſtehen “ u . f. F. Bei den Stoifern iſt es übrigens nicht

riel beſſer. Anwendung von ſinnlichen Vorſtellungen nady einer
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Analogie iſt oft Begreifen oder Erklären genannt worden ; in der

That iſt in ſolchem Thun aber keine Ahndung vom Gedanken oder

Begreifen . „ Es kann auch Einer,“ ſegt Epifur hinzu , „ eine dieſer

Arten auswählen und die anderen verwerfen, indem er nicht bedenkt,

was dem Menſdjen möglich zu erkennen iſt, und was nicht, und

deßwegen das Unmögliche zu erkennen ſtrebt.“ 1

Dieſe Anwendung ſinnlicher Bilder auf etwas Aehnliches wird

für den Grund und das Erkennen der Urſache ausgeſprochen , weil

folche Uebertragung nicht durch das Zeugniß der unmittelbaren

Empfindung beſtätigt werden kann ; es bleibt alſo die Stoiſche

Manier der Gründe aus Gedanken ausgeſchloſſen , und Epifur's

Erklärungsweiſe iſt von dieſer Seite her der Stoiſchen ganz ents

gegengeſeßt. Ein Imſtand, der uns ſogleich bei Epifur auffällt,

iſt der Mangel an Beobachtungen , an Erfahrungen über das Ver

halten der Körper zu einander; aber die Sache , das Princip iſt

nichts , als das Princip der modernen Phyſik. Man hat dieſe

Manier Epifur's angegriffen , verächtlich gemacht: aber nach dieſer

Seite hat man ſich ihrer nicht zu ſchämen , noch dagegen ſpröde

zu thun , wenn man ein Phyſiker iſt; denn was Epifur ſagt, iſt

nicht ſchlechter, als was die Neueren behaupten . Ja , bei Epifur

war noch außerdem das gute Bewußtſeyn vorhanden , daß er als

eine Hauptſache beſonders dieß einſchärft, eben weil das Zeug

niß der Sinne fehlt, nicht bei Einer Analogie ſtehen zu bleiben .

Auch ſonſt iſt es ihm eben kein Ernſt damit, ſondern wenn der

Eine dieſe Möglichkeit, der Andere eine andere Möglichkeit an

nimmt: ſo bewundert er den Scharfſinn des Andern , und macht

ſich keine Noth mit der Erklärung des Erſten ; es könne ſo, oder

auch anders ſeyn . ? Dieſes iſt eine begriffloſe Weiſe, die nur zu

allgemeinen Vorſtellungen kommt. Wenn jedoch Phyſik dafür ge

halten wird , ſich eines Theils an die unmittelbare Erfahrung zu

halten , andern Theils in Anſehung deſſen , was nicht unmittelbar

1 Diog. Laërt. X , 78 – 80, 86 – 87, 93 - 96, 101, 97.

2 Diog. Laërt. X , 113 – 114 .
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erfahren werden kann, an die Anwendung Jenes nad einer Aehn

lichkeit, die das nicht Erfahrene an ihm hat: ſo fann Epifur in

der That, wo nicht für den Anfänger , doch für den Hauptanfüh

rer dieſer Manier gehalten werden, und zwar als derjenige, der ſie

dafür behauptet, daß ſie das Erkennen ſey. Es iſt überhaupt

von dieſer Manier der Philoſophie Epikur’s zu ſagen , daß fie

gleichfalls ihre Seite hat, von der ihr ein Werth beizulegen iſt;

und inſofern kann man es billigen , wenn man häufig von Epis

kur’s Phyſte vortheilhaft geſprochen findet. Ariſtoteles und die

Aelteren ſind in der Natur- Philoſophie vom allgemeinen Gedan

ken a priori ausgegangen , und haben den Begriff aus ihm ents

wickelt; dieß iſt die Eine Seite. Die andere Seite iſt die ebenſo

nothwendige, daß die Erfahrung zur Allgemeinheit heraufgebildet

werde , die Gefeße gefunden werden ; dieß iſt, daß das, was aus

der abſtracten Idee folgt, mit der allgemeinen Vorſtellung zuſam

mentrifft, zu welcher die Erfahrung und Beobachtung heraufprä

parirt iſt. Das a priori iſt z. B . bei Ariſtoteles ganz vortrefflich,

aber nicht genügend, weil ihm die Seite der Verbindung und des Zu

ſammenhangs deſſelben mit der Erfahrung und Beobachtung fehlt.

Dieß Zurückführen des Beſondern zum Allgemeinen iſt das Finden der

Gefeße , Naturfräfte u . 1. F. Man kann ſo ſagen , Epifur iſt der

Erfinder der empiriſchen Naturwiſſenſchaft, der empiriſchen Pſycho

logie. Entgegengeſeßt den Stoiſchen Zwecken , Verſtandesbegriffen

iſt Erfahrung finnliche Gegenwart: dort iſt abſtracter bornirter

Verſtand, ohne Wahrheit in fidh, daher auch ohne Gegenwart und

Wirklichkeit der Natur; hier dieſer Naturſinn , der wahrer als jene

Hypotheſen iſt.

Dieſelbe Wirkung, die das Entſtehen der Renntniß von Na

turgeſeßen u . P. F. in der modernen Welt gehabt hat, hatte auch

die Epifureiſche Philoſophie in ihrem Kreiſe, inſofern ſie nämlich

gegen - die wilführliche Erdichtung von Urſachen gerichtet iſt. Je

mehr in neuerer Zeit die Menſchen von den Naturgeſeßen ken

nen lernten , deſto mehr verſchwand der Aberglaube, das Wuns
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derweſen , die Aſtrologie u . P. F.; Alles dieß verbleicht durch den

Widerſpruchy, den die Kenntniß der Naturgeſeße daran aufweiſt.

Vorzüglich Epifur's Manier hatte dieſe Tendenz gegen

den gedankenloſen Aberglauben der Aſtrologie u . F. f.,

deren Manier ebenfalls nichts Vernünftiges , nicht ' im Gedan :

fen , ſondern gleichfalls in der Vorſtellung iſt, und geradezu

eben erdichtet, oder , wenn man will, lügt. Gegen dieß hat jene

Manier die Wahrheit, wenn es auf Vorſtellungen , nicht aufs

Denken ankommt, ſich an das Geſehene und Gehörte u . f. f. zu

halten , an das dem Geiſte Präſente, ihm nicht Fremdartige : nicht

von Dingen zu ſprechen , die ſolche feyn ſollen , die geſehen, gehört

werden ſollten , aber es nicht können , weil ſie nur erdichtet ſind.

Die Wirkung der Epifureiſchen Philoſophie zu ihrer Zeit iſt alſo

die geweſen , daß fie ſich dem Aberglauben der Griechen und Rö

mer entgegengeſeßt und die Menſchen darüber erhoben hat. ' AU

dieß Zeug vom Vogelflug rechts oder links, daß ein Haaſe über

den Weg läuft, daß man ſeine Handlungsweiſe aus den Einge

weiden der Thiere , oder danach beſtimmt, ob die Hühner luſtig

oder unluſtig ſind u . f. f., - allen dieſen Aberglauben hat die

Epikureiſche Philoſophie ausgerottet, indem ſie nur das für wahr

gelten läßt, was durch die Empfindnng mittelſt der Anticipationen

als wahr gilt; und von ihr ſind beſonders die Vorſtellungen aus

gegangen , welche das Ueberſinnliche ganz geläugnet haben . Epi

fur's Phyſik wurde alſo dadurch berühmt, daß fie Aufklärung

in Rückſicht aufs Phyſiſche aufgebracht, die Furcht vor den Göt:

tern verbannt hat. Der Aberglaube geht von unmittelbaren Ers

ſcheinungen gleich zu Gott, Engeln , Dämonen über ; oder er er:

wartet bei endlichen Dingen andere Wirkungen als die Umſtände

zulaſſen , Ereigniſſe in einer höhern Weiſe. Dieſem iſt die Epi

fureiſche Phyſik allerdings entgegen , weil ſie für den Kreis des

Endlichen auch beim Endlichen ſtehen bleibt und nur endliche Ur

ſachen hineinnimmt; denn das iſt das ſogenannte Aufgeklärte , im

1 Cicer,: De natura Deorum I, 20 ..
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Felde des Endlichen ſtehen zu bleiben . Der Zuſammenhang in

anderem Endlichen , in Bedingungen , die ſelbſt ein Bedingtes ſind ,

wird da aufgeſucht; der Aberglaube geht hingegen , mit Recht oder

Unrecht, gleich zu einem Höhern über. Aber ſo ſehr jene Weiſe in

der Sphäre des Bedingten richtig iſt, ſo nicht in andern Sphären .

Sage ich daher, die Elektricität kommt von Gott: ſo habe ich Recht,

aber auch Unrecht. Denn frage ich nach einer Urſache in demſelben

Felde des Bedingten , und ſage Gott als Antwort, ſo iſt das zu

viel geſagt: wiewohl dieſe Antwort auf Alles paßt, da Gott die Ur

fache von Adem iſt; ich aber will den beſtimmten Zuſammenhang

dieſer Erſcheinung wiffen . Auf der andern Seite iſt in dieſem Feld

felbſt der Begriff ſchon etwas Höheres ; dieſe höhere Betrachtungs

weiſe, die wir bei frühern Philoſophen fahen , iſt aber bei Epifur

ganz abgeſchnitten , indem mit dem Aberglauben auch ein in fich

begründeter Zuſammenhang und die Welt des Idealen wegfält.

Zu der Naturphiloſophie des Epikur gehört auch ſeine Vor

ſtellung von der Seele, deren Natur'er ebenfalls als ein Ding bes

trachtet, wie die Hypothefen unſerer Zeit ſie als Nervenfäden , ges

ſpannte Saiten oder Reihen von Kügelchen anſehen ( S .438 ). Seine

Beſchreibung der Seele heißt alſo nichtviel, indem er auchhiernady

Analogie ſchließt, und damit die Metaphyſik der Atome verbindet:

„ Die Seele beſteht aus den feinſten und rundeſten Atomen , die

noch ganz etwas Anderes , als das Feuer , ein feiner Geiſt ſind,

der durch die ganze Zuſammenhäufung des Körpers zerſtreut iſt,

und an der Wärme deſſelben Theil hat.“ Epifur hat mithin nur

einen quantitativen Unterſchied feſtgeſtellt, indem dieſe feinſten

Atome von einer Maſſe gröberer Atome umgeben, und durch dieſe

größere Zuſammenhäufung verbreitet ſeyen. ,,Der Theil, welcher

der Vernunft entbehrt, iſt im Körper“ als das Lebensprincip „ der

ſtreut, der ſich bewußte Theil (Tò hoyıxóv) aber in der Bruſt,

wie dieß aus der Freude und Traurigkeit abzunehmen iſt. Die

Seele hat viele Veränderung in ſich durch die Feinheit ihrer Theile,

die ſich ſehr ſchnell bewegen können ; fie ſympathiſirt mit der übri:
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gen Zuſammenhäufung, wie wir dieß aus den Gedanken und Ges

müthsbewegungen u. f. f. ſehen : wenn wir aber deren beraubt

find , ſo ſterben wir. Die Seele hat aber auch ihrerſeits den

größten Antheil an der Empfindung ; doch fäme fie ihr nicht zul,

wenn ſie nicht von der übrigen Zuſammenhäufung “ (dem Körper)

„ gewiſſermaßen bedeđt wäre,“ – eine ganz gedankenloſe Vorſtel

lung. „ Dieſe übrige Zuſammenhäufung, welche ihr dieß Princip

verſchafft, wird dadurch gegenſeitig auch eines ſolchen Zuſtandes''

(der Empfindung ) „ theilhaftig , doch nicht alles deſſen , was jene

befißt; deßwegen, wenn die Seele entflohen , fehlt ihr die Empfin

dung. Jene Zuſammenhäufung hat nicht in fich felbft dieſe Kraft,

ſondern erſt das Andere, mit dem ſie zuſammengeeint ift, giebt ihr

ſie ; und die empfindende Bewegung kommt durch den gemeinſchaft

lichen Fluß und Sympathie zu Stande." 1 Mit foldhen Vorſtels

lungen iſt nichts zu machen . Die oben (S . 432) erwähnte Uns

terbrechung des Zuſammenſtrömens der Bilder der äußern Dinge

mit unſern Organen , als der Grund des Irrthums, erklärt ſich

jeßt daraus , daß die Seele aus eigenthümlichen Atomen beſtehe,

und die Atome durch das Leere getrennt ſind. Mit ſolchen leeren

Worten und ſchaalen Vorſtellungen wollen wir uns aber nicht

länger aufhalten ; vor Epikur’s philoſophiſchen Gedanken können

wir feine Achtung haben , oder vielmehr es find gar keine Ge

danken.

4 . M o r a l.

. Was nun außer dieſer Beſchreibung der Seele noch weiter

zur Philoſophie des Geiftes gehört , iſt Epikur'8 Moral,

das Verſchrieenſte ſeiner Lehre , und daher auch das Intereſſans

tefte; aber man kann auch ſagen , ſie iſt das Beſte daran . Die

praktiſche Philoſophie Epifur’s geht gleichfalls auf die Ein

zelnheit des Selbſtbewußtſeyns , wie die der Stoifer ; und das

Ziel ſeiner Moral iſt inſofern daſſelbe, die Unerſchütterlichkeit des

Diog. Laërt. X , 66, 63 - 64.
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Geiſtes , und näher ein ungetrübter reiner Genuß ſeiner ſelbſt.

Betrachten wir freilich das abſtracte Princip der Moral Epis

fur’s , ſo kann das Urtheil nid)t anders , als ſehr unvortheilhaft

ausfallen . Wenn nämlich die Empfindung , das Gefühl des An

genehmen und Unangenehmen , das Kriterium für das Rechte,

Gute, Wahre, für das iſt, was der Menſch ſich im Leben zum

Zweck machen ſoll: ſo iſt die Moral eigentlich aufgehoben , oder

das moraliſche Princip iſt in der That ein unmoraliſches; we

nigſtens glauben wir, aller Wilführ im Handeln fen damit Thor

und Thür geöffnet. Wird jeßt behauptet, daß das Gefühl Grund

des Handelns ſey , und weil ich dieſen Trieb in mir finde, er

darum ſchon Recht ſey , ſo iſt dieß Epikureiſch. Jeder kann ans

ders fühlen , derſelbe ist andern Momenten ein anderes Gefühl

haben ; und ſo kann auch bei Epifur der einzelnen Subjectivität

das Handeln freigelaſſen werden . Allein es iſt dieß weſentlich zu

bemerken , daß , wenn Epikur das Vergnügen als den Zweck beſtimmt,

er dieß nur inſofern zugiebt, als der Genuß deſſelben Reſultat der

Philoſophie iſt. Es wurde ſchon früher (S . 128 — 129) be

merkt, daß ſogar bei den Cyrenaifern allerdings einerſeits die Em

pfindung zum Princip gemacht wird , daß aber auch andererſeits

das Denken weſentlich damit verbunden ſeyn ſoll. Ebenſo iſt es

bei Epikur der Fall, daß, indem er das Vergnügen als Kriterium

des Guten beſtimmte, er ein hochgebildetes Bewußtſeyn , eine Be

ſonnenheit gefordert hat, welche das Vergnügen berechnet,

ob es nicht mit größerem Unangenehmen verbunden iſt, und es richtig

hiernady beurtheilt. Diogenes Laertius (X , 144) führt über dieſen

Geſichtspunkt von ihm an: „ Dem Glücke verdankt der Weiſe Weniges ;

das Größte und Wichtigſte erreicht die Vernunft, und ordnet es und

wird es ſeine ganze Lebenszeit hindurch anordnen.“ Das einzelne

Vergnügen wird alſo nur im Ganzen betrachtet, und die Empfins

dung iſt nicht das ganze Princip der Epifureer; ſondern , indem ſie

das Vergnügen zum Princip machten , haben ſie zugleich die durd

Vernunft erworbene und ſo nur zu erwerbende Glüdſeligkeit zum
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Princip gemadit: fo daß dieſe Glückſeligkeit auf ſolche Weiſe ges

- ſucht werden ſolle, daß fie ein von äußerlichen Zufälligkeiten , von

Zufälligkeiten der Empfindung Freies und Unabhängiges fey . Die

wahrhaften Epifureer waren daher ebenſo, wie die Stoiker, über alle

beſonderen Bande erhaben , indem auch Epifur den Zuſtand des

Sid ſelbſtgleichundruhigbleibens des Weiſen zum Ziel geſegt hat.

Um von Aberglauben frei zu ſeyn , erfordert Epifur dann beſon

ders auch die phyſiſche Wiſſenſdaft, als die von allen den Meinun

gen befreie, welche den Menſchen die vorzüglichſte Unruhe ma

chen : die Meinungen von den Göttern , ihren Strafen , beſonders

vom Tode. Von aller dieſer Furdt und Vorſtellungen der Men

ſeen befreit, die in irgend etwas Beſtimmtes ihr Wefen feßen ,

ſucht der Weiſe nur das Vergnügen als etwas Algemeines , hält .

nur dieß für poſitiv . Es begegnet ſich hier das Augemeine und das

Einzelne; oder das Einzelne, als nur im Ganzen betrachtet, iſt in

die Form der Augemeinheit erhoben. So geſchieht, daß — indem

materieller Weiſe , oder dem Inhalt nadi, Epifur die Einzelnheit

zum Princip madyt, ebenſo andererſeits aber die Algemeinheit

des Denkens fordert — ſeine Philoſophie mit der Stoiſchen über

einſtimmt.

Seneca , der als ein beſtimmter und beſchränkter Stoifer bes

fannt iſt, legt, wo er in ſeiner Schrift De vita beata (c. 12 — 13 )

auf die Epifureer zu ſpredjen kommt, ein unverdächtiges Zeug

niß über'Epikur's Moral ab : „Mein Urtheil jedoch iſt, und ich

ſage zum Theil gegen viele meiner Landsleute, daß die morali

Tchen Gebote Epifur's ein Heiliges und Richtiges vorſchreiben ,

und, wenn man es näher betrachtet, ſogar Trauriges . Denn jes

nes Vergnügen Epikur's geht auf etwas ſehr Geringes und Dürf

tiges zuſammen ; und man weiß kaum , wie mäßig und troden es

iſt. Daſſelbe Geſeß , was wir für die Tugend, ſchreibt er für's

Vergnügen vor : er verlangt, daß es der Natur gehorche ; es iſt

aber ſehr wenig Ueppigkeit, mit der die Natur fid befriedigt.

. Diog. Laërt. X , 141 - 143. .

·
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Was iſt dieß nun ? Wer ein faules und ſchlemmeriſches und lies '

berliches Leben Glückſeligkeit nennt, ſucht nur eine gute Autorität

für eine ſchlimme Sache ; und während er von einem blendenden

Namen angezogen , ſich dahin wendet, wo er das Angenehme los

ben hört, folgt er nicht Vergnügungen , wozu er von Epikur an

getrieben worden , ſondern denen , die er ſelbſt mit herbeibringt.

Solche dem Laſter ergebene Menſchen ſuchen alſo nur ihre Schlech-.

tigkeit unter dem Mantel der Philoſophie zu verbergen , und ihren

Ausſchweifungen einen Vorwand und eine Ausrede zu verſchaffen .

So iſt es der Jugend nicht einmal mehr erlaubt, ſich wieder auf

zuraffen , indem zur ſchnöden Schlaffheit ein ehrenwerther Titel

hinzugekommen iſt.“ Durdy die verſtändige Reflerion, welche über

das Vergnügen wacht, und überlegt, ob ſich noch Vergnügen fin

den könne, wenn es z. B . mit Gefahren , Furcht, Angſt und an

derem Mißvergnügen verbunden iſt, wird das, was reines und un

getrübtes Vergnügen machen könne, auf ſehr Weniges reducirt.

Frei, leicht und ohne Unruhe des Gemüths zu leben , iſt Epifur’s

Princip ; und dazu gehört gerade , demjenigen und dem Vielen zu

entſagen , wovon die Menſchen beherrſcht ſind, und worin fie ihr

Vergnügen finden . Die Lebensweiſe eines Stoifers iſt alſo nicht

anders beſchaffen , als das Leben eines Epikureer's , der das vor

Augen hat, was Epikur vorſchreibt.

Sann unsnun auch zunächſt einfallen ,daß die Cyrenaiferdaſſelbe

Moral - Princip gehabt haben , als die Epikureer, ſo giebt uns Dio

genes Laertius (X , 139, 136 — 137) den Unterſchied jedoch ſo an :

Die Cyrenaifer haben mehr das Vergnügen als ein Einzelnes zum

Zweck gemacht, Epifur dagegen dieſes als Mittel geſeßt, indem er

Schmerzloſigkeit als Luft behauptet, und keinen Mittelzuſtand

angenommen habe. „ Die Cyrenaifer erkennen das Vergnügen in

der Ruhe (xataotnuatixv) nicht auch an, ſondern nur das

in der Beſtimmung der Bewegung," oder als etwas Affirmatives ,

das im Genuß des Angenehmen beſteht; „ Epifur hingegen ſeşte

Beides , ſowohl das Vergnügen des Körpers , als das der Seele."
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Das Vergnügen in der Ruhe iſtnämlich das Negative, als die Abwe

fenheit des Unangenehmen , und dann auch die innere Zufrieden

heit, wodurch die Ruhe des Geiſtes in ſich ſelbſt erhalten wird.

Epifur erklärte dieſe beiden Arten von Vergnügungen näher ſo : „ Frei

heit von Furcht und Begierde (åtapašla ) und Müheloſigkeit

(årtovia ) ſind die ruhenden Vergnügen (xataoTnuatimai řdo

vai)," — fich an nichts zu knüpfen , was wir in Gefahr fommen

fönnen zu verlieren ; ſinnliche Vergnügen dagegen , wie „,Freude

und Fröhlichkeit (zapà dè xai Eugpooúvn) ſind Luſt nur nady

Bewegung (xatà xivrowv {vegyeią Blértovtal)." Jene hielt

Epifur für die weſentlichen und höchſten . „ Außerdem gelten den

Cyrenaifern die Schmerzen des Körpers für ſchlimmer , als die

der Seele ; bei Epifur iſt es aber umgekehrt.“ ' .

Die Hauptlehren Epifur's in Rütſicht auf Moral find

in einem Briefe an Menoikeus enthalten , den Diogenes Laertius

aufbewahrt hat, und worin Epikur ſich auf folgende Weiſe äußert:

„ Weder der Jüngling muß zaudern , zu philoſophiren , noch dem

Greiſe muß es zu mühſelig feyn ; denn Niemand iſt weder un

reif noch überreif dazu , daß fein Geiſt geſunde. Es iſt ſich alſo

zu bemühen um das, was das glüdſelige leben macht; Fol

gendes find ſeine Elemente. Zuerſt iſt dafür zu halten , daß

Gott ein unzerſtörbares und ſeliges Lebendiges iſt, wie der

allgemeine Glaube von ihm annimmt: und daß ihm nichts zur

Unvergånglichkeit, noch Seligkeit fehle. Götter aber ſind, und die

Erkenntniß derſelben iſt evident; doch ſind ſie nicht, wie die Menge

ſte annimmt. Gottlos iſt alſo nicht der, welcher die Götter der

Menge aufhebt, ſondern welcher ihnen die Meinungen der Menge

anheftet.“ Unter dieſen Epifuriſden Göttern iſt nichts An

deres zu verſtehen , als das Selige, das Algemeine überhaupt in

concreter Geſtalt. Die Stoiker hielten ſich mehr an die gewöhnlichen

Vorſtellungen , ohne eben viel Gedanken über das Weſen Gottes zu

haben ; bei den Epifureern drücken die Götter dagegen eine unmittel

bare Idee des Syſtems aus. Epifur ſagt : „ Was ſelig und unzer
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ſtörlich iſt, hatſelbſt keineMühe noch macht es deren Andern ; da- .

her es weder durdy Zorn noch durch Gunftbezeugungen angerührt

wird, denn dergleichen findet nur in der Schwäche Statt. Die

Götter: fönnen durch die Vernunft erkannt werden : fie beſtehen

Theils in der Zahl; andre ſind das vollendete Menſchenförmliche,

was durch die Gleichheit der Bilder aus dem continuirlichen Zus

ſammenfluß der gleichen Bilder auf Eins und daſſelbe entſteht." ,

Die Götter ſind alſo die ganz allgemeinen Bilder, die wir in uns

empfangen ; und Cicero ſagt (De natura Deorum , 18, 38), daß

ſie einzeln im Schlaf in uns fallen . Dieß allgemeine Bild , das

zugleich menſchlich vorgeſtellt iſt, iſt daſſelbe, was wir Ideal nen

nen : nur daß ihm hier der, Urſprung ſo gegeben iſt , daß Bilder

aufeinander fallen. Die Götter ſcheinen alſo dem Epifur Ideale

des ſeligen lebens zu ſeyn ; ſte ſind auch ſeyende Dinge , die

aus den feinſten Atomen beſtehen : aber reine Seelen , die nicht mit

Gröberem vermiſcht, und daher auch der Arbeit, der Mühe und dem

Leiden gar nicht ausgeſegt ſind. Ihr Selbſtgenuß iſt in ſeiner

Conſequenz ohne Thun , weil Thun immer etwas Fremdes, den Ges

genſaß feiner und einer Wirklichkeit, in fich hat, und darin die

Arbeit und Mühe vielmehr die Seite des Bewußtſeyns der Ents

gegenſeßung, als die des Verwirklichtſeyns iſt. Die Götter find

alſo Weſen des reinen unthätigen Selbſtgenuſſes , und bekümmern

ſich nicht um die Angelegenheiten der Welt, und der Menſchen .

Epifur fährt daher fort: „ Die Menſchen müſſen den Göttern

Ehre erweiſen , um der Vortrefflichkeit ihrer Natur und Seligkeit

willen , – nicht um etwas Beſonderes von ihnen zu erhalten ,

noch um dieſes oder jenes Vortheils willen ." 2 ' Es iſt dann vielüber

die Art geſpottet worden , wie Epifur ſie als körperliche, menſchen

ähnliche Weſen darſtellt; ſomachtſich z. B . Cicero an der angeführten

Stelle (c. 18 ) über Epikur luſtig , weil er nämlich behaupte , fte

· Diog. Laërt. X , 122 — 123, 139.

? Cicer . De nat. Deor. I, 17, 19 - 20 .

Geſd . d . Phil. 210. Aufl. * 29
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haben nur Gleichſamkörper , Gleichſamblut, Gleichſamfleiſch. Es

folgt aber daraus nur, daß fie gleichſam das Anfich find, wie wir

von der Seele und den ſinnlichen Dingen behauptet ſehen , daß fie

ein Anſich hinter ihnen haben . Auch unſer Reden von den Ei

genſchaften iſt nicht beſſer ; denn wenn Gerechtigkeit, Güte u . f.w .

in sensu eminentiorigemeint ſeyn ſollen , nichtwie beiuns Menſchen ,

ſo haben wir auch an Gott nur ein Gleichſamgerechtes u .ſ. w . Damit

hängtdenn auch zuſammen , daß Epifur die Götter im leeren Raume,

in den Zwiſchenräumen der Welt, wohnen läßt, wo ſie feia

nem Regen , Winde, Schnee und dergleichen ausgeſeßt ſind .' Denn

die Zwiſchenräume find das Leere, worin , als dem Principe der

Bewegung, die Atome-an - fich find. Die Welten , als das Er

ſcheinende, ſind erfüllte, continuirlidhje Concretionen ſolcher Atome,

aber Concretionen , die nur äußere Beziehungen ſind. Zwiſchen

ihnen , als im Leeren , ſind alſo auch dieſe Weſen , welche ſelbſt

wohl Concretionen von Atomen ſind , aber Concretionen , die das

Anfid , bleiben . Doch kommt man hier nur in Verwirrung, wenn

etwas Näheres beſtimmt wird ; denn die Concretion macht das

Sinnliche aus, die Götter aber , wenn ſie auch Concretionen wä

ren , ſo ſollen fie · dod nicht ſolche eigentliche Wirklichkeiten ſeyn.

Auf gedankenloſe Weiſe iſt eben das Augemeine herausgehoben ,

das Anſich aus der Wirklichkeit nicht als die Atome, ſondern

ſelbſt wieder als eine Verbindung dieſer Atome; ſo daß dieſe Vers

bindung ſelbſt nicht das Sinnliche iſt. Dieß ſieht lächerlich aus,

aber es hängt zuſammen mit den genannten Unterbrechungen , und

dem Verhältniß des Leeren zur Erfüllung, zum Atom . Inſofern

gehören alſo die Götter der Seite des Negativen gegen das Sinn

liche an; und indem dieß Negative der Gedanke iſt, ſo kann man in

dieſem Sinne das, was Epikur ſo über die Götter ſagt, zum Theil

nodh ſagen . Zur Beftimmung Gottes gehört zwar allerdings noch

mehr Objectivität;, aber daß Gott, als Denken , dieß Selige iſt,

I Cicer. De divinat. II, 17 ; De nat. Deor. I, 8 .
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was nur um ſeiner ſelbſt willen geachtet werden ſoll, iſt ganz rich

tig . - Das erſte Element eines glückſeligen Lebens iſt alſo die

Verehrung der Götter, nicht aus Furcht oder Hoffnung.

Ein zweiter Punkt iſt bei Epifur ferner die Betrachtung

des Todes, des Negativen für die Eriſtenz, für das Selbſtgefühl

des Menſchen ; er fordert, daß man eine richtige Vorſtellung vom

Tode habe , weil dieſer ſonſt die Ruhe trübt. Er ſagt nämlich :

„ Alsdann gewöhne Dich an den Gedanken , daß der Tod uns

nichts angeht; denn alles Gute und Uebel iſt ja in der Empfin

dung, der Tod aber iſt eine Beraubung (oténois) der Empfins

dung. Darum macht denn der richtige Gedanke , daß der Tod

uns nichts angeht, das Sterbliche des Lebens zum Genußvollen ,

indem dieſer Gedanke nicht eine unendliche Zeit hinzuſeßt, ſon

dern die Sehnſucht nach Unſterblichkeit benimmt. Denn nichts ift

im Leben fürchterlich für den , welcher wahrhaft erkannt hat, daß,

nicht zu leben , gar nichts Fürchterliches ſey . So daß es eitel ift,

den Tod zu fürchten , nicht weil ſeine Gegenwart, ſondern ſeine

Erwartung Schmerz bringe. Denn wie kann die Erwartung dess

jenigen uns ſchmerzen , deffen Gegenwart es nicht thut? Der Tod

geht uns alſo gar nichts an . Denn wenn wir ſind , ſo iſt der

Tod nicht da ; und wenn der Tod da iſt, dann ſind wir nicht da.

Alſo geht der Tod weder die Lebenden , noch die Todten etwas

an.“ Dieſes iſt richtig , in Anſehung des Unmittelbaren ; es iſt

ein geiſtreicher Gedanke , wodurch die Furcht entfernt wird . Die

bloße Privation , welche der Tod iſt, iſt nicht in das Gefühl der

Lebendigkeit, das poſitiv iſt, einzumiſchen ; und es iſt nicht ſich ſelbſt

damit zu quälen . „ Das Zufünftige überhaupt aber iſt weder

unſer, noch auch nid)t unſer; auf daß wir nicht es erwarten als

ein Solches , das ſeyn wird, noch auch daran verzweifeln , als ob

es nicht ſeyn werde." 1 Es geht uns nichts an , weder daß es iſt,

noch daß es nicht iſt; und wir dürfen deßhalb keine Unruhe haben .

Auch über die Zukunft iſt dieß der richtige Gedanke.

1 Diog. Laërt. X , 124 - 125, 127. -

29 *
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Epikur gehtdann aufdie Triebeüber, indem er ſagt: „Fer

ner iſt der Gedanke zu haben , daß von den Trieben einige na :

türlich ſind, andere aber leer; und von den natürlichen einige

nothwendig , andere aber nur natürlich. Die nothwendigen

find e$ Theils für die Glückſeligkeit, Theils gehen ſie auf die

Müheloſigkeit des Körpers, Theils auf das Leben überhaupt. Die

irrthumloſe Theorie lehrt die Wahl und Verwerfung deſſen ,

was zur Geſundheit des Körpers und zur Unerſchütterlichkeit der

Seele gehört oder derſelben im Wege ſteht, indem dieß der Zwed

des ſeligen Lebens ift. Um deßwillen thun wir Ades , daß wir

weder Schmerzen haben , noch im Geiſte beunruhigtwerden . Wenn

wir dieß einmal erlangt haben , ſo iſt aller Sturm der Seele auf

gelöft, indem das Leben nicht mehr nach Etwas , deſſen es bedarf,

zu gehen hat, und nicht mehr ein Anderes zu ſuchen hat, wodurch

das Gute der Seele und des Körpers erfüllt werde. Wenn nun

aber ſchon das Vergnügen das erſte und eingeborene Gute iſt,

ſo wählen wir darum doch nicht alles Vergnügen : fondern über

gehen viele , wenn mehr Beſchwerde daraus folgt ; und viele

Schmerzen ziehen wir ſogar dem Vergnügen vor, wenn daraus

ein größeres Vergnügen entſteht. Die Genügſamkeit halten wir

für ein Gut, nicht um ſchlechthin das Geringe zu gebrauchen , wie

die Cynifer, ſondern um uns zu begnügen , wenn wirdas Viele nicht

haben : wiſſend, daß die den größten Genuß vom Reichlichen ha

ben , die deſſelben nicht bedürfen , und daß, was natürlich iſt, leicht

zu haben , was aber leer iſt, ſchwer zu erwerben fey . Einfache

Speiſen gewähren einen eben folchen Genuß als üppige Mahl

zeiten , wenn ſie den Hunger ſtillen . Wenn wir alſo das Ver

gnügen uns zum Zweck machen , ſo ſind es nicht die Genüffe der

Schwelger , wie es falſch verſtanden wird, ſondern weder körper- . .

liche Beſchwerde zu haben , noch im Geiſte beunruhigt zu ſeyn.

Dieſes glückſelige Leben verfdjafft uns allein die nüchterne Vers

nunft, welche die Urſachen aller Wahl und alles Verwerfens un

terſucht, und die Meinungen austreibt, durch welche die Seele am
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' , meiſten von Unruhe befangen iſt. Es iſt vorzuziehen , mit Ver

nunft unglüdlich zu ſeyn , als mit Unvernunft glüdlich ; denn

es iſt vorzuziehen , daß in den Handlungen richtig geurtheilt werde,

als durch das Glück begünſtigt zu ſeyn. Dieß habe bei Tag und

bei Nacht in der Ueberlegung, und laß durch Nichts Dich aus der

Ruhe der Seele bringen , damit Du wie ein Gott unter den Men

fchen lebeſt; denn der Menſch hat mit ſterblichem Lebendigen nichts

gemein , welcher in folchen todtloſen Gütern lebt. Von allem Dies

fen iſt der Anfang und das größte Gut die Vernünftigkeit

(gpóvnois), die daher noch vortrefflicher als die Philoſophie iſt ;

aus ihr erzeugen ſich die übrigen Tugenden. Denn fie zeigen ,

daß man nicht glückſelig leben könne ohne verſtändig , ſchön und

gerecht zu leben : noch verſtändig, ſchön und gerecht, ohne das An

genehme." 1

So ſchlimm es alſo auch um das Princip Epikurs zu ſte

hen ſcheint, ſo ſchlägt daſſelbe, durch dieſe Umwendung, daß

der vernünftige Gedanke das Leitende iſt, doch in den Stoi:

cismus um , wie Seneca auch felbft zugegeben hat (f. oben ,

6 . 446 447) ; und es kommt eigentlich daſſelbe Reſultat

heraus, als bei den Stoifern . Die Epikureer machen daher

wenigſtens ebenſo ſchöne Beſchreibungen von ihrem ' Weiſen ,

als jene; und in beiden Syſtemen wird der Weiſe mit denſelben

Beſtimmungen , die negativ ſind, geſchildert. Den Stoikern iſt

das Allgemeine das Weſen, — nicht das Vergnügen, das Selbft:

bewußtſeyn des Einzelnen als Einzelnen ; aber die Wirklichkeit

dieſes Selbſtbewußtſeyns iſt ebenſo ein Angenehmes . Den Epis

fureern iſt das Vergnügen das Weſen , aber geſucht und genoſſen ,

ſo daß es rein und unvermiſcht iſt, d . h. verſtändig , ohne ſich

ſelbſt durch größere Uebel zu zerſtören : alſo im Ganzen betrachtet

wird, 6. h. ſelbſt als etwas Algemeines. Nur hat die Epifurei

ſche Darſtellung des Weiſen , bei Diogenes Laertius ( X , 117 —

121) , einen Charakter von größerer Milde ; er richtet fidi mehr

1 Diog. Laërt. X, 127 — 132 (119, 135).
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nach den eingeführten Gefeßen , da hingegen der Stoiſche Weiſe

fich nichts aus dieſen macht. Der Epifureiſche Weiſe troßt wes

niger als der Stoiſche, weil der Stoiſche vom Gedanken der Selbſt

ftändigkeit ausgeht, die ſich negirend, thätig verhält: die Epifureer

hingegen vom Gedanken des Seyns, der fich mehr gefallen läßt,

und nicht ſowohl dieſe Thätigkeit nach Außen , als vielmehr die

Ruhe ſucht, die aber nicht durd Stumpfheit, ſondern durch die

höchſte Bildung des Geiſtes erworben wird. Steht aber auch der

Inhaltder Epikureiſchen Philoſophie, ihr Zweck und Reſultat ſomit

auf gleicher Höhe, und ganz parallel mit der Stoiſchen Philoſo

phie, fo find doch Beide auch wiederum einander ſchlechthin ent

gegengeſeßt; aber jedes dieſer Syſteme iſt eben einſeitig, und daher

beide Dogmatismen nach der Nothwendigkeit des Begriffs inconſes

quent gegen fich, d . h . das entgegengeſeßte Princip an ihnen habend.

Die Stoifer nehmen den Inhalt ihres Denkens aus dem Seyn, dem

Sinnlichen , fordern , daß das Denken Denken eines Seyenden iſt:

umgekehrt die Epikureer erweitern ihre Einzelnheit des Seyns zu

den Atomen , die nur Gedankendinge find, und zum Vergnügen als

einem Allgemeinen ; nach ihrem Principe aber genommen , wiſſen

beide Schulen ſich als Beſtimmte gegen einander.

Gegen dieſe einſeitigen Principien iſt nun ihre negative Mitte

der Begriff, der folche fixirte Ertreme der Beſtimmung aufhebt,

und fie, die nur als entgegengeſeßt ſind, in Bewegung und Aufs

löſung feßt. Dieſe Bewegung des Begriffs, die Wiederherſtellung

der Dialektik — gegen dieſe einſeitigen : Principien des abſtracten

Denkens und der Empfindung - zunächſt als negativ ſehen wir

nun Theils in der neuen Afademie , Theils in den Skeptifern .

Schon die Stoifer, als ihr Princip im Denken habend, bildeten

die Dialektik aus, aber, wie wir (S . 399 — 400 ) fahen, als eine

gemeine Logik, der die Form der Einfachheit für den Begriff gilt,

während der Begriff, als ſolcher, das Negative an ihm darſtellt,

und die Beſtimmtheiten , die in jene Einfachheit aufgenommen wer

den , auflöſt. Es iſt eine höhere Erſcheinung des Begriffs des
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dialektiſchen Wefens, das fich nicht nur an das ſinnliche Seyn

wendet , ſondern an die beſtimmten Begriffe, und den Gegenſaß

des Denfens und des Seyns zum Bewußtſeyn bringt; und das

Allgemeine nicht als einfache Idee ausſpricht, ſondern als eine

Augemeinheit, worin Alles in das Bewußtſeyn , als weſentliches

Moment des Weſens , zurücktritt. Im Skepticismus haben wir

nun zwar ein Aufheben der beiden bisher behandelten Einſeitigkeis

ten ; aber dieſes Negative bleibt nur negativ , und weiß nicht zu

etwas Affirmativem umzuſchlagen .

C . Die neue Akademie.

Dem Stoiſchen und Epifureiſchen Dogmatismus tritt zunächſt

die neue Akademie gegenüber, die eine Fortſeßung der Aka

Demie Plato's iſt, indem man die Nachfolger des Plato in alte,

mittlere und neuere Akademie theilt; Einige nehmen dann noch

eine vierte , auch eine fünfte an .' Am merkivürdigſten ift Arkes

filaus und Barneades. Die Stiftung der mittlern Afademie

wird dem Arkeſilaus zugeſchrieben , die neuere enthält die Gedan

Fen des Karneades ; dieſe Unterſcheidung heißt aber nichts . Beide

find mit dem Sfepticismus nahe verwandt; und die Skeptiker ha

ben felbft oft Mühe, ihren Standpunktvon dem akademiſchen Prin

cip zu unterſcheiden . Der Skepticismus hat Beide ſchon als Step

tifer genommen , doch die Akademikernoch mit einem Unterſchiede von

der Reinheit des Sfepticismus, der freilich ſehr formell iſt, und wes

nig beſagen will, den aber doch die ſo ſubtilen Sfeptiker allerdings

aufgefaßt haben. Oft beſteht der Unterſchied nur in Wortbeſtim

mungen , in ganz &ußerlichen Unterſchieden .

Das Allgemeine der Akademiker iſt, daß ſie die Wahrheit

als eine ſubjective Ueberzeugung des Selbſtbewußtſeyns ausſpre

chen ; was mit dem ſubjectiven Idealismus neuerer Zeit überein

kommt. Die Wahrheit, inſofern ſte nur eine ſubjective Ueberzeu

gung iſt, iſt daher von den Neuakademikern Wahrſcheinlich

· Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I, c. 33, §. 220.
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keit genannt worden . Dbgleich Fortſeßer des Plato und ſo Pla

toniker, blieben ſie doch nicht bei dem Platoniſchen Standpunkt

ſtehen , und konnten es nicht. Den Zuſammenhangdieſes Prins

cips mit der Platoniſchen Lehre ſehen wir aber leicht darin ,

wenn wir uns erinnern , daß bei Plato die Idee, und zwar im Gans

zen mehr in der Form der Allgemeinheit, das Princip geweſen iſt.

Plato blieb , wie wir oben (S . 285 - 287) ſahen , in der abs

ſtracten Idee ftehen ; das Große allein in der Philoſophie iſt bei

ihm , das Unendliche und Endliche zu verknüpfen . Die Ideen

Plato's find yoin Bedürfniß der Vernunft, vom Enthuſiasmus

des Wahren angenommen ; ſte ſind aber in ſich das Bewegungs

loſe , nur Allgemeine, wogegen Ariſtoteles Entelechie, fich in fidy

beſtimmende Thätigkeit, fordert. Plato's Dialektif iſt nur daraufges

gangen , das Augemeine als ſolches zu behaupten , und das Bes

ſtimmte, Beſondere als nichtig aufzuzeigen , alſo nichts übrig zu

laſſen , als die abſtracte Algemeinheit. Seine Dialektik hat daher

fehr häufig ein negatives Reſultat, in welchem die Beſtimmungen

nur aufgehoben ſind. Die Ausbildung des Concreten iſt alſo bei

Plato nicht weit gegangen ; und wo er, wie im Timäus, ins Bes

ſtimmte, 3. B . des organiſchen Lebens, geht, wird er unendlich tris

vial und ganz unſpeculativ , während es ſich bei Ariſtoteles ganz

anders verhält. Das Bedürfniß der Wiſſenſchaftlichkeit der Bes

gründung hat nothwendig über dieſe Weiſe des Plato hinausfüh

ren müſſen . Gegen die Stoifer und Epikureer , die eben dieſes

Bedürfniß der Wiſſenſchaft hatten , das Plato noch nicht fannte,

dem Allgemeinen der Idee Inhalt zu geben , d. h . die beſtimmte

Beſtimmtheit zu faſſen , verhielten ſich die folgenden Akademiker nun

negativ . Zu dem Ende haben ſie ſich eben beſonders an jene Pla

toniſche Augemeinheit gehalten , und mit dieſer auch die Platoniſche

Dialektik verbunden . Das Princip der neuen Akademie könnte ſo,

der Platoniſchen Dialektik ähnlich , eine dialektiſche Haltung levyit,

die zu nichts Affirmativem 'fortginge, wie ſelbſt in vielen Dialogen des

Plato bloß Verwirrung der Zweck iſt. Während aber bei Plato boch
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das Affirmative weſentlich Reſultatder Dialektif ſelber iſt, ſo daßwir

bei ihm die allgemeine Idee vielmehr als die Gattung gefunden haben ,

ſo iſtdagegen in dieſer ganzen Zeit die Richtung zum abſtracten Auffaſs

fen vorherrſchend ; und wie ſich dieß in der Stoiſchen und Epifureis

fchen Philoſophie zeigte, ſo hat es ſich auch auf die Platoniſche Idee

ausgedehnt, und ſte zur Verſtandesform herabgeſeßt. Plato's Ideen

wurden alſo durd das Denken aus ihrer Ruhe geriffen , weil dieſes

fich in ſolcher Allgemeinheit noch nicht als Selbſtbewußtſeyn er

fannt hat. Das Selbſtbewußtſeyn trat. ihnen mit größern An

ſprüchen gegenüber , die Wirklichkeit überhaupt machte ſich gegen

die Algemeinheit geltend; und die Ruhe der Idee mußte in die

Bewegung des Denkens übergehen . Dieſe wendete ſich jeßt aber

eben in den Neuakademikern dialektiſch gegen die Beſtimmtheit der

Stoifer und Epikureer, welche darin beſtand , daß das Rriterium

der Wahrheit ein Concretes ſeyn ſoll: wie z. B . in der Begriffe

nen Vorſtellung der Stoifer ein Gedanke iſt, der zugleich inhalts

voll iſt, obgleich dieß Zuſammenknüpfen auch wiederum noch ſehr

formell bleibt. Die zwei Formen aber , in denen ſich die Diasi

lektik der Neuakademiker gegen dieſes Concrete wendet, ftellen fich

in Arkeſilaus und Sarneades dar.

1. Arkeſilaus.

Arkeſilaus hat an der Abſtraction der Idee gegen das

Kriterium feſtgehalten ; denn lag auch in der Idee Plato's , d. i.

im Timäus und in ſeiner Dialektik, eine ganz andere Quelle für

das Concrete, ſo wurde dieſe doch erſt ſpäter von den Neuplatos

nifern aufgenommen , welche die Einheit des Platoniſchen und

Ariſtoteliſchen Princips weſentlich erkannten . Der Gegenſaß gegen

die Dogmatiker fommt bei Arkeſilaus alſo nicht von der Dialektik

der Skeptiker her, ſondern von dem Feſthalten an der Abſtraction ;

und darin iſt die Kluft enthalten , welche dieſe Epoche bezeichnet.

Arkeſilaus wurde zu Pitane in Aeolien in der 116 . Olympiade

(318 v . Chr.) geboren , undwar ein Zeitgenoſſe Epifur’s und Zeno's .
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Gehörte er auch urſprünglid, der alten Akademie an, ſo erlaubte

doch der Geiſt der Zeiten und die fortſchreitende Ausbildung der

Philoſophie nicht mehr die Einfachheit der Platoniſchen Manier.

Er beſaß ein anſehnliches Vermögen , und widmete fich ganz den

Studien , die für die Bildung eines edlen Griechen erfordert wur:

den : der Beredſamkeit, Dichtkunſt, Muſik, Mathematik u . f. f. Vor

güglid , um ſich in der Beredſamkeit zu üben , fam er nad Athen ,

lernte hier die Philoſophie kennen und lebte fortan nur für dies

felbe; audy mit Theophraft, Zeno u . f.w . hatte er Umgang: und

man ſtreitet, ob er auch den Pyrrho hörte. Arkeſilaus, vertraut

mit aller Philoſophie der damaligen Zeit, war von ſeinen Zeitge

nofſen überhaupt als ein ebenſo edler Mann, wie feiner und ſcharf-

ſinniger Philoſoph berühmt; ohne Stolz , erkannte er auch das

Verdienſt Anderer an. Er lebte in Athen, bekleidete den Lehrſtuhl

in der Akademie, und war ſo ein Nachfolger Plato's . Nach dem

Tode des Sirates, des Nachfolgers von Speuſipp, hatte Soſifrates

die Lehrſtelle in der Akademie eingenommen , welcher legtere fie

indeß freiwillig dem Arkeſilaus wegen ſeiner Ueberlegenheit an

Talent und Philoſophie überließ. Welche Bewandtniß es übrigens

mit dieſem Uebergehen der Lehrſtühle auf Andere gehabt habe, iſt

uns unbekannt. Dieſem Lehramte, wobei er ſich der Disputir

Methode bediente, ftand er mit Ruhm und Beifall bis an ſeinen

Tod vor, welcher Dl. 134 , 4 ( 244 v . Chr.) , im vierundſiebzigſten

Jahre ſeines Alters , erfolgte. '

Von Arkeſilaus' Philoſophie ſind und die Haupt-Momente

beſonders durdy Cicero in den Academicae Quaestiones aufbe

wahrt, mehr aber noch dient uns Sertus Empirifus als Quelle;

der leßtere iſt gründlicher, beſtimmter , philoſophiſcher und ſyſtes

matiſcher.

a. Dieſe Philoſophie iſt uns insbeſondere als Dialektik gegen

den Stoicismus bekannt, mit dem Arkeſilaus fich viel zu ſchaffen

· Diog. Laërt. IV , 28 - 33 , 36 — 38 , 42, 44 ; Bruck. Hist. crit.

phil. T. I, p . 746 ; Tennemann, Bd. IV , S . 443 ; Cic. De finib. II, 1.



Zweiter Abſchnitt. Philoſophie des Arkefilaus. 459

machte , und ihr Reſultat, dem Haupt- Principe nach, ift

ſo ausgedrüdt: „ Der Weiſe müſſe ſeinen Beifall, ſeine Zus

ſtimmung zurüđhalten." ? Dieß Princip wurde èrtoyń ges

nannt, und es iſt daſſelbe, was die Skeptifer hatten ; auf der an

dern Seite hängt dieſer Ausdruck mit dem Princip der Stoifer

auf folgende Weiſe zuſammen . Indem nämlich der Stoiſchen Phi:

loſophie die Wahrheit darin beſteht, daß das Denken irgend einen

Inhalt des Seyenden für den feinigen erklärt, die begriffene

Vorſtellung ihm ihren Beifall giebt: ſo erſcheint der Inhalt unſerer

Vorſtellungen , Grundfäße und Gedanken allerdings als verſchieden

von dem Denken ; und die Verbindung Beider, welche das Con

crete iſt, wird nur dadurch , daß irgend ein beſtimmter Inhalt

in die Form des Denkens aufgenommen , und ſo für das Wahre

ausgeſagt wird. Allein Arkeſilaus ſah dieſe Conſequenz ein, und

fein Ausdruc, der Beifall müſſe zurückgehalten werden , heißt alſo

ſo viel: Durch dieſes Aufnehmen komme feine Wahrheit zu Stande,

ſondern nur Erſcheinung; was richtig iſt, weil,wie Arkeſilaus will,

Vorſtellung und Gedanken auch getrennt bleiben . Daß dieſer mit

dem Bewußtſeyn vereinigte Inhalt ein ſolches Concretes ſey , hat

Arkeſilaus alſo wohl unbedenklich zugegeben ; nur hat er behauptet,

dieſe Verbindung gebe lediglich eine Einſicht mit einem guten Grunde,

nicht das, was er Wahrheit nennt. Wahrſcheinlichkeit wird dieß

ausgedrückt, aber nicht ganz paſſend; es iſt ein durch die Form des

Denkens Geſeptes , nur formell Allgemeines, und hat nicht abſolute

Wahrheit. Sertus (Pyrrh. Hyp. I, c. 33, S.233) drückt dieß be:

ſtimmt ſo aus , daß „ Arkeſilaus die Zurückhaltung des Beifaus, die

fich auf Theile bezieht, für ein Gut, die Zuſtimmungen aber zu Thei

len für ein Uebel erklärt habe,“ weil ſie eben nur Theile betreffen .

Will man nämlich das Denken ſo als ein Allgemeines feſthalten , ſo

kann es garnicht zu einem Kriterium kommen ; und das iſt der Sinn

des Arkeſilaus , wenn er verlangt, der Weiſe müſſe beim Auges

. Sext. Empir. Pyrrh, Hyp. I, c. 33, §.232 ; Diog. Laërt. IV, 32.
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meinen ſtehen bleiben , nicht aber zum Beſtimmten ' fortgehen , als

ob dieſes Beſtimmte das Wahre fey.

Die beſtimmtere Entwickelung, die uns nur im Gegenſaße

gegen die Stoifer aufbewahrt iſt, giebt Sertus Empirifus (adv.

Math. VII, 155, 151 — 153) ſo an : Arkeſilaus habe gegen die

Stoifer behauptet, daß Alles unbegreiflich ſey (ànatáhnata ). Er

bekämpfte alſo die gedachte Vorſtellung (xataknrttıxºv pav

taolav), welche eben bei den Stoifern die Hauptſache, das concrete

Wahre, iſt. Näher griff Arkeſilaus die Stoiker ſo an: Aber „fie

ſelbſt ſagen , die gedachte Vorſtellung fesy die Mitte zwiſchen Wiſſen

ſchaft und Meinung, von denen dieſe allein im Thoren , jene allein

im Weiſen ſeyn; die gedachte Vorſtellung fey Beiden gemeinſchaft

lich, und das Kriterium der Wahrheit. Arkeſilaus argumentirte

hier nun ſo, daß er zeigte, zwiſchen Wiſſenſchaft und Meinung ſey

die gebadyte Vorſtellung fein Kriterium ; denn ſie iſt entweder im

Weiſen , oder im Thoren : in Jenem Wiffen , in Dieſem Meinung.

Wenn ſie nichts außer ihnen iſt , ſo bleibt ihr nichts , als der leere

Name übrig.“ Das Wiffen ſoll nämlich ein entwickeltes Bewußt

feyn aus Gründen überhaupt ſeyn ; dieſe Gründe als gedachte

Vorſtellung, fagt nun Arkeſilaus, find aber eben wieder ſolche

Gedanken , als auch der Thor hat. Sie ſind alſo wohl das con

crete Regierende, welches den Hauptinhalt unſers Bewußtſeynd aus:

macht; aber es iſt nicht bewieſen , daß ſie das Wahre ſind. So

kommt dieſe Mitte , als Richter zwiſchen Vernunft und Meinung,

ebenſo gut dem Thoren als dem Weiſen zu , fann ebenſo gut Irr

thum als Wahrheit ſeyn ; der Weiſe und der Thor haben ſo dar

ſelbe Kriterium , und doch ſollen ſie in Beziehung auf die Wahr:

heit von einander unterſdieden ſeyn .

Weiter madyt Arkeſilaus die linterſchiede geltend, die beſons

ders in neuerer Zeit hervorgehoben werden , und auf die gefußt

wird: „Wenn das Begreifen die Zuſtimmung zu einer gedachten

Vorſtellung iſt, ſo iſt es nicht. Denn erſtens geht die Zuſtim

mung nicht auf eine Vorſtellung, ſondern auf einen Grund; nur
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gegen Ariome findet nämlich dieſe Zuſtimmung Statt.“ Das iſt

gut, entwickelter würde es ungefähr ſo lauten : Das Denken , als

das Subjective, ſoll einem Seyenden zuſtimmen , das ein beſtimm

ter Inhalt der Vorſtellung iſt. Ein ſolches finnliches Bild iſt

aber ein dem Gedanken Fremdes , dem der Gedanke nicht zuſtim

men fann , weil es ein von ihm Verſchiedenes iſt , von dem ſich

das Denken im Gegentheil entfernt hält. Es iſt überhaupt nur ein

Gedanke, dem das Denken ſich gemäß findet, undworin es ſich findet;

To iſt nur ein allgemeines Ariom ſolcher Zuſtimmung fähig , denn

nur dergleichen abſtracte Grundfäße ſind unmittelbar reine Gedanken .

Arkeſilaus hielt alſo den Stoikern entgegen , daß ihr Princip den Wi

derſpruch in ſich enthalte, indem die gedachte Vorſtellung das Denken

eines Andern ſeyn ſolle, das Denken aber nur ſich ſelbſt denken könne.

Dieß iſt ein Gedanke , der das innere Weſen der Sache trifft.

Arkeſilaus macht alſo hier denſelben berühmten Unterſchied, der in

der neuern Zeit als der Gegenſaß von Denken und Seyn, Ideali

tät und Realität, Subjectivem und Objectivem mit ſo großer Wich

tigkeit wieder aufgetreten iſt. Die Dinge ſind Anderes , als Idy.

Wie kann ich zu den Dingen kommen ? Das Denken iſt ſelbſt:

thätiges Beſtimmen eines Inhalts , als Allgemeinen ; ein gegebener

Inhalt iſt aber Einzelnes , einem ſolchen kann man daher nicht

zuſtimmen . Das Eine iſt hier , das Andere jenſeits : Subjectives

und Objectives können nicht zu einander kommen ; - eine Ges

dankenform , um die ſich eine Zeit lang die ganze Bildung der

modernen Philoſophie gedreht hat, und die wir auch noch heute

finden . Es iſt wichtig , ein Bewußtſeyn über dieſen Unterſchied zu

haben , und dieß Bewußtſeyn gegen das Princip der Stoifer gela

tend zu machen . Ueber dieſe Einheit des Gedankens und der

Realität war es , daß die Stoifer hätten Rechenſchaft zu geben

gehabt ; was ſie nicht thaten , was überhaupt im Alterthum nicht

geſchah. Denn die Alten haben nicht bewieſen , daß das Sub

jective des. Denkens und ſolch' objectiver Inhalt in ihrer Verſchies

· Sext. Empir. ady. Math . VII, 154.
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denheit weſentlidy dieß find, in einander überzugehen , und dieſe

Identität ihre Wahrheit iſt; was ſich bei Plato nur in abſtracter

Weiſe als Anfang findet. Die Einheit des Denkens und der

Vorſtellung iſt eben das Schwierige ; iſt alſo das Denken , als

ſolches , Princip , ſo iſt es abſtract. Die Stoiſche Logit iſt daher

bloß formell geblieben ; und das Gelangen zu einem Inhalt hat

nicht aufgezeigt werden können . Denken und Seyn ſind eben ſelbſt

ſolche Abſtracta , und man kann ſich darin lange herumtreiben ,

ohne zu einer Beſtimmtheit zu kommen . Dieſe Einheit des All

gemeinen und Beſondern fann alſo nicht Kriterium ſeyn . Bei den

Stoikern erſcheint die begriffene Vorſtellung als unmittelbar bes

hauptet; ſie iſt ein Concretes , aber es wird nicht gezeigt, daß dieſes

das Wahre jener Unterſchiedenen iſt. Gegen dieß unmittelbar anges

nommene Concrete iſt alſo die Behauptung der Differenz Beider

ganz conſequent

Zweitens," fagt Arkeſilaus, „ giebt es keine begriffene Vor

ſtellung , die nicht auch falſch wäre , wie aus Vielem und Man

cherlei beſtätigt wird ," – wie die Stoifer felbft ſagen , daß die

begriffene Vorſtellung wahr und falſch ſeyn könne. Ueberhaupt

beſtimmter Inhalt hat ſein Gegentheil an einem beſtimmten , der

ebenſo als gedachter wahr feyn müßte; was fich zerſtört. Darin

beſteht das bewußtloſe Herumtreiben in ſolchen Gedanken , Gründen ,

die nicht als Idee, als Einheit Entgegengefegter aufgefaßt werden ,

ſondern in Einem der Entgegengeſegten dieß behaupten , und ebenſo

gut auch das Gegentheil. Das Wahre der Welt iſt dagegen ein

anderes , das allgemeine Gefeß der Vernunft, das als ſolches für

den Gedanken iſt. Gründe find relativ das Leßte für einen In

halt, aber nicht an und für ſich das Lebte ; fie fönnen nur anges

ſehen werden für gute Gründe, für Wahrſcheinlichkeit, wie die Afas

demifer es ausdrücken . Dieſes iſt ein großes Bewußtſeyn, welches

Arkeſilaus hatte. Weil aber ſo keine Einheit herauskommen kann,

ſo zieht er dann eben daraus den Schluß , daß der Weiſe feine

Zuſtimmung zurüdhalten müſſe : d. h. nicht eben ſo , daß er nicht
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denken ſoll, ſondern er müſſe nur dieß Gedachtedarum nicht als wahr

anſehen . „ Denn da nichts begreiflich iſt, ſo wird er, wenn er zu

ſtimmt, einem Unbegreiflichen zuſtimmen ; indem nun eine ſolche

Zuſtimmung Meinung iſt, ſo wird der Weiſe dann nur in der

Meinung feyn . " Das hören wir auch noch jeßt: Man denke,

aber komme dadurch nicht zur Wahrheit; fie bleibe jenſeits . Bi

cero (Acad. Quaest. IV , 24 ) drückt dieß ſo aus : „ Weder das

Falſche noch das Wahre könne erfannt werden , wenn dieſes eben

ein Solches als das Falſche wäre."

b . In Bezug auf das Praktiſche ſagt Arkeſilaus : Da

aber die Führung des Lebens ohne Kriterium des Wahren oder

Falſchen nicht möglich iſt, und der Zweck des Lebens, die Glüds

ſeligkeit, nur durch ſolche Gründe beſtimmt werden fann ; ſo

wird der Weiſe, nicht über Alles feinen Beifall zurückhaltend, fidh

in dem , was zu thun und zu laſſen iſt, nach dem Wahrſcheins

lichen (evkoyov) richten ," – als der ſubjectiv überzeugens

den Vorſtellung. Das Ridhtige hieran iſt, daß der gute Grund

nicht zur Wahrheit hinreicht. „ Die Glückſeligkeit wird durch die

Klugheit (gpórnois) hervorgebracht, und das verſtändige Bes

tragen bewegt ſich in gehörigem , rechtem Thun (xatopluuaol);

recht gethan iſt, was eine gut gegründete "Rechtfertigung erlaubt,“

ſo daß es doch wie Wahres erſcheint. „ Wer alſo auf dasWohl

begründete achtet, wird recht thun und glüdlich ſeyn ; “ dazu aber

gehört Bildung, verſtändiges Denken. Arkeſilaus bleibt alſo bei

dieſem Unbeſtimmten ſtehen : der Subjectivität der Ueberzeugung,

und einer durch gute Gründe gerechtfertigten Wahrſcheinlichkeit.

Wir ſehen alſo , daß in Anſehung des Poſitiven Arkefilaus über

haupt nicht weiter kommt, und daſſelbe ſagt, als die Stoiker ; nur

iſt die Form eine andere, indem , was die Stoifer als wahr aus

drüden , Arkeſtlaus gut begründet oder wahrſcheinlich nennt. Im

Ganzen aber hatte er ein höheres Bewußtſeyn, als die Stoifer,

indem jenes Begründete nicht die Bedeutung eines an ſich Seven

Sext. Empir. adv. Math . VII, 154 - 156.
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den haben , ſondern nur für eine relative Wahrheit im

ſeyn gelten ſoll.

Bewußts

2. Karneades.

Gleich berühmt warb Karneades, einer der Nachfolger des

Arkeſilaus in der Akademie, der auch in Athen , jedoch bedeutend

ſpäter lebte. Er war DI. 141, 3 (217 v. Chr.) in Cyrene geboren ,

und ſtarb DI. 162, 4 ( 132 v. Chr.), alſo fünfundadytzig, nach An

dern ſogar neunzig Jahre alt. Während der ſchon (S . 386 – 387 )

erwähnten Geſandtſchaftder drei Philoſophen nach Rom waren es be

ſonders Karneades' Scharfſinn , Beredſamkeit und die Macht des Bes

weiſes, ſowie ſein großer Ruhm , die viel Aufmerkſamkeit, Zulauf und

großen Beifal in Rom erweckten . Er hielt nämlich hier nach der

Weiſe der Akademiker zwei Reden über die Gerechtigkeit : die eine

für die Gerechtigkeit, die andere gegen die Gerechtigkeit. Worauf

im Allgemeinen Beides beruhte , erhelt leicht: In der Rechtferti

gung der Gerechtigkeit ſeßte er das Augemeine als Princip ; in

der Nichtigkeit derſelben aber machte er das Princip der Einzeln

heit, des Eigennußes geltend. Den jungen Römern , welche eben

den Gegenſaß des Begriffs wenig fannten , war dieß etwas Neues :

ſie hatten keine Vorſtellung von dergleichen Wendungen des Ges

dankens , wurden ſehr dadurch angezogen , und bald davon einges

nommen. Aber die alten Römer, beſonders der ältere Cato , Cen

forius, der damals noch lebte, fahen es ſehr ungern , und eiferten

fehr dagegen , weil die Jugend dadurch von der Feſtigkeit der Vor:

ſtellungen und Tugenden , die in Rom galten , abgebracht wurde.

Wie das Uebel um , fidy griff, machte Cajus Acilius den Vor

ſchlag im Senate, alle Philoſophen aus der Stadt zu verbannen ,

worunter natürlich, auch ohne namentlich genannt zu ſeyn, jene drei

Geſandten mit begriffen waren . Der alte Cato aber bewog den -

Senat, die Geſchäfte mit den Geſandten auf's Schleunigſte abzus

Diog.Laërt. IV , 62, 65; Tennemann , Bd. IV , S .334,443 — 444 ;

Cicer. Acad. Quaest. 11, 6 ; Valer. Maxim . VIII, 7, ext: 5 .
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machen , — damit ſie wieder fort und in ihre Schulen kämen , und

auch fernerhin nur die Söhne der Hellenen unterwieſen , die Römiſchen

Jünglinge aber auf ihre Geſeße und die Obrigkeiten , wie vorher,

hörten , und aus dem Umgange der Senatoren Weisheit lernten. ?

Aber dieß Verderben läßt ſich nicht abhalten , ſo wenig als im

Paradieſe das Verlangen nach Erkenntniß . Die Erkenntniß, welche

ein nothwendiges Moment in der Bildung der Völfer ift, tritt ſo

als Sündenfall und Verderben auf. Eine ſolche Epoche , wo die

Wendungen des Gedankens auftreten , wird dann als ein Uebel

für die Feſtigkeit der alten Verfaſſung angeſehen . Aber dieß Uebel

des Denkens iſt nichtdurc ; Geſeße u . 7. f: abzuhalten ; es kann und

muß fich nur durch ſich ſelbſt heilen , wenn durch das Denken ſelbſt

auf wahrhafte Weiſe das Denken zu Stande gebracht ift.

a . Die Philoſophie des Karneades iſt uns am Beſtimmteſten .

von Sertus Empirifus überliefert worden ; und was von Rars

neades übrig iſt, iſt ebenfalls gegen den Dogmatismus der Stoi

ſchen und Epikureiſchen Philoſophie gerichtet. Dieſe Seite, daß

vornehmlich die Natur des Bewußtſeyns näher beachtet iſt,

macht ſeine Säße intereſſant. Während wir bei Arfefilaus noch

einen guten Grund fahen, wird das Princip , was Karneades be

hauptete, ſo ausgedrüdt, daß ,,es erſtens abſolut fein Kriterium der

Wahrheit giebt, weder Empfindung, noch Vorſtellen , noch Denken ,

noch ſonſt dergleichen Etwas; denn alles Dieß zuſammen täuſcht

uns.“ Dieſer allgemeine empiriſche Saß iſt noch immer die Mode.

In der weitern Entwicelung beweiſt er aus Gründen ; und wir

fehen überhaupt die Natur des Bewußtſeyns beſtimmter in Fol

gendem ausgeſprochen . Zweitens zeigt er, daß, wenn auch ein

ſolches Kriterium wäre, es doch nicht ohne eine Affection (nálos)

des Bewußtſeyns, die von der Wahrnehmung herkommt, ſeyn

1 Plutarch . Cato major , c. 22; Gell. Noct. Attic. VII, 14 ; Cic.

De orat. II, 37 – 38 ; Aelian. Var , hist. III, 17; Bruck. Hist. crit. phil.

T . I, p . 763.

Gold). d. Phil. 216 Aufl. * 30
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könnte." I Jm Allgemeinen iſt nämlid dieß ſein Hauptgedanke,

daß jedes Kriterium ſo beſchaffen feyn müßte, daß es zwei Eles

mente hat: eins wäre das objective, feyende, unmittelbar beſtimmte ;

und das andere Element fey eine Affection , eine Thätigkeit, eine

Beſtimmung des Bewußtſeins, und gehöre dem empfindenden , vors

ſtellenden oder denkenden Subjecte an , – als ſolches aber fönne.

es nicht das Kriterium feyn. Denn dieſe Thätigkeit des Bewußt

reyns beſtehe darin , daß es das Objective verändere, alſo das Obs

jective nicht, wie es iſt, unmittelbar an uns kommen laſſe . Es

iſt dabei daſſelbe Verhältniß der Trennung vorausgefeßt,wie vor

hin : Daß der Verſtand als legtes und ſchlechthin abſolutes Vers

hältniß anzuſehen iſt. .

• Q . Gegen die Epifureer macht Karneades dieß geltend : Weil

das Lebendige von dem Todten durch die Thätigkeit des Empfindens

unterſchieden iſt, ſo wird es durch dieſes ſich ſelbſt und das Aeußere

auffaffen. Aber dieß Empfinden , das," wie Epifur es vorſtellt

(1.oben , S .426), „unbewegt bleibt, und unleidend und unveränder

lich iſt, iſtweder Empfinden , noch faßt es Etwas auf. Sondern erſt

verändert und beſtimmt nach dem Einfalt des Wirklichen , zeigt das

Empfinden die Dinge." ? Das Empfinden Epifur'o fey ein Seyen

des ; es liege aber darin kein Princip zum Urtheilen , weil jede

Empfindung für fich fey. Aber die Empfindung muß nach den

zwei Seiten analyſirt werden , daß, wie die Seele darin beſtimmt

fey, ebenſo zugleich das Beſtimmende von der Energie des bewuß:

ten Subjects beſtimmt werde. Indem ich als Lebendiges empfinde,

geht eine Veränderung in meinem Bewußtſeyn vor, die ein Beſtimmt

werden nach Außen und nach Innen iſt. Folglich kann das Kriterium

nicht ſo als eine einfache Beſtimmtheit feyn ; fondern es iſt vielmehr

ein Verhältniß in fich , worin zwei Momente, Empfindung und

Denken , zu unterſcheiden ſind.

B. Indem nach Karneades die Empfindung nur das Erfte iſt,

· Sext. Empir. adv. Math. VII, 159 -- 160.

* Sext. Empir . ady. Math. vi , 160 - 161. .
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ſo ſagt er dann : „ Das Kriterium wäre alſo in der Affection der Seele

von dem Wirklichen zu ſuchen .“ Eben nur in die Mitte zwiſchen der

Wirkſamkeit der Seele und der der Außendinge könnte das Kriterium

fallen . Solchen beſtimmten Inhalt der Empfindung, welcher zugleich

auch wieder durch das Bewußtſeyn beſtimmt iſt, dieſe Paſſivität und

Activität des Bewußtſeyns, dieß Dritte nannte Karneades nun die

Vorſtellung, die bei den Stoifern den Inhalt des Denkens auss

macht. Ueber ſolch' Kriterium bemerkt er : „ Dieß Beſtimmtwerden

aber muß eine Anzeige ſeyn ſowohl ſeiner ſelbſt, als des Erſcheis

nenden oder des Dinges , durch welches es bewirkt wurde ; dieſe

Affection iſt nichts Anderes , als die Vorſtellung. Daher iſt die

Vorſtellung in dem Lebendigen Etwas, welches ſich ſelbſt und das

Andere darſtellt. Wenn wir Etwas ſehen , ſo hat das Geficit

eine Affection ; und es iſt nicht mehr ſo beſchaffen , als vor dem

Seben . Durch eine ſolche Veränderung entſteht in uns ein Zwei

theiliges : Eins, die Veränderung ſelbſt, d . i. die Vorſtellung" (die

ſubjective Seite); „ das Andere, das , was die Veränderung her:

vorbrachte, das Geſehene" (das Objective). „ Gleichwie nun das

Licht ſich ſelbſt zeigt, und Alles in ihm : ſo iſt das Vorſtellen das

Haupt des Wiſſens im Thiere, und muß, wie das Licht, ſich ſelbſt

offenbar machen , und das Wirkliche zeigen, wodurch das Bewußt

feyn bewirkt iſt.“ Dieſes iſt der ganz richtige Standpunkt des

Bewußtſeyns, und er iſt für ſich verſtändlich ; aber nur für den ers

ſcheinenden Geiſt iſt das Andere in der Beſtimmtheit des Bewußt

feyns vorhanden . Man erwartet jeßt eine Entwickelung dieſes

Gegenſaßes ; aber Karneades geht ins Empiriſche über, ohne dieſe

nähere Entwickelung zu geben . „ Da die Vorſtellung," fährt er

fort , „nicht immer nach der Wahrheit zeigt, ſondern oft lügt, und

wie ſchlechte Boten von den Dingen abweidt, die fte fchickten : fo

folgt, daß nidyt jede Vorſtellung ein Kriterium der Wahrheit ab

geben könne, ſondern nur die, welche, wenn eine, wahr iſt. Weil

aber eben keine ſo beſchaffen iſt, daß fie nicht auch falſch ſeyn

fönnte : ſo find die Vorſtellungen ebenſo ein gemeinſchaftliches Kri

30 *
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terium des Wahren wie des Falſchen , oder ſie ſind kein Kriterium .“

Karneades berief ſich auch darauf, daß eine Vorſtellung auch von

etwas nicht Eriſtirendem fommen fönnte, oder – wenn die Stois

ker ſagten , das ſey ein Seyendes , was vom Gegenſtändlichen

denkend aufgefaßt werde - auch Falſches aufgefaßt werden kann. '

Das iſt popular ausgedrüdt: Es giebt auch Vorſtellungen von

Nichtwahrem . Bin ich auch überzeugt, ſo iſt es immer nur meine

Vorſtellung: wenn ſie audy Etwas meinen damit geſagt zu ha

ben , daß ſie dieſe Ueberzeugung haben . Auch ſagen ſie, Einſicht,

objective Wiſſenſchaft rey doch nur die Ueberzeugung des Andern ;

vielmehr iſt aber der Inhalt ſeiner Natur nach allgemein.

7. Endlich , „weil nun keine Vorſtellung ein Kriterium ift,

ſo iſt es auch das Denfen nicht; denn dieſes hängt von der Vor

ſtellung ab," – muß mithin ebenſo unſicher ſeyn, als dieſe. „ Es

muß dem Denken nämlich das, worüber es urtheilt, Vorſtellung

ſeyn : Vorſtellung fann aber nicht ſeyn , ohne die gedankenloſe Ems

pfindung," – dieſe fönne ja aber wahr oder falſch ſeyn ; „ ſo daß

es fein Kriterium giebt.“ 2 – Dieß iſt der Grundzug in der

Akademiſchen Philoſophie : daß einerſeits die Vorſtellung in ihr

ſelbſt dieß Unterſcheiden von Denken und Seyendem iſt; und dann

auch eine Einheit von Beiden iſt, die aber keine anundfürſichſeyende

Einheit iſt. Bei dieſem Standpunft hat ſich die philoſophiſche Bil

dung damals aufgehalten ; und ſo hat auch in der modernen Zeit

Reinhold dieſes ausgeführt.

b . Was nun Karneades Affirmatives über das Krites

rium vortrug , beſteht darin , daß allerdings Kriterien zur Fühs

rung des Lebens und zur Erwerbung der Glüdſeligkeit

feſtzuſeßen ſeyen, nicht aber für die ſpeculative Betrachtung deſſen,

was an und für ſich iſt. So geht Karneades mehr in das Pſy:

chologiſche und die endlichen Formen des verſtändigen Bewußts

feyns über ; es iſt dieß mithin aud; kein Kriterium für die Wahr

· Sext. Empir. adv. Math. VII, 161 — 164, 402.

. Sext. Empir. adv. Math . VII, 165.
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heit, ſondern zum ſubjectiven Gebrauche des Einzelnen , und daher

auch nur von ſubjectiver Wahrheit, wenn es auch immer ein con

creter Zweck bleibt. „ Die Vorſtellung iſt Vorſtellung von Etwas: .

deſſen , woraus fie wird , als des äußerlich empfundenen Dbjects ;

und des Subjects, worin file wird, z. B . des Menſdhen . Auf dieſe

Weiſe hat ſie zwei Verhältniffe: einerſeits zum Gegenſtande, 'an

dererſeits zum Vorſtellenden . Nach jenem Verhältniſſe iſt.fte ent

weder wahr oder falſch : wahr, wenn ſie mit dem Vorgeſtellten

übereinſtimmt; falſch , wenn nicht.“ Aber dieſe Seite kann hier

gar nicht in Betracht kommen , da eben das Urtheil über dieſe

Uebereinſtimmung die Sache gar nicht von der vorgeſtellten Sache

zu trennen im Stande iſt. „ Nach dem Verhältniſſe zum Vors

ſtellenden iſt die eine vorgeſtellt (galvouévn) wahr zu ſeyn, die

andere nicht vorgeſtellt wahr zu ſeyn .“ Bloß dieſes Verhältniß

zum Vorſtellenden fommt aber bei den Afademikern in Betracht.

Die als wahr vorgeſtellte heißt bei den Akademikern Emphaſe

(éugaois), und Ueberzeugung, und überzeugende Vorſtellung; die

aber nicht als wahr vorgeſtellt iſt, heißt Apemphaſe (åréuga

Ols) , und Nichtüberzeugung , und nichtüberzeugende Vorſtellung.

Denn weder was uns durch fich felbft als unwahr vorgeſtellt,

noch was wahr iſt, aber uns nicht vorgeſtellt iſt, überzeugt uns." 1

Das leitende Princip beſtimmt Karneades alſo ungefähr wie

Arkeftlaus, indem er es im Allgemeinen nur in der Form einer

„überzeugenden Vorſtellung“ überhaupt anerkennt; als überzeus

gende aber fery ſte „ zugleich eine feſte und eine entwickelte Vor

ſtellung ," wenn ſie ein Kriterium des Lebens feyn ſoll . Dieſe

Unterſcheidungen gehören im Ganzen zu einer richtigen Analyſe,

und kommen auch ungefähr in der formalen Logik vor; e$ find

etwa dieſelben Stufen ,wie ſie bei Wolf in der klaren, diftincten

und adäquaten Vorſtellung fich finden. „Was nun der Unters

ſchied dieſer drei Grade res , haben wir kurz zu zeigen .“ 3

d . „ Eine überzeugende Vorſtellung (itilavr ) über

Sext. Empir. adv. Math. VII, 166 — 169.

Sext. Empir. adv. Math . VII, 166 — 167.
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haupt iſt die, welche wahr zu ſeyn ſcheint, und deutlich genug ift :

fie hat auch eine gehörige Breite , und kann auf vielerlei in recht

mancherlei Fällen angewandt werden ; fich bewährend immer mehr

durch Wiederholungen ,“ wie bei Epifur, „macht ſie ſich immer übers

zeugender und glaubwürdiger.“ Es iſt keine weitere Beſtimmung

ihres Inhalts gegeben ; ſondern das öfter Vorkommende , als em

piriſche Augemeinheit,wird zum erſten Kriterium gemacht. ? Dieß

iſt aber nur eine einzelne, überhaupt eine unmittelbare , geradezu

einfache Vorſtellung.

B . „ Weil aber eine Vorſtellung nie für ſich allein iſt, ſon

dern wie in einer Kette eine von der andern abhängt: ſo kommt

das zweite Kriterium hinzu , daß ſie zugleicky überzeugend und

feft (årtepiontaotos) ſey ,“ d . h . zuſammenhängend und nach allen

Seiten beſtimmt; ſo daß ſie nicht verändert, noch hin und hergezo

gen und durch die Umſtände wanfend gemacht werden kann , und

andere Vorſtellungen ihr nicht widerſprechen , weil ſie in dieſem

Zuſammenhange mit andern gewußt wird . Dieß iſt eine ganz rich

tige Beſtimmung, die im Augemeinen überall vorkommt. Es wird

nichts allein geſehen oder geſagt, ſondern eine Menge von Ums

ſtänden ſtehen damit in Zuſammenhang. „ 3 . B . in der Vorſtellung

eines Menſchen iſt mancherlei enthalten , ſowohl was ihn ſelbſt bez

trifft, als was ihn umgiebt: Jenes z. B . Farbe, Größe, Geſtalt,

Bewegung, Kleidung u . f. F.;- Dieß Luft, Licht, Freunde und der

gleichen . Wenn von ſolchen Umſtänden keiner uns ungewiß macht,

oder abzieht, um fte für falſch zu halten, ſondern wenn alle gleidh

mäßig zuſammenſtimmen, ſo wird die Vorſtellung um ſo überzeu

gender." , Wenn eine Vorſtellung alſo auch mit den mannigfalti

gen Umſtänden , in denen ſie ſteht, in Uebereinſtimmung iſt, ſo ift

fte feft. Einen Strick kann man für eine Schlange halten ; aber

dann find noch nicht alle Umſtände bei demſelben beachtetworden .

„ Wie alſo bei der Beurtheilung einer Krankheit alle Symptome

1 Sext. Empir. adv. Math. VII, 173 – 175.

2 Sext. Empir. adv. Math . VII, 176 - 177; 187 – 189;,179 .
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zu Rathe gezogen werden , ſo hat die fefte Vorſtellung lieberzeu

gung , weil alle Umſtände übereinſtimmen ." I

7. „ Noch glaubwürdiger als die fefte Vorſtellung iſt die ents

widelte (dlešwdevuévn ), welche vollkommene Ueberzeugung her:

vorbringt," - das dritte Moment. „ Während bei der feſten

Vorſtellung nur überhaupt unterſucht wird , ob die Umſtände mit

einander übereinſtimmen : ſo wird in der entwickelten Vorſtellung

jeder einzelne der in Uebereinſtimmung feyenden Umſtände für ſich

genau unterſucht. So wird der Unterſuchung unterworfen ſowohl

der Urtheilende, als das Beurtheilte, und das, wonach geurtheilt

wird. Wie uns im gemeinen Leben bei einer unwichtigen Sache

Ein Zeuge genügt, bei einer wichtigern mehrere erforderlid, gehalten

werden , und einer noch nothwendigern die einzelnen Zeugen ſelbſt

durch Vergleichung der Zeugniſſe unterſucht werden : To bei gerin

gen Dingen genügt eine allgemeine überzeugende Vorſtellung, bei

Din gen von einiger Wichtigkeit eine feſte, bei ſolchen aber, die zu

einem rechten und glücklichen Leben gehören , eine, die nach ihren

Theilen unterſucht iſt.“ ? Wir ſehen jo - umgekehrt gegen die,

welche das Wahre in das Unmittelbare feßen , beſonders in neuern

Zeiten in die Anſchauung, in ein unmittelbares Wiſſen, ley es als

innere Offenbarung oder als äußere Wahrnehmung - dieſe Art

der Gewißheit bei Karneades mit Recht den niedrigſten Rang ein

nehmen ; die entwidelte Vorſtellung iſt ihm vielmehr die nothwen

dige, doch erſcheint ſie nur auf eine formelle Weiſe. In der That

iſt die Wahrheit nur im denkenden Erkennen ; und wenn bei Rar

neades auch dieſe Natur des Erkennens nicht erſchöpft wird , ſo hat

er doch ein weſentliches Moment deſſelben , die Entwickelung und

das urtheilende Bewegen der Momente, richtig herausgehoben .

Wir ſehen in der neuen Afademie das Subjective der Ueber

zeugung ausgeſprochen , oder daß nicht die Wahrheit als Wahrheit,

fondern ihre Erſcheinung, oder weſentlich ſo wie ſie für die Vor

Sext. Empir. adv. Math . VII, 176 — 177 ; 1871– 189 ; 179. .

2 Sext. Empir . adv. Math . VII, 181 – 184.
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ſtellung iſt, im Bewußtſeyn ſey. So iſt nur ſubjective Gewißheit

gefordert ; von der Wahrheit iſt da keine Rede meht, ſondern es

handelt fich nur um das Relative in Anſehung des Bewußtſeyns.

Wie das Akademiſche Princip fich auf das Subjective der übers

zeugenden Vorſtellung beſchränkte , ſo festen eigentlich ebenſo die

Stoifer im Denken , Epifur in der Empfindung das Anfich ; aber

ſte nannten dieß das Wahre. Die Akademiker ſtellten es hingegen

dem Wahren entgegen , und behaupteten , daß es nicht das Sevende

als ſolches iſt. Sie hatten alſo ein Bewußtſeyn, daß das Anficky

weſentlich das Moment des Bewußtſeyns an ihm habe, und ohne

es nicht fesy; was bei den Vorhergehenden auch die Grundlage

bildete , deren ſie ſich aber nicht bewußt waren . Wietyohl hier :

nach das Anſich jeßt ſchon eine weſentliche Beziehung auf's Bes '

wußtſeyn hat, ſo iſt dieſes doch noch der Wahrheit entgegenges

ſeßt: dem Bewußtſeyn , als dem Momente des Fürſich , liegt das

Anfich alſo noch im Hintergrunde, ſteht ihm noch bevor, aber zieht

zugleich das Fürſid , als weſentliches Moment herein ſelbſt im Ges

genſaße des Anfid ; mit andern Worten , das Bewußtſeyn iſt noch

nicht als an und für ſich geſeßt. Wird nun dieſer Standpunkt

der Akademiker auf die leßte Spige getrieben, ſo wird er dieß, daß

ſchlechthin Alles nur für das Bewußtſeyn iſt, und daß die

Form eines Seyns überhaupt und des Wiſſens des Sevenden audy

als Form ganz verſchwindet; das iſt aber der Skepticismus. Wenn

alſo die Afademifer nodi Eine Ueberzeugung , Ein Fürwahrhalten

dem andern vorzogen , als worin gleichſam ein Ziel liegt, oder

vorſchwebt, von einem anſichfeyenden Wahren : ſo bleibt noch dies

ſes einfache Stehenbleiben beim Fürwahrhalten ohne Unterſchied

übrig , oder daß Ades auf gleiche Weiſe nur auf das Bewußts

feyn bezogen iſt und überhaupt nur als erſcheinend gilt. Die

Akademie hat ſo keine fefte Dauer weiter gehabt, ſondern iſt hier

mit eigentlich ſchon in den Sfepticismus hinübergegangen , der bloß

ein ſubjectives Fürwahrhalten behauptet hat, ſo daß objective Wahr

heit überhaupt geläugnet worden iſt.



weiter Abſchnitt. Standpunkt ber Skeptifer. 473

D . Der Skepticismus. '

Der Skepticismus vollendete die Anſicht der Subjectivis

tät alles Wiffens dadurch, daß er allgemein an die Stelle des

Seyns im Wiſſen den Ausdruck des Scheinens feßte. Dieſer

Skepticismus erſcheint nun allerdings als etwas ganz Imponis

rendes , vor dem die Menſchen großen Reſpect haben . Zu allen

Zeiten , und noch jeßt, hat er für den furchtbarſten Gegner der

Philoſophie , ja für unbezwinglich gegolten , indem er die Kunſt

fery , alles Beſtimmte aufzulöſen , und in ſeiner Nichtigkeit zu zei:

gen ; ſo daß es gleichſam ſcheint, er werde für an ſich unbes

zwinglich gehalten, und der Unterſchied der Ueberzeugungen liege

nur darin , ob der Einzelne fich für ihn , oder für eine poſitive, dogma

tiſche Philoſophie entſchließt. Sein Reſultat iſt allerdings die Auf

löſung des Wahren , und ſomit alles Inhalts , alſo die vollkommene

Negation. Die Unbezwinglichkeit des Skepticismus iſt auch aller

ding8 zuzugeben , indeſſen nur ſubjectiv in Rückſicht auf das Indis

viduum , das fich eben auf dem Standpunkte halten kann, von der

Philoſophie keine Notiz zu nehmen , und nur das Negative zu bes

haupten . Der Skepticismus ſcheint auf dieſe Weiſe Etwas zu ſeyn,

dem man ſich ergebe; und man hat die Vorſtellung, daß man

Einem , der ſich ihm ſo in die Arme werfe , gar nicht beikommen

könne: der Andere aber nur darum ruhig bei ſeiner Philoſophie

bleibe, weil er keine Notiz vom Skepticismus nehme, - was er

eigentlich thun follte, da er doch eigentlich nicht zu widerlegen ſey .

Freilich wenn ihm nur entgangen würde, ſo wäre er in der That

nicht bezwungen ; fondern er bliebe feinerſeits beſtehen , und hätte

die Dberhand. Denn die poſitive Philoſophie läßt ihn neben

ihr ſtehen ; er hingegen greift über ſie über , da er ſte fich zu

überwinden weiß : ſie hingegen nicht ihn . Allerdings kann Einer,

wenn er ſchlechterdings ein Skeptiker ſeyn will, nicht überwunden

werden , oder er fann nicht zur poſitiven Philoſophie' gebracht

1 Hier und bald nachher hat „ poſitive Philoſophie" die ganz entgegen
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werden : ſo wenig als Einer, der an allen Gliedern paralytiſch iſt,

zum Stehen zu bringen iſt. Eine ſoldie Paralyſe iſt in der That

der Sfepticismus, eine Unfähigkeit der Wahrheit, die nur bis zur

Gewißheit ſelbſt, aber nicht des Augemeinen , kommen kann, ſondern

nur im Negativen und im einzelnen Selbſtbewußtſeyn ſtehen bleibt.

Sich in der Einzelnheit zu halten , iſt eben der Wille eines Eins

zelnen ; davon kann ihn Reiner abhalten , weil man aus dem Nichts

allerdings Niemanden heraustreiben kann . Ein Anderes iſt aber

der denkende Sfepticismus, welcher dieſes iſt, von allem Bes

ſtimmten und Endlichen aufzuzeigen , daß es ein Wankendes iſt.

Ueber ihn kann die poſitive Philoſophie dieß Bewußtſeyn haben ,

daß fie das Negative des Sfepticismus in ihr ſelbſt hat: er alſo

nicht ihr entgegengeſeßt, noch außer ihr , ſondern ein Moment

derſelben iſt; aber ſo daß fie das Negative in ſeiner Wahrheit,

wie es der Skepticismus nicht hat, in ſich ſchließt.

Näher iſt nun das Verhältniß des Skepticismus zur

Philoſophie dieß , daß derſelbe die Dialektik alles Beſtimmten

ift. Von 'allen Vorſtellungen vom Wahren kann die Endlichkeit

aufgezeigt werden , da ſie eine Negation , ſomit einen Widerſpruch

in fich enthalten . Das gewöhnliche Allgemeine, Unendliche ift

hierüber nicht erhaben ; denn das Allgemeine, was dem Beſon

dern , das Unbeſtimmte, was dem Beſtimmten , das Unendliche, was

dem Endlichen gegenüberſteht, iſt eben nur die Eine Seite , und,

als ſolche , auch nur ein Beſtimmtes. So iſt denn der Sfepti

cismus gegen das verſtändige Denken gerichtet, welches die bes

ſtimmten Unterſchiede als lezte, als ſeyende gelten läßt. Der lo- .

geſeßte Bedeutung von der , die wir ſo eben (S .473) zweimal geſehen haben ,

indem die Speculation dochwohldem Dogmatismus entgegenſteht; und zugleichy

müſſen wir dieſen Ausdrud bei Hegel in ſeiner doppelten Bedeutung gänzlich von

dem in den neueſten Zeiten ſich vielfach aufſpreizenden Poſitivismus unterſdeis

den , der, der Nothwendigkeit des denkenden Erkennens nur entfliehend, zulegt

der Offenbarung und dem bloßen Glauben – ſollte er ſich audy ein freies

Denken nennen wollen - in die Arme wirft.

Anm . des Herausgebers.
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giſche Begriff iſt aber ſelbſt dieſe Dialektif des Sfepticismus ; denn

dieſe Negativität, die im Skepticismus einheimiſch iſt, gehört ebenſo

zurwahrhaften Kenntniß der Idee. Der Unterſchied liegt nur darin , daß

die Skeptiker bei dem Reſultat als einem Negativen ſtehen bleiben :

„ Dieß und dieß hat einen Widerſpruch in fich, löſt ſich alſo auf,

und iſt mithin nid)t.“ Dieß Reſultat iſt aber, als bloß nega

tiv , felbft wieder eine einſeitige Beſtimmtheit gegen das Poſitive;

D . h . der Sfepticismus verhält ſich nur als abſtracter Verſtand.

Er verkennt, daß dieſe Negation ebenſo ein beſtimmter affirmativer

Inhalt in fich iſt; denn ſie iſt, als Negation der Negation , die

ſich auf ſich beziehende Negativität, näher die unendliche Affirmas

tion. Dieß iſt ganz abftract das Verhältniß der Philoſophie zum

Sfepticismus. Die - Jdee , als abſtracte Idee , iſt das Ruhende,

, Träge ; wahrhaft iſt ſie nur, inſofern ſie als lebendige fich faßt. .

Dieß geſchieht, indem ſte dialektiſch in fich iſt, um jene träge Ruhe

aufzuheben und fich zu verändern . Wenn die philoſophiſche Idee

aber ſo in ſich dialektiſch iſt, ſo iſt ſie es nicht nach Zufälligkeit; der

Skepticismus dagegen übt ſeine Dialektik nach Zufälligkeit aus,

ba, wie ihm der Stoff gerade vorkommt, er an demſelben aufzeigt,

daß er in ſich das Negative ſey .

Es muß ferner der alte Sfepticismus vom neuen unters

ſchieden werden , und nur mit jenem haben wir es zu thun ; denn

nur er iſt wahrhafter , tiefer Natur, da der neue eher Epifureig

mus ift. So hat ſich Schulze in Göttingen in neuerer Zeit mit

ſeinem Skepticismus breit gemacht: er hat einen „Aeneſidemus“

geſchrieben , um fich auf dieſe Weiſe mit dieſem Skeptiker zu ver

gleichen ; und auch in andern Werken den Skepticismus gegent

Leibniß undKant ausgelegt. Er ignorirt indeſſen ganz die ſo eben

angegebene Stellung des Skepticismus; und ſtatt den waliren lInter

ſchied ſeines Skepticismus vom alten aufzuſtellen , kenntSchulze nidits

als Dogmatismus und Skepticismus, nicht die dritte Philoſophie.

Schulze und Andere legen zu Grunde, man müffe das ſinnliche Seyn ,

was das finnliche Bewußtſeyn uns gebe, für wahr halten ; an allem
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Andern aber müſſe man zweifeln . Was wir meinen , fev bas Leste,

: die Thatſachen des Bewußtſeyns. Die alten Sfeptifer haben wohl

gelten laſſen, daß man ſich danach richten müſſe ; es aber als etwas

Wahres auszugeben , iſtihnen nid)t eingefallen . Der neuere Skepti

cismus iſt nur gegen Gedanken , gegen den Begriff und die Idee ges

richtet, alſo gegen das höhere Philoſophiſche; er läßtmithin die Rea

lität der Dinge ganz unbezweifelt daſtehen , und behauptet nur, daß

fich daraus nichts für den Gedanken ſchließen läßt. Das iſt aber

nicht einmal eine Bauern -Philoſophie ; denn dieſe wiſſen , daß alle

irdiſchen Dinge vergänglich ſind, ihr Seyn alſo eben ſo gut iſt,

als ihr Nichtſeyn . Der moderne Skepticismus iſt die Subjectis

vität und Eitelkeit des Bewußtſeyns, die allerdings unüberwindlich

iſt, aber nicht der Wiſſenſchaft und Wahrheit, ſondern nur fich,

dieſer Subjectivitat. Denn fie bleibt dabei ſtehen : „ Dieß gilt mir

für wahr; meine Empfindung, mein Herz iſt mir das Legte." Hier

iſt ſo nur von Gewißheit die Rede, nicht von Wahrheit; was

man übrigens heut zu Tage nid)t mehr Skepticismus nennt. Mit

der Ueberzeugung dieſes einzelnen Subjects iſt aber nichts geſagt,

wie Hohes damit auch ausgeſprochen werden ſoll. Indem alſo

auf der einen Seite geſagt wird , die Wahrheit ſen doch auch nur

Ueberzeugung des Andern : auf der andern Seite aber die eigene

Ueberzeugung, die doch auch ein Nur ift, hoch geſtellt wird : ſo

muß man einmal dieß Subject bei ſeinem Hochmuth , dann bei

ſeiner Demuth ſtehen laſſen . Das Reſultat des alten Sfepticis

mus iſt zwar auch nur Subjectivität des Wiſſens ; dieſe iſt aber

auf entwidelnde denkende Zunichtmachung alles als wahr und

ſeyend Geltenden begründet, ſo daß Ades unbeſtändig ſeys.

Das Geſchäft des Sfepticismus iſt hiernach mit Unrecht als

eine Lehre vom Zweifel ausgedrückt ; noch darf man oxéYLS

durch Zweifelſucht überſeßen , wenn der Skepticismus auch nads

Sertus (Pyrrh .Hyp. I, 3 , S. 7 ) ep hektiſch (Ěgextixń) genannt

wurde, weil einer ſeiner Hauptfäße war, daß man ſeine Zuſtimmung

zurüdhalten müſſe. Zweifeln jedoch iſt nur die Ungewißheit, Un
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entſchloſſenheit, Unentſchiedenheit, der einem Geltenden entgegenges

feßte Gedanke. Zweifel kommt von Zwei her , iſt ein Hin - und

Herwerfen zwiſchen Zweien und Mehrern ; ſo daßman ſich weder bei

dem Einen , noch bei dem Andern beruhigt, – und doch ſoll man

ſich bei dem Einen, oder bei dem Andern beruhigen . Der Zweis

fel eines Menſchen in ſich enthält ſo leicht eine Zerriſjenheit des

Gemüths und Geiftes , er machtunruhig und bringt Unglück ; ſo ers

heben ſich z. B . Zweifel über die Unſterblichkeit der Seele, über das

Daſeyn Gottes. Vor 40 Jahren ſchrieb man viel darüber ; und

auch in der Poeſie wurde bei uns die Situation des Zweiflers ein

Hauptmoment, indem man , wie im Meſſtas, Schilderungen von

dem Unglück des Zweifels machte. Dieß feßt ein tiefes Intereſſe

an einen Inhalt voraus, und das Verlangen des Geiftes , daß

dieſer Inhalt in ihm befeſtigt werde oder nicht,weil er ſeine Ruhe

entweder in dem Einen oder in dem Andern haben will. Sol

cher Zweifel foll den feinen , ſcharfſinnigen Denfer bekunden , ift

aber nur Eitelkeit und bloße Quäfelei, oder eine Schlaffheit, die

zu nichts kommen kann. Heut zu Tage iſt dieſer Sfepticios

mus ins Leben getreten , und macht ſich ſo als dieſe allgemeine

Negativität geltend. Der alte Skepticismus aber zweifelt nicht,

ſondern iſt der Unwahrheit gewiß , und gleichgültig gegen das

Eine ſo wie gegen das Andere ; er irrlichtert nicht nur mit Ges.

danken hin und her, die die Möglichkeit laſſen , daß dieß dody nocy

wahr feyn könnte, ſondern er beweiſt mit Sicherheit die Unwahrs

heit von Alem . Oder ſein Zweifeln iſt ihm Gewißheit, welche nicht

die Abſicht hat, zur Wahrheit zu gelangen , noch dieſe unentſchieden

läßt;, ſondern er iſt vollkommen fertig und ſchlechthin entſchieden ,

ohne daß dieſe Entſchiedenheit ihm Wahrheit wäre. Dieſe Ges

wißheit ſeiner ſelbſt hat ſo zum Reſultat die Ruhe und Feſtigkeit

des Geiſtes in ſich , welche nidyt mit einer Trauer verbråmt iſt,

und von der der Zweifel gerade das Gegentheil iſt. Dieß iſt der

Standpunkt der Unerſchütterlichkeit des Sfepticismus .

*) Vorleſungen von 1825 - 1826 .

.
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Was nun zunächſt nic vor der Darſtellung des Skepticis:

mus zu betrachten iſt, iſt die äußerliche Geſchichte deffelben .

Ueber die Entſtehung des Skepticismus ſagen die Sfeptifer

felbft, daß er ſehr alt fen , wenn wir ihn nämlich im ganz unbes

ſtimmten ,allgemeinen Sinne nehmen , inſofern man ſagt: „ Die Dinge

find, aber ihr Seyn iſt nicht wahrhaft, ſondern ſeßt ſich ebenſo ihr

Nichtſeyn ; oder ſie ſind veränderlich. 3. B . heut iſt Heute, Heute

iſt aber auch morgen u. f. f.; Jeßt iſt es Tag, aber Jeßt iſt auch

Nacht u . f. F." Von dem , wasman auf dieſe Weiſe als Beſtimmtes

gelten läßt, ſprichtman ſo auch das Gegentheil aus. Wenn man nun

ſagt, alle Dinge ſind veränderlich, ſo können die Dinge zuerſt verän

dert werden ; aber dieß iſt dann nichtnur möglich , ſondern,daß Alles

veränderlich iſt, heißt in ſeiner Adgemeinheit genommen in der That

ſo viel: „ Es iſt nichts an fich, ſondern fein Weſen iſt, fich aufzu

heben , indem die Dinge an ihnen felbft, ihrer Nothwendigkeit

nach , veränderlich find. Jeßt:nur ſind ſie ſo , in einer andern

Zeit find fie anders : und dieſe Zeit, das Jeft iſt ſelbſt nicht

mehr , indem ich von ihm ſpreche ; denn die Zeit iſt ſelbſt nicht

feſt und macht nichts feft.“ Diefe Ungewißheit des Sinnlichen iſt

eine alte Ueberzeugung ebenſo unter dem unphiloſophiſchen Pu

blicum , als unter den bisherigen Philoſophen ; und dieſe Negativität

aller Beſtimmungen macht zugleich das Charakteriſtiſche des Skes

pticismuß aus. Die Skeptiker haben dieſe Stellung nun auch

geſchichtlich aufgewieſen , und führen an , fchon Homer fey ein

Skeptiker geweſen , weil er von denſelben Dingen auf entgegen

gefeßte Weiſe (preche. Hierher rechnen ſie dann auch den Bias

mit ſeinem Wahlſpruch : „ Verbürge Dich nicht.“ Denn dieß hat

den allgemeinen Sinn : „ Halte nicht irgend Etwas für Etwas,

halte Dich überhaupt nicht an irgend einen Gegenſtand , dem Du

Dich hingiebſt, glaube nicht an die Feſtigkeit irgend eines Versi

hältniffes u . f. f." Ebenſo ſkeptiſch foll die negative Seiteder Hes

nophaniſchen und Zenoniſchen Philoſophie Fern : ferner Heraklit
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mit ſeinem Princip, daß Alles fließe, Alles mithin widerſprechend

und vergänglich ſey ; Plato endlich und die Afademie, nur daß

der Skepticismus hier noch nicht ganz rein ausgedrüct ſey . "

Alles dieß kann zum Theil als die ſkeptiſche Ungewißheit aller

Dinge genommen werden ; allein es gehört nicht hierher. Es iſt

nicht dieſe bewußte und allgemeine Negativität: als bewußte,

müßte ſie beweiſen , — als allgemeine , ihre Unwahrheit des Obs

jectiven auf Alles ausdehnen ; alſo nicht eine Negativität, die bes

ftimmt ſagt, daß Alles nicht an fich, ſondern nur für's Selbſts

bewußtſeyn iſt, und alles nur in die Gewißheit ſeiner felbft zu

rückgeht. Als philoſophiſches Bewußtſeyn iſt der Sfepticismus

mithin ſpäter. Unter Skepticismus iſt zu verſtehen ein gebildes

tes Bewußtſeyn , dem Theils nicht nur das ſinnliche Seyn , ſon

dern auch das gedachte nicht für Wahres gilt: und das alsdann

mit Bewußtſeyn ſich Rechenſchaft zu geben weiß von der Nichtig

keit dieſes als Weſen Behaupteten , endlich auf allgemeine Weiſe

nicht nur dieß und jenes Sinnliche oder Gedachte zu nicyte macht,

ſondern gebildet iſt, in Adem feine Unwahrheit zu erkennen .

Die Geſchidyte des eigentlich ſogenannten Sfepticismus wird ges

wöhnlich mit Pyrrho, als dem Stifter deſſelben , angefangen ; und

von ihm kommtauch der NamePyrrhonismus und Pyrrhonier

her. Sertus Empirikus (Pyrrh.Hyp. I, c. 3 , S. 7 ) ſagt von ihm ,

„daß er fubftantieller (owuatixótepov ) und deutlicher an die

Stepfis gegangen fen , als ſeine Vorgänger.“ Er iſt älter , als

mehrere der ſchon betrachteten Philoſophen : allein indem der Sfes

pticismus überhaupt zuſammenzufaſſen iſt, ſo muß der Skepticis

mus Pyrrho's, wenn er gleich nur gegen die unmittelbare Wahrs

heit Theils des Sinnlichen Theils des Sittlichen geht, zum ſpås

tern gebildetern Skepticismus gezogen werden , der ſich mehr gegen

die Wahrheit als gedachte richtet, wie ſich weiterhin bei der näs

hern Betrachtung ergeben wird ; denn erſt dieſer hat eigentliches

1 Diog. Laërt. IX , 71 -73 ; vergl. Bb. I. S . 180, 267, 307.
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Aufſehen gemacht. Was Pyrrho's Lebensumſtände anbetrifft,

ſo ſehen ſie ebenſo ſfeptiſch aus, als ſeine Lehre ; denn ſie ſind

ohne Zuſammenhang, und es iſt wenig Sicheres darüber bekannt.

Pyrrho gehört in Ariſtoteles ' Zeit, und war aus Elis gebürtig.

Ich wil die Namen ſeiner Lehrer nicht anführen ; beſonders wird

darunter Anararch, ein Schüler Demokrit's, erwähnt. Wo er eigent:

lich gelebt hat, wenigſtens größten Theils, iſt nicht zu beſtimmen .

Als ein Beweis , wie ſehr er während ſeines Lebens in Achtung

geſtanden , wird angeführt, daß ſeine Vaterſtadt ihn ſogar zum

Dberprieſter erwählt, und die Stadt Athen ihm das Bürgerrecht

geſchenkt habe. Endlich wird erwähnt, daß er Alerander , den

Großen , auf ſeinem Zuge nach Aſien begleitet habe; dort wird ihm

viel mit den Magiern und Brachmanen zu thun gemacht. Man

erzählt, Alerander habe ihn hinrichten laſſen , weil er den Tod

eines Perfiſchen Satrapen verlangt haben ſol ; und dieſes Shid

ſal 'habe ihn in ſeinem neunzigſten Jahre betroffen . Iſt dieſes

Alles ſo gegründet, ſo muß, da Alerander etwa zwiſchen zwölf

und vierzehn Jahre in Aſten zubradyte, Pyrrho alſo früheſtens noch

im achtundſiebzigſten Jahre ſich zur Reiſe dahin aufgemacht haben .

Pyrrho fheint nicht als öffentlicher Lehrer aufgetreten zu ſeyn, ſons

dern nur einzelne, von ihm gebildete Freunde hinterlaſſen zu ha

ben . Mehr als von ſeinen Lebensumſtänden , werden Anekdoten

von ſeinem perſönlichen ſfeptiſchen Betragen erzählt, worin daſſelbe

lächerlich gemacht werden ſoll; wo denn das Augemeine des Ske:

pticismus gegen einen beſonderen Fall geſeßt wird, ſo daß in con

ſequent ſcheinende Verhältniſſe und an ſolche das Widerſinnige als

pon fich ſelbſt einwuchert. Weil er nämlich behauptete, die Realität

der finnlichen Dinge habe keine Wahrheit, ſo erzählt man z. B .,

daß er im Gehen keinem Gegenſtande, keinem Wagen, oder Pferde,

das auf ihn zurannte, aus dem Wege gegangen , oder auch auf

eine Wand geradezu losmarſdirt fey , in dem gånzlichen Unglaus

ben an die Gewißheit ſinnlicher Empfindungen und dergleichen ;

und daß nur ſeine Freunde, die ihn umgaben ihn immer vor folchent
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Gefahren weggezogen und gerettet hätten . ' Dergleichen Anekdo

ten fallen aber als thöricht weg , weil es ſonſt nicht denkbar iſt,

daß er neunzig Jahr alt dem Alerander nach Aſien hätte folgen

können . Man ſieht aud zum Theil wohl ſogleich, daß ſolche Ges

ſchichten bloß zu dem Zweck erdichtet ſind , um die ſkeptiſche Phis

lofophie zu perfiffliren , indem ihr Princip bis in ſolche Ertreme

und Conſequenzen verfolgt wird. Das ſinnliche Seyn gilt den

Skeptikern allerdings als Erſcheinung, um ſich im Leben danach zu

betragen (ſ. u ., S . 487) : nicht aber, um es für Wahrheit zu halten ;

wie denn auch die Neuakademiker fagten, man müſſe ſich im Leben

nichtnur nach den Regeln der Klugheit, ſondern auch nach den Ges

ſeßen der ſinnlichen Erſcheinung betragen (ſ. oben , S . 463, 468).

Nad Pyrrho iſt beſonders Timon der Phliaſier, der Sils

lograph , berühmt geworden . ? Von ſeinen Sillen , d . h . biſſigen

Einfällen über alle Philoſophien werden viele von den Aeltern

angeführt; bitter und ſchmähend ſind ſie wohl, aber viele eben

nicht ſehr wißig und des Aufhebens werth. Der Dr. Paul hat

fie in einer Diſſertation geſammelt; aber es iſt viel Unbedeutendes

darunter. Göthe’s und Schiller’s ähnliche Sachen ſind allerdings

geiſtreicher. Die Pyrrhonier verſchwinden hierauf, ſcheinen über

haupt mehr oder weniger nur vereinzelt vorhanden geweſen zu ſeyn ;

und den Peripatetifern, Stoifern und Epifureern fehen wir in der

Geſchichte lange mehr nur die Akademifer gegenüber ſtehen , und

was von ältern Skeptikern etwa auch erwähnt wird .

Den Skepticismus erweckte insbeſondere erft Aeneſidemus

wieder , ein Gnoſſier aus Kreta , der zu Cicero's Zeiten in Aler

andrien lebte, 3 weldjes bald mit Athen um den Siß der Philoſo

phie und der Wiſſenſchaften zu wetteifern anfing. In folgenden

Zeiten , wo ſich die Afademie in den Skepticismus verliert, ſehen

1 Diog. Laërt. IX , 61 – 65, 69 – 70 ; Bruck. Hist. crit. phil. T . I,

p . 1320 — 1323.

2 Diog. Laërt. IX, 109.

3 Diog. Laërt. IX , 116 ; Bruck. Hist. crit. phil. T . I, p . 1328 .
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wir dieſen , von dem jene ohnedieß nur noch durch eine dünne

Scheidewand getrennt wird, als die rein negative Seite, herrſchend. .

Ein ſolcher Sfepticismus aber, wie der des Pyrrho, welcher noch nicht

viel Bildung und Richtung auf den Gedanken zeigt, ſondern nur gegen

das Sinnliche geht, konnte bei der Bildung der Philoſophie als

Stoicismus, Epifureismus , Platonismus u . . f. fein Intereffe has

ben . Daß alſo der Skepticismuß mit der Würde auftrat, die der

Philoſophie angemeſſen iſt, dazu gehört, daß er ſelbſt nach der

Seite der Philoſophie ausgebildet wurde ; dieß hat nun erſt Aenes

fidemus gethan.

. Einer der berühmteſten Sfeptifer, defien Werke wir großen

theils noch haben , und der für uns bei weitem wichtigſte Schrift

ſteller über den Skepticismus, indem er uns ausführliche Darſtel

lungen dieſes Philoſophirens giebt, iſt jedoch Sertus Empiris

fus, von deſſen Leben uns įeider ſo gut als gar nichts bekannt

ift. Er war ein Arzt; und daß er ein empiriſcher Arzt war, der

nicht nach der Theorie, ſondern nach dem , was ſcheint, handelte,

lehrt uns fein Name. Er lebte und lehrte ungefähr in der Mitte

des zweiten Jahrhunderts nach Chriſtus . ' Seine Werke theilen

fidh in zwei Parthien : 1) Seine Pyrrhoniae Hypotyposes in drei

Büchern geben uns mehr eine allgemeine Darlegung des Skepti

cismus überhaupt; 2) von ſeinen Büdjern adversus Mathemati- ;

cos — d. h. gegen die Wiſſenſchaft überhaupt, ſpeciell gegen die

Geometer, Arithmetifer, Grammatifer, Muſifer, Logifer, Phyſiker

und Ethifer – in Allem elf , find fechs wirklich gegen die Mas

thematiker gerichtet, die anderen fünf aber gegen die Philofophen .

Was den Unterſchied zwiſchen der Akademie und

dem Skepticismus betrifft, ſo war dieß eineMaterie, mit wels

cher die Skeptifer ſich viel herumgetrieben haben. Sonſt grenzte die

neue Akademie ſo nahe an den Sfepticismus, daß die Skeptiker genug

zu thun hatten , ſie ſich vom Halſe zu halten , und in der ſkepti

ſchen Schule ein langer wichtiger Streit darüber herrſchte , ob

Bruck. Hist. crit. phil. T. II, p. 631 - 636 .

US
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Plato und dann die neue Afademie dem Skepticismus ángehöre

oder nicht;' wobei man auch ſieht, daß Sertus mit Plato nicht recht

weiß , was anzufangen . Die Skeptiker find überhaupt fehr ſorg

fältig, fich von andern Syſtemen zu unterſcheiden. Sertus (Pyrrh .

Hyp . I, c. 1, S. 1 – 4 ) unterſcheidet drei Philoſophien : „Wer einen

Gegenſtand ſucht, muß entweder ihn finden , oder leugnen , daß er

gefunden werden könne, oder im Suchen beharren . Ebenſo iſt

es nun mit den philoſophiſchen Unterſuchungen : die Einen be

haupten , das Wahre gefunden zu haben ; die Anderen leugnen ,

daß es erfaßt werden könne; die Dritten ſind noch im Suchen

begriffen . Die Erſten , wie Ariſtoteles , Epifur, die Stoifer und

Andere , find die ſogenannten Dogmatiker ; die welche die Unbe

greiflichkeit behaupten , ſind die Akademiker; die Skeptiker ſuchen noch.

Daher giebt es drei Philoſophien : die dogmatiſche , die Akademis

ſche und die ſkeptiſche.“ Aus dieſem Grunde nannten fid; die Skepti

fer auch die Suchenden (Sntntixoi), und ihre Philoſophie die

ſuchende (Sntntixń). ? Indeſſen liegt der Unterſchied des Skes

pticismus von der neuern Afademie nur in der Form des Aus

druđb, und iſt alſo eben nicht weither : wie er ſich denn über

haupt nur auf die Sucht der Sfeptifer gründet, alle Art von bes

hauptendem Ausdrucke abzuſchneiden und zu vermeiden . Sertus

(Pyrrh . Hyp. I, c. 7, S. 13; c. 10 , S. 19 - 20 ) ſagt: „ Der

Skeptiker dogmatíſirt nicht, ſondern ftimmt nur den Affectio

nen , 31 denen er durch die Vorſtellungen gezwungen wird, unwill

führlich bei; wenn er alſo 3. B . warm oder kalt hat, wird er zwar

nicht ſagen , ich ſcheine nicht falt oder warm zu haben . Wird

aber gefragt, ob das Subject ſo iſt, wie es erſcheint, fo geben

wir das Erſcheinen (gaiveofai) zu ; doch unterſuchen wirnicht

die Sache, die erſcheint, ſondern nur das vom Erſcheinenden ausge

fagte Prädicat (ô héyetol). Ob alſo etwas füß fey , unters

1 Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I, c. 39, S. 221 –225.

2 Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I, c. 3 , §. 7 ; Diog. Laërt. IX ,69 70 .

3 Vergl. Oben , S . 358 .
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ſuchen wir nur Rüdſidyts des Begriffs (ogov ènì tô hóyo ) ;

das iſt aber nicht das Erſcheinende, ſondern das vom Erſcheis

nenden Auðgejagte. Wenn wir aber auch geradezu über das Er

ſcheinende Unterſuchungen anſtellen , ſo thun wir es nicht, um

das Erſcheinende aufzuheben , ſondern um die Voreiligkeit (ngo

NÉTELAV) der, Dogmatifer zu widerlegen .“ Die Sfeptifer beſtres

ben fich alſo, daß ihnen in dem ,was ſie ſagen, kein Ausſprechen

eines Seyns aufgezeigt werden könne, ſo daß fie z. B . in einem

Saße ſtatt Seyn immer Sdeinen ſeßen. Sie ſagen nach

Sertus (Pyrrh. Hyp. I, c. 7 , S. 14 ; c. 28, S.206 ) : „Der Sfeptifer.

bedient fich ſeiner Säße, z. B . Nichts beſtimmen (oûdèv opiČElv ),

Um Nichts mehr (oudèv uālkov), Nichts iſt wahr u. f. f., nicht

als ob ſie überhaupt ſeyen . Denn er glaubt z. B ., daß der Saß,

Alles iſt falſch , mit den andern auch ſich ſelbſt als falſch bes

hauptet und ſomit einſchränkt (ovuntepuygépei). So müffen

wir alſo bei allen ſkeptiſchen Säßen dieß feſthalten , daß wir gar

nicht behaupten, ſie ſeyen wahr; denn wir ſagen , ſie können fich

felber aufheben , da das ſie einſdyränkt, von dem ſie ausgeſagt wer

den .“ Die neue Akademie des Karneades fagt nun auch nicht ir

gend Etwas als das Wahre und Seyende aus, oder als Etwas,

• dem das Denken zuſtimmen könne; die Skeptiker ſtehen ſo der

Afademie ſehr nahe. Nur dieß ſeßt der reine Skepticismus an

der Akademie noch aus, daß fie noch unrein ſey . Offenbar aber

weichen ſie von uns ab," ſagt Sertus (Pyrrh . Hyp. I, c. 33,

S. 226 — 233), „ in der Beurtheilung des Guten und des Uebels

Denn ſie behaupten , daß Etwas gut oder übel fey:" jenes näms

lich die Zurückhaltung des Beifalls, dieſes die Zuſtimmung (f. oben,

S . 459 ) ; „wobei fie überzeugt ſind, es ſey wahrſcheinlicher, daß

das, dem ſie das Prädicat gut beilegen , eher gut iſt, als das

Entgegengeſepte.“ Deßhalb alſo haben ſie ſich nicht zur Reinheit

der Skepſis emporgehoben , weil ſie ſagen , es ſey : und nicht, es

fcheine. Es iſt dieß aber nichts , als eine bloße Form ; denn

der Inhalt hebt das, was in der Form wie behauptend ausjähe,
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fugleich auf. Wenn wir ſagen , „ Es iſt etwas ein Gut, das

Denken ſtimmt ihm zu , “ und fragen dann : „ Aber was iſt das

Gut, dem das Denken zuſtimmt?" ſo iſt der Inhalt hier dieß, daß

es nicht zuſtimmen folle. Alſo die Form iſt , „ Es iſt ein Gut;"

der Inhalt aber iſt, daß man nicht Etwas für gut, für wahr gels

ten laſſen ſoll. So feßen die Skeptifer auch dieß aus : Den

Skeptikern „ find alle Vorſtellungen an Glaubwürdigkeit oder Un

glaubwürdigkeit in Bezug auf den Grund,“ auf Wahrheit, „ gleich.

Die Akademiker aber ſagen , die einen ſind wahrſcheinlich, die an

deren unwahrſcheinlich ; und unter den wahrſcheinlichen fer die eine

wieder der andern an Wahrheit vorzuziehen.“ . Vorziehen iſt

To Eine von den Formen, die die Skeptiker audy angreifen (f. uns

ten , S . 490) ; denn ſolche Ausdrücke flangen ihnen noch zu poſitiv .

Die Natur des Skepticismus iſt nun im Augemeinen ,

daßdem Selbſtbewußtſeyn für ſich ſelbſt aus dem Verſchwinden al

les Gegenſtändlichen, für wahr Gehaltenen, Seyenden oder Augemeis

nen , alles Beſtimmten , alles Affirmativen , und durch die Zurüdhals

tung der Zuſtimmung die Unbeweglichkeit und Sicherheit des Ses

müths, dieſe Unerſchütterlichkeit ſeiner ſelbſt hervorgehe; und es iſt

ſo daſſelbe Reſultat, was wir bei den nächſten frühern Philoſophien

geſehen haben . Sobald alſo Etwas dem Selbſtbewußtſeyn für Wahrs

heit gilt, ſo iſt dieſes daran gebunden : es iſt demſelben das allges

meine, darüber hinausgehende Weſen, gegen das jenes fich das Nich

tige iſt. Aber dieß fremde und beſtimmte Wahre iſt, als Endli

ches, nidit das Anfichſeyende: ſo daß ſeine Nothwendigkeit iſt, zu

wanken und zu weichen . Wenn dann dieſes Feſte verſchwindet,

ſo verliert damit das Selbſtbewußtſeyn felbft ſein Gleichgewicht,

und wird in Unruhe, Furcht und Angſt umher getrieben ; denn

ſein Halt und ſeine Ruhe iſt das Beſtehen ſeines Seyenden und

Wahren . Das ſkeptiſche Selbſtbewußtſeyn aber iſt eben dieſe

ſubjective Befreiung von aller Wahrheit dieſes objectiven Seyns,

und davon , fein Weſen in Etwas der Art zu feßen ; die Skepſis
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hat ſo den Zwed, dieſen bewußtloſen Dienſt, worin das natür

lidhje Selbſtbewußtſeyn befangen iſt, aufzuheben , in feine Einfach

heit zurückzukehren , und , inſofern der Gedanke fich in einem In

halte befeſtigt, ihn von ſolchem im Gedanken feſten Inhalt zu

heilen . „ Das bewirkende Princip des Skepticismus ," ſagt

daher Sertus (Pyrrh . Hyp. I, c. 6 , §. 12; c. 12, §. 25 - 30 ),

wift die Hoffnung der Unerſchütterlichkeit. Die ausgezeichneten Men

ſchen durch das Unſtätte der Dinge beunruhigt, und zweifelhaft,

· welchen ſie mehr zuſtimmen ſollten , kamen auf die Unterſudjung,

, was das Wahre , und was das Falſche in den Dingen ſey , als

ob ſie durch die Entſcheidung hierüber zur Unerſchütterlichkeit kom

men könnten . In dieſer Unterſuchung begriffen , kommtder Menſch

aber zum Bewußtſeyn , daß entgegengeſepte Beſtimmungen ," Nei

gungen , Gewohnheiten u. f. w ., „ gleiche Kraft haben ," alſo fich

auflöſen ; „da ' er auf dieſe Weiſe zwiſchen ihnen nicht entſcheiden

fann, ſo wird er vielmehr nur dann zur Unerſchütterlichkeit gelan

gen , wenn er ſeinen Beifall zurüdhält. Denn hält er Etwas für

gut oder übel von Natur, ſo iſt er immer beunruhigt:. fesj es,

daß er das , was er für das Gute hält, nicht beſikt ; ſey eß , daß

er vom natürlichen Uebel gequält zu ſeyn meint. Wer aber uns

entſchieden iſt über das , was von Natur gut und ſchön iſt, der

flieht und ſudyt nichts mit Eifer ; und ſo bleibt er unerſchütterlich .

Was dem Maler Apelles begegnet iſt, das trifft beim Skeptiker zu .

Denn es wird erzählt, daß, als er ein Pferd malte und den

Schaum durchaus nicht herausbringen konnte, er endlidy, ärgerlich

darüber , den Schwamm , woran er den Pinſel ausgewiſcht hatte,

und worin ſo alle Farben vermiſcht waren , gegen das Bild warf

und damit eine treue Abbildung des Schaumes traf." So fin

den auch die Skeptiker in der Vermiſchung alles Seyenden und

aller Sebanken die einfache Sichſelbſtgleichheit des Selbſtbewußt

ſeynø, die dem Geiſte „ folgt, wie der Schatten dem Körper," - und

nur durdy Vernunft erworben wird und erworben werden kann.

„ Deßwegen ſagen wir, der Zweck des Skeptikers ſey die Unerſchüt:

.
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terlichkeit in den Vorſtellungen , und die Mäßigkeit in den gezwun

genen Affecten .“ Es iſt dieſe Gleichgültigkeit, welche die Thiere

von Natur haben , und welche durch Vernunft zu befißen , den

Menſchen von den Thieren unterſcheidet. Pyrrho zeigte ſo einft

auf dem Schiffe während eines Sturmes ſeinen Gefährten , die

zagten , ein Schwein , das ganz indifferent dabei blieb und ruhig

fortfraß, mit den Worten : In folcher Unerſchütterlichkeit müſſe

auch der Weiſe ſtehen ; ' – aber ſie muß auch nicht wie die des

Schweines, ſondern aus der Vernunft geboren ſeyn . Galtnun aber

aud dem Skepticismus das Seyende nur für ein Erſcheinendes

oder eine Vorſtellung, ſo galt es ihm doch als eine ſolche , nach

ber die Skeptiker ſich in ihrem Thun und Laffen richteten . Die

oben ( S . 480) angeführten Anekdoten von Pyrrho find alſo dem

zuwider, was die Skeptiker felbft hierüber ſagten : „Wir richten uns

allerdings nach einem Grunde , der den finnlichen Erſcheinungen

gemäß uns lehrt, das Leben den Gewohnheiten und Geſeken des

Vaterlandes , den Einrichtungen und eigenthümlichen Affectionen

zufolge zu führen." 3 Aber dieß hatte für ſie nur die Bedeutung

einer ſubjectiven Gewißheit und Ueberzeugung, nicht den Werth.

einer anundfürſichſeyenden Wahrheit.

Die allgemeine Weiſe des Skepticismus war alſo, wie

Sertus Empirikus (Pyrrh. Hyp . I, c. 4 , S. 8 - 10 ; c. 6, S. 12)

es ausdrüdt , meine Kraft , das Empfundene und das Ge

bachte ſich auf irgend eine Weiſe entgegenzufeßen , es fety ,

das Sinnliche dem Sinnlichen und das Gedachte bem Gedachten ,

oder das Sinnliche dem Gedachten oder das Gedachte dem Sinn

lichen : 0 . h . zu zeigen , daß irgend Eins ſo viel Werth und Gültigkeit ,

hat, als ſein Entgegengeſeßtes, alſo für Ueberzeugung und Nicht

überzeugung gleichgültig iſt; wodurch die Zurückhaltung des Bei

ftimmens (ếntoxn) entſteht , der gemäß wir nichts wählen und

feßen , und aus ihr dann die Freiheit von aller Bewegung des

1 Diog. Laërt. IX , 68.

2 Sext. Emp. Pyrrh. Hypot. I, c. 8, S. 17.
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Gemüths. Das Princip der Skepſis iſt alſo der Saß: Daß jes

dem Grunde ein gleider Grund entgegenſteht. Als entgegenges

feste Gründe nehmen wir aber nicht nothwendig Affirmation und

Negation , ſondern ſchlechthin folche, die einander widerſtreiten ."

Das Empfundene iſt das Seyende der finnlichen Gewißheit über

haupt, der es unbefangen als das Wahre gilt; oder es iſt das

Empfundene nach der Epifureiſchen Forin , die es mit Bewußtſeyn

als das Wahre behauptet. Das Gedachte iſt nad der Stoiſchen

Form ein beſtimmter Begriff, ein Inhalt in einer einfachen Form

des Gedankens ; dieſe beiden Klaſſen , unmittelbares Bewußtſeyn

und denkendes Bewußtſeyn , befaſſen Alles , was auf irgend eine

Weiſe entgegenzuſeßen iſt. Inſofern der Skepticismus fich hierauf

beſchränkt, ſo iſt er ein Moment der Philoſophie ſelbſt , die,

ebenſo negativ gegen Beides gerichtet, es nur in ſeinem Aufgeho

benſeyn als wahr erkennt. Allein der Skepticismus meint, er

reiche noch weiter ; er hat die Prätenſton , fich an die ſpeculative

Idee zu wagen und diefelbe zu überwinden , die doch , da ſte

ihn ſelbſt als Moment in ihr hat, vielmehr über ihn hinaus iſt

(1. oben , S . 474 ). Gegen Sinnliches und Gedachtes in ihrer

Trennung kann er nun freilich ſtegen ; aber die Idee iſt weder

Eins noch baş Andere, und das Vernünftige berührt er garnicht.

Dieß iſt der ewige Mißverſtand mit dem Skepticismus für dies

jenigen , die die Natur der Idee nicht kennen, daß fte meinen , das

Wahre falle nothwendig in die eine oder die andere Form , und

ſey alſo entweder ein beſtimmter Begriff oder ein beſtimmtes

- Seyn . Gegen den Begriff als Begriff, 0 . h. gegen den abſolu

ten Begriff, geht der Skepticismus gar nicht; der abſolute Bes

griff iſt vielmehr feine Waffe, nur daß der Skepticismus kein Bes

wußtſeyn darüber hat. Theils werden wir ihn jene Waffe gegen

das Endlidie gebrauchen fehen , Theils auch , wie er fich an dem

Vernünftigen verſucht.

Drückt ſich hiernach der Skepticismus aber auch immer ſo

aus , daß Alles nur ſcheine, ſo gehen die Skeptiker doch weiter,

:
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als die Anhänger des neuern rein formellen Idealismus ; denn

fie haben es mit dem Inhalte zu thun, und zeigen von allem In

halte, er ſexy ein empfundener oder ein gedachter, und habe damit ein

ihm Entgegengeſeftes . Sie zeigen alſo in Demſelben den Wis

derſpruch auf, ſo daß von Adem , was aufgeſtellt wird , auch das

Entgegengeſeßte gilt; dieß iſt das Objective des Skepticismus bei

feinem Scheinen , wodurd er nicht ſubjectiver Idealismus ift.

Sertus (Pyrrh. Hyp . I, c. 13 , S. 32 - 33 ) ſagt: „So wird

3. B . Sinnliches gegen Sinnliches geſeßt, indem daran erinnert

wird , daß derſelbe Thurm in der Nähe vieredig , in der Entfers

nung rund ausſteht:“ alſo eins . fo gut, als das Andere geſagt

werden könne. Dieß iſt nun zwar ein trivtales Beiſpiel; aber es

kommt auf den Gedanken an, der darin ift. „ Oder es wird das

Gedachte dem Gedachten entgegengeſeßt. Daß es eine Vorſehung

gebe ," die das Gute belohnt, das Böſe beſtraft, „ dafür beruft

man fich " gegen den , der ſte läugnet, „ aufdas Syſtem der himm

liſchen Körper ; dem wird entgegengeſeßt, daß es den Guten oft

ſchlecht geht , den Böſen aber glüdlich , wodurch wir zeigen , daß

es feine Vorſehung giebt.“ Bei dem „ Entgegenſeßen des Ges "

dachten gegen das Sinnliche" führt Sertus die Beſtimmung des

Anaragoras auf, der von dem Schnee, obſchon er als weiß er

ſcheint, aus Gedanken -Gründen behaupte , er fer ſchwarz ; denn

er rey gefrornes Waſſer, Waſſer aber habe keine Farbe , Teyy alſo

ſchwarz, mithin müffe dieß auch der Schnee feyn .

Das Nähere, wie die Skeptiker verfahren , iſt nun zu bez

trachten ; und ès beſteht darin , daß ſie das Augemeine, jedem be

ſtimmten Behaupteten ſein Anderes entgegenzuſeßen , in gewiſſe

Formen , nicht Säße, gebracht haben. Man kann alſo, der Na

tur des Sfepticismus nach, kein Syftem von Säßen fordern , noch

will dieſe Philoſophie überhaupt ein Syſtem Peyn ; ebenſowenig lag

es im Geiſte des Skepticismus eine eigentliche Schule zu bilden ,

ſondern nur einen äußeren Zuſammenhang im weitläufigern Sinne.

Sertus (Pyrrh. Hyp. I, c. 8, S. 16 , c. 3 , S. 7) ſagt daher, der
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Sfepticismus fiery keine Wahl (algeois ) für Dogmen , nicht ein

Vorzug für gewiſſe Säße, ſondern nur eine Hinführung, oder viel

mehr Anleitung (dyoyń), recht zu leben und richtig zu denken :

auf dieſe Weiſe alſo mehr eine Manier, nach welcher nur all

gemeine Methoden jener Entgegenſeßung gezeigt werden . Da es

nun eine Zufälligkeit iſt, was irgend für Gedanken fich zeigen : fo

iſt auch zufällig die Art und Weiſe, fte anzugreifen ; denn in Einem

erſcheint der Widerſpruch fo, in Anderem anders. Dieſe beſtimmten

Weiſen des Entgegenſeßens , wodurch die Zurückhaltung des Beifalls

zu Stande komme, haben die Skeptiker Wendungen (tpontot) ges

nannt, die auf alles Gedachte und Empfundene angewendet wers

ben , um zu zeigen , daß es nicht an ſich, ſondern nur in einer

Relation auf Anderes fo ift : daß es alſo felber in ein Anderes

fcheint, und dieſes Andere in fich ſcheinen läßt, daß mithin über

Haupt, was iſt, nur ſcheint ; und zwar urmittelbar aus der Sache

felbft, nicht aus einem Andern als wahr Gefeßten . Sagt man

3 . B ., die empiriſche Wiffenſdjaft habe keine Wahrheit, weil dieſe

nur in der Vernunft feny, ſo ift nur das Gegentheil der Empirie

vorausgeſebt; auch die Wahrheit der Vernunft an ihr felbft erwie

fen , iſt nicht eine Widerlegung der empiriſchen Wiſſenſchaft: benn

biefe fteht fo neben jener mit gleichem Rechte an und innerhalb

derſelben .

. Indem nun die ſkeptiſche Lehre in der Kunft beſteht, burd , dieſe

Tropen Widerſprüche aufzuzeigen , fo brauchen wir nur dieſe Wen

dungen zu beleuchten . Die Skeptiker ſelbſt, z. B . Sertus (Pyrrh .

Hyp.I, c. 14 -- 15 ),unterſcheiden in dieſen Formen ältere und neu e

re: nämlich zehn an der Zahl, die den ältern Skeptikern , namentlid

dem Pyrrho, angehören , und fünf, welche von den neuern , und zwar

Diogenes Laertius (IX , 88 ) zuerſt von A grippa, hinzugefügtnach

wurden . Es wird aus der Angabe derſelben erhellen , daß jene älteren

gegen das gemeine Bewußtſeyn überhaupt gerichtet ſind, und einem

Sext. Emp. Pyrrh . Hyp. I, c. 14, §. 36 ; c. 15, S. 164 ; c. 16 ,

f . 178.
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wenig gebildeten Denken angehören, — einem Bewußtſeyn , welches

zunächſt das ſinnlich Sewende vor ſich hat. Sie gehen nämlich gegen

das ,waswir den gemeinen Glauben an die unmittelbare Wahrheit

der Dinge nennen , und widerlegen ſie aufebenſo unmittelbare Weiſe,

nicht durch den Begriff, ſondern durch das entgegengeſepte Seyn ;

wie ſie denn auch in ihrer Aufzählung dieſe Begriffsloſigkeit haben .

Die fünf anderen ſehen aber beſſer aus, haben mehr Intereſſe und find

offenbar ſpätern Urſprungs ; ſte gehen gegen die Reflexion , d. 1. .

gegen ein Bewußtſeyn ,welches fich auf den ausgebildeten Verſtand

bezieht: alſo beſonders gegen Gedankenformen , gegen wiſſenſchaftliche

Kategorien , gegen das Gebachtfeyn des Sinnlichen , gegen die Bes

ſtimmung deſſelben durch Begriffe. Wenn uns nun auch die mei

ften jener ganz trivial vorkommen können , ſo müſſen wir ſie uns

doch ſchon gefallen laffen, da fie geſchichtlich find und ſodann we

fentlich gegen die Form , Es ift" gerichtet ſind. Das iſt aber

ohne Zweifel ein hohes abſtractes Bewußtſeyn , welches ftch dieſe

abſtracte Form „ Es iſt“ zum Gegenſtand fetzt und ſie bekämpft.

Wie trivial und gemein dieſe Tropen dann aud immerausſehen , ſo

ift body noch trivialer unb gemeiner die Realität der fogenannten

äußern Objecte , das unmittelbare Wiſſen , wenn ich z. B . lage, .

„ Dieß iſt Gelb; “ man darf gar nicht vom Philofophiren mits

ſprechen , wenn man auf Neulings Weiſe die Realität folcher Bes

ſtimmungen behauptet. Dieſer Skepticismus war aber weſentlich

davon entfernt, die Dinge der unmittelbaren Gewißheit für wahr

zu halten : fteht alſo bem modernen Skepticismus vielmehr ent

gegen , wurin angenommen wird , daß das, was in unſerem un

mittelbaren Bewußtſeyn ift, ja alles Sinnliche, ein Wahres feny

(1. oben , S . 475 - 476). Dagegen richtet ſich der alte Skepticis

mus, deſſen Wendungen wir jeßt näher betrachten wollen , eben ges :

gen die Realität der Dinge.

1.. Aeltere Tropen.

An den ältern Tropen ſehen wir ſelbft den Mangel der

Abſtraction , als die Unfähigkeit, ihre Verſchiedenheit unter einfachere
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allgemeine Gefichtspunkte zuſammenzufaffen : wiewohl fie in der

That alle Theils unter einen einfachen Begriff, Theils' in ihrem

Unterſchiede wieder unter einige nothwendige einfache Beſtimmun

gen zuſammenlaufen ; aus allen ſoll, in Beziehung auf's unmittels

bare Wiffen , die Unficherheit deffen dargethan werden , wovon wir

ſagen , „ Es iſt.“ Sertus Empirikus (Pyrrh.Hyp. I, c. 14 , S. 38 )

bemerkt ſelbſt, daß „drei Tropen fie aữe unter ſich begreifen : Der

Eine iſt das beurtheilende Subject; der andere das, worüber geurs

theilt wird ; der dritte , dasjenige, was beide Seiten enthält,“ dic

Beziehung des Subjects und Objects. Wenn das Denken weiter

gebildet iſt , ſo faßt es die Dinge in dieſe allgemeineren Beſtim

mungen zuſammen .

a. „ Der erſte Tropus iſt die Verſchiedenheit der thies

riſchen Organiſation, wonadı verſchiedenen Lebendigen ver:

ſchiedene Vorſtellungen und Empfindungen von demſelben Gegens

ftande entſtehen . Dieß ſchließen die Skeptiker aus der verſchiedenen

Art ihres Urſprungs, indem einige durch Begattung, andere ohne

Begattung“ (aus einer generatio aequivoca) „,entſtehen : von den

erſtern aber wieder einige aus Eiern, andere unmittelbar lebendig

zur Welt kommen u . f. f. Es iſt alſo keinem Zweifel unterworfen ,

daß dieſer verſchiedene Urſprung entgegengeſeßte Conftitutionen ,

Temperamente u . f. w . hervorbringt. Die Verſchiedenheit der Theile

des Körpers, beſonders derer, welche dem Thiere zum Unterſcheiden

und Empfinden gegeben ſind , bringt dann in ihnen die größten

Verſchiedenheiten der Vorſtellungen hervor: wie denn z. B . die

Gelbſüchtigen gelb ſehen , was Andern weiß erſcheint,“ und grün,

was dieſen blau . „ So find auch an den Thieren die Augen bei

verſchiedenen Gattungen verſchieden gebaut, und haben verſchiedene

Farben , find blaß, grau, roth ; mithin muß auch das Empfundene

darin verſchieden ſeyn." 1 - Dieſe Verſchiedenheit des Subjects

begründet allerdings eine Verſchiedenheit der Empfindung, und dieſe

eine Verſchiedenheit der Vorſtellung von der Beſchaffenheit des Em

Sext. Emp. Pyrrh , Hyp. I, c. 14, §. 40 - 44 .
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pfundenen . Sagen wir aber, „ Das iſt," ſo iſt das etwas Feſtes ,

fich unter allen Umſtänden Erhaltendes ; im Gegenſaße dazu zei

gen die Skeptifer alſo auf, daß Alles beweglich ſey . Heben ſte

aber dadurch auch die ſinnliche Gleichheit und Daſſelbigkeit, und

ſomit dieſe Allgemeinheit auf, ſo tritt eine andere ein ; denn die

Allgemeinheit oder das Seyn liegt eben darin , daß man weiß , in

dem abgebroſchenen Beiſpiele des Gelbſüdytigen erſcheine es ihm

fo : d . h. das nothwendige Geſeß iſt gekannt, wodurch eine Ver

änderung der Empfindung für ihn entſteht. Aber freilich liegt .

hierin , daß jene erſte ſinnliche Allgemeinheit nicht wahre Auges

meinheit iſt, weil ſie eine unmittelbare, nicht erkannte ift; und ihr,

als finnlichem Seyn , wird mit Recht innerhalb ihrer ſelbſt ihre

Nichtallgemeinheit durch eine andere Allgemeinheit aufgezeigt. Ges

gen den Ausſpruch, „ Dieß iſt blau , weil ich es ſo ſehe," ſo daß

das Sehen ſchlechthin der Grund iſt, warum es als blau behaup

tet wird, wird mit Recht auf eine andere Unmittelbarkeit des Se

henden hingewieſen , für die es nicht blau iſt.

b . Der zweite Tropus, die Verſdjiedenheit der Men

fchen in Rückſicht auf Empfindungen und Zuſtände , läuft im

Ganzen auf das Erſte hinaus. In Anſehung des förperlichen

Unterſchiedes treiben die Skeptifer vielerlei Idioſynkraſien auf: 3. B .

gegen den Saß, Der Schatten iſt fühl, führen ſie an, daß Einer

in der Sonne gefroren , im Schatten aber warm geworden ſey ;

gegen den , Der Schierling iſt giftig , es habé in Attica ein altes

Weib gegeben , das ohne Schaden eine große Doſis Schierling habe

verſchlucken können , – das Prädicat Gift fey alſo nicht objectiv,

weil es dem Einen gut bekommt, dem Andern nicht. Da folcher

großer förperlicher Unterſchied unter den Menſchen vorhanden ſey ,

und der Körper das Bild der Seele ſey, ſo müſſen die Menſchen

ebenſo eine Verſchiedenheit des Geiftes haben und die widerſpre

chendſten Urtheile behaupten ; ſo daß man nicht wiſſen könne, wem

man glauben folle . Der größern Anzahl, ſen läppiſch, da man
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nicht Alle fragen könne. ' Dieſer Tropus bezieht ſich wieder auf

das Unmittelbare; wenn es darum zu thun iſt, bloß daraufhin zu

glauben , daß es Andere ſagen , ſo findet freilich nur Widerſpruch

Statt. Aber ein ſolches Glauben , das nur glauben wil , iſt in

der That unfähig , das zu vernehmen , was geſagt wird ; es iſt

ein unmittelbares Auffaſſen eines unmittelbaren Saßes . Denn es

wollte nicht den Grund ; erſt der Grund iſt aber die Vermittelung

und der Sinn der Worte des unmittelbaren Sages . Verſchiedens

heit der Menſchen überhaupt iſt etwas , was jeßt auch in anderer

Weiſe vorkommt. Man fagt, die Menſchen ſeyen verſchieden in

Anſehung des Geſchmads, der Religion u . f. f.; die Religion müfle

einem Jeden überlaffen werden , Feder ſich ſeine religiöſe Weltans

ſchauung auf ſeinem Standpunkte machen . Die Folge davon iſt,

daß es in Anſehung der Religion nichts Objectives , Wahrhaftes

giebt, Alles auf die Subjectivität hinausläuft, und Indifferentis

mus gegen alle Wahrheit entſteht. Da giebt es denn keine Kirche

mehr; Jeder hat ſeine Kirche , feine Liturgie für fich , Jeder hat

ſeine eigene Religion . Beſonders reiten hier die Skeptiker wie

zu allen Zeiten diejenigen , die ſich die Mühe des Philoſophirens

unter irgend einem Vorwand erſparen und dieß Erſparen rechtfer

tigen wollen – die Verſchiedenheit der Philoſophien ; Sertus Em

pirifus thut dieß ſehr ausführlich, und es kann ſchon hier beiges

bracht werden , wiewohl es noch ausdrücklicher als der erſte der

ſpätern Tropen vorkommen wird. Wenn das Princip der Stoffer,

wie es unmittelbar iſt, gilt : ſo hat das entgegengeſeßte der Epiku

reer ebenſo viel Wahrheit , und gilt ebenſo. Wenn nach dieſer

Weiſe geſagt wird, dieß iſt der Saß, die Behauptung dieſer Phi

loſophie, fo findet ſich allerdings die größte Verſchiedenheit. Da

tritt dann das Geſchwäß auf,das wir ſchon früher (TH. I, S . 28 )

rügten : „ Da die größten Köpfe aller Zeiten fo verſchieden gedacht,

und fich nicht haben vereinigen können , ſo wäre es unbeſcheiden,

fich das zuzutrauen , was ihnen nicht gelang; “ und die Scheu

Sext. Emp. Pyrrh .Hyp. I, c. 14, S. 79 - 82, 85 - 89. .
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vor der Erkenntniß giebt bei denen , die ſo ſprechen , die Trägheit

ihrer Vernunft noch für Tugend aus. Kann nun auch die Ver

ſchiedenheit nicht geläugnet werden , indem es ein Factum iſt, daß

Thales, Plato, Ariſtoteles anders philoſophirt haben , und zwar nicht

nur ſcheinbar, ſondern einander widerlegt haben : ſo zeigt doch ſchon

dieſe Manier , die Philoſophien in ſolchen Säben kennen lernen zu

wollen , den Unverſtand über die Philoſophie an ; denn ſolche Säße

find keine Philoſophie, und drücken die Philoſophie nicht aus. Sie

iſt gerade nicht dieß Unmittelbare eines Saßes, weil darin eben das

Erkennen , dasweſentlich iſt, weggelaſſen wird ; ſolche Leute fehen das

her Alles an einer Philoſophie, nur gerade die Philoſophie derſelben

überſehen ſie. Wenn die philoſophiſchen Syſtemenoch ſo ſehr verſchies

den wären , ſo find ſie nicht ſo verſchieden , wie Weiß und Süß, Grün

und Rauh; ſondern ſte ſtimmen darin überein , daß ſie Philoſophien

find : und dieß iſt es,wasüberſehen wird . Was aber die Verſchieden

heit der Philoſophien betrifft, ſo iſt hier ebenſo auf dieß unmittel

bare Gelten zu merken , und auf die Form , daß das Weſen der

Philoſophie auf eine unmittelbare Weiſe ausgeſprochen wird . Ges

gen dieß Ift gilt dieſer Tropus auch allerdings, da alle Tropen

gegen das iſt gehen ; aber das Wahre iſt auch nicht dieſes trođene

Sft, ſondern weſentlich Proceß. Die relative Verſchiedenheit der

Philofophien iſt, in ihrer gegenſeitigen Stellung zu einander (ſ. den

fünften Tropus), immer als ein Zuſammenhang, barum nicht als

ein Ift zu faſſen. '

. c. Der dritte Tropus geht auf die Verfdiedenheit in

der Organiſation der Sinneswerkzeuge gegeneinander :

z. B . daß auf einem Gemälde dem Auge etwas erhaben ſcheine,

dem Gefühl aber nicht, ſondern vielmehr glatt u . f. f. ' Dieß ift

eigentlid ) ein untergeordneter Tropus , da in der That eine ſolche

Beſtimmung durch irgend einen Sinn nichtdie Wahrheit der Sache

ausmacht, nicht das , was ſie an ſich iſt. Das Bewußtſeyn iſt

nothwendig , daß das gedankenloſe Hererzählen , welches nachein

- Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, c. 14, S. 91– 92.

.
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ander dem Blauen , Eckigten u. f. f. Seyn zuſchreibt, nicht das

Seyn des Dings erſchöpft und ausſpricht; es find nur Prädicate,

die nicht das Ding als Subject ausſprechen . Wichtig iſt es immer,

darauf aufmerkſam zu machen , daß verſchiedene Sinne daſſelbe

auf widerſprechende Weiſe auffaſſen ; denn es erhellt daraus die

Nichtigkeit der ſinnlichen Gewißheit.

d . Der vierte Tropus betrifft die Verſchiedenheit der

Umſtände im Subjecte nach ſeinen Zuſtänden , Veränderungen

in ihm , welche eine Behauptung über. Etwas zurüdhalten müſſen .

Daſſelbe zeige fich demſelben Menſchen anders, je nachdem er z. B .

in Ruhe oder Bewegung ſen , ſchlafe oder wache, Haß oder Liebe

empfinde, nüchtern oder trunken , jung oder alt fey u . f. f. In der

Verſchiedenheit dieſer Umſtände werde häufig über ein und denſel

ben Gegenſtand ſehr verſchieden geurtheilt; es fey deßwegen auch

To Etwas nur als Erſcheinung auszuſprechen . '

e. Der fünfte Tropus bezieht ſich auf die verſchiedenen

Stellungen , Entfernungen und Derter; denn aus jedem

verſchiedenen Standpunkte erſcheine die Sadje anders . Rückſichts

der Stellung erſcheine ein langer Gang dem , der an dem einen

Ende ſteht, an dem andern Ende ſpiß zuzulaufen ; gehe man aber

dorthin , fo fer hinten gleiche Breite , als man vorne ſah. Ent

fernung ſey eigentlich ebenſo eine Verſchiedenheit der Größe und

Kleinheit der Gegenſtände. Hinſichtlich des Orts ſey das Lidit

in einer Laterne beim Sonnenſchein ganz ſchwad), und leudyte dody

in der Finſterniß helle. Taubenhälſe ſchillern von einem andern

Standpunkte anders. ? Beſonders über die Bewegung herrſchen

verſchiedene Anſichten. Der befannteſte Gegenſaß iſt der des Um

laufs der Sonne um die Erde, oder der Erde um die Sonne.

Indem nun die Erde um die Sonne laufen ſoll, da doch das Ges

gentheil erſcheint, ſo wird Ienes aus Gründen behauptet. Doch

gehört dieß nicht hierher ; ſondern dieſer Tropus wil zeigen , daß,

Sext. Emp. Pyrrh . Hyp. I, c. 14 , § . 100, 112.

a Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, c. 14, S. 118 -- 120.
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indem ein ſinnliches Empfinden dem andern widerſpricht, nicht in

ihm das Seyn ſich ausdrückt.

f. Der rechſte Tropus ift von der Vermiſchung herges

nommen , indem nichts allein und iſolirt unter die Sinne Falle,

ſondern nur mit Andern vermiſcht; dieſe Vermiſchung mit Andern

verändere aber Etwas, wie z. B . Gerüche in der Sonnenwärme

ſtärker feyen , als in falter Luft u. f. F. Ferner durch's Subject

felbft trete ebenſo eine ſoldje Vermiſchung ein : die Augen beſtehen

aus verſchiedenen Häuten und Feuchtigkeiten , das Dhr habe ver

ſchiedene Gänge u . f. F.; inithin können ſie die Senſation - das

licht, die Stimme – nicht rein an uns kommen laffen , ſondern

das Sinnliche fomme erſt vermiſcht mit dieſen Häuten des Auges

an uns , und ebenſo auch mit den Gängen des Ohrs. ' Es könnte

aber, um in eben dieſer Manier zu ſprechen, auch geradeumgekehrt

geſagt werden , daß das Sinnliche darin eben gereinigt werde : das

auffaſſende Dhr z. B . die Stimme, die aus einer Seele verkörpert

komme, wieder reinige. . ,

g . Der ſiebente Tropus iſt der Zuſammenhalt, die Größe

oder Menge der Dinge, durch welche ſie verſdieden erſcheinen :

wie das Glas z. B . durchſichtig iſt, dieſe Durchſichtigkeit aber

verliert, wenn es zerſtampft, alſo ſeine Cohäſion verändert wird.

Geſchabtes Horn von Ziegenböden ſehe weiß aus, am ganzen

Stück aber ſchwarz ; oder karariſcher Marmor in Pulver zerrieben :

erſcheine weiß , ganz aber gelb . Ebenſo verhält es ſich mit der

Menge: Eine mäßige Portion Wein ſtärke und ermuntere, eine

Menge davon zerſtöre den Körper ; ebenſo rey es mit der Arznei. ?

Iſt die Menge auch nicht als die Subſtanz auszuſprechen , ſo iſt

es dod ; zugleich eine Abſtraction , daß Quantität und Zuſams

menſeßung etwas Gleichgültiges gegen Qualität und Auflöſung

Feyen ; die Veränderung der Quantität verändert vielmehr auch

die Qualität.

· Sext. Emp. Pyrrh . Hyp. I, c. 14 , S. 124 – 126 .

? Sext. Emp. Pyrrh. Hyp . I, c. 14, S. 129 - 131, 133.

Geid . d . Phil. 2te Aufl. * 32 .
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h . Der achte Tropus iſt aus der Relativität der Dinge

geſchöpft, alſo der allgemeine Tropus des Verhältniſſes. Dieſe

Relativität von allem Sevenden und Gedachten iſt eine mehr in

nerliche, weſentlichere Beſtimmtheit, worauf freilich eigentlich ſchon

alle bisherigen Tropen gehen . „ Nach dieſem Tropus,“ ſagt Ser

tus (Pyrrh.Hyp. I, c.14, $. 135 - 136 ), „ ſchließen wir, daß, da

Alles im Verhältniß zu Etwas iſt, wir darüber die Zuſtimmung

zurüchalten müſſen , was es für ſich und feiner Natur nachy ift .

Es iſt aber zu bemerken , daß wir hier. I ft bloß in dem Sinne

von Scheinen gebrauchen. Verhältniß wird in zwei Rückſichten

geſagt: erſtens in Beziehung auf das urtheilende Subject,“ dieſe

Verſchiedenheit haben wir in den vorhergehenden Tropen geſehen ;

„ zweitens in Beziehung auf das zu beurtheilende Object, wie Rechts

und Links.“ Sertus am angeführten Orte (S. 137, 140 ) argumentirt

folgendermaßen : „Was für ſich und unterſchieden von Andern gefeßt

wird, unterſcheidet es ſich von dem bloß Relativen , oder nicht? Ift

es nicht verſchieden von ihm , ſo wäre es ſelbſt ein Relatives . Ift

es verſchieden , ſo iſt es wieder ein Relatives . Was nämlid;

verſchieden iſt , verhält fidi zu Etwas ; denn es iſt in Bezie

hung auf das gefeßt, wovon es unterſchieden iſt.“ Die Relati

vität überhaupt iſt an dem , was abſolut geſagt wird ; denn das

Verhältniß ſelbſt iſt ein Verhältniß an ihm ſelbſt, nicht zu einem

Andern . Das Verhältniß enthält den Gegenſaß : was im Vere

hältniß zu einander iſt, iſt einmal ſelbſtſtändig für ſich ; das an

dere Mal aber, indem eg im Verhältniß iſt , iſt es auch nicht

felbſtſtändig. Iſt nämlich Etwas nur in Bezug auf ein Anderes,

fo gehört das Andere mit dazu ; es iſt alſo nicht für ſids. Wenn

aber fein Anderes ſchon dazu gehört, fo gehört auch ſchon ſein

Nichtſeyn zu ihm ; und es iſt ein Widerſprechendes , ſobald es nicht

ohne ſein Anderes ift. „ Weil wir aber das Relative nicht von

feinem Andern trennen können , ſo wiſſen wir auch nicht, was es

· für ſich und nach ſeiner Natur iſt, müſſen mithin unſere Zuſtim

mung zurüdhalten ."

i. Der neunte Tropus iſt dann das feltenere oder öfs
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tere Geſchehen der Dinge, das ebenſo das Urtheil über die

Dinge verändere. Was feltener iſt, werde mehr in Werth gehalten ,

als das häufig Vorhandene; und die Gewohnheit mache, daß der

Eine ſo, der Andere fo darüber urtheilt. Die Gewohnheit ſey alſo

ein Umſtand, welcher uns auch zu ſagen erlaubt, daß die Dinge

uns ſo ſcheinen, nicht allgemein und überhaupt, daß fie ſo ſind. '

Wenn man von den Dingen ſagt, ,, das iſt ſo :" ſo kann man auch

einen Umſtand aufzeigen , wo ihnen das entgegengeſeßte Prädicat

zukommt. Bleibt man z. B . bei der Abſtraction des Menſchen ftes

hen , iſt es dann weſentlich, einen Fürſten zu haben ? - Nein . —

Stände ? — Nein. — Eine Republik? - Nein u .ſ. f.; denn ſie

find da, und nicht dort.

k. Der zehnte Tropus geht das Ethiſche vorzüglich an,

und bezieht fich auf die Sitten, Gewohnheiten und Gefeße. Das

Sittliche, Geſeßliche iſt dieß auch ebenſo nicht; denn was hier für

Recht gilt, gilt anderswo für Unrecht. Hierüber verhält fich der

Skepticismus ſo, daß er das Gegentheil von dem als geltend aufs

zeigt, was als geltendes Geſeß behauptet wird. Bei dem gemei

nen Verſtand über das Gelten von Dieſem und Jenem , z. B . daß

der Sohn die Schulden feines Vaters zu bezahlen hat, iſt dieß

der legte , ja einzige Grund hiervon , daß geſagt wird , dieß ift

unmittelbar ſo , da es als Gefeß oder Gewohnheit gilt. Dieſem

entgegen zeigen die Skeptiker ebenſo das Gegentheil als geltend

auf: Daß der Sohn die Schulden des Vaters übernimmt, ſen

zwar Geſetz in Rhodus ; in Rom aber brauche er fie nicht zu

übernehmen , wenn er auf das väterliche Vermögen überhaupt

Verzicht geleiſtet hat. ? Wie beim Seyenden vom Beſtimm

ten , das als wahr gilt, weil es iſt , das Gegentheil als fevend

aufgezeigt wird : ſo kann ebenſo von Gefeßen , wenn ihr Grund

der iſt, daß fie gelten , ihr Gegentheil aufgezeigt werden . Der.natür

liche Menſch hat kein Bewußtſeyn über das Vorhandenſeyn der

.

Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, c. 14 , §. 141 -- 144.

? Sext. Emp. Pyrrh . Hyp. I, c . 14, §. 145 , 148 -- 149.

32 *
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Entgegengeſeßten ; er lebt ganz bewußtlos in dieſer Weiſe, nach

dieſer Sitte ſeiner Stadt, ohne je daran gedacht zu haben , daß er

dieſe Sitte hat. Rommt er dann in ein fremdes Land, ſo verwundert

er fich höchlich , indem er erſt durch den Gegenſaß erfährt, daß er

dieſe Gewohnheit hat: und geräth zugleich in Ungewißheit, ob das

Seinige oder das Entgegengeſeßte Unrecht ſey. Denn das Ents

gegengeſepte von dem , was ihm galt, gilt ebenſogut, und einen

weiteren Grund hatte er nicht; ſo daß da Fedes ſo gut gilt, als

das Andere, Reines gilt.

Wir ſehen nun an dieſen Wendungen , daß fie eigentlich gar

keine logiſchen Wendungen ſind, noch auf den Begriff gehen , ſon

dern unmittelbar gegen das Empiriſche verfahren . Es wird von

der unmittelbaren Gewißheit Etwas als wahr ausgegeben ; von

Dieſem wird ſein Gegentheil aus irgend einem andern Geſichts

punkte als ebenſo gewiß nur aufgezeigt, alſo ſein Andersſeyn als

geltend geſeßt. Die verſchiedenen Umſtände, auf die ſich das Nichts

gelten des Erſten und das Gelten des Andersſeyns bezieht, find

eben in jenen Wendungen enthalten . Theilen wir nun dieſe zehn

Tropen ,' den oben ( S . 492 ) von Sertus gegebenen Andeutun

gen gemäß ein , ſo fällt bei den vier erſten Tropen die Ungleichheit

des Objects in das beurtheilende Subject, indem das Urtheilende ,

entweder das Thier, oder der Menſch , oder ein Sinn deſſelben ,

oder beſondere Dispoſitionen an ihm find. Oder die Ungleichheit

fällt in den Gegenſtand: hierher gehört der ſiebente und zehnte

Tropus , indem einmal die Menge ein Ding zu etwas ganz Ans

derem macht, und dann das Moraliſche an verſchiedenen Orten

als allein abſolut mit Ausſchließung und Verbot von Anderem

gilt. Der fünfte, ſechſte, achte und neunte Tropus betrifft endlich

eine Verknüpfung beider Seiten , oder dieſe alle zuſammen enthal

ten das Verhältniß ; dieß iſt ein Aufzeigen , daß das Object fidz

nicht an ſich, ſondern in Beziehung auf Anderes darſtellt.

Aus Inhalt und Form ſehen wir dieſen Wendungen ihren

älteren Urſprung an ; denn der Inhalt, der nur mit dem Seyn zu
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thun hat, zeigt nur deffen Veränderung auf, nimmt nur die Unbes

ſtändigkeit ſeiner Erſcheinung auf, ohne ſeinen Widerſpruch an ihm

ſelbſt, 6 . h . in ſeinem Begriffe , aufzuzeigen . In der Form aber

zeigen fte ein ungeübtes Denken , das die Menge dieſer Wendun

gen noch nicht unter ihre allgemeinen Geſichtspunkte bringt, wie

Sertus thut, oder das Allgemeine, die Relativität, neben ſeine bes

ſonderen Weiſen ſtellt. Wegen ihrer Plattheit ſind wir nicht ges

wohnt, auf ſolche Manier eben ein großes Gewicht zu legen , und

was darauf zu halten ; aber in der That gegen den Dogmatismus

des gemeinen Menſchenverſtandes find ſte ganz treffend. Dieſer

ſagt geradezu : „ Dieß iſt ſo, weil es eben ſo ift ;" denn er nimmt

es aus der Erfahrung auf. Durch dieſe Wendungen wird er nun

daran gewieſen , daß ſein Aufnehmen Zufälligkeiten und Verſchies

denheiten an ihm hat, die ihm das Ding bald, ſo, bald anders

darſtellen , und ihn darauf aufmerkſam machen , daß er ſelbſt oder

ein anderes Subject ebenſo unmittelbar, aus demſelben Grunde,

d. h. aus keinem , ſagt: „Es iſt nicht ſo , ſondern es iſt vielmehr

das Gegentheil.“ Der Sinn dieſer Tropen hat alſo noch immer

ſein Gelten . Soll der Glaube oder das Recht durch ein Gefühl

begründet werden , ſo iſt die Gefühl in mir ; und da kann denn

Der Andere fagen , dieß iſt nicht in mir.“ Soll das Finden das

Gelten fenn, ſo iſt das Aufzeigen des Nichtfindens nicht ſchwer ;

damit iſt das Seyende aber zu einem Scheinenden heruntergefeßt,

da bei jeder Verſicherung ebenſogut die entgegengeſeşte gilt.

.

2. texere & ropex.

: . Die fünf anderen ſkeptiſchen Tropen haben einen durch

aus anderen Charakter: und es erhellt ſogleich, daß ſte einen ganz

anderen Standpunkt und Bildung des philoſophiſchen Denkens bes

zeichnen ; denn ſie gehören mehr der denkenden Reflerion an , und

enthalten die Dialektik , welche der beſtimmte Begriff an ihm hat.

Sertus Empirikus feßt ſie folgendermaßen auseinander.

Pyrrh ,Hyp . I, c. 15, S. 164 – 169 (Diog.Laërt. IX , 88 – 89).
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I a . Der erſte Tropus iſt die Verſchiedenheit der Meis

nungen (ånò tñs diaqwvias): und zwar hier beſtimmt nicht der

Thiere und Menſchen , ſondern der Philoſophen ; wovon ſchon oben

(S .494 — 495) die Rede geweſen iſt. Sertus, und ein Epikureer

bei Cicero (f. Th . I, S . 29) , führt die Vielheit der Dogmen an ;

woraus der Schluß gezogen wird, daß das Eine wie das Andere

behauptet werde. Philoſophen und Andere bedienen ſich noch jeßt

häufig dieſes ſfeptiſchen Tropus, der ſomit ſehr beliebt iſt: Wegen

der Verſchiedenheit der Philoſophien ſer nichts von der Philoſophie

zu halten , und man fönne nicht zur Wahrheit kommen , weil die

Menſchen ſo entgegengeſeßt über ſie gedacht haben . Dieſe Ver

ſchiedenheit der philoſophiſchen Meinungen ſoll eine unüberwindliche

Waffe gegen die Philoſophie ſeyn ; die Kategorie der Verſchieden

heit iſt aber ſehr fahl, und im Eingang (Th. I, S . 30 - 32) ift

geſagt worden , wie dieſelbe aufzufaffen iſt. Die Idee der Phi

loſophie iſt in allen Philoſophen Eine und dieſelbe , wenn ſie

auch ſelbſt kein Bewußtſeyn darüber haben ; aber diejenigen,die ſo

viel von dieſer Verſchiedenheit ſprechen , kennen fte ebenſowenig.

Die wahrhafte Verſchiedenheit iſt nicht ſubſtantiel , ſondern eine Ver

fchiedenheit in den verſchiedenen Stufen der Entwickelung ; und ents

hält die Verſchiedenheit Einſeitigkeit, wie bei den Stoifern , Epikur

und der Stepſis , ſo iſt dann freilich erſt die Totalität das Wahre.

b . Das Verfallen in den unendlichen Progreß (ý eis

örtelpov &xntwols) iſt ein ſehr wichtiger Tropus, wodurch der

Skeptiker zeige , daß der Grund, der für eine Behauptung beiges

bracht wird, wieder ſelbſt einer Begründung bedarf, und dieſe wie

derum einer andern , und ſo fort ins Unendliche ; woraus alſo

ebenſo die Zurüdhaltung der Zuſtimmung erfolge, da nichts iſt,

wo die Befeſtigung angefangen werden könnte. Folglich läßt ſids

kein feſter Grund nachweiſen , da jeder vielmehr immer weiter zurücks

ſchiebt, man aber doch endlich aufhören muß. In neuern Zeiten

haben ſich Viele mit dieſem Tropus breit gemacht; und in der

That iſt er gegen den Verſtand und gegen den ſogenannten Ver
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nunftſchluß (f. oben , S . 368 ) ein ſehr richtiger Tropus. Sol

nämlich das Ableiten aus Gründen die Kraft des Erkennens ſeyn ,

ſo iſt dagegen zu erinnern , daß man bei einem ſoldeen Verfahren

doch ganz ungegründete Prämiſſen hat.

C. Der Tropus des Verhältniſſes, die Relativität der

Beſtimmungen (ó årò toở ntpós ti), iſt unter den vorigen ſchon

( S . 498 ) da geweſen : Daß das Behauptete fid ) zeige, ſo wie es

erſcheint, Theils nur in Beziehung auf das urtheilende Subject,

Theils auf andere Dinge, nicht wie es an ſich von Natur ift.

d. Der vierte Tropus iſt der der Vorausſeßung (ó és

'ToSÉGews): „ Wenn die Dogmatifer fehen, daß fte in das Uns

endliche zurückgeworfen werden , ſo ſtellen ſie Etwas als Princip

auf, das ſie nicht beweiſen , ſondern ſchlechthin und ohne Beweis

fich zugegeben wiſſen wollen ;“ das iſt ein Ariom . Sogut nun der

Dogmatifer das Recht hat, ein Ariom als unbewieſen vorauszu

reßen : ſo hat der Skeptiker gleiches Recht, oder - wenn man ſo

ſagen will — gleiches Unrecht, das Gegentheil als unbewieſen vors ,

auszuſeßen ; Eins gilt, wie das Andere. So find alle Definitio

nen Vorausſeßungen . Spinoza z. B . feßt Definitionen voraus: vom

Unendlichen , von der Subſtanz, dem Attribut u . . w . ; und das

Uebrige folgt dann conſequent daraus. Heutiges Tags giebt man

lieber Verſicherungen, und ſpricht von Thatſachen des Bewußtſeyns.

e . Der legte Tropus iſt der der Gegenſeitigkeit (diákan

hos), oder der Beweis im Cirkel : „ Dasjenige , wovon die Rede

ift, wird durd Etwas begründet, das felbft wieder eines Andern

zu ſeiner Begründung bedarf; hierzu wird nun das gebraucht, was

von ihm begründet werden ſollte, ſo daß Jedes durch das Andere

begründet ift.“ Soll man mit dem Beweiſe nicht ins Unendliche

hinausgehen und auch nichts vorausgeſeßt werden , ſo wird der

Grund wieder durch das Begründete begründet. Auf die Frage :

„Was iſt der Grundder Erſcheinung ?" antwortetman : „ DieKraft;"

dieſe iſt aber ſelbſt nur aus den Momenten der Erſcheinung hergeleitet.

Daß auf dieſe fünf Wendungen überhaupt alle ſkeptiſche Un
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terſuchung hinauslauſe, zeigt nun Sertus (Pyrrh . Hyp. I, c. 15,

S . 169 — 177) auf folgende Art; woraus zugleich erhellt, daß der

Skepticismus nicht überhaupt ein Räſonniren gegen Etwas aus

Gründen iſt, die ſich finden werden , die der Scharfſinn am beſondern

Gegenſtande entdedt, ſondern daß er ein hohes Bewußtſeyn über die

Kategorien hat. a ) „ Der vorliegende Gegenſtand iſt entweder ein

empfundener“ (nach Epifur),„ oder ein gedachter“ (nach den Stoifern ).

„ Wie er aber auch beſtimmt werden möge, immer iſt über ihn eine

Verſchiedenheit der Meinungen ,“ und beſonders der philoſo

phiſden , „vorhanden.“ Dieß iſt nun der erſte Tropus. „ Denn

Einige halten das Empfundene, Andere das Gedachte allein für

das Wahre,“ d . i. das Kriterium ; „ Andere aber wieder einiges Ges

dachte und einiges Empfundene." Es iſt hiermit ein Widerſprud

vorhanden . „ Iſt nun dieſer Widerſpruch übereinſtimmig zu machen ,

oder nicht ? Wenn nicht, ſo müſſen wir unſere Zuſtimmung zurüd

halten . Iſt er aber zu löſen , ſo iſt die Frage: Wodurch ſoll entſchieden

werden ?“ Was ſoll das Kriterium , den Maaßſtab, das Anſich ents

halten ? „Das Empfundene, ſoll es vom Empfundenen oder vom Ges

dachten beurtheilt werden ? " B ) Jebe Seite, einzeln als das Anſich

betracytet, geht nach den Skeptifern ins Unendlide; es iſt dieß

aber eine Beſchreibung, die für fich zu erweiſen wäre. „Wenn das

Empfundene vom Empfundenen beurtheilt werden ſoll, ſo giebtman

zu (da eben vom Empfundenen die Rede iſt), daß dieſes Empfuns

dene eines andern Empfundenen zur Begründung bedürfe;“ denn

die Ueberzeugung davon iſt nicht ohne Widerſpruch. „ Wenn aber

das Begründende wieder ein Empfundenes iſt, ſo bedarf, was das

Begründende ſeyn ſoll, damit ebenſoſehr einer Begründung; ſo

kommt man in das Unendliche fort,“ – zweiter Tropus.

Ebenſo iſt es aber, wenn das Gedachte Kriterium ſeyn , oder in

ihm das Anſich liegen ſoll : „ Soll das Gedachte das Beurtheis

lende des Empfundenen ſeyn , ſo bedarf daſſelbe gleichfalls, da es ſelbſt

ein Solches iſt, über welches keine Uebereinſtimmung herrſcht, eines

Andern zur Begründung. Dieß Begründende iſt aber ebenſo ein



Zweiter Abſchnitt. Philoſophie der ſpätern Skeptiker. 503

Gedadstes , und bedarf auch wieder der Begründung; womit auch

dieß ins Unendliche fällt.“ Von der Wirkung kommtman ſo auf

die Urſache : dieſe iſt indeſſen auch nichts Urſprüngliches , iſt ſelbſt eine

Wirkung u . ſ. F. Wenn man aber ſo in den Fortgang in das Uns

endliche verfällt, ſo hat man keine Begründung; denn was man

als Urſache annimmt, iſt ſelbſt nur Wirkung: und da man nur

immer ſo fort geht, ſo liegt darin, daß kein Leftes geſeßt iſt. Die

falſche Meinung, als ob dieſer Fortgang eine wahrhafte Kategorie

wäre , findet ſich auch bei Kant und Fichte; damit iſt dann aber

kein wahrhaft Legtes , oder, was daſſelbe iſt, Erſtes geſeßt. Das

unendliche Fortgehen ſtellt ſich der Verſtand als etwas Erhabenes

vor ; der Widerſpruch iſt jedoch der , daß man von einer Urſache

ſpricht, und es ſich dann zeigt, ſte ſey nur eine Wirkung. Man

kommt nur bis zum Widerſpruch und zur beſtändigen Wiederhos

lung deſſelben , aber nicht zur Auflöſung und damit zum wahrhaf

ten Prius. » Sollte nun aber ferner dieſer unendliche Fortgang

nicht genügen , was auch die Skeptiker einſahen , er alſo abgeſchnitten

werden müſſen : ſo könne dieß aufdie Weiſe geſchehen, daß das Seyn

oder das Empfundene feine Begründung im Gebanken hätte, und ums

gekehrt ebenſo zur Begründung des Gedankens das Empfundene hers

beigenommen werden muß. Damitwäre zwar Jedes begründet, ohne

daß zur Unendlichkeit fortgegangen würde ; das Begründende wäre

dann aber auch das Begründete, und es würde nur von Einem zum

Andern gegangen . So falle dieß drittens in den Tropusder Ges

genſeitigkeit, wo aber ebenſowenig eine wahrhafte Begründung

vorhanden iſt: denn da Jedes nur durch das Andere iſt, ſo ift Reines

eigentlich an und fürſich geſeßt, ſondern Jedes das,Anſich nur für

das Andere; was ficy aufhebt. d) Werde aber dieß vermieden

durch ein unbewieſenes Ariom , welches als ein Anſich, als Erſtes

und abſoluter Grund angenommen wird , fo falle dieſe Argumen

tation in die Wendung der Vorausſeßung, - den vierten

Tropus. Wenn aber ein folches Annehmen gilt, ſo gelte es

ebenſo, das Gegentheil anzunehmen . So wird gegen die abſolute
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Behauptung des Idealismus, „das Abſolute iſt das Ich," mit glei

chem Rechte geradezu behauptet, „ das Abſolute iſt das Seyn.“ Der

Eine in der unmittelbaren Gewißheit ſeiner ſelbſt ſagt: „ Ich bin mir

abſolut; “ der Andere ebenſo in der Gewißheit ſeiner ſelbſt: „ Das iſt

mir abſolut gewiß, daß Dinge ſind.“ Der Idealismus hat Jenes

nicht erwieſen , Dieß nicht aufgehoben , bleibt neberi ihm ſtehen , und

behauptet nur aus ſeinem Princip heraus ; aber Alles läuft dann

darauf hinaus, daß , weil ich abſolut iſt, alſo nicht das Nicht

Ich abſolut feyn kann. Umgekehrt kann man ebenſo gut ſagen :

„ Weil das Ding abſolut iſt, ſo iſt nicht das ich abſolut.“ Wenn

es ſo gilt, ſagt Sertus weiter , Etwas als unbewieſen unmittel

bar vorauszuſeßen : ſo fey es ungereimt, etwas Anderes voraus

zuſeßen zum Beweiſe desjenigen , zu deſſen Behuf es vorausgeſeßt

wird ; man brauche nur geradezu das als an ſich feyend ſo zu

Feken , von dem die Rede iſt. Aber wie es ungereimt fey, dieß zu

thun , ſo aud; das Andere. So geht man auch in den endlichen

Wiſſenſchaften zu Werke. Wenn man ſich aber, wie folcher Do

gmatismus, das Recht nimmt, Etwas vorauszufeßen , ſo hat auch

jeder Andere ebenſogut das Recht, Etwas vorauszuſeßen. Damit

kommt denn die moderne unmittelbare Offenbarung des Subjects

hervor. Jeder thut nichts, als daß er verſichert, er finde z. B . in

ſeinem Bewußtſeyn , daß Gott iſt ; da hat denn Jeder das Recht

zu ſagen , er finde in ſeinem Bewußtſeyn, daß Gott nicht ift. Mit

dieſem unmittelbaren Wiffen in neuerer Zeit iſt man ſo gar weit

nicht, - etwa nichtweiter, als die Alten . ε) Fünftens habe nadı

dem Tropus des Verhältniſſes alles Empfundene eine Bes

ziehung auf etwas Anderes, auf das Empfindende ; ſein Begriff

iſt eben dieß, für ein Anderes zu ſeyn. Ebenſo verhalte es fich

mit dem Gedachten ; als allgemeiner Gegenſtand des Denkens, habe

es auch die Form , Etwas für ein Anderes zu feyn .

· Faſſen wirdieß allgemein zuſammen , ſo iſt das Beſtimmte, es ſexy

Seyendes oder Gedachtes : a ) weſentlich, als Beſtimmtes , das Nes

gative eines Andern , d. h. es iſt auf ein Anderes bezogen , und für
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daſſelbe, alſo im Verhältniß ; darin iſt eigentlich Alles erſchöpft.

B ) In dieſer Beziehung auf ein Anderes , iſt dieſes , als ſeine Au

gemeinheit geſeßt, der Grund deſſelben ; aber dieſer Grund, als dem

Begründeten entgegengeſeßt, iſt ſelbſt ein Beſtimmtes, hat ſeine Rea

lität ſomit erſt an dem Begründeten . Dadurch , daß ich dieß Auges

meine überhaupt wieder als ein Beſtimmtes betrachte, iſt es alſo

durch ein Anderes bedingt, wie das Vorhergehende , und ſo fort ins

Unendliche. 7 ) Damit dieß Beſtimmte, für welches, wie im Bes

wußtſeyn, Anderes iſt, Seyn habe, muß eben dieß Andere ſeyn , da

es an dieſem ſeine Realität hat; und indem dieſer ſein Gegenſtand

ebenſo für Anderes iſt, ſo bedingen ſie ſich gegenſeitig und ſind durch

einander vermittelt, Reines aber iſt an ſidy. Indem das Augemeine,

als Grund, ſeine Realität am Seyenden , und dieß Seyende ſeine

Realität am Augemeinen hat: ſo iſt das die Gegenſeitigkeit,

wodurch an ſich Entgegengeſeßte ſich wechſelſeitig begründen . : ) Was

aber an ſich iſt, iſt eben ein Solches , das nicht durch ein Anderes ver

mittelt iſt; als das Unmittelbare, das iſt, weil es iſt, iſt es jedoch ein

Vorausgeſeptes. ) Wird nun dieſes Beſtimmte als voraus:

geſeßt angenommen , ſo auch anderes. - Noch kürzer können wir

ſagen , der Mangel aller Verſtandes- Metaphyſik ift : a ) Theils die

Demonſtration , womit ſte ins Unendliche verfällt; B ) Theils

Vorausſegungen , die ein unmittelbares Wiſſen ſind.

Dieſe Tropen ſind alſo eine gründliche Waffe gegen die Ver

ftandesphiloſophie; und die Skeptiker richteten fie Theils gegen das

gemeine Bewußtſeyn , Theils gegen Principien der philoſophiſchen

- Reflerion mit großem Scharfſinn. Dieſe ſkeptiſchen Tropen trefa

fen in der That dasjenige, was eine dogmatiſche Philoſos

phie nicht in dem Sinne genannt wird , daß fie einen poſttiven

Inhalt hat, ſondern etwas Beſtimmtes als das Abſolute behaup

tet ; und ſie muß, ihrer Natur. nach, fich ſelbſt in allen jenen For

men herumwerfen . Der Begriff dogmatiſcher Philoſophie iſt bei

den Sfeptifern überhaupt, daß Etwas als das Anſid behauptet

werde ; ſie iſt alſo dem Idealismus darin entgegengeſeßt, daß fie
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ein Seyn als das Abſolute behauptet. Es iſt aber ein Mißvers

ſtand oder formelles Verſtehen , als ob alle Philoſophie , die nicht

Sfepticismus iſt, Dogmatismus ſey. Der Dogmatismus, wie die

Sfeptifer ihn ganz richtig beſchreiben , beſteht darin , etwas Bes

ſtimmtes , z. B . Ich oder Seyn , Gedanke oder Sinnliches, als

das Wahre zu behaupten . So iſt mit dem Geſchwäße von Ideas

lismus , dem man den Dogmatismus entgegengeſeßt hat, ebenſo

viel Mißbrauch und Unverſtand getrieben worden . Dem Kritis

cismus, der überhaupt kein Anſich , nichts Abſolutes weiß , gilt

alles Wiffen von dem Anſichſeyenden als ſolchen für Dogmatiss

mus , während er der årgſte Dogmatismus iſt, indem er feſtfeßt,

daß das ich , die Einheit des Selbſtbewußtſeyns , entgegengeſeki

dem Seyn , an und für ſich iſt , und draußen das Anſich ebenſo ,

Beide alſo abſolut nicht zuſammenkommen können . Dem Idealis

mus galt ebenſo das als Dogmatismus, worin , wie z. B . bei Plato

und Spinoza, das Abſolute als Einheit des Selbſtbewußtſeyns und

des Seyns , nicht als Selbſtbewußtſeyn dem Seyn entgegengeſeßt

ausgeſprochen war. Die ſpeculative Philoſophie behauptet alſo

wohl auch, jedoch nicht ſo ein Beſtimmtes : oder fte kann ihr

Wahres nidit in der einfachen Form eines Saßes ausdrücken , wies

wohl die Philoſophie oft fälſchlich ſo verſtanden wird, daß fte einen

oberſten Grundſaß vorausſeße, aus dem alles Andere hergeleitetwer

den ſoll. Indem dann aber ihrem Principe auch die Form eines

Sabes gegeben werden kann, ſo iſt der Idee dieß nicht weſentlich,

was dem Saße als ſolchem angehört, und der Inhalt ſo beſchaffen ,

daß er dieß unmittelbare Seyn ſelbſt aufhebt, wie bei den Afas

Demifern . In der That das , was jeßt ein Saß genannt wird, bes

'Darf an und für ſich der Vermittelung oder eines Grundes ; denn

er iſt ein unmittelbar Beſtimmtes, das einen anderen Saß gegen

fich hat, der wieder von derſelben Beſchaffenheit iſt, u . ſ. f. ins Uns

endliche. Als Saß iſt mithin jeder die Verbindung zweier Mos

mente , die eine Verſchiedenheit an ihnen haben , und deren Ver- ,

bindung zu vermitteln iſt. Die dogmatiſche Philoſophie nun, welche
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dieſe Manier hat, Ein Princip in einem beſtimmten Saße als

Grundſaß aufzuſtellen , meint, er ſey darüm allgemein und das

Andere unter ihm enthalten . Allerdinge. Aber zugleich iſt eben

dieß ſeine Beſtimmtheit, daß er nur allgemein iſt; ſolches Princip

iſt daher immer bedingt, und hat mithin die zerſtörende Dialektik

an ihm ſelbſt.

. Gegen alle dieſe dogmatiſchen Philoſophien , ſolchen Kriticis

mus und Idealismusnicht ausgenommen, haben die ſkeptiſchen Tro

pen die negative Kraft , es aufzuzeigen , daß das nicht an fich iſt,

was jene als das Anſich behaupten . Denn ſolches Anfich iſt ein

Beftimmtes , und kann der Negativität, ſeinem Aufgehobenwerden ,

nicht widerſtehen . Es macht dem Skepticismus Ehre, über das

Negative dieß Bewußtſeyn ſich gegeben zu haben , und die Formen

des Negativen ſich ſo beſtimmt gedacht zu haben . Der Skepticis

mus verfährt nicht ſo , daß man , wie man es nennt, einen Ein

wurf vorbringt, eine Möglichkeit, ſich die Sache auch noch anders

vorzuſtellen ; das wäre nur irgend ein Einfall, der gegen dieß bes

hauptete Wiffen zufällig iſt. Der Skepticismus iſt nicht ſolch ' em

piriſches Thun , ſondern enthält eine wiſſenſchaftliche Beſtimmung;

feine Tropen gehen auf den Begriff, das Weſen der Beſtimmtheit

felbſt, und find gegen das Beſtimmte erſchöpfend. In dieſen Mo

menten wil derSfepticismus ſich behaupten , und der Sfeptifer erkennt

darin die eingebildete Größe feines Individuums; dieſe Tropen bes

weiſen ein höher gebildetes dialektiſches Bewußtſeyn in dem Fortgehen

der Argumentation , als in der gewöhnlichen Logik , der Logik der

Stoiker und der Kanonik des Epifur, vorhanden iſt. Dieſe Tropen

ſind nothwendige Gegenfäße, in welche der Verſtand fällt; vorzüglich

iſt der Progreß ins Unendliche, und die Vorausſeßung (das unmit

telbare Wiſſen ) noch in neuern Zeiten häufig (f. oben , S . 507).

Dieß iſt nun das Verfahren des Skepticismus überhaupt;

und es iſt von der höchſten Wichtigkeit. Indem das ſfeptiſche Bes '

wußtſeyn in allem unmittelbar Angenommenen aufzeigt, daß es

nichts Feftes , nichts an und für fich ift: ſo haben die Skeptiker



510 Erſter Theil. Gricdsi
ſche

Philoſo
phie

.

alle beſonderen Beſtimmungen der einzelnen Wiſſenſchaften vorge

nommen , und gezeigt, daß fie nichts Feſtes find . Das Nähere

dieſer Anwendung auf verſchiedene Wiſſenſchaften ans

zugeben , gehört nicht hierher : welche klare Kraft der Abſtraction

auch erforderlich iſt, dieſe Beſtimmungen des Negativen oder der

Entgegenſeßung überal in allem concreten Stoffe, in allem Gedad :

ten zu erkennen , und an dieſem Beſtimmten ſeine Schranke zu finden .

Sertus z. B . nimmt die einzelnen Wiſſenſchaften concret vor mit

vieler Kraft der Abſtraction , und zeigt an allen ihren Beſtimmungen

das Andere ihrer felbſt auf. So feßt er die Beſtimmungen der Mas

thematik ſich entgegen , und zwar nicht äußerlich, fondern in fich ; er

greift (adv.Math. III, 20 - 22) dieß an, daß man ſagt, es gebe einen

Punkt, Raum , Linie, Fläche, Eins u. f. f. Wir laſſen den Punkt

unbefangen als ein einfaches Eins im Raume gelten , wonach er

keine Dimenſion hat; hat er aber keine Dimenſion , ſo iſt er nicht

im Raume, und ſo kein Punft mehr. Er iſt einerſeits die Nega

tion des Raums, andererſeits aber, inſofern er die Grenze des

Raums iſt , berührt er den Raum : dieſe Negation des Raums

hat alſo einen Antheil an dem Raum , iſt ſelbſt räumlich ; und fo

iſt er ein in fich Nichtiges, damit aber auch ein Dialektiſches in

fidh. Der Skepticismus hat alſo auch eigentlich ſpeculative Ideen

behandelt, und ihre Wichtigkeit aufgezeigt; denn das Aufzeigen des

Widerſpruchs beim Endlichen iſt ein weſentlicher Punkt der fpes

culativ philofophifchen Methode.

Die zwei formellen Momente in dieſer iffeptiſchen Bildung

find erſtens die Kraft des Bewußtſeyns , von ſich ſelbſt zurüd

zutreten , und das Ganze, das vorhanden iſt, ſich und feine Opes

ration mit eingeſchloſſen , fich zu ſeinem Gegenſtande zu machen.

Das zweite Moment iſt, die Form aufzufaffen , in der ein Satz

ift, mit deffen Inhalt unſer Bewußtſeyn auf irgend eine Weiſe

beſchäftigt ift: während ein ungebildetes Bewußtſeyn von dem ,

was außer dem Inhalt noch vorhanden iſt , nichts zu wiffen

pflegt. Im Urtheil z. B . „ Dieß Ding ift Eins" bemüht man fich
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nur mit dem Eins und dem Dinge : nicht damit, daß hier ein

Etwas, ein Beſtimmtes auf das Eins bezogen wird . Dieſe Bes

ziehung aber iſt das Weſentliche, und die Form des Beſtimmten ;

wodurch dieſes Haus, das ein Einzelnes ift, fich eins mit dem

Allgemeinen feßt, das verſchieden von ihm ift. Dieſes logiſche,

d. h. eben das Weſentliche, iſt es ,was der Skepticismus zum Bes

wußtſeyn bringt , und woran er ſich hängt: z. B . die Zahl, das

Cins , als das vorausgeſeßte Fundament der Arithmetif. Nicht

die Sache will er geben, noch ſtreitet er , ob ſie ſo oder ſo iſt, fons

dern ob die Sache ſelbſt etwas iſt; das Weſen des Ausgeſprochenen

faßt er auf, dieß ganze Princip des Behauptens greift er an . So

z. B . von Gott fragt er nicht, ob er folche oder folche Eigenſchaf

ten habe; ſondern die Skeptiker wenden fich an das Innerſte, zum

Grunde liegende dieſes Vorgeſtellten , und fragen , ob es Realität

habe. „ Da wir nicht das Weſen Gottes Fennen ,“ ſagt Sertus

(Pyrrh . Hyp . III, c. 1, S. 4 ), „ ſo werden wir auch nicht deſſen

Eigenſchaften erkennen und einſehen können .“ Ebenſo wird in den

vorhergehenden Büchern ( II, c. 4 , sqq.) unterſucht, ob das Kris

terium der Wahrheit, wie der Verſtand es firirt, Etwas iſt, ob

wir die Dinge- an -ſich erkennen , oder das Ich nur fich die ab

ſolute Gewißheit iſt. Das iſt der Weg, ins Weſen einzudringen.

Auf ſolche Weiſe findet der Skepticismus allerdings gegen

das Endliche feine Anwendung. So viel Kraft nun aber auch

dieſe Momente ſeiner negativen Dialektik gegen das eigentlich dogs

matiſche Verſtandesbewußtſeyn haben , ſo unfräftig und ungenü

gend find feine Angriffe gegen das wahrhaft Unendliche der

fpeculativen Idee. Denn was dieſe felbft anbetrifft, ſo iſt ſte

eben nicht ein Endliches , Beſtimmtes , hat nicht die Einſeitigkeit,

welche im Saße liegt; ſondern fte hat das abſolut Negative

an ihr ſelbſt, iſt in ſich rund, enthält dieß Beſtimmte und ſein

Entgegengeſeptes in deren Idealität an ihr felbft. Inſofern dieſe

Idee , als die Einheit dieſer Gegenfäße, felbft nach Außen wies

der eine beſtimmte iſt, ſteht ſie der Macht des Negativen offen ;

. .
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ja eben dieß iſt ihre Natur und Realität, ſich ſelbſt ſofort zu

bewegen : ſo daß fie als beſtimmte ſich wieder in Einheit mit dem

ihr entgegengeſepten Beſtimmten feßt, und ſich ſo zum Ganzen orga

nifirt, deſſen Ausgangspunft mit dem Endreſultate wieder in Eins

zuſammenfällt. Dieſe Identität iſt eine andere , als die des Ver

ftandes : der Gegenſtand, als in ſich concret, iſt damit ſich ſelbſt ent

gegengeſeßt; ebenſo iſt aber die dialektiſche Auflöſung dieſes End

lichen und Andern ſchon ſelbſt im Speculativen enthalten , ohne

daß der Skepticismus dieß erſt aufzuzeigen brauchte, da das ers

fannte Vernünftige felbſt das gegen das Beſtimmte thut, was der

Skepticismus thun will. Wagt ſich nun der Skepticismus dens

noch an dieß eigentlich Speculative, ſo kann er ihm nichts ans

haben , noch anders ankommen , als wenn er dem Speculativen

felbſt etwas angethan hat; ſein Verfahren gegen das Vernünftige

iſt alſo überhaupt dieß , daß er es zu einem Beſtimmten macht,

immer eine endliche Denkbeſtimmung oder einen Verhältnißbegriff

erſt in daſſelbe hineinbringt, an den er fich hält, der aber gar

nicht im Unendlichen iſt, und dann gegen daſſelbe argumentirt:

D . h . daß er es falſch auffaßt , und es nun ſo widerlegt. Oder

alſo er giebt dem Unendlichen erſt die Kräße , um es fraßen zu

können . Beſonders iſt darin der Sfepticismus neuerer Zeit merks

würdig , dem an Rohheit des Verſtehens und Andichtens der alte

nicht gleich kommt. So wird noch jeßt das Speculative in ets

was Robes verwandelt; man kann bei dem Wort bleiben , und

doch iſt die Sache verkehrt, indem man die Identität des Bes

ſtimmten dem Speculativen genommen hat. Das , was hier am

unbefangenſten ſcheint, iſt, daß aufgeſucht wird , was der Grunds

faß einer ſpeculativen Philoſophie ſey ; es ſdheint damit ihr Wes

ſen ausgeſprochen zu werden , und ihr nichts angedichtet oder angehef

tet, noch Etwas an ihr verändert zu werden . Hier wird ihr nun,

nach der Vorſtellung der nicht ſpeculativen Wiſſenſchaften , das

Dilemma entgegengeſtellt, daß der Grundſaß entweder eine unbes

wieſene Vorausſeßung iſt, oder einen Beweis erfordert, der dann
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erſt den Grund enthält. Der Beweis , der von dieſem Grundjabe

gefordert wird, feßt ſelbſt ſchon etwas Anderes, etwa die logiſchen

Regeln des Beweiſes , voraus ; dieſe logiſchen Regeln ſind aber

felbft ſolche Säße , die bewieſen werden müßten : und ſo geht es

fort ins Unendliche, wenn man nicht eine abſolute Vorausſegung

machen will, der eine andere entgegengeſtelltwerden kann (f. oben ,

S . 507). Allein eben dieſe Formen von Saß , einem folgenden

Beweiſe u . ſ. f. kommen ja in dieſer Geſtalt dem Speculativen

nicht zu (1. oben , S . 508) : als ob hier der Saß, und getrennt da

von der Beweis vorhanden ſey ; ſondern der Beweis fältda in den

Saß hinein . Der Begriff iſt dieſes Selbſtbewegen , nicht, wie in

einem Saße, Ruhenwollen : noch ſo , daß der Beweis einen an

deren Grund oder Mittelbegriff herbeibringt, und eine andere

Bewegung iſt ; fondern er hat dieſe an ihm ſelbft.

Sertus Empirifus (adv. Mathemat. VII, 310 - 312) kommt

ſo z. B . auf die ſpeculative Idee über die Vernunft, die, als das

Denken des Denkens, fich felbft begreife, und in ihrer Freiheit

alſo bei fich felbft ift. Dieß ſahen wir ( S . 294 , 297) bei Ari

ftoteles . Um dieſe Idee zu widerlegen , argumentirt Sertus auf

folgende Weiſe : „ Die Vernunft, die begreift, ift entweder das

Ganze, oder ſie iſt nur ein Theil.“ Zum Wiffen des Specu

lativen gehört aber, daß es außer dem Entweder-Oder noch

ein Drittes giebt ; es iſt Sowohl, als auch, und Weder

Noch. „ Iſt die Vernunft als das Begreifende das Ganze, ſo bleibt

nichts übrig für das Begriffene. Iſt die begreifende Vernunft aber

nur ein Theil, der fich ſelbſt begreift: fo iſt dieſer Theil als begreifen

der wieder entweder das Ganze , und dann bleibt wieder nichts

dem Begriffenen übrig ; oder wäre das Begreifende ſo ein Theil,

daß das Begriffene der andere Theil iſt, ſo begriffe das Begrei

fende nicht fich ſelbſt,“ u. f. F. Es erhelt aber erſtens , daß bet

dieſer Argumentation eben weiter nichts geſchieht, als daß der

Skepticismus hier in das Verhältniß des Inſidyfelbftdenkens des

Denkens die fo flache Rategorie vom Verhältniß des Ganzen und

Geich . D . Phil. 2te Aufl. * 33



514 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie. . .

der Theile nach der gewöhnlichen Verſtandesbeſtimmung erſt mit

hineinträgt, das nicht in jener Idee liegt, obwohl doch auch ſchon

bei endlichen Dingen das Ganze eben von allen Theilen gebildet

wird , und dieſe Theile das Ganze ausmachen , mithin Theile und

Ganzes identiſch ſind. Ganzes und Theil iſt nun aber gar kein Ver

hältniß der Vernunft zu ſich ſelbſt, ſondern viel zu untergeordnet,

und ganz ungehörig, um in die ſpeculative Idee, gebracht zu wer:

den . Zweitens hat der Sfepticismus Unrecht, dieß Verhältniß in

dem Sinne der gemeinen nichtigen Vorſtellung , die kein Arges

daran hat, unmittelbar gelten zu laſſen . Wenn die Reflerion von

einem Ganzen ſpricht, ſo bleibt ihr außer demſelben nichts übrig.

Aber das Ganze iſt eben dieß , fich entgegengeſeßt zu feyn : ein

mal als Ganzes einfach daſſelbe zu feyn , als die Theile: wie

andererſeits die Theile daſſelbe find, was das Ganze, indem ſie

zuſammen das Ganze ausmachen . Das Sichſelbſtbegreifen der Vers'

nunft iſt gerade, wie das Ganze alle ſeine Theile begreift , wenn

es in ſeinem rechten ſpeculativen Sinne genommen wird ; und

nur ſo könnte hier von dieſem Verhältniſſe die Rede feyn. So aber

wie Sertus fagt, daß es nichts außer dem Ganzen gebe, ver

harren þeide Seiten , das Ganze und die Theile, als Andere gegen

einander ; im Speculativen ſind Beide zwar auch Andere, ebenſo

ſind fte aber auch nicht Andere, ſondern das Andersſeyn iſt ideell :

außer dem Ganzen eriſtirt alſo allerdings noch ein Anderes , nåma

lich es ſelbſt als die Vielheit feiner Theile. Die Argumentation

beruht alſo darauf, daß in die Idee zuerſt eine fremde Beſtimmung

hineingebracht wird , und dann gegen die Idee argumentirt wird,

nachdem ſie ſo durch Iſolirung, einer einſeitigen Beſtimmung ohne

daß das andere Moment der Beſtimmung, hinzugenommen wird,

- verunreinigt iſt. Ebenſo iſt es, wenn man ſagt: „ Objectivitätund

Subjectivität ſind verſchieden , alſo kann nicht ihre Einheit ausges

drückt werden .“ Man behauptet zwar, man halte ſich ganz an die

Worte : aber eben in dieſe Worte gefaßt iſt die Beſtimmung eins

ſeitig , und es gehört zu ihr auch das Andere; ſo daß dieſe Uns

terſchiedenheit nicht das iſt, was gilt, ſondern aufzuheben ift.
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Dieß mag genug feyn vom wiffenſchaftlichen Weſen des

Sfepticismus; und wir haben damit den zweiten Abſchnitt der Grie

chiſchen Philoſophie beendet. Der allgemeine Standpunkt

des Selbſtbewußtjeyns in dieſer zweiten Periode , die Frei

heit des Selbſtbewußtſeyns durch das Denken zu erringen , iſt al

len dieſen Philoſophien gemein. Im Skepticismus ſehen wir nun

die Vernunft ſo weit gekommen , daß alles Gegenſtändliche, es

ſer des Seyns oder des Augemeinen , für das Selbſtbewußtſeyn

verſchwunden iſt. Der Abgrund des Selbſtbewußtſeyns des reinen

Denkens hat Alles verſchlungen , den Boden des Denkens voll

kommen rein gemacht: hat nicht nur das Denken erfaßt, und au

ßer ihm ein erfülltes Univerſum ; ſondern poſitiv ausgedrückt, iſt

das Reſultat, daß das Selbſtbewußtſeyn ſich ſelbſt das Weſen iſt.

Aeußerliche Objectivität iſt nicht als ein gegenſtändlich Seyendes ,

noch als allgemein Gedachtes ; ſondern nur dieß iſt, daß das

einzelne Bewußtſeyn ift, und daß es allgemein ift.

Wenn es aber auch für uns Gegenſtand iſt, für es iſt dieß doch

nicht ſein Gegenſtand ; und ſo hat es eben felbft noch die Weiſe

der Gegenſtändlichkeit. Der Sfepticismus zieht kein Reſultat, oder

drückt ſeine Negation nicht als etwas Poſitives aus. Allein das

Poſitive iſt nichts Anderes , als das Einfache ; oder wenn der Step

ticismus auf das Verſchwinden alles Allgemeinen geht, ſo iſt ſein

Zuſtand, als Unerſchütterlichkeit des Geiftes, in der That felbft dies

fes Allgemeine, Einfache , Sichſelbftgleiche, – aber eine Auge

meinheit (oder ein Seyn ), welche die Algemeinheit des einzel

nen Bewußtſenns iſt. Das (feptiſche Selbſtbewußtſeyn aber iſt

dieß entzweite Bewußtſeyn , dem einerſeits die Bewegung eine Ver

wirrung ſeines Inhalts ift: es iſt eben dieſe Alles fich vernich

tende Bewegung, in der ihm ganz zufällig und gleichgültig iſt,

was ſich ihm darbietet; es handelt nach Gefeßen , die ihm nicht

für wahr gelten , und iſt ein vollkommen empiriſches Daſeyn. Auf

einer andern Seite iſt ſein einfaches Denken die Unerſchütterlichkeit

des Sid ſelbſtgleichwerdens; aber ſeine Realität, ſeine Einheit mit

fich felbſt, iſt etwas vollkommen Leeres , und die wirkliche Erfül
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lung jeder beliebige Inhalt. Als dieſe Einfac ;heit und zugleich reine

Verwirrung, iſt der Skepticismus in der That der fich völlig auf

hebende Widerſpruch. Da in ihm der Geiſt dazu gekommen iſt,

fich in ſich ſelbſt als das Denkende zu vertiefen , wo er fich im

Bewußtſeyn ſeiner Unendlichkeit als das Leßte erfaßt: ſo fällt na

mentlich der Flor des Sfepticismus in die Römiſche Welt, weil

eben , wie wir (S . 426 ) fahen , bei dieſer äußerlichen , todten Abs

ftraction des Römiſchen Princips (dem Republikaniſchen , und dem

Despotismus der Kaiſer) der Geiſt aus einem Daſeyn , das ihm

keine Befriedigung geben könnte, in die Intellectualität zurückges

flohen iſt. Indem dann hier der Geiſt nur innerlich durch ges

bildetes Denken Verſöhnung und Eudämonie ſuchen konnte , und

der ganze Zweck der Welt nur auf die Befriedigung des Indivi

duums geht, ſo kann Gutes nur als individuelles Wirken in je

dem einzelnen Falle hervorgebracht werden . Unter den Römiſchen

Kaiſern ſehen wir zwar berühmte Männer, vorzüglich Stoifer, wie

Antonin und Andere ; fte fahen dieß aber als Befriedigung ihres

Individuums an, und find nicht zum Gedanken gekommen , durch

Inſtitutionen , Gefeße , Verfaffungen , der Wirklichkeit Vernünftig

keit zu geben . Dieſe Einſamkeit des Geiſtes in fich iſt alſo wohl

zugleich Philofophiren ; das Denken iſt aber abſtract bei fich als

todtes Erſtarren , und paſſiv nad Außen : und bewegt es fich auch

in ſich, fo geſchieht dieß doch nurmit Verachtung aller Unterſchiede.

Der Skepticismus gehört fo dem Verfall der Philoſophie und der

Welt an .

Die nächſte Stufe, welche das Selbftbewußtſeyn erreicht,

iſt, daß es ein Bewußtſeyn über das erhält, was es ſo geworden ,

oder ihm fein Weſen zum Gegenſtande wird. Das Selbſtbe

wußtſeyn ift fich das einfache Weſen ; es giebt keine andere We

fenheit mehr für es , als dieſe, die fein Selbſtbewußtſeyn iſt. Dieſe

iſt ihm noch nicht im Skepticismus Gegenſtand, ſondern ſein Ge

genſtand iſt ihm nur Verwirrung. Indem es Bewußtſeyn iſt, iſt

Etwas für es ; in dieſem Gegenfaße iſt für das ſkeptiſche Bes
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wußtſeyn nur der verſchwindende Inhalt, ohne daß er in ſeinem

einfachen Bleiben zuſammengefaßt wäre. Die Wahrheit deſſelben

aber iſt das Zuſammenſinfen deſſelben ins Selbſtbewußtſeyn , und

das Sich - zum - Gegenſtandwerden des Selbſtbewußtſeyns; ſo daß

das Weſen die Form eines ſeyenden oder gedachten Allgemeinen

awar hat, aber daß ihm in dieſem weſentlich ſein Selbſtbewußt

feyn nicht ein Fremdes iſt,wie im Skepticismus. Es iſt ſich zu

gleich erſtens nicht das unmittelbar nur ſeyende Einfache, ein völ

lig Auderes, wie wenn wir etwa ſagen , die Seele iſt einfach ; ſon

dern dieſe iſt das einfache Negative, das aus der Bewegung, aus

dem Andersſeyn als das Augemeine in fich zurückfehrt. Zweitens

hat dieſe allgemeine Macht, die ausſpricht, „ Ich bin bei mir ſelbſt,"

ebenſo die Bedeutung desSeyns,das, als gegenſtändliches Weſen , ein

Bleiben fürs Bewußtſeyn hat, nicht bloß, wie bei den Skeptikern ,

verſchwindet ; ſondern die Vernunft weiß , nur fich in ihm zu ha

ben und zu finden . Dieſe Innerlichkeit des Geiſtes bei fich felbft

hat ſich in fich eine Idealwelt aufgebaut, den Grund und Boden

der Intellectual-Welt gelegt, eines Reichs Gottes , das zur

Wirklichkeit herabgekommen und in Einheit mit ihr ift; und das

iſt der Standpunkt der Alerandriniſchen Philoſophie.



Berichtigungen .

Erſter Theil.

S . VII. 3 . 6 . v . u . ſtatt: ſo ausgeführt, daß hin und wieder, lies :

bin undwieder ſo ausgeführt, daß dann.

39 . - 1 – 3 . - ſtatt: Göthe ſagt daber mit Redyt irgendwo:

,,Das Gebildete wird immer ſelbſt

wieder zu Stoff; “ lies : Göthe (zur

Morphologie, 1817 , Bd. I, S . X ) ſagt

dabermit Redyt: ,,Das Gebildete wird

ſogleid wieder umgebildet; “

$ 50 . - 4 . = o. ' . Verbrauchen , lies : depenſiren .

Zweiter Theil.

= 43. - 2 . - . Athene, lies : Athener.

- 45. - 19. - . - Die Feldherren belohnten , lies : Alcibia

des orang bei den Feldherren darauf.

. -20 . - - ſebe : zu belohnen , hinter: Dell Lapferſten .

- 114 . - 3. . - ſtatt: egten , lies : legten .

= = - 3 . - U . zuförderft, lies : zuvörberſt.

- 118 . - 1. - 0. jebem , lies : jeden.

- 173. - 4 . - - - iſt in nicht zu unterſtreichen .

- 345. Note 3 . 3. ſtatt: pavtaquétwv? lies : gartæquátwv;

- 358. 3 . 9. $ ..o . hinter tè övra , ſeße hinzu : an.

- 362. - 5. - 8 . ftatt: ſegenben , lies : Segenden.

- 416 . - 14 . - 0 . - Verbindungene inzugeben , lies : Verbitts

dungen einzugeben.

Gedrudt bei den Gebr. Unger.


