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Vorrede des Herausgebers zur erſten

Ausgabe.

Was dieſes Orts der Herausgeber allein zu ſagen hat,

iſt, daß er Rechenſchaft ablege von dem Verfahren, wel

ches er beim Redigiren dieſer Hegelſchen Vorleſungen

über die Geſchichte der Philoſophie befolgt hat.

Hegel hat über dieſe Wiſſenſchaft in Alem neunmal

Vorleſungen auf den verſchiedenen Univerſitäten gehalten,

an denen er wirkte : das erſte Mal während des Win

ters 1805- 1806 in Sena ; die zwei folgenden Male

zu Heidelberg in den Winterhalbjahren 1816—1817 und

1817–1818 ; die übrigen ſechs Male auf hieſiger Uni

verſität im Sommer 1819 , in den Winterſemeſtern

1820—1821 , 1823—1824, 1825—1826 1827–1828

und 1829–1830. Er hatte eben ſeine Wintervorle

ſungen (darunter die Geſchichte der Philoſophie zum

zehnten Male) am 10. November 1831 angefangen , und

bereits über die Geſchichte der Philoſophie in zwei Stun

den mit dem größeſten Fluſſe der Rede Vorträge gehal

ten , als der Tod ihn plőßlich abrief.
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Von dieſen verſchiedenen Jahrgängen beſißen wir

nur das Jenaiſche Heft in Quart von ſeiner eigenen Hand

ausgeführt, und faſt durchgängig von ihm ſtyliſirt ; er

wagte damals noch nichts dem freien mündlichen Vor

trage zu überlaſſen. Hieran ſchließt ſich ein kürzerer Ab

riß der Geſchichte der Philoſophie ebenfalls in Quart, in

Heidelberg abgefaßt und zur weitern Entwickelung beim

Vortrage beſtimmt; er enthält in kerniger, ſorgfältig aus

gearbeiteter Rede mit wenigen Worten die Hauptmomente,

auf die es bei jedem Philofophen ankommt. Alle Zuſäße,

die er bei den ſpätern Widerholungen machte, find theils

am Rande des Jenaiſchen Heftes oder des Abriſſes ent

weder ausgeführt oder angedeutet, theils auf einer Menge

von einzelnen eingelegten Blättern verzeichnet, welche, fel

ten ſtyliſirt, meiſt nur fkizzenhaft den auf das Papier

hingeworfenen Gedanken enthalten. Dieſe Blätter ſind

von unſchäßbarem Werthe, weil ſie die höchſt reichen Zu

fäße aller Vorleſungen ſpäterer Jahre durch ſeine eigene

Handſchrift documentiren ; man ſieht ſtets deutlich , was

der freie Vortrag, wie er in den nachgeſchriebenen Hef

ten ſich vorfindet, aus dieſen Skizzen gemacht hat , und

wo und wie nöthigenfalls jener oder vielmehr ſein nach

geſchriebenes Abbild durch dieſe rectificirt werden mußte.

Was nun dieſe Hefte felbft betrifft, ſo habe ich als

Quellen, aus denen Stücke in vorliegende Redaction der

Hegelſchen Geſchichte der Philoſophie übergegangen ſind,

vorzugsweiſe herauszuheben : 1 ) ein Heft aus dem Jahr

gange 1829–1830 von Herrn Dr. I. 8. C. Kampe;

2) das Heft, welches Herr Hauptmann von Griesheim

im Winter 1825— 1826 nachgeſchrieben hat ; 3) mein

Heft vom Winterſemeſter 1823— 1824, in welchem ich
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dieſe Vorleſungen Hegels hörte. In Heidelberg nach

geſchriebene Hefte habe ich nicht zu Geſichte bekom

men , und in Jena nachgeſchriebene werden wohl vollſtän

dig durch das eigene Heft Hegels erſeßt. Mas den

Werth dieſes leßtern aber noch mehr erhöht, iſt, daß er

in den ſpätern Berliner Vorleſungen , wie aus ihnen zu

erſehen iſt, je mehr und mehr auf dieſes Heft zurück

kommt, und wörtlicher daraus vorgetragen, als es in der

Mittelzeit oft der Fall geweſen ; aufs Katheder aber hat

er es, wie jenen Abriß, gewiß immer mitgenommen.

Die Quellen der Einleitung ins Beſondere ſind, außer

den nachgeſchriebenen Heften , ein am beſten beſchaffener

Theil der Hegelſchen Manuſcripte theils in Quart, theils

in Folio, faſt ausſchließlich zu Berlin , und das Uebrige

doch wenigſtens in Heidelberg , verfaßt. Die Einleitung

zum Jenaiſchen Heft iſt ſpäter von ihm ſelbſt nie ge

braucht worden, und war in der That für den Heraus

geber bis auf einzelne Stellen unbrauchbar: inſofern näm

lich Klarheit, Gediegenheit und Ueberzeugungskraft in den

ſpätern Einleitungen (dieſe arbeitete er bei allen ſeinen

Vorleſungen immer am meiſten um) vorzugsweiſe hervor

trat. Ungefähr ein Drittel dieſer Einleitung , ſo wie

die Antrittsrede iſt geſchriebenes, nicht bloß geſprochenes

Wort, und auch für den Reſt, wie für die Einleitung in

die Griechiſche Philoſophie, ſind die Hegelſchen Skizzen ,

ſo ausgeführt, daß hin und wieder nur wenige Pin

ſelſtriche hinzuzufügen blieben . Mehrere Blätter, nament:

lich was zwiſchen der Antrittsrede und der Einleitung

ſteht, und dann die vier erſten Seiten der Einleitung ſelbſt,

ſcheinen ſchon von ihm felbſt gar nicht für den műnd

lichen Vortrag, ſondern ſogleich für den Druck beſtimmt
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1

worden zu ſeyn ; wenigſtens tritt der Charakter von Vor

leſungen darin ganz zurück.

Der aus nachgeſchriebenen Heften entnommenen Dar

ſtellung der Orientaliſchen Philoſophie dient zur nähern

Bewährung eine reiche Sammlung von Collectaneen und

Ercerpten aus Engliſchen und Franzöſiſchen Werken über

den Orient überhaupt, von denen er die betreffenden, mit

kurzen Randnotizen verſehen , auf das Katheder genom

men, um frei aus ihnen vorzutragen , theils unmittelbar

mündlich ſie überſeßend, theils einſtreuend feine Bemer

kungen und Urtheile.

In dieſen Quellen habe ich ſomit ein dreifaches Ma

terial für dieſe Redaction vor mir gehabt : 1 ) reiflich

durchdachte, vollſtändig niedergeſchriebene, oft ſchwere Pe

rioden , in gewohnter gediegener Hegelſcher Redeweiſe;

2) rein allein im Augenblicke auf dem Katheder durch die

Gewalt des Vortrags, der Form und dem Inhalte nach ,

producirte Gedanken , oft das Genialſte und Tiefſinnigſte,

von denen ſich unter den Skizzen nicht ſelten auch nicht

einmal eine Spur wiederfindet, deren Authenticität alſo,

außer dem Nachſchreibenden , nur der innere Gehalt , die

beſte Autorität, verbürgt ; 3) was die Mitte zwiſchen Beis

dem hält, der in der Skizze niedergelegte Stoff des

Gedankens, deſſen Formgebung dem mündlichen Vortrage

überlaſſen geblieben . Hier iſt dann die Form nur ſelten

ſchwierig, nicht ſelten ſogar ſchön. Ueberhaupt überraſchen

dieſe Vorleſungen nicht ſelten durch die Reinheit der Form

der man die Sicherheit anſieht, mit welcher der Gedanke

ſchon vorher klar vor der Seele des Vortragenden da:

geſtanden : zweifelsohne, weil er keiner Vorleſung ein ſo

langes Studium widmete , das ſich ununterbrochen durch
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die ganze Laufbahn ſeiner akademiſchen Shätigkeit hindurch

zog ; wie er denn in und an ihr , die Gedanken jener

edlen Geiſterreihe noch einmal durchdenkend, feinen eige

nen Standpunkt mag errungen haben , und mit ihr daher

den beſten Aufſchluß zum Verſtändniß ſeiner ganzen Phi

loſophie geliefert hat.

Dieſe drei Elemente dieſer Vorleſungen , wenigſtens

das erſte von den beiden lekten , wird der Leſer wohl

leicht unterſcheiden können . · Es iſt dieſe Verſchiedenheit

der Diction freilich ein Uebelſtand , aber ein unvermeid

licher; ich hatte weder den Willen, wegen der vorhin er

wähnten Beſchaffenheit der Form , noch überhaupt ein

Recht, durch durchgängiges Umſchmelzen der Phrafe; das

geſprochene Wort dem geſchriebenen näher zu bringen. Ja,

ſelbſt im geſchriebenen Worte für ſich zeigen ſich bedeu

tende Unterſchiede der Färbung. Denn indem davon aus

allen Epochen der philoſophiſchen Bildung Hegels vor

handen iſt: ſo findet ſich ( aus dem Jenaiſchen Heft) ſeine

von mir anderwärts ' charakterifirte erſte Terminologie,

wie ſie theils für ſich, theils im Uebergange zur Sermi

nologie der Phänomenologie begriffen iſt, neben die reifere

Terminologie der ſpätern Jahre geſtellt. Nur das mußte

ich, beim geſprochenen Worte, mir erlauben , von der An

kündigung des Vereins, „ eine Wortfaſſung zu wählen ,

wie ſie dem Sinn und Geiſt des Verſtorbenen am ent

ſprechendſten wäre ," in denjenigen einzelnen Fällen Ge

brauch zu machen , wo ſchleppende Wiederholungen oder

ganz loſe Säße durch Zuſammenziehungen oder leiſe Um

geſtaltungen von Phraſen, ſen es deſſelben Hefts oder

aus verſchiedenen Semeſtern, ohne Aufopferung des ur

1 Einleitung in Hegels philoſophiſche Abhandlungen (S. XLVI-L) .
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ſprünglichen Ausdrucks vermieden werden konnten. Außer

dem habe ich kleine Mängel des Styls, ſonſt bekannte Ano

malien und Anakoluthien der Hegelſchen Schreibart, mit

Abſicht nicht verwiſcht. Denn wer weiß nicht, wie die

kleinſten Partikeln, an einen ungewöhnlichen Ort geſekt,

oft die feinſten Nuancen des Sinns geben ? Und wenn

einem alten Schriftſteller nicht fahrläſſiger Weiſe ſeine

anomalen Eigenthümlichkeiten fortgeſtrichen werden dür:

fen, ſo verdient doch wohl Hegel wenigſtens eine gleiche

Achtung.

Bei der Zuſammenſeßung obenerwähnter Elemente

aus ſämmtlichen Heften bin ich nun nicht ſo verfahren,

daß ich entweder die eine oder , die andere dieſer Vorle

ſungen unbedingt zum Grunde gelegt , und etwa aus den

übrigen das in jener nicht ' Enthaltene gehörigen Orts

eingeſchaltet hätte . Denn aus der ſorgfältigſten Verglei

chung derſelben ergab ſich, abgeſehen davon daß die

verſchiedenen Vorleſungen Vieles enthielten , was nur in

Einer oder einigen vorkommt, daß auch bei dem, was ſie

alle oder doch mehrere gemeinſchaftlich haben , nicht nur

die Stellung einzelner Materien häufig eine verſchie

dene, ſondern ſogar die Auffaſſungsweiſe manchmal (was

dann mit der veränderten Stellung allerdings zuſammen

hängt) eine andere und neue war. Es blieb mir alſo,

wenn Nebeneinanderſtellung, um der Vermeidung der Wies

derholung willen, nicht möglich war, nur die Wahl zwi

ſchen den verſchiedenen Darſtellungsweiſen übrig . So

habe ich bald der einen , bald der andern Vorleſung den

Vorzug gegeben ; ſonſt aber, wenn es ohne Wiederholung

anging, aus mehrern zugleich aufgenommen . Die Uufgabe

für den Herausgeber beſtand hier überhaupt in der Kunſt
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des Ineinanderſchiebens und zwar nicht nur größerer

Stücke verſchiedener Vorleſungen, ſondern auch , wo es

nöthig war , einzelner Säße. Zu dieſem Problem war

mir aber der Leitfaden der, daß nur ſolche Stücke und nur

ſo zuſammengehängt werden durften , die ohne gewalt:

ſame Aenderung neben einander ſtehen können : ſo zu

gleich, daß dem Leſer die äußerliche Zuſammenſtellung nicht

bemerkbar werde, ſondern es im Gegentheil ſcheine, als

ob das Ganze, wie mit Einem Guſſe, aus dem Geiſte

des Verfaſſers hervorgegangen ſen . Der Eine Schlüſſel,

der mir aber dabei faſt immer durchgeholfen , ift, neben

der innern Verwandtſchaft der Gedanken überhaupt, ins

Beſondere deren abſtractere oder concretere Haltung, min

dere oder größere Entwickelung geweſen. Denn die ver

änderten Darſtellungen derſelben Materie in verſchiedenen

Vorleſungen wieſen ſich häufig nur als Entwickelungen ,

Erweiterungen, nähere Begründungen aus. Ein ſolches

Stü & habe ich dann unbedenklich , ohne Furcht in Wie

derholungen zu fallen, auf das entſprechende Stück einer

andern Vorleſung folgen laſſen , das eben durch jenes

erläutert wurde. Und hierbei abſtrahirte ich mir die

allgemeine Bemerkung, daß ſehr oft die frühere Vorte

fung, namentlich das Fenaiſche Heft, ohnehin der Übriß,

den abſtracten einfachen Begriff der Sache hinſtellt, wäh

rend die ſpätere Vorleſung deſſen Entwickelung enthält.

So hat nicht felten die Aufeinanderfolge der Stücke bei

einer und derſelben Materie eine " chronologiſche Feyn kön

nen , auf das Jenaiſche Heft folgt dann eine oder meh

rere andere Vorleſungen als Ergänzung ; und in dieſem

Sinne kann ich das Fenaiſche Heft allerdings die Grund

lage, aber auch nur die Grundlage, oder, fo zu ſagen,
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das Knochengerüſt nennen , um welches ſich das ſaftigere

Fleiſch ſpäterer Gedankenfülle anzuſeken hatte .

Auf dieſe Weiſe ſind die hier erſcheinenden Vorle

ſungen mit keinem einzelnen Jahrgang identiſch, und doch

der entſprechendſte, allſeitigſte Ausdruck des Hegelſchen

Geiſtes. Und da er keine ſo oft, wenn nicht vorgetra

gen, doch überarbeitet und vermehrt hat (wovon die Rand

noten und eingelegten Blätter den unzweideutigſten Be

weis ablegen ): ſo dürfte ſie, wie ſie vielleicht die reifſte

iſt, zugleich den größten Umfang haben. Auch hielt er

ſie immer in fünf wöchentlichen Stunden, und mußte ge

gen das Ende deren Zahl, mehr als in ſeinen andern

Vorleſungen, erhöhen, wie unter Anderem aus ſeinen eige

nen handſchriftlichen Bemerkungen am Schluſſe feines

Heftes hervorgeht.

Die Citate unter dem Serte ſind von Hegel ſelbſt,

mit Ausnahme derer, die mit Curſivſchrift gedruckt ſind,

und die ſich öfters nicht ohne Mühe finden ließen ,

indem viele nicht in den vielen gelehrten Compendien und

Geſchichten der Philoſophie anzutreffen ſind. Da ich keine

von Hegel angeführte Behauptung eines Philoſophen ,

noch überhaupt irgend ein von ihm erzähltes Factum , in

den Sert aufgenommen habe, ohne auf die Quellen zu

rückzugehen, aus denen Hegel ſchöpfte : ſo glaubte ich nun

auch dieſe, ſelbſt in dem Falle, wo Hegel ſie nicht an

führte, dem Leſer, zur Bewahrheitung und Controlle des

Verfaffers und Herausgebers, nicht vorenthalten zu dür:

fen . Doch habe ich, um keinen Aufwand von Citaten

zu machen, meiſt nur diejenigen anführen wollen , von de

nen mir augenſcheinlich war, daß Hegel ſie ſelbſt bei Ab

faſſung ſeines Heftes vor ſich gehabt hatte.
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Bei den eigenen Citaten Hegels habe ich der von

ihm angeführten Bipontiner Ausgabe des Plato ſtets die

gangbarere Beckerſche ſubſtituiren zu müſſen geglaubt, doch

die Seitenzahl bei Stephanus vorangeſeßt: überhaupt

auch ſonſt verbreitetere, beſſere Ausgaben vorgezogen . Für

Ariſtoteles habe ich das gewöhnliche Citiren nach Bü

chern und Capiteln eintreten laſſen, während Hegel meiſt

die Seiten der Baſeler Folio -Ausgabe angiebt. Er pflegte

zu ſagen, daß Andern das Studium des Ariſtoteles leich

ter gemacht worden ſen , als ihm ; er habe es ſich fauer

werden laſſen , habe aus der unleſerlichen Baſeler Aus

gabe, ohne lateiniſche Ueberſeßung, ſich den tiefen Sinn

des Ariſtoteles herausleſen müſſen. Dennoch iſt er es

erſt, der dieſe Liefe wieder zur Anerkennung brachte, und

die Unkenntniß und Mißverſtändniſſe derer, die am gelehr

teſten und ſcharfſinnigſten ſeyn wollten , aufdeckte und

berichtigte.

Die wörtlichen Anführungen anlangend, ſo zeigt de

ren Ueberſeßung im Jenaiſchen Heft eine Friſche des er

ſten gegenwärtigen Eindrucks, welche dem Leſer nicht un

bemerkt bleiben wird : überhaupt aber die ganze Faſſung

beſonders dieſer Vorleſung einen Grund ächter Gelehr

ſamkeit, gleich der des Ariſtoteles, weit entfernt von je

nem Flitterſcheine neuerer kritiſcher Unterſuchungen, die

Hegel kennt, ohne deren Reſultate zu genehmigen. Hier

her gehört unter andern die krauſe Vorſtellung, den Ana

rimander ſo herauszuſtreichen und hervorzuheben, daß

man dann bald ſo weit gekommen iſt, ihn ſogar ſpäter

als Heraklit zu reßen , als ſey in ihm eine reifere Spe

culation als ſelbſt in dieſem enthalten ; ſolche Hypergelehr

ſamkeit findet ſich allerdings hier nicht. Ebenſo wenn

.
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Hegel den Heraklit nicht mit den frühern Ioniern zuſam

menſtellt, ſondern auf die Pythagoreer und die Eleaten

folgen läßt : ſo ſteht er nicht auf der Höhe der Gelehr

ſamkeit unſerer Zeit , die auch hier aber nur nach ober

flächlichen Beziehungen entſchieden hat . Dagegen hat er durch

Heranziehen vieler in den gewöhnlichen Handbüchern nicht

angeführter Stellen über mehrere philoſophiſche Syſteme ein

ganz neues Licht verbreitet , und deren bisher iſolirt da

ſtehende Philoſopheme nicht nur in Zuſammenhang unter

einander gebracht, ſondern auch als nothwendig im Gange

der geſchichtlichen Entwickelung des philoſophirenden Gei

ſtes darzuſtellen vermocht.

Uus allem Geſagten erhelt zugleich, daß dieſe Vor

leſung zwiſchen dem Charakter eines Buchs und einer

Vorleſung ſchrankt; dieß berechtigte den Herausgeber,

manche Randbemerkungen Hegels , die zu weit von dem

Terte abſchweiften, als daß ſie hätten in Parentheſe ge

ſegt werden können , und doch verdienten, nicht aufgeopfert

zu werden, geradezu als Noten unter den Text, wie die

Citate, zu feßen. Iſt jenes Schwanken denn aber nicht

überhaupt der Fall, wenn Vorleſungen auch vom Ver

faſſer ſelbſt zum Drucke beſtimmt werden? Und hat nicht

Hegel ſelbſt den Wunſch gehabt , ja den Anfang dazu

gemacht, ein Buch aus dieſen Vorleſungen zu machen ?

Das deutlichſte Beſtreben danach zeigt ſich durchs ganze

Ienaiſche Heft hindurch, wo häufig mit größter Sorgfalt

von ihm gefeilt worden iſt am Styl. Nur unter des Ver

faſſers eigenen Händen konnte die Vorleſung ganz Buch

werden, wie die Rechtsphiloſophie. Der Leſer muß ſich

mit der jebigen Geſtalt dieſer Vorleſuug begnügen , da

das Schickſal es dem Verfaſſer nicht vergönnte , ſelbſt
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Hand ans Werk zu legen. Hechteſten Hegelſchen Geiſt

und Denkweiſe wird Mit- und Nachwelt nicht darin ver

kennen, und die Vorleſung wird ſich neben die von Hegel

ſelbſt noch herausgegebenen Werke ſtellen dürfen. Iſt nicht

ein großer Sheil der Werke des alten Ariſtoteles auf die

ſelbe Weiſe entſtanden, als dieſe Abtheilung der Schrif

ten des unſrigen, ohne daß es irgend Einem in den Sinn

gekommen wäre, an der Rechtheit des Inhalts zu zwei

feln ? Iſt es nicht mehr als wahrſcheinlich, daß nament

lich die Metaphyſik aus mehreren einzelnen Abhandlun

gen, Stücken, Redactionen, Ausgaben, Vorleſungen, her

vorgegangen , ' die aber doch mit philoſophiſchſtem Geiſte,

ſer es durch Ariſtoteles ſelbſt, ſen es durch einen ſpätern

Peripatetiker, zu einem ſyſtematiſchen Ganzen zuſammen

geſchmolzen wurden ? Haben wir nicht von ſeinen Vor

trägen über die Ethik ſelbſt mehrere Bearbeitungen noch

übrig ? Und ſind und nicht an Nikomachus und Eude

mus vielleicht ſogar die Namen derer erhalten worden, die

zwei dieſer Vorträge nachgeſchrieben und herausgegeben ?

Darin hat aber unter Anderem dieſe Hegelſche Ge

ſchichte der Philoſophie den Charakter von Vorleſungen

behalten , daß wegen Mangels an Zeit der Verfaſſer ge

gen das Ende kürzer ſeyn mußte, als am Anfange. So

wird er ſchon von Ariſtoteles an, mit deſſen Darſtellung er,

ſeinen eigenen Andeutungen im Hefte zufolge, gewöhnlich

bereits etwas über die Mitte der halbjährigen Zeit ge

langt war. (was im Ganzen nicht ſo unverhältnißmäßig

iſt, als es zunächſt ausſehen mag) , weniger ausführlich.

Beſonders aber die legte Periode von Kant an findet

In meiner ſeitdem erſchienenen Preisſchrift : Examen critique de l'ou

vrage d'Aristote inutilé Métaphysique, habe ich dies ausführlich bewieſen.
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ſich, vornehmlich in den ſpätern Vorleſungen, wo eine ent

wickeltere Einleitung und die Orientaliſche Philoſophie am

Anfang ſchon mehr Stunden fortgenommen hatten, ſehr

kurz behandelt. Hierin habe ich die Veranlaſſung geſe

hen, ſogleich nach vollendeter Herausgabe dieſer Vorleſungen,

eine ſich ihnen anſchließende ausführliche Geſchichte der

leßten Syſteme der Philoſophie in Deutſchland von Kant

bis Hegel zum Druck vorzubereiten .

Berlin, den 28. April 1833.

Michelet.



*

Vorwort des Herausgebers zur zweiten

Uusgabe.

Line

Indemndem ich dieſe Vorleſungen Hegels dem Publicum zum

zweiten Male übergebe , habe ich nur zu bemerken , daß

ich, mit Ausnahme derjenigen Stücke der Einleitung, die

ſich von Hegel ſelbſt ſchon in buchlichem Style vorfan

den, die von mir für die erſte Ausgabe benußten Quellen

durchgängig umgearbeitet habe. Dabei führte ich die

Verſchmelzung der Phraſe vollſtändiger als in der erſten

Ausgabe durch, wo ich mehr nur das rohe Material lie

ferte, deſſen gar zu aphoriſtiſche und fragmentariſche Ge

ſtalt der Leichtigkeit des Verſtändniſſes ſehr oft hinder

lich ſeyn mußte. ES verſteht ſich , daß ich dennoch

nie aus dem Auge verlor , ohne Aufopferung des urſprüng

lichen Ausdrucks, eine Wortfaſſung zu wählen , die dem

Sinn und Geiſt des Verſtorbenen am entſprechendſten

wäre. Auch habe ich häufig einzelne Säße oder Stücke

beſſer ſtellen und eine andere Anordnung der Materien vor

ziehen müſſen, viele Längen nnd Wiederholungen geſtrichen

oder zuſammengezogen , endlich aber die Anmerkungen un

ter dem Terte, mochten ſie weitere aphoriſtiſche Reflexio

nen oder die nächſten Gitate der dargeſtellten Philoſophen
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enthalten , in den Sert der Vorleſungen, wie es ſchick

licher ſchien, verwoben : ſo daß unter demſelben nur einige

unabweisliche Bemerkungen des Herausgebers, welche die

Redaction betreffen , und dann entferntere oder längere

Citate , die den Dert beſchwert und unterbrochen hätten,

ſtehen geblieben ſind. Was von ſämmtlichen Citaten dem

Verfaſſer oder dem Herausgeber angehört, habe ich nicht

mehe unterſcheiden zu brauchen geglaubt. Mögen dieſe Vor

leſungen auch in dieſer neuen , Hegels, wie ich hoffe, würdigern

und der Vollendung ſeiner übrigen Schriften ſich mehr

annähernden Form ſegensreich wirken , um den Geiſt äch

ter Wiſſenſchaftlichkeit immer weiter zu verbreiten und

tiefere Wurzeln ſchlagen zu laſſen.

Berlin, den 8. September 1840.

Michelet.
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Antrittsrede,

geſprochen zu Heidelberg , den 28ſten October 1816.

Meine hochgeehrte Herren !

Indem ich die Geſchichte der Philoſophie zum Gegenſtande

dieſer Vorleſungen mache, und heute zum erſten Male auf hics

ſiger Univerſität auftrete: ſo erlauben Sie mir nur dieß Vor

wort hierüber vorauszuſchicken , daß es mir nämlich beſonders

erfreulich iſt, gerade in dieſem Zeitpunkte meine philoſophiſche

Laufbahn auf einer Akademie wieder aufzunehmen. Denn der

Zeitpunkt ſcheint eingetreten zu ſeyn , wo die Philoſophie ſidy

wieder Aufmerkſamkeit und Liebe verſprechen darf, dieſe beinahe

verſtummte Wiſſenſchaft ihre Stimme wieder erheben mag , und

hoffen darf, daß die für ſie taub gewordene Welt ihr wieder

ein Ohr leihen wird . Die Noth der Zeit hat den kleinen In

tereſſen der Gemeinheit des alltäglichen Lebens eine ſo große

Wichtigkeit gegeben , die hohen Intereſſen der Wirklichkeit und

die Kämpfe um dieſelben haben alle Vermögen und alle Kraft

des Geiſtes, ſo wie die äußerlichen Mittel , ſo ſehr in Anſpruch

genommen , daß für das höhere innere Leben , die reinere Gei

ftigkeit, der Sinn ſich nicht frei erhalten konnte , und die beſſe

ren Naturen davon befangen und zum Theil darin aufgeopfert wor

den ſind. Weil der Weltgeiſt in der Wirklichkeit ſo ſehr beſchäftigt

1 *
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war, fonnte er ſich nicht nady Innen Fehren und ſich in fidy jel

ber ſammeln . Nun da dieſer Strom der Wirklichkeit gebrochen

iſt, da die Deutſche Nation ſich aus dem Gröbſten herausge

hauen, da ſie ihre Nationalität, den Grund alles lebendigen Le

bens, gerettet hat : ſo dürfen wir hoffen, daß neben dem Staate,

der alles Intereſſe in ſich verſc»lungen , auch die Kirche ſich em

porhebe , daß , neben dem Reid der Welt , worauf bisher die

Gedanken und Anſtrengungen gegangen , auch wieder an das

Reich Gottes gedadyt werde ; mit andern Worten , daß , neben

dem politiſchen und ſonſtigen an die gemeine Wirklichkeit gebuna

denen Intereſſe, auch die Wiſſenſchaft, die freie vernünftige Welt

des Geiſtes , wieder emporblühe.

Wir werden in der Geſdyichte der Philoſophie ſehen , daß

in den andern Europäiſchen Ländern , worin die Wiſſenſchaften

und die Vildung des Verſtandes mit Eifer und Anſehen getrie

ben , die Philoſophie, den Namen ausgenommen , ſelbſt bis auf

die Erinnerung und Ahnung verſchwunden und untergegangen

iſt, daß ſie in der Deutſchen Nation als eine Eigenthümlichkeit

fidh erhalten hat. Wir haben den höheren Beruf von der Na

tur erhalten , die Bewahrer dieſes heiligen Feuers zu ſeyn : wie

der Eumolpidiſden Familie zu Athen die Bewahrung der Eleu

ſiniſchen Myſterien , den Inſelbewohnern von Samothrafe die

Erhaltung und Pflegung eines höhern Gottesdienſtes zu Theil

geworden ; wie früher der Jüdiſchen Nation der Weltgeiſt das

höchſte Bewußtſeyn aufgeſpart hatte , daß er aus ihr als ein

neuer Geiſt hervorginge. Wir ſind überhaupt jeßt ſo weit ge

kommen , zu ſolchem größern Ernſte und höhern Bewußtſeyn ge

langt, daß uns nur Ideen, und das, was ſid) vor unſerer Ver

nunft rechtfertigt, gelten fann ; der Preußiſche Staat iſt es dann

näher, der auf Intelligenz gebaut iſt. Aber die Noth der Zeit

und das Intereſſe der großen Weltbegebenheiten , die ich bereits

erwähnt, hat auch unter uns eine gründliche und ernſte Beſchäf

tigung mit der Philoſophie zurückgedrängt, und eine allgemeinere
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Aufmerkſamfcit von ihr weggeſcheudyt. Es iſt dadurch geſehen,

daß , indem gediegene Naturen fidy zum Praktiſchen gewandt,

Fladybeit und Seichtigkeit fic des großen Worts in der Philos

fophie bemächtigt und ſich breit gemacht haben. Man kann wohl

ſagen, daß, ſeit in Deutſchland die Philoſophie fidy hervorzuthun

angefangen hat, es niemals ſo ſchledyt um dieſe Wiſſenſchaft auss

geſehen hat, als gerade zu jebiger Zeit, niemals die Leerheit und

der Dünfel ſo auf der Oberfläche geſchwommen und mit ſolcher

Anmaßung gemeint und gethan hat in der Wiſſenſchaft, als ob

er die Herrſchaft in Händen hätte ! Dieſer Seidytigkeit entge

gen zu arbeiten , mitzuarbeiten in Deutſchem Ernſt und Redlich:

keit , um die Philoſophie aus der Einſamkeit, in welche ſie ſich

geflücitet, hervorzuziehen : dazu dürfen wir dafür haltert, daß wir

von dem tiefern Geiſte der Zeit aufgefordert werden. Laſſen Sie

uns gemeinſchaftlich die Morgenröthe ciner ſchönern Zeit begrü

Ben, worin der bisher nach Außen geriſſene Geiſt in ſich zurück

fehren und zu ſich ſelbſt zu kommen vermag, und für ſein eigen

thümliches Reid, Naum und Boden gewinnen fann, wo die Ges

müther über die Intereſſen des Tages ſich erheben, und für das

Wahre, Ewige und Göttliche empfänglich ſind, empfänglich, das

Höchſte zu betrachten und zu erfaſſen .

Wir Aeltere, die wir in den Stürmen der Zeit zu Mäns

nern gereift ſind , können Sie glücklich preiſen , deren Jugend in

dieſe Tage : fällt, wo Sie dieſelbe der Wahrheit und der Wiſſens

(daft unverfümmerter widmen fönnen. Ich habe mein Leben der

Wiſſenſchaft geweiht; und es iſt mir erfreulidy, nunmehr auf ei

nem Standorte midy zu befinden , wo ich in höherem Maße und in

einem ausgedehntern Wirkungsfreiſe zur Verbreitung und Bele

bung des höhern wiſienſchaftlichen Intereſſes mitwirken , und zu

nädiſt zu Ihrer Einleitung in daſſelbe beitragen kann. Ich hoffe,

es wird mir gelingen , Ihr Vertrauen zu verdienen und zu ge

winnen . Zunächſt aber darf ich nichts in Anſpruch nehmen, als

Daß Sie vor Allem nur Vertrauen 311 der Wiſſenſchaft und Ver
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trauen zu ſich ſelbſt mitbringen . Der Muth der Wahrheit, der

Glaube an die Madyt des Geiſtes iſt die erſte Bedingung der

Philoſophie. Der Menſd), da er Geiſt iſt, darf und ſoll ſich

felbſt des Höchſten würdig achten , von der Größe und Macht

ſeines Geiſtes fann er nicht groß genug denken ; und mit dieſem

Glauben wird nichts ſo ſpröde und hart ſeyn, das ſich ihm nicht

eröffnete. Das zuerſt verborgene und verſchloſſene Weſen des

Univerſums hat keine Kraft, die dem Muthe des Erkennens Wi

derſtand leiſten könnte: es muß ſich vor ihm aufthun , und fei

nen Neichthum und ſeine Tiefen ihm vor Augen legen und zum

Genuſſe geben .

1



Vorleſungenig

über die

Geſchichte der Philoſophie.

Bei der Geſchichte der Philoſophie drängt ſich ſogleich die

Bemerkung auf, daß fie wohl ein großes Intereſſe darbietet,

wenn ihr Gegenſtand in einer würdigen Anſicht aufgenommen wird,

daß ſie aber ſelbſt dann nocy immer ein Intereſſe behält, wenn ihr

Zweck auch verfehrt gefaßt wird. Ja , dieſes Intereſſe kann

ſogar in dem Grade an Wichtigkeit zu ſteigen ſcheinen , in wel

dem die Vorſtellung von der Philoſophie, und von dem , was

ihre Geſchidyte hierfür leiſte, verketyrter iſt;, denn aus der Ges

ſchichte der Philoſophie wird vornehmlich ein Beweis der Nich

tigkeit dieſer Wiſſenſchaft gezogen .

Es muß die Forderung als gerecht zugeſtanden werden, daß

eine Geſchichte, es ſey von welchem Gegenſtande es wolle, die

Thatjadien ohne Partheilichkeit, ohne ein beſonderes Intereſſe

und einen beſonderen Zweck durch ſie geltend machen zu wollen,

erzähle. Mit dem Gemeinplaße einer ſolchen Forderung kommt

man jedod; nicht weit ; denn nothwendig hängt die Geſchichte

eines Gegenſtandes mit der Vorſtellung aufs Engſte zuſammen ,

welde man ſich von demſelben macht. Danach beſtimmt ſich

ſchon dasjenige, was für ihn für wichtig und zweckmäßig erachtet
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wird; und die Beziehung des Geſchehenen auf den Zweck bringt

eine Auswahl der zu erzählenden Begebenheiten, eine Art, ſie zu

faſſen , und die Geſichtspunkte, unter welche ſie geſtellt werden ,

mit. So kann es geſchehen , je nady der Vorſtellung , die man

fich von dem macht, was ein Staat ſexy, daß ein Leſer in einer

politiſchen Geſchichte eines Landes gerade nichts von dem in ihr

findet, was er von ihr ſudyt. Nody mehr fann dieß bei der Ge.

ſchichte der Philoſophie Statt finden ; und es mögen ſid Dar

ſtellungen dieſer Geſdichte nachweiſen laſſen, in welchen man

alles andere, nur nicht das, was man für Philoſophie hält, zu

finden meinen könnte.

Bei andern Geſchichten ſteht die Vorſtellung von ihrem Ge

genſtande, wenigſtens ſeinen Hauptbeſtimmungen nacy, feſt, er ſery

ein beſtimmtes Land, Volf oder das Menſchengeſchledyt über

haupt, oder die Wiſſenſd )aft der Mathematik , Phyſik u. ſ. f.,

oder eine Kunſt, Malerei u . . f. Die Wiſſenſchaft der Philo

ſophie hat aber das Unterſcheidende, wenn man will , den Nach

theil gegen die anderen Wiſſenſdyaften, daß ſogleich über ihren

Begriff, über das , was ſie leiſten ſoll und fönne, die verſchie

denſten Anſichten Statt finden. Wenn dieſe erſte Vorausſeßung,

die Vorſtellung von dem Gegenſtande der Geſdichte, nicht ein

Feſtſtehendes iſt: ſo wird nothwendig die Geſchichte ſelbſt über

haupt etwas Schwankendes ſeyn, und nur inſofern Conſtítenz er

halten , wenn ſie eine beſtimmte Vorſtellung vorausſetzt, aber fich

dann in Vergleichung mit abweichenden Vorſtellungen ihres Ge

genſtandes leicht den Vorwurf von Einſeitigkeit zuziehen.

Jener Nachtheil bezieht ſich jedoch nur auf eine äußerlicje

Betradytung über dieſe Geidsid tſchreibung; es ſtelt mit ihm aber

ein anderer, tieferer Nachtheil in Verbindung. Wenn es ver

ſchiedene Begriffe von der Wiſſenſchaft der Philoſophie giebt , ſo

feßt zugleid) der wahrhafte Begriff allein in den Stand , die

Werke der Philoſophen zu verſtehen , weldie im Sinne deſſelben

gearbeitet haben. Denn bei Gedanken, beſonders bei ſpeculativen,
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heißt Verſtehen ganz etwas Anderes, als nur den grammatiſden

Sinn der Worte faſſen , und ſie in fidy zwar hinein , aber nur

bis in die Region des Vorſtellens aufnehmen. Man kann daher

eine Kenntniß von den Behauptungen, Säßen , oder, wenn man

wil , von den Meinungen der Philoſophen beſißen , ſich mit den

Gründen und Ausführungen ſolcher Meinungen viel zu thun ges

macht haben : und die Hauptſache fann bei allen dieſen Bemü

hungen gefehlt haben , nämlich das Verſtehen der Säße. Es

fehlt deswegen nicht an bändereichen , wenn man will gelehrten,

Geidyichten der Philoſophie, welchen die Erfenntniß des Stof

fes ſelbſt, mit welchem ſie ſich ſo viel zu thun gemacht haben,

abgeht. Die Verfaſſer ſolcher Geſchichten laſſen ſich mit Thieren

vergleichen, welche alle Töne einer Muſik mit durchgehört haben,

an deren Sinn aber das Eine, die Harmonie dieſer Töne, nicht

gekommen iſt.

Der genannte Umſtand madyt es wohl bei keiner Wiſſenſchaft

ſo nothwendig, als bei der Geſdhichte der Philoſophie, ihr eine

Einleitung vorangehen zu laſſen , und darin erſt den Gegen

ſtand recht feſtzuſeßen , deſſen Geſchichte vorgetragen werden ſoll.

Denn , kann man ſagen , wie ſoll man einen Gegenſtand abzu

handeln anfangen, deſſen Name wohl geläufig iſt, von dem man

aber noch nicht weiß, was er iſt! Man hätte bei ſolchem Ver

fahren mit der Geſchichte der Philoſophie Feinen anderen Leitfa

den , als dasjenige aufzuſuchen und aufzunehmen , dem irgendwo

und irgendje der Name Philoſophie gegeben worden iſt. In der

That aber, wenn der Begriff der Philoſophie auf eine nicht will

kürliche, ſondern wiſſenſchaftliche Weiſe feſtgeſtellt werden ſoll, ſo

wird eine ſolche Abhandlung die Wiſſenſchaft der Philoſophie ſelbſt.

Denn bei dieſer Wiſſenſchaft iſt dieß das Eigenſchaftliche, daß

ihr Begriff nur ſdeinbar den Anfang madyt, und nur die ganze

Abhandlung dieſer Wiſſenſchaft der Erweis , ja , man kann ſa

gen, ſelbſt das Finden ihres Begriffes , und dieſer weſentlich ein

Reſultat derſelben iſt.
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In dieſer Einleitung iſt daher gleichfalls der Begriff der

Wiſſenſchaft der Philoſophie, des Gegenſtandes ihrer Geſchichte,

vorauszuſeßen. Zugleidy hat es jedoch im Ganzen mit dieſer

Einleitung , die ſich nur auf die Geſchichte der Philoſophie be

ziehen ſoll, dieſelbe Bewandniß , als mit dem , was ſo eben von

der Philoſophie ſelbſt geſagt worden. Was in dieſer Einleitung

geſagt werden fann, iſt weniger ein vorher Auszumachendes, als

es vielmehr nur durch die Abhandlung der Geſchichte ſelbſt ge

rechtfertigt und erwieſen werden kann. Dieſe vorläufigen Erklä- .

rungen können nur aus dieſem Grunde nicht unter die Kategorie

von willkürlichen Vorausſeßungen geſtellt werden . Sie aber,

welche ihrer Rechtfertigung nach weſentlid Reſultate ſind, vor

anzuſtellen, kann nur das Intereſſe haben , welches eine voraus

geſchickte Angabe des allgemeinſten Inhalts einer Wiſſenſchaft

überhaupt haben kann. Sie muß dabei dazu dienen , viele Fra

gen und Forderungen abzuweiſen, die man aus gewöhnlichen

Vorurtheilen an eine ſolche Geſchichte madjen könnte.



E i nl ei tung

in die Geſchichte der Philofophie.

Ueber das Intereſſe dieſer Geſchichte fönnen der Betrachtung

vielerlei Seiten beigehen. Wenn wir daſſelbe in ſeinem Mittel

punft erfaffen wollen, ſo haben wir ihn in dem weſentlichen Zu

ſammenhang dieſer ſcheinbaren Vergangenheit mit der gegenwärti

gen Stufe, welche die Philoſophie erreicht hat, zu ſuchen. Daß

dieſer Zuſammenhang nicht eine der äußerlichen Rückſichten iſt,

welde bei der Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft in Betrachtung ge

nommen werden können, ſondern vielmehr die innere Natur ih

rer Beſtimmung ausdrückt, daß die Begebenheiten dieſer Ge

ſchichte zwar, wie alle Begebenheiten, ſich in Wirkungen fortſeßen ,

aber auf eine eigenthümliche Weiſe productiv ſind : dies iſt es,

was hier näher auseinander geſeßt werden ſoll.

Was die Geſchichte der Philoſophie uns darſtellt, iſt die

Reihe der edlen Geiſter , die Gallerie der Hersen der denkenden

Vernunft, welche in Kraft dieſer Vernunft in das Weſen der

Dinge , der Natur und des Geiſtes, in das Weſen Gottes

eingedrungen ſind, und uns den höchſten Shap, den Schaß der

Vernunfterfenntniß, erarbeitet haben. Die Begebenheiten und

Handlungen dieſer Geſchichte ſind deswegen zugleich von der Art,

daß in deren Inhalt und Gehalt nidyt jowohl die Perſönlichyfeit
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und der individuelle Charakter eingeht, (wie dagegen in der po

litiſchen Gefdyidyte das Individuum nach der Beſonderheit ſei

nes Naturells, Genie's, ſeiner Leidenſdyaften, der Energie oder

Schwäche ſeines Charakters , überhaupt nach dem, wodurch es

dieſes Individuum iſt, das Subject der Thaten und Begeben

heiten iſt ), als hier vielmehr die Hervorbringungen um ſo vor

trefflider ſind, je weniger auf das beſondere Individuum die

Zuredinung und das Verdienſt fällt, je mehr ſie dagegen dem

freien Denken , dem allgemeinen Charakter des Menſchen als

Menſchen angehören , je : mehr dies eigenthümlidyfeitsloſe Denken

felbſt das producirende Subject iſt.

Dieſe Thaten des Denkens erſcheinen zunädyſt, als geſchicht

lich, eine Sache der Vergangenheit zu ſeyn, und jenſeits unſerer

Wirklichkeit zu liegen. In der That aber was wir ſind, ſind

wir zugleich geſdyichtlicy; oder genauer, wie in dem, was in

dieſer Region, der Geſchichte des Denkens, liegt --das Vergangene

nur die Eine Seite iſt: ſo iſt in dem , was wir ſind - das

gemeinſchaftliche Unvergängliche unzertrennt mit dem , daß wir

geſdyichtlich ſind, verknüpft. Der Beſitz an ſelbſtbewußter Ver

nünftigkeit, welcher uns, der jeßigen Welt, angehört, iſt nicht un

mittelbar entſtanden , und nur aus dem Boden der Gegenwart

gewadyſen: ſondern iſt dies weſentlich in ihm , eine Erbſchaft,

und näher das Reſultat der Arbeit, und zwar der Arbeit aller

vorhergegangenen Generationen des Menſchengeſchlechts zu fesyn .

So gut als die Künſte des äußerlichen Lebens , die Maſſe von

Mitteln und Geſchicklichkeiten, die Einrichtungen und Gewohn

heiten des geſelligen Zuſammenſevns und des politiſchen Lebens

ein Reſultat von dem Nacydenken, der Erfindung, den Bedürf

niſſen, der Noth und dem Unglücf,' dem Wiße, dem Wollen und

Vollbringen der unſerer Gegenwart vorangegangenen Geſchichte

ſind : ſo iſt das, was wir in der Wiſſenſchaft und näher in der

- Philoſophie find , gleichfalls der Tradition zu verdanken , die

durdy Alles hindurcy, was vergänglich iſt, und was dalyer ver
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gangen iſt, ſich als, wie ſie Herder genannt hat, eine heilige

Kette ſdílingt, und was die Vorwelt vor ſich gebracht hat, uns

erhalten und überliefert hat.

Dieſe Tradition iſt aber nicht nur eine Haushälterin , die

nur Empfangenes treu verwahrt, und es ſo den Nachkommen

unverändert erhält und überliefert: wie der Lauf der Natur,

in der unendlichen Veränderung und Regſamkeit ihrer Geſtal

tungen und Formen , nur immer bei den urſprünglichen Geſeßen

ſtehen bleibt und feinen Fortſchritt macyt; ſie iſt nicht ein unbe

wegtes Steinbild, ſondern lebendig, und ídywilt als ein mädyti

ger Strom , der ſich vergrößert, je weiter er von ſeinem Ur

ſprunge aus vorgedrungen iſt. Der Inhalt dieſer Tradition ift

das , was die geiſtige Welt hervorgebracht hat ; und der allge

meine Geiſt bleibt nicht ſtille ſtehen. Der allgemeine Geiſt aber

iſt es weſentlich, mit dem wir es hier zu thun haben. Bei ei

ner einzelnen Nation mag es wohl der Fall ſeyn, daß ihre Bil

dung, Kunſt, Wiſſenſchaft, ihr geiſtiges Vermögen überhaupt

ſtatariſch wird : wie dies etwa bei den Chineſen z . B. der Fall

zu ſeyn (dyeint, die vor zweitauſend Jahren in Allem ſo weit mö

gen geweſen ſeyn, als jeßt. Der Geiſt der Welt aber verſinft

nicht in dieſe gleidzgültige Ruhe; es beruht dieß auf ſeinem ein

fachen Begriff, daß ſein Leben ſeine That iſt. Die That hat

einen vorhandenen Stoff zu ihrer Vorausſeßung, auf welchen

ſie geridytet iſt, und den ſie nicht etwa bloß vermehrt, durch hin

zugefügtes Material verbreitert, ſondern weſentlich bearbeitet und

umbildet. Was ſo jede Generation an Wiſſenſchaft, an geiſtiger

Production vor fid gebracht hat , iſt ein Erbſtück, woran die

ganze Vorwelt zuſammengeſpart hat, ein Heiligthum, worein alle

Geſchledyter der Menſchen , was ihnen turdys Leben geholfen ,

was ſie der Tiefe der Natur und des Geiſtes abgewonnen,

dankbar und froh aufhingen. Dies Erben iſt zugleich Empfan

1

Zur Phil. und Geſch. Ih. V., S. 184 — 186. (Lufg. 0. 1828.
in 12.)
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gen und Antreten der Erbſchaft. Dieſe macht die Seele jeder

· folgenden Generation , deren geiſtige Subſtanz als ein Ange

wöhntes, deren Grundfäße, Vorurtheile und Reichthum aus ;

und zugleich wird dieſe empfangene Verlaſſenſchaft zu einem vor

liegenden Stoffe herabgeſeßt, der vom Geiſte metamorphoſirt

wird. Das Empfangene iſt auf dieſe Weiſe verändert und der

verarbeitete Stoff eben damit bereichert und zugleich erhalten

worden .

Dieß iſt ebenſo unſere und jedes Zeitalters Stellung und

Thätigkeit : die Wiſſenſdhaft, welche vorhanden iſt, zu faſſen, und

ſich ihr anzubilden , und eben darin ſie weiter zu bilden und auf

einen höheren Standpunft zu erheben ; indem wir ſie uns zu

eigen maden , machen wir aus ihr etwas Eigenes gegen das,

was ſie vorher war. In dieſer Natur des producirens, eine

vorhandene geiſtige Welt zur Vorausſeßung zu haben , und ſie

in der Aneignung umzubilden, liegt es denn , daß unſere Philo

ſophie weſentlich nur im Zuſammenhange mit vorhergehender

zur Eriſtenz fommen kann , und daraus mit Nothwendigkeit

hervorgegangen iſt; und der Verlauf der Geſchichte iſt es, wel

cher uns nidit das Werden fremder Dinge, ſondern dieß unſer

Werden, das Werden unſerer Wiſſenſchaft darſtellt.

Von der Natur des hier angegebenen Verhältniſſes hangen

die Vorſtellungen und Fragen ab , welche über die Beſtimmung

der Geſchichte der Philoſophie vorſchweben fönnen . Die Ein

ſicht in daſſelbe giebt zugleich den näheren Aufſchluß über den

ſubjectiven Zweck, durch das Studium der Geſchichte dieſer

Wiſſenſchaft in die Kenntniß dieſer Wiſſenſchaft ſelbſt eingeleitet

zu werden. Es liegen ferner die Beſtimmungen für die Be

handlungsweiſe dieſer Geſchichte in jenem Verhältniſſe , deſſen

nähere Erörterung daher ein Hauptzweck dieſer Einleitung ſeyn

foll. Es muß dazu freilich der Begriff deſſen , was die Philo

ſophie beabſichtigt, mitgenommen , ja vielmehr zu Grunde gelegt

werden . Und da, wie ſchon erwähnt, die wiſſenſchaftliche Aus
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einanderſeßung dieſes Begriffs hier nicht ihre Stelle finden fann :

ſo fann auch die vorzunehmende Erörterung nur den Zweck ha

ben , nicht die Natur des Werdens der Philoſophie begreifend zu

beweiſen , ſondern vielmehr daſſelbe zur vorläufigen Vorſtellung

zu bringen.

Dieſes Werden iſt nicht bloß ein unthätiges Hervorgehen ,

wie wir es uns unter dem Hervorgehen z . B. der Sonne, des

Monds u. . f. vorſtellen ; es iſt kein bloßes -Bewegen in dem

widerſtandsloſen Medium des Raums und der Zeit. Sondern

was vor unſerer Vorſtellung vorübergehen ſoll, ſind die Thaten

des freien Gedanfens; wir haben die Geſchichte der Gedanken

welt darzuſtellen , wie ſie entſtanden iſt und ſich hervorgebracht hat.

Es iſt ein altes Vorurtheil, daß das , wodurch ſich der Menſch

von dem Thiere unterſcheidet, das Denken iſt; wir wollen dabei

bleiben. Was der Menſdy Edleres hat , als ein Thier zu ſeyn,

hat er hiernady durch den Gedanken ; Alles , was menſdylic) iſt,

es mag ausſehen, wie es will, iſt nur dadurch menſchlich, daß

der Gedanke darin wirft und gewirkt hat. Aber der Gedanke,

obgleid ) er ſo das Weſentliche, Subſtantielle, Wirkſame iſt, hat es

doch mit Vielerlei zu thun . Näher aber muß für das Vortreffs

lichſte das zu achten ſeyn , wo der Gebanfe nidyt Anderes bes

treibt und fich damit beſdhäftigt, ſondern wo er, nur mit ſich

ſelbſt - eben dem Edelſten – beſchäftigt, ſich ſelber geſucht und

erfunden hat. Die Geſchichte, die wir vor uns haben, iſt die

Geſchichte von dem Sidſelbſtfinden des Gedankens ; und bei dem

Gedanfen iſt es der Fall, daß er ſich nur findet, indem er ſich

hervorbringt: ja , daß er nur eriſtirt und wirklich iſt, indem er ,

fich findet. Dieſe Hervorbringungen ſind die Philoſophien ; und

die Reihe dieſer Entdeckungen , auf die der Gedanke ausgeht, ſich

felbſt zu entdecken , iſt eine Arbeit von dritthalbtauſend Jahren.

Wenn nun der Gedanke, der weſentlich Gedanke iſt, an

und für ſich und ewig iſt, das aber, was wahrhaft iſt, nur im

Gedanken enthalten iſt: wie fommt dann dieſe intellectuelle Welt
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dazu , eine Geſchichte zu haben ? In der Geſcidyte wird das

dargeftellt, was veränderlich iſt, was untergegangen iſt in die

Nacht der Vergangenheit, was nicht mehr iſt; der wahrhafte,

nothwendige Gedanfe und nur mit ſoldiem baben wir es

hier zu thun – iſt aber feiner Veränderung fähig . Die Frage,

was es hiermit für eine Bewandniß habe , gehört zum Erſten,

was wir betrachten wollen . Zweitens müſſen uns aber ſogleichy

außer der Philoſophie noch eine Menge der wichtigſten Hervor

bringungen einfallen , die gleichfals Werfe des Gedankens ſind,

und die wir doch von unſerer Betrachtung ausſchließen. Solche

Werke ſind Religion , politiſche Geſchichte , Staatsverfaſſungen,

Künſte und Wiſſenſchaften. Es fragt ſich : Wie unterſcheiden

ſich dieſe Werke von denen , die unſer Gegenſtand ſind ? und

zugleich : Wie verhalten ſie ſich in der Geſchichte zu einander ?

Ueber dieſe beiden Geſichtspunkte iſt das Dienliche anzuführen ,

um uns zu orientiren, in welchem Sinne die Geſchichte der-Phi

loſophie hier vorgetragen wird. Außerdem muß man drittens

erſt eine allgemeine Ueberſicht haben , ehe man ans Einzelne

geht ; ſonſt ſieht man vor lauter Einzelnheiten nicht das Ganze,

vor lauter Bäumen nicht den Wald, vor lauter Philoſophien

nicht die Philoſophie. Der Geiſt erfordert, daß er eine allge

meine Vorſtellung von dem Zweck und der Beſtimmung des

Ganzen befomme, damit man wiſſe, was man zu erwarten hat :

wie man eine Landſchaft im Allgemeinen überſchauen will, die man

dann aus dem Auge verliert , wenn man den Gang in die ein

zelnen Theile antritt, ebenſo will der Geiſt auch die Beziehung

der einzelnen Philoſophien auf das Augemeine haben ; denn die

einzelnen Theile haben in der That ihren vorzüglichen Werth

durch ihre Beziehung auf das Ganze . Nirgend iſt dieß mehr

der Fall, als bei der Philoſophie und dann bei der Geſchichte

derſelben . Bei einer Geſchichte zwar ideint dieß Feſtſeßen des

Allgemeinen etwa weniger nöthig zu ſeyn, als bei einer eigentli

dhen Wiſſenſchaft Denn Geſdyichte erſcheint zunächſt als eine
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Reihenfolge zufälliger Begebenheiten, in welcher jedes Factum

iſolirt für ſich daſteht, und nur der Zeit nach ein Zuſam

menhang aufgezeigt wird. Aber ſchon in der politiſchen Ge

ſchichte ſind wir damit nicht zufrieden ; wir erkennen oder ahnen

wenigſtens in ihr den nothwendigen Zuſammenhang, in welchem

die einzelnen Begebenheiten ihre beſondere Stellung und ihr Ver

hältniß zu einem Ziele oder Zwede , und damit eine Bedeutung

gervinnen. Denn das Bedeutende in der Geſchichte iſt es nur

durch ſeine Beziehung auf ein Allgemeines und durch ſeinen Zu

ſammenhang mit demſelben; dieß Allgemeine vor Augen bekom

men , heißt dann die Bedeutung faſſen .

Es ſind darum folgende Punkte, über welche ich allein

eine Einleitung voranſdicken will.

Das Erſte wird ſeyn, die Beſtimmung der Geſchichte

der Philoſophie zu erörtern : ihre Bedeutung, ihren Begriff

und Zweck; woraus ſich die Folgen für ihre Behandlungsweiſe

ergeben werden . Ins Beſondere wird rid dabei als der inte

reſſanteſte Punkt ergeben die Beziehung der Geſchichte der Phi:

loſophie auf die Wiſſenſchaft der Philoſophie felbſt: d . i . daß

ſie nicht bloß das Aeußere, Geſchehene, die Begebenheiten des

Inhalts darſtellt, ſondern wie der Inhalt dieß , was als

hiſtoriſch aufzutreten erſcheint felbſt zur Wiſſenſdaft der

Philoſophie gehört, die Geſchidyte der Philoſophie ſelbſt wiſſen

ſchaftlich iſt, und ſogar zur Wiſſenſchaft der Philoſophie, det

Hauptſadje nac), wird .

Zweitens muß der Begriff der Philoſophie nä

her feſtgeſeßt, und aus ihm beſtimmt werden , was aus dem

unendlichen Stoff und den vielfachen Seiten der geiſtigen Bil

dung der Völfer von der Geſchichte der Philoſophie auszuſchlie

ßen iſt. Die Religion ohnehin und die Gedanken in ihr und

über ſie, ins Beſondere in Geſtalt von Mythologie, liegen ſchon

durch ihren Stoff, ſo wie die übrige Ausbildung der Wiſſen

ſchaften, ihre Gedanken über Staat, Pflichten, Gefeße u . ſ.w . , durch

Gefch . d. Phil. 2. Auft. 2

.
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ihre Form , der Philoſophie ſo nahe , daß die Geſchichte dieſer Wiſſen

ſchaft der Philoſophie von ganz unbeſtimmtem Umfange werden

zu müſſen ſcheint. Von allen dieſen Gedanken fann man mei

nen, in der Geſchichte der Philoſophie auf fie Rückſicht nehmen

zu müſſen. Was hat man nicht Alles Philoſophie und Phi

loſophiren genannt? Einerſeits iſt der enge Zuſammenhang, .

in welchem die Philoſophie mit den ihr verwandten Gebieten,

der Religion , Kunſt, den übrigen Wiſſenſchaften, ebenſo ſehr

mit der politiſchen Geſchichte fteht, näher zu betrachten. An

dererſeits wenn nun das Gebiet der Philoſophie gehörig ab

gegrenzt worden, ſo gewinnen wir , mit der Beſtimmung deſſen,

was Philoſophie iſt und zu ihr gehört , zugleich den Anfangs

punft ihrer Geſchichte, der von den Anfängen religiöſer Ans

ſchauungen und gedankenvoller Ahnungen zu unterſcheiden iſt.

Aus dem Begriffe des Gegenſtandes ſelbſt, der in dieſen

zwei erſten Geſichtspunften enthalten iſt, muß fich dann audi

die Bahn zum Dritten, zur allgemeinen Ueberſicht und Eins

theilung des Verlaufs dieſer Geſchichte als in nothwendige

Perioden, ergeben ; eine Eintheilung, welche dieſelbe als ein or's

ganiſch fortſchreitendes Ganzes , als einen vernünftigen Zuſam

menhang zeigen muß , wodurch allein dieſe Geſchichte felbſt die

Würde einer Wiſſenſchaft erhält. Ich will mid dabei jedoch

nicht mit ſonſtigen Reflerionen über den Nußen der Geſchichte

der Philoſophie, und ſonſtige Weiſen, ſie abzuhandeln, aufhalten ;

der Nußen giebt ſich von ſelbſt. Endlich aber will ich noch von

den Quellen der Geſchichte der Philoſophie handeln , da dieß

ſo gebräuchlich iſt.

.

1
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A.

Begriff der GeſchichteGeſchichte der Philoſophie:

Der Gedanke, der uns bei einer Geſchichte der Philoſophie

zunächſt entgegen kommen kann , iſt, daß ſogleich dieſer Gegen

ſtand ſelbſt einen inneren Widerſtreit enthalte. Denn die Phi

loſophic beabſichtigt das zu erkennen , was unveränderlicy, ewig,

an und für ſich iſt; ihr Ziel iſt die Wahrheit. Die Geſchichte

aber erzählt Solches, was zu einer Zeit geweſen , zu einer an

dern aber verſdwunden , und durch Anderes verdrängt worden

iſt. Gehen wir davon aus, daß die Wahrheit ewig iſt: ſo fällt

fie nicht in die Sphäre des Vorübergehenden , und hat keine Ge

ſdicte. Wenn ſie aber eine Geſchichte hat , und indem die

Geſchichte dieß iſt, uns nur eine Reihe vergangener Geſtalten

der Erfenntniß darzuſtellen : ſo iſt in ihr die Wahrhcit nicht zu

finden, denn die Wahrheit iſt nicht ein Vergangenes.

Man könnte ſagen, „ dieß allgemeine Räſonnement würde

ebenſo gut nicht nur die anderen Wiſſenſchaften , ſondern auch

die chriſtliche Religion ſelbſt treffeni," und es widerſprechend fin

den , „ daß es eine Geſchichte dieſer Religion und der andern

Wiſſenſchafteri geben folle: es wäre aber überflüſſig , dieß Rä

ſonnement für ſich ſelbſt weiter zu unterſuchen ; denn es ſey

ſchon durch die Thatſache, daß es ſoldie Geſchichten gebe , un

mittelbar widerlegt." Es muß aber, um dem Sinne jenes Wi

derſtreits näher zu fommen, ein Unterſchied gemacht werden zwi

ſchen der Geſchichte der äußern Schickſale einer Religion oder

einer Wiſſenſchaft, und der Geſchichte eines folden Gegenſtandes

felbſt. Und dann iſt in Betracht zu nehmen , daß es mit der

Geſchichte der Philoſophie, um der beſondern Natur ihres Ge

genſtandes willen , " eine andere Bewandniß hat , als mit den

Geſchichten anderer Gebiete. Es erhelt fogleich, daß der anges

gebene Widerſtreit nicht jene äußere Geſchidyte, ſondern nur die

innere, die des Inhalts ſelbſt, treffen könnte. Das Chriſtenthum

2 *
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hat eine Geſchichte ſeiner Ausbreitung , der Schickſale ſeiner Bes

fenner u: 1. P.; und indem es feine Eriſtenz zu einer Kirche er

baut hat, ſo iſt dieſe ſelbſt ein foldjes äußeres Daſeyn, welches,

in den mannigfaltigſten zeitlichen Berührungen begriffen , man

nigfaltige Schickſale und weſentlich eine Geſdichte hat. Was

aber die dyriſtliche Lehre ſelbſt betrifft, ſo iſt zwar auch dieſe als

ſoldie nicht ohne Geſchidyte; aber ſie hat nothwendig bald ihre

Entwickelung erreicht, und ihre beſtimmte Faſſung gewonnen .

Und dieß alte Glaubensbekenntniß hat zu jeder Zeit gegolten,

und ſoll rody jeßt unverändert als die Wahrheit gelten , wenn

dieß Gelten auch nunmehr nid) ts als ein Schein , und die Worte

eine leere Formel der Lippen wären . Der weitere Umfang der

Geſdichte dieſer Lehre aber enthält zweierlei : einerſeits die

mannigfaltigen Zuſäße und Abirrungen von jener feſten Wahr

heit , und andererſeits die Befämpfung dieſer Verirrungen und

die Reinigung der gebliebenen Grundlage von den Zufäßen und

die Rücfehr zu ihrer Einfachheit.

Eine äußerliche Geſchichte, wie die Religion , haben audy

die anderen Wiſſenſchaften , ingleichen die Philoſophie. Dieſe

hat eine Geſchichte ihres Entſtehens, Verbreitens , Blühens, Ver

fommens, Wiederauflebens: eine Geſchichte ihrer Lehrer, Beför:

derer , auch Befämpfer, ingleichen auch eines äußern Vers

hältniſſes häufiger zur Religion , zuweilen auch zum Staate.

Dieſe Seite ihrer Geſchichte giebt gleichfalls zu intereſſanten

Fragen Veranlaſſung, unter andern : was es mit der Erſchei

nung für eine Bewandniß habe, daß die Philoſophie, wenn ſie

die Lehre der abſoluten Wahrheit , ſich auf eine im Ganzen ge

ringe Anzahl von Individuen , auf beſondere Völfer, auf beſon

dere Zeitperioden beſchränkt gezeigt habe ; wie gleicher Weiſe in

Anſehung des Chriſtenthums der Wahrheit in einer viel

allgemeinern Geſtalt, als ſie in der philoſophiſchen Geſtalt ift

die Sdwierigkeit gemacyt worden iſt, ob es nicyt einen Wi

derſpruchy in ſich enthalte , daß dieſe Religion ſo ſpät in der
1
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Zeit hervorgetreten , und ſo lange und ſelbſt noch gegenwärtig

auf beſondere Völfer eingeſchränkt geblieben ſen . Dieſe und

andere dergleichen Fragen ſind aber bereits viel ſpecieller , als

daß fie nur von dem angeregten allgemeinern Widerſtreit ab

hangen ; und erſt, wenn wir von der eigenthümlichen Nætur der

philoſophiſchen Erfenntniß mehr werden berührt haben , können

wir auf die Seiten mehr eingehen, die ſich inehr auf die äußere

Eriſtenz und äußere Geſchichte der Philoſophie beziehen.

Was aber die Vergleicjung der Geſchichte der Religion

mit der Geſchichte der Philoſophie in Anſehung des innern In

haltes betrifft, ſo wird der legtern nicht, wie der Religion,

eine von Anfang an feſtbeſtimmte Wahrheit als Inhalt zuge

ſtanden , der, als unveränderlich, der Geſchichte entnommen wäre.

Der Inhalt des Chriſtenthums aber, der die Wahrheit iſt, iſt

als ſolche unverändert geblieben , und hat darum feine , oder ſo

gut als feine Geſchidyte weiter . " Bei der Religion fällt da

her der berührte Widerſtreit, nach der Grundbeſtimmung, wodurch

ſie Chriſtenthum ift, hinweg . Die Verirrungen aber und Zus

fäße machen feine Schwierigkeit; ſie ſind ein Veränderliches, und

ihrer Natur , nach ganz ein Geſchichtliches.

Die anderen Wiſſenſchaften zwar haben auch dem In

halte nach eine Geſchichte: ſie enthält einen Theil , welcher

Veränderungen deſſelben , Aufgeben von Säßen , die früher

gegolten haben , zeigt. Allein ein großer , vielleicht der größere

Theil des Inhalts iſt von der Art, daß er ſich erhalten hat ;

und das Neue, was entſtanden iſt, iſt nicht eine Veränderung

des frühern Gewinns, ſondern ein Zuſat und eine Vermehrung

deſſelben. Dieſe Wiſſenſchaften ſchreiten durch eine Jurtapoſta

tion fort. Es berichtigt fich wohl Manches im Fortſchritte der

Mineralogie, Botanik u. 1. f. an dem Vorhergetenden ; aber

1

S. Marheineke : Sehrbuch des chriſtlichen Glaubens und Lebens ,

Berlin 1823. S. 133 - 134.
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der allergrößte Theil bleibt beſtehen , und bereichert ſich ohne

Veränderung durch das Neuhinzukommende. Bei einer Wiſſens

ſchaft, wie die Mathematik , hat die Geſchichte, was den Inhalt

þetrifft, vornehmlich nur das erfreuliche Geſchäft, Erweiterungen

zu erzählen ; und die Elementargeometrie š . B. fann in dem

Umfang, weldien Euklid dargeſtellt hat, von da an als geſchicht

ļos geworden angeſehen werden.

Die Geſchichte der Philoſophie dagegen zeigt weder das

Berharren eines zuſaßloſen , einfachern Inhalts, nod; nur den

Verlauf eines ruhigen Anſegens neuer Schäße an die bereits

erworbenen; ſondern ſie ſcheint vielmehr das Schauſpiel nur im

mer ſich erneuernder Veränderungen des Ganzen zu geben, welche

zuleßt auch nicht mehr das bloße Ziel zum gemeinſamen Bande

haben : vielmetyr iſt es der abſtracte Gegenſtand ſelbſt, die vers

nünftige Erfenntniß , welde entidwindet , und der Bau der

Wiſſenſchaft muß zuleßt mit der leeren Stätte die Prätenſion

und den eitel gewordenen Namen der Philoſophie theilen .

1. Gewöhnliche Vorſtellungen über die Geſchichte

der Philoſophie.

Es bieten ſich hier ſogleich die gewöhnlichen oberflächlichen

Vorſtellungen über dieſe Geſchichte dar , welche zu erwähnen und

zu berichtigen ſind. Ueber dieſe fehr geläufigen Anſichten , die

Ihnen , meine Herren , ohne Zweifel audy bekannt ſind (denn es

ſind in der That die nächſten Reflerionen , die bei dem erſten

bloßen Gedanken einer Geſchichte der Philoſophie durch den Kopf

laufen fönnen), will ich furz das Nöthige äußern ; und die Ers

klärung über die Verſchiedenheit der Philoſophien wird uns dann

weiter in die Sache ſelbſt hineinführen.

Die Geſchichte der Philoſophie als Vorrath

von Meinungen.

Geſchichte ( dyließt nämlich beim erſten Anſchein ſogleich dieß

ein , daß ſie zufällige Ereigniſſe der Zeiten , der Völfer und
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Individuen zu erzählen habe , zufällig theils ihrer Zeitfolge nach),

theils aber ihrem Inhalte nach. Von der Zufälligkeit in Anſes

hung der Zeitfolge iſt nachher zu ſprechen. Den Begriff, mit dem

wir es zuerſt zu thun haben wollen , geht die Zufälligkeit des

Inhalts an ; -das iſt der Begriff zufälliger Handlungen. Der

Inhalt aber, den die Philoſophie hat, ſind nicht šußerliche Hand

lungen noch Begebenheiten der Leidenſchaften und des Glüds,

ſondern es ſind. Gedanken. Zufällige Gedanken aber ſind nichts

Anderes, als Meinungen ; und philoſophiſche Meinungen heißen

Meinungen über den näher beſtimmten Inhalt und die eigen

thümlicheren Gegenſtände der Philoſophie, über Gott , die Nas

tur, den Geiſt.

Somit ſtoßen wir denn ſogleich auf die ſehr gewöhnliche

Anſicht von der Geſchichte der Philoſophie, daß ſie nämlich den

Vorrath von philoſophiſchen Meinungen herzuerzählen habe , wie

jie ſich in der Zeit ergeben und dargeſtellt haben . Wenn glimpf

lich geſprochen wird, ſo heißt man dieſen Stoff Meinungen ;

die es mit gründlicherem Urtheile ausdrücken zu können glauben ,

nennen dieſe Geſchichte eine Gallerie der Narrheiten ſogar, oder

wenigſtens der Verirrungen des fichino Denfen und in die

bloßen Begriffe vertiefenden Menſchen. Man kann folche Ans

ficht nicht nur von Solchen hören, die ihre Unwiſſenheit in der

Philoſophie bekennen ( ſie bekennen ſie, denn dieſe Unwiſſenheit

foll nach der gemeinen Vorſtellung nicht hinderlidy feyn, ein Urs

theil darüber zu fällen , was an der Philoſophie ſei, - im Ger

gentheil hält ſich Jeder für ficher , über ihren Werth und ihr Weſen

doch urtheilen zu können , ohne etwas von ihr zu verſtehen ),

ſondern auch von Solchen, welche ſelbſt Geſchichte der Philoſophie

ſchreiben und geſchrieben haben. Dieſe Geſchichte, ſo als eine

Hererzählung von vielerlei Meinungen , wird auf dieſe Weiſe

eine Sache einer müßigen Neugierde, oder, wenn man will,

ein Intereſſe der Gelehrſamkeit. Denn die Gelehrſamkeit ber

ſteht vorzüglich darin , eine Menge unnüßer Sachen zu wiſſen
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D. h . folder, die ſonſt feinen Gehalt und fein Intereſſe in ih

nen ſelbſt haben , als dieß , daß man eben die Kenntniß derſels

ben habe.

Jedoch meint man zugleich einen Nußen davon zu haben,

auch verſchiedene Meinungen und Gedanken Anderer kennen zu

lernen : es bewege die Denkfraft, führe auch auf manchen guten

Gedanken , d . i . es veranlaſſe etwa audy wieder, eine Meinung

zu haben , und die Wiſſenſchaft beſtehe darin , daß fich ſo Mei

nungen aus Meinungen fortſpinnen.

Wenn die Geſchidyte der Philoſophie nur eine Gallerie von

Meinungen obzwar über Gott , über das Weſen der natürs

lichen und geiſtigen Dinge aufſtellte: ſo würde ſie eine ſehr

überflüſſige und langweilige Wiſſenſchaft ſeyn, man möchte auch

noch ſo viele Nußen , die man von ſolcher Gedankenbewegung

und Gelehrſamfeit ziehen ſolle , herbeibringen. Was fann un

nüßer ſeyn, als eine Reihe bloßer Meinungen fennen zu lernen ?

was gleichgültiger? Schriftſtelleriſche Werfe, welche Geſchich

ten der Philoſophie in dem Sinne ſind, daß ſie die Ideen der

Philoſophie in der Weiſe von Meinungen aufführen und behan

deln, braucht man nur leidyt anzuſehen , um zu finden , wie dürr

und ohne Intereſſe das Alles iſt.

Eine Meinung iſt eine ſubjective Vorſtellung, ein beliebi

ger Gedanke, eine Einbildung, die ich ſo oder ſo, und ein An

derer anders haben fann : eine Meinung iſt mein, ſie iſt

nicht ein in ſich allgemeiner, an und für ſich ſevender Gedanke.

Die Philoſophie aber enthält feine Meinungen ; denn es giebt

keine philoſophiſche Meinungen. Man hört einem Menſchen,

und wenn es auch ſelbſt ein Geſchichtſchreiber der Philoſophie

wäre, ſogleich den Mangel der erſten Bildung an , wenn er

von philoſophiſchen Meinungen ſpricht. Die Philoſophie iſt obs

jective Wiſſenſchaft der Wahrheit , Wiſſenſchaft ihrer Nothwen

digkeit, begreifendes Erfennen , fein Meinen und fein Ausſpinnen

von Meinungen.
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Die weitere eigentliche Bedeutung von ſolcher Vorſtellung

iſt dann, daß es nur Meinungen ſind, von denen wir die Rennt

niß erhalten ; wobei auf Meinung der Accent gelegt wird.

Das, was der Meinung gegenüber ſteht, iſt nun die Wahrheit;

Wahrheit iſt es, vor der die Meinung erbleicht. Wahrheit aber

iſt auch das Wort , bei dem die den Kopf abwenden, welche

nur Meinungen in der Geſchichte der Philoſophie ſuchen , oder

überhaupt meinen , es ſeyen nur folche in ihr zu finden. Es iſt

ein Antagonism von zweierlei Seiten , welchen die Philoſophie

hier erfährt. Einerſeits erklärte die Frömmigkeit befanntlich die

Vernunft oder das Denfen für unfähig, das Wahre zu erfennen :

im Gegentheil führe die Vernunft nur auf den Abgrund des

Zweifels , und auf Selbſtbenfen müſſe Verzicht gethan und die

Vernunft unter den blinden Autoritätsglauben gefangen genoms

men werden , um zur Wahrheit zu gelangen. Vom Verhältniß

der Religion zur Philoſophie und ihrer Geſchichte werden wir

nachher reden . Dagegen iſt es andererſeits ebenſo bekannt,

daß die ſogenannte Vernunft fich geltend gemacht, den Glauben

aus Autorität verworfen hat , und das Chriſtenthum vernünftig

machen wollte : ſo daß durchaus nur die eigene Einſicht, die

eigene Ueberzeugung verpflichtend für mich ſen , etwas anzuer

fennen. Aber wunderbarer Weiſe iſt auch dieſe Behauptung des

Rechts der Vernunft dahin umgeſchlagen, dieß zum Reſultate zu

haben , daß die Vernunft nichts Wahres erkennen könne. Dieſe

ſogenannte Vernunft bekämpfte einerſeits den religiöſen Glau

ben in Namen und Kraft der denkenden Vernunft, und zugleich

iſt ſie ebenſo gegen die Vernunft gekehrt und Feindin der wah

ren Vernunft; ſie behauptet gegen dieſe die innere Ahnung, das

Gefühl, und macht ſo das Subjective zum - Maßſtabe des Gel

tenden, nämlich eine eigene Ueberzeugung, wie jeder ſie ſich in

ſeiner Subjectivität aus und in ſich ſelber mache. Solche eigene

Ueberzeugung iſt nichts Anderes , als die Meinung, welche da:

durch zum Leßten für die Menſchen geworden iſt.

A
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Wenn wir von dem anfangen, worauf wir in der nächſten

Vorſtellung ſtoßen , fo fönnen wir nid )t umhin , dieſer Anſicht

in der Geſdidyte der Philoſophie ſogleich zu erwähnen ; ſie iſt

ein Reſultat, das in der allgemeinen Bildung durchgedrungen iſt,

gleidyſam das Vorurtheil und ein wahrhaftes Zeichen unſerer

Zeit : der Grundíaß, in dem man ſich gegenſeitig verſteht und

erfennt, eine Vorausſeßung , die als ausgemacyt gilt , und allem

übrigen wiſſenſchaftlichen Treiben zu Grunde gelegt wird . Ju

der Theologie iſt es nicht ſo ſehr das Glaubensbekenntniß der

Kirche, welches als Lehre des Chriſtenthums gilt ; fondern Jeder

mehr oder weniger madyt ſich eine eigene chriſtlidye Lehre zurecht

nad ſeiner lieberzeugung , ein Anderer nady anderer Ueberzeus

gung . Oder wir ſehen oft die Theologie geſchichtlich getrieben,

indem Der theologiſchen Wiſſenſchaft das Intereſſe gegeben wird,

die verſchiedenen Meinungen kennen zu lernen : und eine der er

ſten Früchte dieſer Kenntnißnahme ſoll die ſein , alle Ueberzeus

gungen zu ehren , und ſie für etwas zu nehmen , das Jeder nur

mit ſich auszumachen habe. Das Ziel , die Wahrheit zu erfens

nen , iſt auch dann aufgegeben. Eigene Ueberzeugung iſt aller

dings das Leşte und abſolut Weſentliche, was die Vernunft und

ihre Philoſophie, nach der Seite der Subjectivität , zur Erfenntniß

fordert. Aber es iſt ein Unterſchied, ob die Ueberzeugung auf

Gefühlen, Ahnungen , Anſchauungen u . ſ. f. , auf ſubjectiven

Gründen , überhaupt auf der Beſonderheit des Subjects beruht:

oder ob auf dem Gedanken , und ſie aus der Einſicht in den

Begriff und die Natur der Sache hervorgeht. Auf jene erſtere

Weiſe iſt die Ueberzeugung nun die Meinung.

Den Gegenſaß zwiſchen Meinung und Wahrheit , der fich

jeßt ſcharf herausſtellt, erblichen wir auch ſchon in der Bildung

der fokratiſch - platoniſchen Zeit , einer Zeit des Verderbens des

griechiſchen Lebens, als den platoniſchen Gegenſaß von Meinung

(doča ) und Wiſſenſchaft (èmiotņun ). Es iſt derſelbe Gegen :

faß, den wir in der Zeit des Untergangs des Römiſchen öffent

>
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lichen und politiſchen Lebens unter Auguſtus und in der Folge

ſehen , wo Epifureismus und Gleichgültigkeit gegen die Philoſophie

lich breit machten; in welchem Sinne Pilatus, als Chriſtus

ſagte, „Ich bin gekommen in die Welt , die Wahrheit zu ver

fünden ," erwiderte, Was iſt Wahrheit?" Das iſt vornehm

geſprochen, und heißt ſo viel : „ Dieſe Beſtimmung Wahrheit iſt

ein Abgemachtes, mit dem wir fertig ſind ; wir ſind weiter , wir

wiſſen , Wahrheit zu erkennen , davon fann nicht mehr die Rede

ſeyn; wir ſind darüber hinaus.“ Wer dieß aufſtellt, iſt in der

That darüber hinaus. Wenn man bei der Geſchichte der Phi

loſophie von dieſem Standpunkt ausgeht, ſo wäre dieß ihre ganze

Bedeutung, nur Particularitäten Anderer, deren Jeder eine andere

hat, kennen zu lernen : Eigenthümlichkeiten, die mir alſo ein Frem

Des find , und wobei meine denkende Pernunft nicht frei, nicht

dabei iſt, die mir nur ein äußerer , godter , hiſtoriſcher Stoff

ſind, eine Maſſe in ſich ſelbſt eịtlen Inhalts ; und ſich ſo in Eis

telem befriedigen, iſt ſelbſt nur ſubjective Eitelkeit.

Dem unbefangenen Menſchen wird die Wahrheit immer ein

großes Wort bleiben und das Herz ſchlagen laſſen . Was nun

die Behauptung betrifft, daß man die Wahrheit nicht erfennen

könne , ſo kommt ſie in der Geſchichte der Philoſophie ſelbſt vor,

wo wir ſie denn auch näher betrachten werden . Hier iſt nur zu

erwähnen , daß, wenn man dieſe Vorausſeßung gelten läßt , wie

3. B. Tennemann, es nicht zu begreifen iſt, warum man ſich

um die Philoſopljie noch bekümmert; denn jede Meinung behauptet

dann fälſdylid ), die Wahrheit zu haben. Ich berufe mich hierbei

vorläufig auf das alte Vorurtheil, daß im Wiſſen Wahrheit ſey,

daß man aber vom Wahren nur inſofern wiſſe, als man nach:

denke, nicht ſo wie man gehe und ſtehe: daß die Wahrheit nicht

erfannt werde im unmittelbaren Wahrnehmen und Anſchauen,

weder in der äußerlich ſinnlichen , noch in der intellectuellen An

ſchauung (denn jede Anſchauung iſt als Anſchauung ſinnlid ),

ſondern nur durch die Mühe des Denkens.
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参

b. Erweis der Nichtigkeit der philoſophiſchen Er

kenntniß durdy die Geſchichte der Philoſophie ſelbſt.

Nad, einer andern Seite hin hängt aber mit jener Vorſtel

lung von der Geſchichte der Philoſophie eine andere Folge zuſam

men, die man, wie man will, für einen Schaden oder einen Nußen

anſehen kann. Nämlich beim Anblick von ſo mannigfaltigen Mei

nungen, von ſo vielerlei philoſophiſchen Syſtemen geräth man in

das Gedränge , zu welchem man ſich halten ſolle. Man ſieht,

über die großen Materien , zu denen ſich der Menſch hingezogen

fühlt, und deren Erkenntniß die Philoſophie gewähren wolle, ha

ben ſich die größten Geiſter geirrt, weil ſie von Andern wider:

legt worden ſind. „ Da dieſes ſo großen Geiſtern widerfahren

iſt, wie kann ego homuncio da entſcheiden wollen ?“ Dieſe

Folge , die aus der Verſiedenheit der philoſophiſchen Syſteme

gezogen wird , iſt, wie man meint, der Sdaden in der Sache,

zugleich iſt ſie aber auch ein ſubjectiver Nußen . Denn dieſe Ver

ſchiedenheit iſt die gewöhnliche Ausrede für die , welche mit

Kennermiene fich das Anſehen geben wollen , ſie intereſſiren ſich

für die Philoſophie dafür, daß ſie bei dieſem angeblidjen gu

ten Willen , ja bei zugegebener Nothwendigkeit der Bemühung

um dieſe Wiſſenſdiaft, doch in der That ſte gänzlich vernachläffi

gen. Aber dieſe Verſchiedenheit der philoſophiſchen Syſteme iſt

weit entfernt, ſich für eine bloße Ausrede zu nehmen. Sie

gilt vielmehr für einen ernſthaften , wahrhaften Grund gegen den

Ernſt, den das Philoſophiren aus ſeiner Beſchäftigung macht,

als eine' Rechtfertigung, ſich nicht mit ihr zu befaſſen, und als

eine ſelbſt unwiderlegbare Inſtanz über die Vergeblichkeit des

Verſuchs, die philoſophiſdie Erkenntniß der Wahrheit erreichen zu

wollen . Wenn aber auch zugegeben wird, ,,die Philoſophie folle

eine wirkliche Wiſſenſchaft fenn , und Eine Philoſophie werbe

wohl die wahre ſeyn : ſo entſtehe die Frage, aber welche ? woran

ſoll man ſie erkennen ? Jede verſichere, ſie ſeyy die wahre: jede

ſelbſt gebe andere Zeichen und Kriterien an , woran man die
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Wahrheit erkennen ſolle; ein nüchternes, beſonnenes Denfen müſſe

Daher Anſtand nehmen, ſich zu entſcheiden . "

Dieß iſt das weitere Intereſſe, welches die Geſchichte der

Philoſophie leiſten ſoll. Cicero (De natura Deorum I., 8. sqq.)

giebt eine in ſolcher Abſicht verfaßte, höchft ſchludrige Geſchichte

der philoſophiſchen Gedanken über Gott. Er legt ſie einem Epi

fureer in den Mund, wußte aber nichts Beſſeres darauf zu ſa

gen ; es iſt alſo ſeine Anſicht. Der Epifureer ſagt, man ſey zu

feinem beſtimmten Begriff gefommen. Der Erweis, daß das

Beſtreben der Philoſophie nichtig ſery, wird ſogleid aus der all

gemeinen oberflächlichen Anſicht der Geſchichte der Philoſophie

geführt: Der Erfolg der Geſchichte zeige fich als eine Entſtehung

der mannigfaltigſten Gedanken der vielfachen Philoſophien, die

einander entgegengeſeßt ſind, fidh widerſprechen und widertegen.

Dieß Factum , welches nicht zu läugnen iſt,' ſcheint die Berechti

gung, ja die Aufforderung zu enthalten , die Worte Chriſti auch auf

die Philoſophien anzuwenden und zu ſagen: „ Laß die Todten ihre

Todten begraben, und folge mir nach." Das Ganze der Geſchichte

der Philoſophie wäre hiernach ein Schlachtfeld, nur bededt mit den

Gebeinen der Todten, ein Neich nicht nur verſtorbener, leiblich

vergangener Individuen , ſondern widerlegter , geiſtig vergangener

Syſteme, deren jedes das andere todt gemacht, begraben hat. Statt

,, Folge mir nach ,“ müßte es freilich in dieſem Sinne vielmehr

heißen : „ Folge dir ſelbſt nach); " d . h. halte dich an deine ei: .

gene Ueberzeugung , bleibe bei deiner eigenen Meinung ſtehen .

Warum bei einer fremden ?

Es geſchieht freilich , daß eine neue Philoſophie auftritt,

welche behauptet, daß die anderen nichts gelten ; und zwar tritt

jede Philoſophie mit der Prätenſion auf, daß durdy ſie die vor

hergehenden Philoſophien nicht nur widerlegt, ſondern ihrem Man

gel abgeholfen und das Rechte endlich gefunden ſey. Aber der

frühern Erfahrung gemäß zeigt ſich vielmehr, daß auf ſolche Phi

· loſophie gleichfalle andere Worte der Schrift anwendbar find,
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die der Apoſtel Petrus zu Ananias ſpricht: „ Siebe, die Füße

derer, die dich hinaustragen werden, ſtehen ſchon vor der Thüre."

Siehe , die Philoſophie, wodurch die deinige widerlegt und vers

drängt werden wird, wird nicht lange ausbleiben , ſo wenig als

ſie bei jeder andern ausgeblieben iſt.

c. Erklärungen über die Verſchiedenheit der Phi

loſophien.

Es iſt allerdings eine genug gegründete Thatſache, daß es

verſdviedene Philoſophien giebt und gegeben hat ; die Wahrheit aber

iſt Eine , dieſes unüberwindliche Gefühl oder Glauben hat der

Inſtinct der Vernunft . ,, Alſo fann auch nur Eine Philoſophie

die wahre ſeyn, und weil ſie ſo verſchieden ſind, ſo müſſen"

ſchließt man — „ die übrigen nur Irrthümer ſeyn ; aber jene Eine

zu ſeyn, verſichert, begründet, beweiſt eine jede von fid ." Dieß iſt

ein gewöhnliches Räſonnement, und eine richtig ſcheinende Einſicht

des nüchternen Denfens . Was nun die Nüchternheit des Denkens,

dieſes Schlagwort, betrifft: ſo wiſſen wir von der Nüchternheit

aus der täglichen Erfahrung, daß, wenn wir nüchtern ſind, wir

uns zugleid, damit oder gleich darauf hungrig fühlen . Jenes

nüchterne Denfen aber hat das Talent und Geſchic , aus ſeiner

Nüchternheit nicht zum Hunger , zum Verlangen überzugehen,

ſondern in ſich fatt zu ſeyn und zu bleiben . Damit verräth ſich

dieſes Denfen, das jene Sprache ſpricht, daß es todter Verſtand

iſt; denn nur das Todte iſt nüchtern , und iſt und bleibt dabei

zugleich fatt. Die phyſiſche Lebendigkeit aber , wie die Lebendig

feit des Geiſtes, bleibt in der Nüditernheit nicht befriedigt, ſon

dern iſt Trieb, geht über in den Hunger und Durſt nach Wahr

heit, nad Erfenntniß derſelben , dringt nad Befriedigung dieſes

Triebes, und läßt ſich nicht mit folden Reflerionen, wie jene iſt,

abſpeiſen und erſättigen .

Was aber näher über dieſe Reflerion zu ſagen iſt, wäre

ſchon zunächſt dieß , daß ſo verſchieden die Philoſophien wären,

fie doch dieß Gemeinſchaftliche hätten, Philoſophie zu ſeyn. Wer
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alſo irgend eine Philoſophie ſtudirte oder inne hätte , wenn es

anders eine Philoſophie iſt, hätte damit doch Philoſophie inne.

Ženes Ausreden und Räſonnement, das ſich an die bloße Vers

ſchiedenheit feſthält, und aus Efel oder Bangigkeit vor der Be

ſonderheit; in der ein Allgemeines wirklich iſt, nicht dieſe Auge

meinheit ergreifen oder anerkennen will, habe ich anderswo i

mit einem Kranken verglichen , dem der Arzt Obſt zu eſſen anräth,

und dem man Kirſchen oder Pflaumen oder Trauben vorſeßt,

der aber in einer Pedanterei des Verſtandes nicht zugreift, weil

feine dieſer Früchte Obſt fery, ſondern die eine Kirſchen , die an

bere Pflaumen oder Trauben.

Aber es kommt weſentlich darauf an , noch eine tiefere Ein

ſicht darein zu haben, was es mit dieſer Verſchiedenheit der phi

loſophiſchen Syſteme für eine Bewandniß habe. Die philoſophi

iche Erfenntniß deſſen , was Wahrheit und Philoſophie iſt, läßt

dieſe Verſchiedenheit ſelbſt als ſolche noch in einem ganz andern

Sinne erkennen, als nach dem abſtracten Gegenſaße von Wahrheit

und Irrthum . Die Erläuterung hierüber wird uns die Bedeu :

tung der ganzen Geſchichte der Philoſophie aufſchließen. Wir

müſſen dieß begreiflich machen , daß dieſe Mannigfaltigfeit der

vielen Philoſophien nicht nur der Philoſophie ſelbſt - der Mög

lichkeit der Philoſophie — feinen Eintrag thut : ſondern daß ſolche

Mannigfaltigkeit zur Eriſtenz der Wiſſenſchaft der Philoſophie ſchlech .

terdings nothwendig iſt und geweſen iſt, daß ſie ihr weſentlich iſt.

Bei dieſer Betrachtung gehen wir freilich davon aus , daß

die Philoſophie das Ziel habe, die Wahrheit denfend, begreifend

zu erfaſſen , nicht, dieß zu erkennen , daß nichts zu erkennen ſen,

wenigſtens, daß die wahre Wahrheit nicht zu erkennen ſeny, ſon

dern nur eine zeitliche, endliche Wahrheit (d . h . eine Wahrheit,

die zugleid) auch ein Nichtwahres iſt ): ferner, daß wir es in der

Geſchichte der Philoſophie mit der Philoſophie ſelbſt zu thun haben.

1

Vergleiche Begels Werke, Bd. VL. , . 13., S. 21 --- 22.
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Die Thaten der Geſchichte der Philoſophie ſind feine Aben :

theuer , ſo wenig als die Weltgeſchichte nur romantiſch iſt; fie

ſind nicht nur eine Sammlung von zufälligen Begebenheiten,

Fahrten irrender Ritter, die ſich für ſich herumſchlagen, abſidyt

los abmühen , und deren Wirtſamkeit ſpurlos verſchwunden iſt.

Eben ſo wenig hat ſich hier einer etwas ausgeklügelt , dort ein

Anderer nach Willkür ; ſondern in der Bewegung des denfenden

Geiſtes iſt weſentlich Zuſammenhang, und es geht darin vernünf

tig zu. Mit dieſem Glauben an den Weltgeiſt müſſen wir an

die Geſchichte und ins Beſondere an die Geſchichte der Philoſo

phie gehen .

2. Erläuterungen für die Begriffsbeſtimmung der

Geſchichte der Philoſophie.

Der vorhin ſchon angeführte Saß , daß die Wahrheit nur

Eine iſt, iſt noch abſtract und formell. Im tiefern Sinne iſt es

der Ausgangspunkt: das Ziel der Philoſophie aber , dieſe Eine

Wahrheit zugleich als die Quelle zu erkennen , aus der alles An

dere, alle Geſeße der Natur, alle Erſcheinungen des Lebens

und Bewußtſeyns nur abfließen, von der ſie nur Wiederſcheine

ſind, oder alle dieſe Gefeße und Erſcheinungen , auf anſcheinend

umgekehrtem Wege , auf jene Eine Quelle zurückzuführen , aber

um ſie aus ihr zu begreifen, d . h . ihre Ableitung daraus zu er:

kennen. Das Weſentlichſte iſt alſo vielmehr , zu erkennen , daß

die Eine Wahrheit nicht ein nur einfacher, leerer , ſondern ein in

fich beſtimmter Gedanke iſt. Zum Behufe dieſer Erkenntniß müſſen

wir uns auf einige abſtracte Begriffe einlaſſen , die als ſolche

ganz allgemein und trocken ſind, nämlich die zwei Beſtimmungen

von Entwicelung und von Concretem. Ja, wir fönnen das,

worauf es hier ankommt, in die einzige Beſtimmung der Entwik

kelung zuſammenfaſſen ; wenn uns dieſe deutlich wird, ſo wird

alles Uebrige fid, von ſelbſt ergeben und folgen. Das Product

des Denkens iſt das Gedachte überhaupt; der Gebanfe iſt aber
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nody formell, Begriff der ſdon mehr beſtimmte Gedanke, Idee

endlich der Gedanke in ſeiner Totalität und anundfürſichſeyenden

Beſtimmung. Die Idee iſt damit aber das Wahre, und allein

das Wahre ; weſentlich iſt es nun die Natur der Idee , ſich zu

entwickeln und nur durch die Entwickelung fich zu erfaſſen, -

zu werden, was ſie iſt. Daß die Idee ſich erſt zu dem machen

muß , was ſie iſt, ſcheint zunächſt ein Widerſpruchy ; ſie iſt, was

ſte iſt, fönnte man ſagen .

a. Der Begriff der Entwickelung.

Entwickelung iſt eine bekannte Vorſtellung ; es iſt aber das

Eigenthümliche der Philoſophie, das zu unterſuchen , was man

ſonſt für bekannt hält. Was man unbeſehen handhabt und ges

braucht, womit man ſich im Leben herumhilft, iſt gerade das Uns

bekannte, wenn man nicht philoſophiſch gebildet iſt. Die weitere

Erörterung dieſer Begriffe gehört in die logiſche Wiſſenſchaft.

Um zu faſſen , was Entwickeln iſt, müſſen zweierlei To

zu ſagen Zuſtände unterſchieden werden : der eine iſt das,

was als Anlage, Vermögen, das Anſichſeyn (wie ich es nenne),

potentia, dúvațis befannt iſt; die zweite Beſtimmung iſt das

Fürſichſeyn, die Wirklichkeit (actus , ¿végyeld ). Wenn wir s.

B. ſagen , der Menſd, iſt von Natur vernünftig , ſo hat er die

Vernunft nur in der Anlage, im Reime; in dieſem Sinne hat der

Menſch Vernunft, Verſtand, Phantaſie, Wille ſo wie er geboren ,

ja ſelbſt im Mutterleibe. Indem das Kind aber ſo nur das

Vermögen oder die reale Möglichkeit der Vernunft hat , ſo iſt

es ſo gut , als hätte es keine Vernunft; ſie eriſtirt noch nicht

an ihm , denn es vermag noch nichts Vernünftiges zu thun

und hat kein vernünftiges Bewußtſeyn. Erſt indem , was . der

Menſch ſo an ſich iſt, für ihn wird , alſo die Vernunft für

ſid : hat dann der Menſch Wirklichkeit nach irgend einer Seite,

iſt wirklich vernünftig, und nun für die Vernunft.

Was heißt dieß näher? Was an ſich iſt, muß dem Men

fchen zum Gegenſtand werden , zum Bewußtſeyn kommen ; ſo

Vefd . t. Phil. 2. Aufl.
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wird es für den Menſchen. Was ihm Gegenſtand geworden, iſt

daſſelbe, was er an ſich iſt; durch das Gegenſtändlich -Werden dieſes

Anſichſeyns wird der Menſch erſt für ſich ſelbſt, iſt verdoppelt, iſt er

halten, nicht ein Anderer geworden . Der Menſch iſt 3. B. denkend,

imd dann denkt er den Gedanken ; auf dieſe Weiſe iſt im Denken nur

das Denken Gegenſtand, die Vernünftigkeit producirt Vernünftiges,

die Vernunft iſt ihr eigener Gegenſtand. Daß das Denken dann

auch zur Unvernunft herabfallen fann , iſt eine weitere Betrach

tung, die uns hier nicht angeht. Wenn aber zunächſt der Menſch,

der an ſich vernünftig iſt, nicht weiter gekommen zu ſeyn ſcheint,

nadıdem er für ſich vernünftig geworden iſt, da das Anſich ſich

nur erhalten hat , ſo iſt der Unterſchied dennod, ein ganz unge

heurer; es kommt fein neuer Inhalt heraus, und doch iſt dieſe

Form des Fürſichfeyns ein ungeheurer Unterſchied. Auf dieſem

Unterſchiede beruht der ganze Unterſchied der Entwickelungen der

Weltgeſchichte. Hieraus erklärt fidy allein, warum, da alle Men

ſchen von Natur vernünftig find , und das Formelle dieſer Ver

nünftigkeit eben dieß iſt, frei zu ſeyn, dennoch bei vielen Völkern

Sklaverei geweſen und zum Theil noch vorhanden iſt, die Völ

ker aber damit zufrieden waren . Der einzige Unterſcyied zwiſchen

den Afrikaniſchen und Aſiatiſchen Völkern einerſeits, und den Grie:

chen, Römern und der modernen Zeit andrerſeits iſt nämlich der,

daß dieſe wiſſen und es für ſie iſt, daß fie frei find : jene aber

es nur find , ohne zu wiſſen , daß fie es ſind , ohne alſo als

frei zu eriſtiren. Dieß macht die ungeheure Aenderung des Zu

ſtandes aus. Alles Erkennen und Lernen , die Wiſſenſchaft und

felbſt das Handeln beabſichtigt weiter nichts, als das , was in

nerlich oder an fidy iſt, aus ſich heraus zu ziehen , und ſomiteſidy

gegenſtändlich zu werden .

Indem das Anfidy in die Eriftenz tritt, geht e8 zwar in

die Veränderung über, bleibt aber zugleich Eins und Daſſelbe;

denn es regiert den ganzen Verlauf. Die Pflanze 8: B. verliert

fich nicht in bloße ungemeſſene Veränderung . Aus ihrem Keime,
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dem zunächft nichts anzuſehen iſt, kommt Vielfaches hervor, das

aber Alles ſchon , wenngleich nicht entwickelt, fondern eingehüllt

und ideell in ihm enthalten iſt. Der Grund dieſes ſich Herauss

repens in die Eriſtenz iſt, daß der Reim es nicht aushalten

famn , nur an fich zu ſeyn , ſondern den Trieb hat , ſich zu ent

wideln , indem er der Widerſpruch iſt, daß er nur an fich iſt und

es doch nicht ſeyn ſoll. Dieſes Außerſidſkommen ſeßt ſich aber

ein Ziel, und die höchſte Vollendung deſſelben , das vorherbes

ſtimmte Ende iſt die Frucht: D. h . die Hervorbringung des Reims,

die Rückkehr zum erſten Zuſtande. Der Reim will ſich nur ſelbſt

hervorbringen, was in ihm iſt, auseinanderſeßen, um dann wie

der zu ſich ſelbſt zurückzukehren , und ſich in die Einheit zurück

zunehmen , von der er ausgegangen war. Bei den natürlichen

Dingen iſt es freilich der Fall, daß das Subject, was angefan

gen hat, und das Eriſtirende, welches den Schluß macht, ---- dort

der Same, hier die Frucht, zweierlei Individuen find; die

Verdoppelung hat das ſcheinbare Reſultat, in zwei Individuen

zu zerfallen , die aber dem Inhalte nach Daſſelbe find. Ebenſo

ſind im animaliſchen Leben Eltern und Kinder verſchiedene: In

dividuen , obgleid, von derſelben Natur.

Im Geifte iſt es nun anders ; er iſt Bewußtſeyn, frei, darum ,

daß in ihm Anfang und Ende zuſammenfällt. Wie der Reim in

der Natur, ſo nimmt zwar auch der Geiſt, nadidem er ſich zu einem

Andern gemacht, ſich wieder in die Einheit zuſammen ; aber was

an ſich iſt, wird für den Geiſt, und ſo wird er für ſich ſelbſt.

Die Frucht und der neue in ihr enthaltene Same wird dagegen

nicht für den erſten Reim, ſondern nur für uns ; beim Geiſte iſt

Beides nicht nur an fidy dieſelbe Natur, ſondern es iſt ein Für

einanderſeyn, und eben damit ein Fürſichſeyn. Das, für welches

das Andere iſt, iſt daſſelbe, als das Andere; nur dadurch iſt der

Geiſt bet fich ſelbſt in feinem Andern . Die Entwickelung des

Geiſtes beſteht alſo darin , daß das Herausgehen und Sichaus

einanderlegen deſſelben zugleich ſein Zuſichkommen iſt.

3 *
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Dieß Beifidiſeyn des Geiſtes, dieß Zuſichſelbſtkommen deſ

ſelben fann als ſein höchſtes, abſolutes Ziel ausgeſprochen wer:

den ; nur dieß will er , und nichts anderes. · Alles , was im

Himmel und auf Erden geſchieht, ewig geſchieht, das

Leben Gottes , und alles , was zeitlid gethan wird , ſtrebt nur

danach hin, daß der Geiſt ſich erkenne, ſich ſich ſelber gegenſtänd

licy mache, fich finde , für ſidy ſelber werde , ſich mit fid) zuſam

menſchließe; er iſt Verdoppelung, Entfremdung, aber um fich

ſelbſt finden zu können , um zu ſich ſelbſt kommen zu können.

Nur dadurdy erreicht der Geiſt ſeine Freiheit ; denn frei iſt, was

nicht auf ein Anderes ſich bezieht, nod) von ihm abhängig iſt.

Nur hier tritt wahrhaftes Eigenthum , nur hier wahrhafte eigene

Ueberzeugung ein ; in allem Andern, als im Denken , kommt der

Geiſt nicht zu dieſer Freiheit. 3. B. im Anſchauen , in den

Gefühlen finde ich mich beſtimmt, bin nicht frei, ſondern bin ſo,

wenn ich auch ein Bewußtſeyn über dieſe meine Empfindung

habe. Selbſt im Willen hat man beſtimmte Zwecke, ein bes

ſtimmtes Intereſſe; ich bin zwar frei, indem dieß das meinige

ift: dieſe Zwecke enthalten aber immer audy noch ein Anderes,

oder ein Soldies, welches für mich ein Anderes iſt, wie Triebe,

Neigungen u . f. w . Nur im Denken iſt alle Fremdheit durch

fidytig , verſdwunden ; der Geiſt iſt hier auf abſolute Weiſe frei.

Damit iſt das Intereſſe der dee, der Philoſophie zugleich aus

geſprochen.

b . Der Begriff des Concreten .

Bei der Entwickelung kann man fragen : Was entwickelt

fich ? was iſt der abſolute Inhalt? Die Entwickelung ſtellt man

ſich als eine formelle Thätigkeit ohne Inhalt vor.
Die That

hat aber keine andere Beſtimmung , als die Thätigkeit; und durch

dieſe iſt die allgemeine Beſchaffenheit des Inhalts ſchon beſtimmt.

Denn Anſichſen und Fürſiciſeyn ſind die Momente der Thätig

keit : die That aber iſt eben dieß , ſolche unterſchiedene Momente

in ſich zu enthalten . Die That iſt dabei weſentlich Eines ; und
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dieſc Einheit Unterſchiedener iſt eben das Concrete. Nicht nur

die That iſt concret, ſondern auch das Anſich, das Subject der

Thätigkeit, weldies anfängt; endlich das Product iſt ebenſo con

cret, als die Thätigkeit und das Beginnende. Der Gang der

Entwickelung iſt auch der Inhalt, die Idee felber, die eben darin

beſteht, daß wir Eines und ein Anderes haben, und Beide Eins

find, welches das Dritte iſt, indem das Eine im Andern bei fich

ſelbſt, nicht außerhalb ſeiner iſt. So iſt die Idee ihrem Inhalte

nach in ſich concret, ſo wohl an ſidy, als es auch ihr Intereſſe

iſt, daß für ſie heraus ſey, was ſie an ſich iſt.

Es iſt ein gewöhnliches Vorurtheil , daß die philoſophiſche

Wiſſenſchaft es nur mit Abſtractionen, mit leeren Allgemeinheiten zu

thun habe : die Anſdauung, unſer empiriſches Selbſtbewußtſeyn ,

unſer Selbſtgefühl, das Gefühl des Lebens dagegen das in ſich

Concrete , in ſich beſtimmte Reiche ſei. In der That ſteht die

Philoſophie im Gebiete des Gedankens, ſie hat es daher mit

Allgemeinheiten zu thun : ihr Inhalt iſt abſtract, aber nur der

Form, dem Elemente nach; in ſich ſelbſt iſt aber die Idee we

ſentlid , concret, denn ſie iſt die Einheit von unterſchiedenen Be

ſtimmungen. Es iſt hierin, daß ſich die Vernunfterkenntniß von

der bloßen Verſtandeserkenntniß unterſcheidet; und es iſt das

Geſchäft des Philoſophirens gegen den Verſtand, zu zeigen, daß

das Wahre, die Idee nicht in leeren Allgemeinheiten beſteht, ſon

dern in einem Augemeinen, das in ſich ſelbſt das Beſondere, das

Beſtimmte iſt. Iſt das Wahre abſtract, ſo iſt es unwahr. Die

geſunde Menſchenvernunft geht auf das Concrete; erſt die Re

flerion des Verſtandes iſt abſtracte Theorie, unwahr, nur im

Kopfe ridytig, auch unter Anderem nicht praktiſch; die Philoſophie

iſt dem Abſtracten am feindlichſten, und führt zum Concreten zurück.

Verbinden wir den Begriff des Concreten mit dem der Entwif

kelung, ſo haben wir die Bewegung des Concreten. Da das Anſich

ſchon in ſich ſelber concret iſt, und wir nur das feßen, was an ſich vor

handen : ſo kommt nur die neue Form hinzu, daß jekt als unterſchieden
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ſcheint, was vorher im urſprünglich Einen eingeſchloſſen war.

Das Concrete ſol für ſich ſelbſt werden ; als Anfich oder Mög

lidykeit iſt es aber nur in fidh unterſchieden , noch nicht als

unterſchieden geſeßt, ſondern noch in der Einheit. Das Concrete

iſt alſo einfad ), und doch zugleich unterſchieden . Dieſer innere

Widerſpruch deſſelben , der ja eben ſelbſt das zur Entwickelung

Treibende iſt, bringt die Unterſdriebe zur Eriftenz. Ebenſo wider

fährt dem Unterſchiede aber auch ſein Redyt, welches darin beſteht,

daß er zurückgenommen und wieder aufgehoben wirb; denn ſeine

Wahrheit iſt nur, im Einen zu ſeyn. Damit iſt Lebendigkeit,

ſowohl die natürliche, als die der Idee, des Geiſtes in fich, ges

feßt. Wäre die Idee abſtract, ſo wäre ſie nur das höchſte Weſen , von

dem weiter nichts geſagt werden fann ; ſolcher Gott iſt aber ein Pro

duct des Verſtandes der modernen Welt. Das Wahre iſt vielmehr

Bewegung, Proceß , aber darin Ruhe; der Unterſchied, indem er

iſt, iſt nur ein verſchwindender, wodurch die volle, concrete Ein

beit hervorgeht.

Zur weitern Erläuterung dieſes Begriffs des Concreten föns

nen wir nun zunächſt ſinnliche Dinge als Beiſpiele anführen.

Obgleich die Blume vielfache Qualitäten hat, als Geruch, Ge

ſchmad , Geſtalt, Farbe u. 1. f., fo iſt ſie doch Eine: es darf

nichts fehlen von dieſen Qualitäten an dieſem Blatte dieſer Blume;

jeder einzelne Theil des Blattes hat gleichfals alle Eigenſchaf

ten , welde das ganze Blatt. Ebenſo enthält das Gold in jes

dem ſeiner Punkte alle ſeine Qualitäten ungetrennt und unge

theilt. Beim Sinnlichen läßt man es oft gelten , daß ſolches

Verſdriedenes zuſammen iſt; aber beim Geiſtigen wird das Un

terſchiedene vornehmlich als entgegengeſeßt gefaßt. Wir finden es

nicht widerſprechend und haben kein Arges daran, daß Gerudy

und Geſchmack der Blume, obgleich andere gegen einander, den

noch ſchlechthin in Einem ſind; wir ſeßen ſie nicht einander ge

genüber. Anderes dagegen findet der Verſtand und das verſtän

dige Denken allerdings als unverträglich neben einander. Die Mates

.

1
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rie z. B. ift zuſammengeſeßt und zuſammenhangend, oder der Raum

iſt continuirlich und ununterbrochen : ebenſo fönnen wir dann Punkte

im Raum annehmen , die Materie zerſchlagen, und ſo immer

weiter ins Unendliche theilen ; man ſagt dann , die Materie be

ſtehe aus Atomen , Punftualitäten , Tey alſo nicht continuirlich.

So haben wir die beiden Beſtimmungen, Continuität und Punf

tualität, in Einem, die der Berſtand, als fich gegenſeitig aus

ſchließend nimmt: „ Entweder iſt die Materie ſchlechthin conti

nuirlich, oder punktuell ; “ fie hat aber in der That beide Be

ſtimmungen . Oder wenn wir vom Geiſt des Menſchen 3. B.

ſagen, er habe Freiheit: ſo fegt dann vornehmlich der Verſtand

die andere Beſtimmung, hier die Nothwendigkeit, entgegen . „Wenn

der Geift frei iſt, ſo iſt er nicht der Nothwendigkeit unterworfen :

und umgekehrt, wenn ſein Wollen und Denken durch Nothwen

digkeit beſtimmt iſt, ſo iſt es nicht frei; Eins , “ ſagt man,

,, ſchließt das Andere aus . " Hier werden die Unterſchiede als

ſich ausſchließend, als nicht ein Concretes bildend genommen ;

aber das Wahre, der Geiſt iſt concret, und ſeine Beſtimmungen

Freiheit und Nothwendigkeit. So iſt die höhere Einſicht, daß

der Geiſt in ſeiner Nothwendigkeit frei iſt, und nur in ihr ſeine

Freiheit findet, wie feine Nothwendigkeit nur in ſeiner Freiheit

ruht: nur wird es uns hier ſchwerer, als bei den natürlichen

Dingen, die Einheit zu ſeßen. Die Freiheit fann dann aber auch

abſtracte Freiheit ohne Nothwendigkeit ſeyn, dieſe falſche Freiheit

iſt die Willfür; und ſie iſt eben damit das Gegentheil ihrer

ſelber, die bewußtloſe Gebundenheit, eine leere Meinung von Freis

heit, die bloß formelle Freiheit.

Das Dritte, die Frucit der Entwickelung, iſt ein Reſultat

der Bewegung; inſofern es aber nur Reſultat Einer Stufe iſt,

ſo iſt es, als das Leßte dieſer Stufe, dann zugleich der Anfangs

punft und das Erſte einer andern Entwicelungsſtufe. Göthe

ſagt daher mit Recht irgendwo: „ Das Gebildete wird immer

ſelbſt wieder zu Stoff; die Materie, die, als gebildet, eine Form
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hat , iſt wieder Materie für eine neue Form. Den Begriff, in

dem der Geiſt bei ſeinem Inſichgehen ſich erfaßt hat und der er

iſt, dieſe ſeine Bildung, dieß ſein Seyn , von Neuem von ihm

abgetrennt, macht er ſich wieder zum Gegenſtande und wendet

von Neuem ſeine Thätigkeit darauf; und die Richtung ſeines

Denkens darauf giebt demſelben Forin und Beſtimmung des

Gedankens. So formirt dieß Thun das vorher Formirte 'wei

ter, giebt ihm mehr Beſtimmungen , macht es beſtimmter in fich,

ausgebildeter und tiefer. Dieſe Bewegung iſt als concret eine

Reihe von Entwickelungen , die nicht als gerade linie ins ab

ſtract Unendliche hinaus , ſondern als in ſich ſelbſt zurückkehren

der Kreis vorgeſtellt werden muß , welcher zur Peripherie eine

große Menge von Kreiſen hat , deren Ganzes eine große ſich in

ſich zurüdbeugende Folge von Entwickelungen iſt.

c. Die Philoſophie als Erkenntniß der Entwice

lung des Concreten .

Nachdem ich auf dieſe Weiſe die Natur des Concreten über

haupt erläutert, ſo ſeße ich über ſeine Bedeutung nun hinzu, daß

das Wahre , ſo in ſich ſelbſt beſtimmt, den Trieb hat , ſich zu

entwickeln; nur das Lebendige, das Geiſtige rührt ſich in fich,

entwickelt ſich. Die Idee iſt ſo , als concret an ſich und ſich

entwickelnd, ein organiſches Syſtem , eine Totalität , welche einen

Reid /thum von Stufen und Momenten in ſich enthält. Die

Philoſophie iſt nun für ſidy das Erkennen dieſer Entwickelung,

und iſt als begreifendes Denken ſelbſt dieſe denkende Entwicke

lung ; je weiter dieſe. Entwickelung gediehen , deſto vollkommener

iſt die Philoſophie.

Ferner geht dieſe Entwickelung nicht nad Außen , als in

die Aeußerlichkeit, ſondern das Auseinandergehen der Entwice

lung iſt eben ſo ein Gehen nach Innen ; 8. i . die allgemeine

Idee bleibt zu Grunde liegen, und bleibt das Alumfaſſende und

Unveränderlidhe. Indem das Hinausgehen der philoſophiſchen

Idee in ihrer Entwickelung nicht eine Veränderung, ein Werden
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zu einem Andern, ſondern ebenſo ein Inſichhineingehen, ein Sich

inſic;vertiefen iſt: ſo macht das Fortſchreiten die vorher allge

meine, unbeſtimmte Idee in ſich beſtimmter; weitere Entwickelung

der Idee oder ihre größere Beſtimmung iſt Ein und daſſelbe.

Tiefe ſcheint auf Intenſion zu deuten , aber hier iſt das Erten

ſivſte auch das Intenſivſte; je intenſiver der Geiſt iſt, deſto er:

tenſiver iſt er , deſto mehr hat er ſich ausgebreitet. Die Erten

fion als Entwickelung iſt nicht eine Zerſtreuung und Auseinan

derfallen ; ſondern ebenſo ein Zuſammenhalt, der eben um ſo

kräftiger und intenſiver, als die Ausdehnung, das Zuſammenges

haltene reicher und weiter iſt. Das Größere iſt hier die Stärke

des Gegenſaßes und der Trennung; und die größere Macht übers

windet die größere Trennung.

Dieß ſind die abſtracten Säße über die Natur der Idee

und ihrer Entwicelung, ſo iſt die gebildete Philoſophie in ihr

ſelber beſchaffen : es iſt eine Idee im Ganzen und in allen ih

ren Gliedern , wie in einem lebendigen Individuum Ein Leben,

Ein Puls durch alle Olieder ſchlägt. Ale in ihr hervortreten

den Theile , und die Syſtematiſation derſelben geht aus der Ei

nen Idee hervor; alle dieſe Beſonderen ſind nur Spiegel und

Abbilder dieſer Einen Lebendigkeit, ſie haben ihre Wirklichkeit

nur in dieſer Einheit : und ihre Unterſchiede, ihre verſchiedenen

Beſtimmtheiten zuſammen , ſind ſelbſt nur der Ausdruck der Idee,

und die in derſelben enthaltene Form. So iſt die Idee der

Mittelpunkt, der zugleich die Peripherie iſt, der Lichtquell, der in

allen ſeinen Erpanſionen nicht außer ſich kommt , ſondern gegen

wärtig und immanent in ſich bleibt ; To iſt ſie das Syſtem der

Nothwendigkeit und ihrer eigenen Nothwendigkeit, die damit ebenſo

ihre Freiheit iſt.
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3. Reſultate für den Begriff der Geſchichte der

Philoſophie.

So iſt die Philoſophie Syſtem in der Entwickelung, ſo ift

es auch die Geſchichte der Philoſophie; und dieß iſt der Haupt

punkt , der Grundbegriff, den dieſe Abhandlung dieſer Geſchichte

darſtellen wird. Um dieß zu erläutern , muß zuerſt der Unter

ſchied in Anſehung der Weiſe der Erſcheinung bemerklich gemacht

werden , der Statt finden kann. Das Hervorgehen der unters

(dyiedenen Stufen im Fortſdyreiten des Gedankens fann nämlich

mit dem Bewußtſeyn der Nothwendigkeit, nach der fich jede fol

gende ableitet , und nach der nur dieſe Beſtimmung und Geſtalt

hervortreten fann : oder es kann ohne dieß Bewußtſeyn, nach -Weiſe

eines natürlichen , zufällig ſcheinenden Hervorgehens geſchehen , ſo

daß innerlich der Begriff zwar nach ſeiner Conſequenz wirft , aber

dieſe Conſequenz nicht ausgedrückt iſt; wie in der Natur, in der Stufe

der Entwickelung der Zweige, der Blätter, Blüthe, Frucht, jedes für

ſich hervorgeht, aber die innere Idee das Leitende und Beſtimmende

dieſer Aufeinanderfolge iſt, oder wie im Kinde nach einander

die körperlichen Vermögen, und vornehmlich die geiſtigen Thätig

feiten zur Erſcheinung kommen , einfach und unbefangen, ſo daß die

Eltern , die das erſte Mal eine ſolche Erfahrung machen , wie

ein Wunder vor fich ſehen , wo das Alles herkommt, das , von

Innen für ſich da, nunmehr ſich zeigt, indem die ganze Folge dieſer

Erſcheinungen nur die Geſtalt der Aufeinanderfolge in der Zeit hat.

Die Eine Weiſe dieſes Hervorgehens, die Ableitung der

Geſtaltungen , die gedachte, erfannte Nothwendigkeit der Beſtim

mungen darzuſtellen, iſt die Aufgabe und das Geſchäft der Phi

loſophie ſelbſt; und indem es die reine Idee iſt, auf die es hier

ankommt , nocy nicht die weiter beſonderte Geſtaltung derſelben

als Natur und als Geiſt, ſo ſiſt jene Darſtellung vornehmlich)

die Aufgabe und das Geſchäft der logiſchen Philoſophie. Die
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andere Weiſe aber, daß die unterſchiedenen Stufen und Ent

widelungsmomente in der Zeit, in der Weiſe des Geſchehens,

an dieſen beſondern Orten , unter dieſem und jenem Volf, unter

dieſen politiſchen Umſtänden und unter dieſen Verwidelungen

mit denſelben hervortreten , furz unter dieſer empiriſchen Form :

dieß iſt das Schauſpiel, welches uns die Geſchichte der Phi

loſophie zeigt. Dieſe Anſicht iſt es , welche die einzig würdige

für dieſe Wiſſenſchaft iſt; ſie iſt in ſich durch den Begriff

der Sache die wahre, und daß fie der Wirklichkeit nach ebenſo

fich zeigt und bewährt, dieß wird ſich durch das Studium die

fer Geſchichte felbft ergeben .

Nach dieſer Idee behaupte ich nun, daß die Aufeinander

folge der Syſteme der Philoſophie in der Geſchichte dieſelbe iſt,

als die Aufeinanderfolge in der logiſchen Ableitung der Begriffs

beſtimmungen der Idee. Jd behaupte, daß wenn man die

Grundbegriffe der in der Geſchichte der Philoſophie erſchienenen

Syſteme rein deſſen entfleidet, was ihre äußerliche Geſtaltung,

ibre Anwendung auf das Beſondere, und dergleichen betrifft: To

erhält man die verſchiedenen Stufen der Beftimmung der Idee

ſelbſt in ihrem logiſchen Begriffe. Umgekehrt, den logiſchen

Fortgang für fich genommen , ſo hat man darin nach ſeinen

Hauptmomenten den Fortgang der geſchichtlichen Erſcheinungen ;

aber man muß freilich dieſe reinen Begriffe in dem zu erfennen

wiſſen, was die geſchichtlidye Geſtalt enthält. Man fann mets

nen , daß die Philoſophie in den Stufen der Idee eine andere

Ordnung haben müſſe, als die Ordnung, in welcher in der Zeit

dieſe Begriffe hervorgegangen find; im Ganzen iſt die Ordnung

dieſelbe .' Ferner unterſcheidet fidy allerdings auch nach einer

Seite die Folge, als Zeitfolge der Geſchichte, von der Folge in der

Ordnung der Begriffe; wo dieſe Seite liegt, - dieß näher zu

zeigen , würde uns aber von unſerem Zwecke zu weit abführen.

Ich bemerke nur noch dieß, daß aus dem Geſagten erhellt,

daß das Studium der Geſchichte der Philoſophie Studium der
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Philoſophie ſelbſt iſt, wie es denn nicht anders ſeyn kann. Wer

Geſchichte der Phyſik, Mathematik u . ſ. f. ſtudirt, macht fich das

mit ja auch mit der Phyſik, Mathematik ſelbſt bekannt. Aber

um in der empiriſchen Geſtalt und Erſcheinung, in der die Phi

loſophie geſchichtlid ) auftritt , ihren Fortgang als Entwickelung

der Idee zu erkennen , muß man freilich die Erkenntniß der Idee

ſchon mitbringen: ſo gut als man zur Beurtheilung der menſch

lichen Handlungen die Begriffe von dem , was recht und ge

hörig iſt, mitbringen muß. Sonft, wie wir dieß in ſo vielen

Geſchichten der Philoſophie ſehen , bietet ſich dem ideenloſen Auge

freilich nur ein unordentlicher Haufe von Meinungen dar. Dieſe

Idee Ihnen nachzuweiſen, die Erſcheinungen ſonach zu erklären :

dieß iſt das Geſchäft deſſen , der die Geſchichte der Philoſophie

vorträgt, dieß der Grund, warum ich mich damit abgebe,

Vorleſungen darüber zu halten. Weil der Beobachter den Be

griff der Sache ſdon mitbringen muß , um ihn in ihrer Erſchei:

nung zu ſehen, und den Gegenſtand wahrhaft auslegen zu kön

nen : ſo dürfen wir uns nicht wundern , wenn es ſo mandje

ſdaale Geſchichte der Philoſophie giebt, in denen die Reihe der

philoſophiſchen Syſteme als eine Reihe von bloßen Meinungen ,

Irrthümern , Gedankenſpielen vorgeſtellt wird ; Gedankenſpielen,

die zwar mit großem Aufwand von Scharfſinn , Anſtrengung

des Geiſtes und was man Alles über das Formelle derſelben

für Complimente ſagt, auøgeheckt worden ſeven . Bei dem Man

gel aber des philoſophiſchen Geiſtes, den folche Geſchichtſchrei

ber mitbringen, wie ſollten ſie das, was vernünftiges Denken iſt,

den Inhalt, auffaſſen und darſtellen fönnen ?

Aus dem , was über die formelle Natur der Idee ange

geben worden iſt, erhellt, daß nur eine Geſchichte der Philoſo

phie , als ein ſolches Syſtem der Entwickelung der Idee aufgefaßt,

den Namen einer Wiſſenſchaft verdient; eine Sammlung von

Kenntniſſen "macyt keine Wiſſenſchaft aus . Nur ſo als durdy

die Vernunft begründete Folge der Erſcheinungen , welche ſelbſt
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das, was die Vernunft iſt, zu ihrem Inhalte haben und es ent

hüllen , zeigt ſich dieſe Geſchichte ſelbſt als etwas Vernünftiges ;

ſte zeigt , daß ſie eine vernünftige Begebenheit. Wie ſollte das

Alles, was in Angelegenheiten der Vernunft geſchehen iſt, nicht

ſelbſt vernünftig ſeyn ? Es muß ſchon vernünftiger Glaube ſeyn,

daß nicht der Zufall in den menſdzlichen Dingen herrſcht; und

es iſt eben Sache der Philoſophie, zu erkennen , daß , ſo ſehr

ihre eigene Erſcheinung aud Geſchidyte iſt, ſte doch nur durch

die Idee beſtimmt iſt.

Durch dieſe vorausgeſchickten allgemeinen Begriffe ſind nun

die Kategorien beſtimmt, deren nähere Anwendung auf die Ges

ſchichte der Philoſophie wir zu betracyten haben; eine Anwen

dung , welche uns die bedeutendſten Geſichtspunkte dieſer Ges

ſchichte vor Augen bringen wird.

a . Zeitliche Entwicelung der mannigfaltigen

Philoſophien.

Die unmittelbarſte Frage, welche über dieſe Geſdichte ges

macht werden kann, betrifft jenen Unterſchied der Erſdieinung

der Idee ſelbſt, welcher ſo eben gemacht worden iſt, die

Frage, wie es fommt , daß die Philoſophie als eine Entwickes

lung in der Zeit erſcheint und eine Geſchichte hat. Die Beant

wortung dieſer Frage greift in die Metaphyſik der Zeit ein ;

und es würde eine Abſchweifung von dem Zwec, der hier unſer

Gegenſtand ift, ſenn, wenn hier mehr, als nur die Momente

angegeben würden, auf die es bei der Beantwortung der aufge

worfenen Frage ankommt.

Es iſt oben über das Weſen des Geiftes angeführt worden ,

daß ſein Seyn ſeine That iſt. Die Natur dagegen iſt, wie ſie

iſt; und ihre Veränderungen ſind deswegen nur Wiederholungen,

ihre Bewegung nur ein Kreislauf. Näher iſt die That des Gei

ſtes die , fich zu wiſſen. Ich bin , unmittelbar, aber ſo bin ich

nur als lebendiger Organismus ; als Geiſt bin ich nur , inſofern

ich mich weiß. Tvõll geavtóv, wiſſe Dich, die Inſchrift über
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"Dem Tempel des wiſſenden Gottes zu Delphi , iſt das abſo :

lute Gebot, welches die Natur des Geiſtes ausdrüdt. Das

Bewußtſeyn aber enthält weſentlich diefes , daß ich für mich,

mir Gegenſtand bin. Mit dieſem abſoluten Urtheil, der Unters

ſcheidung meiner von mir felbſt, macht ſich der Geiſt zum Da

feyn, ſeßt fich als fich felbſt äußerlich ; er feßt ſich in die Aeußers

lichkeit, welches eben die allgemeine, unterſcheidende Weiſe der

Eriſtenz der Natur iſt. Die Eine der Weiſen der Aeußerlichkeit

aber iſt die Zeit ; welche Form ſowohl in der Philoſophie der

Natur, als des endlichen Geiſtes ihre nähere Erörterung zu er

halten hat.

Dieß Daſeyn 'und damit in der Zeit Seyn iſt ein Mo

ment nicht nur des einzelnen Bewußtſevns überhaupt, das als

ſolches weſentlich endlich iſt, ſondern auch der Entwickelung der

philoſophiſchen Idee im Elemente des Denkens. Denn die Idee,

in ihrer Ruhe gedacht, iſt wohl zeitlos; fie in ihrer Ruhe den

ken , ift, ſie in Geſtalt der Unmittelbarkeit feſthalten , iſt gleich

bedeutend mit der innern Anſchauung derſelben . Aber die

Idee iſt als concret, als Einheit Unterſchiedener , wie oben ange

führt worden - weſentlich nicht Kuhe, und ihr Dafeyn weſentlich

nicht Anſchauung: fondern, als Unterſcheidung in ſich und da

mit Entwickelung, tritt fie in ihr felbft ins Daſeyn und in die

Aeußerlichkeit im Elemente des Denkens ; und ſo erſcheint im

Denken die reine Philoſophie als eine in der Zeit fortſchreitende

Eriſtenz. Dieß Element des Denkens ſelbſt aber iſt abſtract, iſt

die Thätigkeit eines einzelnen Bewußtſeyns. Der Geiſt iſt aber

nicht nur als einzelnes , endliches Bewußtſeyn, ſondern als in

fich allgemeiner, concreter Geiſt; dieſe concrete Algemeinheit

aber befaßt alle die entwickelten Weiſen und Seiten , in denen

er fidh der 3dee gemäß Gegenſtand iſt und wird. So iſt ſein

denfendes Sicherfaſſen zugleich die von der entwickelten, totalen

Wirklichkeit erfüllte Fortſchreitung; eine Fortſchreitung, die

nicht das Denken eines Individuums durchläuft und fid in ei
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nem einzelnen Bewußtſeyn darſtellt, ſondern als der in dem

Reichthum ſeiner Geſtaltung in der Weltgeſchichte ſich darſtellende

allgemeine Geiſt erſcheint. In dieſer Entwickelung geſchieht es da

her, daß Eine Form , Eine Stufe der Jdee in Einem Volfe zum

Bewußtſeyn fommt, ſo daß dieſes Volk und dieſe Zeit nur

dieſe Form ausdrüdt, innerhalb welcher es ſich fein Univer

fum ausbildet und ſeinen Zuſtand ausarbeitet: die höhere Stufe

dagegen Jahrhunderte nachher in einem andern Volfe fich

aufthut.

Wenn wir nun ſo dieſe Beſtimmungen von Concret und

Entwicelung feſthalten , ſo erhält die Natur des Mannigfalti

gen einen ganz anderen Sinn , und mit einem Male iſt das Gerede

von der Verſchiedenheit der Philoſophien , als ob das Man

nigfaltige ein Stehendes , Feſtes , außer einander Bleibendes

ſeyy, niedergeſchlagen und an ſeinen Ort geſtellt; das Gerede,

an welchem das Vornehmthun gegen die Philoſophie eine ſelbſt

unüberwindliche Waffe gegen ſie zu beſigen glaubt , und in

-ſeinem Stolze auf ſolche armſelige Beſtimmungen ein wah

rer Bettelſtolz zugleich felbft über das ganz Wenige ganz

unwiſſend iſt, was es beſigt und zu wiſſen hat, z. B. hier Mans

nigfaltigfeit, Verſchiedenheit. Dieß iſt eine Kategorie, die doch

jeder verſteht; er hat gar kein Arges daran, iſt damit bekannt,

und meint, fie als eine völlig verſtandene handhaben und ges

brauchen zu fönnen : es verſtehe fich von ſelbſt, daß er wiſie

was das iſt. Die aber die Mannigfaltigkeit für eine abſolut

feſte Beſtimmung halten , fennen ihre Natur und die Dialektif

derſelben nicht; die Mannigfaltigkeit iſt im Fluſſe, muß weſent

lich als in der Bewegung der Entwickelung gefaßt werden , als

ein vorübergehendes Moment. Die concrete Idee der Philoſos

phie iſt die Thätigfeit der Entwickelung, die Unterſchiede, die

fie an ficy enthält, herauszuſeßen ; dieſe Unterſchiede ſind Oes

danfen überhaupt, denn wir ſprechen hier von der Entwickelung im

Denken . Daß die lInterſchiede, die in der Idee liegen, als Gedans 1
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fen gefeßt werden , iſt das Erſte. Das Zweite iſt, daß dieſe

Unterſchiede zum Beſtehen kommen müſſen , der eine hier , der

andere da ; daß ſie dieß vermögen, dazu müſſen ſie Ganze

ſeyn, d. h . die Totalität der Idee in ihnen enthalten . Nur das

Concrete iſt das Wirkliche, welches die Unterſchiede trägt; und

nur ſo ſind die Unterſd,iede als ganze Geſtalten.

Solche vollſtändige Geſtaltung des Gedankens iſt eine Phi

loſophie. Die Unterſchiede enthalten aber die Idee in einer ei

genthümlichen Form. Man könnte ſagen : die Form ſen gleich

gültig, der Inhalt , die Idee ſey die Hauptſache; und man

meint leidyt billig zu ſeyn , wenn man zugiebt , die verſchiedenen

Philoſophien . enthalten die Idee , nur in verſchiedenen Formen,

in dem Sinne , daß dieſe Formen zufällig ſeyen. Es komint

aber allerdings auf ſie an : dieſe Formen ſind nichts Anderes,

als die urſprünglichen Unterſchiede der Idee ſelbſt, die nur in

ihnen iſt, was ſie iſt; ſie ſind ihr alſo weſentlich und machen

den Inhalt der Idee aus , der , indem er ſich auseinander legt,

damit zur Form geworden iſt. Die Mannigfaltigkeit der Beſtim

mungen , die hier erſcheint, iſt aber nicht unbeſtimmt, ſondern noth

wendig ; die Formen integriren ſich zur ganzen Form. Es ſind

die Beſtimmungen der urſprünglichen Idee , die zuſammen das

Bild des Ganzen ausmachen ; ſo wie ſie außer einander ſind,

ſo fällt das Zuſammen derſelben nicht in fie, ſondern in uns,

die Betrachtenden. Jedes Syſtem iſt in Einer Beſtimmung;

allein es bleibt nicht dabei , daß die Unterſchiede ſo außer ein

ander ſind. Es muß das Schickſal dieſer Beſtimmungen ein

treten , welches eben dieß iſt, daß ſie zuſammengefaßt und zu

Momenten herabgeſeßt werden . Die Weiſe, wonady jedes Mo

ment ſich als Selbſtſtändiges ſeßte, wird wieder aufgehoben ;

nach der Erpanſion tritt Contraction ein, - die Einheit, wovon

ſie ausgegangen waren. Dieß Dritte fann ſelbſt wieder nur

der Anfang einer weitern Entwickelung feyn. Es fann- ſcheinen ,

als ſchritte dieſer Fortgang ins Unendliche: er hat aber auch
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ein abſolutes Ziel , was wir ſpäterhin weiter erfennen werden ;

es ſind indeſſen viele Wendungen nöthig, che der Geiſt zum

Bewußtſeyn ſeiner kommend ſich befreit.

Nach dieſer allein würdigen Anſicht von der Geſchichte der

Philoſophie iſt der Tempel der ſelbſtbewußten Vernunft zu be

tradyten ; es iſt daran vernünftig gebaut , durch einen inneren

Werfmeiſter,- nicht etwa wie die Freimaurer am Salomoniſdien

bauen . Die große Vorausſeßung, daß es auch nach dieſer Seite

in der Welt vernünftig zugegangen , was der Geſchidyte der

Philoſophie erſt wahrhaftes Intereſſe giebt , iſt dann nid) ts An

deres , als der Glaube an die Vorſehung, nur in anderer Weiſe. .

Wenn das Beſte in der Welt das iſt, was der Gedanfe her:

vorbringt: ſo iſt es unpaſſend, wenn man glaubt, nur in der

Natur fey Vernunft , nicht im Geiſtigen. Demjenigen, welcher

die Begebenheiten im Gebiete des Geiſtes, und das ſind die

Philoſophien , für Zufälligkeiten hält , iſt es nid) t Ernſt mit dem

Glauben an eine göttliche Weltregierung, und was er davon

ſpridyt, ein leeres Gerede.

Es iſt allerdings lange Zeit, welche der Geiſt dazu braucht,

ſich die Philoſophie zu erarbeiten ; und für die nächſte Reflerion

kann allerdings die Länge der Zeit etwas Auffallendes haben,

gleidywie die Größe der Räume , von denen in der Aſtronomie

geſprodhen wird. Was aber die Langſamkeit des Weltgeiſtes

betrifft, ſo iſt zu bedenken , daß er nicyt zu eilen braucit –

„ tauſend Jahre ſind vor Dir , wie ein Tag“ —- ; er hat Zeit :

genug, eben weil er ſelbſt außer der Zeit, weil er ewig iſt. Die

übernächtigen Ephemeren haben zu ſo vielen ihrer Zwecke nicht

Zeit genug. Wer ſtirbt nid) t , ehe er mit ſeinen Zwecken fertig

geworden ? Der Weltgeiſt hat nicht nur Zeit genug : es iſt nicht

Zeit allein , die auf die Erwerbung eines Begriffes zu verwen

den iſt; es foſtet noch viel Anderes. Daß er ebenſo viele Men

ſchengeſchlechter und Generationen an dieſe Arbeiten ſeines Be

wußtwerdens wendet, daß er einen ungeheuren Aufwand des

Geſch. b. Phil. 2. Ausg. 4
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Entſtehens und Vergehens macht, darauf kommt es ihm aud)

nicht an ; er iſt reic genug für ſolchen Aufivand , er treibt ſein

Werf im Großen , er hat Nationen und Individuen genug zu

verbrauchen . Es iſt ein trivialer Saß : Die Natur kommt auf

dem fürzeſten Weg zu ihrem Ziel ; dieß iſt ridytig. Aber der

Weg des Geiſtes iſt die Vermittelung, der Umweg; Zeit, Mühe,

Aufwand , folche Beſtimmungen des endlichen Lebens gehören

nicht hierher. Wir dürfen audy nicht ungeduldig werden, daß die

beſonderen Einſichten nicht ſchon jetzt ausgeführt werden können ,

nicht dieß oder jenes ſchon da iſt; in der Weltgeſchichte gehen

die Fortſchritte langſam .

b . Anwendung auf die Behandlung der Gefdichte

der Philoſophie

Die erſte Folge aus dem Geſagten iſt dieſe , daß das

Ganze der Geſchichte der Philoſophie ein in ſich nothwendiger,

conſequenter Fortgang iſt, der in fich vernünftig und durch ſeine

Idee a priori beſtimmt iſt; dieß hat die Geſchichte der' Philo

ſophie als Beiſpiel zu bewähren. Die Zufälligkeit muß man

mit dem Eintritt in die Philoſophie aufgeben . Wie die Ents

wickelung der Begriffe in der Philoſophie nothwendig iſt, ſo iſt,

es auch ihre , Geſchidyte; und das Fortleitende iſt die innere

Dialektif der Geſtaltungen . Das Endliche iſt nicht wahr, noch

wie es ſeyn ſoll; daß es eriſtire, dazu gehört Beſtimmtheit. Die

innere Idee zerſtört aber dieſe endlichen Geſtaltungen ; eine Phi

loſophie, die nicht die abſolute , mit dem Inhalt identiſche Form

hat, muß vorübergeben, weil ihre Form nicht die wahre iſt.

Die zweite Beſtimmung, die aus dem Visherigen folgt,

iſt die , daß jede Philoſophie nothwendig geweſen iſt, und noch

iſt: keine alſo untergegangen , ſondern alle als Momente Eines

Ganzen affirmativ in der Philoſophie erhalten ſind. Wir müſſen

aber unterſcheiden zwiſchen dem beſondern Princip dieſer Phi

loſophien, als beſonderem Princip, und zwiſchen der Ausführung

dieſes Princips durch die ganze Weltanſchauung. Die Principe
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ſind erhalten, die neueſte Philoſophie iſt das Reſultat aller vor

bergehenden Principe ; ſo iſt feine Piyiloſophie widerlegt worden.

Was widerlegt worden , iſt nicht das Princip dieſer Philoſophie,

ſondern nur dieß , daß dieß Princip das lezte , die abſolute Be

ſtimmung ſen . Die atomiſtiſche Philoſophie z . B. iſt zu der

Beſtimmung gefommen , daß das Atom das Abſolute ſexy: es iſt

das unzerſchneidbare Eins, was tiefer das Individuelle , Sub

jective iſt; indem das bloße Eins dann weiter das abſtracte

Fürſidyjeyn iſt, ſo wurde das Abſolute als unendlich viele Eins

gefaßt. Dieß atomiſtiſche Princip iſt widerlegt worden ; wir ſind

nicht mehr Atomiſten . Der Geiſt iſt zwar aud) für ſidy Feyendes

Eins, Atom : das iſt indeſſen eine dürftige Beſtimmung , die die

Tiefe des Geiſtes nicht ausſprechen kann . Ebenſo iſt dieß Prin

cip aber auch erhalten ; nur iſt es nicht die ganze Beſtimmung

des Abſoluten . Dieſe Widerlegung kommt in allen Entwicke

lungen vor : die Entwickelung des Baums iſt die Widerlegung

des Keims , die Blüthe die Widerlegung der Blätter , daß ſie

nicht die höchſte, wahrhafte Eriſtenz des Baumes fired ; die

Blüthe wird endlich widerlegt durch die Frucht. Aber dieſe

fann nicht zur Wirklichkeit fommen, ohne das Vorhergehen aller

frühern Stufen. Das Verhalten gegen eine Philoſophie muß

alſo eine . affirmative und eine negative Seite enthalten ; erſt,

wenn wir beide berückſichtigen, laſſen wir einer Philoſophie Ge

rechtigkeit widerfahren. Das Affirmative wird ſpäter erfannt,

im Leben wie in der Wiſſenſchaft; widerlegen iſt mithin leichter,

als rechtfertigen.

Drittens werden wir uns beſonders auf die Betrach

tung der Principe beſdyränken. Jedes Princip hat eine Zeit

lang die Herrſchaft gehabt; daß in dieſer Form dann das Ganze

der Weltanſchauung ausgeführt worden, das nennt man ein phi

loſophiſches Syſtem . Man hat auch die ganze Ausführung

fennen zu lernen ; aber wenn das Princip noch abſtract iſt, ſo

iſt es nicht genügend, die Geſtaltungen zu faſſen , die zu unſerer

4* ,
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Weltanſchauung gehören. Die Beſtimmungen des Carteſius z. B.

ſind von der Art, daß ſie für den Medyanismus felir gut aus

reichen , weiter aber nicht ; die Darſtellungen der andern Weltan

ſchauungen , z. B. der vegetabiliſden und animaliſden Natur,

ſind ungenügend und daher unintereſſant. Wir betrachten daher

nur die Principe dieſer Philoſophien; bei concretern Philoſophien

haben wir jedoch audy die Hauptentwickelungen und Anwendun

gen zu berückſichtigen . Die Philoſophien von untergeordnetem

Princip ſind nid) t conſequent; ſie haben tiefe Blicke gethan , die

aber außerhalb ihrer Principe liegen . So haben wir im Timäus

des Plato eine Naturphiloſophie, deren Ausführung auch empi

riſch ſehr dürftig iſt, da ſein Princip dazu noch nicht hinreidyte; und

die tiefen Blicke, die nidit fehlen, verdanken wir nicht dem Principe.

Viertens ergiebt ſich daraus die Anſicht für die Ge

ſchichte der Philoſophie, daß wir in ihr , ob ſie gleich Geſchichte

iſt, es doch nicht mit Vergangenem zu thun haben. Der Inhalt

dieſer Geſchichte ſind die wiſſenſdaftlichen Producte der Ver

nünftigkeit ; und dieſe ſind nicht ein Vergängliches. Was in

dieſem Felde erarbeitet worden , iſt das Wahre : und dieſes iſt

ewig, eriſtirt nicht zu einer Zeit und nidyt melír zu einer andern ;

es iſt wahr nicht nur heute oder morgen , ſondern außer aller

Zeit , und ſofern es in der Zeit iſt, iſt es immer und zu jeder

Zeit wahr. Die Körper der Geiſter , welde die Helden dieſer

Geſchichte ſind, das zeitliche Leben und die äußeren Schickſale

der Philoſophen ſind wohl vorübergegangen : aber ihre Werke,

die Gedanfen , ſind ihnen nicht nachgefolgt ; denn den vernünfti

gen Inhalt ihrer Werke haben ſie ſich nicht eingebildet, erträumt.

Die Philoſophie iſt nicht ein Somnambulismus, ſondern vielmehr

das wadyſte Bewußtſeyn ; und die That jener Helden iſt nur dieß,

daß ſie das an ſich Vernünftige aus dem Sdachte des Geiſtes,

worin es zunädyſt nur als Subſtanz, als inneres Weſen iſt,

zu Tage ausgebrad)t, in das Bewußtſeyn, in das Wiſſen befördert

haben , ein ſucceſſives Erwachen. Dieſe Thaten ſind daher
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nicht nur in dem Tempel der Erinnerung niedergelegt , als Bil

der von Ehemaligem ; fondern ſie ſind jeßt noc) ebenſo gegens

wärtig, ebenſo lebendig, als zur Zeit ihres Hervortretens .
Es

ſind Wirkungen und Werfe, welche nicht durch nachfolgende wie

der aufgehoben und zerſtört worden ſind, ſondern worin wir

ſelbſt noch gegenwärtig ſeyn ſollen . Sie haben nicht Leinwand,

noch Marmor, noch das Papier, noch die Vorſtellung und das

Gedächtniſ zu dem Elemente, in welchem ſie aufbewalyrt werden

(Elemente , welche ſelbſt vergånglidy , oder der Boden des Ver

gänglichen ſind ), ſondern das Denken , den Begriff, das un

vergängliche Weſen des Geiſtes, wohin nid) t Motten noch Diebe

dringen . Die Erwerbe des Denkens , als dem Denken ein

gebildet , machen das Seyn des Geiſtes ſelbſt aus. Dieſe Er

fenntniſſe find eben deswegen nicht eine Gelehrſamkeit, die

Kenntniß des Verſtorbenen , Begrabenen und Verweſten; die

Geſchichte der Philoſophie hat es mit dem nicht Alternden , gea

genwärtig Lebendigen zu thun.

C. Nähere Vergleichung der Geſchichte der Phi

loſophie mit der Philoſophie ſelbſt.

Wir fönnen uns den ganzen in der Zeit vertheilten Neid ):

thum zu eigen machen ; in der Reihe der Philoſophien muß

darauf hingewieſen werden, wie ſie die Syſtematiſirung der phi

loſophiſchen Wiſſenſchaft ſelber iſt. Ein Unterſchied iſt aber hier:

bei noch zu bemerfen : den Anfang macht das , was an fich iſt,

das Unmittelbare, Abſtracte, Allgemeine, was noch nicht fortge

ſchritten iſt; das Concretere und Reichere iſt das Spätere, das

Erſte das Aermſte an Beſtimmungen. Es fann dieß der näch

ften Vorſtellung entgegengeſett ſcheinen ; aber philoſophiſche Vor

ſtellungen find eben ſo oft von dem , wie man es in der ge

wöhnlichen Vorſtellung hat , das gerade Gegentheil: was man

auch meint, jene aber nidyi finden will. Man könnte denken,

das Erſte ſey das Concrete: das Kind alſo 3. B. , als noch in

der urſprünglidyen Totalität feiner Natur, concreter, als der
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Mann, von welchem wir uns vorſtellen, daß er beſchränkter iſt,

nidyt mehr dieſe Totalität , ſondern ein abſtracteres Leben lebt.

Freilid, handelt der Mann nach beſtimmten Zwecken , nicht mit

ganzer Seele und ganzem Gemüth, ſondern zerſplittert ſich in

eine Menge von abſtracten Einzelnheiten ; das Kind, der Jüng

ling handeln dagegen aus voller Bruſt. Gefühl und An

ſchauung iſt das Erſte, das Denken das lebte ; ſo ſcheint uns

audy das Gefühl concreter, als das Denken , dieſe Thätigkeit der

Abſtraction , des Allgemeinen. In der That iſt es aber umges

fehrt. Das ſinnliche Bewußtſein iſt freilid) überhaupt concreter,

und wenn auch das ärmſte an Gedanken , doch das reidyſte an

Inhalt. Wir müſſen alſo das natürliche Concrete vom Con

creten des Gedankens unterſcheiden , welches feinerſeits wieder

arm an Sinnlichkeit iſt. Das Kind iſt auch das Abſtracteſte,

das Aermſte an Gedanken ; mit dem Natürlichen verglichen iſt

der Mann abſtract, als Denken iſt er aber concreter als das

Kind. Der Zweck des Mannes iſt allerdings abſtract, als von

allgemeiner Art, 3. B. ſeine Familie zu ernähren , oder Amtsger'

ſchäfte zu verrichten; aber er trägt zu einem großen objectiven,

organiſdien Ganzen bei, befördert es, ſteht ihm vor , da in den

Handlungen des Kindes nur ein findiſdes Ict) und zwar mo

mentan , in den Handlungen des Jünglings ſeine ſubjective

Bildung oder ein Scylagen ins Blaue Hauptzweck iſt. So iſt

die Wiſſenſdyaft concreter, als die Anſdauung.

Dieſes angewendet auf die verſchiedenen Geſtaltungen der

Philoſophie, ſo folgt daraus erſtens, daß die erſten Philoſo

phien die ärmſten und abſtracteſten ſind ; die Idee iſt bei ihnen

am wenigſten beſtimmt, ſie halten ſich nur in Allgemeinheiten, die

nody nid)t erfüllt ſind. Dieß muß man wiſſen , um nidyt hinter den

alten Philoſophien mehr zu ſuchen , als man darin zu finden

berechtigt iſt; wir dürfen daher nicht Beſtimmungen von ihnen

fordern , die einem tiefern Bewußtſeyn zukommen. So hat man

8. B. die Fragen gemad ;t, ob die Philoſophie des Thales et
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gentlich Theismus oder Atheismus geweſen ſeyy, 1 ob er einen

perſönlichen Gott oder bloß ein unperſönliches allgemeines We

fen behauptet habe. Hier kommt es auf die Beſtimmung der

Subjectivität der höchſten Idee, auf den Begriff der Perſön

lichkeit Gottes an ; ſolche Subjectivität , wie wir ſie faſſen, iſt

ein viel reicherer, intenſiverer, und darum viel ſpäterer Be

griff, der in der ältern Zeit überhaupt nicht zu ſuchen iſt. In

der Phantaſie und Vorſtellung hatten die Griedyiſchen Götter

wohl Perſönlichkeit, wie der Eine Gott in der Jüdiſchen Reli

gion ; aber es iſt ein ganz anderes, was Vorſtellung der Phan

taſie, oder was Erfaſſen des reinen Gedankens und des Be

griffe iſt. Legen wir unſere Vorſtellung zu Grunde, fo fann,

nach dieſer tiefern Vorſtellung gemeſſen , eine alte Philoſophie

dann als Atheismus allerdings mit Recht ausgeſprochen werden .

Ebenſo iſt dieſer Ausſpruch aber auch falſch , da die Gedanken

als Gedanken des Anfangs noch nicht die Entwickelung haben

konnten, zu der wir gefommen ſind.

An dieſe Folge ſchließt ſich unmittelbar an , daß indem

der Fortgang der Entwickelung weiteres Beſtimmen , und dieß

ein Vertiefen und Erfaſſen der Idee in ficy felbſt iſt ſomit

die ſpäteſte, jüngſte, neueſte Philoſophie die entwickeltſte, reichſte

und tiefſte iſt. In ihr muß Alles, was zunächſt als ein Ver

gangenes erſcheint, aufbewahrt und enthalten , ſie muß ſelbſt ein

Spiegel der ganzen Geſchidyte feyn. Das Anfänglidye iſt das

Abſtracteſte, weil es das Anfängliche iſt und ſich noch nicht förtbe

wegt hat ; die legte Geſtalt, die aus dieſer Fortbewegung als

einem fortgehenden Beſtimmen hervorgeht, iſt die concreteſte.

Es iſt dieß, wie zunächſt bemerkt werden kann, weiter fein Hochs

muth der Philoſophie unſerer Zeit ; denn es iſt eben der Geiſt

dieſer ganzen Darſtellung, daß die weiter gebildete Philoſophie

einer ſpätern Zeit weſentlich Reſultat der vorhergehenden Ar

1

Flatt: De Theismo Thaleti Milesio abjudicando. Tub. 1785. 4 .
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beiten des denfenden Geiſtes iſt, daß ſie, gefordert und hervor

getrieben von dieſen frühern Standpunkten , nicht iſolirt für ſich

aus dem Boden gewachſen iſt.

Das Andere, was hierbei nocy zu erinnern iſt, iſt, daß man

ſich nicht hüten muß, dieß, was in der Natur der Sache liegt, zu

ſagen , daß die Idee , wie ſie in der neueſten Philoſophie ge

faßt und dargeſtellt iſt, die entwideltſte, reichſte, tiefſte iſt. Dieſe

Erinnerung mache ich deswegen , weil neue , neueſte, allerneueſte

Philoſophie ein ſehr geläufiger Spişname geworden iſt. Die:

jenigen, die mit ſolcher Benennung etwas geſagt zu haben mei

nen , können um ſo leidyter über die vielen Philoſophien freuzi

gen und ſegnen , je mehr ſie geneigt ſind , entweder nicht nur

jede Sternſchnuppe, ſondern auch jede Kerzenſdynuppe für eine

Sonne anzuſehen , — oder auch jedes Geldwöge für eine Phi

loſophie auszuſchreien , und zum Beweiſe anzuführen wenigſtens

dafür, daß es ſo viele Philoſophien gebe und täglich Eine die

geſtrige verdränge. Sie haben damit zugleich die Kategorie ge

funden , in welche ſie eine Bedeutung zu gewinnen ſcheinende

Philoſophie verſellen können, und durch welche ſie ſogleidy damit

fertig geworden ſind ; ſie heißen ſie eine Modephiloſophie.

.

.

Lädierlicher, du nennſt dieß Mode, wenn immer von Neuem

Sich der menſchliche Geiſt ernſtlich nach Bildung beſtrebt.

Eine zweite Folge betrifft die Behandlung der ältern

Philoſophien. Jene Einſicht hält uns ebenſo ab , ihnen nicht

Schuld zu geben , wenn wir bei ihnen Beſtimmungen vermiſſen ,

die für ihre Bildung noch gar nicht vorhanden waren : ebenſo

ſie nicht mit Conſequenzen und Behauptungen zu belaſten , die

' von ihnen gar nicht gemacht und gedacht waren , wenn ſie ſich

ſchon richtig aus dem Gedanken einer ſolden Philoſophie ab

leiten ließen . Man muß nur hiſtoriídy zu Werke gehen : nur

dieß ihr zuſdyreiben, was uns unmittelbar angegeben wird . In

den meiſten Geſchidyten der Philoſophie kommen hier Unrichtig
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feiten vor, indem wir darin einem Philoſophen eine Menge von

metaphyſiſchen Säßen können zugeſchrieben ſeben ; eine Anfüh

rung, die als geſchichtliche Angabe von Behauptungen gelten

ſoll, die er gemacht habe , an die er aber nicht gedacht,

von denen er fein Wort gewußt und nicyt die geringſte hiſtori

dhe Spur ſid findet. In Vruders großer Geſchichte der Phi

loſophie (Th. I, S. 465 — 478. fg . ) ſind ſo von Thales und

von Andern eine Reihe von dreißig, vierzig , hundert Philoſophes

men angeführt, von denen ſich hiſtoriſch aud) kein Gedanke bei

ſolchen Philoſophen gefunden hat : Säße , auch Citationen dazu,

aus Räſonnements · ähnlichen Gelichters , wo wir lange ſuchen

können . Bruders Procedur iſt nämlid ), das einfache Philoſo

phem eines Alten mit allen den Conſequenzen und Vorderfäßen

auszuſtatten, welche nach der Vorſtellung Wolfiſcher Metaphyſik

Vorder- und Nadyſäße jenes Philoſophems feyn müßten , und

eine ſolche reine , baare Andidytnng ſo unbefangen aufzuführen,

als ob ſie ein wirkliches hiſtoriſches Factum wäre. So ſoll

nac Brucker Thales geſagt haben : Ex nihilo fit nihil; denn

Thales ſagt, das Waſſer ſeyy ewig . So wäre er alſo unter die

Philoſophen zu rechnen , welche die Schöpfung aus dem Nichts

läugnen ; davon hat Thales aber, geſchichtlich wenigſtens, nichts

gewußt. Audy Herr Profeſſor Ritter, deſſen Geſchichte der Jo

niſchen Philoſophie fleißig geſchrieben iſt, und der darin im Gan

zen mäßig iſt, nicht Fremdes hineinzutragen, hat dem Thales

doch vielleicht mehr zugeſchrieben, als geſchichtlich iſt. Er ſagt

(S. 12—13) : „ Daher müſſen wir die Betrachtung der Natur,

welche wir bei Thales finden , durchaus als eine dynamiſche

anſehen . Er betrachtete die Welt als das Alles umfaſſende les

bendige Thier, welches aus einem Samen ſich entwickelt habe,

wie alle Thiere, der auch, wie bei allen Thieren, feucht ſey oder

Waſſer. Die Grundanſchauung des Thales alſo iſt die , daß

die Welt ein lebendiges Ganze ſer, welches fid ) aus einem

Keime entwickelt habe und nach Art der Thiere fortlebe durch
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eine ſeinem urſprünglichen Weſen angemeſſene Nahrung.“ ( Vergl ..

S. 16.). Das iſt etwas ganz anderes , als was Ariſtoteles

ſagt; von allem dieſem iſt bei den Alten über Thales nichts ge

meldet. Dieſe Conſequenz liegt nahe; aber geſchichtlidy läßt ſie

ſich nicht rechtfertigen. Wir dürfent nidyt aus einer alten Philo

ſophie durdy dergleichen Schlüſſe etwas ganz anderes machen ,

als ſie urſprünglich iſt.

Es liegt nur gar zu nahe , die alten Philoſophen in unſere

· Form der Reflerion umzuprägen. Gerade dieß macht aber den

Fortgang der Entwickelung aus ; der Unterſchied der Zeiten , der

Bildung und der Philoſophien beſteht eben darin , ob ſolche Re

flerionen, ſolche Gedankenbeſtimmungen und Verhältniſſe des Bes

griffes ins Bewußtſeyn herausgetreten waren , ob' ein Bewußt

feyn ſo weit entwickelt worden war, oder nidyt. Es handelt ſich

in der Geſchichte der Philoſophie nur um dieſe Entivicelung und

Herausſeßung der Gedanken. Die Beſtimmungen folgen richtig

aus einem Saße : es iſt aber etwas ganz Anderes, ob ſie ſchon

herausgefeßt ſind oder nicht ; auf das Herausſeßen des innerlich

Enthaltenen fommt es allein an. Wir müſſen daher nur die

eigenſten Worte gebrauchen; das Entwickeln ſind fernere Gedan

kenbeſtimmungen, die noch nicht zum Bewußtſeyn jenes Philoſos

plen gehören . So ſagt Ariſtoteles, Thales habe geſagt, das

Princip (aozn aller Dinge ſen das Waſſer. Anarimander aber

foll erſt åpnń gebraucht haben , ſo hat Thales noch nicht dieſe

Gedankenbeſtimmung gehabt; er fannte aoxý als Anfang in der

Zeit , aber nicht als das zu Grunde liegende. Thales führte

nicht einmal die Gedankenbeſtimmung von Urſadje in ſeine Phi

loſophie ein, erſte Urſache iſt aber eine noch weitere Beſtimmung.

So giebt es ganze Völker, die dieſen Begriff noch gar nicht ha

ben ; dazu gehört eine große Stufe der Entwickelung. Und wenn

ſchon im Allgemeinen der Unterſchied der Bildung in dem Un

terſchiede der Gedankenbeſtimmungen beſteht, die heraus find , ſo

muß dieß bei den Philoſophien noch mehr der Fall ſeyn.
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Wie nun im logiſchen Syſtem des Denkens jede Geſtaltung

deſſelben ihre Stelle hat , auf der ſie allein Gültigkeit hat , und

durch die weiter fortſchreitende Entwickelung zu einem unterge

ordneten Momente herabgeſeßt wird : To iſt auch drittens jede

Philoſophie im Ganzen des Ganges eine beſondere Entwice

lungsſtufe, und hat ihre beſtimmte Stelle, auf der ſie ihren wahr

haften Werth und Bedeutung hat. Nach dieſer Beſtimmung iſt

ihre Beſonderheit weſentlich aufzufaſſen und nach dieſer Stelle

anzuerkennen , um derſelben ihr Recht widerjahren zu laſſen. Eben

deswegen muß auch nicht mehr von ihr gefordert und erwartet

werden , als ſie leiſtet; es iſt in ihr die Befriedigung nicht zu

ſuchen, die nur von einer weiter entwickelten Erkenntniß gewährt

werden kann. Wir müſſen nidyt glauben , die Fragen unſeres

Bewußtſeyns, die Intereſſen der jeßigen Welt bei den Alten be

antwortet zu finden ; ſolche Fragen feßen eine gewiſſe Bildung

des Gedankens voraus . Jede Philoſophie eben darum , weil ſie

die Darſtellung einer beſondern Entwickelungsſtufe iſt, gehört ih

rer Zeit an , und iſt in ihrer Beſchränktheit befangen. Das In

dividuum iſt Sohn ſeines Volfes , ſeiner Welt , deren Subſtan

tielles er nur in ſeiner Form manifeſtirt: der Einzelne mag fich

aufſpreizen , wie er will, er fann nicht über ſeine Zeit wahrhaft

hinaus, ſo wenig als aus ſeiner Haut; denn er gehört dem Ei

nen allgemeinen Geiſte an , der ſeine Subſtanz und fein eigenes

Weſen iſt. Wie ſollte er aus dieſem herauskommen ? Derſelbe

allgemeine Geiſt iſt es , der von der Philoſophie denkend erfaßt

wird; ſie iſt ſein Denfen ſeiner ſelbſt, und ſomit ſein beſtimms

ter fubſtantieller Inhalt. Jede Philoſophie iſt Philoſophie ihrer

Zeit , ſie iſt Glied in der ganzen Kette der geiſtigen Entwicke

lung; ſte kann alſo nur Befriedigung für die Intereſſen gewäh

ren, die ihrer Zeit angemeſſen ſind.

Aus dieſem Grunde aber befriedigt den Geiſt, in dem nun

ein tiefer beſtimmter Begriff lebt , eine frühere Philoſophie nicht.

Was er in ihr finden will, iſt dieſer Begriff, der bereits ſeine
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innere Beſtimmung und die Wurzel feines Daſeyns ausmacyt,

als Gegenſtand für das Denken erfaßt; er will fidy felbſt erfen

nen. Aber in dieſer Beſtimmtheit iſt die Idee in der frühern

Philoſophie noch nicht vorhanden. Deswegen leben wohl die

Platoniſche, Ariſtoteliſche u. ſ. f. Philoſophie , alle Philoſophien

zwar immer und gegenwärtig noch in ihren Principien ; aber in

dieſer Geſtalt und Stufe, auf der die Platoniſde und Ariftotes

liſche Philoſophie war, iſt die Philoſophie nicht mehr. Wir fön

nen nicht bei ihnen ſtehen bleiben , ſie können nicht wiedererweckt

werden : es kann deswegen heutiges Tages feine Platoniker, Ari

ſtotelifer, Stoifer, Epifureer mehr geben ; ſie wiedererwecken hieße,

den gebildeteren , tiefer in ſich gegangenen Geiſt auf eine frühere

Stufe zurückbringen wollen . Das läßt er ſich aber nicht gefal

len ; das würde ein Unmögliches, ein ebenſo Thörightes ſeyn, als

wenn der Mann ſich Mühe geben wollte, fich auf den Stands

punft des Jünglings zu verſeßen , der Jüngling wieder Knabe

oder Kind zu ſeyn, obgleich der Mann , Jüngling und Kind ein

und daſſelbe Individuum iſt. Die Zeit der Wiederauflebung der

Wiſſenſchaften , die neue Epoche des Wiſſens, die ſich im 15.

und 16. Jahrhundert aufgethan hat , hat nicht nur mit dem

wiederaufgeweckten Studium, ſondern auch mit der Aufwärmung

der alten Philoſophien angefangen. Marſilius Ficinus war ein

Platonifer; von Kosmus Medicis ward ſogar eine Afademie

der Platoniſchen Philoſophie mit Profeſſoren eingeſeßt, und Fis

cinus an die Spiße geſtellt. Ebenſo gab es reine Ariſtotelifer,

wie Pomponatius; Gaſſendi bat ſpäter die Epifureiſche Philofos

phie aufgeſtellt, indem er epifureiſd) in der Phyſik philoſophirte ;

Lipſius wollte ein Stoifer ſeyn u . f. f. Man hatte überhaupt

die Anſicht des Gegenſaßes, alte Philoſophie und Chriſtenthum

aus und in dieſem hatte ſich nod keine ' eigenthümliche Phi

loſophie entwickelt - fey ſo zweierlei, daß fidy im Chriſtenthum

Feine eigenthümliche Philoſophie entwickeln fönne : fondern was

man beim oder gegen das Chriſtenthum für Philoſophie hatte
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und haben könne, Fey eine jener alten Philoſophien , die in die

fem Sinne wieder aufgenommen würden. Aber Mumien, unter

das Lebendige gebradit, fönnen unter dieſem nicht aushalten.

Der Geiſt hatte längſt ein ſubſtantielleres Leben in fich , trug

einen tieferen Begriff ſeiner ſelbſt längſt in fich , und hatte ſomit

ein höheres Vedürfniß für ſein Denken , als jene Philoſophien

befriedigten. Ein ſolches Aufwärmen iſt daher nur als der

Durdgangspunkt des Sicheinlernens in bedingende vorausgehende

Formen, als ein nachgeholtes Durchwandern durch nothwendige

Bildungsſtufen anzuſehen. Solches in einer fernen Zeit Nach

machen und Wiederholen ſolcher dem Geiſte fremd gewordenen

Principien tritt in der Geſchichte nur als eine vorübergehende,

ohnehin auch in einer erſtorbenen Sprache gemachte Erſcheinung

auf. Dergleichen ſind nur Ueberſeßungen , keine Originale; und

der Geiſt befriedigt ſich nur in der Erkenntniß ſeiner eigenen

Urſprünglichkeit.

Wenn die neuſte Zeit gleichfalls wieder aufgerufen wird,

zum Standpunkt einer alten Philoſophie zurückzukehren, wie man

ins Beſondere die Platoniſche Philoſophie dazu - näher als

Rettungsmittel, um aus allen den Verwickelungen der folgenden

Zeiten herauszukommen -- empfohlen hat , ſo iſt ſolche Rückkehr

nicyt jene unbefangene Erſcheinung des erſten Wiedereinlernens.

Sondern dieſer Nath der Beſcheidenheit hat dieſelbe Quelle, ale

das Anſinnen an die gebildete Geſellſchaft, zu den Wilden der

nordamerikaniſchen Wälder, ihren Sitten und den entſprechenden

Vorſtellungen zurückzukehren, und als die Anempfehlung der Re

ligion Melchiſedefs, welche Fichte 1 als die reinſte und einfachſte,

und damit als diejenige aufgewieſen hat , zu der wir zurüdkom

men müſſen. Es iſt einerſeits in ſolchem Rückſchreiten die

Sehnſucht nach einem Anfang und feſten Ausgangspunkt nicht

zu verkennen ; allein dieſer iſt in dem Denken und der Idee

1 Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters , S. 211-212. (Vergl.

Anweiſung zum ſeligen Leben . S. 178 , 348.)
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felbſt, nicht in einer autoritätsartigen Form zu ſuchen. Anderers

feits fann ſolche Zurücfweiſung des entwickelten , reichgewordenen

Geiſtes auf ſoldie Einfachheit - d. h . auf ein Abſtractum , ei

nen abſtracten Zuſtand oder Gedanken - nur als die Zuflucyt

der Ohnmacht angeſehen werden , welde dem reichen Material

der Entwicelung , das ſie vor ſich ſieht, und das eine Anfordes

rung iſt, vom Denken gewältigt und zur Tiefe zuſammengefaßt

* zu werden , nicht genügen zu können fühlt , und ihre Hülfe in

der Flucht vor demſelben und in der Dürftigkeit ſucht.

Aus dem Geſagten erklärt ſich, warum ſo Mancher

der (es ſen durch ſolche beſondere Empfehlung veranlaßt, oder

überhaupt von dem Ruhm eines Plato oder der alten Philoſos

phie im Allgemeinen angezogen) an dieſelbe geht , um ſidy ſeine

eigene Philoſophie ſo aus den Quellen zu ſchöpfen ſich durch

folches Studium nicht befriedigt findet, und ungerechtfertigt von

bannen geht. Es iſt nur bis zu einem gewiſſen Grade Befrie

digung darin zu finden. Man muß wiſſen, was man in den

alten Philoſophen oder in der Philoſophie jeder andern beſtimm

ten Zeit zu ſuchen hat : oder wenigſtens wiſſen , daß man in

folcher Philoſophie eine beſtimmte Entwickelungsſtufe des Den

kens vor ſich hat , und in ihr nur diejenigen Formen und Be

dürfniſſe des Geiſtes zum Bewußtſeyn gebradyt ſind, welche in

nerhalb der Grenzen einer ſolchen Stufe liegen . In dem Geiſte

der neuern Zeit idylummern tiefere Ideen , die , um ſich wach zu

wiſſen , einer andern Umgebung und Gegenwart bedürfen , als

jene abſtracten , unklaren , granen Gedanken der alten Zeit. In

Plato 3. B. finden die Fragen über die Natur der Freiheit, den

Urſprung des Uebels und des Böſen, die Vorſehung u. ſ. f.

nicht ihre philoſophiſdie Erledigung. Man fann über ſolche Ges

genſtände fich wohl theils populare fromme Anſichten aus ſeinen

ſchönen Darſtellungen holen , theils aber den Entſchluß, derglei

dhen philoſophiſch ganz auf der Seite liegen zu laſſen , oder aber

das Böſe, die Freiheit nur als etwas Negatives zu betrachten.
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Aber weder das Eine noch das Andere iſt befriedigend für den

Geiſt, wenn dergleichen Gegenſtände einmal für ihn ſind , wenn

der Gegenſaß des Selbſtbewußtſeyns ihm die Stärke erreicht

hat, um in ſoldie Intereſſen vertieft zu ſeyn. Ebenſo verhält és

ſich mit den Fragen über das Erkenntnißvermögen, über den Ges

genſaß von Subjectivität. und Objectivitat , der zu Plato's Zeit

noch nidyt vorhanden war. Die Selbſtſtändigkeit des Ich in

fict ), fein Fürſichſeyn war ihin fremd; der Menſch war noch

nicht ſo in fich zurückgegangen , hatte ſich nody nicht für ſich ges

feßt. Das Subject war freilich freies Individuum , es wußte

ſich aber nur in der Einheit mit ſeinem Weſen ; der Athener wußte

fich frei als ſolcher, ebenſo ein Römiſcher Bürger als ingenuus. Daß

aber der Menſch an und für ſich frei ſer, ſeiner Subſtanz nady, als

Menſch frei geboren : das wußte weder Plato noch Ariſtoteles ,

weder Cicero noch die Römiſchen Rechtslehrer, obgleich dieſer Bes

griff allein die Quelle des Rechts iſt. Erſt in dem chriſtlichen

Princip iſt weſentlich der individuelle perſönliche Geiſt von un

endlichem , abſolutem Werthe ; Gott will , daß allen Menſchen

geholfen werde. In der chriſtlichen Religion fam die Lehre auf,

daß vor Gott alle Menſchen gleich ſind, indem Chriſtus ſte zur

chriſtlichen Freiheit befreit hat. Dieſe Beſtimmungen machen die

Freiheit unabhängig von Geburt, Stand , Bildung u . ſ. f.: und

es iſt ungeheuer viel, was damit vorgerückt worden iſt; aber fie

ſind noch verſchieden von dem , daß es den Begriff des Menſchen

ausmacyt, ein Freies zu ſeyn. Das Gefühl dieſer Beſtimmung

hat Jahrhunderte, Jahrtauſende lang getrieben : die ungeheuerſten

Umwälzungen hat dieſer Trieb hervorgebracht; aber der Begriff,

die Erkenntniß , daß der Menſch von Natur frei iſt, dieß Wiſſen

ſeiner ſelbſt iſt nicht alt.
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B.

Verhältniſz der Philoſophie zu andern Gebieten.

Die Geſchichte der Philoſophie hat dieſe Wiſſenſchaft in der

Geſtalt der Zeit und der Individualitäten , von welden ein Ge

bilde derſelben ausgegangen , darzuſtellen . Solche Darſtellung

hat aber die äußere Geſdichte der Zeit von ſich auszuſchließen ,

und nur an den allgemeinen Charakter des Volfs und der Zeit

und den allgemeinen Zuſtand zu erinnern . In der That ſtellt

aber die Geſchichte der Philoſophie ſelbſt dieſen Charakter, und

zwar die höchſte Spiße deſſelben dar ; ſie ſteht im innigſten Zu

fammenhange mit ihm , und die beſtimmte Geſtalt der Philoſophie,

die einer Zeit angehört , iſt ſelbſt nur eine Seite , ein Moment

deſſelben . Es iſt, um dieſer innigen Berührung willen, näher zu

betrachten, theils welches Verhältniß eine Philoſophie zu ihren

geſchichtlichen Umgebungen hat, theils aber vornehmlicy was ihr

eigenthümlich iſt, worauf alſo, mit Abſdyeidung des mit ihr nocy

ſo nah Verwandten das Augenmerk allein zu richten iſt. Dieſer

nicht bloß äußerlidye, ſondern weſentliche Zuſammenhang hat das

her zwei Seiten , die wir betracyten müſſen. Die erſte iſt die

eigentlich geſchichtliche Seite des Zuſammenhanges, die zweite

der Zuſammenhang der Sadie, der Zuſammenhang der Philoſo

phie mit der Religion u. f. fi; wodurd) wir zugleich die nähere

Beſtimmung der Philoſophie ſelber erhalten.

1 : Geſchichtliche Seite dieſes Zuſammenhanges.

Man ſagt gewöhnlich , daß die politiſchen Verhältniſſe, die

Religion u. F. F. zu betrachten ſeyen, weil ſie großen Einfluß auf

die Philoſophie der Zeit gehabt haben, und dieſe ebenſo einen

Einfluß auf jene ausübe. Wenn man ſich aber mit ſolchen Kia

tegorien , wie „ großer Einfluß , " begnügt : fo ſtellt man Beides

in einen äußerlichen Zuſammenhang, und geht von dem Geſichts
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punkte aus, daß beide Seiten für ſidy felbſtſtändig ſind. Hier müſſen

wir dieß Verhältniß jedoch nach einer andern Kategorie betrach

ten, nicht nach dem Einfluß oder der Wirfung auf einander. Die

weſentliche Kategorie iſt die Einheit aller dieſer verſchiedenen Ges

ſtaltungen, ſo daß es nur Ein Geiſt iſt, der ſich in dieſen ver

diedenen Momenten manifeſtirt und ausprägt.340

a. Aeußere, geſchichtliche Bedingung zum Philoſo

phiren.

Zuerſt iſt zu bemerken, daß eine gewiſſe Stufe der geiſtigen

Bildung eines Volkes dazu erforderlicy iſt, damit überhaupt philos

ſophirt werde. „Erſt nac;dem für die Noth des Lebens geſorgt

iſt, hat man zu philoſophiren angefangen," ſagt Ariſtoteles (Me

taph . I., 2. ) ; denn da die Philoſophie ein freies, nicht ſelbſtſüch

tiges Thun iſt, ſo muß vorerſt die Angſt der Begierden ver

ſchwunden, Erſtarfung, Erhebung, Befeſtigung des Geiſtes in ſich

eingetreten ſeyn, Leidenſchaften müſſen abgerieben nnd das Bewußt

feyn ſo weit fortgerückt ſeyn , um an allgemeine Gegenſtände zu

denfen. Die Philoſophie kann man daher eine Art von Lurus

nennen , eben inſofern Lurus diejenigen Genüſſe und Beſchäfti

gungen bezeichnet, die nicht der äußern Nothwendigkeit als ſolcher

angehören. Die Philoſophie ſcheint in dieſer Rückſicht allerdings

entbehrlich zu ſeyn : es kommt aber darauf an , was man noth

wendig nennt; von Seiten des Geiſtes kann man die Philoſophie

gerade als das Nothwendigſte jeben.

b. Geſchidytlidyer Eintritt eines geiſtigen Bedürf

niſſes zum Philofophiren.

So ſehr die Philoſophie audy, als Denken und Begreifen des

Geiſtes einer Zeit , aprioriſch iſt: fo weſentlich iſt ſie zugleich Re

ſultat, da der Gedanke hervorgebracyt, ja die Lebendigkeit und Thä

tigkeit iſt, ſich hervorzubringen. Dieſe Thätigkeit enthält das weſent

liche Moment einer Negation , indem Hervorbringen auch Ver

nichten iſt; denn die Philoſophie, damit ſie ſich hervorbringe, hat das

Natürliche zu ihrem Ausgangspunkte, um es aufzuheben . Die Phi

Geich . t. Phil. 2. Aufl. 5
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boſophie tritt alſo zu einer Zeit auf, wo der Geiſt eines Volkes ſich

ſchon aus der gleichgültigen Dumpfheit des erſten Naturlebens her

ausgearbeitet hat , ebenſo als aus dem Standpunkt des leiden

ſchaftlichen Intereſſes , ſo daß dieſe Richtung aufs Einzelne ſidy

abgearbeitet hat. Wie der Geiſt aber über ſeine natürliche Geſtalt

hinausgeht, ſo geht er auch von ſeiner realen Sittlichkeit und der

Kraft des Lebens zum Reflectiren und Begreifen über. Die Folge

davon iſt, daß er dieſe ſubſtantielle Weiſe der Eriſtenz, dieſe Sittlich

feit, dieſen Glauben angreift und wanfend macht; womit die Periode

des Verderbens eintritt. Der weitere Fortgang iſt dann , daß

der Gedanke ſich in ſich ſammelt. Man kann ſagen , wo ein

Volf aus ſeinem concreten Leben überhaupt heraus iſt, Trennung

und Unterſchied der Stände entſtanden iſt, und das Volf fich

ſeinem Untergange nähert, wo ein Brud zwiſchen dem innern

Streben und der äußern Wirklichkeit eingetreten iſt, die bisherige

Geſtalt der Religion u. ſ. w. nicht mehr genügt , wo der Geiſt

Gleichgültigkeit an ſeiner lebendigen Eriſtenz fund giebt oder un

befriedigt in derſelben weilt , und ein fittliches Leben ſich auflöſt,

erſt da wird philoſophirt. Der Geiſt flüchtet nämlich dann in

die Räume des Gedankens, um gegen die wirkliche Welt ſich ein

Reich des Gedankens zu bilden ; und die Philoſophie iſt die Vers

föhnung des Verderbens jener reellen Welt, das der Gedanke anges

fangen hat. Wenn die Philoſophie mit ihren Abſtractionen Grau in

Grau malt, ſo iſt die Friſche und Lebendigkeit der Jugend ſchon

fort; und es iſt ihre Verſöhnung eine Verſöhnung nicht in der

Wirklichkeit, ſondern in der ideellen Welt. Die Philoſophen in

Griechenland hielten ſich ſo von den Staatsgeſchäften entfernt;

und das Volf nannte ſie Müßiggånger, weil ſie ſich in die Ge

dankenwelt zurückgezogen haben .

Dieſe Erſcheinung bewährt ſich durch die ganze Geſchichte

der Philoſophie. So iſt mit dem Untergange der Joniſchen Staa

ten in Kleinaſien die Joniſche Philoſophie aufgegangen. Sokra

tes und Plato hatten feine Freude mehr am Atheniſchen Staats
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leben , welches in ſeinem Untergange begriffen war : Plato ſuchte,

ein Beſſeres beim Dionyſius zu bewerkſtelligen ; ſo tritt in Athen

mit dem Verderben des Atheniſchen Volfs die Zeit ein , wo die

Philoſophie dort hervorkommt. In Rom breitete ſich die Philos

fuphie erſt mit dem Untergange des eigentlichen Römiſchen Les

bens, der Republif, unter dem Despotismus der Römiſchen Rais

ſer aus : in dieſer Zeit des Unglücks der Welt und des Inter

gangs des politiſchen Lebens , wo das frühere religiöſe Leben,

wankte und Alles in Auflöſung und Streben nach einem Neuen

begriffen war. Mit dem Untergange des Römiſchen Kaiſer:

thums, das ſo groß, reich und prachtvoll, aber innerlich erſtorbent

war, iſt die hohe und höchſte Ausbildung der alten Philoſophie

durch die neuplatoniſchen Philoſophen zu Alerandrien verbunden .

Ebenſo im 15. und 16. Jahrhundert, als das Germaniſche Les

ben des Mittelalters eine andere Form gewann , und (während

früher das politiſche Leben noch in Einheit mit der Religion ges

ſtanden , oder , wenn der Staat auch gegen die Kirche kämpfte,

diefe dennoch die herrſchende blieb) jeßt der Bruch zwiſchen Staat

und Kirche eingetreten war : da iſt die Philoſophie zunächſt zwar

nur eingelernt worden, nachher aber in der modernen Zeit ſelbſt

ftändig aufgetreten. Die Philoſophie tritt ſo nur in einer gewiſ:

ſen Bildungsepoche des Ganzen ein .

c. Die Philoſophie als der Gedanke ihrer Zeit.

Aber es kommt die Zeit nicht nur überhaupt, daß über

haupt philoſophirt wird, ſondern in einem Volke iſt es eine bes

ſtimmte Philoſophie, die ſich aufthut; und dieſe Beſtimmtheit des

Standpunkts des Gedankens iſt dieſelbe Beſtimmtheit, welche

alle anderen geſchichtlichen Seiten des Volksgeiſtes durchdringt,

im innigſten Zuſammenhange mit ihnen ſteht, und ihre Grund

lage ausmacht. Die beſtimmte Geftalt einer Philoſophie iſt alſo

gleichzeitig mit einer beſtimmten Geſtalt der Völker , unter wel

chen ſie auftritt, mit ihrer Verfaſſung und Regierungsform , ih

rer Sittlichkeit, ihrem geſelligen Leben, den Geſchicklichkeiten , Ge

5 *
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wohnheiten und Bequemlidykeiten deſſelben , mit ihren Verſuchen

und Arbeiten in Kunſt und Wiſſenſchaft, mit ihren Religionen ,

den Kriegsidhickſalen und äußerlichen Verhältniſſen überhaupt,

mit dem Untergange der Staaten, in denen dieß beſtimmte Prin

cip ſidy geltend gemacht hatte, und mit der Entſtehung und dem

Emporkommen neuer, worin ein höheres Princip ſeine Erzeugung

und Entwickelung findet. Der Geiſt hat das Princip der be

ſtimmten Stufe ſeines Selbſtbewußtſeyns, die er erreicht hat, jedes

mal in den ganzen Reichthum ſeiner Vielſeitigkeit ausgearbeitet und

ausgebreitet. Dieſer' reiche Geiſt eines Volfes iſt eine Organi

fation, ein Dom , der Gewölbe, Gänge , Säulenreihen , Hallen,

vielfache Abtheilungen hat , welches Alles aus einem Ganzen,

einem Zwecke hervorgegangen . Von dieſen mannigfaltigen Sei

ten iſt die Philoſophie eine Form. Und welche? Sie iſt die

höchſte Blüthe, fie der Begriff der ganzen Geſtalt des Geiſtes,

das Bewußtſeyn und das geiſtige Weſen des ganzen Zuſtandes,

der Geiſt der Zeit , als ſich denkender Geiſt vorhanden . Das

vielgeſtaltete Ganze ſpiegelt in ihr als dem einfachen Brennpunkte,

dem ſich wiſſenden Begriffe deſſelben, ſich ab .

Die Philoſophie, die innerhalb des Chriſtenthums nothwen

dig iſt, fonnte nidit in Rom Statt finden , da alle Seiten des

Ganzen nur Ausdruck einer und derſelben Beſtimmtheit ſind.

Das Verhältniß der politiſchen Geſchidyte, der Staatsverfaſſun

gen , der Kunſt und Religion zur Philoſophie iſt deswegen nicht

dieſes, daß ſie Urſachen der Philoſophie wären , oder umgekehrt

dieſe der Grund von jenen ; ſondern ſie haben vielmehr alle zu

ſammen eine und dieſelbe gemeinſchaftliche Wurzel, den Geiſt der

Zeit. Es iſt Ein beſtimmtes Weſen , Ein beſtimmter Charakter,

welder alle Seiten durdybringt, und ſich in dem Politiſchen und

in dem Andern als in verſchiedenen Elementen darſtellt; es iſt

Ein Zuſtand, der in allen ſeinen Theilen in ſich zuſammenhängt,

und deſſen verſchiedene Seiten , ſo mannigfaltig und zufällig fie

ausſehen mögen , ſo ſehr ſie ſich auch zu widerſprechen ſcheinen,

!



Verhältniß der Philofophie zu andern Gebieten . 69

nichts der Grundlage Heterogenes in fidy enthalten. Dieſe be

ſtimmte Stufe iſt aus einer vorhergehenden hervorgegangen. Es

aber aufzuzeigen , wie der Geiſt einer Zeit ſeine ganze Wirklich

feit und ihr Schickſal nach ſeinem Principe ausprägt, dieſen

ganzen Bau begreifend darzuſtellen, das bleibt uns auf der Seite

liegen ; es wäre der Gegenſtand der philoſophiſchen Weltgeſchichte

überhaupt. Aber uns gehen die Geſtaltungen nur an , welche

das Princip des Geiſtes in einem mit der Philoſophie Verwand

ten geiſtigen Elemente ausprägen.

Dieß iſt die Stellung der Philoſophie unter den Geſtaltun

gen ; wovon eine Folge iſt, daß fie ganz identiſch iſt mit ihrer

Zeit. Wenn die Philoſophie aber auch dem Inhalte nach nicht

über ihrer Zeit ſteht, ſo doch der Form nach, indem ſie, als das

Denken und Wiſſen deſſen , was der ſubſtantielle Geiſt ihrer Zeit

iſt, ihn ſid) zum Gegenſtande macht. Inſofern ſie im Geiſte ih

rer Zeit iſt, iſt er ihr beſtimmter weltlicher Inhalt : zugleidy

iſt ſie aber als Wiſſen auch darüber hinaus, indem ſie ihn ſich

gegenüberſtellt; aber dieß iſt nur formel, denn ſie hat wahrhaft feinen

anderen Inhalt. Dieß Wiſſen ſelbſt iſt allerdings die Wirklichkeit des

Geiſtes, das Selbſtwiſſen des Geiſtes, das vorher noch nicht vorhan

den war; ſo iſt der formelle Unterſchied auch ein realer wirklicher Un

terſchied. Durch das Wiſſen ſeßt der Geiſt einen Unterſchied zwi

ſchen das Wiſſen und das , was iſt; dieß Wiſſen iſt es dann,

was eine neue Form der Entwickelung hervorbringt. Die neuen

Formen ſind zunädyſt nur Weiſen des Wiſſens, und ſo kommt eine

neue Philoſophie hervor; doch da ſie ſchon ein weiterer Charak

ter des Geiſtes iſt, ſo iſt ſie die innere Geburtsſtätte des Gei

ſtes, der ſpäter zu wirklicher Geſtaltung hervortreten wird . Das

Concrete hiervon werden wir weiter unten haben ; wir werden da

ſehen, daß das, was die Griechiſche Philoſophie geweſen iſt, in der

dyriſtlichen Welt in die Wirklichkeit getreten iſt.
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2. Abſcheidung der Philoſophie von den mit ihr

verwandten Gebieten.

Näher theils nach ihrem Elemente , theils nach den eigen:

thümlichen Gegenſtänden verwandt mit der Geſchichte der Philo

ſophie iſt die Geſchichte der übrigen Wiſſenſchaften und der Bil

dung, vornehmlich die Geſchichte der Kunſt und der Religion.

Dieſe Verwandtſchaft iſt es beſonders , wodurdy die Abhandlung

der Geſchichte der Philoſophie in Verlegenheit geſeßt wird. Läßt

ſie ſich auf die Beſikthümer der Bildung überhaupt und näher

der wiſſenſchaftlichen Bildung ein , und noch mehr auf die My

then der Völker, auf die in denſelben mur enthaltenen Philoſo

pheme, ferner auf die religiöſen Gedanken ſelbſt, die ſchon als

Gedanken ſind, auf das Speculative , das darin zum Vorſchein

kommt, ſo hat ſie keine Grenzen : theils wegen der Menge des

Stoffes felbſt, und der Bemühungen ihn zu bearbeiten und

herauszupräpariren , theils weil dieſer mit ſo vielem Andern in

unmittelbarem Zuſammenhange ſteht. Aber man muß die Abſchei

dung nicht willführlich und wie von ungefähr machen, ſondern ſie

auf gründliche Beſtimmungen bringen. Wenn wir uns bloß an

den Namen der Philoſophie halten , ſo gehört aller dieſer Stoff

in die Geſchichte derſelben .

Ich will nach drei Geſichtspunkten von dieſem Stoffe (pre

chen, indem dreierlei verwandte Seiten näher herauszuheben und

von der Philoſophie abzuſcheiden ſind. Die erſte dieſer Seiten

iſt das , was man überhaupt zur wiſſenſchaftlichen Bildung rech

net; das ſind die Anfänge des verſtändigen Denkens. Das zweite

Gebiet iſt die Mythologie und Religion ; die Beziehung der Phi

loſophie auf ſie erſcheint oft feindſelig, in der Griechiſchen Zeit ſo

gut wie in der chriſtlichen. Das dritte Gebiet iſt das räſon

nirende Philoſophiren , die verſtändige Metaphyſik. Indem wir

abſcheiden, was mit der Philoſophie verwandt iſt, haben wir zu

gleid, auf die Momente in dieſem Verwandten aufmerkſam zu
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madzen , welche zum Begriff der Philoſophie gehören, aber zum

Theil getrennt vorkommen ; und ſo können wir daraus den Begriff

der Philoſophie erkennen .

a. Verhältniß der Philoſophie zur wiſſenſchaftli

den Bildung.

Was die beſonderen Wiſſenſchaften betrifft, ſo iſt zwar die

Erfenntniß und das Denfen ihr Element, wie das Element der

Philoſophie; aber ihre Gegenſtände ſind zunächſt die endlichen

Gegenſtände und die Erſcheinung. Eine Sammlung von Kennt

niſſen über dieſen Inhalt iſt von ſelbſt von der Philoſophie aus

geſchloſſen; weder dieſer Inhalt, noch ſolche Form geht dieſe an .

Wenn ſie aber auch ſyſtematiſche Wiſſenſchaften ſind, und allgemeine

Grundſäße und Gefeße enthalten und davon ausgehen, ſo bezie

ben ſich ſolche doch auf einen beſdyränkten Kreis von Gegenſtänden.

Die leßten Gründe find wie die Gegenſtände ſelbſt vorausgeſeßt,

es ſen, daß die äußere Erfahrung, oder die Empfindung des

Herzens, der natürliche oder gebildete Sinn von Recht und

Pflicht, die Quelle ausmacht, aus der ſie geſchöpft werden. In

ihrer Methode feßen ſie die Logit, die Beſtimmungen und Grunds

jäße des Denfens überhaupt voraus.

Die Denfformen, ferner die Geſichtspunkte und Grundfäße,

welche in den Wiſſenſchaften gelten und den legten Halt ihres

übrigen Stoffes ausmachen, ſind ihnen jedoch nicht eigenthümlich,

ſondern mit der Bildung einer Zeit und eines Volkes überhaupt

gemeinſchaftlich. Die Bildung beſteht überhaupt in den allgemei

nen Vorſtellungen und Zwecken , in dem Umfang der beſtimmten

geiſtigen Mächte, welche das Bewußtſern und das Leben regies

ren . Unſer Bewußtſeyn hat dieſe Vorſtellungen , läßt ſie als

lefte Beſtimmungen gelten, läuft an ihnen als ſeinen leitenden

Verknüpfungen fort; aber es weiß ſie nicht, es macht fie felbſt

nicht zu Gegenſtänden und Intereſfen ſeiner Betrachtung. Um

ein abſtractes Beiſpiel zu geben , hat und gebraucht jedes Be

wußtſevu die ganz abſtracte Denfbeſtimmung Seyn : ,, Die Sonne
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iſt am Himmel, die Traube iſt reif " u . ſ.f. ins Unendliche; oder

in höherer Bildung geht es an dem Verhältniſſe von Urſache

und Wirkung, von Kraft und ihrer Aeußerung u . f. w . fort .

All ſein Wiſſen und Vorſtellen iſt von ſolcher Metaphyſie durch

webt und regiert; ſie iſt das Netz, in welches aller der concrete

Stoff gefaßt iſt, der den Men den in ſeinem Thun und Treiben

beſchäftigt. Aber dieſes Gewebe und deſſen Knoten ſind in un

ſerem gewöhnlichen Bewußtſeyn in den vielſcyidytigen Stoff ver

fenkt : dieſer enthält unſere gewußten Intereſſen und Gegenſtände,

die wir vor uns haben ; jene allgemeinen Fäden werden nicht her:

ausgehoben und für fidy zu den Gegenſtänden unſerer Reflerion

gemadt.

Die allgemeine wiſſenſdyaftliche Bildung redynen wir Deutſde

nun ſelten zur Philoſophie. Doch finden ſich audy davon Spu

ren , wie z . B. die philoſophiſche Facultät alle Wiſſenſchaften ent

hält, die nicht unmittelbar für den Zweck des Staates und der

Kirche ſind . Zuſammenhangend damit iſt die Bedeutung des

Namens Philoſophie, die noch jeßt bei den Englündern vor

nehmlich vorkommt. Die Naturwiſſenſdaften werden in England

Philoſophie genannt. Ein „ Philoſophiſches Journal" in England,

von Thomſon herausgegeben, ſdyreibt über Chemie, Ackerbau, über

den Miſt , die Wirthſchafts- und Gewerbfunde, wie Hermbſtädt's

Journal, und theilt Erfindungen hierüber mit. Die Engländer

nennen phyſicaliſdie Inſtrumente, wie Barometer und Thermo

meter, philoſophiſche Inſtrumente. Auch Theorien, beſonders aber

Moral und moraliſche Wiſſenſchaften , die aus den Gefühlen des

menſchlichen Herzens oder aus der Erfahrung genommen ſind,

werden Philoſophie genannt: endlid, auch Theorien , Grundfäße

über die National - Dekonomie. Und ſo wird wenigſtens in Eng>

land der Name der Philoſophie geehrt . Unter Lord Liverpools

Vorlin fand vor ciniger Zeit ein Gaſtmal Statt , dem aud) der

Miniſter Canning beiwolinte ; in deſſen Dankſagung kommt vor,

er wünſche England Olück , daß dort die philofophijden Grunda
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fäße der Staatsverwaltung in Ausübung gebracht werden . So

iſt dort wenigſtens die Philoſophie fein Spişname.

In der Anfangszeit der Bildung begegnet uns aber dieſe

Vermiſchung von Philoſophie und allgemeiner Bildung öfter. Es

tritt eine Zeit im Volke ein , wo der Geiſt ſidy auf allgemeine

Gegenſtände wirft, indem er z. B. die natürlichen Dinge unter

allgemeine Verſtandesbeſtimmungen zu bringen , ihre Urſachen

zu erfennen ſucht u . . f. Da ſagt man , das Volf fange an zu

philoſophiren; denn dieſer Inhalt hat mit der Philoſophie das

Denken gemein. Wie wir in folcher Zeit Sprüche über das all

gemeine Geſchehen der Natur finden , ſo auch in Anſehung des

Geiſtigen Sittenſprüdye, moraliſche Sentenzen, allgemeine Grund

fäße über die Sittlichkeit, den Willen , die Pflichten und derglei

den ; und diejenigen , welche fie ausgeſprochen haben, ſind Weiſe

oder Philoſophen geheißen worden. So begegnen uns ſogleich im

Anfange der Griechiſchen Philoſophie die ſieben Weiſen und die

Jonifdyen Philoſophen. Von ihnen werden uns eine Menge Vor

ſtellungen und Entdeckungen angeführt , die neben die philoſophi

ſden Säße treten : ſo fou Thales , nach Andern ein Anderer,

Sonnen- und Mondfinſterniſſe durch das Dazwiſdjentreten des

Mondes oder der Erde erklärt haben. Solches nannte man auch

ein Philoſophem . Pythagoras hat das Princip der Harmonie

der Töne gefunden. Andere haben ſich Vorſtellungen von den ,

Geſtirnen gemadyt: das Himmelsgewölbe ſey durchlöchertes Me

tall , durch welches hindurch wir das Empyreum , das ewige Feuer

ſehen , das die Welt umgiebt. Solche Säße gehören , als Pro

ducte des Verſtandes, nicht in die Geſchichte der Philoſophie,

wenn auch darin ſchon liegt, daß über das bloß ſinnliche Anſtie

ren hinausgegangen wird, ſo wie darüber, ſolche Gegenſtände nur

durch die Phantaſie vorzuſtellen. Erde und Himmel wird auf dieſe

Weiſe von Göttern entvölfert, indem der Verſtand die Dinge in ih

rer äußerlichen, natürlichen Beſtimmtheit dem Geiſte gegenüberſtellt .

In ſpäterer Zeit iſt die Epoche des Wiederauflebens der
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Wiſſenſchaften ebenſo merkwürdig in dieſer Hinſicht. Allgemeine

Grundfäße über den Staat u. ſ. w. wurden ausgeſprochen, und es

es iſt eine philoſophiſche Seite darin nicht zu verkennen . Hierher ge

hören die Philoſophien von Hobbes und Descartes ; des Leßtern

Schriften enthalten philoſophiſche Principien , ſeine Naturphiloſo

phie iſt aber ebenſo empiriſch. Hugo Grotius ſchrieb ein

Völferrecht; wobei , was geſchichtlich bei den Völfern als

Recht galt , der consensus gentium , ein Hauptmoment

war. Wenn früher die Medicin eine Sammlung yon Ein

zelnheiten , und dabei ein theoſophiſches Gebrau war , mit

Aſtrologie u . f. w . vermiſcht ( auch durch Heiligthümer wurde

geheilt , was nicht ſo fern lag) : ſo trat dagegen nun eine Be

trachtung der Natur auf, wo man darauf ausging , Geſeße und

Kräfte der Natur zu erkennen. Man hat das aprioriſche Rä

fonniren über die natürlichen Dinge, nach der Metaphyſik der

ſcholaſtiſchen Philoſophie oder von der Religion aus , aufgegeben .

Die Newtoniſche Philoſophie enthält nichts anderes, als die Na

turwiſſenſchaft, d. h . die Kenntniß von den Geſeßen , Kräften,

allgemeinen Beſchaffenheiten der Natur, geſchöpft aus der Wahr

nehmung , aus der Erfahrung. So ſehr dieß auch dem Prin

cipe der Philoſophie entgegengeſeßt zu feyn ſcheint, ſo hat es

doch dieß mit der Philoſophie gemein , daß die Grundfäße alges

mein , und näher, daß ich dieß erfahren habe, daß es in meinem

Sinne liegt und mir dadurch gilt.

Dieſe Form iſt im Allgemeinen dem Poſitiven entgegenges

feßt, und iſt beſonders aufgetreten im Gegenſaß gegen die Re

ligion und gegen das Poſitive derſelben. Wenn in der Zeit

des Mittelalters die Kirche Dogmen als allgemeine Wahrheiten

feſtgeſeßt hatte, ſo hat der Menſch jeßt aus dem Zeugniß feines

„ eigenen Denkens," Gefühls und Vorſtellens ein Mistrauen dage

gen bekommen; wobei nur zu bemerken iſt, daß „ mein eigenes

Denken " eigentlid, ein Pleonasmus iſt, da Jeder für ſich denken

muß und es keiner für den Andern thun fann . Ebenſo hat

4
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fich dieß Princip gegen die geltenden Staatsverfaſſungen gewen

det , und für ſie andere Principien geſucht, um jene nach dieſen

zu berichtigen. Es wurden jeßt allgemeine Grundfäße des Staats

aufgeſtellt, während früher, wie die Religion poſitiv war, in eben

der Rückſicht auch die Gründe des Gehorſams der Unterthanen

gegen den Fürſten und die Obrigkeit galten. Die Könige hatten, als

die Gefalbten des Herrn , im Sinne der Jüdiſchen Könige , ihre

Gewalt von Gott und nur ihm Rechenſchaft zu geben, indem die

Obrigkeit von Gott eingeſeßt ſey. Inſofern waren Theologie und

Jurisprudenz überhaupt feſte, poſitive Wiſſenſchaften , dieß Poſt

tive fomme nun, woher es wolle. Gegen dieſe äußere Autorität

hat ſich das Nachdenken gewendet; ſo war, beſonders in Eng

land, die Quelle des Staats- und Civil-Rechts nicht mehr

bloß göttliche Autorität, wie das Moſaiſche Recht. Für die

Autorität der Könige wurden andere Berechtigungen ges

ſucht, z . B. der immanente Zweck des Staats , das Wohl .

der Völfer. Das iſt eine ganz andere Quelle der Wahr

heit , welche ſich der geoffenbarten , gegebenen und poſitiven

Wahrheit entgegenſtellte .' Dieß Unterſchieben eines andern Grun

des, als - den der Autorität, hat man Philoſophiren genannt.

Dieſes Wiſſen war ſo Wiſſen von Endlichem , die Welt der

Inhalt des Wiſſens. Indem dieſer Inhalt aus der menſchlichen

Vernunft durch Selbſtſehen fam, ſo ſind die Menſchen ſo ſelbſt

thätig geweſen. Dieſe Selbſtthätigkeit des Geiſtes iſt hier das

ganz richtige Moment , welches der Philoſophie zukommt, wenn

gleich der Begriff der Philoſophie durch dieſe formelle Beſtimmung,

welche ſidy auf endliche Gegenſtände beſchränft, noch nicht erſchöpft

wird. Dieſes Selbſtdenken iſt geehrt, und menſchliche Weisheit oder

auch Weltweisheit genannt worden, da ſie Irdiſches zum Gegen

ftande hatte und auch in der Welt ſelbſt entſtanden war. Dies

ſes war die Bedeutung der Philoſophie geweſen; und man hatte in

ſofern Recht, ſie Weltweisheit zu nennen . Friedrich von Sdilegel

bat für die Philoſophie dieſen Spişnamen wieder aufgewärmt,
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und damit bezeichnen wollen , daß ſie wegbleiben müſſe, wo von

Höherem , . B. der Religion , die Rede ſer ;' und er hat viele

Nadytreter gehabt. Die Philoſophie beſchäftigt ſich zwar mit

endlidyen Dingen, aber nach Spinoza als bleibend in der gött

lichen Idee ; ſie hat alſo denſelben Zweck , wie die Religion,

Den endlichen Wiſſenſchaften aber , welche jeßt audy von der

Philoſophie unterſchieden werden , warf ſchon die Kirche vor,

daß ſie von Gott abführen , eben weil ſie nur Endliches zum

Gegenſtande haben. Dieſer Mangel derſelben , von der Seite

des Inhalts aufgefaßt, führt uns zum zweiten mit der Phi :

loſophie verwandten Gebiete, zur Religion.

b . Verhältniß der Philoſophie zur Religion.

Wie nämlich das erſte Gebiet mit der Philoſophie durch

die formelle, ſelbſtſtändige Erkenntniß überhaupt verwandt war :

ſo iſt die Religion durch den Inhalt zwar das Gegentheil die

fer erſten Weiſe und Sphäre, aber durdy denſelben eben mit der

Philoſophie verwandt. Ihr Gegenſtand iſt nicht das Irdiſche,

Weltliche , ſondern das Unendliche. Mit der Kunſt und vor-:

nehmlich mit der Religion hat die Philoſophie es gemein , die

ganz allgemeinen Gegenſtände zum Inhalt zu haben ; ſie ſind

die Weiſen , in welchen die höchſte Idee für das nidit philoſo

phiſche, fürs empfindende, anſchauende, vorſtellende Bewußtſeyn

vorhanden iſt. Indem nun der Zeit nad im Gange der Bil

dung die Erſcheinung der Religion dem Hervortreten der Philos

ſophie vorangeht, ſo iſt dieſes Verhältniß weſentlid, zu erwäh

nen ; und es hat ſidy die Beſtimmung für den Anfang der Ge

ſdyichte der Philoſophie daran zu knüpfen , indem eben zu zeigen

iſt, inwiefern von ihr das Religiöſe auszujd;ließen, und mit ihm

nicht der Anfang zu machen iſt.

In den Religionen haben die Völker allerdings niederges

legt, wie ſie ſich das Weſen der Welt, die Subſtanz der Natur

und des Geiſtes vorſtellten, und wie das Verhältniß des Mens

ſdien zu demſelben. Das abſolute Weſen iſt hier ihrem Be



Verhältniß der Philoſophie zu andern Gebieten . 77

wußtſeyn Gegenſtand: und als ſolcher zunächſt das Andere für

ſie, ein Jenſeits, näheres oder ferneres, freundlicher oder furcht

barer und feindlicher. In der Andacht und im Cultus hebt der

Menſd dieſen Gegenſaß auf , und erhebt ſich zum Bewußtſeyn

der Einheit mit ſeinem Weſen , zu dem Gefühl oder der Zuvers

ſicht der Gnade Gottes , daß Gott die Menſchen zur Verſöh

nung mit ſich angenommen hat. Iſt in der Vorſtellung ſchon,

wie z . B. bei den Griechen, dieß Weſen ein dem Menſchen be

reits an und für ſich freundliches , ſo iſt der Cultus mehr nur

der Genuß dieſer Einheit. Dieß Weſen iſt nun überhaupt die

an und für ſich ſeyende Vernunft, die allgemeine concrete Sub

ſtanz, der Geiſt, deſſen Urgrund ſich im Bewußtſeyn gegenſtänd

lid iſt; es iſt dieß alſo eine Vorſtellung deſſelben , in welcher

nicht nur Vernünftigkeit überhaupt, ſondern in welcher die all

gemeine unendliche Vernünftigkeit iſt. Vor allen Dingen

müſſen wir daher , wie die Philoſophie, ſo auch die Reli

gion faſſen, . i . als vernünftig erkennen und anerkennen ;

denn ſie iſt das Werk der ſich offenbarenden Vernunft, und ihr

höchſtes, vernünftigſtes. Es ſind mithin abſurde Vorſtellungen, daß

Prieſter dem Volfe zum Betrug und . Eigennuß eine Religion

überhaupt gedichtet haben u . ſ. F.; es iſt ebenſo ſeicht als ver

fehrt, die Religion als eine Sache der Wilfür, oder Täuſchung

anzuſehen . Misbraucit haben Prieſter oft die Religion , – eine

Möglichkeit, welche eine Conſequenz des äußern Verhältniſſes

und zeitlichen Daſeyns der Religion iſt. Sie kann alſo wohl hie

und da an dieſem äußerlichen Zuſammenhange ergriffen werden ;

aber, weil ſie Religion iſt, ſo iſt ſie es weſentlich, die vielmehr

gegen die endlichen Zwecke und deren Verwickelungen feſthält,

und die über ſie erhabene Region ausmacht. Dieſe Region des

Geiſtes iſt vielmehr das Heiligthum der Wahrheit felbſt, das

Heiligthum , worin die übrige Täuſchung der Sinnenwelt , der

endlichen Vorſtellungen und Zwede , dieſes Feldes der Meinung

und der Wiüfür, zerfloſſen ift.
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Dieß Vernünftige, wie es weſentlicher Inhalt der Religio

nen iſt, fönnte nun herauszuheben , und als geſchichtliche Reihe von

Philoſophemen anzuführen zu ſeyn ſcheinen . Die Philoſophie

ſteht mit der Religion auf gleidiem Boden , hat denſelben Ges

genſtand : die allgemeine, an und für ſich ſeyende Vernunft; der

Geiſt will ſich dieſen Gegenſtand zu eigen machen , wie in der

Religion es in der Andacht und dem Cultus geſchieht. Allein

die Form , wie jener Inhalt in der Religion vorhanden iſt, iſt

verſdyieden von derjenigen , wie er in der Philoſophie vorhanden

iſt; und deswegen iſt eine Geſchichte der Philoſophie von einer

Geſchichte der Religion nothwendig unterſchieden . Die Andadit

iſt nur ein Daranhindenfen ; die Philoſophie will dieſe Verſöh

nung durch denkende Erkenntniß volbringen , indem der Geiſt

ſein Weſen in ſich aufnehmen wil . Die Philoſophie verhält

ſich in der Form des denfenden Bewußtſeyns zu ihrem Gegen

ſtande : die Religion nicht auf dieſe Weiſe. Aber der Unter

ſchied beider Sphären darf nicht ſo abſtract gefaßt werden , als

ob nur in der Philoſophie gedacht werde, nicht in der Religion;

dieſe hat auch Vorſtellungen , allgemeine Gedanken . Weil Bei

des ſo nahe verwandt iſt, iſt es in der Geſchichte der Philoſo

phie eine alte Tradition, eine Perſijde, Indiſche u . 1. f. Philoſos

phie aufzuführen ; eine Gewohnheit, die zum Theil noch in gan

zen Geſchichten der Philoſophie beibehalten wird. Auch iſt es

eine ſolche überall fortgepflanzte Sage , daß z. B. Pythagoras

ſeine Philoſophic aus Indien und Aegypten geholt habe ; es

iſt ein alter · Ruhm , der Ruhm der Weisheit dieſer Völfer,

weldie auch Philoſophie in ſich zu enthalten verſtanden wird .

Ohnehin führen die morgenländiſchen Vorſtellungen und Gottes

dienſte, welche zur Zeit des Römiſdjen Kaiſerreichs das Abends

land durchdringen haben, den Namen Orientaliſcher Philoſophie.

Wenn in der chriſtlichen Welt die chriſtliche Religion und die

Philoſophie beſtimmter als getrennt betrachtet werden , ſo wird

dagegen vornehmlich in jenem Orientaliſchen Alterthum Religion
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und Philoſophie als ungetrennt in dem Sinne betracytet, daß

der Inhalt in der Form , in welcher er Philoſophie iſt, vorhan

den geweſen ſey. Bei der Geläufigkeit dieſer Vorſtellungen, und

um für das Verhalten einer Geſchichte der Philoſophie zu reli

giöſen Vorſtellungen eine beſtimmtere Grenze zu haben , wird es

zweckmäßig ſeyn, über die Form , welche religiöſe Vorſtellungen

ron Philoſophemen unterſcheidet, einige nähere Betrachtungen

anzuſtellen.

Die Religion hat nicht nur allgemeine Gedanken , als in

neren Inhalt implicite in ihren Mythen, Phantaſie-Vorſtellun

gen, und poſitiven eigentlichen Geſchichten , ſo daß wir ſolchen In

halt erſt hernach als Philoſophem aus den Mythen herausgra

ben müſſen : ſondern oft hat die Religion den Inhalt audy expli

cite in der Form des Gedankens . In der Perfiſchen und Indi:

ſchen Religion ſind ſehr tiefe, erhabene, ſpeculative Gedanken

ſelbſt ausgeſprochen. Ja, es begegnen uns ferner in der Relis

gion ausdrückliche Philoſophien , wie z. B. die Philoſophie der

Kirchenväter. Die ſcholaſtiſche Philoſophie iſt weſentlid Theo

logie geweſen ; wir finden hier eine Verbindung, oder, wenn man

will, Vermiſchung von Theologie und Philoſophie, die uns wohl

in Verlegenheit ſeßen kann. Die Frage iſt nun einerſeits : Wie

unterſdeidet ſich die Philoſophie von der Theologie , dem Wiſſen

der Religion, oder von der Religion, als Bewußtſeyn ? und dann :

Inwiefern haben wir in der Geſchichte der Philoſophie auf das

Religiöſe Rüdjicht zu nehmen ? Zur Beantwortung dieſer legten

Frage iſt wieder von drei Seiten zu ſprechen : erſtens der mythi

ſchen und geſchichtlichen Seite der Religion, und ihrer Verwandt

ſchaft mit der Philoſophie; zweitens von den ausdrüdlichen

Philoſophemen und ſpeculativen Gedanfen in der Religion; drit

tens von der Philoſophie innerhalb der Theologie.

a. Unterſchied von Philofophie und Religion.

Die mythiſche Seite , darunter die geſchichtlich poſitive Seite

überhaupt, iſt intereſſant zu betrachten , weil daraus der Unters
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ſchied in Hinſicht der Form erhellen wird, in welcher dieſer In

halt im Gegenſatz zur Philoſophie vorhanden iſt. Ja , bei ih

rer Verwandtſd)aft geht ihre Verſchiedenheit zugleich zur ſchein

baren Ilnverträglichkeit fort . Dieſer Gegenſaß fällt nicht nur in

unſere Betrachtung, ſondern macht ſelbſt ein ſehr beſtimmtes Mo

ment in der Geſchichte aus. Es wird der Philoſophie zuges

muthet, daß ſię ihr Beginnen, ihre Erfenntnißweiſe redytfertige:

und ſie hat ſich dadurcy in Gegenſatz gegen die Religion geſegt; .

umgekehrt iſt dann auch das Philoſophiren von der Religion und

der Kirche angefeindet und verdammt worden . Schon die Grie

dyiſche Volfsreligion hat mehrere Philoſophen verbannt ; noch

mehr iſt dieſer Gegenſat aber in der chriſtlichen Kirche vorge

kommen . Es iſt alſo nidyt nur zu fragen , ob in der Geſchichte

der Philoſophie auf die Neligion Nückſicht zu nehmen ſey ; ſon

dern es iſt geſchehen, daß die Philoſophie ſelbſt Nückſicht auf

die Religion, und dieſe auf jene genommen hat. Da ſich Beide

in der Geſchichte nidyt unberührt auf der Seite haben liegen

laſſen , ſo dürfen wir es auch nicht. Von ihrem Verhältniſſe

müſſen wir daher beſtimmt, offen und ehrlich ſprechen : aborder

la question, wie die Franzoſen es nennen . Wir dürfen nicht

quängeln, als ſei ſoldie Erörterung zu delicat, nicht uns hinaushelfen

wollen durch Drumherumreden , nocy Ausflüchte und Wendun

gen ſuchen ; ſo daß am Ende Niemand wiſe , was es heißen ſoll.

Man muß ſich nicht den Schein geben wollen, als ob man die

Religion wolle unangetaſtet liegen laſſen. Dieſer Smycin iſt

nichts anderes, als daß man verdecken will , daß ſich die Phi

loſophie gegen die Religion gerichtet hat. Die Religion, — d. h.

die Theologen, machen es zwar ſo; ſie ignoriren die Philoſophie,

aber nur um in ihren wilfürlichen Näſonnements nicht genirt

zu werden .

Es könnte ſcheinen , als wenn die Religion forderte, daß

der Menſch auf das Denken allgemeiner Gegenſtände , auf die

Philoſophie verzichte, weil dieß nur Weltpeisheit , menſchlidyes
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Chun fet. Die menſchliche Vernunft wird dann der göttlichen

entgegengeſeßt. Man iſt hierüber zwar wohl an die Unterſchei

dung von göttlicher Lehre und Geſeß, und von menſchlichem

Machwerk und Erfindung in dem Sinne gewöhnt, daß unter

Legterem alles das zuſammengefaßt wird , was in ſeiner Er

ſcheinung aus dem Bewußtſeyn , der Intelligenz oder dem Willen

des Menſchen hervorgeht, und daß alles dieſes dem Wiſſen von

Gott und den göttlichen Dingen vermittelft göttlicher Offenbarung

entgegengeſeßt wird. Die durch dieſen Gegenſaß ausgeſprochene

Herabſeßung des Menſchlichen wird dann aber nody weiter ge

trieben, indem ſie die nähere Wendung erhält, daß man zwar

wohl angewieſen wird, die Weisheit Gottes in der Natur zu

bewundern , daß die Saat , die Berge, die Gedern Libanons in

ihrer Pracyt, der Geſang der Vögel in ihren Zweigen und die

weitere Kraft und Haushaltung der Thiere als die Werke Got

tes geprieſen werden : daß zwar wohl auch in den menſchlichen

Dingen auf die Weisheit, Güte und Gerechtigkeit Gottes hinge

wieſen wird , aber nicht ſowohl in den menſchlichen Einrichtun

gen und Geſeßen , in den durch den Willen erzeugten Handlun

gen und dem Gange der Welt, als vornehmlich in den menſch

lichen Schickſalen , d . i . demjenigen , was dem Wiſſen und dem

freien Willen äußerlich und dagegen zufällig iſt; ſo daß dieſes

Leußerliche und Zufällige als das vornehmlich, was Gott dazu

thut , die weſentliche Seite aber , die im Willen und Gewiſſen

ihre Wurzel hat , als das angeſehen wird, was der Menſch

thut. Die Zuſammenſtimmung der äußerlichen Verhältniſſe, Um

ſtände und Ereigniſſe zu den Zwecken des Menſchen überhaupt

iſt freilich etwas Höheres , aber es iſt es nur darum , weil es

menſchliche Zwecke, nidyt Naturzwecke - das Leben eines Sper

lings , der ſein Futter findet u . . . - ſind, zu welchen eine

ſolche Zuſammenſtimmung betrachtet wird. Wird in ihr aber

dieß als das Hohe gefunden , daß Gott Herr über die Natur

fey, was iſt dann der freie Wille ? Iſt er nicht der Herr über

Gejd . d . Phil. 2. Aufl. 6

1
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das Geiſtige, oder ( indem er ſelbſt geiſtig ) der Herr im Geiſti

gen ? und wäre der Herr über oder in dem Geiſtigen nicht höher,

als der Herr über oder in der Natur ? Jene Bewunderung

Gottes aber in den natürlichen Dingen , als ſolchen , den Bäu

men , den Thieren, im Gegenſaße gegen das Menſdliche, iſt ſie

weit entfernt von der Religion der alten Aegypter, welche in den

Ibis , Saßen und Hunden ihr Bewußtſeyn des Göttlichen ge

habt haben, oder von dem Elend der alten und der jeßigen In

dier, die noch die Kühe und die Affen göttlich verehren, und für

die Erhaltung und Nahrung dieſes Viehs gewiſſenhaft bedacht

ſind , und die Menſchen verhungern laſſen , welche durch das

Schlachten jenes Viehs oder auch nur durch deſſen Futter dem

Hungertude zu entziehen ein Frevel ſeyn würde ?

In dieſer Wendung ſcheint ausgeſprochen zu ſeyn, daß das

menſchliche Thun gegen die Natur ein Ungöttliches , die Natur

werke göttliche Werke ſeyen , was aber der Menſch producire,

ungöttlich . Was die menſchliche Vernunft producirt, fönnte

aber wenigſtens gleiche Würde haben , als die Natur. Da ver

geben wir aber der Vernunft ſchon mehr, als uns erlaubt. Iſt

das Leben und Thun der Thiere ſchon göttlich, ſo muß das

menſchlidye Thun viel höher ſtehen und in unendlich höherem

Sinne göttlich genannt werden . Der Vorzug des menſdylidyen

Denkens muß ſogleich zugeſtanden werden . Chriſtus ſpricht

hierüber ( Matth. VI. 26—30 ) : „ Sehet die Vögel" (worun

ter audy die Ibis und Sofilas gehören ) an unter dem Hims

mel. Seyd ihr denn nicht viel mehr , als ſie ? So Gott das

Gras auf dem Felde alſo kleidet, das dod heute ſtehet und mor

gen in den Ofen geworfen wird , ſollte er das nicht viel mehr

eudy thun ?“ Der Vorzug des Menſchen , des Ebenbildes Gots

tes, vor dem Thier und der Pflanze wird wohl an und für ſich

zugeſtanden ; aber indem gefragt wird , wo das Göttliche zu

ſuchen und zu ſehen ſeyy: ſo wird in jenen Ausdrückungen nicht

auf das Vorzügliche , ſondern auf das Geringere gewieſen .
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Ebenſo iſt es eben in Rückſicht des Wiſſens von Gott viel an

ders , daß Chriſtus die Erkenntniß und den Glauben an ihn

nicht in die Bewunderung aus den natürlichen Creaturen , noch

in die Verwunderung aus der ſogenannten Macht über ſie, aus

Zeichen und Wundern, ſondern in das Zeugniß des Geiſtes feßt.

Der Geiſt iſt ein unendlich Höheres , als die Natur; in ihm

manifeſtirt ſich die Göttlichkeit mehr, als in der Natur.

Die Form aber, wodurch der an und für ſich allgemeine

Inhalt erſt der Philoſophie angehört , iſt die Form des Den

kens, die Form des Allgemeinen felbſt. In der Religion iſt dies

fer Inhalt aber durdy die Kunſt für die unmittelbare äußere

Anſchauung, ferner für die Vorſtellung und die Empfindung.

Die Bedeutung iſt für das finnige Gemüth ; ſite iſt das Zeug

niß des Geiſtes , der ſolchen Inhalt verſteht. Es iſt, um die

deutlider zu machen , an den Unterſchied zu erinnern zwiſchen

dem , was wir ſind und haben, und zwiſchen dem , wie wir daſſelbe

wiſſen, d . i . in welcher Weiſe wir es wiſſen, d . i , als Gegen

ſtand haben. Dieſer Unterſdzied iſt das unendlich Wichtige, um

das es fich allein in der Bildung der Völker und der Individuen

handelt , und was oben als der Unterſchied der Entwidelung da

geweſen iſt. Wir ſind Menſdyen und haben Vernunft; was

menſchlich, was vernünftig überlyaupt iſt, wiederklingt in uns,

in unſerem Gefühl, Gemüth , Herz , in unſerer Subjectivität

überhaupt. Dieſer Wiederklang, dieſe beſtimmte Bewegung iſt

es , worin ein Inhalt überhaupt unſer und als der unſrige iſt.

Die Mannigfaltigkeit von Beſtimmungen, die er enthält, iſt in

dieſer Innerlichkeit concentrirt und eingehüllt: ein dumpfes We

ben des Geiſtes in fidy, in der allgemeinen Subſtantialität.

Der Inhalt iſt ſo unmittelbar identiſch mit der einfachen , ab

ſtracten Gewißheit unſerer ſelbſt, mit dem Selbſtbewußtſeyn.

Aber der Geiſt, weil er Geiſt iſt, iſt ebenſo weſentlich Bewußt

ſeyn. Die in fein einfaches Selbſt eingeſchloſſene Gedrungen

heit muß ſich gegenſtändlid, werden , ſie muß zum Wiſſen fom

6 *
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men ; und in der Art und Weiſe dieſer Gegenſtändlichkeit, der

Art und Weiſe hiermit des Bewußtſeyns , iſt es , daß der ganze

IInterſchied liegt.

Dieſe Art und Weiſe erſtrect ſich von dem einfachen Aus

drucke der Dumpfheit der Empfindung ſelbſt bis zur objectivſten,

der an und für ſicy objectiven Form , dem Denken. Die ein

fadiſte formellſte Objectivität iſt der Ausdruck und Name für

jene Empfindung und für die Stimmung zu derſelben , wie er

heiße , „Andacht , Beten " u. P. F. „ laßt uns beten , laßt uns

andächtig reyn“ u . 1. f., iſt die einfache Erinnerung an jenes

Empfinden . „ Laßtums an Gott denken ," aber z . B. ſpricht

ſchon Weiteres aus ; es drücft den abſoluten umfaſſenden In

halt jenes ſubſtantiellen Gefülyls aus, den Gegenſtand, der von

der Empfindung als ſubjectiver, ſelbſtbewußter Bewegung un

terſchieden iſt, oder welcher der Inhalt iſt, unterſchieden von die

ſer Bewegung als der Form. Aber dieſer Gegenſtand , zwar

den ganzen ſubſtantiellen Inhalt in fich faſſend, iſt ſelbſt noch

unentwickelt und völlig inbeſtimmt. Deſſen Inhalt aber ent

wickeln , die ſich daraus ergebenden Verhältniſſe faſſen , ausſpre

chen , zum Bewußtſeyn bringen , iſt das Entſtehen , Erzeugen,

Offenbaren der Religion . Die Form , in welcher dieſer ent

wickelte Inhalt zunächſt Gegenſtändlichkeit erhält, iſt die der

unmittelbaren Anſchauung, der ſinnlichen Vorſtellung, oder einer

von den natürlichen phyſiſchen oder geiſtigen Erſcheinungen und

Verhältniſſen hergenommenen , näher beſtimmten Vorſtellung.

Die Kunſt vermittelt dieß Bewußtſen, indem ſie dem flüch

tigen Scheine, mit dem die Objectivität in der Empfindung

vorübergeht, Haltung und Befeſtigung giebt . Der formloſe, hei

lige Stein , der bloße Ort , oder was es iſt, woran das Bes

dürfniß der Objectivität ſich zunädyſt anknüpft, erhält von der

Kunſt Geſtalt, Züge, Beſtimmtheit und beſtimmteren Inhalt, der

gervußt werden kann und nun als Gegenſtand für das Be

wußtſeyn vorhanden iſt. Die Kunſt iſt ſo Lehrerinn der Völfer
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geworden , wie z . B. in Homer und Heſiod, welche nach Hero

dot (II, 53), „ den Griechen ihre Theogonie gemacht“ indem ſie es

ſey woher es wolle erhaltene und vorgefundene verworrene Vor

ſtellungen und Traditionen , dem Geiſte ihres Volfes entſpre

diend, zu beſtimmten Bildern und Vorſtellungen erhoben und

gefeſtigt haben . Es iſt dieß nicht die Kunſt, welche den ſonſt

ſchon auf ſeine Weiſe vollſtändig ausgedrückten Inhalt einer in

Gedanken, Vorſtellung und Worten ſchon ausgebildeten fertigen

Religion nun nur auf ihre Weiſe ausdrückt: 0. 1. nun aucy in

den Stein , auf Leinwand oder in Worte bringt, wie die Kunſt

neuerer Zeit thut , weldie, wenn ſie religiöſe Gegenſtände oder

ebenſo wenn ſie Geſchichtliches behandelt, die vorhandenen Vor

ftellungen und Gebanfen zu Grunde liegen hat. Das Be

wußtſeyn dieſer Religion iſt vielmehr das Product der denken

ben Phantaſie, oder des Denkens , welches nur durch das Dr

gan der Phantaſie erfaßt, und in ihren Geſtalten ſeinen Aus

druct hat.

Db nun gleich in der wahrhaften Religion das unendliche

Denfen, der abſolute Geiſt, fid offenbar gemacht hat und offen

bar macht: ſo iſt das Gefäß, in welchem es ſich fund thut, das

Herz, das vorſtellende Bewußtſein und der Verſtand des End

lichen. Die Religion iſt nicht nur überhaupt an jede Weiſe der

Bildung „den Armen wird das Evangelium gepredigt“

gerichtet: ſondern ſie muß, als Religion ausdrücklich, als an

das Herz und Gemüth gerichtet, in die Sphäre der Subjectivi

tät hereintreten , und damit in das Gebiet der endlichen Vor

ſtellungsweiſe. Im wahrnehmenden und über die Wahrneh

mungen reflectirenden Bewußtſeyn hat für die ihrer Natur nad

fpeculativen Verhältniſſe des Abſoluten der Menſch in ſeinem

Vorrath nur endliche Verhältniſie, welche ihm allein dienen fön

nen , es fers in ganz eigentlichem oder aber aud) in ſymboliſdem

Sinne, jene Natur und Verhältniſſe des Unendlichen zu faſſen

und auszuſprechen.
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In der Religion , als der nächſten und unvermittelten Di

fenbarung Gottes , kann nicht nur die Form der Vorſtellungs

weiſe und des reflectirenden endlichen Denkens allein diejenige

ſeyn , unter der er fich Daſeyn im Bewußtſeyn giebt , ſondern

dieſe Form ſoll es auch ſeyn , unter der er erſcheint; Denn dieſe

iſt es audy allein , welche für das religiöſe Bewußtſeyn verſtänd

lid iſt. Es muß, um dieß deutlidyer zu machen, etwas darüber

geſagt werden , was Verſtehen heißt. Es gehört nämlich dazu

einerſeits , wie oben bemerkt worden , die ſubſtantielle Grund

lage des Inhalts, welde , als das abſolute Weſen des Geiſtes

an ihn kommend, ſein Innerſtes berührt, in demſelben wieder

klingt und darin Zeugniß von ihm erhält. Dieß iſt die erſte

abſolute Bedingniß des Verſtehens; was nicht an ſich in ihm

iſt, kann nicht in ihn hineinkommen , kann nid )t für ihn

feyn , ſolcher Inhalt nämlich, der unendlich und ewig iſt.

Denn das Subſtantielle iſt eben als unendlid, dasjenige , was

keine Schranke an demjenigen hat , auf welches es ſich bezieht :

denn ſonſt wäre es beſchränkt, und nicht das wahrhaft Sub

ſtantielle; und der Geiſt iſt nur dasjenige nicht an ſidy,

was endlicy, äußerlich iſt: denn eben das , was endlich und

äußerlich iſt, iſt nicht mehr das , was an ſich iſt, ſondern was

für ein Anderes , ' was ins Verhältniß getreten iſt. Aber

indem nun , andererſeits das Wahre und Ewige gewußt wer

den , d . i. in das endliche Bewußtſeyn treten , für den Geiſt

ſeyn ſoll : ſo iſt dieſer Geiſt, . für welchen es zunächſt iſt, der

endliche, und die Weiſe ſeines Bewußtſeins beſteht in den Vor

ſtellungen und Formen endlicher Dinge und Verhältniſſe. Dieſe

Formen ſind das dem Bewußtſeyn Geläufige und Eingewohnte,

die allgemeine Weiſe der Endlichfeit; welche Weiſe esſidy

angeeignet und zu dem allgemeinen Medium ſeines Vor

ſtellens gemacht hat, auf welches Alles, was an daſſelbe kommt,

zurüdgebracht ſeyn muß, damit es , ſich ſelbſt darin habe und

erkenne.
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Die Stellung der Religion iſt dieſe, daß die Offenbarung

der Wahrheit , die burdy fie an uns fommt, eine dem Menſchen

äußerlich gegebene iſt; deshalb behauptet man auch, er habe ſich darin

in Demuth zu beſcheiden, indem die menſchliche Vernunft für ſidy

ſelbſt nicht darauf fommen könne. Der Charakter der poſitiven Re

ligion iſt, daß ihre Wahrheiten ſind, ohne daß man wiſſe, woher

ſie gekommen ; ſo daß der Inhalt, als gegebener, ein folder iſt

der über und jenſeits der Vernunft ſey. Irgend durch einen

Propheten oder göttlichen Abgeſandten iſt die Wahrheit verfündet;

wie Ceres und Triptolem , welche den Aderbau und die Ehe ein

geführt haben, deshalb von den Griechen geehrt wurden, ſo ſind die

Völfer auch gegen Moſes und Muhamed dankbar geworden. Dieſe

Neußerlichkeit, durch welches Individuum die Wahrheit gegeben

worden , iſt etwas Geſchichtliches , das für den abſoluten Inhalt

an und für ſich gleichgültig iſt, indem die Perſon nicht der In

halt der Lehre ſelbſt iſt. Bei der dyriſtlichen Religion iſt jedoch

dieß Eigenthümliche, daß dieſe Perſon Chriſti ſelbſt, ſeine Be

ſtimmung, Sohn Gottes zu ſeyn , zur Natur Gottes ſelbſt gehört.

Iſt Chriſtus für die Chriſten nur Lehrer, wie Pythagoras , So

frates oder Columbus : ſo iſt dieß fein allgemeiner göttlicher In

halt, feine Offenbarung oder Belehrung über die Natur Gottes,

und über dieſe allein wollen wir belehrt ſeyn.

Allerdings muß die Wahrheit, es ſey auf welcher Stufe ſie

ſelbſt ſtehe, zuerſt in äußerlicher Weiſe an die Menſchen kommen ,

als ein ſinnlich vorgeſtellter, gegenwärtiger Gegenſtand: wie Mo

ſes Gott im feurigen Buſch erblickte, und ſich die Griechen den Gott

in Marmorbildern oder ſonſtigen Vorſtellungen zum Bewußtſeyn

gebracht haben. Das Weitere iſt aber, daß es bei dieſer äußerlichen

Weiſe nicht bleibt und nicht bleiben ſoll, in der Religion wie in

der Philoſophie. Solche Geſtalt der Phantaſie, oder ſolcher ge

ſchichtlicher Inhalt, wie Chriſtus, ſou für den Geiſt ein Geiſtiges

werden ; ſo hört er auf ein Aeußerliches zu ſeyn, denn die äußer

liche Weiſe iſt die geiſtloſe. Wir ſollen Gott „ im Geiſt und in
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der Wahrheit“ erkennen ; Gott iſt der allgemeine , der abſolute ,

weſentliche Geiſt. In Anſehung des Verhältniſſes des menſdņi

den Geiſtes zu dieſem Geiſte kommt es auf folgende Beſtimmun

gen an .

Indem der Menſch eine Religion annehmen ſoll, ſo fragt

ſich : Was iſt der Grund ſeines Glaubens ? Die dyriſtliche Re

ligion antwortet: Das Zeugniß des Geiſtes von dieſem Inhalt.

Chriſtus verweiſt es den Phariſäern, daß ſie Wunder wollen ;

der Geiſt allein vernimmt den Geiſt, das Wunder iſt dagegen

nur Ahnung des Geiſtes: und iſt das Wunder Unterbrechung

der Natur, ſo iſt der Geiſt erſt das wahrhafte Wunder ge

gen den Lauf der Natur. Der Geiſt ſelbſt iſt nur dieß Verneh

men ſeiner ſelbſt. Es iſt nur Ein Geiſt, der allgemeine göttliche

Geiſt, nidyt daß er nur allenthalben iſt; er iſt nidyt als Ge

meinſchaftlichkeit, als äußerliche Adheit nur in vielen oder allen

Individuen , die weſentlich als Einzelne ſind, zu faſſen : ſondern

als das Durdydringende , als die Einheit ſeiner ſelbſt und eines

Scheines feines Andern, als des Subjectiven, Beſondern. Er iſt

als allgemein ſich Gegenſtand, und ſo, als Beſonderes beſtimmt,

dieſes Individuum : als allgemein aber über dieß ſein Anderes

übergreifend, ſo daß ſein Anderes und er ſelbſt in Einem ſind.

Die wahrhafte Allgemeinheit erſcheint, popular ausgedrückt, als

zwei , das Gemeinſchaftliche des Allgemeinen ſelbſt und des Be

ſondern. Im Vernehmen ſeiner ſelbſt iſt eine Entzweiung geſeßt,

und der Geiſt iſt die Einheit des Vernommenen und Verneh

menden . Der göttlicje Geiſt, der vernommen wird , iſt der ob

jective ; der ſubjective Geiſt vernimmt. Der Geiſt iſt aber nicht

paſſir, oder die Paſſivität kann nur momentan ſeyn ; es iſt Eine gei

ftige ſubſtantielle Einheit. Der ſubjective Geiſt iſt der thätige, aber der

objective Geiſt iſt ſelbſt dieſe Thätigkeit : der thätige ſubjective Geiſt,

iſt der den göttlichen Geiſt vernimmt und inſofern er ihn vernimmt,

iſt der göttliche Geiſt ſelbet. Dieß Verhalten des Geiſtes nur zu fich

ſelbſt iſt die abſolute Beſtimmung; der göttliche Geiſt lebt in ſeiner
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Gemeinde und iſt darin gegenwärtig . Dieß Vernehmen iſt Glaube

genannt worden, das iſt aber nicht ein hiſtoriſcher Glaube ; wir

Lutheraner, ich bin es und will es bleiben, haben nur jenen ur

ſprünglichen Glauben . Dieſe Einheit iſt nicht die Spinoziſtiſche

Subſtanz, ſondern die wiſſende Subſtanz im Selbſtbewußtſeyn,

welches fich verunendlicht und zur Allgemeinheit verhält. Das

Gerede von den Schranken des menſchlichen Denkens iſt ſeicht; Gott

zu erfennen, iſt der einzige Zweck der Religion . Das Zeugniß

des Geiſtes vom Inhalt der Religion iſt Religioſität ſelbſt; es

iſt ein Zeugniß, das bezeugt und zugleich Zeugen iſt. Der Geiſt

zeugt ſich ſelbſt, und erſt im Zeugniß ; er iſt nur, indem er fich

zeugt , ſich bezeugt, und fich zeigt oder manifeſtirt.

Das Weitere iſt dieſes, daß dieß Zeugniß, dieß innige Selbſt

bewußtſeyn und Weben in fic) felbſt, ſich entſchließt: während es

im eingehüllten Bewußtſeyn der Andacht nicht zum eigentlichen

Bewußtſeyn eines Objects, ſondern nur zum Beivußtſeyn des

Verſenktfeyns ins abſolute Weſen , fam . Dieſer durchdringende

und durchgedrungene Geiſt tritt jeßt in die Vorſtellung ; Gott

geht zum Andern über , macht ſich zum Gegenſtändliden. Hier

treten alle Beſtimmungen von Gegebenſeyn und Empfangen ein,

die uns in der Mythologie vorkommen ; alles Hiſtoriſdie, die po

ſitive Seite hat hier ihre Stelle. Um beſtimmter zu ſprechen, wir

haben dann den Chriſtus , der vor beinahe 2000 Jahren in die

Welt gekommen. Aber, ſagt er, „ Ich bin bei euch bis an der

Welt Ende : wo zwei in meinem Namen verſammelt ſind, bin ich

bei euch : " werde ich nicht mehr ſinnlich als Perſon gegenwärtig

vor eucı ſeyn , ſo „ wird der Geiſt euch in alle Wahrheit leiten ; "

das äußerliche Verhältniß iſt nicht das rechte, es wird ſich auf

heben.

Darin ſind die zweierlei Stadien angegeben , erſtens das

Stadium der Andacht, des Cultus, z . B. beim Genuß des Nacht

mahls : das iſt das Vernehmen des göttlichen Geiſtes in der

Gemeinde, worin der jeßt gegenwärtige, inwohnende, lebendige
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Chriſtus, als Selbſtbewußtſeyn, Wirklichkeit hat ; das zweite

Stadium iſt das des entwickelten Bewußtſeyns , ww der Inhalt

Gegenſtand wird : hier fliegt dieſer jepige , gegenwärtige , inwoh

nende Chriſtus um 2000 Jahre zurück, wird in einen Winkel

von Paläſtina relegirt, iſt als dieſe geſchichtliche Perſon fern zu

Nazareth , zu Jeruſalem . Analogiſdh iſt es in der Griechiſchen

Religion, wo der Gott in der Andacht zur proſaiſchen Bildſäule,

zu Marmor wird : oder in der Malerei, wo es, wenn er zu Lein

wand oder Holz wird , ebenfalls zu dieſer Aeußerlichkeit kommt.

Das Nachtmahl iſt lutheriſch nur im Glauben , im Genuſſe ein

göttliches, nidit als Hoſtie nod) verehrlich ; ſo iſt uns ein Heili

gen - Bild nichts Anderes, als Stein oder ein Ding. Der zweite

Standpunkt muß zwar der ſeyn, womit das Bewußtſeyn anfängt;

es muß von dem äußerlichen Vernehmen dieſer Geſtaltung aus

gehen , das Berichtetwerden an ſich kommen laſſen , den Inhalt

ins Gedächtniß aufnehmen . Bleibt es aber dabei, ſo iſt das der

ungeiſtige Standpunkt: auf dieſem zweiten Standpunkt in die

ſer hiſtoriſchen, todten Ferne ſtehen bleiben , heißt den Geiſt

verwerfen. Wer gegen den Heiligen Geiſt lügt, deſſen Sünde

kann nicht verziehen werden . Das Lügen aber gegen den Geiſt

iſt eben dieß, daß er nicht ein allgemeiner, nicht ein heiliger ſer :

d. h. daß Chriſtus nur ein Getrenntes, Abgeſondertes ſey, nur

eine andere Perſon, als dieſe Perſon , nur in Judäa geweſen ;

oder auch jeßt noch iſt, aber jenſeits, im Himmel, Gott weiß wo,

nicht auf wirkliche, gegenwärtige Weiſe in ſeiner Gemeinde. Wer

von der nur endlichen , nur menſchlichen Vernunft, den nur

Schranken. der Vernunft ſpricht, der lügt gegen den Geiſt; denn

der Geiſt, als unendlicy, allgemein, ſich ſelbſt vernehmend, ver

nimmt ſich nicht in einem Nur, in Schranken , im Endlichen als

ſolchem , hat kein Verhältniß dazu : ſondern vernimmt ſich nur in

fidy, in ſeiner Unendlichkeit.

Sagt man von der Philoſophie, fie erfenne das Weſen, ſu

iſt der Hauptpunft dann dieſer , daß das Weſen nidyt ein dem
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Aeußerliches iſt, deſſen Wefen es iſt. Beim weſentlichen Inhalt

eines Buches z . B. abſtrahire ich von Band , Papier, Drucker

ſchwärze, Sprache, den vielen tauſend Buchſtaben, die darin ſtehen ;

der einfache allgemeine Inhalt , als das Weſen , iſt nicht außer

halb des Buches. Ebenſo iſt das Gefeß nicht außerhalb des

Individuums; ſondern es macht das wahrhafte Seyn des Indi

viduums aus. Das Weſen meines Geiſtes iſt alſo in meinem

Geiſte ſelbſt, nicht draußen ; es iſt mein weſentliches Seyn,

meine Subſtanz ſelbſt, ſonſt bin ich weſenlos. Dieß Weſen iſt,

ſo zu ſagen , der brennbare Stoff, der von dem allgemeinen Weſen,

als ſolchem , als gegenſtändlichem , entzündet und erleuchtet werden

fann ; und nur inſofern dieſer Phosphor im Menſchen iſt, iſt das

Erfaſſen , das Anzünden und Erleucien möglich. Nur ſo iſt

Gefühl, Ahnung , Wiſſen von Gott im Menſchen ; ohne dieß

wäre auch der göttliche Geiſt nicht das an und für ſich Auges

meine. Das Weſen iſt ſelbſt ein weſentlicher Inhalt , nicht das

Inhaltsloſe, Unbeſtimmte; doch wie das Buch noch anderen In

halt hat , ſo iſt auch am individuellen Geiſte eine große Maſſe

anderer Eriſtenz, die nur zur Erſcheinung dieſes Weſentlichen ge

hört : und das Individuelle , mit äußerlicher Eriſtenz umgeben,

muß von dieſem Weſen unterſchieden werden. Da das Weſen

ſelber Geiſt, nicht ein Abſtractum iſt, ſo iſt „ Gott nicht ein Gott

der Todten, ſondern der Lebendigen ,“ und zwar der lebendigen

Geiſter.

Freundlos war der große Weltenmeiſter,

Fühlte Mangel , darum ſchuf er Geiſter,

Selge Spiegel feiner Seligkeit.

Fand das höchſte Weſen ſchon kein Gleiches ;

Aus dem Kelch des ganzen Geiſterreiches

Schäunt ihm die Unendlichkeit.

Die Religion iſt nun auch der Zuſtand , von dieſem Weſen zu

wiſſen. Was aber die unterſchiedene Geſtalt des Wiſſens in der Re

ligion und der Philoſophie betrifft, ſo erſcheint die Philoſophie
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als zerſtörend gegen dieß Verhältniß in der Religion gefehrt,

daß der allgemeine Geiſt zunächſt als äußerlich , in gegenſtänd

licher Weiſe des Bewußtſeyns ſcheint. Die Andacht, beim Aeu

Berlichen anfangend , fehrt dann ſelbſt, wie ſchon erinnert, dieß

Verhältniß um und hebt es auf ; ſo wird die Philoſophie durdy die

Andacht und den Cultus gerechtfertigt, und thut nur daſſelbe, was

ſie thun. Der Philoſophie iſt es nun um das Zweifache zu

thun : erſtlich, wie der Religion in der Andacyt, um den ſubſtan

tiellen Inhalt, die geiſtige Seele ; und zweitens, dieſes vor das

Bewußtſeyn als Gegenſtand hervorzubringen , aber in Geſtalt des

Denkens. Die Philoſophie denkt, begreift das , was die Religion

als Gegenſtand des Bewußtſeyns vorſtellt, es ſey als Wert der

Phantaſie oder als geſchichtliche Eriſtenz. Im religiöſen Bewußt

ſeyn iſt die Form des Wiſſens vom Gegenſtande eine ſoldie, die

der Vorſtellung angehört , alſo mehr oder weniger Sinnliches

enthält. · Daß Gott einen Sohn gezeugt (ein aus der natürli

chen Lebendigkeit genommenes Verhältniß ), ſo werden wir uns

in der Philoſophie nicht ausdrücken ; der Gedanke , das Sub

ftantielle foldjes Verhältniſſes wird darum in der Philoſophie dochy

anerkannt. Indem die Philoſophie ihren Gegenſtand denkt , hat

ſie den Vortheil, daß die beiden Stadien des religiöſen Bewußt

Teyns, die in der Religion unterſchiedene Momente ſind, in dem

philoſophiſchen Denken in Eine Einheit vereint ſind.

Dieſe beiden Formen ſind es , die verſchieden von cinander

ſind, und die darum als entgegengeſeßt , als einander widerſtrei

tend erſcheinen können ; und es iſt natürlich und eine nothwen

dige Erſcheinung, daß , ſo zu ſagen , in ihrem beſtimmtern Auf

treten ſie nur ihrer Verſchiedenheit fidy bewußt find, und daß ſie

daher zuerſt feindſelig gegen einander auftreten. In der Erſchei

nung iſt das Erſte das Daſeyn, d . h . ein beſtimmtes Fürſicſeyn

gegen das Andere; e8 iſt das Spätere, daß das Denfen fidy

ſelbſt concreter faßt, ſich in ſich vertieft, und der Geiſt als ſol

der ihm zum Bewußtſeyn kommt. Früher iſt der Geiſt abſtract,
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in dieſer Befangenheit weiß er ſich verſchieden und in Entgegen

feßung gegen das Andere ; indem er ſich concreter erfaßt, ſo iſt

er nicht mehr bloß in der Beſtimmtheit befangen , nur in dieſem

Unterſchiedenen fidy wiſſend und beſißend: ſondern er iſt das Aus

gemeine, das , indem es ſich beſtimmt, ſein Anderes in ſich ent

hält. Als concrete Geiſtigkeit faßt er ebenſo das Subſtantielle

in der Geſtalt, die von ihm verſchieden erſchien , deren Erſchei

nung er nur gefaßt und ſich gegen dieſe gekehrt hatte : erfennt

in deren Inhalt, in deren Innerem nunmehr fidy felbſt, faßt jeßt

erſt ſein Gegentheil und läßt ihm Gerechtigkeit widerfahren .

Ueberhaupt iſt dieß der Gang dieſes Gegenſaßes in der Ges

ſchichte, daß das Denken zu allererſt nur innerhalb der Religion

unfrei in einzelnen Aeußerungen ſich hervorthut; zweitens erſtarkt

es , fühlt ſich als auf ſich beruhend, nimmt und benimmt ſich

feindſelig gegen die andere Form , und erkennt ſich nidit darin ;

das Dritte iſt, daß es damit endet, in dieſem Andern fidy ſelber

anzuerkennen . Oder aber das Philoſophiren hat damit anfangen

müſſen, ſein Geſchäft ganz für ſich zu treiben , das Denken von

allem Volksglauben zu iſoliren , und ſich für ein ganz anderes

Feld zu nehmen, für ein Feld , dem die Welt der Vorſtellung zur

Seite liege ; ſo daß fie ganz ruhig neben einander beſtanden , oder

vielmehr, daß es überhaupt noch zu feiner Reflerion auf ihren

Gegenſaß fam . Ebenſo wenig kam der Gedanke, fie verſöhnen

zu wollen , da denn im Volfsglauben derſelbe Inhalt aufgezeigt

würde als nur in einer andern äußern Geſtalt, als im Be

griffe, vorhanden : d. h . der Gedanke, den Volksglauben erklären

und rechtfertigen zu wollen, um ſo die Begriffe des freien Den

fens ſelbſt wieder in der Weiſe der Volksreligion ausdrücken zu

fönnen .

So ſehen wir die Philoſophie zuerſt gebunden, und inner

halb des Kreiſes des Griedjiſchen Heidenthums befangen; hierauf,

ſidy auf ſidy ſeßend, tritt ſie der Volfsreligion entgegen und nimmt

eine feindſelige Stellung an, bis ſie deren Inneres erfaßt und in
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ihr ſich erkennt. So huldigten die älteren Griechiſchen Philoſo

phen meiſt der Volksreligion, wenigſtens waren ſie ihr nicht ent

gegen und reflectirten nicht darauf. Spätere, ja ſchon Xenopha

nes , griffen aufs Heftigſte die Volfsvorſtellungen an ; und ſo

traten viele ſogenannte Atheiſten auf. Wie die Gebiete der Volks:

vorſtellungen und des abſtractern Denkens ruhig neben einander

ſtanden, ſehen wir aber auch noch an ſpätern gebildetern Griechi

ſchen Philoſophen, mit deren ſpeculativem Treiben die Ausübung

des Cultus, das fromme Anrufen der Götter, Opferbringen u. f. w.

ganz ehrlid), nicht als eine Heuchelei, zuſammen beſtand. So

frates wurde angeklagt, andere Götter als die Volksreligion zu

lehren : allerdings war ſein daluóvlov dem Principe der Griechi

ſchen Sittlichkeit und Religion entgegen ; aber er hat zugleich ganz

ehrlich die Gebräuche ſeiner Religion mitgemacht, und wir wiſſen ,

daß ſein leßtes Wort nocy war, ſeinen Freunden aufzugeben, daß

ſie dem Aeskulap einen Hahn opfern ſollten , — ein Verlangen, das

mit den durchgeführten Gedanken des Sokrates vom Weſen

Gottes, vornehmlich der Moralität, nicht zuſammen beſtehen kann.

Plato eiferte gegen die Dichter und ihre Götter. Erſt ganz ſpät

erfannten die Neuplatonifer in der von den Philoſophen früher

verworfenen Volfsmythologie den allgemeinen Inhalt , indem ſie

dieſelbe in Gedankenbedeutung um- und überſeßten , und dieſe

Mythologie ſelbſt für ihre Philoſopheme als eine Bilderſprache

ſymboliſch gebrauchten.

Ebenſo in der chriſtlichen Religion ſehen wir zuerſt das

Denfen unſelbſtſtändig fich mit der Geſtalt dieſer Religion in

Verbindung ſeben und ſich innerhalb derſelben bewegen , d . h . fie

zu Grunde legen und von der abſoluten Vorausſeßung der chriſt:

lichen Lehre ausgehen. Später ſehen wir den Gegenſaß von

ſogenanntem Glauben und ſogenannter Vernunft, nacidem dem

Denken die Fittige erſtarkt ſind; der junge Adler fliegt für ſich

zur Sonne der Wahrheit auf, aber noch als Raubthier gegen

die Religion gewendet bekämpft er ſie. Das Späteſte iſt, daß
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die Philoſophie dem Inhalt der Religion durch den ſpeculativen

Begriff, d . l . vor dem Gedanken ſelbſt, Gerechtigkeit widerfahren

lafſe; dafür muß der Begriff fich concret erfaßt haben , zur“ con

creten Geiſtigkeit durchgedrungen feyn. Dieß muß der Stand

punkt der Philoſophie der jebigen Zeit ſeyn, 'fte iſt innerhalb des

Chriſtenthums entſtanden und kann keinen anderen Inhalt als

der Weltgeiſt ſelber haben ; wenn er ſich in der Philoſophie be

greift , ſo begreift er ſich auch in jener Geſtalt, die vorher ihr

feindſelig war.

So hat alſo die Religion einen gemeinſchaftlichen Inhalt

mit der Philoſophie, und nur die Formen ſind verſchieden ; und

es handelt ſidy nur darum , daß die Form des Begriffs ſo weit

vollendet wird , den Inhalt der Religion erfaſſen zu können .

Wahrhaft iſt nur dasjenige , was man die Myſterien der Reli

gion genannt hat; ſie ſind das Speculative der Religion , wie

bei den Neuplatonikern uvɛiv, pvetofal (eingeweiht werden ),

heißt : ſich mit ſpeculativen Begriffen beſchäftigen . Unter Myſtes

rien verſteht man, oberflächlich genommen , das Geheimnißvolle,

was ein ſolches bleibt und nicht bekannt wird. In den Eleuſi

nijden Myſterien war aber nichts Unbekanntes ; alle Athenienſer

waren darin eingeweiht, nur Sofrates ſchloß ſich aus. Das öf

fentliche Bekanntmachen vor Fremden war das Einzige , was

verboten war, wie es denn auch Verſchiedenen zum Verbrechen

gemacht wurde. Es ſollte nur als von Etwas Heiligem nicht

geſprochen werden ; Herodot ſagt oft (3. B. II., 45—-47.) aus

drüdlich, er wolle von den Aegyptiſchen Gottheiten und Myſterien

ſprechen , ſo weit es heilig ſeyy: er wiſſe noch Mehreres, aber es ſey

nicht heilig, davon zu ſprechen . In der chriſtlichen Religion heißen

die Dogmata Myſterien ; ſie ſind das , was man von der Na

tur Gottes weiß. Dieß iſt auch nichts Geheimes, in ihr wiſſen

es alle Mitglieder, und dadurcy unterſcheiden ſie ſich von denen

anderer Religionen ; ſo heißt alſo Myfterium auch hier nicht et

was Unbekanntes, denn alle Chriſten ſind im Geheimniß. Die
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Myſterien ſind ihrer Natur nach), als ſpeculativer Inhalt, freilich)

geheim für den Verſtand, nicht aber für die Vernunft; fie find

gerade das Vernünftige im Sinne des Speculativen. Der

Verſtand faßt das Speculative, was eben das Concrete iſt,

nicht, indem er die Unterſchiede (dylechthin in ihrer Trennung

feſthält; auch das Myſterium enthält ihren Widerſprudy, es iſt

aber zugleich die Auflöſung deſſelben.

Die Philoſophie iſt dagegen dem ſogenannten Rationalis

mus in der neuern Theologie entgegen, welder die Vernunft im

mer im Munde führt , aber nur trockener Verſtand iſt; von der

Vernunft iſt nichts darin zu erfennen , als das Moment des

Selbſtdenkens, das aber nur abſtractes Denfen iſt. Wenn der

Verſtand, der die Wahrheiten der Religion nicht faßt, ſich als

Aufklärung Vernunft nennt, und den Herrn und Meiſter ſpielte,

ſo irrte er . Der Rationalismus iſt der Philoſophie, dem Inhalt

und der Form nady, entgegengeſeßt: denn er hat den Inhalt,

hat den Himmel leer gemacht, und Alles zu endlichen Verhält:

niſſen heruntergeſeßt; ſeine Form aber iſt ein unfreies Räſonni

ren, kein Begreifen. Der Supranaturalismus iſt in der Religion

dem Rationalismus entgegengeſeßt, undwenn auch der Philoſo

phie in Anſehung des wahrhaften Inhaltsverwandt, ſo doch

der Form nach von ihr verſchieden ; denn er iſt ganz geiſtlos und

hölzern geworden , und nimmt äußerliche Autorität zur Rechtfer

tigung an . Die Scholaſtiker waren nicht ſolche Supranaturali

ſten ; ſie haben denfend, begreifend das Dogma der Kirche erkannt.

Wenn die Religion in der Starrheit ihrer abſtracten Autorität gegen

das Denken von ſich behauptet, daß „ die Pforten der Hölle fie

nicht überwinden werden :" ſo iſt die Pforte der Vernunft ſtär

fer , als die Pforte der Hölle, nicht die Kirche zu überwinden,

ſondern ſich mit ihr zu verſöhnen. Die Philoſophie, als begreifen

des Denken dieſes Inhalts , hat in Rückſicht auf das Vorſtellen

der Religion den Vortheil, daß fie Beides verſteht: fie fann die

Religion verſtehen, ſie verſteht andy den Rationalismus und den
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1

Supranaturalismus, und auch ſich. Aber nicht iſt es auch um

gefehrt der Fall; die Religion , auf dem Standpunkt der Vors

ſtellung ſtehend, verſteht nur das, was mit ihr auf gleichem

Standpunkt ſteht, nicht die Philoſophie, den Begriff, die auge

meinen Denkbeſtimmungen . Oft iſt einer Philoſophie nicht Uns

redyt gethan, wenn man derſelben ihren Gegenſaß gegen die Re

ligion vorgeworfen hat ; aber auch oft iſt ihr Unrecht geſchehen,

wenn dieß vom religiöſen Standpunkt aus gethan iſt.

Für den Geiſt, wie er an und für ſich iſt, iſt die Geſtalt

der Religion nothwendig ; ſie iſt die Form des Wahrhaften, wie

es für alle Menſchen, für jede Weiſe des Bewußtſeyns iſt. Dieſe

allgemeine Bildung der Menſchen iſt erſtens das ſinnliche Be

wußtſeyn , und dann zweitens die Einmiſchung der Form des

Allgemeinen in die ſinnliche Erſcheinung, die Reflerion ; das vor

ſtellende Bewußtſeyn , das Mythiſche, Poſitive, Geſdhichtliche' iſt

die Form , welche zur Verſtändlidykeit gehört. Das im Zeugniß

Des Geiſtes enthaltene Weſen wird dem Bewußtſeyn nur Gegen

ſtand, wenn es in verſtändlicher Form erſcheint; d. h . das Be

wußtſeyn muß mit dieſen Formen ſchon ſonſt aus dem Leben

und der Erfahrung befannt ſeyn . Weil nun das denfende Bes

wußtſeyn nicht die äußerlich allgemeine Form für alle Menſchen

iſt: jo muß das Bewußtſeyn des Wahrhaften , des Geiſtigen,

des Vernünftigen, die Form der Religion haben; dieß iſt die

allgemeine Rechtfertigung dieſer Geſtalt.

Wir haben hiermit den Unterſchied von Philoſophie und Re

ligion auseinander gelegt ; es bleibt aber noch in Beziehung auf

das, was wir in der Geſchichte der Philoſophie abhandeln wollen,

Einiges zu bemerken übrig , was theilweiſe aus dem Geſagten folgt.

Namentlich iſt die Frage zu beantworten, wie wir uns zu dieſem

Verwandten in der Geſchichte der Philoſophie zu verhalten haben.

B. Religiöſer , von der Geſchidyte der Philoſophie

auszuſchließender Inhalt.

aa . Die Mythologie begegnet uns zuerft; und ſie ſcheint

Geſch. D. Phil. 2. Aufl. 7
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in die Geſchichte der Philoſophie gezogen werden zu können. Sie

iſt zwar ein Product der Phantaſie, aber nidyt der Willfür, wiewohl

dieſe hier auch ihren Siß hat. Sondern die Hauptſache der My

thologie iſt das Werk der phantaſirenden Vernunft, die ſich das

Weſen zum Gegenſtande macht, aber noch kein anderes Drgan hat,

als die ſinnliche Vorſtellungsweiſe; ſo daß die Götter in menſch

licher Geſtalt erſcheinen. Die Mythologie fann nun ſtudirt werden für

dic Kunſt u. ſ. w.; der denfende Geiſt muß aber den ſubſtan

tiellen Inhalt , den Gedanken, das Philoſophem , das implicite

darin enthalten iſt, aufſuchen, wie man in der Natur Vernunft

ſucht. Dieſe Weiſe, die Mythologie zu behandeln , war die der

Neuplatonifer; in neuern Zeiten iſt es vornehmlich ein Geſchäft

meines Freundes Creuzer in der Symbolik geweſen. Dieſe Be

handlungsart wird von Andern angefeindet und verdammt:

man müſſe nur hiſtoriſch zu Werke gehen , es ſey aber unhiſto

riſch, wenn in eine Mythe ein Philoſophem hineingelegt, oder

heraus erklärt werde, welches die Alten dabei nicht gedacht ha

ben. Dieß iſt einerſeits ganz richtig; denn es iſt dieß eine Bes

trachtungsweiſe Creuzers und auch der Alerandriner, die ſich das

mit beſchäftigt haben. Im bewußten Denken haben die Alten

nicht fold Philoſophem vor ſich gehabt, das behauptet aber auch

Niemand ; daß indeſſen ſolcher Inhalt nicht implicite darin ſey,

iſt ein abſurder Einwand. Als Producte der Vernunft ( aber

nicht der denkenden) enthalten die Religionen der Völfer, ſo auch

die Mythologien , ſie mögen noch ſo einfach , ja läppiſch erſchei

nen, wie ächte Kunſtwerke, allerdings Gedanken, allgemeine Bes

ſtimmungen, das Wahre; denn der Inſtinct der Vernünftigkeit liegt

ihnen zu Grunde. Damit iſt verbunden, daß , indem das My

thologiſdie in die ſinnliche Betrachtungsweiſe übergeht, ſich man

cherlei zufälliger, äußerlicher Stoff einmiſcht; denn die Darſtels

lung des Begriffs auf ſinnliche Weiſe enthält immer eine Un

angemeſſenheit, da der Boden der Phantaſie die Idee nicht auf

wahrhafte Weiſe ausdrücken kann. Dieſe ſinnliche Geſtalt, welche
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auf eine hiſtoriſche oder natürliche Weiſe hervorgebracht wird,

muß nach vielen Seiten beſtimmt werden ; und dieſe äußerliche

Beſtimmtheit muß mehr oder weniger von der Beſchaffenheit ſeyn,

der Idee nicht zu entſprechen . Es fann auch feyn, daß in jener

Erklärung viele Irrthümer enthalten ſind, beſonders wenn es

auf das Einzelne hinausgeht: die Menge von Gebräuchen , Hand- .

lungen , Geräthen , Gewändern , Opfern u . f . f. fann allerdings

etwas der Idee Analogiſches enthalten ; ſolche Beziehung iſt aber

ſehr entfernt, und viele Zufälligkeiten müſſen ſich dabei einfinden.

Daß aber eine Vernunft darin iſt, iſt für weſentlich anzuerken

nen ; und die Mythologie ſo zu faffen , iſt eine nothwendige Be

trachtungsweiſe.

Allein aus unſerer Geſchichte der Philofophie muß die My

thologie ausgeſchloſſen bleiben. Der Grund davon liegt darin ,

daß es uns in der Philoſophie nicht um Philofopheme überhaupt zu

thun iſt, um Gedanken, die nur implicite in irgend einer Darſtellung

enthalten ſind: ſondern um Gedanken , die heraus ſind, und nur ins

ſofern ſie heraus ſind, -ſofern ſolcher Inhalt, den die Religion hat, in

der Form des Gedankens zum Bewußtſeyn gekommen iſt; und dieß iſt

eben der ungeheure Unterſdried, den wir oben als Anlage und Wirk

lichkeit fahen . Die Philoſopheme, die implicite in der Religion ,

enthalten ſind, gehen uns alſo nichts an ; fte müſſen als Gedan

ten ſeyn , denn mur der Gedanke iſt die abſolute Form der Idee.

In vielen Mythologien werden freilich Bilder gegeben und

ihre Bedeutung zugleich: oder die Bilder führen die Bedeutung

doch nahe mit ſich. Die alten Perſer verehrten die Sonne oder

das Feuer überhaupt als das hödyfte Weſen ; der Urgrund in

der Perſiſchen Religion iſt Zervane Aferene, die unbegrenzte

Zeit, die Ewigfeit. Dieß einfache unendliche Weſen habe nach Dio

genes Laertius (I. 8.) ,, die zwei Principien, Drmuzd ('2poucoons)

und Ahriman ( Apeludvios), die Herren des Guten und des

Böſen " Plutarch in der Schrift über Iſis und Dfiris (T. II. p. 369.

ed . Xyl.) fagt: „ Es ſey nicht Ein Weſen, welches das Ganze halte
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und' regiere , ſondern Gutes ſen mit Böſem vermiſcht, überhaupt

bringe die Natur nichts Reines und Einfaches hervor; ſo ſey

es nicht Ein Ausſpender, der aus zwei Fäſſern uns ein Getränk,

wie ein Wirth, austheile und miſche. Sondern durch zwei ent

gegengeſepte feindſelige Principien , deren das eine recits fich

richte, das andere nach der entgegengeſeßten Seite treibe, werde,

wenn nicht die ganze Welt , wenigſtens dieſe Erde auf ungleiche

Weiſe bewegt. Zoroaſter habe dieß vorzüglich ſo vorgeſtellt, daß

das eine Princip (Ormuzd) das Licht ſey, das andere aber (Ahri

man) die Finſterniß ; ihre Mitte (uéoos dè dugoiv) ſey Mithra,

daher ihn die Perſer Vermittler . (ueoirns) nennen .“ Mithra

iſt dann auch die Subſtanz, das allgemeine Weſen , die Sonne

zur Totalität erhoben. Er iſt nicht Vermittler zwiſchen Drmuzd

und Ahriman, als ob er Frieden ſtiften ſollte, ſo daß Beide be

ſtehen blieben ; er hat nicht Theil am Guten und Böſen als

ein unſelig Mittelding , ſondern ſteht auf der Seite des Drmuzd

und ſtreitet mit ihm gegen das Böſe. Ahriman wird zuweilen

der erſtgeborne Lichtſohn genannt ; aber nur Ormuzd iſt im Lichte

geblieben . Bei der Schöpfung der ſichtbaren Welt ſeşte Ormuzd

auf die Erde in ſein unbegreifliches Lichtreich das feſte Gewölbe

des Himmels, das oberhalb noch allenthalben mit dem erſten

Urlichte umgeben iſt. Mitten auf der Erde iſt der hohe Berg

Albordi, der bis ins Urlicht reicht. Ormuzd’Lichtreid befindet

ſich ungetrübt über dem feſten Gewölbe des Himmels und auf

dem Berge Albordi; und ſo war es auch auf der Erde bis ins

dritte Zeitalter. Jeßt brady Ahriman , deſſen Nachtreich vorher

unter der Erde beſchränkt war, in Ormuzd’ Körperwelt ein, und

herrſchte gemeinſchaftlich mit ihm. Nun iſt der Raum zwiſchen

Himmel und Erde zur Hälfte in Licht und Nacht getheilt. Wie

Drmuzd vorher nur einen Geiſterſtaat des Lichts, ſo hatte Ahri

man nur einen der Nacht; nun aber, als eingedrungen , feßte er

der irdiſchen Lichtſchöpfung eine irdiſche Nachtſchöpfung entgegen .

Von nun an ſtehen zwei Körperwelten einander gegenüber, eine
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reine und gute, und eine unreine und böſe; dieſer Gegenſaß geht

durch die ganze Natur. Auf Albordi hat Drmuzd den Mithra

als Mittler für die Erde geſchaffen ; der Zweck der Schöpfung

der Körperwelt iſt kein anderer, als durch ſie die von ihrem

Schöpfer abgefallenen Weſen wieder zurückzuführen , ſie wieder

gut , und dadurch das Böſe auf ewig verſchwinden zu machen.

Die Körperwelt iſt der Schau- und Kampfplaß zwiſchen Gut

und Böſe; aber der Kampf des Lichts und der Finſterniß iit

nicht ein abſolut unaufgelöſter. Gegenſaß an ſich , ſondern ein

vorübergehender, worin Ormuzd , das Princip des Lichtes , fie

gen wird.

Id bemerke hierüber, daß , wenn wir die Momente in dies

ſen Vorſtellungen , die eine nähere Beziehung auf Philoſophie

haben, betrachten , uns daran in dieſer Rückſidyt bloß das Auge

meine dieſes Dualismus intereſſant und merkwürdig ſeyn kann ,

mit welchem der Begriff nothwendig geſeßt iſt; denn dieſer iſt

eben an ihm unmittelbar das Gegentheil ſeiner ſelbſt, im Andern

Einleit ſeiner ſelbſt mit ſich : ein einfaches Weſen , deſſen abſo

luter Gegenſaß als Gegenſaß des Weſens und der Aufhebung

deſſelben erſcheint. Indem von Beiden eigentlich nur das Lichtprin

cip das Weſen iſt , das Princip der Finſterniß aber das Nich:

tige: jo fällt das Lichtprincip mit dom Mithra , der vorhin als

das höchſte Weſen genannt wurde, ſelbſt zuſammen. Der Ge

genſaß hat den Schein der Zufälligkeit abgelegt ; aber das gei

ſtige Princip wird von dem phyſiſchen nicht geſchieden , in

dem das Gute und das Böſe zugleich als Licyt und Finſterniß

beſtimmt werden. Wir ſehen alſo hier ein Losreißen des Ge

dankens von der Wirklichkeit, und zugleich nicht ein Losreißen,

wie es nur in der Religion Statt findet, ſo daß das Ueberſinn

liche ſelbſt wieder auf ſinnlidye begriffsloſe zerſtreute Weiſe vor

geſtellt iſt; ſondern die ganze Zerſtreuung des Sinnliden iſt in

den einfachen Gegenſaß zuſammengenommen, die Bewegung ebenſo

einfach vorgeſtellt. Dieſe Beſtimmungen liegen dem Gedanfen
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viel näher, es ſind nicht bloße Bilder; aber and ſolche Mythen

gehen die Philoſophie nichts an. Nicht der Gedanke iſt darin das

Erſte, ſondern die Form der Mythe bleibt das Ueberwiegende. In

allen - Religionen findet ſich dieß Schwanken zwiſden Bildlichem

und Gedanken ; und eine ſolche Vermiſchung liegt eben noch

außerhalb der Philoſophie.

Dieſelbe Bewandniß hat es unter den Phöniciern mit San

chuniathons Kosmogonie. Dieſe Fragmente, welche ſich bei Eu

febius ( Praepar. Evang. I. , 10.) finden , ſind aus eines Gram

matifers Philo aus Biblus Ueberſeßung des Sanchyuniathon ins

Griechiſche aus dem Phöniciſchen ; Philo lebte zu Vespaſians

Zeiten , und ſchreibt dem Sancuniathon ein hohes Alter zu. Es

heißt darin : ,, Die Principien der Dinge ſeyen ein Chaos , in

weldem die Elemente unentwickelt unter einander lagen , und

ein Luftgeiſt . Dieſer ſdwängerte das Chaos , und erzeugte mit

ihm einen ſchleimigten Stoff, Mot ( ilúv), der die lebendigen

Kräfte und Samen der Thiere in fich enthielt. Durch die Ver

miſchung des Mot mit der Materie des Chaos und die daraus

entſtandene Gährung trennten ſich die Elemente. Die Feuertheile

ſtiegen in die Höhe und bildeten die Geſtirne. Durch den Ein

fluß dieſer auf die Luft wurden Wolken erzeugt. Die Erde ward

fruchtbar. Aus der durch das Mot in Fäulniß übergegangenen

Miſchung von Waſſer und Erde entſtanden die Thiere, unvoll

kommen und ohne Sinne. Dieſe erzeugten wieder andere Thiere,

vollkommener und mit Sinnen begabt. Die Erſchütterung des

Donners beim Gewitter war es , welche die erſten Thiere , die

in ihren Samenhüllen ſchliefen , zum Leben erwadyen ließ . " 1

Die Fragmente des Veroſus unter den Chaldäern wurden aus

Joſephus, Syncellus und Eufebius unter dem Titel Berosi Chal

daica von Scaliger als Anhang zu ſeiner Schrift De emendatione

temporum , geſammelt, und finden ſich vollſtändig in Fabricius'

1

Sanchuniathonis Fragm . ed. Rich. Cumberland, Lond. 1720, 8 ;

deutſch von J. P. Kaſſel, Magdeb. 1755, 8., S. 1 --- 4 .
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Griechiſcher Bibliothek (T. XIV ., p. 175-211 .) Beroſus lebte

zu Aleranders Zeit, ſoll ein Prieſter des Bel geweſen ſeyn , und

aus den Tempelarchiver zu Babylon geſchöpft haben. Er ſagt:

,,Der urſprüngliche Gott ſexy Bel , die Göttin Dmorofa (das

Meer ) ; neben dieſen habe es aber noch andere Götter gegeben.

Bel ſchnitt die Omorofa mitten durdy, um aus ihren Theilen

den Himmel und die Erde zu bilden. Hierauf ſchnitt er ſichy

ſelbſt den Kopf ab, und aus den Tropfen ſeines göttlichen Bluts

entſtand das Menſchengeſchlecht. Nach Schöpfung des Menſchen

verſcheuchte Vel die Finſterniß , ſchied Himmel und Erde , und

formte die Welt zu ihrer natürlichern Geſtalt. Da einzelne Ge

genden der Erde ihm noch nicht bevölkert genug ſchienen , ſo zwang

er einen anderen Gott, fich ſelbſt Gewalt anzuthun , und aus

dem Blute deſſelben wurden mehr Menſchen und andere Thiergat

tungen erzeugt. Die Menſchen lebten Anfangs wild und ohne

Cultur, bis ein Ungeheuer" (welches Beroſus Dames nennt)

„fie zu einem Staate vereinigte, fie Künſte und Wiſſenſchaften

lehrte und zur Humanität überhaupt erzog . Das Ungeheuer

ſtieg zu dieſem Zweck bei Aufgang der Sonne aus dem Meer,

umd beim Untergange verbarg. es ſich wieder unter die Fluthen ."

BB. Das Mythologiſche fann auch zweitens die Prä

tenſion machen , eine Art und Weiſe des Philoſophirens zu ſeyn.

Es hat Philoſophen gegeben , die ſich der mythiſchen Form

- bedienten , um ihre Philoſopheme der Phantaſie näher zu brin

gen, indem ſie den Gedanken zum Inhalt des Mythus machten..

Bei den alten Mythen iſt aber der Mythus nicht bloße Hülle;

man hat den Gedanken nicht bloß gehabt, und ihn nur verſteckt.

In unſerer reflectirenden Weiſe kann dieß geſchehen : die urſprüng

liche Poeſie geht aber nicht aus von der Trennung der Proſa

und Poeſte. Haben Philoſophen Mythen gebraucyt, ſo iſt es

meiſt der Fall, daß ſie den Gedanken gehabt und dazu nun das

Bild geſucht haben ; ſo hat Plato viel ſchöne Mythen. Auch

Andere haben mythiſch geſprochen : 3. V. Jacobi, der in der
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1

Form der driſtlichen Religion Philoſophie treibt, und auf dieſe

Weiſe die ſpeculativſten Dinge ſagt. Dieſe Form iſt aber nicht

die paſſende für die Philoſophie; der Gedanke, der ſich ſelbſt

zum Gegenſtande hat, muß aud) zu ſeiner Form , zur Form des

Gedankens fich erhoben haben . Plato wird oft wegen ſeiner

Mythen geſchäft; er ſoll damit ein höheres Genie, als ſonſt Philoſo

phen vermögen , bewieſen haben. Man meint, die Mythen des

Plato ſeyen vortrefflidyer, als die abſtracte Weiſe des Ausbruds ;

und es iſt allerdings eine ſchöne Darſtellung im Plato. Ge

nauer betrachtet iſt es zum Theil das Unvermögen, auf die reine

Weiſe des Gedankens ſich auszudrücken, zum Theil ſpricht Plato

auch nur in der Einleitung 10; wo er aber auf die Hauptſache

kommt, drückt er ſich anders aus , wie z . B. im Parmenides

einfache Gedankenbeſtimmungen ohne Bildliches ausgedrückt ſind .

Nach Außen mögen jene Mythen freilid dienen, indem man von

der,ſpeculativen Höhe herunter geht, um leidyter Vorſtellbares zul

geben ; der Werth Platos liegt aber nicht in den Mythen. Mit

das Denken einmal ſo erſtärkt, um in ſid ſelbſt, in ſeinem Ele:

mente, ſich ſein Daſern zu geben : ſo iſt die Mythe ein überflüf

figer Schmuck, wodurd) die Philoſophie nicht gefördert wird .

Oft hält man ſich nur an dieſe Mythen. So iſt Ariſtoteles

mißverſtanden worden , weil er hie und da Vergleichungen eins

ſtreut; die Vergleichung kann nicht dem Gedanken ganz angemeſſen

ſeyn , ſondern enthält immer nody mehr. Die Ungeſchidlichkeit,

den Gedanken als Gedanken vorzuſtellen, greift zu den Hülfs

mitteln , in ſinnlider Form ſich auszudrüden. Verſteckt ſoll der

Gedanke durch den Mythus audy nicht werden ; die Abſicht des

Mythiſchen iſt vielmehr, den Gedanken auszudrücken , zu enthüllen.

Dieſer Ausdruck, das Symbol iſt freilid mangelhaft ; wer den

Gedanken in Symbole verſteckt, hat ihn noch nicht; denn der

Gedanke iſt das ſic Offenbarende , das Mythiſche alſo nicht

ein adäquates Medium für den Gedanken. Ariſtoteles ( Metaph.

III . 4. ) fagt: ,,Von denen , welche mythiſch philoſophiren , iſt es

!

1

4
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nicht der Mühe werth , ernſtlid) zu handeln ; " es iſt dies nicht

die Form, in welcher der Gedanke fich vortragen läßt , ſondern

nur eine untergeordnete Weiſe.

Es ſchließt ſich hieran eine verwandte Weiſe an , allgemei

nen Inhalt darzuſtellen : in Zahlen , linien , geometriſchen

Figuren ; ſie ſind bildlidy, aber nicht concret bildlich , wie die

Mythen. So kann man ſagen : die Ewigkeit ſey ein Kreis, die

Solange, die ſich in den Scwanz beißt ; das iſt nur ein Bild,

der Geiſt bedarf aber eines ſolches Symbols nicht. Es giebt

Völfer , die ſich an dieſe Darſtellungsweiſe gehalten ; aber mit

ſolchen Formen geht es nicht weit. Die abſtracteſten Beſtim

mungen fann man wohl in dieſem Elemente ausdrücken ; aber

will man weiter gehen , ſo giebt es Verwirrung. Wie eben die

Freimaurer Symbole haben , die für tiefe Weisheit gelten — tief,

wie man einen Brunnen tief nennt, deſſen Boden man nicht ſe

hen fann - : ſo kommt leidyt den Menſchen das tief vor, was

verborgen iſt, als ſtecke etwas Siefes dahinter. Aber wenn es

verſteckt iſt, ſo iſt auch der Fall möglich, daß Nichts dahinter

iſt, wie bei den Freimaurern das außerhalb und Vielen

aud innerhalb ganz Verborgene, woran ſie nichts Ausgezeich

netes in Kenntniſſen und Wiſſenſchaften , am wenigſten in der

Philoſophie beſigen. Der Gedanke iſt vielmehr eben dieß , ſich

zu manifeſtiren ; dieß iſt ſeine Natur, dieß er ſelbſt, flar zu ſeyn.

Manifeſtiren iſt nicht gleichſam ein Zuſtand, der feyn und auch

nicht ſeyn fann, ſo daß der Gedanke noch Gedanke bliebe, wenn

er nicht manifeſtirt wäre: ſondern Manifeſtiren iſt ſelbſt ſein

Seyn. Zahlen, wie bei den Pythagoreern bemerkt werden wird,

ſind unpaſſende Medien , den Gedanken zu faſſen : 10 Movás,

dvás, toiás beim Pythagoras , als Einheit , Unterſchied, und

Einheit der Einheit und des Unterſchiedes. In der Dreiheit

kommen allerdings die beiden Erſten durch Addition zuſammen ;

ſolche Verbindung iſt aber die ſchlechteſte Form der Einheit.

Die Drei erſcheint auf tiefere Weiſe in der Religion als Dreiei
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nigkeit, in der Philoſophie als Begriff; Zählen iſt aber eine

ſchlechte Manier. Daſſelbe Vorurtheil iſt es , als ob Figu

rationen des Raumes fähig wären , das Abſolute auszudrücken.

Man ſpricht auch von der Philoſophie der Chineſen , des Foï;

bei denen man es auch findet, daß fie durch Zahlen die Gedans

fen darſtellen . Doch haben die Chineſen ihre Symbole auch

erklärt, alſo die Beſtimmung heraus geſeßt. Die allgemeinen

einfachen Abſtractionen haben allen Völfern, die zu einiger Bil

dung gekommen, vorgeſchwebt.

vy. Es iſt noch drittens zu bemerken , daß die Religion

als folche, nicht blos in Weiſe der Kunſt dargeſtellt, und weiter

auch die Poeſie wirkliche Gedanken enthält. In Dichtern ,

deren Kunſt die Sprade zum Elemente hat , finden wir überall .

tiefe, allgemeine Gedanken über das Weſentliche; in der Indiſchen

Religion beſonders werden dergleichen ausdrücklicy ausgeſprocyen,

bei den Indiern läuft aber Alles durch einander. Man ſagt das

her, ſolche Völfer haben auch eigentliche Philoſophie gehabt ; die

intereſſanten allgemeinen Gedanken in Indiſchen Büchern ſchränken

fidh aber auf das Abſtracteſte ein, auf die Vorſtellung von Ent

ſtehen und Untergehen , von einem Kreislauf darin . So iſt das

Bild des Phönir bekannt; ' es iſt aus dem Morgenlande über

haupt gekommen. So finden wir bei den Alten Gedanken über

Leben und Sterben , Webergang des Seyns ins Vergehen : aus

Leben fomme Tod , aus Tod Leben ; im Seyn, Poſitiven fery

felbft ſchon das Negative enthalten. Das Negative ſoll ebenſo

felbſt ſchon in fich das Poſitive enthalten ; alle Veränderung ,

aller Proceß der lebendigkeit beſtehe darin . Soldie Gedanken

kommen aber nur gelegentlich vor , für eigentliche Philoſopheme

ſind ſie nicht zu nehmen. Sondern Philoſophie iſt nur dann

vorhanden, wenn der Gedanke, als ſolcher, zur abſoluten Grund

lage und Wurzel alles Uebrigen gemacht wird ; das iſt in fol

chen Darſtellungen nicht der Fall.

Die Philoſohie hat nicht Gedanken über Envas, einen Ge
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genſtand, der ſchon vorher als_ Subſtrat zu Grunde liegt ; ihr

Inhalt iſt ſelbſt ſchon Gedanke, der allgemeine Gedanke, der

ſchlechthin das Erfte ſeyn ſoll: oder das Abſolute in der Philo

ſophie muß als Gedanke ſeyn. In der Griechiſchen Religion

finden wir die Gedankenbeſtimmung , ewige Nothwendigkeit; “ das

iſt ein abſolutes, ſchlechthin allgemeines Verhältniß. Dieſer Ge.

danke hat aber neben ihm noch Subjecte, er drückt nur ein Ver

hältniß aus; die Nothwendigkeit gilt nicht als das wahrhafte,

allumfaſſende Seyn ſelbſt. Alſo auch dieſe Weiſe haben wir

nicht zu betrachten. Wir könnten ſo von einer Philoſophie des

Euripides, Schillers, Göthe's ſprechen. Aber alle ſolche Geban

fen oder allgemeine Vorſtellungsweiſen über das Wahrhafte, die

Beſtimmung des Menſchen , das Moraliſche u. 1. f., find theils

nur beiläufig aufgeſtellt, theils hat dieß nicht die eigenthümliche

Form des Gedankens gewonnen, und ſo daß dieß, was ſo aus

geſprochen iſt, das Leßte ſexy, was das Abſolute ausmache.

7. Ausbrüdliche Philoſopheme in der Religion.

Endlich geht uns auch die Philoſophie nichts an , die

wir innerhalb einer Religion finden . Auch bei den Kir

chenvätern und Scholaſtifern , nidyt nur in der Indiſchen Religion,

finden wir tiefe fpeculative Gedanken über die Natur Gottes

ſelbſt. In der Geſchichte der Dogmatik iſt es von weſentlichem

Intereſſe, ſolde Gedanken kennen zu lernen ; aber in die Ges

fchichte der Philoſophie gehören ſie nicht. Von den Scholaſti

fern muß indeſſen mehr Notiz genommen werden , als von den

Kirchenvätern. Dieſe waren zwar große Philoſophen , denen die

Ausbildung des Chriſtenthums viel zu verdanken hat ; ihre ſpes

culativen Gedanken gehören aber eines Theils andern Philofo

phien an , die inſofern für ſich zu betrachten ſind, z. B. der Pla

toniſchen : andern Theils kommen ſie vom ſpeculativen Inhalt der

Religion felbſt her , der als Lehre der Kirche ſchon für ſich als

wahr zu Grunde liegt , und zunächſt dem Glauben angehört.

Dieſe Gedanken beruhen alſo auf einer Vorausſeßung, nicht auf
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dem Gedanken ; ſie ſind nicht ſowohl eigentliche Philoſophie,

d. i . Gedanke, der auf ſich ſelbſt ſteht, ſondern ſind zum Behufe

dieſer als feſt ſchon vorausgeſeßten Vorſtellung thätig , ſer es

zur Widerlegung anderer Vorſtellungen und Philoſopheme , oder

auch um gegen ſie die eigene religiöſe Lehre philoſophiſd) zu ver

theidigen : jo daß der Gedanfe ſich nicht als das Leßte, die ab :

ſolute Spiße des Inhalts, als der innerlich ſid, beſtimmende

Gedanke erfennt und darſtellt. Wenn alſo auch die Kirchenvä

ter , da der Inhalt der dyriſtlichen Religion nur auf ſpeculative

Weiſe gefaßt werden kann , innerhalb der Lehre der Kirche ſehr

ſpeculativ gedacht haben : ſo war die leßte Rechtfertigung deſſel

ben doch nicht das Denken , als ſolches , ſondern die Lehre der

Kirche; hier findet ſich die Lehre der Philoſophie innerhalb eines

Feſten Lehrbegriffs, nicht als frei von ſich ausgehendes Denken .

So auch bei den Scholaſtifern conſtruirt ſich der Gedanke nidyt

aus ſich, ſondern bezieht ſich auf Vorausſeßungen , wiewohl er

ſchon mehr auf ſich ruhte , aber immer nicht im Gegenſaß zur

Lehre der Kirche; Beides ſollte concordiren und concordirte auch,

indem der Gedanke aus ſich beweiſen ſollte, was die Kirche ſchon

bewahrheitet hatte.

c. Abſcheidung der Philoſophie von der Popular

Philoſophie.

Von den zwei mit der Philoſophie verwandten Sphären

hatte die eine, die beſonderen Wiſſenſchaften, um zur Philoſophie

gezählt zu werden , für uns den Mangel gehabt , daß ſie, als

Selbſtſehen und Selbſtdenken in den endliden Stoff verſenft, als

Regſamkeit, das Endliche zu erkennen, nicht den Inhalt , nur das

formelle, ſubjective Moment: die zweite Spläre, die Religion,

daß ſie nur den Inhalt, das objective Moment mit der Philo

ſophie gemein hatte, das Selbſtdenfen aber nicht weſentliches Mos

ment, ſondern der Gegenſtand in bildlicher Form oder geſchid )t.

lich iſt. Die Philoſophie fordert die Einheit und Durdydringung

dieſer beiden Seiten : ſie vereinigt den Sonntag des Lebens, wo
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der Menſch demüthig auf ſich ſelbſt verzichtet, und den Werktag,

wo der Menſch auf ſeinen Beinen ſteht, Herr iſt, und nach ſei

nen Intereſſen handelt. Ein Drittes ſcheint beide Momente zu

vereinen , das iſt die Popular Philoſophie; ſie hat es mit

allgemeinen Gegenſtänden zu thun , philoſophirt über Gott und

Welt : und dann iſt das Denken audy thätig, ſolche Gegenſtände

zu erfennen . Doch auch dieſe Philoſophie müſſen wir noch auf

die Seite ſtellen. Die Schriften des Cicero fönnen hierher ge

rechnet werden ; ſie enthalten ein Philoſophiren, das feine Stelle hat

und worin Vortreffliches geſagt wird. Cicero hat vielfache Erfahrun

gen des Lebens und ſeines Gemüthes gemadyt, und daraus ſich das

Wahrhafte genommen, nachdem er geſehen , wie es in der Welt

zugeht ; mit gebildetem Geiſte drückt er ſich über die größten An

gelegenheiten des Menſchen aus und er wird ſo ſehr beliebt ſeyn.

Schwärmer, Myſtifer werden nach einer andern Seite hierher

gerechnet werden können : ihre tiefe Andacht ſprechen fie' aus,

haben hier in den höhern Regionen Erfahrungen gemacht; den

hödyſten Inhalt werden ſie ausdrücken fönnen , und die

Darſtellung wird anziehend ſeyn. So finden ſich in den

Schriften eines Pascal, namentlich in ſeinen Pensées, die tief

ſten Blicke.

Dieſer Philoſophie flebt aber noch der Mangel an , daß

das Leßte, woran appellirt wird ( wie auch in neuern Zeiten ),

dieß iſt, daß den Menſchen Solches von Natur eingepflanzt ſey ;

damit iſt Cicero ſehr freigebig. Jeßt wird vom Moral - Juſtinct

geredet, man nennt es aber Gefühl; ſo ſoll jeßt die Religion nicht

auf Objectivem beruhen, ſondern auf religiöſem Gefühl, indem

das unmittelbare Bewußtſeyn des Menſchen von Gott ihr leßter

Grund ſey. Cicero gebraucht häufig den consensus gentium ;

dieſe Berufung wird in der neuern Manier mehr oder weniger

weggelaſſen, da das Subject auf ſich beruhen folul. Die Empfin

dung wird zuerſt in Anſpruch genommen , dann kommt ein Rä

ſonnement aus Gründen ; dieſe können aber ſelbſt nur an Un
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mittelbares appelliren . Selbſtdenken wird hier freilich gefordert,

auch der Inhalt iſt aus dem Selbſt geſchöpft; aber wir müſſen

dieſe Weiſe gleichfalls aus der Philoſophie ausſchließen. Denn

die Quelle, woraus der Inhalt geſchöpft wird, iſt von gleicher

Art, wie bei jenen erſten Sphären. Bei den endlichen Wiſſen

ſchaften iſt die Quelle die Natur ,' bei der Religion der Geiſt;

dieſe Quelle iſt aber Autorität, der Inhalt iſt gegeben , und die

Andacht hebt nur momentan dieſe Aeußerlichkeit auf. in der

Popular- Philoſophie iſt die Quelle das Herz, Triebe, Anlagen,

unſer natürliches Seyn, mein Gefühl für Recyt, von Gott; 'der

Inhalt iſt in einer Geſtalt, welche nur eine natürliche iſt. Im

Gefühl habe ich zwar Alles, aber auch in der Mythologie iſt

aller Inhalt ; in Beiden iſt er jedoch nicht in wahrhafter Weiſe.

Die Gefeße, die Lehren der Religion ſind das, wo dieſer Inhalt

immer noch auf eine beſtimmtere Weiſe zum Bewußtſeyn fommt,

während im Gefühle die Willfür des Subjectiven dem Inhalt

beigemiſcht bleibt.

.

3. Anfang der Philoſophie und ihrer Geſchichte.

Indem wir den Begriff der Philoſophie ſo beſtimmt ha

ben , daß ſie der Gedanke iſt, der , als allgemeiner Inhalt,

alles Sein iſt: ſo wird ſich in der Geſchichte der Philoſophie

- zeigen , wie nun die Beſtimmungen an dieſem Inhalt nach und

nach hervortreten. Zuerſt fragt fich nur noch : Wo fängt die

Philoſophie und ihre Geſchichte an ?

a. Die Freiheit des Denkens als Bedingung des

Anfangs.

Die allgemeine Antwort iſt nach dem Geſagten: Da fängt

die Philoſophie an , wo das Algemeine als das allumfaffende

Seyende aufgefaßt wird , oder wo das Seyende in einer allge

meinen Weiſe gefaßt wird , wo das Denken des Denkens her:

vortritt. Wo iſt dieß nun geſchehen ? Wo hat dieß begonnen ?

Das iſt das Hiſtoriſche der Frage. Das Denken muß für ſich
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ſeyn , in ſeiner Freiheit zur Eriſtenz kommen, ſid, vom Natür

lichen losreißen und aus dem Verſenktſeyn in die Anſchauung

heraustreten ; es muß als freies in ſich gehen , und damit zum

Bewußtſeyn der Freiheit gelangen. Der eigentliche Anfang der

Philoſophie iſt da zu machen , wo das Abſolute nicht als Vor

ſtellung mehr iſt, und der freie Gedanfe nicht bloß das Abſolute

denft, ſondern die Idee deſſelben erfaßt: D. h . wo der Gedanke

das Seyn (was auch der Gedanke ſelbſt ſeyn kann ), welches er

als das Weſen der Dinge erfennt, als die abſolute Totalität

und das immanente Weſen von Allem , — hiermit, wenn es auch

ſonſt als ein äußeres Seyn wäre , doch als Gedanken erfaßt.

So iſt das einfache, unſinnliche Wefen , welches die Juden als

Gott gedacht haben (denn alle Religion iſt Denken) , nicht ein

Gegenſtand der Philoſophie: wohl aber z . B. die Säße , „Das

Weſen oder Princip der Dinge iſt das Waſſer, oder das Feuer,

oder der Gedanke. "

Dieſe allgemeine Beſtimmung, das Denken , das ſich ſelbſt

ſeßt, iſt eine abſtracte Beſtimmtheit; ſte iſt der Anfang der Phi

loſophie, dieſer aber zugleic; ein Geſchichtliches, die concrete Geſtalt

eines Volkes, deren Princip dieß ausmacht, was wir geſagt

haben. Sagen wir , zum Hervortreten der Philoſophie gehört

Bewußtſeyn der Freiheit, ſo muß dem Volfe, wo Philoſophie

beginnt , dieß Princip zu Grunde liegen ; ein Volf, das dieſes

Bewußtſenn der Freiheit hat, gründet ſein Daſeyn auf dieſes

Princip ; indem die Geſebgebung und der ganze Zuſtand des

Volkes ſeinen Grund allein im Begriffe hat , den der Geiſt fich

von ſich macht, in den Kategorien , die er hat. Nach der praks

tiſchen Seite hängt damit zuſammen , daß wirkliche Freiheit, pos

litiſche Freiheit aufblühe; dieſe beginnt nur da, wo das Indivi

duum für ſich als Individuum fic als Augemeines und Mes

ſentliches weiß , wo es einen unendlichen Werth hat , oder wo

das Subject das Bewußtſeyn der Perſönlichkeit erlangt hat,

alſo ſchlechthin für ſich gelten will. Das freie philoſophiſche
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Denken hat ſogleich dieſen Zuſammenhang mit der praktiſchen

Freiheit , daß, wie jenes das Denken des abſoluten, allgemeinen

und weſentlichen Gegenſtandes , jo dieſe, indem ſie ſich denkt,

ſich die Beſtimmung des Augemeinen giebt. Denfen überhaupt

heißt, etwas in die Form der Allgemeinheit bringen : ſo daß der

Gedanke erſtens das Allgemeine zu ſeinem Gegenſtande madıt, oder

das Gegenſtändliche, die Einzelheit der natürlichen Dinge, die im

ſinnlichen Bewußtſeyn ſind , als das Algemeine, als einen ob

jectiven Gedanken beſtimmt ; zweitens gehört dazu , daß , indem

ich dieß objective und unendliche Allgemeine jeßt erkenne und

weiß, ich zugleich ſelbſt auf dem Standpunkt der Gegenſtändlich:

feit ihm gegenüber erhalten bleibe.

Wegen dieſes allgemeinen Zuſammenhangs der politiſchen

Freiheit mit der Freiheit des Gedankens tritt in der Geſchichte

die Philoſophie nur da auf, wo und inſofern freie Verfaſſungen

ſich bilden . Da ſich der Geiſt nun von ſeinem natürlichen Wol

len und Verſenktſeyn in den Stoff trennen muß, wenn er philo

fophiren will: ſo kann er dieß noch nicht in der Geſtalt, mit der

der Weltgeiſt anfängt, die der Stufe jener Trennung vorausgeht.

Dieſe Stufe der Einheit des Geiſtes mit der Natur, weldie, als

unmittelbar , nicht der wahrhafte und vollfommene Zuſtand iſt ,

iſt das Orientaliſche Weſen überhaupt ; die Philoſophie beginnt

daher erſt in der Griechiſchen Welt.

b. Abſcheiden des Drients und ſeiner Philoſophie.

Ueber dieſe erſte Geſtalt ſind einige Erläuterungen zu geben.

Indem der Geiſt in ihr, als Bewußtſeyn und Wollendes , nur

begehrend iſt: ſo ſteht das Selbſtbewußtſeyn noch auf ſeiner erſten

Stufe, wo der Kreis ſeines Vorſtellens und Wollens ein endli

cher iſt. Da hier alſo die Intelligenz endlich iſt, ſo ſind ihre

Zwecke noch nicht ein Allgemeines für ſichy; wil dagegen ein Volf

das Sittliche, hat es Gefeße des Rechts , ſo liegt ſeinem Wollen

der Charakter des Allgemeinen zu Grunde. Dieß ſeßt ein Er

ſtarfen des Geiſtes voraus , womit er anfängt, frei zu ſeyn ;
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denn das allgemeine Wollen , als die Beziehung des Denkens

auf das Denken oder das Allgemeine , enthält ein Denken , das

bei ſich ſelbſt iſt. Will alſo ein Volf die Freiheit, ſo ordnet es ſeine

Begierden dem allgemeinen Geſeße unter, während vorher das Ges

wollte nur ein Beſonderes war. Die Endlichkeit des Willens

iſt nun der Charakter der Orientalen , indem der Wille ſich bei

ihnen noch nicht als allgemeiner gefaßt hat ; denn das Denken

iſt noch nicht frei für ſich. So giebt es nur den Stand des

Herrn und den des Knechtes ; und in dieſer Sphäre des Despotis

mus iſt die Furcht die regierende Rategorie überhaupt. Denn

da der Wille noch nicht frei von dem Endlichen iſt, ſo fann

er daran gefaßt und daſſelbe negativ geſeßt werden : dieſes Ge

fühl der Negation, daß etwas nicht aushalten könne, iſt eben die

Furcht, wogegen die Freiheit vielmehr darin beſteht, nicht im End

lidhen zu ſeyn , ſondern im Fürſichſeyn , welches nicht angegriffen

werden kann. Die Religion hat nothwendig denſelben Charakter,

indem die Furcht des Herrn das Hauptmoment iſt, über das nicht

hinaus gegangen werden kann . Die Furcht des Herrn iſt der Ans

fang der Weisheit," iſt zwar ein richtiger Saß ; der Menſch muß da

mit angefangen haben, die endlichen Zwede in der Beſtimmung

des Negativen zu wiſſen. Der Menſch muß aber auch die Furcht

durch Aufgebung der endlichen Zwecke überwunden haben : woges

gen die Befriedigung, weldje jene Religion gewährt , ſelbſt im

Endlichen befangen iſt, da die Hauptweiſen der Verſöhnung Na

turgeſtaltungen ſind, die perſonificirt und verehrt werden.

Ueber den Naturinhalt erhebt ſich das Drientaliſche Bewußt

ſeyn wohl zu einem Unendlichen ; aber gegen die Macht, vor der

ſich das Individuum fürchtet, weiß es ſich nur als ein Accidentelles.

Dieſe Abhängigkeit kann zwei Geſtalten annehmen , ja muß von

Einem Ertrem zum andern übergehen : das Endliche, welches für

das Bewußtſeyn iſt, kann die Geſtalt des Endlichen als Endlichen

haben, oder zum Unendlichen werden, welches aber nur ein Abſtrac

tum iſt. Der Menſch, welcher in der Furdyt lebt, und der, welcher die

Geld . d. Phil. 2. Aufl. 8
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Menſchen durd die Furcht beherrſcyt , ſtehen beide auf einer

Stufe; der Unterſchied iſt nur die größere Energie des Willens,

die dahin geben fann, alles Endlide für einen beſondern Zweck

aufzuopfern. Der Despot vollführt ſeine Einfälle, auch wohl

das Gute, aber nicht als Geſet, ſondern als ſeine Wilfür; von

der Paſſivität des Willens , als Sclaverei, wird im Praktiſchen

zur Energie des Willens übergegangen, die aber auch nur Will

für iſt. Ebenſo finden wir in der Religion das Verſinfen in

die tiefſte Sinnlichkeit ſelbſt als Gottesdienſt, und dann fommt

die Flucht zur leerſten Abſtraction als dem Unendlichen , die Er:

habenheit, Adem zu entſagen, bei den Orientalen vor , vorzüglich

bei den Indiern , welche ſich peinigen und in die innerſte Ab

ſtraction übergehen : ſo ſehen Indier zehn Jahre lang die Spiße

ihrer Naſe an , werden von den Umſtehenden genährt, find ohne

weiteren geiſtigen Jnhalt , ſondern nur die wiſſende Abſtraction,

deren Inhalt fomit ein ganz endlicher iſt. Dieß iſt alſo nicht

der Boden der Freiheit.

Der Geiſt geht im Drient zwar auf, aber das Verhältniß

iſt noch ein ſolches, daß das Subject nicht als Perſon iſt, ſons

dernim objectiven Subſtantiellen , welches Theile überſinnlicy,

Theils auch wohl mehr materiell vorgeſtellt wird, als negativ

und untergehend erſcheint. Das Höchſte, zu dem die Individua

lität kommen kann, die ewige Seligkeit, wird als ein Verſenktſeyn

in die Subſtanz, als ein Vergehen des Bewußtſeuns und ſo des

Unterſchiedes zwiſchen Subſtanz und Individualität , mithin als

Vernichtung vorgeſtellt; es findet daher ein geiſtloſes Verhälts

niß Statt, indem das Höchſte des Verhältniſſes die Bewußtloſig

keit iſt. Inſofern aber der Menſch jene Seligkeit nicht erlangt hat,

ſondern ſich als einzelnes eriſtirendes Individuum von der allges

meinen Subſtanz verſchieden findet: ſo iſt er aus der Einheit her :

aus, hat keinen Werth, und iſt, als das Accidentelle und Rechtloſe,

das nur Endliche ; er findet ſich ſo als durch die Natur beſtimmt, 3. B.

in den Kaſten . Der Wille iſt hier nidyt ſubſtantieller Wille ; er
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iſt die der äußern und innern Zufälligkeit hingegebene Willkür,

da nur die Subſtanz das Affirmative iſt. Es iſt damit Edel

muth, Größe , Erhabenheit des Charafters zwar nicht ausge:

ſchloſſen , aber nur als Naturbeſtimmtheit oder Willkür vorhanden ,

nicht in den objectiven Beſtimmungen der Sittlid )feit und Ges

ſeblidykeit, die von Allen zu reſpectiren ſind , für Alle gelten , und

worin eben damit Alle anerkannt ſind . Das Orientaliſche Sub

ject hat ſo den Vorzug der Unabhängigkeit , weil nichts. feſt iſt;

ſo unbeſtimmt die Subſtanz der Orientalen iſt, ſo unbeſtimmt,

frei und unabhängig fann audy der Charakter ſeyn . Was für

uns Rechtlichkeit und Sittlichkeit, iſt dort im Staate audy, aber

auf ſubſtantielle, natürliche, patriarchaliſche Weiſe, nicht in ſub

jectiver Freiheit. Es eriſtirt nid)t das Gewiſſen, nicht die Mo

ral ; Alles iſt nur Naturordnung, die mitdem Schlechteſten auch

den höchſten Adel beſtehen läßt.

Die Folge davon iſt, daß hier fein philoſophiſches Erfen

nen Statt finden kann. Dazu gehört das Wiſſen von der Sub

ſtanz, dem abſolut Allgemeinen , das , obgleidy ich es denke und

entwickele, doch mir gegenüber als Gegenſtändliches für ſich

bleibt : und das, obgleich es mir als das Subſtantielle gilt, doch, in

fofern ich es denke, das Meinige iſt, worin ich zugleich meine

Beſtimmung habe, d . h. affirmativ erhalten bin ; ſo daß meine

Gedanken nicht nur ſubjective Beſtimmungen , mithin Meinungen,

ſind, ſondern ebenſo, als es meine Gedanken ſind, auch Ges

danken des Objectiven oder ſubſtantielle Gedanken ſind. Das

Orientaliſche iſt ſo aus der Geſchichte der Philoſophie auszus

ſchließen ; im Ganzen aber will ich doch einige Notizen davon

geben. Jd habe dieß ſonſt 1 übergangen ; denn man iſt erſt ſeit

einiger Zeit in den Stand geſeßt worden , darüber zu urtheilen.

Man hat früher großes Aufſehen von der Indiſchen Weisheit

gemacht, ohne zu wiſſen , was daran iſt; erſt jeßt weiß man

! Nämlich in den Vorleſungen, die der aus dem Winterſemeſter 1823

1826 vorhergingen.
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dieß , und es fällt natürlid, dem allgemeinen Charakter ge

mäß aus.

c . Beginn der Philoſophie in Griechenland.

Die eigentliche Philoſophie beginnt im Occident. Erſt im

Abendlande geht dieſe Freiheit des Selbſtbewußtſeyns auf, das

natürliche Bewußtſeyn in ſid, unter, und damit der Geiſt in ſidy

nieder. Im Glanze des Morgenlandes verſchwindet das India

viduum nur ; erſt im Abendlande wird das Licht zum Bliße des

Gedankens , der in ſich ſelbſt einſchlägt und von da aus ſidy

feine Welt erſchafft. Die Seligkeit des Dccidents iſt daher ſu

beſtimmt, daß darin das Subject als ſolches ausdaure, und im

Subſtantiellen beharre; denn der einzelne Geiſt erfaßt ſein Seyn als

Allgemeines, die Algemeinheit iſt aber eben dieſe Beziehung auf

ſich . Dieß Beijidyſeyn, tiefe Perſönlich feit und Unendlichkeit des

Ich macht das Seyn des Geiſtes aus ; ſo iſt er , und er fann

nun nicht anders ſeyn. Daß ein Volf ſich als frei weiß , und

nur als Allgemeines iſt, iſt das Sein deſſelben , das Princip

ſeines ganzen ſittlichen und übrigen Lebens . Wir wiſſen 3. B.

unſer weſentliches Seyn nur ſo , daß die perſönliche Freiheit

Grundbedingung iſt, wir alſo nicht Sclaven ſeyn können ; wäre

die bloße Wilfür des Fürſten Gefeß , und er wollte Sclaverei

einführen, ſo hätten wir das Bewußtſeyn , daß dieß nicht ginge.

Schläfrig ſeyn, leben, Beamte ſeyn , das iſt nicht unſer weſentli

dhes Seyn: wohl aber, kein Sclave zu ſeyn ; das hat die Bedeus

tung eines Naturſeyns erhalten. So ſind wir im Dccident auf

dem Boden der eigentlichen Philoſophie.

Indem ich im Triebe abhängig von einem Andern bin,

mein Seyn in eine Beſonderheit lege, fo bin ich, wie idy eriſtire,

mir ungleich; denn ich bin Ich, das ganz Allgemeine, aber in

einer Leidenſchaft befangen. Dieſ iſt Willfür oder formelle Freiheit,

die den Trieb zum Inhalte hat. Den Zweck des wahrhaften

Willens , das Gute, Rechte, - wo ich frei, Allgemeines bin,

und die Anderen auc, frei, auch Jo, mir gleich ſind, alſo ein Ver
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hältniß von Freien zu Freien , und damit weſentliche Gefeße,

Beſtimmungen des allgemeinen Willens, rechtliche Verfaſſung ge

ſeßt iſt, dieſe Freiheit finden wir erſt im Griechiſchen Volfe .

Daher fängt hier die Philoſophie an.

In Griechenland ſehen wir die reale Freiheit aufblühen,

aber zugleich noch in einer beſtimmten Form und mit einer Ein

chränkung behaftet, da es noch Sclaven gab und die Staaten

durch die Sclaverei bedingt waren. Die Freiheit im Orient,

Griedyenland und der Germaniſchen Welt fönnen wir in folgen

den Abſtractionen zunächſt oberflächlich beſtimmen : Im Orient

iſt nur 'ein Einziger frei, der Despot ; in Griechenland ſind Ei

nige frei; im Germaniſchen Leben gilt der Saß, es ſind Ade frei,

d. h . der Menſch als Menſch iſt frei. Da aber der Einzige

im Orient nicht frei ſeyn kann , weil dazu gehört , daß ihm die

Anderen auch frei wären : ſo findet dort nur Begierde , Wilfür,

formelle Freiheit Statt. Indem in Griechenland der particulare

Saß vorhanden iſt, ſo ſind zwar die Athener , die Spartaner frei,

nicht aber die Meſſenier und Heloten. Es iſt zu ſehen , worin

der Grund dieſes „ Einige“ liegt ; dieſes enthält beſondere Modis

ficationen der Griechiſchen Anſchauung, welche wir in Beziehung

auf die Geſdichte der Philoſophie zu betrachten haben. In

dem wir dieſe Unterſchiede betrachten , ſo heißt dieß nichts An

deres , als daß wir zur Eintheilung der Geſchichte der Philoſos

phie übergehen.

C.

Eintheilung , Quellen , Abhandlungsweiſe der

Geſchichte der Philoſophie.

1. Eintheilung der Geſchichte der Philoſophie.

Indem wir wiſſenſchaftlich zu Werke gehen , muß dieſe Eins

theilung felbft fich als nothwendig darſtellen. Im Allgemeinen
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haben wir eigentlich nur zwei Epochen der Geſchichte der Phi

loſophie zu unterſcheiden, die Griechiſche und Germaniſche Philo

ſophie, wie antife und moderne Kunſt. Die Germaniſche Phi

loſophie iſt 'die Philoſophie innerhalb des Chriſtenthums, inſo

fern es den Germaniſchen Nationen angehört : die chriſtlicy - eu

ropäiſden Völfer haben , inſofern ſie der Welt der Wiſſenſchaft

angehören, in ilyrer Geſammtheit Germaniſche Bildung; denn

Italien , Spanien, Frankreich, England u. ſ. w. haben durch

die Germaniſchen Nationen eine neue Geſtalt erhalten . Das

Griechenthum reicht auch in die Römiſcje Welt hinein , und ſo

haben von der Philoſophie auf dem Boden der Römiſchen Welt ,

zu ſprechen ; aber die Römer haben keine eigenthümliche Philos

ſophie hervorgebracht, ſo wenig als ſie eigenthümliche Dichter

haben. Sie haben nur empfangen und nachgeahmt, wiewohl oft

geiſtreid); ſelbſt ihre Religion kommt von der Griechiſdien her

und die Eigenthümlichkeit, die ſie hat , macyt keine Annähe

rung an die Philoſophie und Kunſt, ſondern iſt unphiloſophiſcher

und unfünſtleriſdier.

Die näheren Beſtimmungen jener beiden Hauptgegenſäße

ſind anzugeben. Die Griedyiſdie Welt hat den Gedanken bis zur

Idee entwickelt, die chriſtlich, Germaniſche Welt hat dagegen den

Gedanken als Geiſt gefaßt ; Idee und Geiſt ſind alſo die Un

terſchiede. Das Nähere dieſes Fortgangs iſt Folgendes . Indem

das nody unbeſtimmte und unmittelbare Allgemeine, Gott, das

Seyn, der objective Gedanke, welcher als eifrig nichts neben ſich

beſtehen läßt , die ſubſtantielle Grundlage aller Philoſophie iſt,

die ſich nicht verändert, ſondern nur tiefer in fidy geht und durch

dieſe Entwickelung der Beſtimmungen ſich manifeſtirt und zum

Bewußtſeyn bringt: ſo fönnen wir den beſonderen Charakter der

Entwickelung in der erſten Periode der Philoſophie ſo bezeich

nen , daß dieß Entwickeln ein unbefangenes Hervorgehen der Be

ſtimmungen , Figurationen , abſtracten Qualitäten aus dem ein

fachen Grunde iſt, der an ſich ſchon alles enthält.
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Die zweite Stufe auf dieſer allgemeinen Grundlage iſt

das Zuſammenfaſſen dieſer ſo herausgeſetzten Beſtimmungen in

ideelle, concrete Einheit , in Weiſe der Subjectivităt. Jene er

ſten Beſtimmungen waren nämlich, als unmittelbare noch Ab

ſtractionen; weiter aber muß jeßt das Abſolute als das ſich ſelbſt

unendlich beſtimmende Allgemeine, als derthätige Gedanke,

nicht als das Algemeine in dieſer Beſtimmtheit -aufgefaßt werden .

So iſt es als Totalität der Beſtimmtheiten , als concrete Ein

zeinheit geſeßt; mit dem voũs des Anaragoras, nod) mehr bei

Sofrates, fängt auf dieſe Weiſe eine ſubjective Totalität an, wo das

Denken fich erfaßt und die derifende Thätigkeit die Grunds

lage ift.

Das Dritte iſt dann , daß dieſe zunächſt abſtracte Totalis

tät , indem ſie durch den thätigen , beſtimmenden , unterſcheiden

den Gedanken realiſirt wird , ſelbſt fidy in ihre unterſchiedenen

Beſtimmungen ſeßt, die als ideelle ihr angehören. Da dieſe

Beſtimmungen ungetrennt in der Einheit enthalten ſind, alſo

jede in ihr auch die andere iſt: ſo werden dieſe entgegengeſepten

Momente ſelbſt zu Totalitäten erhoben. Die ganz allgemeinen

Formen des Gegenſages ſind das Algemeine und das Einzelne :

oder in anderer Form das Denken als folches , und die äußer

lidze Realität , die Empfindung, das Wahrnehmen. Der Ves

griff iſt die Identität des Allgemeinen und Beſondern ; indem dieſe

Beiden dann ſelbſt als concret . in ſich geſeßt werden , ſo iſt das

Allgemeine in ihm ſelbſt Einheit der Allgemeinheit und Beſons

derheit, und daſſelbe gilt von der Beſonderheit. Die Einheit iſt ſo in

beiden Formen geſeßt, und die abſtracten Momente können nur durch

dieſe Einheit ſelbſt erfüllt werden ; hier iſt alſo dieß eingetreten,

daß die Unterſchiede felbft jeder zu einem Syſteme der Totalität

erhoben ſind, die als Stoiſche und Epifureiſche Philoſophie einan

der gegenübertreten. Das ganz concrete Allgemeine iſt nun der

Geiſt, das ganz concrete Einzelne die Natur : im Stoicismue

entividelt fich das reine Denfen zur Totalität ; wird die andere
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?

Seite zum Geiſt, das natürliche Seyn, die Empfindung, zur Totali

tät gemacht, ſo haben wir den Epifureismus. Jede Beſtimmung iſt

zur Totalität des Denkens ausgebildet ; und nach der Weiſe der

Unbefangenheit dieſer Sphäre erſdeinen dieſe Principien für ſich

ſelbſtſtändig als zwei Syſteme der Philoſophie, die in Widerſtreit

mit einander kommen. An ſich ſind beide identiſch, ſie nehmen

ſich ſelbſt aber als das Entgegengeſeßte ; und die Idee iſt auch,

wie ſie gewußt iſt, in einer einſeitigen Beſtimmtheit.

Das Höhere iſt dann die Vereinigung dieſer Unterſchiede.

Dieß kann in der Vernichtung geſchehen, im Skepticismus ; das

Höhere iſt aber das Affirmative, die Idee im Verhältniß zum

Begriff. Wenn der Begriff alſo das Augemeine iſt: das ſich

ferner in ſidy beſtimmt , aber dabei doch in ſeiner Einheit bleibt,

in der Idealität und Durchſichtigkeit ſeiner Beſtimmungen, die

nicht ſelbſtſtändig werden : das Weitere dagegen die Realität des

Begriffs iſt, worin die Unterſchiede ſelbſt zu Totalitäten ges

bradít werden; ſo iſt die vierte Stufe die Vereinigung der Idee,

worin alle dieſe Unterſchiede, als Totalitäten, doch zugleich in Eine

concrete Einheit des Begriffs verwiſdyt ſind. Dieſes Zuſammen

faſſen geſchieht zuerſt auf eine unbefangene Weiſe, indem das

Ideal ſelbſt nur in dem Elemente der Allgemeinheit aufge

faßt wird .

Bis zu dieſer Idee iſt die Griechiſche Welt fortgegangen ,

indem ſie eine ideale Intellectualwelt ausgebildet hat ; und dieß

that die Alerandriniſche Philoſophie, mit welcher ſich alſo die

Griechiſche Philoſophie vollführt und ihre Beſtimmung erreicht hat.

Wenn wir dieſen Fortgang bildlich darſtellen wollen, ſo iſt A ) das

Denken a) überhaupt abſtract, wie der allgemeine oder abſolute

Raum , worunter man ja auch oft den leeren Raum verſteht;

B) dann erſcheinen die einfachſten Raumbeſtimmungen , wo wir

mit dem Punkte anfangen, um zur Linie und zum Winkel über

zugehen ; 7) das Dritte iſt ihre Verbindung zum Dreieck, das

zwar concret, aber nod, in dieſem abſtracten Elemente der Fläche
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gehalten iſt, und alſo nur die erſte noch formelle Totalität und Begrens

zung iſt, die dem voũs entſpricht. B) Das Weitere iſt, daß, in

dem wir jede der umſchließenden Linien des Dreiecks felbft wie

der zur Fläche werden laſſen , jede ſich zur Totalität des Dreiecks,

zur ganzen Figur ausbildet, der ſte angehört ; das iſt die Reali

ſirung in den Seiten des Ganzen, wie wir ſie im Skepticismus

oder Stoicismus ſehen . C) Das Leßte iſt, daß dieſe Flädjen oder

Seitendreiecte fich zuſammen zu einem Körper , zur Totalität

ſchließen : der Körper iſt erſt die vollkommene räumliche Beſtim

mung , und das iſt eine Verdoppelung des Dreiecks; inſofern

das zu Grunde liegende Dreieck aber außerhalb der Pyramide

iſt, paßt dieß Beiſpiel nicht.

Der Schluß der Griechiſchen Philoſophie in den Neuplato

nifern iſt ein vollendetes Reich des Gebanfens, der Seligkeit,

eine an ſich ſeyende Welt der Ideale, die aber unwirklich iſt,

weil das Ganze nur im Elemente der Allgemeinheit überhaupt

ſteht. Dieſer Welt fehlt noch die Einzelnheit , als ſolche, . die

ein weſentliches Moment des Begriffes iſt; zur Wirklichkeit ge

hört , daß in der Identität der beiden Seiten der Idee die ſelbſt

ſtändige Totalität auch als negativ geſeßt werde . Durch dieſe

für ſich ſeyende Negation, welche abſolute Subjectivität iſt, wird

die Idee erſt zum Geiſt erhoben. Der Geiſt iſt die Subjectivi

tät , ſich zu wiſſen; aber er iſt nur als Geiſt, indem er das,

was ihm Gegenſtand, und das iſt er ſelbſt, als Totalität weiß,

und für fich Totalität iſt. D. h. die zwei Dreiece, die oben

und unten am Prisma find, ſollen nicht zwei ſeyn als verdop

pelt , ſondern ſie ſollen in durchdringender Einheit ſeyn : oder

mit dem Körper entſteht der Unterſchied zwiſchen dem Centrum

und der übrigen förperlichen Peripherie. Dieſer Gegenſaß der

realen Körperlichkeit gegen das Centrum , als das Einfache,

tritt jegt hervor; und die Totalität iſt die Vereinigung des

Centrums und der Subſtantialität, aber nicht die unbefangene

Vereinigung, ſondern ſo daß das Subjective gegen das Objec:
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tive und Subſtantielle ſich als das Subjective weiß . So iſt

dann die Idee dieſe Totalität , und die ſich wiſſende Idee we

ſentlich unterſchieden von der Subſtantialität; jene ſeßt ſich für

ſidy, aber ſo , daß ſie als ſolche für ſich ſubſtantiell gedad )t wird.

Die ſubjective Idee iſt zuerſt nur formell; aber ſie iſt die reale

Möglichkeit des Subſtantiellen , des an ſich Allgemeinen: und

hat die Beſtimmung, ſich zu realiſiren und mit der Subſtanz

identiſch zu ſeßen . Durch dieſe Subjectivität und negative Eins

heit , durch dieſe abſolute Negativität iſt das Ideal nun nidyt

mehr nur uns Gegenſtand, ſondern ſich ſelbſt Gegenſtand; dieß

Princip iſt in der dyriſtlichen Welt aufgegangen . Im modernen

Princip wird ſo das Subject für ſich frei, der Menſch als

Menſch frei; und hierauf bezieht ſid; die Vorſtellung, daß, weil

er Geiſt iſt, er durch ſeine Anlage die unendliche Beſtimmung

bat , ſubſtantiell zu werden. Gott wird als Geiſt gewußt,

der ſich für ſich ſelbſt verdoppelt ; dieſen Unterſchied aber ebenſo

aufhebt, um in demſelben für ſid) und bei ſich zu ſeyn . Das

Geſchäft der Welt überhaupt iſt, ſich mit dem Geiſte auszuſöh

nen, ficy darin zu erkennen ; dieß Geſchäft iſt der Germaniſchen

Welt übertragen.

Der erſte Beginn dieſes Geſchäfts iſt in der Religion vors

handen, die das Anſchauen und Glauben dieſes Princips als

eines wirklichen Daſeyns iſt, ehe es zur Erfenntniß dieſes Princips

gekommen iſt. In der dyriſtlichen Religion iſt dieſes Princip

mehr als Gefühl und Vorſtellung enthalten : es liegt darin, daß

der Menſch als Menſd) für die ewige Seligkeit beſtimmt iſt, ein

Gegenſtand der göttlichen Gnade, Barmherzigkeit , des göttlichen

Intereſſes iſt, d . h. daß der Menſdy abſolut unendlichen Werth

hat ; näher liegt es in dem durch Chriſtus den Menſchen geoffen

barten Dogma von der Einheit der göttlichen und menſchlichen

Natur, wonach die ſubjective und die objective Idee, Menſch und

Gott, Eins find. In anderer Geſtalt findet ſich dies in der

alten Erzählung vom Sündenfall, nach welcher die Schlange

!
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den Menſchen nicht betrogen hat ; denn Gott ſagt: „ Siehe,

Adam iſt worden wie unſer Einer; er weiß , was Gut und

Böſe iſt ." Um dieſe Einheit des ſubjectiven Princips und der

Subſtantialität iſt es zu thun; es iſt der Proceß des Geiſtes,

daß dieß Eins oder Fürſidyſein des Subjects fid ſeine unmittel

bare Weiſe abthue, und ſich als mit dem Subſtantiellen identiſch

hervorbringe. Dieſer Zweck des Menſchen iſt als die höchſte

Vollkommenheit ausgeſprochen. Wir ſehen hieraus, daß die

religiöſen Vorſtellungen und die Speculation nicht ſo weit von

einander entfernt ſind, als man ſonſt wohl glaubt; und ich führe

dieſe Vorſtellungen an , damit wir uns ihrer nicht ſchämen ,

da wir ihnen doch angehören : und wenn wir darüber hinaus

ſind, daß wir unſerer Voreltern der frühern chriftlichen Zeit

uns nicht ſchämen, die ſo hohe Achtung für dieſe Vorſtellun

gen hatten .

Die Grundlage der im Chriſtenthum aufgegangenen Philoſo

phie iſt hiernady, daß zwei Totalitäten ſind: eine Verdoppelung der

Subſtanz, die aber nun den Charakter hat , daß die zwei Tota

litäten nicht mehr außereinander fallen, ſondern ſchlechthin in

ihrer Beziehung auf einander gefordert werden. Wenn früher

Stoicismus und Epikureismus, deren Negativität der Skepticis

mus war , ſelbſtſtändig auftraten , und zuleßt auch die an fidy

ſevende Augemeinheit Beiber Statt fand : fo werden ießt dieſe

Momente als unterſchiedene Totalitäten gewußt, und ſollen in

ihrem Gegenſaße doch als Eins geſeßt werden. Hier haben wir die

eigentliche ſpeculative Idee, den Begriff in ſeinen Beſtimmungen,

deren jede zur Totalität realiſirt und ſchlechthin auf die andere

bezogen iſt. Wir haben alſo eigentlich zwei Ideen, die ſubjective

Idee als Wiſſen, und dann die ſubſtantielle concrete Idee ; und

die Entwickelung und Ausbildung dieſes Princips, daß es zum

Bewußtſeyn des Gedankens fommt, iſt das Intereſſe der moder:

nen Philoſophie. Da ſind denn die Beſtimmungen concreterer

Art, als bei den Alten. Dieſer Gegenſaß , zu dem die Seiten

.



124 Einleitung.

zugeſpißt find, in ſeiner allgemeinſten Bedeutung aufgefaßt, iſt

der Gegenſaß von Denken und Seyn, von Individualität und

Subſtantialität, ſo daß im Subject ſelbſt ſeine Freiheit wieder

im Kreiſe der Nothwendigkeit ſtehe; es iſt der Gegenſaß von

Subject und Object, von Natur und Geiſt, inſofern dieſer näm

lid ), als endlicher, der Natur entgegengeſeßt iſt.

Das Griechiſche Philoſophiren iſt unbefangen , weil es auf

dieſen Gegenſat von Seyn und Denken noch nicyt Rücffidyt

nimmt, ſondern von der bewußtloſen Vorausſeßung ausgeht,

daß das Denken auch das Seyn fey . Man trifft zwar auch

Stufen der Griechiſchen Philoſophie, die auf demſelben Stand

punkt , wie chriſtliche Philoſophien , zu ſtehen ſcheinen ; wenn

3. B. die ſophiſtiſche, die neuakademiſche und die ſkeptiſche Phi:

loſophie die Lehre überhaupt aufſtellten , daß fich das Wahre

nicht erkennen laſſe: ſo könnten ſie mit den neuern Philofophien

der Subjectivität darin übereinzuſtimmen ſcheinen, daß alle Denk

beſtimmungen nur ſubjectiver Art ſeyen, wodurch über die Ob

jectivität noch nicit entſchieden würde . Es iſt aber weſentlich

ein Unterſchied vorhanden . In den alten Philoſophien, die ſags

ten, wir wiſſen nur von Scheinenden , iſt damit das Ganze ge

ſchloſſen ; nur fürs Praktiſche gaben die neue Akademie und die

Skeptiker zu , man fönne recht, fittlich und verſtändig hans

deln, wenn man auch das Scheinende zur Regel und zum Maaß

ftab im Leben annehme. Aber, indem ſo nur Scheinendes zumn

Grunde liegt , ſo wird es nicht zugleich damit behauptet, auch

ein Wiſſen von dem Wahren und Sevenden zu ſeyn, wie bei den

nur ſubjectiven Idealiſten der neuern Zeit, die dann auch noch

im Hintergrunde ein Anſich, ein Jenſeits haben , von welchem

nicht auf denkende, begreifende Weiſe gewußt wird; dieß andere

Wiſſen iſt ein unmittelbares Wiſſen, ein Glauben, Schauen, eine

Sehnſucht nach dieſem Jenſeits, wie z . B. bei Jacobi . Die alten

Philoſophen haben keine ſolche Sehnſucht, ſondern vielmehr voll

kommene Befriedigung und Ruhe in jener Gewißheit, daß nur
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Scheinendes für das Wiſſen ſey. Man muß alſo in dieſer Rückſicht

genau die Standpunkte feſthalten , ſonſt fällt man durch die

Gleichheit der Reſultate darein, in jenen alten Philoſophien ganz

die Beſtimmtheit der modernen Subjectivität zu ſehen. Da bei

der Unbefangenheit des alten Philoſophirens das Scheinende

felbſt die ganze Sphäre war , ſo waren die Zweifel am Denken

des Objectiven nicht vorhanden.

Der beſtimmte Gegenſaß, deſſen beide Seiten die neuere

Zeit als Totalitäten weſentlich auf einander bezieht , hat auch die

Form des Gegenſaßes der Vernunft und des Glaubens, der

eignen Einſicht, und der objectiven Wahrheit , die ohne eigene

Vernunft, id felbſt mit Hintanſeßung und Verzichtleiſtung auf

dieſelbe, aufgenommen werden ſoll; des Glaubens im Firdylichen

Sinne, oder des Glaubens im modernen Sinne, 0. I. eines

Verwerfens der Vernunft gegen eine innere Offenbarung, die

eine unmittelbare Gewißheit oder Anſchauung , ein in ſich ge

fundenes Gefühl genannt wird. Der Gegenſaß dieſes Wiſſens,

das ſich erſt zu entwiceln hat, gegen das Wiſſen, das ſich ſchon

in ſich entwickelt hat , erregt ein beſonderes Intereſſe; in beiden

iſt geſeßt die Einheit des Denkens oder der Subjectivität, und

der Wahrheit oder der Objectivität: nur daß in der erſten Form

geſagt iſt, daß der natürliche Menſch vom Wahren wiſſe, wie

er es unmittelbar glaube , während in der zweiten Form zwar

auch die Einheit des Wiſſens und der Wahrheit geſeßt iſt, zu

gleich aber ſo, daß ſich das Subject erhebt über. die unmittel

bare Weiſe des ſinnlichen Bewußtſeyns, und die Wahrheit erſt

durch Denken erringt.

Das Ziel iſt, das Abſolute als Geift zu denken, als Auge

meines, das , als die unendliche Güte des Begriffs, in ſeiner

Realität ſeine Beſtimmungen frei aus ſich entläßt , ſich ihnen

ganz einbildet und mittheilt, ſo daß ſie ſelbſt gleichgültig außer

einander ſeyn können oder gegen einander kämpfend: ſo aber

daß dieſe Totalitäten nur Eins ſind , und nicht nur an fidy,



126 Einleitung.

was nur unſere Reflerion wäre, ſondern für ſich identiſch , die

Beſtimmungen ihres Unterſchiedes alſo für ſich ſelbſt nur ideelle find .

Wenn alſo nun der Ausgangspunkt der Geſchidyte der Philoſophie

ſo ausgedrückt werden kann , daß Gott als die unmittelbare,

noch nicht entwickelte Allgemeinheit gefaßt wird , und ihr Ziel,

das Abſolute als Geiſt durch die drittehalbtauſendjährige Arbeit

des inſufern trägen Weltgeiſtes zu faſſen, das Ziel unſerer

Zeit iſt: ſo macht es ſich für uns leicht, von einer Beſtimmung

durch Aufzeigung ihres Mangels zur andern fortzugehen ; im Vers

lauf der Geſchichte iſt dieß aber ſchwierig.

Wir haben alſo im Ganzen zwei Philoſophien : die Grie

dhifdhe und die Germaniſche. Bei der legtern müſſen wir die

Zeit unterſcheiden , wo die Philoſophie förmlich als Philoſophie

hervorgetreten iſt, und die Periode der Vildung und Vorberei

tung für die moderne Zeit. Die Germaniſdie Philoſophie fön

nen wir erſt anfangen , wo ſie in eigenthümlider Form als

Philoſophie hervortritt. Zwiſchen die erſte Periode und die

neuere Zeit fällt, als Mittel- Periode, jenes Gähren einer ncuen

Philoſophie, das ſich einerſeits in dem ſubſtantiellen Weſen

hält und nicht zur Form gelangt : andererſeits den Gedanken

als bloße Form einer vorausgeſeßten Wahrheit ausbildet , bis

er ſich wieder als freien Grund und Quelle der Wahrheit er

kennt. Die 'Geſdichte der Philoſophie zerfällt daher in die drei

Perioden : der Griechiſchen Philoſophie, der Philoſophie der mitt

lern Zeit, und der Philoſophie der neuern Zeit ; deren die erſte

durch den Gedanken überhaupt beſtimmt iſt, die zweite in den

Gegenſaß des Weſens und der formellen Reflerion zerfällt , die

dritte aber den Begriff zu Grunde liegen hat. Dieß iſt

nicht ſo zu verſtehen , als ob die erſte nur Gedanken enthielte ;

ſte enthält auch Begriffe und Zdeen , ſo wie die leştere von abs

ſtracten Gedanken, die aber einen Dualismus bilden, anfängt.

Erſte Periode : Sie geht von Thales Zeiten, ungefähr 600

vor Chriſti Geburt, bis zur Blüthe der Neuplatoniſchen
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Philoſophie durdy Plötin im ' dritten Jahrhundert

und ihrer weitern Fortſeßung und Ausbildung durch

Proflus im fünften Jahrhundert, bis alle Philoſos

phie erliſcht. Die Neuplatoniſche Philoſophie iſt dann

ſpäter ins Chriſtenthum hineingetreten, und viele

Philoſophien innerhalb des Chriſtenthums haben nur

dieſe Philoſophie zur Grundlage. Es iſt dieß ein

Zeitraum von etwa 1000 Jahren, deſſen Ende mit

der Völkerwanderung und dem Untergange des Römi

ſchen Reichs zuſammenfällt.

Zweite Periode : Sie iſt die des Mittelalters. Hierher ge

hören die Scholaſtifer, geſchichtlich ſind auch Araber

und Juden zu erwähnen , aber vornehmlich fält

dieſe Philoſophie innerhalb der chriſtlichen Kirche;

ein Zeitraumi, der etwas über 1000 Jahre umfaßt.

Dritte Periode : Die Philoſophie der neuen Zeit iſt für

ſich erſt ſeit der Zeit des dreißigjährigen Krieges

mit Baco , Jacob Böhme und Carteſius hervorges

treten ; dieſer fängt mit dem Unterſchiede an : cogito,

Das iſt ein Zeitraum von ein paar

Jahrhunderten ; dieſe Philoſophie iſt ſo noch etwas

Neues .

ergo sunt.

2. Quellen der Geſchichte der Philoſophie.

Die Quellen ſind hier anderer Art, als in der politiſchen

Geſchichte. Dort ſind die Geſdyidytichreiber die Quellen , welche

wieder die Thaten und Reben der Individuen ſelbſt zu ihren

Quellen haben ; und die nicht urſprünglichen Geſchichtſdyreiber

haben noch obenein aus der zweiten Hand geſchöpft. Immer

aber haben die Geſchichtſchreiber die Thaten ſchon in Geſchichte,

d. h . hier in die Form der Vorſtellung gebracht; denn der Name

Geſchichte hat dieſen Doppelſinn , daß er einerſeits die Thaten

und Begebenheiten ſelbſt, andererſeits ſie, inſofern ſie durch die
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Vorſtellung für die Vorſtellung gebildet ſind , bezeicynet. Bei

der Geſchichte der Philoſophie ſind dagegen nidit die Geſchicht

ſchreiber Quelle, ſondern die Thaten ſelbſt liegen uns vor : und

dieſe, die philoſophiſchen Werke ſelbſt, ſind die wahrhaften Quel

len ; will man Geſchichte der Philoſophie ernſtlich ſtudiren , ſo

muß man an dieſe Quellen ſelbſt gehen . Dieſe Werfe ſind je:

doch ein zu großer Reichthum , um ſich bei der Geſchichte allein

daran zu halten. Bei vielen Philoſophen iſt es inzwiſchen un

umgänglich nothwendig, ſich an die Schriftſteller ſelbſt zu halten ;

in manchen Zeiträumen aber , von denen uns die Quellen nicht

erhalten ſind, z . B. die der ältern Griechiſchen Philoſophie,

müſſen wir uns dann freilich an Geſchichtſdireiber und andere

Schriftſteller halten . Auch andere Perioden giebt es , wo es

wünſchenswerth iſt, daß Andere die Werke der Philoſophen der

ſelben geleſen haben, und uns Auszüge davon geben. Mehrere

Scholaſtifer haben Werke von 16, 24 und 26 Folianten hinter

laſſen ; da muß man ſich denn an die Arbeit Anderer halten.

Viele philoſophiſche Werke ſind auch ſelten , und daher ſchuiper zu

bekommen. Mandje Philoſophen ſind meiſt nur hiſtoriſch und lite

rariſch wichtig; fo fönnen wir uns für• ſie auf Sammlungen

beſchränken, worin ſie enthalten ſind. Die merkwürdigſten Werke

über die Geſchichte der Philoſophie ſind nun aber folgende, wobei

id für's Nähere auf den Auszug aus Tennemanns Geſchichte

der Philoſophie von A. Wendt verweiſe, da ich keine vollſtän

dige Literatur geben wil.

1. Eine der erſten Geſchichten der Philoſophie, die nur

als Verſuch merkwürdig iſt, iſt the history of Philosophy by

Thom. Stanley (Lond. 1655. fol., ed. III. 1701. 4., über

feßt ins Lateiniſche von Godofr. Olearius, Lipsiae 1711. 4.)

Dieſe Geſchichte wird nicht mehr viel gebraucht, und enthält nur die

alten philoſophiſchen Schulen als Secten, als ob's feine neuen

gegeben hätte. Es liegt nämlich die gewöhnliche Vorſtellung da

maliger Zeit zu Grunde, daß es nur alte Philoſophien giebt
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und die Zeit der Philoſophie mit dem Chriſtenthume abgelaufen

iſt, als ob die Philoſophie Sache der Heiden ſey, und die Wahr

heit fich nur im Chriſtenthum finden laſſe. Es wird dabei ein ,

Unterſchied zwiſchen Wahrheit gemacht, wie ſie aus natürlicher

Vernunft geſchöpft wird in den alten Philoſophien: und zwiſchen ge

offenbarter Wahrheit in der chriſtlichen Religion , in welcher es ſo

mit feine Philoſophie mehr gäbe. Zur Zeit des Wiederauflebens

der Wiſſenſchaften gab es freilich noch feine eigenthümlichen Philoſos

phien , zu Stanley's Zeiten aber allerdings; eigene Philoſophien

waren indeſſen noch zų jung , als daß die alte Generation ſolchen

Reſpect vor ihnen gehabt hätte , um ſie als etwas Eigenes gel

ten zu laſſen .

2. Jo. Jac. Bruckeri Historia critica philosophiae.

Lipsiae 1742 — 1744 , vier Theile oder fünf Bände in 4.,

indem der vierte Theil zwei Bände hat : zweite unveränderte,

aber mit einem Anhange vermehrte Auflage 1766 — 1767, vier

Theile in ſechs Quartanten, deren leßter eben das Supplement bildet.

Das iſt eine weitſchichtige Compilation, die nicht rein aus den Quel

len geſchöpft, ſondern mit Neflerionen nach der damaligen Mode

vermiſcht iſt; die Darſtellung iſt, wie wir oben (S. 57.) an eis

. nem Beiſpiele geſehen haben, im Hödyſten Grade unrein . Bruckers

Art zu verfahren iſt durchaus unhiſtoriſ(); nirgends iſt jedoch

mehr hiſtoriſch zu verfahren , als in der Geſchichte der Philoſos

phie. Dieſes Werk iſt ſo ein großer Ballaſt. Ein Auszug dar

aus iſt: Jo. Jac. Brụckeri Institutiones historiae philo

sophicae, usui academicae juventutis adornatae. Lipsiae

1747 , 8.; zweite Ausgabe, Leipzig 1756 ; die fritte , von Born

beſorgt, Leipzig 1790, 8.

3 . Dietrid Tiedemann's Geiſt der ſpeculativen Philo

ſophie. Marburg 1791 – 1797 ; 6 Bde. 8. Die politiſche Ges

ſchichte hat er dabei weitläufig, aber geiſtlos abgehandelt; die

Sprache iſt ſteif und geziert. Das Ganze iſt ein trauriges Bei

ſpiel, wie ein gelehrter Profeſſor ſich fein ganzes Leben mit dem .

Geſch. d. Phil. 2. Aufl.
9
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Studium der ſpeculativen Philoſophie beſchäftigen kann und doch

gar keine Ahnung von Speculation hat. Seine argumenta

zum Zweibrücker Plato ſind in derſelben Manier. Er madit in

jenem Geſchichtswerke Auszüge aus den Philoſophen , ſo lange

ſie räſonnirend bleiben ; wenn es aber ans Speculative fommt,

pflegt er böſe zu werden, erflärt Alles für leere Subtilitäten, und

bricht mit den Worten ab , wir wüßten es beſſer. Sein Ver

dienſt iſt, aus ſeltenen Büchern des Mittelalters , aus fabbali

ſtiſchen und myſtiſchen Werken jener Zeit, ſchäßbare Auszüge ge

liefert zu haben .

4. Joh . Gottlieb Buhle : Lehrbuch der Geſchichte der Phi

loſophie, und einer fritiſchen Literatur derſelben ; Göttingen 1796

bis 1804 ; 8 Theile , 8. Die alte Philoſophie iſt unverhältniß

mäßig furz behandelt ; je weiter Buhle hinein fam , deſto aus

führlicher wurde er. Er hat viele gute Auszüge aus ſeltenen

Werfen, 8. B. des Jordanus Bruno, die ſich auf der Göttinger

Bibliothek befinden.

5. Wilh . Gottl . Tennemann's Geſchichte der Philoſophie,

Leipzig 1798-1819 ; 11 Theile, 8. Der achte Theil, die ſcho

laſtiſche Philoſophie, enthält zwei Bände. Die Philoſophien ſind

ausführlic, beſchrieben , und die der neuern Zeit beſſer bearbeitet,

als die alten . Die Philoſophien der modernen Zeit find auch

leichter darzuſtellen, weil man nur einen Auszug zu machen, oder

geradezu zu überſeßen braucht ; denn die Gedanken liegen uns näher.

Bei den alten Philoſophen iſt es anders, weil ſie auf einem ans

dern Standpunkte des Begriffs ſtehen ; und deshalb ſind ſie auch

cwerer zu faſſen . Man verfehrt nämlich leidyt das Alte in Etwas,

das uns geläufiger iſt; und wo dieß Tennemann begegnet, da iſt er

faſt unbrauchbar. Beim Ariſtoteles z . B. iſt der Mißverſtand ſo

groß, daß Tennemann ihm gerade das Gegentheil unterſchiebt:

man alſo , durch die Annahme des Gegentheils von dem , was

Tennemann für Ariſtoteliſch angiebt , eine richtigere Anſchauung

von Ariſtoteliſcher Philoſophie bekommt ; dabei iſt Tennemann ſo
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aufrichtig, die Stelle auß dem Ariſtoteles unter den Tert 311

ſeßen , ſo daß Original und Ueberſeßung ſich oft widerſprechen.

Tennemann meint , es jevy weſentlich , daß der Geſchichtſdireiber

feine Philoſophie habe, und er rühmt ſich deſſen ; im Grunde hat

er aber doch ein Syſtem , er iſt nämlid, kritiſcher Philoſoph. Er

lobt die Philoſophen , ihr Studium , ihr Genie: das Ende vom

Liebe iſt aber , daß ſie alle getabelt werden , den Einen Mangel

gehabt zu haben, nody nicyt Kantiſche Philoſophen zu ſeyn , noch

nicht die Quelle der Erkenntniß unterſucht zu haben ; wovon das

Reſultat geweſen wäre, daß die Wahrheit nicht erkannt werden

fönne.

Von Compendien ſind drei anzuführen . 1. Friedrich Aſt's

Grundriß einer Geſchichte der Philoſophie (Landshut 1807 , 8 ;

zweite Auflage, 1825) iſt in einem beſſern Geiſt geſdyrieben , mciſt

Scyellingſche Philoſophie, nur etwas verworren ; Aſt hat auf ets

was formelle Weiſe ideale und reale Philoſophie unterſchieden .

2. Profeffor Wendt's zu Göttingen Auszug aus Tennemann (fünfte

Ausgabe, Leipzig 1829. 8. ) . Man wundert fidy, was da Alles

als Philoſophie aufgeführt wird , ohne Unterſchied, ob es von

Bedeutung fey oder nicht; ſolche ſogenannte neue Philoſophien

wachſen wie Pilze aus der Erde hervor. Es iſt nichts leichter,

als nach einem Principe zu greifen ; man muß aber nicht den

ken , immer damit etwas Neues und Tiefes geleiſtet zu haben .

3. Rirner's Handbuch der Geſdichte der Philoſophie, 3 Bände,

Sulzbach 1822-1823, 8. (zweite verb. Aufl. 1829) iſt am

meiſten zu empfehlen ; jedoch will ich nicht behaupten , daß es

allen Anforderungen an eine Geſchichte der Philoſophie entſpricht.

Manche Seiten ſind nicht zu loben , beſonders zweckmäßig aber

ſind die Anhänge zu jedem Bande, in denen die Hauptoriginal

ſtellen gegeben ſind. Chreſtomathien , vornehmlich aus den alten

Philoſophen, find Bedürfniſ : und ſie würden nicht weitſchichtig

werden , da von den Philofophen vor Plato der Stellen nicht

ſehr viel ſind.

9 *
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3. Abhandlungsweiſe in dieſer Geſchichte der Philoſophie.

Von der äußerlichen Geſchichte werde ich, was die allge

meine Geſchichte betrifft, nur den Geiſt, das Princip der Zeiten

berühren : ebenſo die Lebensumſtände der merkwürdigen Philoſo

phen anführen. In Anſehung der Philoſophien ſind aber über

haupt nur diejenigen namhaft zu machen , deren Principe einen

Nuc gethan , und durch welche die Wiſſenſchaft eine Erweiterung

erlangt hat; ſo werde ich viele Namen auf der Seite liegen laſ

ſen , die im gelehrten Verfahren aufgenommen werden , die aber

wenig Ausbeute in Rückſicht auf die Philoſophie geben. Die

Geſchichte der Verbreitung einer Lehre, ihre Schicjale, diejenigen ,

weldie eine Lehre bloß docirt haben, übergehe ich, wie die Aus

führung der ganzen Weltanſchauung in einem beſtimmten Principe.

Die Forderung ſcheint plauſibel, daß ein Geſchichtſchreiber

der Philoſophie kein Syſtem haben , nichts von dem Seinigen

hinzuthun nody mit ſeinem Urtheile darüber herfallen ſoll. Die

Geſchichte der Philoſophie ſoll eben dieſe Unparteilichkeit herbei

führen; und es ſcheint inſofern gerathen , nur Auszüge aus den

Philoſophen zu geben. Wer von der Sache nid)ts verſteht, kein

Syſtem , ſondern bloß hiſtoriſche Kenntniſſe hat, wird ſich freilich un

parteiiſch verhalten. Es iſt aber zwiſden politiſcher Geſchichte und

Geſchichte der Philoſophie wohl zu unterſcheiden. Wenn man ſich

nämlich bei jener zwar auch nicht darauf beſchränken darf, nur dhro

nifenmäßig die Begebenheiten darzuſtellen : ſo fann man ſie doch

ganz objectiv halten , wie die Homeriſche Epopee. So laſſen

Herodot und Thucydides, als freie Menſchen, die objective Welt

frei für ſidy gewähren , haben vom 3hrigen nichts hinzugethan,

noch die Handlungen, die ſie darſtellten , vor ihren Richterſtuhl

gezogen und beurtheilt. Doch auch in die politiſche Geſchichte

legt ſich ſogleid ) ein Zwed hinein. Bei Livius iſt die Römiſche

Herrſchaft, ihre Erweiterung, die Ausbildung der Verfaſſung

u. 1. W. Hauptſache; wir ſehen Rom ſteigen, ſich vertheidigen
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und ſeine Herrſchaft ausüben. So macht ſich von ſelbſt in der

Geſchichte der Philoſophie die ſich entwickelnde Vernunft zum

Zweck, der nicht fremd nodi hineingetragen , ſondern die Sadie

felber iſt, die hier als das Allgemeine zu Grunde liegt und wo

mit ſich von ſelbſt die einzelnen Ausbildungen und Geſtalten ver

gleichen. Wenn daher auch die Geſchichte der Philoſophie Tha

ten der Geſchichte zu erzählen hat, ſo iſt doch die erſte Frage,

was denn eine That der Philoſophie ſei, und ob etwas philo

ſophiſch iſt oder nicht. In der äußern Geſchichte iſt Alles That,

freilich giebt es auch in ihr Wichtiges und Unwichtiges; die That

iſt aber hier der Vorſtellung unmittelbar hingeſtellt. Nicht ſo in der

Philoſophie; deswegen fann die Geſchichte der Philoſophie durch

aus nicht ohne Urtheil des Geſchichtſchreibers abgehandelt werden.

i



Orientaliſche Philoſophie.

Das Erſte iſt die ſogenannte Orientaliſche Philoſophie, die

aber nicht in den Körper und Bereich unſerer Darſtellung eintritt;

ſie iſt ein Vorläufiges , von dem wir nur ſprechen , um davon

Recyenſchaft zu geben , warum wir uns nicht weitläufiger damit

beſchäftigen, und in welchem Verhältniſſe es zum Gedanken, zur

wahrhaften Philoſophie ſteht. Der Ausdruck Drientaliſche Phi:

loſophie wird beſonders von der Periode gebraudſt, wo dieſe

große allgemeine Orientaliſche Anſdauung das Abendland be

rührt hat , - das Land der Begrenzung, des · Maßes , wo der

Geiſt der Subjectivität überwiegend iſt. Beſonders ſind in den

erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums, einer bedeutenden Epoche,

dieſe großen Orientaliſdyen Anſchauungen in das Abendland nachy

Italien gedrungen ; und haben in der gnoſtiſchen Philoſophie das

Maßloſe zu treiben angefangen , in dem occidentalen Geiſte, bis

er in der Kirche wieder dazu gekommen iſt, das Uebergewicht zu

erhalten und ſo das Göttlidie feſt zu beſtimmen. Das , was

wir Drientaliſdye Philoſophie nennen , iſt weit mehr die religiöſe

Vorſtellungsweiſe und Weltanſdauung der Orientalen überhaupt,

der es ſehr nahe liegt , für Philoſophie genommen zu werden ;

und es iſt der Hauptgrund anzugeben, weshalb dies näher liegt,

die Orientaliſdie Religionsvorſtellung gleich als religiöſe Philo

ſophie zu betrachten.
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Die Römiſche, Griechiſche und Chriſtlicje Religion halten wir

nicht ſogleich für Philoſophie; ſie ſind weniger dazu geeignet, indem

die Griechiſchen und Römiſden Götter, ebenſo Chriſtus und der Gott

der Juden, wegen des Princips der Freiheit der Individualität, die

im Griechiſchen und noch mehr im Chriſtlichen Elemente hervortritt,

ſogleich als perſönliche Geſtaltungen für ſich erſcheinen , die als my

thologiſche oder chriſtliche erſt eigens interpretirt und in Philoſo

pheme verwandelt werden müſſen. Bei den Orientaliſchen Religios

nen hingegen werden wir viel unmittelbarer an die philoſophiſche

Vorſtellung erinnert; denn da im Orient das Moment der Subs

jectivität nicht hervorgetreten iſt, ſo ſind die religiöſen Vorſtellun

gen nicht individualiſirt, ſondern haben überwiegend den Chas

rafter allgemeiner Vorſtellungen , die daher als philoſophiſche

Vorſtellungen und Gedanken erſcheinen . Zwar haben die Oriens

talen auch individuelle Geſtalten, wie Brahma, Wiſdynu, Schiva;

aber weil die Freiheit mangelt, iſt die Individualität nicht feſt, ſon

dern nur oberflächlich: und ſo ſehr, daß, wenn man glaubt, man habe

es mit menſchlichen Geſtalten zu thun , fid , dieß doch ſogleich

wieder verliert, und ins Maßloſe erweitert. Wie wir bei den

Griechen von einem Uranos , Kronos – der Zeit , aber auch

ſchon individualiſirt hören : ſo finden wir bei den Perſern

Zervane Aferene, aber es iſt die unbegrenzte Zeit. Wir finden

Ormuzd und Ahriman als ganz allgemeine Weiſen und Vorſtellun

gen ; ſie erſcheinen als allgemeine Principe, die ſo Verwandt

ſchaft mit der Philoſophie zu haben ſcheinen, oder ſelbſt als Phis

loſopheme erſcheinen.

Wie der Inhalt der Drientaliſchen Religionen , Gott , das

Anundfürſichſevende, Ewige, mehr im Charakter des Augemeinen

aufgefaßt iſt, ſo auch das Verhältniß der Individuen dazu. In

den Drientaliſchen Religionen iſt das Grundverhältniß dieß, daß

nur die Eine Subſtanz als ſolche das Wahrhafte ſey, und das

Individuum feinen Werth in fich habe noch gewinnen fönne,

inſofern es ſich gegen das Anundfürſicſeyende erhält ; es fönne
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vielmehr nur wahrhaften Werth haben durch die Ineinsſeßung

mit dieſer Subſtanz, worin es dann aufhört, als Subject zu

feyn, und ins Bewußtloſe verſchwindet. In der Griechiſden und

Chriſtlichen Religion weiß ſich dagegen das Subject frei, und

ſoll ſo erhalten feyn ; indem ſich das Individuum auf dieſe

Weiſe für ſich ſeßt, iſt es dann allerdings weit ſchwerer, daß

der Gedanke ſich von dieſer Individualität befreit, und ſich für

fich conſtituirt. Der an fid höhere Standpunkt der Griechiſchen

Freiheit des Individuums, dieß frohere, feine Leben erſchwert

dem Gedanken ſeine Arbeit: die Allgemeinheit geltend zu machen .

Im Orient hingegen iſt ſchon in der Religion das Subſtantielle

für ſich die Hauptſache, das Weſentliche (womit Rechtloſigkeit,

Bewußtloſigkeit der Individuen unmittelbar verbunden iſt); und

dieſe Subſtanz iſt allerdings eine philoſophiſche Idee. Auch die

Negation des Endlichen iſt vorhanden , aber ſo , daß das Indi

viduum nur in dieſer Einheit mit dem Subſtantiellen zu ſeiner

Freiheit gelangt. Inſofern in dem Orientaliſchen Geiſte die

Reflerion, das Bewußtſeyn durch den Gedanken zum Unterſchiede

und zur Beſtimmung von Principien kommt: ſo ſtehen dann ſolche

Kategorien , ſolde beſtimmte Vorſtellungen unvereinigt mit dem

Subſtantiellen. Entweder iſt die Zertrümmerung alles Beſondes

ren , ein Maßloſes, die Orientaliſche Erhabenheit vorhanden : oder

inſofern auch das beſtimmt für ſich Geſeßte erkannt wird, ſo iſt

es ein Trockenes, Verſtändiges, Geiſtloſes, das nicht den ſpecu

lativen Begriff in ſich aufnehmen kann. Zum Wahren fann

dieß Endliche nur werden als verſenkt in der Subſtanz ; von ihr

verſchieden gehalten , bleibt es dürftig . Wir finden daher nur

trockenen Verſtand bei den Drientalen, ein bloßes Aufzählen von

Beſtimmungen , eine Logif , wie eine alte Wolfijdje logif. Es

iſt wie in ihrem Cultus : ein Verſenktſeyn in die Andadıt , und

dann eine ungeheure Menge von Ceremonien, von religiöſen Hand

lungen; und auf der andern Seite die Erhabenheit des Maß

loſen , worin Ades untergelt.
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Es ſind nun zwei Drientaliſche Völfer, deren ich Erwähnung

thun will: die Chineſen und die Indier.

A. Chineſiſche Philoſophie.

Es iſt bei den Chineſen wie bei den Indiern der Fall, daß

ſie einen großen Ruhm der Ausbildung haben, aber dieſer ſos

wohl , wie die großen Zahlen der Indiſchen Geſchichte u. f. f. ,

haben ſich durch beſſere Kenntniß ſehr herabgeſeßt. Die große

Ausbildung dieſer Völker betrifft die Religion, Wiſſenſchaft, Staats

verwaltung, Staatsverfaſſung, Poeſie, das Techniſdie von Küns

ften, den Handel u. f. w . Wenn man aber die Rechtsinſtitu

tionen und die Staatsverfaſſung von China mit einer Europäiſchen

vergleicht, ſo fann dieß nur in Anſehung des Formellen geſchehen ;

denn der Inhalt iſt ſehr verſchieden . Man fühlt ſogleich, daß, wenn

ſie auch noch ſo conſequent formell ausgebildet ſind, fie doch bei

uns nicht Statt finden können , daß wir ſie uns nicht würden

gefallen laſſen , daß ſie ſtatt Recht, vielmehr eine Unterdrückung

des Rechts ſind. Ebenſo iſt es, wenn man Indiſche Poeſie mit

Europäiſcher vergleicht; ſte iſt zwar, als bloßes Spiel der Phan

taſte betrachtet, höchft glänzend , reich und ausgebildet, wie die

irgend eines Volfes : aber in der Poeſie kommt es auf den In

halt an , und es wird mit ihm Ernſt. Selbſt die Homeriſche

Poeſie iſt für uns nicht Ernſt, deshalb fann folche Poeſie bei

uns nicht entſtehen; es iſt nicht der Mangel an Genie in der

Orientaliſchen Poeſie, es giebt Gente’s derſelben Größe, auch die

Form kann ſehr entwickelt ſeyn : aber der Inhalt bleibt inner:

halb einer gewiſſen Grenze und kann uns nicht genügen , er kann

nicht unſer Inhalt feyn. Dieß iſt zunächſt eine allgemeine Be

merkung in Anſehung ſolcher Vergleichungen, inſofern man ſich

durd die Form beſtechen läßt, dergleichen dem Unſrigen gleich zu

Teßen oder gar vorzuziehen .

1. Das erſte bei den Chineſen zu Bemerkende iſt die Lehre
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1

des Con - fut -fee , 500 Jahre vor Chriſti Geburt, die zu Leibs

nigens Zeiten großes Aufſehen gemacht hat ; es iſt eine Moral

Philoſophie. Außerdem hat er die ältern traditionellen Grundwerke

der Chineſen, beſonders die geſchichtlichen , commentirt; ſeine Ausbil

dung der Moral hat ihn indeſſen am berühmteſten gemacht, und ſie iſt

die geehrteſte Autorität bei den Chineſen. Seine Lebensbeſchreibung

iſt durch Franzöſiſche Miſſionare aus den Chineſiſchen Originals

Werken überſeßt: hiernach hat er mit Thales faſt gleichzeitig, gex

lebt , war eine Zeit lang Miniſter, iſt dann in Ungnade ges

fallen , hat ſein Amt verloren und unter ſeinen Freunden philos

ſophirend gelebt , iſt aber noch oft um Rath gefragt worden.

Wir haben Unterredungen von Confucius mit ſeinen Schülern,

worin nichts Ausgezeichnetes enthalten iſt, ſondern nur eine pos

pulare Moral , in guten , tüchtigen Lehren , die wir allenthalben,

in jedem Volfe , und beſſer finden ; Cicero de officiis, ein mo

raliſches Predigtbud, giebt uns mehr und Beſſeres, als alle Bü

cher des Confucius . Er iſt alſo iiur ein praftiſcher Weltweiſe, bei

dem ſich durchaus feine ſpeculative Philoſophie findet; aus ſeis

nen Original - Werken kann man das Urtheil fällen , daß es

für den Ruhm deſſelben beſſer geweſen wäre , wenn ſie nicht

überſekt worden wären. Das Werf, was die Jeſuiten heraus

gaben, 1 iſt indeſſen mehr eine Paraphraſe, als eine Ueberſeßung.

2. Ein zweiter Umſtand , der zu bemerfen , iſt; daß die

Chineſen fidy audy mit abſtracten Gedanken , mit reinen Kategos

rien beſchäftigt haben. Das alte Budy Y - fing d . h . Buch der Prins

cipien, dient hierbei zur Grundlage; es enthält die Weisheit der

Chineſen , und ſein Urſprung wird dem Fohi zugeſchrieben. Die

Erzählung, die von ihm dort vorkommt , geht ganz ins Mytho

logiſche und Fabelhafte, ja Sinnloſe. Die Hauptſache iſt, daß

ihm die Erfindung einer Tafel mit gewiſſen Zeichen oder Figuren

1

Confucius , Sinarum philosophus , s . scientia Sinensis , latine

exposita studio et opera Prosperi Juonetta , Herdtrich , Rougemont,

Couplet, PP . S. J. Paris. 1687, fol.
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(Ho -tu ) zugeſchrieben wird , die er auf dem Rücken eines Dra .

dyenpferdes, als es aus dem Fluſſe ſtieg, geſehen habe ' . Dieſe

Tafel enthält Striche, neben und über einander , die eine ſymbos

liſche Bedeutung haben; und die Chineſen ſagen, dieſe Linien

ſeven die Grundlage ihrer Buchſtaben , wie auch ihres Philoſos

phirens. Dieſe Bedeutungen ſind ganz abſtracte Kategorien, und

mithin die oberflächlichſten Verſtandesbeſtimmungen. Es iſt als

lerdings zu achten , daß die reinen Gedanken zum Bewußtſeyn

gebracht ſind ; es wird aber hier nicht weiter damit gegangen , ſons

dern bei ihnen ſtehen geblieben. Das Concrete iſt nicht ſpecus

lativ begriffen, ſondern aus der gewöhnlichen Vorſtellung genom

men , indem nach der Anſchauung und Wahrnehmung davon ges

ſprochen wird ; ſo daß in dieſem Aufleſen der concreten Principe

nicht einmal ein ſinniges Auffaſſen der allgemeinen natürlichen

oder geiſtigen Mächte zu finden iſt.

Der Curioſität wegen will ich dieſe Grundlage näher ans

geben. Die zwei Grundfiguren ſind eine horizontale Linie -

Yang) und der entzwei gebrochene Strich , ſo groß wie die erſte

Linie (--, Yin) : das Erſte das Volfommene, den Vater, das

Männliche, die Einheit, wie bei den Pythagoreern , die Affirma:

tion darſtellend; das Zweite – das Unvollkommene , die Mut

ter, das Weibliche, die Zweiheit , die Negation. Dieſe Zeichen

werden hochverehrt als die Principien der Dinge. Sie werden

zuerſt zu zweien mit einander verbunden, woraus vier Figuren ent

ſtehen : - , --, == , der große Yang, der kleine Yang,

Der fleine Yin, der große Yin. Die Bedeutung dieſer vier Bil

der iſt die Materie, die vollfommene und die unvollfommene. Die

gwei Yang find die vollkommene Materie, und zwar der erſte in

der Beſtimmung von jung und kräftig ; der zweite iſt dieſelbe

Materie, aber als alt und unfräftig. Das britte und vierte Bild,

1

1

Mémoires concernant les Chinois (Paris 1776 sqq.) , Tom . II . ,

p. 1-361 : Antiquité des Chinois par le Père Amiot, p. 20, 54, etc.



140 Orientaliſche Philoſophie.

1

wo der Yin zu Grunde liegt , ſind die unvollkommene Materie,

welche wieder die zwei Beſtimmungen jung und alt, Stärke und

Schwäche hat. — Dieſe Striche werden ferner zu dreien verbun

den ; ſo entſtehen acht Figuren, welche die Kua heißen :

= 二 二 二 二 Els Id wil die Bedeu

tung dieſer Kua angeben, um zu zeigen , wie oberflächlich ſie iſt.

Das erſte Zeichen, den großen Yang und den Yang in fich ent

haltend, iſt der Himmel (Tien), der Alles durdydringende Aether.

Der Himmel iſt den Chineſen das Höchſte; und es iſt ein gros

Ber Streit unter den Miſſionaren geweſen , ob ſie den chriſtlichen

Gott Tien nennen ſollten oder nicht. Das zweite Zeichen iſt

das reine Waſſer (Tui), das dritte reines Feuer (Li), das vierte

der Donner ( Tſchin ), das fünfte der Wind (Siun) , das ſechſte

gemeines Waſſer (Kan), das ſiebente die Berge ( Ken ), das achte

die Erde (Kuen) . Wir würden Himmel , Donner, Wind und

Berge nicht in gleiche Linie ſtellen . Man kann alſo hier eine

philoſophiſche Entſtehung aller Dinge aus dieſen abſtracten Ge

danken der abſoluten Einheit und Zweiheit finden. Den Vor:

theil haben alle Symbole , Gedanken anzubeuten , und die Mei

nung zu erwecken , dieſe ſeyen alſo auch da geweſen. So fängt

man mit Gedanken an ; hernach geht's aber in die Berge, und

mit dem Philoſophiren iſt es ſogleich aus . Wenn daher Win

diſchmann an dieſer Manier des Confucius in deſſen Commen

tar über den Y -fing ein „durchgängiges Ineinandergreifen

aller Kua im ganzen Kreislauf“ rühmt, ſo iſt vielmehr dagegen

zu erinnern, daß nicht ein Funke von Begriff darin anzutref-

fen iſt. — Weiter zu vieren verbunden geben dieſe Striche 64 Figu

ren , welche die Chineſen für den Urſprung aller ihrer Charaktere

halten, indem man zu dieſen geraden Linien ſenkrechte und frumme

in verſdhiedenen Richtungen hinzufügte.

Im Schuling iſt auch ein Kapitel über die Chineſiſche Weiss

1

Die Philoſophie im Fortgang der Weltgeſchichte, Bd. I. S. 157 .
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heit, wo die fünf Elemente vorkommen, aus denen Alles gemacht

fey : Feuer, Waſſer, Holz , Metal, Erde, die da kunterbunt unter

einander ſtehen und die wit ebenſo wenig als Principe gelten

laſſen würden. Die erſte Regel des Geſeßes iſt im Schuling,

daß man die fünf Elemente nenne, die zweite die Aufmerkſamkeit

darauf u. ſ. w . 1 Die allgemeine Abſtraction geht alſo bei den

Chineſen zum Concreten fort, obgleich nur nach äußerlicher Ord

nung, und ohne etwas Sinniges zu enthalten. Dieß iſt die Grund

lage aller Chineſiſchen Weisheit -und alles Chineſiſchen Studiums.

3. Dann giebt es aber noch eine eigentliche Secte , die der

Tao - fee , deren Anhänger nicht Mandarinen und an die Staats

religion angeſchloſſen, auch nicht Buddhiſten, nach Lamaiſcher Re

ligion ſind. Der Urheber dieſer Philoſophie und der damit eng

verbundenen Lebensweiſe iſt Lao -Ifö ( geboren am Ende des

7. Jahrhunderts vor Chriſtus), älter als Confucius, da dieſer

mehr politiſche Weiſe zu ihm reiſte, um ſich bei ihm Raths zu

erholen. Das Buch des Lao - Tſö , Tao - king, wird zwar nidyt

zu den eigentlichen King's gerechnet, hat auch nid)t die Autori

tät derſelben ; es iſt aber doch ein Hauptwerf bei den Tao -ſee,

d . h. den Anhängern der Vernunft, die ihre Lebensweiſe, Tao

Tao , d. h . Richtung oder Geſeß der Vernunft nennen. Ihr le

ben widmen ſie dem Studium der Vernunft, und verſichern vann,

daß derjenige, der die Vernunft in ihrem Grunde erfenne, die

ganz allgemeine Wiſſenſchaft, allgemeine Heilmittel und die Tu

gend beſige: daß er eine übernatürlidje Gewalt erlangt habe, zum

Himmel fliegen könne und nicht ſterbe 2 .

Von Lao - Tſö felbſt ſagen ſeine Anhänger , er ſey Buddha,

der als Menſch immer forteriſtirende Gott geworden. Die

1

2

Vergl. Windiſchmann, a. a . O., S. 125.

Mémoire sur la vie et les opinions de Lao - Tseu par Abel

Remusat (Paris 1823), p. 18 sqq.; Extrait d'une lettre de Mr. Amiot,

16 Octobre 1787, de Peking (Mémoires concernant les Chinois, T. XV.)

p. 208. seqq.
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Hauptſchrift von ihm haben wir noch, und in Wien iſt ſie übers

ſeßt worden ; ich habe ſie ſelbſt da geſehen . Eine Hauptſtelle iſt

beſonders häufig ausgezogen : „ Dhné Namen iſt Tao das Prins

cip des Himmels und der Erde ; mit dem Namen iſt es die

Mutter des Univerſums . Mit Leidenſd /aften betrachtet man ſie

nur in ihrem unvollfommenen Zuſtande; wer ſie erfennen will,

muß ohne Leidenſchaft ſeyn." Abel Remuſat ſagt , am beſten

würde ſie ſich im Griechiſchen durch hóyos ausdrücken laſſen .

Die berühmte Stelle, die von den Aeltern oft ausgezogen iſt,

iſt dieſe: 1 „ Die Vernunft hat das Cine hervorgebracht, das

Eine hat die Zwei hervorgebracyt; und die Zwei haben die Drei

hervorgebrachyt; und die Drei producirt die ganze Welt. “ Darin

hat man eine Anſpielung auf die Dreieinigkeit finden wollen .

,, Das Univerſum ruht auf dem dunfeln Princip , das llnivers

ſum umfaßt das helle Princip , " oder audy: „ es wird von

dem Aether umfaßt;" ſo fann man es umkehren , da die Chines

ſiſche Sprache feine Bezeichnung der Caſus hat, die Worte viels

mehr bloß neben einander ſtehen. Eine andere Stelle ebenda

felbſt lautet folgendermaßen : „ Derjenige, den ihr betrachtet, und

den ihr nicht ſeht, er nennt ſich 3 ; und du hörſt ihn

und hörſt ihn nidit, und er heißt Hi; du ſuchſt ihn mit der

Hand und erreichſt ihn nicht, und ſein Name iſt Wei. Du gehſt

ihm entgegen , und ſiehſt ſein Haupt nicht; du gehſt hinter ihm,

und ſichſt ſeinen Rüden nicht.“ Dieſe Unterſdiede heißen , die

Verfettung der Vernunft.“ Man hat natürlich bei der Anfühs

rung dieſer Stelle an 77179 und an den Afrikaniſdien Königs

namen Juba erinnert , auch an Jovis . Dieſes I - hi -wei oder

J -H -W ſoll dann weiter einen abſoluten Abgrund und das

Nichts bedeuten : das Hödiſte, der Urſprung aller Dinge iſt den

Chineſen das Nidits, das Leere, das ganz Unbeſtimmte, das abs

ſtract Allgemeine, was auch Tao , die Vernunft, genannt wird.

1

1

Abel Remusat, I. c. p. 31 sqq.; Lettre sur les caractères des

Chinois (Mémoires concernant les Chinois , T. I.) , p. 299. sqq ,
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Wenn die Griechen ſagen, das Abſolute iſt das Eine , oder die

Neueren , es iſt das höchſte Weſen : ſo find auch hier alle Bes

ſtimmungen getilgt, und mit dem bloßen abſtracten Weſen hat

man nichts, als dieſe ſelbe Negation , nur affirmativ ausgeſpro

chen . Iſt das Philoſophiren nun aber nicht weiter gekommen,

als zu ſolchen Ansprüden , ſo ſteht es auf der erſten Stufe.

Was finden wir in allem dieſen Belehrendes ?

B. Indiſche Philoſophie.

Hatte man ſich früher das Vergnügen gemacyt, an das

Alterthum der Indiſchen Weisheit zu glauben uud ſie zu ehren,

ſo hat man jeßt durch das Bekanntwerden mit den größern aſtros

nomiſchen Werfen der Indier das Uneigentliche dieſer großen Zahlen

erkannt. Es kann nichts verworrener ſeyn, nichts unvollfommes

ner, als die Chronologie der Indier ; fein Volf , das in der

Aſtronomie, Mathematik u . f. f. ausgebildet iſt, iſt ſo unfähig

für die Geſchichte: und es iſt bei ihnen darin fein Halt, noch

Zuſammenhang. Man hatte geglaubt, einen ſolchen an der Aera

des Wiframaditya zu haben , der ungefähr 50 Jahr v . Chr.

gelebt haben ſollte, und unter deſſen Regierung der Dichter Ka

lidas, Schöpfer der Safontala, lebte. Aber bei näherer Unters

ſuchung haben ſich ein halbes Dußend Wiframaditya’s gefuns

den ; und gründliche Beleuchtungen haben dieſe Epoche in unſer

11. Jahrhundert verlegt. Die Indier haben Reihenfolgen von

Königen , eine ungeheure Menge von Namen; aber Alles ift

unbeſtimmt.

Wir wiſſen , wie der uralte Ruhm dieſes Landes ſchon bis

zu den Griechen in hohem Grade vorgedrungen war : wie auch

ihnen die Gymnoſophiſten bekannt waren , fromme Menſchen,

wenn man ſie anders ſo nennen darf ; Menſchen, die, einem bes

ſchaulichen Leben gewidmet, in einer Abſtraction des äußerlichen

Lebens ſich befinden , und deshalb ſelbſt, in Horden umherzies

hend, wie die Cynifer, allen Bedürfniſſen entſagen. Dieſe ſind
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als Philoſophen audy beſonders den Griechen bekannt geworden,

inſofern man nämlich die Philoſophie auch in dieſe Abſtraction

feßt, in der man von allen Verhältniſſen des äußerlichen Lebens

abſtrahirt; und dieſe Abſtraction iſt ein Grundzug, den wir her

vorzuheben und zu betracyten haben .

Die Indiſche Bildung iſt ſehr entwickelt und großartig, aber

ihre Philoſophie iſt identiſch mit ihrer Religion ; ſo daß die

Intereſſen der Philoſophie dieſelben ſind, die wir in der Religion

finden : wie denn die heiligen Büder, die Veda's , auch die

algemeine Grundlage für die Philoſophie ſind. Wir kennen die

Veda's ziemlich gründlid); ſie enthalten vornehmlich Gebete an

die vielen Vorſtellungen von Gott , Vorſchriften über die Ccre- .

monien, Opfer u . ſ. f. Und ſie ſind aus den verſchiedenſten

Zeiten ; viele Theile ſind von hohem Alter , andere ſind erſt ſpå

ter entſtanden , z . B. der über den Dienſt des Wiſchnu . Die

Veda's find ſelbſt die Grundlage für die atheiſtiſchen Philoſo

phien der Indier ; aud; dieſen fehlt es nicht an Göttern , und es

wird weſentliche Rückſicht auf die Veda's genommen . Die In

diſche Philoſophie ſteht daher innerhalb der Religion , wie die

ſdolaſtiſche Philoſophie innerhalb der chriſtliden Dogmatik ſtand,

und den Glauben der Kircje zum Grunde legte und vorausſeşte.

Die Mythologie hat die Seite der Incarnation , der Individua

liſirung, von der man glauben fönnte , daß ſie dem Allgemeinen

und der Ideenweiſe der Philoſophie entgegen wäre; aber mit

dieſer Incarnation iſt es nicht ſo genau genommen , beinahe

Alles gilt als ſolche, und was ſich als Individualität zu beſtim

men (deint, zerfließt alſobald wieder in dem Dunſte des Allgemei

nen . Die Indiſche Vorſtellung iſt dann näher dieſe: Es iſt Eine

allgemeine Subſtanz, die abſtracter oder concreter gefaßt wer

Den fann, aus der Alles entſteht; und das Höchſte iſt, daß der

Menſch als Bewußtſeyn ſich mit ihr identiſch macht, in der Re

ligion durch Andacht, Opfer und ſtrenge Büßungen, in der

Philoſophie durch Beſchäftigung mit dem reinen Gedanken .
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Erſt vor Kurzem haben wir beſtimmte Kenntniß von der

Indiſchen Philoſophie erhalten ; im Ganzen verſtand man darun

ter die religiöſen Vorſtellungen, in neuern Zeiten hat man aber

wirklich philoſophiſche Werke kennen gelernt. Beſonders hat uns

Colebrooke 1 ans zwei Indiſchen philoſophiſchen Werken Aus

züge mitgetheilt; und dieß iſt das Erſte, was wir über indiſche

Philoſophie haben. Was Friedrich v. Schlegel von ſeiner Weiss

heit der Indier ſpricht, iſt nur aus den religiöſen Vorſtellungen

genommen; er iſt einer der erſten Deutſchen , der ſich mit Indi:

ſcher Philoſophie beſchäftiget hat: indeſſen hat dieß nicht viel ge

frucitet, denn er hat eigentlich nichts weiter geleſen , als das

Inhaltsverzeichniß zum Ramayana. Nach jenem Auszuge nun

beſißen die Indier alte philoſophiſche Syſteme; ſie betrachten ſie

eines Theils als orthodor, und zwar die, welche mit den Veda's

übereinkommen : andere gelten als heterodor, und als nicht über

einkommend mit der Lehre der heiligen Bücher. Der eine Theil,

der weſentlich orthodor iſt, hat keine andere Abſidit, als die Ers

klärung der Veda's zu erleichtern , oder aus dem Tert dieſer

Grundbücher eine feiner gedachte Pſychologie zu ziehen ; dieß

Syſtem heißt Mimanſa, und es werden zwei Schulen davon

angeführt. Davon verſchieden ſind andere Syſteme, von denen

die zwei Hauptſyſteme Sanc'hya und Nyaya ſind: das erſte

zerfält wieder in zwei Theile, die jedoch nur in Anſehung der Form

verſchieden ſind; die Nyaya iſt beſonders verwickelt, führt ſpeciell die

Regeln des Räſonnements aus, und iſt mit der Logif des Ariſtos

teles zu vergleichen. Von dieſen beiden Syſtemen hat uns

unn Colebrooke Auszüge gemacht, und er ſagt, man habe viele

alte Werke darüber , und die versus memoriales daraus reyen

ſehr verbreitet.

1. Der Urheber der Sanc’hya wird Kapila genannt,

Transactions of the Royal asiatic Society of Great Britain and

Ireland, Vol. I. Part. I. , London 1824 : p. 19–43 ; ( II. , on the Phi

losophy of the Hindus, Part. I. by Henry Thomas Colebrooke, read

June 21 , 1823.)

Geith . d. Phil. 2. Aufl. 10

1
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ein alter Weiſer, von dem die Einen ſagen, er ſey ein Sohn des Brah

ma, einer von den ſieben großen Heiligen : die Anderen, er ſey eine

Incarnation des Wiſdynu , wie ſein Schüler Aſuri , und iden

tiſch mit dem Feuer. Ueber das Alter der Aphorismen (Su

tras ) des Kapila weiß Colebrooke nid )ts zu ſagen ; er erwähnt

nur, daß ſie in andern, ſehr alten Büchern ſchon angeführt wer

den, aber genau läßt ſicy nichts darüber angeben. Die Sanc'hya

theilt ſich in verſchiedene Schulen , zwei oder drei , die jedoch

nur in wenigem Einzelnen von einander abweichen ; ſie wird

zum Theil für heterodor, zum Theil für orthodor gehalten .

Der weſentlidie Zweck aller Indiſchen Schulen und Syſteme

der Philoſophie, ſowohl der atheiſtiſchen , als der theiſtiſchen, iſt,

die Mittel anzugeben , wodurch die ewige Glückſeligkeit ſowohl

vor dem Tode, als nach dem Tode zu erlangen iſt. Die Veda's

ſagen : „ Was zu erkennen iſt, iſt die Seele , fie muß von der

Natur abgeſchieden werden , ſo wird ſie nicht wieder kommen ;"

d . 1. ſie iſt der Mietempſychoſe entnommen , und damit der Kör

perlichkeit, ſo daß ſie nach dem Tode nicht wieder in einem

andern Körper auftritt. Dieſe Seligkeit iſt alſo, nach der

Sanc'hya, eine vollſtändige und eivige Befreiung von jeder Art

Uebel . Sie ſagt nun : „Durdy das Denken , die wahrhafte

Wiſſenſchaft kann eine ſoldie Befreiung erreicht werden; die zeit

lidhen Mittel, ſich Vergnügen zu verſchaffen , oder geiſtige und

körperliche Ulebel von ſich abzuhalten, ſind nidyt hinreichend ; ſelbſt

die Mittel , die die Veda's angeben , ſind nicht dazu wirkſam ,

nämlich die geoffenbarte Weiſe, welche die Anbadt, die Voll

bringung der religiöſen Ceremonien iſt, wie ſie in den Veda's

verordnet ſind.“ Als ſoldi ein Mittel gilt vorzüglid; das Opfer

von Thieren, und in dieſer Beziehung verwirft die Sanc'hya die

Beda's ; denn dies Opfer ſey nidyt rein , da es mit dem Tode

der Thiere verbunden ſey, die Hauptſache aber ſey, kein Thier zu

verletzen . Andere Weiſen der Befreiung vom lebel ſind die

ungeheuren Büßungen der Indier, womit ein Zurückgehen in ſich
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verbunden iſt. Wenn nun ſo per Indier in der Andacht ſid, in

jid ſammelt, fidy in ſeine Gedanken zurückzieht, ſo iſt das Mo

ment dieſer reinen Concentration Brahma, dieſer Eine, id lect

hin Unſinnliche, dieß höchſte Weſen, wie es der Verſtand nennt ;

dann bin Id Brahma. Dieß Zurückziehen in den Gedanken kommt

ſowohl in der Religion, als in Philoſophie der Indier vor ; und

ſie behaupten in Rückſicht dieſer Seligkeit , daß ſie das Höchſte

ſey und dieſem Zuſtande ſelbſt die Götter untergeordnet ſeven.

Indra, z . B. der Gott des ſichtbaren Himmels, ſey viel niedri

ger, als die Seele in dieſem contemplativen Leben in ſich ſelbſt;

viele tauſend Jndra's ſeyen vergangen , aber die Seele ſey aller

Veränderung entnommen. Die Sanc'lya iſt von der Religion

nur dadurdy verídjieden , daß ſie eine ausführliche Denklehre hat,

und die Abſtraction nicht zu etwas Leerem madyt , ſondern zur Be

deutung eines beſtimmten Denkens erhebt ; dieſe Wiſſenſchaft be :

ſtehe, heißt es , in der richtigen Erkenntniß der Principe , die

äußerlich wahrnehmbar ſind oder nid)t, der materiellen Welt

und der immateriellen Welt.

Das Sanc'hya - Syſtem zerfällt in drei Abſchnitte: die

Weiſe des Erfennens , den Gegenſtand des Erkennens , und die

beſtimmte Form des Erkennens der Principe.

a. In Nückſicht der Erfenntnißweiſen ſagt die Sanc'hya,

daß es drei Arten der Evidenz gebe : erſtens Wahrnehmung, zwei

tens Folgerung ( inference ), drittens Affirmation, auf welche

fidy alle übrigen , wie Achtung , Lernfähigkeit, Tradition u. 1. f.

zurückführen laſſen. Die Wahrnehmung bedarf keiner Erläus

terung. Die Folgerung iſt ein Schluß von Urſach und Wir

fung, wobei nur von einer Beſtimmung zu einer zweiten über

gegangen wird : er habe drei Formen , indem entweder von der

Urſache auf die Wirkung, oder von der Wirkung auf die Urſache,

oder nach verſchiedenen Verhältniſſen der Urſachen und Wirkun

gen geſdloſſen werde. Regen z. B. werde präſumirt, wenn man

eine Wolfe ſich zuſammenziehen ſehe: Feuer , wenn man einen

10 *
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Hügel raudsen ſehe; oder man ſchließe auf die Bewegung des Monds,

wenn man ihn zu verſchiedenen Zeiten in verſchiedenen Stellun

gen fehe. Dieß ſind einfache, trockene Verſtandesverhältniſſe.

IInter der Affirmation iſt Tradition, Offenbarung verſtanden,

8. B. der orthodoren Veda’s; im ausgebreitetern Sinne wird

die unmittelbare Gewißheit oder die Affirmation in meinem Be

wußtſeyn , in näherer Beſtimmung eine Verſiderung durdy

mündlidie Mittheilung oder durch Tradition ſo genannt.

b . Der Gegenſtände des Erkennens oder der Prin

cipien giebt das Sanc'hya - Syſtem fünf und zwanzig an , die

ich nennen will, um das Ordnungsloſe darin zu zeigen : 1. Die

Natur, als Urſprung von Allem, ſey das Allgemeine, die mate

rielle Urſache, die ewige Materie, ununterſchieden , ununterſcheid

bar, ohne Theile, productiv ohne Production, die abſolute Subs

ſtanz. 2. Die Intelligenz, die erſte Production der Natur und

felbſt andere Principe producirend , unterſcheidbar als drei Göt:

ter durch die Wirkſamkeit der drei Qualitäten : Güte, Falſchheit

( foulness ) und Finſterniß ; dieſe ſeven Eine Perſon und drei

Götter, nämlich Brahma, Wiſchnu und Maheswara. 3. Das

Bewußtſeyn , die 3dheit , der Glaube, daß in allen Wahrneh

mungen und Meditationen Idy gegenwärtig bin , daß die Gegen

ſtände der Sinne , ſo wie der Intelligenz , mich betreffen , kurz,

daß Id bin ; es gehe von der Madyt der Intelligenz aus , und

producire ſelbſt die folgenden Principe. 4 - 8. Fünf feine

Anfänge, Rudimente, Atome, die nur einem Weſen höherer Ord

nung, nidyt durch die Sinne der Menſchen wahrnehmbar ſeyen,

vom Principe des Bewußtſeyns ausgehend, und ſelbſt die fünf

Elemente hervorbringend : der Raum , und die Anfänge von Erde,

Waſſer, Feuer und Luft. 9— 19. Die elf nächſten Principe ſeven die

Organe der Empfindung, die von der Itiheit producirt werde : zehn

äußerliche Organe, die fünf Sinne, und fünf Organe der Hand

lung, Stimme, Hände, Füße, After, Geſchlechtstheile; das elfte

Drgan ſexy das des innern Sinns. 20 — 24. Dieſe Principe
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ſeyen die von den früher genannten Rudimenten hervorgebrach

ten fünf Elemente : Aether den Raum einnehmend , Luft , Feuer,

Waſſer, Erde. 25. Die Seele. In dieſer ſehr unordentlichen

Weiſe ſehen wir nur die erſten Anfänge der Reflerion , die zus

ſammengeſtellt als Allgemeines erſcheinen ; dieſe Zuſammenſtellung

iſt aber, geſchweige ſyſtematiſch zu ſeyn, nicht einmal ſinnig .

Vorher waren die Principe außereinander und nacheinander ;

in ber Seele haben ſte ihre Vereinigung. Von ihr wird geſagt, fie ſexy

nicht producirt; auch nicht productiv: fie Fey individuell, ſo gebe es

viele Seelen ; fie fer empfindend, ewig, immateriell, unveränderlich.

Hier unterſcheidet Colebrooke das theiſtiſche von dem atheiſtiſchen

Syſtem der Sanc'hya, indem jenes nicht nur individuelle Seelen an :

nehme, ſondern auch Gott ( Iswara ) als Regierer der Welt behaupte .

Die Erfenntniß der Seele bleibt dann die Hauptſadje: Es

fer durch die Betrachtung der Natur und durch die Abſtraction

von der Natur, daß die Einheit der Seele mit der Natur

herbeigeführt werde , wie der Lahme und Blinde für die Fort

idyaffung und Leitung verbunden ſind, die Eine tragend und ge

leitet (Natur ? ), die Andere getragen und leitend ( Seele? ) .

Durch dieſe Vereinigung der Seele und Natur Ters die Schöp

fung bewirft , beſtehend in der Entwickelung der Intelligenz

und der übrigen Principe . Dieſe Einheit iſt dann der Halt an

und für ſich, für das , was iſt, überhaupt, und für die Erhal

tung deſſelben . Zugleich iſt es ein großer Gedanke , daß die

Negation des Gegenſtandes, weldje im Denken enthalten iſt,

nothwendig ſey), um zu begreifen ; es hat dieß viel mehr Tiefe, als

das Gerede vom unmittelbaren Bewußtſeyn . Wenn man dage

gen ſagt, die Orientalen haben in der Einigkeit mit der Natur

gelebt, ſo iſt dieß ein oberflächlicher und ſchiefer Ausdruck ; denn

eben die Thätigkeit der Seele , der Geiſt iſt allerdings in Ver

hältniß zur Natur und in Einigkeit mit dem Wahrhaften der Na

tur. Aber dieſe wahrhafte Einigkeit enthält weſentlid; das Mos

ment der Negation der Natur, wie ſie unmittelbar iſt; ſolde



130 Orientaliſche Philoſophie .

unmittelbare Einigfeit iſt nur das Leben der Tliere, das ſinn

lide Leben und Wahrnehmen. Die Idee , die bei den Indiern

rorhanden iſt, iſt alſo wohl Einigkeit der Natur und der Seele ;

aber das Geiſtige iſt nur ſo eins mit der Natur, daß es in ſidy iſt und

zugleich das Natürliche als negativ feßt. Ueber die Schöpfung

heißt es dann weiter : Der Wunſd) und Zweck der Seele ſen

Genuß, und Befreiung; und zu dieſem Behufe ſey) ſie mit einer

feinen Umgebung angethan, in welcher alle obigen Principe,

aber nur bis zur elementariſdyen Entfaltung, enthalten ſeyen.

Es iſt in dieſer Idee etwas von unſerem Ideellen , von dem

Anſich vorhanden : wie die Vlüthe ſchon im Reim ideell, nicht

aber wirkſam und reell iſt; der Ausdruck dafür iſt Lingam , die

Zeugungskraft, Wirkungskraft des Natürlichen, welche in allen In

diſden Vorſtellungen hochgeſtellt wird . Dieſe feine Geſtalt, ſagt

die Sanc'hya , nehme dann gröbere Körperlichyfeit an , und ver

kleide ſich in mehrere Geſtalten ; und um nun das Herabfallen

in die gröbere Körperlid ;feit zu verhindern, iſt die philoſophiſche

Contemplation als Mittel angegeben .

Bisher haben wir die abſtracten Principien geſehen ; von

der Schöpfung der concreten Wirklichkeit des Univerſums iſt

Folgendes zu erwähnen : Die körperliche Schöpfung beſtehe

in der Seele, bekleidet mit gröberem Körper , und begreife adyt

Ordnungen höherer Weſen und fünf Ordnungen unterer Weſen,

welche mit dem Menſchen, der eine eigene Klaſſe bildet, vierzehn

Ordnungen ausmadyen, und in drei Welten oder Klaſſen ver

theilt ſind. Die erſten acht Ordnungen haben Benennungen ,

weldie in der Indiſchen Mythologie vorkommen : Brahma , Pra

japatis , Indra u . 1. F.; es ſind ſowohl Götter als Halbgötter,

Brahina ſelbſt iſt hier vorgeſtellt als ein Geſchaffenes. Die

fünf niederen Ordnungen ſind die Thiere: die vierfüßigen in zwei

Klaſſen, drittens die Vögel , viertens die Reptilien , Fiſche und

Inſecten , und endlid fünftens die vegetabiliſche und die unor

ganiſche Natur. Der Aufenthalt der acht höhern Klaſſen
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fey im Himmel : ſie genießen Güte und Tugend, und ſeven ſos

mit glückſelig, aber nur unvollkommen und vorübergehend ; darun

ter ſey nun der Siß der Finſterniß oder Täuſchung, wo We

fen der niedern Drdnungen wohnen; dazwiſden ſtehe die Welt

des Menſchen , wo Falſchheit oder Leidenſchaft vorwalten .

Dieſen drei der materiellen Schöpfung angehörigen Welten

feßt nun das Syſtem noch eine andere Schöpfung gegenüber,

die intellectuelle , beſtehend in Verſtandesvermögen , Empfin

dungen, welche wieder in vier Klaſſen getheilt werden : Beſtim

mungen, die Hinderniſſe ſind ; die unfähig madyen ; die befriedi

gen ; und die die Intelligenz vollkommen madyen. 1. Von den

hindernden Beſtimmungen werden 62 aufgeführt: acht -Arten des

Irrthums; ebenſo viel der Meinung, oder Täuſchung ; zehin der

Leidenſchaft, als des Ertrems der Täuſdyung ; achtzehn des

Haſſes, oder der Düſterheit ; . ebenſo viel des Kummers . Es

zeigt ſich hier mehr ein empiriſch pſychologiſdy beobachtendes

Verfahren. 2. Die Unfähigkeit der Intelligenz hat wieder acht

und zwanzig Species : Beſchädigung, Mangel der Organe u . F. f.

3. Die Befriedigung iſt entweder innerlichy, oder äußerlich . Die

innerliche Befriedigung iſt vierfach : die erſte betrifft die Natur,

das gang Allgemeine, Subſtantielle, und wird in die Mei

nung geſeßt, daß die philoſophide Erfenntnis eine Modification

des Princips der Natur ſelbſt ſer , womit unmittelbar die Er

wartung einer Befreiung durch den Act der Natur verknüpft ſey ;

die wahrhafte Befreiung iſt jedoch nicht als Act der Natur zu

erwarten , ſondern es iſt die Seele, die ſie durdy ſid ), durcy ihre

denkende Thätigkeit hervorzubringen hat . Die zweite Befriedi- •

gung iſt der Glaube, daß aſcetiſdie Ulebungen, Schmerzen, Dula :

len, Büßungen hinreichen , ſich der Befreiung zu verſichern ; die

dritte betrifft die Zeit , die Vorſtellung, das die Befreiung im

Laufe der Zeit ohne Studium kommen werde; die vierte Befrie :

digung iſt die durch die Vorſtellung des Glücks , daß die Bes

freiung vom Schickjal abhange. Die äußerliche Weiſe der Be
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friedigung bezieht ſich auf Enthaltſamfeit vom Genuß, aber aus

ſinnlichen Motiven, z . B. aus Abneigung gegen die Unruhe der

Erwerbung, aus Furcht vor den üblen Folgen des Genuſſes

u . ſ. w. 4. Von der Vervollkommnung der Intelligenz ſind wie:

der mehrere Arten angegeben , unter andern auch die directe

pſychologiſche Weiſe, den Geiſt zu vervollkommnen , 8. B. durch

Räſonniren , freundſchaftliche Unterhaltung u. 1. w . , wie man

dieß auch in unſern angewandten Logifen wohl finden kann.

Noch iſt einiges Beſtimmtere über den Hauptpunft des

Syſtems zu bemerfen. Die Sanc'hya, wie die anderen Indiſchen

Syſteme der Philoſophie beſchäftigen fich beſonders mit den

drei Qualitäten (Guna ) der abſoluten Idee , die als Sub

ſtanzen , als Modificationen der Natur vorgeſtellt werden . Gs

iſt merkwürdig , daß bei den Indiern dieß in ihr beobachtendes

Bewußtſeyn gefallen iſt, daß das, was wahr und an und für

fich iſt, drei Beſtimmungen enthält, und der Begriff der Idee

in drei Momenten vollendet iſt. Dieſes hohe Bewußtſevn der

Dreiheit , welches wir auch bei Plato und Andern wiederfinden,

iſt dann in der Region des denfenden Betrachtens verloren

gegangen, und erhielt ſich nur in der Religion, aber als ein Jen

ſeitiges ; der Verſtand iſt dann dahinter gekommen und erklärte

es für Unſinn , erſt Kant hat zu ſeinem Erfennen wieder die

Bahn gebrochen. Die Weſenheit und Totalität des Begriffs

von Allem , in ſeiner Subſtanz betrachtet, wird nun durch die

Dreiheit der Beſtimmungen abſorbirt; und es iſt das Intereſſe

der Zeit geworden, dieß zum Bewußtſeyn zu bringen. Bei den

Indiern iſt dieß Bewußtſeyn bloß aus finniger Beobachtung

hervorgegangen, und ſie beſtimmen nun näher dieſe Qualitäten

fo: Die erſte und höchſte Fey die Güte (Sattwa ), ſie ſey erha

ben, erleuchtend, mit Freude und Glückſeligkeit verbunden ; die Tu

gend walte in ihr vor. Sie ſer im Feuer überwiegend, darum

ſteige die Flamme auf und fliegen die Funken aufwärts ; wenn

jie im Menſchen das Uebergewicht habe, wie ſie es in den acht
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höhern Ordnungen habe, fo-ſen ſie die Urſache der Tugend. Das

iſt alſo das durchaus und in jeder Rückſicht affirmative Auges

meine in abſtracter Form . Die zweite und mittlere Qualität

ſey die Falſcheit oder Leidenſchaft (Najas, Tejas ), die für

fidh blind iſt, das Unreine, Schädliche, Häßliche; fie ſet thätig,

heftig und veränderlich, mit Uebel und Unglüc verbunden,

das Uebergericht in der Luft habend, weshalb der Wind ſich

freuzweiſe bewege : in lebenden Weſen die Urſache des Laſters.

Die dritte und legte Qualität Tey die Finſterniß ( Tamas );

ſie len träge und hinderlich, mit Sorge, Stumpfheit und Täus

ſchung verbunden, das Uebergewicht in Erde und Waſſer habend,

weshalb dieſe fallen und nach unten ſtreben : in lebendigen We

ſen die Urſache der Dummheit. Die erſte Qualität iſt ſomit die

Einheit mit fich : die zweite das Manifeſtiren, das Princip der

Differenz, der Trieb, die Entzweiung, als Schlechtigkeit: die

dritte dann aber bloß Negation , wie ſie auch im Concreten der

Mythologie als Sciwa, Mahadewa oder Maheswara, der Gott

der Zerſtörung und Veränderung vorgeſtellt wird. Der wich

tige Unterſchied gegen uns fällt dahin , daß das dritte Princip

nicht die Rücfehr in das erſte iſt, wie der Geiſt und die Idee

dieß fordert, vermittelft des Aufhebens der Negation fich mit

ſich ſelbſt zu vermitteln und in fich felbſt zurückzugehen ; bei den

Indiern bleibt das Dritte Veränderung, Vernichtung .

Dieſe drei Qualitäten werden als die Weſenheit der Natur

vorgeſtellt; die Sanc'hya ſagt: „ Wir ſprechen von ihnen , wie

von den Bäumen eines Waldes.“ Dieß iſt jedoch ein ſchlechter

Vergleichy; · denn der Wald iſt nur ein abſtract Allgemeines,

worin die Einzelnen ſelbſtſtändig ſind . In den religiöſen Vor

ſtellungen der Veda's , wo dieſe Qualitäten auch als Trimurti

vorkommen, wird von ihnen geſprochen, als von fucceffiven Mo

dificationen : ſo daß „Alles zuerſt Finſterniß war, dann den Bez

fehl erhielt , ſich zu verwandeln , ſolchergeſtalt die Weiſe des

Triebes , der Wirkſamkeit (foulness ) annahm " (die aber noch
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ſchlimmer iſt), ,,bis ſie endlich auf nochmaligen Befehl Brahma's

die Form der Güte annahm ."

Das Fernere ſind nähere Beſtimmungen der Intelligenz in

Rückſicht auf dieſe Qualitäten : Zur Intelligenz werben adit

Arten gerechnet ,' wovon vier der Güte angehören : erſtens Tu

gend ; zweitens Wiſſenſchaft und Kenntniß ; drit ens Leidenſchaft

loſigkeit, die entweder ein äußerliches ſinnliches Motiv habe , die

Abneigung vor Unruhe, oder geiſtiger Art ſey, und aus der Ue

berzeugung erwachſe, daß die Natur ein Traum ſen, eine bloße

Gaufelei und Täuſdung ; viertens die Macht. Dieſe ſer acht

fady, und da ſind denn acht ſonderbare Eigenſchaften angegeben :

das Vermögen , ſich in eine ganz kleine Geſtalt zuſammenzuneh

men, für die jedes Ding durdydringlich ſer ; das Vermögen, ſich

zu einem gigantiſchen Leibe auszudehnen ; das Vermögen, eine

Leichtigkeit anzunehmen , um an einem Sonnenſtrahl in die Sonne

ſteigen zu fönnen ; der Beſit von unbegrenzter Action der Ors

gane , ſo daß man mit den Fingerſpißen den Mond berühren

fönne ; unwiderſtehlicher Wille, ſo daß man z . B. in die Erde

tauchen könne, ſo leidyt wie in Waſſer; Herridaft über alle be

lebte und unbelebte Weſen ; die Kraft, den Lauf der Natur zu

verändern ; das Vermögen, Alles , was man wünſche , zu voll

bringen . „ Daß ſolche transſcendente Macht," fährt Colebrooke

fort, „ dem Menſchen in ſeinem Leben erreidbar ſeyr, iſt nicht der

Sanc'hya - Secte eigenthümlicy , ſondern allen Syſtemen und re

ligiöſen Vorſtellungen gemein ; und ſolche Macht wird von vies

len Heiligen und Brahminen in Dramen und Volfserzählungen

dargeſtellt und geglaubt.“ Die ſinnlidye Evidenz hilft dagegen

nichts, denn ſinnliche Wahrnehmung iſt für die Indier überhaupt

nicht vorhanden; Alles traveſtirt ſich in Bilder der Phantaſie ,

jeder Traum gilt ihnen als Wahriyeit und Wirklichkeit. Dieſe

Madt ſchreibt die Sanc'hwa dem Meniden zu, inſofern er durct)

Bildung ſeines Denfens ſid ) in die Innerlichkeit erhebt. - Cole :

brooke ſagt: ,,Die Yoga - faſtra nennt in dem einen ilyrer vier
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Kapitel eine Menge von Uebungen , wodurch ſolche Macht ers

langt werde: 3. B. , tiefe Meditation, die mit Zurüchaltung des

Athems und Unthätigkeit der Sinne begleitet ſen , während eine

vorgeſchriebene Stellung beſtändig beibehalten werde. Durch

ſolche Uebungen erlange der Adept die Kenntniß alles Vergan

genen , wie Zukünftigen : die Gedanken der Anderen zu errathen :

die Stärke des Elephanten, den Muth des Löwen, die Schnellig

feit des Windes zu haben : in der Luft zu fliegen, im Waſſer

zu (dwimmen , in die Erde zu tauchen : alle Welten in Einem

Augenblicke zu überſehen, und andere wunderbare Thaten zu ver

richten . Die ſchnellſte Weiſe aber , die Glückſeligkeit durch tiefe

Contemplation zu erreichen, ſey diejenige Andacht zu Gott, welche

darin beſtehe, den myſtiſchen Namen Gottes : Dm ſtets zu murs

meln . “ Dieß iſt eine ganz allgemeine Vorſtellung.

Colebrooke erwähnt näher die theiſtiſche und atheiſtiſche Thei

lung der Sanc'hya. Während im theiſtiſchen Syſtem Iswara,

der oberſte Regierer der Welt , als eine von den andern Seelen

unterſchiedene Seele oder Geiſt angenommen wird , leugnet Ka

pila in der atheiſtiſchen Sanc'hya den Jswara , Urheber der

Welt mit bewußtem Willen (by volition), indem er anführt,

daß es feinen Beweis für's Daſeyn Gottes gebe ; Die Wahrnehs

mung zeige es nicht, noch laſſe es ſich durch's Schließen ablei

ten. Er erkennt zwar ein aus der Natur hervorgehendes Weſen

an, welches die abſolute Intelligenz fey, die Quelle aller indivis

duellen Intelligenzen , und der Urſprung aller andern Eriſtenzen,

die ſich nach und nach aus ihr entwickeln ; er bemerkt ausdrück

lich , daß „ die Wahrheit ſold ' eines Iswara bewieſen iſt,“ des

Schöpfers der Welt in ſolchem Sinne der Schöpfung. Aber

„ die Eriſtenz von Wirkungen ," ſagt er, „ hängt von der

Seele, dem Bewußtſeyn , nicht von Iswara ab ; Alles kommt

von dem großen Princip, der Intelligenz , her,“ der die indivi

duelle Seele angehört, und durch welche ſie bethätigt wird.

Was den dritten Abſchnitt der Sanc'hya betrifft, die
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beſtimmtere Weiſe der Erfenntniß des Princips: fo

will ich hier noch einige Bemerfungen herausheben, die Intereſe

haben können. Von den verſchiedenen ſchon angegebenen Er

fenntnißarten bleibt die des Räſonnements , der Zuſammenhang

im Schluß durch das Verhältniß von Urſache und Wir:

fung hierbei Hauptbeſtimmung; und ich will angeben, wie die

Indier dieß Verhältniß auffaſſen . Der Verſtand und alle an:

Deren abgeleiteten Principe ſeven Wirkungen , von ihnen ſchließen

fie auf ihre Urſachen ; dieß iſt in einiger Rückſicht analog mit

unſerem Sdyließen, in anderer abweichend. Sie haben die An

ficht: „Die Wirkungen eriſtiren ſchon vor dem Wirfen der Ura

ſache; denn was nicht eriſtirt, fann nicht durdy Cauſalität in

die Eriftenz geſeßt werden.“ Colebrooke ſagt: „ Das iſt, Wir:

fungen ſind Educte eher, als Producte.“ Es iſt aber gerade

die Frage , was ſind Producte? Als Beiſpiel, wie nun ſchon

die Wirkung in der Urſache enhalten ſey ,'wird angeführt: das

Del fer ſchon in dem Samen des Seſamum , ehe es ausgepreßt

wird, Reis in dem Halm , ehe er gedroſden , Milch in dem Eu:

ter der Sul, ehe ſie gemolfen. Das Weſen der Urſadie und Wir:

fung ley daſſelbe; ein Stück Kleid fery nicht weſentlich verſchieden

von dem Garn , woraus es gewoben , ſondern derſelbe Juhalt.

So faffen fie dies Verhältniß auf. Eine Conſequenz hiervon

wäre die Ewigkeit der Welt; denn der Saß : Aus Nichts wird

Nichts, an den auch Colebrooke hier erinnert, widerſpricht der

Erſchaffung der Welt aus Nichts in unſrer religiöſen Form .

In der That muß man zugleid ſagen : Gott ſchafft die Welt

nicht aus Nidyts, ſondern aus ſidy; es iſt ſeine eigene Beſtim

mung , die er in die Eriſtenz bringt. Der Unterſchied von lir

fache und Wirkung iſt nur ein Formenunterſchied ; der Verſtand

hält ſie aus einander, nicht die Vernunft. Die Näſſe iſt daſelbe,

wie der Regen : oder wir ſprechen in der Mechanik von verſchiedenen

Bewegungen, da doch die Bewegung dieſelbe Geſchwindigkeit vor

dem Stoß und nach demſelben hat. Das gewöhnliche Bewußt
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feyn fann ſo dies Verhältniß der Indifferenz. von Urſache und

Wirkung nicht faſſen.

Die Indier ſchließen nun auf eine allgemeine Urſache, welche

ununterſcheidbar iſt, während, die beſtimmten Dinge endlich ſind ;"

und deshalb müſſe es eine ſie durdydringende Urſache geben .

Selbſt die Intelligenz iſt Wirkung dieſer Urſache; und dieß iſt

die Seele, ſofern ſie ſchaffend iſt in dieſer Identität mit der Na

tur nach ihrem Abſtrahiren davon. Die Wirkung geht von der

Urſache aus ; aber umgekehrt iſt dieſe nicht ſelbſtſtändig , ſondern

geht in die allgemeine Urſache zurück. Mit der hervortretenden

Erſchaffung der drei Welten iſt zugleich die allgemeine Zerſtörung

geſeßt: Wie die Schildkröte ihre Glieder ausſtrecke und hernach

ſie wieder innerhalb ihrer Schale zurüdziehe, ſo werden bei dem

allgemeinen Untergange und der Auflöſung der Dinge, welche zu

ciner beſtimmten Zeit eintrete, die fünf Elemente, Erde u. f. f .,

welche die drei Welten conſtituiren , wieder in der umgekehrten

Ordnung eingezogen , als die war, in welcher fie aus dem urſprüng

lichen Principe hervorgingen , indem fie Scyritt vor Schritt in

ihre erſte Urſache zurückfehren , die höchſte und ununterſcheids

bare, welche die Natur ſen. Dieſer werden die drei Qualitäten ,

Güte, Leidenſchaft und Finſterniß, beigelegt ; das nähere Verhälts

niß dieſer Beſtimmungen fönnte ſehr intereſſant ſeyn, aber es iſt

nur ſehr oberflächlich aufgefaßt. Die Natur wirke nämlich durch

die Miſchung dieſer drei Qualitäten : jedes Ding habe alle drei

in fich, wie drei Ströme, die zuſammenfließen ; ebenſo wirfe fie

durch Modification , wie das Waſſer, durch die Wurzeln der

Pflanze eingeſaugt und innerhalb der Frucht geleitet, einen be

ſonderen Wohlgeſchmack erhalte. Es ſind ſo nur die Kategorien

von Vermiſchung und Modification vorhanden. Die Indier ſagen :

Die Natur habe jene drei Qualitäten in ihrem eigenen Rechte, als

ihre Formen und Eigenſchaften; die anderen Dinge nur, weil fie

in ihnen als die Wirkungen jener vorhanden ſeyen.

Zu betrachten haben wir noch das Verhältniß der Na
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tur zum Geiſt: „ Die Natur, ob ſie gleich unbeſeelt iſt, ver:

richtet das Amt, die Seele zu ihrer Befreiung vorzubereiten,

wie es die Function der Milch - einer Subſtanz, die keine Empfin

dung hat - iſt, das Kalb zu ernähren .“ Die Sanc'hya macit

folgenden Vergleich: Die Natur ſey einer Bajadere gleich, die

ſich der Seele zeige , wie zu einer Audienz; ſie werde über ihre

Sdhamloſigkeit geſdymäht, ſidy zu wiederholten Malen dem rohen

Anblick des Zuſchauers Preis zu geben. ,, Aber ſie tritt ab,

wenn ſie ſich genug gezeigt hat ; ſie thut's, weil ſie geſehen wor

den iſt; und der Zuſchauer tritt ab, weil er ſie geſehen hat. Die

Natur hat keinen weitern Gebrauch für die Seele ; dennoch bleibt

ihre Verbindung fortdauernd beſtehen.“ Mit der Erreichung der

geiſtigen Erkenntniß durch's Studium der Prificipien werde die

entſcheidende, unwiderlegbare, einzige Wahrheit gelernt, daß : „ Ich

weder bin, noch etwas mein iſt, nody ich eriſtire. “ Die Ichheit

iſt nämlich noch unterſchieden von der Seele , und zulegt ver

ſchwindet dem Indier die Ichheit und das Selbſtbewußtſeyn : „ Alles

was im Bewußtſeyn vorkommt , wird reflectirt von der Seele,

aber als ein Bild , das den Kryſtall der Seele nicht beſdymußt,

ihm auch nicht angehört. Im Beſiß dieſer Selbſtkenntniß “ (ohne

Ichheit) „, betrachtet die Seele bequem die Natur, dadurch ents

nommen der furchtbaren Veränderung, und befreit von jeder an

dern Form und Wirkung des Verſtandes, dieſe geiſtige Erkennt

niß ausgenommen ;" ein vermitteltes, geiſtiges Wiſſen von dem

ebenſo vergeiſtigten Inhalte, ein Wiſſen ohne Ichheit und Bes

wußtſeyn. „ Die Seele bleibt zwar einige Zeit noch mit einem

Körper bekleidet , aber nur ſo wie das Rad des Töpfers ; wenn

auch der Topf ſchon vollendet iſt, fidh noch dreht durch die Kraft

des früher ihm gegebenen Impulſes . " Die Seele hat alſo nady

den Indiern nicyts mehr mit dem Körper zu thun , und ihr

Verhältniß zu ihm wird damit ein überflüſſiges . „ Wenn aber

dann die Trennung der unterrichteten Seele von ihrem Körper

endlid; eintritt, und die Natur in Rückſicht der Seele aufhört:
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jo iſt die abſolute und leftliche Befreiung vollendet.“ Dieß ſind

die Hauptmomente der Sanc'hya - Philoſophie.

2. Die Philoſophie des Gotama und die des Kanade

gehören zuſammen . ' Die Philoſophie des Gotama wird Nyaya

genannt ( räſonnirend), die des Kanade Waiſeshica (particus

lare); die erſtere iſt eine beſonders ausgebildete Dialektif, die

zweite dagegen beſchäftigt ſich mit der Phyſik, d . h. mit den bes

ſondern oder ſinnlichen Dbjecten . Colebrooke ſagt: „ Kein Ge

biet der Wiſſenſchaft oder Literatur hat mehr die Aufmerkſamkeit

der Indier auf ſich gezogen, als die Nyaya; und die Frucht dies

fer Studien iſt eine unzählige Menge von Schriften, unter wels

chen ſich Arbeiten von ſehr berühmten Gelehrten befinden. Die

Ordnung, welche Gotama und Kanade beobachten, iſt die, welche

in einer Stelle der Veda's angedeutet wird, als die erforderlichen

Sdritte zum Unterricht und Studium , nämlich : Enunciation,

Definition und Unterſuchung. Die Enunciation fer die Erwäh

nung eines Dinges bei ſeinem Namen, d. h . bei dem es bezeichs

nenden Ausdrucke, wie die Offenbarung ihn lehre ; denn die

Sprache wird als dem Menſchen geoffenbart betrachtet. Die Des

finition ſtelle die beſondere Eigenſchaft dar, welche den weſentli

chen Charakter eines Dinges ausmache. Die Unterſuchung be

ſtehe in der Nachforſchung über die Angemeſſenheit und das Ges

nügende der Definition . In Uebereinſtimmung hiermit ſchicken

die Lehrer der Philoſophie die wiſſenſchaftlichen Ausdrüde voran,

gehen zu den Definitionen fort, und kommen dann auf die Un

terſuchuug der ſo vorausgeſchickten Subjecte. “ Mit dem Nas

men meint man die Vorſtellung, womit in der Unterſuchung vers

glichen wird, was in der Definition angegeben iſt. Das Fer

nere iſt der zu betrachtende Gegenſtand. Gotama führt hier

ſechszehn Punkte an, unter welchen der Beweis , die Evidenz"

1 Transactions of the Royal asiatic Society : Vol. 1. Part. I, p.

92--118 (VII , Essay on the Philosophy of the Hindus, Part. II. by

Henry Thomas Colebrooke .)
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(das Formelle) und das, was zu beweiſen iſt, die Hauptpunkte

ſind; die übrigen ſind nur ſubſidiariſch und acceſſoriſch, als zur

Erkenntniß und Vergewiſſerung der Wahrheit beitragend. Die

Nyaya ſtimmt dann mit den übrigen pſychologiſchen Sculen

darin überein , daß fie Glückſeligkeit, endliche Vortrefflichkeit und

Befreiung vom Uebel, zum Lohne für eine vollfommene Erfennt:

niß der Principien verſpricht, welche ſie lehre , d. h. der Wahr

heit : meinend die Ueberzeugung von der ewigen Eriſtenz der

Seele , als trennbar von dem Körper , " ſo daß der Geiſt für

ſich ſelbſt ſey . Die Seele iſt dann ſelbſt der Gegenſtand, der er

fannt und bewieſen werden ſoll. Das Nähere iſt noch anzus

geben.

a. Der erſte Hauptpunkt, die Evidenz des Beweiſes, habe

vier Arten : erſtens die Wahrnehmung; zweitens das Schließen

( inference ), welches drei Weiſen habe : von der Folge auf die

Urſache, von der Urſache auf die Wirkung, und nach Analogie.

Die dritte Art der Evidenz ſer die Vergleichung: die vierte die

Verſicherung, ſowohl Tradition , als Offenbarung in ſich begrei

fend. Dieſe Arten des Beweiſes ſind ſehr ausgeführt, ſowohl

in dem alten Tractat, den man dem Gotama zuſchreibt, als

aud) von unzähligen Commentatoren.

b. Das Zweite iſt der Gegenſtand, der zu beweiſen iſt,

der evident werden ſoll; hier werden zwölf Gegenſtände angege

ben . Der erſte und wichtigſte aber ſey die Seele , als vom

Körper und den Sinnen ſich unterſcheidender Siß der Empfin

dung und der Wiſſenſchaft, deren Eriſtenz durch Neigung , Ab

neigung, Wollen u . ſ. w. bewieſen werde; ſie habe vierzehn

Qualitäten, als : Zahl, Größe, Beſonderheit, Verbindung, Abſons

derung, Intelligenz, Vergnügen, Schmerz, Verlangen, Abneigung,

Wille, Verdienſt, Sduld und Einbildungskraft. Wir ſehen auch

in dieſen ganz ordnungsloſen erſten Anfängen der Reflerion fei

nen Zuſammenhang noch Totalität der Beſtimmungen. Der

zweite Gegenſtand der Erkenntniß ſey der Körper: der dritte die
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Organe der Empfindung, wobei die fünf äußeren Sinne genannt

werden . Sie ſeven nicht Modificationen des Bewußtſevns (wie

die Sanc'hya behauptet), ſondern Material aus den Elementen,

reſpectiv aus Erde , Waſſer, Licht , Luft und Aether beſtehend.

Der Augapfel ſey nicht, ſagen ſie, das Organ des Sehens, nocy

das Dhr das des Hörens; ſondern das Organ des Schens ſexy

ein Lichtſtrahl, der vom Auge zum Gegenſtande ausgehe : das

Organ des Hörens der Aether, der in der Höhle des Ohrs mit

dem gehörten Gegenſtande durch den dazwiſchen befindlichen Aether

communicire. Jener Lichtſtrahl fer gewöhnlich nicht ſichtbar,

gerade wie ein Licht um Mittag nicht geſehen werde, aber un

ter gewiſſen Umſtänden ſexy er zu ſehen . Beim Geſchmad ſey

Wäßriges, wie der Speichel, das Organ . ll . f. w . Aehnliches,

wie hier vom Sehen geſagt wird , findet ſich auch bei Plato im

Timäus (p. 45 -- 46 Steph .; p. 50-53 Bekk.); intereſſante

Bemerkungen über den Phosphor des Auges ſind in einem Auf

faße von Schulz in Göthe’s Morphologie enthalten. Beiſpiele,

daß Menſchen bei Nacht geſehen haben , fo daß ihr Auge den

Gegenſtand erleuchtet, kommen in Menge vor ; aber die Erſchei

nung verlangt allerdings beſondere Umſtände. Der vierte Ges

genſtand ſeven die Gegenſtände der Sinne. Hier ſchaltet Ce

fava , ein Commentator , die Kategorien des Kanade ein , deren

ſechs ſeyen : die erſte derſelben ſey die Subſtanz ; dieſer gebe es

neun : Erde, Waſſer, Licht, Luft, Aether, Zeit, Raum , Seele, Ver

ftand. Die Grundelemente der materiellen Subſtanzen werden

von Kanade ſo angeſehen, als ſeyen ſie urſprünglich Atome und

nachher deren Aggregate ; er behauptet, die Ewigkeit der Atome,

und es wird dann Vieles über die Verbindung der Atome bei

gebracht, wobei auch die Sonnenſtäubchen vorkommen . Die zweite

Kategorie ſexy die Qualität , deren es vier und zwanzig gebe :

1 ) Farbe , 2 ) Geſdymac , 3) Geruch , 4) Gefühl , 5) Zahl , 6)

Größe, 7 ) Individualität, 8) Verbindung, 9) Trennung, 10 ) Prios

rität, 11 ) Poſteriorität, 12) Sdwere, 13) Flüſſigkeit, 14) Zü

Veſdh. d. Phil. 2. Aufl. 11
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higkeit, 15) Klang, 16) Intelligenz, 17) Vergnügen , 18) Schmerz,

19) Verlangen, 20) Abneigung, 21 ) Willen, 22) Tugend, 23) La

ſter, 24) eine Fähigkeit, welche drei Arten in ſich begreife : Geſchwin

digkeit, Elaſticität und Einbildungskraft. Die dritte Kategorie ſey die

Action : die vierte die Gemeinſdaft: die fünfte der Unterſchied: die

ſecyſte die Verbindung (aggregation ), die leşte des Kanade; andere

Schriftſteller fügen noch die Negation als die ſiebente hinzu. Dieß

iſt die Art imd Weiſe, wie die Philoſophie bei den Indiern ausſieht.

c. Auf die zwei Hauptpunkte, die Evidenz, und das, was zu

wiſſen intereſſant iſt, läßt nun die Philoſophie des Gotamo als den

dritten Punkt den Zweifel folgen. Ein anderer Punkt iſt der regel

mäßige Beweis, das förmliche Räſonniren, oder der vollſtändige Syl

logismus (Nyaya), welcher aus fünf Propoſitionen beſtehe: 1 ) dem

Saße, 2) dem Grunde, 3) dem Beweiſe ( the instance), 4) der Ans

wendung, 5) dem Schluſſe. 3. B. 1 ) dieſer Hügel iſt feurig; 2) denn

er rauchyt; 3) was raucht, iſt feurig , wie ein Küchenheerd ; 4 ) nun

aber (accordingly ) raucht der Hügel; 5) darum iſt er feurig.

Dieß wird ſo vorgetragen, wie bei uns die Syllogismen ; aber es

kommt ſo heraus, daß das, warum es ſic handelt, vorn geſeßt iſt.

Wir würden hingegen mit dem Augemeinen anfangen. Dieß iſt

die gewöhnliche Form , und es kann uns an dieſen Beiſpielen genüs

gen ; wir wollen jedoch jeßt die Sache noch einmal zuſammenfaſſen .

Wir haben in Indien geſehen, daß das Sammeln der Seele in

fich, ihr Erheben in die Freiheit, das Denfen, das ſid, für ſich conſtituirt,

dieHauptſadje iſt. Dieß Fürſidywerden der Seele auf die abſtracteſte

Weiſe können wir intellectuelle Subſtantialität nennen ; aber es iſt

hier nicht Einheit des Geiſtes und der Natur, ſondern gerade das Ges

gentheil vorhanden. Dem Geiſt iſt die Betrachtung der Natur nur

Mittel, Uebung des Denkens, die zum Ziel die Befreiung des Geiſtes

hat. Die intellectuelle Subſtantialität iſt in Indien das Ziel, in der

Philoſophie aber iſt ſie im Allgemeinen der weſentliche Anfang;

Philoſophiren iſt dieſer Idealismus , daß das Denken für ſich die

Grundlage der Wahrheit iſt. Die intellectuelle Subſtantialität
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iſt das Gegentheil von der Reflerion, dem Verſtande, der ſubjectiven

Individualität der Europäer. Es iſt bei uns von Wichtigkeit, daß

Ich es will, weiß, glaube , meine, nach den Gründen, die ich dazu ha

be, nach meiner Willfür; und darauf wird ein unendlicher Werth ges

legt. Die intellectuelle Subftantialität iſt hierzu das Ertrem , wo alle

Subjectivität des Ich vergeht: für dieſe iſt alles Objective eitel ges

worden, es giebt für ſie keine objective Wahrheit, Pflicht, Recht; und

ſo iſt die ſubjective Eitelkeit das einzige Zurückbleibende. Es iſt das

Intereſſe, zu der intellectuellen Subſtantialität zu kommen, um jene

ſubjective Eitelkeit mit aller ihrer Geſcheutheit und Reflerion darin

zu erſäufen . Dieß iſt der Vortheil dieſes Standpunkts.

Der Mangel beſteht darin, daß, indem die intellectuelle Sub

ftantialität als Ziel und Zweck für das Subject vorgeſtellt wird,

als ein Zuſtand, der für das Intereſſe des Subjects erſt hers

vorgebracht werden ſoll, fie, ſo ſehr auch das Objectivſte, doch

nur ganz abſtract objectiv iſt; daher fehlt ihr die weſentliche

Form der Objectivität. Eben jene intellectuelle Subſtantialität,

die ſo in der Abſtraction bleibt , hat zu ihrer Eriſtenz nur die

ſubjective Seele. Wie in der Eitelkeit, wo nur die ſubjective Macht

des Verneinenß das Bleibende iſt, Alles untergeht: ſo enthält

ebenſo dieß Abſtracte der intellectuellen Subſtantialität nur die

Flucht ins Leere und Beſtimmungsloſe, worin Alles untergeht.

Es iſt nun darum zu thun , daß dieſer wahrhafte Boden der in

ſich ſelbſt formirenden, fich beſtimmenden Objectivität hervortreibe:

die unendliche Form in fich, die das iſt, was man das Denfen

nennt. Wie dieß Denfen erſtens als ſubjectiv das Meinige iſt,

indem Ich denke, zweitens aber auch die Allgemeinheit, welche

die intellectuelle Subſtantialität enthält: ſo iſt es drittens die

formirende Thätigkeit, das Princip des Beſtimmens. Nur dieſe

höhere Weiſe der Dbjectivität, die ſich ſelbſt entfaltet, gibt dem

beſondern Inhalt einen Plaß, läßt ihn gewähren und erhält ihn

in ſich. Wenn in der Orientaliſchen Anſchauung das Beſondere

taumelt, und beſtimmt iſt, vorüberzugehen , ſo hat es im Boden

11 *
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des Denfens dagegen auch ſeine Stelle. Es fann ſich in fich

wurzeln, fann feſt werden ; und es iſt dieß der harte, Europäiſche

Verſtand. Um ihn ſich abzuthun, dienen ſolche Drientaliſche Vor

ſtellungen ; aber im Boden des Denkens iſt er flüſſig erhalten,

ſoll nicht für ſich werden, ſondern nur -Moment des ganzen Sys

ſtems ſeyn. In der Orientaliſchen Philoſophie haben wir auch

beſtimmten Inhalt gefunden , der betrachtet wird ; aber die Bes

trachtung iſt ganz gedankenlos, ohne Syſtematiſirung, weil ſie dar

über ſteht, außer der Einheit. Jenſeits ſteht die intellectuelle Subſtan

tialität, diefſeits ſieht es dann trocken und dürftig aus; das Beſon

dere hat ſo nur die hölzerne Form des Näſonnirens und Schließens,

wie auch bei den Scholaſtifern. In dem Boden des Denkens kann das

gegen dem Beſondern fein Recht geſchehen ; es fann als Moment

der ganzen Organiſation angeſehen und begriffen -werden. In der

Indiſchen Philoſophie iſt die Idee nicht gegenſtändlich geworden ;

das Aeußere , Gegenſtändliche iſt daher nicht nadi der Idee be

griffen worden. Dieß iſt das Mangelhafte des Orientalismus.

Der wahrhaft objective Boden des Denkens wurzelt in der

wirklichen Freiheit des Subjects; das Augemeine, Subſtantielle

ſelbſt ſoll Objectivität haben . Indem das Denken dieß Allge

meine , der Boden des Subſtantiellen iſt, und zugleich Ich iſt

( das Denken iſt das Anſich und eriſtirt als freies Subject), ſo

hat das Augemeine unmittelbare Eriſtenz und Gegenwart; es iſt

nid )t nur ein Ziel, ein Zuſtand, in den übergegangen werden ſoll,

ſondern die Abſolutheit iſt gegenſtändlich. Dieſe Beſtimmung iſt es,

die wir in der Griechiſchen Welt vorfinden, und deren Ausbildung

der Gegenſtand unſerer weitern Betrachtung iſt. Zuerſt tritt das Aus

gemeine als ganz abſtract auf, ſo ſteht es der concreten Welt ge

genüber ; aber es gilt für den Boden Beider, für die concrete Welt,

und für das, was an ſich iſt. Dieß iſt nicht ein Jenſeitiges, ſons

dern das Gegenwärtige gilt dafür, daß es in dem Anſich ſtehe: oder

das Anſich, das Allgemeine iſt die Wahrheit der Gegenſtände.
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Einleitung

in die Griechiſche Philoſohie.

Bei dem Namen Griechenland iſt es dem gebildeten Menſchen

in Europa , insbeſondere uns Deutſchen, heimathlich zu Muthe.

Die Europäer haben ihre Religion , das Drüben ,' das Entferns

tere, einen Schritt weiter weg als Griechenland , aus dem Mor

genlande, und zwar aus Syrien, empfangen. Aber das Hier,

das Gegenwärtige, Wiſſenſchaft und Kunſt, was, unſer geiſtiges

Leben befriedigend, es würdig macht ſo wie ziert, wiſſen wir von

Griechenland ausgegangen direct oder indirect, indirect durdy

den Umweg der Römer. Der leßte Weg war die frühere Form,

in welcher dieſe Bildung an uns fam, auch von Seiten der vors

mals allgemeinen Kirche, welde als Toldye ihren Urſprung aus

Rom ableitet und die Sprache der Römer ſelbſt bis jeßt beibes

halten hat . Die Quellen des Unterrichts ſind nebſt dem Lateis

niſchen Evangelium die Kirchenväter geweſen . Auch unſer Recht

rühmt ſich, ſeine vollfomnmenſte Direction aus dem Römiſchen zu

ſchöpfen . Die Germaniſche Gedrungenheit hat es nöthig gehabt,

durch den harten Dienſt der Kirche und des Redts , die uns

von Rom gekommen ſind, hindurchzugehen, und in Zucht gehalten

zu werden ; erſt dadurch iſt der Europäiſche Charakter mürbe und

fähig für die Freiheit gemacht. Nachdem alſo die Europäiſche

Menſchheit bei ſich zu Hauſe geworden iſt, und auf die Gegenwart
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geſehen hat : ſo iſt das Hiſtoriſche, das von Fremden Hineingelegte

aufgegeben worden. Da hat der Menſch angefangen , in ſeiner Hei

math zu ſeyn ; dieß zu genießen, hat man ſich an die Griechen

gewendet. Laſſen wir der Kirdje und der Jurisprudenz ihr Las

* tein und ihr Römertlum . Höhere, freiere, philoſophiſche Wiſſen

ſchaft, wie unſere ſchöne freie Kunſt, und den Geſchmack und die

Liebe derſelben wiſſen wir im Griechiſchen Leben wurzelnd und

aus ihm den Geiſt deſſelben geſchöpft zu haben. Wenn es er

laubt wäre, eine Sehnſuchyt zu haben , ſo wäre es nady ſoldem

Lande und ſoldiem Zuſtande.

Was uns aber heimatllich bei den Griechen macyt, iſt, daß

wir ſie finden, daß ſie ihre Welt ſid) zur Heimath gemacht; der

gemeinſchaftliche Geiſt der Heimathlichkeit verbindet uns. Wie

es im gemeinen Leben geht , daß uns bei den Menſchen und

Familien wohl iſt, die heimathlidy bei ſidy, zufrieden in fich find,

nidyt hinaus und hinüber wollen , ſo iſt es der Fall bei den

Griecien. Sie haben freilid, die ſubſtantiellen Anfänge ihrer

Religion, ihrer Bildung, ihres geſelſdyaftlichen Zuſammenhaltens

mehr oder weniger aus Aſien, Syrien und Aegypten erhalten ;

aber ſie haben das Fremde dieſes Urſprungs ſo ſehr getilgt , es

ſo umgewandelt, verarbeitet, umgekehrt , ein Anderes daraus ge

macht, daß das, was ſie, wie wir, daran ſchäßen, erkennen, lie

ben , eben weſentlich das Shrige iſt. Man fann deswegen bei

der Geſchichte des Griechiſchen Lebens ebenſo ſehr, als man wei

ter zurückgeht und zurückgehen muß, auch dieſen Rückgang ent

behren , und innerhalb ihrer Welt und Weiſe die Anfänge, das

Auffeimen, den Fortgang von Wiſſenſchaft und Kunſt bis zu

rrrer Blüthe, wie ſelbſt den Quel des Verderbens rein um

iclopen in ihrer Sphäre verfolgen . Denn ihre geiſtige Entwicke

lung braudyt das Empfangene, Fremde nur als Materie , An

ſtos; ſie haben ſich darin als Freie gewußt, und betragen. Die

Form , die ſie der fremden Grundlage gegeben, iſt dieſer eigens

thümliche geiſtige Hauch, der Geiſt der Freiheit und Schönheit,
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der als Form einerſeits genommen werden fann, der es aber

andererſeits eben iſt, was in der That das höhere Subſtan

tielle ift.

Nicht nur aber haben ſie ſo das Subſtantielle ihrer Bil

dung ſich ſelbſt erſchaffen, und ſich ihre Eriſtenz heimathlich ge

macht : ſondern dieſe ihre geiſtige Wiedergeburt, was ihre eigent

liche Geburt iſt, auch geehrt. Den fremden Urſprung haben

ſie gleichſam undankbar vergeſſen und in den Hintergrund ges

ſtellt, – vielleicht in das Dunkel der Myſterien vergraben, das

ſie vor ſich ſelbſt geheim gehalten haben. Sie ſind nicht nur Dieſe

geweſen, haben nicht nur gebraucht und genoſſen , was ſie vor

ſich gebracht und aus ſich gemacht: ſondern haben dieſe Hei

mathlichkeit ihrer ganzen Eriſtenz, den Grund und den Urſprung

ihrer ſelbſt, bei ſich gewußt und dankbar und freudig fidy vorges

ſtellt, nicht blos um zu feyn , zu haben und zu gebrauchen .

Denn eben ihr Geiſt, als aus geiſtiger Wiedergeburt geboren,

iſt dieß, einmal das 3hrige zu ſeyn, und dann das Ihrige auch

entſtanden zu wiſſen und zwar bei ſich. Sie ſtellen ſich ihre

Eriſtenz abgetrennt von ihnen als Gegenſtand vor , der ſich für

ſich erzeugt, und für ſich ihnen zu Gute wird ; ſie haben ſomit

von Allem , was ſie befeſſen und geweſen , eine Geſchichte ſich

gemacht. Nicht nur die Entſtehung der Welt, d . i . der Götter und

Menſchen, der Erde, des Himmels, der Winde, Berge, Flüſſe ha

ben ſie ſich vorgeſtellt: ſondern von allen Seiten ihres Daſevns,

wie ihnen das Feuer gebracht, und die Opfer, die damit ver:

bunden , die Saaten , der Ackerbau , der Delbaum , das Pferd,

die Ehe, das Eigenthum , Geſeße, Künſte, Gottesdienſt, Wiflen

ſchaften, Städte, Geſchlechter der Fürſten u . f. f. , — von allem

dieſen ſo den Urſprung in anmuthigen Geſchichten ſich vorge

ſtellt, wie bei ihnen nach dieſer äußerlichen Seite es hiſtoriſch

als ihre Werke und Verdienſte geworden .

In dieſer eriſtirenden Heimathlichkeit ſelbſt, aber dann näher

in dem Geifte der Heimathlichkeit , in dieſem Geiſte des vorges
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(

ſtellten Beiſichſelbſtſeyns nad ſeiner phyſikaliſchen, bürgerlichen ,

rechtlichen, ſittliden, politiſchen Eriſtenz, in dieſem Charakter der

freien, ſchönen Geſchichtlichkeit, daß , was ſie ſind, auch als

Mnemoſyne bei ihnen iſt, liegt auch der Keim der denkenden

Freiheit, und ſo die Nothwendigkeit, daß bei ihnen die Philoſophie

entſtanden iſt. Wie die Griechen bei ſich zu Hauſe, ſo iſt die

Philoſophie eben dieß, bei ſich zu Hauſe ſeyn : daß der Menſch

in ſeinem Geiſte zu Hauſe ſey , heimathlich bei ſich. Wenn es

uns ſonſt bei den Griechen heimathlich iſt, Tu müſſen wir beſon

ders in ihrer Philoſophie zu Hauſe zu bei ihnen ſeyn : nidit aber

als bei ihnen , da die Philoſophie eben bei ſich ſelbſt zu Hauſe

iſt, und wir es mit Gedanken , unſerem Eigenſten, dem von allen

Beſonderheiten Freien zu thun haben. Die Entwickelung und

Entfaltung des Gedankens iſt bei ihnen von ihren uranfänglichen

Elementen hervorgetreten ; und um ihre Philoſophie zu begreifen,

können wir bei ihnen ſelbſt ſtehen bleiben , ohne weitere äußere

Veranlaſſungen auffudien zu brauchen.

Wir müſſen aber ihren Charakter und Standpunkt näher

beſtimmen. Die Griechen haben ebenſo ſehr eine geſchichtliche

Vorausſeßung, als ſie aus ſich ſelbſt hervorgegangen ſind ; dieſe,

in Gedanken aufgefaßt, iſt die Orientaliſdie Subſtantialität der

natürlichen Einheit des Geiſtigen und Natürlichen. Nur aus

ſich hervorgehen , in ſich ſeyn, iſt das andere Ertrem der ab

ſtracten Subjectivität, wenn ſie noch leer iſt oder vielmehr ſich

leer gemacht hat ; das iſt der reine Formalismus , das abſtracte

Princip der modernen Welt. Die Griechen ſtehen zwiſchen Beis

den in der ſchönen Mitte , welche darum Mitte der Schönheit

iſt, weil ſie zugleich natürlid) und geiſtig iſt: aber ſo, daß die

Geiſtigkeit das herrſchende, beſtimmende Subjekt bleibt. Der

Geiſt, in die Natur verſenkt, iſt in ſubſtantieller Einheit mit ihr,

und indem er Bewußtſeyn iſt, iſt er vornehmlich Anſdauung:

als ſubjectives Bewußtſeyn allerdings geſtaltend, aber maßlos .

Die Griechen hatten die ſubſtantielle Einheit der Natur und des

1

1

1

1



Einleitung. 171

Geiſtes zur Grundlage, zu ihrem Weſen ; und dieſes ſo zum Ge

genſtande habend und wiſſend, aber als darin nicht untergehend,

ſondern in fich gegangen , find ſie nicht zum Ertrem der formellen

Subjectivität zurückgetreten, ſondern zugleich im Einen bei ſich :

alſo als freies Subject, das zum Inhalt, Weſen , Subſtrat noch

jene erſte Einheit habend, ſeinen Gegenſtand zur Schönheit bildet:

Die Stufe des Griechiſchen Bewußtſeyns iſt die Stufe der Schön

heit. Denn Schönheit iſt das Ideal , der aus dem Geiſte ents

ſprungene Gedanke : aber ſo, daß die geiſtige Individualität noch

nicht für ſich iſt, als abſtracte Subjectivität, die ſich dann in

ihr ſelbft ilyr Daſeyn zur Gedankenwelt auszubilden hat. Sons

dern dieſe Subjectivität hat die natürliche, finnliche Weiſe noch

an ihr ; ſo daß dieſe natürliche Weiſe aber nicht in gleichem

Range und Würde ſteht, nocy wie im Orient das Ueberwiegende

iſt. Jegt hat das Princip des Geiſtigen den erſten Rang, und

das Naturweſen gilt nicht mehr für fich in ſeinen eriſtirenden

Geſtaltungen : ſondern iſt vielmehr nur Ausdruck des durchſcheis

nenden Geiſtes , und zum Mittel und zur Weiſe der Eriſtenz

deſſelben herabgeſeßt. Der Geift hat aber noch nicht ſich ſelbſt

als Medium , um ſich in ſich ſelbſt vorzuſtellen, und darauf feine

Welt zu gründen.

Freie Sittlichkeit konnte und mußte alſo in Griechenland

Statt finden, da die geiſtige Subſtanz der Freiheit hier die

Grundlage der Sitten , Gefeße und Verfaſſungen war.

das Naturmoment aber noch darin enthalten iſt, ſo iſt die Weiſe

der Sittlichkeit des Staats noch mit Natürlichkeit behaftet; die

Staaten ſind kleine Natur- Individuen , die ſich nicht zu Einem

Ganzen vereinigen konnten. Indem das Augemeine nicht frei

für ſich ſteht, ſo iſt das Geiſtige noch beſchränkt. In der Gries

dyiſden Welt wird die an und für ſich ſeyende ewige Sache

durch den Gedanken ausgeführt, zum Bewußtſeyn gebracht: aber

ſo, daß die Subjectivität noch in zufälliger Beſtimmung ihr ge

genüber fteht, weil ſie noch weſentliche Beziehung auf die Nas

Weil
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türlidyfeit hat ; und hierin liegt der Grund, den wir oben davon

zu geben verſprachen, daß in Griechenland mur Einige frei ſind.

Die Orientaliſche maßloſe Kraft der Subſtanz iſt durch den

Griechiſchen Geiſt zum Maaße gebracht, und in die Enge gezo:

gen worden ; er iſt Klarheit, Ziel , Beſchränkung der Geſtaltun

gen, Reduction des Unermeßlichen, des unendlich Prächtigen und

Reichen auf Beſtimmtheit und Individualität. Der Reichthum

der Griechiſdyen Welt beſteht nur in einer unendlichen Menge

ſchöner, lieblicher, anmuthiger Einzelnheiten , in dieſer Heiterkeit

in allem Daſeyn; das Größte unter den Griechen ſind die In

dividualitäten, dieſe Virtuoſen der Kunſt, Poeſie, des Geſanges,

der Wiſſenſchaft, Rechtſchaffenheit, Tugend. Wenn , der Pracht

und Erhabenheit , dem Koloſſalen der Orientaliſchen Phantaſien,

der Aegyptiſchen Kunſtbauten, der morgenländiſchen Reiche u. ſ. f.

gegenüber, die Griechiſchen Heiterkeiten (die ſchönen Götter, Sta

tuen , Tempel), wie ihre Ernſthaftigkeiten ( die Inſtitutionen und

Thaten ) , ſdon als kleinliche Kinderſpiele erſcheinen können : ſo

iſt der Gedanke , der hier aufblüht , es noch mehr, der dieſen

Reichthum der Einzelnheiten , ſo wie die Orientaliſche Größe, in

die Enge zieht , und auf ſeine einfache Seele reducirt, die aber

in ſich der Quellpunkt des Reichthums einer höhern idealen

Welt, der Welt des Gedankens wird.

,,Aus deinen Leidenſchaften , o Menſch,“ ſagte ein Alter,

„haſt du den Stoff deiner Götter genommen ,“ wie die Morgen

länder, vornehmlich die Indier, aus den Naturelementen, Natur

kräften, Naturgeſtaltungen ; „ aus dem Gedanken," kann man

hinzuſeßen, „nimmſt du das Element und den Stoff zu Gott.“

Hier iſt der Gedanke der Boden, aus dem Gott hervorgeht; es

iſt aber nicht der anfangende Gedanke , der die Grundlage aus:

macht, aus dem die ganze Bildung zu begreifen iſt. Im Ge

gentheil. Im Anfange erſcheint der Gedanke als ganz arm ,

höðiſt abſtract, und von geringem Inhalt gegen den Inhalt,

den das Drientaliſche ſeinem Gegenſtande giebt ; denn als un
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mittelbarer iſt der Anfang ſelbſt in der Form der Natürlichkeit,

dies theilt er mit dem Orientaliſchen. Indem er dann den In

halt des Orients auf ganz arme Beſtimmungen reducirt, ſo ſind

für uns dieſe Gebanfen faum zu beachten , da ſie noch nicht

als Gedanken und in der Form und Beſtimmung des Gedan

kens, ſondern der Natürlichkeit vorhanden ſind. Alſo Gedanke

iſt das Abſolute, aber nicht als Gebanfe. Wir haben nämlich

immer zweierlei zu unterſdheiden , das Augemeine oder den Be

griff, und dann die Realität dieſes Allgemeinen, da es denn

darauf ankommt, ob die Realität ſelber Gedanke oder Natürliches

iſt. Indem nun zuerſt die Realität noch die Form der Unmit

telbarkeit hat, und nur der Gedanke an ſich iſt: ſo liegt darin

der Grund, daß wir bei den Griechen mit der Naturphiloſophie

der Joniſchen Schule anfangen.

Was den äußerlichen hiſtoriſchen Zuſtand Griechenlands zu

dieſer Zeit betrifft, ſo fält dieſer Anfang der Griechiſchen Philo

fophie ins ſechſte Jahrhundert vor Chriſti Geburt, zu den Zeiten

des Syrus, in die Epoche des Untergangs der Joniſchen Frei

ſtaaten in Kleinaſten. Indem dieſe ſchöne Welt, die ſich für ſich

zu hoher Bildung ausgebildet hatte, zu Grunde ging, trat die

Philoſophie auf. Kröſus und die Lydier hatten zuerſt die Joni

ſche Freiheit in Gefahr gebracyt; ſpäter erſt zerſtörte die Perſiſche

Herrſchaft fie ganz , ſo daß die meiſten Bewohner andere Siße

ſuchten und Colonien ftifteten , beſonders im Abendlande. Zu

gleicher Zeit mit dieſem Untergang der Joniſden Städte hatte

das andere Griechenland aufgehört, unter ſeinen alten Fürſten

häuſern zu ſtehen ; die Pelopiden und die anderen größtentheils

fremden Königsſtämme,waren antergegangen. Griechenland war

Theils in vielfache Berührung nach außen gefommer, Theils

fuchten die Griechen in ſich ſelbſt nach einem geſellſchaftlichen

Bande ; das patriardjaliſche Leben war vorbei, und es trat in

vielen Staaten das Bedürfniß ein , ſich frei nach geſeßlichen Be

ſtimmungen und Einrichtungen zu conſtituiren. Wir ſehen viele
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Individuen auftreten , die nicht mehr durch ihren Stamm Herr

ſcher ihrer Mitbürger waren , ſondern durch Talent , Phantaſie,

Wiſſenſchaft ausgezeichnet und verehrt; ſolche Individuen ſind

in verſchiedene Verhältniſſe zu ihren Mitbürgern gekommen.

Sie find Theils Berather geweſen , doch wurde ihr guter

Rath häufig auch nicht befolgt: Theils ſind ſie von ihren

Mitbürgern gehabt und verachtet worden , und ſie zogen ſich vom

öffentlichen Weſen zurück; Andere ſind gewaltſame, wenn auch

nicht grauſame Beherrſcher ihrer Mitbürger geworden, Andere

endlid, Gefeßgeber der Freiheit geweſen .

Unter dieſe fo eben charakteriſirten Männer gehören die in

neuern Zeiten aus der Geſchichte der Philoſophie ausgeſchloſſenen

ſogenannten ſieben Weiſen. Inſofern ſie als nähere Dent

male der Geſchichte der Philoſophie gelten , ſo iſt ihr Charakter

im Eingang der Philoſophie fürzlich näher anzugeben. Sie tres

ten in jenen Verhältniſſen auf, Theils an dem Kampfe der Joni

fchen Städte Theil nehmend, Theils auswandernd, Theils auch

als angeſehene Individuen in Griechenland. Die Namen der

Sieben werden verſchiedentlich angegeben , gewöhnlich : Thales,

Solon, Periander, Kleobulus, Chilon, Bias, Pittalus. Hermip

pus bei Diogenes Laertius (I. 42.) erwähnt ſiebzehn , unter de:

nen Verſchiedene ſteben verſchiedentlich auswählen. Nach Dioge

nes Laertius ( I. 41.) nennt ſchon ein älterer, Dicäard), nur

vier , die einſtimmig nach Allen unter den Sieben vorfommen :

Thales , Bias , Pittakus und Solon . Sonſt werden noch ges

nannt : Myſon , Anadharſis, Afufilaos, Epimenides , Pherecydes

u. 1. F. Dicăarch bei Diogenes (I. 40.) ſagt von ihnen , fie

feyen weder Weiſe ( oogoús ) noch Philoſophen, ſondern vera

ſtändige (ovvetoús), Männer und Gefeßgeber geweſen ; dieß Ur

theil iſt das allgemeine geworden , und für richtig anzunehmen.

Sie fallen in die Periode des Ueberganges der Griechen aus

einem patriarchaliſchen Verhältniſſe der Könige zu einem geſeßli

chen oder gewaltthätigen. Der Ruhm der Weisheit Jener grün
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det ſich einerſeits darauf, daß ſie das praktiſch - Weſentliche

des Bewußtſeyns, d. i . das Bewußtſeyn der an und für ſich

allgemeinen Sittlichkeit auffaßten, es als Sittenſprüche und zum

Theil als bürgerliche Geſeße ausſprachen , und dieſen auch in

Staaten Wirklichkeit verſchafften : Theils darauf, daß fie Theore:

tiſches in ſinnreichen Sprüchen ausdrückten . Einige ſolcher

Sprüche könnten nicht bloß als tiefſinnige oder gute Gebanfen,

ſondern inſofern als philoſophiſch und ſpeculativ angeſehen wer

den , als ihnen eine umfaſſende allgemeine Bedeutung zugeſchries

ben wird , welche jedoch nicht an ihnen ſelbſt erhellt. Dieſe

Männer haben nicht weſentlich die Wiſſenſchaft, das Philoſo

phiren zu ihrem Zwecke gemacht; und von Thales heißt es aus

drücklich, er habe erſt in der ſpätern Zeit ſeines Lebens dem Philos

ſophiren ſich gewidmet. Politiſches Verhältniß war das Häus

figſte; es waren praktiſche Männer, Geſchäftsmänner, aber nicht

in dem Sinne, wie dieß bei uns genommen wird, wo die prafs

tiſche Thätigkeit einem beſondern Zweig der Staatsverwaltung,

einem Gewerbe, der Dekonomie u. f. w. ſich widmet : ſon:

dern ſie lebten in demokratiſchen Staaten , und theilten ſo die

Sorge für die allgemeine Staatsverwaltung und Regierung.

Sie waren auch nicht Staatsmänner, wie die großen gries

chiſchen Individuen , Miltiades, Themiſtokles , Perifles, Des

moſthenes, ſondern Staasmänner in einer Zeit , wo es fich

um die Rettung und Feſtſtellung, ja um die ganze Anord

nung und Einrichtung, beinahe um die Gründung von Staats:

leben , wenigſtens um Gründung gefeßlich feſter Zuſtände

handelte.

So erſcheinen beſonders Thales und Bias für die Joni:

ſchen Städte. Herodot ( I. 169—171 . ) ſpricht von Beiden,

und ſagt von Thales , daß er ſchon vor der Unterwerfung der

Jonier ( wie es ſcheint durch Kröſus ) ihnen angerathen habe,

eine oberſte Rathsverſammlung ( êv Bovlevtýpuov ) in Teos,

dem Mittelpunkt der Joniſchen Völfer, zu conſtituiren, alſo einen
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Föderativſtaat mit einer Haupt- und Bundesſtadt; wobei ſie

nichts deſto weniger beſondere Völferſd )aften (dņuoi) bleiben ſolls

ten. Dieſen Rath haben ſie jedody nid)t befolgt : dieß hat

fie vereinzelt , geſchwächt, und davon war die Folge ihre Beſte

gung ; es iſt den Griechen immer ſdywer geworden, ſich ihrer In

dividualität zu begeben. Ebenſo wenig haben die Jonier ſpäter,

als Harpagus, der Feldherr des Cyrus, weldyer ihre Unterwers

fung vollendete, fie ins Gedränge gebracht hatte, den heilſamſten

Rath des Bias von Priene befolgt, den dieſer ihnen im entſdyei

denden Zeitpunkt, als ſie im Panionium verſammelt waren , ge

geben habe : , in einer gemeinſchaftlidyen Flotte nad Sardinien

zu ziehen , um dort Einèn Joniſchen Staat zu errichten. So

würden ſie der Knechtſchaft entgehen , glücklich ſeyn, und die

größte Inſel bewohnend ſich die anderen unterwerfen ; wenn ſie

aber in Jonien blieben , ſo ſehe er keine Hoffnung zu ilyrer Frei

heit. Dieſem Rath giebt auch Herodot ſeine Zuſtimmung :

Wenn ſie denſelben befolgt hätten, ſo wären ſie die glücklichſten

der Griechen geworden ;" ſo etwas geſchieht aber nur durch Ge :

walt , nicht freiwillig.

In ähnlichen Verhältniſſen ſehen wir audy die anderen

Weiſen. Solon war Geſeßgeber in Athen , und iſt dadurch

vornehmlich) berühmt: wenige Menſchen haben dieſe hohe Stel

lung gehabt, den Ruhm eines Geſeßgebers zu erlangen ; mit

ihm theilen ihn nur Moſes, Lyfurg , Zaleukus , Numa u. ſ. w.

Es finden ſich unter den Germaniſchen Völkern feine Individuen,

die dieſen Rulim haben , die Geſebgeber ihrer Völfer zu feyn.

Heut zu Tage kann es keine Gefeßgeber mehr geben ; die geſeblichen

Einrichtungen und rechtlichen Verhältniſſe ſind in neuerer Zeit

immer ſchon vorhanden, und das Wenige, was durch den Geſet

geber, durch geſeßgebende Verſammlungen noch gemacht werden

kann , iſt nur eine weitere Beſtimmung des Details oder ſehr

unbedeutende Nebenbeſtimmungen. Es handelt ſich nur um

Sammlung, Redaction und Ausbildung des Einzelnen ; und doch
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auch Solon und Lyfurg haben nichts gethan , als der Eine den

ioniſchen Geiſt, wie der Andere den doriſchen Charakter, die ſie

vor ſich hatten , und die nur das an ſich Vorhandene waren,

in die Form des Bewußtſeyns zu bringen , und dem momenta

nen Uebelſtande der Zerrüttung auch durch wirkliche Gefeße ab

zuhelfen. Solon iſt dabei kein vollfommener Staatsmann ge

weſen , dieß zeigt ſich im Verfolg ſeiner Geſchichte: eine Verfaſ

ſung, die dem Piſiſtratus geſtattete, ſich ſogleich noch in ſeiner

Gegenwart zum Tyrannen aufzuwerfen , mithin ſo wenig kraft

voll in ſich und organiſch war, daß ſie ihrem Umſturz nid t be:

gegnen konnte ( und durch welche Madyt!), ſept cinen inneren

Mangel in ihr voraus . Das kann ſonderbar ſcheinen ; denn

einem ſolchen Angriff muß eine Verfaſſung Widerſtand leiſten

können. Aber näher, was that Piſiſtratus ?

Das Verhältniß der ſogenannten Tyrannen wird am klar

ſten durch das Verhältniß des Solon zum Piſiſtratus.

Als ordentliche Verfaſſungen und Geſeße bei den Griechen notly

wendig wurden , ſo ſehen wir Gefeßgeber und Regenten von

Staaten entſtehen, die dem Volke Geſeße auflegten, und es nach

dieſen beherrſchten. Das Gefeß als allgemein erſchien, und er

ſcheint noch jeßt dem Individuum als Gewalt, inſofern dieſes

das Geſeß nicht einſieht, nicht begreift: zuerſt dem ganzen Volke,

nachher nur dem Einzelnen ; es iſt nothwendig, demſelben zuerſt

Gewalt anzuthun , bis es zur Einſicht kommt, und das Gefeß

ihm zu ſeinem Geſet wird und aufhört ein Fremdes zu

ſeyn. Die meiſten Geſebgeber und Einrichyter der Staaten

übernahmen es ſelbſt, dem Volfe dieſe Gewalt anzuthun, und die

Tyrannen deſſelben zu ſeyn. Welche es nicht ſelbſt übernahmen,

in folden Staaten mußten es andere Individuen übernahmen ;

denn die Sadie ſelbſt iſt notwendig. Nach dem Berichte

des Diogenes Laertius (1. 48—50) ſehen wir Solon , dem

ſeine Freunde riethen , ſich der Herrſchaft zu bemächtigen , weil

das Volf ſich zu ihm hielt (rtoogεizov), und es ſelbſt gern ges

Geld. 8. Phil. 2. Aufl. 12
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ſehen hätte , wenn er die Tyrannis übernähme, ſie ausſdılagen,

und es zu verhindern ſuchen , als ilym Piſiſtratus deswegen ver

dächtig wurde. Als er nämlich die Abſicht des Piſiſtratus

merkte, kam er mit Panzer und Schild in die Volksverſammlung ,

was damals ſchon ungewöhnlich war ( denn Thucydides , I, 6,

führt es als eine Unterſdyeidimg, der Griechen und Barbaren

an , daß die Griechen , und unter ihnen zuerſt die Athener, die

Bewaffnung im Frieden ablegten ), und gab dem Volfe das Vor

haben des Piſiſtratus an . Er ſagte: „ Männer von Athen! Ichy

bin weiſer als Einige , und muthiger als Andere; weijer als

diejenigen , weldie den Betrug des Piſiſtratus nicht merken, mu

thiger als die , weldie ihn wohl einſehen, aber aus Furdit ſchwei

gen .“ Als er nichts vermochte, verließ er Athen. Piſiſtratus ſoll

ſogar einen ehrenvollen Brief, den Diogenes (1, 53-54) uns er

halten, an Solon in deſſen Abweſenheit geſchrieben haben, ihn einzu

laden, nach Athen zurückzukommen und als freier Bürger bei ihm

zu leben : ,,Weder habe id unter den Griechen allein der Ty

rannis midy bemächtigt, noch als etwas, das mir nicht gebührte;

denn id, bin aus Kodrus Geſchledyt. Ich habe alſo nur das

wieder an mich genommen , was die Athener dem Kodrus und

ſeinem Geſdyledite zu erhalten geſdhworen, aber entriſſen hatten.

Sonſt thue ich nichts Unredytes gegen Götter und Menſchen,

ſondern wie Du den Athenern die Geſeße beſtimmt haſt, ſo

halte ich darauf, (ènıtpotõ), daß ſie im bürgerlichen Leben ſich

verhalten (nolitevétv ):" ſein Sohn Hippias that daſſelbe. „ Und

dieſe Verhältniſſe erhalten ſich beſſer, als in einer Volksregierung;

denn id , erlaube Niemand Unredit zu thun (usoikeuv ), und idy

als Tyrann nehme mir nicht mehr heraus ( at ) cióv ti gépouai ),

als das Anſehen und die Ehre, und die feſtgeſeßten Gaben ' ( tà

ontà réoc), wie ſie den frühern Königen dargebracht wurden .

Jeder Athener giebt den Zehnten ſeiner Einnahme nicyt mir, ſon

dern für die Koſten der öffentliden Opfermable , und ſonſt für

das Gemeinweſen , und für den Fall eines Krieges. 3d zürne
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Dir nicht, daß du meinen Anſchlag aufdeckteſt. Denn Du thas

teſt dieß mehr aus Liebe zum Volt , als aus Haß gegen mid ;

und weil Du noch nidyt wußteſt , wie ich die Regierung führen

würde. Denn wenn Du ſie ſchon gefannt hätteſt, würdeſt Du ſie

Dir haben gefallen laſſen, und nicht geficijen ſeyn." u . ſ. w . Solon

in der Antwort bei Diegenes ( 1., 66–67 .) ſagt, daß er „weder auf

Piſiſtratus einen perſönlidyen Groll habe, und ilin den beſten aller

Tyrannen nennen müſſe; allein zurückzukehren, zieme ſich ihm nicht.

Da er den Athenern die Gleidybeit der Rechte zum Weſen ilyrer

Verfaſſung gemacht, und die Tyrannis ſelber ausgeſchlagen : ſo würde

er durch ſeine Rückfehr das billigen, was Piſiſtratus true.“ Die

Herrſchaft des Piſiſtratus gewöhnte die Athener an die Ge

feße des Solon, und machte ſie zur Sitte ; ſo daß nady Vollen

dung dieſer Angewöhnung die Oberherrſchaft überflüßig wurde,

und ſeine Söhne aus Athen vertrieben wurden , und jetzt erſt die

Soloniſche Verfaſſung ſich für ſich erhielt . Solon hat ſo die Geſebe

wohl gegeben ; aber ein Anderes iſt es, dieſe geſeblichen Einrichtungen

zur Gewohnheit, Sitte, zum Leben eines Volfes zu madyen. - Was

in Solon und Piſiſtratus getrennt war , feljen wir bei Perian

der in Korinthy und Pittatus in Mitylene Beides vereinigt .

Dieß mag genug ſeyn von dem äußern Leben der ſieben

Weiſen . Sie ſind dann auch berülymt durch die Weisheit ihrer

Sprüche, die man aufbewahrt hat ; dieſe erſcheinen uns aber

zum Theit ſehr oberflädlich und abgedroſchen. Dieß hat ſeinen

Grund darin , weil unſerer Reflerion allgemeine Süße ganz ge

wöhnlich ſind : wie uns auch in den Sprüchen Salomonis Vieles

oberflächlich und alltäglich vorkommen wird. Aber ein Ande

res iſt es , dergleichen Allgemeines in der Form der Allgemein

heit zuerſt zur Vorſtellung zu bringen . Dem Solon werden viel

Diſtichen zugeſchrieben , die wir noc haben ; ſie ſind in dem Clya

rafter, daß ſie ganz allgemeine Pflichten gegen die Götter , die

Familie , das Vaterland in Gnomen ausdrücken . Diogenes

(1, 58) ſagt, Solon habe geſagt: „ Die Geſeße gleichen den

12 *
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.

Spinnweben, Kleine werden gefangen, Große zerreißen ſie; Die

Sprache ſey Bild der Handlung.“ u . f. w . Soldie Säße ſind

nidit Philoſophie , ſondern allgemeine Reflerionen , Ausbrücke

ſittlicher Pflichten, Marimen, weſentlidie Beſtimmungen. Die

fer Art ſind die Sprüche ihrer Weisheit ; manche ſind unbedeu

tend , manche aber erſcheinen unbedeutender als ſie ſind. So

ſagt Chilon z . B. , Verbürge didy, ſo ſteht dir Sdyaden bevor "

(éyyúa, rána d’ütc) . Einerſeits iſt dies eine ganz gemeine

Lebens- und Klugheitsregel; aber die Skeptifer haben dieſem

Saße eine viel höhere allgemeinere Bedeutung gegeben , die dem

Chilon auch zuzutrauen iſt. Dieſer Sinn iſt: „ Knüpfe dein

Selbſt an irgend etwas Veſtimmtes, ſo geräthſt du in Unglück .“

Die Skeptiker fülrten dieſen Saß für ſich an , als läge das

Princip des Skepticismus darin : daß nichts Endliches und Bes

ſtimmtes an und für ſid), ſondern nur ein Sdyein, ein Wanfen

des , nicht Aushaltendes iſt. Kleobulus fagt uétpov äolotov,

ein Anderer under öyav, dieſes hat auch einen allgemeinern

Sinn : Das Maß, das répas des Plato gegen das änelpov,

das ſich ſelbſt Beſtimmende gegen das Unbeſtimmte iſt das Beſte;

wie denn das Maß im Seyn die höchſte Beſtimmung iſt.

Einer der berühmteſten Sprüche iſt der von Solon in ſei

ner Unterredung mit Kröſus, die Herodot (1, 30—33) nach ſeis

ner Weiſe ſehr ausführlid) erzählt. Das Reſultat davon iſt:

„ Daß Niemand vor ſeinem Tode glüdlich zu preiſen iſt .“ Aber das

Merkwürdige dieſer Erzählung iſt, daß wir daraus den Stand

punkt der Griedyiſchen Reflerion zu Solons Zeit näher erkennen

können. Wir ſehen , daß die Glüdſeligkeit als das wün

ſdhenswerthe höchſte Ziel, als dieBeſtimmung des Menſchen vor:

ausgeſeßt iſt; vor der Kantiſchen Philoſophie iſt die Moral ſo,

als Eudämonismus, auf die Beſtimmung der Glüdſeligkeit ge

baut worden. In Solons Rede liegt ein Erheben über den

ſinnlichenGenuß, der bloß angenehm für das Gefühl iſt. Fragen

wir, was Glückſeligkeit iſt, und was für die Reflerion darin liegt :
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ſo enthält ſie allerdings eine Befriedigung des Individuums, auf

welche Weiſe es auch ſeyy, durcy phyſiſche oder geiſtige Genüſſe,

wozu die Mittel in der Hand des Menſchen ſind . Ferner aber

liegt darin, daß nidyt jeder ſinnliche, unmittelbare Genuß zu er

greifen ſey); ſondern die Glückſeligkeit enthält eine Reflerion auf

das Ganze des Zuſtandes ; als das Princip, gegen weldies das

Princip des vereinzelten Vergnügens zurticktreten muß. Eudä

monismus enthält die Glückſeligkeit als Zuſtand für das ganze

Leben , und ſtellt eine Totalität des Genuſſes auf, weldie etwas

Algemeines und eine Regel für die einzelnen Genüſſe ift, fid ; nicht

dem Momentanen zu überlaſſen, ſondern die Begierde zu hemmen

und einen allgemeinen Maßſtab vor Augen zu haben. Mit der

indiſden Philoſophie verglichen , zeigt ſich der Eudämonismus

dieſer entgegengeſeßt. Dort iſt die Befreiung der Seele vom

Körperlichen, die vollkommene Abſtraction, daß die Seele ein

fach bei ſich fen , die Beſtimmung des Menſchen . Bei den Griechen

iſt hiervon das Gegentheil vorhanden; es iſt auch Befriedigung

der Seele , aber nicht durch Flucht, Abſtraction , Zurückziehen in

ſich ſelbſt: ſondern Befriedigung in der Gegenwart, concrete Be

friedigung in Beziehung auf die Umgebung . Die Stufe der

Reflerion, die wir in der Glückſeligkeit ſehen , ſteht in der Mitte

zwiſchen der bloßen Begierde und dem Andern , was Redt als

Recht und Pflidyt als Pflicht iſt. In der Glückſeligkeit iſt der

einzelne Genuß verſchwunden , die Form der Augemeinheit iſt

ſchon darin , aber das Allgemeine tritt audy nod nicht für ſich

heraus; und dies iſt es, was aus der Unterredung des Kröſus

mit Solon hervorgeht. Der Menſd als denkend geht nicht bloß

auf den gegenwärtigen Genuß , ſondern auch auf die Mittel für

den fünftigen ; Kröſus zeigt ihm dieſe Mittel, aber Solon lehnt die

Bejahung der Frage des Kröſus dennoch ab . Denn um jemand

glüdlich zu preiſen, müſſe man erſt ſeinen Tod abwarten, da zur

Glückſeligkeit der Zuſtand bis ans Ende , und ſelbſt das dazu

gehöre, daß der Tod auf fromme Weiſe geſchehe, und in der höhern
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Beſtimmung liege ; weil das Leben des Krējus nun noch nicht

abgelaufen ſey, ſo fönne Solon ihn nicht glücklich preiſen. Und

der Verlauf der Gefdsidste des Kröjus giebt dann den Beweis,

daß kein momentaner Zuſtand den Namen Glückſeligkeit verdient.

Dieſe erbauliche Geſcidyte dharakteriſirt ganz den Standpunkt der

Neficrion damaliger Zeit.

Bei der Betradytung der Griechiſdyen Philoſophie haben

wir nun näher drei Hauptperioden zu unterſcheiden : erſtens

von Thales bis Ariſtoteles ; zweitens die Griechiſche Philo:

ſophie in der römiſchen Welt ; drittens die Neuplatoniſche Phi

loſophie.

1. lsir fangen mit dem Gedanken an, aber mit dem ganz

abſtracten, in natürlidyer oder ſinnlidyer Form , und gehen bis

zur beſtimmten Idee fort . Dieſe erſte Periode ſtellt den Anfang

des philoſophirenden Gedankens bis zu ſeiner Entwicelung und

Ausbildung als Totalität der Wiſſenſchaft in fich felbft dar,

welche Ariſtoteles, als die Vereinigung der Bisherigen , iſt. Eine

ſoldie Vereinigung der Frühern hat ſchon Plato, aber nicht durch

gefülírt, indem er die Idee nur überhaupt iſt. Man hat die Neupla

tonifer eflektijd , genannt, Plato hat ebenſo vereinigt; ſie ſind

aber nicht kleftifer, ſondern hatten die bewußte Einſicht in die

Nothwendigkeit der Einheit dieſer Philoſophien .

2. Nadidem man zur concreten Joce gekommen war, tritt dieſe

jeßt auf als in Gegenjäßen ſidy ausbildend und durchführend;

die zweite Periode iſt dieß Auseinandergehen der Wiſſenſchaft

in beſondere Syſteme. Durch das Ganze der Weltvorſtellung

wird ein einſeitiges Princip hindurchgeführt; jede Seite iſt, als

Ertrem gegen die andere, in ſich zur Totalität ausgebildet. Das

ſind die philoſophiſden Syſteme des Stoicismus und Epifureis:

mus, gegen deren Dogmatismus der Skepticismus bas Negative

ausmacyt, während die anderen Philoſophien verſchwinden .

3. Die dritte Periode iſt hierzu das Affirmative, die

Rücnahme des Gegenſates in Eine Ideal- oder Gedankenwelt,
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in eine göttliche Welt ; es iſt die zur Totalität entwickelte Idee,

der aber die Subjectivität, als das unendlide Fürſidſevn, fehlt.

Erftei Abſchnitt.

Erfte Periode : Von Thales bis Ariſtoteles.

In dieſer erſten Periode maden wir wieder drei Abtheis

lungen :

1. Die erſte reidyt von Thales bis Anaragoras, vom ab

ftracten Gedanken , der in unmittelbarer Beſtimmtheit ift, bis

zum Gedanken des fich ſelbſt beſtimmenden Gedankens : hier wird.

mit dem abſolut Einfachen angefangen , worin fidy dann die

erſten Weiſen der Beſtimmung als Verſuche zeigen , bis zum

Anaragoras , weldier das Wahre als den voūs, als den bewe

genden Gedanken beſtimmt, der nicht mehr in einer Beſtimmtheit,

fondern der ſich ſelbſt beſtimmende iſt.

2. Die zweite Abtheilung enthält die Sophiſten, Sokrates,

und die Sokratifer. Hier iſt der ſich ſelbſt beſtimmende Gedanke

als gegenwärtig, concret in mir aufgefaßt: das iſt das Princip

der Subjectivität, wenn audy der unendlichen Subjectivität; denn

das Denken erſcheint hier zunächſt nur theils als abſtractes Prins

cip, theils als zufällige Subjectivität.

3. Die dritte Abtheilung iſt Plato und Ariſtoteles, die

griechiſche Wiſſenſchaft, wo der objective Gedanke, die Idee fich

zum Ganzen geſtaltet. Der concrete , fich in ſich ſelbſt beſtim

mende Gedanke iſt bei Plato die noch abſtracte Idee, nur in der

Form der Allgemeinheit: während ſie bei Ariſtoteles als das

Sichſelbſtbeſtimmen , in der Beſtimmung ihrer Wirkſamkeit oder

Thätigkeit aufgefaßt worden .
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Erſtes Capitel.

Erſter Periode erſte Abtheilung : Pon Thales bis Antaragoras .

1

Indem wir von dieſer Epoche nur Ueberlieferungen und

Fragmente beſigen, ſo können wir hier von den Quellen ſprechen.

1. Die erſte Quelle iſt Plato , der häufig der ältern Phi

loſophen erwähnt. Indem er die früher ſelbſtſtändig auftretenden

Philoſophien , die nicht ſo weit auseinander liegen , ſo bald ihr

Vegriff beſtimmter gefaßt wird, zu concreten Momenten Einer

Idee madyte : ſo erſcycint Plato's Philoſophie oft als entwickel

teres Vortragen der Lehren älterer Philoſophen, und zieht ſich den

Vorwurf des Plagiat3 zu . Er ließ es ſid, viel Geld koſten, die

Schriften älterer Philoſophen herbeizuſchaffen, und bei ſeinem tie

fen Studium derſelben ſind ſeine Anführungen von Wichtigkeit.

Allein indem er in ſeinen Scriften nie, ſelbſt als Lehrer auftritt,

ſondern immer andere Perſonen in ſeinen Dialogen als philoſos

phirend darſtellt: ſo iſt in ſeinen Darſtellungen nicht geſchieden,

was geſdiidytlicy ilynen angehöre, und welche Entwickelungen er

ſelbſt ihren Gedanken gegeben hat. So iſt im Parmenides elea

tiſche Philoſophie; dody gehört die weitere Entwickelung dieſer

Lehre ihm eigentlyümlich zu .

2. Ariſtoteles iſt die reid haltigſte Quelle: er hat die

älteren Philoſophen ausdrücklich und gründlich ſtudirt, und im

Beginne ſeiner Metaphyſik vornehmlid ), audy ſonſt vielfach , der

Neihe nach von ihnen geſchichtlich geſprochen ; er iſt ſo philoſo

phiſch als gelehrt, und wir können uns auf ihn verlaſſen. Für

die griedjijdje Philoſophie iſt nicyts Beſſeres zu thun, als das

erſte Buch ſeiner Metaphyſik vorzunehmen . Wenn auch der ge

lehrt ſeyn wollende Scharfſinn gegen Ariſtoteles ſpricht und be

hauptet, daß er den , Plato nicht richtig aufgefaßt habe : ſo iſt zu

entgegnen , daß , da er mit Plato felbſt umgegangen iſt, bei ſeis

nem tiefen gründlichen Geiſt, ihn vielleidyt Niemand beſſer fennt.
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3. Auch Cicero fann uns hier einfallen, obgleich er ſchon

eine trübere Quelle iſt, weil er zwar viel Nadzrichten enthält ;

aber da es ihm überhaupt- an philoſophiſchem Geiſte fehlte, ſo

hat er die Philoſophie mehr nur geſdyichtlid) zu nehmen verſtan

den . Er ſcheint nicht die Quellen ſelbſt ſtudirt zu haben, geſteht

felbſt, daß er 3. B. Heraklit nicht verſtanden habe ; und weil

ihn dieſe alte und tiefe Philoſophie nicht intereſſirte, gab er ſich

nicht die Mühe, ſich hinein zu ſtudiren. Seine Nachrichyten be

ziehen ſich vornehmlich auf die Neueren : Stoifer, Epikuräer, neue

Afademie, Peripatetiker ; er ſah das Alte durch deren Medium,

und überhaupt durch ein Medium des Näſonnirens , nicht des

Speculirens.

4. Sertus Empirikus , ein ſpäterer Skeptiker, iſt wichtig

durch ſeine Schriften : Hypotyposes Pyrrhonicae, und ad

versus Mathematicos. Indem er als Sfeptifer theils die

dogmatiſchen Philoſophien bekämpft, theils andere Philoſophen

als Zeugniſſe für den Skepticismus anführt (ſo daß der aller

größte Theil ſeiner Schriften mit Lehrſüßen anderer Philoſophen

angefüllt iſt): ſo iſt er auf dieſe Weiſe die fruchtbarſte Quelle

für die Geſchichte der alten Philoſophie geworden , und hat uns

viele foſtbare Fragmente erhalten.

5. Das Buch des Diogenes Laertius (De vitis etc.

Philos. lib. X. ed . Meibom. c. notis Menagii, Amstel. 1692)

iſt eine wichtige Compilation ; doch führt er ſeine Zeugen häufig

ohne viel Kritik an . Philoſophiſchen Geiſt fann man thm nicht

zuſdyreiben ; er treibt ſich mit äußerlichen ſchlechten Anekdoten

herum ; für's Leben der Philoſophen, hier und da für die Philo

ſopheme iſt er brauchbar.

6. Endlich iſt Simplicius , ein ſpäterer Grieche aus Cili

cien unter Juſtinian, in der Mitte des 6. Jahrhunderts, der ge

lehrteſte und ſcharfſinnigſte der Griechiſchen Commentatoren des

Ariſtoteles anzuführen , von dem Mehreres noch ungedruckt iſt,

und dem wir Verdienſtliches verdanken .
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Weiter will ich keine Quellen angeben , man findet ſie ohne

Mühe in jedem Compendium . In dem Gange der Griedriſchen

Philoſophie pflegte man ſonſt der Ordnung zu folgen , wie nach

der gemeinen Vorſtellung ein äußerer Zuſammenhang ſidy zeigte,

daß ein Philoſoph einen anderen zum Lehrer gehabt haben ſollte;

ein Zuſammenhang, der ſich eines Theils von Thales, andern Theils

von Pythagoras aus ſollte aufzeigen laſſen . Allein dieſer Zu

ſammenhang iſt zum Theil ſelbſt unvollkommen , theils iſt er

etwas Aeußeres. Die eine Reihe der philoſophiſchen Secten, wie

der Philoſophen zuſammen , die man zu einem Syſteme redinete,

- die von Thales ausgeht, läuft weit herab in der Zeit

und im Geiſte getrennt von der andern fort ; allein ſo iſolirt

geht feine Reihe (wenn ſie audy eine Reihe der Aufeinanderfolge

und jenes äußeren Zuſammenlianges als Lehrer und Zuhörer,

gemacht hätten , was ſie nicht thun ) in Wahrheit fort, ſondern

der Geiſt hat eine ganz andere Ordnung. Jene Reihen greifen

ſowohl dem Geiſte nat ), als dem beſtimmten Inhalt nach in

einander ein .

Zuerſt begegnet uns Thales im Joniſdien Volfe, zu dem die

Athener gehörten : oder von denen die kleinaſiatiſden Jonier über

haupt ' ihren Urſprung herhatten . Der Joniſde Stamm erſcheint

früher im Peloponnes, ſcheint daraus verdrängt; es iſt aber uns

befannt, weldie Völkerſchaften zu ihm gehörten, da nach Herodot

( 1, 143) die anderen Jonier und ſelbſt die Athener dieſen Nas

men ablegten. Nach Thucydides ( 1 , 2 und 12) ſtammten die

Jonijden Colonien in Kleinajien und auf den Inſeln meiſt aus

Athen her, indem die Athener wegen der Ueberfüllung von

Attifa dorthin auswanderten. Die größte Regſamkeit des Grie

chiſchen Lebens ſehen wir an den Küſten von Kleinaſien und auf

den Griechiſchen Inſeln, unddann gegen Weſten in Großgriecien

land ; wir ſehen unter dieſen Völfern durd) innere politiſche Tha

tigkeit und Verkehr mit fremden Völfern eine Verwickelung und

Mannigfaltigkeit ihrer Verhältniſſe entſtehen , worin ſich die Be
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ſchränktheit abreibt , und das Allgemeine ſich über ſie erhebt.

Dieſe zwei Punkte, Jonien und Großgriechenland, ſind alſo die beiden

Localitäten, wo dieſe erſte Periode der Geſdichte der Philos

ſophie ſpielt, bis ſie am Ende derſelben im eigentlichen Griechen

land ſich aufpflanzt und heimijd wird. Jene Punkte waren

auch der Siß des frühern Handels, und einer frühern Bildung,

während das eigentliche Oriedycnland in dieſer Rückſicht ſpäter iſt.

Es iſt ſo zu bemerken , daß der Charakter der zwei Seiten ,

in welche ſid) dieſe Philoſophien unterſdjeiden , der Klein - Aſiaten

im Dſten und der Griechiſden Staler im Weſten , den Charakter

des geographiſden Unterſdviedes theilt. Auf der Seite von Klein

aften , zum Theil auch auf den Inſeln ſind zu Hauſe: Thales,

Anarimander, Anarimenes , Heraklit, Leucipp , Demofrit , Anara

goras , Diogenes aus Kreta. Andererſeits ſind Italer : Pytha

goras aus Samos, der aber in Italien lebte, Xenophanes, Par

menides , Zeno , Empedokles ; von den Sophiſten lebten ebenſo

mehrere in Italien . Erſt Anaragoras fommt nach Athen ; und

ſo nimmt aus beiden Ertremen die Wiſſenſchaft in der Mitte

fids zuſammen , und madyt Athen zum Hauptſiß . Dieſer geogra

phiſche Unterſchied erſcheint nun in der Darſtellung des Gedan

fens ſo , daß bei den Orientalen eine ſinnliche, materielle Seite

vorherrſchend, im Abendlande dagegen der Gedanfe überwiegend

iſt, indem er in der Gedankenform zum Princip gemadyt wird.

Jene Philoſophen haben, nady dem Morgenlande gekehrt, das Abſo

lute in einer realen Naturbeſtimmung erkannt, während nach Italien

die ideale Beſtimmung des Abſoluten fällt. Man fann mit dies

ſen Beſtimmungen hier ausfommen ; nur Empedokles, den wir in

Sicilien haben, iſt mehr Naturphiloſoph, während Gorgias ; der

Sophiſt aus Sicilien , der idealen Seite der Philoſophie treu bleibt.

Näher haben wir hier zu betrachten : 1 ) die Jonier : Thales,

Anarimander , Anarimenes; 2 ) Pythagoras und ſeine Schüler;

3) die Eleaten : Xenophanes, Parmenides u . f.w . ; 4) Heraklis

tus ; 5) Empedokles, Leucipp und Demofrit; 6) Anaragoras . Audy
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in dieſer Philoſophie iſt der Fortgang zu finden und aufzuzeigen.

Die erſten ganz abſtracten Beſtimmungen ſind bei Thales und den

andern Joniern vorhanden ; ſie haben das Allgemeine in Form einer

Naturbeſtimmung gefaßt, als Waſſer, Luft. Der Fortgang muß

dann ſeyn , daß dieſe bloß unmittelbare Naturbeſtiminung verlaſ

ſen wird; und dieſes treffen wir bei den Pythagoreern an. Sie ſagen,

die Zahl iſt die Subſtanz, das Weſen der Dinge; die Zahl iſt

nicyt ſinnlidy, audy nicht der reine Gedanke, ſondern ein unſinn

lides Sinnlides. Bei den Cleaten geſchieht nun das Hervor

treten des reinen Gedankens und ſeine gewaltſame Losreißung

von der finnlidien Form und der Form der Zahi ; ſu geht

von ihnen die dialektiſche Bewegung des Denkens aus, die das

Beſtimmte negirt, um zu zeigen , daß das Viele nidyt wahrhaft

fer , ſondern nur das Eine. Heraklit ſpricht das Abſolute als

dieſen Proceß ſelbſt aus, der bei den Eleaten noch ein ſubjectiver

war ; er iſt zum objectiven Bewußtſeyn gekommen, indem hier das

Abſolute das iſt, was bewegt oder verändert. Empedokles, Leu

cipp und Demokrit gehen dagegen vielmehr wieder in das andere

Ertrem , zum einfadyen, materiellen , ruhenden Principe über, zu

Subſtraten des Proceſſes : ſo daß dieſer, als die Bewegung, da

von unterſchieden ſey. Bei Anaragoras iſt es dann per bewe

gende, ſich ſelbſt beſtimmende Gedanke ſelbſt, der als das Weſen

erfannt wird ; dies iſt ein großer Fortſchritt.

A. Philoſophie der Jonier.

Hierher fäüt die ältere Joniſche Philoſophie, die wir ſo kurz

als möglich behandeln wollen : und dieß iſt um ſo leichter, als die

Gedanken ſehr abſtract und dürftig find. Andere, als Thales,

Anarimander und Anarimenes kommen nur literariſd) in Betracht.

Wir haben nichts, als ein halbes Dußend Stellen von der gan

zen altioniſchen Philoſophie; und das iſt denn ein leichtes Stu

dium. Dennocy thut ſich die Gelehrſamkeit am meiſten auf die
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Alten zu Gute ; denn wovon man am wenigſten weiß , darüber

fann man am gelehrteſten ſeyn.

1. Thales .

Mit Thales beginnen wir eigentlich erſt die Geſchichte der

Philoſophie. Das Leben des Thales fällt in die Zeit , wo die

ioniſchen Städte durdy Kröſus unterjocht worden. Durch deſſen

Sturz (pl . 58 , 1 ; 548 v . Chr.) war zwar ein Anſchein von

Befreiung vorhanden , doch wurden die meiſten von den Perſern

bezwungen, und dieſe Kataſtrophe überlebte Thales nod; um ei

nige Jahre. Er iſt ein Mileſier ; ſeine Familie wird bei Dioge

nes (1, 22, 37 ) als die Phöniciſche der Theliden angegeben, und

ſeine Geburt nach den genaueſten Beſtimmungen ins erſte Jahr

der 35. Olympiade (640 v. Chr. ) geſeßt: nach Meiners ein

Paar Dlympiaden ſpäter (38. Olympiade, 629 v. Chr.). Thales

hat als Staatsmann theils bei Kröſus, theils in Milet gelebt .

Herodot führt ihn mehrere Male an, und erzählt (1, 75.), daß,

nach den Erzählungen der Griechen, als Kröfus gegen Cyrus zu

Felde zog und über den Fluß Halys zu ſeben Schwierigkeit

fand, Thales , der das Heer begleitete , dieſen Fluß durch einen

Graben, den er in Form eines halben Monds hinter dem Lager

herumführte, abgeleitet habe, ſo daß jeßt der Fluß zu durchwaten

war. Ferner gibt Diogenes (1, 23.) noch von ihm im Verhält

niß zu ſeinem Vaterlande an , daß er die Mileſier abgehalten,

fic mit Kröſus zu verbinden, als dieſer gegen Cyrus zog ; als da

her nach der Niederlage des Kröſus die übrigen Joniſchen Staa

ten von den Perſern unterworfen wurden, blieben die Milefier

allein unbeunruhigt. Sonſt aber berichtet Diogenes (1, 23), daß

er fich früh den Staatsgeſchäften entzogen , und nur mit der Wif

ſenſchaft beſchäftigt habe.

Es werden von ihm Reiſen nach Phönicien erzählt, die je:

doch auf einer ſchwachen Sage beruhen ; aber daß er im Alter
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in Aegypten geweſen , ſceint unbezweifelt.' Dort ſoll er vor-:

züglid) Geometrie erlernt haben ; allein viel ſcheint es nid)t gez

weſen zu ſeyn nach der Anekdote, die Diogenes ( 1, 24 , 27 ) ei

nem gewiſſen Hieronymus nacherzählt : daß Thales nämlich die

Aegyptier gelehrt habe, aus dem Schatten die Höhe ihrer Þyra

miden zu meſſen, nady dem Verhältniß der Höhe eines Mannes

und ſeines Scattens. Die Data der Proportion ſind : wie ſidy

der Schatten des Mannes zur Höhe des Mannes , ſo verhält

ſich der Schatten der Pyramide zur Höhe der Pyramide; wenn

den Aegyptiern dieß etwas Neues geveſen iſt, ſo ſind ſie in der

theoretiſchen Geometrie ſehr weit zurück geweſen. Sonſt erzählt

Herodot (1, 74), daß er eine Sonnenfinſterniß vorlergeſagt habe,

die gerade an einem Sdylachttage zwiſchen den Medern und Lydern

vorfiel: und daß er die Anſdwellung des Nils den ilyn entgegenwe

henden Eteſtiden Winden zugeſchrieben , welde das Waſjer zu:

rücktreiben.2 Nody andere einzelne Daten und Anekdoten von

ſeinen aſtronomiſden Stenntniſſen und Beſdyäftigungen werden an :

geführt: 3 „ Er ſey, nach den Sternen hinaufſehend und ſie beob

achytend, in einen Graben gefallen, und das Volk habe ihn darz"

über verſpottet, wie er die himmliſdyen Dinge erkennen könnte, da

er nicht einmal jähe , was vor den Füßen läge. " Das Volt

ladyt über dergleichen , und hat den Vortheil, daß die Philoſophen

ihm dieß nicht heimgeben können ; die Menſchen begreifen aber

nicht, daß die Philoſophen über ſie lachen , die freilich nicht in.

die Grube fallen fönnen, weil ſie ein für alle Mal darin liegen,

weil ſie nicht nach dem Höhern ſchauen. Auch zeigte er nady

Diogenes (1, 26) , daß ein Weiſer, wenn er wolle, ſich wohl

Reichthümer erwerben fönne. Widytiger iſt, daß er das Jahr,

als Sonnenjahr , auf 365 Tage beſtimmte. Die Anekdote von

dem goldnen Dreifuß, dem Weiſeſten zu geben, wird von Dioges

1

F

2

Brucker. Hist. phil. T. I , p . 460 ; Plutarch. De plac. phil. I , 3 .

Herod. II , 20 ; Senec. Quaest. natur. IV, 2 ; Diog. Laërt. I , 37 .

Diog. Laërt. I, § . 34, et Menag. ad. h. I.
3
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nes ( 1, 27—33) mit vieler Widytigkeit erzählt , indem er alle

Varianten darüber geſammelt: er ſey dem Thales oder Bias

übergeben worden , Thales habe ihn einem Andern gegeben ; der

ſelbe habe ſo einen Kreis durdylaufen , bis er wieder zu Thales

fam ; dieſer oder auch Solon habe geurtheilt, daß Apoll der Wei

feſte ſey, und ihn nad ) Didyme oder Delphi geſdyicft. Thales

ſtarb übrigens nach Diogenes (I , 38) 78 oder 90 Jahr alt in

der 58. Olympiade, nach Tennemann (Bd. I , S. 414.) Olym

piade 59, 2 (543 v. Chr . ), als Pythagoras nach Kroton fam :

wie von Diogenes (I, 39) erzählt wird , bei einem Kampfſpiel

von Hiße und Durſt überwältigt.

Wir haben keine Schriften von Thales, und wiſſen nicht, ob er

deren überhaupt aufgeſeßt. Diogenes Laertius (1, 23, 34—35) ſpricht

von zweihundert Verſen über Aſtronomie , und einzelnen Denkſprü

den, z . B.: ,, Nicht die vielen Worte beweiſen verſtändige Meinung.“

Was nun ſeine Philoſophie betrifft, ſo gilt er nach der Ueber

einſtimmung Aller als der erſte Naturphilofoph: aber es iſt we:

nig, was wir davon wiſſen ; und doch ſcheinen wir das Meiſte

davon zu wiſſen. Denn indem wir den weiteren philoſophiſchen

Fortgang, deſſen ſeine ſpeculative Idee fähig wäre, und das Be

wußtſeyn über ſeine Säße, das ſie allein haben konnten, erſt bei

den folgenden Philoſophen , welche gerade durch dieſe Beſtimmtheit

ſich auszeichnen , hervortreten und beſondere Epoche machen ſehen :

ſo iſt ſolche ihm zugeſchriebene Entwickelung bei ihm noch nidit

vorhanden geweſen. Wenn alſo auch eine Menge ſeiner anderen

Gedanken verloren gegangen, ſo ſind dieß feine eigentlich ſpecula

tive geweſen ; und ſeine Philoſophie zeigt ſich nicht aus Mangel

an Nacirichten als ein nidyt ausgebildetes Syſtem , ſondern weil die

erſte Philoſophie noch kein Syſtem ſeyn konnte.

lleber dieſe älteren Philoſophen haben wir den Ariſtoteles zu hören,

der von ihnen meiſt gemeinſchaftlich ſpricht. In der Hauptſtelle (Me

taph. 1,3) heißtes : Da es klariſt,daß wirdie Wiſſenſchaft der Grundur:

ſadyen ( agrīs aitiwr) erwerben müſſen (denn erſt dann ſagen wir,
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daß Einer wiſſe, wenn er die erſte Urſache erkennt), es aber vier

Ulrſadyen giebt , erſtens das Weſen und die Form (Denn das

Warum wird zulegt auf den Begriff zurückgeführt, das Warum

iſt aber zuerſt Urſache und Princip), zweitens die Materie und das

Subſtrat, drittens die Urſache, woher der Anfang der Bewegung,

viertens die dieſer entgegengeſeßte Urſadye, der Zweck und das

Gute (denn das iſt das Ende jedes Entſtehens ): ſo wollen wir

auch diejenigen anführen , welche vor uns die Unterſuchung des

Seyenden vorgenommen und über die Wahrheit philoſophirt ha

ben ; denn offenbar geben auch ſie gewiſſe Principien und Ur

ſachen an. Erwägen wir ſie nun, ſo wird fid für unſere jebige

Betrachtung der Vortheil ergeben , daß wir entweder noch andere

Arten von Urſachen finden, oder uns bei den jeßt genannten umſo mehr

beruhigen dürfen. Von den erſten Plyiloſophen haben nun die meiſten

die Principien aller Dinge allein in Etwas geſegt, das die Weiſe

der Materie hat (ềv Uins eidai) ; denn woraus alles Seyende

iſt und woraus es als aus dem Erſten entſteht und worein als

in das Leşte es zu Grunde geht, das als die Subſtanz (ovola)

immer daſſelbe bleibt und nur in ſeinen Beſtimmungen (até9 €oi)

ſich ändert , dieß fer das Element (ototyɛžov) , und dieß das

Princip alles Sevenden “ (das abſolute Prius). ,, Deswegen

halten ſie dafür , daß kein Ding werde noch vergehe, weil dies

'felbe Natur ſich immer erhält : 3. B. wie wir audy ſagen , daß

Sokrates abſolut weder werde, wenn er ſdjön oder muſiſd, wird,

noch vergehe, wenn er dieſe Eigenſchaften verliert, weil das Sub

ject ( rò únoxeiuevov) Sokrates daſſelbe bleibt ; und ſo von

allem Uebrigen. Denn es müſſe Eine Natur oder mehr als eine

ſeyn, woraus alles Andere wird , indem ſie ſich erhält (owco

uévns èxεivns ):“ das heißt, daß deren Veränderung keine Wahrs

heit hat. ,, Die Anzahl und die Beſtimmtheit (eidos) eines fol

dhen Princips geben nicht Alle auf dieſelbe Weiſe an ; Thales,

der Anführer folcher Philoſophie " (welche cin Materielles als

Princip und Subſtanz von allem Vorlandenen erkennt), „ ſagt,
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es ſexy das Waſſer. Daher er auch behauptete, die Erde ſey

auf dem Waſſer ,“ das Waſſer alſo das únozeluevov , der

Grund ; und nach Seneca's ( Quaest. nat. VI . 6. ) Erflärung idyeint

es ihm nicht ſowohl das Innere der Erde , als vielmehr die

Umſchließung, das allgemeine Weſen geweſen zu ſeyn , indem

„ Thales dafür hielt , daß die ganze Erde von dem Waſſer als

einer Unterlage ( subjecto humore) getragen werde und darauf

(dywimme."

Zunächſt fönnten wir Aufidluß davon erwarten, wie ſolche

Principe ausgeführt ſeyen : wie es z . B. bewieſen ſey), daß das

Waſſer die Subſtanz von Allem ſeyy, und auf welche Weiſe die

beſonderen Geſtalten daraus deducirt werden . In dieſer Rück

ficht iſt jedoch zu bemerken, daß beſonders von Thales uns nichts

weiter, als ſein Princip, das Waſſer ſey der Gott von Allem,

• bekannt iſt; ebenſo wenig wiſſen wir von Anarimander, Angri

menes und Diogenes etwas weiter , als ihre Principe . Ariſto

teles führt als Vermuthung an , wie Thales gerade auf das

Waſſer gekommen : „Vielleicht (iows) hat den Thales dieß

auf dieſe Gedanken gebracht, weil er ſah, daß alle Nahrung

feucht ſey, und das Warme ſelbſt aus dem Feudyten werde und

das Lebendige dadurch lebe. Das aber , woraus etwas wird,

iſt das Princip von Allem . Deswegen faßte er dieſe Geban

fen , und auch deswegen , weil alle Saamen eine feuchte Natur

haben , das Waſſer aber das Princip des Feuchten iſt .“

Es iſt weſentlich zu bemerfen, daß die von Ariſtoteles mit ei

nem Vielleicht angeführten Umſtände, die den Thales darauf ges

bracht hätten , das Waſſer zum abſoluten Weſen. aller Dinge

zu machen , nicht als Gründe, die dem Thales angehören ,

angeführt werden : ferner nicht ſowohl als Gründe, ſondern

Ariſtoteles thut mehr; was wir nennen an der Wirklichkeit

nachweiſen, daß fie dem allgemeinen Gedanken des Waſſers ents

ſpricht. Die Späteren , 8. B. Pſeudo - Plutarch (De plac. phil.

I. 3. ), haben es als poſitive, nicht als hypothetiſdie Gründe des

Gefch. d. Phil. 2. Aufl. 13
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Thales genommen ; Tiedemann (Geiſt der ſpec. Phil. B. I, S. 36. )

bemerkt ſehr gut, daß Plutarch das Vielleidyt weggelaſſen. Denn

Plutarc jagt: „ Daß Alles aus dem Waſſer entſtehe, und ſich

darein auflöſe, vermuthet (sokácetaı) Thales , weil, wie der

Saamen alles Lebendigen als deſſen Princip feucht ſey, ſo wohl

(eixós) auch alles Andere ſein Princip aus dem Feuchten habe ;

weil alle Pflanzen aus dem Waſſer ihre Nahrung ziehen und

dadurch Frucht tragen , wenn ſie aber deſſen ermangeln, ver

dorren ; weil ſelbſt das Feuer der Sonne und der Sterne , und

die Welt ſogar durch die Ausdünſtungen des Waſſers ernährt

werden." Ariſtoteles iſt mit dem oberflächlichen Aufzeigen des

Feuchten, daß es überall wenigſtens vorkommt , zufrieden. In

dem Plutarc es beſtimmter als Gründe anführt, daß das Waſ

fer das einfache Weſen der Dinge: ſo iſt zu ſehen, ob die Dinge,

inſofern ſie als einfaches Weſen ſind, Waſſer ſind. a) Der

Saame des Thiers, der feuchter Natur, iſt allerdings das Thier

als einfaches Wirkliches , oder als Weſen ſeiner Wirklichkeit,

als unentwickelte Wirklichkeit. B) Wenn bei den Pflanzen

Waſſer für ihre Nahrung angeſehen werden kann , ſo iſt doch

die Nahrung eben nur das Seyn eines Dinges als formloſe

Subſtanz, die von der Individualität erſt individualiſirt wird

und ſo Form erhält . y Sonne, Mond und die ganze Welt

durch Ausdünſtungen , gleichſam wie die Nahrung der Pflanze,

werden zu laſſen , liegt freilich der Vorſtellung der Alten näher,

welche die Sonne und den Mond noch nicht zu dieſer Selbſtſtän

digkeit der Friſtenz gelangen ließen , als wir.

,,Es ſind auch Einige," fährt Ariſtoteles fort, „ die dafür halten,

daß auch die ganz Alten, die viel vor der jeßigen Generation und zus.

erſt theologiſirten, ſo die Natnr genommen haben. Sie machten den

Oceanus und die Tethys zu Erzeugern alles Entſtehenden (tñs

yavéoems), und zum Eide der Götter das Waſſer, das von den

Dichtern Styr genannt wird ; denn das Aeltefte iſt das Gehr

teſte, der Eid aber iſt das Geehrteſte ." Dieſe alte Tradition ers
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hält ſpeculative Bedeutung . Wenn etwas nicht bewieſen wer

den kann , d. h . die objective Weiſe fehlt, z . B. bei der Bezah

lung die Quittung, oder Zeugen, welche die Handlung geſehen

haben : ſo muß der Eid, dieſe Vergewiſſerung meiner ſelbſt als

Gegenſtand, ausſprechen , daß meine Gewißheit abſolute Wahrs

heit iſt. Indem man nun beim Beſten , beim abſolut Feſten,

als ' Beſtätigung , ſchwört, und die Götter beim unterirdiſchen

Waſſer ſchwuren : ſo liegt darin , daß das Weſen des reinen

Gedankens , das innerſte Seyn , die Realität , an der das Be

wußtſeyn ſeine Wahrheit hat, das Waſſer iſt; ich ſpreche gleichſam

dieſe reine Gewißheit meiner ſelbſt als Gegenſtand aus, als Gott.

1. Dies Princip näher ſeiner Beſtimmtheit nach zu be

trachten , hat keitt Intereſſe. Da es die ganze Philoſophie des

Thales iſt, daß das Waſſer dies Princip ſeyy, ſo iſt das einzige

Intereſſe, zu fragen : Inwiefern iſt dieß wichtig und ſpeculativ ?

Thales faßt das Weſen als Formloſes. Während der

ſinnlichen Gewißheit jedes Ding in ſeiner Einzelnheit gilt, ſo ift

jeßt die gegenſtändliche Wirklichkeit in den ſich in fidy reflectirenden

Begriff zu erheben und ſelbſt als Begriff zu ſeßen; hierzu iſt der

Anfang darin, daß die Welt als Waſſer geſeßt wird , als ein

einfades Augemeines. Die Flüſſigkeit iſt ihrem Begriffe

nad Leben, und ſomit das Waſſer ſelbſt nad Geiſtes Weiſe ge

ſeßt; in den ſogenannten Gründen hat es dagegen die Form des

ſeyenden Allgemeinen . Wir geben dieſe allgemeine Wirkſam

feit des Waſſers wohl zu , und nennen es deswegen auch ein

Element , eine phyſikaliſch allgemeine Macht; aber wie wir es

ſo als Augemeines der Wirkſamkeit finden , ſo finden wir es

ebenſo, als dieß Wirkliche, auch nicht allenthalben , ſondern das

neben auch noch andere Elemente : Erde, Luft und Feuer. Das

Waſſer hat alſo nicht ſinnliche Augemeinheit, ſondern eben nur

eine ſpeculative; aber daß fie fpeculative allgemeinheit ſen , muß

fie Begriff ſern und das Sinnliche aufgehoben werden. Es tritt

hiermit der Streit zwiſchen ſinnlicher Augemeinheit und Allgemein

13 *
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heit des Begriffs ein. Es ſoll das Weſen der Natur beſtimmt ,

D. h . die Natur als einfaches Weſen des Gedankens ausges

drüdt werden : das einfache Weſen , der Begriff des Algemeinen

iſt nun eben das Formloſe; dieß Waſſer aber , wie es iſt, tritt

in die Beſtimmtheit der Form , iſt ebenſo eine beſondere Eriſtenz

gegen Andere, wie alles Natürliche. Indeſſen gegen die anderen

Elemente hat das Waſſer die Beſtimmtheit des Formloſen , Ein

fachen , während die Erde Punftualität, Luft das Element

aller Veränderung, Feuer das ſchlechthin ſich in fidy Verän

dernde iſt. Wenn nun alſo das Bedürfniß der Einbeit dazu

treibt, für die beſonderen Dinge ein Allgemeines anzuerfennen :

ſo bietet ſich das Waſſer, wiewohl es ſogleich den Mangel hat, ein

beſonderes Ding zu ſeyn , dod leidt als das Eine dar, ſowohl we

gen ſeiner Neutralität, weil es zugleid) ſtärkere Materialität als

die Luft hat.

Der Thaletiſche Saß, daß das Waſſer das Abſolute, oder, wie

die Alten ſagten, das Princip ſeny, iſt der Beginn der Philoſophie,

weil es damit zum Bewußtſeyn kommt, daß Eins das Weſen , das

Wahrhafte, das allein Anundfürſichſeyende iſt. Es tritt hier eine

Abſcheidung ein von dem , was in unſerer ſinnlichen Wahrneh

mung iſt; von dieſem unmittelbar Seyenden tritt der Menſch zu

rück. Wir müſſen vergeſſen können , daß wir an eine reiche con

crete Gedanfenwelt gewöhnt ſind ; bei uns hört ſchon das Kind,

„Es iſt Ein Gott, im Himmel, unſidytbar.“ Solche Beſtimmungen

ſind hier noch nicht vorhanden ; die Gedanfenwelt ſoll erſt er:

baut werden , und es iſt noch keine reine Einheit vorhanden . Der

Menſch hat die Natur vor ſich, als Waſſer, Luft, Sterne, das Him

melsgewölbe ; darauf iſt der Horizont ſeines Vorſtellens beſchränkt.

Die Phantaſie hat zwar Götter , ihr Inhalt iſt aber audy na

türlic ); die Griechen hatten die Sonne, Berge, Erde, Meer, Flüſſe

u . ſ. w . als ſelbſtſtändige Mädyte betracytet, als Götter verehrt,

und zu Thätigen , Bewegten , Bewußten , Wollenden durch die

Phantaſie erhoben . Das Weitere, wie die Vorſtellungen Hus
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mers , iſt etwas, womit der Gedanke fid durchaus nidyt befries

digen konnte; es macht uns die Vorſtellung von bloßer Phan

taſte- Bildung, von einer unendlichen allgemeinen Belebung und

Geſtaltung ohne einfache Einheit. In dieſer Bewußtloſigkeit eis

ner intellectuellen Welt muß man allerdings ſagen, daß eine

große Kühnheit des Geiſtes dazu gehört , dieſe Fülle des Da

jerns der natürlichen Welt nidyt gelten zu laſſen , ſondern auf

eine einfache Subſtanz zu reduciren , die als das Beharrende,

nicht entſteht noch untergeht, während die Götter eine Theogonie

haben und mannigfaltig und veränderlich ſind. Mit dem Saße,

dieß Weſen ſey das Waſſer, iſt nun dieſe wilde, unendlich bunte

Homeriſche Phantaſie beruhigt, dieß Auseinanderfallen einer uns

endlichen Menge von Principien, alle dieſe Vorſtellung , daß ein

beſonderer Gegenſtand ein für ſich beſtehendes Wahrhaftes, eine

für ſich ſeyende ſelbſtſtändige Macht über Andere iſt, aufgehoben ;

und damit iſt geſeßt, daß nur Ein Allgemeines iſt, das allge

meine Anundfürſichſeyende, die einfache phantaſtcloſe Anſchauung,

das Denken, daß nur Eines .

Dieß Allgemeine ſteht ſogleich im Verhältniß zum Beſondes

ren , zur erſcheinenden Criſtenz der Welt. Das erſte Verhältniß,

was in dem Geſagten liegt, iſt, daß die beſondere Eriſtenz keine

Selbſtſtändigkeit hat, nicyts an und für fich Wahrhaftes iſt, ſon

dern nur eine accidentelle Modification. Aber das affirmative

Verhältniß iſt, daß aus dem Einen alles Andere hervorgehe, daß

das Eine dabei die Subſtanz von allem Andern bleibe , es nur

eine zufällige, äußere Beſtimmung ſery, wodurch die beſondere

Eriſtenz wird : ebenſo daß alle beſondere Eriſtenz vergänglich iſt,

D. h . die Form des Beſondern verliert, und wieder zum Auges

meinen , zu Waſſer wird . Der einfache Saß des Thales iſt

darum Philoſophie, weil darin nicht das ſinnliche Waſſer in ſei

ner Beſonderheit gegen andere natürliche Dinge genommen iſt,

ſondern als Gedanke, in welchem ſte alle aufgelöſt und ents

balten ſind. Jene Scheidung des Abſoluten von dem Endlichen
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iſt alſo vorgenommen ; aber ſie iſt nicht ſo zu nehmen, daß das

Eine drüben ſteht, und hier die endliche Welt : wie ſich dieß oft

in der gemeinen Vorſtellung von Gott findet, wo denn der Welt

eine Feſtigkeit zugeſchrieben wird, und man ſich oft zweierlei

Wirklichkeiten vorſtellt, eine ſinnliche und eine überſinnliche Welt

von gleicher Würde. Die philoſophiſche Anſicht iſt, daß das

Eine nur das wahrhaft Wirfliche iſt; und wirklich muß hier in

ſeiner hohen Bedeutung genommen werden, während wir im ge

meinen Leben Alles wirklidy nennen . Das Zweite iſt, daß das

Princip bei den alten Philoſophen eine beſtimmte, zunächſt phy

ſifaliſdie Form hat. Bei uns ſieht dies nicht philoſophiſch aus,

ſondern eben nur phyſifaliſd ); hier aber hat das Materielle phi

loſophiſche Bedeutung. Der Saß des Thales iſt alſo Natur

philoſophie, weil dieß allgemeine Weſen als Reales beſtimmt iſt,

mithin das Abſolute als Einheit des Gedankens und Seyns.

2. Haben wir dieß Indifferente nun an der Spiſe, ſo iſt

die nächſte Frage die nach der Beſtimmung dieſes Erſten. Der

Uebergang vom Allgemeinen zum Beſondern iſt ſogleich ein we

ſentlicher Punkt , und er tritt mit der Beſtimmung der Thätig

feit ein ; hierzu iſt dann das Bedürfniß vorhanden . Das, was

wahrhaftes Princip ſeyn ſoll, muß nicht eine einſeitige, beſondere

Form haben , ſondern der Unterſchied muß ſelbſt allgemeiner Na

tur ſeyn, während jene Principe beſondere Geſtalten ſind. Das

das Abſolute ein ric) ſelbſt Beſtimmendes iſt, iſt ſchon concreter ;

dieß iſt die Thätigkeit und das höhere Selbſtbewußtſeyn des

geiſtigen Princips , womit die Form ſich dazu heraufgearbeitet

hat , die abſolute Form , die Totalität der Form zu ſeyn. Dieß ift

das Tiefſte, und ſo das Späteſte; das Nädyſte iſt, nur nach der

Beſtimmung überhaupt zu ſehen.

Dem Thaletiſdyen Waſſer fehlt die Form . Wie iſt dieſe an

ihm geſeßt? Es wird angeführt ( und Ariſtoteles fagt es, aber

nicht geradezu von Thales) die Art, wie die beſonderen Geſtal

ten aus dem Waſſer entſtanden ſeyen : jener liebergang ſey durch
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Verdidung und Verdünnung ( atvxvórntı xai uavó

inti), oder, wie wir es beſſer ausdrücken fönnen , durch größere und

geringere Intenſität begründet. Tennemann ( Bd. I. S. 59.) führt

hierzu an : Ariſtoteles, De gen. et corrupt. I. 1 , wo fein Wort

von Verdickung und Verdünnung, noch von Thales ſteht; ferner

De coelo III . 5, wo nur fteht, daß die , weldie Waſſer, ober

Luft, oder ein Feineres als Waſſer und Gröberes als Luft an

nehmen, den Unterſchied als Didheit und Dünnheit beſtimmen, aber

kein Wort, daß es Thales fey, der dieſen Unterſdzied ausgeſpro

chen. Tiedemann (Bd. I. S. 38, ) führt noch andere Gewährs

männer an ; doch erſt Spätere ſchreiben dem Thales jene Uns

terſcheidung zu . 1 So viel iſt ausgemacht, daß zuerſt in dieſer

Naturphiloſophie, wie in der neuern , das Weſentliche der Form

überhaupt der quantitative Unterſchied deſſelben Weſens iſt. Dies

ſer bloß quantitative Unterſchied aber , der , als Verdickung und

Verdünnung des Waſſers, die einzige Formbeſtimmung deſſelben

ausmacht, iſt ein äußerlidier Ausdruck des abſoluten Unterſchieds,

ein unweſentlicher, durch ein Anderes geſegter Unterſchied, nicht

der innere Unterſchied des Begriffs an ihm ſelbſt; es iſt alſo

nicht der Mühe werth, ſich dabei aufzuhalten.

Der Unterſchied dem Begriffe nach hat keine phyſikaliſche

Bedeutung; ſondern die Unterſchiede, oder die einfache Entzweiung

der Form nach den Seiten ihres Gegenſaßes, ſind eben als all

gemeine des Begriffs aufzufaſſen. Deswegen muß auch nicht

ſinnlicje Bedeutung den Stoffen, d . h. den Beſtimmtheiten, zuges

ſchrieben werden : wie wenn dieß beſtimmter fu angegeben wird,

daß verdünntes Waſſer Luft, verdünnte Luft feuriger Aether,

verdicktes Waſſer Schlamm , dann Erde werde; folglich die Luft

Ausdünſtung des erſten Waſſers, Aether Ausdünſtung der Luft,

Erde und Schlamm Bodenſaß des Waſſers,ſey. Die Entzweiung

tritt hiermit, als ſinnliche Veränderung oder Verwandelung, in

1

Bergl. Ritter : Geſchichte der Ioniſchen Philoſophie, S. 15 .
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die Erſcheinung fürs Bewußtſeyn; daß wir die ſinnliche Daſſel

bigkeit verdicken und verdünnen ſollen, ſo erperimentirten die

Neuern .

Verwandeln hat ſomit einen doppelten Sinn : einmal der

Eriſtenz nac ), und dann dem Begriffe nach. Wenn nun bei

den Alten von Verwandelung die Rede iſt, ſo nimmt man dieß

gewöhnlich für eine Verwandelung der Eriſtenz nady, und unter

ſudyt alſo z . B. , ob das Waſſer durdy chemiſdie Behandlung,

wie Hiße , Deſtillation u . 1. w ., in Erde verwandelt werden

fönne; da hat denn die endliche Chemie ihre Grenze. In allen

alten Philoſophien iſt aber die Verwandelung dem Begriffe nach

gemeint. Daß nämlich das Waſſer ſid ſelbſt in Luft oder in

Raum und Zeit überſeßt, geht nicht in Netorten u . ſ. w. vor.

Aber in jeder philoſophiſchen Idee fommt dieſer Uebergang der

einen Qualität in die andere vor : d . h . es wird dieſer innige

Zuſammenhang im Begriff aufgezeigt, wonach Reines ohne das

Andere ſelbſtſtändig beſtehen kann , ſondern das Leben der Na

tur eben darin beſteht, daß ſidy Eins nothwendig zum Andern

verhält. Man pflegt wohl die Vorſtellung zu haben, daß, wenn

man das Waſſer fortnähme, es zwar den Pflanzen und Thieren

ſchlecht ergehen würde, die Steine aber dod bleiben fönnten :

oder man bei den Farben das Blaue wegnehmen könnte, ohne

dadurch, dem Gelben und Rothen im Mindeſten zu ſchaden. Der

bloßen empiriſchen Eriſtenz nach läßt ſich freilich leicht zeigen,

daß jede Qualität für ſich iſt; dem Begriffe nad ſind ſie aber

nur durch einander, vermittelſt innerer Nothwendigkeit. Dieß merft

man aucty wohl beim Lebendigen, wo es anders zugeht, weil hier

der Begriff zur Eriſtenz kommt : ſdyneidet man alſo z . B. das

Herz aus, ſo geht auch die Lunge und alles Uebrige zu Grunde.

Ebenſo eriſtirt nun audy die ganze Natur nur in der Einheit

aller ilirer Glieder, wie das Gehirn nur in der Einheit mit den

andern Organen beſtehen fann .

3. Sit die Form an ihren beiden Seiten aber nur als

(
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Verdidung und Verdünnung ausgeſprochen, ſo iſt ſie nicht an

und für ſich ſelbſt; um dieß zu ſeyn , muß ſie als abſoluter

Begriff, als unendlich bildende Einheit gefaßt werden . Was

hierüber bei Ariſtoteles (De Anima, I. 2, auch 5.) vorkommt,

iſt dieß , daß er ſagt: „ Thales fdeint nach dem, was ſie von

ilm erzählen, die Seele für etwas Bewegendes zu halten, indem

er von dem Magnet - Steine ſagt, daß er eine Seele habe , weil

er das Eiſen bewegt.“ Diogenes Laertius (I. 24.) fügt den

Bernſtein hinzu , woraus wir ſehen , daß ſchon Thales die Elek

tricität gekannt habe , obwohl eine andere Erklärung iſt, daß

nextpov ſonſt ein Metall geweſen ſey; Aldobrandini ſagt zu

dieſer Stelle des Diogenes , es fer ein Stein , der dem Gift ſo

feind ſem , daß er ſogleich, berührt davon , siſche. Jene Bemers

fung des Ariſtoteles wird dann von Diogenes für's Erſte

ſo verkehrt, daß er ſagt, ,,Thales habe auch dem Lebloſen

eine Seele zugeſchrieben ;" davon iſt aber nicht die Rede , fons

dern wie er die abſolute Form gedacht, ob er die Idee allges

mein als Seele ausgeſprochen gehabt, ſo daß das abſolute Wes

ſen Einheit des einfachen Weſens und der Form ſey.

Diogenes führt zwar ferner (1. 27.) von Thales an :

,,Die Welt fey beſeelt und voll Dämonen ;" und Plutarch (De

plac. phil. I. 7.) : „ Er habe Gott die Intelligenz (voūv) der

Welt genannt.“ Dieſen Ausdruck ſchreiben aber alle Alten ein

ſtimmig , namentlich Ariftoteles, erſt dem Anaragoras zu , als

demjenigen, welcher zuerſt geſagt habe, daß der voūs das Prins

cip der Dinge ſeys. Es hilft alſo zur Beſtimmung der Forin

bei Thales weiter nichts, wenn wir auch bei Cicero ( De Nat.

Deor. I. 10.) , die Stelle finden : „ Thales fagte, daß das

Waſſer der Anfang aller Dinge fen, Gott aber der Geiſt , der

aus dem Waſſer Alles bilde." Thales fann wohl von Gott

geſprochen haben , aber daß er ihn als den voữs gefaßt habe,

der Alles aus dem Waſſer gebildet, dieß hat Cicero hinzugefeßt.

Tiedemann (B. I. S. 42.) äußert, die Stelle ſeyy vielleicht cors
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1

rupt, wie Cicero auch nachher ( c. 11. ) dem Anaragoras 311

ſchreibe, daß ,,er zuerſt die Anordnung aller Dinge als durch die

unendliche Kraft des Geiſtes vollbracht behauptete." Doch der

Epikureer, dem jene Worte in den Mund gelegt ſind, ſpricht „ mit

Kedheit und nid)ts ſo ſehr fürdytend, als daß er über irgend etwas

zu zweifeln ſchiene" (c. 8. ) vorher und nachher von andern Phi

loſophen ziemlidy albern ; ſo daß dieſe Darſtellung bloß gemacht

iſt, um Läderlichkeiten zu finden. Ariſtoteles verſtand die hiſtos

riſche Treue beſſer; ihm müſſen wir daher folgen. Denen aber,

welchen es darum zu thun iſt, allenthalben die Vorſtellung von

Erſchaffung der Welt durch Gott zu finden , iſt jene Stelle des

Cicero eine große Weide; und es wird viel darüber geſtritten,

ob Thales unter die zu zählen, die die Eriſtenz eines Gottes ans

genommen . So wird der Theismus des Thales von Plouquet

behauptet, während Andere ihn zum Atheiſten , oder auch zum

Polytheiſten machen wollten, weil er geſagt, Alles ſey voll von

Dämonen . Allein dieſe Frage , ob Thales noch außerdem an

Gott geglaubt, geht uns hier nichts an : es iſt hier nicht von

Annelymen , Glauben, Volksreligion die Rede ; es iſt allein um

philoſophiſche Beſtimmung des abſoluten Weſens zu thun. Und

ob Thales auch von Gott als dem Bildner aller Dinge aus je

nem Waſſer geſprochen , ſo wüßten wir damit nichts mehr von

dieſem Weſen ; wir hätten bei Thales unphiloſophiſch geſprochen,

indem wir ein leeres Wort gebraudyt hätten, ohne nach ſeinem

ſpeculativen Begriff zu fragen. Ebenſo iſt das Wort Weltſeele

unnüß, weil damit ihr Seyn noch nicht ausgeſprochen iſt.

Alle dieſe ferneren wie, auch ſpäteren Angaben berechtigen

uns alſo nicyt, dafür zu halten , daß Thales die Form im Abs

ſoluten auf eine beſtimmtere Weiſe gefaßt; im Gegentheil wider

ſpricht dem die übrige Geſchichte der philoſophiſchen Entwickelung.

Wir ſehen , daß wohl die Form an dem Weſen geſeßt zu ſeyn

ſcheint; aber dieſe Einheit iſt nody nicht weiter entwickelt. Die

Vorſtellung, der Magnet habe eine Seele, iſt zwar immer beſſer,
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als zu ſagen, er habe die Kraft anzuziehen ; denn Kraft iſt eine

Art von Eigenſdjaft, die als ein von der Materie trennbares

Prädicat vorgeſtellt wird , Seele hingegen dieß mit der Natur

der Materie identiſche Bewegen ſeiner ſelbſt. Solcher Einfall

des Thales ſteht aber einzeln da , und hat weiter feine nähere

Beziehung auf ſeinen abſoluten Gedanken. Die Philoſophie des

Thales iſt daher in der That in den einfadyen Momenten be

ſchloſſen : a) dieſe Abſtraction gemacht zu haben , die Natur in

ein einfaches finnliches Weſen zuſammen zu faſſen ; B ) den Bes

griff des Grundes aufgeſtellt zu haben , d . h . das Waſſer als

den unendlichen Begriff, als einfaches Weſen des Gedankens be

ſtimmt zu haben , ohne ihm eine weitere Beſtimmtheit als den

Unterſchied der Quantität zuzugeſtehen . Das iſt die beſchränkte

Bedeutung dieſes Princips des Thales.

2. Anarim ander.

Unarimander war gleichfalls ein Mileſier und Freund

des Thales ; „ dieſer ," ſagt Cicero (Acad. Quaest. IV. 37. )

,, konnte ihn nidyt davon überzeugen , daß Alles aus Waſſer be

ſtehe." Der Vater des Anarimander hieß Prariades , ſeine Ges

burt iſt nidyt genau beſtimmt ; ſie wird von Tennemann (Bd. I.

S. 413.) Dl. 42 , 3. (610 v . Chr. ) geſeßt, indem Diogenes

Laertius (II. 1--2) aus Apollodor, einem Athener, berichtet,

er ſey Dl. 58, 2. (547 v . Chr.) 64 Jahr alt geweſen , und

bald darauf geſtorben : d . h. um die Zeit, als Thales ſtarb,

der, wenn er im 90. Jahre geſtorben , ungefähr 28 Jahr älter,

als Anarimander geweſen ſeyn mußte. Von Anarimander wird

erzählt, daß er in Samos beim Tyrannen Polykrates gelebt hat,

wo auch Pythagoras und Anafreon verſammelt waren . Thes

miſtius bei Brucer (Th. I. S. 478 ) führt von ihm an, er habe

zuerſt ſeine philoſophiſden Gedanken ſdhriftlich verfaßt; doch wird

dieß auch wieder von Andern berichtet, X. B. dem Pherecydes,

der älter, als er . Anarimander ſoll von der Natur, von den

Firſternen , der Kugel , und Anderes geſchrieben : ferner Etwas
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wie eine Landcharte, den Umfang ( rtepiuetqov) des Landes

und Meeres darſtellend, verfertigt: auch andere mathematiſche Er

findungen gemacyt haben, z . B. eine Sonnenuhr, die er in Las

cedämon errichtet, ſo wie Inſtrumente, worauf der Lauf der

Sonne und die Beſtimmung des Aequinoctiums angegeben war,

audy eine Himmelsſphäre.

Seine philoſophiſchen Gedanken ſind von wenig Umfang,

und gehen nicht zur Beſtimmung fort. Diogenes ſagt am an

geführten Orte : „ Als Princip und Element feßte er das Uns

endliche" ( tò ärtelpov , das Unbeſtimmte) ; „ er beſtimmte es

nicht als Luft, nod Waſſer, noch dergleiden etwas." Der Bes

ſtimmungen dieſes Unendlichen aber ſind wenige: a) „ Es ſery

das Princip alles Werdens und alles Vergehens ; es entſtehen

in langen Zwiſchenräumen aus ihm unendliche Welten oder Göt:

ter, und vergehen wieder in daſſelbe (das hat einen ganz Drien

taliſchen Ton ); „ als Grund, daß das Princip als das Unend

lidse zu beſtimmen ſeyy, gebe er an , weil es der fortſchreitenden

Erzeugung nie an Stoff fehlen dürfe. Es enthalte Alles in ſich,

und regiere Ales : und ſey das Göttliche, Unſterbliche und Unvers

gängliche." 1 B ) Aus dem Einen ſelbſt ſdyeidet Anarimander die

Gegenſäße aus , die in ihm enthalten ſind, wie Empedokles und

Anaragoras : ſo daß Alles zwar in dieſem Gemiſch auch ſchon

fertig iſt, aber unbeſtimmt. 2 Alles iſt nämlich der realen Mög

lichkeit nach ( dvvduel ) darin : „ſo daß, " ſagt Ariſtoteles

( Metaphyſ. XII. 2. ), „ nicht nur accidenteller Weiſe Alles aus

dem Nichtſeyenden entſteht ; ſondern Alles entſteht auch aus

dem Seyenden , indeſſen aus dem der Möglichkeit nac, Seyenden,

das aber der Wirklichkeit nach noch nicht iſt .“ Diogenes Laers

tius ( II . 1. ) feßt hinzu : „ Die Theile des Unendlichen ändern

fich, es ſelbſt aber fer unveränderlich." ) Endlich wird geſagt:

1

Plutarch. De plac. phil . I. 3 ; Cicer. De Natura Deorum I. 10 ;

Aristot. Phys. III. 4.

cf. Aristot. Phys . I. 4 .
7



Erſter Abſchnitt. Philoſophie des Anarimander. 205

Es ſey der Größe nach unendlich, nicht der Zahl nach; wodurch

Anarimander ſich von Anaragoras, Empedokles und den andern

Atomiſten unterſcheide, welche die abſolute Discretion des Un

endlichen ſtatuirten, wogegen Anarimander die abſolute Contis

nuität deſſelben . " Ariſtoteles (Methaphyſ. I. 8.) im Anfüh

ren Verſchiedener ſpricht auch von einem Principe, das nicht

Waſſer, noch Luft fer, ſondern dichter als Luft und dünner als

Wanjer." Viele haben dieſe Beſtimmung auf Anarimander bes

zogen ; und es iſt möglidy, daß ſie ihm angehört.

Der Fortſchritt der Beſtimmung des Princips als der uns

endlichen Alheit liegt nun darin , daß das abſolute Weſen nicht

melyr nur ein Einfaches, ſondern eine das Endliche negirende

Allgemeinheit iſt. Zugleich, von der materiellen Seite angeſehen ,

hebt Anarimander die Einzelnheit des Elements des Waſſers

auf : ſein gegenſtändliches Princip ſicht nicht materiell aus, und

man kann es als Gedanken nehmen ; es erhellt aber ſonſt, daß

er nichts anderes , als die Materie überhaupt, die allgemeine

Materie, gemeint habe . 2. Plutarch macht dem Anarimander eis

nen Vorwurf daraus, daß er nicht geſagt, was (ti) ſein Un

endlidyes jer, ob es Luft, Waſſer oder Erde ſey ." Allein eine

ſoldie beſtimmte Qualität iſt eben das Vergängliche; die Mates

rie, als unendlich beſtimmt, iſt dieſe Bewegung, die Beſtimmtheis

ten zu ſeßen , und die Entzweiung eben ſo auch wieder zu vers

nichten. Hierin iſt das wahre unendliche Seyn zu ſeßen, nicht

in der negativen Grenzloſigkeit. Dieſe Allgemeinheit und Nega

tivität des Endlichen iſt aber nur unſere Bewegung; bei der

Beſchreibung der Materie als des Unendlichen , ſcheint Anari

mander nicht geſagt zu haben , daß dieß ihre Unendlichkeit ſem .

Weiter hat er geſagt (und ſtimmt darin nach Theophraſt

mit dem Anaragoras überein ) : ,, Aus dem Unendlichen ſcheidet ſich

das Gleichartige vom Ungleichartigen ab, und verbindet ſich mit

1

Simplicius ad Arist. Phys . (I. 2.) , p . 5. b .

Stobaei Eclog. Physic. c. 11. p. 294. ed . Heeren.
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dem Gleichartigen; was alſo im Ganzen Gold war, wird Gold,

was Erde, Erde,'u . F. F., ſo daß eigentlich nichts entſteht, ſon

dern vorher ſchon darin war. " 1 Dieß ſind jedoch arme Ves

ſtimmungen , die nur das Bedürfniß zeigen , vom Unbeſtimmten

zum Beſtimmten überzugehen; doch geſchieht dieß hier noch auf

unbefriedigende Weiſe. In Anſehung der nähern Beſtimmung,

wie das Unendliche in ſeiner Entzweiung den Gegenſatz beſtimmt,

ſo ſcheint ihm auch die Beſtimmung des quantitativen Unterſchie

des der Verdidung und Verdünnung mit Thales gemein

ſchaftlich zu feyn. Die Späteren bezeichnen den Proceß des

Ausſcheidens aus dem Unendlidien als Hervorgehen : Anariman

der laſſe den Menſchen aus einem Fiſch werden, aus dem Waſſer

auf das Land hervorgehen . 2 Hervorgehen fommt auch neuer

dings vor, es iſt ein bloßes Aufeinanderfolgen in der Zeit, — eine

Form , mit der man oft Glänzendes zu ſagen meint ; aber es iſt keine

Nothwendigkeit, kein Gedanke darin enthalten, viel weniger ein Begriff.

Aber es wird dem Anarimander von Stobäus (Eclog.

Phys. c. 24. p . 500. ) in ſpäteren Nachrichten auch die Bes

ſtimmung der Wärme, als Auflöſung der Geſtalt, und der

Kälte zugeſchrieben, die Ariſtoteles (Methaphyſ. I. 5.) erſt dem

Parmenides. Euſebius (De praep. evang. I. 8.) giebt uns

aus einem verlorenen Werke des Plutard von Anarimanders

Kosmogonie noch etwas zum Beſten, was dunkel iſt, und

das Euſebius wohl ſelbſt nicht recht verſtanden hat. Es lautet

ungefähr fo: „Aus dem Unendlichen ſeven unendliche himmli

ſche Sphären und unendliche Welten ausgeſchieden worden ; ihr

Verderben aber tragen ſie darum in ſich, weil ſie nur durch be

ſtändiges Abſcheiden ſeven .“ Indem das Unendliche nämlicy

das Weſen iſt, ſo iſt das Abſcheiden Seßen eines Unterſchiedes,

D. h . einer Beſtimmung oder eines Endlichen . ,,Die Erde habe

die Form eines Cylinders, deſſen Höhe der dritte Theil ſeiner

1

Simplicius ad Phys. Arist. p . 6. b .

cf. Plutarch . Quaest. convival. VIII . 8 .
2
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Breite ſey. Die beiden von Ewigkeit her befruchtenden Princi

pien des Warmen und Kalten ſd ,ieden ſich bei der Erzeugung

dieſer Erde ab ; und darauf habe ſich eine feurige Sphäre um

die die Erde umgebende Luft gebildet , wie die Rinde um einen

Baum. Wie dieſe zerſprungen, und ihre Stücke in Kreiſe einge

ſchloſſen worden , ſo ſeven ſo Sonne, Mond und Sterne entſprun

gen. Daher nannte . Anarimander auch nach Stobaeus (Ecl.

Phys. 25. p .' 510.) die Sterne „ radförinig mit Feuer ange

füllte Zuſammenfilzungen der Luft .“ Dieſe Kosmogonie iſt ſo

gut, als die geologiſche Hypotheſe der Erdrinde , die zerſprang,

oder die Erploſion der Sonne nad Büffon , der umgekehrt bei

der Sonne anfangend die Planeten als Schlacken daraus ent

ſtehen läßt. Während die Alten die Geſtirne in unſere Atmos

ſphäre hinein zogen, und die Sonne eher aus der Erde hervorgehen

laſſen , machen wir die Sonne vielmehr zum Weſen und zur Ge:

burtsſtätte der Erde, und ſondern die Sterne ganz von der nä

hern Beziehung auf uns ab, indem ſie für uns, wie die Epikuri

idyen feligen Götter , ruhen . Auf dem Gange des Entſtehens

ſteigt die Sonne freilich als das Augemeine herab, ſie iſt aber

das der Natur nach Spätere; in Wahrheit alſo iſt nur die Erde

Totalität, die Sonne hingegen ein Moment der Abſtraction.

3. Anarimenes.

Noch iſt Anarimenes übrig , der zwiſchen der 55. und 58 .

Dl. (560 — 548 vor Chr. ) erſcheint, ebenfalls ein Mileſter,

Zeitgenoſſe und Freund des Anarimander; er hat wenig Aus

gezeichnetes, und es iſt überhaupt ſehr wenig von ihm bekannt.

Gedankenlos und widerſprechend führt Diogenes Laertius ( ll . 3. ) an :

„ er ſen nach Apollodorus in der drei und ſechzigſten Olympiade

geboren, und geſtorben im Jahre, wo Sardes erobert worden "

(von Cyrus, DI. 58.)

An die Stelle der unbeſtimmten Materie des Anarimander

ſeßte er wieder ein beſtimmtes Naturelement, das Abſolute alſo
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in einer realen Form, ſtatt des Thaletiſchen Waſſers aber die

Luft. Er fand wohl ein ſinnlidies Seyn für die Materie noth

wendig , und die Luft hat zugleich den Vortheil, dieſe größere

Formloſigkeit zu haben: ſie iſt weniger Körper, als das Waſſer;

denn wir ſehen ſie nicht, ſondern fühlen nur erſt ihre Bewegung.

Plutarc (De plac. phil. 1, 3.) führt an : „ Aus ihr trete Alles

hervor, und in ſie löſe. Alles ſich wieder auf;“ nach Ciceru (De

nat. Deor. 1, 10.) ,, beſtimmte er ſie als unermeßlich, unendlich

und in ſteter Bewegung .“ Diogenes Laertius drückt dies am

angeführten Orte ſo aus : „ Das Princip fen die Luft und das

1lnenbfide (ούτος άρχήν αέρα είπε και το άπειρον), " al8

ob es zwei Principien wären ; doch kann man auch aprìv xai

ärtelpov als Subject zuſammen nehmen , und åéga für das

Prädicat des Sapes anſehen. Denn Simplicius zur Phyſif des

Ariſtoteles (p . 6. a.) ſagt ausdrücklich, daß ihm das Urweſen Eine

und eine unendliche Natur geweſen, wie dem Anarimander, nur nicht,

wie dieſem , eine unbeſtimmte, ſondern eine beſtimmte, nämlich die

Luft, “ die er aber als etwas Seelenhaftes gefaßt zu haben ſcheint.

Plutarch beſtimmt die Vorſtellungsweiſe des Anarimenes, wie

aus der Luft (Aether nannten es Spätere) Alles ſich erzeuge

und in ſie auflöſe, näher ſo : ,, Wie unſere Seele , die Luft iſt,

uns zuſammenhält (ovyxpatɛī), ſo hält auch ( TtepléYEL) die ganze

Welt ein Geiſt (niveūpia ) und Luft zuſammen ; Geiſt und Luft

iſt gleichbedeutend . " Anarimenes zeigt ſehr gut die Natur ſeines

Weſens an der Seele auf, und bezeichnet ſo gleichſam den lleber

gang der Naturphiloſophie in die Philoſophie des Bewußtſeyns

oder das Aufgeben der gegenſtändlichen Weiſe des Urweſens.

Die Natur dieſes Urweſens iſt vorher auf eine fremdartige, dem

Bewußtſeyn negative Weiſe beſtimmt geweſen ; ſowohl ſeine Reas

lität, das Waſſer oder auch die Luft, als das Unendliche iſt ein

Jenſeits des Bewußtſeyns. Aber die Seele iſt dieß allgemeine

Medium , eine Menge von Vorſtellungen , die verſcwinden und

hervortreten, ohne daß dieſe Einheit und Continuität aufhört;
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fie iſt ebenſo thätig als paſſiv, aus ihrer Einheit die Vorſtellun

gen auseinander werfend und ſie aufvebend, und in ihrer Un

endlichkeit ſich ſelbſt gegenwärtig, ſo daß die negative und die

poſitive Bedeutung zuſammenfallen. Beſtimmter ausgeſprochen ,

nidyt nur zur Vergleichung, iſt dieſe Natur des Urweſens von

dem Schüler des Anarimenes, von Anaragoras.

Angeführt wird nod; Pherecydes , als der Lehrer des Pytha

goras, aus der Inſel Syrus, einer der Cyfladen . Er ſoll aus einem

Brunnen Waſſer geſchöpft, und daraus erkannt haben , daß ein Erd

beben in drei Tagen Statt finden werde : auch von einem Schiff mit

vollen Segeln vorausgeſagt haben , es werde untergehen , und es

ſey im Augenblice untergegangen . Von dieſem Pherecytes berich

tet Theopompus bei Diogenes Laertius (1, 116), daß ,,er zuerſt

den Griechen von der Natur und den Göttern geſchrieben “ (vor

hin wurde von Anarimander daſſelbe geſagt) ; es ſoll Proſa ge

weſen ſeyn. Aus dem, was ſonſt hiervon berichtet wird, erhellt, daß

es eine Theogonie geweſen , deren erſte Worte uns nody aufbe

wahrt ſind : ., Jupiter und die Zeit und das Irdiſche (x36v)

immer (eis dɛl); dem Jrdiſdien (% 9ovin) wurde der Name Erde,

als Zeus ihr Gaben verlieh . " 1 Wie es weiter geht , iſt uns

unbekannt; jedoch iſt dieß nicht als ein großer Verluſt zu erad)

ten . Nur dieß erwähnt nody Hermias : 2 „ Er habe als Prin

cipien Zeus oder das Feuer (aiféoa) , die Erde , und Kronos

oder die Zeit geſeßt; das Feuer als das Wirfende, die Erde

als das Leidende, die Zeit als das , worin Ales entftehe.

Diogenes von Apollonia, Hippaſus , Archelauswers

den auch als Joniſche Philoſophen genannt; wir wiſſen aber

nichts , als ihre Namen , und daß ſie einem oder dem andern

Princip anhängen .

Wir laſſen dieſe, und geben nun zu Pythagoras über, der

1

2

Diog. Laërt. I. 119 ; Menagius ad h. I.

In irrisione gentilium , c. 12 ' (citante Fabricio ad Sext. Emp.

Hyp. Pyrrh. III, 4 , §. 30.)

Geſch. d. Phil. 2. Aufl. 14
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1

1

1

1

1

ſchon ein Zeitgenoſſe des Anarimander war ; aber der Zuſam

menhang der Entwickelung des Princips der phyſiſchen Philoſo

phie hat es erfordert , Anarimenes noch mitzunehmen. Wir

ſehen , daß ſie, wie Ariſtoteles von ihnen fagt, das Urweſen in

eine Weiſe der Materie ſebten : Luft und Waſſer, ſodann, wenn

Anarimanders Materie ſo zu beſtimmen iſt, auch ein Weſen feiner

als Waſſer und gröber als Luft. Heraklit, von dem bald zu ſprechen

iſt, hat es erſt als Feuer beſtimmt: „Keiner aber ;" wie Ariſtoteles

(Metaph. 1, 8) bemerkt, ,, die Erde als Princip genannt, weil ſie

als das zuſammengeſeßteſte Element erſcheint“ (dià tiv peya

douépɛlav). Denn ſie ſieht gleich aus , wie ein Aggregat von

vielen Einzelnen. Waſſer dagegen iſt dieß Eine ; Durchſichtige;

es ſtellt auf ſinnliche Weiſe die Geſtalt der Einheit mit ſich dar,

ebenſo die Luft, das Feuer , die Materie u. 1. f. Das Princip

fol Eins ſeyn , muß alſo auch Einheit mit ſich in ſich ſelbſt haben ;

zeigt es Mannigfaltigkeit, wie die Erde, ſo iſt es nicht Eins mit ſich

felbſt, ſondern vielfach). Dieß iſt das, was wir über die Philoſophie

der ältern Jonier zu ſagen haben. Das Große dieſer armen abſtracten

Gedanken iſt: a) das Faſſen einer allgemeinen Subſtanz in Allem ;

B) daß ſiebildlos, nicht mit Vorſtellungen der Sinnlid )feit behaftet iſt.

Das Mangelhafte dieſer Philoſophien hat nun Niemand

beſſer, als Ariſtoteles am angeführten Orte erkannt. Er ſagt

zweierlei in ſeinem Urtheil über dieſe drei Arten, das Abſolute zu

beſtimmen : „ Die das Urprincip als Materie ſeßen , fehlen mans

nigfaltig. Erſtens geben ſie bloß die Elemente des Körperlichen

an , nidht des Unförperlichen, da es doch auch Unförperliches

Beim Aufnehmen der Natur, um ihr Wefen anzugeben,

iſt dieß Aufnehmen vollſtändig zu fordern , und alles , was ſich

vorfindet, zu berückſichtigen ; das iſt freilich nur eine empiriſdie

Inſtanz. Ariſtoteles ſeßt das Unförperlidie , als eine Art von

Dingen , den materiellen entgegen : und meint, das Abſolute müſſe

nicht auf einſeitige Weiſe beſtimmt werden ; indem das Princip

jener Philoſophen nur materiell ſey, ſo ſeben ſie nicht die Unförs

giebt. "
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perlichkeit, nid)t den Gegenſtand als Begriff. Die Materie iſt

zwar ſelbft immateriell, als dieſe Reflerion ins Bewußtſeyn ; aber

jene wiſſen nicht, daß, was ſie ausſpredjen, ein Weſen des Bes

wußtſeyns iſt. Der erſte Mangel alſo iſt, daß das Allgemeine

in beſonderer Geſtalt ausgeſprochen wird.

Das Zweite, was Ariſtoteles (Metaph. I, 3 ) ſagt, iſt:

Aus dieſem Allen ſteht man , daß die Urſache nur in der Form

der Materie von ihnen ausgeſprochen worden iſt. Indem ſie

aber ſo fortgingen , ſo bahnte ihnen die Sache ſelbſt den

Weg, und nöthigte ſie, weiter nachzuforſden. Denn wenn Ver

gehen und Werden aus Einem oder aus Mehreren iſt, ſo

entſteht die Frage: Wodurch geſdieht dieß, und was iſt die Urs

fache hiervon ? Denn die zu Grunde liegende Subſtanz (tò

únoxeluevov) madit nicht ſich ſelbſt verändern, wie weder das

Holz , noch das Erz ſelbſt Urſache ihrer Veränderung iſt, alſo

weder das Holz ein Bett , noch das Erz eine Bildſäule macht,

ſondern etwas Anderes die Urſache der Veränderung iſt. Dieß aber

ſuchen , heißt das andere Princip ſuchen, welches, wie wir ſagen

würden, das Princip der Bewegung iſt.“ Dieſe Kritif iſt noch

jeßt geltend, wo das Abſolute als die Eine ſtarre Subſtanz vor

geſtellt wird . Ariſtoteles ſagt, daß aus der Materie als ſolcher,

dem Waſſer als nicht ſich ſelbſt bewegend, die Veränderung als

folche nicht zu begreifen iſt; er wirft den ältern Philoſophen be

ftimmt vor , daß ſie das Princip der Bewegung nicht erforſcyt

haben, und danach fragt man ſogleich. Ferner Zweck fehlt ganz,

überhaupt fehlt die Beſtimmung der Thätigkeit. Ariſtoteles ſagt

daher an der andern Stelle : ,,Indem ſie die Urſace des Entſtehens

und Vergehens anzugeben unternehmen , heben ſie in der That

die Urſache der Bewegung auf. Indem ſie einen einfachen Körs

per, ausgenommen die Erde, zum Principe machen , begreifen fie

nicht die gegenſeitige Entſtehung und Veränderung des Einen

aus dem Andern : ich meine Waſſer, Luft, Feuer und Erde. Dieſe

Entſtehung iſt als Trennung, oder als Vereinigung zu ſeßen ;

14 *
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fo fommt dann dieſer Gegenſat herein , daß Eins der Zeit nady

früher, das Andere ſpäter iſt. Indem nämlich dieſe Natur des

Entſtehens der Weg iſt, den ſie genommen , ſo wird vom ein

Fadyen Allgemeinen durch das Beſondere zum Einzelnen , als

dem Späteſten , herabgeſtiegen ; allgemein iſt aber Waſſer, Luft,

Feuer. Am meiſten ſcheint das Feuer zu dieſem Elemente zu

paſſen ; denn es iſt das feinſte. Die es alſo zum Princip mach :

ten, drückten ſich dieſer Natur (1670 ). des Entſtehens am ent

ſprechendſten aus ; und ebenſo meinten es die Uebrigen. Denn

warum ſollte ſonſt Keiner die Erde zum Element gemacht haben,

wie dieß die Vorſtellung des Volfes iſt ? Heſiodus ſagt, fie ſex

das erſte Körperliche geweſen, ſo alt und volfsthümlich iſt dieſe Vor

ſtellung. Aber das dem Werden nach Spätere iſt das Erſte der

Natur nach." So haben Jene es aber eben nicht genommen ,

da nur jener Gang des Werdens fie regiert hat : ohne daß ſie

ihn wieder aufgehoben , oder jenes erſte formell Álgemeine als

Folches erfannt, und das Dritte, die Totalität, oder Einheit von

Materie und Form, als das Weſen, geſeßt hätten. Hier iſt das

Abſolute noch nicht das ſich Beſtimmende, der in ſich ſelbſt zu

růdgekehrte Begriff, ſondern nur ein todtes Abſtractum ; erſt die

Neuern, ſagt Ariſtoteles (Metaph . 1, 6 ; 111, 3), faßten das Grund

princip mehr als Gattung.

Wir fönnen in der Foniſchen Philoſophie die drei Momente

verfolgen : a ) das Urweſen iſt Waſſer; B ) Anarimanders Un

endliches iſt Beſchreibung der Bewegung, einfaches Hervortreten

und Zurückkehren in die einfachen allgemeinen Seiten der Form,

Verdickung und Verdünnung; y) die Luft, verglichen mit der Seele.

Es iſt jeßt erforderlid ), daß die Seite der Realität zum Begriffe

werde : ebenſo die Momente der Entzweiung , Verdickung und

Verdünnung, nidit dem Begriffe nady entgegengeſeßt ſeven . Die

fer Uebergang in Pythagoras , daß die Seite der Realität als ideell

geſett wird, iſt ein Loßreißen des Gedankens von dem Sinnlichen,

und damit eine Trennung des Intelligibeln und des Realen.
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B. Pythagoras und die Pythagoreer.

Die ſpäteren Neupythagoreer haben viele große Lebensbe

ſchreibungen von Pythagoras gemacht, und find beſonders über

den Pythagoreiſchen Vund ſehr weitläufig; aber man muß ſidy

in Acht nehmen , dieſe oft verunſtalteten Nachrichten nicht als ges

ſchichtlich gelten zu laſſen . Das Leben des Pythagoras erſcheint

uns ſo zunächſt in der Geſchichte, durch das Medium der Vor

ſtellungsweiſe der erſten Jahrhunderte nad Chriſti Geburt, in

dem Geſchmacke mehr oder weniger, wie das Leben Chriſti uns

erzählt wird, auf dem Boden geineiner Wirflichkeit, nicht in einer

poetiſchen Welt, als ein Gemiſch von vielen wunderbaren und

abentheuerlichen Fabeln, als ein Zwitter von morgen- und abend

ländiſchen Vorſtellungen. An das Ausgezeichnete feines Genies

und ſeiner Lebensweiſe , und der Lebensweiſe, die er bei ſeinen

Schülern einführte, iſt gefnüpft worden , daß man ihn für einen

Mann gelten läßt , bei dem es nicht mit rechten Dingen zuges

gangen , ſondern der ein Wundermann und ein Geſellſchafter

höherer Weſen ſey. Alle die Vorſtellungen der Magier , die

Vermiſdungen von Unnatürlichem mit dem Natürlichen, die My

ſterienfrämerei trüber, jämmerlicher Einbildung und die Schwär

merei verdrehter Röpfe haben ſich an ihn geknüpft.

So verdorben als - ſeine Lebensgeſchichte iſt, ebenſo verdor

ben wurde ſeine Philoſophie; Alles, was der chriſtliche Trübſinn

und Allegorismus ausgeheckt hat , iſt damit verbunden worden .

Plato's Aufnehmung in der chriſtlichen Zeit hat dagegen einen

ganz unterſchiedenen Charakter. Zahlen ſind vielfach als Aus

drücke von Ideen gebraucht worden ; und dieß hat einerſeits den

Schein von Tiefſinn . Denn daß eine andere Bedeutung darin

enthalten iſt, als unmittelbar darin liegt, erhellt ſogleich ; wieviel

aber darin liegt , weiß weder der, der es ausſpricht, noch der,

der fie zu verſtehen ſucht, wie z . B. beim Hereneinmaleins in

Göthe’s Fauſt. Je trüber die Gedanken werden, deſto tiefſinni
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ger ſcheinen ſie; die Hauptſache iſt, daß gerade das Weſentlicyſte,

aber das Sdywerſte, in beſtimmten Begriffen ſich auszuſprechen,

erſpart wird. So kann audy Pythagoras Philoſophie, indem audy hier

in den Nadırichten von ihr Vieles auf ſie übertragen worden,

demnad) als eine ebenſo dunkle und unſichere Ausgeburt trüber,

fladyer Köpfe erſcheinen. Zum Glück aber kennen wir von

ihr vorzüglich die theoretiſch ſpeculative Seite und zwar aus

Ariſtoteles und Sertus Empiricus, die ſich viel damit zu

thun gemacht. Obgleich ſpätere Pythagoreer den Ariſtoteles we

gen ſeiner Darſtellung verunglimpfen , ſo iſt er doch über ein

folches Verſchreien erhaben ; und es iſt darauf keine Rückſicht

zu nehmen.

Es find in ſpätern Zeiten eine Menge untergeſchobener

Sdriften unter Pythagoras Namen verbreitet geweſen ; Dioges

nes Laertius ( VII , 6–7) führt- viele von ihm an, und andere,

die ihm untergeſchoben worden, weil man ihnen eine Autoritåt

verſchaffen wollte. Aber erſtens haben wir keine Schriften von

Pythagoras, zweitens iſt es zweifelhaft, ob überhaupt welche vors

handen waren ; wir haben Anführungen derſelben in dürftigen

Fragmenten , aber nicht des Pythagoras, ſondern der Pythagoreer.

Welche Entwidelungen und Bedeutungen den ältern , und welche

den neuern gehören, iſt nicht beſtimmt zu unterſcheiden ; bei Py

thagoras und den ältern Pythagoreern haben die Beſtimmungen

indeſſen noch nicht die concrete . Ausführung gehabt , als ſpäter.

Was die Lebensumſtände des Pythagoras betrifft, ſo

blühte er nach Diogenes Laertius (VIII, 1—3, 45) um die 60.

Olympiade (540 v. Chr.) : feine Geburt wird gewöhnlich in die

49. oder 50. Dlympiade (584 v . Chr.), von Larcher bei Sen

nemann (B. 1. S. 413—414) am früheſten, don in die 43 .

Olympiade (43, 1 , d . l. 608 v . Chr. ) geſeßt; er iſt alſo ein Zeits

genoſſe des Thales und Anarimander. Wenn Thales' Geburt

in die 38. Olympiade und die des Pythagoras in die 43. fällt,

ſo ift Pythagoras nur 21 Jahr jünger; von Anarimander
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(DI. 42, 3) iſt er entweder nur ein Paar Jahr unterſchieden ,

oder dieſer 26 Jahr älter ; Anarimenes iſt etwa 20 bis 25 Jahr

jünger, als Pythagoras. Sein Vaterland iſt die Inſel Samos ;

und er gehört daher ebenſo den kleinaſiatiſchen Griechen an , wo

wir bisher den Siß der Philoſophie fahen. Pythagoras iſt bei

Herodot (IV , 93—96) als des Mneſarchus Sohn erwähnt,

bei dem Zamolris in Samos als Sklave gedient habe : Zamolris

ſey frei geworden, habe Reichthümer erworben, ſey Fürſt der Ges

ten geworden, und habe behauptet, er und die Seinigen ſterben

nicit: er habe eine unterirdiſdie Wohnung erbaut , dort fidy den

Augen ſeiner Unterthanen entzogen , und ſey nady vier Jahren

wieder erſchienen ; ' weshalb audy die Geten an lnſterblichkeit ges

glaubt hätten .' Herodot meint aber, Zamolris ſey wohl viel äls

ter, als Pythagoras .

Seine Jugend brachte er am Hofe des Polyfrates zu , un

ter deſſen Herrſchaft Samos damals nicht nur zum Reichthum,

ſondern auch zu Bildung und Künſten gelangt war, und in dies

ſer glänzenden Periode nady Herodot (Ill, 39) eine Flotte von

hundert Schiffen befaß. Sein Vater war Künſtler, ein Stein

ſchneider : doch weidien die Nachrichten, ſo wie auch über ſein

Vaterland ab, die angeben , daß ſeine Familie aus Tyrrheniſcher

Abfunft und erſt nach Pythagoras' Geburt nach Samos gezogen

ſey ; dem ſev, wie ihm wolle, da er ſeine Jugend in Samos zu

brachte, ſo iſt er dort einheimiſch geworden und gehört Samos

an. Er reiſte früh auf das feſte Land nach Kleinaſien und ſoll

dort Thales fennen gelernt haben ; von da reiſte er nach Phöni

cien und Aegypten , wie Jamblich ( , 13-14) in ſeiner les

bengbeſchreibung des Pythagoras angiebt . Mit beiden Ländern

ſtanden die kleinaſiatiſchen Griechen in vielen Handels- und pu

litiſchen Verbindungen; und es wird erzählt, daß er von Poly

frates dem Könige Amaſis empfohlen worden ſey , der nach Hes

rodot ( 11, 154 ) viele Grieden in das Land zog , und Griechiſche

cf. Porphyr. De vita Pythag., §. 14-15 ; et Ritterhus, ad h. I.
1



216 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie.

Truppen und Colonien hatte . Die Erzählungen weiterer Rei

ſen ins Innere von Aſien zu den Perſiſchen Magiern und den In

diern ſcheinen ganz fabelhaft zu ſeyn , wiewohl das Neiſen, wie

jeßt , als ein Bildungsmittel betradytet wurde. Da Pythagoras

in wiſſenſd;aftlicher Abſidyt reiſte, ſo wird von ihm erzählt , daß

er in faſt alle Myſterien der Grieden und Barbaren ſid , habe

einweihen laſſen und ebenſo in den Ordeu oder die Raſte der

Aegyptijden Prieſter aufgenommen worden ſey .

Dieſe Myſterien , die wir bei den Griechen antreffen , und

die für den Siß großer Weisheit gehalten worden , ſcheinen in

der Religion zur Religion in dem Verhältniß geſtanden zu ha

ben, wie die Lehre zum Cultus. Dieſer beſtand allein in Opfern

und feſtlichen Spielen ; zur Vorſtellung aber , zu cinem Bewußt

werden dieſer Vorſtellungen ſehen wir darin feinen Uebergang :

es fer denn , daß ſie als Tradition in den Geſängen fic auf

behielten . Das Lehren ſelbſt, oder das gegenwärtige zum Vor:

ſtellen bringen (djeint den Myſterien aufbehalten geweſen zu

ſeyn; ſo jedody, daß nidyt nur, wie bei unſerem Predigen , das

Vorſtellen , ſondern audy der Körper in Anſpruch genommen

wurde : daß dem Menſchen , von der Zerſtreuung durd, die ganze

Umgebung , ſowohl an ihm ſelbſt das Verlaſſen des finnliden

Bewußtſeuns, als die Reinigung und Heiligung des Körpers

vorgeſtellt wurde . Von Philoſophemen iſt aber darin offenbar

am allerwenigſten die Rede ; und wie wir die Freimaurerei fena

nen , ſo ſind auch dieſe Myſterien fein Geheimniß.

Den wichtigſten Einfluß auf Pythagoras hatte ſeine Ver

bindung mit der Aegyptiſchen Prieſterfaſte, nicht daß er tiefe ſpe

culative Weisheit darin geſchöpft hätte , ſondern durch die Idee,

die er darin von der Realiſirung des ſittlichen Bewußtſeyns des

Menſchen faßte: das Individuum ſollte auf ſich beſonders ſehen ,

um innerlich und äußerlidy ein würdigér Menſcy zu ſeyn , und

fidy als ſittliches Kunftwerf zur Wirklichkeit zu bringen ; ein Plan,

den er nadyher ausführte , und der eine ebenſo intereſſante Er
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ſcheinung iſt, als ſeine ſpeculative Philoſophie. So wie die

Prieſter eine beſondere Art von Stand ausmachten , und dazu

gebildet waren, ſo hatten ſie audy ein eigenthümliches zur Regel

gemachtes , durch das Ganze gehaltenes fittlides Leben. Aus

Aegypten brachte Pythagoras alſo unläugbar das Bild ſeines

Ordens, der ein feſtes Zuſammenleben zur wiſſenſdyaftlichen- und

fittlichen Bildung war, die das ganze Leben fortdauerte. Man

fah damals Aegypten als ein hochgebildetes Land an , und es

war ' es gegen Griechenland ; es zeigt ſich dieß ſchon in dem Ka

ſtenunterſdriede, welcher eine Theilung der großen Geſchäftszweige,

wie des Tediniſden, Wiſſenſchaftlichen, Religiöſen u . . f., unter

den Menſchen voraus feßt. Sonſt aber muß man große wiſſen

(daftliche Kenntniſſe nidyt bei den Aegyptern ſuchen, noch glau

ben, daß Pythagoras ſeine Wiſſenſchaft da hergeholt habe ; Ariſto

teles (Metaph. l. ) ſagt nur, daß ,,in Aegypten die mathematiſchen

Wiſſenſchaften zuerſt entſtanden, denn dort habe das Volf der

Prieſter Muße gehabt." 1

Pythagoras hielt ſich lange Zeit in Aegypten auf, und

fehrte von da nach Samos zurück; er fand in ſeinem Vaterlande

aber die inneren Staatsverhältniſſe unterdeſſen verwirrt, und ver

ließ es bald wieder. Nach Herodots Bericht ( Ill. 45–47.)

hatte Polyfrates, nicht als Tyrann , viele Bürger aus Sa

mos verbannt, welche bei den Lacedämoniern Unterſtüßung ge

fudit und gefunden , und einen Bürgerfrieg entzündet hatten.

Früher gaben die Spartaner dieſe Hülfe: denn dieſen verdankte

man überhaupt, wie Thucydides ( I. 18.) erwähnt, die Aufhebung

der Herrſchaft Einzelner und die Zurückgabe der öffentlichen Ges

walt an das Volf ; ſpäter thaten ſte das Gegentheil, hoben De

motratien auf und führten Ariſtokratien ein . Pythagoras' Fa

milie war nothwendig auch in dieſe unangenehmen Verhältniſſe

verwickelt; und ein ſolcher Zuſtand des bürgerlichen Kriegs war

nicht für Pythagoras, der fein . Intereſſe am politiſchen Leben

f. Porphyr. De vita Pyth. 6 ; Jamblich. De vita Pyth. XXIX. 158.
1
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1

mehr nahm , und in ihm einen ungünſtigen Boden für ſeine

Pläne ſah. Er bereiſte Griechenland, und begab ſich von da

nach Italien, in deſſen unterem Theile Griechiſdye Colonien aus

verſchiedenen Völferſchaften und verſchiedenen Veranlaſſungen ſich

angeſiedelt hatten, und als eine Menge handeltreibender, mächti

ger, an Volt und vielfadjem Beſiß reicher Städte blühten.

In Kroton hat er ſich niedergelaſſen, und iſt ſelbſtſtändig

und für ſidy aufgetreten , weder als ein Staatsmann oder Krie

ger, nod) als ein politiſcher Geſetzgeber des Volf3 über ſeine

äußeren Verhältniſſe; ſondern als öffentlicher Volfslehrer mit

der Beſtimmung, daß ſeine Lehre ſich nicht nur mit der Ueber:

zeugung begnügt, ſondern auch das ganze ſittliche Leben der In

dividuen einrichtet. Diogenes Laertius ſagt, er habe ſich zuerſt

den Namen qıkódogos ſtatt oogós gegeben ; und man nennt

dieß Beſcheidenheit, als ob er damit nur ausgeſprochen , nicht

die Weisheit zu beſißen , ſondern nur nach ihr zu ſtreben , als

nach einem Ziele, was unerreichbar iſt. " Sogós hieß aber zu

gleich ein weiſer Mann, der auch praktiſch iſt, jedoch nicht nur

für ſich; denn dazu braucht es feiner Weisheit, indem jeder red

liche, fittliche Mann thut , was ſeinen Verhältniſſen gemäß iſt.

So hat qilósogos beſonders den Gegenſaß von der Theilnahme

am Praftiſchen, d. h . an öffentlichen Staatsangelegenheiten. Phi

loſophie iſt alſo nicht Liebe zur Weisheit , als zu Etwas, das

man ſich begäbe zu beſißen ; ſie iſt keine unerfüllte Luſt dazu .

Ollóoogos heißt : der ein Verhältniß zur Weisheit als Gegen

ſtand hat ; dieß Verhältniß iſt Nachdenken , nicht bloßes Seyn,

ſondern ſo daß man ſich audy in Gedanken damit beſchäftigt.

Einer , der den Wein liebt ( giloivos ), iſt freilich von einem,

der des Weins vol iſt, einem Betrunkenen , zu unterſcheiden.

Bezeichnet denn aber piloivos etwa nur ein eitles Streben

nach Wein ?

Was Pythagoras in Italien veranſtaltet und bewirkt hat,

Diog. Laërt. I. 12 ; VIII. 8 ; Jamblich . VIII. 44 ; XII. 58.
1
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wird uns beſonders durch ſpätere Lobredner mehr, als durch

Geſchichtſchreiber berichtet. So werden in der Geſchichte des Pys

thagoras vonMalchus (dieß war der ſyriſche Name des Porphyrius)

ſonderbare Dinge erzählt ; und es iſt bei den Neuplatonifern dieſer

Contraſt, der zwiſchen ihrer tiefen Einſidit und ihrem Wunderglauben

vorfommt, auffallend. Wenn nämlich die ſpäteren Biographen des

Pythagoras vorher ſdhon eine Menge Wunderdinge erzählen , ſo

häufen ſie nun bei ſeiner Erſcheinung in Italien noch mehrere

auf ihn. "Es ſcheint, daß ſie ihn, wie nachher den Apollonius von

Tyane, Chriſtus entgegenzuſeßen bemüht waren. Denn die Wun

der , welche ſie von ihm erzählen , ſcheinen ſich zum Theil auf

die neuteſtamentariſchen, als eine Verbeſſerung, zu beziehen ; und

ſie ſind zum Theil ſehr abgeſdımact. So z. B. laſſen ſie ihn

in Italien gleid ) mit einem Wunder auftreten : Als er bei Rro

ton am Tarentiniſchen Meerbuſen ans Land geſtiegen , habe er

auf dem Wege nach der Stadt Fiſcher angetroffen , die nichts

gefangen. Er habe ihnen geheißen, ihr Neß von Neuem zu zie

hen, und habe ihnen vorausgeſagt, welche Anzahl von Fiſchen

darin ſeyn würde. Die Fiſcher in Verwunderung über dieſe

Vorausſagung hätten ihm dagegen verſprochen, wenn ſie eintref

fen würde, ihm zu thun, was er nur immer verlange. Es ſexy

eingetroffen, und Pythagoras habe dann dieß verlangt, daß fie

ſie wieder lebend ins Meer würfen ; denn die Pythagoreer aßen

Fein Fleiſch. Und als Wunder, das dabei Statt gefunden , wird

noch dieß erzählt, daß feiner der Fiſche, während ſie außer dem

Waſſer waren, beim Zählen crepirt fey . Dieß iſt der Styl die

ſer Wunder; und von dieſer albernen Art ſind die Geſchichten,

mit denen ſeine Lebensbeſchreiber ſein Leben anfüllen. Sie laffen

ihn alsdann einen ſolchen allgemeinen Eindruck auf die Gemü

ther der Italier machen, daß alle Städte ihre ſdwelgenden und

verdorbenen Sitten beſſerten , und die Tyrannen theils ihre Ge

walt ſelbſt niederlegten, theils vertrieben wurden. Sie begehen

dabei aber wieder ſoldie hiſtoriſche Unrichtigkeiten, daß fie 3. B.
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den Charondas und Zaleufus zu ſeinen Schüleru machen ,

welche lange vor Pythagoras lebten : ebenſo die Vertreibung und

den Tod des Tyrannen Phalaris ihm und ſeiner Wirkung zu

ſdireiben ' u . ſ. w .

Abgeſondert von dieſen Fabeln bleibt als hiſtoriſdie Wahr

heit die große Wirfung, die er überhaupt durdy die Stif

tung einer Scule hervorgebrad )t, und der mächtige Einfluß

feines Drdens auf die meiſten italifd - griedyiſden Staaten ,

oder vielmehr die Veherrſchung derſelben durch dieſen Orden ,

die ſid, ſehr lange Zeit erhalten hat. Es wird von ihm er

zählt , daß er ein ſehr ſchöner Mann und von majeſtätiſdiem

Anſehen geweſen, das ſogleid, ebenſo ſehr einnahm , als Ehrfurdyt

gebot. Mit dieſer natürlichen Würde, edlen Sitten und dem be

ſonnenen Anſtande der Haltung verband er nody äußerlidye Be

ſonderheiten , wodurch er als ein eigenes geheimnißvolles Weſen

erſchien : er trug eine weiße, leinene Kleidung, und enthielt ſich

von dem Genuſſe gewiſſer Speiſen. 2 Beſondere Perſönlichkeit

überhaupt, ſo wie Aeußerlichkeit in der Tradit und dergleiden ,

ſind in neuern Zeiten nicht mehr ſo wichtig; man läßt ſich durdy

die allgemeine Gewohnheit, durdy die Mode beſtimmen , weil es an

und für ſid) äußerlid) und gleichgültig iſt, hierin nicht eigenen Willen

zu haben : ſondern man giebt dieß Zufällige der Zufälligkeit

Preis , und folgt nur dieſer äußern Erſcheinung der Vernünftig

keit als im Aeußern, die eben in der Gleichheit und Allgemein

heit beſteht. Zu dieſer äußern Perſönlichkeit kam noch große

Beredtſamkeit, und tiefe Einſichten die er nicht nur ſeinen einzel

nen Freunden mitzutheilen anfing; ſondern er ging darauf aus,

eine allgemeine Wirkung auf die öffentliche Bildung hervorzu

bringen, ſowohl in Anſehung der Einſichten, als der ganzen Les

1 Porphyr. De vita Pýth. 25 , 21–22 ; Jamblich. De vita Pyth.

36 ; VII. 33–34; XXXII. 220 - 222.

? Diog. Laërt. VIII. 11. Porphyr., 18-20 ; Jamblich . II . 9--10.

XXIV., 108—109 ; Menag. et Casaub. ad Diog. Laert. VIII . 19.
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bensweiſe und Sittlichkeit. Er unterrichtete ſeine Freunde nicht

bloß, ſondern vereinigte ſie zu einem beſondern Leben, um ſie zu

beſondern Perſonen , zu Geſchicklich feit in Geſchäften und zur

Sittlidykeit zu bilden . Das Inſtitut des Pythagoras erwuchs

zu einem Bunde, der den ganzen Menſchen und das ganze Les

ben umfaßte: wie er ſelbſt ein ausgearbeitetes Kunſtwerk, eine

würdige plaſtiſche Natur war.

Weber die Einrichtungen ſeiner Geſellſchaft haben wir von

Spätern , beſonders von den Neuplatonifern, Beſdyreibungen, die

vornehmlich für die Geſeße weitläufig ſind. Die Geſellſchaft

hatte im Ganzen den Charakter eines freiwilligen Prieſter- oder

Mönchsorden neuerer Zeit. Der, welcher aufgenommen ſeyn

wollte, wurde in Anſehung ſeiner Bildung und durch Uebungen

ſeines Gehorſams geprüft; auch wurden Erfundigungen über ſein

Betragen , ſeine Neigungen und Geſchäfte eingezogen . Die Glies

der wurden einer beſondern Erziehung unterworfen , wobei ein

Unterſchied zwiſchen den Aufgenommenen gemacht wurde, indem ſie

ſidy in Eroterifer und Eſoterifer theilten : dieſe waren in das

Höchſte der Wiſſenſchaft eingeweiht, und da politiſche Pläne dem

Orden nicht fremd waren , ſo waren ſie auch in politiſcher Tha

tigkeit ; jene hatten ein Noviziat von 5 Jahren zu beſtehen .

Sein Vermögen mußte jeder dem Orden übergeben, erhielt es je

doch beim Rüdtritt wieder ; in dieſer Lernzeit wurde Stillſchwei

gen auferlegt (ézeuvIia) .

Dieſe Pflicht, das Geſdjwäß zurückzuhalten , kann man über

haupt ſagen , iſt eine weſentliche Bedingung für jede Bildung

und jedes Lernen ; man muß damit anfangen, Gedanken Anderer

auffaſſen zu können und auf eigene Vorſtellungen Verzicht zu leiſten .

Man pflegt zu ſagen, daß der Verſtand durch Fragen, Einwen

dungen und Antworten u. ſ. f. ausgebildet werde; in der That

wird er aber hierdurch nicht gebildet , ſondern äußerlich gemacht.

1

1 Porphyr. 37 ; Jamblich . XVII. 71 - 74; XVIII . 80 --- 82; XXVIIL

150 ; XX . 94-95 ; Diog. Laërt. VIII . 10.
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Die Innerlichkeit des Menſchen wird in der Bildung erworben

und erweitert; dadurdy, daß er ſdyweigend an ſich hält, wird er

nicht ärmer an Gedanken und an Lebhaftigkeit des Geiſtes. Er

erlernt vielmehr dadurch die Fähigkeit aufzufaſſen , und erwirbt

die Einſicht, daß feine Einfälle und Einwendungen nicht8 taugen ;

und dadurch daß die Einſicht wächſt, daß ſolche Einfälle nichts

taugen, gewöhnt er ſich ab, ſie zu haben. Daß nun von Py

thagoras dieſe Abfdheidung der in der Vorbereitung Begriffenen

und der Eingeweihten , ſo wie dieß Schweigen beſonders berich

tet wird, ſcheint allerdings darauf hinzudeuten, daß in ſeiner

Geſellſchaft Beides förmlicher geweſen, nicht ſo wie die unmittel

bare Natur der Sadie es nur mit ſich bringt und im Einzelnen

von ſelbſt ergiebt, ohne ein beſonderes Gefeß und ein allgemei

nes Daraufhalten. Allein hierüber iſt wichtig zu bemerken, daß

Pythagoras als der erſte allgemeine Volkslehrer in Griechenland

angeſehen werden kann, der das Lehren von Wiſſenſchaften einge

führt hat ; weder Thales, der früher iſt, als er , noch ſein Zeitgenoſſe

Anarimander haben wiſſenſchaftlich gelehrt , ſondern nur ihre

Ideen Freunden mitgetheilt. Es waren überhaupt keine Wiſſen

ſchaften vorhanden , weder eine Philoſophie, noch Mathematif,

noch Jurisprudenz, noch ſonſt irgend eine : ſondern nur einzelne

Säße und Kenntniſſe davon da. Was gelehrt, wurde, war,

die Waffen zu führen , Philoſopheme , Muſik, Homers oder Hes

fiodus' Lieder fingen, Geſänge vom Dreifuß u. f. f., oder andere

Künſte; dieß wird auf ganz andere Weiſe beigebracht.

nun erzählt würde, Pythagoras hat das Lehren der Wiſſenſchaf:

ten unter einem wiſſenſchaftlich ungebildeten , aber ſonſt nidit

ſtumpfen , ſondern vielmehr höchſt munteren , natürlich gebildeten

und geſchwäßigen Volfe, wie die Griechen waren , eingeführt, ſo

würden, inſofern die äußerlichen Umſtände dieſes Lehrens ange:

geben werden ſollten, die nicht fehlen : a) daß er unter denen,

die noch gar nicht wußten, wie es beim Lehren einer Wiſſenſchaft

zugeht, den Unterſchied mache, daß , die erſt anfangen, von

Wenn
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dem ausgeſchloſſen wären, was denen, die ſchon weiter ſind,

noch mitgetheilt würde; und B) daß ſie die unwiſſenſchaftliche Art

über ſolche Gegenſtände zu ſprechen , ihr Geſchwäge, ſeyn laſſen ,

und die Wiſſenſchaft erſt aufnehmen müßten . Daß aber darum

theils die Sache förmlider erſchien , theils förmlicher gemacht

werden mußte, iſt ebenſo wegen des Ingewohnten nothwendig:

ſchon dadurdy, weil des Pythagoras Zuhörer nicyt nur eine

große Menge waren , die eine beſtimmte Form und Ordnung

nothwendig machte, ſondern ſie auch überhaupt fortdauernd zuſams

menlebten. Bei Pythagoras war ſo eine beſondere Form natürlich,

weil das allererſte Mal ein Lehrer in Griechenland eine Tota

lität beabſichtete, ein neues Princip durch Bildung der Intelligenz,

des Gemüths und des Willens. So hatte dieß Zuſammenleben

nicht nur die Seite des Unterrichts und der Uebung für äußer

liche Fertigkeiten oder Geſchicklichkeiten , ſondern auch die der ſittli

dhen Bildung des praktiſchen Menſchen. Es erſcheint nun aber eben

und iſt oder wird Alles förmlicy, was fich aufs Moraliſche bes

zieht, oder vielmehr inſofern es mit Bewußtſeyn in dieſer Be

ziehung gedacht wird; denn förmlich iſt etwas Algemeines, das

dem Individuum entgegengeſeßt iſt. Beſonders erſcheint es ſo dem,

welcher das Augemeine und Einzelne vergleicht und mit Bewußts

ſeyn über Beides reflectirt; aber dieſer Unterſchied verſchwindet

für den darin Lebenden, welchem es Sitte iſt.

Man hat endlich genaue und ausführliche Beſdhreibungen

von der äußerlichen Lebensart, welche die Pythagoreer in ihrem

Zuſammenleben beobachteten, von ihren Uebungen u . f. f.; Vie

les hiervon aber verdankt man den Vorſtellungen Späterer. In

der Verbindung war ein ganz regelmäßiges Leben eingeführt. Zuerſt

wird uns dieß berichtet, daß ſie ſich durch gleiche Kleidung , die

weiß leinene des Pythagoras, auszeichneten. Sie hatten eine ſehr

beſtimmte Tagesordnung, wo jede Stunde ihre Arbeit hatte: des

Morgens gleich nad dem Aufſtehen war ihnen auferlegt, die

Geſchichte des vorhergehenden Tages fich ins Gedächtniß zu ru
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fen , indem , was in dem Tage zu thun iſt, mit dem des geſtri

gen eng zuſammenhängt; ebenſo wurde die häufige Reflerion über

ſidy ſelbſt als Abendgeſchäft zur Pflicht gemacht, um was den Tag

über gethan, zu prüfen, ob es Recyt oder Unrecht ſey . ' Wahre

Bildung iſt nicht die Eitelkeit, auf ſich ſo ſehr ſeine Aufmerkſam

feit zu ridyten und ſich mit ſich als Individuum zu beſchäftigen:

ſondern die Selbſtvergeſſenheit, ſidy in die Sache und das Alige

meine zu vertiefen ; nur dieſe Beſonnenheit über die Sache ſelbſt

iſt nothwendig, wogegen jene gefährlidie, unnüße Aengſtlid)feit die

Freiheit benimmt. Audy hatten ſie aus Homer und Heſiod aus

wendig zu lernen : des Morgens, ſo wie häufig den Tag über,

beſdhäftigten ſie ſich mit Muſif, einem der Hauptgegenſtände des

Griechiſchen Unterrichts und der Griechiſchen Bildung überhaupt;

ebenſo waren die gymnaſtiſdien llebungen im Ringen , Laufen,

Werfen und dergleichen regelmäßig bei ihnen eingeführt. Sie

ſpeiſten gemeinſchaftlid ), und auch hier hatten ſie Beſonderheiten ,

dodh ſind auch hierüber die Nadyricyten verſchieden : Honig und

Brod werden als ihre Hauptſpeiſen angegeben, und Waſſer als

das vorzüglichſte, ja einzige Getränk; ebenſo ſollen ſie ſich der

Fleiſdyſpeiſen gänzlich enthalten haben, womit die Seelenwandes

rung in Verbindung gebradyt wird : auch unter den vegetabiliſchen

Nahrungsmitteln einen Unterſchied gemacht , und z . B. Bohnen

verboten haben. Wegen dieſer Verehrung der Bohnen ſind

ſie vielfach verſpottet worden ; dennoch hätten , bei der fol

genden Zerſtörung des politiſq ;en Bundes, mehrere Pythagoreer,

verfolgt, ſich lieber tödten laſſen, als einen Bohnenacker zu ver

leben. 2

Der Drden, die eigentliche fittliche Bildung ſelbſt, der Um

gang der Männer, beſtand jedoch nid)t lange; denn noch zu By:

.

1

Jamblich. XXI, 100 ; XXIX, 165 ; Diog. Laërt. VIII, 22 ; Por

phyr. 40.

2

Porphyr. 32-34 ; Jamblich. XXIX, 163-164 ; XX, 96 ; XXI,

97 ; XXIV, 107 ; Diog. Laërt. VIII, 19 , 24, 39 .
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thagoras' Lebzeiten ſoll ſich das Schickſal ſeines Bundes ent

widelt haben, indem er Feinde gefunden hat, welche ihn gewalt

ſam zertrümmerten. Er habe , fagt man, den Neid auf ſich ge

zogen , und wurde beſchuldigt, daß er noch Anderes dabei denfe,

als er meine, alſo eine arrière-pensée habe ; das Weſen dieſes

Zuſammenhangs iſt in der That , daß das Individuum ſeiner

Stadt nicht ganz, ſondern noch einem Andern angehört. In

dieſer Kataſtrophe ſoll Pythagoras ſelbſt, bei Tennemann (Bd. I,

S. 414), in der 69. Dlymp. (504 v . Chr . ) den Tod in einem

Aufſtande des Volkes gegen dieſe Ariſtofraten gefunden haben :

doch iſt es ungewiß , ob in Kroton oder Metapont, oder ob er

in einem Kriege der Syrakuſaner mit den Agrigentinern umge

kommen. Auch über das Alter des Pythagoras iſt viel Streit,

indem es theils auf 80, theils auf 104 Jahre angegeben wird. 1

Uebrigens hat der Verein der Pythagoreiſchen Schulé, die Freund

ſchaft der Mitglieder und der Zuſammenhang der Bildung ſid)

zwar noch bis in ſpätere Zeiten erhalten , aber nicht in der Förm

lichkeit eines Bundes, indem das Aeußere untergehen mußte; die

Geſchichte Großgriechenlands iſt uns überhaupt weniger bekannt,

doch ſehen wir noch zu Plato's 2 Zeiten Pythagoreer an der Spiße

von Staaten, oder als eine politiſche Macht auftreten .

Die Pythagoreiſche Geſellſchaft hatte keinen Zuſammenhang

mit dem Griechiſchen öffentlichen und religiöſen Leben, und konnte

darum nicht von langem Beſtande ſeyn ; in Aegypten und Aſien

iſt Abſonderung und Einfluß der Prieſter zu Hauſe, das freie

Griechenland konnte aber dieſe Orientaliſohe Raſtenabſonderung

nicht gewähren laſſen . Freiheit iſt hier das Princip des Staats

lebens, jedoch ſo, daß ſie noch nicht als Princip der rechtlichen und

privatrechtliden Verhältniſſe beſtimmt iſt. Bei uns iſt das In

dividuum frei, weil alle vor dem Gefeße gleich ſind; dabei fann

1 Diog. Laert. VIII. 39—40 ; Jamblichus, XXXV, 248–264 ;

Porphyrius, 54—59 ; Anonym . De vita Pyth. (apud Photium ), 2.

? cf. Platon . 'Timaeum , p. 20, Steph. (p. 8. ed. Bekk.)

Cefch. d. Phil. 2. Aufl.
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die Verſchiedenheit der Sitten , des politiſchen Verhältniſſes und

der Anſichten beſtehen , und muß es ſogar in organiſchen Staa

ten . In dem demokratiſchen Griechenland hingegen mußte audy

die Sitte, die äußere Lebensweiſe ſich in einer Gleichheit erhal

ten , und der Stempel der Gleidybeit dieſen, weitern Kreiſen auf

gedrückt bleiben ; dieſe Ausnahme der Pythagoreer, die nicht als

freie Bürger beſchließen konnten, ſondern von den Planen und

Zwecken einer Verbindung abhängig waren, und ein geſchloſſenes

religiöſes Leben führten , hatte fo in Griechenland feinen Plaß.

Zwar den Eumolpiden gehörte die Bewahrung der Myſterien ,

anderer beſonderer Gottesdienſt ſonſtigen Familien an : aber nicht

als einer im politiſchen Sinne feſtgeſeßten Kaſte, ſondern ſie ſind,

wie die Prieſter überhaupt, politiſche Männer, Bürger, wie An

dere geweſen ; noch war, wie bei den Chriſten, die Ausſcheidung

des Religiöſen zu dieſem Ertrem des Mönchthums getrieben. Im

gemeinſamen Staatsleben der Griedyen können Keine aufkommen

oder es aushalten , die beſondere Principien , ſogar Geheimniſſe,

und in äußerlicher Lebensart und Kleidung Unterſchiede haben:

ſondern es iſt eine offene Vereinigung und Auszeichnung, die im

Gemeinſamen der Principien und der Lebensweiſe ſteht; denn ob

etwas gut fürs Gemeinwohl, oder gegen das Gemeinwohl, wurde

gemeinſam und offen von ihnen berathen. Die Griechen ſind über

beſondere Kleidung, beſtändige Gewohnheiten des Waſchens, Aufſte

hens, der llebung in Muſif , Ausſcheidung reiner und unreiner

Speiſen hinaus ; dieß iſt theils Sade des beſondern Individuums,

ſeiner einzelnen Freiheit, ohne gemeinſamen Zweck , theils für

Jeden eine allgemeine Möglichkeit und Sitte.

Die Hauptſache iſt für uns die Pythagoreiſche Philos

ſophie, nidyt ſowohl des Pythagoras, als der Pythagoreer, wie

Ariſtoteles und Sertus ſprechen ; Beides iſt allerdings zu unter

dyeiden, und aus der Vergleichung deſſen, was für Pythagorei

ſche Lehre ausgegeben wird, erhellen ſogleich mandyerlei Abwei

chungen und Verſchiedenheiten, wie wir ſehen werden , Plato
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wird die Sdulb beigemeſſen, die Pythagoreiſche Philoſophie durch

Aufnehmen von Pythagoreiſchem in ſeine Philoſophie verdorben

zu haben ; aber die Pythagoreiſche Philoſophie hat ſelbſt weiter

hin eine Fortbildung erlangt, die ſie nicht ließ, wie ſie zuerſt war.

Viele Nachfolger des Pythagoras werden hiſtoriſch genannt,

die dieſe oder jente Beſtimmung gemacht haben , wie Allmäon,

Philolaus; und vielen andern Darſtellungen fieht man das Ein

fache, Unausgebildete an gegen die weitere Entwidlung, worin

der Gedanke mächtig und beſtimmter hervortritt. Auf das Ges

ſchidytliche dieſes Unterſchiedes brauchen wir jedod, nicht weiter

einzugehen , ſondern wir fönnen nur die Pythagoreiſche Philoſo

phie überhaupt betrachten : ebenſo iſt das abzuſchneiden , was of

fenbar den Neuplatonifern und Neupythagoreern gehört ; und

hierzu haben wir Quellen , die früher ſind, als dieſe Periode,

nämlich die ausführlichen Darſtellungen , die wir bei Ariftoteles

und Sertus finden.

Die Pythagoreiſche Philoſophie macht den Uebergang von

der realiſtiſchen zur Intellectual-Philofophie. Die Jonier ſagten,

das Weſen , das Princip iſt ein materiell Beſtimmtes. Die

nächſte Beſtimmung iſt: a) daß das Abſolute nicht in natür:

licher Form gefaßt werde, ſondern in einer Gedankenbeſtimmung;

B ) dann müſſen jeßt die Beſtimmungen geſeßt werden , während

das Erſte das ganz Unbeſtimmte war. Dieſes Beides hat die

Pythagoreiſche Philoſophie gethan .

1. Das Alte alſo, der einfache Hauptſaß der Pythagorei

ſchen Philoſophie bei Ariſtoteles (Metaph. 1, 5) ift, ,, daß die

Zahl das Weſen aller Dinge , und die Organiſation des Uni

verſums überhaupt in ſeinen Beſtimmungen ein harmoniſches

Syſtem von Zahlen und deren Verhältniſſen iſt.“ In welcher

Bedeutung iſt dieſer Saß zu nehmen ? Die Grundbeſtimmung

der Zahl iſt, ein Maß zu ſeyn : wenn wir nun ſagen, Alles iſt

quantitativ oder qualitativ beſtimmt, ſo iſt die Größe und das Maß

nur ſo Eine Seite oder Eigenſchaft, die in allen Dingen vor

15*
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fommt; der Sinn aber iſt hier, daß die Zahl ſelbſt das Weſen

und die Subſtanz der Dinge, nicht ihre bloße Form ſen . Hier

bei erſcheint uns zunächſt verwunderſam die Kühnheit einer ſol

chen Rede, die Alles , was der Vorſtellung als weſenhaft und

wahr gilt, auf einmal ſo niederſchlägt, und dag finnliche Weſen

vertilgt, und es zum Weſen des Gedankens macht. Das Weſen

wird als unſinnlich ausgedrückt; und ſo etwas dem Sinnlichen,

der ſonſtigen Vorſtellung ganz Heterogenes zur Subſtanz und

zum wahrhaften Seyn erhoben und ausgeſprochen. Eben damit

aber iſt die Nothwendigkeit geſeßt, die Zahl ſelbſt ſowohl zum

Begriffe zu machen , als die Bewegung ihrer Einheit mit dem

Seyenden darzuſtellen; denn unmittelbar Eins mit dem Begriff

erſcheint die Zahl uns nicht.

Obwohl nun zwar dieſes Princip für uns etwas Bizarres

und Desperates hat, ſo liegt doch darin, daß die Zahl das nicht

bloß Sinnliche iſt; dann bringt ſie ſogleich die Beſtimmung, die

allgemeinen Unterſchiede und Gegenfäße mit ſich. Darüber has

ben die Alten ein ſehr gutes Bewußtſeyn gehabt. Ariſtoteles

(Metaph. I, 6) führt aus Plato an : „ er habe angegeben, daß

dag Mathematiſche der Dinge ſich außerhalb des .bloß Sinnli

chen und der Ideen befinde, zwiſchen Beiben ; es fey vom Sinns

lichen verſchieden , dadurch, daß es ewig und unveränderlich ſey ;

von den Ideen fer es dadurch unterſchieden , daß es Vielheit ent

halte und fich deshalb einander ähnlich) und gleich ſeyn fönne,

die Idee aber jede für ſich nur Eines fer ." Die Zahl iſt näm

lich wiederholbar ; ſie iſt alſo nicht ſinnlich, aber auch noch nicht

der Gedanke. In dem Leben des Pythagoras von Malchus

(46 ---47) wird dieß nody näher angegeben : „ Pythagoras trug

die Philoſophie auf eine Weiſe vor, um den Gedanken von ſeiner

Feſſel zu löſen. Ohne den Gedanken iſt nichts Wahres zu er:

fennen und zu wiſſen ; der Gedanke hört und ſieht Alles in fich

ſelbſt, das Andere iſt lahm und blind. Zur Erreichung feines

Zweckes bedient ficty Pythagoras des Mathematiſchen , weil dieß
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in der Mitte zwiſchen dem Sinnlichen und Gedanken ſteht, als

Form der Vorübung zu dem , was an und für ſich iſt." Ferner

führt Maldhus ( 48 , 53) eine Stelle aus einem Frühern , Mo

deratus, an : „ Weil die Pythagoreer das Abſolute und die erſten

Principien nicht deutlich durch Gedanken ausdrücken konnten , fo

geriethen ſie auf die Zahlen , das Mathematiſche, weil ſich 10

die Beſtimmungen leicht angeben laſſen ; " 3. B. die Gleichheit als das

Princip des Eins, die Ungleichheit als Zweiheit. „ Dieſe Lehr

weiſe durch die Zahl, weil es die erſte Philoſophie war, iſt aus:

gelöſcht, um des Räthfels willen, das ſie enthält; Plato, Speu

ſipp, Ariſtoteles u. f. f. haben dann den Pythagoreern durch leichte

Anwendung die Früchte geſtohlen .“ In dieſen Stellen iſt ein

vollfommenes Bewußtſeyn über die Zahl vorhanden.

Das Räthſelhafte der Beſtimmung durch die Zahl iſt die

Hauptſache. Die arithmetiſchen Zahlen entſprechen Gedankenbes

ſtimmungen , denn die Zahl hat das Eins zum Elemente und

Principe; das Eins iſt aber eine Kategorie des Fürſichferns,

des ſo mit fich Identiſchen, daß es alles Andere aus ſich aus

ſchließt und gleichgültig gegen Anderes ift. Die weiteren Bes

ſtimmungen der Zahl find nur Zuſammenſeßungen, Wiederholun

gen des Eins , welches darin immer feſt und ein Aeußerliches

bleibt; die Zahl iſt alſo die todteſte, begriffloſeſte Continuität,

ein ganz äußerlicher mechaniſcher Fortgang, der ohne Nothwen:

digkeit iſt. Die Zahl iſt ſo nicht unmittelbar Begriff, ſondern

nur ein Anfang von Gedanke, aber in der ſchlechteſten Weiſe:

der Begriff in ſeiner höchſten Außerlichkeit, in der Weiſe des

Quantitativen , des gleichgültigen Unterſchiedes ; das Eins hat

inſofern ſowohl das Princip des Gedankens, als noch das der

Materialität oder die Beſtimmung des Sinnlichen in ſich. Daß

etwas die Form des Begriffs habe, muß es unmittelbar an ihm

ſelbſt, als beſtimmt, ſich auf ſein Gegentheil beziehen, wie z . B.

das Poſitive und das Negative ; in dieſer einfachen Bewegung des

Begriffs iſt die Idealität der Unterſchiede, die Negation des Selbſts
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ſtändigen die Hauptbeſtimmung. Dagegen in der Zahl Drei

3. B. find immer drei Einzelne, deren jedes ſelbſtſtandig; und

dieß iſt das Mangelhafte und Näthfelhafte. Da nun die Natur

des Begriffs das Innerliche iſt, fo find die Zahlen das Untaug

lichſte, Begriffsbeſtimmungen auszudrücken .

In dieſer gleichgültigen Weiſe nahmen nun die Pythagoreer

die Zahlen nicht, ſondern als Begriff: „ Wenigſtens ſagen fie,

daß die Erſcheinungen aus einfachen Elementen beſtehen müſſen ,

und es der Natur der Sache zuwider wäre, wenn das Princip

des Univerſums der ſinnlichen Erſcheinung angehörte. Die Ele

mente und Principien feyen alſo nicht nur unſinnlich und un

ſichtbar, ſondern überhaupt unförperlich ." ! Wie ſie aber darauf

gekommen , die Zahlen zum Urweſen oder abſoluten Begriffe zu

machen, erhellt näher aus dem, was Ariſtoteles in ſeiner Metaphyſik

(1, 5 ) darüber ſagt, obgleich er hier fürzer iſt, indem er ſich dar

auf beruft, daß er anderwärts ( f. unten S. 233.) davon geſpro

chen : ,, Sie haben nämlich in den Zahlen viel mehr Aehnlichkei

ten mit dem , was iſt und was geſchieht, zu ſehen geglaubt, als

in Feuer, Waſſer, Erde; weil die Gerechtigkeit eine gewiſſe Eigen

ſchaft der Zahlen iſt (tolovdi tráfos), ebenſo ( tolovdi) die Seele,

der Verſtand, eine andere die gute Gelegenheit und ſo weiter. Weil

ſie ferner von dem , was harmoniſch iſt, die Eigenſchaften und Vers

hältniſſe in den Zahlen geſehen, und weil die Zahlen das Erſte

in allen natürlichen Dingen feyen : fo haben ſie die Zahlen als

die Elemente von Allem betrachtet, und den ganzen Himmel als

eine Harmonie und Zahl." Es zeigt ſich bei den Pythagoreern

das Bedürfniß der Einen bleibenden allgemeinen Idee als einer

Gedankenbeſtimmung. Ariſtoteles (Met. XIII, 4 ) von den Ideen

ſprechend, ſagt daher : ,, Nach Heraklit fließt alles Sinnliche, alſo

fönne nicht eine Wiſſenſchaft des Sinnlichen ſeyn ; aus dieſer

Ueberzeugung entſprang die Ideenlehre. Sofrates iſt der Erſte

geweſen, der durch Inductionen das Augemeine beſtimmte; die

Sest . Pyrrh. Hyp. III , 18 , § . 152 ; adv. Math . X, S. 250—251 .
1
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Pythagoreer vorher berührten nur Weniges , wovon ſie die Be

griffe auf Zahlen zurückführten: z . B. was gute Gelegenheit, oder

Redit, oder Ehe ſey ." An dieſem Inhalt ſelbſt iſt nicht zu erkennen,

welches Intereſſe er haben kann ; das Einzige, was uns für die

Pythagoreer Noth thut, iſt, die Spuren der Idee zu erkennen, in

welchen ein Fortſchritt enthalten iſt.

Dieß iſt das ganz Allgemeine der Pythagoreiſchen Philofophie;

das Nähere, die Beſtimmungen oder die allgemeine Bedeutung, haben

wir nun zu betrachten. Theils erſcheinen in dem Phthagoreiſchen Sy

ſteme die Zahlen ſelbſt mit Kategorien verbunden, nämlich zunächſt

überhaupt als die Gedankenbeſtimmungen der Einheit, des Gegenſat

zes und der Einheit dieſer beiden Momente ; theils gaben die Pytha

goreer gleich Anfangs von der Zahl überhaupt allgemeine ideelle Be

ſtimmungen als Principien an , und erkannten, wie Ariſtoteles (Mes

taph. 1, 5) bemerkt, als abſolute Principien der Dinge nicht ſowohl die

unmittelbaren Zahlen in ihrem arithmetiſdien Unterſchiede, als viel

mehr die Principien der Zahl , d. i. deren Begriffsunterſchiede.

Die erſte Beſtimmung iſt die Einheit überhaupt, die andere die

Zweiheit oder der Gegenſaß. Es iſt äußerſt wichtig, die unend

liche Mannigfaltigkeit der Formen und Beſtimmungen der Ent

lichkeit auf ihre allgemeinen Gedanken zurückzuführen, als die ein

fachſten Principien aller Beſtimmung; das ſind nicht Unterſchiede

der Dinge von einander, ſondern in ſich allgemeine weſentliche

lInterſchiede. Empiriſdie Gegenſtände unterſcheiden ſich durd)

äußerliche Geſtalt, dieß Stück Papier von einem andern, Schat

tirung von Farbe , Menſchen durch Unterſchiede des Tempera

ments, der Individualität. Aber dieſe Beſtimmungen ſind keine

weſentlichen Unterſchiede, ſie ſind wohl weſentlich für die beſtimmte

Beſonderheit dieſer Dinge; aber dieſe ganze beſtimmte Beſonder

heit iſt keine an und für ſich weſentliche Eriſtenz: ſondern nur

das Allgemeine iſt das ſid) Erhaltende, Subſtantielle. Dieſe er

ſten Beſtimmungen, wie Einheit, Vielheit, Gegenſaß u. ſ. F. auf

zuſuchen , damit hat Pythagoras den Anfang gemacht; ſie ſind
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bei ihm meiſt Zahlen ; die Pythagoreer find aber nicht dabei ſte

hen geblieben : ſondern haben ihnen concretere Beſtimmungen ges

geben, welche vornehmlich den Spätern angehören. Nothwendig

feit des Fortgangs, Beweiſen iſt hier nicht zu ſuchen ; das Bes

greifen , die Entwickelung der Zweiheit aus der Einheit fehlt.

Die allgemeinen Beſtimmungen werden nur auf ganz dogmatiſche

Weiſe gefunden und feſtgeſeßt; ſo ſind es trockene, proceßloſe,

nicht dialektiſche, ſondern ruhende Beſtimmungen.

a. Die Pythagoreer ſagen , der erſte einfache Begriff iſt die Ein

heit (uovás) : nicht das discrete, viele, arithmetiſche Eins ; ſondern

die Identität, als Continuität und Poſitivität, das ganz allgemeine

Weſen. Sie ſagen ferner, nach Sertus (ady. Math. X, 260—261):

Alle Zahlen fallen ſelbſt unter den Begriff des Eins; denn die

Zweiheit iſt Eine Zweiheit , und die Dreiheit ebenſo ein Eins,

die Zehnzahl aber das Eine Haupt der Zahlen. Dieß bewog

den Pythagoras , die Einheit als das Princip aller Dinge zu

behaupten , indem durch Theilnahme an ihr jedes eins genannt

werde . “ D. h. die reine Betradytung des Anſichſeyns eines Din

ges iſt das Eins , dieß Sidyſelbſtgleichſeyn; nac allem Andern

iſt es nicht an fidy, ſondern Beziehung auf Anderes. Die Dinge

find aber weit mehr beſtimmt, als nur dieß trockene Eins zu ſeyn.

Dieß merkwürdige Verhältniß nun des ganz abſtracten Eins zur

concreten Eriſtenz der Dinge haben die Pythagoreer durch ,, Nachs

ahmung “ (uiunois) ausgedrückt. Diefelbe Schwierigkeit, auf

die ſie hier ſtießen , findet ſich auch bei den Ideen des Plato ;

da ſie als die Gattungen dem Concreten gegenüberſtehen , ſo ift

natürlich die Beziehung des Concreten auf das Augemeine ein

wichtiger Punft. Ariſtoteles (Metaph. I, 6) ſchreibt den Aus

druck Theilnahme (uétegis) dem Plato zu, der damit den Pys

thagoreiſchen Ausdruck Nachahmung vertauſcht habe. Nachah

mung iſt ein bildlicher, findlicher, ungebildeter Ausdruck für das

Verhältniß ; Theilnahme iſt allerdings ſchon beſtimmter. Aber

Ariſtoteles ſagt mit Recht, daß Beides ungenügend ſey , Plato
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habe hier auch nicht weiter entwickelt, ſondern nur einen anderen

Namen ſubſtituirt: „ Zu ſagen, die Ideen ſeven Urbilder und die

anderen Dinge hätten an ihnen Theil, iſt ein leeres Gerede und

eine poetiſche Metapher; denn was iſt das Thätige, das auf die

Ideen ſchaut? “ (Metaph. 1,9) . Nachahmung und Sheilnahme

ſind nichts weiter , wie andere Namen für Beziehung ; Namen

geben iſt leicht, ein Anderes aber iſt das Begreifen .

b. Das Nächſte iſt der Gegenſaß, die Zweiheit (dvás),

der Unterſchied, das Beſondere; dieſe Beſtimmungen gelten noch

jeßt in der Philoſophie, Pythagoras hat ſie nur zuerſt zum Bes

wußtſeyn gebracht. Wie nun dieſe Einheit fich zur Vielheit,

oder dieſe Sichſelbſtgleichheit zum Andersſeyn verhalte, hierüber

werden dann verſchiedene Wendungen möglich; und die Pythas

goreer haben ſich auch verſchiedentlich über die Formen, die dieſer

erſte Gegenſaß annimmt, ausgedrückt.

a. Sie haben, nach Ariſtoteles (Met. I, 5), geſagt: „ Die Eles

mente der Zahl ſind das Gerade und Ungerade , dieß als das

Begrenzte" (oder Princip der Begrenzung) , „ jenes als das Unbe

grenzte ; ſo daß das Eins ſelbſt aus Beiden, und dann aus dieſem die

Zahl ſey .“ Die Elemente der unmittelbaren Zahl ſind noch nicht ſelbſt

Zahlen : der Gegenſaß dieſer Elemente erſcheint zunächſt mehr in

der arithmetiſchen Form , dann als Gedanke; das Eins iſt aber

darum feine Zahl, weil es noch keine Anzahl iſt, Einheit und

Anzahl aber zur Zahl gehören. Theo Smyrnäus ' fagt: ,, Ariſtos

teles giebt in ſeiner Schrift über die Pythagoreer den Grund an,

warum nad ihnen das Eins an der Natur des Geraden und

Ungeraden Theil habe ; Eins nämlich zum Geraden geſeßt, macht

Ungerades, zum Ungeraden, Gerades. Was es nicht vermöchte,

wenn es nicht an beiden Naturen Theil nähme ; weshalb fte

das Eins auch Gerade-Ungerades (åptionépittov) nannten.

B. Verfolgen wir die abſolute Idee in dieſer erſten Weiſe, ſo wird

1

Mathem. c. 3. p. 30, ed . Bullialdi : ( cf. Aristoxen. ap. Stob.

Ecl. Phys. 2, p. 16. 1
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der Gegenſat auch die unbeſtimmte Zweiheit (đóguotos

dvás) genannt. Näher beſtimmt Sertus (adv. Math. X,

261 262) dieß ſo: „Die Einheit nach ihrer Identität mit fich

(xať autórnta éaviñs) gedacht, iſt Einheit ; wenn dieſe fidy

zu ſich ſelbſt als eine verſchiedene (xaſ étegóryta) hinzufügt,

ſo wird die unbeſtimmte Zweiheit, weil feine von den beſtimmten

oder ſonſt begrenzten Zahlen dieſe Zweiheit iſt, alle aber durch die

Theilnahme an ihr erfannt werden, wie von der Einheit geſagt wors ·

den. Es ſind hiernach zwei Principien der Dinge, die erſte Ein

heit, durch Theilnahme an welcher alle Zahlen-Einheiten Einhei

ten ſind: ebenſo die unbeſtimmte Zweiheit , durch deren Theil

nahme alle beſtimmten Zweiheiten Zweiheiten ſind ." Die Zwei

heit iſt ein ebenſo weſentliches Moment des Begriffs , als die

Einheit : Beide mit einander verglichen, ſu fann entweder die Ein

heit als die Form , und die Zweiheit als die Materie gedacit

werden, oder umgekehrt; und Beides fomint in verſchiedenen Dar

ſtellungen vor. aa) Die Einheit, als das Sichſelbſtgleidye, iſt das

Formloſe; in die Zweiheit aber , als das Ungleiche, fällt das

Entzweien oder die Form . BB) Nehmen wir dagegen die Form

als einfache Thätigkeit der abſoluten Form , ſo iſt das Eins das

Beſtimmende: und die Zweiheit, als Möglichkeit der Vielheit, als

nicht geſeßte Vielheit, die Materie. Ariſtoteles (Met. I, 6 ) ſagt,

es gehöre dem Plato an, daß ,, er aus der Materie Vieles madhe,

die Form aber bei ihm nur einmal erzeuge , da doch vielmehr

aus Giner Materie nur Ein Tiſch wird, wer aber die Form an

die Materie bringt, ungeachtet ſeiner Einheit , doch viele Tiſche

macht.“ Auch ſchreibt er dem Plato eigenthümlich zu, „ ſtatt das

Unbeſtimmte als einfach (avri toũ åtteipov ús évós) zu ſeßen ,

daraus eine Zweiheit , das Große und das Kleine, gemacht 311

haben . “

7. Die weitere Beſtimmung dieſes Gegenſages, worin

die Pythagoreer von einander abwidzen , zeigt den unvollkomme:

nen Anfang einer Tafel der Kategorien, die ſie frül) , wie ſpäter
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Ariſtoteles, aufgeſtellt haben ; daher man dem Leştern den Vor

wurf macite, von ihnen ſeine Denkbeſtimmungen entlehnt zu ha

ben , wie denn allerdings die Aufnahme des Gegenſaßes als

eines weſentlichen Moments des Abſoluten überhaupt bei den

Pythagoreern ihren Urſprung hat . Die abſtracten und einfachen

Begriffe haben ſie, obzwar freilich auf eine unangemeſſene Art,

weiter beſtimmt, indem ihre Tafel eine Vermiſchung von Gegen

fäßen der Vorſtellung und des Begriffs, ohne weitere Deduction ,

darbietet. Ariſtoteles (Metaph. 1, 5) (dyreibt dieſe Beſtimmungen

entweder dem Pythagoras felbft, oder auch dem Alfmäon zu,

, deſſen Blüthe in das Greiſenalter des Pythagoras fällt; “ ſo

daß , entweder Allmäon es von den Pythagoreern , oder dieſe

von ihm genommen haben . “ Dieſer Gegenſäße, worauf fich alle

Dinge zurückführen laſſen , werden zehn angegeben , da zehn bei

den Pythagoreern auch eine bedeutende Zahl iſt:

1 ) Grenze und Unendliches. 6) Ruhendes und Bewegtes.

2) Ungerades und Gerades. 7) Grabes und Krummes .

3) Einheit und Vielheit. 8) Licht und Finſterniß.

4 ) Rechts und Links . 9) Gutes und Böſes.

5) Männliches und Weibliches. 10 ) Quadrat u . Parallelogramm .

Es iſt dieß wohl ein Verſuch einer weitern Ausbildung der

Idee der ſpeculativen Philoſophie in ihr ſelbſt, d. h. in Begriffen ;

aber weiter, als bis zu dieſer bloßen Aufzählung ſcheint dieſer Ver

fudh nicht gegangen zu ſeyn. Es iſt ſehr wichtig, daß zunächſt nur

eine Sammlung von den allgemeinen Denkbeſtimmungen gemacht

werde, wie Ariſtoteles that ; was wir aber hier bei den Pytha

goreern ſehen, iſt nur ein roher Anfang von näherer Beſtimmung

der Gegenſäße ohne Ordnung und Sinnigkeit, ähnlid, dem IN

diſchen Aufzählen von Principien und Subſtanzen.

d . Den weiteren Fortgang dieſer Beſtimmungen finden wir

bei Sertus (adv. Math . X, 262—277), der gegen eine Erpo

ſition ſpricht, die den ſpätern Pythagoreern angehört; es iſt eine

ſehr gute, gebildetere Darſtellung der Pythagoreiſdyen Beſtimmun
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gen, die mehr dem Gedanken angehört. Dieſe Erpoſition hat folgen

den Gang: „ Daß nun jene zwei Principien von dem Ganzen die

Principien ſind, zeigen die Pythagoreer auf mannigfaltige Weiſe .“

X. „ Es ſind dreierlei Weiſen, die Dinge zu denken, erſtens

nach der Verſchiedenheit, zweitens nach dem Gegenſaße ,

drittens nady dem Verhältniſſe. aa) Was nach der bloßen Ver

ſchiedenheit betrachtet wird, das wird für ſich ſelbſt betrachtet;

das ſind die Subjecte , deren jedes fich nur auf ſich bezieht:

To Pferd, Pflanze, Erde, Luft, Waſſer, Feuer. Es wird abges

löſt, nicht in Beziehung auf Anderes gedacht;“ das iſt die

Beſtimmung der Identität mit ſich, oder der Selbſtſtändigkeit.

BB ) „ Nady dem Gegenſaße wird das Eine als ſchlechthin dem An

dern entgegengeſeßt beſtimmt: 3. B. gut und böſe, gerecht und unge

recht, heilig und unheilig, Nuhe und Bewegung u . ſ. f. yy ) Nach

dem Verhältniß (npós ti) iſt der Gegenſtand, der nach ſeiner

gleichgültigen Beziehung auf Anderes beſtimmt iſt: wie rechts

und links, oben und unten, das Doppelte und das Halbe. Eins

wird nur aus dem Andern begriffen ; denn ich fann mir links

nicht vorſtellen , ohne zugleich auch rechts." Jedes dieſer Relas

tiven iſt in ſeiner Entgegenſeßung zugleich ſelbſtſtändig für ſich

geſeßt. Der Unterſchied des Verhältniſſes vom Gegenſaße iſt:

Im Gegenſaße iſt das Entſtehen des Einen der Untergang des

Andern, und umgekehrt. Wenn Bewegung weggenommen wird,

entſteht Ruhe : wenn Bewegung entſteht, hört die Ruhe auf ;

wird Geſundheit weggenommen , ſo entſtehtKrankheit, und umgekehrt.

Hingegen das im Verhältniß Seyende entſteht Beides und hört

Beides zugleich auf : iſt rechts aufgehoben , ſo auch links ; das

Doppelte geht unter, ſo wie die Hälfte zerſtört wird . “ Das hier

Aufgehobene iſt nicht nur als Entgegengeſeptes, ſondern auch als

Seyendes. Ein zweiter Unterſchied iſt: Was im Gegenſaße

iſt, hat feine Mitte ; z . B. zwiſchen Krankheit und Geſundheit,

Leben und Tod , Ruhe und Bewegung giebt es fein Drittes .

Hingegen was im Verhältniſſe iſt, hat eine Mitte : zwiſchen dem
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Größern und Kleinern nämlid, iſt das Gleiche, zwiſchen zu groß

und zu klein das Genügende die Mitte .“ Rein Entgegengeſeß

tes geht durch die Null zum Entgegengeſeßten; unmittelbare Ers

treme hingegen beſtehen in einem Dritten , in der Mitte, aber

dann nicht mehr als Entgegengeſepte. Es zeigt dieſe Darſtellung

eine Aufmerkſamkeit auf ganz allgemeine logiſche Beſtimmungen,

die jeßt und immer von der größten Wichtigkeit ſind, und in al

len Vorſtellungen, in Allem, was iſt, Momente ſind. Die Na

tur dieſer Gegenfäße iſt zwar hier noch nicht betrachtet; aber es

iſt von Wichtigkeit, daß ſie zum Bewußtſeyn gebracht werden .

3. ,, Da nun dieſe drei Gattungen ſind, die Subjecte und der

gedoppelte Gegenſaß, ſo muß über jeder eine höhere Gattung

feyn, welche das Erſte iſt, weil die Gattung vor den ihr unter

geordneten Arten iſt. Wird das allgemeine aufgehoben , ſo iſt

auch die Art aufgehoben : hingegen wenn die Art, nicht die Gat

tung ; denn jene hängt von dieſer, nicht aber umgekehrt, ab.

aa) ,, Als die oberſte Gattung desjenigen, was als an und für

ſich ſeyend betrachtet wird " (der verſchiedenen Subjecte) , haben

die Pythagoreer das Eins geſeßt ;" es iſt dies eigentlich nichts

Anderes, als die Begriffsbeſtimmungen in Zahlen umſeßen.

BB) , Was im Gegenſaße iſt, hat zur Gattung, ſagen ſie , das

Gleiche und das Ungleiche ; Ruhe iſt das Gleiche, denn ſie

iſt feines Mehr oder Weniger fähig : Bewegung aber das Un

gleidhe. So was nach der Natur, iſt ſich gleich, eine Spiße, die

keiner Intenſion fähig iſt (åvenitatos): was ihr entgegen, uns

gleich ; Geſundheit iſt das Gleiche, Krankheit das Ungleiche.

79) Die Gattung deſſen , was im gleichgültigen Verhältniſſe iſt,

iſt der Ueberſchuß und Mangel , das Mehr und Minder; "

der quantitative Unterſchied, wie wir vorhin den qualitativen hatten.

2. Nun erſt fommen die zwei Gegenſäße: ,, Dieſe drei Gats

tungen deſſen, was für ſich iſt, im Gegenſaße, und im Verhälts

niſle, müſſen nun ſelbſt wieder unter “ noch einfachere, höhere

„ Gattungen" (d. h . Denkbeſtimmungen ) , fallen .Die Gleichheit

+
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reducirt ſich auf die Beſtimmung der Einheit ; " die Gattung

der Subjecte iſt dieß ſchon für ſich ſelbſt. „ Die Ungleichheit

aber beſteht in dem Ueberſchuß und Mangel , dieſe beiden aber

fallen unter die unbeſtimmte Zweiheit; “ ſie ſind der unbe

ſtimmte Gegenſaß, der Gegenſaß überhaupt. Aus allen dieſen

Verhältniſſen geht alſo die erſte Einheit und die unbeſtimmte

Zweiheit hervor ;“ die Pythagoreer ſagten, wir finden , daß dieß

die allgemeinen Weiſen der Dinge ſind. Aus dieſen kommt erſt

das Eins der Zahl und das Zwei der Zahl : von der erſten

Einheit das Eins , von der Einheit und der unbeſtimmten Zwei

heit das Zwei; denn zweimal das Eins iſt Zwei. So entſtehen

die übrigen Zahlen , indem die Einheit fich ſtets fortbewegt, und

die unbeſtimmte Zweiheit das Zwei erzeugt.“ Dieſer Uebergang

des qualitativen in den quantitativen Gegenſaß iſt nicht deutlich).

„ Daher unter dieſen Principien die Einheit das thätige Princip

iſt ," die Form : ,, die Dyas aber die paſſive Materie; und wie

fie aus ihnen die Zahlen entſtehen laſſen , ſo auch das Syſtem

der Welt und was in ihr iſt .“ Eben dieß iſt die Natur dieſer

Beſtimmungen , überzugehen , ſich zu bewegen. Das Gebildetere

dieſer Reflerion liegt darin , die allgemeinen Gedankenbeſtimmun

gen mit den arithmetiſchen Zahlen zu verbinden und dieſe unterzu

ordnen , dagegen die allgemeine Gattung zum Erſten zu machen.

Ehe ich von der weitern Verfolgung dieſer Zahlen etwas

erwähne, iſt zu bemerken, daß ſie, wie wir ſie ſo vorgeſtellt ſehen,

reine Begriffe find. a) Das abſolut einfache Wefen entzweit ſich

in Einheit und Vielheit, deren Eins das Andere aufhebt, und zu

gleich fein Weſen in dieſem Gegenſaße hat ; B) der differente Gegen

faß hat zugleich Beſtehen, hierin fällt die Vielheit der gleichgültigen

Dinge ; v ) die Rüdkehr des abſoluten Weſens in ſich ſelbſt iſt die

negative Einheit des individuellen Subjects und des Allgemei

nen oder Poſitiven. Dieß iſt in der That die reine ſpeculative

Idee des abſoluten Weſens, es iſt dieſe Bewegung ; bei Plato

iſt die Idee feine andere. Das Speculative tritt hier als ſpes
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culativ hervor; derjenige, der das Speculative nicht fennt, hält

nicht dafür, daß mit einer Bezeichnung ſolcher einfachen Begriffe

das abſolute Weſen ausgeſprochen ſey. Eins , Viele , Gleiches,

Ungleiches, Mehr, Minder ſind triviale, leere, trockene Momente;

daß in ihren Verhältniſſen das abſolute Weſen , der Reichthum

und die Organiſation der natürlichen, wie der geiſtigen Welt be:

faßt ſexy, ſcheint dem nicht, der, an die Vorſtellung gewöhnt, aus

dem finnlichen Weſen nicht in den Gedanken zurückgegangen: es

ideint ihm nicht, daß Gott im ſpeculativen Sinne damit ausge:

ſprochen iſt, das Erhabenſte in dieſen gemeinen Worten , das

Tiefſte in dieſem Bekannten, oben und offen Liegenden, das Reichſte

in der Armuth dieſer Abſtractionen .

Zunädyſt im Gegenſaße gegen die gemeine Realität hat dieſe

Idee der Realität als die Vielheit des einfachen Weſens an

ihr ſelbſt ſeinen Gegenſaß und das Beſtehen deſſelben ; dieſer

weſentliche, einfache Begriff der Realität, iſt die Erhebung in den

Gedanken, aber nicht als Flucht aus dem Realen , ſondern das

Reelle ſelbſt in ſeinem Weſen ausdrückend. Wir finden hier die

Vernunft, welche ihr Weſen ausdrüdt; und die abſolute Realität

iſt unmittelbar die Einheit ſelbſt. In Beziehung auf dieſe Reali

tät nun iſt es vorzüglich, daß die Schwierigkeit der nicht ſpecu

lativ Denkenden weit abwärts gegangen iſt. Was iſt das

Verhältniß derſelben zur gemeinen Realität? Es iſt damit ges

gangen wie mit den Platoniſchen Ideen, die dieſen Zahlen oder

vielmehr reinen Begriffen ganz nahe find. Nämlich die nächſte

Frage iſt: „ Die Zahlen, wo find fie ? Geſchieden durch den

Raum , im Himmel der Ideen für ſich wohnend ? Sie ſind nicht

unmittelbar die Dinge ſelbſt; denn ein Ding, eine Subſtanz iſt

doch etwas Anderes , als eine Zahl : ein Körper hat gar keine

Aehnlichkeit damit.“ Hierauf iſt zu antworten , die Pythagoreer

meinten damit gar nicht etwa das, was man unter Urbilder ver

ſteht, als ob die Ideen als Gefeße und Verhältniſſe der Dinge

in einem ſchaffenden Bewußtſeyn vorhanden wären , als Gedan
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fen in dem göttlichen Verſtande, abgetrennt von den Dingen,

wie die Gedanken eines Künſtlers von ſeinem Werfe: noch viel

weniger meinten ſie damit nur ſubjective Gedanken in unſerem

Bewußtſeyn, da wir die abſolut entgegengeſekten als Erklärungos

gründe von den Eigenſchaften der Dinge geben, ſondern beſtimmt

die reale Subſtanz des Seyenden; ſo daß jedes Ding weſentlich

nur dieß iſt, die Einheit und die Zweiheit, ſowie ihren Gegenſaß

und ihre Beziehung an ihm zu haben. Ariſtoteles (Met. I, 5–6)

ſagt es ausdrücklich : ,, es ſey den Pythagoreern eigenthümlich,

daß das Begrenzte und das Unendliche und das Eine nicht, wie

Feuer , Erde und dergleichen , andere Naturen ſeyen , noch eine

andere Realität haben , als die Dinge; ſondern ſie betrachteten das

Unendlidye und das Eins ſelbſt als die Subſtanz der Dinge,

von welchen ſie es prädiciren. Deshalb ſagten ſie auch, die Zahl

ſey das Weſen von Alem. Sie ſondern alſo die Zahlen nicht

von den Dingen ab , ſondern ſie gelten ihnen für die Dinge

ſelbſt. Die Zahl iſt ihnen das Princip und die Materie der

Dinge, ſo wie ihre Eigenſchaften und Kräfte :", alſo der Ge

danke als Subſtanz, oder das Ding , was es im Weſen des

Gedankens iſt.

Dieſe abſtracten Beſtimmungen ſind dann concreter beſtimmt

worden , vorzüglich von den Spätern bei ihren Speculationen

über Gott : 3. B. von Jamblic ), in der ihm zugeſchriebenen Schrift

Teoloyoúueva àqufuntıxñs, von Porphyr und Nifomachus ;

ſte ſuchten die Beftimmungen der Volfsreligion zu erheben, indem

fie ſolche Gedankenbeſtimmungen in die religiöſen Vorſtellungen

hineinlegten. Unter Monas haben ſie nichts Anderes, als Gott

verſtanden; fie nennen ſie auch den Geiſt, den Hermaphroditen

(der beide Beſtimmungen in ſich enthält, ebenſowohl Gerades, als

Ungerades ), auch die Subſtanz, auch die Vernunft, das Chaos

(weil ſie unbeſtimmt iſt ), Tartarus, Jupiter, Form . Ebenſo nann

ten ſie die Dyas mit ſolchen Namen : die Materie, dann das Prin

cip des Ungleichen, den Streit, das Erzeugende, Iſis u. ſ. f.
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c. Die Dreiheit (toiás) iſt dann vornehmlich eine ſehr wich

tige Zahl geweſen, als worin die Monas zu ihrer Realität und

Vollendung gelangt iſt. Die Monas ſdhreitet fort durch die Dyas ;

und mit dieſem unbeſtimmt Vielen wieder unter die Einheit vers

bunden, iſt ſie die Trias . Einheit und Vielheit iſt auf die ſchlech

teſte Weiſe in der Trias als äußerliche Zuſammenſeßung vorhan;

den ; ſo abſtract dieß hier auch genommen iſt, ſo iſt die Trias

doch eine tiefe Form. Die Trias gilt dann im Allgemeinen für

das erſte Vollkommene. Ariſtoteles (De Coelo I, 1) hat dieß

ganz beſtimmt ausgeſprochen: ,, Das Körperlidye hat außer der

Drei keine Größe mehr; daher auch die Pythagoreer ſagen , daß

das Au und Alles durch Dreiheit beſtimmt iſt ," d. h. abſolute

Form hat. „ Denn Ende, Mitte und Anfang hat die Zahl des

Ganzen ; und dieſe iſt die Trias ." Ales darunter bringen wols

len, iſt indeſſen oberflächlich, wie die Schemata in der neuern Naturs

philoſophie. „ Daher wir auch, aus der Natur dieſe Beſtimmung

aufnehmend, fie im Gottesdienſt gebrauchen; ſo daß wir erſt glaus

ben , die Götter ganz angeredet zu haben , wenn wir ſie dreimal

im Gebete angerufen . · Zwei nennen wir Beide, nicht aber Alle;

erſt von Drei ſagen wir alle. Was durch Drei beſtimmt iſt,

iſt erſt Totalität ( itāv) ; was auf die dreifache Weiſe, iſt volls

kommen getheilt : Einiges iſt nur in Eins, Anderes nur in Zwei,

dieß aber ganz ." Was vollkommen iſt, oder Realität hat, ift

Identität, Gegenſaß und Einheit hiervon , wie die Zahl übers

haupt ; aber an der Dreiheit iſt dieß wirklich, indem ſie Anfang,

Mitte und Ende hat. Jedes Ding iſt als Anfang Einfaches,

als Mitte Anderswerden oder Mannigfaltiges , und als Ende

Rücfehr feines Andersſeyns in die Einheit oder Geiſt; nehmen

wir einem Dinge dieſe Dreiheit, ſo vernichten wir es, und mas

chen ein abſtractes Gedankending daraus.

Es iſt nun begreiflich, daß die Chriſten in dieſer Dreiheit ihre

Dreieinigkeit geſucht und gefunden haben. Man hat ihnen oberfläch

lich dieß bald übel genommen : bald als ob jene Dreieinigkeit, wie

Geſo . d . Phil. 2. Aufl.
16
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die Alten ſie gehabt, über die Vernunft, ein Geheimniß, alſo zu hoch,

bald als ob ſie zu abgeſchmadt wäre; aus dem einen, wie aus

dem anderen Grunde aber hat man ſie der Vernunft nicht nä

her bringen wollen . Wenn ein Sinn in dieſer Dreieinig

feit iſt, ſo müſſen wir ihn verſtehen . Es wäre ſchlecht bes

ſtellt, wenn keiner in Etwas wäre , was zwei Jahrtauſende die

heiligſte Vorſtellung der Chriſten geweſen: wenn ſie zu heilig,

um zur Vernunft herabgezogen zu werden, oder ſchon ganz auf

gegeben wäre, ſo daß es gegen die gute Lebensart, einen Sinn

darin ſuchen zu wollen . Es kann auch nur von dem Begriffe

dieſer Dreiheit die Rede ſeyn, nicht von den Vorſtellungen eines

Vaters , Sohnes; denn ſolche natürlichen Verhältniſſe gehen uns

nichts an .

d. Die Vier (tetpás) iſt die Trias, aber auf entwickeltere

Weiſe; und deswegen hat ſie bei den Pythagoreern dieſe hohe

Würde gehabt. Daß die Tetras für dieſe Vollendung galt, er

innert an die vier Elemente, die phyſikaliſchen und die chemiſchen ,

an die vier Weltgegenden u. ſ. f.; in der Natur iſt vier durch

greifend vorhanden , und paher iſt dieſe Zahl auch jeßt noch in der

Naturphiloſophie ebenſo berühmt. Als das Quadrat von Zwei,

iſt die Vierheit die Vollendung der Zweiheit , inſofern dieſe, nur

ſich ſelbſt zur Beſtimmung habend, d. h. mit fich felbft multiplis

cirt, in die Gleichheit mit ſich ſelbſt zurüdfehrt. In der Trias

aber iſt die Tetras inſofern enthalten, als jene Einheit, Anders

feyn und die Einheit dieſer Momente iſt; ſo daß , indem der

Unterſchied, als geſeßt, ein Gedoppeltes iſt, wenn wir dieß zäh

len, ſich vier Momente ergeben. Beſtimmter iſt die Tetras als

Tetpaxtús gefaßt worden, die wirkſame, thätige Vier (von

téttapa und äyw) ; und dieſe iſt nadyher bei den ſpätern Py

thagoreern die berühmteſte Zahl geworden. Im Fragmente eis

nes Gedichts des Empedokles, der urſprünglich Pythagoreer war,

kommt es vor , wie hoch im Anſehen dieſe ſchon von Pythagoras

aufgeſtellte Tetraftys geſtanden :
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„ Ihueſt Du dieſes,

Bird's auf den Pfad der göttlichen Jugend Dich leiten . Ich ſchwör' es

Bei Dem ſelber, der unſerem Geiſt die Tetrgktys gegeben,

Die in ſich der ew'gen Natur Duell hat und die Wurzeln ." 1

e. Davon geben die Pythagoreer nun gleich zur Zehn

über, einer andern Form dieſer Tetras. Wie die Vier die volla

endete Drei iſt, ſo iſt wieder dieſe Vierheit, ſo vollendet und entwickelt,

daß alle Momente derſelben als reale Unterſchiede genommen wers

den, die Zehnzahl (dexás), die reale Tetras. Sértus (adv. Math.

IV . 3; VII. 94—95) ſagt: „ Tetraftys heiße die Zahl, welche,

die vier erſten Zahlen in ſich enthaltend, die vollendetſte Zahl, nämlich

die Zehnzahl bildet ; denn Eins und Zwei und Drei und Vier madhe

Zehn. Wenn wir zu Zehn gekommen , betrachten wir ſie wieder als

Einheit , und fangen von vorn an. Die Tetraftys , heißt es,

hat die Quelle und die Wurzel der ewigen Natur in ſidy, weil

ſie der Logos des Univerſums, des Geiſtigen und Körperlichen

ift." Es iſt ein großer Gedanfe; die Momente nidit bloß als

vier Einheiten , ſondern als ganze Zahlen zu ſeßen ; die Re

alität , in der die Beſtimmungen · genommen ſind , iſt aber

hier nur die äußerliche, oberflächliche der Zahl , fein Begriff,

obgleid die Tetraftys nicht ſowohl Zahl, als Idee ſeyn ſol .

Es ſagt ein Späterer , Proflus ( in Timaeum , p . 269), aus

einer Pythagoreiſdhen Hymne : „ Die göttliche Zahl geht fort,

Bis aus dem unentweihten Heiligthume der Monas

Sie zur göttlichen Setras kommt, die die Mutter von allem

Zeugt, die alles empfing, die alte Grenze für Alles,

Unwendbar, unermüdlich; man nennt ſie die heilige Dekas."

Was über den weiteren Fortgang der übrigen Zahlen ges

funden wird, iſt unbeſtimmter und ungenügend , und der Begriff

verliert ſich in ihnen ; bis fünf mag wohl in den Zahlen noch ein

Gedanke ſeyn, aber von ſechs an ſind es lauter willkürliche Beſtim

mungeni.

Gnomicorum poetarum opera : Vol. I. Pythagoreorum au

reum carmen , ed. Glandorf Fragm. I. v. 45 — 48; Sext. Empir.

adv. Math. IV. §. 2. et Fabric, ad h. I.

1

16 *
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a.

2. Dieſe einfache Idee und die einfache Realität in ders

ſelben iſt nun aber weiter zu entwickeln , um zu der zuſammen

gefeßtern, entfaltetern Realität zu kommen. Hier fragt es ſich nun,

wie die Pythagoreer ſich dabei benahmen , von den abſtract logiſchen

Beſtimmungen zu Formen überzugehen , die eine concrete An

wendung von Zahlen bedeuten. Im Räumlichen und Mu

ſikaliſchen haben die von den Pythagoreern gemachten Beſtim

mungen der Gegenſtände durch die Zahlen noch eine nähere Bes

ziehung zur Sache; aber wenn auf das Concretere der Natur ,

und des Geiſtes übergegangen werden fou, ſo werden die Zah

len zu etwas rein Formellem und Leerem .

Wie die Pythagoreer aus den Zahlen den Weltorganißs

mus conſtruirten, davon giebt Sertus (adv.Math .X. 277–283)

ein Beiſpiel an den räumlichen Verhältniſſen , und allerdings iſt

hier mit dieſen ideellen Principen auszukommen; denn die Zahlen

ſind in der That vollendete Beſtimmungen des abſtracten Raums.

Wenn man nämlidy beim Raum mit dem Punkte, der erſten Nega

tion des Leeren anfängt, ſo ,, entſpricht der Punkt der Einheit ; er iſt

ein Untheilbares, und das Princip der Linien , wie die Einheit

das der Zahlen. Während der Punkt ſich als Monas verhält,

drückt die Linie die Dyas aus ; denn Beide werden durch den

Uebergang begriffen , die Linie iſt die reine Beziehung zweier

Punkte und ohne Breite. Die Fläche entſpringt aus der Drei

heit ; die ſolide Figur aber , der Körper, gehört zur Vierheit,

und in ihm find drei Dimenſionen gefeßt. Andere ſagen, der

Körper beſtehe aus Einem Punkte" ( d. 1. ſein Weſen jey Ein

Punkt ) ; „ denn der fließende Punkt mache die Linie, die flies

ßende Linie aber die Fläche, dieſe Flädie aber den Körper. Sie

unterſcheiden ſich von den Erſten darin , daß jene die Zahlen

zuerſt aus der Monas und der unbeſtimmten Dyas entſtehen

lafſen , alsdann aus den Zahlen die Punkte und Linien und

Ebenen und förperlichen Figuren ; dieſe aber erbauen aus Ei

nem Punkte alles Uebrige. “ Den Einen iſt der Unterſchied der
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gefeßte Gegenſaß, die geſepte Form , als Zweiheit ; die Anderen

haben die Form , als Thätigkeit. „ So werde alſo das Körper

liche unter Leitung der Zahlen gebildet, aus ihnen aber die be

ſtimmten Körper, Waſſer, Luft, Feuer, und überhaupt das ganze

Univerſum , von dem ſie ſagen , daß es harmoniſch eingerichtet

ſevy; eine Harmonie, die wieder allein in Zahlenverhältniſſen be

ſteht, welche die verſchiedenen Zuſammenflänge der abſoluten

Harmonie conſtituiren."

Hierüber iſt zu bemerken , daß der Fortgang vom Punkte

zum wirklichen Raum zugleich die Bedeutung der Raumerfüllung

hat. Denn „ nach dem , was ſie zu Grunde legen und lehren.“

fagt Ariſtoteles ( Metaph. I. 8.), „ reden ſie von den ſinnlich

wahrnehmbaren Körpern nicht anders, als von den mathemati

fchen .“ Da Linien und Flädien nur abſtracte Momente des

Raums find , ſo geht hier die äußerliche Conſtruction audy noch

gut fort. Hingegen der Uebergang von der Raumerfüllung

überhaupt zur beſtimmten, zu Waſſer, Erde u. f. w. , iſt ein

ander Ding und hält ſchwerer. Oder dieſen Uebergang

haben die Pythagoreer vielmehr nicht gemacht: ſondern das

Univerſum hat ſelbſt bei ihnen dieſe ſpeculative einfache

Form , nämlich als ein Syſtem von Zahlenverhältniſſen dar

geſtelt zu werden; damit iſt aber das Phyſikaliſche nød, nicht

beſtimmt.

b. Eine andere Anwendung oder Aufzeigen der Zahlenbes

ſtimmung als des Weſentlichen ſind die muſikaliſchen Ver

hältniſſe; und ſie ſind das, wobei die Zahl vornehmlich das Be.

ſtimmende ausmacht. Hier zeigen ſich die Unterſchiede als ver

ſchiedene Verhältniſſe von Zahlen; und dieſe Weiſe, das Muſis

kaliſche zu beſtimmen, iſt die einzige. Das Verhältniß der Töne

zu einander beruht auf quantitativen Unterſchieden, die Harmo

nien bilden fönnen, wogegen andere Disharmonien bilden . Die Pys

thagoreer behandelten daher nach Porphyrius (De vita Pyth ., 30.)

die Muſik als etwas Piychagogiſches und Pädagogiſches. Pytha:
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goras iſt der Erſte geweſen, der es eingeſehen hat, daß die mu:

fifaliſchen Verhältniſſe, dieſe hörbaren Unterſchiede, mathematiſch

beſtimmbar ſind, daß unſer Höreri von Einflang und Diſſonanz

ein mathematiſches Vergleichen iſt. Das ſubjective , im Hören

einfache Gefühl, das aber an ſich im Verhältniſſe iſt, hat Py:

thagoras dem Verſtande vindicirt und durdy feſte Beſtimmung

für ihn erobert; denn ihm wird die Erfindung der Grundtöne

der Harmonie zugeſchrieben , die auf den einfachſten Zahlenver

hältniſſen beruhen . Jamblich (De vita Pyth. XXVI. 115.)

erzählt, Pythagoras ſen bei der Werkſtätte eines Schmidts vor:

beigegangen , und durch die Schläge, die eine beſondere Zuſams

menſtimmung gaben , aufmerkſam geworden ; er habe dann das

Verhältniß der Schwere der Hämmer , die einen gewiſſen Ein

klang gaben , verglichen , und danach das Verhältniß der Töne

mathematiſch beſtimmt: und endlich die Anwendung davon, und

den Verſuch an Saiten gemacht, wobei ſich ihm zunächſt drei

Verhäitnifie, Diapaſon , Diapente und Diateſſaron , darboten .

Es ift bekannt , daß der Ton einer Saite (oder, was dem

gleid iſt, der Luftſäule in einer Röhre bei den Blaſe - Ins

ſtrumenten ) von drei ilmſtänden abhängt : von ihrer Länge,

Dicke und dem Grade ihrer Spannung.. Hat man nun zwei

gleich dicke und gleich lange Saiten, fo. bringt ein Unterſchied

in der Spannung einen Unterſchied des Klanges hervor.

Wollen wir alſo wiſſen , welchen Ton jede Saite hat , ſo

brauchen wir nur ihre Spannung zu vergleichen ; und dieſe

läßt ſich durch das an die Saite angehängte Gewicht meſs

ſen , wodurch ſie geſpannt wird. Hier fand Pythagoras,

daß, wenn die eine Saite mit einem Gewicht von zwölf

Pfund, die andere mit feche Pfund beſchwert wurde ( aoyos

dirthcolos, 1 : 2), dieß den muſikaliſchen Einklang der Ocs

tave (dià naowv) gab ; das Verhältniß 8 : 12 oder 2 : 3

( λόγος ημιόλιος ) ben Sinflang Der Luinte ( διά πέντε) ;

das Verhältniß 9 : 12 oder 3 : 4 (abyos émitoitos) die
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Quarte ( dià teocáowv). ' Eine verſchiedene Anzahl pon

Schwingungen in gleichen Zeiten beſtimmt die Höhe und Tiefe

des Tons ; und auch dieſe Anzahl iſt im Verhältniß des Gewichts,

wenn Dicke und Länge gleich find. Im erſten Verhältniß macht

die ſtärker geſpannte Saite noch einmal ſo viel Schwingungen,

als die andere: im zweiten drei Schwingungen, während die ans

dere zwei macht u. 1. F. Hier iſt die Zahl das Wahrhafte,

was den Unterſchied beſtimmt; denn der Ton, als das Schwin

gen eines Körpers, iſt nur eine quantitativ beſtimmte Erſdjüttes

Tung oder Bewegung, d. h . eine Beſtimmung durch Raum und

Zeit. Da kann keine Beſtimmung für den Unterſchied vorhanden

feyn, als die der Zahl , die Menge der Schwingungen in einer

Zeit; nirgend iſt alſo eine Beſtimmung durch Zahlen mehr

an ihrem Drte, als hier. Es giebt zwar auch qualitative Un

terſchiede, z. B. zwiſchen den Tönen von Metall und Darm

ſaiten , zwiſchen der Menſchenſtimme und Blasinſtrumenten ; aber

das eigentliche muſikaliſche Verhältniß der Töne eines Inſtru

mentes zu einander, worauf die Harmonie beruht, iſt ein Vers

hältniß von Zahlen .

Von hieraus ließen ſich die Pythagoreer in weitere Auss

führungen der muſikaliſchen Theorie ein , wohin wir ihnen nicht

folgen. Das Geſeß a priori des Fortſchreitens und die Noth

wendigkeit der Bewegung in den Zahlenverhältniſſen iſt Envas,

das ganz im Dunkeln liegt, als worin fich trübe Köpfe herums

treiben können, da überall Anſpielungen auf Begriffe, oberfläch

liche Einſtimmungen unter einander ſich darbieten , aber wieder

verſchwinden. Was aber überhaupt die weitere Fortbildung des

Univerſums als Zahlenſyſtems betrifft, ſo thut ſich auch hier die

ganze Ausbreitung der Verworrenheit und Trübſeligkeit der Ges

danken der ſpätern Pythagoreer auf. Es iſt unſäglich, wie fie

ſich abgemüht haben , eben ſowohl philoſophiſche Gedanken in

1

Sext. Empiricus Pyrrh. Hyp. III. 18. § 155'; adv. Math. IV.

$ . 6–7 ; VII. § . 95 -- 97 ; X. $ . 283,
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C.

einem Zahlenſyſtem auszudrücken , als diejenigen Ausdrüde zu

verſtehen , die ſie von Andern vorfanden ,, und darein allen mög

lichen Sinn zu legen . Wo ſie das Phyſiſche und Sittliche

durch Zahlen beſtimmten, wird Alles zu unbeſtimmten und ab

geſchmackten Beziehungen, denen der Begriff ausgeht. Von den

ältern Pythagoreern aber ſind uns hierüber nur die Hauptmo

mente befannt. Plato giebt uns eine Probe von ſolcher Vor

ſtellung des Univerſums als eines Zahlenſyſtems; aber Cicero

und die Aelteren nennen dieſe Zahlen immer die Platoniſdien ,

und es ſcheint nicht, daß ſie den Pythagoreern zugeſchrieben

werden. Es wird alſo nachher davon die Rede ſeyn ; fte wa

ren ſchon zu Cicero's Zeiten, als dunkel zum Sprichwort gewor

den, und es iſt nur Weniges, das alt iſt.

Ferner haben die Pythagoreer die Himmelsförper

des fichtbaren Univerſums durch Zahlen conſtruirt; und hier er

hellt ſogleich die Dürftigkeit und Abſtraction aus der Beſtim

mung der Zahlen. Ariſtoteles ſagt: (Met. 1. 5.) : „Indem ſie

die Zahlen als die Principien der ganzen Natur beſtimmten , ſo

brachten ſie unter die Zahlen und ihre Verhältniſſe alle Beſtims

mungen und Theile des Himmels und der ganzen Natur; und

wo etwas nicht ganz paßte, ſo ſudyten ſie dieſen Mangel zu er

gänzen , um eine Uebereinſtimmung hervorzubringen. 3. B. da

die Defas ihnen als das Vollkommene erſcheint, das die ganze

Natur der Zahlen umfaſſe, ſo ſagten fie, auch der am Himmel

ficy bewegenden Sphären ſeyen zehn ; da nun aber ihrer nur

neun ficytbar ſind, ſo erfanden ſie eine zehnte , die Gegens

erde (avtiyJova ).“ Dieſe neun ſind : erſtens die Milchſtraße

oder die Firſterne, dann die ſieben damals ſämmtlich als Pla

neten aufgeführten Geſtirne, Saturn , Jupiter, Mars , Venus,

Mercur, die Sonne und der Mond, und neuntens die Erde ;

die zehnte iſt alſo die Gegenerde, von der man unentſchieden

laſſen muß , ob die Pythagoreer ſich dieſelbe als die abgekehrte

Erdſeite, oder als einen ganz anderen Weltförper dachten.
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Ueber die nähere phyſikaliſche Beſtimmung dieſer Sphären

führt Ariſtoteles (De coelo Il. 13 und 9. ) an : „ In die Mitte

haben die Pythagoreer das Feuer geſeßt, die Erde aber als einen

Stern , der ſich um dieſen Centralförper in einem Kreiſe herum

bewegt;“ dieſer Kreis iſt dann eine Sphäre , weldje, als die

vollfommenſte unter den Figuren , der Defas entſpridit. Es fins

det ſich hierbei eine gewiſſe Aehnlichkeit mit unſern Vorſtellun

gen vom Sonnenſyſtem ; als jenes Feuer aber dachten ſie ſich

nicht die Sonne. „Sie halten fich, “ ſagt Ariſtoteles, „dabei

nicht an den Schein der Sinne, ſondern an Gründe;" wie auchy

wir nach Gründen gegen die ſinnliche Erſcheinung ſchließen : und

zwar pflegt dieß auch an uns noch als das erſte Beiſpiel zu

kommen, daß die Dinge an ſich anders ſind, als ſie erſcheinen.

, Dieß Feuer, das in der Mitte iſt, nannten ſie die Wache des

Zeus. Dieſe zehn Sphären machen nun , wie alles Bewegte,

ein Getöne : aber jede ein verſchiedenes, nach der Verſchiedenheit

ihrer Größe und Gefdwindigkeit. Dieſe iſt beſtimmt, durch die

verſchiedenen Abſtände, welche zu einander ein harmoniſches Ver

hältniß haben , nach den muſikaliſchen Intervallen ; hierdurch ents

ſteht dann eine harmoniſche Stimme der ſich bewegenden Sphä

ren ," ein harmoniſcher Welt - Choral.

Wir müſſen das Grandioſe dieſer Idee anerfennen, daß im

Syſtem der himmliſchen Sphären Alles durcy Zahlenverhältniſſe

beſtimmt iſt, die unter fich Nothwendigkeit haben und als Noth

wendigkeit zu begreifen ſind; ein Syſtem von Verhältniſſen , das

im Hörbaren , in der Muſik, ebenſo die Baſis und das Weſen

ausmachen muß. Es iſt hier der Gedanke eines Syſtems des

Weltgebäudes gefaßt; nur das Sonnenſyſtem iſt für uns vers

nünftig, die anderen Sterne haben dagegen keine Würde. Daß

nun die Sphären fingen, dieſe Bewegungen als Töne Feyen,

kann uns ſcheinen , dem Verſtande ſo nahe zu liegen , als die

Ruhe der Sonne und die Bewegung der Erde, obgleich Beides der

Ausſage der Sinne widerfpricht; denn wie wir dieſe Bewegung
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nicht ſehen, ſo kann es ſeyn , daß wir auch jene Töne nicht hö

ren. Und es iſt ein leichter Einwurf, in dieſen Räumen ein

allgemeines Schweigen zu wähnen, weil wir von dieſem Choral

nichts hören ; aber es iſt ſchwerer, den Grund anzugeben, daß

wir dieſe Muſik nicht hören. Die Pythagoreer ſagen, nach Ariſto

teles am zuleßt angeführten Orte, wir hören ſie nicht, weil wir ſelbſt

darin leben , wie der Schmidt an ſeine Hammerſchläge gewöhnt

iſt: weil ſie zu unſerer Subſtanz gehört und identiſch mit uns

iſt, alſo nicht ein Anderes, das Schweigen , uns gegenübertritt,

woran wir ſie erſt erkennen könnten, - wie wir ganz innerhalb

dieſer Bewegung begriffen ſind. Dieſe Bewegung wird aber

fein Ton , einmal , weil der reine Raum und die reine Zeit, die

Momente der Bewegung, erſt im beſeelten Körper fich zur eiges

nen , unangeſchlagenen Stimme erheben , und die Bewegung zu

dieſer firirten eigenthümlichen Individualität erſt im eigentlichen

Thiere gelangt: und dann, weil die himmliſchen Körper nicht als

Körper fich zu einander verhalten, deren Ton eine äußerliche Bes

rührung und Reibung, ein Anſdılagen erfordert, gegen welches,

als Vernic tung ſeiner Beſonderheit, ſeine eigene momentane In

diritualität als Elaſticität ertönt, ſondern die himmliſchen Rörs

per frei von einander ſind, und nur eine allgemeine, unindivis

duelle, freie Bewegung haben.

Das Tönen fönnen wir alſo weglaſſen ; die Muſik der Sphäs

ren iſt zwar eine große Vorſtellung der Phantaſie, für uns aber

ohne wahres Intereſſe. Bleibt uns nun jene Idee, daß die Bes

wegung als Maß ein nothwendiges Syſtem von Zahlen ſei, als

das allein Vernünftige übrig : ſo müſſen wir geſtehen , daß bis

auf den heutigen Tag nichts weiter geſchehen iſt. In gewiſſer

Rückſicht ſind wir wohl weiter, als Pythagoras : die Geſeke,

die Ercentricität, und wie fich die Abſtände und die Zeiten

des Umlaufs zu einander verhalten , wiſſen wir durch Keppler ;

aber das Harmoniſche, wodurch ſich die Abſtände beſtimmen, das

für hat alle Mathematik noch das Geſeß des Fortgangs nicht
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angeben fönnen . Die empiriſchen Zahlen fennt man genau; aber

Alles hat den Schein der Zufälligkeit, nicht der Nothwendigkeit.

Man fennt eine ungefähre Regelmäßigkeit der Abſtände, und hat

ſo mit Glück noch Planeten da geahnt , wo man ſpäter Ceres,

Veſta, Pallasu, ſ. w., nämlich zwiſchen Mars und Jupiter,

entdeckt hat. Aber eine conſequente Reihe, worin Vernunft iſt,

hat die Aſtronomie noch nid)t darin gefunden : fie ſieht viel

mehr mit Verachtung auf die regelmäßige Darſtellung dieſer

Reihe, die aber für ſich ein höchſt wichtiger, nicht aufzugebender

Punft iſt.

d. Von ihrem Principe haben die Pythagoreer auch Anwens

dung auf die Seele gemacht, und ſo das Geiſtige als Zahl beſtimmt.

Ariſtoteles (De anim . I, 2) erzählt ferner, ſie hätten gemeint, die

Seele ſey die Sonnenſtäubchen : Andere, das, was dieſelben bewegt;

ſie ſeyen darauf gefommen, weil dieſe ſich immer bewegen, auch

wenn vollfommene Windſtille iſt, und ſie daher eigene Bewegung

haben müßten. Dieß will nicht viel bedeuten ; aber man ſieht

doch daraus, daß ſie die Beſtimmung des Selbſtbewegens in der

Seele geſucht haben. Die nähere Anwendung der Zahlenbegriffe

auf die Seele madyten fie nach einer andern Darſtellung, die

Ariſtoteles ebendaſelbſt anführt, folgendermaßen : „ Der Gedanke

ſey das Eins ; das Erkennen oder die Wiſſenſchaft fey die Zwei,

denn ſie gehe allein auf das Eing. Die Zahl der Flädje aber

fey die Vorſtellung, die Meinung; die ſinnliche Empfindung ſex

die Zahl des Körperlichen. Alle Dinge werden beurtheilt ent

weder durch den Gedanken, oder die Wiſſenſchaft, oder die Mei

nung, oder die Empfindung.“ In dieſen Beſtimmungen, die man

jedoch wohl ſpätern Pythagoreern zuſchreiben muß, fann man

wohl etwas Entſprechendes finden, da der Gedanke die reine Ad

gemeinheit iſt, das Erkennen es ſchon mehr mit Anderem zu thun

hat, indem es ſich eine Beſtimmung und einen Inhalt giebt, die

Empfindung aber das nach ſeiner Beſtimmtheit Entwiceltſte iſt.

„ Indem die Seele nun jugleich ſich ſelbſt bewege, ſo ſei ſie die
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fich ſelbſt bewegende Zahl ;" was wir jedoch in feiner Verbin

dung mit der Monas ausgeſprochen finden.

Dieß iſt ein einfaches Verhältniß zu Zahlenbeſtimmungen.

Ein verwickelteres führt Ariſtoteles (De anim . I, 3.) von Timäus

an : „ Die Seele bewege ſich ſelbſt, und deswegen auch den Kör

per, weil ſie mit ihm verflochten ſeyy; ſie beſtehe aus den Eles

menten und ſey nach den harmoniſdhen Zahlen getheilt, damit ſie

Empfindung und eine ihr unmittelbar inwohnende (oúugutov)

Harmonie habe. Damit das Ganze einklingende Triebe habe,

ſo hat Timäus die gerade Linie der Harmonie (evfvoplav) in

einen Kreis umgebogen, und aus dem ganzen Kreiſe wieder

zwei Kreiſe abgetheilt, die zweifach zuſammenhängen : und den

einen von dieſen Kreiſen wieder in ſieben Kreiſe getheilt, damit,

wie die Bewegungen des Himmels, ſo auch die der Seele ſeven.“

Die Deutung dieſer Vorſtellungen hat leider Ariſtoteles nicht nä

her angegeben ; ſie enthalten ein tiefes Bewußtſeyn der Harmonie

des Ganzen , find aber Formen, die für ſich dunkel bleiben , weil

ſie ungeſchickt und unpaſſend ſind. Es iſt immer eine gewalt

ſame Wendung, ein Kampf mit dem Material der Darſtellung,

wie in mythiſchen Formen und Verzerrungen; nichts hat die Weich

heit des Gedankens, als der Gedanke ſelbſt. Merkwürdig iſt es,

daß die Pythagoreer die Seele als ein Syſtem gefaßt haben,

was von dem Syſteme des Himmels ein Gegenbild fen . Im

Platoniſchen Timäus fommt dieſelbe Vorſtellung ausgeführter vor :

Plato giebt auch die näheren Zahlenverhältniſſe, aber auch nicht

ihre Bedeutung, an ; man hat bis auf den heutigen Tag noch

nichts beſonders Kluges daraus machen können. So ein Zahlen

Arrangement iſt leicht; aber die Bedeutung mit Sinnigkeit anzuges

ben , iſt ( dywierig, und wird immer willkürlich bleiben.

Merkwürdig iſt noch eine Beſtimmung der Pythagoreer in

Rückſicht auf die Seele ; dieß iſt die Seelenwanderung. Cicero

(Tusc. Quaest. I, 16.) ſagt, „ Pherecydes, der Lehrer des Pytha

goras, habe zuerſt geſagt, die Seelen der Menſchen ſeyeit unſterb
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lich.“ Die Lehre von der Seelenwanderung erſtreckt ſich auch

weit nach Indien hinein , und ohne Zweifel hat Pythagoras

ſie von den Aegyptern geſchöpft; und dieß ſagt Herodot ( II, 123)

ausdrücklich. Nachdem er von dem Mythiſchen der Aegypter in

Anſehung der Unterwelt erzählt , fügt er hinzu : „ Die Aegypter

ſind die Erſten geweſen, welche geſagt haben, die Seele des Men

ſchen iſt unſterblid ), und geht, wenn der Körper zu Grunde geht,

in ein anderes Lebendiges über ; und wenn ſie alle Landthiere,

Meerthiere und Vögel durchgegangen fery, ſo nimmt ſie wieder

den Leib eines Menſchen ein ; in 3000 Jahren wird ſold eine

Periode vollendet.“ Diogenes Laertius ſagt daher (VIII, 14), die

Seele durchlaufe nach Pythagoras einen Kreis. ,, Dieſe Vor

ſtellungen ," fährt Herodot fort, „ſind auch unter den Hellenen :

es giebt Einige, die früher oder ſpäter fich dieſer Lehre bedient

und davon geſprochen haben, als ſey ſie ihnen eigenthümlich; ich

kenne deren Namen wohl, will ihn aber nicht ſchreiben .“ Er

meint damit unläugbar Pythagoras und ſeine Schüler. In der

Folge iſt noch viel darüber gefabelt worden : Pythagoras ſelbſt

ſol verſichert haben, daß er noch wiſſe, wer er früher geweſen

ſen ; Hermes habe ihm das Bewußtſeyn ſeines Zuſtandes vor

ſeiner Geburt verliehen . Er habe als des Hermes' Sohn Aetha

lides gelebt : dann im Trojaniſchen Kriege als Euphorbus, Sohn

des Panthoos, der den Patroklus getödtet und von Menelaus

getödtet worden : drittens habe er als Hermotimus, viertens als

ein Pyrrhos , Fiſcher von Delos , in Allem über 207 Jahre ges

lebt. Euphorbus' Schild habe Menelaus dem Apollo geweiht,

und Pythagoras ſich in den Tempel begeben, und von dem ver

moderten Schild Zeichen angegeben , die vorher unbekannt, und

woran man ihn wiedererkannt." 1 Mit den ſehr verſchiedenen

albernen Geſchichten wollen wir uns nicht aufhalten .

· Diog. Laërt. VIII, S. 4-5, 14 ; Porphyrius, § . 26 - 27 ;

Jamblichus, c. XIV, S. 63. (Homer. Iliad. XVI. v. 806 -- 808 ; XVII,

v. 45, sqq.)
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1

Wie der den Aegyptiſchen Prieſtern nachgeahmte Bund, ſo

iſt auch dieſe Orientaliſche, ungriechiſche Vorſtellung von der

Seelenwanderung gleich abzuſchneiden'; Beide ſind von dem Grie

chiſchen Geiſte zu entfernt geweſen, als daß ſie Beſtand und Ent

widelung haben konnten . Bei den Griechen iſt das Bewußtſeyn

höherer freier Individualität ſchon zu ſtark geweſen , als daß die

Vorſtellung der Seelenwanderung hätte haften fönnen , wonachi

der freie Menſch , dieß fürſichſeyende Beiſichſeyn übergehe in die

Weiſe des Thieres . Sie haben zwar die Vorſtellung von Men

ſchen, die zu Quellen, Bäumen, Thieren u. ſ. w. geworden ſind ;

aber es liegt die Vorſtellung der Degradation dabei zu Grunde,

die als eine Folge von Vergehen erſcheint. Das Beſtimmtere

über dieſe Vorſtellung der Pythagoreer führt Ariſtoteles (De anim.

I, 3) an , indem er ſie kurz auf ſeine Manier zu Nidhte macht:

„ Sie beſtimmen nicht, aus welcher Urſache die Seele dem Körper

inwohne, und wie dieſer ſich dabei verhalte. Denn wegen der

Gemeinſchaft handelt die Eine, der Andere leidet : jene bewegt,

dieſer wird bewegt; nichts hiervon geſchieht aber bei gegen ein

ander Zufälligen . Nach den Pythagoreiſchen Mythen nimmt die

zufällige Seele den zufälligen Körper an; es iſt ſo gut, als ob

ſie ſagten , daß die Baufunſt Flöten annehme. Denn die Kunſt

muß Werkzeuge gebrauchen, die Seele den Körper; jedes Werk

zeug muß aber ſeine eigene Form und Geſtalt haben . " In der

Seelenwanderung liegt , daß die Organiſation des Körpers für

die menſchliche Seele etwas Zufälliges ſev ; dieſe Widerlegung des

Ariſtoteles iſt genügend. Philoſophiſches Intereſſe hätte allein die

ewige Idee der Metempſychoſe, als der innere durch alle dieſe

Formen durchgehende Begriff, die Drientaliſche Einheit , die ſich

in Alles geſtaltet; hier haben wir nicht dieſen Sinn, höchſtens

etwa eine Dämmerung davon. Sou die beſtimmte Seele , als

ein Ding, Alles durchwandern, ſo iſt erſtens die Seele nicht ſolch '

ein Ding, wie die Leibnißiſche Monade, die als Bläschen in der

Taſſe Kaffee vielleicht eine empfindende, denfende Seele wird :
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zweitens hätte eine ſolche leere Identität des Seelendinges fein

Intereſſe in Anſehung der Unſterblichkeit.

3. Was nun die praktiſche Philoſophie des Pytha

goras betrifft, die dieſen Bemerkungen nahe liegt, ſo iſt uns von

philoſophiſchen Ideen hierüber Weniges befannt. Ariſtoteles (Magn.

Moral. I, 1.) ſagt von ihm , daß „ er zuerſt es verſucht habe,

von der Tugend zu ſprechen , aber nicht auf die rechte Art ; denn

indem er die Tugenden auf die Zahlen zurückführte, ſo konnte er

keine eigenthümliche Theorie derſelben bilden .“ Die Pythagoreer

haben , wie zehn himmliſche Sphären , ſo auch zehn Tugenden

angenommen. Die Gerechtigkeit wird unter Anderem beſchrieben

als die ſich ſelbſt auf gleiche Weiſe gleiche (ioaxis loos) Zahl :

eine gerade Zahl , die mit ſich ſelbſt multiplicirt immer gerade

bleibt. Die Gerechtigkeit iſt allerdings daß fich Gleichbleibende;

dieß iſt aber eine ganz abſtracte Beſtimmung, die auf Vieleš

paßt , und das Concrete nicht erſchöpft, ſomit ganz im Unbes

ſtimmten bleibt.

Unter dem Namen der goldenen Worte haben wir eine

Reihe von Herametern, die eine Folge von moraliſchen Dent

ſprüchen ſind, die aber mit Recht ſpätern Pythagoreern zuge

ſchrieben werden ;' es ſind alte , allgemein bekannte Sittenregeln,

die auf eine einfach würdige Art ausgeſprochen ſind, aber nichts

Ausgezeichnetes enthalten. Sie fangen damit an , daß geboten

wird, „ die unſterblichen Götter, wie ſie nach dem Gefeße vorlies

gen , zu ehren;" ferner heißt es : „ Ehre den Eid , alsdann die

glänzenden Heroen ;" fonft, wird fortgefahren , „Eltern zu ehren

und Blutsverwandte" i 11. f. f. Dergleichen verdient nicht als

philoſophiſch angeſehen zu werden, obgleich es bei dem Fortgange

der Bildung von Wichtigkeit iſt.

Wichtiger iſt der Uebergang der Form des Sittlichen zu

dem Moraliſchen in ſeiner Eriſtenz. Wie zu Thales' Zeiten vor

1

Gnomicorum poëtarum opera. Vol. I. Pyth. au

ed. Glandorf: Fragm . I, v. 1-4.

eum carmen ,
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züglich die Geſeßgeber und Einrichter von Staaten die phyſiſche

Philoſophie hatten , To ſehen wir bei Pythagoras die praktiſche

Philoſophie ebenſo vorhanden , als Veranſtaltung eines ſittlichen

Lebens. Dort iſt die ſpeculative Idee, das abſolute Weſen, ſei

ner Realität nac ), in einem beſtimmten ſinnlichen Weſen : und

ebenſo das ſittliche Leben in die Wirklichkeit verſenkt, als der all

gemeine Geiſt eines Volkes , als die Geſeke und Regierung def

ſelben. Dagegen in Pythagoras ſehen wir die Realität des

abſoluten Weſens in der Speculation aus der ſinnlichen Reali

tät erhoben und ſelbſt als Weſen des Gedankens ausgeſprodjen,

dod ) noch nicht vollſtändig : ebenſo das ſittlidye Weſen zum Theil

aus der allgemeinen bewußten Wirklidykeit herausgehoben; es iſt

wohl eine ſittliche Einrichtung der ganzen Wirklichkeit, aber nicht

als Leben eines Volfes, ſondern einer Geſellſchaft. Der Pytha

gorciſche Bund iſt eine willkürliche Eriſtenz , nidt ein durd; öf

fentliche Sanction anerkannter Theil einer Verfaſſung; und auch

für ſeine Perſon hat Pythagoras, als Lehrer , ſich wie die Ge

lehrten iſolirt. Das allgemeine Bewußtſeyn , der Geiſt eines

Volfes iſt die Subſtanz, deren Accidenz das einzelne Bewußt

ſeyn iſt; das Speculative iſt daher , daß das rein allgemeine

Gefeß abſolut individuelles Bewußtſeyn iſt: ſo daß dieſes, indem

es daraus ſein Wachsthum und ſeine Nahrung zieht, allgemeines

Selbſtbewußtſeyn wird. Dieſe beiden Seiten aber treten uns

nicht in der Form des Gegenſaßes auf; erſt in der Moral iſt

eigentlich dieſer Begriff der abſoluten Einzelnheit des Bewußtſeins,

die Alles für ſich thut. Daß dem Pythagoras aber dieß we

ſentlich vor dem Geiſte geweſen iſt, daß die Subſtanz der Sitt

lichkeit das Allgemeine iſt, davon ſehen wir bei Diogenes Laer

tius (VIII, 16.) ein Beiſpiel daran , daß ein Pythagoreer auf

die Frage eines Vaters , wie er ſeinem Sohne die beſte Erzie

hung geben könne, ihm antwortete: Wenn er der Bürger eines

wohl _regierten Staats ſeyn wird .“ Dieß iſt eine große, wahr

hafte Antwort; dieſem großen Principe, im Geiſte ſeines Volkes
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zu leben , find alle anderen Umſtände untergeordnet. Jeßt will

man im Gegentheil die Erziehung vom Geiſte der Zeit freis

halten ; der Menſdy kann ſich aber dieſer höchſten Macht des

Staats nicyt entziehen, ſondern ſteht, wenn er ſich auch abſon

dern will, bewußtlos unter dieſem Algemeinen .' In eben dieſem

Sinne iſt das Speculative der praktiſchen Philoſophie des Py

thagoras eben dieß, daß das einzelne Bewußtſeyn ſittliche Rea

lität in dieſem Bunde erhalten ſollte. Aber wie die Zahl ſo ein

Mittelding zwiſchen Sinnlichkeit und Begriff iſt, ſo iſt die Pytha

göreiſche Geſellſchaft die Mitte zwiſchen der allgemeinen wirklichen

Sittlichkeit und dem , daß der Einzelne als Einzelner in der Mos

ralität für ſeine Sitilicykeit zu ſorgen hat , und dieſe als allge

meiner Geiſt entflohen iſt. Wenn wir praktiſche Philoſophie wieder

auftreten ſehen werden, werden wir ſie ſo finden ; überhaupt aber

werden wir ſie eigentlich nicht eher ſpeculativ werden ſehen, als

bis auf die neueſten Zeiten.

Hiermit fönnen wir uns begnügen , um uns eine Vorſtel

lung von dem Pythagoreifchen Syſteme zu machen. Ich will

jedoch noch kurz die Hauptmomente der Kritik , die Ariſtoteles

(Met . I, 8 ) über die Pythagoreiſche Zahlenform giebt, anführen. Er

ſagt mit Recht erſtens: ,,Wenn nur die Grenze und das Unbegrenzte,

das Gerade und das Ungerade zu Grunde gelegt wird, ſo ſagen

die Pythagoreer damit nicht, wie die Bewegung wird, und wie,

ohne Bewegung und Veränderung, Entſtehen und Vergehen iſt,

oder die Zuſtände und Thätigkeiten der himmlifdjen ' Dinge."

Dieſer Mangel iſt von Bedeutung; die arithmetiſchen Zahlen ſind

trockene Formen und dürftige Principien, denen Lebendigkeit und

Bewegung fehlt. Zweitens fagt Ariſtoteles: ,,Es ſind aus den

Zahlen nicht andere Beſtimmungen der Körper begreiflic ), wie

Schwere und Leichtigkeit ;" oder zum Concreten fann die Zahl

in dieſer Weiſe nicht übergeben. „ Sie ſagen, es ſey keine Zahl,

außer der an den himmliſchen Sphären ," z . B. alſo eine himm

liſche Sphäre , und dann wieder eine Tugend oder eine natürliche

Geſch . d. Phil. 2. Aufl.
17
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Erſdyeinung auf der Erde ſind als ein und dieſelbe Zahl bes

ſtimmt. An jedem Dinge oder Eigenſchaft kann jede der erſten

Zahlen aufgezeigt werden ; aber inſofern die Zahl eine nähere

Beſtimmung ausdrücken ſoll, ſo wird dieſer ganz abſtracte quan

titative Unterſchied ganz formell: wie wenn die Pflanze fünf

fery, weil ſie fünf Staubfäden hat. Es iſt ebenſo oberflächlich,

als die Beſtimmungen durch Stoffe oder durch Weltgegenden;

ein Formalismus; dem ähnlid), wie man jeßt die Sdjemata von

Elektricität, Magnetismus, Galvanismus, Compreſſion und Er

panſion, Männlichem und Weiblidem auf Alles anwenden will:

eine rein leere Beſtimmtheit, wo vom Realen die Rede ſeyn ſoll.

Dem Pythagoras und ſeinen Schülern werden außerdem

viele wiſſenſchaftliche Gedanken und Entdeckungen zuges

ſchrieben, die uns jedoch nichts angehen. So ſoll er, nach Dios

genes Laertius (VIII . 14, 27.), erfannt haben : daß der Morgen

und Abendſtern derſelbe iſt, und der Mond fein Licht von der

Sonne bekommt. Das Muſikaliſche iſt ſchon bemerkt. Am bes

rühmteſten iſt jedoch der Pythagoreiſche Lehrſag; er iſt in der

That der Hauptſaß in der Geometrie, und iſt nicht anzuſehen,

wie irgend ein anderer Saß. Pythagoras ſoll, nady Diogenes

(VIII . ' 12.) bei Findung dieſes Saßes eine Hekatombe geſchladı:

tet haben, er hat ſo die Wichtigkeit deſſelben eingeſehen; und

merkwürdig mag es wohl fern , daß ſeine Freude ſoweit gegans

gen , deshalb ein großes Feſt anzuordnen , wo die Neidhen und

das ganze Volt eingeladen waren . Der Mühe werth war es ;

es iſt eine Fröhlichkeit, eine Feier geiſtiger Erkenntniß, – auf

Koſten der Ochſen .

Andere Vorſtellungen , die von den Pythagoreern zufälliger

Weiſe und ohne Zuſammenhang angeführt werden , find ohne

philoſophiſches Intereſſe und nur erzählungsweiſe zu erwähnen.

3. B. giebt Ariſtoteles ( Phyſ. IV. 6.) an, daß die Pythagos

reer einen leeren Raum angenommen, den der Himmel einatzme,

und einen leeren Raum , der die Natiften von einander trenne,
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und die Scheidung im Continuirlichen und Discreten mache;

er fer zuerſt in den Zahlen und trenne ilyre Natur. “ Diogenes

Laertius ( VIII. 26-28.) führt ganz ftrohern (wie die Späteren

überhaupt das Aeußerliche und Geiſtverlaſſene aufnehmen ) noch

Vieles an : „Die Luft, welche die Erde umgiebt, ſey unbeweg

lic " (@oslotov, wohl durch ſich ſelbſt) „ und frankhaft, und was .

in ihr, Alles ſterblicy; die oberſte aber ſey in ewiger Bewegung,

und rein und geſund , und in ihr Alles unſterblich und göttlich.

Sonne und Mond und die übrigen Sterne Feyen Götter; denn

in ihnen hat das Warme die Oberhand, die Urſache des Les

bens . Der Menſch ſeyy mit den Göttern verwandt, weil er des

Warmen theilhaftig; daher Gott Vorſorge unſerer habe. Non

der Sonne dringe ein Strahl durch den dicken und falten Aether,

und belebe Alles ; die Luft nennen ſie den falten Aether, das

Meer und die Feuchtigkeit den dichten Aether. Die Seele ſeyy

• ein Splitter des Aethers."

C. Die Eleatiſche Schule.

Die Pythagoreiſche Philoſophie hat noch nicht die fpecus

lative Form des Ausdrucks für den Begriff; Zahlen ſind nicht

der reine Begriff, ſondern der Begriff in der Weiſe der Vorſtel

lung oder der Anſchauung, alſo eine Vermiſchung von Beidem .

Dieſer Ausdruck des abſoluten Wefens in einem Solchen, das

ein reiner Begriff iſt, oder einem Gedachten, und die Bewegung

des Begriffs oder des Denkens iſt das Nädiſte, was wir ſehen,

daß es nothwendig eintritt; und dieß finden wir in der Cleati

ſchen Schule. In ihr ſehen wir den Gedanken frei für ſich ſelbſt

werden : in dem, was die Eleaten als das abſolute Weſen aus

ſprechen , den Gedanken ſich ſelbſt rein ergreifen , und die Bewe

gung des Gedankens in Begriffen. In der phyſiſchen Philoſo

phie ſahen wir die Bewegung als eine objective Bewegung vor

geſtellt, als ein Entſtehen und Vergehen. Die Pythagoreer re

flectirten ebenſo wenig über dieſe Begriffe, ſondern gebrauchten

17 *
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auch ihr Weſen , die Zahl, als fließend. Indem ießt aber die

Veränderung in ihrer höchſten Abſtraction als Nichts aufgefaßt

wird, ſo verwandelt ſich dieſe gegenſtändlidie Bewegung in eine

ſubjective, tritt auf die Seite des Bewußtſeyns, und das Weſen

wird das Unbewegte . Wir finden hier den Anfang der Dia

lektif, d. h . eben der reinen Bewegung des Denkens in Begrifs

fen : damit den Gegenſaß des Denfens gegen die Erſcheinung

oder das ſinnliche Seyn, deſſen, was an ſich iſt, gegen das

Für-ein -Anderes-Seyn dieſes Anſich : und an dem gegenſtändli

dhen Weſen den Widerſpruch, den es an ihm ſelbſt hat, - die ei

gentlidye Dialektif. Wenn wir zum Voraus darüber reflectiren,

wie der Gang des reinen Gedankens beſchaffen ſeyn müſſe, To

ergiebt ſich: a) daß der reine Gedanke (das reine Seyn, das

Eins) in ſeiner ſtarren Einfadiheit und Sichſelbſtgleichheit fich

unmittelbar feßt, und alles Andere als das Nichtige; B) daß der

zuerſt ſchüchterne Gedanke — welcher, nachdem er erſtarkt iſt, das

Andere gelten läßt und ſich daran macht – erklärt, daß er als

dann das Andere ebenſo in ſeiner Einfadiheit auffaßt und an

dieſem ſelbſt ſeine Nichtigkeit aufzeigt; y ) endlich feßt der Ge

danke das Andere in der Mannigfaltigkeit ſeiner Beſtimmuns

gen überhaupt. So werden wir die Ausbildung der Eleaten in

der Geſchichte ſehen . Dieſe Eleatiſchen Säße intereſſiren noch

jeßt die Philoſophie, und ſind nothwendige Momente, die in ihr

vorkommen müſſen .

Es iſt zu dieſer Schule Xenophanes, Parmenides ,

Meliſſus und Zeno zu rechnen. Xenophanes iſt als der

Stifter derſelben anzuſehen ; Parmenides wird als ſein Schüler

angegeben, und Meliſſus, vorzüglicy aber Zeno als Schüler des

Parmenides. Sie ſind in der That als Cleatiſche Sdyule zu:

ſammenzufaſſen ; ſpäter verliert ſie ihren Namen , heißt Sophiſtif,

und aud ihr Local geht nach dem eigentlichen Griechenland

über. Was Xenophanes angefangen, hat Parmenides und Me:

liffus weiter ausgebildet, und ebenſo was dieſe gelehrt, hat dann
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Zeno vervollfominnet. Ariſtoteles (Metaph. I. 5.) charakteriſirt

die drei erſten fo: „ Parmenides ſcheint das Eins dem Begriffe

nach (xatà tòv hóyov) aufzufaſſen, Meliſſus der Materie nach

(xatd try innv) ; deshalb ſagt auch jener , es ſen begrenzt

( TTenepaquévov), diefer, es ſev unbegrenzt (änteiqov). Xenopha

nes aber, der zuerſt unter ihnen den Saß des Einen ausgeſpros

chen , hat nichts weiter beſtimmt (dieoag vloer),und feine dieſer

beiden Beſtimmungen (qúoeng) berührt: fondern in den ganzen

Himmel-wie wir ſagen, ins Blaue hinein -- ſehend, geſagt, Gott

ſey das Eine. Xenophanes und Meliſſus find überhaupt etwas

roher (uixpòv åypocxóteqoi); Parmenides aber dringt tiefer

ein (užklov Bhérov)." Von Xenophanes und Meliſſus ift

überhaupt weniger zu ſagen ; beſonders, was von dieſem in

Fragmenten und in Nachricyten Anderer auf uns gekommen , iſt

noch in trüber Gährung , und es iſt weniger Bewußtſeyn über

ſeine Begriffe vorhanden. Ueberhaupt waren die philoſophiſche

Sprache und Begriffe noch arm ; und die Philoſophie hat erſt

in Zeno ein reineres Ausſprechen ihrer ſelbſt erlangt.

1. Xenoph a ne's.

Die Zeit, in die ſein Leben fält, iſt beſtimmt genug , und

dieß iſt hinreichend, und es iſt gleichgültig, daß das Jahr ſeiner

Geburt und ſeines Todes unbeſtimmt iſt; er war überhaupt

nach Diogenes Laertius (IX. 18) . Zeitgenoſſe des Anariman

der und Pythagoras . Von ſeinen nähern Schicfalen iſt nur dieß

befannt , daß er, aber man weiß nicht warum , aus ſeiner Va

terſtadt Kolophon in Klein -Aſien nach Groß -Griechenland flüchs

tete , und ſich vorzüglich zu Zanfle (ießt Meſſina ) und Catana

( noch jeßt Catanea) in Sicilien aufhielt. Daß er zu Elea ges .

lebt, finde ich bei den Alten nirgends, obgleidy alle neueren Ges

ſchichtsſchreiber der Philoſophie es einander nachſchreiben ; na

mentlich ſagt Tennemann (B. I. S. 151 und 414), daß er ſich

um die 61. Olympiade (536 v . Chr.) von Kolophon nach Elea
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begeben. Diogenes Laertius (IX . 20.) führt aber nur an, daß

er um die 60. Olympiade blühte und zweitauſend Verſe über die

Coloniſation von Elea gemacht habe ; woraus man alſo wohl

geſchloſſen hat, daß er audy in Elea geweſen ſey. Ausdrüdlicy

ſagt dieß Strabo am Anfange des ſedyſten Buchs, bei Gelegenheit der

Beſchreibung von Clea, nur von Parmenides und Zeno, die er Py:

thagoreiſche Männer nennt ; erſt von dieſen Beiden hat daher

audy die Eleatiſdie Sdule nach Cicero (Acad. Quaest. IV.42.)

ihren Namen . Xenophanes wurde bei hundert Jahr alt, und erlebte

nody die Mediſchen Kriege ; er ſoll ſo arm geweſen ſeyn, daß er nid)t .

die Mittel hatte, ſeine Kinder begraben zu laſſen, ſondern ſie mit eis

genen Händen verſcharren mußte. Nach Einigen hatte er feinen

Lehrer ; Andere nennen Ardjelaus, was gegen die Zeitrechnung wäre.

Er hat ein Buch „ über die Natur“ geſchrieben, der allges

meine Gegenſtand und Titel damaliger Philoſophie; einzelne

Verſe ſind uns davon aufbehalten , die noch fein Räſonnement

zeigen. Profeſſor Brandis in Bonn hat ſie mit den Fragmen

ten des Parmenides und Meliſſus unter dem Titel : Commen

tationum Eleaticarum P. I. , Altonae 1813. geſammelt. Die

älteren Philoſophen haben in Verſen geſchrieben , Proſa iſt viel

ſpäter; wegen der unbehülflichen und gährenden Sprache der Ge

didyte des Xenophanes nennt Cicero (Acad. Quaest. IV. 23.)

fie : minus boni versus.

Was nun ſeine Philoſophie betrifft, ſo hat zuerſt Xenos

phanes das abſolute Weſen als das Cine beſtimmt und dieß

aud Gott genannt : „ Das Au ſey Eins, und Gott allen Dins

gen eingepflanzt ; er ſexy unveränderlich, ohne Anfang, Mitte

und Ende.“ 1 In einigen Verſen des Xenophanes bei Cles

mens von Alerandrien ( Strom. V. 14. p. 714. ed . Potter.)

heißt es :

1

Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I. 33. § . 225 ; Simpl. ad Phys.

Arist. p . 5-6; Plut. De plac. philne ! +
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Einer der Götter iſt unter den Göttern und Menſchen der größte,

Weber an Geiſt noch Geſtalt ben ſterblichen Menſchen vergleichbar;

und bei Sertus Empiricus (ady. Math. IX. 144.)

Ueberall fieht er , und überall denkt er , und überall hört er.

Zu welchen Worten Diogenes Laertius (IX. 19.) noch hinzufügt:

„Alles fer Denken und Vernunft und ewig." Hiermit hat Xenos

phanes den Vorſtellungen von Entſtehen und Vergehen, pon

Veränderung, Bewegung u. f. f. die Wahrheit abgeſprochen , als

gehören ſie nur der ſinnlichen Anſchauung an ; „ er fand," ſagt

Tennemann (Bd. I. S. 156 ), „alles Entſtehen unbegreiflich.“

Das Eine , als das unmittelbare Product des reinen Gedans

fens, iſt in ſeiner Unmittelbarkeit das Seyn.

Die Beſtimmung des Seins iſt für uns befannt und tris

vial ; aber wenn wir ſo vom Seyn und vom Eins wiſſen , ſo

ſtellen wir es als beſondere Beſtimmung neben alle übrigen.

Hingegen hier hat es den Sinn, daß alles andere feine Wirk

lichkeit hat , ſondern nur ein Schein iſt. Unſere Vorſtellung

müſſen wir dabei vergeſſen, wir wiſſen von Gott als Geiſt; aber,

indem die Griechen nur die ſinnliche Welt, dieſe Götter der

Phantaſie vor ſich hatten, und darin feine Befriedigung fanden,

ſo warfen ſie dieß Alles als ein Unwahres weg, und famen ſo

zum reinen Gedanken . Es iſt dieß ein ungeheurer Fortſchritt;

und der Gedanke iſt ſo eigentlich das erſte Mal frei für ſich in

der Eleatiſchen Schule hervorgetreten . Das Senn , das Eine

der Cleatiſchen Schule iſt nur dieſes Verſenken in den Abgrund

der abſtracten Verſtandes - Identität. Wie dieß das Erſte ift,

ſo iſt es auch das lebte ,' worauf der Verſtand zurüdkommt: wie

dieß die neueſte Zeit beweiſt, wo Gott nur als das höcyſte Wes

ſen gefaßt wird . Wenn wir von Gott ſagen , dieſes höchſte

Weſen ſey außer uns, über uns, wir können nichts von ihm ers

kennen, als daß es iſt, ſo iſt er das Beſtimmungsloſe; denn

wüßten wir Beſtimmungen, ſo wäre dieß ein Erkennen . Dann

iſt das Wahrhafte nur, daß Gott der Eine iſt, nicht in dem
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Sinne, daß nur Ein Gott iſt (dieß iſt eine andere Beſtimmung ),

ſondern daß er nur dieß mit fidy felbſt Oleiche iſt ; darin iſt denn

keine andere Beſtimmung enthalten , als in dem Ausſprudje der

Eleatiſdien Schule. Die moderne Reflerion hat zwar einen wei

teren Weg durcygemacht, nicht nur durch, das Sinnlide, ſondern

auch durd, philoſophiſdie Vorſtellungen und Prädicate von Gott,

bis zu dieſer Alles vernichtenden Abſtraction ; aber der Inhalt,

das Reſultat iſt daſſelbe.

Damit hängt das dialektiſche Näſonnement der Cleaten aufs

Genaueſte zuſammen : ſie haben nämlich näher bewieſen, daß nichts

entſteht und vergeht. Dieſe Ausführung findet ſich in der Schrift

des Ariſtoteles De Xenophane, Zenone et Gorgia , c. 3 :

„ Es iſt unmöglich, ſagt er ,' daß, wenn etwas iſt, es ent

ſtele ( und zwar bezielt er dieß auf die Gottheit ); denn ents

weder müßte es aus Gleichem oder Ungleichem entſtehen. Bei

des iſt aber unmöglich ; denn dem Gleichen kommt nid )t zu,

aus dem Oleiden mehr erzeugt zu werden , als zu erzeugen , da

Gleiche dieſelben Beſtimmungen zu einander haben müſſen ."

Mit der Annahme der Gleichheit fällt der Unterſchied von Ers

zeugendem und Erzeugtem hinweg . Ebenſo wenig fann In

gleid ;es aus dem Ungleidien entſtehen ; denn wenn aus Schwä

cherem tas Stärkere oder aus Kleinerem das Größere oder aus

Schlechterem das Beſſere, oder umgekehrt das Schlechtere aus

dem Beſſeren entſpränge, ſo würde Niditſeyendes aus Seyendem

entſpringen : was unmöglich iſt, alſo iſt Gott ewig .“ Das

iſt dann als Pantheismus oder Spinozismus ausgeſprochen

worden, der auf dem Saße : ex nihilo fit nihil, beruhe.

1 Daß hiermit Xenophanes gemeint ſey, erhellt aus den Titeln ſämmt

licher Beckerſchen Handſchriften , wie auch aus der Vergleichung dieſer Stelle

mit den uns übrig gebliebenen Verſen des Xenophanes, ob ſie gleich früher

dem Zeno zugeſchrieben wurde ; was auch Hegel noch that, wenn er nicht,

wie in manchen Vorleſungen , die Eleatiſchen Säße in Ein Ganzes zuſam

menfaßte. Darin ſah der Herausgeber die Berechtigung, ſie an ihren ge

hörigen Ort zu ſeßen.
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Weiter wird von Xenophanes die Einheit Gottes bewieſen : ,,Wenn

Gott das Mächtigſte von Allem iſt, ſo kommt ihm zu , Einer zu

ſeyn ; denn ſofern ihrer zwei oder noch mehrere wären , ſo wäre

er nicht über ſie mächtig: aber ſo weit ihm die Macht über die

anderen fehlte, wäre er nicht Gott. Wenn alſo mehrere wa

ren , ſo wären ſie mächtiger und ſchwächer gegeneinander, alſo

wären . ſie nicht Götter; denn Gottes Natur iſt, nichts Mächti

geres über ſich zu haben . Wären ſie gleich, ſo hätte Gott nicht

mehr die Natur, das Mädytigſte ſeyn zu müſſen ; denn das

Gleidye iſt weder ſchlechter noch beſſer, als das Gleiche,"

oder es iſt nicht von ihm verſchieden . ,,Wenn alſo Gott iſt,

und zwar ein ſolcher, ſo iſt Gott nur Einer; er vermödyte nicht

Alles, was er wollte, wenn mehrere wären . Indem er Giner

iſt, ſo iſt er überall gleich, hört, ſieht und hat auch die übrigen

Empfindungen überall; denn wäre dieß nicht, ſo würden die

Theile Gottes, der eine über den anderen mächtig ſeyn: was un

möglich iſt. Da Gott ſich allenthalben gleich iſt, ſo hat er Ku

gelform ; denn er iſt nicht hier ſo, anderswo anders, ſondern

allenthalben ſo. Da er ewig und Einer und fugelförmig iſt,

ſo iſt er weder unbegrenzt noch begrenzt. Unbegrenzt iſt näm =

lich das Nichtſeyende; denn dieſes hat weder Mitte, nod; An

fang und Ende , noch einen Theil : und ein Solches iſt eben

das Unbegrenzte. Wie aber das Nichtſeyende iſt, ſo iſt nicht

das Seyende. Gegenſeitige Begrenzung würde Statt finden,

wenn Mehrere wären ; aber da nur das Eine iſt, ſo iſt es nicht

begrenzt. Das Eine bewegt ſidy nicht, noch iſt es unbewegt:

unbewegt iſt das Nichtſevende, denn in ' es kommt kein Anderes

noch geht es in ein Anderes; bewegt wird aber nur das Meh

rere, denn Eins müßte ins Andere ſidy bewegen . Das Eine

ruht alſo weder, noch iſt es bewegt ; denn es iſt weder dem

Nichtſeyenden, noch dem Vielen gleich. In allem dieſen verhält

fich Gott ſo ; denn er iſt ewig und Einer, ſich ſelbſt gleich und

kugelförmig, weder unbegrenzt noch begrenzt, weder ruhig noch
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bewegt.“ Daraus , daß Nidits aus dem Gleichen oder llnglei

chen entſtehen könne, zieht Ariſtoteles (De Xenophane, Zenone

et Gorgia, c. 4.) dieſe Folge : „ Daß, es entweder nichts außer

Gott gebe, oder auch alles Uebrige ewig ſey."

Wir ſehen hier eine Dialektif, die man metaphyſiſdes Rå

ſonnement nennen kann , dem das Princip der Identität zum

Grunde liegt : „ Das Nichts iſt gleid Nichts, geht nicht ins

Seyn über , nody umgekehrt ; aus Gleichem kann daher nichts

entſtehen.“ Dieſe älteſte Weiſe der Argumentation iſt nocy im

mer bis auf den heutigen Tag gültig : 3. B. in den ſogenanns

ten Beweiſen von der Einheit Gottes . Soldes Verfahren bes

ſteht darin , Vorausſeßungen zu machen, z . B. die Macht Got

teß, und daraus zu ſchließen und Prädicate zu negiren ; das

iſt die gewöhnlichſte Weiſe unſeres Räſonnirens . In Anſehung

der Beſtimmungen iſt zu bemerken, daß ſie, als ein Negatives,

alle vom poſitiven , nur realen Seyn entfernt gehalten werden .

Wir gehen zu dieſer Abſtraction einen trivialeren Weg, und brau

chen nicht ſolche Dialektif , als die Eleatiſdie Schule: wir ſas

gen, Gott iſt unveränderlich, die Veränderung fommt nur den

endlichen Dingen zu (was wir gleichſam als Erfahrungsſak

aufſtellen ); einerſeits haben wir ſo die endlichen Dinge und die

Veränderung, andererſeits die Unveränderlichkeit in dieſer abſtracs

ten abſoluten Einheit mit ſich. Es iſt dieſelbe Trennung, nur

daß wir audy das Endliche als Seyn gelten laſſen ; was die

Eleaten verworfen haben. Oder wir gehen auch aus von den

endlichen Dingen zu den Arten, Gattungen, laſſen nach und nach

das Negative weg ; und die höchſte Gattung iſt dann Gott, der,

als das höchſte Weſen , nur affirmativ iſt, aber ohne alle Bes

ſtimmung. Oder wir gehen vom Endlichen zum Unendlichen

über , indem wir ſagen , daß das Endlidie , als beſchränkt, im

Unendlichen ſeinen Grund haben müſſe. In allen dieſen Formen,

die uns ganz geläufig ſind, iſt diefelbe Schwierigkeit der Frage

enthalten , die in Anſehung der Eleatiſchen Gedanfen Statt fins
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det : Wo fommt nun die Beſtimmung her, wie iſt ſie zu faſſen,

ſowohl in dem Einen ſelbſt, das Endliche auf der Seite laſſend,

als auc;, wie geht das Unendliche zum Endlichen heraus ? Die

Eleaten unterſdjeiden fid; in ihren Gedanken von dieſem unſern

gewöhnlichen reflectirenden Denken dadurch, daß ſie ſpeculativ dabei

zu Werke gegangen ſind – nämlich das Speculative iſt, daß die

Veränderung gar nicht ſey) - : und daß fie ſo gezeigt haben, daß,

ſo wie man das Seyn vorausſeßt, die Veränderung an ſich Wis

derſpruch iſt, ein Unbegreifliches ; denn aus dem Eins, dem

Seyn, iſt die Beſtimmung des Negativen , der Vielheit, entfernt.

Während wir alſo in unſerer Vorſtellung die Wirklichfeit der

endlichen Welt auch gelten laſſen, ſo ſind die Eleaten conſequens

ter geweſen, indem ſie dahin fortgegangen, daß nur das Eine

ſen, und daß das Negative gar nicht ſexy; eine Conſequenz, die,

wenn wir ſie auch bewundern müſſen, doch eine nicht minder

große Abſtraction bleibt.

Skeptifer ſahen darin die Anſicht von der Ungewißheit aller

Dinge, und Verſe dieſes Sinnes führt Sertus einige Mali an :

Keiner hat je was Klares gewußt: noch wird er es jemals

Wiſſen, was von den Göttern ſowohl ich ſag' als vom Weltall.

Denn auch wenn's ihm glüdte , daß er das Vollkommenſte ſpräche,

Wüßt' er es ſelbſt doch nicht; denn auf allem haftet die Meinung.

Sertus verallgemeinernd erklärt dieß in der erſten Stelle ſo:

„ Wie wenn wir uns vorſtellen, daß in einem Hauſe, worin fich

viel Roſtbarkeiten befinden , Mehrere das Gold bei Nacht fuchs

ten , ſo würde jeder meinen, er ' habe das Gold gefunden , aber

es doch nidyt gewiß wiſſen , wenn er es auch wirklich gefunden

hätte. Ebenſo treten die Philoſophen in dieſe Welt, wie in ein

großes Haus, die Wahrheit zu ſuchen; wenn ſie auch ſie erreich

ten , ſo würden ſie dod, nicht wiſſen fönnen , ſie erreicht zu has

ben . " Das Xenophaniſdie unbeſtimmte Ausdrüden fönnte auch

nur heißen , daß Reiner das wiſſe, was er (Xenophanes) hier

adv. Math . VII, 47 — 52; 110-111 ; VIII. 326 ; Pyrrh. Hyp.

II . 4 , §. 18.

1
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befannt madye. An der zweiten Stelle legt e$ Sertus ſo aus,

daß „ Xenophanes nicht alle Erkenntniß aufhebe, ſondern nur die

wiſſenſchaftliche und untrügliche: das meinende Wiſſen aber übrig

laſſe. Dieß ſagt er darin : Auf Allem haftet die Meinung .

So daß das Kriterium nach ihm die Meinung , d . 1. das

Wahrſcheinliche iſt, nicht das Feſte und Sichere; Parmenides

aber verdammte die Meinung." Alein conſequent, ſeinem Ei

nen gemäß, iſt das Aufheben der Vorſtellungen , das er im Vors

hergehenden dialeftiſdy thut: allein offenbar ſey, Niemand wiſſe das

Wahre, was er hiermit ſage; wenn auch ſolcher Gedanke einem

durch den Kopf gegangen, ſo habe er es nicht gewußt, daß dieß

das Wahre ſex , ſondern es ſer für einen Solchen auch nur eine

Meinung

Wir ſehen hier in Xenophanes ein gedoppeltes Bewußtſeyn :

ein reines Bewußtſern und Bewußtſeyn des Weſens, und ein

Bewußtſeyn der Meinung ; jenes war ihm das Bewußtſeyn des

Göttlichen, und es iſt die reine Dialektif , welche gegen alles

Beſtimmte ſich negativ verhält und es aufhebt. Wie er ſich das

her gegen die finnliche Welt und die endlichen Gedankenbeſtims

mungen erklärt, ſo ſpricht er ſich auch am ſtärkſten gegen die

mythologiſchen Vorſtellungen der Griechen von den Göttern aus .

Er ſagt unter Anderem bei Brandis (Comment. Eleat. P. I.

p. 68.) :

Aber wenn Hände nur hätten die Stiere und Löwen erhalten,

Werke der bildenden Kunſt, wie Menſchen, damit zu vollbringen :

Würden fie, Götterbilder erſchaffend, ſolcherlei Körper

Ihnen verleihn, wie an Wudis und Geſtalt ſie ſelber einhergehn .

Auch ſchmäht er über des Homer und Heſiodus' Vorſtel

lungen von den Göttern in Verfen, die uns Sertus (adv. Math . ,

IX . 193) aufbewahrt hat :

Ques haben den Göttern Heſiodus, ſo wie Homerus,

Ungehängt, was Schande und Tadel bei Menſchen verdienet,

Stehlen und Ehebrechen und wechſelſeitges Betrügen.

Wie er auf der einen Seite das abſolute Weſen ſo als
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das Einfache beſtimmte, das aber, was iſt, durchdringt, und in

ihm unmittelbar gegenwärtig iſt: ſo philoſopbirt er auf der ans

dern Seite über die Erſcheinungen , worüber uns nur theils

Fragmentariſches überliefert iſt, theils haben ſolche phyſifaliſche

Meinungen auch kein großes Intereſſe; ſie ſollten audy feine

ſpeculative Bedeutung mehr haben , ſo wenig als bei unſern

Phyſifern. Wenn er in dieſer Rückſidyt ſagt:

Aus der Erde iſt Ques, in ſie geht Alles zurücke,

Alle ja ſind wir aus Erde zugleich und Waſſer entſprungen,

Alſo iſt üles, was wächſt und entſteht, nur Erde und Waſſer; '

ſo ijat dieß nicht den Sinn, als ob darin das Weſen, die phys

ſiichen Principien , wie in dem Thaletiſchen Waſſer ausgeſpro

chen ſeyn ſollten , wie Ariſtoteles ausdrücklid ſagt, daß Keiner

die Erde als das abſolute Princip angeſehen .

2. Parmenides.

Parmenides iſt eine ausgezeichnete Figur in der Eleatiſdyen

Schule, und kommt zu beſtimmtern Begriffen, als Xenophanes .

Er war nach Diogenes (XI. 21.) aus einem angeſehenen und

reichen Geſchlechte zu Elea geboren. Von ſeinem Leben iſt in

deſſen wenig bekannt ; daß er ein Schüler des Xenophanes ge

weſen , giebt Ariſtoteles (Met. I. 5. ) nur als eine Sage . Ser

tus Empiricus ( adv. Math. VII . 111.) nennt ihn einen Freund

(yvoquios) des Xenophanes. Diogenes Laertius berichtet näs

her, „ er habe den Anarimander gehört, auch den Xenophanes,

ſen dieſem jedoch nicht gefolgt“ ( was nur auf den äußeren

Aufenthalt zu gehen ſcheint); „ er habe aber mit Aminias , und

Diocjätes , dem Pythagoreer, gelebt , fer diefem mehr gefolgt,

und habe ſid, auch von jenem, nicht von Xenophanes, zu einem

ruhigen Leben bewegen laſſen .“ Daß ſein Leben überhaupt zwis

ſchen Xenophanes und Zeno fällt, ſo daß er mit ihnen gleich

Sext. Empir, adv. Math. X. 313-314 ; Simplic. in Phys .

Arist. p. 41 .

1
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zeitig, nur jünger als jener und älter als dieſer war, iſt ausges

madit. Nach Diogenes (IX. 23.) blühte er um die 69. Olym

piade ( 504-501 v . Chr. ) . Am wichtigſten iſt ſeine Reiſe

nad Athen mit Zeno, wo Plato ſie mit Sofrates fid; unterre

den läßt . Das iſt im Allgemeinen anzunehmen; was jedoch

daran geſdyichtlid) iſt, iſt nicht auszumitteln. Im Theätet läßt

Plato den Sofrates zu der Aufforderung, das Syſtem der Elea

ten zu prüfen, ſagen : „ Den Meliſjus und die Anderen , welche

das Au als das ruhende Eine behaupten, ſcheue icy midy hart

mitzunehmen , weniger aber, als den Parmenides. Denn dieſer

ſdheint mir, um mit Homer zu ſprechen , zugleich ehrwürdig und

gediegen ; denn ich habe Gemeinſchaft mit dem Mann geljabt,

und ſchöne Reden von ihm gehört, als ich noch ganz jung, und

er ſchon ſehr alt geweſen ." Und im Platoniſithen Dialog Par

menides ( p. 127. Steph. p . 4. Bekk.) , wo die fid; unterre

benden Perſonen bekanntlidy Parmenides und Sofrates ſind,

werden die hiſtoriſchen Umſtände dieſer Zuſammenkunft noch nä

her beſtimmt: „ Parmenides ſexy ſchon ſehr alt geweſen, mit ganz

grauen Haaren , ſchön von Anſehen , ungefähr fünf und ſechzig

Jahr alt, Zeno nahe an vierzig ." Tennemann ( V. I. S. 415.)

feßt dieſe Reiſe in die 80. Olympiade (460—457 v. Chr.)

So ſcheint doch Sofrates , da er Dl. 77 , 4 ( 469 v . Chr . )

geboren , immer noch zu jung geweſen zu ſeyn , um ſoldje Dia

loge , wie Plato ſie angiebt, geführt zu haben ; auch gehört die

Hauptſadje dieſes im Geiſte der Gleatiſchen Schule geſchriebenen

Dialogs dem Plato ſelber an. Sonſt wiſſen wir von Parme

nides' Lebensverhältniſſen noch, daß er aud) bei ſeinen Mitbür

gern in Elea in fehr hohem Anſehen ſtand, deren Wohlſtand

vorzüglich den Geſeßen , die Parmenides ihnen gab, zugeſchrieben

werden muß. 2 Audy finden wir in dem ativaç des Cebes (ge

1

Platon. Theaet. p. 183. Steph. (p. 263. ed. Bekk.; ) Sophist. p.

217. ( p . 127.)

Diog. Laert. IX. 23 ; et Casaubonus ad h. I.
2
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gen den Anfang) ,,ein Parmenideiſches Leben “ ſprichwörtlich für

ein ſittliches Leben gebraucht.

Es iſt zu bemerken , daß Plato dort, wo beſtimmt von der

Gleatiſchen Scule die Rede iſt, gar nicht des Xenophanes, fons

dern nur des Meliſſus und Parmenides erwähnt. Daß übri

gens ſonſt Plato in einem ſeiner Dialoge dem Parmenides die

Hauptrolle giebt, und ihm die erhabenſte Dialektik in den Mund

legt , die es je gegeben, dieß gehört noch nicht hierher. Wenn

bei Xenophanes durdy den Saß , aus Nichts wird Nichts , das

Entſtehen und was damit zuſammenhängt oder darauf zurück

geführt werden kann, überhaupt negirt iſt: fo tritt bei Parmeni

des der Gegenſaß von Seyn und Nichtſeyn beſtimmter, obgleich

noch ohne Bewußtſeyn auf. Sertus Empiricus und Simpli

cius haben uns nun die bedeutendſten Fragmente aus dem

Gedichte des Parmenides aufbehalten ; denn auch Parmenis

des trug ſeine Philoſophie als Gedicht vor. Das erſte

lange Fragment bei Sertus (adv. Math. VII. 111.) iſt

ein allegoriſier Eingang zu ſeinem Gedichte von der Nas

tur. Dieſer Eingang iſt majeſtätiſch, zeigt uns die Manier der

Zeit, und im Ganzen eine energiſche, heftige Seele , welche mit

dem Wefen ringt, es zu faſſen und auszuſprechen. Wir können

des Parmenides Philoſophie meiſt mit ſeinen eigenen Worten

geben . Der Eingang lautet:

Roſſe, die fort mich trugen, ſo wie ihr Muth ſie beſeelte,

Brachten mich auf die vielgeprieſene Straße der Göttin,

Welche den wiſſenden Mann zu jeglicher Kenntniß hinanführt.

Jungfraun wieſen die Bahn. Es tönt in den Büchſen der Räder

Heiß die Uchſe, als ſchnell herbei des Helios Töchter '

Eilten , die Wohnung der Nacht verlaſſend, zum Lichte ſich drängend,

und mit mächtigen Händen den hüllenden Schleier erhebend.

Die Jungfraun ſollen nady Sertus ( adv. Math . Vll. 112

113.) die Sinne des Helios Töchter insbeſondere die Augen ſeyn,

dibort ſtehen die Shore der Wege der Nacht und des Tages.

Jebo nahten den großen Pforten die himmliſchen Jungfraun,
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Deren doppelte Schlüſſel die ſtrafende Dike bewahret.

Dieſer redeten zu mit ſanften Worten die Mädchen,

Und bewogen ſie klug, den eichelförmigen Riegel

Ungeſäumt von den Thoren hinwegzuſchieben. Doch jene

Deffneten alſobald die gähnende Weite der Pforten ,

Irieben ſodann durchs off’ne Thor die Noli' und den Wagen .

Freundlich empfing mich die Göttin, ergriff mit der Hand meine Redite;

Und zu mir ſich wendend, begann ſie alſo die Rede :

D, Du, der unſterblichen Lenkern und Roſſen geſellet,

Kamſt hierher in meinen Pallaſt, ſey , Jüngling, willkommen .

Denn kein böſes Geſchick hat dieſes Pfadz Dich geführet

(Wahrlich, er liegt weitab von den Bahnen der ſterblichen Menſchen ),

Sondern Themis und Dike. Nun ſollſt Du auch Ulles erkunden ,

Was das unwankende Herz der überredenden Wahrheit,

Was der Sterblichen Meinungen ſind, auf die nicht zu trauen .

Aber von ſolcherlei Weg’ halt fern die forſchende Seele.

Laß auf dieſem Wege die vielverſuchte Gewohnheit

Nicht Dich zwingen, dem unbedadıtſamen Wuge zu folgen,

Oder dem ſchallenden Ohr und der Zung . Du erwäge bedächtig

Nur mit Deiner Vernunft die Lehre, die vielfach geprüfte,

Die ich verkünden Dir will. Denn es fehlt allein die Begierde

Ihres Wegs .

Hierauf entwickelt die Göttin nun Ades : das doppelte

Wiſſen a) des Denkens, der Wahrheit , und B) der Meinung,

als die zwei Theile des Geridit3. In einem andern Frag

mente bei Simplicius zu Ariſtoteles' Phyſik (p . 25 ; 19, a) und

bei Proklus zum Timäus (p . 29. b ), iſt uns der Haupttheil

dieſer Unterweiſung aufbehalten: „ Vernimm ," ſpricht die Göt

tin , „welches die beiden Wege des Wiſſens ſind . Der eine,

daß nur das Seyn , und daß nicht iſt das Nichtſeyn , dieß iſt

der Ueberzeugung Pfad, auf ihm iſt die Wahrheit. Der andere,

daß das Seyn nidyt iſt, und daß nothwendig das Nichtſeyn,

von dieſem ſage ich Dir , daß er der ganz unvernünftige Weg

iſt; denn das Nidytſeyn fannſt Du nicht erkennen , noch erreichen,

nody ausſprechen .“ Das Nichts verkehrt ſid in der That in

Etwas, indem es gedacht oder geſagt wird ; wir ſagen Etwas,

denken Etwas, wenn wir das Nichts denken und ſagen wollen .

„ Es iſt nothwendig, daß das Sagen und das Denken das Sevende

iſt; denn das Seyn iſt, aber das Nichts iſt gar nicht .“ Dieß
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iſt die furze Beſtimmung, und in dieß Nidíts fällt die Negation

überhaupt, in concreterer Form die Grenze, das Endliche, die Be

ſchränktheit; determinatio est negatio, iſt der große Satz des

Spinoza. Parmenides ſagt, welche Form audy das Negative

annehmen mag, es iſt gar nicht . Das Nidits für das Wahre

zu halten, iſt der Weg des Irrthums , auf dem die nichts wiſ

ſenden doppelföpfigen Sterblidhen“ umherſdweifen. Nathloſigkeit

in ihren Gemütheru lenkt den irrenden Sinn. Sie werden als

Taube und ſtaunende Blinde , als verwirrte Horden getrieben ,

welche das Seyn und das Nichtſeyn für daſſelbe halten , und

dann wieder nicht für daſſelbe;" der Jrrthum ift, ſie mit einan

zu verwechſeln, ihnen denſelben Werth zu geben : oder ſie zu un

terſcheiden , als ob das Nichtſeyende das Begrenzte überhaupt

wäre. „ So windet ihrer Aller Weg ſich in ſich ſelbſt wieder zu

rück ;" er iſt eine ſich beſtändig widerſprechende, ſich auflöſende

Bewegung : der menſdlichen Vorſtellung gelte jeßt dieß für das

Weſen , jeßt ſein Gegentheil, und dann wieder eine Vermiſchung

von Beiden.

Simplicius zur Phyſik des Ariſtoteles (p . 17. a ; 31 , 19.)

führt ferner art : ,,Die Wahrheit iſt aber nur das Sſt: dieß iſt un

erzeugt und unvergänglich), ganz, Eines Geſchlechts (uovvoyevés),

unbewegt und ohne Ende ; es war nicht, noch wird es ſeyn, ſon

dern jeßt iſt Alles zugleich . Denn welche Geburt wollteſt für

daſſelbe Du ſuchen ? Wie und woher ſollte es vermehrt ſeyn ?

Daß aus dem Nichtſeyenden , werde ich Dir nicht erlauben , we

Der zu ſagen noch zu denken ; denn es iſt weder ſagbar noch

denkbar , daß das 3ſt nicht iſt. Welche Nothwendigkeit hätte

ſpäter oder früher es aus dem Nichts anfangen laſſen ? So

muß es durchaus nur ſeyn , oder nicht: noch wird die Stärke

der Ueberzeugung jemals aus dem Nichtſeyenden etwas Anderes

entſtehen laſſen. So iſt Entſtelsen verſchwunden , und Unter

gang unglaublich. Das Seyn iſt nicht trennbar , denn es iſt

ganz ſich ſelbſt gleich); es iſt nicht irgendwo mehr, ſonſt hinge

(Hefch. d. Phil . 2. Aufl. 18
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es nicht zuſammen : 'nody weniger , ſondern Alles iſt voll vom

Sevenden . Das ad ift Ein Zuſammenhang , denn Senendes

fließt mit dem Sevenden zuſammen ; es iſt unveränderlich , und

ruht feſt in ſich ſelbſt: die ſtarke Nothwendigkeit hält es in den

Banden der Grenze. Daher kann man nicht ſagen, es ſeyy uns

vollendet; denn es iſt ohne Mangel , aber nichtſeyend entbehrte

es Ades . " Dieſes Seyn iſt nicht das Unbeſtimmte (ärtelpov ),

da es in den Schranken der Nothwendigkeit gehalten iſt: wie

denn Ariſtoteles dem Parmenides das Begrenzen zuſchreibt.

Grenze iſt ein Ausdruck, bei dem es unbeſtimmt bleibt, in wels

chem Sinne er zu nehmen ; bei Parmenides iſt dieß abſolut Be

grenzende aber als dixn die ſchlechthin in ſich beſtimmte abſolute

Nothwendigkeit : ' und es iſt von Wichtigkeit, daß er über den

wüſten Begriff des Unendlichen hinausgegangen. „ Das Den

fen und bas, um weswillen der Gedanke iſt, iſt daſſelbe. Denn

nicht ohne das Seyende , in welchem es ſich ausſpricht (ły do

nTeqatiquévov žotiv ), wirſt du das Denken finden ; denn es iſt

nichts und wird nichts ſeyn, außer dem Sevenden ." Das iſt der

Hauptgedanke. Das Denken producirt ficy; und was producirt

wird, iſt ein Gedanke. Denken iſt alſo mit ſeinem Seyn identiſch;

denn es iſt nichts außer dem Seyn, dieſer großen Affirmation. Plo:

tin , indem er (V. Ennead. I. 8.) dieß leßte Fragment anführt, ſagt,

„daß Parmenides dieſe Anſicht ergriff, inſofern er das Seyende

nicht in den ſinnlichen Dingen ſeşte; denn das Seyn mit dem

Denfen identificirend, behauptete er es als unveränderlich. Die

Sophiſten folgerten daraus : „Alles iſt Wahrheit , es giebt fei

nen Jrrthum ; denn Irrthum iſt das Nidytſeyende, das nicht zu

denfen iſt.“

Indem hierin die Erhebung in das Reich des Ideellen zi!

ſehen iſt, ſo hat mit Parmenides das eigentliche Philoſophiren

angefangen ; Ein Menſch madyt ſich frei von allen Vorſtellun :

gen und Meinungen, ſpricht ihnen alle Wahrheit ab , und ſagt,

nur die Nothwendigkeit, das Seyn iſt das Wahre. Dieſer Ans
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fang iſt freilich noch trübe und unbeſtimmt, und es iſt nicht wei

ter zu erklären , was darin liegt ; aber gerade dieß Erklären iſt

die Ausbildung der Philoſophie ſelbſt, die hier noch nicht vor

handen iſt. Damit verband ſich die Dialektif , daß das Verän

derliche keine Wahrheit habe ; denn wenn man dieſe Beſtimmun

gen nimmt, wie ſie gelten, ſo kommt man auf Widerſprüdye. Fer

ner haben wir bei Simplicius ( in Arist. Phys. p . 27, b ;

31 , b.) bildliche Darſtellungen des Parmenides : „ Weil die äußerſte

Grenze des Seins vollfommen iſt, ſo iſt es von allen Seiten

her der Maſſe einer wohlfreiſenden Kugel gleich, von der Mitte

her allenthalben ſich in Gleichgewidyt haltend ; denn es darf

nicht um etwas größer oder kleiner hier oder dort ſeyn .
Denn

es iſt kein Nichtſeyendes , das ihm wehrte, zum Gleichen hinzu

dringen," zur Einheit mit ſid; ſelbſt zu fommen ; „und es iſt kein

Seyendes, wo es leer vom Sevenden wäre, hier mehr, dort min

der. Weil das Al ohne Mangel iſt, ſo iſt es allenthalben auf

dieſelbe Weiſe ſich gleich in ſeinen Beſtimmungen." Plotin am

angeführten Orte ſagt: „Er vergleiche das Seyn mit der Ku

gelgeſtalt, da es Alles in ſich begreife, und das Denfen nicht

außerhalb deſſelben , ſondern in ihm enthalten ſey ." Und Sim

plicius : „ Man müſſe ſich nicht wundern ; denn wegen der poe:

tiſchen Haltung halte er ſich auch an eine mythologiſdye Fiction

(tháouatos )" Uns fällt dabei ſogleich ein, daß die Kugel be:

grenzt, überdieß im Kaume iſt, und daher ein Anderes darüber

ſeyn muß : dann iſt der Begriff der Kugel doch die Gleichheit

des Verhaltens von Unterſchiedenem , ungeachtet eben die Unun

terſchiedenheit ausgedrückt werden ſollte; alſo iſt dieß kein conſe

quentes Bild.

Dieſer Lehre der Wahrheit fügt nun Parmenides nodh die

Lehre der menſchlichen Meinungen , das täuſchende Syſtem

der Welt hinzu. Nach Simplicius zu Ariſtoteles' Phyſit ( p. 7, b ;

39, a.) ſagt er : „ Die Menſchen ſegten zwei Formen in ihren

18 * 0
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Meinungen , deren die eine nidyt ſen ſollte, und worin ſie ſich

geirrt haben ; ſie ſtellen ſie einander an Geſtalt und Zeidyen, ge

trennt von einander, entgegen. Das Eine, das ätheriſche Feuer

der Flamme, ganz fein , mit ſich ſelbſt durd ;aus identiſd ), aber

nicht mit dem Andern identiſch, ſondern auch jenes für ſich: ge

genüber das Nächtliche , oder das dichte und ſchwere Weſen .“

Von jenem wird Würme, Weidybeit, Leichtigkeit, von dieſem das

Kalte ausgeſagt . „ Aber da Alles Lidt und Nadt genannt

wird , und die Beſtimmungen derſelben den einen und den an:

dern Dingen zukommen : ſo iſt Alles zugleich erfüllt von Licht

und dunkler Nacht, die Beide gleich ſind, da Nichts ohne Beide

iſt ;" wie Ariſtoteles (Met. 1. 3 und 5. ) und die anderen Ge

ſctyichtsſchreiber dem Parmenides einmüthig dieß zuſchreiben, daß

er für das Syſtem der erſdyeinenden Dinge zwei Principe a !!f

ſtelle, das Warme und das Kalte, durch deren Verbindung Alles

iſt. Das Licyt, das Feuer iſt als das Thätige, Belebende: die

Nacht, das Kalte, als das Leidende beſtimmt.

Parmenides ſpricht auch auf Pythagoreiſche Weiſe wie

ilin denn auch Strabo einen dvig IIvIayopios nannte -— in

folgender, auc mythologiſcher Vorſtellung : „ Es ſeven Kronen

über einander geflochten , von denen immer die eine aus dem

Undichten , die andere aus dem Didyten ſey , ziviſden welchen

andere , die aus Lidit und Finſterniß gemiſcyt ſeyen, ſich befän

den . Die engeren ſeyen aus unreinem Feuer, die über ihnen

aber aus Nadyt, durch welde die Kraft der Flamme geht. Was

ſie aber alle zuſammenhalte, ſeyy ein Feſtes, wie eine Mauer,

unter weldiem eine feurige Krone ſey : und die mittelſte der un

dichten wiederum eine feurige. Die mittelſte unter den ge

miſcyten aber ſeyy die Göttin, die Alles regiert , der Vertheiler

( xi.nponyos), die Dife und die Nothwendigkeit. Denn ſie ſery

von alier irdiſden Erzeugung und Vermiſchung das Princip,

welches das Männliche mit dem Weiblichen und umgekehrt ſid)

zu vermiſchen treibt ; ſie habe den Amor ſich zum Gehilfen
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angenommen, und als den erſten aller Götter ihn erzeugt . Die

Luft ſey eine Abſpeidung (avanvon der Erde, das Ausathmen

des Feners die Sonne und die Milchſtraße, aus Luft und Feuer

gemiſcyt der Mond " u . 1. w.1

Es bleibt nun noch übrig , die Art und Weiſe anzugeben ,

wie Parmenides die Empfindung und das Denken erklärte ;

was allerdings zunächſt als Materialismus erſcheinen fönnte.

Theophraſt 2 bemerkt nämlich in dieſer Hinſicht: „ Parmenides

hat gar nichts Näheres hierüber beſtimmt, ſondern nur daß , da

es zwei Elemente gebe , die Erfenntniß nach dem Ueberwiegen

des einen oder des andern beſtimmt ſexy; denn jenadidem das

Warine oder das Kalte überwiege, werde der Gedanke ein an

derer: beſſer und reiner ſey der durch das Warme, body bedürfe

auch er noch eines gewiſſen Ebenmaßes .

Denn wie Jeglichem bleibt in den irrenden Gliedern die Miſchung,

Alſo iſt auch der Verſtand den Menſchen geſellt ; 'da daſſelbe,

Was ſich im Menſchen beſinnt, zugleich der Glieder Natur iſt,

Ullen ſowohl als dem All ; denn das Meiſte ja iſt der Gedanke.

So nimmt er alſo Empfinden und Denken als daſſelbe,

und läßt Gedädytniß und.Vergeſſen aus dieſen durdy die Mi

ſchung entſtehen ; wenn ſie ſidy aber in der Miſchung gleich fom

men, ob dieß das Denken ſey oder nicht, und welcher Zuſtand

dieß ſey , das läßt er unbeſtimmt. Daß er aber auch dem Ent

gegengeſeßten an und für ſich Empfindung zuſchrieb, iſt flar, in

dem er ſagt: Das Todte empfinde nicht das Licht, das Warme

und die Stimme, weil ihm das Feuer fehlt; es empfinde aber

das Salte , die Stille und das Entgegengeſepte, und überhaupt

habe jedes Seyende eine gewiſſe Erkenntniß." In der That iſt

dieſe Anſicht des Parmenides aber vielmehr das Gegentheil des

1

Plutarch. De plac. phil. II. 7 ; Euseb. XV, 38 ; Stob.

Ecl. Phys. c. 23, p . 482 — 484 ; Simplicius in Arist . Phys. p .

9 , a ; 7 , b ; Arist. Met. I. 4 ; Brandis Comment. Eleat., p . 162

2

De sensu, p. 1. ed. Steph . 1557. (citante Fülleborn p . 92 ).
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Materialismus ; denn dieſer beſteht darin , die Seele aus Thet

len, unabhängigen Kräften (das hölzerne Pferd der Sinne) zu:

ſammenzuſeßen.

3. Meliſſ u s.

Es iſt wenig von dem Leben des Meliffuß zu ſagen : Dio

genes Laertius (IX. 24.) nennt ihn einen Schüler des Parmenides,

allein dieß Schüler - Seyn iſt etwas Unbeſtimmtes ; es wird

ebenſo von ihm angegeben, daß er mit Heraklit umgegangen .

Er war ein Samier, wie Pythagoras , ſonſt ein angeſehener

Staatsmann unter ſeinem Volfe ; es wird von Plutarch in

Pericle, 26.) angeführt, daß er, als Admiral der Samier, in eis .

ner Schlacht einen Sieg über die Athener davon getragen

habe. Er blühte um die 84. Olympiade (444 v . Chr.)

Auch in Anſehung ſeiner Philofophie iſt wenig von ihm

zu bemerken ; Ariſtoteles , wo er ſeiner erwähnt, erwähnt ihn

immer mit Parinenides zuſammen, als ihm gleich in ſeinen Ge

danken. Von ſeiner proſaiſchen Sdrift über die Natur hat Sim- .

plicius zu Ariſtoteles Phyſik (p. 7. sqq. ) uns mehrere Fragmente

erhalten , welche dieſelben Gedanken und Argumentationen , wie

des Parmenides, 'nur zum Theil etwas ausgeführter zeigen. Es

wäre die Frage, ob das Räſonnement, worin gezeigt wird , daß

die Veränderung nicht iſt oder ſich widerſpreche, weldies bei

Ariſtoteles, in ſeinem lückenhaften und an einzelnen Stellen höchft

corrupten Werfe über Xenophanes, Zeno und Gorgias (c.1 .), dem

Xenophanes zugeſchrieben wird , nicht dem Meliſſus angehöre. 1

Da der Anfang fehlt, worin geſagt iſt, weſſen Räſonne

ment es iſt, ſo ſind nur Vermuthungen für Xenophanes. Die

Schrift fängt mit den Worten an : „Er ſagt," ohne daß ein

1

In der That, da die Vergleichung dieſes Räſonnements mit den

Fragmenten des Meliſſus, die uns Simplicius (in Arist. Physica und

De coelo) aufbewahrt hat, dieſe Vermuthung außer Zweifel regt : To

mußte der Herausgeber daſſelbe hierher ziehen , wiewohl þegel es, wenn er

die Eleaten getrennt darſtellte, beim Xenophanes vortrug.
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Name genannt wäre. Es kommt alſo allein auf die Ueber

ſchrift an , ob Ariſtoteles die Philoſophie des Xenophanes vor:

trägt; und da iſt zu bemerken , daß andere Handſchriften andere

Ueberſchriften haben. Ja, es wird in dieſer Schrift (c. 2.) eine

Meinung von Xenophanes ſo erwähnt, daß es ſcheinen ſollte,

als ob, wenn das Vorhergehende, von Ariſtoteles Angeführte er

dem Xenophanes zuſchriebe, er anders davon ſprechen würde.

Es iſt möglich, daß Zeno gemeint iſt, wie die Inſchrift auch

häufig lautet. Es iſt eine in der Form gebildetere Dialektik und

mehr Reflerion darin, als, nach den Verſen, nicht nur von Xe

nophanes , ſondern ſelbſt von Parmenides zu erwarten iſt. Da

Ariſtoteles ausdrücklich ſagt, Xenophanes habe noch nichts deut

lich beſtimmt: ſo iſt das gebildete Räſonnement, welches im

Ariſtoteles enthalten iſt, wohl dem Xenophanes abzuſprechen ;

wenigſtens iſt ſoviel gewiß, daß Xenophanes felbſt ſeine Gedan

ken noch nicht ſo geordnet und beſtimmt auszuſprechen wußte,

als ſie hier angegeben ſind. Dort heißt es nun :

„Wenn etwas iſt, ſo iſt es ewig, (äldiov)." Ewig iſt

ein ungeſchickter Ausdruck, denn wir denken gleich dabei an Zeit,

miſchen Vergangenheit und Zukunft hinein , als eine unendlich

lange Zeit ; aber davon iſt die Rede, dieß aldiov ſey das Sich

ſelbſtgleiche, Unſinnliche, Unwandelbare, rein Gegenwärtige, ohne

daß eine Zeitvorſtellung hereinkomme. Es iſt, Entſtehen und

Veränderung iſt ausgeſchloſſen; . wenn es entſtände, ſo entſtände

es aus dem Nichts oder aus dem Seyn. „ Es iſt unmöglich,

daß Etwas aus dem Nichts entſtehe. Möge nun Alles entſtan

den ſeyn oder nur nicht Alles ewig ſeyn, in beiden Fällen würde

es qus dem Nichts entſtehen. Denn wenn Ales entſtanden

wäre, ſo würde vorher Nichts geweſen ſeyn. Wenn nur Eini

ges das Seyende wäre, aus welchem das Uebrige entſpränge,

fo würde das Eins mehr und größer werden. Aber das Mehr

und Größere würde ſo aus dem Nichts ſeiner ſelbſt entſtehen ;

denn im Wenigern iſt nicht ſein Mehr, noch im Kleinern ſein
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Größeres enthalten .“ Simplicius zur Phyſik des Ariſtoteles

( p . 22. b .) fügt hinzu : „ Ebenſo wenig fann Etwas aus dem

Seyenden entſtehen ; denn das Sevende iſt ja jdon, entſteht alſo

nicht erſt aus dem Seyenden ." ,, Als ewig iſt das Sevende

auch unbegrenzt, da es keinen Anfang hat, aus dem es wäre,

nody ein Ende, worein es aufhörte. Das unendliche All iſt

Eines ; denn wenn Zwei oder mehrere wären , fo würden ſie

einander begrenzen ," alſo einen Anfang und Ende haben ; das

Eine wäre das Nichts des Andern, und fäme aus dieſem Nichts

her. „ Dieß Eine iſt ſich ſelbſt gleich ; denn wenn Ungleiches

wäre, ſo wäre nidyt melir das Eins, ſondern Viele geſeßt. Dieß

Eine iſt ebenſo unbeweglidy; denn es bewegt ſid , nicht, da es

nidyt in Etwas übergeht. llcbergehend aber würde es ſidy in

das Volle , oder in das Leere bewegen müſſen : in das Volle

nicht, dieß iſt unmöglid ); in das Leere ebenſowenig, denn dies

iſt das Nidits. Das Eins iſt darum ebenſo ſchmerzlos und ge

ſund, nicht in Stellung oder Geſtalt ſidy verändernd , nod) ſich

mit Anderem vermiſdiend. Denn alle dieſe Beſtimmungen (dylöſ- ,

len in fid , daß das Nidytſevende entſtehe , und das Seyende

vergehe ; was unmöglich iſt.“ Es iſt alſo audy hier der Wider:

ſpruch aufgezeigt, wenn man von Entſtehen und Vergehen

ſpricht..

Dieſem Wahren und dieſer Wahrheit ſept nun Meliſus

die Meinung entgegen . Die im Weſen vertilgte Veränderung

und Vielheit tritt auf die andere Seite , in das Bewußtſeyn,

als in ein Meinendes; es iſt nothwendig, dieß zu ſagen, wenn

nur die negative Seite, das Aufheben dieſer Momente, das prä

dicatloſe Abſolute feſtgehalten wird. „ In der ſinnlichen An

ſchauung fen das Gegentheil für uns vorhanden , nämlich eine

Menge von Dingen, ihre Veränderung, ihr Entſtehen und Verge:

hen , und ihre Vermijdung . Dadurch tritt nun jenes erſte Wiſſen

neben dieſes zweite, welches ebenſo viel Gewißheit für das ge

nzine Bewußtícun hat, als das erſte." Meliſſuis idyeint für
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das Eine oder das Andere nidyt entſchieden zu haben : ſondern ,

ſchwebend zwiſchen Beiden , darauf das Erkennen der Wahrheit

eingeſchränkt zu haben, daß überhaupt zwiſchen zwei entgegenges

feßten Wiſſen die wahrſcheinlichere Meinung vorzuziehen ſery, aber

daß dieß Vorgezogene ſelbſt nur für die ſtärfere Meinung, nidyt für

Wahrheit anzuſehen ſey . So drückt ſich Ariſtoteles über ihn aus .

Wenn dann Ariſtoteles dieß Beſtimmte in Anſehung des

Unterſchiedes ſeiner Philoſophie von der des Parmenides an

giebt , daß erſtens Parmenides das Eins als Weſen des Ge

dankens, Meliſſus als Materie aufzufaſſen ſcheine: ſo iſt zu bea

merfen , daß eben im reinen Weſen, Seyn oder Eins, dieſer Un

terſchied hinwegfält. Es iſt ſowohl reine Materie als reiner

Sedanfe (wenn id) von dieſem Unterſchiede ſpreche) für Parme:

nides und Meliſſus ſelbſt nicht vorhanden, ſondern aufgehoben ;

und es müßte nur in der Weiſe ilyres Ausdrucs ſeyn, wodurch

der Eine, nady Ariſtoteles' Bemerkung ( Phyſ. I. 2) , wegen ſeiner

robern Behandlungsweiſe (užalov pootixós), es mehr ſo auf

gefaßt zu haben ſcheinen könnte . Beſteht zweitens ihr Unter:

ſchied darin, daß Parmenides das Eine als begrenzt beſtimmt

habe , Meliſſus aber als unbegrenzt: ſo widerſpräche dieß Be

grenztſeyn des Eins in der That unmittelbar der Philoſophie

Des Parmenides; denn da die Grenze das Nichtſeyn des Seyns

iſt, lo feßte er das Nidytſeyn . Allein wenn Parmenides von

Grenze ſpricht, ſo ſehen wir überhaupt, daß feine poetiſche Sprache

nicht überall beſtimmt iſt; dann aber iſt Grenze, als reine Grenze,

ſelbſt einfaches Semn und abſolute Negativität, worin alles Andere,

was ſonſt geſagt und gefeßt wird , aufgehoben iſt. Die Noth

wendigkeit, als dieſe reine Negativität und Bewegung in fich

ſelbſt, obgleich unbewegter Gedanke, iſt abſolut an ihr Gegentheil

gebundert. Drittens könnte man ſagen , daß Parmenides eine

Wiſſenſchaft der Meinung oder Wirklicyfeit zugleich aufſtellte, der

alſo das Seyn als Weſen für den Gedanken mehr entgegen

ſtände, als bei Meliſſus.



28 ? Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie.

4. Beno.

Zeno's Eigenthümlichkeit iſt die Dialektik, die eigentlich mit

ihm erſt anfängt; er iſt der Meiſter der Eleatiſchen Schule, in

welchem das reine Denken derſelben zur Bewegung des Begriffs

in ſich ſelbſt, zur reinen Seele der Wiſſenſchaft wird. Nämlich

in den ' bisherigen Cleaten fehen wir nur den Saß : „ Das

Nichts hat keine Realität, iſt gar nicht; und was Entſtehen und

Vergehen heißt, fält alſo hinweg ." Hingegen bei Zeno ſehen wir

zwar auch eben ſoldh' Seßen des Einen, und Aufheben deſſen, was

ihm widerſpricht; aber wir ſehen zugleich nicht mit dieſer Behauptung

anfangen, ſondern die Vernunft den Anfang damit machen , ru

big in ſich ſelbſt an demjenigen , was als ſeyend geſeßt wird,

ſeine Vernichtung aufzuzeigen . Parmenides behauptete : „ Das

All iſt unveränderlich, denn in der Veränderung wäre das Nicht

ſeyn deſſen gefeßt, was iſt; aber es iſt nur Seyn , im Saß,

Nichtſeyn iſt, widerſpricht ſich Subject und Prädicat.“ Zeno

hingegen ſagte: „ Seßt eure Veränderung ; an ihr als Verände

rung iſt das ihr Nichts, oder ſie iſt nichts .“ Dabei war Jenem

Veränderung: beſtimmte, erfüllte Bewegung. Zeno ſprad, und

wandte fid; gegen die Bewegung als ſolche, oder die reine Be

wegung : „ Das reine Seyn iſt nicht Bewegung , es iſt vielmehr das

Nichts der Bewegung.“ Beſonders merkwürdig fehen wir in

Zeno das höhere Bewußtſeyn, daß Eine Beſtimmung negirt wird,

dieſe Negation ſelbſt wieder eine Beſtimmung iſt, und dann in

der abſoluten Negation nicht Eine Beſtimmung, ſondern beide

entgegengeſeßte negirt werden müſſen . Dieß abnet Zeno; und

weil er vorausſah, daß Seyn das Gegentheil des Nichts iſt,

ſo negirt er von dem Einen das , was vom Nichts geſagt werden

müßte. Aber ebenſo müßte es auch mit dem Uebrigen geſchehen.

Dieſe höhere Dialektik finden wir bei Plato in feinem Parmes

nides ; hier bricht dieß nur von einigen Beſtimmungen hervor,

nicht von den Beſtimmungen des Einen und des Seyns ſelbſt.

Das höhere Bewußtſeyn iſt das Bewußtſeyn über die Nichtig
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feit des Seyns, ebenſo, als eines Beſtimmten gegen das Nichts,

theils in Heraklit und dann in den Sophiſten ; es bleibt damit

feine Wahrheit, fein Anſtdyſeyendes, ſondern nur das Für-ein-Ande

res iſt, oder die Gewißheit des einzelnen Bewußtſeyns, und die Ges

wißheit als Widerlegung, d . h . die negative Seite der Dialektik.

Zeno war, nach Diogenes Laertius (IX. 25.), ebenfalls ein

Eleate ; er iſt der jüngſte, und hat beſonders im Umgang mit

Parmenides gelebt. Dieſer gewann ihn ſehr lieb , und nahm

ihn an Sohnes ſtatt an ; ſein eigentlicher Vater hieß Teleutagoras.

Er ſtand nicht nur in ſeinem Staat bei ſeinem Leben ſehr in

Achtung, ſondern war auch allgemein berühmt und beſonders als

Lehrer geachtet; Plato erwähnt von ihm , aus Athen und an

dern Orten ſey Männer zu ihm gekommen, um ſich ſeiner Bildung

zu übergeben. ? Es wird ihm von Diogenes (XI. 28.) als

ſtolze Selbſtgenügſamkeit angerechnet, daß er (außer der Reiſe nach

Athen) ſeinen Aufenthalt fortdauernd in Elea hatte, und nicht

längere Zeit in dem großen und mächtigen Athen lebte, um dort

Ruhm einzuerndten. Beſonders berühmt machte ſeinen Tod die

Stärke feiner Scele in den ſehr verſchiedenen Erzählımgen, daß

er einen Staat (man weiß nicht, ob ſein Vaterland Elea , oder

in Sicilien ) von ſeinem Tyrannen (deſſen Name verſchiedentlich,

überhaupt aber der nähere geſchichtliche Zuſammenhang nicht be

richtet wird) auf folgende Weiſe mit Aufopferung ſeines Lebens

befreit habe. Er ſey nämlich eine Verſchwörung, den Tyrannen

zu ſtürzen , eingegangen , dieſe aber verrathen worden . Als ihn

der Tyrann nun im Angeſichte des Volks auf alle Weiſe foltern

ließ, um ihm das Geſtändniß der Mitverſchwornen auszupreſſen,

und ihn nach den Feinden des Staats fragte: fo habe Zeno zu

erft dem Tyrannen alle Freunde des Tyrannen als Theilnehmer

angegeben , und dann den Tyrannen ſelbſt als die Beſt des

Staates genannt. So haben die gewaltigen Ermahnungen oder

1

cf. Plat. Parmenid . pag. 126 — 127 , Steph. (pag. 3 – 5 .

Bekk .)
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auch die entſeßlidyen Martern und der Tod des Zeno die Bür

ger aufgebracht und ihnen den Muth) erhoben, über den Tyran

nen herzufallen, denſelben zu tödten, und ſich zu befreien . Ver

ſdieden wird beſonders die Weiſe des leßten Auftritts, jene hef

tige und wüthende Weiſe des Sinnes , erzählt. Er habe ſich

geſtellt, als ob er dem Tyrannen noch etwas ins Ohr ſagen

wollen, ihn dann in das Ohr gebiſſen , und ſo feſtgehalten, bis

er von den Andern todtgeſchlagen worden. Andere berichten, er

habe ihn mit den Zähnen bei der Naſe gepact : Andere, er habe,

als ihm auf jene Antwort die größten Martern angethan wor

den , ſich die Zunge abgebiſſen und ſie dem Tyrannen ins Ge

ficht geſpien , um ihm zu zeigen , daß er nicyts von ihm her

ausbringen könne; er fer dann in einem Mörſer zerſtampft

worden . ?

Es iſt ſchon erinnert worden , daß Zeno die ſehr wichtige

Seite hat , Urheber der wahrhaft objectiven Dialeftif zu

ſeyn. Alſo Xenophanes, Parmenides , Meliſſus legen den Sap

zum Grunde : ,, Nidits iſt Nichts , das Nichts iſt gar nicht, oder

das Gleidye iſt das Weſen;“ d . h . ſie jeşten eins der entgegen

geſeßten Prädicate als das Weſen. Wo ſie nun in einer Be

ſtimmung das Entgegengeſeşte antreffen , ſo heben ſie dieſe Be:

ſtimmung hiermit auf; aber ſo hebt ſich dieſe nur durch ein An

deres, durch mein Feſtſeßen auf, durch die Interſcheidung, die ich

mache, daß Eine Seite das Wahre, die andere das Nichtige ſey.

Es wird von einem beſtimmten Saße ausgegangen ; die Nichtigkeit

des Entgegengeſepten erſcheint nicht an ihm ſelbſt, nid)t daß es ſich

ſelbſt aufhebt , d . h . daß es einen Widerſpruch in ihm hat. Idy

ſeße z . B. etwas feſt, daß es das Nichtige: zeige dann nach der

Vorausſeßung dieß an der Bewegung auf; und es folgt alſo,

daß ſie das Nichtige iſt. Aber ein anderes Bewußtſeyn ſeßt je

nes nicht feſt; jenes erkläre id) für unmittelbar wahr , der An

1

1 Diog. Laërt. IX . 26-27, et Menag. ad l . I .; Valer. Max .

III . 3. ext . 2-3 .
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dere hat das Recht, etwas Anderes als unmittelbar walır feſt

zuſeßen, nämlid) Bewegung. Wie das der Fall zu ſeyn pflegt,

wenn Ein philoſophiſches Syſtem das andere widerlegt, daß das

erſte zum Grunde gelegt wird und man aus dieſem heraus ge

gen das andere fämpft. So iſt ſich die Sache leicht gemacht,

wenn man fagt: „ Das andere byat feine Wahrheit, weil es

nicht mit dem meinen übereinſtimmt;" das andere hat eben das

Recht, ſo zu ſagen. Es hilft nicht, daß ich mein Syſtem oder

meinen Saß beweiſe, und dann ſchließe: alſo iſt der entgegen

geſepte falſch ; für dieſen anderen Saß erſcheint jener immer als

etwas Fremdes , als ein Aeußeres . Das Falſche muß nicht

durch ein Anderes , nicht darum als unwahr dargethan werden,

weil das Entgegengeſeßte wahr iſt, ſondern an ihm ſelbſt; dieſe

vernünftige Einſicht ſehen wir in Zeno erwachen.

In Plato's Parmenides (p. 127—128. Steph.; p.6—7.

Bekk .) iſt dieſe Dialektif ſehr gut beſchrieben, indem Plato den

Sofrates darüber ſagen läßt : „Daß Zeno in ſeiner Schrift im

Grunde daſſelbe behaupte, was Parmenides, daß Alles Eins iſt,

durdy eine Wendung aber uns täuſchen wolle, daß er ſcheine

etwas Neues zu ſagen . Parmenides zeige nämlich in ſeinen

Gedichten, daß alles Eins iſt, Zeno dagegen zeige, daß das

Viele nicht ſey." Zeno erwiedert: „ Er habe dieß vielmehr ges

gen diejenigen geſchrieben , welche den Saß des Parmenides

lächerlich zu machen ſuchen, indem ſie zeigen , welche Lächerlich

keiten und Widerſprüche gegen ſich ſelbſt aus ſeiner Behauptung

fich ergeben ; er habe alſo diejenigen bekämpft, die von dem Vie

len das Seyn ausſagen, um zu zeigen , daß hieraus viel Unge

reimteres folge, als aus dem Saße des Parmenides . “ Das iſt

die nähere Beſtimmung der objectiven Dialektif , worin wir den

einfachen Gedanken nicht mehr ſich für ſich feſtſeßen, ſondern er

ſtarkt, den Krieg in Feindes Land ſpielen fehen. Dieſe negative

Seite hat die Dialektif im Bewußtſeyn Zenos ; aber ſie iſt auch

von ihrer poſitiven Seite zu betrachten.
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Nach der gewöhnlichen Vorſtellung von der Wiſſenſchaft,

wo Säße Reſultat des Beweiſes find, iſt der Beweis die Bes

wegung der Einſicht, eine Verbindung durch Vermittelung. Die

Dialektik überhaupt iſt: a) äußerliche Dialektif, worin dieſe Be

wegung vom Zuſammenfaſſen dieſer Bewegung unterſchieden iſt;

B ) nicht eine Bewegung nur unſerer Einſicht, ſondern ein Be

weiſen aus dem Weſen der Sache ſelbſt, d. h. dem reinen Be

griffe des Inhalts . Fene iſt eine Manier, Gegenſtände ſo zu

betrachten , daß man Gründe und Seiten daran aufzeigt, wo

durch man Alles, was ſonſt als feft gilt, wanfend macht;

es fönnen dann auch ganz Qußerliche Gründe ſeyn, und

wir werden bei den Sophiſten mehr von dieſer Dialektif fpre

chen . Die andere Dialektik iſt aber die immanente Be

tradhtung des Gegenſtandes : er wird für ſich genommen , ohne

Vorausſeßung, Idee, Sollen, nicht nach äußerlichen Verhältniſſen ,

Gefeßen , Gründen ; man feßt ſich ganz in die Sache hinein,

betrachtet den Gegenſtand an ihm ſelbſt, und nimmt ihn nadı

Den Beſtimmungen, die er hat. In dieſer Betrachtung zeigt er

dann von ſich ſelbſt auf, daß er entgegengeſeßte Beſtimmungen ent

hält , ſich alſo aufhebt; dieſe Dialektik finden wir vornehmlid)

bei den Alten . Die ſubjective Dialektif, welche aus äußerlichen

Gründen räſonnirt, iſt dann billig, indem fte zugiebt: „ Im

Rechten iſt auch Unrichtiges, und im Falſden auch Wahres."

Die wahrhafte Dialektif läßt an ihrem Gegenſtande gar nichts

übrig, ſo daß er nur nach Einer Seite mangelhaft ſey ; ſondern

er löft fich nach ſeiner ganzen Natur auf. Das Reſultat dies

ſer Dialektit ift Null, das Negative; das Affirmative darin

kommt noch nicht vor. Dieſer wahrhaften Dialektik fann das

zugeſellt werden , was die Eleaten gethan haben . Es iſt bei

ihnen aber noch nicht die Beſtimmung und das Weſen des

Auffaſſens weit gediehen ; ſondern ſie ſind dabei ſtehen geblieben,

daß durch den Widerſpruch der Gegenſtand ein Nichtiges iſt.

Zeno's Dialektif der Materie iſt bis auf den heutigen
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Tag unwiderlegt ; man iſt noch nicht darüber hinausgekommen,

und läßt die Sache im Umbeſtimmten liegen . Simplicius zur

Phyſik des Ariſtoteles (p . 30.) ſtellt ſie folgendermaßen bar :

„ Zeno beweiſt, daß wenn Vieles iſt, ſo iſt es groß und klein ;

Groß, ſo ſexy das Biele unendlich , der Menge nady" (über die

Vielheit , als gleichgültige Grenze, muß hinausgegangen werden

ins Unendliche, was aber unendlich, iſt nicht mehr groß,

nicht mehr Vieles , ſondern das Negative der Vielen ;) „Klein,

ſo daß fie feine Größe haben ," alo Atomen . Hier zeigt er,

daß, was feine Größe , noch Dide, noch Maſſe habe, auch gar

nicht wäre. Denn wenn es zu einem Andern hinzugefeßt würde,

ſo würde es daſſelbe nicht vermehren : wenn es nämlich feine

Größe habe und hinzukomme, ſo fönne es der Größe des An

dern nichts zuſeßen, ſomit ſey das Hinzugefommene Nichts. Ebenſo

wenn es weggenommen werde, ſo werde das Andere nicyt da:

durch vermindert; es ſey alſo Nichts. Wenn das Setende iſt,

ſo hat nothwendig Jedes Größe und Dide, iſt außereinander,

eins ſteht von dem Andern ab : und von dem Weitern (repi

TOŨ ngoŰxortos) gilt daſſelbe; denn auch dieß hat Größe, und

in ihm iſt gegeneinander ' Verſchiedenes ( T190éget avroſ ti).

Es iſt aber daſſelbe etwas einmal ſagen, und es immer ſa

gen ; nichts von ihm wird ein Leßtes ſeyn, noch wird nicht

ſeyn ein Anderes zu einem Andern. Wenn alſo Viele ſind, fo

find fie klein und groß : flein , ſo daß fie feine Größe haben;

groß, ſo daß fie unendlich find. "

Das Nähere von dieſer Dialektif hat uns nun Ariftoteles

(Phyſ. VI. 9.) aufbewahrt; die Bewegung hat Zeno vornehm

lich objectiv dialektiſch behandelt. Die Ausführlichkeit aber , die

wir im Parmenides des Plato fehen , fommt ihm nicht zu. Wir

fehen für Zeno's Bewußtſeyn den einfachen unbewegten Gedan

fen verſchwinden, aber ſelbſt denkende Bewegung werden ; indem

er die ſinnliche Bewegung bekämpft, giebt er fie fich. Daß die

Dialektif zuerſt auf die Bewegung gefallen , davon iſt eben die
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der Grund, daß die Dialektif ſelbſt dieſe Bewegung, oder die

Bewegung ſelbſt die Dialektik alles Seyenden iſt. Das Ding

hat , als ſidy bewegend, ſeine Dialektik ſelbſt an ihm , und die Be

L -wegung iſt das Sich-anders -Werden, das Sidy-Aufheben. Wenn

Ariſtoteles anführt, Zeno habe die Bewegung geläugnet, weil ſie

einen inneren Widerſpruch habe : ſo iſt dieß nicyt To zu faſſen ,

daß die Bewegung gar nicht ſein. Daß es Bewegung giebt,

daß dieſe Erſcheinung iſt, davon iſt gar nicyt die Rede: ſinnliche

Gewißheit hat die Bewegung, wie es Elephanten giebt ; in die

ſem Sinne iſt es dem Zeno gar nidyt eingefallen, die Bewegung

zu läugnen. Die Frage iſt vielmehr nach ihrer Wahrheit : die

Bewegung iſt aber unwahr, denn ihre Vorſtellung enthält einen

Widerſprudy; damit hat er ſagen wollen, daß ihr fein wahrhaf

tes Seyn zufomme.

Aus dieſem Geſichtspunkt ſind die Süße Zeno's zu begrei

fen, nicht als Einwürfe gegen die Realität der Bewegung , wie

ſie zunächſt erſcheinen : ſondern als eine nothwendige Weiſe, wie

die Bewegung zu beſtimmen iſt, und wie dabei verfahren wer

den muß. Zeno bringt nun vier Weiſen der Widerlegung der

Bewegung vor ; die Beweiſe beruhen auf dem unendlichen Ges

theiltſeyn des Raumes und der Zeit.

a. Die erſte Form iſt, daß er ſagt: „ Die Bewegung habe

keine Wahrheit, weil das Bewegte vorher bei der Hälfte des

Raumes ankommen müßte, als am Ziele." Ariſtoteles drückt

dieß ſo kurz aus, weil er vorher den Gegenſtand weitläufig abs

gehandelt und ausgeführt hatte. Dieß iſt allgemeiner ſo zu faſſen ,

daß die Continuität des Raums vorausgeſeßt wird. Was ſidy

bewegt, ſoll ein gewiſſes Ziel erreichen ; dieſer Weg iſt ein Gan

zes . Um das Ganze zu durchlaufen , muß das Bewegte vorher

die Hälfte durchlaufen haben : jeßt iſt das Ende dieſer Hälfte

das Ziel , aber dieſe Hälfte des Raums iſt wieder ein Ganzes,

das ſo auch eine Hälfte hat ; es muß alſo vorher bei der Hälfte

dieſer Hälfte angekommen werden, u . ſ. f. ins Unendliche. Zeno
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fommt hier auf die unendliche Theilbarkeit des Raums ; weil

Raum und Zeit abſolut continuirlich ſind, ſo kann nirgend mit

der Theilung ſtille geſtanden werden . Jede Größe (und jede Zeit

und jeder Raum hat immer eine Größe) iſt wieder in zwei Hälf

ten theilbar, ívelche zurückgelegt werden müſſen: und wenn wir auch

einen noch ſo kleinen Raum ſeßen , ſo tritt immer dieß Verhält

niß ein. Die Bewegung wäre das Durchlaufen dieſer unendli

chen Momente, endigt darum nie ; alſo kann das Bewegte nicht an

ſein Ziel gelangen . Es iſt bekannt, wie Diogenes von Sinope,

der Cynifer, földje Beweiſe vom Widerſprud; der Bewegung

ganz einfach widerlegte ; ſtillſdweigend ſtand er auf und ging

hin und her , er widerlegte ſie durch die That. 1 Aber wo mit

Gründen geſtritten wird, da darf man audy nur eine Widerlegung

aus Gründen gelten laſſen ; man hat ſich eben nicht mit der

ſinnlichen Gewißheit zu begnügen, ſondern zu begreifen. Ein

würfe widerlegen heißt das Nichtige derſelben zeigen , als wenn

ſte wegfallen und gar nicht gemadt werden müßten ; aber es

iſt nothwendig, die Bewegung, ſo wie Zeno ſte gedacht, zu den

fen, dieß Seßen der Bewegung jedody felbft weiter zu bewegen.

Wir ſehen hier das ſchlechte Unendliche oder das reine Ers

ſcheinen , deſſen einfaches Weſen die Philoſophie als den allges

meinen Begriff aufzeigt, entwickelt zuerſt in ſeinem Widerſpruche

auftreten , und ihre Geſchichte ein Bewußtſeyn über dieſen Wi

derſpruch erlangen ; die Bewegung, dieß reine Erſcheinen ſelbſt,

tritt als ein Gedachtes, ſeiner Weſenheit nach Geſeptes , auf:

nämlic in feinen Unterſchieden der reinen Sidſelbſtgleichheit und

der reinen Negativität, des Punkts gegen die Continuität. Für

uns hat es in der Vorſtellung feinen Widerſprud), daß das Hier

des Raums und ebenſo das Jebt der Zeit als eine Continui

tät und Länge geſeßt ſind; aber ihr Begriff iſt ſich widerſprechend.

Die Sichſelbſtgleidjheit oder Continuität iſt abſoluter Zuſammen

hang, Vertilgtſeyn alles Unterſchiedes, alles Negativen, des Für

1. Diog. Laërt. VI. 39. Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. III, 8, 8. 66.

Geſch. d. Phil . 2. Aufl.
19
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I

ſichſeyns; der Punft iſt hingegen das reine Fürſichſeyn, das abſo :

lute Sichunterſcheiden , und Aufheben aller Gleichheit und alles

Zuſammenhangs mit anderem . Dieſe beide Seiten aber fiud in

Raum und Zeit in Eins geſeßt, Raum und Zeit alſo der Wi

derſprudy; es liegt am nächſten, ihn an der Bewegung aufzuzei

gen : denn in der Bewegung iſt auch für die Vorſtellung Entge

gegengeſeptes unzertrennlich geſeßt. Die Bewegung iſt eben die Rea

lität der Zeit und des Raumes : und indem dieſe eridyeint und

geſeßt iſt, ſo iſt eben der erſcheinende Widerſpruch gefeßt; und

auf dieſen Widerſpruch iſt es, daß Zeno aufmerkſam madıt. Die

halbirende Grenze, die an der Continuität des Raums geſeßt iſt,

iſt nidyt abſolute Grenze, ſondern das Begrenzte wieder Continui

tät : aber dieſe Continuität iſt auch wieder nichts Abſolutes, ſons

dern es iſt das Gegentheil in ihr zu ſeßen, die halbirenide Grenze;

aber damit iſt wieder nicht die Grenze der Continuität geſeßt,

das Halbe iſt nocy Continuirlid ), und ſo fort ins Unendliche.

Indem wir ſagen , ,, Ins Unendlidye," ſo ſtellen wir uns ein

Jenſeits, außerhalb der Vorſtellung vor, die da nicht hinkommen

kann. Es iſt wohl ein endloſes Hinausgehen, aber im Begriffe

gegenwärtig : ein Hinausgehen von Einer entgegengeſeßten Bes

ſtimmtheit zur andern , von Continuität zu Negativität, yon Nes

gativität zu Continuität, die aber Beide vor uns ſind . Von

dieſen Momenten kann nun im Fortgehen das eine als das wes

fentliche behauptet werden ; zuerſt fett Zeno das continuirliche

Fortgehen ſo, daß eben bei keinem begrenzten Raum als einem

Legten angekommen wird , oder Zeno behauptet das Fortgehen

in dieſem Begrenzen.

Die allgemeine Auflöſung, die Ariſtoteles von dieſem Wi

derſpruche giebt, iſt nun , daß Raum und Zeit nicht unends

lich getheilt , ſondern nur theilbar ſeyen . Nun (dyeint es

aber , daß, indem ſie theilbar ſind , d . h . der Möglidyfeit nach,

ſie auch wirklich unendlicy getheilt ſeyn müſſen; denn ſonſt fönn

' ten ſie nicht ins Unendliche getheilt werden . Das iſt die allge
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meine Antwort für die Vorſtellung, um die Auflöſung des Ariſto

teles zu widerlegen . Bayle (Tom. IV, art. Zénon, not. E.)

fagt deswegen von der Antwort des Ariſtoteles, daß ſie pitoyable

ſey : C'est se moquer du monde que de se servir de cette

doctrine ; car si la matière est divisible à l'infini, elle

contient un nombre infini de parties . Ce n'est donc point

un infini en puissance, c'est un infini, qui existe réelle

ment, actuellement. Mais quand -même on accorderait

cet infini en puissance, qui deviendrait un infini par la

division actuelle de ses parties, on ne perdrait pas ses

avantages ; car le mouvement est une chose, qui a la

même vertu, que la division . Il touche une partie de

l'espace sans toucher l'autre, et il les touche toutes les

unes après les autres. N'est-ce pas les distinguer ac

tuellement? N'est ce pas faire ce que ferait un géomètre

sur une table en tirant des lignes, qui désignassent tous

les demi-pouces ? Il ne brise pas la table en demi-pouces,

mais il y fait néanmoins une division , qui marque la

distinction actuelle des parties; et je ne crois pas qu'Ari-,

stote eut voulu nier, que si l'on tirait une infinité de

lignes sur un pouce de matière, on n'y introduisît une

division, qui réduirait en infini actuel ce qui n'était se- ,

lon lui qu'un infini virtael. Dieß si iſt gut! Theilbarkeit

iſt, als Möglichkeit, das Augemeine; es iſt ſowohl die Continui

tät als die Negativität oder der Punkt darin geſeßt, aber als

Momente, nicht Anundfürſichſeyende. Ich kann die Materie ins

Unendliche theilen, aber ich kann auch nur ; ich theile ſie nicht

wirklich ins Unendliche. Dieß eben iſt das Unendlidie, daß fei

nes ſeiner Momente Realität hat. Es fommt nicht dazu, daß

eines an ſidy würde oder wirklich geſchähe, weder abſolute Grenze,

nody abſolute Continuität ; ſo daß immer das andere Moment

wegfiele. Es ſind zwei abſolut Entgegengeſeßte, aber als Mo

mente, d. h. im einfachen Begriffe oder im Allgemeinen, im Dens

19*
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fen, wenn man will; denn im Denken, im Vorſtellen überhaupt,

iſt das Gefeßte zugleich und auch nidit. Das Vorgeſtellte als

foldies oder wie es Bild der Vorſtellung iſt, iſt kein Ding; es

hat kein Seyn, und iſt auch nicht Nichts.

Raum und Zeit iſt näher, als Quantum , eine beſchränkte

Größe, fann alſo zurückgelegt werden ; ebenſo wenig als ich den

Raum actu unendlich theile, ebenſo wenig der bewegte Körper.

Die Theilung des Naumes als Getheiltſeyn iſt nicht abſolute

Punftualität, noch die reine Continuität das Ungetheilte und

Theilungsloſe ; ebenſo iſt die Zeit nicht reine Negativität oder

Punktualität, ſondern auch Continuität. Es tritt in der Bewe

gung, an welcher die Begriffe ihre Wirklichkeit für die Vorſtel

lung haben, Beides hervor: die reine Negativität als Zeit, die

Continuität als Kaum ; die Bewegung ſelbſt iſt eben dieſe wirf

liche Einheit in dem Gegenſaße, und das Auseinandertreten. beis

der Momente in dieſer Einheit. Die Bewegung begreifen, heißt,

ihr Weſen in der Form des Begriffs, d. h. als Einheit der Nes

gativität und Continuität ausſprechen ; an ihnen aber eben iſt

alſo weder die Continuität noch die Punktualität als das Weſen

zu feßen. Stellen wir uns Raum oder Zeit als unendlich ges

theilt vor, ſo iſt alſo eine Unendlichkeit von Punften, aber die

Continuität iſt ebenſo daran vorhanden, als ein Raum, der fie

faßt; als Begriff aber iſt dieſe Continuität, daß ſie alle Gleiche

find, alſo in Wahrheit nicht als Punkte, als Eins auseinander

kommen . Dieſe beiden Momente aber treten ebenſo als ſeyend.

auf; ſind ſie ſo gleichgültig, ſo iſt nicht mehr ihr Begriff geſeßt,

ſondern ihr Seyn. An ihnen als leyend iſt die Negativität als

eine begrenzte Größe, ſie eriſtiren als begrenzter Naụm und Zeit;

und die wirkliche Bewegung iſt das Durchlaufen eines begrenzo

ten Raums und einer begrenzten Zeit, nicht des unendlichen

Raums und der unendlichen Zeit.

Daß nun das Bewegte bei der Hälfte ankommen müßte,

iſt die Behauptung der Continuität, d. i . der Möglichkeit der
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Theilung, als bloßer Möglichkeit; ſie iſt alſo immer möglich bei

jedem noch ſo klein vorgeſtellten Raum . Man giebt als unver

fänglich zu, daß man bei der Hälfte ankommen müßte ; fo hat

man aber Alles zugegeben , das Nichtankommen : denn einmal

geſagt, iſt ſo viel, als unzählige Mal. Man meint dagegen, bei

einein größern Raume könne man die Hälfte zugeben ; man ſtellt

ſich aber vor, man müſſe an einem Punkte bei einem ſo kleinen

Raum ankommen, daß kein Halbiren mehr möglich ſey : d . l. bei

einem untheilbaren, nicht continuirlichen, feinem Raume. Dieß

iſt aber falſch , denn die .Continuität iſt eine weſentliche Beſtims

mung ; es giebt allerdings das Kleinſte im Raum, d. h . eine

Negation der Continuität: aber dieſe Negation iſt etwas ganz

Abſtractes. Ebenſo falſch iſt aber das 'abſtracte Feſthalten an

der gemeinten Theilung, d . h . an der ins Unendliche continuir

lichen Halbirung ; denn in der Annahme einer Hälfte liegt ſchon

das Unterbrochenſeyn der Continuität. Man muß ſagen : Es

giebt keine Hälfte des Raums, denn der Raum iſt continuirlid );'

ein Stüd Holz fann man in zwei Hälften entzwei brechen, aber

nicht den Raum , und in der Bewegung iſt nur Raum . Es

konnte ſogleich geſagt werden : der Raum beſteht aus unendlid,

vielen Punkten, d. i. unendlich vielen Grenzen, iſt alſo nicht zu

durchlaufen. Man ſtellt ſich vor, von fo einem untheilbaren

Punkte zu einem andern übergehen zu können ; aber man kommt

ſo nicht weiter, denn dieſer ſind grenzenlos viele. Die Continui

tät iſt in ihr Gegentheil, die unbeſtimmte Menge, zerſplittert: d . i .

es wird keine Continuität angenommen, alſo keine Bewegung.

Man behauptet fälſchlich, ſie ſey möglich, wenn bei Einem ange

fommen werde, das nicht continuirlich fer ; denn Bewegung iſt

Zuſammenhang. Alſo wenn vorhin geſagt wurde , die Conti

nuität ſey als Möglichkeit des Theilens ins Unendliche zu Grunde

gelegt, ſo iſt die Continuität nur die Vorausſeßung ; aber

was geſeßt wird an dieſer Continuität, iſt das Seyn unendlich

vieler, abſtract abſoluter Grenzen.



294 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie.

b. Der zweite Beweis , der ebenſo Vorausſeßen der Cons

tinuität und Seßen der Theilung iſt, heißt ,, Achilles, der Schnells

füßige .“ Die Alten haben es geliebt, die Schwierigkeiten in eine

ſinnliche Vorſtellung einzukleiden. Von zivei ſich in Einer Rich

tung bewegenden Körpern , deren der eine voraus iſt und der

andere, in einer beſtimmten Entfernung nachfolgende, geſchwinder

als jener ſich bewegt, wiſſen wir, daß der zweite den erſten ein

holen wird . . Zeno ſagt aber : ,,Der Langſamere fann auch rom

Sdınellſten nie eingeholt werden ." Und dieß beweiſt er ſo : „Der

Verfolgende braudyt einen gewiſſen Theil der Zeit, um den Ort

zu erreichen, von wo der Fliehende am Anfang dieſes gewiſſen

Zeittheils ausging." Während der Zeit alſo, daß der Zweite an ,

den Punkt gelangt iſt, wo der Erſte ſich befand, hat dieſer einen

neuen Raum zurückgelegt, den der Zweite wieder in einem Theile

dieſes Zeittheils zu durdylaufen hat ; und auf dieſe Weiſe geht

es ins Unendlide fort.

d f
8

B A

B durchläuft 3. B. in einer Stunde zwei Meilen (cd), A

in derſelben Eine Meile (de) ; ſind ſie nun zwei Meilen (cd) von

einander entfernt, ſo iſt B in einer Stunde då angekommen, wo

A am Anfang der Stunde war. Während B in der nächſten

halben Stunde den von A zurückgelegten Raum einer Meile (de)

durdıläuft, iſt A ſchon eine halbe Meile ( ef) weiter, u. ſ. f. ins

Unendliche. Die ſchnellere Bewegung hilft dem zweiten Körper

ſo gar nichts , damit er den Zwiſchenraum durchlaufe, um den

er zurück iſt; die Zeit, die er braucht, hat auch der Langſamere

immer zu ſeiner Benußung, um dadurch einen, wenn gleich im

mer geringern Vorſprung zu gewinnen , der aber wegen der ſte

ten Halbirung nie ganz verſchwindet.

Ariſtoteles , indem er dieß behandelt , ſagt furz darüber:

,, Dieſer Beweis ſtellt daſſelbe unendlidie Getheiltſeyn vor, er iſt

aber ein Unwahres ; denn der Schnelle wird den Langſamen

с e

1
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.

boch einholen , wenn ihm geſtattet würde, die Grenze zu

überſchreiten.“ Dieſe Antwort iſt richtig und enthält Ales :

es ſind nämlich bei dieſer Vorſtellung zwei Zeitpunkte und zwei

Räume angenommen , die von einander geſchieden , d . 1. gegen

einander begrenzt find ; wenn man hingegen annimmt, daß Zeit

und Raum continuirlich ſind, ſo daß zwei Zeitpunkte oder Raum

punkte ſidy als continuirlich auf einander beziehen , ſo ſind ſie

ebenſo , als ſie zwei ſind , audy nidyt zwei , ſondern identiſch.

In der Vorſtellung löſen wir uns die Sache am leichteſten

ſo auf, daß wir ſagen: „ Weil der Zweite ſchneller iſt, ſo legt

er einen größeren Raum in derſelben Zeit zurück, als der

Langſame ; er fann mithin bis dahin kommen, wovon der Erſte

ausläuft , und dann noch weiter. " Nachdem am Ende der ers

ſten Stunde B in d und A in e angekommen ſind, durchläuft

in einem und demſelben Zeittheil, nämlich in der zweiten Stunde,

A den Raum eg und B den Raum dg. Aber dieſer Einer

ſeyn ſollende Zeittheil iſt theilbar in den, worin B de durchläuft,

und in den, worin B eg durchläuft. Den erſteren hat A voraus,

um ef zu durchlaufen ; ſo daß A 'nunmehr in f iſt, in demſel

ben Zeitpunkt , in welchem Bin e iſt. Das Begrenzte, über

welches nach Ariſtoteles hinauszukommen iſt, was durchdrungen

werden muß, iſt alſo die Zeit ; da ſie continuirlich iſt, ſo iſt zur

Auflöſung der Schwierigkeit zu ſagen , daß das , was als zwei

Zeittheile -unterſchieden wird , als Einer gefaßt werden muß, in

welchem B von d nach e und von e nach g kommt, indeſſen A

den Raum eg zurücklegt. In der Bewegung ſind zwei Zeit

punkte, ſo gut wie zwei Raumpunkte, ſehr wohl Einer.

Wenn wir uns die Bewegung überhaupt deutlich machen

wollen , ſo ſagen wir, der Körper iſt an einem Orte, und dann

geht er an einen anderen Ort : indem er ſich bewegt, iſt er nicht

mehr am erſten , aber auch noch nicht am zweiten ; wäre er an

einem von beiden , ſo ruhte er . WoWo iſt er nun aber ? Sagt

man, er ſey zwiſchen beiden , ſo iſt dieß nichts geſagt; denn zwis ,
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fchen beiden wäre er aucy an einem Drte , es iſt alſo dieſelbe

Sdwierigkeit hier vorhanden. Bewegen heißt aber , an dieſem

Orte ſeyn und aucy wieder nicyt , alſo an beiden zugleic); dieß

iſt die Continuität des Raums und der Zeit, welche die Bewe

gung erſt möglich macht. Zeno hat in ſeiner Conſequenz dieſe

beiden Punkte ſtreng gegen einander gehalten. Die Discretion

des Raums und der Zeit machen wir aucy; aber ebenſo muß

ihnen geſtattet werden , die Grenze zu überſchreiten , d . h. die

Grenze zu ſeben als feine, oder getheilte Zeitpunkte, die audy

feine getheilte find. In unſerer gewöhnlichen Vorſtellung find

dieſelben Beſtimmungen , auf denen die Dialektik des Zeno be

ruht; wir kommen wohl, obgleich ungern daran, zu ſagen , in

Einem Zeitmoment werden zwei Raumgrößen durdylaufen : aber

nicht, der Schnellere faſſe zwei Zeitmomente in Einen zuſammen, ſon

dern feßen dafür einen beſtimmten Raum . Damit aber der Langſa

mere um ſein Voraushaben komme, muß man ſagen : er verliere ſein

Voraushaben eines Zeitmoments, und indirect das Naummoment.

Zeno macht nur die Grenze, die Theilung, das Moment

der Discretion des Raums und der Zeit in ſeiner ganzen

Beſtimmtheit geltend ; daher entſteht der Widerſpruch.

iſt die Sdywierigkeit , das Denken zu überwinden ; denn was

allein die Schwierigkeit macht, iſt immer das Denken, weil

es die in der Wirklid )feit verknüpften Momente eines Gegenſtan

des in ilrer Unterſcheidung aus einander hält. Es hat den

Sündenfall Bervorgebradt, indem der Menſch vom Baume der

Erkenntniß des Guten und Böſen gegeſſen ; es heilt aber auch

dieſen Schaden .

c. Die dritte Form iſt nun bei Ariftoteles , daß Zeno

fagt: „ Der fliegende Pfeil ruht, und zwar deswegen, weil das

fid Bewegende immer in dem ſich gleichen Jeßt und dem fid)

gleichen Hier, im Ununterſcheidbaren, iſt ;" er iſt hier , und hier,

und hier. Es iſt eben vom Pfeile zu ſagen, daß er immer der

be, da er immer in demſelben Naume ind in derſelben Zeit
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iſt: er fommt nicht über ſeinen Raum hinaus, nimmt nicht eis

nen anderen, 6. h. größeren oder kleineren Naum ein ; das nen

nen wir aber nicht Bewegung , ſondern Nuhe. Im Hier und

Jeßt iſt das Anderswerden aufgehoben , zwar das Begrenztſeyn.

überhaupt geſeßt, aber nur als Moment; da im Hier und Jeßt,

als ſolchen, fein Unterſchied liegt, ſo iſt hier die Continuität ge

gen die bloße Meinung der Verſchiedenheit geltend gemacht. Je

der Ort iſt ein verſdiedener Ort , alſo derſelbe; nidit in dieſen

ſinnlidhen Verhältniſſen, ſondern erſt im Geiſtigen kommt wahr

hafter, objectiver Unterſchied vor.

Dieß kommt auch in der Mechanik vor ; von zwei Körpern

fragt es ficy, welcher ſich bewegt. Es gehören noch mehr als

zwei Orte, wenigſtens drei dazu , um zu beſtimmen, welcher fich

bewegt. Aber ſo viel iſt richtig, daß die Bewegung ſchlechthin

relativ iſt; ob im abſoluten Raume z . B. das Auge ruht oder

ſich bewegt, iſt ganz daſſelbe. Oder nach einer Newtoniſchen

Propoſition, wenn zwei Körper fich im Kreiſe um einander be

wegen : ſo fragt es fich, ob der eine ruht oder beide ſich bewegen ;

Newton will dieß durch einen äußeren Umſtand, die Spannung

der Fäden , entſcheiden. Wenn idy auf einem Schiffe in entge:

gengeſeßter Richtung gegen die Bewegung des Schiffs hingehe :

ſo iſt dieß gegen das Schiff Bewegung , gegen Anderes Ruhe.

In den beiden erſten Beweiſen iſt die Continuität im Fort

gehen das Ueberwiegende: es iſt keine abſolute Grenze , fons

dern Hinausgehen über alle Grenze. Hier iſt jeßt das Umges

kehrte feſtgehalten : nämlich das abſolute Begrenztſeyn, die Unter

brechung der Continuität, aber ohne Uebergang in Anderes ; wäh

rend die Discretion vorausgeſeßt wird, iſt die Continuität geſeßt.

Ariſtoteles ſagt über dieſen dritten Beweis, „ er entſpringe daraus,

daß angenommen werde, die Zeit beſtehe aus den Jeßt; denn

wenn man dieſ nicht zugiebt , ſo kommt der Schluß nicht zu Stande."

d. „ Der vierte Beweis," fährt Ariſtoteles fort, „iſt ent

lehnt von gleichen Körpern , die im Stadium neben einem Gleis
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chen mit gleicher Geſchwindigkeit ſich herbewegen , Einer vom

Ende des Stadiums, der andere von der Mitte, gegeneinander;

woraus folgen ſoll, daß die halbe Zeit der doppelten gleich iſt.

Der Fehlſchuß beruht darauf, daß Zeno annimmt, daß das beim

Bewegten unddas beim Ruhenden eine gleiche Länge in gleicher

Zeit mit gleicher Geſdywindigkeit durdılaufe; dieß iſt aber falſch .“

1

E

i mk

CI -D

8 nh

Al- 4 B.

Wenn auf einem beſtimmten Raum , 3. B. einer Tafel

(AB ), zwei mit dieſer und unter einander gleich lange Körper,

der eine (CD) mit einem ſeiner Enden ( C ) auf der Mitte (g)

der Tafel liegt, der andere (EF) in derſelben Richtung mit dem

Punkte E nur das Ende (h) der Tafel berührt, und ſie ſid, in

entgegengeſeßter Richtung bewegen, und jener (CD) 3. B. in ei

ner Stunde das Ende (h) der Tafel erreicht: ſo geſchieht, daß

der eine (EF) in der Hälfte der Zeit denſelben Raum (ik) durch

läuft, den (gh) der andere in der doppelten ; die Hälfte iſt alſo

dem Doppelten gleidy. Nämlich dieſer zweite fommt (3. B. im

Punkte 1) an dem ganzen erſten (CD) vorbei. In der erſten

halben Stunde läuft 1 von m bis i, während k nur von g bis

n gekommen iſt :

1

E F
$

m

-D

ko i

CH

' g nh

A ---AB
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In der zweiten halben Stunde läuft 1 an o vorbei bis k, im

Ganzen von m bis k, alſo das Doppelte :

m

1

El - 1-6- F

ko i

C ---- D

g nh

BA

Dieſe vierte Form betrifft den Widerſpruch bei entgegenges

ſepter Bewegung ; Einem Körper kommt das Gemeinſchaftliche

ganz zu, indem er für ſich nur einen Theil thut. Hier iſt die

Entfernung des Einen Körpers die Summe des Entfernens

beider, wie, wenn ich zwei Fuß nach Dſten gehe und von dem

ſelben Punkte ein Anderer zwei Fuß nach Weſten, wir dann

vier Fuß entfernt ſind; hier ſind in der Entfernung Beide poſitiv ,

alſo zu addiren . Oder bin ich zwei Fuß vorwärts und zwei

Fuß rüdwärts gegangen, ſo bin ich , ungeachtet ich vier Fuß weit

gegangen, doch nicht vom Flecke gekommen ; die Bewegung iſt alſo

nichtig : denn durch Vorwärts - und Rückwärtsgehen iſt hier Ent

gegengeſeßtes , das fich aufhebt.

Dieß iſt nun die Dialektif des Zeno : er hat ein Bewußt:

ſeyn über die Beſtimmungen gehabt, die unſere Vorſtellung von

Raum und Zeit enthält, und darin das Widerſprechende gezeigt;

Kants Antinomien ſind nichts weiter, als was Zeno hier ſchon ges

than hat . Das allgemeine Reſultat der Eleatiſchen Dialektif iſt alſo

geweſen, Das Wahrhafte iſt nur das Eine, alles Andere iſt

unwahr:" wie dieKantiſche Philoſophie das Reſultat hat, „ Wir

erkennen nur Erſcheinungen .“ Es iſt im Ganzen daſſelbe Prin

cip : „ Der Inhalt des Bewußtſeyns iſt nur eine Erſdheinung,

nichts Wahrhaftes ;" es liegt aber auch ein großer Unterſchied

· darin . Nämlich Zeno und die Eleaten haben ihren Saß in die

fer Bedeutung geſagt: „ Daß die ſinnliche Welt, mit ihren un
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endlich mannigfaltigen Geſtaltungen, an ihr ſelbſt nur Erſcheinung iſt

und feine Wahrheit hat.“ Dieß meint nun Rant nicht, ſondern er bes

hauptet : „ Indem wir die Thätigkeit unſeres Denkens an die Außen

welt wenden, ſo machen wir ſie zur Erſcheinung; erſt dadurch wird

das Draußen zu einem Unwahren,daß wir daran eine Maſſe von Bes

ſtimmungen werfen. Nur unſer Erfennen, das Geiſtige, iſt alſo Er

ſcheinen, die Welt iſt an ſich das abſolut Wahrhafte; unſer Betragen

ruinirt ſie nur, unſer Machwerf taugt nidyts. " Es iſt eine enorme

Demuth des Geiſtes, auf das Erkennen nichts zu halten ; wenn

Chriſtus aber ſagt, ,,Seyd denn Ihr nicht beſſer, als die Sper

linge:" ſo ſind wir es als Denkende, als Sinnliche ſo gut oder

ſo ſchlecht wie Sperlinge. Der Sinn der Dialektik des Zeno

hat eine größere Objectivität, als dieſe moderne Dialektif.

Zeno's Dialektit ſchränkte ſich noch auf Metaphyſik ein ;

ſpäter bei den Sophiſten wurde ſie allgemein. Wir verlaſſen

hier die Eleatiſche Schule, die ſich in Leucipp und auf der ans

dern Seite in den Sophiſten ſo fortſeßt, daß dieſe die Eleati :

( dhen Begriffe auf alle Wirklichkeit ausdehnten und das Verhält

niß des Bewußtſeyns zu ihr angaben : jener aber, als ſpäterer

Fortführer des Begriffs in ſeiner Abſtraction, eine phyſifaliſche

Wendung, dem Bewußtſeyn entgegen, nimmt. Es werden noch

mehrere andere Eleaten , die uns jedoch nicht intereſſiren fönnen,

zu Tennemanns Verwunderung genannt; „fo unerwartet es

iſt," ſagt er (Bd . I. S. 190), „daß das Eleatiſche Syſtem An

hänger fand, ſo erwähnt doch Sertus eines Xeniades ."

D. Heraklit.

Laſſen wir die Jonier weg, die das Abſolute noch nicht als

Gedanken faßten , und ebenſo die Pythagoreer , ſo haben wir

das reine Seyn der Eleaten, und die Dialektif, welche alle end

lichen Verhältniſſe vernichtet : das Denken iſt ihnen der Proceß

folder Erſcheinungen , die Welt an ihr ſelbſt das Erſcheinende

und nur das reine Seyn das Wahrhafte. Die Dialektif des
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Zeno greift alſo die Beſtimmungen auf, die im Inhalt felbft lies

gen ; fie fann aber inſofern auch noch ſubjective Dialektif genannt

werden , als ſie in das betrachtende Subject fält, und das Eine

ohne dieſe Bewegung der Dialektik abſtracte Jntentität iſt. Der wei

tere Schritt davon, daß die Dialektif als Bewegung im Subjecte ſey,

iſt,daß ſie ſelbſt objectiv werden muß. Wenn Ariſtoteles den Thales

tadelt , daß er die Bewegung aufhob, indem die Veränderung

nicht aus dem Seyn begriffen werden könne, und ebenſo in den

Pythagoreiſdien Zahlen und Platoniſchen Ideen, als Subſtan

zen der Dinge, die an ihnen Theil nehmen , das Wirkſame, ver

mißt : ſo faßt nun Heraklit das Abſolute felbft als dieſen Pros

ceß der Dialektik auf. Die Dialektik iſt ſo dreifach: a) die äußer

liche Dialektik , ein Hin- und Her- Räſonniren , ohne daß die

Seele des Dinges felbft fich auflöſe; B ) immanente Dialektik

des Gegenſtandes , fallend aber in die Betrachtung des Subs

jects ; y ) Objectivität Heraklits, welcher die Dialektif ſelbſt als

Princip auffaßt. Der nothwendige Fortſchritt, den Heraklit ges

macht hat, beſteht darin, vom Seyn, als dem erſten unmittelba

ren Gedanken, zur Beſtimmung des Werdens, als dem Zweiten,

fortgegangen zu ſeyn; das iſt das erſte Concrete , das Abſolute

als in ilm die Einheit Entgegengeſekter. Bei Heraklit iſt alſo zu

erſt die philoſophiſche Idee in ihrer ſpeculativen Form anzutref

fen, das Räfonnement des Parmenides und Zeno iſt abſtracter

Verſtand ; Heraklit wurde ſo auch überall für einen tiefdenfenden

Philoſophen gehalten, in auch verſchrieen. Hier ſehen wir Land ;

es iſt kein Saß des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufs

genommen.

Heraklit, nach Diogenes Laertius ( IX . 1.) , um die 69.

Olympiade (500 v. Chr.) berühmt, war ein Epheſier, zum Theil

noch gleichzeitig mit Parmenides ; er hat die Trennung und Zu

rückgezogenheit der Philoſophen von den öffentlichen Angelegen

heiten und Intereſſen des Vaterlandes angefangen, und widmete

fidh in Einſamkeit ganz nur der Philoſophie. Wir haben ſo
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drei Stufen : a) die ſieben Weiſen, als Staatsmänner, Regen:

ten , Geſeßgeber; B) die Pythagoreiſche Bund -Ariſtokratie; y ) das

Intereſſe der Wiſſenſchaft für ſich. Von Heraklit’s Leben

iſt wenig mehr bekannt , als das Verhältniß zu ſeinen Landgs

leuten , den Epheſiern ; und dieß war , nady Diogenes Laertius

(IX . 15, 3. ) , vornehmlich dieß , daß ſie ihn veradytet haben,

aber noch tiefer von ihm verachtet worden ſind, - ein Verhält

niß, wie gegenwärtig in der Welt , wo jeder für ſich iſt, und

alle Anderen verachtet. Dieſe Verachtung und Abſonderung von

der Menge entſtand in dieſem edlen Geiſte aus dem tiefen Ge

fühl von der Verkehrtheit der Vorſtellungen und des gemeinſa

men Lebens ſeiner Landsleute; einzelne Ausdrücke bei verſchiede

nen Gelegenheiten ſind darüber nocy aufbewahrt. Cicero (Tusc.

Quaest. V. 36) und Diogenes Laertius (IX. 2. ) erzählen ,

Heraklit habe geſagt: „ Es gebührte den Epheſiern, allen , wie

ſie erwachſen , daß ihnen die Hälſe gebrochen, daß den Unmün

digen die Stadt überlaſſen würde “ (wie man jeßt auch gemeint

hat , daß nur die Jugend zu regieren verſtehe), „weil ſie ſeinen

Freund Hermodorus, den Trefflichſten unter ihnen, vertrieben hat

ten , wozu ſie als Grund angaben : Unter uns foll Keiner der

Trefflichſte ſeyn ; iſt ein ſolcher, ſo ſeyy er es anderwärts und bei

Andern .“ Aus demſelben Grunde iſt es auch in der Atheni

ſchen Demokratie geſchehen , daß man große . Männer verbannte.

Diogenes ſeßt hinzu : „ Seine Mitbürger haben ihn aufgefordert,

an der Verwaltung der öffentlichen Angelegenheiten Theil zu

nehmen ; er ſchlug eß aber aus , weil er ihre Verfaſſung, Ge

feße und Staatsverwaltung nicht billigte:" Proflus ( T. III.

p. 115-116. ed. Cousin ) ſagt: „ Der edle Heraklit ſchalt das

Volf als unverſtändig und gebankenlos. Was iſt denn , ſagt

er, ihr Verſtand oder Beſonnenheit? Die meiſten ſind ſchlecht,

wenige gut.“ Diogenes Laertius (IX. 6.) ſagt weiter: „ Æn

tifthenes führt es als Beweis der Seelengröße des Heraklit an ,

daß er ſeinem Bruder das Königthum überlaſſen habe ." Am
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Stärfſten drückt er die Verachtung deſſen , was den Menſchen

für Wahrheit und Recht galt , in dem von Diogenes (IX 13

14) uns erhaltenen Briefe aus , worin er die Einladung des

Darius Hyſtaspis , „ ihn der Griechiſchen Weisheit theilhaf

tig zu machen , da ſein Werk über die Natur eine große Kraft

der Theorie der Welt enthalte , aber an vielen Stellen . dunkel

fer), zu ihm zu kommen, und ihm das zu erklären , was der Ers

flärung bedürfe" ( dieß iſt freilich nicht ſehr wahrſcheinlich, wenn

auch Heraklit einen OrientaliſchenTon hat), foll beantwortet ha

ben : „ So viel Sterbliche leben , ſo ſind ſie der Wahrheit und

Gerechtigkeit fremd, und halten auf Unmäßigkeit und Eitelkeit

der Meinungen, um ihres böſen Unverſtandes willen . Ich aber,

indem ich die Vergeſſenheit alles Böſen erreicht habe, und das

Uebermaß des Neides , der mich verfolgt, und den Uebermuth

des hohen Standes fliehe, werde nicht nach Perſien kommen,

mit Wenigem zufrieden und bei meinem Sinnė bleibend ."

Das einzige Werf , weldjes er verfaßte, und deſſen Titel,

nad Diogenes (IX. 12 und 6.), Einige „Die Muſen , An

dere „Ueber die Natur “ nennen , hat er im Tempel der Diana

von Epheſus niedergelegt. Es ſcheint nody in ſpätern Zeiten

vorhanden geweſen zu ſeyn ; die Fragmente, die auf uns gekom

men, find in Stephanus Poësis philosophica, (p. 129. sq .)

geſammelt. Schleiermacher hat ſie auch geſammelt, und nach einem

eigenthümlidien Plane geordnet: „ Herakleitos, der Dunkle, von

Epheſos, dargeſtellt aus den Trümmern ſeines Werkes und den

Zeugniſſen der Alten ," in Wolfs und Buttmanns Muſeum der

Alterthumswiſſenſchaft, Band 1. ( Berlin 1807), S. 315--533;

es ſind 73 Stellen . Kreuzer • hat Hoffnung gemacht, ihn mit

größerer Kritik und Sprachkenntniß zu bearbeiten : er hat eine

vollſtändigere Sammlung, beſonders aus Grammatikern, gemacht;

da er indeſſen bei Mangel an Zeit fie einem jungen Gelehrten

zur Bearbeitung überlaſſen hatte, dieſer aber ftarb, fo fam fte .

nicht in das Publicum . Dergleichen Sammlungen ſind in der
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Regel zu weitläufig ; ſie enthalten eine Maſſe von Gelehrſamkeit,

und man kann ſie eher ſtreiben , als leſen . Heraklit hat als

dunkel gegolten , und iſt deswegen berühmt : wie dieß ihm auch

den Beinamen oxOTELVÓS zuzog. Cicero (De Nat. Deor. l. 26 ;

III. 14 ; De Finib . 11. 5.) hat einen ſchledyten Einfall, wie es

ihm oft geht ; er meirit, Heraklit habe abſichtlich ſo dunkel ge

ſchrieben. Solche Abſichtlichkeit wäre aber ſehr platt ; und ſie iſt

nichts, als die eigene Plattheit des Cicero , die er zur Plattheit

Heraklits macht. Heraklits Dunkelheit iſt wohl mehr Folge einer

vernachläſſigten Wortfügung und der unausgebildeten Sprache;

was audi Ariſtoteles (Rhet. Ill. 5,) meint, der ſie in grammati

ſcher Hinſicht in einen Mangel an Interpunktion ſeßt: „Man

wiſſe nicht, ob ein Wort zum Vorhergehenden oder Nachfolgens

den gehöre .“ Derſelben Anſicht iſt Demetrius (De elocutione, $ .

192. p. 78. ed. Schneider. ) Sokrates, bei Diogenes Laertius

( II. 22 ; IX, 11-12.), fagte von dieſem Buche: „ Was er das

von verſtanden , ſeyy vortrefflich, und was er nicht verſtanden

habe, von dem glaube er, daß es ebenſo beſchaffen ſey ; aber es

erfordere einen waderen (Anhiov) Sdwimmer , um durchzu

kommen ." Das Dunkle dieſer - Philoſophie liegt aber hauptſäch

lich darin, daß ein tiefer, ſpeculativer Gedanke in ihr ausgedrüdt

iſt; der Begriff, die Idee iſt dem Verſtande zuwider, kann nicht

von ihm gefaßt werden , wogegen die Mathematik für ihn ganz

leidyt iſt.

Plato hat die Philoſophie des Heraklit beſonders eifrig

ſtudirt, wir finden viel davon in ſeinen Werken angeführt : und

er hat ſeine frühere philoſophiſche Bildung wohl unſtreitig durch

dieſe erhalten, ſo daß Heraklit als Lehrer Plato's genannt wer:

den fann ; Hippokrates iſt gleichfalls Heraklitiſdyer Philoſoph.

Was uns von der Heraklitiſchen Philoſophie berichtet wird, er

ſcheint zunächſt ſehr widerſprechend; aber es läßt ſich mit dem

Begriffe überhaupt durchkommen, und ein Mann von tiefem Ges

danken an ihm finden. Zeno fängt an, die entgegengeſeßten Prä
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dicate aufzuheben, und zeigt an der Bewegung das Entgegenges

feßte auf, ein Gefeßtwerden der Grenze , und ein Aufheben der

Grenze ; Zeno hat das Unendliche aber nur von ſeiner negati

ven Seite ausgeſprochen , wegen ſeines Widerſpruchs, als das

Nichtwahre. In Heraklit ſehen wir nun die Vollendung des

bisherigen Bewußtſeyns, eine Vollendung der Idee zur Totali

tät, welche der Anfang der Philoſophie iſt, indem er das Weſen

der Idee, den Begriff des Unendlichen, an und für ſich Seyen

den , als das ausſpricht, was es iſt, nämlich als die Einheit Ents

gegengeſekter. Von Heraklit datirt die bleibende Idee, welche

in allen Philoſophen bis auf den heutigen Tag dieſelbe iſt, wie

ſie die Idee des Plato und Ariſtoteles geweſen iſt.

1. Das allgemeine Princip betreffend, hat dieſer fühne

Geiſt, nad Ariſtoteles (Metaph. IV. 3 und 7.), zuerſt das tiefe

Wort geſagt: ,,Seyn und Nichtſeyn iſt daſſelbe ; Alles iſt,

und iſt auch nicht .“ Das Wahre iſt nur als die Einheit ſchlecht

hin Entgegengeſeßter, und zwar des reinen Gegenſaßes von

Seyn und Nichtſeyn ; bei den Eleaten haben wir dagegen den

abſtracten Verſtand, daß nur das Seyn das Wahre iſt. Wir

ſagen für Heraklits Ausdruck: Das Abſolute iſt die Einheit

des Seyns und Nichtſeyns. Wenn wir jenen Sak, ,,Das

Seyn iſt, und iſt auch nicht," ſo hören : ſo ſcheint dieß nicht viel

Sinn zu produciren, nur allgemeine Vernichtung und Gedankens

loſigkeit zu enthalten. Aber wir haben noch einen anderen Augs

drud , der den Sinn des Princips näher angiebt. Heraklit ſagt

nämlich: „Alles fließt , nichts beſteht noch bleibt es je daſſelbe. “

Und Plato ſagt weiter von Heraklit : „ Er vergleicht die Dinge

mit dem Strome eines Fluſſes, daß man zweimal in denſelben

Strom nidyt einſchreiten könne;" 1 er fließt, und man berührt

anderes Waſſer. Seine Nadyfolger ſagten ſogar; nach Ariſtoteles

(Met. IV.5.), „ man fönne nicht Ein Mal einſchreiten ," indem er

1

Plat. Cratyl . p. 402. Steph. (p. 42. Bekk.) ; Aristot. Met.

I. 6 ; XIII. 4 .

Gefch. d. Phil. 2. Aufl. 20
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fich unmittelbar verändert ; was iſt, iſt ſogleich auch wies

der nicht. Ariſtoteles ( De coelo 111. 1.) ſagt ferner, Heraklit

ſtelle auf: ,,es ſey nur Eins was bleibt , aus dieſem werde

alles Andere umgeformt; alles andere , außer dieſem Einen, feny

nicht aushaltend (Taylos)."

Die nähere Beſtimmung für dieſes allgemeine Princip ift

das Werden , die Wahrheit des Seyns; indem Alles iſt und

auc nidyt iſt, ſo hat Heraflit damit ausgeſprochen , das al iſt

das Werden. Es gehört nicht bloß das Entſtehen dazu, ſons

dern auch das Vergehen ; Beide ſind nicht für ſich , ſondern

identiſd ). Es iſt ein großer Gedanke vom Seyn zum Werden

überzugehen, wenn er audy , als nur die erſte Einheit entgegen

geſepter Beſtimmungert, nocy abſtract iſt. Indem dieſe ſo in dies

ſem Verhältniſſe unruhig ſind, und damit das Princip der Les

bendigkeit in fidy ſcyließen : ſo iſt der Mangel der Bewegung,

den Ariſtoteles an den frühern Philoſophien aufgezeigt hat , er

feßt, unð dieſe nun hier ſelbſt Princip . Es iſt ſo dieſe Philoſo:

phie keine vergangene, ihr Princip iſt weſentlich , und findet fich

in meiner Logit im Anfange, gleich nach dem Seyn und dem

Nidts . Es iſt eine große Einſicht, die man daran hat , daß

man erkannt hat, daß Seyn und Nichtſeyn Abſtractionen ohne

Wahrheit ſind, das erſte Wahre nur das Werden iſt. Der Ver

ſtand iſolirt Beide als wahr und geltend ; die Vernunft hins

gegen erkennt das Eine in dem Andern, daß in dem Einen ſein

Anderes enthalten iſt. Nehmen wir nidit die Vorſtellung des

erfüllten Seyende!ı, ſo iſt das reine Seyn der einfache Gedanfe,

worin alles Beſtimmte negirt iſt, das abſolut Negative ; Nichts

aber iſt daſſelbe, eben dieß Sichyfelbſtgleiche. Hier haben wir

einen abſoluten Uebergang in das Entgegengeſeßte, zu dem Zeno

nicht fain , indem er beim Sab, ,,Aus Nichts wird Nidite ," ftes

hen blieb ; bei Heraklit aber iſt das Moment der Negativität

immanent, und darum handelt ſich der Begriff der ganzen Phis

loſophie.
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Zunächſt haben wir ſo hier die Abſtraction von Seyn und

Nichtſeyn , in ganz unmittelbar allgemeiner Form ; näher hat

aber Heraklit die Gegenfäße und ihr Sichineinsſeßen auch auf

beſtimmtere Weiſe aufgefaßt. Heraklit ſagt: „ Das Entgegens

gefeßte ſey an demſelben , wie z . B. der Honig ſüß und bit

ter ſey . " Wozu Sertus ( Pyrrh. Hyp. I, 29 , S. 210 - 211 ;

II, 6 , S. 63) anmerkt : „ Heraklit gebe, wie die Skeptifer, von den

gemeinen Vorſtellungen der Menſchen aus ; es werde Niemand

läugnen, daß die Geſunden von dem Honig ſagen , er iſt ſüß,

die Gelbſüchtigen, er iſt bitter.“ Wenn er nur ſüß iſt, ſo könnte er

feine Natur nicht durch ein Anderes verändern ; er wäre allent

halben, auch im Gelbſüchtigen, ſüß. Ariſtoteles (De mundo, 5)

führt von Heraklit an : „ Binde zuſammen Ganzes und Nicht

ganzes " (das Ganze macht ſich zum Theil , und der Theil iſt

dieß, zum Ganzen zu werden ), „Zuſammengehendes und Wi

derſtreitendes, Einſtimmendes und Diſjonirendes; und aus Allem

rey Eins, und aus Einem Ales . “ Dieß Eine iſt nicht das Ab

ſtracte, ſonderní die Thätigkeit, ſich in Entgegengeſeßte zu dirimi:

ren ; das todte Unendliche iſt eine ſchlechte Abſtraction gegen dieſe

Tiefe, die wir bei Heraklit ſehen . Daß Gott die Welt geſchaf

fen, fich ſelbſt dirimirt, einen Sohn erzeugt hat u . f. w. , alles

dieß Concrete iſt in dieſer Beſtimmung enthalten . Sertus Ems

piricus (adv. Math . IX, 337) erwähnt, Heraklit habe geſagt,

der Theil iſt ein Verſchiedenes vom Ganzen, und er iſt auch

daſſelbe, was das Ganze iſt; die Subſtanz iſt das Ganze und

der Theil : das Ganze im Univerſum , der Theil in dieſem leben

den Weſen .“ Plato ſagt in ſeinem Sympoſion (p. 187. Steph.;

p. 397. Bekk .) von dem Princip des Heraklit : „ Das Eine,

von fidy ſelbſt unterſchieden, eint ſich mit ſich ſelbſt, wie die Har:

monie des Bogens und der Leier." Er läßt dann den Eryri

machus, der im Sympoſion ſpricht, dieß fritiſiren, „ daß die Har

monie disharmonire oder aus Entgegengeſepten fen ; denn nicht

aus dem Hohen und Tiefen, inſofern ſie verſchieden ſind, entſtehe

20*
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die Harmonie, ſondern durch die Kunſt der Muſik geeint. “ Dieß

iſt aber kein Widerſpruch gegen Heraklit, der eben dieß will.

Das Einfache, die Wiederholung des einen Tones iſt keine Har

monie ; zur Harmonie gehört ſdílechthin der Unterſchied, ein be

ſtimmter Gegenſab, da ſie eben das abſolute Werden, nicht ein

bloßes Verändern iſt. Das Weſentliche iſt, daß jeder beſondere

Ton verſchieden iſt von einem andern, aber nicht abſtract von

irgend einem andern, ſondern von ſeinem andern , ſo daß ſie

auch einig ſeyn können. Jedes Beſondere iſt nur, inſofern ſein

Entgegengeſeßtes an ſich in ſeinem Begriffe enthalten iſt. Die

Subjectivität iſt ſo das Andere der Objectivität, nicht von einem

Stüd Papier, was ſinnlos wäre ; indem jedes das Andere des

Andern, als ſeines Andern iſt, ſo liegt darin eben ihre Iden

tität. Dieß iſt das große Princip des Heraklit, es fann dunfel

erſcheinen, aber es iſt ſpeculativ ; und dieß iſt für den Verſtand,

der das Seyn, Nichtſeyn, das Subjective und Objective, das

Reelle und Ideelle für ſichy feſthält, immer ſchwer und dunkel.

2. Heraklit iſt in ſeiner Darſtellung nicht bei dieſem Auss

drucke in Begriffen, beim rein Logiſdyen ſtehen geblieben : ſondern

außer dieſer allgemeinen Form, in der Heraklit fein Princip vor

trug, hat er ſeiner Idee auch eine realere, melyr natürliche Ges

ſtalt gegeben ; daher wird er noch zur Joniſchen Schule der Na

turphiloſophen gerechnet. Ueber dieſe Weiſe der Realität ſind

jedoch die Geſchichtſchreiber uneins : die allermeiſten, darunter

Ariſtoteles (Met. I, 3, 8), ſagen, daß er das leyende Weſen als

Feuer geſeßt habe, Andere aber bei Sertus (adv. Math . IX,

360 ; X, 233) als Luft ; noch Andere behaupten, er habe mehr

die Ausdünſtung , als die Luft zum Princip gemadt ' ; felbft

die Zeit findet ſich bei Sertus (adv. Math. X, 216) als

das erſte reyende Weſen genannt. Die Frage iſt: Wie iſt

dieſe Verſchiedenheit zu begreifen ? Man darf durchaus nidyt glau

ben, daß dieſe Nachridyten der Nachläſſigkeit der Schriftſteller jus

· Johannes Philoponus ad Aristot. de Anima (1, 2), fol. 4, a.
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zuſchreiben ſeyen ; denn die Zeugen ſind die beſten, wie Ariſtos

teles und Sertus Empiricus , die nicht im Vorbeigehen, ſondern

beſtimmt von dieſen Formen ſprechen, ohne aber auf dieſe Vers

ſchiedenheiten und Widerſprüche aufmerkſam zu machen. Einen

näheren Grund ſcheinen wir an der Dunkelheit der Schrift Hes

raflits zu haben, die in der Verworrenheit ihres Ausdrucs zum

Mißverſtändniß Veranlaſſung geben konnte. Allein näher betrach

tet, fällt dieſe Sdwierigkeit weg, die ſich zeigt, wenn man es

nur oberflächlich damit nimmt ; in dem tiefſinnigen Begriffe Hes

raflits findet ſich ſelbſt der wahrhafte Ausweg über dieß Hins

derniß. Ueberhaupt fonnte Heraklit nicht mehr, wie Thales,

Waſſer, oder Luft, oder dergleichen als abſolutes Weſen ausſpres

chen, nicht mehr in Weiſe eines Erſten, woraus das Andere

hervorgehe, indem er Seyn als daſſelbe mit Nichtſeyn, oder

den unendlichen Begriff dactyte; und alſo kann das ſeyende abs

ſolute Weſen nicht als eine eriſtirende Beſtimmtheit, 2. B. des

Waſſers, bei ihm auftreten, ſondern das Waſſer als ſich veräns

dernd, oder nur der Proceß .

a. Den abſtracten Proceß als Zeit faſſend, hat Haraflit

alſo geſagt: „ Die Zeit ſey das erſte förperlidie Weſen,“ wie

Sertus (adv. Math . X, 231 --232) dieß ausdrückt. Körpers

lich iſt ein ungeſchickter Ausdruck; die Sfeptifer wählten häufig

die rohften Ausdrücke, oder machen Gedanken erſt roh, um dann

mit ihnen fertig zu werden. Körperlich heißt hier abſtracte Sinn

lidyfeit: die Zeit, als das erſte ſinnliche Weſen, iſt die abſtracte

Anſchauung des Proceſſes. Indem Heraklit nicht beim logiſchen

Ausdrucke des Werdens ſtehen blieb, ſondern ſeinem Princip die

Geſtalt des Seyenden gab : ſo liegt hierin, daß fidy ihm dafür

zunächſt die Zeit darbieten mußte ; denn ſie iſt eben im Anſchau

baren die erſte Form des Werdens. Die Zeit iſt das reine Wers

den als angeſchaut, der reine Begriff, das Einfache, das aus

abſolut Entgegengeſepten harmoniſch iſt; ihr Weſen iſt, zu feyn

und nicht zu ſeyn in Einer Einheit, und hat ſonſt keine Beſtim
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mung. Nicht als ob die Zeit iſt, oder nicht iſt; ſondern die

Zeit iſt dieß , im Seyn unmittelbar nicht zu ſeyn, und im Nicht

fern unmittelbar zu ſeyn, - dieß Umſchlagen aus Seyn in Nicht

ſeyn, dieſer abſtracte Begriff, aber auf gegenſtändliche Weiſe, d . h .

inſofern er für uns iſt. In der Zeit iſt nicht das Vergangene

und Zufünftige, ſondern nur das Jeßt : und dieß iſt, um als Ver

gangenheit nicht zu ſeyn ; und dieß Nichtſeyn ſchlägt, als Zu:

kunft, ebenſo in das Seyn um . Wenn wir ſagen ſollten, wie

das, was Heraklit als das Weſen erkannte, in dieſer reinen Form,

in der er es erfannt hat, für das Bewußtſeyn eriſtire: ſo wäre

nichts Anderes, als die Zeit, zu nennen ; und es hängt daher mit

dem Gedankenprincipe Heraklits ganz richtig zuſammen, die Zeit

als die erſte Form des Werdenden zu beſtimmen.

b. Aber dieſer reine gegenſtändliche Begriff muß ſich weiter

realiſiren ; und ſo finden wir in der That, daß Heraflit den Pro

ceß auf nähere phyſikaliſche Weiſe beſtimmt hat. In der Zeit

ſind die Momente, Seyn und Nichtſeyn, nur als negativ oder

unmittelbar verſchwindende geſetzt; wollen wir beide Momente als

eine für ſich beſtehende Totalität ausdrücken, ſo iſt die Frage,

welches phyſikaliſche Weſen dieſer Beſtimmung entſpricht. Das

Wahre Heraklits iſt, das Weſen der Natur begriffen, d. h . fie

als an ſich unendlicy, als Proceß an ihr ſelbſt dargeſtellt zu ha

ben ; und mithin leuchtet uns ſogleich ein , daß Heraklit nicht fas

gen konnte, daß das Weſen Luft, oder Waſſer und dergleichen ſey.

Denn ſie ſind nicht ſelbſt der Proceß , dieſer iſt aber das Feuer ;

ſo behauptete er das Feuer als das erſte Weſen, und dieß iſt die

reale Form des Heraflitiſchen Princips , die Seele und Subſtanz

des Naturproceſjes. Das Feuer iſt die phyſikaliſche Zeit, dieſe

abſolute Unruhe, dieß abſolute Auflöſen von Beſtehen : das Ver

gehen von Andern , aber auch ſeiner felbſt; und wir begreifen

daher, wie Heraflit, von ſeiner Grundbeſtimmung ausgehend, ganz

conſequent das Feuer als den Begriff des Proceſſes nennen

fonnte.
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c. Dieß Feuer hat er nun näher als realen Proceß ausges

führt; indem ſeine Realität für ſich der ganze Proceß iſt, ſo ſind

dann die Momente concreter beſtimmt worden. Das Feuer, als

dieſes Metamorphoſirende der förperlichen Dinge, iſt Verwande

lung und Verdünſtung des Beſtimmten ; für dieſen Proceß hat

nun Heraklit ein ganz beſonderes Wort gebraucıt, Ausdampfung

(αναθυμίασις), es iſt aber mehr Uebergang. Ariſtoteles

(De anim. 1, 2) lagt in dieſer Rückſicht von Heraklit, daß nady

ſeiner Darſtellung das Princip die Seele ſey , weil ſie die Aus

dünſtung fey, das Hervorgehen von Allem ; es ſey das Körper

loſeſte und immer fließend ." Dieſes iſt aud) paſſend für das

Grundprincip Heraklits .

Weiter hat er den realen Proceß in ſeinen abſtracten Mo

menten ſo beſtimmt, daß er zwei Seiten an ihm unterſchied, „ den

Weg nach Dben (odós övw) und den Weg nad Unten

(odos xátu ):" den einen die Entzweiung als Beſtehen der Ent

gegengeſepten , den anderen das In-Eins-Gehen dieſer beſtehendent

Gegenſäße. Dafür hatte er nach Diogenes (IX , 8 ) die näheren

Beſtimmungen der Feindſchaft, des Streites ( atóheuos, équs),

und der Freundſchaft, Harmonie ( óuohojia, ciońvn ); von die

ſen Beiden iſt die Feindſchaft, der Streit dasjenige, welches Prin

cip des Entſtehens Unterſchiedener iſt: was aber zur Verbren

nung führt, Eintracht und Frieden . Bei Feindídyaft zwiſchen

Menſchen feßt ſo Einer ſich als felbſtſtändig gegen den Anderen ,

oder iſt für fidy, realiſirt ſich überhaupt ; Einigkeit und Friede

iſt aber das Verſinken aus dem Fürſichſeyn in die Ununterſcheide

barkeit oder Nicht-Realität. Alles iſt Dreiheit , und dabei

doch weſentliche Einheit ; die Natur iſt dieſes nimmer Ruhende

and das au das Uebergehen aus dem Einen ins Andere , aus

der Entzweiung in die Einheit, aus der Einheit in die Ent

zweiung.

Die näheren Beſtimmungen dieſes realen Proceſſes find zum

Theil mangelhaft und widerſprechend. Es wird nun in dieſer
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Hinſicht in einigen Nachrichten 1 von Heraklit angeführt, daß er

ihn ſo beſtimmt habe : „Des Feuers Wendungen ſind zuerſt das

Meer ; und dann davon die Hälfte die Erde, die andere Hälfte

der Bliſſtrahl (rpnotho),“ das entſpringende Feuer. Dieß iſt

das Allgemeine, und ſehr dunkel. Diogenes Laertius ( IX , 9)

fagt: „Das Feuer wird verdichtet zu Feuchtigkeit, und zum Stes

hen kommend wird es Waſſer; das erhärtete Waſſer aber wird

zu Erde, und dieß iſt der Weg nach unten. Die Erde wird

dann wieder flüſſig, und aus ihr wird Feuchtigkeit: und aus dies

ſer die Ausdünſtung des Meeres , aus der dann Alles entſteht;

dieß iſt der Weg nach Oben. Waſſer entzweit ſich in finſtere

Ausdünſtung, wird Erde : und in reine , glänzende, wird Feuer,

entzündet ſich in der Sonnenſphäre; das Feurige wird Meteore,

Planeten und Geſtirne.“ Dieſe ſind ſo nicht ruhige, todte Sterne,

fondern als im Werden, in ewiger Erzeugung betrachtet. Wir

haben alſo im Allgemeinen eine Metamorphoſe des Feuers. Dieſe

Drientaliſchen, bildlichen Ausdrücke ſind bei Heraklit aber nicht in

roh ſinnlicher Bedeutung zu nehmen, d . h. daß dieſe Verwandes

lungen in der äußern Wahrnehmung vorfämen; ſondern ſie bil

den die Natur dieſer Elemente, nady welcher die Erde ſich ewig

ihre Sonne und Kometen erzeugt.

Die Natur iſt ſo dieſer Kreis. In dieſem Sinne fehen wir

ihn bei Clemens von Alerandrien (Strom. V, 14, p . 711.) ſa

gen : „Das Univerſum hat kein Gott und kein Menſch gemacht,

ſondern es war immer und iſt, und wird ſeyn ein immer leben

diges Feuer, das ſich nach ſeinem Gefeße (uétco ) entzündet und

erliſcht.“ Wir begreifen nun, was Ariſtoteles anführt, das Prin

cip ſen die Seele, weil ſie die Ausdünſtung; das Feuer iſt näm

lich, als dieſer ſich ſelbſt bewegende Proceß der Welt, die Seele.

Hieran ſchließt ſich ein anderer Ausdruck, der ſich gleidfals bei

Clemens dem Alerandriner (Strom. V1, 2, p . 746) findet: ,,Den

· Clemens Alex .: Stromata V, 14, p. 712, ed. Pott. ( cit. Steph. Poës.

phil. p. 131.)
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1

Seelen (dem Belebten ) iſt der Tod, Waſſer zu werden; dem

Waſſer iſt der Tod, Erde zu werden ; umgekehrt aus der Erde

erzeugt ſich dann Waſſer, aus dem Waſſer aber die Seele. " Es

iſt alſo überhaupt dieſer Proceß des Erlöſdiens, des Zurückge

hens des Gegenſages in die Einheit, und des Wiedererweckens

deſſelben, des Hervorgehens aus Einem . Das Erlöſchen der

Seele, des Feuers in Waſſer, die Verbrennung, die zum Pro

duct wird, erzählen Einige, z. B. Diogenes Laertius ( IX , 8 ),

Euſebius ( Praep. evang. XIV , 3) und Tennemann (Bd. I,

S. 218), falſch als eine Weltverbrennung. Es wäre mehr eine

Vorſtellung der Phantaſie, was Heraklit geſprodhen haben ſoll

von einem Weltbrande, daß nach einer gewiſſen Zeit, wie nach

unſerer Vorſtellung beim Ende der Welt, die Welt in Feuer un

tergehe. Wir ſehen aber ſogleich aus den beſtimmteſten Stellen ,

daß dieſer Weltbrand nicht gemeint feys; ſondern es iſt dieß be

ſtändige Verbrennen, als Werden der Freundſchaft, das allge

meine Leben und der allgemeine Proceß des Univerſums. In

Rückſicht deſſen, daß nach Heraklit das Feuer das Belebende,

die Seele iſt, findet ſich bei Plutarch (De esu carn. 1, p. 995

ed. Xyl.) ein Ausdruck vor, der bizarr erſcheinen' fann : nämlich

der, daß die trođenſte Seele die beſte ſey." Wir nehmen zwar

auch nicht die naſſeſte für die beſte, aber doch im Gegentheil die

lebendigſte; trođen heißt hier aber feurig, ſo iſt die trockenſte Seele

das reine Feuer : und dieß iſt nicht unlebendig, ſondern die les

bendigkeit ſelbſt

Das ſind die Hauptmomente des reellen Lebensproceſſes ; ich

verweile einen Augenblick hierbei, indem damit überhaupt aller

Begriff der ſpeculativen Betrachtung der Natur ausgeſprochen iſt.

In dieſem Begriffe geht Ein Moment, Ein Element in das an

dere über; Feuer wird zu Waſſer, Waſſer zu Erde und Feuer.

Es iſt ein alter Streit über die Verwandelung und gegen die Un

wandelbarkeit der Elemente ; in dieſem Begriffe ſcheidet ſich die

1 cf. Stobaei Ecl. Phys. 22, p. 454.
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gemeine finnliche Naturforſchung und die Naturphiloſophie. An

fich, in der ſpeculativen Anſicht, die auch die Heraklits iſt, wird

die einfache Subſtanz in Feuer und die übrigen Elemente meta

morphoſirt; in der andern iſt aller Uebergang aufgehoben, nur

eine äußerliche Trennung ſchon Vorhandener geſeßt: Waſſer iſt

eben Waſſer, Feuer iſt Feuer u. f. F. Wenn jene Anſicht die

Verwandelung behauptet, ſo glaubt dieſe Anſicht das Gegentheil

aufzeigen zu fönnen ; ſie behauptet zwar Waſſer, Feuer u. ſ: F.

nicht mehr als einfache Weſenheiten, ſondern zerlegt ſie in Waſſer-,

Sauerſtoff u . ſ. f., aber deren Unwandelbarkeit behauptet ſie. Sie

behauptet dabei mit Recht, daß, was an ſich ſeyn ſol in der ſpe

culativen Anſicht, auch die Wahrheit der Wirklichkeit haben müſſe;

denn wenn das Speculative bieß iſt, die Natur und das Weſen

ihrer Momente zu ſeyn, ſo muß dieß audy ſo vorhanden ſeyn. Man

ſtellt ſich mit Unredyt das Speculative als etwas nur im Gedanken

oder im Innern, d. h. manweiß nicht wo, Seyendes vor. Es iſt

dieß auch ſo vorhanden , aber die Naturforſcher verſchließen ſich

das Auge dazu durch ihren beſchränkten Begriff. Wenn wir ſie hören ,

ſo beobachten ſie nur, ſagen, was ſie ſehen ; aber dieß iſt nicht wahr,

ſondern bewußtlos verwandeln ſie unmittelbar das Geſehene durch

den beſchränkten firirten Begriff: und der Streit iſt nicht der Ges

genſaß der Beobachtung und des abſoluten Begriffs, fondern jenes

Begriffs gegen dieſen. Sie zeigen die Verwandelungen als nicht

ſeyend, z. B. des Waſſers in Erde. Bis auf die neueſten Zei

ten wurde dieſe Verwandelung zivar behauptet , indem , wenn

Waſſer beſtillirt wird, ein erbiger Rückſtand blieb ; Lavoiſier ſtellte

aber eine Menge genauer Verſuche darüber an, wog alle Gefäße

und es ergab ſich, daß der erdige Rüdſtand von den Gefäßen

komme. Es giebt einen oberflächlichen Proceß, der nicht Ueber

windung der Beſtimmtheit der Subſtanz iſt; ſie ſagen von ihm :

„ Waſſer verwandelt ſich nicht in Luft, ſondern nur in Dampf,

und Dampf verdichtet ſich immer nur wieder zu Waſſer .“ Alein

dort wie hie firiren ſie nur einen einſeitigen , mangelhaften Proceß,
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und geben ihn für den abſoluten Proceß aus. Im realen Na

turproceß machen ſie indeſſen die Erfahrung, daß der aufgelöſte

Kryſtal Waſſer giebt, und im Kryſtal Waſſer verloren geht und

hart wird, nämlich das ſogenannte Kryſtall - Waſſer : daß die

Ausdünſtung der Erde nicht als Dampfform , im äußern Zu

ſtande, in der Luft anzutreffen iſt, ſondern die Luft ganz rein

bleibt, oder der Waſſerſtoff in der reinen Luft ganz verſchwindet;

fie haben ſich genug vergeblidye Mühe gegeben, Waſſerſtoff in der

atmoſphäriſchen Luft zu finden. Sie machen ebenſo wieder die

Erfahrung, daß ganz trockene Luft, an der ſie weder Feuchtigkeit

noc Waſſerſtoff aufzeigen fönnen, in Dünſte und Regen über

geht u. ſ. f. Dieß iſt die Beobachtung, aber ſie verderben alle

Wahrnehmung der Verwandelungen durch den firen Begriff von

Ganzem und Theilen, den ſie mitbringen, von Beſtehen aus Thei

len , von Schon -vorhanden -geweſen -Seyn deſſen, als eines Sol

chen , was fich entſtehend zeigt. Wenn der aufgelöſte Kryſtal

Waſſer zeigt, fo ſagen ſie: „ Es iſt nicht als Waſſer entſtanden , ſons

dern vorher ſchon darin geweſen ." Wenn das Waſſer, in ſeinem

Proceſſe entzweit, Waſſerſtoff und Sauerſtoff zeigt , ſo heißt das

nach ihnen : „Dieſe ſind nicht entſtanden , ſondern vorher ſchon

als ſolche, als Theile, woraus das Waſſer beſteht, da geweſen .“

Aber ſie fönnen weder Waſſer im Kryſtall, nod Sauer- und

Waſſerſtoff im Waſſer aufzeigen; ebenſo verhält es ſich mit dem

latenten Wärmeſtoff. " Wie es mit allem Ausſprechen der Wahr

nehmung und Erfahrung geht , ſo wie der Menſch ſpricht, iſt ein

Begriff darin ; er iſt gar nicht abzuhalten , ſondern immer im Bewußt:

ſeyn ein Anflug der Algemeinheit und Wahrheit erhalten. Denn

eben der Begriff iſt das Weſen ; aber nur der gebildeten Vernunft

wird er abſoluter Begriff, nicht, wenn er in einer Beſtimmtheit,

wie hier, befangen bleibt. Sie kommen daher nothwendig auf ihre

Grenze : ſo iſt ihr Kreuz , feinen Waſſerſtoff in der Luft zu fin- ,

den ; Hygrometer, Flaſchen voll Luft , aus den hohen Regionen

durch einen Luftballon heruntergebracht, zeigen ihn nicht als
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fenend. Ebenſo iſt Kryſtall-Waſſer nicht mehr als Waſſer, ſons

dern verwandelt, zu Erde geworden.

Um zu Heraklit zurückzufelyren , ſo fehlt nur dieſes nod; an

dem Proceß , daß ſein einfaches Weſen als allgemeiner Begriff

erfannt werde . Dieß Dauernde und Ruhende , was Ariſtoteles

giebt, könnte man vermiſſen . Heraflit ſagt zwar, es fließt Alles,

es iſt nichts beſtehend, nur das Eine bleibt ; das iſt aber der Begriff

der nur ſeyenden Einheit im Gegenſaße, nicht der in ſicy reflectirten.

Dieß Eins, in ſeiner Einheit mit der Bewegung der Individuen,

iſt die Gattung, oder der in ſeiner Unendlichkeit einfache Begriff

als Gedanfe ; als dieſes iſt die Idee noch zu beſtimmen , und To

werden wir ſie als den voūs des Anaragoras wiederfinden .

Das Algemeine iſt die unmittelbare einfache Einheit in dem Ges

genſaße, die als Proceß Unterſchiedener in ſich zurückgeht; aber

auch dieß findet ſich bei Heraklit , dieſe Einheit in dem Gegen

faße nannte er Schidſal (εiuaquévn ) oder Nothwendigkeit. 1

Und der Begriff der Nothwendigkeit iſt kein anderer , als eben

dieſer, daß die Beſtimmtheit das Weſen des Seyenden als eines

Einzelnen ausmacht, aber eben dadurdy es auf ſein Entgegenge

feßtes bezieht : das abſolute „ Verhältniß (hóyos), welches durch

das Sern des Ganzen hindurdy geht." Er nennt dieß ,, den

ätheriſdyen Leib, den Saamen des Werdens von Allem “ ; 2 bas

iſt ihm die Idee, das Algemeine' als das Weſen, als der berus

bigte Proceß .

3. Es iſt nun noch übrig, zu betrachten, welches Verhälts

niß Heraklit dieſem Weſen zum Bewußtſeyn giebt ; ſeine Phi

loſophie hat im Ganzen eine naturphiloſophiſche Weiſe, indem

das Princip, obzwar logiſdy, als der allgemeine Naturproceß auf-.

gefaßt iſt. Wie kommt jener kóyos zum Bewußtſein ? Wie

verhält er ſich zur individuellen Seele ? Id führe dieß ausführ

1

Diog. Laërt. IX. 7 ; Simplic. ad Arist. Phys. p. 6 ; Stob.

Eclog. Phys. c . 3 , p . 58-60,

Plutarch. de plac. phil. I, 28.
2
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1

licher hier an; es iſt eine ſchöne, unbefangene , findliche Weiſe,

von der Wahrheit wahr zu ſprechen . Hier tritt erſt das Auges

meine und die Einheit des Weſens des Bewußtſeyns und des

Gegenſtandes, und die Nothwendigkeit der Gegenſtändlichkeit ein .

In Anſehung der Ausſagen über das Erkennen ſind nun mehrere

Stellen von Heraklit aufbewahrt. Es geht aus ſeinem Principe,

daß Alles, was iſt, zugleich nicht iſt, unmittelbar hervor, daß er

erklärt, daß die ſinnliche Gewißheit feine Wahrheit hat ; denn

eben ſie iſt die Gewißheit, für welche etwas als Feyend beſteht,

was in der That ebenſo nicht iſt. Nicht dieß unmittelbare Seyn,

ſondern die abſolute Vermittelung , das gedacte Seyn , der Ges

danfe iſt das wahre Seyn. Heraklit ſagt über die ſinnliche Wahr

nehmung in dieſer Beziehung bei Clemens von Alerandrien

(Strom . III, 3. p. 520 ): ,, Todt iſt, was wir wachend ſehen,

was aber ſchlafend Traum ;" und bei Sertus (adv. Math . VII,

126 -- 127) : ,,Schlechte Zeugen ſind den Menſchen die Augen und

Dhren, ſofern ſie barbariſche Seelen haben. Die Vernunft (hóyos)

iſt die Richterin der Wahrheit, nicht aber die nächſte beſte, fona

dern allein die göttliche, allgemeine, " dieß Maaß, dieſer Rhyth

mus , der durch die Weſenheit des Aus hindurchgeht. Abſolute

Nothwendigkeit iſt eben dieß, im Bewußtſeyn das Wahre zu ha

ben ; aber ein Solches iſt nicht jedes Denken überhaupt, das auf

Einzelnes geht, jedes Verhältniß, worin es nur Form iſt und den

Inhalt der Vorſtellung hat, ſondern der allgemeine Verſtand, das

entwickelte Bewußtſeyn der Nothwendigkeit , die Identität des

Subjectiven und Objectiven. In dieſer Rückſicht ſagt Heraklit,

nach Diogenes (IX. 1 ) : ,, Viel Wiſſen (Tolvuafin ) lehre den

Verſtand nicyt; ſonſt hätte es auch den Heſiodus, Pythagoras,

Xenophanes und Hefatäus belehrt. Das Eine ſey das Weiſe,

die Vernunft zu erkennen , die durch alles das Herrſchende iſt ."

Sertus (adv. Math . VII , 127–133) erzählt näher das Ver

hältniß des ſubjectiven Bewußtſeyns, der beſondern Vernunft, zur

allgemeinen , zu dieſem Naturproceſſe. Das hat noch eine ſehr

1
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phyſikaliſche Geſtalt; und iſt ungefähr wie wir die Beſonnenheit

gegen den träumenden odet verrückten Menſchen auffaſſen. Der

wachende Menſch verhält ſich zu den Dingen auf eine allgemeine

Weiſe, welche dem Verhältniſſe der Dinge gemäß iſt, wie die

Anderen ſich auch dagegen verhalten, und iſt doch darin für ſich.

Wenn und inſofern ich in dem objectiv -verſtändigen Zuſammen

hange dieſer Beſonnenheit bin, bin ich zwar wegen dieſer Aeußer

lichyfeit in der Endlichkeit; aber wachend habe ich das Bewußt

ſeyn der Nothwendigkeit dieſes Zuſammenhangs in der Form der

Objectivität, das Wiſſen des allgemeinen Seyenden , alſo die Idee

in der Endlichkeit. Sertus führt uns die Beſtimmung hiervon

fo an : „ Alles, was uns umgiebt, ſey ſelbſt logiſch und verſtän

dig, " doch darum noch nicht mit Bewußtſeyn. „ Wenn wir dieß

allgemeine Weſen durch das Athmen einziehen , ſo werden wir

verſtändig; aber nur waciend ſeyen wir ſo, ſchlafend in der Vers

geſſenheit.“ Das wache Bewußtſeyn der Außenwelt, was zur

Verſtändigkeit gehört, iſt mehr ein Zuſtand ; hier iſt es aber für

das Ganze des vernünftigen Bewußtſeyns genommen.

im Schlafe ſeyen die , Wege des Gefühls verſchloſſen , und der

Verſtand, der in uns, werde von ſeiner Vereinigung (ovuqvlas)

mit der Umgebung abgeſondert: und es erhalte ſich allein der

Zuſammenhang (npósqvois) des Athmens , gleichſam als einer

Wurzel ; " alſo dieß Athmen iſt unterſchieden von dem allgemeis

nen Athmen, d. h. dem Seyn eines Andern für uns. Die Ver

nunft iſt dieſer Proceß mit dem Objectiven ; wenn wir nicht mit

dem Ganzen in Zuſammenhang ſind, ſo träumen wir nur. So

getrennt, verliere der Verſtand die Kraft des Bewußtſeyns (uvn

Movixòv dúvaplv), die er vorher hatte ; “ der Geiſt nur als indi

viduelle Einzelnheit verliert die Objectivität, iſt nicht in der Ein

zelnheit allgemein, nicht das Denfen, das ſich ſelbſt zum Gegen

ſtande hat. „ In den Wadjenden aber erhalte der Verſtand,

durch die Wege des Gefühls , wie durch Fenſter, hinausſehend,

und mit dem Umgebenden zuſammengehend, die logiſche Kraft ;'

.

,, Denn
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wir ſehen hier den Idealismus in ſeiner Naivität. Nach der

Weiſe, wie die Kohlen, die dem Feuer nahe fommen, ſelbſt feurig

werden, getrennt davon aber verlöſchen : ſo werde der Theil, der

in unſern Körpern von dem Umgebenden beherbergt iſt, burch

die Trennung faſt unvernünftig ; “ das iſt das Gegentheil von

denen , welche meinen , Gott gebe die Weisheit im Schlafe, im

Somnambulismus. „ In dem Zuſammenhange mit den vielen

Wegen aber werde' er mit dem Ganzen gleicher Art. Dieſes

Ganze, der allgemeine und göttliche Verſtand, in der Einheit mit

welchem wir logiſch ſind, iſt das Weſen der Wahrheit, bei He

raklit. Daher das, was allgemein Alen erſcheint, Ueberzeugung

habe : denn es hat Theil an dem allgemeinen und göttlichen

Logos ; was aber einem Einzelnen beifällt, habe keine Ueberzeu .

gung in fich, aus der entgegengeſeßten Urſache. Im Anfange

feines Buches über die Natur ſagt er : Da das Umgebende die

Vernunft iſt, ſo ſind die Menſchen unvernünftig, ſowohl ehe ſie

hören, als wenn ſie zuerſt hören. Denn da was geſchieht, nach

dieſer Vernunft geſchieht: ſo ſind ſie noch unerfahren , wenn ſie

die Neben und Werke verſuchen, welche ich auseinanderſebe, nach

der Natur Jegliches unterſcheidend und ſagend, wie es ſich ver

hält. Die anderen Menſchen aber wiſſen nicht, was ſie wachend

thun : wie ſie vergeſſen, was ſie im Schlafe thun. Heraflit ſagt

auch ferner: Wir thun und denken Alles nach der Theilnahme

am göttlichen Verſtande (hóyos). Deswegen müſſen wir dieſem

allgemeinen Verſtande folgen. Viele aber leben, als ob ſie einen

eigenen Verſtand (poovnouv) hätten ; der Verſtand aber iſt nichts

Anderes, als die Auslegung “ ( das Bewußtwerden ) , der Weiſe

der Anordnung des Alls . Deswegen ſo weit wir Theil nehmen

am Wiſſen (uvhuns), von ihm , ſind wir in der Wahrheit : ſo

viel wir aber Eigenthümliches haben (idiáowuev ), ſind wir in

der Täuſchung.“ Sehr große und wichtige Worte! Man fann

ſich nicht wahrer und unbefangener über die Wahrheit ausdrücken .

Nur das Bewußtſeyn als Bewußtſeyn des Allgemeinen iſt Bes
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wußtſeyn der Wahrheit ; Bewußtſeyn aber der Einzelnheit und Hans

'deln als Einzelnes, eine Originalität, die eine Eigenthümlichkeit des

Inhalts oder der Form wird, iſt das Unwahre und Schlechte.

Das Böſe und der Irrthum beſteht alſo allein in der Vereins

zelung des Denfens : darin, ſich vom Algemeinen auszuſcheiden.

Die Menſchen meinen gewöhnlich, wenn ſie etwas denken ſollen , ſo

müſſe es etwas Beſonderes ſeyn; dieß iſt aber eine Täuſchung.

So ſehr Heraklit behauptet , daß in dein ſinnlichen Wiſſen

keine Wahrheit iſt, weil alles Seyende fließt, das Sevyn der finns

lichen Gewißheit nicyt iſt, indem es iſt: ebenſo ſehr feßt er als

nothwendig , im Wiſſen , die gegenſtändliche Weiſe. Das Ver

nünftige, das Wahre , das ich weiß , iſt wohl ein Zurückgehen

aus dem Gegenſtändlichen , als aus Sinnlichem , Einzelnem , Bes

ſtimmtem , Sevendem : aber was die Vernunft in fidy weiß , iſt

ebenſo die Nothwendigkeit, oder das Allgemeine des Seyns; es

iſt das Weſen des Denkens , wie es das Weſen der Welt iſt.

Es iſt dieſelbe Betraditung der Wahrheit, welche Spinoza in ſei

ner Ethif (P. 11, propos. XLIV, coroll. II, p. 118. ed. Paul. )

eine Betrachtung der Dinge unter der Form der Ewigkeit "

nennt. Das Fürſichſeyn der Vernunft iſt nicht ein objectloſes

Bewußtſeyn, ein Träumen, ſondern ein Wiſſen, das für ſich iſt:

aber ſo, daß dieß Fürſidſeyn wady iſt, oder daß es gegenſtänds

lich und allgemein, d . h . für Ade daſſelbe iſt. Das Träumen iſt ein

Wiſſen von Etwas, wovon nur id weiß ; das Einbilden und

dergleichen iſt eben ſolches Träumen. Ebenſo das Gefühl iſt die

Weiſe, daß etwas bloß für mich iſt, ich etwas in mir, als in

dieſem Subjecte, habe ; die Gefühle mögen ſich für noch ſo erha

ben ausgeben, ſo iſt weſentlich, daß für mich, als dieſes Subject,

es iſt, was ich fühle, nicht als ein von mir freier Gegenſtand.

In der Wahrheit aber iſt der Gegenſtand für mich als das an

ſich ſeyende Freie , und ich bin für mich ſubjectivitätslos; und

ebenſo iſt dieſer Gegenſtand kein eingebildeter , von mir nur zum

Gegenſtand gemachter, ſondern ein an fidy allgemeiner.
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Außerdem hat man noch viele andere Fragmente von Heras

flit, einzelne Ausſprüche u. f. w., z . B.: „ Die Menſchen ſind

ſterbliche Götter, und die Götter unſterbliche Menſchen ; lebend

Fener Tod, und ſterbend Jener Leben. “ 1 Der Tod der Götter

iſt das Leben , das Sterben das Leben der Götter; das Gött

liche iſt das Erheben durch das Denken über die bloße Natür

lichkeit, die dem Tode angehört. Deßhalb ſagt auch Heraklit

nach Sertus (adv. Math. VII, 349) : , die Denffraft ſey außer

dem Körper ; " woraus Tennemann (Bd. I, S. 233) merk:

würdiger Weiſe madt : ,, außer dem Menſdyen . " Bei Sertus

(Pyrrh. Hyp. 111, 24, S. 230) leſen wir noch: ,, Heraklit ſagt, daß

Leben ſowohl als Sterben in unſerem Leben wie in unſerem Tode

vereint iſt; denn wenn wir leben, ſo ſind unſere Seelen geſtor

ben und in uns begraben : wenn wir aber ſterben, ſo auferſtehen

und leben unſere Seelen . “ Wir können in der That von Hera

klit Aehnliches ſagen, wie Sokrates fagte: Was uns noch vom

Heraklit übrig geblieben , iſt vortrefflich ; von dem aber, was

uns verloren gegangen iſt, müſſen wir vermuthen , daß es wohl

gleich vortrefflich geweſen ſey. Oder wenn wir das Schickſal für

ſo gerecht halten wollen, daß es der Nachwelt immer das Beſte

erhielt: ſo müſſen wir wenigſtens von dem , was uns von He

raflit noch gemeldet iſt, ſagen , daß es dieſer Aufbewahrung

werth ift.

E. Empedokles, Leucipp und Demokrit.

Zugleich mit dem Empedokles betrachten wir den Leucipp

und Demokrit, in denen ſich Idealität des Sinnlichen, und zu

gleich allgemeine Beſtimmtheit oder Uebergang zum Allgemeinen

zeigt. Empedofles iſt ein Pythagoreiſcher Italer , der fich hin

über zu den Joniern neigt ; intereſſanter ſind Leucipp und Des

mokrit, welche ſid) zu den 3talern neigen , indem ſie die

Eleatiſche Schule fortſeßen. Dieſe beiden Philoſophen gehören

Heraclides ; Allegoriae Homericae, p. 442-443, ed . Gale.

Geſch. d . Phil. 2. Aufl.
21
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demſelben philoſophiſchen Syſteme; ſie ſind in Anſehung ihrer

philoſophiſchen Gedanfen zuſammenzunehmen , und fo zu betrach

ten " . Leucipp iſt der ältere, und Demokrit vervollfommnete

das , was jener angefangen ; aber was ihm hierin eigenthüm

lich angehört, iſt ſchwer geſchichtlich nachzuweiſen. Es wird

freilich berichtet, daß er des Leucipp Gedanken mehr ausgebildet

habe ; und es iſt uns auch darüber Einiges aufbehalten , das

aber feiner genauen Anführung werth, ift. Bei Empedokles ſehen wir

Beſtimmtheit und Scheidung der Principe hervortreten. Daß

der Unterſchied zum Bewußtſeyn kommt , iſt ein weſentliches Mos

ment ; aber die Principe haben hier Theils den Charafter von

phyſiſchem Sevn, Theils zwar von ideellem Seyn, aber ſo daß dieſe

Form noch nicht Gedankenform iſt. Dagegen ſehen wir bei Leus

eipp und Demokrit ideellere Principe, das Atome und das Nichts,

und ein näheres Eindringen der Gebankenbeſtimmung in das

Gegenſtändliche, d. h. den Anfang einer Metaphyſik der Körper:

oder die reinen Begriffe die Bedeutung von Körperlichkeit erhalten,

und alſo den Gedanken in gegenſtändliche Form übergehen ; die

Lehre iſt aber im Ganzen unausgebildet, und fann feine Bes

friedigung geben,

1. Leucipp und Demokrit!

Von den lebensumſtänden des Leucipp iſt durchaus

nichts Näheres befannt, nicht einmal was er für ein Landes

mann geweſen. Einige , wie Diogenes Laertius ( IX. 30), machen

ihn zu einen: Gleaten, Andere zu einem Abderiten ( weil er mit

Demokrit zuſammen geweſen ), oder Melier ( Melos iſt eine In

ſel nicht weit von der Peloponneſiſchen Küſte ), oder auch, wie

Simplicius zu Ariſtoteles Phyſik ( p. 7 ) , zu einem Milefier.

Daß er ein Zuhörer und Freund Zeno's geweſen , wird beſtimmt

angegeben ; doch ſcheint er faſt gleichzeitig mit ihm geweſen zu

ſeyn , ſo wie auch mit Heraklit.

1 Segel fonderte in ſeiner Darſtellung nur ſelten , z. B. im Jenaiſchen

Heft , dieſe beiden Philoſophen von einander ab.
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Demofrit iſt zuverläſſiger aus Abdera , in Thracien am

Aegäiſchen Meere, der in ſpätern Zeiten wegen ungeſchickter

Handlungen ſo berüchtigten Stadt. Er iſt, wie es ſcheint, um

die 80. Olympiade (460 v . Chr. ) , oder Dl. 77 , 3 (470 v . Chr. )

geboren : die erſte Angabe gehört bei Diogenes Laertius (IX ,

41 ) dem Apolodor , die andere dem ThraſyUus; Tennemann

(Bd. I , S. 415) läßt ihn um die 71. Olympiade (494 v. Chr. )

geboren werden. Er iſt nach Diogenes Laertius (1X , 34) vier

zig Jahre jünger als Anaragoras , lebte zu Sokrates' Zeiten :

und iſt ſelbſt jünger als dieſer, wenn er nämlich nicht 01.'71,

ſondern Dl. 80 geboren wurde. Sein Verhältniß zu den Abs

beriten iſt viel beſprochen worden ; und viele ſchlechte Anekdoten

werden darüber von Diogenes Laertius erzählt. Daß er ſehr

reidy geweſen fey , will Valerius Marimus ( VIII, 7 , ext. 4)

daraus ermeſſen, daß ſein Vater das ganze Heer des Xerres auf

deſſen Zuge nach Griechenland bewirthet habe. Diogenes ( IX ,

35-36 ) berichtet, daß er ſein anſehnliches Vermögen auf Rei

ſen nadı Aegypten und in das innere Morgenland verwandt

habe ; doch das Leştere hat keine Glaubwürdigkeit. Sein Ver

mögen wird auf 100 Talente angegeben ; und wenn ein Atti

ſches Talent von etwa 1000--1200 Thaler darunter gemeint

wäre , ſò hätte er allerdings damit ſchon weit fommen können.

Daß er ein Freund und Schüler Leucipps geweſen, wird ein

ſtimmig berichtet, namentlich von Ariſtoteles (Met. I, 4 );, wo

fie aber zuſammen geweſen , iſt nicht berichtet. Diogenes . (IX ,

39) fährt fort: „ Nachdem er von ſeinen Reiſen in ſein Vaters

land zurückgekommen , lebte er ſehr eingezogeri, da er ſein ganzes

Vermögen verzehrt hatte: wurde aber von ſeinem Bruder auf

genommen , und gelangte zu hoher Verehrung bei ſeinen Lands

leuten" nicht durch ſeine Philoſophie, ſondern ---- „ durch einige

Weifſagungen. Nach dem Gefeße konnte aber der, welcher ſein väter

liches Vermögen durchgebracht hatte, nicht in den väterlichen

Begräbnißort aufgenommen werden. Um nun der Verläumdung

21 *
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1

und der übeln Nadirede" als ob er ſein Vermögen durch

Liederlichkeit verſdjwendet ,, keinen Raum zu geben, habe er

den Abderiten ſein Wert dióxoquos vorgeleſen, und dieſe haben

ihm dafür ein Geſchenk von 500 Talenten gemacht, ſeine Bild

ſäule öffentlich aufſtellen laſſen , und ihn mit großem Pompe be

graben , nadidem er, bei 100 Jahr alt , geſtorben ." Daß dieſ

auch ein Abderitenſtreich geweſen ſey , dafür haben es die wenig

ſtens nicht angeſehen, welche uns dieſe Erzählung hinterlaſſen haben.

Leucipp iſt der Ulrheber des berüchtigten atomiſtiſchen Sy

ſtems, das , in neuern Zeiten wiedererweckt, als das Princip

vernünftiger Naturforſchung gegolten hat. Nehmen wir dieß

Syſtem für fidy, ſo iſt es freilich ſehr dürftig und nidyt viel das

rin zu ſuchen ; allein dieß muß dem Leucipp als großes Verdienſt

zugeſchrieben werden , daß er , wie es in unſerer gemeinen Phys

fit ausgedrückt wird , die allgemeinen und ſinnlichen, oder primären

und ſecundären, oder weſentlichen und unweſentlichen Eigenſchaf

ten der Körper unterſchied. Die allgeineine Eigenſdjaft heißt

ſpeculativ, daß das Körperliche durch den Begriff, oder das We

fen des Körpers in der That allgemein beſtimmt iſt; Leucipp

faßte die Beſtimmtheit des Seyns nicht auf oberflädliche, fons

dern auf ſpeculative Weiſe. ' Wenn geſagt wird, der Körper hat

dieſe allgemeine Eigenſchaft, 8. B. Geſtalt, Undurchdringlichkeit,

Schwere: lo ſtellt man ſich vor, die unbeſtimmte Vorſtellung

Körper ſei das Weſen , und ſein Weſen etwas anderes , als

dieſe Eigenſchaften. Aber ſpeculativ iſt die Weſenheit eben die

allgemeinen Beſtimmungen ; ſie ſind an ſich ſeiende, oder der abs

ftracte Inhalt und die Realität des Weſens. Dem Körper als

ſolchem bleibt dort nidyts für die Beſtimmung des Weſens, als

die reine Einzelnheit; aber er iſt Einheit Entgegengeſepter, und

die Einheit dieſer Prädicate macht ſein Weſen aus.

· Erinnern wir uns, daß wir in der Cleatiſchen Philoſophie

das Seyn und Nichtſeyn als Gegenſaß fahen : nur das Seyn

iſt, das Nichtſeyn , auf deſſen Seite Bewegung, Veränderung
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u . T. f. fällt, iſt nicht. Seyn iſt noch nicht die in fich zurück:

kehrende und zurückgekehrte Einheit, wie Heraklits Bewegung

und das Algemeine. Von der Seite , daß in die finnliche un

mittelbare Wahrnehmung Unterſchied, Veränderung, Bewegung

u. f. f. fällt, fann geſagt werden , daß die Behauptung, nur

das Seyn ſery, dem Augenſcheine ebenſo widerſpricht, als dem

Gedanken ; denn dieß Nichts , das die Eleaten aufhoben , iſt.

Oder in der Heraklitiſchen Idee iſt Seyn , und Nichtſeyn daſſelbe:

das Seyn iſt, aber das Nichtſeyn , da es Eins mit dein Seyn,

iſt ebenſo wohl ; oder Seyn iſt ſowohl Prädicat des Seyns , als

des Nichtſeyns. Das Seyn aber und Nichtſeyn beide mit der

Beſtimmung eines Gegenſtändlichen , oder, wie ſie für die ſinn

liche Anſchauung ſind , ausgeſprochen: ſo ſind ſie der Gegenſatz

des Vollen und des Leeren. Dieß ſpridit Leucipp aus ; was in

Wahrheit bei den Eleaten vorhanden war , ſpricht Leucipp als

ſeyend aus . Ariſtoteles (Met. 1 , 4 ) führt an : , leucipp und

fein Freund Demokrit behaupten, das Volle und das Leere ſeven

die Elemente, indem ſie das Eine das Seyende, das Andere das

Nichtſewende nennen : das Volle und Dichte nämlich das Sevende,

das Leere und Dünne aber das Nichtſeyende. Deshalb ſagen ſie

aud), das Seyn iſt nicht mehr als das Nichtſeyn , weil audy

das Leere ebenſowohl ſeyy als der Körper; und dieß ſeven die

materiellen Urſachen aller Dinge." Das Volle hat das Atom

zu ſeinem Principe: Das Abſolute, das Anundfürſichſeyende iſt

alſo das Atom und das Leere ( tà atoua zai tò xxvóv);

das iſt eine wichtige, wenn auch unzureichende Beſtimmung.

Nicht die Atome, wie wir ſprechen , die wir uns 3. B. in der

Luft ſchwimmend vorſtellen, find allein das Princip, ſondern das

dazwiſchen Feyende Nichts iſt ebenſo nothwendig; es iſt ſo hier

die erſte Erſcheinung des atomiſtiſchen Syſtems. von dieſem

Principe ſelbſt ſind nun näher ſeine Bedeutungen und Beſtim

mungen anzugeben .

a. Die Hauptſache iſt das Eins , das Fürſichſeyn; dieſe
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Beſtimmung iſt ein großes Princip, das wir bisher noch nicht

hatten. Parmenides ſeßt das Seyn oder das abſtract Algemeine,

Heraklit den Proceß ; die Beſtimmung des Fürfidyſeyno fommt

dem Leucipp zu . Parmenides ſagt, das Nichts iſt gar nicht;

bei Heraklit war nur das Werden , als Umſchlagen von Seyn

und Nichts, wo jedes negirt iſt; aber daß geſegt iſt, daß Beide

einfach bei ſich ſelbſt ſeven , das Poſitive als fürſichfeyendes Eins

und das Negative als Leeres, iſt, was bei Leucipp zum Bes

wußtſeyn gekommen und zur abſoluten Beſtimmung geworden iſt.

Das atomiſtiſche Princip iſt auf dieſe Weiſe nicht vorbei, ſon

dern muß nach dieſer Seite immer ſeyn ; das Fürſichſeyn muß

in jeder logiſchen Philoſophie ' als ein weſentliches Moment,

nicht aber als das leßte vorkommen. Beim logiſdyen Fortgang

vom Seyn und Werden zu dieſer Gedankenbeſtimmung kommt

zwar zuerſt das Daſein 2 ; dieß gehört aber der Sphäre der

Endlichkeit " an , und kann ſo nicht Princip der Philoſophie wer

den. Wenn alſo auch die Entwicelung der Philoſophie in der

Geſchichte der Entwickelung der logiſchen Philoſophie entſprechen

muß, ſo wird es doch in dieſer Stellen geben , die in der ges

ſchichtlichen Entwickelung wegfallen. Wollte man z. B. das Da

ſeyn zum Princip machen , ſo wäre es das , was wir im Bes

wußtſeyn haben : Es ſind Dinge , dieſe ſind endlich, und haben

eine Relation zu einander ; es iſt dieß aber die Kategorie unſeres

gedankenloſen Bewußtſeyns, der Schein. Das Fürſichſeyn das

gegen iſt, als Seyn, einfache Beziehung auf ſich ſelbſt: aber durdy

Negation des Andersſeyns. Wenn ich ſage, ich bin für midy: ſo

bin ich nicyt nur , ſondern negire in mir alles Andere, ſchließe

es von mir ab, ſofern es als äußerlich erſcheint. Als Negation

des Andersſevns, welches ſelbſt Negation gegen mid; iſt, iſt das

Fürſichſeyn Negation der Negation, alſo Affirmation; und dieſe

‘iſt, wie ich es nenne, die abſolute Negativität, worin zwar Ver

Sieh segel's Werke , Bd. III , S. 181 ff.

? Hegel's Werke, Bb. III, S. 112.
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mittelung enthalten iſt, aber eine Vermittelung, die ebenſo ſehr

aufgehoben ift.

Das Princip des Eins iſt ganz ideell, gehört ganz dem Ge

danken an, ſelbſt wenn man auch ſagen wollte, daß Atome eri

ſtiren. Das Atom fann materiell genommen werden ; es iſt aber

unſinnlich, rein intellectuell. Auch in neuerer Zeit, beſonders durch

Gaſſendi, iſt dieſe Vorſtellung von Atomen erneuert worden. Die

Atome leucipps find aber nicht die molécules , die kleinen

Theile der Phyſik. Es fommt zwar bei Leucipp nach Ariſtote

les (De gen. et corr. I, 8) die Vorſtellung vor, daß , die

Atome unſichtbar ſind wegen der Kleinheit ihrer Körperlichkeit,"

wie man in neuerer Zeit von den molécules ſpricht; es iſt dieß

aber nur eine Ausrede. Das Eins fann man nicht ſehen , weder

mit Gläſern noch Meſſern aufzeigen , weil es ein Abſtractum des

Gedanfens iſt; was man zeigt , - iſt immer Materie, die zuſam

mengeſegt iſt. Ebenſo vergeblich iſt es , wenn man in neuern

Zeiten durch das Mifroſfop das Innere des Drganiſchen , die

Seele, erforſchen und durch Sehen und Fühlen dahinterkommen

will. Das Princip des Eins iſt alſo ganz ideell, nicht aber in dem

Sinne, als ob es nur im Gedanken, im Kopfe wäre : ſondern ſo, daß

der Gedanke das wahre Weſen der Dinge iſt. So hat es Leu

cipp auch verſtanden ; und ſeine Philoſophie iſt mithin gar nicht

empiriſch. Tennemann (Bd. I, S. 261 ) ſagt dagegen ganz ſchief :

,, Das Syſtem des Leucipp iſt das entgegengeſepte des Eleati

ſchen ; er erkennt die Erfahrungswelt für die einzig objectiv reale,

und die Körper für die einzige Art von Wefen ." Aber das

Atom und das Leere ſind keine Dinge der Erfahrung ; Leucipp

ſagt, die Sinne find es nicht, durch die wir des Wahren bewußt

werden : und damit hat er einen Idealismus im höhern Sinne,

nicht einen bloß ſubjectiven aufgeſtellt.

b. Wie abſtract dieß Princip bei Leucipp nun auch noch ift,

ſo war er doch beſtrebt, es concret zu machen. Von Atom iſt

die Ueberſepung Individuum , das Untheilbare; in anderer Form
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iſt das Eins alſo die Einzelnheit, die Beſtimmung der Subjecti

vität. Das Allgemeine und ihm gegenüber das Individuelle ſind

große Beſtimmungen , um die es ſich in allen Dingen handelt ;

und man weiß erſt, was man an dieſen abſtracten Beſtimmuns

gen hat , wenn man im Concreten erfennt , daß ſie auch da

die Hauptſache ſind. . Bei Leucipp und Demokrit iſt dieß Prins

cip, das bei Epifur hernach vorkommt, phyſikaliſch geblieben ;

es fommt aber auch im Geiſtigen vor. Der Geiſt iſt zwar auch

Atom , Eins ; aber, als Eins in ſich, zugleich unendlich vol. In

der Freiheit , dem Recht und Geſeß, im Willen 'handelt es ſichy

nur um dieſen Gegenſaß der Allgemeinheit und Einzelnheit. In

der Sphäre des Staats fann die Anſicht aufgeſtellt werden , daß

der einzelne Wille, als Atom , das Abſolute feys; das ſind die

neueren Theorien über den Staat, die ſich auch praktiſch geltend

machten. Der Staat muß auf dem allgemeinen , d. i. dem an und

für ſich ſeyenden Willen beruhen; beruht er auf dem der Einzel

nen , ſo wird er atomiſtiſch, nach der Gedankenbeſtimmung des

Eins gefaßt, wie in Rouſſeau's contrat social. Die wei

tere Vorſtellung von allem Concreten und Wirklichen iſt nun bei

Leucipp nach Ariſtoteles am zuleßt angeführten Drte die : „ Das

Volle iſt nichts . Einfaches, ſondern es iſt ein unendlich Vielfas

ches. Dieſe unendlich Vielen bewegen ſich im Leeren , denn das

Leere iſt; ihr Zuſammenkommen macht das Entſtehen “ ( d . h.

von einem eriſtirenden Dinge, das für die Sinne ift ), „die - Auf

löſung und Trennung das Vergehen. “ Alle weiteren Kategorien

fallen hier hinein. „ Die Thätigkeit und Paſſivität beſteht darin,

daß ſie ſich berühren : aber ihre Berührung iſt nicht, daß fie Eins

werden ; denn aus dem , was wahrhaft " (abſtract) ,, Eins iſt,

wird nicht eine Menge, noch aus dem, was wahrhaft Vieles iſt,

Eins. “ Oder ſie ſind in der That weder paſſiv nocy thätig ;

,denn ſie leiden bloß durchs Leere, " ohne daß ihr Weſen der

Proceß ſey . Die Atome find alſo, felbft bei der erſcheinenden

Vereinigung in dem, was wir Dinge nennen , getrennt von ein

A
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ander durch das Leere, welches ein rein Negatives und Fremdes für

fie iſt; d. h. ihre Beziehung iſt nicht an ihnen ſelbſt, ſondern etwas

Anderes, als ſie, worin ſie bleiben, was ſie ſind. Dieß Leere, das

Negative gegen das Affirmative, iſt auch das Princip der Bes

wegung der Atome; ſie werden gleichſam vom Leeren ſollicitirt, es zu

erfüllen und zu negiren.

Dieß ſind die Säße der Atomiſten. Wir ſehen , daß wir unmittel

bar an der Grenze dieſer Gedanken ſind; denn wo von Beziehung die

Rede ſeyn ſollte, treten wir heraus aus ihnen. Das Seyn und Nicht

ſeyn, als Gedachte, welche, als Verſchiedene in Beziehung auf ein

ander fürs Bewußtſeyn vorgeſtellt, das Volle und Leere ſind, ha

ben an ſich keine Verſchiedenheit; denn das Volle hat ebenſo wohl die

Negativität an ihm ſelbſt, es iſt als Fürſichſeyendes ausſdhließend An

deres, - es iſt Ging, und unendlich viele Eins: das Leere iſt aber

nicht das Ausſchließende, ſondern die reine Continuität. Dieſe beiden

Gegenfäße, Eins und Continuität, nun ſo firirt, ſo iſt für die

Vorſtellung nichts annehmlicher, als in der febenden Continuität

die Atome ſchwimmen, und bald getrennt, bald vereinigt werden

zu laſſen: ſo daß ihre Vereinigung nur eine oberflächliche Bezie

hung, eine Syntheſis iſt, die nichtdurch die Natur des Verein

ten beſtimmt iſt, ſondern worin im Grunde dieſe an und für ſich

Seyenden noch getrennt bleiben . Dieß iſt aber ein ganz äußer:

liches Verhalten ; rein Selbſtſtändige werden mit Selbſtſtändi

gen verbunden, bleiben ſelbſtſtändig, und ſo iſt es nur eine me

chaniſche Vereinigung. Ades Lebendige, Geiſtige u. f. f. iſt dann

nur zuſammengefeßt: und die Veränderung, Erzeugung, Schaffung

eine bloße Vereinigung.

Wie hoch dieſe Principien als ein Fortſchritt auch zu achten

ſind, ſo zeigt ſich doch hier ſogleich ihre ganze Dürftigkeit, ſo wie

damit an weitere concrete Beſtimmungen gegangen wird . Den

noch dürfen wir dieß nicht hinzufügen, was zum Theil die Vor

ſtellung neuerer Zeiten hinzufügt, daß einmal in der Zeit ſo ein

Chaos geweſen ſey , eine von Atomen erfüllte Leere, die dann
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nachher ſo fich verbunden und geordnet haben, daß dadurch dieſe

Welt herausgekommen ſer ; ſondern es iſt noch jeßt und immer,

daß das Anſichleyende das Leere und das Volle ift. . Gerade

dieß iſt die befriedigende Seite, welche die Naturforſchung in ſol

chen Gedanken gefunden, daß darin das Seyende in ſeinem Ge

genſaße als Gedachtes und entgegengeſeßt Gedachtes iſt, hiermit

als an und für ſich Seyendes. Die Atomiſtit ſtellt fich daher

überhaupt der Vorſtellung von einer Schöpfung und Erhaltung

der Welt durch ein fremdes Weſen gegenüber. Die Naturfors

ſchung fühlt in der Atomiſtik zuerſt fich davon befreit, feinen

Grund für die Welt zu haben . Denn wenn die Natur von einem

Andern als erſchaffen und erhalten vorgeſtellt wird, ſo wird ſie

vorgeſtellt als nicht an ſich Feyend, alſo ihren Begriff außer ihr

habend : 0. h. ſie hat einen ihr fremden Grund, ſie als ſolche

hat keinen Grund, ' fie iſt nur aus dem Willen eines Andern be

greiflich ; wie ſte iſt, iſt ſie zufällig, ohne Nothwendigkeit und

Begriff an ihr ſelbſt. In der Vorſtellung der Atomiftif aber ift

die Vorſtellung des Anſich der Natur überhaupt, d. h. der Ges

danke findet ſich ſelbſt in ihr oder ihr Wefen iſt an ſich ein Ge

dachtes ; und dieß iſt das Erfreuliche, für den Begriff, eben ſie

zu begreifen , ſie als Begriff zu feßen. In den abſtracten Weſen

hat die Natur den Grund an ihr ſelbſt, iſt einfach für fich; das

Atom und das Leere find ſolche einfache Begriffe. Mehr als

dieß Formelle aber, daß überhaupt ganz allgemeine einfache Prin

cipe , der Gegenſaß des Eins und der Continuität, aufgeſtellt

ſind, iſt nicht darin zu ſehen und zu finden.

Wenn wir von einer weitern , reichern Naturanſicht ausges

hen, und fordern, daß aus der Atomiftif auch ſie begreiflich werde :

To iſt die Befriedigung ſogleich aus , und man ſieht die Unmögs

lichkeit, irgend damit weiter zu kommen . Daher iſt ſogleich über

dieſe reinen Gedanken der Continuität und Nichtcontinuität hin

auszugehen. Denn eben dieſe Negativen , die Eins, ſind nicht

an und für fich; die Atome ſind ununterſcheidbar, gleich an fich,
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oder ihr Wefen iſt als reine Continuität geſeßt: ſo daß fie viel

mehr unmittelbar in Einen Klumpen zuſammenfallen. Die Vor

ſtellung hält ſie wohl auseinander, giebt ihnen ein ſinnlich vor

geſtelltes Seyn ; aber ſind ſie gleich , ſo ſind ſie, als reine Con

tinuität, daſſelbe, was das Leere iſt. Aber das, was iſt, iſt con

cret, beſtimmt. Wie will man nun die Unterſchiedenheit aus

dieſen Principien auffaffen ? Wo kommt dieſe Beſtimmtheit, wie

Pflanze, Farbe, Geſtalt, her ? Die Hauptſache iſt, daß, ſowie man

dieſe Atomen , als kleine Theile, felbſtſtändig beſtehen läßt, ihre

Vereinigung nur zu einer ganz äußerlichen und zufälligen Zuſam

menſeßung wird. Die beſtimmte Verſchiedenheit vermißt man ;

das Eins, als das Fürſicheyende, verliert alle Beſtimmtheit.

Nimmt man verſchiedene Materien an , elektriſche, magnetiſche,

Licht-Stoff, und dazu ein mechaniſches Drehen der molécules :

To iſt man einerſeits ganz unbefümmert um Einheit, und ſagt an

dererſeits nie ein vernünftiges Wört über den Uebergang der

Erſcheinungen, ſondern nur Tautologien.

Indem Leucipp und Demokrit weiter gehen wollten, ſo tritt

das Bedürfniß eines beſtimmtern Unterſchiedes, als dieſes

oberflächlichen der Vereinigung und Trennung ein ; und ſie haben

. ihn dadurch zu machen geſucht, daß ſie die Atome als un

gleich ſeßten, und zwar ihre Verſchiedenheit als eine unendliche.

Ariſtoteles (Met. I, 4 ) führt an : „ Dieſe Verſchiedenheit haben ſie

auf dreierlei Weiſe zu beſtimmen verſucht. Sie ſagen, die Atome

ſeyen verſchieden nach der Geſtalt wie A vonN : durch die Drde

mung " ( den Ort), ,, wie AN von NA : durch die Stellung," ob

fite aufrecht ſtehen , oder liegen , „ wie Z von N. Daher ſollen

alle anderen Unterſchiede kommen . " Wir ſehen Geſtalt, Drds

nung und' Lage find ebenſo wieder äußere Beziehungen und gleich

gültige Beſtimmungen : D. h . unweſentliche Verhältniſſe, welche

nicht die Natur des Dinges an fich ſelbſt betreffen noch feine imma

nente Beſtimmtheit, ſondern deren Einheit nur in einem Andern

ift. Für fich iſt dieſer Unterſchied ſchon inconſequent; denn als
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das ganz einfache Eins ſind die Atome einander vollkommen

gleich, alſo fann auch von einer ſolchen Verſchiedenheit gar nicht

die Rede ſeyn.

Wir finden hier ein Beſtreben , das Sinnliche auf wenige

Beſtimmungen zurückzuführen . Ariſtoteles (De gen. et corr.

I, 8) ſagt in dieſer Rückſicht von Leucipp : ,, Er wollte den Ges

danken der Erſcheinung und ſinnlichen Wahrnehmung näher brin

gen , und ſtellte dadurch die Bewegung , Entſtehen und Unterge

hen als an ſich ſeyend vor.“ Es iſt darin nichts zu ſehen, als

daß die Wirklichkeit hier ihr Recht behält, ſtatt Andere nur von

Täuſchung ſprechen. Aber wenn Leucipp zu dem Ende das Atom

auch als an ſich geſtaltet vorſtellt, ſo bringt er das Weſen

wohl der finnlichen Anſchauung auch ſo näher , aber nidyt dem

Begriffe; es muß wohl zur Geſtaltung fortgegangen werden, aber

bis dahin iſt von der Beſtimmung der Continuität und der Diss

cretion nodi ein weiter Weg. Ariſtoteles (De sensu , 4) ſagt

daher : „Demokrit und die meiſten anderen alten Philoſophen

ſind, wenn ſie von dem Sinnlichen ſprechen , ſehr ungeſchickt, in

dem ſie alles Empfindbare zu einem Greiflichen machen wollen ;

denn ſie reduciren Alles auf den Taftſinn, das Schwarze fer das

Rauhe, das Weiße das Glatte ." Alle ſinnlichen Eigenſchaften

werden ſo nur zurückgeführt auf Geſtalt, auf die verſchiedene Verbin

dung von molécules, die etwas zu einem Sdimecbaren oder

Riechbaren macht; ein Verſuch, der auch in der Atomiſtik der

neuern Zeit gemacht iſt. Beſonders die Franzoſen, von Descar

tes an , ſtehen auf dieſer Seite . Es iſt der Trieb der Vernunft,

die Erſcheinung, das Wahrgenommene zu begreifen ; nur die

Weiſe iſt falſch , eine ganz nichtsſagende unbeſtimmte Allgemein

heit. Da Figur, Ordnung und Lage, Geſtalt überhaupt die ein

zige Beſtimmung des Anſichſerenden ſind, ſo iſt darüber nichts

geſagt, wie dieſe Momente doch als Farbe, und zwar unterſchie

dene Farbe u. . f. empfunden werden ; der Uebergang zu wei
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tern als mechaniſchen Beſtimmungen macht ſich nicht, oder zeigt

fich als platt und fahl.

Wie nun Leucipp näher aus dieſen armen Principien des

Atomen und des Leeren, über die er nicht hinauskam, indem er ſie

als die abſoluten nahm , eine Conſtruction der ganzen Welt ges

wagt hat, die ebenſo ſonderbar als leer erſcheinen fann, davon

giebt uns Diogenes Laertius (IX, 31-33) einen Bericht, der

geiſtlos genug ausſieht; aber die Natur der Sache erlaubte nidyt

viel Beſſeres, und es iſt damit weiter nid ts zu machen, als die

Dürftigkeit dieſer Vorſtellung daraus zu erſehen. Nämlich: „ Die

Atome durch die Discretion des Unendliden treiben ſich, verſchie

den an Geſtalt, in das große Leere ," Demofrit ſeßt hinzu :

,,durch den Widerſtand gegen einander (avtiturria ) und eine

erſchütternde, ſchwingende Bewegung (tahuós) " 1-; , hier zu

ſammengehäuft, machen ſie Einen Wirbel (divnu), wo ſie zuſam

menſtoßend und auf mannigfaltige Weiſe fich freiſend, die gleichen

zu den gleichen zuſammen geſchieden werden . Da ſie aber, wenn

fie im Gleichgewichte wären , wegen der Menge keineswegs ir

gendwohin ſich bewegen könnten : ſo gehen die feineren in das

äußere Leere, gleichſam herausſpringend, die übrigen bleiben bei

einander, und verwickelt laufen ſie gegen einander zuſammen, und

machen das erſte runde Syſtem . Dieß ſteht aber wie eine Haut

ab, die aller Arten Körper' in ſich enthält ; indem dieſe, der Mitte

entgegenſtrebend, eine Wirbelbewegung machen : ſo wird dieſe um

gebende Haut Fein, indem nach dem Zuge des Wirbels die cons

tinuirlichen zuſammenlaufen. Auf dieſelbe Art entſteht dann die

Erde, indem die in die Mitte geführten zuſammenbleiben. Die

Umgebung, die wie eine Haut iſt, wird wieder durch den Anflug

der äußern Körper vermehrt; und da ſte ſich eben im Wirbel

bewegt, reißt ſie Alles an ſich, was ſie berührt. Die Verbin

1

Plutarch. de plac. phil. I, 26 ; Stobaei Ecl. Phys . 20, p . 394

( Jennemann Bd. I, S. 278 )).
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dung einiger macht wieder ein Syſtem , zuerſt das feuchte und

ſchlammigte, alsdann das ausgetrocknete und freiſende in dem

Wirbel des Ganzen ; alsdann entzündet, vollende fich ſo die Na

tur der Geſtirne. Der äußerſte Kreis iſt die Sonne, der innere

der Mond,“ u. ſ. f. Dieß iſt eine leere Darſtellung, es iſt wei

ter kein Intereſſe in dieſen trüben verworrenen Vorſtellungen der

Kreisbewegung, und deſſen , was ſpäter Anziehen und Abſtoßen

genannt worden iſt, als daß differente Bewegung für das Weſen

der Materie angeſehen wurde.

c. Was endlich die Seele betrifft, ſo berichtet Ariſtoteles (De

anim . I, 2), Leucipp und Demokrit hätten geſagt, , fie len fu-

gelförmige Atome .“ Näher erſehen wir aus Plutarch (De plac.

phil. IV, 8 ), daß Demokrit fich auf das Verhältniß des Bes

wußtſeyns, unter Anderem, auf die Erklärung des Urſprungs der

Empfindungen eingelaſſen , indem bei ihm die Vorſtellungen an

fangen , daß von den Dingen gleichſam feine Oberflächen fich

ablöſen, die in die Augen und Ohren hineinfließen u. T. F. So

viel ſehen wir, daß Demofrit den Unterſchied der Momente des

Anſich und des Füranderesſeyns beſtimmter ausgeſprochen hat.

Denn er ſagte, wie Sertus (adv. Math . VII, 135) anführt :

„ Nach der Meinung ( vóuq ) iſt Warmes , nach der Meinung

Kaltes , nach der Meinung Farbe , Süßes und Bitteres ; nadı

der Wahrheit (éten) nur die Untheilbaren und das Leere. “ D. h.

an ſich iſt nur das Leere und Untheilbare und ihre Beſtimmun

gen, für ein Anderes aber iſt gleichgültiges, differentes Seyn, die

Wärme u . ſ. f. Aber es iſt damit auch zugleich dem ſchlechten

Idealismus Thor und Thür aufgethan, der mit dem Gegenſtänd

lichen dann fertig zu feyn meint, wenn er es aufs Bewußtſeyn

bezieht, und von ihm nur ſagt, es iſt meine Empfindung. Damit

iſt die ſinnliche Einzelnheit zwar in der Form des Seyns aufgehoben,

- aber es bleibt noch dieſelbe ſinnliche Vielheit ; es iſt eine ſinnliche bes

griffsloſe Mannigfaltigkeit des Empfindens geſeßt, in der feine Vers

nunft iſt, und umwelche ſich dieſer Idealismus weiter nicht befümmert.
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2. Empedokles.

Die Fragmente des Empedokles ſind mehrmals geſammelt:

Sturz in Leipzig hat über vierhundert Verſe zuſammengebracht; 1

auch Peyron hat eine Sammlung der Fragmente des Empes

dokles und Parmenides angelegt, 2 wovon in Leipzig 1810 ein

Abdruc gemacht worden iſt. Von Ritter findet ſich in Wolfs

Analekten ein Aufſaß über den Empedokles vor.

Empedokles war aus Agrigent in Sicilien, wie Heraklit ein

Kleinaſtate. Wir kommen ſo wieder nach Italien, da die Geſchichte

zwiſchen dieſen beiden Seiten wechſelt; von dem eigentlichen

Griechenlande, dem Mittelpunkt, gehen noch keine Philoſophien

aus. Empedokles war, nach Sennemann (Bd. I, S. 415) um

die 80. Olympiade (460 v. Chr.) berühmt. Sturz (S. 9—10)

führt Dodwell'8 Worte (De aetate Pythag. p . 220 ) an, nach

welchen Empedokles (DI. 77, 1 (472 v. Chr.) geboren wäre :

„ Im zweiten Jahre der 83. Olympiade hatte Parmenides das

65. Jahr erreicht, ſo daß Zeno im zweiten Jahre der 75 .

Olympiade geboren wurde," 3 , alſo ſechs Jahre älter als ſein

Mitſchüler Empedokles war ; denn dieſer war nur Ein Jahr alt,

als Pythagoras im erſten oder zweiten Jahr der 77. Olympiade

ſtarb .“ Ariſtoteles (Met. I, 3) ſagt : ,, Empedokles iſt dem Alter nach

ſpäter als Anaragoras, aber den Werken nach früher." Er hat aber

nicht nur der Zeit nach früher, d . h. an Jahren jünger, philoſophirt:

ſondern ſeine Philoſophie iſt auch in Anſehung der Stufe des Bes

griffe gegen den Begriff des Anaragoras früher und unreifer.

Sonſt erſcheint er in den Erzählungen von ſeinen Lebens

umftanden bei Diogenes (VIII, 59 , 63-73) als ein ähn

1 Empedocles Agrigentinus. De vita et philosophia ejus ex

posuit, carminum reliquias ex antiquis scriptoribus collegit, recensuit,

illustravit, praefationem et indices adjecit Magister Frid. Guil.

Sturz, Lipsiae, 1805.

2 Empedoclis et Parmenidis fragmenta etc. restituta et illu

strata ab Amadeo Peyron.

cf. Plat. Parmenid . p. 127 ( p. 4) .
3
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licher Wundermann und Zauberer, als Pythagoras. Er genoß

während ſeines Lebens großes Anſehen unter ſeinen Mitbürgern ,

und nach ſeinem Tode wurde ihm eine Statue in ſeiner Vater

ftadt errichtet; fein Ruhm war weit verbreitet. Er lebte nicht

getrennt , wie Heraklit, ſondern in großem Einfluß auf die An

ordnung der Staatsgeſchäfte Agrigents, wie Parmenides in Elea.

Er erwarb ſich das Verdienſt, daß er nach dem Tode des Me

ton, Beherrſchers von Agrigent, es dahin brachte, daß Agri

gent fich eine freie Verfaſſung und gleiche Rechte allen Bürgern

gab : ebenſo vernichtete er mehrere Verſuche, die von Bürgern

Agrigents gemacht wurden , die Herrſchaft ihrer Vaterſtadt an

ſich zu reißen ; und als die Verehrung ſeiner Mitbürger ſo hoch ſtieg,

daß ſie ihm die Krone anboten, ſchlug er fie aus und lebte ferner

als ein angeſehener Privatmann unter ihnen. Wie über andere

Umſtände ſeines Lebens, ſo wurde auch viel über ſeinen Tod gies

fabelt. Wie er in ſeinem Leben ſich ausgezeichnet betrug, ſo habe

er auch durch ſeinen Tod ſich das Anſehen geben wollen , nicht

eines gewöhnlichen Todes geſtorben zu ſeyn, als Beweis , daß

er nicht ein ſterblicher Menſch war, ſondern daß er nur hinweg

gerügt ſey. Nady einem Gaſtmahl fery er entweder plößlich ver

ſchwunden : oder auf dem Aetna ſey er mit ſeinen Freunden ge

weſen , auf einmal aber von ihnen nicht mehr geſehen worden .

Was aber aus ihm geworden fery, ſen dadurch verrathen wora

den , daß einer ſeiner Schuhe vom Aetna ausgeworfen und von

einem ſeiner Freunde gefunden worden ſey ; wodurdy alſo flar

geworden ſey , daß er ſich in den Aetna geſtürzt, um ſich auf

dieſe Weiſe dem Anblick derMenſchen zu entziehen , und die Mei

nung zu veranlaſſen, daß er eigentlich nicht geſtorben , ſondern

unter die Götter verſekt worden ſey.

Der Urſprung und die Veranlaſſung dieſer Fabel ſcheint in

einem Gedichte zu liegen , worin fidy mehrere Verſe finden , die,

allein genommen , viel Anmaßung ausſprechen. Er ſagt bei Sturz

(p. 530 : Reliquiae tõõv xafaqucõv, v. 364-376) :
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Freunde, die große Burg am gelben Akragas bewohnend,

Die Ihr in trefflichen Werken Euch übet, Tevd mir gegrüßet!

Ich bin Euch ein unſterblicher Gott, kein ſterblicher Menſch mehr.

Sehet Ihr nicht, wie umher ich gehe, von Allen geehret,

Von Diademen das Haupt umkränzt und grünenden Kronen ?

Wenn ich alſo geſchmüct in blühenden Städten mich zeige,

Beten Männer und Weiber mich an. Und Tauſende folgen

Meinem Schritt, die Wege zum Heil von mir zu erforſchen :

Undere, Weiſſagungen bedürfend : Andere wieder,

Mannigfaltiger Krankheit heilende Redc erkundend.

Aber was halť ich darauf, als ob ich Großes vollbrächte,

Daß ich an Kunſt .die vielverderblichen Menſchen beſiege.

Aber der Zuſammenhang dieſer Ruhmredigkeit iſt: Ich bin hoch .

geehrt, aber was hat dieß für Werth ; es ſpridit der Ueberdruß

der Ehre bei den Menſchen aus ihm.

Empedokles hat Pythagoreer zu Lehrern gehabt, und iſt mit

ihnen umgegangen ; er wird daher zuweilen zu den Pythagoreern

gerechnet, wie Parmenides und Zeno , was aber weiter keinen

anderen Grund hat. Es fragt ſich, ob er zu dem Vunde gehört

hat ; ſeine Philofophie hat kein Pythagoreiſches Ausſehen. Bei

Diogenes Laertius (VIII, 56) wird er auch Mitſchüler Zeno's

genannt. Es ſind uns zwar von ihm mancherlei einzelne phys

fifaliſche Gedanken, ſo wie paränetiſche Ausbrüde erhalten wors

den , und in ihm ſcheint das Eindringen des Gebankens in die

Realität und das Erfennen der Natur mehr Ausbreitung und

Umfang gewonnen zu haben; aber wir finden in ihm weniger

fpeculative Tiefe, als in Heraklit , ſondern den ſich mehr in die

reale Anſidit verſenkenden Begriff, eine Ausbildung der Natur

philoſophie oder Naturbetrachtung. Empedokles iſt mehr poetiſch,

als beſtimmt philoſophiſdy; er iſt nicht von großem Intereſſe, und

es iſt aus ſeiner Philoſophie nicht viel zu machen.

In Anſehung des beſtimmten Begriffs, welcher ſie beherrſcht

und in ifr weſentlich hervorzutreten anfängt, ſo iſt es die Ber

miſdung oder Syntheſis. Als Vermiſchung iſt es zuerſt,

daß ſich die Einheit Entgegengeſeşter darbietet ; dieſer ſich in He

raklit zuerſt aufthuende Begriff iſt in ſeiner Ruhe für die Vor

Geſch. 6. Phil, 2. Aufl.
22
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ſtellung als Vermiſdung, ehe der Gedanke bei Anaragoras das

Allgemeine erfaßt. Empedofles Syntheſe gehört alſo, als eine

Vervollſtändigung des Verhältniſſes, zum Heraklit, deſſen ſpecu

lative Idee zwar auch in der Nealität überhaupt als Proceß . iſt,

aber ohne daß die einzelnen Momente in der Realität als Be

griffe gegen einander ſind . Empedofles Begriff der Syntheſe

madyt ſich noch bis dieſen Tag geltend. Er iſt auch der Urhe

ber der gemeinen Vorſtellung, die auch auf uns gekommen : die

vier bekannten phyſikaliſchen Elemente, Feuer, Luft, Waſſer, Erde,

als Grundweſen anzuſehen ; den Chemifern gelten ſie freilich nicht

mehr als Elemente, indem ſie unter Element ein chemiſch Einfaches

verſtehen. Empedofles' Gedanken will ich nun kurz angeben, in

dem wir das viele Einzelne, was berichtet wird, in den Zuſam

menhang eines Ganzen zuſammenfaſſen.

Kurz iſt ſein allgemeiner Gedanke von Ariſtoteles " ſo zu

ſammengefaßt: „ Empedokles hat zu den drei , ' Feuer , luft,

Waſſer, die vorher, jedes von Dieſem oder Jenem, als Princip

betrachtet wurde, noch die Erde , als das vierte körperliche Ele

ment hinzugeſeßt, und geſagt, dieſe Feyen es, die immer bleiben,

und nidyt werden , ſondern nur nach dem Mehr oder Weniger

vereinigt und geſchieden, in Eins zuſammengehen und aus Einem

kommen ." Kohlenſtoff, Metalle u. ſ. w. ſind nichts an und für

fich Seyendes , was bleibt und nicht wird ; fo iſt nichts Meta

phyſiſches dabei beabſichtigt. Bei Empedofles iſt dieß aber aller

dings der Fall : Jedes Ding entſtehe durch irgend eine Art der

Verbindung der Vier. Dieſe vier Elemente in unſerer ge

wöhnlichen Vorſtellung find nidyt jene ſinnlichen Dinge, wenn

wir ſie als allgemeine Elemente betracyten ; denn ſinnlich bes

trachtet, giebt es noch andere verſchiedene ſinnlidye Dinge . Al

les Organiſche z . B. iſt anderer Art ; ferner Erde als Eine,

als einfache reine. Erde iſt nicht, ſondern ſie iſt in mannig

fadyer Beſtimmtheit. Indem wir von den vier Elementen hö

1 Metaph. I , 3 et 8 ; De gener, et corrupt. I , 1 .
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ren , ſo liegt alſo darin die Erhebung der finnlichen Vorſtellung

in den Gedanfen.

In Anſehung des abſtracten Begriffes ihres Verhältniſſes zu

einander ſagt Ariſtoteles (Met. I, 4) weiter, daß Empedokles

nicht nur die vier Elemente als Principien gebraucht habe , fons

dern auch Freundſchaft und Feindſchaft, die wir ſchon bei

Heraklit geſehen haben ; es erhelt unmittelbar, daß ſie anderer

Art ſind, indem ſie eigentlich etwas Allgemeines ſind. Er hat

die vier Natur - Elemente als die realen , und als die ideellen

Principien Freundſchaft und Feindſchaft; ſo daß ſectys Eles

mente, von denen Sertus 1 oft ſpricht, bei ihm erſcheinen in Vers

fen , die uns Ariſtoteles (Met. III, 4) imd Sertus (adv. Math.

VII, 92) aufbewahrt:

Mit der Erde ſehn wir die Erde, mit Waſſer das Waſſer,

Mit Luft göttliche Luft,, und mit Feuer das ewige Feuer,

Mit der Liebe die Liebe , den Streit mit traurigem Streite.

Durch unſere Theilnahme an ihnen werden ſie für uns. Darin

liegt die Vorſtellung, daß der Geiſt, die Seele ſelbſt die Einheit,

dieſelbe Totalität der Elemente iſt, ſich nach dem Princip der

Erde zur Erde, nach dem des Waſſers zum Waſſer, nach dem

der Liebe zur Liebe u . f. f. verhält. Indem wir Feuer ſehen ,

ſo iſt es dieß Feuer in uns, für welches das objective Feuer

iſt u . ſ . w .

Auch den Proceß dieſer Elemente erwähnt Empedokles,

aber er hat ihn weiter nicht begriffen ; ſondern dieß iſt das Aus

zeichnende, daß er ihre Einheit als eine Vermiſchung vorſtellt.

In dieſer ſynthetiſchen Verbindung, die eine oberflädylidhe, begriff

loſe Beziehung , zum Theil Bezogens, zum Theil auch Nid)tbes

zogenſeyn iſt, kommt nun nothwendig der Widerſpruch vor , daß

einmal die Einheit der Glemente geſetzt iſt, das andere Mal

ebenſo ihre Trennung: nicht die allgemeine Einleit, worin ſie als

adv. Math. VII, 120 ; IX , 10 ; X , 317 .

Arist. De anima 1, 2 ; Fabricius ad Sext, adv. Math . VII, 92,

p. 389, not. T.; Sextus adv. Math . I , 303 ; VII, 121 .

2
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Momente ſind, in ihrer Verſchiedenheit ſelbſt unmittelbar Eins,

und in ihrer Einheit unmittelbar verſchieden ; ſondern dieſe beiden

Momente, Einheit und Verſchiedenheit, fallen auseinander, und

Vereinigung und Scheidung find die ganz uubeſtimmten Verhält

niſſe. Empedokles fagt im erſten Buche feines Gedichts über die

Natur bei Sturz (p. 517, v. 106-109) : „ Es iſt nichts eine

Natur, ſondern allein eine Miſchung und Trennung des Gemiſch

ten ; ſie wird Natur nur von den Menſchen genannt.“ Dasjenige

nämlich, woraus etwas iſt, als aus feinen Elementen oder Theis

len, nennen wir noch nicht Natur, ſondern die beſtimmte Einheit

derſelben ; z . B. die Natur eines Thieres iſt ſeine bleibende wes

ſentliche Beſtimmtheit, ſeine Gattung, ſeine Augemeinheit, die ein

Einfaches iſt. Allein die Natur in dieſem Sinne hebt Empe

dokles auf; denn jedes Ding iſt nach ihm die Vermiſchung ein

facher Elemente , es ſelbſt alſo nicht das Allgemeine , Einfache,

Wahre an ſich nicht wie wir es ausdrücken, wenn wir es Na

tur nennen . Dieſe Natur nun , der zufolge fidy Etwas nach

feinem Selbſtzwecke bewegt, vermißt Ariſtoteles (De gen. et corr.

II, 6) bei Empedokles; in ſpäterer Zeit iſt dieſe Vorſtellung frei

lich ſchon mehr verloren gegangen . Indem die Clemente alſo ſo

einfach an ſich Sevende ſind, ſo wäre eigentlich kein Proceß der

felben geſeßt; denn im Proceſſe eben ſind ſie zugleich nur ver

( chwindende Momente, nid ;t an ſich Seyende. So an ſich, wären ſie

unveränderlich: oder ſie können ſich nicht zu einem Eins conſtituiren ;

denn in dem Eins eben hebt ſich ihr Beſtehen oder ihr Anſichſeyn

auf. Aber indem Empedokles ſagt, die Dinge beſtehen aus dieſen

Elementen, ſo iſt eben darin von ihm zugleich ihre Einheit gefeßt.

Dieß ſind die Hauptmomente des Empedokleiſdyen Philoſo

phirens. Ich führe die Bemerkungen an, die Ariſtoteles (Met. I, 4)

hierüber macht.

a) ,, Wenn man dieß in ſeiner Conſequenz und nach dem

Verſtande nehmen wolle, nicht bloß wie Empedofles davon ftams

melt, ſo werde man ſagen, daß die Freundſchaft das Princip des
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Guten, die Feindſchaft aber das Princip des Böſen ſexy; ſo daß

man gewiſſermaßen ſagen könne , Empedofles ſeße, und zwar

zuerſt, das Böſe und das Gute als die abſoluten Principien,

weil das Gute das Princip alles Guten , das Böſe das Princip

alles Böſen iſt. “ Ariſtoteles zeigt die Spur des Augemeinen

darin auf ; ihm iſt es nämlicy, wie nothwendig, um den Begriff

des Princips zu thun, das an und für ſich ſelbſt iſt. Dieß aber

iſt nur der Begriff oder der Gedanke , der unmittelbar an ihm

ſelbft für ſich iſt; ſolches Princip haben wir noch nicht geſehen ,

fondern findet ſich erſt bei Anaragoras. Wenn Ariſtoteles das bei den

alten Philoſophen vermißte Princip der Bewegung im Werden des

Heraklit gefunden hatte : ſo vermißte er wiederum bei Heraklit

das noc) tiefere Princip des Guten , und wollte es daher gern

bei Empedokles finden. Unter dem Guten iſt das Umweswillen

zu verſtehen, was Zweck an und für ſich felbſt iſt, das ſchlechts

hin in ſic Feſte, ivas um ſeiner ſelbſt willen iſt, und wodurch

alles Andere iſt; der Zweck hat die Beſtimmung der Thätigkeit,

ſich ſelbſt hervorzubringen , ſo daß er als Selbſtzweck die Idee

iſt, der Begriff, der ſidy objectivirt , und in ſeiner Objectivität

mit ſich identiſd; iſt. Ariſtoteles polemiſirt fo gegen Heraflit

ſtart, weil deſſen Princip nur Veränderung iſt, ohne Sichgleich

bleiben, Sicherhalten und Inſidyzurückgehen.

B ) Ariſtoteles ſagt ferner tadelnd über das nähere Verhältniß

und die Beſtimmung dieſer zwei allgemeinen Principien der Freunds

ſchaft und Feindſchaft, als des Vereinens und Trennens, daß

„Empedokles ſie weder durchgreifend gebraucht, noch auch in ihnen

fetbit ihre Beftimmtseit ferthift (εξευρίσκει το ομολογούμενον) ;

denn häufig ſcheidet bei ihm die Freundſchaft, und die Feindſchaft

vereinigt. Wenn nämlich das au durch die Feindſchaft in die

Elemente auseinander tritt, ſo wird dadurch das Feuer in Eins

vereinigt , und ebenſo jedes der * andern Elemente. " Die Scheis

dung der Elemente , welche im Ad verbunden ſind, iſt ebenſo

nothwendig Vereinigung der Theile iedes Elements unter fich;
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das auf Einer Seite zu ſtehen Kommende iſt, als ein Selbſtſtäns

diges , ebenſo ein in ſid; Vereintes . „ Wenn aber Ales durch Freund

( diaft wieder in Eins zuſammengeht, iſt nothwendig , daß aus

jedem Clemente ſeine Theile wieder ausgeſchieden werden .“ Das

Ineinswerden iſt ſelbſt ein Vielfaches, eine verſchiedene Beziehung

der vier Geſchiedenen : alſo iſt das Zuſammengehen zugleich ein

Scheiden. Dieß iſt der Fall überhaupt mit aller Beſtimmtheit,

daß ſie das Gegentheil an ihr ſelbſt ſeyn und als ſolches fichy

darſtellen muß. Es iſt eine tiefe Bemerkung, daß überhaupt keine

Ginigung ohne Trennung, feine Trennung ohne Einigung iſt;

Identität und Nicht- Identität find ſoldie Denfbeſtimmungen , die

nidyt getrennt werden können . Es iſt ein Tadel des Ariſtoteles,

der in der Natur der Sache liegt. Wenn dann Ariſtoteles ans

merft, daß Empedokles, obgleich jünger als Heraklit, dennoch „der

Erſte geweſen ſey , welcher ſolche Principien aufgeſtellt habe , in

dem er das Princip der Bewegung nid)t als Eines ſeßte, ſon

dern verſchiedene und entgegengeſepte :" ſo bezieht ſich dieß wohl

darauf, daß er erſt beiin Empedokles die Zweckurſache, ob der

ſelbe zwar hierüber nur ſtammele, zu finden glaubte.

7 ) Ueber die realen Momente, worin ſich dieß Ideelle rea

lifirt, ſagt Ariſtoteles ferner: ,, Er gebraucht ſie nicht als vier“

Gleichgültige nebeneinander, „ ſondern im Gegenſaße · als zwei;,

das Feuer ſtellte er für ſich auf die eine Seite und die drei andes

ren, Erde, Luft und Waſſer, als Eine Natur, auf die andere Seite. "

Das Intereſſanteſte wäre die Beſtimmung ihres Verhältniſſes .

d ) Was das Verhältniß der zwei ideellen Momente, Freund

ſchaft und Feindſchaft, und der vier realen Elemente betrifft, ſo iſt

es fein vernünftiges, indem Empedokles ſie, nady Ariſtoteles (Met.

XII, 10) nid) t gehörig unterſchieden, ſondern coordinirt hat :

ſo daß wir ſie häufig nebeneinander als ſeyend von gleicher

Würde aufgezählt ſehen ; aber es verſteht ſich von ſelbſt, daß

Empedofles beide Weiſen, die reale und die ideale, auch unterſchied,

und den Gedanken als die Beziehung jener ausſprady.
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€ ) Mit Recht ſagt Ariſtoteles (De gen . et corr. I , 1 ), daß

\, Empedokles ſich ſelbſt und der Erſcheinung widerſpreche. Denn das

eine Mal behauptet er, daß feines der Elemente aus dem andern ents

ſpringe, ſondern alles Andere aus ihnen ; zugleich aber läßt er ſie in

ein Ganzes durdy die Freundidaft werden, und aus dieſem Einen

wieder durch den Streit. So werde durch beſtimmte Unterſchiede und

Eigenſchaften das eine Waſſer, das andere Feuer, u.ſ. F. Wenn nun

die beſtimmten Unterſchiede weggenommen werden (und ſie können

weggenommen werden, da ſie entſtanden ſind) : ſo iſt offenbar, daß

Waſſer aus Erde, und umgekehrt entſteht . Das Al war noch nicht

Feuer, Erde, Waſſer und Luft, als dieſe noch Eins waren ; ſo daß

es nicht deutlich iſt, ob er eigentlich das Eine oder das Viele zum

Weſen gemacht ." Indem die Elemente in Eins werden , ſo iſt

ihre Beſtimmtheit, das wodurch Waſſer Waſſer iſt, nichts an ſidy,

d . h. ſie ſind übergehend in Anderes ; dieß widerſpricht aber dem ,

daß fie die abſoluten Elemente oder daß ſie an ſidy ſind. Die

wirklichen Dinge betrachtete er ſo als eine Vermiſchung der Ele

mente , gegen deren Urſprünglichfeit er aber audy wieder Alles

aus Einem durd, die Freundſchaft und Feindſchaft ſid, entſprin

gend denkt . Dieſe gewöhnlidie Gedankenloſigfeit iſt die Natur des

ſyntheſirenden Vorſtellens überhaupt: jeßt die Einheit, dann die

Vielheit feſtzuhalten , und beide Gedanken nicht zuſammen zu

bringen ; Eins iſt, als aufgehoben, ebenſo auch nicht Eins. '

1

Hegel pflegte zwar in ſeinen Vorleſungen der gewöhnlichen Drd

nung zu folgen und den Empedokles vor Utomiſten abzutandeln. Da

er aber im Verlauf der Darſtellung die Utomiſten immeč an die Elegten ,

und Heraklit anſchloß, und den Empedokles, inſofern er nach Ariſtoteles die

Zweckurſache ahne, als den Vorläufer des Anaragoras auffaßte, ſo rechtfer :

tigt ſich ſchon dadurch gegenwärtige Umſtellung hinlänglich. ' Erwägt man

ferner, daß Empedokles zwiſchen dem Einen Heraklits und dem Vielen

Leucipps nur hin und her ( diwankt, ohne dod ), wie dieſe, an der Einen dies

Ter einſeitigen Beſtimmungen feſtzuhalten : ſo ergiebt ſich, daß beide Momente ,

ſeine Vorausſeßungen ſind, durch deren Wechſel er eben den Unaragoreiſchen

Zweck - Begriff anbahnt , welcher , als ihr Zuſammenfaſſen, diejenige weſent:

liche Einheit iſt, aus welcher die Vielheit der Erſcheinungen , als aus ihrer

immanenten Urſache, hervorgeht.
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F. Anaragoras.

Mit Anaragoras i fängt erſt an ein wenn gleich nocy ſdywa

ches Lidt aufzugehen, indem der Verſtand als das Princip an

erkannt wird . Von Anaragoras ſagt Ariſtoteles (Met. I, 3) :

,,Der aber, der ſagte, daß die Vernunft (voūs), wie in dem les

benden, ſo aucy in der Natur, die Urſache iſt der Welt und aller

Drdnung, iſt wie ein Nüchterner erſchienen, gegen die vorher ins

Vlinde (einn) ſprachen .“ Die bisherigen Philoſophen ſind, wie

Ariſtoteles (Met. I , 4 ) ſagt, , den Fechtern, die wir Naturaliſten

nennen, zu vergleichen. Wie dieſe oft in ihrem Herumtummeln

gute Stöße thun , aber nicht nach der Kunſt, ſo ſcheinen auch

dieſe Philoſophen fein Bewußtſeyn über das zu haben , was ſie

ſagen ." Hat nun audy Anaragoras , wie ein Nüchterner unter

Trunkenen erſcheinend, zuerſt dieß Bewußtſeyn gehabt , indem er

ſagt, der reine Gedanke iſt das an und für ſich ſeyende Auge

meine und Wahre , ſo geht doch auch ſein Stoß noch ziemlich

ins Blaue hinein.

Der Zuſammenhang ſeiner Philoſophie mit der vorhergehenden

iſt folgender. In Heraklits Idee als Bewegung ſind alle Mos

mente abſolut verſchwindende; Empedokles iſt Zuſammenfaſſen

dieſer Bewegung in die Einheit, aber eine ſynthetiſche, ebenſo

Leucipp und Demokrit : aber ſo, daß bei Empedokles die Momente

dieſer Einheit die Feyenden Elemente .des Feuers, Waſſers 11. P. F.

fint, bei dieſen aber reine Abſtractionen, an ſich ſeyende Weſen,

Gedanken. Hierdurch aber iſt unınittelbar die Allgemeinheit ge

feßt; denn die Entgegengeſeßten haben feinen ſinnlichen Halt

mehr. Als Principe haben wir geſehen das Seyn, das Werden,

das Eins ; es ſind allgemeine Gedanken, nichts Sinnlidies, auch

nicht Vorſtellungen der Phantaſie; der Inhalt und die Theile

derſelben aber ſind aus dem Sinnliden genommen, es ſind Ges

1

Anaxagorae Clazomenii fragmenta , quae supersunt omnia,

edita ab E. Schaubach. Lipsiae, 1827.
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danken in irgend einer Beſtimmung. Anaragoras nun ſagt jeßt,

das Augemeine, nicht Götter, finnliche Principien, Elemente, noch

Gedanken, die weſentlich als Neflerionsbeſtimmungen ſind, ſon

dern der Gedanke ſelbſt, an und für fich, ohne Gegenſaß, Alles

in ſich befaſſend, iſt die Subſtanz oder das Princip. Die

Einheit kehrt als allgemeine aus der Entgegenſeßung in fich

zurück, wogegen in dem Syntheſiren des Empedokles das Ent

gegengeſepte noch getrennt von ihr für' ſich, nicht der Gedanke

ſelbſt das Seyn iſt; hier aber iſt der Gedanke, als reiner freier

Proceß in ſich ſelbſt, das ſich ſelbſt beſtimmende Allgemeine, nicht

unterſchieden vom bewußten Gedanken. Im Anaragoras thut

ſich ſo ein ganz anderes Reid, auf.

Anaragoras ſchließt dieſe Periode , nach ihm beginnt eine

neue. Er wird , nach der beliebten Anſicht vom genealogiſchen

Uebergehen der Principe von Lehrer auf Schüler, weil er aus

Jonien war, oft als ein Fortſeßer der Joniſchen Schule, als Jos

niſcher Philoſoph vorgeſtellt; denn Hermotimus von Klazomenä

war ſein Lehrer. Audy wird er zu dieſem Behufe von Diogenes

Laertius (II, 6) zu einem Schüler des Anarimenes gemacht, der

ſen Geburt aber in Dl. 55-58 geſeßt wird , d. h. ungefähr

60 Jahre früher als die des Anaragoras.

Ariſtoteles (Met. I, 3) ſagt, Anaragoras habe erſt dieſe Be

ſtimmungen angefangen, das abſolute Weſen als Verſtand auszu

ſprechen. Ariſtoteles und dann Andere nach ihm, z . B. Sertus

(adv. Math. IX, 7), führen das trockene Factum an, daß Her

motimus dazu Veranlaſſung gegeben; aber deutlich habe dieß

Anaragoras gethan . Damit iſt dann wenig gedient, da wir

weiter nichts von Hermotimus' Philoſophie erfahren ; viel mag

es nicht geweſen ſeyn. Andere haben viel hiſtoriſdie Unterſuchun

gen über dieſen Hermotimus angeſtellt. Dieſen Namen haben

wir ſchon angeführt in der Liſte derer , von denen erzählt wird,

daß Pythagoras, vor ſeinem Leben als Pythagoras, ſie geweſen

ſey. Wir haben auch eine Geſchichte von Hermotimus : er habe
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nämlich die eigene Gabe beſeſſen , als Seele ſeinen Leib zu ver

laſſen . Dieß ſey ihm aber am Ende ſchledyt befommen ; denn

ſeine Frau, mit der er Händel hatte, und die ſonſt wohl wußte,

wie es damit war, zeigte dieſen von ſeiner Seele verlaſſenen Leib

ihren Befannten als todt, und er wurde verbrannt, ehe die Seele

ſich wieder eingeſtellt hatte , die ſich freilich wird verwundert

haben . " Es iſt nicht der Mühe werth , zu unterſuchen , was

dieſer alten Geſchichte zu Grunde liegt, d . h . wie wir die Sache.

anſehen wollen ; man fönnte an Verzüdung dabei denken .

Vor der Philoſophie des Anaragoras haben wir ſeine Lebens

umſtände zu betrachten . Anaragoras, nach Diogenes (II, 7) ,

Dl . 70 (500 v. Chr .) geboren , iſt früher als Demofrit und dem

Alter nady ebenſo als Empedokles, doch mit dieſen überhaupt, wie

mit Parmenides gleichzeitig; er iſt ſo alt wie Zeno, und lebte etwas

früher, als Sofrates, aber ſie fannten ſidy nod ). Seine Vater

ſtadt iſt Klazomenä in Lydien , nicht ſehr weit von Kolophon

und dann Epheſus, auf einer Landenge, durch die eine große

Halbinſel mit dem feſten Lande zuſammenhängt. Sein Leben

beſteht kurz darin, daß er ſich auf das Studium der Wiſſenſchaf

ten legte , von den öffentlichen Angelegenheiten zurückzog, nady

Valerius Marimus (VIII, 7, extr. 6) viele Neiſen madyte, und

zuleßt nach Tennemann (Bd. I, S. 300, 415) im fünfundvier:

zigſten Jahre ſeines Alters in der 81. Olympiade (456 v . Chr. )

zur günſtigſten Zeit nad Athen fam .

Mit ihm fehen wir ſo die Philoſophie in das eigentliche

Griechenland, das bisher noch keine hatte, und zwar nadı Athen

wandern ; bisher war Kleinaſien oder Italien der Siß der Phi

loſophie geweſen , die aber , als die Kleinaſiaten unter Perſiſche

Herrſchaft fielen, bei ihnen mit dem Verluſte ihrer Freiheit auß

ſtarb. Anaragoras , ſelbſt ein Kleinaſiate, lebte in der großen

Zeit zwiſchen den Mediſchen Kriegen und dem Zeitalter des Pe

rifles vorzüglich zu Athen, das jeßt den Culminationspunkt ſeiner

Plin . Hist. nat. VII, 53 ; Brucker, T. I, p. 493 -- 494, not.

拿
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ſchönen Größe erreicit hatte, indem es, wie das Haupt der Gries

dhiſden Macht, ſo auch der Siß und Mittelpunkt der Künſte

und der Wiſſenſchaften war. Athen, nady den Perſiſchen Kriegen ,

unterwarf ſich den größten Theil der Griechiſchen Inſeln , fo

wie eine Menge Seeſtädte in Thracien und ſonſt weiter hinein

ins ſchwarze Meer. Wie ſich die größten Künſtler in Athen

fammelten, ebenſo haben ſich die berühmteſten Philoſophen und

Sophiſten dort aufgehalten, ein Kranz von Sternen der Kunſt und

Wiſſenſchaft: Aeſchylus, Sophokles , Ariſtophanes , Thucydides,

Diogenes von Apollonia, Protagoras, Anaragoras und andere

Kleinaſiaten . Perifles ſtand damals an der Spiße , des Staats,

und erhob ihn zum hödyſten Glanze, den man den Silberblick des

Atheniſchen Lebens nennen kann ; denn Anaragoras, obgleidy noch

in dieſe blühendſte Zeit des Griechiſchen Atheniſdyen Lebens fal

lend, berührt doch ſchon den Untergang oder vielmehr den Ueber

gang in den Untergang, in das Sterben des ſchönen Atheniſchen

Lebens.

Beſonders iſt der Gegenſatz von Athen und Lacedämon in

dieſer Zeit intereſſant, den beiden Griechiſchen Nationen , die um

die erſte Stelle in Griechenland miteinander wetteiferten ; es iſt

darum hier der Principien dieſer berühmten Staaten zu erwähnen .

Während bei den Lacedämoniern feine Kunſt und Wiſſenſchaft

vorhanden war, ſo hatte es Athen der Eigenthümlichkeit ſeiner

Verfaſſung und ſeines ganzen Geiſtes zu danken, daß es der Siß

der Wiſſenſchaften und ſchönen Künſte wurde. Doch iſt auch

Lacedämon ſeiner Verfaſſung nach hochzuachten, die den ſtrengen

Doriſchen Geiſt conſequent geordnet hatte , und deren Hauptzug

iſt, daß alle perſönliche Beſonderheit dem allgemeinen Zwecke des

Staatslebens untergeordnet oder vielmehr aufgeopfert war, und

das Individuum das Bewußtſeyn ſeiner Ehre und Gültigkeit nur

in dem Bewußtſeyn der Thätigkeit für den Staat hatte. Ein

Volt von ſolcher gediegenen Einheit, worin der Wille des Ein

zelnen eigentlich ganz verſchwunden iſt, machte einen unüberwind
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lichen Zuſammenhang aus; und Lacedämon wurde deswegen an

die Spiße der Griechen geſtellt und erhielt die Hegemonie , wie

wir ſie in den Trojaniſchen Zeiten bei den Argivern ſehen . Dieß

iſt ein großes Princip, was in jedem wahrhaften Staate ſeyn

muß, was aber bei den Lacedämoniern in ſeiner Einſeitigkeit ge

blieben iſt; dieſe Einſeitigkeit iſt von den Athenern gemieden,

und dadurdy ſind ſie größer geworden. In Lacedämon war die

eigenthümliche Perſönlichkeit ſo nachgeſeßt, daß das Individuum

nicht für ſich ſeine freie Ausbildung und Aeußerung haben konnte ;

die Individualität war nicht anerkannt, daher nicht mit dem all

gemeinen Zwecke des Staats in Uebereinſtimmung gebracht. Dies

fes Aufheben des Rechts der Subjectivität , was wir auch in

Plato's Republik auf ſeine Weiſe finden , ging bei den Laceda

moniern ſehr weit. Aber das Augemeine iſt nur lebendiger Geiſt,

inſofern das einzelne Bewußtſeyn ſich als ſolches in ihm findet,

das Augemeine nidyt das unmittelbare Leben und Seyn des In

dividuums, die Subſtanz nur, ausmacht, ſondern das bewußte le

ben. Wie die Einzelnheit, die von dem Allgemeinen ſich trennt,

unmächtig iſt und zu Grunde geht : ebenſo fann die einſeitige

allgemeine, die ſeyende Sitte der Individualität nicht widerſtehen .

Der Lacedämoniſche Geiſt, der auf die Freiheit des Bewußtſeyns

nicht gerechnet und deſſen Allgemeines ſich von ihr iſolirt hatte,

mußte ſie deswegen als dem Allgemeinen entgegengeſeßt hervor

brechen ſehen ; und wenn wir zuerſt als Befreier Griechenlands

von ſeinen Tyrannen die Spartaner auftreten ſehen, denen ſelbſt

Athen die Verjagung der Nachkommen des Piſiſtratus verdankt :

ſo geht ihr Verhältniß zu ihren Bundesgenoſſen bald in gemeine,

niederträchtige Gewalt über, und im Innern des Staates ebenſo

in eine harte Ariſtokratie, ſo wie die feſtgeſepte Gleichheit des

Eigenthums (daß bei jeder Familie ihr Erbgut bliebe und durch

Verbannung eigentlichen Geldes und Handels und Wandels die

Möglichkeit der Ungleichheit des Reichthums verbannt würde) in

eine Habſucht über , die , dem Allgemeinen entgegen , brutal und

2
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niederträchtig wurde. Dieß weſentliche Moment der Beſonders

heit , nicht in den Staat aufgenommen , damit nicht geſeßlich,

ſittlich (moraliſch zunädiſt) gemacht, erſcheint als Laſter. In

einer vernünftigen Organiſation ſind alle Momente der Idee vors

handen ; iſt die Leber iſolirt als Galle, fo würde ſie darum nicht

mehr und nicht weniger thätig ſeyn , aber als feindlich ſich von

der leiblichen Defonomie des Körpers iſoliren. Den Athenern

hatte hingegen Solon nicht nur Gleichheit der Recite, Einheit

des Geiſtes, zu ihrer Verfaſſung gemadıt, die eine reinere Demos,

fratie als in Sparta war : ſondern auch dem Geiſte des In

dividuums, ungeachtet jeder Bürger ſein ſubſtantielles Bewußtſeyn

in der Einheit mit den Geſeßen des Staats hatte , ſeinen freien

Spielraum gegeben , ſich zu gewähren und zu äußern. Dem

Volfe, nicht Ephoren vertraute Solon die Staatsgewalt an, die

es nach Verjagung ſeiner Tyrannen an ſich nahm , und ſo in

Wahrheit ein freies Volt wurde; der Einzelne hatte ſelbſt das

Ganze in ihm, wie ſein Bewußtſeyn und Thun im Ganzen. So

ſehen wir in dieſem Princip die Ausbildung des freien Bewußt

ſeyns und die Freiheit der Individualität in ihrer Größe auf

treten . Das Princip- der ſubjectiven Freiheit erſcheint aber zu

nächſt noch in Einigkeit mit der allgemeinen Grundlage der Grie

childhen Sittlichkeit als des Gefeßlichen , ſelbſt mit der Mytholo

gie ; und ſo brachte es in feinem Ergehen , indem das Genie

ſeine Conceptionen frei ausgebären konnte , dieſe großen Kunſt

werke der bildenden ſchönen Künſte und die unſterblichen Werke

Der Poeſie und Geſchichte hervor. Das Princip der Subjecti

vität hatte inſofern noch nicht die Form angenommen , daß die

Beſonderheit als ſolche freigelaſſen, auch der Inhalt ein ſubjectiv

beſonderer, wenigſtens im Unterſchiede von der allgemeinen Grunds

lage, der allgemeinen Sittlichkeit, der allgemeinen Religion , den

allgemeinen Geſeßen, ſeyn ſollte. Wir ſehen alſo nicht, beſonders

modificirte Einfälle haben: ſondern den großen , ſittlichen, gedie

genen göttlichen Inhalt in dieſen Werken für das Bewußtſeyn
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zum Gegenſtande gemacht, und überhaupt vor das Bewußtſeyn

gebracht. Wir werden ſpäter die Form der Subjectivität für ſich

frei werden, und in den Gegenſaß gegen das Subſtantielle, die

Sitte, die Religion, das Geſek treten fehen .

Die Grundlage von dieſem Principe der Subjectivität, aber

die noch ganz allgemeine Grundlage, ſehen wir nun im Anara

goras . Aber in dieſein edlen, freien, gebildeten Volke der Athe

ner der Erſte des Staats zu feyn , dieß Glück wurde Perifles ;

und dieſer Umſtand erhebt ihn in der Schäßung der Individua

lität ſo hoch, als wenige Menſchen geſeßt werden können . Von

Allem, was groß unter den Menſchen iſt, iſt die Herrſchaft über

den Willen der Menſchen, die einen Willen haben, das Größte :

denn dieſe herrſchende Individualität muß wie die allgemeinſte,

ſo die lebendigſte ſeyn; ein Loos für Sterbliche, wie es wenige

oder feins mehr giebt. Die Größe ſeiner Individualität war

nad Plutarch in Pericle, 5) ebenſo tief als durchgebildet,

ebenſo ernſt (er hat nie gelacht) als energiſch und ruhig; Athen

hatte ihn den ganzen Tag. Von Perikles ſind uns bei Thucy

dides einige Reden an das Volk erhalten, denen es wohl wenige

Werfe an die Seite zu regen giebt. Unter Perifles findet ſich

die hödyſte Ausbildung des ſittlichen Gemeinweſens, der Schwe

bepunkt , wo die Individualität noch unter und in dem Auge

meinen gehalten iſt. Gleich darauf wird die Individualität über

mächtig, indem ihre Lebendigkeit in die Ertreme gefallen , da der

Staat noch nicht als Staat ſelbſtſtändig in ſich organiſirt iſt.

Indem das Weſen des Atheniſchen Staats der allgemeine Geiſt,

und der Religionsglaube der Individuen an dieß ihr Weſen war :

ſo verſdywindet mit dem Verſchwinden dieſes Glaubens das in:

nere Weſen des Volfs , da' der Geiſt nicht als Begriff, wie in

unſern Staaten iſt. Der raſche Uebergang hierzu iſt der vous,

die Subjectivität, als Weſen und Reflerion in ſich. Als Ana

ragoras in dieſer Zeit, deren Princip eben angegeben iſt, nady

Athen kam , wurde er von Perifles aufgeſucht, und lebte als der

1
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ſen Freund mit ihm in ſehr vertrautem Umgang , ehe dieſer mit

Staatsgeſchäften fidy beſchäftigte. Aber Plutard) (in Pericle,

4, 16 ) erzählt auch, Anaragoras fey in Dürftigkeit gefommen,

weil Perifles ihn vernachläſſigt habe , die Lampe nicht mit

Del verſehen, die ihn erleuchtet.

Wichtiger iſt, daß Anaragoras , wie nachher Sofrates und -

viele andere Philoſophen, angeflagt wurde wegen Verachtung der

Götter, welche das Volt dafür nähme ; es tritt der Gegenſaß

der Proſa des Verſtandes gegen die poetiſch religiöſe Anſicht ein .

Beſtimmt wird von Diogenes Laertius (II, 12) erzählt, Anaragoras

habe die Sonne und die Sterne für glühende Steine gehalten :

es wurde ihm audy, nad Plutarcy (in Pericle, 6), Schuld ge

geben , etwas , das die Propheten für ein wunderbares Omen

ausgegeben, auf natürliche Weiſe erklärt zu haben; es ſteht da

mit in Verbindung, daß er es vorausgeſagt haben fou, daß am

Tage von Aegos Potamos, wo die Athener gegen Lyſander ihre

leßte Flotte verloren, ein Stein vom Himmel fiel. 1 Ueberhaupt

fonnte ſchon bei Thales , Anarimander u . 1. f. die Bemerkung

gemacht werden , daß ſie Sonne , Mond, Erde und Geſtirne zu

bloßen Dingen, d. h . dem Geiſte äußerlichen Gegenſtänden mach

ten , und ſie nicht mehr für lebendige Götter hielten , ſondern

auf verſchiedene Weiſe vorſtellten : Vorſtellungen, die übrigens feine

weitere Beachtung verdienen ; denn dieſe Seite gehört eigentlich

der Bildung. Dinge kann man von Denken herleiten ; dieß Den

ken thut weſentlich , daß es folche Gegenſtände, die man göttlich,

und ſolche Vorſtellungen davon , die man poetiſch nennen kann,

mit dem ganzen Ilmfange des Aberglaubens, verjagt , ſte

herabſeßt zu dem, was man natürliche Dinge nennt. Denn iin

Denfen, als der Identität ſeiner und des Seyns, weiß der Geiſt

ſich als das wahrhaft Wirkliche; ſo daß ſich für den Geiſt im

Denfen das Ungeiſtige , Matertelle zu Dingen , zum Negati

ven des Geiſtes herabfeßt. Ale Vorſtellungen jener Philoſophen

Diog. Laert. II, 10 ; Plutarch . in Lysandro, 12.
1
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von ſolchen Gegenſtänden enthalten nun das Gemeinſchaftliche, daß

die Natur durch ſie entgöttert worden ; ſie zogen die poetiſche

Anſicht der Natur zur proſaiſchen herab, und vertilgten dieſe poe

tiſche Anſicht, welche Allem , was ſonſt jeßt für leblos gilt , ein

eigentliches Leben, etwa auch Empfinden , und, wenn man wil ,

ein Seyn überhaupt nach Weiſe des Bewußtſevns zuſchrieb. Der

Verluſt dieſer Anſicht iſt nicht zu beklagen , als ob damit die

Einheit mit der Natur, der ſchöne Glaube, die unſchuldige Rein

heit und Kindlichkeit des Geiſtes verloren gegangen wäre. Un

ſchuldig und findlich mag ſie wohl ſeyn; aber die Vernunft iſt

eben das Herausgehen aus ſolcher Unſchuld und Einheit mit der

Natur. Sobald der Geiſt fidy felbſt erfaßt, für ſich iſt, muß er

eben darum das Andere ſeiner ſich als ein Negatives des Bes

wußtſeyns entgegenſeßen , d. h . zu einem Geiſtloſen , zu bewußt

und lebloſen Dingen beſtimmen, und erſt aus dieſem Gegenſtande

zu ſich kommen. Es iſt dieß eine Befeſtigung der ſich bewegen

den Dinge, die wir in den Mythen der Alten antreffen , die z . B.

erzählen , daß die Argonauten die Felſen an der Meerenge des

Hellesponts, die vorher wie Scheeren ſich bewegt hätten, feſtges

ſtellt haben. Ebenſo befeſtigte die fortſchreitende Bildung das,

was vorher eigene Bewegung und Leben in ſich ſelbſt zu haben

gemeint wurde, und machte es zu ruhenden Dingen. Dieſer

Uebergang folcher mythiſchen Anſicht zur proſaiſchen kommt hier

zum Bewußtſeyn der Athener. Solche proſaiſche Anſicht ſeßt

voraus , daß dem Menſchen innerlich ganz andere Forderungen

aufgehen, als er ſonſt gehabt hat ; darin liegen alſo die Spuren

der wichtigen, nothwendigen Converſion, die in den Vorſtellungen

der Menſchen durch das Erftarken des Denkens, durch das Bes

wußtſeyn ſeiner ſelbſt, durch die Philoſophie gemacht iſt.

Die Erſcheinung ſolcher Anklage des Atheismus, die wir noch

ausführlicher bei Sofrates berühren werden , iſt bei Anaragoras

äußerlich aus dem nähern Grunde begreiflich, daß die auf Peris

kles neidiſchen Athener, die mit ihm um den erſten Plaß wett
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eiferten und ihn nicht öffentlich anzutaſten wagten, ſeine Lieblinge

gerichtlich angriffen und ihn durch die Anklage feines Freundes

mittelbar zu frånken ſuchten. So hatte man auch ſeine Freundin

Aspaſia zur Anklage gebracht; und der edle Perikles mußte, nady

Plutarch in Pericle ,. 32) , um ſie von der Verbammung zu

retten , die einzelnen Bürger Athens mit Thränen um ihre Losa

ſprechung bitten . Das Atheniſche Volt forderte in ſeiner Freiheit

an ſeine Machthaber, denen es ein Uebergewicht zuließ , ſolche

Acte , durch welche fie fich ebenſo das Bewußtſeyn ihrer Demü

thigung vor dem Volfe gaben ; und es übte fo felbſt die Nemeſis

für das Uebergewicht, welches die großen Männer hatten , indem

es fich in Gleichgewicht mit ihnen ſeßte: ſo wie ſie wiederum

das Gefühl ihrer Abhängigkeit, Unterwürfigkeit und Madytloſiga

keit vor ihm darthaten. Die Nachrichten über den Erfolg dieſer

Anklage des Anaragoras find ganz widerſprechend und zweifel

haft; wenigſtens befreite ihn Perifles von der Verurtheilung zum

Tode. Und entweder wurde er nach Einigen nur zur Verban

nung verurtheilt, nadidem Perifles ihn vor das Volt geführt,

und für ihn ſprach und bat, der ſchon durd fein Alter und Ab

zehrung und Schwäche das Mitleid des Volfes erregte. Oder

Andere fagen , er ſen mit Hülfe des Perikles aus Athen geflohen,

und wurde abweſend zum Tode verurtheilt, und das Urtheil nicht

an ihm vollzogen. Oder Andere ſagen, er fer freigeſprochen wor

den ; aber aus Verdruß über dieſe Anklage und Beſorgniß ihrer

Wiederholung habe er Athen freiwillig verlaſſen. Und im etlichen

und 60. oder 70. Jahre ſey er in Lampſakus in der 88. Olym

piade (428 v. Chr.) geſtorben .

1. Das logiſde Princip des Anaragoras war, daß er

den voữs überhaupt als das einfache abſolute Weſen der Welt

erkannt hat. Die Einfachheit des voữs iſt nicht ein Seyn, ſondern

Algemeinheit, die von ſich unterſchieden iſt: aber ſo, daß der

Unterſchied unmittelbar aufgehoben wird, und dieſe Identität für

Diog. Laërt. II , 12-14 ; Plutarch. in Pericle, c. 32.

Geſch. d. Phil. 2. Aufl.
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fid gefeßt iſt. Dieß Allgemeine für ſidy, abgetrennt, eriſtirt rein

nur als Denken ; es eriftirt auch in der Natur als gegenſtände

liches Weſen , aber dann nicht mehr rein für ſich, ſondern die Be

fonderheit als ein Unmittelbares an ihm habend. Raum und

Zeit ſind % . B. das Ideellſte , Allgemeinſte der Natur als ſol

cher; aber es giebt keinen reinen Raum , feine reine Zeit und

Bewegung, ſo wenig als eine reine Materie: ſondern dieß Au

gemeine iſt unmittelbar beſtimmter Raum , Luft , Erde u. P. F.

Jm Denken : Ich bin Ich, oder Id 3d, unterſcheide id) wohl

auch etwas von mir, aber dieſelbe reine Einheit bleibt ; es iſt

keine Bewegung, ſondern ein Unterſdzied , der nicht unterſchieden,

oder das Fürmichſeyn. Und in Allem , was ich denke, wenn das

Denfen einen beſtimmten Inhalt hat , ſo iſt es mein Gedanke;

ich bin mir in dieſem Gegenſtande ebenſo bewußt. Dieß Ange

meine, ſo für ſich Seyende, tritt aber ebenſo dem Einzelnen, oder

der Gedanke dem Sevenden , beſtimmt gegenüber. Hier wäre

nun die ſpeculative Einheit dieſes Allgemeinen mit dem Einzel

nen zu betrachten, wie dieſe als abſolute Einheit gefeßt iſt; aber

dieß wird freilich bei den Alten nicht angetroffen, den Begriff

felbft zu begreifen. Den ſich zu einem Syſtem realiſirenden , als

Univerſum organiſirten Verſtand, dieſen reinen Begriff haben wir

nicht zu erwarten .

Wie Anaragoras den Begriff des voûs erklärt, giebt Ariſtos

teles (De anim . I, 2) näher an : „ Anaragoras ſagt, die Seele

fey das Princip der Bewegung. Indeſſen drückt er ſich nicht

immer beſtimmt über Seele und voūs aus, er ſcheint voūs und

Seele von einander zu unterſcheiden ; doch bedient er ſich derſel

ben, als ſeyen ſie daſſelbe Weſen , nur daß er vorzugsweiſe den

voûs als das Princip aller Dinge ſeßt. Häufig ſpricht er zwar

vom voữs als der Urſache des Schönen und Rechten, ein ander

Mal aber nennt er ihn die Seele. Denn er ſey in allen Thies

ren , ſowohl in den großen als in den kleinen, den beſſern und

den ſchlechtern ; er allein von allen Weſen ſey einfach, unvermiſcht
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und rein , ohne Leiden , und nicht in Gemeinſdjaft mit irgend

einem Andern ." Es iſt darum zu thun, vom Princip der Be

wegung aufzuzeigen , daß es das Sichſelbſtbewegende, und dieß

das Denken als für ſich eriſtirend iſt. Als Seele iſt das Sich:

felbſtbewegende nur unmittelbar Einzelnes , der volls aber , als

einfach, iſt das Allgemeine. Der Gedanke bewegt um etwas

willen : der Zweck iſt das erſte Einfache, welches ſich zum Re:

ſultate macht; dieß Princip iſt nun bei den Alten Gutes und

Böſes , d . h. eben Zweck als Poſitives und als Negatives aufs

gefaßt. Dieſe Beſtimmung iſt eine ſehr wichtige; ſie hatte aber

bei Anaragoras noch keine große Ausführung. Während zuerſt

die bisherigen Principien ſtoffartig ſind, von denen Ariſtoteles

dam die Beſtimmtheit und Form unterſcheidet, und drittens im

Heraklitiſchen Proceß das Princip der Bewegung findet: ſo tritt

viertens das Umweswillen, die Zwedbeſtimmung mit dem voữs

ein ; bieß iſt das in ſich Concrete. Ariſtoteles fügt nad der oben

(S. 211 ) angeführten Stelle hinzu : „Nach dieſen “ ( Ioniern

und Andren ) „und nach ſolchen Urſachen “ (Waſſer, Feuer u. ſ. f. ),

da ſie nicht hinreiciend ſind, die Natur der Dinge zu erzeugen ,

ſind die Philoſophen von der Wahrheit ſelbſt, wie ſchon geſagt,

gezwungen worden , weiter zu gehen nach dem darauf folgenden

( Êxouévyv) Princip. Denn daß auf Einer Seite Alles fich gut

und ſchön verhalte, Anderes aber erzeugt werde, dazu iſt weder

die Erde noch ſonſt ein Princip hinreichend, auch ſcheinen jene

dieß nicht gemeint zu haben, noch macht'es fich gut, dem Unge

fähr (aŭtouátą ) und dem Zufall ein ſolches Werf zu überlaſſen ."

Gut und ſchön drückt den einfachen , ruhenden Begriff aus, Ver

änderung den Begriff in feiner Bewegung.

Mit dieſem Principe fommt nun die Beſtimmung eines

Verſtandes als der fich ſelbſt beſtimmenden Thätigkeit herein ;

dieß fehlte bisher, da das Werben Heraklits , was nur Proceß

iſt, als Schickſal noch nicht das ſich ſelbſtſtändig Beſtimmende iſt.

cf. Aristot. Phys. VIII, 5 ; Met. XII, 10.
1

23 *
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Hierbei müſſen wir uns nicht den ſubjectiven Gedanken vorſtellen ;

wir denken beim Denken ſogleich an unſer Denken , wie es im

Bewußtſeyn iſt. Hier iſt dagegen der ganz objective Gedanke

gemeint, der thätige Verſtand ; wie wir ſagen , es iſt Vernunft in

der Welt , oder wie wir von Gattungen in der Natur (predjen,

die das Augemeine ſind. Die Gattung Thier iſt das Subſtan

tielle des Hundes, er ſelbſt iſt dieß ; die Gefeße der Natur find

felbſt ihr immanentes Weſen. Die Natur iſt nicht von Außen

formirt, wie die Menſchen einen Tiſd machen ; dieſer iſt auch

verſtändig gemacyt, aber durch einen dieſem Holze äußerlichen

Verſtand. Dieſe äußere Form , die der Verſtand ſeyn foll, fällt

uns beim Sprechen vom Verſtande ſogleich ein ; hier aber iſt das

Allgemeine gemeint , was die immanente Natur des Gegenſtan

des ſelbſt iſt. Der voữs iſt alſo nicht ein denkendes Weſen

draußen, das die Welt eingerichtet; damit wäre der Gedanke des

Anaragoras ganz verdorben und ihm alles philoſophiſche Inter:

cſſe benommen. Denn ein Individuelles, Einzelnes draußen , iſt

ganz in die Vorſtellung herabgefallen und deren Dualismus ; ein

denfendes ſogenanntes Weſen iſt fein Gedanke mehr, iſt ein

Subject. Das wahrhaft Allgemeine iſt aber darum noch nicht

abſtract, ſondern gerade das Augemeine eben dieß : in und aus

ſich ſelbſt das Beſondere an und für ſich zu beſtimmen. In dieſer

ſich unabhängig beſtimmenden Thätigkeit iſt zugleich enthalten, daß

die Thätigkeit, indem ſie den Proceß macht, ſich als das Allges

meine, Sidiſelbſtgleiche erhält. Das Feuer, welches nach Hera

klit der Proceß war, erſtirbt und geht ohne Selbſtſtändigkeit nur

ins Entgegengeſeßte über ; es iſt wohl auch ein Kreislauf und

eine Rückkehr zum Feuer, aber das Princip erhält ſich in ſeinen Beſtim

mungen nicht als das Allgemeine, ſondern es findet nur ein Ueberge

hen ins Entgegengeſeßte Statt. Dieſe Beziehung auf ſich in der Be

ſtimmtheit, die wir bei Anaragoras hervortreten ſehen , enthält nun

aber die Beſtimmung des Augemeinen, wenn ſie auch nocy nicht förm

lich ausgedrückt iſt; und darin liegt der Zwed oder das Gute.
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Ich habe ſchon neulich (S. 341) auf den Begriff des Zweds

aufmerkſam gemacht; doch dürfen wir dabei nidyt bloß an die

Form des Zweds denken, wie er in uns, in den Bewußten iſt.

Zunächſt iſt der Zweck, inſofern ich ihn habe, meine Vorſtellung,

die für ſich iſt und deren Realiſirung von meinem Belieben ab

hängt; führe ich ihn aus, ſo muß, wenn ich nicht ungeſchidt bin,

das producirte Object dem Zwede gemäß ſeyn, und nichts An

deres, als ihn enthalten. Es iſt ein Uebergang von der Sub

jectivität zur Objectivität, durch welchen dieſer Gegenſaß immer

wieder aufgehoben wird. Weil ich mit meinem Zweck unzufrieden

bin, daß er nur ſubjectiv iſt: To beſteht meine Thätigkeit darin,

ihm dieſen Mangel zu benehmen und ihn objectiv zu machen.

In der Objectivität hat ſich der Zweck erhalten : habe ich 3. B.

den Zwed, ein Haus zu bauen , und bin deshalb thätig, ſo kommt

heraus das Haus, worin mein Zweck realiſirt iſt. Wir müſſen

dann aber nicht, wie wir dieß gewöhnlich thun, bei der Vorſtel

lung ron dieſem ſubjectiven Zweck ſtehen bleiben : wo Beide, ich

und der Zweck, ſelbſtſtändig eriſtiren, und äußerlich gegen einan

der ſind. In der Vorſtellung 8: B., daß Gott als weiſe die:

Welt nach Zweden regiert, iſt der Zweck für ſich in einem vors.

ſtellenden, weiſen Weſen geſeßt. Das Allgemeine des Zweds.

iſt aber, daß, indem er eine für ſich feſte Beſtimmung iſt, die das.

Daſeyn beherrſcht, der Zweck das. Wahrhafte, die Seele einer

Sache iſt. Das Gute giebt ſich im Zweck ſelbſt Inhalt, ſo daß,

indem es mit dieſem Inhalt thätig iſt und nachdem es in die

Aeußerlichkeit getreten iſt, kein anderer Inhalt heraus kommt, als

der vorher ſchon vorhanden war. Das größte Beiſpiel hiervon

bietet das Lebendige dar: es hat Triebe, dieſe Triebe ſind ſeine

Zwede; als bloß lebendig, weiß es aber nichts von dieſen Zwecken,

fondern dieſe find erſte, unmittelbare Beſtimmungen, die feft ſind.

Das Thier arbeitet, dieſe Triebe zu befriedigen, d. h. den Zwed

zu erreichen ; es verhält ſich zu äußern Dingen, theils mechaniſch,

theils demiſch. Aber das Verhältniß ſeiner Thätigkeit bleibt



358 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie.

nicht mechaniſch oder chemiſch ; das Product iſt vielmehr das

Thier ſelbſt, das ſich als Selbſtzweck in ſeiner Thätigkeit nur

ſelbſt hervorbringt, indem es jene mechaniſchen oder chemiſchen

Verhältniſſe vernichtet und verkehrt. Im mechaniſchen und ches

miſchen Proceß iſt dagegen das Reſultat ein Anderes, worin ſich

das Subject nicht erhält ; im Zwecke aber iſt Anfang und Ende

ſich gleich, indem wir das Subjective objectiv feßen, um es wie

der zurückzunehmen. Die Selbſterhaltung iſt ein fortdauerndes

Produciren, wodurch nichts Neues, ſondern immer nur das Alte

entſtelyt; ſie iſt eine Zurüdnahme der Thätigkeit zum Hervors

bringen ſeiner ſelbſt.

Alſo dieſe ſich ſelbſt beſtimmende Thätigkeit, die dann auch

auf Anderes thätig iſt, in den Gegenſaß tritt, ihn aber wieder

vernichtet, ihn beherrſcht, ſich darin auf fich reflectirt, iſt der Zweck,

das Denken, als das ſich in ſeiner Selbſtbeſtimmung Erhaltende .

Die Entwickelung dieſer Momente beſchäftigt von jeßt an die

Philoſophie. Wenn wir aber genauer zuſehen, wie weit es mit

der Entwickelung dieſes Denkens bei Anaragoras gefommen iſt:

To finden wir weiter nidyts, als die aus ſich beſtimmende Thä

tigkeit, welche ein Maß feßt; weiter als bis zur Beſtimmung

des Maßes geht die Entwickelung nicht. Anaragoras giebt uns

feine concretere Beſtimmung von dem voūs, und hierum iſt es

doch zu thun ; wir haben ſo noch nichts weiter, als die abſtracte

Beſtimmung des in ſich Concreten. Die obenerwähnten Prädis

cate, die Anaragoras dem voūs giebt, können alſo wohl geſagt

werden, ſind aber fo . für ſich auch wieder nur einſeitig.

2. Dieß iſt die Eine Seite im Princip des Anaragoras;

wir haben nun das Herausgehen des voős zu weitern Beſtim

mungen zu betrachten. Dieß Uebrige der Philoſophie des Ana

ragoras ſieht aber zunächſt ſo aus, daß die Hoffnung, zu der

uns ein ſolches Princip berechtigt, ſehr vermindert wird . Auf

der andern Seite ſteht dieſem Augemeinen gegenüber das Seyn,

die Materie, das Mannigfaltige überhaupt, die Möglichkeit, gegen
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jenes als Wirklichkeit. Denn iſt das Gute oder der Zweck auch

als Möglichkeit beſtimmt, ſo iſt das Augemeine, als das Sich

felbſtbewegende, doch vielmehr an fid ; wirklich, das Fürſichſeyn,

dem Anſichſeyn, der Möglichkeit, dem Paſſiven gegenüber. Ari

ſtoteles ſagt in der Hauptſtelle (Met. I, 8 ): „ Wenn Jemand von

Anaragoras ſagte, er habe zwei Principien angenommen, ſo

würde er ſich auf einen Grund ſtüßen, über den jener ſich zwar

nicht beſtimmt erklärt hat, den er aber denen nothwendig zugeben

müßte, welche ihn anführten. Anaragoras ſagt nämlicy, urſprüng

lich ſey Alles gemiſcht. Wo aber noch nichts abgeſchieden iſt, da

iſt noch kein Verſchiedenes Feyend; ſolche Subſtanz iſt weder ein

Weißes, Schwarzes, Graues, noch ſonſt eine Farbe, ſondern farb

los : ſie hat keine Qualität, noch Quantität,noch Beſtimmtheit ( tl).

Alles ſey gemiſcht außer dem voữs ; denn dieſer ſey ungemiſcht

und rein . Hiernach begegnet es ihm alſo, als Principien za

feßen das Eins, denn dies iſt allein einfach und unvermiſcht,

und das Andersſeyn ( Párepov ), was wir das Unbeſtimmte nents

nen, bevor es beſtimmt und irgend einer Form theilhaftig ges

worden. "

Dieß andere Princip iſt berühmt unter dem Ausdrud Hos

möomerien (ouocoupon ), das Gleichtheilige, in der Darſtellung

bei Ariſtoteles (Met. I, 3, 7) ; Riemer überſeßt ń duolouégela „ die

Aehnlichkeit der einzelnen Theile mit dem Ganzen“ und ai duoco

uépelai die Urſtoffe,“ doch ſcheint dieß legtere Wort ſpäteru

Urſprungs zu ſeyn. ' Ariſtoteles ſagt: „ Anaragoras ſeşte“ ( in An

fehung des Materiellen ) „ unendlich viel Principien ; denn wie bei

Empedofles Waſſer und Feuer, ſo ſagte er, daß faſt alles Gleich:

theilige nur durch Zuſammenthun entſtehe und durch Trennung

vergehe, ein anderes Entſtehen und Vergeben ſer nicht, ſondern

die gleichen Theilchen bleiben ewig ." D. h . das Eriſtirende, die

individuelle Materie, wie Knochen, Metall, Fleiſch u. ſ. f., Bes

ſteht in ſich aus ſich ſelbſt gleichen Theilen : Fleiſch aus fleinen

cf. Sext. Empiric. Hypotyp. Pyrrh. III, 4, S. 33 .
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Fleiſchtheilen , Gold aus kleinen Goldtheilen u. F. f. So ſagte er

zu Anfange ſeines Werkes : ,,Alles iſt zugleich geweſen " (d. h.

ungeſchieden wie in einem Chaos ), „ und hat unendliche Zeit ge

ruht ; darauf kam der voūs, brachte Bewegung herein , ſchied es

aus, und ordnete die unterſchiedenen Gebilde (diexógunosv ), indem

er Gleidjes verband. 1

Die Homöomerien treten beſtimmter heraus, wenn wir ſie ver

gleichen mit den Vorſtellungen Leucipps und Demokrits, und Anderer.

Dieſe Materie oder das Abſolute als gegenſtändliches Weſen ſahen

wir bei Leucipp und Demokrit, ſo wie bei Empedokles, ſo þeſtimmt,

daß einfache Atome — bei dieſem die vier Elemente, bei jenen

unendlich viele nur nach Geſtalt unterſchieden geſeßt waren,

deren Syntheſen, Zuſammenſeßungerr die eriſtirenden Dinge ſind.

Ariſtoteles (De coelo III, 3) ſagt hierüber näher : „ Anaragoras

behauptet über die Elemente das Entgegengeſepte von Empe

dokles. Denn dieſer nimmt als Urprincipe Feuer, Luft, Erde

und Waſſer an, durch deren Verbindung alle Dinge entſtehen .

Umgekehrt ſeşte Anaragoras als einfache Stoffe das Gleichthei

lige, z. B. Fleiſch, Knochen und dergleichen ; hingegen ſolches,

wie Waſſer und Feuer, ſey ein Gemiſch aus dieſen urſprüngli

dhen Elementen . Denn ein Jedes dieſer Vier beſtehe aus der

unendlichen Vermiſchung aller unſichtbar eriſtirenden gleichtheili

gen Dinge, die deshalb auch aus jenen hervorkommen . " Es galt

ihm als Princip, wie den Eleaten : „Das Gleiche iſt nur aus

Gleichem ; es iſt kein Uebergang ins Entgegengeſeßte, feine Ver

einigung Entgegengeſegter möglich.“ Alle Veränderung iſt ihm

daher nur eine Scheidung und Vereinigung des Gleichen ; die

Veränderung als wahre Veränderung wäre ein Werden aus dem

Nichts ſeiner ſelbſt. „Weil nämlich Anaragoras," ſagt Ariſto

teles ( Phyſ. I, 4 ), „die Anſicht aller Phyſiker theilte, daß aus

Nichts unmöglich Etwas werden kann : ſo blieb nichts übrig, als

+

1

1 Diog. Laërt. II, 6 ; Sext. Emp. adv. Math . IX , 6 ; Arist. Phys .

VIII, 1 .
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anzunehmen , daß das, was wird, ſchon vorher als ein Seiendes vor

handen war, das aber wegen der Kleinheit für uns unempfindbar

ift.“ Dieſe Anſicht iſt auch von der Vorſtellung des Thales und des

Heraklit ganz verſchieden, wo nicht nur die Möglidyfeit, ſondern

die Wirklichkeit der Verwandelung dieſer gleichen qualitativen Un

terſchiede ineinander zum Grunde liegt. Bei Anaragoras aber,

wo die Elemente ein aus dieſen gemiſchtes Chaos ſind und nur

eine ſcheinbare Gleichförmigkeit haben, entſtehen die concreten

Dinge durch Abſcheidung jener unendlich vielen Principe aus fol

chem Chaos, indem ſich Gleiches zu Gleichem findet. Auf den

Unterſchied von Empedokles und Anaragoras geht ferner, was

Ariſtoteles ebendaſelbſt hinzuſeßt: „ Jener nimmt einen Wechſel

(neplodov) dieſer Zuſtände an , dieſer nur ein einmaliges Her

vortreten . " Der Vorſtellung des Demokrit iſt die des Anara

goras inſofern ähnlich, daß ein unendlich Mannigfaltiges das

Urſprüngliche ſen . Aber bei Anaragoras erſcheint die Beſtimmung

der Grundprincipien ſo, daß ſie dasjenige enthält, was wir für

das Gebildete, durchaus nicht für ſich Einfache anſehen : alſo

volfommen individualifirte Atome; 2. B. Fleiſchtheilchen und Gold

theilchen formiren durch ihr Zuſammenkommen das, was als

Gebilde erſcheint. Das liegt der Vorſtellung nahe. Nahrungs

mittel enthalten ſolche Theile, meint man , die dem Blute, Fleiſche

homogen ſind. Anaragoras ſagt daher nach Ariſtoteles (De gen.

anim . I , 18 ): ' ¡ Fleiſch kommt aus der Nahrung zum Fleiſche.“

Das Verbauen iſt dann nichts als Aufnehmen des Homogenen

und Abſcheiden des Heterogenen, alles Ernähren und Wachsthum

alſo nicht wahrhafte Aſſimilation, ſondern nur Vermehrung, in

dem jedes Eingeweide des Thiers fich nur aus den verſchiedenen

Kräutern, Körpern u. f. f. ſeine Theile herausziehe. Der Tod

iſt dagegen das Abſondern des Gleichen und Sidjvermiſchen mit

dem Heterogenen . Die Thätigkeit des voũs, als die Ausſchei

dung des Gleichartigen aus dem Chaos und die Zuſammen

feßung des Gleichartigen , ſo wie die Auflöſung wieder dieſes
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Gleichartigen, iſt zwar einfach und fich auf ſich beziehend, aber

rein formell, und ſo für ſich inhaltslos.

Dieß iſt der allgemeine Standpunkt der Philoſophie des

Anaragoras, und ganz dieſelbe Vorſtellung, welche in neuerer

Zeit z. B. in der Chemie herrſcht; Fleiſch ſieht man freilich nicht

mehr als einfach an, wohl aber Waſſerſtoffgas u. f. F. Die ches

miſden Elemente ſind: Sauerſtoff, Waſerſtoff, Kohlenſtoff, Me

talle u. ſ. w. Die Chemie ſagt: Wenn man wiffen wolle, was

Fleiſch, Holz, Stein u. ſ. f. wahrhaft ſexy, ſo müſſe man ihre

einfachen Beſtandtheile darſtellen ; und dieſe ſeven das Lebte. Sie

giebt auch zu , daß Vieles nur relativ einfady Tery, z . B. beftehe

Platina aus drei bis vier Metallen. Man hat ſo auch das

Waſſer und die Luft lange für einfach gehalten ; aber die Chemie

hat ſie jeßt zerlegt. Hier in dieſer chemiſchen Anſicht werden die

einfachen Principe der natürlichen Dinge als unendlich -qualitativ

beſtimmt, und ſomit als unveränderlich und unwandelbar ange

nommen : ſo daß alles Andre nur in der Zuſammenſeßung dieſer

Einfachen beſtehe. Der Menſch iſt hiernach eine Menge von

Kohlenſtoff, Waſſerſtoff, etwas Erde, Dryde, Phosphor u. 1. f.

Es iſt eine beliebte Vorſtellung der Phyſifer, im Waſſer oder in

der Luft Sauerſtoff und Kohlenſtoff zu ſehen , die ſeyen, und nur

ausgeſchrieben zu werden brauchten. Es iſt freilich dieſe Vor

ſtellung des Anaragoras auch verſchieden von der der modernen

Chemie; das, was wir für concret halten, iſt für ihn ein qua

litativ Beſtimmtes oder das Urſprüngliche. Beim Fleiſdy giebt

er jedoch ſchon zu , daß die Theile nicht alle gleich ſind. ,, Des

halb ſagen fie " - bemerft Ariſtoteles ( Phyſ. I. 4 ; Met. IV., 5.),

aber nicht beſtimmt von Anaragoras allein -- , ,Alles ſery

in Allem enthalten, da ſie Alles aus Alem entſtehen ſahen ;

nur erſcheine eß als verſchieden , und werde verſchiedentlich

genannt nad der überwiegenden Anzahl der Art Theile , die

ſich mit andern vermiſcht haben. In Wahrheit ſen nicht das

Ganze weiß, oder ſchwarz, oder füß, oder Fleiſch, oder Knochen ;



Erſter Abſchnitt. Philoſophie des Anaragoras. 363

die Homöomerien aber, deren am meiſten irgendwo angehäuft

find, machen , daß uns das Ganze als dieſes Beſtimmte erſcheint."

Wie alſo jedes Ding alle anderen Dinge enthalte, Waſſer, Luft,

Knochen , Pflanzenfrüchte u. f. f .: ſo enthalte umgekehrt das

Waſſer Fleiſch als Fleiſch, Knochen u. ſ. f. In dieſe unendliche

Mannigfaltigfeit der Principien geht alſo Anaragoras zurück; das

Sinnliche iſt erſt durch die Anhäufung aller jener Theilchen entſtan

den, worin dann die eine Art von Theilchen ein Uebergewicht hat.

Wir ſehen , daß den Andragoras , indem er das abſolute

Weſen als Allgemeines beſtimmt, hier im gegenſtändlichen Weſen

oder in der Materie die Allgemeinheit und der Gebanfe verläßt.

Das Anſich iſt ihm zwar kein eigentliches ſinnliches Seyn; die

Homöomerien ſind das Unſinnliche, d. h. das Nicht- Sichtbare,

Nicht-Hörbare u . 1. f. Dieß iſt die höcyſte Erhebung gemeiner

Phyſiker über das finnliche Seyn zum Nichtſinnlichen , als dem

bloßen Negativen des Fürungſeyns ; aber das Poſitive iſt, daß

das fevende Weſen ſelbſt Allgemeines iſt. Das Gegenſtändliche

iſt dem Anaragoras wohl der voõs, aber für dieſen das andere

Sevn eine Vermiſchung Einfacher, die nicht Fleiſch nicht Fiſch,

nicht roth nicht blau iſt; wiederum iſt dieß Einfache nicht an fich

einfach, ſondern beſteht ſeinem Weſen nach aus Homöomerien ,

die aber ſo klein ſind, daß ſie nicht empfindbar ſind. Die Riein

heit alſo hebt ſie nicht als fenende auf, ſondern ſie ſind aufbes

halten ; aber eben das Seyende iſt, ſichtbar, riechbar u. ſ. f. zu

ſeyn. Dieſe unendlich kleinen Homöomerien verſchwinden aller

dings in der genauern Vorſtellung; Fleiſch z . B. ift dieß ſelbſt,

aber auch eine Miſchung von Allem , d . h. es iſt nicht einfach .

Die weitere Analyſe zeigt gleich, wie eine ſolche Vorſtellung ſich

mehr oder weniger in ſich ſelbſt verwirren muß : auf der einen

Seite iſt ſo jedes Gebilde ſeinem Hauptelemente nach urſprüng

lich, und dieſe Theile zuſammen machen ein förperliches Ganzes

aus ; was aber andererſeits an ſich alles enthalten ſoll. Der

vous iſt dann nur das Bindende und Trennende, das Diafos
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mirende. Dieß kann uns genügen; wie leicht man auch mit den

Homöomerien des Anaragoras in Verwirrung gerathen kann, ſo

muß man die Hauptbeſtimmung doch feſthalten . Eine auffallende

Vorſtellung bleiben die Homöomerien ; und es fragt fich, wie ſie

mit dem ſonſtigen Princip des Anaragoras zufammenhange.

3. Was nun dieſe Beziehung des voûs auf jene Materie

betrifft, ſo find Beide ſpeculativ nicht als Eins geſeßt; denn die

Beziehung ſelbſt iſt nicht als Eins geſeßt, nody der Begriff in

ſie eingedrungen. Hier werden theils die Begriffe oberflächlidi,

theils ſind die Vorſtellungen übers Einzelne conſequenter, als ſie

zunächſt ausſehen. Indem der Verſtand das ſich ſelbſt Beſtim

mende iſt, ſo iſt der Inhalt Zweck, erhält ſich im Verhältniß zu

Anderem ; er entſteht und vergeht nicht, obgleich er in der Tha

tigkeit iſt. Die Vorſtellung des Anarágoras, daß die concreten

Principien beſtehen und ſich erhalten, iſt alſo conſequent; er hebt

Entſtehen und Vergehen auf und nimmt nur eine äußerliche Vers

änderung, die Zuſammenſeßung und Auflöſung des Vereinten, an .

Die Principien ſind concrete, inhaltsvolle, d . h . ſo viel Zwecke;

in der Veränderung, die vorgeht, erhalten ſich vielmehr die Prin

cipien. Gleiches geht nur mit Gleichem zuſammen , wenn auch

die chaotiſche Vermiſchung ein Zuſammenſeyn von Ungleichem iſt;

das iſt aber nur eine Zuſammenſepung, nicht ein individuelles

lebendiges Gebilde, welches ſich erhält, Gleiches zu Gleichem ver

bindend. So roh alſo dieſe Vorſtellungen auch ſind, ſo ſind ſie

doch eigentlich dem voũs noch entſprechend.

Aber iſt auch der voữs bei Anaragoras die bewegende

Seele in Allem , ſo bleibt er doch am Realen, als die Seele der

Welt und das organiſche Syſtem des Ganzen , hier noch ein blos

ßes Wort. Für das Lebendige als Lebendiges, indem die Seele

als Princip begriffen war, forderten die Alten kein weiteres Prin

cip (denn ſie iſt das Sichſelbſtbewegende), ſondern für die Bes

ſtimmtheit, die das Thier als Moment im Syſtem des Ganzen

iſt, wieder nur das Augemeine dieſer Beſtimmtheiten . Anara
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goras nennt den Verſtand als ſolches Princip ; und in der That

muß der abſolute Begriff als das einfache Weſen , das Sichſelbſt

gleiche in ſeinen Unterſchieden, das fidy Entzweiende, die Realität

Seßende, dafür erkannt werden . Aber daß Anaragoras an dem

Univerſum den Verſtand aufgezeigt, oder es als ein vernünftiges

Syſtem begriffen hätte , davon findet ſich nicht nur feine Spur,

ſondern die Alten ſagen ausdrüdlich darüber, daß er es dabei ſo

bewenden ließ : wie wenn wir ſagen , daß die Welt , die Natur

ein großes Syſtem , die Welt weiſe eingerichtet ſeny, oder allge

mein vernünftig ſey. Dadurch ſehen wir weiter noch gar nichts

von der Realiſirung dieſer Vernunft oder von der Verſtändigkeit

der Welt ein . Der volls des Anaragoras iſt ſo noch formell,

obgleich die Identität des Princips mit der Ausführung einge

feben wurde. Ariſtoteles (Met. I, 4 ) erkennt das Ungenügende

des AnaragoräiſchenPrincips: , Anaragoras braucht wohl den voūs

zu feiner Bildung des Weltſyſtems; wenn er nämlich in Verles

genheit iſt, den Grund, aus welchem etwas nach Nothwendigkeit

iſt, aufzuzeigen , fo zieht er ihn herbei; ſonſt gebraucht er alles

Andere eher zur Erklärung, als den Gedanken. “

Daß der voīs des Anaragoras etwas Formelles geblieben

iſt, iſt, nirgend ausführlicher angegeben , als in der bekannten

Stelle aus Plato's Phädo (p. 97--99 Steph.; p. 85-89

Bekk.), die für die Philoſophie des Anaragoras merkwürdig iſt.

Sofrates bei Plato giebt am beſtimmteſten an, worauf es Beis

den ankommt, was ihnen das Abſolute iſt, und warum ihnen

Anaragoras nicht genügte. Ich führe dieß an , weil es uns

überhaupt in den Hauptbegriff einführen wird , den wir im phi

loſophiſchen Bewußtſeyn der Alten erkennen ; zugleich iſt es auch

ein Beiſpiel von der Redſeligkeit des Sofrates. Sofrates hat

ein näheres Verhältniß zum voữs als Zweck, indem die Beſtim

mungen deſſelben ihm zukommen : ſo daß wir auch die Haupt

formen , die bei Sokrates hervortreten, darin ſehen . Plato läßt

den Sofrates hier im Gefängniſſe, eine Stunde vor ſeinem Tode,
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etwas weitſchweifig erzählen , wie es ihm mit Anaragoras ges

gangen ſey: „ Als idy einſt aus einer Schrift des Anaragoras

vorleſen hörte, daß er ſagt, der Verſtand ſey der Drbner der

Welt und die Urſache, ſo freute ich mich einer ſolchen Urſache;

und ich hielt dafür, daß wenn dieſes fich ſo verhielte , daß der

Begriff alle Realität austheile, ſo werde er jedes To ſeßen , wie

es am Beſten iſt“ (der Zweck würde aufgezeigt fenn ). Wenn

nun Jemand die Urſache des Einzelnen finden wollte, wie es

wird und wie es vergeht, oder wie es iſt: ſo müſſe er dieſes von

jedem aufſuchen , wie es ihm am Beſten iſt, zu feyn, oder irgend

auf eine Weiſe paſſiv oder thätig zu ſeyn ." Daß der Verſtand

die Urſache, oder daß Alles aufs Beſte gemacht fen , iſt gleichs

bedeutend; es wird ſich dieß mehr beſtimmen aus dem Gegenſaße.

Es heißt ferner : „ Aus dieſem Grunde gehöre es ſich für den Mens

ſchen ſowohl von ſich ſelbſt, als von allem Andern nicht An :

deres zu betrachten , als das, was das Beſte und Vollkommenſte

fer; und es ſey nothwendig, daß dieſer dann auch das Schlech

tere wiſſe, denn Beider Wiſſenſchaft ſey ein und dieſelbe. So

überlegend, freute ich mich, daß ich glauben konnte, einen Lehrer

der Urſadie von dem Seyenden" (des Guten ) gefunden zu ha

ben, recht nach meinem Sinne , an dem Anaragoras: er werde

mir alſo ſagen , ob die Erde platt iſt oder rund , und wenn er

mir dieß geſagt, werde er mir die Urſache und die Nothwendig

feit der Sache auslegen, indem er mir das Eine oder das An

dere als das Beffere aufzeige; und wenn er ſagt, daß ſie in der

Mitte iſt, ſo werde er mir auslegen , daß es ſo beſſer fery, daß

ſie in der Mitte iſt“ (d . h . ihren an und für ſich beſtimmten

Zweck, nicht den Nußen als äußerlich beſtimmten Zwec). „Und

wenn er mir dieß aufzeigte, ſo machte ich mich darauf gefaßt,

daß er mir mun feine andere Art von Urſachen mehr herbeibrins

gen werde : ebenſo von der Sonne, dem Mond und den andern

Sternen , ihren Geſchwindigkeiten gegen einander und Umläufen

und andern Beſchaffenheiten. Indem er jedem Einzelnen ſeine
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Urſache anwies und allen gemeinſchaftlich, ſo dachte ich, er werde

von jedem Einzelnen ſein Beſtes, und von allen das gemeinſame

Beſte“ (die freie, an und für ſich ſeyende Idee , den abſoluten

Endzwec) „ auslegen. Ich hätte dieſe Hoffnung nicht um Vieles

weggegeben , ſondern nahm eifrig dieſe Schriften , und las fie ſo

bald als möglich, um aufs baldeſte das Gute und das Schlechte

kennen zu lernen . Von dieſer ſchönſten Hoffnung fiel ich nun

herab, als ich fah , daß der Mann den Gedanken gar nicht ges

brauche, noch irgend Gründe, um die Dinge zu bilden : ſondern

die Lüfte, Feuer, Waſſer dazu nahm , und noch vieles Anderes und

Ungeſchicktes." Wir ſehen hier, wie dem Beſten, nad Verſtand

Seyenden ( der Zwedbeziehung) dasjenige entgegentritt, was wir

die natürlichen Urſachen nennen , wie in Leibniß die wirkenden

und die Endurſaden unterſchieden werden .

Dieß erläutert Sofrates auf folgende Weiſe: „Er ſchien es

mir ſo zu machen , wie wenn jemand ſagte, Sokrates thue

Alles, was er thue, mit Verſtand , und wenn er dann daran

ginge , die Gründe von jedem anzugeben , was ich thue , er zus

erſt fage, daß ich deswegen ießt hier fiße, weil mein Körper

aus Knochen und Muskeln beſteht, die Knochen feſt find, und

Unterſchiede (diagvás) von einander haben , die Muskeln aber

fähig ſind, fid ) auszuſtrecken und zu beugen , die Knochen mit

Fleiſch und Haut umgebend: und wenn er weiter als Urſache

meiner lInterredung mit Euch andere dergleichen Urſachen , die

Töne und Lüfte und das Gehör und tauſend andere Dinge, her

beibrächte; die wahre Urſache " (die freie Beſtimmung für ſich)

aber anzugeben unterließe, daß nämlich, weil die Athener es

für beſſer erachtet, mich zu verurtheilen , darum auch ich es für

beſſer erachtet, hier zu fißen , und für gerechter, zu bleiben und

die Strafe zu erdulden , welche ſie beſchließen würden “ (wir müſ

fen uns erinnern , daß Einer feiner Freunde Alles zur Flucht

für Sofrates eingerichtet hatte , der dieß aber abſchlug); , denn

ſonſt, beim Hunde, wie längſt würden dieſe Knochen und Muss
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feln zu Megara oder in Bootien feyn , von der Meinung des

Beſten fortbewegt, wenn ich nicht für gerecyter und ſchöner hielte,

ſtatt zu fliehen und davon zu laufen , der Strafe mich zu unters

werfen , welche der Staat mir auflegt .“ Plato ſtellt hier auf

richtige Weiſe die zwei Arten von Grund und Urſache einander

gegenüber, die Urſache aus Zweden , und die ihr unterworfene

nur äußere Urſache im Chemismus, Mechanismus u . ſ. w., um

das Schiefe aufzuzeigen, das hier in dem Beiſpiel eines Mens

ſchen mit Bewußtſeyn ſich ſeßt. Anaragoras hat den Schein,

einen Zweck zu beſtimmen , von dieſem ausgehen zu wollen ; er

läßt dieß aber ſogleich wieder fallen , und geht zu ganz äußer

lichen Urſachen über. „ Jenes aber " (ſolche Knochen und Mus

feln ) , Urſachen zu nennen , iſt ganz ungeſchickt. Wenn Einer

aber ſagt, daß ohne ſolche Knochen und Muskeln zu haben, und

was ich ſonſt habe, ich das nicht thun könne, was ich für das

Beſte hielte, ſo hat er ganz recht. Aber daß ich aus ſolchen

Urſachen das thue , was ich thue , und was ich mit Verſtand

thue, daß ich es nicht aus Wahl des Beſten thue , dieß zu bes

haupten, iſt eine große Gedankenloſigkeit; es heißt , den Unter

ſchied nicht zu machen verſtehen , daß Eins die wahre Urſache,

das Andere aber nur das iſt, ohne welches die Urſache nicht

wirken könnte,“ d. h, die Bedingung.

Dieß iſt ein gutes Beiſpiel, um zu zeigen , daß wir den

Zwed bei ſolchen Erklärungs - Arten vermiſſen . Andererſeits iſt

es nicht ein gutes Beiſpiel, weil es aus dem Reiche der ſelbſt

bewußten Willkür genommen iſt, wo Ueberlegung, nicht bewußt=

loſer Zweck zu Hauſe iſt. In dieſer Beurtheilung des Anara

goräiſchen voūs können wir alſo im Augemeinen dieß wohl auss

geſprochen ſehen , daß Anaragoras feine Anwendung im Realen

von ſeinem voős gemacht habe. Aber das Poſitive in der Beur

theilung des Sofrates ſcheint uns ebenſo auf der andern Seite

ungenügend zu ſeyn, indem es auf das entgegengeſeßte Ertrem

übergeht, nämlich für die Natur Urſachen zu verlangen, die nicht

1



Erſter Abſchnitt. Philoſophie des Anaragoras. 369

an ihr zu ſeyn ſcheinen, ſondern die außer ihr in das Bewußts

feyn überhaupt fallen . Denn was gut und ſchön iſt, iſt theils

Gebanfe des Bewußtſeyns als ſolchen ; Zweck und zweckmäßiges

Thun iſt zunächſt ein Thun des Bewußtſeyns, nicht der Natur.

Theils aber inſofern Zwecke in der Natur geſeßt werden, ſo fällt

der Zwed als Zweck außer ihr nur in unſere Beurtheilung; als

ſolcher iſt er nicht an ihr ſelbſt, ſondern an ihr iſt nur das,

was wir natürliche Urſachen nennen : und für ihr Begreifen has

ben wir auch nur immanente Urſachen zu ſuchen und anzuges

ben . Wir unterſcheiden hiernach z . B. an Sofrates den Zwed

und Grund ſeines Handelns als Bewußtſeyn, und die Urſachen

ſeines wirklichen Handelns ; und Lekteres würden wir allerdings

in ſeinen Knochen , Muskeln , Nerven u. ſ. f. ſuchen . Indem

wir die Betrachtung der Natur nach Zwecken – als unſern

Gedanken , nicht einem Seyn der Natur verbannen, ſo ver

bannen wir aus der Naturbetrachtung alſo die ſonſt beliebte

teleologiſche Betrachtung: 3. B. daß Gras wädyſt, damit es die

Thiere freſſen , und dieſe find und Gras freſſen , damit wir fte

freſſen können . Der Zweck der Bäume Fey , daß ihre Früchte

verzehrt werden, und daß fie uns Holz zum Heizen geben : viele

Thiere haben Felle zu warmen Kleidern : das Meer in den nörds

lichen Klimaten ſchwemme Holzſtämme ans Ufer, weil an dieſen

Ufern ſelbſt kein Holz wachſe, die Bewohner alſo es ſo erhalten

u. f. f. So vorgeſtellt liegt der Zweck, das Gute außer der Sache

felbſt; die Natur eines Dinges wird dann nicht an und für ſich

betrachtet, ſondern nur in Beziehung auf ein Anderes, das daſſelbe

nichts angeht. Indem ſo die Dinge nur nüßlich ſind für einen

Zwed , ſo iſt dieſe Beſtimmung nicht ihre eigene, ſondern eine

ihnen fremde. Der Baum , das Gras iſt als Naturweſen für

fich ; und dieſe Zweckmäßigkeit, daß z. B. das Gras gefreſſen

wird, geht das Gras als Gras nicht an, wie es das Thier

nicht angeht, daß die Menſchen in ſeine Felle fich kleiden ; und

dieſe Naturbetrachtung überhaupt fann nun Sokrates an Anaras

Deſdh . d. Phil. 2. Aufl. 24



370 Erſter Sheil. Griechiſche Philoſophie.

goras zu vermiſſen ſcheinen. Allein dieſer uns geläufige Sinn des

Guten und Zweckmäßigen iſt theils nicht der einzige und nicht der

Sinn des Plato, theils iſt auc, dieſer nothwendig. Wir haben das

Gute oder den Zweck nicht ſo einſeitig vorzuſtellen , daß wir es

nun nur, im vorſtellenden Weſen als ſolchen geſeßt, dem Seyen

den entgegenſeßen : ſondern, von dieſer Form befreit, ſeinem Wes

ſen nach zu nehmen , als die Idee des ganzen Weſens. Die

Natur der Dinge muß nach dem Begriff erkannt werden, welcher

die ſelbſtſtändige, unabhängige Betrachtung der Dinge iſt; und,

indem er das iſt, was die Dinge an und für ſich ſelbſt find, ſo

hemmt er das Verhältniß natürlicher Urſachen. Dieſer Begriff

iſt der Zweck, die wahre, in ſich aber zurückgehende Urſache; als

an ſich ſeyendes Erſtes, von welchem die Bewegung ausgeht und

welches zum Reſultate wird; nicht nur ein Zweck vorher im Vor

ſtellen , ehe ſeine Wirklichkeit iſt, ſondern auch in der Realität.

Das Werden iſt die Bewegung, wodurch eine Realität und Tos

talität wird; im Thiere und in der Pflanze iſt ſein Weſen, als

allgemeine Gattung, das, was feine Bewegung anfängt und es

hervorbringt. Aber dieß Ganze iſt nicht Product aus Fremden ,

ſondern fein eigenes Product , das ſchon zuerſt als Reim oder

Same vorhanden iſt; ſo heißt es Zweck, das Sichſelbſtproducis

rende, das in feinem Werben ſchon als an fich Sevendes ift.

Die Idee iſt nicht ein beſonderes Ding, das einen anderen In

halt hätte, als die Realität , oder ganz anders ausſähe. Der

Gegenſaß iſt der bloß formelle Gegenſaß der Möglichkeit und der

Wirklichkeit; die tharige, treibende Subſtanz und das Product

ſind daſſelbe. Dieſe Realiſirung geht durch den Gegenſaß hins

durch ; das Negative an dem Allgemeinen ift dieſer Proceß felbft.

Die Gattung Teßt ſich ſelbſt entgegen als Einzelnes und Auges

meines ; fo realifirt am Lebendigen die Gattung fich in den Ges

genſaß entgegengeſeßter Geſchlecyter, deren Weſen aber die allges

meine Gattung iſt. Sie als Einzelne gehen auf ihre Selbfter

haltung als Einzelner im Eſſen, Trinken u . 1. f.; aber was fie
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damit zu Stande bringen, iſt die Gattung. Die Individuen hes

ben ſich auf, nur die Gattung iſt das immer Hervorgebrachte;

die Pflanze bringt nur dieſelbe Pflanze hervor, deren Grund das

Allgemeine iſt.

Hiernach iſt der Unterſchied von dem, was ſchlechter Weiſe

natürliche Urſachen genannt worden, und von der Zweckurſache

zu beſtimmen. ſolire ich nun die Einzelnheit und ſehe bloß auf

fie als Bewegung und die Momente derſelben, ſo gebe ich das

an, was natürliche Urſachen ſind. 3. B., woher iſt dieß Lebens

dige entſtanden ? Durch Zeugung von dieſem ſeinen Vater

und Mutter. Was iſt die Urſache dieſer Früdyte ? - Der Baum,

deffen Säfte fich fo deſtilliren , daß gerade die Frucht entſteht.

Antworten dieſer Art geben die Urſache an, d. h. die einer Ein

zelnheit entgegengeſeßte Einzelnheit ; ihr Weſen aber iſt die Gats

tung. Die Natur fann nun das Weſen nidit als ſolches dar

ſtellen . Der Zwed der Zeugung iſt das Aufheben der Einzeln

heit des Seyns; aber die Natur, die es in der Eriſtenz wohl

zu dieſem Aufheben der Einzelnheit bringt, feßt nicht das Auges

meine an ihre Stelle, ſondern ein anderes Einzelnes . Die Kinto

chen , Muskeln u. ſ. f. bringen eine Bewegung hervor; fte find

Urſachen, aber ſie felbft wieder durch andere Urſachen, u. f. f. ins

Unendliche. Das Augemeine aber faßt ſie in ſid , als Momente,

die als Urſachen allerdings in der Vewegung vorkommen ! aber

fo, daß der Grund dieſer Theile ſelbſt das Ganze ift. Nicit fte

find das Erſte; ſondern das Reſultat, in das die Säfte der

Pflanze u. f. f. übergehen, iſt das Erſte, wie in der Entſtehung

es nur als Product erſcheint, als Same, der den Anfang und

das Ende macht, wenn gleich in verſchiedenen Individuen , deren

Wefen, aber daſſelbe ift.

Eine ſolche Gattung iſt aber ſelbſt eine beſtimmte Gattung,

bezieht fich weſentlich auf eine andere, z. B. die Idee der Pflanze

auf die des Thiers ; das Allgemeine bewegt ſich fort. Dieß ers

ſcheint als äußere Zweckmäßigkeit, daß die Pflanzen von Thieren

24*
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gefreſſen werden u . P. f .; worin die Beſchränktheit ihrer als Gats

tung liegt. Die Gattung der Pflanze hat die abſolute Totalität

ihrer Realiſirung im Thiere, das Thier in dem bewußten Weſen,

wie die Erde in der Pflanze. Dieß iſt das Syſtem des Gans

zen , wo jedes Moment übergehend iſt. Die gedoppelte Betrach

tungsart iſt alſo die , daß einmal jede Idee ein Kreis in fich

ſelbſt iſt, die Pflanze oder das Thier das Gute ſeiner Art: an

dererſeits jede ein Moment im allgemeinen Guten iſt. Betrachte

ich das Thier bloß als äußerlich Zweckmäßiges , geſchaffen für

Anderes, ſo betracyte ich es einſeitig; es iſt Weſen, an und für

ſich Allgemeines. Aber es iſt ebenſo einſeitig , zu ſagen, die

Pflanze z. B. ſey nur an und für fich, nur Selbſtzwect, nur in

ſich beſchloſſen und auf ſich zurückgehend. Sondern jede Idee iſt

ein Kreis, der in fid, vollendet, aber deſſen Vollendung ebenſo

ein Uebergehen in einen anderen Kreis iſt: ein Wirbel , deſſen

Mittelpunkt, worein er zurückgeht, unmittelbar in der Peripherie

eines höhern Kreiſes liegt, der ihn verſchlingt. So erſt gelangen

wir zur Beſtimmung eines Endzweds der Welt, der das ihr

Immanente iſt.

Dieſe Erläuterungen ſind hier nothwendig ; denn von hier

aus ſehen wir die ſpeculative Idee mehr in Allgemeines herüber

treten , da ſie vorher als Seyn , und die Momente und Bewer

gung als ſeyend ausgeſprochen waren. Bei dieſem Uebergange

iſt dieß zu vermeiden , daß wir nicht glauben, daß dadurch das

Seyn aufgegeben werde und wir in das Bewußtſeyn als entge

gengeſeßt dem Seyn übergehen (jo verlöre das Augemeine ganz

ſeine ſpeculative Bedeutung), ſondern das Algemeine iſt imma

nent in der Natur. Dieſen Sinn hat es , wenn wir uns vors

ſtellen , daß der Gedanke die Welt madye, ordne u. ſ. f.: nicht

wie die Thätigkeit des einzelnen Bewußtſeyns iſt, wo Ich hier

auf Einer Seite ſtehe, mir gegenüber eine Wirklichkeit, Materie,

die ich formire, ſo und ſo vertheile und ordne; ſondern das Au

gemeine, der Gedanke muß in der Philoſophie ohne dieſen Ge
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genſaß bleiben . Seyn, reines Seyn iſt ſelbſt Allgemeines, wenn

wir uns dabei erinnern , daß das Seyn abſolute Abſtraction,

reiner Gebanke ift: aber Seyn, wie es ſo als Seyn geſeßt

iſt, hat die Bedeutung des Entgegengeſeßten gegen dieß Reflectirt

ſeyn- in - fich -ſelbſt, gegen den Gedanken und deſſen Erinnerung;

das Augemeine dagegen hat die Reflerion unmittelbar an ihm

ſelbſt. Bis hierher ſind eigentlich die Alten gekommen ; es ſcheint

wenig zu ſeyn. „ Allgemein “ iſt eine dürftige Beſtimmung, jeder

weiß vom Allgemeinten ; aber er weiß nicht von ihm als Weſen.

Bis zur Unſichtbarkeit des Sinnlichen kommt wohl der Gedanke,

aber nicht bis zur poſitiven Beſtimmtheit, es als Augemeines zu

denken , ſondern nur bis zum prädicatloſen Abſoluten , als dem

bloß Negativen ; und das iſt ſo weit, als die gemeine Vorſtellung

jeßiger Tage gekommen. Mit dieſem Fund des Gedankens ſchlies

ßen wir den erſten Abſchnitt, und treten in die zweite Periode.

Die Ausbeute der erſten Periode iſt nicht ſehr groß . Einige mei

nen zwar, es ſey noch beſondere Weisheit darin ; aber das Dens

fen iſt noch jung, die Beſtimmungen ſind alſo noch arm , abſtract

und dürftig. Das Denken hat hier nur wenige Beſtimmungen,

das Waſſer, das Seyn, die Zahl u. 1. f., und dieſe fönnen nicht

aushalten ; das Augemeine muß für ſich hervorgehen, wie wir es

nur beim Anaragoras als die ſich ſelbſt beſtimmende Thätigkeit

gefaßt ſehen.

Noch iſt das Verhältniß des Allgemeinen als entgegengeſeßt

dem Seyn, oder das Bewußtſeyn als ſolches in ſeinem Ver

hältniſſe zum Seyenden zu betrachten . Dieß Verhältniß des

Bewußtſeyns iſt dadurch beſtimmt, wie Anaragoras das Weſen

beſtimmt hat. Hierüber kann ſich nichts Befriedigendes finden,

da er einestheils den Gedanken als das Weſen erfannte, ohne

aber dieſen Gedanken ſelbſt an der Realität auszuführen : ſo daß

alſo andererſeits dieſe gedankenlos für ſich als eine unendliche

Menge von Homöomerien iſt, d . h. als eine unendliche Menge

ſinnlichen Anſichſeyns, das nun aber ſo das ſinnliche Seyn iſt;
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denn das eriſtirende Seyn iſt eine Anhäufung der Homðomerien.

Ebenſo vielfach fann das Verhältniß des Bewußtſeyns zum Wes

fen ſeyn. So konnte Anaragoras ebenſowohl ſagen, daß nur im

Gedanken und im vernünftigen Erkennen die Wahrheit ift: aber

ebenſo , daß fie das finnlicye Wahrnehmen ; denn in dieſem find

die Homöomerien, die ſelbſt an fich find. So finden wir von

ihm erſtens bei Sertus (adv . Math . VII, 89-91) : „ der Ver

ſtand (Róyos) ley das Kriterium der Wahrheit, die Sinne föns

nen wegen ihrer Schwäche die Wahrheit nicht beurtheilen ,"

Schwäche, denn die Homöomerien find das unendlicy Kleine; die

Sinne fönnen ſie nicht faffen, wiſſen nicht, daß fie ein Ideelles,

Gedachtes feyn ſollen . Ein berühmtes Beiſpiel hiervon iſt bei

ihm nach Sertus ( Pyrrh. Hyp. 1, 13, S. 33), daß er behauptet,

„ der Schnee ſexy ſchwarz, denn er ſey Waffer, das Waſier aber

fien ſchwarz; " er ſeßte hier die Wahrheit alſo in einen Grund.

Zweitens foll, nach Ariſtoteles (Metaph . IV, 7) Anaragoras ges

fagt haben, „es ſey etwas zwiſchen dem Gegenſaße (ancipáoews);

ſo daß alſo Alles unwahr fey. Denn indem die Seiten des

Gegenſaßes gemiſcht find, ſo iſt das Gemiſchte weder gut noch

nicht gut, und alſo nichts wahr. " So führt Ariſtoteles ein an

dermal (Met. IV , 5 ) von ihm an, „ daß eins feiner Apophthegs

men gegen ſeine Schüler geweſen , daß die Dinge ihnen ſo ſeven,

wie ſie ſie aufnehmen .“ Dieß fann ſich darauf beziehen , daß,

indem das eriſtirende Seyn eine Anhäufung der Homöomerien

iſt, die das ſeyende Weſen ſind: ſo die finnliche Wahrnehmung

die Dinge nehme, wie ſie in Wahrheit ſind.

Doch iſt damit weiter nicht viel zu machen. Aber hier fängt

nun eine beſtimmtere Entwicelung des Verhältniſſes des Bes

wußtſeyns zum Seyn, die Entwickelung der Natur des Erfennens

als eine Erkenntniß des Wahren an. Der Geiſt ift dazu fort

gegangen, das Weſen als Gedanken auszuſprechen ; ſo iſt alſo

das Weſen, als ſeyend, im Bewußtſeyn als ſolchein : es iſt an

fich, aber ebenſo im Bewußtſeyn. Es iſt nur dieß da Senn,
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inſofern das Bewußtſeyn es erkennt: und das Weſen nur das

Wiffen von ihm. Der Geiſt hat das Weſen nicht mehr in einem

Fremden zu ſuchen, ſondern in ſich ſelbſt; denn das ſonſt fremd

Erſcheinende iſt Gedanke, d. h . Das Bewußtſeyn hat dieß Weſen

an ihm ſelbſt. Aber dieß entgegengeſepte Bewußtſeyn iſt ein eins

jelnes , es iſt damit in der That das Anſichſeyn aufgehoben;

denn das Anſichſeyn iſt das Nichtentgegengeſepte, Niditeinzelne,

ſondern Allgemeine. Es wird wohl erfannt ; aber was iſt, iſt

nur im Erkennen, oder es iſt kein anderes Seyn , als das des

Erkennens des Bewußtſeyns. Dieſe Entwickelung des Anges

meinen , worin das Weſen ganz auf die Seite des Bewußtſeyns

herübertritt, ſehen wir in der ſo verſchrieenen Weltweisheit der

Sophiſten ; wir fönnen dieß von der Seite nehmen , daß die

negative Natur des Algemeinen fich jeßt entwickelt.
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