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Dieie Naturreligion iſt am fchwerſten zu faſſen , weil fie unſerer

Vorſtellung am entfernteften liegt , und das Robfte, Unvolkoms

menſte iſt. Das Natürliche hat ſo vielerlei Geftaltungen in fich,

daß der allgemeine, abſolute Inhalt in der Form der Natürlich

keit, Unmittelbarkeit auseinanderfält.

A. Der Uebergang.

Das Höhere iſt das Tiefere, wo die unterſchiedenen Mo

mente in der Idealität der ſubjektiven Einheit zuſammengefaßt

werden , das Auseinanderfallen der Unmittelbarkeit aufgehoben ,

in die ſubjektive Einheit zurü & gebracht iſt. Darum ift es noth

wendig, daß, was in der Beſtimmung der Natürlichkeit ift, ſolche

Vielheit von Geftaltungen zeige, die als gleichgültig aufereinan

der, als eigenthümliche Selbftftändige fich darſtellen.

Die allgemeine Beſtimmung iſt die freie Subjektivität, die

ihren Drang, Trieb befriedigt hat. Die freie Subjektivität iſt es,

die die Herrſchaft erlangt hat über das Endliche überhaupt, über

das Natürliche und Endliche des Bewußtſeyns, ob jenes phyſiſch

oder geiſtig iſt, ſo, daß jeßt das Subjekt, der Geiſt als geiſtiges

Subjekt gewußt wird in ſeinem Verhältniß zum Natürlichen und

Endlichen , daß dieſes theils nur dienend ift , theils Gewand des

Geiftes, in ihm konkret gegenwärtig, als vorſtellend den Geiſt nur

die Beftimmung hat der Manifeſtation und Verherrlichung des Geis

ftes, daß der Geiſt in dieſer Freiheit, Macht, Verſöhnung mit fich

felbft im Natürlichen , Aeußerlichen , Endlichen für fich, frei, her

aus ift, unterſchieden von dieſem Endlichnatürlichen und Geiſti

1



Zweiter Theil. Die beſtimmte Religion.

gen, von der Stätte des empiriſchen , veränderlichen Bewußtſeyns,

wie des Xeußerlichſeyns.

Das iſt die allgemeine Grundbeftimmung dieſer Stufe. In

dem der Geift frei iſt, das Endliche nur ideelles Moment an

ihm , ſo iſt er in fich konkret geſett, und indem wir ihn und

die Freiheit des Geiſtes als konkret betrachten , ſo iſt dieß der

vernünftige Geiſt; der Inhalt macht das Vernünftige des Gei

ftes aus .

Dieſe Beſtimmtheit, die wir ſo eben ſaben, nach Verhältniſ

des Inhalts, ift formell dieſe: daß das Natürliche, Endliche nur

Zeichen des Geiſtes fey , nur dienend ſeiner Manifeſtation. Hier

haben wir die Religion , innerhalb welcher der vernünftige Geiſt

der Inhalt iſt.

Der weitere Fortgang ift alſo, daß die freie Form der Sub

jektivität, das Bewußtſeyn des Göttlichen in der Beſtimmung

freier Subjektivität unvermiſcht für ſich hervortritt, ſo weit dieſ

feyn kann in der erſten freigewordenen Geiſtigkeit. Daß dieſe

aber für ſich allein gewußt wird, oder das Göttliche für fich als

Subjektivität beſtimmt iſt, dieſe Reinigung iſt ſchon in dem aus

geſprochen , was wir gehabt haben. Das Subjekt iſt ausſchlie

Bend, iſt das Princip der unendlichen Negativität, läßt nichts

beftehen neben ihm , was geiſtlos, bloß natürlich iſt, eben ſo

nichts , was nur ſubſtantiel, in ſich formlos iſt. Das Princip

der Subjektivität läßt die leere, gediegene, unbeſtimmte Subftan

tialität nicht neben fich , auch nicht die Form , die nicht frei iſt,

d . h. die äußere Natürlichkeit. Die Grundbeſtimmung iſt, daß

Gott gewußt wird , als frei fich in ſich beſtimmend überhaupt,

zwar jeßt noch formell , aber doch ſchon frei in fich. Erkennen

können wir dieß Hervortreten in den Religionen und in den

Völkern , denen dieſe Religionen zukommen , vornehmlich daran ,

ob in den Völkern allgemeine Geſeke, Gefeße der Freiheit , ob

Recht und Sittlichkeit die Grundbeſtimmungen ausmachen und

die Oberhand haben . Gott, als Subjekt gewußt, iſt, daß er fich

1



Zweiter Abſchnitt. Die Religion der geiſtigen Individualitát. 5

durch fich ſelbſt beſtimmt, d . h. daß ſeine Selbſtbeſtimmungen

die Geſeke der Freiheit find, fie ſind die Beftimmungen der

Selbſtbeſtimmung, d. h . daß der Inhalt nur der Form des

freien Selbſtbeſtimmens angehört, womit denn iſt, daß die Geſeke

die Freiheit zu ihrem Inhalt haben . Wenn wir dieß ſehen , ſo

tritt die Natürlichkeit, die Unmittelbarkeit zurü « und in fich

allgemeine Zwede zeigen ſich , in ſich allgemein , obgleich fie äu

Berlich noch ſo unbedeutend ſeyn können . Die hellere Sonne

des Geiftes läßt das natürliche Licht erbleichen . Damit treten

wir aus dem Kreiſe der Naturreligionen heraus. Wir treten

zu Göttern , die weſentlich Stifter von Staaten , der Ehe, Stif

ter des friedlichen Lebens , Erzeuger der Kunft ſind , die aus ih

rem Haupt entſpringt, Götter, die Drakel, Staaten regieren ,

Recht und Sittlichkeit hervorbringen und ſchüßen .

Der Fortgang war bisher der. Von der Begierde fingen

wir an , in der Religion der Zauberei , von der Herrſchaft,

Macht der Begierde über die Natur, nach bloß einzelnem Wol

len , das nicht beſtimmt iſt durch den Gedanken . Das Zweite

war die theoretiſche Beſtimmung der Selbftſtändigkeit der Ob

jektivität, worin denn alle Momente frei und losgelaſſen wur

den , zur Selbſtſtändigkeit kamen . Das Dritte war das theoreti

ſche, Selbſtbeſtimmende , das dieſe losgebundenen Momente wie

der in fich bekam , daß das Praktiſche theoretiſch gemacht wird,

das Gute, die Selbſtbeſtimmung, endlich die Vermiſdung der

Subftantialität und Subjektivität.

Wenn wir nun fragen , wie hat fich die Idee Gottes

bisher beſtimmt? ſo iſt dieß eben im Bisherigen enthalten und

die Frage, was Gott ſey , was wir von ihm erkennen , findet im

Folgenden Erledigung.

Nach der abſtrakten Form des métaphyſiſchen Begriffs ha

ben wir damit angefangen , Gott iſt die Einheit des Unendlichen

und Endlichen , und das Intereſſe ging allein darauf, zu ſehen ,

wie die Beſonderheit des Endlichen dem Unendlichen einverleibt
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ſey. Was hat fich nun hicrüber bisher ergeben ? Gott iſt das

Unendliche überhaupt, das mit ſich Identiſche , die ſubſtantielle

Macht; wenn wir zunächft dieß ſagen , ſo iſt damit die Endlich

keit noch nicht darin enthalten geſegt und ſie iſt zuerſt ganz un

mittelbar Exiſtenz des Unendlichen , das Selbſtbewußtſeyn ; daß

Gott dieß iſt, die Unendlichkeit zu ſeyn , die ſubſtantielle Macht,

das geht daraus hervor , dieß Bewußtſeyn liegt darin , daß die

ſubſtantielle Macht allein die Wahrheit der endlichen Dinge iſt,

daß ihre Wahrheit allein iſt, zurüđzugehen in die fubftantielle

Einheit. Gott iſt alſo zuerſt dieſe Macht, eine Beſtimmung, die

als ganz abſtrakte höchft unvollkommen iſt. Das Zweite iſt,

daß Gott die ſubſtantielle Macht in fich iſt, ſchlechthin Fürfichs

ſeyn , unterſchieden von der Mannigfaltigkeit des Endlichen ; dieß

iſt die in fich reflektirte Subftantialität und von Gott iſt dieß

weſentlich zu faſſen . Mit der in fich ſeyenden Subſtantialität,

die ſich vom Endlichen unterſcheidet, iſt ein höherer Boden vois

handen , aber die Beſtimmung des Endlichen hat damit doch noch . .

nicht das wahrhafte Verhältniſ zu der ſubſtantiellen Macht, wos

durch dieſe felbft das Unendliche wäre. Dieſe in fich ſeyende

Subſtantialität iſt dann Brahm und das beſtehende Endliche

die vielen Götter. Das Dritte iſt, daß das Endliche identiſch

geſeßt wird mit der Subſtantialität, ſo daß es von gleichem Um

fang ſey , die reine allgemeine Form als Subftantialität felbft

ift; dieß ift denn Gott als das Gute.

Geiſtige Subjektivität iſt die ganz freie Macht der Selbſt

beſtimmung, ſo daß dieſe nichts iſt, keinen Inhalt hat als den

Begriff , in dieſem Selbftbeſtimmen ſelbſt iſt nichts als es felbft

enthalten . Dieß Selbſtbeſtimmen , dieſer Inhalt kann eben ſo

allgemein , unendlich ſeyn , als die Macht als ſolche. Dieſe au

gemeine Macht, die jeħt thätig iſt als Selbſtbeſtimmung, tön

nen wir Weisheit nennen . Inſofern wir bei der geiſtigen Sub

jektivität find , ſo find wir beim Selbſtbeſtimmen , beim Zwed ,

und dieſe find ſo allgemein als die Madyt, es find ſo weiſe
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Zweđe. Zwedbeftimmung liegt unmittelbar im Begriff der

freien Subjektivität. Zweđmäßiges Handeln iſt innere Selbft

beſtimmung, d. h. eine Beftimmung durch die Freiheit, durch das

Subjekt, denn innen iſt nichts als dieß, das Subjekt ſelber.

Dieſe Selbſtbeſtimmung erhält ſich in dem äußeren Daſeyn,

das natürliche Seyn gilt nicht mehr in ſeiner Unmittelbarkeit,

es iſt derMacht angehörig, für ſie durchfichtig, nicht geltend für

fich. Inſofern fie fich äußert, und fie muß fich äußern , die Sub

jektivität muß fich Realität geben , ſo iſt die freie Selbſtbeſtim

mung es allein , die ſich in der Realiſirung erhält, in dem äußeren

Daſeyn , in der Natürlichkeit. Im zweđmäßigen Thun kommt

alſo auch nichts heraus, als was ſchon da iſt. Das unmittel

bare Daſeyn iſt dagegen wie ohnmächtiges , nur Form , nur die

Weiſe, wie der Zweck darin vorhanden , und dieſer iſt das Innere.

Wir finden uns alſo hier in der Sphäre des Zweds, und

zwe& mäßiges Thun iſt weiſes Thun , indem Weisheit iſt, nach

allgemein geltenden Zweden zu handeln , und es ſcheint noch

kein anderer Zweck vorhanden , denn es iſt die freie Subjektivi:

tät, die fich beſtimmt.

Der allgemeine Begriff iſt hier der der Subjektivität, der

Macht, die nach Zweden handelt, thätig iſt. Subjektivität ift

thätig ſeyn überhaupt und der Zweđ ſou weiſe feyn, der Zwed

rou identiſch ſeyn mit dem Beſtimmenden , der unbeſchränkten

Macht.

1 . Vorhanden iſt das Verhältniß des Subjekts zu der

Natur, den natürlichen Dingen , näher zu dem , was wir Subs

ftantialität genannt haben , die nur an ſich ſeyende Macht, dieſe

bleibt ein Inneres, aber die Subjektivität iſt die für ſich ſeyende

Macht und von ihr unterſchieden und von der Art der Realität

der an fich ſeyenden Macht. Dieſe an ſich ſeyende Macht iſt

die Natur , dieſe iſt nun jept heruntergeſegt zu einem Ohnmäch

tigen , Unſelbftftändigen für die für fich feyende Macht, näher

zu einem Mittel , das eigentliche Fürſichbeſtehen ift den natür.
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lichen Dingen genommen , ſie hatten unmittelbare Theilnahme

an der Subſtanz, jekt in der ſubjektiven Macht find fie von der

Subſtantialität geſchieden , unterſchieden und geſeßt nur als ne

gativ. Die Einheit der ſubjektiven Macht iſt außer ihnen , iſt

unterſchieden von ihnen , fie find nur Mittel oder Weiſen , die

nicht mehr ſind, als daß fie nur zum Erſcheinen dienen , fie find

der Boden des Erſcheinens und dem unterworfen , was an ihnen

erſcheint, fie ſollen ſich nicht mehr unmittelbar zeigen , ſondern

ein Höheres an ihnen , freie Subjektivität.

2 . Welches iſt aber die nähere Beſtimmung in Anſehung

der Weisheit ? fie iſt zunächſt unbeſtimmt nach ihrem Zweck, wir

wiſſen noch nicht, worin fie beſteht, was die Zwecke dieſer Macht

ſind und ſtehen bei der unbeſtimmten Rede von der Weisheit

Gottes. Gott iſt weiſe, aber welches ſind ſeine Wege, ſeine

Zwecke ? Wenn geſagt werden könnte, welches fie find, ſo müß

ten die Zwede in ihrer Beſtimmtheit ſchon vorhanden ſeyn ,

d . h . in ihrer Entwicelung als ein Unterſchied von Momenten ,

Hier haben wir aber nur erſt das Beſtimmen nach Zweden

überhaupt.

3 . Weil Gott ſchlechthin real iſt, ſo kann es in An

ſehung feiner nicht bei dieſer Unbeſtimmtheit in der Weis

heit bleiben , die Zwecke müſſen beſtimmt ſeyn , er iſt er

ſcheinend, handelnd als Subjekt, das iſt Hervortreten in das

Daſeyn, in die Wirkſamkeit. Früher war die Realität nur als

unmittelbare, als Sonne, Berg , Fluß z . Hier iſt es auch noth

wendig , daß Gott da fey , d. h. daß ſein Zweck ein natürlicher

Tey , ein beftimmter .

In Anſehung der Realität des Zweds' iſt zweierlei zu be

merken . Das Erfte iſt die Frage, was iſt der Boden , wo dies

fer Zweď vorhanden ſeyn kann ? Der Zwed ift innerer, iſt nur

Gedanke , Vorſtellung; aber Gott iſt als ſubjektive Macht nicht

bloß das Wollen , die Abſicht z ., ſoudern unmittelbar Wirken .

Dieſer Boden der Realiſation , der Wirklichkeit des Zweds, ift
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das Selbſtbewußtſeyn oder der endliche Geiſt. Zwed ift Beſtim

mung überhaupt, wir haben hier nur abſtrakte Beſtimmungen ,

nicht entwickelte. Der Boden für den göttlichen Zweck iſt alſo

der endliche Geiſt. Das Weitere, Zweite iſt nun, weil wir uns

nur erſt bei der Beſtimmung der Weisheit überhaupt befinden ,

fo haben wir für das, was weiſe iſt, keinen Inhalt , nichts Nä

heres , der Zweck iſt im Begriff Gottes noch unbeſtimmt, das

Weitere iſt, daß der Zweck wirklich werden , realiſirt werden

muß. Als wirklicher Zwed muß Beſtimmung in ihm ſeyn , die

Beſtimmung aber iſt noch nicht entwiđelt, die Beſtimmung als

ſolche , die Entwickelung iſt noch nicht im göttlichen Weſen ge

ſeßt, die Beſtimmung iſt deswegen endlich , äußerlich , ein zufäl

liger, beſonderer Zwed . Er iſt, indem er iſt, nicht beſtimmt in

dem göttlichen Begriff, aber indem er es auch iſt, iſt er zufällig ,

ganz beſchränkter Zwed , oder der Inhalt iſt dem göttlichen Be

griff äußerlich , von ihm verſchiedener Zweck , nicht der an und

für ſich göttliche Zweck, d. h . Zweck, der entwickelt für ſich wäre

und in ſeiner Beſonderheit die des göttlichen Begriffs ausdrückte.

Die Betrachtung der Naturreligion hat uns in derſelben

die Güte fo allgemein als die Macht gezeigt, aber ſie hat noch

die Bedeutung der fubftantiellen unmittelbaren Identität mit dem

Weſen , und alle Dinge find deswegen gut und lichtvoll. Hier

bei der Beſtimmung der Subjektivität, der für ſich ſeyenden

Macht, hier iſt der Zweđ unterſchieden von dem Begriff und

dieſe Verſchiedenheit des Zwecks iſt eben deswegen nur zafällig ,

weil die Verſdiedenheit noch nicht zurückgenommen iſt in den

göttlichen Begriff, noch nicht demſelben gleich gefekt iſt. Hier

haben wir alſo nur Zwede, die ihrem Inhalte nach endlich ſind.

Der Boden iſt fo weſentlich der endliche Geiſt. Der Zwe& ift

zunächſt zufällig , 'dem göttlichen Begriff noch nicht angemeſſen ;

das endliche Selbſtbewußtſeyn iſt ſo zunächſt der Boden der Rea

lifirung deſſelben . Dieſ iſt die Grundbeſtimmung des Stand

punkts, auf dem wir uns befinden .
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B . Metaphyfiſder Begriff dieſer Sphäre.

Dieß ift die reine abſtrakte Denkbeſtimmung; jedoch müf

ſen wir dabei von der Vorſtellung vom Geift, von allgemeinem

Geift, abftrahiren , ebenſo von der Nothwendigkeit der Realiſi

rung des Begriffs , die nicht der Vorſtellung angehört, die der

Begriff nothwendig macht. Wir haben hier den metaphyſiſchen

Begriff in Beziehung auf die Form von Beweiſen des Daſeyns

Gottes. Der metaphyſiſche Begriff beſtimmt fich hier ſo gegen

den vorhergehenden , daß bei dieſem von der Einheit des Un

endlichen und Endlichen angefangen wurde; das Unendliche war

die abſolute Negativität, die Macht an ſich und der Gedanke ;

das Weſen der erſten Sphäre beſchränkte ſich auf dieſe Beſtim

mung der Unendlichkeit. Für uns war in jener Sphäre der

Begriff allerdings Einheit des Endlichen und Unendlichen , aber

das Weſen war nur beſtimmt als das Unendliche, dieſes iſt die

Grundlage und das Endliche kommt nur zu dieſem Unendlichen

hinzu ; eben deswegen war die Seite der Beſtimmung eine na

türliche, daher war es Natürreligion , weil die Form zum Da

ſeyn natürliche Exiſtenz bedurfte. Jebt iſt hingegen das Weſen

als Einheit des Unendlichen und Endlichen beſtimmt, als wahr

hafte Macht, als in fich konkrete Unendlichkeit , d. h . als die

Einheit des Endlichen und Unendlichen . Das iſt denn , was

| wir in der Beſtimmung der Weisheit haben , ſie iſt die Macht,

die ſich in fich beſtimmt, und dieß Beſtimmen iſt die endliche

Seite , und ſo wird denn das Göttliche gewußt, das in fich

konkret , in fich unendliche Form iſt ; dieſe Form iſt die Seite

des Endlichen an fich , aber hier in die Seite des Unendlichen

geſeßt. Weil ſo die Beſtimmung des reinen Gedankens dem

Beſtimmen des Weſens felbft angehört, fo folgt, daß der Fort

gang in der Beſtimmung nicht mehr bloß auf die natürliche

Seite fält, ſondern in das Weſen felbft. Wenn wir alſo hier

drei Stufen finden werden , ſo ſind ſie ein Fortgang im meta

phyſiſchen Begriff ſelbſt, fie find Momente in dem Weſen , uns
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terſchiedene Geſtalten des Begriffs für das religiöſe Selbſtbe

wußtſeyn dieſes Standpunkts. Früher war der Fortgang nur

an der äußeren Geſtalt, hier iſt es ein Fortgang am Begriff

ſelbft. Jegt iſt das göttliche Weſen für fich felbft Weſen und

die Unterſchiede ſind die eigene Reflerion deſſelben in fich . Wir

erhalten fo drei Begriffe. Der erſte iſt die Einheit, der zweite

die Nothwendigkeit , der dritte die 3wedmäßigkeit, aber

endliche, äußerliche Zwedmäßigkeit.

a. Die Einheit , abfolute Macht, Negativität, die in

fich reflektirt gefekt iſt , abſolut für fich ſeyend , abſolute Subjek

tivität, ſo daß hier in dieſem Weſen das Sinnliche unmittelbar

getilgt iſt, fie iftMacht, die für fich iſt, fie verträgt nichts finns

liches , denn dieß iſt das Endliche, noch nicht Aufgenommene,

aufgehoben im Unendlichen . Hier wird dieß aber aufgehoben .

Dieſe für fich ſeyende Subjektivität iſt dann der Eine.

b . Die Nothwendigkeit. Der Eine iſt dieſe abſolute

Macht, Alles iſt nur als Negatives geſegt in ihm , dieß iſt der

Begriff des Einen . Wenn wir aber ſo fagen , ſo ift die Ents

wi& elung nicht gefeßt. Der Eine ift nur die Form der Ein

fachheit , die Nothwendigkeit iſt nun der Proceß der Einheit

ſelbſt, fie iſt die Einheit als bewegend in fich , es iſt nicht mehr

der Eine, ſondern die Einheit. Die Bewegung, die den Be

griff ausmacht, iſt die Einheit , die abſolute Nothwendigkeit.

c. Die Zwed mäßigkeit. In der abſoluten Nothwen

digkeit iſt die Bewegung geſekt , der Proceſ , und dieß ift der

der zufälligen Dinge, denn was gefekt, negirt wird , find die

zufälligen Dinge, aber es muß auch geſett ſeyn, daß ffe reyend

find und verfchicden erſcheinen von dieſer ihrer Einheit, dieſem

ihren Proceß der Nothwendigkeit, fie müfſen erſcheinen als reyend

und zugleich als der Macht angehörend , aus der ſie nicht her

austreten . So ſind fie Mittel überhaupt, und die Einheit iſt

dieß ich in dieſem Proceß derſelben erhalten , fich zu producis

ren in dieſen Mitteln . Die Einheit in die Nothwendigkeit ſelbſt,
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die aber unterſchieden geſegt iſt von dem ſich in ihr Bewegenden ,

die ferner fich darin erhält, dieß Seyende nur als Negatives

hat und ſo iſt die Einheit Zweck überhaupt.

Dieſe drei Punkte ſtellen ſich demnach ſo . Indem das

Weſen abſolute Negativität iſt, ſo iſt es die reine Identität

mit fich , das Eine; es iſt ebenſo die Negativität der Einheit,

welche aber mit der Einheit in Beziehung iſt und durch dies

Durcheinanderſeyn beider ſich als Nothwendigkeit erweiſet;

drittens geht das Eine mit ſich ſelbſt zuſammen aus der Bezo

genheit ſeiner Unterſchiedenheit, welche Einheit jedoch als dieß

Zuſammengeſunkenfeyn der Form mit fich einen endlichen In

halt hat und ſomit dieſe in die Formunterſchiede als Totalität

entwiđelnd den Begriff der 3 weđmäßigkeit , aber endlicher

Zweđmäßigkeit giebt.

Indem geſagt wird , daß dieß die drei metaphyſiſchen Bes

griffe dreier Religionen find, muß man ſich nicht vorſtellen , daß

jeder dieſer Begriffe nur einer Religion angehört , vielmehr ge

hört jede dieſer Beſtimmungen allen dreien an , der Unterſchied

iſt nur, welche von dieſen Beſtimmungen des Objekts als das

Weſen gilt , ob dieß der Eine , oder die Nothwendigkeit, oder

die Macht mit ihren Zweden iſt. Der Unterſchied iſt nur,wel

ches davon als die Grundbeſtimmung des Weſens für jede Re

ligion gilt.

Was nun näher zu betrachten iſt, iſt die Form , in der

dieſe Beſtimmungen die Geſtalt von Beweiſen des Daſeyns

Gottes erhalten haben .

a. Der Begriff des Einen. Es iſt hier nicht um den

Saß zu thun : Gott iſt nur Einer; ſo iſt der Eine nur ein Prä

dikat von Gott; wir haben das Subjekt Gott, und das Präs

dikat, er kann auch noch andere haben . Wenn Gott nur Einer .

ſeyn ſou, ſo iſt dieß -zu beweiſen nicht ſchwer, eine logiſche Sache,

die ſich nur um den Begriff von Eins und Viele dreht. Es ift

ein alter Sag, den wir ſchon bei den Griechen finden , und wenn
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geſagt werden muß,wenn Eins ift, ſo iſt auch das Viele, ſo ift

doch das Eine das Mächtige über die Vielen , das ſich Erhal

tende. Daß nur Ein Gott iſt, zu beweiſen , gehört nicht hierher,

denn ein ſolches Verfahren iſt nicht der philoſophiſchen Form

angemeſſen. Prädikate von Gott zu beweiſen iſt nicht Sade

des Begriffs , auf dieſe Weiſe wird Gott nicht philoſophiſch er

kannt. Dieß iſt indeſſen auch nicht der Sinn dieſes Begriffs,

der wahre Sinn iſt nicht , daß Gott Einer iſt, ſondern daß

der Eine Gott iſt, ſo daß der Eine dieß Weſen erſchöpft, nicht

cin Prädikat ift. So iſt es eine Beſtimmung, die das Weſen

erfüllt, in dem Sinn der abfoluten Macht als Subjektivität,

als in fich reflektirt. Gott iſt ſo ſelbſt dieſe Bewegung des Sub

jekts von ſich aus auf fich zurüt , die Selbſtbeſtimmung ſeiner

als des Einen , ſo , daß Subjekt und Prädikat daſſelbe find,

dieſe Bewegung in einander , und daß nichts dazwiſchen liegen

bleibt. Die Form dieſes Begriffs als Vermittelung darzuſtellen ,

worin der Begriff erſchiene als ein Beweis vom Daſeyn Got

tes , dazu iſt er nicht geeignet , denn das , wovon wir ausgehen ,

um zur Beſtimmung des Einen zu kommen , iſt das Unendliche,

die abſolute Macht, der Eine iſt nur die Beſtimmung, daß dieß

die in fich reflektirte Subjektivität iſt, welche hinzukommt. Die

Bewegung geht ſo zu ſagen nur innerhalb des Anſicheyns am

Unendlichen vor, es iſt alſo nicht die Vermittelung die Geſtalt,

wie wir fie hier zu betrachten haben . Wir können zwar ſagen ,

es iſt ein Fortgang vom Unendlichen zur in fich beſtimmten Sub

jektivität, aber der Anfang iſt das Unendliche, dieß Unendliche

iſt aber ein Gedanke, die abſolute Negativität. Wenn wir die

Vermittelung näher betrachten wollten , ſo gingen wir von einem

Gedanken aus, und es wäre als Gedanke gefaßt der Begriff

an und für fich , von dem wir ausgingen zum anderen . Aber

vom Begriff können wir hier noch nicht anfangen , denn dieſe

Form des Anfangs giebt einen anderen Beweis von dem Daſeyn

Gottes , der der chriſtlichen Religion angehört und nicht dieſer
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Religion . Der Eine iſt noch nicht als Begriff geſeyt, noch nicht

als Begriff für uns; das Wahrhafte, in fich konkret Geſeşte,

wie in der chriftlichen Religion , iſt hier noch nicht vorhanden .

b . Die Nothwendigkeit iſt das, was ſelbſt als Ver

mittelung gefeßt iſt, deswegen iſt hier eine Vermittelung für das

Selbſtbewußtſeyn. Die Nothwendigkeit iſt Bewegung , Proceß

an fich , daß das Zufällige der Dinge , der Welt beſtimmt ift

als zufällig und dieß fich an ihm felbft aufhebt zur Nothwens

digkeit. Indem in einer Religion 'das abſolute Weſen als Noth

wendigkeit angeſchaut, gewußt, verehrt wrd, ſo iſt für dieſe das

Princip der Nothwendigkeit vorhanden . Es könnte ſcheinen , als

ob wir dieſen Uebergang ſchon beim Fortgang des Endlichen

zum Unendlichen geſehen haben , die Wahrheit des Endlichen

war das Unendliche, das Aufheben des Endlichen an ihm ſelbſt

zum Unendlichen , ſo geht denn auch das Zufällige zurück in die

Nothwendigkeit. Ob wir die Beſtimmung des Fortgangs des

Endlichen zum Unendlichen oder des Zufälligen zur Nothwen

digkeit haben , diefer Unterſchied ſcheint kein weſentlicher zu ſeyn.

In der That haben beide dieſelbe Grundbeſtimmung, aber hier

ift der Inhalt konkreter, als der der früheren Form des Proceſſes .

Der Unterſchied ift folgender. Wenn wir vom Endlichen ans

fangen , ſo heißt das Ding ſo , aber der erſte Anfang iſt, daß

es gilt , daß es iſt als ſeyend, oder wir nehmen es zuerſt in af

firmativer , poſitiver Form . Sein Ende liegt zwar in ihm , aber

es hat unmittelbares Seyn. Zufällig ift fchon konkreter , das

Zufällige kann feyn oder auch nicht fehn, zufällig iſt das Wirt

liche, was eben ſo gut Möglichkeit iſt, deſſen Seyn den Werth

des Nichtſeyns hat. Am Zufälligen iſt ſo die Negation ſeiner

ſelbſt geſert, es iſt ſo ein Uebergang vom Seyn ins Nichts,

es iſt wie das Endliche in fich negativ , aber da es auch Nicht

ſeyn iſt , ſo iſt es der Uebergang auch vom Nichtſeyn in Seyn .

Die Beſtimmung der Zufälligkeit iſt alſo viel reicher , konkreter,

als die des Endlichen . Die Wahrheit der Zufälligkeit iſt die
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Nothwendigkeit, dieß iſt ein Daſeyn, vermittelt durch ſein Nicht

feyn mit fich felbft. Wirklichkeit iſt ſolches Daſeyn , bei dem

der Proceß innerhalb ſeiner ſelbft eingeſchloſſen iſt, das durch

fich ſelbſt mit fich ſelbſt zuſammengeht.

Bei der Nothwendigkeit iſt aber zu unterſcheiden :

1 . Die äußere Nothwendigkeit iſt eigentlich zufälligeNoth

wendigkeit. Wenn eine Wirkung abhängig ift von Urſachen , ſo

ift fie nothwendig , wenn dieſe oder jene Umftände konkurriren ,

ſo muß dieſes oder jenes herauskommen . Die Umftände , die

dieß veranlafſen , ſind ſo unmittelbar, und da auf dieſem Stand

punkt unmittelbares Seyn nur den Werth der Möglichkeit hat,

ſo find die Umſtände folche, die ſeyn können oder auch nicht, ſo

iſt die Nothwendigkeit relativ , verhält ſich ſo zu den Umſtänden ,

die den Anfang machen , die ſo unmittelbar und zufällig ſind.

Dieß iſt die äußeče Nothwendigkeit, die nicht mehr Werth hat

als die Zufälligkeit. Man kann äußere Nothwendigkeit bewei

ſen , ſo daß dieß oder jenes nothwendig iſt, aber die Umſtände

find immer zufällig , können ſeyn , auch nicht. Ein Ziegel fällt

vom Dache und erſchlägt einen Menſchen , das Herunterfallen ,

das Zuſammenkommen kann ſeyn oder auch nicht , iſt zufällig .

In dieſer äußeren Nothwendigkeit iſt nur das Reſultat noths

wendig, die Umſtände ſind zufällig. Dieſe, die bedingenden Urs

ſachen und die Reſultate, find deshalb verſchieden . Das Eine iſt

beſtimmt als zufällig , das Andere als nothwendig , dieß iſt der

Unterſchied abſtrakt, aber es iſt auch ein konkreter Unterſchied,

es kommt etwas anderes heraus, als gefekt war, da die Formen

verſchieden ſind, ſo iſt der Inhalt beider Seiten verſchieden : der

Ziegel fält zufällig, der erſchlagene Menſch, dieß konkrete Sub

jekt, der Tod deſſelben und das Herunterfallen iſt ganz hetero

gen , vollkommen verſchiedenen Inhalts , es kommt etwas ganz

Anderes heraus als das Reſultat , was gefekt iſt. Wenn man

ſo die Lebendigkeit nach den Bedingungen der äußeren Noth

wendigkeit betrachtet, als Reſultat der Erde, Wärme, des Lichts,
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der Luft, Feuchtigkeit z . , als Erzeugniß dieſer Umſtände, ſo ift

dieß nach dem Verhältniß der äußeren Nothwendigkeit geſprochen .

Sie ift wohl zu unterſcheiden von der wahrhaften inneren Noth:

wendigkeit.

2. Die innere Nothwendigkeit iſt dagegen dieß, daß Alles,

was als Urſache, Veranlaſſung , Gelegenheit vorausgeſellt iſt,

unterſchieden wird , das Reſultat gehört Einem an , die Noth

wendigkeit macht eine Einheit zuſammen aus. Was in dieſer

Nothwendigkeit geſchieht, iſt ſo , daf nicht etwas Anderes aus

Vorausſetungen reſultirt, ſondern der Procefi ift nur der , daß

das , was vorausgeſept ift, auch im Reſultat hervorkommt, mit

ſich ſelbft zuſammengeht, fich felbft findet; oder daß die beiden

Momente des unmittelbarenDaſeyns und des Geſektwerdens als

Ein Moment gefeßt find. In der äußeren Nothwendigkeit iſt

Zufälligkeit weſentlich oder unmittelbares Daſeyn , das was ift,

iſt nicht als Geſeptes , gehört nicht dieſer Einheit an , es iſt un

mittelbar, der Einheit angehörig wäre es nicht durch ſie gefeßt.

Die Wirkung iſt das Geſeşte, die Urſache das Urſprüngliche.

In der wahrhaften Nothwendigkeit iſt dieß eine Einheit , dic

Umſtände find , find aber auch gefekte durch die Einheit, find

in der That zufällig an ihnen ſelbſt , daß fie fich aufheben , die

Negation ihres Seyns iſt die Einheit der Nothwendigkeit, fo

daß ihr Seyn ein an fich negirtes ift. - Das Reſultat iſt dann

ebenſo. Die Nothwendigkeit iſt alſo das Seßen der Bedingun

gen , fte find felbft geſeßt durch die Einheit , das Reſultat ift

auch ein geſegtes und zwar durch die Reflerion, durch den Pro

ceß , durch die Reflerion der Einheit in fidh felbft , das ift denn

das Seyn des Reſultats. So geht in der Nothwendigkeit das

was geſchieht, nur mit fich felbft zuſammen. Die Einheit wirft

fich hinaus , zerſtreut ſich in Umftänden , die zufällig zu ſeyn

ſcheinen , die Einheit wirft ihre Bedingungen ſelbſt hinaus , als

unverdächtig , als gleichgültige Steine, die unmittelbar erſchei

nen , keinen Verdacht erregen. Das Zweite iſt , daß fie gefeßt
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find , nicht fich angehören , ſondern einem Anderen , ihrem Reſuls

tat. So gebrochen in fich ſelbſt, und die Manifeſtation davon

iſt ihr fich Aufheben das Hervorgehen eines Anderen , des Res

ſultats , das aber nur ein Anderes ſcheint gegen ihre zerſtreute

Eriftenz. Der Inhalt aber iſt der eine ; das , was fie an fich

find , iſt das Reſultat, nur die Art und Weiſe der Erſcheinung

ift verändert. Das Reſultat iſt die Sammlung deſſen , was die

Umſtände enthalten , und Manifeſtation deſſen als Geftalt. Das

Leben iſt es , was fo fich ſeine Bedingungen , Reizmittel, Reguns

gen hinauswirft , da ſehen ſie nicht aus wie Leben , ſondern das

Innere , das Anſich erſcheint erſt im Reſultat. Nothwendigkeit

ift alſo der Proceß , daß das Reſultat und die Vorausſeßung

nur der Form nach unterſchieden ſind.

Wenn wir nun dieſe Form betrachten , wie die Nothwens

digkeit die Geſtalt von Beweiſen des Daſeyns Gottes erhalten

hat, ſo ſehen wir, daß der Begriff ein wahrhafter iſt, die Noth

wendigkeit iſt die Wahrheit der zufälligen Welt. Die näheren

Entwiđelungen gehören der Logit an . Der Begriff Gottes ift

die abſolute Nothwendigkeit; es iſt dieß ein nothwendiger , wes

fentlicher Standpunkt, nicht der höchfte, wahrhafte, aber ein ſols

cher, aus dem der höhere hervorgeht, der eine Bedingung iſt des

höheren Begriffs. Alſo das Abſolute iſt die Nothwendigkeit. Der

Begriff der abſoluten Nothwendigkeit entſpricht noch nicht der

Idee, die wir von Gott haben müfſen , die aber als Vorſtellung

vorauszuſeßen iſt. Der höhere Begriff hat ſich ſelbſt zu begrei

fen . Dieß iſt ein Mangel bei dieſem Beweiſe des Daſeyns

Gottes . Was nun die Form anbetrifft in Bezug auf die abſos

lute Nothwendigkeit, ſo iſt es der bekannte kosmologiſche Be

weis und heißt einfach ſo : die zufälligen Dinge ſeßen eine abs

ſolute nothwendige Urſache voraus, nun giebt es zufällige Dinge ;

ich, die Welt, bin, alſo iſt eine abſolut nothwendige Urſache.

Das Mangelhafte in dieſem Beweis zeigt ſich leicht. Der

Oberſaß heißt , die zufälligen Dinge regen eine abſolut nothwens

Rel. - Phil. *
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dige Urſache voraus; dieſer Saß iſt allgemein ganz richtig und

drüđt den Zuſammenhang von zufällig und nothwendig aus , und

um ſonſtigen Makel zu entfernen , braucht man nicht zu ſagen ,

fie feßen nothwendige Urſachen voraus, man kann ſagen , daß

dieß ein Verhältniß endlicher Dinge ift, fie regen alſo voraus

das abſolut Nothwendige. Der Saß enthält dann näher einen

Widerſpruch gegen die äußere Nothwendigkeit. Die zufälligen

Dinge haben Urſachen , find nothwendig, das, wodurch ſie ſo find,

kann ſelber nur zufällig ſeyn, ſo wird man von der Urſache wei

ter geſchickt zu zufälligen Dingen in unendlicher Progreſſion .

Der Saß ſchneidet dieß ab und hat ſo vollkommen Recht. Ein

nur zufällig Nothwendiges,wäre keine Nothwendigkeit überhaupt,

die reale Nothwendigkeit iſt dieſem Saß entgegengeſegt. Der

Zuſammenhang iſt auch richtig , die zufälligen Dinge Teßen vor

aus abſolute Nothwendigkeit , aber die Art des Zuſammenhangs

iſt unvolftändig, die Verbindung iſt als vorausſeyend, erfordernd

beſtimmt. Dieſ iſt ein Zuſammenhang der unbefangenen Re

flerion , er enthält dieß , daß die zufälligen Dinge fo auf eine

Seite geſtellt werden und die Nothwendigkeit auf die andere

Seite , daß übergegangen wird von Einem zuin Andern , beide

Seiten feſt gegeneinander find. Durch die Feſtigkeit dieſes Seyns

werden die zufälligen Dinge Bedingungen des Seyns der Noth

wendigkeit. Dief ſpricht ſich im Unterfaß noch deutlicher aus :

es giebt zufällige Dinge , folglich iſt eine abſolut nothwendige

Urſache. Indem der Zuſammenhang ſo gemacht wird , daß ein

Seyendes das Andere bedingt, ſo liegt darin , als ob die zufälli

gen Dinge bedingten die abſolute Nothwendigkeit; Eins bedingt

das Andere , und ſo erſcheint die Nothwendigkeit als vorausge

ſeßt, bedingt von den zufälligen Dingen . Die abſolute Noth

wendigkeit wird dadurch in Abhängigkeit geſegt, ſo daß die zu =

fälligen Dinge außerhalb ihrer bleiben .

Der wahrhafte Zuſammenhang iſt der, die zufälligen Dinge

find, aber ihr Seyn bat nur den Werth der Möglichkeit, fie
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find und fallen , find ſelbft nur vorausgeſegt durch den Proceß

der Einheit, ihr erſtes Moment iſt das Geſeptwerden mit dem

Shein des unmittelbaren Daſeyns, das zweite iſt, daß fie ne

girt werden , daß ſie alſo weſentlich gefaßt werden als Erſchei

nung. Im Proceß ſind ſie weſentliche Momente , und ſo kann

man ſagen , daß ſie weſentliche Bedingung der abſoluten Noth

wendigkeit find . In der endlichen Welt fängt man wohl von

ſolchem Unmittelbaren an, in der wahrhaften iſt die äußere Noth

wendigkeit nur dieſe Erſcheinung und das Unmittelbare ift nur

Geſettes. Dieſ iſt das Mangelhafte an dieſer Art der Vermit

telungen , die als Beweiſe des Daſeyns Gottes gelten. Der In

halt iſt der wahrhafte, daß das Abſolute erkannt werden muß

als die abſolute Nothwendigkeit.

3. Endlich die abſolute Nothwendigkeit iſt, und enthält an

ihr ſelbſt die Freiheit: denn eben ſie iſt das Zuſammengehen

ihrer mit ſich ſelbſt; ſte iſt ſchlechthin für ſich , hängt nicht von

Anderem ab, ihr Wirken iſt das freie , nur das Zuſammengehen

mit fich felbft, ihr Proceß iſt nur der des Sichſelbftfindens, dieß

iſt aber die Freiheit. An fich iſt die Nothwendigkeit frei , nur

der Schein macht den Unterſchied aus. Wir ſehen dieß bei der

Strafe. Die Strafe kommt als Uebel an den Menſchen , als

Gewalt, fremde Macht, in der er ſich nicht ſelbſt findet, als äu

fere Nothwendigkeit, als ein Reußeres , das fich an ihn macht,

und es kommt ein Anderes heraus, als das, was er gethan hat,

es folgt die Strafe ſeiner Handlung, aber ſie iſt ein Anderes,

als was er gewollt hat. Erkennt aber der Menſch die Strafe

als gerecht, ſo ift fie die Folge ſeines eigenen Willens, ift Macht

und liegt in ſeiner Handlung, es iſt die Vernünftigkeit ſeiner

Handlung, die an ihn kommt mit dem Schein eines Anderen ,

er erleidet keine Gewalt, er trägt ſeine eigene That, fühlt ſich

frei darin , ſein Eigenes kommt an ihn , das Recht, das Ver

nünftige in ſeiner That. Die Nothwendigkeit enthält ſo an fich

die Freiheit; dieß iſt ein weſentlicher Umftand , fte iſt nur for

2 *
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:

melle Freiheit, ſubjektive Freiheit, darin liegt, daß die Nothwen

digkeit noch keinen Inhalt in fich hat.

Indem die Nothwendigkeit das einfache Zuſammengehen

mit ihr ſelber ift, ſo iſt ſie die Freiheit. Wir verlangen bei ihr

Bewegung, Umſtände ac. Dieß iſt die Seite der Vermittelung,

aber indem wir ſagen , dieß iſt nothwendig, ſo iſt dieß eine Ein

heit; was nothwendig iſt, das iſt, dief iſt der einfache Ausdrud ,

das Reſultat, in welches der Proceß zuſammen gegangen iſt. Es

iſt die einfache Beziehung auf ſich ſelbſt, das ſich felbft Finden ,

die Rothwendigkeit iſt das Freieſte, ſie iſt durch Nichts beſtimmt,

beſdhränkt, alle Vermittelungen ſind wieder darin aufgehoben .

Die Nothwendigkeit iſt die Vermittelung, die fich ſelbſt aufgiebt,

fie iſt an ſich die Freiheit. Die Geſinnung, ſich der Nothwen

digkeit zu unterwerfen , wie ſie bei den Griechen war und bei den

Muhamedanern noch iſt, hält wohl in ſich die Freiheit , aber es

iſt nur die anfichſeyende formelle Freiheit; vor der Nothwendig

keit gilt kein Inhalt, kein Vorſat , keine Beſtimmtheit und dars

in beſteht noch ihr Mangel.

Die Nothwendigkeit nach ihrem höheren Begriff, die reale

Nothwendigkeit iſt denn eben die Freiheit als ſolche, der

Begriff als ſolcher , oder näher beſtimmt der Zwed . Die

Nothwendigkeit iſt nämlich inhaltslos oder es iſt der Unterſchied

nicht geſekt , der in ihr enthalten iſt, ſte iſt der Proceß , den

wir geſehen haben , der bloße Proceß iſt das Werden , was Un

terſchiedenheiten enthalten foll , aber dieſe ſind noch nicht geſett,

und was alſo in ihm enthalten iſt , iſt zwar der Unterſchied , der

aber noch nicht geſegt iſt. Sie iſt das mit fich Zuſammenge

hen nur durch Vermittelung, damit iſt Unterſchiedenheit über

haupt geſekt ; ſie iſt zunächſt noch abſtrakte Selbſtbeſtimmung,

fie ſoll aber Beſtimmtheit, Beſonderung überhaupt ſeyn , dieſe

Beſtimmtheit im Zuſammengehen mit ſich iſt damit geſeßt als

aushaltend gegen das Uebergehen im Proceß , ift fich erhaltend

in der Nothwendigkeit. Es iſt beſtimmtheit zu regen , dieſe ift
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denn das , was mit fich zuſammengeht, es iſt der Inhalt, der

fich erhält. Dieſ Zuſammengehen ſo beſtimmt als Inhalt , der

fich erhält, iſt Zweck.

Es find bei dieſer Beſtimmtheit in dem Proceß des Bus

fammengehens die beiden Formen der Beſtimmtheit zu bemerken .

Die Form des Inhalts als ſich erhaltend , die durch den Proceſ

geht , ohne ſich zu verändern , im Uebergehen ſich ſelbſt gleich

bleibt. Sodann die Beſtimmtheit der Form , dieſe hat hier die

Geſtalt von Subjekt und Objekt. Der Inhalt iſt zunächſt Suba

jektivität und der Proceß iſt, daß er fich realiſirt in der Form

der Objektivität; dieſer realiſirte Swed iſt Zwed , der Inhalt

bleibt, was er war, iſt aber zugleich auch objektiv.

C. Damit ſind wir zur Zwedmäßigkeit gekommen; im .

Zwed beginnt das Daſcyn des Begriffs, das Freie exiſtirend als

Freies , es ift das bei fich ſelbſt Seyende , das ſich Erhaltende,

näher das Subjekt. Das Subjekt beſtimmt ſich in fich , es iſt

einer Seits Inhalt und iſt ſo frei darin , iſt bei fich ſelbſt, iſt

frei von dem Inhalt , er gilt nur , inſofern es ihn gelten laſſen

will. Dieſ iſt der Begriff überhaupt.

Das Subjekt realiſirt aber auch den Begriff. Die Beſons

derheit iſt zunächſt die einfache, innerhalb des Begriffs gehaltene,

in der Form des Beifiduſeyns , in ſich zu ſeyn ſeyend. Dieſe

Subjektivität iſt ſo Totalität , aber auch zugleich einſeitig nur

ſubjektiv, nur ein Moment der ganzen Form. Dieſ iſt die Be

ſtimmung, daß der Inhalt nur in der Form der Gleichheit des

Zuſammengehens mit fid ſelbſt geſegt iſt. Dieſe Form des

Mitfichzuſammengehens iſt einfache Form der Identität mit ſich

und das Subjekt iſt die Totalität des Beifid ſelbſtreyns. Für

das Subjekt iſt die Beſtimmung, einen Zweck zu haben, der To

talität zuwider , und das Subjekt will daher dieſe Form aufhe

ben und den Zwed realifiren , aber der realifirte Zweck iſt dem

Subjekt angehörig bleibend, es hat zugleich ſich ſelbſt darin, ſich

hat es objektivirt, hat fich aus der Einfachheit entlaſſen , hat ſich
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aber in der Mannigfaltigkeit erhalten . Dieß ift der Begriff der

Sweckmäßigkeit.

. Es iſt nun die Welt als zweđmäßig zu betrachten. Wir

haben vorhin die Beſtimmung gehabt, daß die Dinge zufällig

find , die höhere Beſtimmung iſt die teleologiſche Betrachtung

der Welt, ihre Zweckmäßigkeit. Man kann anſtehen , ob man

die Dinge als zweđmäßig betrachten ſoll, einige als Zweđe, ge

gen welche ſich andere Dinge als die Mittel verhalten , und es

kann behauptet werden , was als Zwe& erſcheine, ſey nur in äu

ßeren Umſtänden mechaniſch hervorgebracht. Hier fängt nämlich

fefte Beſtimmung an , der Zweđ erhält ſich im Proceß , er fängt

an und endet, er iſt ein Feftes, was dem Proceß entnommen ift,

hat ſeinen Grund im Subjekt. Der Gegenſaß iſt alſo der , ob

man ſtehen bleiben fou bei dem Geſichtspunkt des Beſtimmt=.

ſeyns der Dinge durch andere , Þei ihrer Zufälligkeit, bei der

äußeren Nothwendigkeit. Beides iſt gleich wir bemerkten ſchon

früher , äußere Nothwendigkeit iſt dem Zweck gegenüber , iſt Ge

"Textſeyn durch Anderes ; die Konkurrenz der Umſtände ift das Er

zeugende, es kommt etwas Anderes heraus ; der Zweđ ift dage

gen das Bleibende , Treibende , Thätige, fich Realifirende. Der

Begriff der äußeren Nothwendigkeit und der Zweckmäßigkeit fte

hen gegeneinander.

Wir haben geſehen , daß die äußere Nothwendigkeit zurück

geht in die abſolute Nothwendigkeit, die ihre Wahrheit iſt, dieſe

iſt an ſich Freiheit, und was an fich iſt, muß geſeßt ſeyn . Dieſe

Beſtimmung erſcheint als Subjektivität und Objektivität, und ſo

haben wit Zweck. Alſo muß man ſagen , inſofern Dinge für

uns find im unmittelbaren Bewußtſeyn , reflektirten Vewußtſeyn ,

ſo find fie als zwe&mäfig , Zweck in fich habend , zu beſtimmen .

Die teleologiſche Betrachtung iſt eine weſentliche. '

Aber dieſe Vetrachtung hat ſogleich einen Unterſchied in fich ,

den von innerer und äußerer Zweđmäßigkeit , und die innere

kann auch ſelbſt wieder ihrem Inhalte nach eine endliche Zwed
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mäßigkeit ſeyn , und ſo fält ſie dann wieder in das Verhältniß

von äußerer Zweđmäßigkeit.

1 . Die äußere Zweđmäßigkeit. Es iſt ein Zweď , er

foll realiſirt werden , inſofern nun das Subjekt ein Endliches ift

mit ſeinen Zweđen , ein unmittelbares Daſeyn , ſo hat es außer

fich die andere Beſtimmung der Realiſation . Es iſt einer Seits

unmittelbar, ſo iſt das Subjekt mit ſeinen Zweden unmittelbar

und die Seite der Realiſation iſt eine äußere , d. h . die Reali

fation iſt als Material geſekt, was von Außen iſt, um den Zwed

zu realiſiren . Es iſt zwar nur Mittel gegen den Zweck , dieſer

ift das Sicherhaltende, Fefte ; das Andersſeyn , die Seite der

Realität, das Material iſt gegen den feſten Zweck ein Nichts

ſelbftftändiges , Nidtfürſichſeyendes , nur ein Mittel, das keine

Seele in fich hat , der Zweđ iſt außer ihm , dem er erft einges

bildet wird durch die Thätigkeit des Subjekts , das ſich in dem

Material realifirt. Die äußere Zweđmäßigkeit hat fo unſelbft

ftändige Objektivität außer ihm , gegen die das Subjekt mit ſei

nen Zweđen das Feſte ift. Das Material kann nicht Wider

ftand leiſten , iſt nur Mittel für den Zwed , der fich darin reas

liſirt, der realiſirte Zweck iſt ebenſo felbft nur äußerliche Form

an dem Materiellen , denn dieß iſt ein unmittelbar Vorgefunde

nes , alſo unſelbſtſtändig , aber auch ſelbſtſtändig, in der Verbin

dung bleibert beide alſo , Zweck und Mittel , einander äußerlich.

Holz und Steine ſind Mittel, der realiſirte Zweck find ebenſo

Holz und Steine, die eine gewiſſe Form bekommen haben , das

Material iſt dem Zweck doch noch ein Neußeres.

2 . Die innere Zwedmäßigkeit iſt die , die ihre Mittel

an ihr ſelbſt hat. So ift das Lebendige Selbſtzweck, macht fich

ſelbft zum Zweď und was Zweck ift, iſt hier auch Mittel. Das

Lebendige iſt dieſe einfache Innerlichkeit, die fich ſelbft realiſirt

in ihren Gliedern, der gegliederte Organismus. Indem das

Subjekt fich in ſich hervorbringt , hat es den Zweck , an ihm

ſelbſt ſein Mittel zu haben. Jedes Glied ift, erhält ſich und ift
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Mittel , die anderen hervorzubringen und zu erhalten , es wird

aufgezehrt und zehrt auf; dieſe Form , nicht die materiellen Theil

chen , bleibt, erhält ſich immer. Das Lebendige iſt ſo Swed an

ihm felber.

Aber es iſt, daß der Selbſtzweđ zugleich iſt im Verhältniſ

äußerer Zweđmäßigkeit. Das organiſche Leben verhält fich zur

unorganiſchen Natur, findet darin feine Mittel, wodurch es fich

erhält, und dieſeMittel eriſtiren ſelbſtſtändig gegen daſſelbe. So

hat die innere Zweckmäßigkeit auch das Verhältniß äußerer. Das

Leben kann die Mittel affimiliren , aber fie, find vorgefunden ,

nicht gefekt durch daſſelbe felbft. Seine eigenen Drgane kann

das Leben hervorbringen , aber nicht die Mittel.

Hier ſind wir im Felde der endlichen Zweckmäßigkeit, die

abſolute werden wir ſpäter haben .

Die teleologiſche Weltbetrachtung hat nun die verſchiedenen

Formen des Zweds überhaupt. Es find feſte Zwecke und Mit

tel, und auch der Selbſtzweck ift nur endlich, abhängig, bedürftig

in Abſicht ſeiner Mittel. Dieſe Zwe&mäßigkeit iſt inſofern enda

lich , die Endlichkeit iſt zunächſt in dieſem Verhältniß der Aeu

ßerlichkeit das Mittel, das Material; der Zweđ kann nicht be

ſtehen ohne dieſe Mittel und ohne daß ſie die ohnmächtigen find

gegen den Zweck.

3. Die nächſte Wahrheit iſt die allgemeine Macht,

wodurch die Mittel an fich vorhanden ſind für den Zwed.

Auf dem Standpunkt der Zweđmäßigkeit haben die, die Zweđe

find , die Macht ſich zu realiſiren , aber nicht die Macht die

Mittel zu regen , das Material, beide erſcheinen als gleichgültig

gegeneinander , beide als unmittelbar daſeyend , die Mittel als

vorgefunden für den Zwed . Die Macht iſt das was den Zwed ,

den Selbſtzwed in Einheit mit den Mitteln feßt. Das Leben

dige hat Zwede in ihm ſelbft , Mittel und Material an ſeiner

Eriftenz, es eriftirt als die Macht der Mittel und feines Ma

terials. Dies iſt zunächſt nur an dem lebendigen Individuum
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vorhanden . Es hat an ſeinen Organen die Mittel, und das

Material iſt es denn auch ſelbft. Dieſe Mittel ſind durchdrun

gen von dem Zweck , nicht ſelbſtſtändig für fich , können nicht

eriſtiren ohne die Seele, ohne die lebendige Einheit des Körpers,

wozu ſte gehören . Dieſes iſt nun zu feßen als Augemeines ,

d. h. daß die Mittel und Materialien , die als zufällige Eriften

zen erſcheinen , gegen das was der Zweck an ſich iſt , daß dieſe

in der That ſeiner Macht unterworfen ſind, nicht an fich find

in der Beziehung auf den Zwed , ihre Seele nur in dem Zwed

haben , troß ihrem ſcheinbar gleichgültigen Beſtehen . Die alge

meine Idee iſt darin die Macht, die nach Zweden mächtig iſt,

die allgemeine Macht. Inſofern Selbſtzweď iſt und außer ihm

unorganiſche Natur, ſo iſt dieſe in der That der Macht ange

hörig , die nach Zweden mächtig iſt, ſo daß die unmittelbar er

ſcheinenden Eriſtenzen nur für den Zwed eriftiren . Es giebt,

kann man ſagen , ſolche, die Zwecke an fich find, und ſolche, die

als Mittel erſcheinen , aber dieſe Beſtimmung hält nicht aus ,

die erſten können wieder relativ Mittel feyn, die leßten dagegen

feſt beſtehend. Dieſe zweite Klaſſe, die der ſelbftftändig beftes

hend ſcheinenden , wird nicht durch die Macht des Zweds, ſon

dern durch eine höhere an ſich ſeyende Macht an fich geſegt, und

find ſo unter der höheren Macht des Zweds.

Dieß iſt der Begriff der Macht, die nach Zweden thätig

ift. Die Wahrheit der Welt iſt dieſe Macht, ſie iſt die Macht

der Weisheit, die abſolut allgemeine Macht, indem ihre Ma

nifeftation die Welt iſt, ſo iſt die Wahrheit derſelben das An

undfürſichſeyn der Manifeſtation einer weiſen Macht.

Näher haben wir nun den hierauf gegründeten Beweis vom

Daſeyn Gottes zu betrachten . Zwei Beſtimmungen find zu be

merken. 1. Nämlich (die weife Macht iſt der abſolute Proceß,

fie iſt die Macht zu wirken , thätig zu ſeyn. Sie iſt dieſe weiſe

Macht eine Welt zu feßen , die Zwecke in ' fich hat, fie iſt dieß

fich zu manifeſtiren , ins Dareyn überzugehen , das Daſeyn iſt
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überhaupt das Seßen des Unterſchieds, der Mannigfaltigkeit

des äußeren Daſeyns. Den Unterſchied haben wir ſo in wich

tiger weſentlicher Beſtimmung. Die Macht bringt hervor als

Weisheit , das Hervorgebrachte iſt der Unterſchied , dieß iſt, daß

das Eine ein Zwe& an fich und das Andere ein Mittel iſt für

das Erfte , es iſt nur zweđmäßig, zufällig , nicht Zweck in fich .

Dieß ift das Unterſcheiden , daß Eins das Mittel des Anderen

iſt. Auf dieſem Standpunkt iſt die Beziehung dieſer beiden

Seiten aufeinander die Macht oder eben dieſe iſt es , welche die

Einen als Zwecke , die Anderen als Macht beſtimmt. Dieſe

Seite des Unterſcheidens ift die Schöpfung, ſie geht aus vom

Begriff; die weiſe Macht wirkt, unterſcheidet , und ſo iſt Schö

pfung.

Zu bemerken iſt, daß diefer Theil der Vermittelung nicht

dem Beweis vom Daſeyn Gottes angehört, denn dieſer Theil

der Vermittelung fängt mit dem Begriff der weiſen Macht an.

Hier ſind wir jedoch noch nicht auf der Stelle, wo der Beweis

vom Begriff ausgeht , ſondern vom Daſeyn .

Der eigentliche Begriff der Schöpfung hat ' erft hier ſeine

Stelle, in den vorhergehenden Betrachtungen iſt fte nicht ent

halten . Wir hatten erſt Unendlichkeit, dann Macht als das

Weſen Gottes , in dem Unendlichen ift nur das Negative des --

Endlichen , ebenſo iſt in der Nothwendigkeit die endliche Exiſtenz

nur zurü & gehend , die Dinge verſchwinden darin als Accidentel

les. Man fagt , nothwendig iſt was ift, aber hier iſt nur noth

wendig als Reſultat, beim Seyn gilt nur das Seyn , es iſt ſo ,

könnte aber auch anders ſeyn , recht oder unrecht, glüdlich oder

unglüdlich . Es kommt ſo in der Nothwendigkeit nur zur for

mellen Åffirmation , da hält nichts aus, iſt nichts , was abſolu

ter Zweď wäre. Erft in der Schöpfung liegt das Segen und

Gefektſeyn affirmativer Exiſtenzen , nicht nur abſtrakt, die nur. .

find , ſondern die auch Inhalt haben . Die Schöpfung hat eben

deswegen hier erft ihren Plag , fie iſt nicht Thun der Macht
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als Macht , ſondern als weiſe Macht , denn erft die Macht als

Weisheit beſtimmt ſich, das als endlich Erſcheinende iſt ſchon in

ihr enthalten , die Beſtimmungen haben hier Affirmation , d. h.

die endlichen Eriſtenzen , die Geſchöpfe haben wahrhafte Affir

mation , es ſind geltende Zweđe, und die Nothwendigkeit iſt

zu einem Moment herabgeſegt gegen die Zweđe. Der Zwed

iſt das Beſtehende in der Macht, gegen fie, durch fie. Die

Macht iſt zum Behuf des Zweds, ihr Proceß iſt das Erhalten

und die Realiſation des Zweds, er fteht über ihr, fie iſt damit

nur als eine Seite geſeßt, ſo daß nur ein Theil des Erſchaffe

nen der Macht unterworfen iſt und ſo als zufällig erſcheint.

Aus dem Begriff der weiſen Macht geht das Seßen mit dieſem

Unterſchied hervor.

2 . Wir haben zwei Seiten durch den Begriff , einer Seits

Zweđe, anderer Seits Zufälliges , das Zweite iſt nun die Ver

mittelung zwiſchen den Zwecken und dem Zufälligen . Sie find

verſchieden überhaupt, Leben und Nichtleben , jedes unmittelbar

für ſich , mit gleichem Rechte zu feyn , fie find, das Seyn des

Einen iſt nicht mehr als das Seyn des Anderen . Die Zwede

find lebénde , fie find ſo Individuen , dieſe unmittelbar einzelnen ,

dieſe ſpröden Punkte, gegen welche das Andere für fich ift und

Widerſtand leiſtet. Die Vermittelung zwiſchen beiden beſteht

darin , daß beide nicht auf gleiche Weiſe für ſich ſeyend find.

Die Einen find Zwecke , die Anderen ſind nur materielles Fürs

fichſeyn , keine höhere Bedeutung habend.

Dieſe Beſtimmung oder Vermittelung iſt es , welche in der

Geſtalt des phyfikotheologiſchen Beweiſes vom Daſeyn

Gottes gefaßt iſt.

Das Lebendige iſt nämlich ſeine Macht, aber zunächſt nur

an ihm ſelber , in ihren Organen iſt die lebendige Seele die

Macht, noch nicht über das Unorganiſche, das auch iſt und un

endlich mannigfaltig . Es iſt alſo einer Seits noch die Quali

tät, dieß zunächſt unmittelbare Seyn , gleichgültig zu einander ,
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fie brauchen das Material, das auch in dieſer beſtimmten Bes

ſonderheit iſt, die ihnen ſelbft zukommt, und das Andere iſt erſt,

daß die Lebendigen Macht darüber find. Nach dieſer Seite hat

nun der Verſtand den Beweis tonftruirt, der der phyſikotheolo

giſche genannt wird.

Jm Daſeyn find nämlich zweierlei und gleichgültig gegen

einander , es wird erfordert ein Drittes , wodurch der Zwed fich

realifirt. Das unmittelbare Daſeyn iſt das gleichgültige gegen

einander , die Güte, daß jede Beſtimmung auf ſich bezogen

gleichgültig gegen Anderes iſt, daß fie verſchieden ſind, daß fie

aber entgegengeſette find , das ift in der unmittelbaren Eriſtenz

nicht. Der Begriff der weiſen Macht iſt dieß Innere, dief -An

fich , und es iſt dann das, worauf der Beweis nach ſeiner Weiſe

fohließt. Der teleologiſche Beweis hat folgende Momente, wie

Kant fie darſtellt , er hat ſie beſonders vorgenommen und kris

tifirt, und hat ſie als abgethan angeſehen . In der Welt finden

fich deutliche Spuren , Anzeigen einer weiſen Einrichtung nach

Zweden . Die Welt iſt vol Leben , geiſtiges Leben und natürli

ches Leben , dieſe Lebenden find an ſich organiſert , ſchon in An

febung dieſer Organe kann man die Theile als gleichgültig be

trachten , das Leben iſt zwar die Harmonie derſelben , aber daß

fie in der Harmonie exiſtiren , ſcheint nicht in dem Daſeyn be

gründet zu feyn . Die Pflanzen bedürfen beſonderes Klima, be

ſonderen Boden , die Thiere ſind beſonderer Art 2 . . es find bes

ſondere Naturen . Das Leben iſt nur producirend , aber nicht

übergehend ins Andere womit es proceffixt, ſondern es ſelbſt

bleibend, immer den Proceß verwandelnd, - konſtruirend. Die

Zuſammenſtimmung der Welt, der organiſchen und unorgani

fchen , die Zweckmäßigkeit der Exiſtenz zum Menſchen iſt es nun,

was den Menſchen , der anfängt zu reflektiren , in Verwunde

rung fegt ; dem was er zuerſt vor fich hat , ſind ſelbſtſtändige

Eriftenzen , ganz für ſich exiſtirende Exiſtenzen , die aber zuſam

menſtimmen mit ſeiner Eriftenz. Das Wunderbare ift , daß
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eben die für einander weſentlich ſind, die zuerſt erſchienen als

vollkommen gleichgültig gegen einander, und das Wunderbare

iſt denn das Gegentheil gegen dieſe Gleichgültigkeit, die Zwed

mäßigkeit iſt dieß Gegentheil. Es iſt ſo ein ganz anderes Prin

cip vorhanden , als das gleichgültige Daſeyn.

Dieß erſte Princip iſt ihnen nur zufällig , die Natur, die

Dinge könnten von ſelbſt nicht zuſammenſtimmen durch ſo viele

Exiſtenzen zu einer Endabſicht , und deshalb wird ein vernünfti

ges anordnendes Princip gefordert, welches fie niiht ſelbſt ſind.

Daß die Dinge zwe&mäßig find , iſt nicht durch die Dinge

ſelbſt geſegt. Das Leben iſt wohl ſo thätig , daß es die unor

ganiſche Natur gebraucht , ſich durch ihre Aſſimilation erhält, fie

negirt, ſich damit identiſch feßt, fich aber darin erhält, es iſt

wohl Thätigkeit des Subjekts , die ſich zum Mittelpunkt macht:

und das. Andere zum Mittel , aber die zweite Beſtimmung iſt

außer ihnen . Die Menſchen gebrauchen die Dinge wohl, affi

miliren fie fich , aber daß es ſolche Dinge giebt, die ſie gebrau

chen können , dieß iſt nicht durch Menſchen geſegt. Daß fie äu

ßerlich gleichgültig nach ihrer Eriftenz gegen einander ſind, dieß

und ihre Eriſtenz wird nicht durch den Zwed geſeßt. Dieſe

Gleichgültigkeit der Dinge gegen einander iſt nicht ihr wahrhaf

tes Verhältniß , ſondern nur Schein , die wahrhafte Beſtimmung

iſt die teleologiſche Beſtimmung der Zweđmäßigkeit, hierin liegt

denn die Nichtgleichgültigkeit der Exiſtenzen gegen einander, dieſe

ift das weſentliche Verhältniß , das Geltende , Wahrhafte. Der

Beweis zeigt die Nothwendigkeit eines höchften ordnenden We

ſens ; denn daß die Urſache Eine fey , läßt fich aus der Einheit

der Welt ſchließen .

Kant fagt dagegen , dieſer Beweis zeigt Gott nur als Bau

meifter , nicht als Schöpfer beſtimmt, er betrifft nur das Zu

fällige der Formen , nicht die Subſtanz. Was nämlich erforder

lich iſt, ift dieſe Angemeſſenheit , die Qualität der Gegenſtände

gegen einander , inſofern ſie geſeßt iſt durch eine Macht, fo wers
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.den nur fie paſſend gefordert. Dieſe Qualität, ſagt Kant, ift

nur Form und die regende Macht wäre nur Formen wirkend,

nicht die Materie ſchaffend. Dieſe Kritiť betreffend , ſo will .

dieſe Unterſcheidung nichts ſagen . Wenn man einmal im Be

griff ſteht , ſo muß man längſt über den Unterſchied von Form

und Materie hinweg ſeyn , man muß wiſſen , daß abſolute Form

etwas Reales ift , daß alfo Form Etwas iſt und ohne Materie

nichts iſt. Wenn hier von Form die Rede iſt, ſo erſcheint dieſe

als beſondere Qualität, die weſentliche Form iſt aber der Zwed ,

der Begriff felbft , der fich realiſirt, die Form , in dem Sinne

der Begriff zu ſeyn, iſt das Subſtantielle ſelbſt, die Seele, was

man denn als Materie unterſcheiden kann , iſt etwas Formelles ,

ganz Nebenſache, hier iſt die Form der Begriff felbft. '

Ferner ſagt Kant, der Soluß gehe aus von der Welt,

durch nur beobachtete Ordnung und Zweđmäßigkeit, welches

eine bloß zufällige Eriſtenz ſey . Die Eriſtenz iſt freilich zufäl

lig, das , was ift, wird beobachtet und dadurch erkennen wir und

wiſſen von Ordnung, von dieſer geht , ſagt Kant, auf die pro

portionirten Urſachen der Schluß.

Dieſe Bemerkung ift ganz richtig. Wir ſagen die zweck

mäßige Einrichtung, die wir beobachten , kann nicht ſo ſeyn , fie

erfordert eine nach Zweđen wirkende Macht , ſie iſt der Inhalt

dieſer Urſache, indeſſen können wir von der Weisheit nicht wei

ter wiſſen , wie wir ſie beobachten . Alle Beobachtung giebt nur

ein Verhältniß , aber niemand kann von Macht auf Aumacht,

von Weisheit, Einheit auf Auweisheit und abſolute Einheit

ſchließen , der phyfikotheologiſche Beweis giebt daher nur große

Macht, große Einheit 26. Der Inhalt , der verlangt wird , ift.

aber Gott, abſolute Macht, Weisheit, dieß liegt aber nicht in

dem Inhalt der Beobachtung , von groß ſpringt man über zu

abſolut. Dieß iſt ganz gegründet, der Inhalt, von dem man

ausgeht, iſt nicht der Gottes.

Es wird angefangen von der Zweđmäßigkeit, dieſe Bes
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ftimmung wird empiriſch aufgenommen , es giebt endliche, zu

fällige Dinge , und ſie ſind auch zweđmäßig. Von welcher Art

iſt nun dieſe Zwe&mäßigkeit ? Sie iſt endlich überhaupt. Die

Zwecke find endliche, beſondere und daher auch zufällig, und dieſ

iſt das Unangemeſſene in dieſem phyfikotheologiſchen Beweis,

was man ſogleich ahnet und was gegen dieſen Gang Verdacht

erregt. Der Menſch braucht Pflanzen , Thiere, Licht, Luft, Waf

ſer 2c., ebenſo das Thier und die Pflanze, der Zweck ift ſo ganz

beſchränkt , das Thier und die Pflanze iſt einmal Zwed und

das andere Mal Mittel, verzehrt und wird verzehrt. Dieſe phy

fikotheologiſche Betrachtung iſt geneigt zu Kleinigkeiten , Einzeln

heiten überzugehen. Die Erbauung kann damit befriedigt wer

den , das Gemüth kann durch ſolche Betrachtungen erweichtwer

den . Ein Anderes ift es aber, wenn Gott dadurch erkannt wer

den fou. Man hat ſo eine Bronto - Theologie, Teftaceo- Theo

logie u . erfunden . Der Inhalt , das Wirken Gottes find hier

nur ſolche endliche Zweđe, die in der Eriſtenz aufzuweiſen find.

Abſolut höhere Zwedewären Sittlichkeit, Freiheit, das fittliche

Gute müßte ein Zwed für ſich ſeyn. Daß ein ſolcher abſoluter

Zweck auch in der Welt erreicht werde, wird oft geſagt , aber

hier ſind wir nur bei dem Handeln nach Zweđen überhaupt,

und was fich in der Beobåchtung präſentirt, ſind endliche, be

ſchränkte Zwede. Die nach Zwecken wirkende Macht iſt nur

die Lebendigkeit , noch nicht der Geift, die Perſönlichkeit Gottes.

Wenn man ſagt, das Gute iſt der Zweck , ſo kann man fragen,

was gut iſt. Wenn man ferner fagt , daß den Menſchen das

Glück zu Theil werden ſolle nach dem Maaße ihrer Sittlichkeit,

daß es der Zweck ift , daß der gute Menſch glüdlich , der böſe

unglüdlich wird, ſo ſteht man in der Welt das grauſamfte Ge

gentheil, und findet eben ſo viele Aufforderungen zur Sittlichkeit,

als Quellen der Verführung. Kurz nach dieſer Seite des Wahr

nehmens und Beobachtens erſcheint zwar zweđmäßigkeit, aber

ebenſo gut auch Unzwedmäßigkeit, und man müßte am Ende
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zählen , von welchem mehr vorhanden iſt. Solch ein endlicher

Inhalt iſt es überhaupt, der alſo den Inhalt der Weisheit Gots

tes ausmachen müßte.

Der Mangel des Beweiſes liegt darin , daß die Zwedmä

figkeit , Weisheit nur überhaupt beftimmt iſt, und man deshalb

an die Betrachtungen , Wahrnehmungen gewieſen iſt, wo ſich

denn ſolche relative Zwecke zeigen.

Wenn auch Gott als eine nach Zweden thätige Macht ge

faßt wird , ſo iſt dieß doch noch nicht erreicht, was man wil,

wenn man von Gott ſpricht, eine nach Zweden wirkende Macht

iſt ebenſo die Lebendigkeit der Natur, noch nicht der Geift. Der

Begriff der Lebendigkeit iſt zwe& für fich felbft, eriſtirender

Sweck und Wirkſamkeit darnady, in jenem Inhalt hat man alſo

nichts vor fich , als was im Begriff der lebendigen Natur liegt.

Was noch die Form in Anſehung dieſes Beweiſes anbes

trifft , ſo ift fie die des verſtändigen Schluſſes überhaupt. Es

find teleologiſch beſtimmte Exiſtenzen, d. . zweđmäßige Verhält

niſſe überhaupt , außerdem iſt das Daſeyn dieſer Gegenſtände,

die fich als Mittel beſtimmen , zufällig für die Zwecke, aber fie

ſind zugleich nicht zufällig in dieſem Verhältniß, ſondern es liegt

im Begriff des Zweds, im Begriff der Lebendigkeit , daß nicht

nur die Zwede gelegt werden , fondern auch die Gegenftände,

welche Mittel ſind. Dieß iſt ganz richtig , es iſt aber ferner fo

geftelt: die zwe & mäßige Anordnung der Dinge hat zu ihrem

Inneren , zu ihrem Anſich, eine Macht, die die Beziehung , das

Seßen beider iſt, daß fie fo für einander paſſen . Nun , ſagt

man , giebt es ſolche Dinge , hier iſt es wieder das Seyn dieſer

Dinge , wovon ausgegangen wird , aber der Uebergang enthält

vielmehr das Moment des Nichtſeyns, die Mittel find nicht,

ſind nur inſofern ſte als negativ geſeßt find, ſo wie ſie eriſtiren ,

find ſte nur zufällig für den Swed , was gefordert wird , iſt jes

doch, daß fie nicht gleichgültige Eriftenzen für den Zwed find.

Indem man nun fagt, nun giebt es ſolche Dinge, ſo muß das
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· Moment hinzugefegt werden , daß ihr Senn nicht ihr eigenes

Seyn ift, ſondern das zum Mittel herabgeſepte Seyn. Anderer

Seits, indem man ſagt, nun find Zwecke, ſo ſind ſie zwar, da

es aber eine Macht iſt, die ſie ſo ordnet, ſo ſind die Exiſtenzen

der Zweđe auch geſekt gemeinſchaftlich mit den Mitteln , es iſt

nicht ihr Seyn , was als poſitives Seyn die Vermittelung , den

Uebergang machen kann , ſondern gerade in dieſem Uebergang

iſt es, daß ihr Seyn in Geſettſeyn umſchlägt.

Der Unterſag bleibt beim Seyn der Dinge ſtehen , ſtatt auch

.ihr Nichtſeyn zu beachten . Der allgemeine Inhalt dieſer Form

iſt, die Welt iſt zweđmäßig , auf die näheren Zweđe thun wir

Verzicht ; Zweckmäßigkeit iſt der Begriff, nicht allein in endlichen

Dingen , ſondern abſolute Beſtimmung des Begriffs , d. h. gött

licher Begriff , Beſtimmung Gottes , Gott iſt Macht, Selbſtbes

ftimmung , darin liegt, fich nach Zwecken zu beſtimmen . Der

Hauptinangel iſt, daß von Wahrnehmung, von Erſcheinungen

ausgegangen wird , dieſe geben nur endliche Zweđmäßigkeit, der

reine Zwed iſt der allgemein abſolute Zweck.

Wir wollen nun übergehen zum Konkreten , zur näheren

Form der Religion , zur konkreten Beſtimmung Gottes. Der

Begriff iſt die nach Zweden wirkende Macht. Im Felde der

Religion ſind wir auf einem anderen Standpunkt , er iſt das

Bewußtſeyn , Selbſtbewußtſeyn des Geiſtes , wir haben den Bez

griff hier nicht als bloße Lebendigkeit, ſondern wie er fich im

Bewußtſeyn beſtimmt. Wir haben jetzt die Religion als Bez

wußtſeyn des Geiſtes , der nach Zweđen wirkende allgemeine

Macht ift. Im Objekt der Religion iſt die Vorſtellung des

Geiftes überhaupt, aber es kommt darauf an , welches Moment

des Gedanken , des Geiſtes wirkſam iſt; es iſt noch nicht der

Geiſt an und für fich der Inhalt, der Gegenſtand der Vorſtel

lung drüđt noch nicht den Inhalt des Geiftes aus, dieſer In

halt iſt hier eine Macht , die nach Zweden 'wirkt. Indem dic

Religion als Bewußtſeyn beſtimmt iſt, iſt ſie hier als Selbſibe

Rel. - Phil. *
- 3
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:wußtſeyn zu beſtimmen , wir haben hier göttliches Selbſtbes

wußtſeyn überhaupt , ſowohl objektiv als Beſtimmung des Ges

genſtandes , als auch ſnbjektiv als Beſtimmung des endlichen

Geiſtes .

Das Bewußtſeyn , der Geiſt beſtimmt ſich hier als Selbft

bewußtſeyn , dieß liegt im Vorhergehenden ; wie es darin liegt,

ift kurz anzugeben . Wir haben zuerſt im Zwed Begriff geſe

hen , oder in der Macht die Weisheit iſt die eigene Beſtimmt

heit des Begriffs , Beſtimmtheit als ideell geſegt iſt dasjenige,

was als Daſeyn , als Seyn für Anderes erſcheint. Mit dem

Bewußtſeyn iſt der Unterſchied geſekt, zuerſt gegen das Selbft,

er iſt hier geſegt als der eigene Unterſchied des Selbſt, es iſt

das Verhältniß zu fich ſelbſt und das Bewußtſeyn iſt ſo Selbft

bewußtſeyn. Gott iſt inſofern als Selbſtbewußtſeyn gefeßt, wie

das Bewußtſeyn zum Objekt weſentlich als Selbſtbewußtſeyn ift.

Das Objekt Gottes zu dem Gegenſtande, das Andere, iſt ein

Jdeelles , Geiſtiges , Gott iſt ſo weſentlich für den Geiſt , den

Gedanken überhaupt und dieß , daß er als Geiſt für den Geiſt

iſt, iſt eine Seite des Verhältniſſes . Es kann das ganze Ver

bältniß ausmachen , daß Gott im Geiſt und in der Wahrheit

verehrt iſt, aber weſentlich iſt es wenigſtens eine Beſtimmung.

Wir haben ferner eingeſehen , daß der Begriff als Zwede be

ftimmtwerden muß. Der Zwed ſoll aber nicht nur dieſe Form

behalten , eingeſchloſſen zu ſeyn , ein Eigenes zu bleiben , ſondern

foll realifirt werden . Die Frage iſt nun , wenn die Weisheit

wirken , der Zweck realiſirt werden ſoll, welches denn der Boden

hierzu ſey . Dieſer kann kein anderer feyn als der Geiſt über

haupt oder es iſt näher der Menſch . Er iſt Gegenſtand des

Zweds, der Macht, die fich beſtimmt, danach thätig iſt , Weis

heit iſt. Der Menſch, das endliche Bewußtſeyn, da iſt der Geift

in der Beſtimmung der Endlichkeit ; das Realiſtren iſt ein ſola

dhes Seßen des Begriffs, welches unterſchieden iſt von der Weiſe

des abſoluten Begriffs, damit iſt es Weife der Endlichkeit, die
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aber geiſtig zugleich iſt. Der Geiſt iſt nur für den Geiſt, er iſt

hier als Selbſtbewußtſeyn beſtimmt, das Andere, worin er fich

realifirt, iſt der endliche Geiſt, darin iſt er zugleich Selbſtbewußt

feyn. Dieſer Boden oder die allgemeine Realität iſt ſelbſt ein

Geiſtiges, es muß ein Boden ſeyn , worin der Geiſt zugleich für

ſich ſelbft ift. Der Menſch wird damit als weſentlicher Zwed

geſegt, als Boden der göttlichen Macht, Weisheit.

Endlich iſt der Menſch damit in einem affirmativen Vers

hältniſ zu ſeinem Gott , denn die Grundbeſtimmung iſt, daß er

Selbſtbewußtſeyn iſt. Der Menſch , dieſe Seite der Realität

bat alſo Selbftbewußtſeyn, iſt Bewußtſeyn vom abſoluten Weſen

als des Seinigen, es iſt damit die Freiheit des Bewußtſeyns in

Gott gefeßt, der Menſch iſt darin bei fich felbft. Dieß Moment

des Selbſtbewußtſeyns ift weſentlich , es ift Grundbeſtimmung,

aber noch nicht die ganze Ausfüllung des Verhältniſſes. Der

Menſch iſt damit für fich als Selbſtzwed , fein Bewußtſeyn iſt

in Gott frei, iſt gerechtfertigt in Gott , weſentlich für ſich und

auf Gott gerichtet. Dieß iſt das Augemeine , die näheren Fors

men find nun die beſonderen Religionen, die der Erhabenheit,

der Schönheit und der Zweckmäßigkeit.

C. Eintheilung.

Wir haben auf der einen Seite Macht an fich und abs

ftrakte Weisheit, auf der anderen zufälligen Endzwed . Beides

iſt vereinigt , die Weisheit iſt unbeſchränkt, aber deswegen uns

beſtimmt und deshalb iſt der Zwed als realer zufällig , endlich.

Die Vermittelung beider Seiten zur konkreten Einheit, ſo , daß

der Begriff der Weisheit felbft der Inhalt ihres Zwedis ift,

macht ſchon den Uebergang zu einer höheren Stufe. Die Haupt

beſtimmung iſt hier, welches iſt die Weisheit, was iſt der Zwed ,

ein Zwed , der ungleich der Macht iſt.

a . Die Subjektivität, die Macht haben kann , iſt unſinn

lich ; das Natürliche, Unmittelbare iſt darin negirt , ſie iſt nur

für den Geiſt, den Gedanken. Dieſe für ſich ſeyende Macht iſt

3 *
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weſentlich Einer. Das , was wir Realität geheißen haben , ift

nur Gefeßtes , Negirtes , geht in das Fürfichſeyn zuſammen , da

iſt kein Vieles , kein Eins und das Andere. So ift er Einer,

fohledthin ausſchließend, nicht einen Anderen neben ihm habend,

nichts neben fich duldend , was Selbfiſtändigkeit hätte. Dieſer

Eine iſt die Weisheit von Allem, Alles iſt durch ihn gefekt, aber

für ihn nur ein Aeußerliches, Accidentelles, dieß iſt die Erhaben

heit des Einen , dieſer Macht und weiſen Macht. Indem fie

fich anderer Seits Daſeyn giebt , Selbſtbewußtſeyn , als Seyn

für Anderes iſt, fo iſt der Zweck auch nur einer , aber ein be

ſchränkter, der durch die Verſchiedenheit noch nicht beſtimmt ift

und ſo ein unendlich beſchränkter Zweck ift. Beides korreſpon

dirt mit einander , die Unendlichkeit der Macht und die Be

fchränktheit des wirklichen Zwecs , einer Seits Erhabenheit und

anderer Seits das Gegentheil, unendliche Beſchränktheit, Befan

genheit. Dieß iſt die erſte Form in Anſehung des Zweds. Das -

Eine hat Unendliches neben fich , aber mit der Prätenſion , das

Eine zu ſeyn .

In Anſehung des Verhältniffes der Natur und des Geiftes

iſt die Religion der Erhabenheit dieß, daß das Sinnliche , End

liche , Natürliche , geiſtig und phyſikaliſch Natürliche noch nicht

aufgenommen , verklärt iſt in der freien Subjektivität. Die Be

ſtimmung iſt, daß die freie Subjektivität erhoben iſt in die Rein

heit des Gedankens , eine Form , die dem Inhalt angemeſſener

ift , als das Sinnliche. Da wird das Natürliche beherrſcht von

dieſer freien Subjektivität, in der das Andere nur Ideelles ift,

kein wahrhaftes Beſtehen gegen die freie Subjektivität hat. Der

Geiſt iſt fich erhebend , erhoben über die Natürlichkeit, Endlich

keit ; dief ift die Religion der Erhaben beit.

b. Die andere Beſtimmung iſt, daß das Natürliche, End

liche verklärt iſt im Geiſte, in der Freiheit des Geiftes; feine

Verklärung beſteht darin, daß es Zeichen iſt des Geiſtigen , wo

bei in dieſer Berklärung des phyfiſch- oder geiſtig - Natürlichen
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das Natürliche felbft als Endliches gegenüberſteht, als andere

Seite zu jener Weſentlichkeit , jenem Subſtantiellen , dem Gott.

Dieſer iſt freie Subjektivität, an der das Endliche nur als Zeis

dhen geſegt iſt, indem er, der Geiſt, erſcheint. Das iſt die Weiſe

der präſenten Individualität, der Schönheit. In Betracht

der Zwedbeſtimmung iſt dieſe Weiſe dieß , daß der Zweck nicht

nur einer ſey , daß es viele Zwede werden , der unendlich be

ſchränkte. Zweck erhoben werde zu realen . Hier iſt der reale

Zwed nicht mehr ausſchließend, läßt vieles neben ſich gelten , die

Heiterkeit, Toleranz des Zwe& s ſind geiſtige Beſtimmungen, ſind

felbft beſtimmt. Es ſind vielerlei Subjekte , die nebeneinander

gelten , viele Einheiten , auf die die daſeyende Welt , die Mittel

fich beziehen , damit iſt die Freundlichkeit des Subjekts mit dem

Daſeyn geſeßt. Weil es viele beſondere Zwede ſind , ſo ver

ſchmäht die Vielheit nicht, ſich darzuſtellen im unmittelbaren

Daſeyn . Die Vielheit, die Art hat Augemeinheit in fich. Der

Zwed läßt Arten neben ſich gelten , iſt mit der Beſonderheit bez

freundet, und ſtellt ſich darin dar , als beſonderer Zwed läßt er

auch das Mittel neben ſich gelten, erſcheint darin . Hiermit tritt

die Beſtimmung der Schönheit ein . Schönheit iſt Zweck an fich

ſelbſt, der ſich befreundet mit dem unmittelbaren Daſeyn , ſich

To geltend macht. Die Macht iſt ſelbfiloſe Subjektivität, die

hier nicht mehr Macht iſt, darüber ſchwebt das Augemeine als

ſubjektsloſe Macht, weisheitslos, unbeſtimmt in fich, dieß iſt denn

das Fatum , die kalte Nothwendigkeit , die über dein Schönen

ſchwebt.

C. Das Dritte iſt gleichfalls endlicher beſonderer Zwed ,

der ſich in feiner Beſonderheit der Allgemeinheit einbildet, er

weitert zum allgemeinen und ſich ſo mit der Beſonderheit er

füllt. Allgemeinheit , die zugleich empiriſch äußerlich iſt, nicht

die wahrhafte des Begriffs , ſondern die die Welt, die Völker

erfaſſend fie zur Augemeinbeit erweitert , die Beſtimmtheit zus
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gleich verliert , die talte , abſolute , abſtrakte Macht zum Zweđe

hat und an fich zwedklos iſt.

In der äußeren Eriſtenz ſind dieſe drei Momente , die jü

diſche, griechiſche und römiſche Religion. Die Macht als

Subjektivität beſtimmt ſich als Weisheit nach einem Zweck, die

ſer iſt zuerſt noch unbeſtimmt, es werden beſondere Zweđe und

endlich ein empiriſch allgemeiner Zweck.

Dieſe Religionen entſprechen in 'umgekehrter Folge den vors

hergehenden. Die jüdiſche Religion entſpricht der perfiſchen,

der Unterſdied in beiden iſt dieſer, daß auf dieſem Standpunkte

die Beſtimmtheit das Innere ift, das Weſen felbft iſt der Zwed

der Selbſtbeſtimmung , in den vorhergehenden Religionen war

die Beſtimmtheit eine natürliche Weiſe, in der perfiſchen war

es das Licht, dieß ſelbſt allgemeine, einfache , phyſikaliſche , dieß

war denn das lekte beim Ausgang vom Natürlichen , welches in

eine dem Gedanken gleiche Einheit zuſammengefaßt wurde, hier

iſt die Beſonderheit einfach abſtrakter Zweck , Macht , die nur

Weisheit überhaupt iſt. Auf dem zweiten Standpunkte , in der

griechiſchen Religion haben wir viele beſondere Zwecke und

eine Macht über ihnen ; in der indiſchen Religion find ſo die

vielen Naturrealitäten und über dieſe der Brahm das Sich

felbſtdenken . Auf dem dritten haben wir einen empiriſch allge

meinen Zweckt , welcher ſelbſt das ſelbſtloſe, alles zertrümmernde

Schikſal iſt , nicht wahrhafte Subjektivität, dieſem entſprechend

haben wir die Macht als einzelnes empiriſches Selbſtbewußtſeyn.

Ebenſo hat ſich uns im Chineſiſchen Ein Individuum als das

ſchlechthin Augemeine, alles Beſtimmende, als der Gott, darge

ſtellt. Die erſte Weiſe der Natürlichkeit iſt das Selbſtbewußts

ſeyn , einzeln , natürlich , das Natürliche als einzelnes iſt das,was

als Selbſtbewußtſeyn vorhanden , beſtimmt iſt. Es iſt alſo hier

eine umgekehrte Ordnung wie in der Naturreligion. Das Erfte

ift jegt das Subjekt, der in fich konkrete Gedanke, einfache Bes

ftimmtheit, die wir dann entwickeln ; dort war natürliches, mans
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nigfaches Daſeyn das Erfte , das fich in die einfache Natürlich

keit des Lichts zurüđzog.

Die Heligion der Erhavenheit.

Das Gemeinſame in dieſer Sphäre iſt dieſe Idealität des

Natürlichen , daß es dem Geiſtigen unterworfen iſt, daß der Gott

gewußt wird als Geiſt für ſich, zunächſt als Geift, deſſen Bes

ſtimmungen vernünftig, ſittlich ſind. Aber dieſer Gott hat noch

einen beſonderen Inhalt. Die Nothwendigkeit der Erhebung

zur Religion der Erhabenheit liegt darin , daß die beſonderen

geiſtigen und fittlichen Mächte zuſammengefaßt werden aus der

Beſonderheit in Eine geiſtige Einheit. Die Wahrheit des

Beſonderen ift die allgemeine Einheit , die Subjektivität iſt

konkret in fich, inſofern ſie das Beſondere in fich hat, aber dies

ſes ſo in fich hat, daß fie weſentlich als Subjektivität, ift.

Für dieſe Vernünftigkeit, die als Subjektivität iſt und zwar

ihrem Inhalt nach als allgemeine , ihrer Form nach frei – für

die reine Subjektivität iſt der Boden der reine Gedanke. Dieſe

reine Subjektivität iſt dem Natürlichen entnommen , damit dem

Sinnlichen , es ſey in äußerlicher Sinnlichkeit oder die finnliche

Vorſtellung. Es iſt die geiſtige ſubjektive Einheit und dieſe vers

dient erſt für uns den Namen Gottes.

Dieſe ſubjektive Einheit iſt nicht die Subſtanz, ſondern die

ſubjektive Einheit ; fie iſt abſolute Macht, das Natürliche nur

ein Geſeptes , Ideelles , nicht ſelbſtſtändig. Erſcheinend ift fie

nicht in natürlichem Material, ſondern im Gedanken , der Ge

danke iſt die Weiſe ihres Daſeyns, Erſcheinens.

Abſolute Macht iſt auch im Indiſchen , aber die Hauptſache

ift, daß fie konkret in fich beſtimmt ſey - ſo ift fie die abfo

lute Weisheit. Die vernünftigen Beſtimmungen der Freiheit,

die fittlichen Beſtimmungen vereint in Eine Beſtimmung, Einen
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Zweď , - ſo ift Beſtimmung dieſer Subjektivität die Heilig

teit. Die Sittlichkeit beſtimmt ſich ſo als Heiligkeit.

Die höherc Wahrheit der Subjektivität Gottes iſt nicht die

ſchöne, wo der Gehalt, der abſolute Inhalt in Beſonderheiten

auseinander gelegt iſt - ein Verhältniſ , wie von Thier zu

Menſch ; - die Thiere haben beſonderen Charakter , der Cha

rakter der Augemeinheit iſt der menſchliche — fittliche Vernünf

tigkeit der Freiheit und die für ſich ſelbſt ſeyende Einheit dieſer

Pernünftigkeit iſt die wahrhafte Subjektivität, ſich in ſich be

ftimmende Subjektivität. Das iſt die Weisheit und Heiligkeit.

Der Inhalt der griechiſchen Götter, die fittlichen Mächte ſind

nicht heilig, weil ſie beſondere, beſchränkte find .

A . Die Beſtimmungen des Begriff$ .

· a. Allgemeine Beſtimmung.

Das Abſolute, Gott iſt beſtimmt als die Eine Subjektivi

tät, reine Subjektivität, eben damit in fich allgemeine, oder um

gekehrt: dieſe Subjektivität, die in fich die allgemeine iſt, iſt

ſchlechthin nur Eine. Es iſt die Einheit Gottes , daß das Bes

wußtſeyn von Gott als Einem ift. Es iſt nicht darum zu thun,

daß an ſich die Einheit aufgezeigt werde , daß die Einheit zu

Grunde liege , wie in der indiſch -chineſiſchen Religion ; aber da

iſt Gott nicht als unendliche Subjektivität geſett , wenn feine

Einheit nur an fich iſt, und ſie wird nicht gewußt, iſt nicht fürs

Bewußtſeyn als Subjektivität. Gott iſt hier nicht gewußt als

Einer , auch nicht als Eines , wie im Pantheismus. Es vers

Tchwindet ſo die unmittelbar natürliche Weiſe, wie ſie noch in

der parfiſchen Religion als Licht geſeßt iſt. Die Religion iſt

als die des Geiſtes , aber nur in ihrer Grundlage , nur auf ih

rem eigenthümlichen Boden , dem des Gedankens, gefekt. Dieſe

Einheit Gottes enthält in fich Eine, damit abſolute Macht, und

in dieſer iſt alle Aeußerlichkeit, damit die Sinnlichkeit, ſinnliche

Geſtaltung, Vild aufgehoben . Gott iſt hier geftaltlos, nicht nach
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äußerlicher finnlicher Geſtalt; bildlos , er iſt nicht für die finn

liche Vorſtellung , ſondern er iſt nur für den Gedanken .

Gott iſt beſtimmt als abſolute Macht, die Weisheit ift.

· Die Macht als Weisheit iſt zuerſt in fich reflektirt als Subjekt,

dieſe Reflexion in fich , dieſe Selbſtbeſtimmung der Macht iſt die

ganz abſtrakte allgemeine Selbſtbeſtimmung, die fich in fich noch

nicht beſondert, die Beſtimmtheit iſt nur Beſtimmtheit überhaupt.

Dieſe in fich ununterſchiedene Subjektivität macht , daß Gott

beſtimmt iſt als Einer. Alle Beſonderung iſt darin untergegan

gen . Darin liegt , daß die natürlichen Dinge, die Beſtimmten ,

als Welt Beſonderten nicht mehr für ſich gelten in ihrer Un

mittelbarkeit. Die Selbſtftändigkeit iſt nur Einer , alles Andere

iſt nur Gefeßtes , ein von dem Einen Abgehaltenes , denn es iſt

abſtrakte Subjektivität, alles Andere iſt unſelbſtſtändig gegen den

Einen . Das Weitere iſt die Beſtimmung ſeines Zweds. Eis

ner Seits iſt er ſelbft ſich der Zwed , er iſt Weisheit, in dieſer

Beſtimmung iſt gefordert, daß ſie der Macht gleich fey , aber er

iſt ſich nur allgemeiner Zweđ , oder die Wahrheit iſt nur ab

ſtrakt , heißt nun Weisheit. Aber ſie muß realiſirt werden und

ſo muß die Weiſe der Beſonderheit an ihr ſeyn. Dieſe Beſon

derung iſt die erſte unmittelbare und daher von ganz beſchränk

tem einzelnen Inhalt.

Aber die Beſtimmtheit muß nicht nur im Begriff bleiben ,

ſondern auch Form der Realität erhalten ; dieſe Form iſt erſt

die unmittelbare ; der Zweck Gottes iſt deswegen nur die erſte

Realität und daher ganz einzelner Zwed . Das Weitere iſt, daß

der Zweck , die Beſtimmung, an ihrer Seite erhoben wird in

die konkrete Allgemeinbeit. Wir haben wohl hier reine Sub

jektivität auf einer Seite, aber die Beſtimmtheit iſt hier noch

nicht gleich. Dieſer erſte Zweck iſt alſo beſchränkt , aber es iſt

der Menſch, das Selbſtbewußtſeyn der Boden . Der Zweck muß

als göttlicher Zweck in ſich und an ſich allgemein feyn , die Au

gemeinheit in fich enthalten . Der Zweck ift ſo nur menſchlich
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und noch natürlich die Familie , die fich zur Nation erweitert.

Eine beſtimmte Nation wird hier Zwed der Weisheit.

Uns erſcheint geläufig , nicht auffallend und wichtig , daß

Gott fo als Einer beſtimmt iſt, weil wir an dieſe Vorſtellung

gewöhnt ſind. Sie iſt auch formell , aber ſie iſt unendlich wich

tig und es iſt nicht zu verwundern , daß das jüdiſche Volt fich

dief ſo hoch angerechnet hat, denn daß Gott Einer iſt, iſt die

Wurzel der Subjektivität, der intellektuellen Welt, der Weg zur

Wahrheit. Es liegt darin die Beſtimmung der abſoluten Wahr

beit, es iſt noch nicht Wahrheit als Wahrheit, denn dazu ge

hört Entwickelung, aber es iſt der Anfang der Wahrheit. Der

Eine iſt reine Macht, alles . Beſondere iſt darin als negativ ge

ſegt, als ihm nicht angehörig , als ſeiner unangemeſſen , unwür

dig. In der Naturreligion haben wir die Seite der Beſtim

mung geſehen als natürliche Exiſtenz, als Licht z . dieß Selbft

bewußtſeyn in dieſer vielfachen Weiſe ; in der unendlichen M acht

iſt dagegen alle dieſe Aeußerlichkeit vernichtet. Es iſt alſo ein

geſtalt - und bildlofes Weſen , nach außen nicht im natürlichen

Daſeyn , nicht für das Andere, nur für den Gedanken , den

Geiſt. Dieſe erſte Beſtimmung des Einen ift dieſe formelle

Einheitsbeſtimmung, die der Grund iſt, Gott als Geift zu

faffen , das Selbſtbewußtſeyn , es iſt die Wurzel ſeines konkreten ,

wahrhaften Inhalts.

b . Die Beſtimmung der göttlichen Beſonderung.

Erfte Beftimmung.

In dein göttlichen Urtheil: Gott iſt die Weisheit, iſt ent

halten ſein ſich Beſtimmen , fein Urtheilen , näher damit fein Ers

fchaffen. Der Geiſt iſt ſchlechthin fich in fich vermittelnd ,

das Thätige; dieſe Thätigkeit iſt ein von fich Unterſcheiden , Ur

theilen (urſprüngliche Theilung ) ; die Welt iſt das vom Geift

Geſepte , fie iſt gemacht aus ihrem Nichts ; das Negative der

Welt aber iſt das Affirmative, der Schöpfer ; in ihm iſt das

Nichts das Natürliche ; in ihrem Nichts iſt alſo die Welt ent
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ſtanden aus der abſoluten Fülle der Macht des Guten ; fie ift

aus dem Nichts ihrer ſelbſt geſchaffen , welches (ihr Andere )

Gott iſt. Die Weisheit iſt, daß Zwed in ihr, fie beſtimmend

- iſt ; aber dieſe Subjektivität iſt die erſte, darum iſt ſie zunächſt

noch abſtrakt, darum die Beſonderung Gottes noch nicht geſegt

als in ihm ſelbſt, fondern das Urtheil iſt ſo , daß er ſett und

dieß Gefeßte , Beſtimmte iſt zunächſt in Form eines unmittelbar

Anderen . Das Höhere iſt freilich das Schaffen Gottes in fich

ſelbſt , daß er in ſich Anfang und Ende iſt und ſomit das Mo

ment der Bewegung, die hier noch außer ihn fällt, in fich felbft,

in ſeiner Innerlichkeit hat.

Wenn die Weisheit nicht abſtrakt wäre, ſondern ſie konkret

iſt, Gott das Selbſtbeſtimmen ſeiner ſo , daß Gott ſich in fich

ſelbft fchafft, und das Erſchaffene in fich erhält, ſo , daß es er

zeugt iſt und gewußt wird als in ihm ſelbſt enthalten bleibend,

als fein Sohn , fo würde Gott als konkreter Gott,wahrhaft als

Geift gewußt.

Da aber die Weisheit noch abſtrakt iſt, iſt das Urtheil,

das Geſeşte ein Seyendes , aber auch nur als Form , und äu

Berliches Thun an einem vom Subjekt zu überwindenden Ma

terial: denn Gott ſchafft abſolut aus Nichts. Nur Er iſt das

Seyn , das poſitive. Aber er iſt zugleich das Segen ſeiner

Macht. Die Nothwendigkeit , daß Gott Segen ſeiner Macht

fey , iſt die Geburtsſtätte alles Erſchaffenen . Dieſe Nothwendig

keit iſt das Material, woraus Gott ſchafft ; dieſes iſt Gott felbft,

er ſchafft daher aus nichts Materiellem ; denn er iſt das Selbſt

und nicht das Unmittelbare, Materielle. Er iſt nicht Einer ge

gen ein anderes ſchon Vorhandenes, ſondern das Andere ift er

ſelbſt als die Beſtimmtheit , die aber , weil er nur Einer iſt,

außer ihm fält, als ſeine negative Bewegung. Das Seßen der

Natur fält nothwendig in den Begriff des geiſtigen Lebens, des

Selbftes und iſt das Fallen von der Intelligenz in den Schlaf.

Gott iſt Schöpfer der Welt ; fie iſt ein Unmittelbares , aber fo,
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daß dieſes Unmittelbare nur ein Vermitteltes iſt, die Welt nur

Geſchöpf.

Das Schaffen Gottes iſt ſehr unterſchieden vom Hervorge

hen , oder davon, daß die Welt hervorging aus Gott. Alle Völ

ker haben Theogonien oder , was damit zuſammenfällt , Kosmo

gonien : in dieſen iſt die Grundkategorie immer das Hervors

gehen , nicht das Geſchaffenwerden . Aus Brahma gehen die

Götter hervor , in den Kosmogonien ſind die höchſten , geiſtigen

Götter zulegt hervorgegangen , die leyten . Dieſe ſchlechte Kate

gorie des Hervorgehens verſchwindet jegt, denn das Gute , die

abſolute Macht, iſt Subjekt.

; Dieſes Hervorgehen iſt nicht das Verhältniß des Geſchaffe

nen : das Hervorgegangene iſt das Eriſtirende, Wirkliche ſo, daß

der Grund, aus dem es hervorging , als das aufgehobene Un

weſentliche geſeßt iſt , das Hervorgegangene nicht als Geſchöpf,

ſondern als Selbſtſtändiges , nicht als Solches , das nicht in ihm

felbſtſtändig iſt: es iſt wohl, hat Seyn , aber nicht Selbſtſtän

digkeit.

Das alſo iſt die Form der göttlichen Selbſtbeſtimmung, die

Weiſe der Beſonderung. Sie kann nicht fehlen , Weisheit iſt

in der Idee nothwendig . Aber es iſt keine Beſonderung Gottes

in fich felbft, denn ſonſt würde Gott als Geiſt gewußt. Hier

ift nur eine Seite, die der Beſtimmung Gottes , nicht eine Seite

in ſich ſelbſt. Dieſe Beſonderung iſt zunächſt das göttliche Be

ftimmen überhaupt und ſo die Schöpfung. Dieß Segen iſt

nicht tranſitoriſch , ſondern das Hervorgegangene behält den Cha

rakter Gefeßtes zu ſeyn , Geſchöpf. Damit iſt ihm der

Stempel aufgedrückt , nicht ſelbſtſtändig zu ſeyn , dieß iſt die

Grundbeſtimmung , die ihm bleibt, weil Gott als Subjekt, als

unendliche Macht iſt. Da iſt die Macht nur für einen und

damit das Beſondere nur ein Negatives, Geſegtes gegen das

Subjekt.

3weite Beftimmung.

-
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Dieſe iſt, daß Gott ein vorausgeſeptes Subjekt ift. Sonft

iſt es eine unbeſtimmte Vorſtellung, bei der man leicht an das

mechaniſche, techniſche Produciren der Menſchen erinnert wird,

welche Vorſtellung man von ſich abhalten muß. Gott iſt das

Erſte ; feine Schöpfung iſt ewige Schöpfung,worin er nicht das

Reſultat, fondern das Anfangende ift. Höher, nämlich als Geift,

iſt er das fich felbft Erſchaffende, nicht hervortretend aus fich

ſelbſt und ſo auch das Reſultat, hier ift jedoch Gott noch nicht

als Geift gefaßt. Menſchlich techniſches Produciren iſt äußer

lich , das Subjekt, das Erſte wird thätig und tritt an Andered

und erhält damit ein äußeres Verhältniß zu dem Material, was

verarbeitet wird , was Widerſtand leiſtet und das zu überwinden

iſt; beide ſind als Gegenſtände einer gegen den anderen vorhan

den . Gott dagegen erſchafft abſolut aus Nichts , da iſt nichts,

was gegen das Andere, gegen ihn voraus wäre.

Die Produktion alſo, worin er Subjekt iſt, iſt anſchauende,

unendliche Thätigkeit. Beim menſchlichen Produciren bin ich

Bewußtſeyn , habe einen Zweck und weiß ihn , und habe dann

auch ein Material, von dem ich weiß, ich bin ſo in einem Ver

hältniß zu einem Anderen , hingegen die anſchauende Produci

rung, die Producirung der Natur fält in 'den Begriff der Le

bendigkeit, fte iſt ein inneres Thun , innere Thätigkeit, die nicht

ift gegen ein Vorhandenes ; es iſt Lebendigkeit, ewiges Erzeugen

der Natur, und dieſe iſt überhaupt ein Geſektes , ein Geſchaffenes .

Gott ift gegen die Welt , die Totalität feines Beſtimmt

reyns, feiner Negation , die Totalität des unmittelbaren Seyns

– das Vorausgeſepte , das Subjekt , welches abſolut Erſtes

bleibt. Hier iſt die Grundbeſtimmung Gottes fich auf fich be

ziehende Subjektivität, als in fich feyende, bleibende Subjektivis

tät iſt fte die erſte.

Das Hervorgegangenfeyn der griechiſchen Götter , die das

Geiſtige find, gehört zu ihrer Endlichkeit. Das iſt ihre Bedingt
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heit , wonach fie ihre Natur vorausſeßen , wie beim endlichen

Geift die Natur vorausgeſekt iſt.

Dieſe Subjektivität aber iſt das abſolut Erſte, Anfangende,

die Bedingtheit aufgehoben , aber nur das Anfangende , nicht ſo ,

daß dieſe Subjektivität auch als Reſultat beſtimmt wäre und

als konkreter Geiſt.

Wäre das vom abſoluten Subjekt Erſchaffene es felbft, ſo

wäre in dieſem Unterſchied der Unterſchied ebenſo aufgehoben ,

das legte Subjekt wäre das erſte, das ſich reſultirende. Dieſe

Beſtimmung haben wir noch nicht, nur dieſe, daß dieſes abſolute

Subjekt das ſchlechthin Anfangende, Erſte ift.

Dritte Beſtimmung Gottes in Beziehung auf

die Welt.

Dieſes iſt, was wir Eigenſchaften Gottes heißen . Dieſe

find ſeine Beſtimmtheit, d. h. indem wir fo die Beſonderung

Gottes fahen , das ſich Beſtimmen Gottes und dieſes fich Bes

ftimmen Gottes ſaben als Erſchaffen der Welt , das Beſtimmte

als ſeyende Welt: ſo iſt damit geſeßt eine Beziehung Gottes

auf die Welt, oder die Eigenſchaften ſind das Beſtimmte felbft,

aber gewußt im Begriff Gottes.

Das Eine iſt das Beſtimmte, gewußt als ſeyend , als nicht

gehörend in Gott; das Andere ift Beſtimmtſeyn Gottes als Bes

ftimmtheit Gottes ; das find , was man Beziehungen Gottes

auf die Welt heißt, und es iſt ein ſchlechter Ausdruck , daß wir

nur von dieſer Beziehung Gottes auf die Welt , nicht von ihm

ſelbſt wiſſen . Eben das iſt ſeine eigene Beſtimmtheit, damit ſeine

eigenen Eigenſchaften .

Schon nach der äußerlichen , ſinnlichen Vorſtellung iſt Etwas

und Etwas iſt für ſich , davon ſind unterſchieden ſeine Bezie

hung auf Anderes, ſeine Eigenſchaften , aber dieſe machen eben

ſeine eigenthümliche Natur aus. Die Art der Beziehung des

Menſchen auf die anderen , das iſt ſeine Natur. Die Säure

ift Nichts , als dieſe Art und Weiſe der Beziehung der Säure
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auf die Baſis, das iſt die Natur der Säure ſelbſt : erkennt man

die Beziehung eines Gegenſtandes , ſo erkennt man die Natur

des Gegenſtandes ſelbſt.

Das find alſo ſchlechte Unterſchiede, die ſogleich zuſammen

fallen als Produkt eines Verſtandes , der fie nicht kennt, nicht

weiß , was er hat an dieſen Unterſchieden . Dieſe Beſtimmtheit

als Yeußeres , Unmittelbares , als Beſtimmtheit Gottes felbft ift

ſeine abſolute Macht, die Weisheit iſt , deren nähere Momente

als die Güte und Gerechtigkeit erkannt ſind.

Die Güte iſt, daß die Welt iſt ; das Seyn kommt ihr

nicht zu , das Seyn iſt hier herabgeſegt zu einem Moment, und

iſt nur ein Geſektſeyn , Erſchaffenſeyn. Dieſes Ur- theilen iſt die

ewige Güte Gottes : das Unterſchiedene hat kein Recht zu ſeyn,

es iſt außer dem Einen , ein Mannigfaltiges und dadurch ein

Beſchränktes , Endliches , deſſen Beſtimmung iſt, nicht zu ſeyn ;

daß es aber iſt, das iſt die Güte Gottes; als Geſeptes vergeht

es aber auch , iſt nur Erſcheinung. Das Seyn , das wahrhaft

Wirkliche iſt nur Gott ; das Seyn außereinander , außer Gott,

da ſind keine Anſprüche – dieſe Entäußerung ſeiner, daß er

fich von ſich ſelbſt entläßt, ſeinen Inhalt auch frei läßt, dieſe

Beſtimmtheit von der abſoluten Subjektivität.

Gott kann nur im wahrhaften Sinne Schöpfer feyn als

unendliche Subjektivität, ſo iſt er frei, ſo kann ſeine Beſtimmt

heit, ſein ſich ſelbft Beſtimmen frei entlaſſen werden , nur das

Freie kann ſeine Beſtimmungen als Freies ſich gegenüber ha

ben , als Freies entlaſſen. Dieſes Auseinandergeben , deſſen To

talität die Welt iſt, dieſes Seyn iſt die Güte.

Die Manifeſtation der Nichtigkeit, Idealität dieſes End

lichen , daß das Seyn nicht wahrhafte Selbſtſtändigkeit iſt, dieſe

Manifeſtation als Macht iſt die Gerechtigkeit: darin wird

den endlichen Dingen ihr Recht angethan. Güte und Gerech

tigkeit ſind nicht Momente der Subſtanz: in der Subſtanz find
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dieſe Beſtimmungen als leyend , ebenſo unmittelbar als nicht

feyend als werdend.

Hier iſt das Eine nicht als Subſtanz, ſondern als der Eine,

als Subjekt, hier iſt Beſtimmung des Zwecks, eigene Beſtimmt

heit des Begriffs : die Welt foll feyn , ebenſo foul fie fich um

wandeln , vergeben. Da iſt die Gerechtigkeit als Beſtimmung

des Zweds , als Subjekt , in ſeinem fich Unterſcheiden von dies

ſen ſeinen Beſtimmungen, dieſer ſeiner Welt.

Es ſind dieß nun wohl Beſtimmungen des Begriffs felbft,

aber das Subjekt , welches fie hat , hat ſeine Natur nicht darin ,

die Grundbeftimmungen ſind der Eine und die Macht, der Be

griff, die innerſte Natur des Subjekts iſt noch unabhängig ge

fekt von den Eigenſchaften. Wenn fie ihm in der That ange

hörten , ſo wären ſie ſelbft Totalität , denn der Begriff iſt die

abſolute Güte, er theilt fich ſelbſt ſeine Beſtimmungen mit. Erft

wenn fie Totalität find , ſo iſt der Begriff als Idee gefeßt.

Dazu , daß fie dem Begriff angehören , gehört, daß fie felbft der

ganze Begriff wären und ſo wäre er erft wahrhaft real, da wäre

der Begriff aber Idee und das Subjekt als Geift geſett, in

welchem Güte und Gerechtigkeit Totalitäten wären.

Die Gerechtigkeit iſt das Moment der Negation , d. h . daß

die Nichtigkeit offenbar werde, dieſe Gerechtigkeit iſt ſo eine Be

ftimmung , wie am Siwa das Entſtehen und Vergehen , es iſt

nur die Seite des Proceffes überhaupt, die Seite des Zufälli

gen , deffen Nichtigkeit manifeſtirt wird. Es iſt nicht die Nega

tion als unendliche Rückehr in fich, was Beſtimmung des Geis

ftes wäre, ſondern die Negation iſt nur Gerechtigkeit.

c. Die Form der Welt.

Die Welt iſt jekt proſaiſch, weſentlich als eine Sammlung

von Dingen vorhanden. Im Orient und beſonders am griechi

fchen Gott wird man erfreut durch die Freundlichkeit und das

Verhältniſ zur Natur und zum Göttlichen , daf , indem der

Menſo fich zur Natur verhält, er fich zum Göttlichen verhält ;
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ſeine Freigebigkeit begeiftet das Natürliche, macht es zum Götts

lichen , beſeelt es. —

Dieſe Einheit des Göttlichen und Natürlichen , Identität

des Ideellen und Reellen iſt eine abſtrakte Beſtimmung: die

wahre Identität iſt die , welche in der unendlichen Subjektivität

iſt, die gefaßt wird nicht als Neutraliſation , gegenſeitige Ab

ſtumpfung , ſondern als unendliche Subjektivität. Indem die

unendliche Subjektivität fich beſtimmt und ihre Beſtimmungen

als Welt frei entläft, find fie Dinge, unfelbftftändige, wie ſie

wahrhaft find , nicht Götter, ſondern Naturgegenſtände.

Dieſe beſondern fittlichen Mächte , welche die obern Götter

weſentlich ſind, haben Selbſtftändigkeit nur der Form nach, weil

der Inhalt unſelbſtſtändig iſt als beſonderer. Das iſt eine

falſche Form : die unſelbſtſtändigen Dinge, die unmittelbar ſind,

ihr Seyn wird nur gewußt als etwas Formelles , ein Unſelbft

ftändiges , dem ro Seyn zukommt, nicht als abſolutes , göttliches

Seyn , ſondern als abſtraktes Seyn , als einſeitiges , und indem

ihm die Beſtimmung des abſtrakten Seyns zukommt, kommen

ihin die Kategorien des Seyns zu , und als endlichen die Ver

ftandeskategorien .

Sie ſind proſaiſche Dinge, wie die Welt für uns iſt, äußer

liche Dinge im mannigfachen Zuſammenhang des Verſtandes ,

von Grund und Folge, Qualität, Quantität, nach allen dieſen

Kategorien des Verſtandes. Hier nun iſt , was wir natürlichen ,

verſtändigen Zuſammenhang nennen ; hier iſt auch erſt gegen

den natürlichen Zuſammenhang der Dinge, daß die Beſtimmung

„ Wunder" vorkommen kann.

In frühern Religionen giebt es kein Wunder : in der indis

Then ift Aues fchon verrückt von Haus aus. Erſt im Gegen

ſaß gegen die Ordnung der Natur, die Naturgeſeße , Gefeßlich

keit der Natur , wenn dieſe Gefeße auch nicht erkannt werden ,

ſondern nur ein Bewußtſeyn iſt eines natürlichen Zuſammen

Rel.- Phil. *
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hangs , erſt da tritt die Beſtimmung von Wunder ein , was vor

geſtellt wird ſo, daß Gott an einem Einzelnen fich manifeſtirt.

Das wahrhafte Wunder in der Natur iſt die Erſcheinung

des Geiſtes , und die wahrhafte Erſcheinung des Geiſtes iſt in

gründlicher Weiſe der Geiſt des Menſchen und ſein Bewußtſeyn

der Welt.

Das iſt relativ ein Wunder, daß in dieſer Zerftreuung, zu

fälligen Mannigfaltigkeit durchaus Gefeßiäßigkeit, Vernunft ift.

Die Welt erſcheint in dieſer Religion als endliche Dinge, die

auf natürliche Weiſe auf einander wirken , in verſtändigem Zu

ſammenhange ſtehen .

Das Wunder wird gefaßt als zufälligeManifeſtation Got

tes: die wahrhafte Manifeſtation Gottes an die Welt iſt die

abſolute, ewige, und die Art und Weiſe dieſer Manifeſtation , die

Form derſelben erſcheint als die Erhabenheit. Darum iſt das die

Religion der Erhabenheit, bei der wir ſtehen .

Das endliche Subjekt in fich kann man nicht erhaben nen

nen ; das Subjekt hier iſt das abſolute , an und für ſich , es iſt

heilig. Die Erhabenheit iſt erſt die Erſcheinung, Beziehung die

fes Subjekts auf die Welt, daß dieſe als Manifeſtation dieſes

Subjekts gefaßt wird, aber als Manifeſtation , die nicht affir

mativ iſt oder die, indem ſie affirmativ zwar ift , doch den Haupt

charakter hat, daß das Natürliche, Weltliche negirt wird als ein

Unangemeſſenes und als ſolches gewußt.

Es ift die Erſcheinung , Manifeſtation Gottes in der Welt

po , daß dieſes Erſcheinen fich zugleich zeigt als erhaben über

diefe Erſcheinung in der Realität. In der Religion der Schön

heit iſt Verſöhnung der Bedeutung mit dem Material, der finn

lichen Weiſe, dem Seyn für Anderes. Das Geiſtige erſcheint

ganz in dieſer äußerlichen Weiſe , dieſe iſt ein Zeichen des In

nern , und dieſes Innere wird ganz erkannt in ſeiner Aeußer

lichkeit.

Die Erhabenheit hingegen vertilgt zugleich den Stoff, das
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Material , an dem das Erhabene erſcheint, es wird ausdrüdlich

als unangemeffen zugleich gewußt, es iſt nicht bewußtloſe Unan

gemeſſenheit ; dieſe iſt im Grotesken , Wilden des Indiſchen ; das

ift keine Erhabenheit , ſondern dieß , daß diefe Unangemeſſenheit

zugleich geſeßt iſt darin .

Gott iſt das Eine für ſich , die Eine Macht, als in fich

beftimmt der Weiſe. Er manifeftirt fich in der Natur, aber

auf erhabene Weiſe; die natürliche Welt iſt nur ein Gefektes,

Beſchränktes, nur Manifeſtation des Einen ſo, daß Gott zugleich

über dieſer Manifeſtation iſt, zugleich in ihr fich von ihr unter

fcheidet und nicht , wie in der Religion der Schönheit an dieſer

Aeußerlichkeit fein Fürfichſeyn , weſentliches Daſeyn hat.

Die Natur der natürlichen Dinge iſt hier entgöttert, fie

ſind unſelbſtſtändigkeiten in ihnen felbft. Es kann nun ſchei

nen , als ob es zu bedauern wäre, daß die Natur in einer Relis

gion entgöttert fey , die Beſtimmung der Gottloſigkeit erhält;

man preift dagegen die Einheit des Ideellen und Reellen , die

Einheit der Natur mit Gott, wo die natürlichen Dinge als

ſelbſtſtändig göttlich frei beſtimmt betrachtet werden , man nennt

dies Identität der Idealität und Realität. Sie iſt wohlfeil,

fie ift allenthalben , die Hauptſache iſt die weitere Beſtimmung

dieſer Identität und die wahrhafte iſt nur in dem Geiſtigen ,

in dem ſich ſelbſt real beſtimmenden Gott, daß die Momente

ſeines Begriffs zugleich ſelbſt find als Totalität. Die natürli

dhen Dinge ſind nach ihrer Einzelnheit in der That an fich , in

ihrem Begriff äußerlich gegen den Geiſt, gegen den Begriff, und

ſo iſt der Geiſt als endlicher ſelbſt dieſe Lebendigkeit. Lebendig

keit iſt weſentlich ein Inneres , aber jene Totalität, ſo weit fie

nur Leben iſt, iſt äußerlich gegen die abſolute Innerlichkeit des

Geiſtes , das abſtrakte Selbſtbewußtſeyn iſt eben ſo. Die natür

lichen Dinge , der Kreis der endlichen Dinge, ſelbſt abſtraktes

Seyn , iſt ſeiner Natur nach ein an ihm ſelbft Aeußerliches .

Dieſe Beſtimmung der Aeußerlichkeit erhalten die Dinge hier

4 *
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auf dieſer Stufe, fie find dem Begriff nach gefegt in ihrer

Wahrheit. Wenn man dieſe Stellung der Natur bedauert , ſo

muß man zugeben , daß die ſchöne Vereinigung von Natur und

Gott nur für die Phantaſie gilt , nicht für die Vernunft. De

nen, die noch ſo ſchlecht von der Entgötterung ſprechen und jene

Identität preiſen , wird es doch gewiß ſehr ſchwer oder unmög

lich , an einen Ganga , eine Kub , einen Affen , ein Meer u . als

Gott zu glauben. Hier iſt vielmehr der Grund gelegt zu einer

verſtändigen Betrachtung der Dinge und ihres Zuſammenhanges.

Die Erhabenheit ift die Idee , die ſich äußerlich zur Ma

nifeftation bringt , ſo daß ſie in der Erſdeinung fich auch zeigt

erhoben über die Erſcheinung an der Realität , ſo daß dieſe

zugleich auch als negirt geſett ift, ſo daß die erfcheinende Idee

erhoben ift über das , woran fie erſcheint, ſo daß die Erſchei

nung ausgedrückt wird als unangemeſſen , und zwar ausdrücklich

als unangemeſſen, nicht als bewußtloſe Unangemeſſenheit.

In der Erhabenheit muß einer Seits der Inhalt, der Be

griff nicht etwas höheres ſeyn als die Geſtalt; wenn anderer

Seits dieſe übertrieben wird , über ihr Maaß geſegt wird , ſo

iſt auch nicht Erhabenheit ; es muß nur das , was fich manis

feftirt, die Macht ſeyn über die Geſtalt. In der indiſchen Re

ligion ſind die Bilder maaflos, aber nicht erhaben , fondern Ver

zerrung , oder ſie ſind nicht verzerrt wie die Kuh und der Affe,

die die ganze Naturmacht ausdrücken , aber die Bedeutung und

die Geſtalt find fich unangemeſſen , aber nicht erhaben , fondern

die Unangemeſſenheit iſt der größte Mangel. Es muß alſo zu

gleich die Macht über die Geſtalt gefeßt ſeyn.

Der Menſch im natürlichen Bewußtſeyn kann natürliche

Dinge vor fich haben , aber ſein Geiſt iſt folchem Inhalt unan

gemeſſen , das Umherſchauen iſt nichts erhabenes , ſondern der

Blid gen Himmel, der das Darüberhinaus iſt. Dieſe Erhaben

beit iſt beſonders der Charakter Gottes in Beziehung auf die

natürlichen Dinge. Die Sdyriften des 9. T. werden deshalb
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gerühmt. „ Gott ſpracy, es werde Licht und es ward Licht.“ Es

iſt dieſ eine der erhabenſten Stellen . Das Wort iſt jedoch das

Müheloſeſte, dieſer Hauch iſt hier zugleich das Licht, die Licht

welt , die unendliche Ausgießung des Lichts , ſo wird das Licht

herabgeſeßt zu einem Worte, zu etwas ſo vorübergehendem . Es

wird ferner vorgeſtellt, daß Gott der Wind und den Bliß zu

Dienern und Boten gebraucht, die Natur iſt ſo gehorchend. Es

wird geſagt : „ Von deinem Athem geben die Welten hervor ,

vor deinem Dräuen flichen ſie , wenn du die Hand aufthuft, ſo

find ſie geſättigt, verhüllft du dein Angeſicht, ſo erſchređen fte,"

„ hältſt du deinen Athem an , ſo vergeben ſie zu Staub,“ „ läfſeft

du ihn aus, ſo entſtehen ſie wieder.“ Dieß iſt die Erhabenheit,

daß die Natur ſo ganz negirt, unterworfen , vorübergehend vor

geftellt wird.

B . Der 3w eď Gottes mit der Welt.
os melt.

Erfte Beſtimmung.

Die Zweckbeſtimmung iſt hier als die weſentliche, daß

Gott weiſe iſt, weiſe in der Natur überhaupt. Die Natur ift

ſein Geſchöpf und er giebt darin ſeine Macht zu erkennen , aber

nicht nur feineMacht, ſondern auch ſeine Weisheit. Dieſe giebt

fich kund in ihren Produkten durch zweđmäßige Einrichtung. "

Dieſe , der Zweck iſt mehr ein Unbeſtimmtes , Dberfläch

liches , mehr äußerliche Zweđmäßigkeit: „ Du giebſt dem Vich

ſein Futter.“ Der wahrhafte Zweď und die wahrhafte Reali

ſation des Zweds fällt nicht in die Natur als ſolche, ſondern

weſentlich in das Bewußtſeyn . Er manifeſtirt fich in der Na

tur, aber feine weſentliche Erſcheinung iſt im Bewußtſeyn zu er

ſcheinen , ſeinem Wiederſchein , ſo , daß es im Selbſtbewußtſeyn

wiederſcheint, daß dieß ſein Zweck ſey , gewußt zu werden vom

Bewußtſeyn , und daß er dem Bewußtſeyn Zwede ſey .

Die Erhabenheit ift nur erft die Vorſtellung der Macht,

noch nicht die eines Zwedes. Der Zweck iſt nicht nur das

Eine, ſondern der Zwed Gottes überhaupt kann nur er ſelbſt .
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feyn, daß ſein Begriff ihm gegenſtändlich werde, er ſich ſelbſt in

der Realiſation habe. Dieſ iſt der allgemeine Zweck überhaupt.

Wenn wir nun hier in Rütſicht auf die Welt, die Natur, dieſe

als den Zweck Gottes betrachten wollen , ſo iſt nur ſeine Macht

darin manifeſtirt, nur fte wird ihm darin gegenſtändlich und die

Weisheit iſt noch ganz abſtrakt. Wenn wir von einem Zwed

ſprechen , ſo muß er nicht bloß Macht ſeyn , muß Beſtimmtheit

überhaupt haben . Der Boden , wo er vorhanden ſeyn kann , iſt

der Geiſt überhaupt, indem nun Gott im Geiſt Zwed ift als

Bewußtſeyn, in dem ihm gegenüber gelegten Geiſt, hier alſo im

endlichen Geiſt als ſolchen , ſo iſt darin ſeine Vorſtellung, feine

Anerkenntniß der Zweck. Gott hat gegenüber hier den endlichen

Geift , , das Andersſeyn iſt noch nicht geſegt als abſolut zurüd

gekehrt in ſich ſelbſt. Der endliche Geiſt iſt weſentlich Bewußt

ſeyn, Gott muß alſo Gegenſtand des Bewußtſeyns als des We

ſens ſeyn , dieß iſt , daß er anerkannt, geprieſen werde. Die

Ehre Gottes iſt zunächſt ſein Zweck. Die Reflexion Gottes ift

im Bewußtſeyn , er wird noch nicht erkannt, ſondern nur aner

kannt, dazu gehörte, daß er als Geift Unterſchiede in fich geſegt

hätte, wenn er erkannt werden ſollte , hier hat er noch die geſe

henen abſtrakten Beſtimmungen .

So iſt es hier eine weſentliche Beſtimmung, daß die Reli

gion als ſolche der Zweck ift, nämlich daß Gott gewußt werde

im Selbſtbewußtſeyn , darin Gegenſtand iſt , affirmative Bezie

bung auf daſſelbe hat. Er iſt Gott als unendliche Macht und

Subjektivität in fich ; das zweite iſt, daß er erſcheint und zwar

weſentlich in einem anderen Geiſte, der als endlich ihm gegen

über iſt, dieß iſt das Anerkanntſeyn , das Seprieſenwerden , die

Ehre Gottes überhaupt. . .

Das Anerkennen und Preiſen Gottes iſt die Beſtimmung,

die hier eintritt, die Ehre Gottes , die allgemeine Ehre : nicht

bloß das jüdiſche Volk , ſondern die ganze Erde, alle Völker,

Heiden ſollen den Herren loben . Dieſer Zweck , vom Bewußt:
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ſeyn anerkannt, gewußt , verehrt zu werden , kann zunächſt der

theoretiſche Zweck genannt werden ; der beſtimmtere ift der prak

tiſche , der ſich in der Welt und zwar in der geiſtigen realifirt.

3 weite Beſtimmung.

Dieſer weſentliche Zweck iſt der fittliche Zweđ , die Sitt

lichkeit , daß der Menſch , in dem , was er thut, das Gefeßliche,

Rechte vor Augen habe ; dieß Gefeßliche , Rechte iſt das Gött

liche, inſofern es ein Weltliches , im endlichen Bewußtſeyn ift,

ift es ein Geſektes von Gott.

Gott ift das Augemeine; – der Menſch, der ſich beſtimmt,

ſeinen Willen , iſt der freie - damit der allgemeine Wille,

nicht ſeine beſondere Sittlichkeit , Rechtthun iſt hier Grundbe

ftimmung, der Wandel vor Gott, das Freifeyn von ſelbſtſüchti

gen Sweden , die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.

Dieſes Rechte thut der Menſch in Beziehung auf Gott,

zur Ehre Gottes : dieſes Rechte hat im Willen , im Innern ſei

nen Siß , und dieſem Wollen in Rütſicht auf Gott gegenüber

ſteht die Natürlichkeit des Daſeyns, des Menſchen , des Handeln

den – dieſes Gebrochenſeyn, daß Gott für ſich iſt und die Na

tur ein Seyendes, aber Beherrſchtes.

Jm Menſchengeiſt iſt eben dieſer Unterſchied das Recht

thun als ſolches , ferner das natürliche Daſeyn des Menſchen ;

dieſes iſt aber ebenſo ein durch das geiſtige Verhältniß des Wil

lens Beſtimmtes, als die Natur überhaupt ein Geſegtes iſt vom

abſoluten Geiſt.

Das natürliche Daſeyn des Menſchen , ſeine äußerliche,

weltliche Exiſtenz iſt in Beziehung geſegt auf das Innere : wenn

dieſer Wille ein weſentlicher Wille, das Thun Rechtthun iſt,

ſoll auch entſprechen die äußerliche Eriftenz des Menſchen die

fem Innerlichen , Rechten , es fou dem Menſchen gut gehen nur

nach ſeinen Werken , und er ſoll fich überhaupt nicht nur fittlich

benchmen , die Geſeße ſeines Vaterlandes beobachten , ſich dem

Vaterland aufopfern , e $ mag ihm dabei gehen , wie es wolle,
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ſondern es tritt die beſtimmte Forderung ein , daß es dem , der

Recht thut, auch wohl ergehe.

Es iſt hier ein Verhältniſ, daß die reelle Eriftenz, das äus

ferliche Daſeyn angemeſſen fey , unterworfen , beſtimmt nach dem

Innerlichen , Rechten. Dieſ Verhältniſ tritt hier ein zufolge

und auf den Grund des Grundverhältniſſes von Gott zur na

türlichen, endlichen Welt.

Es iſt hier ein Zwed , dieſer ſoll vollführt ſeyn dieſe

Unterſcheidung, die zugleich in Harmonie feyn foll, ſo , daß das

natürliche Daſeyn ſich beherrſcht zeige vom Weſentlichen , vom

Geiſtigen . Ebenſo ſoll es im Menſchen beſtimmt ſeyn , beherrſcht

vom wahrhaften Inneren, vom Rechtlichen .

Auf dieſe Weiſe iſt das Wohlſeyn des Menſchen göttlich

berechtigt, aber es hat nur' dieſe Berechtigung , inſofern es dem

Göttlichen gemäß iſt, dem fittlichen , göttlichen Gefeß. Das iſt

das Band der Nothwendigkeit, die aber nicht mehr blind ift,

wie wir in anderen Religionen ſehen werden , nur die leere,

begriffsloſe , unbeſtimmte Nothwendigkeit, ſo daß außer ihr das

Konkrete iſt; die Götter , fittlichen Mächte ftehen unter der

Nothwendigkeit, aber die Nothwendigkeit hat nicht das Sittliche,

Rechte in ihrer Beſtimmung.

Hier iſt die Nothwendigkeit konkret , daß das an und für

fich Seyende Geſeke giebt, das Rechte will, das Gute, und die

fes hat zur Folge ein ihm angemeſſenes , affirmatives Daſeyn,

eine Eriftenz, die ein Wohlfeyn , Wohlgehen iſt. Dieſe Harmos

nie iſt es, die der Menſch weiß in dieſer Sphäre.

Es ift Bedingtheit, daß es ihm wohlergeben darf , ja Tou ,

er iſt Zwed für Gott , er als Ganzes. Aber er als Ganzes 'iſt

ſelbſt ein in ihm Unterſchiedenes, daß er Willen hat und äußer

liches Daſeyn . Das Subjekt weiß nun , daß Gott das Band

dieſer Nothwendigkeit iſt, ' dieſe Einheit , welche das Wohlfeyn

hervorbringt angemeſſen dem Redyttyun , daß dieſer Zuſammen

*
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hang - der göttliche , allgemeine Wille und das Göttliche iſt

dieMacht dazu , aber auch dieſer in ſich beſtimmte Wille - ift.

Daß diefes zuſammengeknüpft iſt, dieſes Bewußtſeyn ift

dieſer Glaube, Zuverſicht, dieſe iſt im jüdiſchen Volke eine Grund

ſeite, bewundernswürdige Seite. Von dieſer Zuverſicht find die

altteftamentlichen Schriften voll, beſonders die Pſalmen .

Dieſer Gang iſt es auch , der im Hiob dargeſtellt iſt, das

einzige Buch , von dem man den Zuſammenhang mit dem Bo

den des jüdiſchen Volks nicht genau kennt. Hiob ift unfchul

dig , findet ſein Schickſal ungerecht, er iſt unzufrieden , d . h. es

iſt ein Gegenſaß in ihm : das Bewußtſeyn der Gerechtigkeit , die

abſolut iſt und die Unangemeſſenheit ſeines Zuſtandes mit dieſer

Gerechtigkeit. Es iſt als Zwed Gottes gewußt, daß er es den

Guten gut gehen laſſe.

Die Wendung iſt , daß dieſe Unzufriedenheit , dieſer Miß

muth ſich der abſoluten , reinen Zuverſicht unterwerfen fou . Hiob

fragt: Was giebt mir Gott für Lohn von der Höhe, ſollte nicht

der Ungerechte ſo verſtoßen werden ? Seine Freunde antworten

in demſelben Sinne; nur daß fie es umkehren : Weil du un

glüdlich bift, daraus ſchließen wir, daß du nicht recht biſt; Gott

thut dieß , daß er den Menſchen beſchirme vor Hoffahrt.

Gott ſpricht endlich ſelbſt: Wer iſt, der ſo redet mit Un

verſtand ? Wowarſt du, da ich die Erde gründete ? Da kommt

eine ſehr ſchöne, prächtige Beſchreibung von Gottes Macht, und

Hiob ſagt: Ich erkenne es , es iſt ein unbeſonnener Menſch , der

ſeinen Rath meint zu verbergen .

Dieſe Unterwürfigkeit iſt das Lekte , einer Seits dieſe For

derung, daß es dem Gerechten wohl gehe, anderer Seits foll

ſelbſt dieſe Inzufriedenheit weichen . Dieß Verzichtleiſten , Aner

kennen der Macht Gottes bringt Hiob wieder zu ſeinem Ver

mögen , zu ſeinem vorigen Glü « ; auf dieſes Anerkennen folgt

die Wiederherſtellung ſeines Glüds. Doch ſoll vom Endlichen
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zugleich dieſes Glück nicht als ein Recht gegen die Macht Got

tes angeſprochen werden. –

: Dieſe Zuverſicht zu Gott, dieſe Einheit und das Bewußt

ſeyn dieſer Harmonie, der Macht und zugleich der Weisheit

und Gerechtigkeit Gottes iſt, daß Gott als Zwed in ſich beſtimmt

iſt und Zwed hat.

Es iſt zu beachten dieß Innerlichwerden des Geiſtes , das

Bewegen ſeiner in ſich ſelbft. Der Menſch fou recht thun , das

iſt das abſolute Gebot, und dieſes Rechtthun hat ſeinen Siß in

ſeinem Willen , der Menſch iſt dadurch auf ſein Innerliches an

gewieſen und er muß beſchäftigt ſeyn mit dieſer Betrachtung feia

nes Inneren , ob es im Rechten , fein Wille gut iſt.

Dieſe Unterſuchung und Bekümmerniß über das Unrecht,

das Schreien der Seele nach Gott, dieß Hinabſteigen in die

Tiefen des Geiſtes , dieſe Sehnſucht des Geiſtes nach dem Recha

ten , der Angemeſſenheit zum Willen Gottes iſt ein beſonders

Charakteriſtiſches.

Weiter erſcheint dieſer Zwed zugleich als ein beſchränkter :

es iſt der Zweck , daß die Menſchen Gott wiffen , anerkennen ,

was fie thun , zur Ehre. Gottes thun follen ; was fie wollen ,

dem Willen Gottes gemäß, ihr Wille wahrhafter Wille ſeyn

fou . Dieſer Zwed hat zugleich eine Beſchränktheit , und es iſt

zu betrachten , inwiefern dieſe Beſchränktheit in der Beſtimmung.

Gottes liegt, inwiefern der Begriff, die Vorſtellung Gottes felbft

noch dieſe Beſchränktheit enthält.

Wenn die Vorſtellung Gottes beſchränkt ift, ſo ſind dieſe

weiteren Realiſationen des göttlichen Begriffs im menſchlichen

Bewußtſeyn auch beſchränkt. Dieß iſt immer das Weſentliche,

aber auch das Schwerſte, die Beſchränktheit in Einem zu era

kennen , wie ſie noch Beſchränktheit der Idee ift, ſo , daß fie

noch nicht als abſolute Idee iſt.

Gott , das fich Beſtimmende in ſeiner Freiheit und nach

ſeiner Freiheit, ſo , daß das Geiftige das Freie ſey , das ift die
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Weisheit ; aber dieſe Weisheit, dieſer Zwed iſt nur erfter Zwed,

Weisheit im Allgemeinen . Die Weisheit Gottes , das fich Be

ftimmen hat noch nicht ſeine Entwi& elung , dieſe Entwiđelung

in der Idee Gottes ift erſt in der Religion ,wo die Natur Got

tes ganz offenbar ift.

Der Mangel dieſer Idee iſt, daß Gott das Eine ift , aber

ſo in fich felbft auch nur in der Beftimmtheit dieſer Einheit,

nicht das in fich felbft ewig fich Entwickelnde iſt. Es iſt noch

nicht entwickelte Beſtimmung : 'was wir Weisheit nennen , ift in

ſofern auch ein Abſtraktes, abſtrakte Allgemeinheit.

Der reale Zwec , den wir hier haben , iſt der erſte , er ift

als Zwed Gottes im wirklichen Geiſt, ſo muß er in fich Auge

meinheit haben , muß göttlich wahrhafter Zwed in fich ſelbft

ſeyn, der ſubſtantielle Allgemeinheit hat. Subſtantieller Zwed

im Geift , dieß iſt ein Zwed , daß die exiſtirenden Indivi

duen fich als Eins wiſſen , ſich als Eins verhalten , einig reyen,

es iſt ein fittlicher Zwed , er hat ſeinen Boden in der realen

Freiheit, es iſt die Seite, worin das Praktiſche hervortritt, Zwed

im wirklichen Bewußtſeyn. Er iſt aber erſter Zwed und

die Sittlichkeit iſt noch unmittelbar natürliche , der Zwed iſt ſo

die Familie und der Zuſammenhang derſelben , er iſt dieſe Fa

milie ausſchließend gegen die andere.

Der reale, unmittelbar erſte Zwed der göttlichen Weisheit

iſt noch ganz beſchränkter , einzelner, weil er erſter ift. Man

kann fragen , wie die Beſtimmung der beſchränkteſten Einzeln

heit damit zuſammenhänge, daß Gott die abſolute Macht und

Weisheit ift. Er iſt abſolute Weisheit, aber auch in dem Sinne

der ganz abſtrakten Weisheit, oder der Zweď im göttlichen Be

griff iſt der noch ſchlechthin allgemeine und ſomit inhaltsloſe

Zweck, dieſer unbeſtimmte inhaltsloſe Zwed . ſchlägt im Daſeyn

um in die unmittelbare Einzelnheit, in die vollkommenſte Be

ſchränktheit.

Der reale Zweck Gottes ift ſo alſo die Familie, und zwar
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dieſe Familie, viele einzelnen Familien iſt ſchon die Erweiterung

des Zwedes durch die Reflerion. Es iſt der merkwürdige un

endlich harte, bärteſte Kontraſt. Gott ift fo der Gott aller Men

fchen , abſolute Weisheit , allgemeine Macht und der Zweck und

das Wirken der geiſtigen Welt iſt zugleich , daß es nur Eine

Familie, nur dieſ eine Volt iſt. Alle Völker follen ihn aner

kennen , ſeinen Namen preiſen , aber das reale zu Stande ges

brachte wirkliche Werk iſt nun dieß Volk , in feinem Zuftande,

feinem Daſeyn , ſeinem inneren , äußeren , politiſchen , fittlichen

Daſeyn. Gott ifi fo nur der Gott Abrahams, Iſaaks und Ja

kobs, der Gott , der uns aus Aegypten geführt hat. Weil Gott

nur Einer iſt, ſo iſt er auch nur in einem allgemeinen Geiſte,

in Einer Familie, in Einer Welt. Die erſten ſind die Fami

lien als Familien , die aus Aegypten geführten ſind die Nation,

hier find es die Häupter der Familien , die das Beſtimmte des

Zweds ausmachen. Die Augemeinheit iſt ſo noch die natür

liche. Der Zweck iſt ſo nur menſchlich und ſo die Familie.

So iſt die Religion die patriarchaliſche. Die Familie iſt es

dann , die fich zum Volt erweitert. Nation beißt ein Volk,

weil es zunächſt durch die Natur ift; dieß ift der beſchränkte

Zweck und iſt ausſchließend gegen Anderes der göttliche Zwed.

Die fünf Bücher Mofis fangen von der Weltſchöpfung

an , gleich nachher finden wir darin den Sündenfall, er betrifft

die Natur des Menſchen als Menſch. Dieſer allgemeine Ins

halt der Erſchaffung der Welt , und dann jener Fall des Mens

ſchen , der der Menſch der Gattung nach ift, hat keinen Einfluß

auf das gehabt, was in der Folge die jüdiſche Religion ift. Es

iſt nur dieſe Weiſſagung, deren allgemeiner Inhalt dem iſraelis

tiſchen Volte nicht zur Wahrheit geworden ift. Der Gott ift

nur der Gott dieſes Volks , nicht der Menſchen und die Volk

iſt das Volk Gottes.

In Anſehung des Zuſammenhanges von der allgemeinen

Weisheit Gottes in fich , zu der vollkommenen Beſchränktheit
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des realen Zwecks kann zur Deutlichmachung der Vorſtellung

noch bemerkt werden , daß der Menſch , wenn er das allgemeine

Gute will, dieß ſein Zwed iſt , ſeine Willkür zum Princip fei

ner Entſchließungen , ſeines Handelns gemacht hat. Denn dief

allgemeine Gute, dieſer allgemeine Zweck enthält noch keine bez

ſondere , da gehandelt werden muß , fo fordert aber dieſer reale

Zweck eine Beſtimmtheit , dieſer iſt außer dem Begriff, da er

noch keine in fich hat, er iſt noch abſtrakt, die Beſonderung iſt

deshalb noch nicht geheiligt, weil ſie noch nicht in den allgemei

nen Zweck des Guten aufgenommen ift. In der Politik , wenn

nur die allgemeinen Gefeße die Herrſchaft haben ſollen , ſo iſt

das Regierende die Gewalt, die Willkür des Individuums, das

Gefeß ift nur real, inſofern es beſondert wird , erſt dadurch , daß

es beſondert wird, iſt das Augemeine lebendig.

Aus dieſem einzelnen realen Zweck ſind die anderen Völker

ausgeſchloſſen , ſo daß dieß Volt ſeine eigene Nationalität hat,

es beſteht aus gewiſſen Familien und deren Mitgliedern , dieß

Angehören dem Volke, zu Gott in dieſem Verhältniſ zu ſtehen ,

beruht auf der Geburt. Dieſ erfordert natürlich eine beſondere

Verfaſſung, Geſeke, Ceremonien, Gottesdienſt.

Die Einzelnheit bildet fich ferner ſo aus, daß fie den Ves

fit eines beſonderen Bodens in ſich ſchließt, dieſer muß getheilt

werden für die verſchiedenen Familien und iſt ein Unveräußer

bares , ſo daß die Ausſchließung dieſe ganz empiriſch äußere Gea

genwart gewinnt. Es iſt dabei dieſe Ausſchließung nicht pole

miſch, ſondern die Realität iſt der beſondere Befit, einzelne Ge

nuß dieſes einzelnen Volkes und das Verhältniß des einzelnen

Volks zum allmächtigen , alweiſen Herrn , ſie iſt nicht polemiſch,

d. h. die anderen Völker können auch dazu gebracht werden , zu

dieſer Verehrung. Sie ſollen den Herren preiſen , aber daß fie .'

dabin kommen , iſt nur ein Wünſchen , nicht realer Zweck , dieß

iſt erſt im Muhamedanismus. Der Zweck iſt auch für alle
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Völker und er iſt ſo nicht fanatiſch , erſt im Muhamedanismus

wird er ſo. ,

Der Fanatismus iſt auch bei den Juden , aber er tritt nur

ein , inſofern ihr Befiß , ihre Religion angegriffen iſt, er tritt

dann ein , weil nur dieſer eine Zwed ſchlechthin ausſchließend iſt

und keine Vermittelung, Gemeinſchaft , kein Zuſammengehen mit

etwas anderem erlaubt.

Dritte Beſtimmung.

In der ganzen Schöpfung iſt vor Adem der Menſch ers

haben , er iſt das Wiſſende, Erkennende , Denkende; er iſt ſo

in einem ganz andern Sinne das Ebenbild Gottes, als

dieß von der Welt gilt. Was empfunden wird in der Religion

ift Gott,der der Gedanke ift,nur im Gedanken wird Gott verehrt. -

In der Religion der Parſen haben wir den Dualismus

gehabt: dieſen Gegenſaß haben wir auch in der jüdiſchen Reli

gion , aber er fällt nicht in Gott, ſondern in einen andern Geiſt:

Gott iſt Geiſt und ſein Produkt, die Welt, iſt auch Geift: hierein

fält dieſes , an ihm ſelbſt das Andere feines Weſens zu ſeyn .

Die Endlichkeit enthält dieß , daß darin der Unterſchied als Zwie

ſpalt fällt. In der Welt iſt Gott bei fich , fie iſt gut, dieſes

Urtheil Gottes geht nicht zum abſoluten Gegenſaß, nur der Geift

iſt dieſes abſoluten Gegenſages fähig und das iſt ſeine Tiefe. Der

Gegenſaß fält in den anderen Geiſt, der der endliche Geift

ift: dieſer iſt der Ort des Kampfes des Böſen und des Guten ,

der Ort, worin auch dieſer Kampf ausgekämpft werden muß.

que dieſe Beſtimmungen ergeben ſich aus der Natur des Bes

griffs . Dieſer Gegenſaß iſt ein ſchwieriger Punkt, denn er

macht den Widerſpruch aus ; das Gute iſt durch fidh felbft nicht

widerſprechend , ſondern erſt durch das Böſe kommt der Wider

ſpruch herein , er fällt allein ins Böſe. Da tritt nun die Frage

ein : Wie iſt das Böſe in die Welt gekommen ? Dieſe

Frage hat hier Sinn und Intereſſe. In der Religion der Par

ſen kann dieſe Frage keine Schwierigkeit machen , denn da iſt
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das Böſe, ſo wie das Gute ift; beide find hervorgegangen aus

dem Beſtimmungsloſen. Hier hingegen , wo Gott die Macht

und das Eine Subjekt iſt, wo alles nur durch ihn gefegt iſt, da

iſt das Böſe widerſprechend , denn Gott iſt ja nur das abſolut

Gute. Hierüber iſt uns eine alte Vorftellung, der Sünden

fall , in der Bibel aufbewahrt. Dieſe bekannte Darſtellung,

wie das Böſe in die Welt gekommen , iſt in die Form eines

Mythus , einer Parabel gleichſam eingekleidet. Wenn nun das

Spekulative, das Wahrhafte, fo in finnlicher Geſtaltung, in der

Weiſe vom Geſchehenſeyn dargeſtellt wird, ſo kann es nicht feh

len , daß unpaſſende Züge darin vorkommen. So geſchieht es

auch bei Plato, wenn er bildlich von den Ideen ſpricht, daß ein

unangemeſſenes Verhältniſ zum Vorſchein kommt. Es wird

alſo erzählt : Nach Erſchaffung Adam's und Eva's im Paradieſe,

habe Gott den erſten Menſchen verboten, von einem gewiſſen Baume

zu eſſen ; die Schlange verleitet ſie aber dennoch dazu, indem ſie

ſagt: „Ihr werdet Gott gleich werden . “ Gott legt ihnen dann

eine ſchwere Strafe auf, ſagt aber dennoch: Siehe , Adam ift

worden wie unſer Einer , denn er weiß , was gut und

böſe iſt; von dieſer einen Seite iſt der Menſch , nach Gottes

Ausſpruch, Gott geworden , von der anderen aber heißt es , habe

Gott dem Menſchen den Weg abgeſchnitten , indem er ihn aus

dem Paradieſe verjagt habe. Dieſe einfache Geſchichte kann

etwa zunächſt auf folgende Weiſe genommen werden. Gott

habe ein Gebot gemacht, und der Menſch , angetrieben von ei

nem unendlichen Hochmuth Gott gleich zu werden (ein Gedanke,

der ihm von Außen gekommen ) , habe dieſes Gebot übertreten ;

für ſeinen erbärmlichen , einfältigen Hochmuth fey er dann aber

hart beſtraft worden. Jenes Gebot habe Gott nur gemacht, um

ihn in den Fall zu ſeßen, feinen Gehorſam zu beweiſen.

So geht Alles in der gemeinen endlichen Konſequenz zu.

Allerdings verbietet Gott das Böſe: ſolches Verbot iſt ein

ganz anderes , als das Verbot, von einem bloßen Baume zu
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effen ; was Gott will und nicht will, muß wahrhafter, ewiger

Natur feyn . Solches Verbot foul ferner nur an ein einzelnes

Individuum ergangen ſeyn : mit Recht empört fich der Menſch

dagegen , daß er für fremde Schuld geſtraft werde ; er will nur

für das ſtehen , was er ſelbſt gethan. Es liegt vielmehr im

Ganzen ein tief ſpekulativer Sinn. Es ift Adam oder der

Menfch überhaupt , der in dieſer Geſchichte erſcheint; es be

trifft, was hier erzählt wird, die Natur des Menſchen felbft und

es iſt nicht ein formelles , kindiſches Gebot, das Gott ihm auf

erlegt , fondern es heißt der Baum , von dem Adam nicht effen

foll , der Baum der Erkenntniß des Guten und des

Böſen , da fält die Aeußerlichkeit und die Form eines Baumes

hinweg. Der Menſch iſt davon und er kommt zur Erkenntniß

des Guten und des Böſen. Das Schwierige iſt aber , daß ge

fagt wird, Gott habe dem Menſchen verboten, zu dieſer Erkennt

niß zu gelangen : denn dieſe Erkenntniß iſt gerade das, was den

Charakter des Geiſtes ausmacht; der Geiſt iſt nur Geift durch

das Bewußtſeyn , und das höcfte Bewußtſeyn liegt gerade in

jener Erkenntniß. Wie hat nun die verboten werden können ?

Die Erkenntniß , das Wiſſen iſt dieſes doppelſeitige, gefährliche

Geſchenk: der Geiſt iſt frei; dieſer Freiheit iſt das Gute wie das

Böſe anheimgeſtellt: es liegt darin chenſo die Willkür, das Vöfc

zu thun : dieß iſt die negative Seite an jener affirmativen Seite

der Freiheit. Der Menſch; heißt es, fey im Zuſtande der Un

fould geweſen : dieſ ift überhaupt der Zuſtand des natürlichen

Bewußtſeyns, er muß aufgehoben werden , ſobald das Bewußt

feyn des Geiftes überhaupt eintritt. Das ift die ewige Ge

ſchichte und die Natur des Menſchen. Er iſt zuerſt natürlich

und unſchuldig und damit keiner Zurechnung fähig , im Kinde

iſt keine Freiheit , und doch iſt es die Beſtimmung des Men

ſchen, wieder zur Unſchuld zu gelangen . Was die lekte Beſtim

mung iſt, wird hier als primitiver Zuſtand vorgeſtellt, - die

Harmonie des Menſchen mit dem Guten. Das iſt das Man
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gelhafte in dieſer bildlichen Vorſtellung , daß dieſe Einheit als

unmittelbar ſeyender Zuſtand dargeſtellt wird ; aus dieſem Zu

ftande muß herausgegangen werden , aber die Trennung, welche

dann entſteht, ſoll auch wieder zur Verſöhnung kommen: dieſes

Verſöhntwerden ftellt fich hier ſo vor , daß jener erſte Zuſtand

nicht hätte übertreten werden ſollen. - In der ganzen bildlis

dhen Darſtellung iſt das , was innerlich iſt, als äußerlich, was

nothwendig , als zufällig ausgeſprochen. Die Schlange fagt,

Adam werde Gott gleich werden und Gott beftätigt, daß es wirk

lich To jey , daß dieſe Erkenntniß die Gottähnlichkeit ausmache.

Dieſe tiefe Idee iſt in die Erzählung niedergelegt.

Es wird aber dann weiter dem Menſdhen eine Strafe auf

erlegt, er wird aus dem Paradieſe vertrieben und Gott fagt:

,,Verflucht rey die Erde um deinetwillen , im Schmerz fouft du,

was ſie dir bringt , effen , Dornen und Difteln foll ſie dir tra

gen und das Kraut des Aders wirſt du eſſen. Im Schweiße

deines Angeſichts fouft du dein Brodt eſſen , und du ſouft wieder

zur Erde werden , da du von ihr genommen biſt , denn Staub

biſt du und zum Staube wirſt du zurückehren .“

Wir haben anzuerkennen , daß dieß die Folgen der Endlich

keit ſind , aber anderer Seits iſt das gerade die Hoheit des

Menſchen , im Schweiße des Angeſichts zu effen , durch ſeine

Thätigkeit, Arbeit , Verſtand fich feinen Interhalt zu erwerben.

Die Thiere haben dieſ glüdliche Loos (wenn man es ſo nennen

wil ), daß die Natur ihnen , was ſie brauchen, darreicht: der

Menſch dagegen hebt ſelbſt das , was ihm natürlicher Weiſe

nothwendig iſt , zu ſeiner Freiheit empor. Das iſt gerade die

Anwendung ſeiner Freiheit, wenn auch nicht das Höchfte, welches

dieſes iſt: das Gute zu wiſſen und zu wollen . Daß auch nach

der natürlichen Seite der Menſch frei iſt , das liegt in ſeiner

Natur, iſt nicht an ſich als Strafe zu betrachten . Auch

dem , der ſeine höhere Beſtimmung noch nict kennt , iſt es ein

trauriger Gedanke , daß der Menſch fterben müſſe , dieſe natür

Rel. - Phil. *
5
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liche Trauer iſt gleichſan für ihn das Leßte: die hohe Beftim

mung des Geiftes iſt die, daß er ewig und unſterblich iſt: doch

dieſe Hoheit des Menſchen , dieſe Hoheit des Bewußtſeyns iſt in

dieſer Geſchichte noch nicht enthalten ; denn es heißt: Gott ſprach :

: „Nun aber, daß er nicht ausſtrede feine Hand, und breche audi

von dem Baum des Lebens und cffe, und lebe cwiglich.“ 3 , 22.

Ferner ( V . 19 ) : „ Bis daß du wieder zur Erde werdeft, davon

du genommen biſt.“ Das Bewußtſeyn der Unſterblichkcit des

Geiſtes iſt in dieſer Religion noch nicht vorhanden , erſt bei den

Aegyptern wacht es auf. –

In der ganzen Giſchichte des Sündenfalls ſind dieſe gro

fen Züge vorhanden in ſcheinbarer Inkonſequenz, wegen der

bildlichen Vorſtellung des Ganzen . Der Austritt aus der Na

türlichkeit , die Nothwendigkeit des Eintretens des Bewußtſeyns

über das Gute und Böſe iſt das Hobe, was Gott hier felbft

ausſpricht. Das Fehlerhafte iſt, daß der Tod fo dargeſtellt wird ,

als ſey für ihn kein Troſt vorhanden . Die Grundbeſtimmung

der Darſtellung iſt , daß der Menſch nicht natürlicher ſeyn foll:

darin liegt,was in der wahrhaften Theologie geſagt iſt, daß der

Menſch von Natur böfe ſey ; das Böſe iſt das Stehenbleiben

in dieſer Natürlichkeit, der Menſch muß heraustreten mit Frei

heit, mit ſeinem Willen . Das Weitere ift dann, daß der Geift

wiederum zter abſoluten Einheit in fich felbſt, zur Verſöhnung

gelangt. — Was die jüdiſche Religion anbetrifft, ſo iſt noch zu

bemerken, daß dieſe Geſchichte im jüdiſchen Volke geſchlafen hat,

ſie hat ihre Ausbildung in den Büchern der Hebräer nicht er

halten , ſie kommt darin gar nicht vor ( als etwa in ſpäteren

Büchern ) ; fie iſt lange Zeit brach gelegen und ſollte erſt im

Chriſtenthum zu ihrer wahrhaften Würdigung gelangen . Doch

ift keinesweges der -Kampf des Menſchen in ſich ſelbſt nicht in

dem jüdiſchen Volk vorhanden geweſen , vielmehr macht er eine

weſentliche Beſtimmung des religiöſen Geiftes unter den Hebräern

aus; aber er iſt nicht in der ſpekulativen Bedeutung aufgefaßt
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worden , daß er aus der Natur des Menſchen felbft herkomme.

Wenn das Bild eines Gerechten entworfen wird , ſo iſt dieſer

Kampf nicht als weſentliches Moment vorgeſtellt, ſondern die

Gerechtigkeit wird darein geſeßt, daß man den Willen Gottes

thue, im Dienfte des Jehovah bebarre durch die Beobachtung

der fittlichen Gebote fowohl als durch den Kultus. Doch ers

ſcheint der Kampf des Menſchen in fich ſelbſt überall, beſonders

in den Pſalmen Davids; es ſchreit der Schmerz aus den inners

ften Tiefen der Scele im Bewußtſeyn ihrer Sündhaftigkeit, und

es folgt die dringendfte Bitte um Verſöhnung. Dieſe Tiefe

des Schmerzes iſt ſo allerdings vorhanden , aber mehr als dem

Individuum angehörig, als daß er als ewiges Moment des Geis

ftes gewußt würde.

Dieß ſind die Hauptmomente der Religion des Einen , wie

fie unmittelbar im Begriff liegen .

C . Der Kultus.

Gott hat weſentlich ein Verhältniſ zum Selbftbewußtſeyn ,

er iſt zweđmäßiges Thun , Weisheit, weiſe Macht. Wir haben

nun zu betrachten die religiöſe Geſinnung in dieſem Selbſtbes

wußtſeyn, die Vermittelung, inſofern fie Geſinnung iſt, die Vers

mittelung iſt das Segen der Identität, die an ſich geſegt ift

und vermittelnde Bewegung iſt. Die Geſinnung ſtellt die inners

ften Momente des Selbſtbewußtſeyns vor.

1. Als ein weſentliches Moment iſt in dieſer Religion die

Furcht des Herrn. Furcht überhaupt habe ich durch die

Vorſtellung einer Macht über mir, welche mich in meinem Gela

ten , erſcheine daſſelbe innerlich oder äußerlich als Befiß , negirt ;

furchtlos bin ich, wenn ich im Beſik unverleßlicher Selbftftändig

keit einer Seits die Gewalt verachte und mich als Macht dage

gen weiß , ſo , daß fie nichts über mich vermöge; anderer Seits

bin ich aber auch furchtlos, wenn ich das Intereſſe, das ſie zu

vernichten im Stande iſt, nicht achte und auf dieſe Weiſe leks

lich , unverleßlich daſtehe. Die Furcht nun gewöhnlich hat ein

5 *
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übles Vorurtheil gegen fich , als wolle , wer fich fürchtet , ſich

nicht als Macht darſtellen und vermöge es nicht. Aber die

Furcht iſt hier nicht Furcht des Endlichen , von endlicher Gewalt.

Das Endliche iſt zufällige Macht, die , auch ohne Furcht , an

mich kommen und verlegen kann ; ſondern die Furcht iſt hier

Furcht des Unſichtbaren , Abſoluten , das Gegentheil des Bewußt

feyns meiner , das Bewußtſeyn des gegen mich , als Endlichen ,

unendlichen Selbſtes. Durch das Bewußtſeyn dieſes Abſoluten ,

als der einzigen , der ſchlechthin negativen Macht, verſchwindet

jede eigene Kraft; alles , was zur irdiſchen Natur gehört, geht

ſchlechthin zu Grunde. Dieſe Furcht iſt als dieſe abſolute Ne

gativität ſeiner ſelbſt die Erhebung in den reinen Gedanken der

abſoluten Macht des Einen . Und dieſe Furcht des Herrn ift

der Weisheit Anfang, welcher darin beſteht, das Beſondere, End

liche für fich nicht als ein Selbſtſtändiges gelten zu laſſen . Was

gilt , kann nur gelten als Moment der Organiſation des Einen

und der Eine iſt die Aufhebung alles Endlichen . Dieſe weiſe

Furcht beſteht in der Befreiung von allem beſonderen , in dem

Losreißen von allem zufälligen Intereſſe. Sie iſt daher nicht

beſondere Furcht vor Beſonderem , ſondern gerade das Segen

dieſer beſonderen Furcht als Nichtigem , das fich Losſagen von

der Furcht. So iſt die Furcht nicht Gefühl der Abhängigkeit,

ſondern das fich Abſtreifen jeder Abhängigkeit , das reine ſich

Ergeben im abſoluten Selbſt, gegen welches und in welches das

eigene Selbſt verdunſtet und verſchwebt.

Aber ſo iſt das Subjekt nur im unendlichen Einen . Die

abſolute Negativität aber iſt Beziehung auf ſich ſelbſt, Affirma

tion ; durch die abſolute Furcht daher nicht das Selbſt , in fei

nem fich Aufgeben , im Abſolut-poſitiven . Die Furcht kehrt ſich

auf dieſe Weiſe um in abſolute Zuverſicht , unendlichen Glau

ben . Auf anderen Stufen kann die Zuverſicht die Form des

Beruhens auf fich , dem abſoluten Selbſt haben . Dieſ iſt die

ftoiſche Freiheit in Ketten . Bei uns hier aber hat die Zuver
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ficht noch nicht dieſe Form der Subjektivität, ſondern gerade die

umgekehrte Form . Das Selbft iſt in dem Einen aufgegangen ;

das Eine iſt aber ebenſo ſehr wieder als Anderes nur vorgeſtellt

und die Zuverſicht ſo nur durch die ewige Vermittelung der Furcht.

2. Gott iſt der ausſchließende Herr und Gott des jü

diſchen Volkes. Es kann uns nicht Wunder nehmen , daß eine

Nation die Religion auf ſich beſchränkt und daß dieſe ganz an

ihre Nationalität geknüpft erſcheint, denn wir ſehen dieß bei den

Morgenländern überhaupt. Erft die Griechen und die Römer

haben fremde Gottesdienſte aufgenommen und bei den letteren

dringen alle Religionen ein und gelten nicht als Nationelles ;

aber bei den Morgenländern iſt die Religion durchaus an die

Nationalität geknüpft. Die Chineſen , die Perſer haben ihre

Staatsreligion , die nur für ſie iſt; bei den Indiern weift die

Geburt fogar jedem Individuum feinen Rang und fein Vers

hältniß zu Brahm an : daher machen dieſe keineswegs die For

derung an Andere , fich zu ihrer Religion zu bekennen , bei den

Indiern hat folche Forderung durchaus keinen Sinn : nach ih

ren Vorſtellungen gehören alle Völker der Erde zu ihrer Relis

gion , die fremden Völker werden ſämmtlich zu einer beſonderen

Kaſte gezählt. Dennoch fällt mit Recht dieſe Ausſchließung bei

dem jüdiſchen Volke inehr auf: denn ſolches Gebundenſeyn an

die Nationalität widerſpricht durchaus der Vorſtellung, daß Gott

nur im allgemeinen Gedanken gefaßt werde und nicht in einer

partikularen Beſtimmung. Bei den Perfern iſt Gott das Gute ;

das iſt auch eine allgemeine Beſtimmung, aber ſie iſt ſelbſt noch

in der Unmittelbarkeit, deswegen iſt Gott identiſch mit dem

Lichte und das iſt eine Partikularität. Der jüdiſche Gott iſt

nur für den Gedanken , das macht einen Kontraſt gegen die Be

ſchränkung auf die Nation . Es erhebt fich zwar auch das Ve

wußtſeyn im Jüdiſchen Volke zur Augemeinheit, wie das an

mehreren Stellen ausgeſprodhen ift. Pf. 117 , 1 : „ Lobet den

Herrn , alle Seiden ; preiſet ihn, alle Völker; denn feine Gnade
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und Wahrheitwaltet über uns in Ewigkeit.“ Die Ehre Gottes

ſou bei allen Völkern offenbar werden ; beſonders bei den ſpä

teren Propheten tritt dieſe Augemeinheit als eine höhere Fordes

fung auf: Jeſajab läßt ſogar Gott ſprechen : „Von den Heiden ,

welche Verehrer Jehovahs werden , will ich Prieſter und Leviten

machen ,“ und es gehört dahin aud : „ Wer Gott fürchtet und

Recht thut in allem Volke , der ift ihm angenehm .“ Alles dieß

iſt aber ſpäter ; nach der herrſchenden Grundidee iſt das jüdiſche

Volt das auserwählte, die Algemeinheit iſt ſo auf die Partiku

larität reducirt, aber dieſe Partikularität kommt von der ſubjets

tiven Seite : dieß Verehren und Anerkennen des Jehovah iſt

ihnen eigen und es iſt ihr Bewußtſeyn , daß es ihnen eigen iſt.

Das hängt mit der Geſchichte des Volks zuſammen : der jü

'diſche Gott iſt der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs , der

Gott, der die Juden aus Aegypten führte u . f. ff. Es tritt von

der ſubjektiven Seite die Partikularität ein und allerdings kann

man fagen , Gott iſt der Gott derer, die ihn verehren , denn Gott

iſt dieß , im ſubjektiven Geifte gewußt zu werden und fich ſelbſt

darin zu wiſſen . Dieß Moment gehört weſentlich zur Idee

Gottes . Das Wiſſen , Anerkennen gehört weſentlich zu dieſer

Beſtimmung. Es erſcheint dieß oft auf eine für uns ſchiefe

Weiſe, wenn nämlich von Gott geſagt wird , er ſey mächtiger

und ftärker als die anderen Götter , gleich als ob noch Götter

neben ihm wären : es ſind dieſe den Juden aber die falſchen

Götter. - Jene Partikularität fält alſo auf die Seite der

ſubjektiven Verehrung.

Es iſt dieſes Volk, das ihn verehrt und ſo iſt er der Gott

dieſes Volkes und zwar der Herr deſſelben . Er iſt es , der als

Schöpfer Himmels und der Erden gewußt wird , er hat Alem

Ziel und Maaß geſeyt, – ihm ſeine eigenthümliche Natur er

theilt, ſo hat er auch dem Menſchen fein Maaß, Ziel und Recht

gegeben. Das iſt die Beſtimmung, daß er als Herr ſeinem

Volke Geſeke giebt, Gefeße in ihrem ganzen Umfange, ſowohl
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die allgemeinen Geſetze, die zehn Gebote , welche allgemeine,

fittliche, rechtliche Grundbeſtimmungen der Geſeygebung und Mo

ralität ſind und die nicht als Vernunftgeſeke gelten, ſondern als

vorgeſchrieben von dem Herrn , als auch alle übrigen Staatsge

ſeße und Einrichtungen . Mofes wird Gereggeber der Juden

genannt, aber er iſt den Juden nicht geweſen, was den Griechen

Solon und Lyťurg ( dieſe gaben als Menſchen ihre Gefeße);

er bat nur die Geſete Jehovah's bekannt gemacht, Jehovah

ſelbſt hat ſie, nach der Erzählung, in den Stein gegraben. Al

len noch ſo geringfügigen Verordnungen , die Einrichtung der

Stiftshütte, die Gebräude beim Opfer und alles ſonſtige Cere:

moniel betreffend , iſt in der Bibel die Formel beigeſegt: Jeho

vah ſpricht. Alles Gefeß iſt vom Herrn gegeben , es iſt ſomit

durchaus poſitives Gebot. Es iſt darin eine formelle, abſolute

Autorität. Die ewigen Gefeße des Rechts, der Moralität ſtehen

ſo in gleichem Rang, in gleicher poſitiver Form mit den gerings

fügigſten Verordnungen. Das bildet einen ſtarken Kontraſt mit

dem Begriffe, den wir von Gott haben. – Der Kultus nun

iſt der Dienft Gottes ; der Gute , Gerechte iſt es , der dieſen

Dienſt leiſtet, indem er ſowohl die fittliden Gebote als audy

die Ceremonialgeſete hält und beobachtet. Das iſt der Dienſt

des Herrn.

Mit der Vorſtellung Gottes als des Herrn hängt es zu

ſammen , daß fich das jüdiſche Volt dem Dienſte deſſelben ganz

hingegeben hat : daraus erklärt ſich auch dieſe bewunderungswür

dige Feſtigkeit, die nicht Fanatismus des Bekehrens war , wie

der Muhamedanismus, ſondern Fanatismus der Hartnädigkeit ;

fie beruht allein auf der Abſtraktion des Einen Herrn ; ein

Schwanken tritt im Geifte nur dann ein, wenn verſchiedene In

tereſſen neben einander zu ſtehen kommen ; man kann in ſolchem

Kampfe das Eine oder das Andere ergreifen ; in dieſer Koncens

tration aber des Einen Herrn iſt der Geiſt vollkommen feſtges

halten. Es folgt daraus , daß gegen dieſes feſte Band teine
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Freiheit vorhanden iſt; der Gedanke iſt ſchlechthin gebunden

an dieſe Einheit, die die abſolute Autorität iſt. Damit hängt

weiter noch Vieles zuſammen. Auch bei den Griechen haben

gewiffe Inſtitutionen als göttlich gegolten , aber von Menſchen

waren fte eingeſegt worden , die Juden aber haben nicht ſo den

Unterſchied des Göttlichen und Menſchlichen gemacht. Darum

haben ſie auch nicht an dic Unſterblichkeit geglaubt ; wenn

man vielleicht davon auch einige, wenige Spuren nachweiſen

wollte, fo bleiben doch ſolche Stellen immer ſehr beim Auges

meinen ſtehen und haben nicht den geringſten Einfluß auf relis

giöſe und moraliſche Geſichtspunkte. Die Unſterblichkeit der

Seele iſt noch nicht anerkannt: es iſt daher kein höherer Zwed

als der Dienſt des Jehovah , und für fich hat der Menſch den

Zweck , fich und ſeiner Familie das Leben ſo lange als möglich

zu erhalten . Nach dem Geſeß erhielt jede Familie ein Grunds

ftück , das nicht veräußert werden dürfe; ſo roüte für die Famis

lie geſorgt feyn. Der Zweck des Lebens war ſomit hauptſächs

lich die Erhaltung deſſelben.

• Dieſe Beſtimmung hat die Familie und das dazu gehörige

Land , woraus fie ihre Subfiftenz hat. Der Beſit eines Landes

iſt das , was dieß Selbſtbewußtſeyn von ſeinem Gott erhält.

Jene Zuverſicht iſt eben damit der abſolut beſchränkte Inhalt

der einzelnen Familieneriſtenz. Eben weil der Menſch in der

abſoluten Negativität des fich Aufgebens im ſchlechthin Poſitiven

und ſomit wieder in der Unmittelbarkeit ift , rohlägt die Zuvers

ficht als das aufgegebene endliche Intereſſe in das Aufgeben des

Aufgebens und ſo in das realifirte endliche Individuum , deffen

Glüt und Beſit um . Dieſer Befiß und diefi Volt ift identiſch ,

untrennbar. Gottes Volk beſigt Kanaan. Gott hat einen Bund

mit Abraham gemacht, deſſen eine Seite dieſer Beſig iſt, die afs

firmative Seite in dieſer Sphäre empiriſcher Beſonderheit. Beis

des iſt untrennbar, der beſondere Befit und die Zuverſicht , die

Frömmigkeit. Der Beſit erhält damit eine unendliche abſolute
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Berechtigung, eine göttliche Berechtigung, die aber zugleich nicht

die Geſtalt eines juridiſchen Rechts hat , nicht die eines Eigen

thums , dieß vom Beſit unterſchiedene iſt hier nicht anzuwenden.

Das Eigenthum hat die Perſönlichkeit, dieſe Freiheit des ein

zelnen Individuums zu ſeiner Quelle; der Menſch iſt weſentlich

Eigenthümer , inſofern er Perſon ift , aber der empiriſche Befit

iſt ganz frei, dem Zufalle preis gegeben , was ich beſike ift zu

fällig , gleichgültig , wenn ich als Eigenthümer anerkannt bin,

bin ich freie Subjektivität, der Befit ift gleichgültig. Hier hin

gegen iſt dieſer Befit als ſolcher identiſch mit der Zuverſicht

und es iſt dieſer Beſit, der ſo die abſolute Berechtigung hat.

Es tritt nicht die Beſtimmung des Eigenthums, auch Willkür

darin ein. Gott die abſolute Idee , dann Eigenthum und Be

fit find drei verſchiedene Stufen , hier fällt die bindende Mitte,

das Eigenthum , weg und es iſt unmittelbar der Befit aufge

nommen in den göttlichen Willen ; dieſer empiriſche einzelne

Befit ift es, der als ſolcher und als folches gelten fout.

Die andere Seite iſt der affirmativen Seite entſprechend,

die Negation dieſes Verhältniſſes. Die Anerkennung der Macht

muß ebenſo als die negative Seite auch empiriſch äußerlich nach

Eigenthum beſtimmt ſeyn. Das beſondere Handeln , reale Be

nehmen muß ebenſo ſeine negative Seite haben als die Aner

kennung des Herrn , es muß ein Dienft feyn , nicht das Aufges

ben der Furcht, ſondern ein Dienen. Dieſ iſt die andere Seite

des Bundes, der einer Seits die Wirkung des Befißes hat, an

derer Seits aber auch den Dienſt verlangt, daß wie dieß Land

gebunden iſt an dieß Volt und die früheren Völker als

Knechte, ſo iſt es felbft gebunden unter den Dienft des Gefeßes.

Dieſe Gefeße ſind nun einer Seits Familiengefeße, beziehen fich

auf die Familienverhältniſſe, haben einen Inhalt von Sittlichem ,

aber die Hauptſache iſt anderer Seits , daß das , was fittlich in

fich iſt, als ein rein Poſitives geſett, beobachtet werde und daran

iſt denn natürlich eine Menge äußerlicher zufälliger Beſtimmun
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gen angeknüpft, die ſchlechthin gehalten werden ſollen . Der

Vernunftloſigkeit des Beſiges entſpricht die Vorſtellung des Die

nens , es iſt ſo ein abſtrakter Gehorſam , der keine Innerlichkeit

in Anſehung der Beſtimmtheit in fich zu haben braucht , da es

eine abſtrakte Berechtigung iſt. Das Halten der Gebote des

Dienſtes , der Gehorſam gegen Gott iſt verbunden mit der Er

haltung des Zuſtandes des Volks, dief iſt die andere Seite des

Bundes. Die Abweichung von den Gefeßen durch die Willkür

der Menſchen iſt möglich , an dieſen Ungehorſam iſt die Strafe

gebunden , die ebenſo ein Verluſt des Beſiges iſt, oder die Schmä:

lerung , die Verkürzung deſſelben . Die Strafen , welche ange

droht find , ſind ſinnlich äußerlicher Natur und auf den unge

ſtörten Befik des Landes fich beziehend. Ebenſo wie der Ges .

horſam nicht geiſtig fittlicher Art iſt, ſondern nur der beſtimmte,

blinde Gehorſam nid)t von fittlich freien Menſchen , ſo find auch

die Strafen äußerlich beſtimmte. Die Geſeke, Gebote rollen

nur wie von Knechten befolgt ausgerichtet werden .

Merkwürdig iſt es , dieſe Strafen zu betrachten , die in

fürchterlichen Flüchen angedroht werden , wie denn dief Volt

eine ordentliche Meiſterſchaft im Fluchen erlangt hat, dieſe

Flüche treffen aber nur das Aeußerliche, nicht das Innere, Sitt

liche. Im 3. Buch Moſes im 26 . Kapitel heißt es :. .

„So ihr meine Sagungen verachtet und nicht thut alle

„ meine Gebote, und meinen Bund laffet anſtehen , ſo will ich

„ euch heimſuchen mit Schreden , Schwulft und Fieber, daß

„ uch die Angeſichte verfallen und die Seele verſchmachte. Ihr

follet euren Saamen umſonſt fäen und eure Feinde rollen

„ ihn freſſen , und die euch haſſen , ſollen über euch herrſchen

„und ihr ſollt fliehen , da euch niemand jaget.“

„So ihr aber über das mir noch nicht gehorchet, ſo will

„ ich ’s noch ſieben Mal mehr machen , euch zu ftrafen um cure

„ Sünden . Und will curen Himmel wie Eiſen und eure Erde

„wie Erz machen , und cure Mühe und Arbeit foll verloren
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„ ſeyn , daß euer Land ſein Gewächs nicht gebe, und die

„ Bäume ihre Früchte nicht bringen .“

„ Und wo ihr mir entgegen wandelt und mich nicht hö

„ ret, ſo will ich's noch ſieben Mal mehr machen , auf euch zu

„ ſchlagen , um eurer Sünde willen . Und will wilde Thiere

„ unter euch ſenden , die ſollen eure Kinder freſſen und eurer

„ Vieh zerreißen , und eurer weniger machen und eure Straßen

„ ſollen wüfte werden . Werdet ihr euch aber damit noch nicht

„ von mir züchtigen laſſen und mir entgegen wandeln , ſo will

„ ich euch noch ſieben Mal mehr ſchlagen . Und will ein

„ Racheſchwerdt über euch bringen , das meinen Bund rächen

„ oll. Und ob ihr euch in eure Städte verſammlet, will ich

, doch die Peſtilenz unter euch ſenden und will euch in eurer

„ Feinde Hände geben . Dann will ich euch den Vorrath des

„ Brodts verderben , daß zehn Weiber in einem Ofen bađen ,

„und euer Brodt ſoll man mit Gewicht auswägen , und wenn

„ ihr eſſet, follet ihr nicht ſatt werden.“

„ Werdet ihr aber dadurch mir noch nicht gehorchen , ſo

„will ich auch euch im Grimm entgegen wandeln und will

„ euch fieben Mal mehr ftrafen : daſ ihr eurer Söhne und

„ Töchter Fleiſch freſſen ſollt. Und will eure Höhen vertilgen

„ und eure Bilder ausrotten und will eure Leichname auf eure

„ Gößen werfen und meine Seele wird an euch Ekel haben ,

„und will eure Städte wüfte machen und eures Heiligthums

,,Kirchen einreißen , und wil euren ſüßen Geruch nicht riechen.

„ Alſo will ich das Land wüſte machen , daß eure Feinde, ſo

„ darinnen wohnen , ſich davor entſegen werden. Euch aber

„wil ich unter die Heiden ftreuen und das Schwerdt auszie

„hen hinter euch her.“

Wir haben ſchon geſehen , daß bei den Juden das Böſe in

den ſubjektiven Geiſt fällt und der Herr iſt nicht im Kampf mit

dem Böſen , aber er ftraft das Böſe: es erſcheint ſomit daſſelbe

als ein äußerlicher Zufall, wie es in der Vorſtellung des Sün
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denfalls von außen herkommt, indem der Menſch von der

Schlange verführt wird.

Gott ſtraft das Böſe , als welches nicht ſeyn ſou , es foll

nur das Gute , das der Herr gebietet , feyn . Es iſt da noch

teine Freiheit vorhanden , auch nicht die Freiheit zu unterſuchen ,

was göttliches und ewiges Geſeß ſey. Die Beſtimmungen des

Guten , die allerdings auch Beſtimmungen der Vernunft ſind,

gelten als Feftfeßungen des Herrn und der Herr ftraft die le

bertretung derſelben : das iſt der Zorn Gottes. In dieſem Ver

hältniß des Herrn iſt nur ein Sollen : was er gebietet , das

ſoll feyn , iſt Geſet. Dem Herrn fällt die ftrafende Gerechtigkeit

anheim : in das Subjekt als Endliches fällt der Kampf des

Guten und des Böſen : es iſt fo in ihm der Widerſpruch vor

handen und es tritt damit die Zerknirſchung, der Schmerz ein,

daß das Gute nur Sollen iſt.

3. Des Kultus dritte Seite ift die Verſöhnung , fie

kann eigentlich nur beſondere Fehler einzelner Individuen be

treffen , und geſchieht durch Opfer. Schon früher iſt von den

Opfern bemerkt, daß bei denſelben das Individuum etwas von

ſeinem Eigenthum , etwas was zur realen Eriſtenz gehört , auf

opfert, und ſo in der That beweiſt, daß es ein Anderes anerkennt,

von welchem das Eigenthum als nichtig betrachtet wird. Die

Sünde nun muß geſühnt werden. Damit iſt verbunden , daß

gleichſam die verdiente Strafe, die verdiente Manifeftation der

Nichtigkeit defſen , der ſich in Sündigkeit erhoben hat , daß dieß

übertragen werden könne auf den Theil , der aufgeopfert wird.

Dieß iſt das Opfer. Das Individuum manifeftirt die Nich

tigkeit ſeines Geltens. Dadurch kommt die Anſchauung herein,

daß die verdiente Manifeſtation der Nichtigkeit des Sünders auf

das Opfer übertragen wird , indem Gott das Opfer anerkennt

und ſomit das Selbft wieder poſitiv oder in ihm feyend feßt.

Hierbei wird beſonders das Blut gcopfert, die Lebendigkeit

aufgegeben als das höchfte des Befißes, ſo wird auch das Le

។



Zweiter Abſchnitt. I. Die Religion der Erhabenheit. 77

bendige aufgegeben , in die Wüſte geſchickt als das , was die

Sünde des Volks tragen rou. Dieſer Gebrauch , das Blut zu

opfern , liegt darin , daß es angeſehen wird als das Göttliche,

was nicht von Menſchen verzehrt werden ſoll , indem darin nach

der jüdiſchen Vorftellung die Seele des Thieres ift, dieſe ſoul

der Menſch nicht verzehren, vernichten , fie roll reſpektirt werden .

Der Fortſchritt iſt die Objektivirung des Schmer

zes. Der Schmerz ift überhaupt der Verlauf der Endlichkeit:

die Beſtimmung des Kampfes und des Sieges über das Böſe

iſt von uns betrachtet worden , wir haben aber nicht zu vergeſſen ,

daß dieſe Beſtimmung ein Moment in der Natur des Geiftes

ift. Es kann dieſes nicht fehlen in der Fortbeſtimmung der

Geiſtigkeit: der Verluſt ſeiner ſelbſt, der Widerſpruch des Bei

fichſeyn mit dem Anderen , der fich zur unendlichen Einheit ( es

kann hier nur von der wahrhaften Unendlichkeit die Rede feyn )

aufhebt, das Aufheben des Gegenſages, - das find weſentliche

Beſtimmnngen in der Idee des Geiftes , welche jept eintreten .

Wir ſind uns der Entwickelung der Idee bewußt, ihres Ganges

wie ihrer .Momente, deren Totalität den Geift konftituiren : aber

dieſe Totalität iſt noch nicht geſett, ſondern ausgelaſſen in Mo

mente, die ſich nacheinander in dieſer Sphäre darſtellen . Von

dem Verhältniß des Herrn und des Dieners gehen wir weiter

zum Schmerz des Dieners , indem er ſich ſeiner Unfreiheit be

wußt wird.

Was weiter die Form dieſes Momentes betrifft , ſo iſt es,

da es noch nicht in den freien Geiſt geſegt iſt, indem die Mo

mente noch nicht in die ſubjektive Einheit reſumirt ſind, in un

mittelbarer Weiſe und in die Form der Natürlichkeit

hinausgeworfen : dieſes Moment wird in einem natürlichen Ver

lauf dargeſtellt, der aber weſentlich als ſymboliſch gewußt wird ,

und ſomit nicht nur Verlauf der äußerlichen Natur, ſondern all

gemeiner Verlauf iſt. Wir haben noch nicht den Geiſt, ſon

dern die abſtrakte Madt, die nur herrſchend iſt, wogegen der
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ſubjektive Geiſt nur dienend. Das Moment des Konfliktes ift

nun das nächſte in der Idee. Der Geiſt iſt weſentlich dieß ,

aus ſeinem Andcrsſeyn und aus der Ueberwindung dieſes An

dersſeyns, durch die Negation der Negation zu fid felbſt zu

kommen ; der Geiſt bringt ſich hervor: er macht die Entfrem

dung ſeiner felbft durch , das Zurückommen aus der Entfrem

dung iſt unmittelbar und darum in der Form der Natürlichkeit.

Dieſe Beſtimmung, wie wir ſie geſchen , hat die Geſtaltung

erhalten in der phöniziſchen und den vorderaſiatiſchen

Religionen überhaupt. In dieſen Religionen iſt der anges

gebene Prozeß enthalten : das Unterliegen , die Entfremdung

Gottes und das Wiederauferſtehen deſſelben iſt vornehmlich in

der phöniziſchen Religion herausgehoben . Die Vorſtellung vom

Phönix ift bekannt: es iſt ein Vogel, der ſich ſelbft verbrennt

und aus ſeiner Aſche geht ein junger Phönir in neuer Kräftig

teit hervor.

Dieſe Entfremdung, Andersſeyn, natürliche Negation iſt der

Tod , aber der Tod, der ebenſo aufgchoben wird, indem daraus

ein verjüngtes Aufleben eintritt. Der Geiſt iſt ewig dieß , fich

abzuſterben , fich endlich zu machen in der Natürlichkeit, aber

durch die Vernichtung ſeiner Natürlichkeit kommt er zu ihin

ſelbſt. Der Phönir iſt dieß bekannte Symbol , es iſt nicht der

Kampf des Guten mit dem Böſen , ſondern ein göttlicher Ver

lauf, welcher der Natur Gottes ſelbſt angehört. Die nähere

Form , in welche dieſer Verlauf geſegt iſt , iſt der Adonis,

welche Geſtalt auch nach Aegypten und Griechenland übergegan

gen iſt, auch in der Bibel wird er unter dem Namen : Tham

mus (192 ) Ezech. 8 , 14 erwähnt : „ und fieve daſelbft faßen

Weiber, die weineten über den Thammus.“ Iin Frühling wurde

ein Hauptfeſt des Adonis gefeiert ; es war eine Todtenfeier , ein

Feſt der Klage, welches mehrere Tage dauerte. Zwei Tage hin

durch wurde Adonis mit Klagen geſucht; der dritte Tag war

das Freudenfeſt, wo der Gott wieder auferſtanden war. Das
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ganze Feft hat den Charakter ciner Feier der Natur , die im

Winter erſtirbt und im Frühling wieder erwacht; aber dieſer

Verlauf iſt ſymboliſch zu nehmen ; es ift nicht bloß cine Res

flerion über den Gang der Natur gemacht, ſondern es wird die

fer Verlauf als Moment des Abſoluten , Gottes gewußt. Dies

fer Uebergang iſt auch beim ägyptiſchen Kultus zu erwähnen

geweſen ; auch finden fich beſonders Spuren davon im griechi

ſchen Mythus vom Adonis. Nach dieſem war Aphrodite die

Mutter des Adonis; fie hielt ihn als zartes Kind in einem

Käſtchen verborgen und brachte dieſes zur Ais, Perſephone wollte

dann das Kind , wie es die Mutter verlangte , nicht wieder her

ausgeben. Zeus entſchied den Streit alſo , daß jede der beiden

Göttinnen den Adonis ein Drittheil des Jahres behalten durfte;

das legte Drittheil war ſeiner eigenen Wahl überlaffen ; er zog

es vor , auch dieſe Zeit bei der allgemeinen Mutter und der

ſeinigen , Aphrodite , zuzubringen. Es bezieht ſich daher dieſer

Mythus nach ſeiner Auslegung auf den Saamen unter der Erde,

der dann heraufwächſt. Der Mythus vom Kaftor und Pollur,

die abwediſelnd fich in der Unterwelt und auf der Erde auf

halten, bezieht fich auch darauf. Die Bedeutung davon iſt nicht

bloß die Veränderung der Natur , fondern der Uebergang über

haupt von der Lebendigkeit, dem affirmativen Seyn zum Tode,

der Negation und wiederum die Erhebung aus dieſer Negation

die abſolute Vermittelung , die weſentlich zum Begriff des

Geiftes gehört.

Webergang in die folgende Abhandlung.

Der Punkt, zu welchem wir nun kommen , iſt die Beſtim

mung Gottes , als des freien Geiftes. Zuerſt war Gott als

ſubſtantielle Macht rein für ſich beſtimmt; dann fahen wir dieſe

Macht als ſchöpferiſch ; Gott war hier der Herr feiner Ge

ſchöpfe, die Macht iſt ſo die Urſache, die abſolut fich theilt ;

das von ihr, Gefeßte iſt aber nur beherrſcht, der weitere Fort

( chritt beſteht darin , daß dieß Andere ein Freies ift, fo ift Gott
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der Gott freierMenſchen , die auch in ihrem Gehorſam gegen

Gott frei find. Dieſer Standpunkt , wenn wir ihn abſtrakt be

trachten , enthält folgende Momente in ftoh : Gott iſt der freie

Geiſt für fich ; er manifeftirt fich, indem er ſein Anderes fich ge

genüber feßt. Dieß von ihm Gefekte, iſt ſein Ebenbild ; das

Subjekt rahafft nur fich felbft; dasjenige , zu dem es fich be

ftimmt, iſt nur es felbft: damit es aber als Geiſt beſtimmt fey ,

muß es dieß Andere, negiren und zu fich felbft zurückkommen

und erft, indem es im Anderen ſich felbft weiß , ift es frei. Gott

weiß ſich im Anderen , damit iſt das Andere ebenſo für ſich und

weiß fich frei für ſich . Wir haben hier noch dieſelbe Entlaſſung

eines Anderen , aber dieß Andere iſt frei. - Gott bleibt zu

nächſt daſſelbe : die ſchaffende Macht. Der Unterſchied oder

die weitere Beſtimmung, die hinzugekommen iſt, ſcheint demnach

nur darin zu beftehen , daß die Geſchöpfe nicht mehr bloß die

nend , ſondern in dem Dienſte felbft ihre eigene Freiheit haben ,

und ſo frei find. Dieß Moment der Freiheit der Subjekte, für

welche Gott iſt, haben wir abſtrakt in dein " geſehen , daß der

Gott fich felbft verliert , daß er ſelbſt ftirbt und nur iſt vermit

telft der Negation ſeiner ſelbſt. Diefe Vermittelung iſt das

Moment, das hierher gehört: der Gott ſtirbt; aus dieſem Tode

ſtebt er aber wieder auf. Das iſt die Negation ſeiner , die wir

einer Seits faffen als das Andere feiner, die Welt, und er ſtirbt

fich , welches dieſen Sinn hat, daß er in dieſem Tode zu fich

felbft kommt, d. h. das Andere iſt nun als frei für fich geſeßt,

Die Vermittelung und Auferſtehung fällt ſo auf die andere

Seite, auf die des Geſchaffenen . . .

Es ſcheint ſo der Begriff Gottes fich nicht zu verändern ,

ſondern nur die Seite des Anderen. Es tritt hier die Freiheit

ein . Gott ftirbt in ſeinem Andersſeyn, im Endlichen , aus dem

Endlichen geht aber dann das Göttliche wieder hervor. So

wird das Weltliche gewußt als das Göttliche an ihm habend.

Das Andersſeyn , welches zunädft nur die Beſtimmung der Ne
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gation hat, wird wiederum negirt , ift Negiren der Negation an

ihm felbft. Das iſt die Vermittelung , die zur Freiheit gehört,

Freiheit iſt nicht bloße Negation , eine Flucht und Aufgeben ;

das iſt nicht die wahre , affirmative Freiheit. Das Natürliche

negirt fich und ſo geht die affirmative Beſtimmung der Freiheit

hervor. Die Welt oder das endliche Bewußtſeyn iſt das An

dere, das Andersſeyn ; die Knechtſchaft, Accidentalität deſſelben

wird negirt : dieſe Vermittelung haben wir fo eben geſehen. Die

Erhebung des Geiftes ift Erhebung über die Natürlichkeit, aber

Erhebung , in der , wenn ſie Freiheit ſeyn foll , der ſubjektive

Geift auch für fich frei iſt. Dieſ erſcheint nun zunächſt nur am

Subjekt , aber fällt auch ebenſo in die Natur des Geiſtes ; Gott

ift Geiſt, er iſt dieß weſentlich nur , indem er ſo gewußt wird,

daß er an ihm ſelber die Diremtion feiner iſt , das ewige Er

ſchaffen , ſo, daß eben dieſe Erſchaffung des Anderen eine Rück

kehr zu fich iſt, in das fich Wiffen feiner ſelbſt: ſo iſt Gott

ein Gott freier Menſchen. Das Menſchliche überhaupt iſt das

Andere ; indem Gott in dieſem Anderen bei fich iſt, indem dieß

Menſchliche eine Beſtimmung Gottes felbft iſt, ſo weiß der

Menſo , daß das Menſchliche in Gott ein Moment des Gött

lichen felbft iſt und iſt ſo in ſeinem Verhalten zu Gott frei;

denn das, zu dem er fich als zu ſeinem Weſen verhält, hat die

Beftimmung der Menſchlichkeit in ihm ſelbſt und darin verhält

fich der Menſch einer Seits als zur Negation ſeiner Natürlich

keit, anderer Seits zu einem Gott, in dem das Menſchliche ſelbſt

affirmativ eine weſentliche Beſtimmung iſt. Alſo iſt der Menſch

in dieſem Verhalten zu Gott frei.

Gott iſt ſo an ihm ſelber die Verunittelung , die der Geiſt

ift; der Menſch weiß fich in Gott , Gott und der Menſch ſagen

von einander : das iſt Geiſt von meinem Geift; beide find Geift;

der Menſch iſt Geiſt wie Gott , aber er hat auch die Seite der

Endlichkeit an ihm , die Trennung. In der Religion hebt der

Menſch ſeine Endlichkeit auf : denn er ift das Wiſſen ſeiner in

Rel. - Phil. *
6
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Gott. Das iſt die Religion der Menſchlichkeit, Freiheit. Das

iſt zunächſt das Augemeine dieſer Stufe , aber die erſte Form

dieſer Religion iſt ſelbſt mit der Unmittelbarkeit und Natürlich

keit behaftet, wie wir ſehen werden und ſo haben wir das

Menſchliche an Gott auf felbft noch natürliche Weiſe. Das

Innere, die Idee iſt zwar an ſich das Wahrhafte, iſt aber noch

nicht aus ihrer erſten , unmittelbaren Geſtalt der Natürlichkeit

herausgehoben . Dieſ Menſchliche an Gott macht nur ſeine End

lichkeit aus und es gehört ſo diefer ihrer Grundlage nach noch

zu den endlichen Religionen . Sie iſt aber eine Religion der

Geiſtigkeit , weil die Vermittelung hier fich in ihre Momente

auslegt und ihre Grundlage ausmacht.

II.

Die Heligion der Schönheit.

Sie iſt , wie bereits angegeben worden , in der Eriften ; die

gricchiſche Religion , nach innerer und äußerer Seite ein un

endlich unerſchöpflicher Stoff , bei dem man , ſeiner Freundlich

keit, Anmuth , Lieblichkeit wegen , gern verweilt; hier können wir

jedoch nicht auf die Einzelnheiten eingehen , ſondern müſſen uns

an die Beſtimmungen des Begriffs halten .

Es iſt alſo A . der Begriff dieſer Sphäre anzugeben , ſo

dann B . die Art und Weiſe des Gottes und C . der Kul

tus zu betrachten , als das Verhältniß des endlichen Subjekts

zu dieſem feinem weſentlichen , abſoluten Subjekt.

A . Was den Begriff im Allgemeinen anbetrifft , ſo ift

unſer Grundbegriff der der Subjektivität, ſich ſelbſt beſtimmende

Macht. Wir haben dieſe Subjektivität, dieſe Weiſe Macht ge

fehen , einer Seits als den Einen in ſich ſchlechthin unbeſtimmt,

der eben deshalb in ſeiner Realität umſchlägt in den allerbe

führänkteſten Zwed . Die nächſte Stufe ift, daß dieſe Subjekti:

vität, dieſe weiſe Macht, oder mächtige Weisheit fich beſondert
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überhaupt. Dieſe Stufe iſt ebendamit einer Seits das Herabfeßen

der Augemeinheit , das Herabſeßen der abſtrakten Einheit, der

unendlichen Macht, zur Beſchränkung, in einen Kreis von Be

ſonderheit , anderer Seits iſt aber zugleich damit verbunden eine

Erhebung der beſchränkten Einzelnheit des realen Zrue& s dor

Augemeinheit entgegen . In dem Beſonderen , was ſich hier zeigt,

iſt beides. Alſo dieß ift die allgemeine Beſtimmung. Dann

haben wir zu betrachten , daß einer Seits der beſtimmte Begriff,

der Inhalt der fich ſelbſt beſtimmenden Macht, der ein beſonderer

ift (denn er iſt im Element der Subjektivität), ſich in fidh ſub

jektivirt, er hat beſondere Zwede und ſie ſubjektiviren fich zu

nächſt für ſich , geben einen Kreis von einer Menge eigener gött

licher Subjekte. Die Subjektivität als Zweck iſt die Selbſtbes

ſtimmung und ſomit hat ſie die Beſonderung an ihr, und zwar

die Beſonderung als folche, als eine Welt daſeyender Unter

ſchiede, welche als göttliche Geſtaltungen ſind. Die Subjektivität

an der Religion der Erhabenheit hat ſchon einen beſtimmten

Zweđ , die Familie, das Volk. Aber dieſer Zweđ wird nur er

füllt, inſofern der Dienſt des Herrn nicht verſäumt wird . Durch

dieſe Forderung , welche die Aufhebung des ſubjektiven Geiftes

für den beſtimmten Zwed iſt, wird derſelbe ein allgemeiner.

Wenn alſo einer Seits durch das Auseinanderſchlagen der einen

Subjektivität in eine Vielheit der Zweđe die Subjektivität zur

Beſonderheit herabgeſegt wird, ſo iſt anderer Seits die Beſon

derheit der Mugemeinheit entgegengehoben und dieſe Unterſchiede

werden dadurch hier göttliche, allgemeine Unterſchiede. Dieſe

Beſonderheit der Zwede iſt ſo das Zuſammenkommen der ab

ſtrakten Algemeinheit und Einzelheit des Zweđes , ihre Tehönes

Mitte. Dieſe Beſonderheit macht den Inhalt der allgemeinen

Subjektivität aus ; inſofern er in dieß Element geſegt ift, fube .

jektivirt er ſich felbft zum Subjekt. Es tritt damit reale Sitt

lichkeit ein ; denn das Göttliche in das beſtimmte Verhältniß

i 6 * . is .
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des wirklichen Geiftes eindringend , fich beſtimmend nach der

ſubſtantiellen Einheit iſt das Sittliche.

Alſo einer Seits betrifft die Beſonderung den Inhalt, das

Göttliche ſekt beſonderen Inhalt in fich , der ein fittlicher wird.

Die zweite Beſtimmtheit iſt die der Form des Gegenſages , des

weſentlichen Selbſtbewußtſeyns gegen das endliche Selbſtbewußt

ſeyn, des weſentlichen Geiſtes gegen den endlichen . Hier in die

ſer Beſtimmtheit der Form tritt die Form der natürlichen Ges

ftalt der Subjektivität ein , dieſe wird in natürlicher Geſtalt ge

bildet, ſo daß fie eingebildet wird von dem endlichen Selbſtbe

wußtſeyn in die Göttlichkeit, aber gleichſam dem Selbſtbewußt

ſeyn gegenüber ſteht. Es tritt damit die reale Freiheit der Sub

jektivität ein , denn der beſtimmte Inhalt iſt gemeinſchaftlich mit

ſeinem Gotte, ſein Gott hört auf, ein Jenſeits zu ſeyn, hat be

ſtimmten Inhalt , er iſt nach ſeiner beſtimmten Seite in die

Weſentlichkeit gehoben , iſt durch das Aufheben der unmittelbaren

Einzelnheit ein weſentlicher Inhalt geworden .

Was alſo den Gehalt als ſolchen , den Inhalt betrifft, ſo

iſt die ſubſtantielle Grundlage , wie im Zuſammenhang aufges

zeigt worden iſt, die Vernünftigkeit überhaupt, die Freiheit des

Geiſtes , die weſentliche Freiheit. Dieſe Freiheit iſt nicht Will

kür, muß von derſelben wohl unterſchieden werden , iſt die we

ſentliche Freiheit in ihrer Beſtimmung, die Freiheit, die ſich ſelbſt

beſtimmt. Indem die Freiheit als ſich ſelbſt beſtimmend die

Grundlage dieſes Verhältniſſes ift , ſo iſt dieß die konkrete Ver

nünftigkeit, welche weſentlich fittliche Principien enthält.

Daß die Freiheit dieß iſt, Nichts zu wollen als fid ), Nichts

zu wollen als die Freiheit , daß dief das Sittliche iſt , daraus

die, fittlichen Beſtimmungen ſich ergeben , kann hier nicht näher

ausgeführt werden. .

. Indem die Sittlichkeit die weſentliche Grundlage ausmacht,

ift dieß jedoch noch die erſte , die Sittlichkeit in ihrer Unmittel

barkeit. Es iſt dieſe Vernünftigkeit, wie ganz allgemeine, ſo in



Zweiter Abſchnitt. II. Die Religion der Schönheit. 81

ihrer fubftantiellen Form . Die Vernünftigkeit iſt noch nicht als

Ein Subjekt, hat ſich aus dieſer gediegenen Einheit , in welcher

fie Sittlichkeit iſt, noch nicht zur Einheit des Subjekts erhoben

oder ſich in fich vertieft.

Deswegen erſcheinen die geiftigen , weſentlich fittlichen Be

ftimmungen als Außereinander , es iſt der gehaltvollſte Inhalt,

aber als Außereinander. Es iſt zu unterſcheiden die Sittlichkeit

überhaupt und die griechiſche Moralität und Sittlichkeit, die

Subjektivität des Sittlichen , die ſich in fich Rechenſchaft zu ge

ben weiß , den Vorſag , die Abſicht, den Zwed hat des Sitt

lichen .

Die Sittlichkeit ift hier noch das ſubſtantielle Seyn , das

wahrhafte Seyn des Sittlichen , aber nod nicht das Wiſſen

deſſelben . Dieß ift im objektiven Gehalt ſo, daß, weil noch nicht

Eine Subjektivität, dieſe Reflexion in fich vorhanden iſt , um

dieſer Beſtimmung willen der fittliche Inhalt auseinander fällt,

deſſen Grundlage die IIóin ausmachen , die weſentlich geiſtigen

Mächte, die allgemeinen Mächte des fittlichen Lebens, vornehm

lich praktiſches Leben , Staatsleben , außerdem Gerechtigkeit, Tap

ferkeit, Familie, Eid, A & erbau , Wiſſenſchaft u. f. w . Die Tap

ferkeit beſteht vorzüglich darin , die wilden Thiere auszurotten .

Diana hat ſo nicht vorzugsweiſe den Sinn , die Bedeutung

der Jagd, ſondern weſentlich die der Jagd auf reißende Thiere.

Dieſe Thiere, welche in anderen Sphären als abſolut geltend

reſpektirt werden , wie bei den Indiern , Aegyptern , werden hier

durch die Tapferkeit der geiſtigen Subjektivität erlegt, getödtet

zum Gebrauch.

Damit, daß das Sittliche in dieſe feine beſonderen Be

ſtimmungen auseinander fällt, iſt verbunden , daß dieſen geiſtigen

Mächten gegenüber auch das Natürliche auftritt. Die Beſtim

mung der Unmittelbarkeit, die zur Folge hat dieß Zerfallen ,

enthält die Beſtimmung, daß gegenüber die natürlichen Mächte

treten , die Erde, Flüſſe, Zeiteintheilung.
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Indem aber die Grundbeſtimmung die geiſtige Subjektivis

tät iſt, kann die Naturmacht nicht für fich als die weſentliche

gelten . Doch iſt fte eine der Beſonderheiten und als die unmit

telbarſte die erſte, durch deren Aufhebung erſt die anderen geiſtis

gen Mädhte entſtehen . Wir haben die Macht des Einen geſes

hen und wie ſeine für fich ſeyende Erhabenheit erſt aus der

Schöpfung reſultirte. Dieſe Eine Grundlage , als das Selbft

des Abſoluten , fehlt bier. Der Ausgang alſo iſt der vom Kreiſe

der unmittelbaren Natürlichkeit , welche hier nicht als von dem

Einen geſchaffen erſcheinen kann. Die Einheit , in welcher dieſe

Beſonderheiten der Naturmächte ruhen , iſt nicht geiſtige, ſondern

eine ſelbſt natürliche Einheit, das Chaos.

Zuerſt von allem , ſingtHeſiodus, aber ward Chaos( Theog. V .

116.). Somit iſt das Chaos felbft ein Geſeptes. Was aber das

Seßende ſey , iſt nicht geſagt. Es heißt nur: es ward. Denn die

Grundlage iſt nicht das Selbſt, ſondern das Selbſtloſe,die Nothwen

digkeit, von der nur geſagt werden kann , ſie iſt. Das Chaos

iſt die bewegende Einheit des Unmittelbaren ; es ſelbſt iſt aber

noch nicht Subjekt, Beſonderheit; daher wird nicht von

ihm geſagt: es zeugt; ſondern , wie es felbft nur wird , wird

auch aus ihm wieder dieſe Nothwendigkeit: die weit verbreitete

Erde, Tartaros Grauen, Erebos Nacht, ſo wie Eros, geſchmückt

vor allen mit Schönheit. Wir ſehen die Totalität der Befon

derheit entſtehen ; die Erde, das Poſitive, die allgemeine Grund

lage, Tartaros, Erebos, die Nacht, das Negative und Eros, das

Verbindende , Thätige; die Beſonderheiten ſind nun ſelbſt ſchon

gebährende: die Erde erzeugt aus ſich den Himmel, fie gebiert

die Gebirge ohne befruchtende Liebe, den verödeten Pontos , aber

mit dem Himmel verbunden den Okeanos und ſeine Beherrs

ſcher; ferner gebiert fie die Eyklopen , die Naturgewalten als

ſolche, während die früheren Kinder die natürlichen Dinge ſelbſt

als Subjekte find. Erde und Himmel alſo find die abſtrakten

Mächte, welche fich befruchtend die Kreiſe des natürlichen Be
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ſonderen hervorgehen laſſen . Das jüngſte Kind iſt der uner

forſchliche Chronos. Die Nacht, das zweite Moment, gebiert

alles, was, von natürlicher Seite her das Moment der Negation

in fich hat. Drittens verbinden dieſe Beſonderheiten wechſelss

weiſe und erzeugen Poſitives und Negatives. Ade dieſe werden

ſpäter durch die Götter der geiſtigen Subjektivität beſtegt; nur

Hekate allein bleibt, als das Schickſal von der natürlichen

Seite her.

Die Macht zunächſt, , das Herrſchende über dieſen Kreis

der Naturgewalten , iſt die Abſtraktion überhaupt , aus der fie

entſtanden ſind, Uranos, und indem er nur Macht iſt als Seßen

ſeiner Abſtraktion , als das Geltende, ſo drängt er alle ſeine Kin

der zurüđ. Aber das Reſultat des Himmels iſt die unerforſch

liche Zeit , das jüngſte Kind. Dieſes beſiegt den Uranos durch

die Lift der Erde. Alles iſt hier in Geſtalt ſubjektiven Zweđes

und die Liſt das Negative der Gewalt. Aber indem jeßt die

beſonderen Gewalten ſich frei und geltend machen , nennt fte

Uranos mit ftrafendem Namen Titanen , deren Unbil einſtens

geahnt wird.

Das erſte Moment in dieſem natürlichen Kreiſe iſt ſo das

Chaos mit ſeinen Momenten durch die abſtrakte Nothwendigkeit

gefeßt ; das zweite die Periode der Erzeugung unter Uranos

Herrſchaft, wo dieſe abſtrakten , aus dem Chaos hervorgegange

nen Momente das Gebährende find; das dritte iſt die Herr

ſchaft des Chronos, wo die beſonderen ſelbſt ſchon geborenen Na

turmächte gebähren . Dadurch iſt das Geſeşte felbft das Segende

und der Uebergang zum Geiſt gemacht. Dieſer Uebergang zeigt

fich näher am Chronos dadurch, daß er fich ſelbſt den Untergang

gebiert. Er iſt überhaupt durch Aufhebung deč unmittelbaren

Geſtalten Herrſcher. Er ſelbſt aber iſt unmittelbar und dadurch

der Widerſpruch , an ihm ſelbſt unmittelbar das Aufheben der

Unmittelbarkeit zu ſeyn. Er erzeugt aus ſich die geiſtigen Göt

ter ; doch inſofern ſie zunächſt nur natürliche ſind , hebt er fie
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auf, verſchlingt fte. Sein Aufheben aber der geiſtigen Götter

muß felbft aufgehoben werden und geſchieht wieder durch Lift

gegen die Naturgewalt des Chronos . Zeus, der Gott geiſtiger

Subjektivität, lebt. So tritt dem Chronos fein Anderes gegen

über und es entfteht überhaupt der Kampf der Naturmächte und

der Götter des Geiſtes.

So ſehr dieß Serfalen Statt findet , worin die natürlichen

Mächte als für ſich erſcheinen , ebenſo tritt die Einheit des Gei

ftigen und Natürlichen – und das iſt das Weſentliche – im

mer mehr hervor , die aber nicht Neutraliſation Beider , fondern

wo das Geiſtige nicht nur das Ueberwiegende, ſondern auch das

Herrſchende, Beſtimmende, das Natürliche ideell, unterworfen. ift.

Dieſer Inhalt iſt ſo zweierlei Art, natürlicher und geiſtiger.

Zwar einer Seits zerfallen ; aber hier iſt die Grundbeſtimmung

geiſtige Subjektivität überhaupt. Inſofern nun iſt es nicht das

Naturelement oder die Naturmacht, die für ſich als ſelbſtſtändi

ger Gott angeſehen werden kann, ſondern weſentlich nur die gei

ftige Subjektivität. Wenn die Naturmacht auch vorgeſtellt wird

als Subjektivität, als Naturgötter, ſo iſt die Geſtalt dieſes na

türlichen Inhalts , ſeine Subjektivität nur ein Geliehenes , Phan

taſtiſches , nichts Wahrhaftes . Die inhaltsvolle Subjektivität

als ſolche, welche hier Grundbeſtimmung iſt, iſt keine bloße Na

turgewalt in ſich habend , die griechiſche Phantaſie hat nicht die

Natur mit Göttern bevölkert, wie den Indiern aus allen na

türlichen Geſtalten die Geſtalt des Gottes hervorgeht. Das

griechiſche Princip iſt vielmehr die ſubjektive Freiheit, die natür

liche iſt nicht mehr würdig , den Inhalt eines ſolchen Gottes

auszumachen . Dieſe freie Subjektivität iſt anderer Seits noch

nicht die abſolut freie , nicht die Idee , die fich als Geiſt wahr

haft in fich verwahrt hält , allgemeine, unendliche Subjektivität.

Wir ſind nur auf der Stufe dazu , der geiſtige, fittliche Inhalt

iſt beſondert, aber bleibt geiſtig ; aber als beſonderer Geift hat

die Beſonderheit eine natürliche Seite.
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Dieß erſcheint nun einer Seits ſo , daß es Naturgötter

giebt, Chronos, die Zeit, ſo ein Abftraktum , Uranos , Okeanos ,

Helios, Selene. In den Kosmogonien , die zugleich im Ganzen

Theogonien find, kommen allgemeine Naturmächte, Naturbildun

gen , Naturgeſtaltungen vor, was wir zuſammen unter die Tis

tanen rechnen .

Sie ſind auch perſonificirt, die Perſonifikation iſt aber in

ihnen oberflächlich , nur Perſonifikation : denn der Inhalt von

Helios iſt ein Natürliches, nicht ein Geiſtiges, eine geiſtigeMacht.

Daß Helios auf menſchlidhe Weiſe vorgeſtellt wird , als

thätig , ift leere Form der Perſonifikation. Helios iſt nicht der

Gott der Sonne, ſo drücken fich die Griechen nie aus , nicht

Sonnengott, der Okeanos nicht Gott des Meeres und derglei

chen , er iſt der Gott: es ift nicht eine Sonne und ein Gott in

der Sonne. Das ſind dieſe Naturinächte.

Das Andere ift, daß dieſe Naturmächte auch unterworfen

find dem Geiſtigen und dieß iſt nicht bloß unſer Bewußtſeyn

über die griechiſchen Götter : das haben die Griechen ſelbſt vor

geſtellt, darüber hatten ſie ſelbſt ein Bewußtſeyn. Nach dieſer

Seite braucht man nur zu ſagen , was die Griechen ſelbſt von

ihren Göttern geſagt haben , ſo iſt der Begriff , das Weſentliche

darin ausgedrückt.

Eine Hauptbeſtimmung ift in der Mythologie , daß die

Götter , Zeus durch einen Krieg, durch Gewalt fich die Herr

fchaft errungen , daß das geiſtige Princip die Giganten , Titanen

vom Throne geſtürzt; die bloße Naturmacht iſt vom Geifte be

ſiegt worden , über ſie hat ſich das Geiſtige erhoben und es

habe jeßt geherrſcht.

In dem Götterkrieg iſt die ganze Geſchichte der griechiſchen

Götter ausgedrüđt: wenn ſie fich weiter eines Individuums,

Troja’s u . f. f. annehmen , ſo ift dieſ nicht ein Thun der Göt

ter untereinander. Daß das geiſtige Princip fich erhoben , das

natürliche ſich unterworfen , das iſt dieſer Götterkrieg.
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Die natürlichen Götter haben alſo keinen Inhalt , aber ſie

werden unterjocht, vom Throne geſtoßen ; über die Naturreligion

fiegt das geiſtige Princip , fie find an den Saum der Welt,

jenſeits der Welt des Selbſtbewußtſeyns verwieſen , aber ſie ha

ben auch ihre Rechte behalten. Sie ſind als Naturmächte zu

gleich als ideell, unterworfen gefegt dem Geiſtigen , ſo daß fic

am Geiftigen , oder an den geiſtigen Göttern felbft eine Bes

ftimmung ausmachen , in dieſen felbft noch dieß natürliche Mo

ment enthalten iſt, aber nur als Anklang an das Naturelement,

als nur eine Seite an ihnen.

Zu dieſen alten Göttern gehören aber nicht nur Natur

mächte , ſondern auch Dite , die Eumeniden , Erinngen :

auch der Eid , der Styr werden zu den alten Göttern gerech

net. Sie unterſcheiden ſich von den neuen dadurch , daß dieſe

die Seite des Geiſtigen ſind als einer nur in fich feyenden

Macht: die Erinnyen nur die innerlich Richtenden , der Eid

diefe Gewißheit in meinem Gewiſſen , ſeine Wahrheit liegt,

ob ich ihn ſchon äußerlich ablege, in mir ; wir können den Eid

mit dem Gewiffen vergleiden.

Dagegen 3eus iſt der politiſche Gott , der Gott der Ges

fete, der Herrſchaft , aber der bekannten Gefeße, nicht der Ge

feße des Gewiſſens. Das Gewiffen hat im Staat tein Recht

wenn der Menſch auf ſein Gewiſſen ſich beruft, ſo kann der

Eine dieß Gewiſſen , der Andere ein anderes haben ſondern

das Gefeßliche. Damit ſein Gewiſſen rechter Art fey, muß das,

was es als recht weiß , objektiv , dem objektiven Rechte anges

meſſen ſeyn , muß nicht nur innerlich hauſen. Iſt das Gewiſſen

richtig, ſo iſt es ein vom Staat anerkanntes , wenn der Staat

eine fittliche Konftitution ift.

Die Nemeſis iſt das Formelle, das Hohe, ſich Erhebende

herabzuſeßen , das bloße Nivelliren , der Neid , das Vorzügliche

herunterzuſeßen , ſo, daß es mit Anderem auf gleicher Stufe ſteht.

In der Dite iſt nur das ftrenge , abſtrakte Recht enthalten.

4

1
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Dreft iſt verfolgt von den Eumeniden und wird von Athene,

vom fittlichen Recht, dem Staate freigeſprochen : das fittliche

Recht iſt ein anderes, als das bloß ftrenge, die neuen Götter

find die Götter des fittlichen Rechts.

Ein Beiſpiel von dieſer Vereinigung des Natürlichen und

Geiſtigen iſt sub Jove frigido . Da iſt Jupiter das Firma

ment, die Atmoſphäre, das Donnernde, die Veränderung der At

moſphäre , aber außer dieſem Naturprincip iſt er der Vater der

Götter und Menſchen , er iſt der politiſche Gott, das Recht und

die Sittlichkeit des Staats , dieſe höchſte Macht auf Erden .

Sonſt iſt er eine vielſeitige fittliche Macht, der Gott der Gaſts

freundſchaft in Beziehung auf die alten Sitten , wo das Ver

hältniß unterſchiedener Staaten noch nicht beſtimmt war, die

Gaſtfreundſchaft weſentlich das fittliche Verhältniß betraf von

Bürgern , die unterſchiedenen Staaten angehörten .

Poſeidon iſt das Meer, wie Okeanos, Pontos: er

behält dieſe Wildheit des Elements , iſt aber auch aufgenommen

unter die neuen Götter. Phöbos iſt der wiſſende Gott; ſchon

der Analogie, der fubftantiellen , logiſchen Beſtimmung nach ent

ſpricht er dem Licht und Pyöbos iſt der Nachklang der Son

nenmacht. Phöbos iſt nicht nur das Wiſſende , Offenbaren ,

der Orakelſpruch; fchon an und für fich korreſpondirt fich Licht

und Wiffen , iſt die logiſche Beſtimmung im Geiſtigen und Nas .

türlichen dieſes Manifeſtiren .

Der Lykiſche Apoll hat unmittelbaren Zuſammen

hang mit dem Licht. Das kommt aus dem Kleinaftatiſchen

her : gegen Morgen kommt das Natürliche, das Licht mehr

hervor. Phöbos verhängt die Peſt im griechiſchen Lager,

das hängt ſogleich mit der Sonne zuſammen : dieſe Wirkung

des heißen Sommers , der Sonnenhiße. Auch die Abbildungen

des Phöbos haben Attribute , Symbole , die mit der Sonne

zuſammenhängen .

Dieſelben Gottheiten , die vorher titaniſch und natürlich
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waren , erſcheinen nachher mit einer geiſtigen Grundbeſtimmung,

welche die herrſchende ift, ja man hat fogar geftritten , ob im

Apollo noch etwas Natürliches ſey. Jm Homer iſt allerdings

Helios die Sonne , aber unmittelbar zugleich die Klarheit , das

geiſtige Moment , das Alles beſcheint und erleuchtet. Aber auch

noch ſpäter iſt dem Apoll immer noch etwas von ſeinem Na

turelement geblieben : er ward mit ftrahlendem Haupte dargeftelt.

Dieſes iſt das Augemeine , wenn es auch bei den einzelnen

Göttern nicht beſonders bemerklich wäre. Vollkommene Konſes

quenz iſt jedoch darin nicht zu ſuchen . Ein Element tritt ein

mal ſtärker , das andere Mal ſchwächer hervor. In den Eu

meniden des Aeſchylos gehen die erſten Scenen vor dem

Tempel Apollo's vor. Da wird zur Verehrung aufgerufen :

zuerſt fey zu verehren die Oratelgeberin ( die Taia ) , das Na

turprincip, dann die Déus, ſchon eine geiſtige Macht, aber, wie

die Dike , gehört fie zu den alten Göttern , dann kommt die

Nacht, dann Phöbos an die neuen Götter ſey das Dra

kel übergegangen . Pindar ſpricht auch von ſolcher Succeffion

der Götter , er macht die Nacht zum Erſten ; dann folgt die

Them is und dann Phöbos. Dieſ iſt ſo der Uebergang von

den Naturgeſtalten zu den neuen Göttern. Im Kreis der Dicht

kunft, des Erzeugens dieſer Lehren , iſt dieß nicht hiſtoriſch zu

nehmen.

So ift auch das Geräuſc , Säuſeln der Blätter, aufges

hängter Beden , die erſte Weiſe des Orakelgebens , bloß Natur

laute ; erſt ſpäter erſcheint eine Prieſterin , die in Lauten Orakel

giebt , aber nach der Weiſe der Orakel nicht klare Laute von

fich giebt. Ebenſo find die Mufen zuerſt Nymphen , Duellen,

die Wellen , das Geräuſch , Gemurmel der Bäche - allenthala

ben Anfang von der natürlichen Weiſe , von Naturmächten ,

welche verwandelt werden in einen Gott geiſtigen Inhalts.

Prometheus, der auch zu den Titanen gerechnet wird,

iſt eine wichtige, intereffante Figur. Prometheus ift Natura

1
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macht; aber er iſt auch Wohlthäter der Menſchen , indem er fie

die erften Künfte gelehrt hat. Er hat ihnen das Feuer vom

Himmel geholt ; das Feueranzünden gehört ſchon einer gewiſſen

Bildung an ; es iſt der Menſch ſchon aus der erſten Rohheit

herausgetreten. Die erſten Anfänge der Bildung find ſo in den

Mythen in dankbarem Andenken aufbewahrt worden. Promes

theus hat die Menſchen auch opfern gelehrt : nicht den Men

ſchen hätten die Thiere gehört , ſondern einer geiſtigen Macht,

d . h. fie haben kein Fleiſch gegeſſen . Er habe dem Zeus das

ganze Opfer genommen , zwei Figuren gemacht , Knochen und

Beine mit Fleiſch überzogen und eine Figur von Fleiſch, und

Zeus habe nach der erſten gegriffen.

Opfern heißt ein Gaſtmahl halten und die Eingeweide,

Knochen bekamen die Götter. Dieſer Prometheus hat die

Menſchen gelehrt , daß ſie zugriffen und die Thiere zu ihren

Nahrungsmitteln machten ; die Thiere durften ſonſt von dem

Menſchen nicht angerührt werden ; fie waren ein von ihm zu

Reſpektirendes; noch im Homer werden Sonnenrinder des He

lios erwähnt, die von den Menſchen nicht berührt werden durf

ten . Bei den Indern , Aegyptern war es verpönt, Thiere zu

ſchlachten. Prometheus hat die Menſchen gelehrt, das Fleiſch

felbft zu eſſen und dem Jupiter nur Haut und Knochen zu laſſen.

Aber Prometheus iſt ein Titan , wird an den Kaukaſus

geſchmiedet und ein Geier nagt beſtändig an ſeiner immer wach

ſenden Leber - ein Schmerz, der nie aufhört. Was Promes

theus die Menſchen gelehrt , ſind nur folche Geſchidlichkeiten ,

welche die Befriedigung natürlicher Bedürfniſſe angehen . In

der bloßen Befriedigung dieſer Bedürfniffe ift nie eine Sätti

gung , ſondern das Bedürfniß wächſt immer fort und die Sorge

ift immer neu das iſt durch jenen Mythus angedeutet. Bei

Plato heißt es in einer Stelle, die Politik habe Prometheus

den Menſchen nicht bringen können ; denn ſie ſey in der Burg



94 Zweiter Theil. Die beſtimmte Religion .

des Zeus aufbewahrt geweſen ; es wird hier ſomit ausgeſprochen ,

daß ſie dem 3 :us eigenthümlich angehörig geweſen.

Es wird ſo wohl dankbar erwähnt, daß Prometheus den

Menſchen das Leben erleichtert; ungeachtet dieß aber menſch

liche Verftandesmächte ſind , gehört er doch zu den Titanen :

denn dieſe Künfte find noch keine Gefeße, keine fittliche Gewalt.

: Bei Aeſchylos fagt Prometheus, er habe ſeinen Troß ,

Troft, ſeine Satisfaktion darin, daß dem Zeus ein Sohn gebo

ren werden würde, der ihn vom Throne würfe – Herakles.

Ebenſo bei Ariftophanes auf luftige Weiſe. Da ſagt Bak

dhos : wenn Zeus mit Tod abgehe, komme er auf den Thron .

Herakles iſt der einzige Gott , der vorgeſtellt iſt als

Menſch , der unter die Götter verſekt worden . Damit iſt ge

fagt , daß er die Herrſchaft des 3eus erlangen werde, was ais

Prophezeihung angeſehen werden kann, die eingetroffen iſt.

Sind die Götter die geiſtige Beſonderheit von Seiten der

Subſtanz aus , welche in fie fich auseinanderteißt, fo ſaben wir

doch anderer Seits durch den Dienft des Menſchen ihn fich dem

Gott entgegenheben und dem göttlichen Zweck gemäß machen .

Dadurch erhalten wir die Einheit von beiden , den göttlichen

Zwed vermenſchlicht, den menſchlichen zum göttlichen erhoben .

Dieß giebt die Heroen, die Halbgötter. Beſonders ausgezeich

net iſt in dieſer Rückſicht die Geſtalt des Herakles. Er iſt

menſchlicher Individualität, hat es ſich ſauer werden laſſen ;

durch ſeine Tugend hat er den Himmel errungen . Die Heroen

. daher ſind nicht unmittelbar Götter; fie müſſen erſt durch die

Arbeit. fich in das Göttliche ſeßen . Denn die Götter geiſtiger

Individualität, obgleich jeật ruhend , find doch nur durch den

Kampf mit den Titanen ; dieß ihr Anſich iſt in den Heroen ge

fegt. So ſteht die geiſtige Individualität der Heroen höher, als

die der Götter felbft; ſie ſind , was die Götter an fich ſind,

wirklich , die Bethätigungen des Anſich und wenn ſie auch in

der Arbeit ringen müſſen , ſo iſt dieß eine Abarbeitung der Naa
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türlichkeit, welche die Götter noch an fich haben. Die Götter

kommen von der Naturmacht ber ; die Heroen aber von den

Göttern.

Indem fo die geiſtigen Götter das Reſultat durch Ueber

windung der Naturmacht , aber nur erſt durch dieſe find, ſo ha

ben ſie ihr Werden an -ihnen ſelbſt und zeigen ſich als konkrete

Einheit. Die Naturmächte ſind in ihnen als ihre Grundlage

enthalten , aber ſie haben dieß ihr Anſich verklärt. In den Göt

tern fomit iſt dieſer Nadıklang der Naturelemente; aber die

Hauptſache iſt ihre geiſtige Beſtimmtheit.

Es iſt nun weiter noch

B . Die Art und Weiſe des Gottes näher zu bes

trachten .

1. Es iſt eine Mehrheit von Göttern , - der Gehalt an

und für ſich der wahrhafte, der geiſtige, fittliche. Dieſer Gehalt

iſt aber noch außereinanderfallend, noch viele Beſonderheiten und

fie zuſammen machen eine Einheit.

Zeus beherrſcht fte auf hausväterliche , patriarchaliſche

Weiſe, wo der Regent am Ende thut, was die Anderen auch

wollen , die zu allem , was geſchieht, ihren Senf geben . Aber

dieſe Herrſchaft iſt nicht ernſthaft. Die höhere, abſolute Einheit

in Form abſoluter Macht ſteht über ihnen als ihre reine Macht;

dieſe Macht iſt das Schickſal, die einfache Nothwendigkeit.

Dieſe Einheit iſt ohne Inhalt, die leere Nothwendigkeit

und Macht, die unverſtandene, begriffloſe Macht, nicht weiſe . - -

die Weisheit fält in den Götterkreis , enthält konkrete Beſtim

mungen , die in das Beſondere, die einzelnen Götter fallen –

blinde Nothwendigkeit, die über Allem fteht, auch über den Göt

tern , unbegriffen , inſofern troſtloſe Nothwendigkeit.

Das Abſtrakte kann nicht begriffen werden : Begreifen heißt

Etwas in ſeiner Wahrheit wiffen ; das Schlechte , Abſtrakte iſt

unbegreiflich , das Vernünftige ift begreiflich , weil es konkret in

fich ift. Was das Verhältniß des endlichen Selbſtbewußtſeyns
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betrifft, ſo unterliegt Aues , Gott und Menſch , dieſer Nothwen

digkeit, es iſt eine eiſerne Macht, ein blindes Gehorchen ohne

Freiheit.

Alein eine Form der Freiheit iſt wenigſtens auch von Seite

der Geſinnung vorhanden . Der Grieche, der die Geſinnung der

Nothwendigkeit hat, beruhigt ſich damit : Es iſt ſo, da ift Nichts

dagegen zu machen , das muß ich mir gefallen laſſen . Darin

liegt, daß es mir gefällt. So iſt die Freiheit auch darin vor

handen , daß es das Meinige iſt.

Dieſe Geſinnung enthält, daß der Menſch dieſe einfache

Nothwendigkeit vor ſich hat. Indem er auf dieſem Standpunkt

ſteht : „ Es ift fo ,“ hat er alles Beſondere auf die Seite gefert,

Verzicht geleiſtet, abftrahirt von allen beſonderen Zweden,

Intereffen. Die Verdrießlichkeit, Unzufriedenheit der Menſchen

iſt eben , daß ſie an einem beſtimmten Zweck feſthalten , dieſen

nicht aufgeben , und wenn es dieſem nicht angemeſſen oder gar.

zuwider iſt, ſind ſie unzufrieden . Da iſt keineUebereinſtimmung

zwiſchen Dem , was da iſt und Dem , was man ſeyn will, weil

fie das Sollen in fich haben : „ Das ſou ſeyn .“

So iſt Unfriede, Entzweiung in fich vorhanden ; aber auf

dieſem Standpunkt iſt kein Zwed , kein Intereſſe feſtgehalten ge

gen die Verhältniffe , wie fte ſich nur machen . Unglück , Unzu

friedenheit iſt nichts Anderes als Widerſpruch gegen das, was

ich ſeyn will. Iſt das beſondere Intereſſe aufgegeben , ſo habe

ich mich zurückgezogen in dieſe reine Ruhe, in dieſes reine Seyn,

in dieſes „ Iſt.“

Da iſt einer Seits kein Troft für den Menſchen vorhana

den . Troft bedarf er , als er Erfaß für den Verluft verlangt ,

hier hat er die innere Wurzel deſſen , was er verloren , aufgege

ben . Das iſt die Seite der Freiheit , aber der abſtrakten , nicht

konkreten , der Freiheit, die nur fteht über dem Konkreten , Be

ſonderen , aber nicht in wahrhafte Harmonie mit dem Beſtimm
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ten geſegt iſt — reines Denken , Seyn , Infichſeyn , das Aufge

ben des Beſonderen . Die Nothwendigkeit iſt das eine Extrem .

Zu dieſer Augemeinheit iſt das andere Extrem die äußer

liche Einzelnheit ; dieſe tritt ebenſo für ſich heraus , als jenes

Abſtraktum des Denkens, des Zurückgehens in fich . Heraus tre

ten ſie aus demſelben Grund, derſelben allgemeinen Beſtimmt

heit, daß die Vernünftigkeit , der vernünftige Inhalt noch in

Form der Unmittelbarkeit ift – dieſe logiſche Beſtimmung, von

der die weiteren Beſtimmungen abhängen .

Es iſt noch nicht eine unendliche Subjektivität geſeßt, da

iſt aufgehoben die äußerliche Einzelnheit. Ein Anderes iſt äu

ßerliche Einzelnheit , ein Anderes Subjektivität als in fich un

endlich : hier iſt die Einzelnheit, weil eben noch nicht unendliche

Subjektivität, eine äußerliche, und auf dieſe Seite fält

der mannigfache , zufällige Inhalt, der an den Göttern herum

ſpielt.

Es tritt da Zufälligkeit des Inhalts in dieſen Kreis von

Göttern , z. B . die zwölf Hauptgötter des Olympos ſind nicht

durch den Begriff geordnet, machen kein Syſtem aus. Außer

dem ſind ſie konkrete Geiſtigkeit , noch aber nicht abſolute Sub:

jektivität, damit individuelle Geſtalten .

Als konkrete Geiſtigkeit haben ſie nicht abftrakten Inhalt:

es iſt nicht Eine Eigenſchaft in ihnen , ſondern mehrere als kon

krete. Wäre eß nur Eine Eigenſchaft, ſo wären ſie Allegorien ,

nur als konkret Vorgeſtelltes, ſo , daß das Innere, die Bedeu

tung nur Eine Eigenſchaft ift. Es iſt ſubjektive Geiſtigkeit,

aber noch nicht unendliche Subjektivität.

Das Naturelement tritt noch ein in dieſe Beſtimmung des

Konkreten , macht eine der Seiten des Gegenfaķes aus, das Jahr,

die Monateintheilung ſpielt herzu , und man hat die Götter zu

Kalendergöttern gemacht, wie Dupuis.

Solche Beſtimmungen kommen der Zeit, inſofern ſie ſich

in der phyſiſchen Veränderung hat, zu . Aufgenommen in die

Rel. - Phil. +
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Geſtalt der ſelbſtbewußten Individuen, haben ſie nicht mehr dieſe

Beſtimmung, ſondern erſcheinen als zufällig und müfſen veredelt

werden , es iſt kein Reſpekt vor ihnen zu haben , dieſes oder je

nes wird daraus gemacht. Da iſt denn das geiſtige Recht, daß

in dieſen Göttern nachgeſucht wird nach den ſogenannten Phi

loſophemen . Zeus ſchmaufte mit den Göttern zwölf Tage bei

den Aethiopiern , hing Juno zwiſchen Himmel und Erde auf u .

Solche Vorſtellungen haben ihre Beziehungen , Quellen in irgend

einer abſtrakten Vorſtellung, die etwas Regelmäßiges, Weſentliches ,

aber proſaiſch, bezeichnet. Man hat das Recht, darnach zu for

fchen . Es find ſolche Spüren vorhanden , aber herabgeſett zu

Zufälligkeiten , es iſt kein Gebot vorhanden , dergleichen Vorſtel

lungen zu reſpektiren. Das Selbſtbewuftſeyn macht fich nichts

aus foldhen Beſtimmungen der Natur.

Die Göttergeſtalten in ihrem Reichthum find plaſtiſch, wei

ter in der Poeſie vorgeſtellt, in das reine Feld der Vorſtellung

aufgenommen , fo kommen mannigfaltige Geſchichten an ihre

Stelle. Sie haben ihreQuelle in beſonderen Naturverhältniſſen ,

die aber nicht rein ſind, ſondern in Formen verwandelt , die der

ſubjektiven menſchlichen Wciſe angemeſſen find. Das Erzeu

gen der Natur, das Entſtehen hat hier ſeine Form . Eine an

dere Quelle iſt das Geiſtige ſelbſt, die geiſtige Individualität,

dem Menſchen wird der Gott manifeſtirt in dieſen ſeinen eige

nen Schitjalen , in einer Begebenheit , welche als That, Wohl

wollen oder Feindſchaft des Gottes angeſehen wird , dieſ giebt fo

einen unendlich mannigfaltigen Inhalt. Wie der jüdiſche Gott

dem Volke dieß Land gegeben, fie aus Aegypten geführt hat, ſo

hat ein griechiſcher Gott dieß oder jenes gethan , was einem Volke

widerfährt und was es als göttlich anſchaut. Sokommt die Loka

lität in Betracht,wo anfing das Bewußtſeyn eines Gottes und die

Heiterkeit der Griechen ; dief Moment der Produktion hat eine

Menge anmuthiger Geſchichten erfinden können . – Die Prieſter

erklären die Begebenheit , das Glück oder Unglü & für That des
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Gottes. Dieß giebt Stoff zu einer näheren , äußeren Beftims

mung der Handlungen des Gottes. Dieſ iſt der beſondere

Stoff der unendlichen Menge von Zufälligem , Unbeſtimmtem ,

das nicht in fich der Sache widerſprechend ift , es iſt Dichtung.

Dieß iſt alſo das andere Ertrem überhaupt. Das Augemeine,

indem es in die Beſonderheit tritt, läßt dieſe als nebeneinander,

außereinander beſtehen und ſo tritt die Zufälligkeit ein. Dieß

iſt die weſentliche Beſtimmung in Anſehung des Inhalts des

objektiven Gottes .

2. Ein Moment der Art iſt auch noch folches, was in

den Myſterien urſprünglich ſeinen Siß hat, wovon jedoch

erſt ſpäter zu ſprechen iſt. Die Myſterien verhalten ſich zu der

offenbaren Religion der Griechen , wie die Naturelemente zum

geiſtigen Gehalt: es iſt alte Religion oder neuere, Fremdenkult ;

wie die alten Götter nur Naturelemente vornehmlich find, ſo ift

der Inhalt der Myſterien ein ſolcher roher, den der Geift noch

nicht durchdrungen . Dieſ iſt das an und für ſich nothwendige

Verhältniß und auch das Geſchichtliche.

Aber wie man glaubte, beſondere Tiefen der Religion feyen

in Indien zu Hauſe, fo hier. Die Myſterien enthalten Ahnun

gen, in denen die Naturkräfte verſucht find , auf allgemeineWeiſe

gefaßt zu werden . Aus dieſem Alten ſpielt auch Einiges herein

in dieſe konkrete Vorſtellung der darüber erhobenen , geiftigen

Götter.

Jm Indiſchen iſt Entſtehen und Vergehen als Inhalt auf

gefaßt und als eine allgemeine Macht beſonders gewußtworden.

Indem dergleichen in den geiſtigen Kreis herübergehoben worden ,

finden ſich noch Anklänge hieran , ſo , wo Zeus eine unendliche

Menge von Liebſchaften zugeſchrieben wird , wozu ſolche Mythen ,

die ſich auf Naturverhältniſſe, Naturkräfte bezogen , die Veran

laſſung gaben .

3 . Ein Hauptmoment ift die Seite des Erfdeinens.

Auf dieſer Stufe iſt das Schöne überhaupt herrſchend. Der

7 *
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Gott erſcheint, dieſe Mächte, dieſe abſoluten , ſittlichen , geiſtigen

Beſtimmungen werden gewußt, ſind für das empiriſche Selbſt

bewußtſeyn ; ſo ſind ſie für Anderes , und die nähere Art, wie

fte für ihr Anderes , das ſubjektive Selbſtbewußtſeyn find, ift

noch zu betrachten.

1. Dieſer Inhalt offenbart fich im Inneren , thut fich im

Geiſt hervor , aber dieſer fittliche , wahrhafte Inhalt kann fidy

nur offenbaren in einem Geiſte , der ſelbſt an ſich zu dieſer gei

ftigen Freiheit erhoben iſt. Dieſe allgemeinen Beſtimmungen

kommen zum Bewußtſeyn , manifeſtiren , offenbaren ſich innerlich .

- 2 . Indem dieſe Stufe nur die Stufe der erſten Freiheit,

Vernünftigkeit iſt, erſcheint dieſes, was eine Macht im Geiſt iſt,

in äußerlicher Weiſe. Das iſt die natürliche Seite , mit der

dieſer Standpunkt noch behaftet iſt. Dieſe ganz äußerliche Seite

iſt das Rauſchen der Bäume, die Stille des Waldes, worin

Pan iſt, die Erſcheinungen in der Natur , die als Höheres ge

nommen werden . Dieß Erſcheinen betrifft nur die erſte Ankün

digung für das Bewußtſeyn, für welches dieſe Beſtiinmungen

find. Dieſe Gewalten , Geſeke ſind und man weiß nicht, von

wannen es kam , es iſt ewig , oder es iſt ein Aeußerliches, Don

ner und Blit.

3. Sey das Seyn innerlich oder äußerlich , ſo kommt nun

in Betracht das Auffaſſen dieſes zunächſt Abſtrakten . Das iſt

Sache des Selbſtbewußtſeyns; das Organ , womit das Selbft

bewußtſeyn dieß Seyende oder ſubftantiell Weſenhafte auffaßt,

iſt die Phantaſie, welche dieß zunächft Abſtrakte , innerlich oder

äußerlich Seyende bildet, producirt zu dem , was als Gott gilt.

Es iſt die Erklärung, es vorſtellig zu machen , Vorſtelligkeit

für das Bewußtſeyn zu geben von einem Göttlichen . Die Bes

ſtimmung dieſer Phantaſie erkannten wir darin , daß , weil der

Inhalt noch dieſe Endlichkeit an ihm hat , unmittelbare Ver

nünftigkeit zu ſeyn , damit ſich als Beſonderes darzuſtellen hat,
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der noch nicht in unendlicher Subjektivität iſt, die Endlichkeit an

fich hat, mit der natürlichen Seite behaftet iſt.

Die Phantaſie iſt, das innerlich Abſtrakte oder das Xeußer

liche , das erſt ein unmittelbar Seyendes ift, dieſes Beides zu

geſtalten , als Konkretes zu feßen , wovon das Eine das Geiſtige,

das Andere das Natürliche ift , ſo , daß das äußerliche Seyn

nicht mehr felbftftändig iſt, ſondern herabgeſett, nur Zeichen zu

ſeyn vom inwohnenden Geiſt, nur dieſen an ſich erſcheinen zu

machen.

Sie ſind von menſchlicher Phantaſie gemacht oder plaſtiſche

Gottheiten , von Menſchenhänden gebildet : fie entſtehen ſo auf

endliche Weiſe, voin Dichter , von der Muſe producirt. Dieſe

Endlichkeit haben fie , weil ſie ihrem Gehalt nach zugleich end

lich ſind, dieſe ein Auseinanderfallen , die Beſonderheit der gei

ftigen Mächte iſt. Dieſe Endlichkeit des Inhalts iſt die Be

ſtimmung und Folge davon , daß fie entſtehen als Produkte der

Menſõen .

Weder iſt hier das Göttliche mit dem reinen Denken ge

faßt, noch im reinen Geift: es ift Wahrheit in dieſer Vernünf

tigkeit, daß dieſes nur ein das Geiſtige Manifeſtirendes ift. Es

wird auch nicht aufgefaßt mit äußerlichem Verſtand, abſtrakten

Kategorien des Verſtandes , dieſe machen die Proſa aus. Dieſe

Götter ſind von Menſchen erfunden , nicht ihrem an und für

fich vernünftigen Inhalt nad), aber fte, wie fie Götter find.

Herodot ſagt: Homer und Hefiod haben den Griechen

ihre Götter gemacht, d. h . jeder Prieſter, alte, erfahrene Mann.

Wie die Griechen das Rauſchen des Meeres hörten bei der

Leiche des Achill, ift Neftor aufgetreten : das fey Thetis, die

Theil nehme. So Kaldas bei der Peft ſagt, daß Apoll er

zürnt über die Griechen es gethan. Dieſe Auslegung heißt eben :

es geſtalten , die Geſtalt des Thuns eines Gottes geben ; ebenſo

dem Inneren. Pallas hemmt den Achill, dieſe innere Be
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ſonnenheit , Hemmung des Zorns ſpricht der Dichter als Pal

las aus.

! Dieſe Götter ſind geiſtige Mächte, aber der Geiſt 'ift zer

ſplittert in ſeine Beſonderheiten , es ſind viele geiſtige Mächte,

es iſt ſomit hier Vielgötterei: dieß iſt die Seite der End

lichkeit. Die eine Seite der Endlichkeit iſt die, daß die Freiheit

noch den Anklang der Natürlichkeit hat, das zweite Moment

der Endlichkeit iſt ſo eben bemerkt worden .

Die vielen Mächte ſind für den Menſchen ; fie firid die

abſoluten Weſenheiten ſeines Geiftes, damit ſind ſie verſchieden

von ſeiner veränderlichen Individualität; ſie ſind aber vorges

ftellt ; ſomit tritt eine weitere Form der Endlichkeit ein , welche

in die Weiſe des Vorſtellens fält. Die Freiheit iſt hier noch

nicht die unendliche des Denkens, die geiſtigen Weſenheiten

ſind noch nicht gedacht; wäre der Menſch denkend, ſo gäbe es

nur Einen Gott für ihn ; aber die Gottheit fält hier nur in

die Vorſtellung, welche nicht die Grundlage des reinen Denkens

iſt. Erſt die Religion der abſoluten Wahrheit hat das Denken

zur reinen Grundlage. Die griechiſchen Götter ſind für die

Phantaſie: der Menſch findet dieſe Weſenheiten nicht als

vorhandene Naturgeſtalten vor, ſondern er bringt fte für die

Vorſtellung hervor : dieß Hervorbringen iſt die Phantaſie über

haupt. Die Göttergeſtalten gehen aus der menſchlichen Phans

taſie hervor im Gegenſag gegen das Vorhandene, fie gehen aber

als weſentliche Geſtalten hervor ; es iſt ein Sinnliches darin

enthalten , aber dieſes zur Angemeſſenheit mit dem Geiſtigen ers

hoben durch die Schönheit. Die griechiſche Religion iſt die

Religion der Schönheit. In den griechiſchen Göttern iſt eine

geiſtige Grundlage, indem ſie aber gegenſtändlich vorgeſtellt ſind,

ſo kommtein Naturelement herein : fie haben das Natürliche in

ihrer Manifeſtation ; fie find gemacht, gedichtet ( Zuſammenhang

zwiſchen Denken und Dichten ) , nicht erdichtet: dieſes Produkt

iſt aber als das Weſentliche gewußt , es iſt ein Geiftiges , das
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nicht durch das Natürliche verkümmert iſt, ſondern dieſes hat

felbft nur die Bedeutung des Geiſtigen , indem es ſchön iſt. -

Die Manifeſtation fält hier auf die ſubjektive Seite, fie ift

endlich : der Gott iſt ſo ein von Menſchen Gemachtes. Dichter ,

Bildhauer und Maler gaben den Griechen zu erkennen , welches

ihre Götter feyen . Im Zeus des Phidias ſchauten die Grie

chen ihren Gott an . Was für die Phantaſie manifeſtirt und

hingeſtellt wird , iſt die Geſtalt eines Gedankens. Dadurch iſt

die griechiſche Religion die Religion der Schönheit. Zur Schön

heit gehört das Bewußtſeyn der freien Geiſtigkeit, wenn auch

der Inhalt ein beſchränkter und endlicher ift. Für die freie

Geiſtigkeit nun iſt keine andere Manifeſtation , wenn dieſe näm

lich finnlich iſt, als die menſchliche. Das iſt die Geſtalt des

Geiftes, der Daſeyn hat; inſofern er natürliches , ſinnliches Das

ſeyn hat, iſt dieß die einzige Weiſe , in der er ſie hat. Aber

nicht, daß der Geiſt ein Sinnliches , Materielles iſt , ſondern die

Weiſe ſeiner Unmittelbarkeit, Realität, ſein Seyn für Anderes,

ſein Angeſchautwerden iſt in menſdhlicher Geſtalt.

Dieß hat man den Griechen übel genommen . Ein alter

Philoſoph ſagt: wenn die Löwen Götter hätten , ſo hätten ſie

fich dieſe als Löwen vorgeſtellt.

Es iſt nicht , weil das ihre Geſtalt fey , als ob damit die

Sache erſchöpft wäre, ſondern ſte thun recht daran , weil dieſ

die einzige Geſtalt iſt, in der der Geiſt eriſtirt. Das iſt nicht

ein Zufälliges. Der Zuſammenhang iſt vielmehr ein nothwen

diger. In thieriſchen Geſtalten giebt der Geiſt ſich nicht ſeine

Eriftenz. Der Phyſiologie käme es eigentlich zu , den menſch

lichen Organismus , die menſchliche Geſtalt als einzig wahrhaft

für den Geiſt zu erkennen ; ſie hat aber in dieſer Hinſicht noch

wenig gethan. In der Seelenwanderung nimmtman an , wie

Ariftoteles bezeichnet hat, daſ die Seele des Menſchen und

die Organiſation ſeiner Leiblid;keit zufällig goſebt ſey . Die Or

ganiſation des Menſchen iſt nur die Geſtalt des Geiſtigen .



104 Zweiter Theil. Die beſtimmte Religion.

Dieſe Geſtalt iſt die ideale : vor den Griechen iſt keine

wahrhafte Idealität geweſen , weder bei den Indiern , noch bei

den Vorderaſiaten , noch bei den Aegyptiern . Dieſe griechiſche

Idealität hat auch in der Folge nicht mehr vorkommen können.

Die Kunſt der dhriftlichen Religion iſt zwar ſchön : aber die

Idealität iſt in ihr nicht das leyte Princip . Der reine abſolute

Geiſt iſt in der griechiſchen Religion noch nicht im Geiſt und

in der Wahrheit erkannt. Darum iſt es nicht der Fall, daß das

Erſcheinen , die Seite des Daſeyns, fortgeht bis zur unmittel

baren Wirklichkeit, Gegenwart als dieſer, d. h. als dieſer Menſch.

Die wahrhafteſte, eigenthümligſte Geſtalt iſt nothwendig die,

daß der abſolut für fich feyende Geiſt fortgeht, als einzelnes

empiriſches Selbſtbewußtſeyn fidy zu zeigen . Hier iſt dieſe Be

ſtimmung noch nicht vorhanden , es iſt ein Moment in der Er

ſcheinung vorhanden , das aber nicht bis zum ſinnlichen Dieſen

fortgeht. Dieſe Seite iſt alſo eine von Menſchen gemachte, und

ſo , daß dieß Gemachte , worin die Göttlichkeit erſcheint, eine

finnliche Seite hat. Sie wird nothwendig angemeſſen geſchaffen

dem Inhalt, der Göttlichkeit , die darin ausgedrüđt werden fou.

Die Geſtalt ſoll das Göttliche vorſtellen , und hat noch die

Weichheit, dem Inhalte ganz angemeſſen gemacht zu werden .

Erſt wenn die Beſonderung in Gott zur äußerſten Grenze geht,

als Menſch in dieſer Geſtalt , als unmittelbares Bewußtſeyn

hervortritt , dann iſt ſo zu ſagen dieſe Sinnlichkeit , Aeußerlich

keit als Sinnlichkeit freigelaſſen , d . h . die Bedingtheit der Aeu

ferlichkeit kommt an dem Gotte zum Vorſchein . Hier hat die

Materie, das Sinnliche noch nicht dieſe Geſtalt, es hält ſich ge

treu ſeinem Inhalte. Der Gott iſt hier wohl das beſondere

göttliche Selbſt, eine geiſtige , allgemeine Macht. Aber dieſe

Macht kommt von der Natürlichkeit her, die ſie als gefegte hat;

deshalb muß fie ſelbſt noch zu ihrem Elemente die Geſtaltung

des Natürlichen haben und zur Erſcheinung muſ kommen , daß

eben das Natürliche die Weiſe des Ausdruđo des Göttlichen ift.
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1

Der Gott erſcheint im Stein ; das Sinnliche hält ſich noch für

das Angemeſſene, für den Ausdruck des Gottes, als Gottes. Erft

wenn der Gott felbft als dieſer Einzelne erſcheint, offenbarend:

der Geift, das ſubjektive Wiffen vom Geift als Geift, ſey die

wahrhafte Erſcheinung des Gottes, dann erft wird die Sinnlich

keit frei , d. h . ſie iſt nicht inehr dem Gott vermählt , ſondern

zeigt fich ſeiner Geftalt als unangemeſſen : die Sinnlichkeit , un

mittelbare Einzelnheit, wird ans Kreuz geſchlagen. Der Geiſt,

als Algemeines , die Gemeinde iſt der Boden für die Erſchei

nung Gottes ; die Erſcheinung iſt abſolut, ihr Element der Geift

felbft.

Die Geſtalt nun , in der das Sinnliche auf unſerer Stufe

das Göttliche ausdrückt, iſt die menſchliche Geſtalt. Es giebt

keine andere leibliche Geftalt, die die Verfinnlidung des Geifti

gen wäre , aber ſie iſt nicht die eines empiriſchen Menſchen , die

zugleich der Zufälligkeit des Daſcyns angehört, die unmittel

bar Wirklichkeit an ſich ausdrü&t. Die Poeſie zwar iſt auch

eine vergeiſtigte Erſcheinung , aber doch hat ſie zu ihrem Mate

rial noch den Ton , die zwar fich aufhebende Materialität, aber

dennoch Ton , Gebehrde , Maske u. f. f. überhaupt Sinnliches

iſt die Eriftenz des Gottes , nicht der ſich ſelbſt wiſſende Geift.

Sie iſt ſo ein Ideal, weſentlich ichöne Geftalt, dieſe iſt Aus

druck des geiſtigen Charakters , die beſtimmte Vorſtellung vom

Geiſtigen , die der Bildner hat und ausdrückt. Die Geſtalt in

dieſem ſinnlichen Stoffe iſt die menſchliche, denn der Gott ift

durch den Menſchen geſeßt. Aber dieß Geſegtſeyn iſt durch die

Aufhebung des einzelnen Selbftes vermittelt ; die Geſtalt daher

iſt nicht die des einzelnen Menſchen , als ſolchen , ſondern die

allgemeine, die weſentliche, fchöne und in dieſer Weiſe Ausdrud

des geiſtigen Charakters.

Die griechiſchen Götter find anthropopathiſh, d. h . fte

haben die Beſtimmungen der Endlichkeit überhaupt an ihnen ,

felbft als Unmoraliſches, welches etwa in höheren Mythen ſeinen

/
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Urſprung haben mag: der Hauptfehler aber ift nicht der, daß zu

viel Anthropopathiſches in den griechiſchen Göttern wäre, ſondern

einer Seits iſt noch zu wenig darin ; es iſt noch zu wenig

Menſchliches in Gott. Es muß der Menſch als dieſer

Menſch in Gott, im Göttlichen gefaßt werden ; aber nur als

Moment, als eine der Perſonen Gottes , fo daß dieſer erifti

rende, wirkliche Menſch in Gott geſeßt iſt, aber als in die Un

endlichkeit aufgenommen und dieß nur vermittelft eines Pro

ceffes , indem er als dieſer einzelne , eriftirende , ſinnliche

Menſch aufgehoben iſt. Das jüdiſche Gebot: „ Du ſollſt dir

kein Bild machen von Gott,“ bezieht ſich darauf, daß Gott we

fentlich für den Gedanken iſt; das andere Moment des gött

lichen Lebens iſt aber die Entäußerung ſeiner zur menſchlichen

Geſtalt, ſo daß dieſe darin iſt als Manifeſtation , die aber ſelbft

nur eine Seite iſt undweſentlich in den Einen , der erſt ſo für den

Gedanken als Geiſt iſt, zurückgenommen . Die geiſtige Freiheit

iſt noch nicht in der Unendlichkeit zum Bewußtſeyn gekommen .

- Goethe ſagt: die Bedeutſamkeit iſt es , die den Cha

rakter der klaſſiſchen Kunſtwerte ausdrückt, d . h . daß er in allen

die Geſtalt, den beſtimmten Charakter ausdrü & t. An der Ge

ftalt des empiriſchen Menſchen iſt nicht dieſe Bedeutſamkeit,

ſondern auch Zufälligkeit, Einwirkung des Natürlichen , Zufälli

gen , es ſind Formen , die nicht bloß bedeutſam find in Hinficht

des Geiftes und nicht bloß ausdrüđen die ſubſtantielle Geiſtig

keit, die Grundlage des göttlichen Begriffs.

Die Weiſe, wie ſo der Gott iſt, iſt alſo die ſchöne von

den Griechen hervorgebrachte Geftalt, dieſe macht das Organ

des Verſtehens der Welt aus.

Wir crklären Begebenheiten , Naturbegebenheiten , geben

den Grund, die Urſache davon an , dieß iſt etwa eine Kraft, ein

Inneres , eine Abſtraktion der Reflexion . Hier iſt nicht ſo ein

Abſtraktum . So ein Weſen in Verſtandes - Kategorien ausge

drüdt, proſaiſches Verſtehen iſt hier nicht die Geſtalt deſſen ,
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woraus erklärt wird, ſondern es iſt die ſchöne Geftalt. Bei den

Griechen iſt alles in dieſe Geſtalt gebracht. So entſtanden die

hunderttauſend anmuthigen Geſchichten , die den Grund von die

ſem und jenem ausmachen ſollen , die unendliche Menge der Fa

beln der Griechen . Es find Phantaſiegeftalten , die die Beges

benheiten erklären . Beim Homer z. B . Achill will ſein Schwerdt

ziehen , er faft fich aber. Neftor, Kalchas der Prieſter, oder der

Dichter ſelbſt erklärt, Athene habe ihn zurü & gehalten . Das Hers

vorbringende ift ſo immer ein Schönes, Anmuthiges. Dieß ift

die Grundbeſtimmung in der objektiven Weiſe des Gottes und

der Götter , theils ihrem Inhalt nach , theils wie er ſich nach

außen kehrt gegen das endliche Selbſtbewußtſeyn.

C . Der Kultus.

Dieſer iſt etwas ſehr Weitſchichtiges. Der Kultus ift nach

ſeiner Beſtimmung , daß das empiriſche Bewußtſeyn fich erhebt,

der Menſch fich das Bewußtſeyn, Gefühl giebt der Einwohnung

des Göttlichen in ihm , ſeiner Einheit mit dem Göttlichen . Iſt

das Kunſtwert das fich Offenbaren des Gottes und der Pros

duktivität des Menſchen als Segen dieſer Offenbarung durch

Aufhebung ſeines beſonderen Wiſſens und Wollens , ſo liegt im

Kunſtwerk anderer Seits ebenſo das Aufgehobenſeyn des Men

rochen und Gottes , als einander fremder. Das Seßen dieſes

Anſichſeyns des Kunſtwerks iſt der Kultus, er daher iſt das

Verhältniß , wodurch die äußerliche Objektivität des Gottes ge

gen das ſubjektive Wiffen aufgehoben und die Identität beider

vorgeſtellt wird. Dadurch alſo iſt das äußerliche göttliche Das

ſeyn als ein Getrenntſeyn vom Daſeyn im ſubjektiven Geiſt

aufgehoben und ſomit Gott in die Subjektivität hinein erinnert.

Der allgemeine Charakter dieſes Kultus ift, daß das Subjekt

ein weſentlich affirmatives Verhältniß zn ſeinem Gott hat.

Es gehört zum Kultus das Anerkennen , die Verehrung die

ſer ſubſtantiellen Mächte, des weſentlichen Gehalts des natür

lichen und geiſtigen Univerſums, diefelben entnommen der Zufäl
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ligkeit, wie dieſe weſentlich geltenden geiſtigen Mächte im empi

riſchen Bewußtſeyn vorhanden ſind.

Dieſe Mächte aber ſind zugleich das eigene Sittliche des

Menſchen , die Vernunft der Freiheit, die fittlichen Beſtimmun

gen des Menſchen . Darin liegt es , daß er dem Inhalt nach

dieſes affirmative Verhältniß zu ſeinen Göttern hat: dieß Sub

ftantielle, das als Gott verehrt wird, iſt zugleich die eigeneWe

fentlichkeit des Menſchen .

Die Momente des Kultus find a . die Geſinnung. Die

Götter find anerkannt, geehrt, fte ſind die ſubſtantiellen Mächte,

der weſentliche Gehalt des natürlichen und geiſtigen Univerſums,

das Augemeine. Dieß erkennt der Menſch an, weil er denkendes

Bewußtſeyn iſt, alſo die Welt nicht mehr für ihn vorhanden

iſt auf äußerliche , zufällige Weiſe , ſondern auf wahre Weiſe,

die allgemeinen Mächte erkennt er an. Wir verehren ſo die

Pflicht, Gerechtigkeit , Wiſſenſchaft, politiſches Leben , Staatsle

ben, Familienverhältniſſe; dieſe ſind das wahrhafte, fie find das

innere Band , das die Welt zuſammenhält, das Subſtantielle,

worin das Andere beſteht, das Geltende, was allein aushält ge

gen die Zufälligkeit, Selbſtſtändigkeit, die ihm entgegen handelt.

Dieſer Inhalt iſt ebenſo das Objektive im wahrhaften

Sinn , d. h. das an und für ſich Geltende, Wahre, nicht im äu

Beren objektiven Sinn, ſondern auch in der Subjektivität. Der

Gehalt dieſer Mächte ift das eigene Sittliche der Menſchen ,

ihre Sittlichkeit, ihre vorhandene und geltende Macht, ihre ei

gene Subftantialität und Weſentlichkeit.

Dieſe Religion iſt eine Religion der Menſchlichkeit, d . h .

der konkrete Menſch iſt nach dem , was er iſt , nach ſeinen Be

dürfniffen , Neigungen , Leidenſchaften , Gewohnheiten , nach ſeinen

fittlichen und politiſchen Beſtimmungen , nach Allem , was darin

Werth hat und weſentlich iſt, ſich gegenwärtig in ſeinen Göttern .

Oder es hat ſein Gott dieſen Inhalt des Edlen , Wahren , der

zugleich der des konkreten Menſchen ift. Dieſe Menſchlichkeit
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der Götter iſt das , was das Mangelhafte, aber zugleich auch

das Beſtehende ift. In dieſer Religion iſt nichts unverſtändlich,

nichts unbegreiflich , es iſt kein Inhalt in dem Gotte , der dem

Menſchen nicht bekannt iſt , den er in fich felbft nicht finde,

nicht wiſſe.

Pallas , die die Ausbrüche des Zorns bei Achill zurück

hält , iſt ſeine eigene Gewohnheit. Athene iſt der Geiſt dieſes

Volks, nicht ein äußerlicher Geiſt, Schutgeiſt, ſondern der leben

dige, gegenwärtige, wirklich im Volke lebende, dem Individuum

immanente Geift, der als Pallas vorgeſtellt wird nach ſeinem

Weſentlichen.

Die Erinnyen find nicht die Furien äußerlich vorge

ſtellt, ſondern es iſt die eigene That des Menſchen und das

Bewußtſeyn , was ihn plagt , peinigt , inſofern er dieſe That als

Böſes in ihm weiß. Die Erinnye iſt nicht nur äußerliche

Furie, die den Muttermörder Oreftes verfolgt, ſondern der

Geift des Muttermords ſchwingt über ihm ſeine Fadel . Die

Erinnyen ſind die Gerechten und eben darum die Wohlmei

nenden, Eumeniden; das iſt nicht ein Euphemismus, ſondern

fie find , die das Recht wollen , und wer es verlebt, hat die Eu

meniden in ihin felbft: es iſt das , was wir Gewiſſen nennen.

Im Oedipus aufKolonos fagtOedip zu ſeinem Sohne:

die Eumenide des Vaters wird dich verfolgen . Eros , die

Liebe iſt ſo nicht nur das Objektive , der Gott , ſondern auch

als Maďt die ſubjektive Empfindung des Menſchen. Ana

treon beſchreibt einen Kampf mit Eros. Ich auch , fagt er ,

wil jegt lieben ; ſchon längſt gebot mir’s Eros ; doch ich wollte

nicht folgen. Da griff mich Eros an. Bewaffnet mit Har

niſch und Lanze widerſtand ich. Eros verſchloß fich , dod dann

ſchwang er fich felbft mir ins Herz. Was hilfts da , fo foließt

er, Pfeil und Bogen ; der Kampf iſt mitten in mir. In dieſer

Anerkennung und Verehrung iſt alſo das Subjekt fohlechthin bei

fich ; die Götter ſind ſein eigenes Pathos. Das Wiſſen von
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den Göttern iſt kein Wiffen nur von ihnen als Abſtraktionen jen

ſeits der Wirklichkeit, ſondern es iſt ein Wiſſen zugleich von der

konkreten objektiven Subjektivität des Menſchen felbft: denn die

Götter find ebenſo in ihm . Da iſt nicht diefes negative Vers

hältniß, wo das Verhältniß des Subjekts , wenn es das höchſte

ift, nur dieſe Aufopferung , Negation ift feines Bewußtſeyns.

Die Mächte ſind Menſchen freundlich und hold , ſie wohnen in

ihrer eigenen Bruſt; er verwirklichet fie und weiß ihre Wirklich

keit zugleich als die ſeinige. Der Hauch der Freiheit durchweht

dieſe ganze Welt und macht die Grundbeſtimmung für dieſe

Geſinnung aus.

Das Subjekt iſt in dieſem Kultus frei und das macht ſeine

Heiterkeit aus. In dieſem Kultus wird dem Gott Ehre an

gethan , aber dieſe Ehre wird zur eigenen , daß der Menſch eben

das Bewußtſeyn ſeines affirmativen Verhältniſſes, ſeiner Einheit

mit dem Göttlichen an ihm ſelbſt zeigt , daß es fich im Men

fchen geltend macht; der Menſch feiert da ſeine eigene Subjektis

vität.

Inſofern aber der Gott eine nur äußerliche, natürliche Seite

hat , ſo hat dieſe Vereinung weitere Modifikationen. Batch os

und Demeter, Wein und Brodt find dem Menſchen äußerlich ;

die Art , fich identiſch damit zu machen, ift, fie zu verzehren, fie

fich zu affimiliren . Dieſes Einzelne , die Gaben der Götter

bleiben doch zugleich außer dieſer Naturmacht.

Dieſe Naturkräfte, Produktivitäten ſind ferner auch geiſtige

Weſenheiten : Bať chus und Ceres ſind die myſtiſchen Gott

heiten. Seres ' iſt Stifterin des X&erbaues , Eigenthums , der

Ehe : überhaupt find Beide die Vorſteher der Myſterien.

An den Feſten, wo der Gott geehrt wird, zeigt der Menſch

fich ſelbſt, er läßt an ihm felbft das Göttliche ſehen in ſeiner

Fröhlichkeit, Heiterkeit, im Aufzeigen ſeiner Geſchicklichkeit und

Schönheit. Die Produkte der Kunft gehören zu dieſen Feften,

ſo, daß er fie als göttlichen Inhalts betrachtet, zugleich als ſeine
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Geübtheit, Geſchidlichkeit. Am Fefte der Pallas war ein gros

ßer Aufzug, dieſe Pallas iſt das Volt felbft, das Volt iſt der

belebte Geift felbft, dieſe Athene, die ihrer felbft genießt.

Außer dieſem Inhalt, dieſem Mittelpunkt der Götter, ſehen wir

2. auch das Ertrem der Nothwendigkeit. Die Gefin

nung der Nothwendigkeit ift dieſe Ruhe , die fich in der Stille

bält, in dieſer Freiheit , die aber noch eine abſtrakte ift; inſofern

iſt es eine Flucht, aber es iſt zugleich die Freiheit , inſofern der

Menſch von äußerlichem Unglück nicht überwunden, gebeugt wird.

Wer die Bewußtſeyn der Unabhängigkeit hat, iſt äußerlich wohl

unterlegen, aber nicht beſiegt, überwunden.

Außer dieſem Verhältniß zur einfachen Nothwendigkeit ift

im Bewußtſeyn des Göttlichen und ſeiner Beziehung auf den

Menſchen und umgekehrt eine andere Seite , dieſe: daß auch

vom Göttlichen gewußt wird , daß es Theil hat am Loos des

Endlichen, an der abftrakten Nothwendigkeit des Endlichen.

Es giebt ſo auch noch eine Geſinnung, die ſich auf die

Nothwendigkeit bezieht und es ſteht der Heiterkeit der erſten

Seite dieſe Trauer der anderen Seite gegenüber. Die Noth

wendigkeit hat ihre eigene Sphäre , fie bezieht fich nur auf das

Beſondere der Individualität , inſofern eine Kolliſion der geiftis

gen Macht möglich iſt, inſofern die Beſonderheit, die Begeben

heiten der Zufälligkeit unterworfen find. Nach dieſer Seite

werden fie von der Nothwendigkeit berührt und find ihr unter

worfen. Diejenigen Individuen find insbeſondere der Noth

wendigkeit unterworfen und tragiſch , die ſich erheben über den

fittlichen Zuſtand, die etwas Beſonderes für ſich ausführen wol

len. So die Heroen , die durd, eigenthümliches Wollen von

den übrigen unterſchieden ſind, fie haben ein Intereſſe, das über

den ruhigen Zuſtand des Waltens , der Regung des Gottes

geht ; fie find , die eigenthümlich wollen und handeln , ſie ſtehen

über dem Chor , dem ruhigen , ftätigen , unentzweiten ſittlichen

Verlauf. Dieſer iſt dem Schidfal entnommen , bleibt in dem
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gewöhnlichen Lebenskreis beſchränkt und erregt keine der feind

lichen Mächte. Der Chor, das Volt hat auch eine Seite der

Beſonderheit, es iſt dem gemeinen Looſe der Sterblichen ausges

feßt , zu ſterben , Unglück ze. zu haben , aber folcher Ausgang ift

das gemeine Loos fterblicher Menſchen und der Gang der Ge

rechtigkeit gegen das Endliche. Daß das Individuum zufälliges

Unglück hat, ſtirbt, iſt in der Ordnung.

Beim Homer weint Achill über ſeinen frühen Tod, auch

ſein Pferd weint darüber. Bei uns wäre dief thöricht von ei

nem Dichter . Aber einen Griechen , einen A chill kann es wohl

traurig machen , aber nur momentan , es iſt ſo , aber es berührt

ihn weiter nicht , er kann wohl traurig , aber nicht verdrießlich

werden . Verdruf iſt die Empfindung der modernen Welt, Ver

drießlichkeit ſept einen Zweđ , eine Forderung der modernen

Willkür voraus, wozu ſie ſich ermächtigt, berechtigt hält, weun

ein ſolcher Zweck nicht erfüllt wird; fo nimmt der moderne

Menſch leicht die Wendung, für das Uebrige auch den Muth

finken zu laſſen und nun auch das Andere nicht zu wollen , was

er ſich ſonſt zum Zweck machen könnte, er giebt ſeine übrige

Beſtimmung auf , zerſtört, um ſich zu rächen , feinen eigenen

Muth, ſeine Thätigkeit , die Zwecke des Schicfals, die er ſonſt

noch erreichen könnte. Dieß iſt die Verdrießlichkeit, ſie konnte

nicht den Charakter der Griechen , der Alten ausmachen, ſondern

die Trauer über das Nothwendige iſt nur einfach. Die Grie

chen haben keinen Zweck als abſolut, als weſentlich vorausges

ſekt, der gewährt werden ſoll, die Trauer iſt deshalb ergebene

Trauer. Es iſt einfacher Somerz, einfache Trauer, die deshalb

in fich ſelbſt die Heiterkeit hat, es geht dem Individuum kein

abfoluter Zweck verloren , es bleibt auch hier bei fich felbft, auf

das, was nicht erfüllt wird, kann es renonciren . Es iſt fo , ſo

hat es fich in die Abſtraktion zurü & gezogen und nicht dieſem

ſein Seyn entgegengeſtellt. Die Befreiung iſt die Identität des
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fubjektiven Willens mit dem , was iſt, das Subjekt ift frei, aber

nur auf abſtrakte Weiſe.

Die Heroen bringen Aenderung hervor und ſo , daß eine

Entzweiung eintritt , und die höhere , eigentlich intereſſante Ents

zweiung für den Geiſt iſt , daß es die fittlichen Mächte ſelbft

find, die als entzweit, in Kolliſion gerathend erſcheinen .

Die Auflöſung dieſer Kolliſion iſt, daß die fittlichen Mächte,

die nach ihrer Einſeitigkeit in Kolliſion ſind, fich der Einſeitig

keit des ſelbſtſtändigen Geltens abthun , und die Erſcheinung die

fes Abthuns der Einſeitigkeit ift, daß die Individuen , die fich

zur Verwirklichung einer einzelnen fittlichen Macht aufgeworfen

haben , zu Grunde gehen .

Das Fatum iſt das Begriffloſe , wo Gerechtigkeit und Uns

gerechtigkeit in der Abſtraktion verſchwinden : in der Tragödie

dagegen iſt das Schicfal innerhalb eines Kreiſes fittlicher Gee

rechtigkeit. Am erhabenften finden wir das in den Sophokleiſchen

Tragödien . Es wird daſelbft vom Schicfal und von der Noth

wendigkeit geſprochen ; das Schi& fal der Individuen iſt als ets

was Unbegreifliches dargeſtellt, aber die Nothwendigkeit iſt nicht

eine blinde , ſondern ſie iſt erkannt als die wahrhafte Gerechtig

teit. Dadurch eben ſind jene Tragödien die unſterblichen Geis

fteswerke des fittlichen Verſtehens und Begreifens. Das blinde

Schi &fal iſt etwas Unbefriedigendes. In dieſen Tragödien wird

die Gerechtigkeit begriffen . Auf eine plaſtiſche Weiſe wird die

Kolliſion fittlicher Mächte gegen einander dargeſtellt in dem ab

foluten Erempel der Tragödie , Antigone; da kommt die

Familienliebe, das Heilige, Innere, der Empfindung Angehörige,

weshalb es auch das Geſeß der unteren Götter heißt, mit dem

Recht des Staats in Kolliſion . Kreon iſt nicht ein Ty

rann , ſondern ebenſo eine fittliche Macht , Krcon hat nicht

Unrecht: er behauptet , daß das Geſet des Staats , die Auktoris

tät der Regierung geachtet werde -und Strafe aus der Verlegung

folgt. Jede dieſer beiden Seiten verwirklicht nur dic cine der

Rel. - Phil. *
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ſelben, hat nur die eine derſelben zum Inhalt, das iſt die Ein

feitigkeit, und der Sinn der ewigen Gerechtigkeit iſt, daß Beide

Inrecht erlangen , weil fie einſeitig ſind , aber damit auch Beide

Recht; Beide werden als geltend anerkannt im ungetrübten

Gang der Sittlichkeit; hier haben ſie Beide ihr Gelten , aber

ihr ausgeglichenes Gelten . Es iſt nur die Einſeitigkeit, gegen

die die Gerechtigkeit auftritt.

Der Schluß der Tragödie iſt die Verſöhnung , die vers

nünftige Nothwendigkeit, die Nothwendigkeit, die hier an

fängt, ſich zu erfüllen ; es iſt die Gerechtigkeit, die auf folche

Weiſe befriedigt wird mit dem Spruch : es iſt nichts,

was nicht Zeus ift, nämlich die ewige Gerechtigkeit. Hier iſt

eine rührende Rothwendigkeit , die aber vollkommen fittlich ift;

das erlittene Unglück iſt vollkommen klar; hier ift nichts Blin

des, Bewuſtloſes. Zu folcher Klarheit iſt Griechenland auf ſei

ner höchſten Bildungsſtufe gekommen. Doch bleibt hier ein Un

aufgelöfter , indem das Höhere nicht als die unendliche geiſtige

Macht hervortritt; es bleibt unbefriedigte Trauer darin .

Die höhere Verſöhnung wäre , daß im Subjekt die Gefin=

nung der Einſeitigkeit aufgehoben würde - das Bewußtſeyn ſeines

Unrechts und daß es ſich in ſeinem Gemüth feines Unrechts abthut.

Dieſe ſeine Schuld , Einſeitigkeit zu erkennen und ſich derfelben

abzuthun , iſt aber nicht in dieſer Sphäre einheimiſch. Dieſes

Höhere macht überflüffig die äußerliche Beſtrafung, den natür

lichen Tod. Anfänge, Antlänge dieſer Verſöhnung treten aller:

dings auch ein, aber dieſe innere Umkehrung erſcheint doch mehr

als äußerliche Reinigung. Ein Sohn des Minos war in

Athen erſchlagen worden , deswegen bedurfte es der Reinigung :

dieſe That iſt für ungeſchehen erklärt worden. Es iſt der Geift,

der das Geſchebene ungeſchehen machen will.

Dreft in den Eumeniden wird losgeſprochen vom Areopag ;

hier iſt einer Seits der höchſte Frevel gegen die Pietät , auf der

anderen Seite hat er ſeinem Vater Recht verſchafft. Er war

+
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Oberhaupt der Familie und auch des Staats : in Einer Hands

lung hat er gefrevelt und ebenſo vollkommene, weſentliche Noth

wendigkeit ausgeübt. Losſprechen heiſſt eben dies : Etwas unge

ſchehen machen .

Oedipus Koloneus ſpielt an die Verſöhnung und nä

her an die chriftliche Vorſtellung der Verſöhnung an , er kommt

bei den Göttern zu Ehren , die Götter berufen ihn zu fich. Heut

zu Tage fordern wir mehr, weil die Vorſtellung der Verſöhnung

bei uns höher iſt, das Bewußtſeyn , daß im Inneren dieſe Um

kehrung geſchehen kann ,wodurch das Geſchehene ungeſchehen ge

macht wird.

Der Menſch , der fich bekehrt , ſeine Einſeitigkeit aufgiebt,

hat fte ausgerottet in fich , feinem Willen , wo die bleibende

Stätte , der Plaß der That wäre , d . i. in ihrer Wurzel die

That vernichtet. Es iſt unſerem Gefühl entſprechender , daß die

Tragödien Ausgänge haben , die verſöhuend find. - Das ift

das Verhältniſ zur Nothwendigkeit.

3. Das Verhältniß zu dem Extrem der Zufälligkeit,

zur Einzelnheit , die wir auch an dieſen göttlichen Weſen felbft'

berumſpielen fehen, iſt auch am Menſchen vorhanden und kommt

zur Frage. Dieſes Einzelne ift zufällige Subjektivität, und der

Menſch auf der Stufe dieſer Religion ift noch nicht frei, noch

nicht allgemeines Selbſtbewußtſeyn , wohl Selbſtbewußtſeyn der

Sittlichkeit; aber die Subſtanz überhaupt, und die fittliche Šub =

ftanz iſt noch nicht die in fich allgemeine Subjektivität.

Das, was der Menſch zu thun hat in Anſehung des Zu

fälligen , fält außerhalb der fittlichen Pflicht; dieß Zufällige,

weil Gott noch nicht als abſolute Subjektivität beſtimmt iſt, iſt

noch nicht in die Hand einer Vorſehung gelegt , ſondern in die

des Schicfals. Damit weiß ſich der Menſch nicht als frei, er

ift nicht die entſchließende Subjektivität.

Damit hängt zuſammen , daß er die Entſchließung von Au

Ben her fich geben läßt. Dahin fällt dieſe Seite der Religion ,

8 *



116 Zweiter Theil. Die beſtimmte Religion.

welche das Dratel heißt. Dieſe haben einen natürlichen An

fang, find äußerliche Beſtimmungen für den Menſchen , und die

Manifeſtation iſt irgend eine äußere , natürliche Veränderung,

Geräuſch durch Säuſeln der Blätter, Töne.

Bei Orakeln wurden teine artikulirten Antworten gegeben :

· in Delphi war es der Wind , der aus der Schlucht hervor

ging, ein Sauſen hervorbrachte. Anderer Seits ſind es Gefichte,

das Befragen der Opferthiere , zufällige Aeußerlichkeiten , die ei

nen natürlichen Anfang haben , oder Aeußerlichkeiten als ſolche

find - die der Menſch braucht, um entſchloſſen zu ſeyn .

Der freie Grieche iſt nicht frei , wie wir im Selbſtbewußt

ſeyn. Der Feldherr , der eine Schlacht liefern will, der Staat,

der eine Kolonie ausſchigt, fragt das Drakel ; dieſe Demokratie

hatte noch nicht dieſe Kraft, Energie des Selbſtbewußtſeyns,

daß das Volk fich beſtimmt, entſchließt.

, Sokrates erft hat die eigene Willensentſcheidung geltend

gemacht. Sein dayuóvlov ift nichts anderes , als dieß. Er ſagt

von ihm , es habe ihm nur geſagt , was gut ſey und zwar bei

ganz äußerlichen , zufälligen Umftänden. Es hat ihm keine

Wahrheiten geoffenbart, ſondern ihm nur die Entſcheidung in

Einzelnheiten des Handelns gegeben . Hier iſt das Fatum der

ſubjektive Wille, der Entſchluß.

b . Der Kultus als Dienft.

Er betrifft das Verhalten des konkreten Bewußtfeyns zu

ſeinem beftimmten konkreten Gegenſtand , die Vorſtellung eines

Gegenüberſtehens, Gegenübergefteütſeyns Beider. Der Gottes

dienft iſt ſo eine Wechfelſeitigkeit des Gebens und Empfangens.

Gott giebt, das Endliche empfängt, die Geſinnung iſt hier die

Form der inneren Vermittelung, des inneren Verhaltens. Der

äußere Gottesdienft hat fo den Werth des äußeren Verhaltens.

Hierbei iſt mehreres zu unterſcheiden .

1. Die Vereinigung der Gegenüberſtehenden foll hervorges

bracht werden , e$ müffen fich deshalb beide nähern und beide
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müfſen ſo ablaffen von ihrer Selbſtſtändigkeit, die ſie gegen ein

ander haben . Es ift nicht nur ein Geben von einer Seite ge

feßt, ſondern auch das endliche Selbſtbewußtſeyn muß aufgeben,

ablaſſen von ſeiner Veſonderheit, dieſe ſcheidet fie, von der Weiſe

ihrer Eriſtenz müſſen beide Theile ablaſſen . Das äußerlichſte

Verhältniß beider gegen einander iſt, daß der Gott ein Natur

element in fich hat und als Selbſtſtändiges gegen das ſubjektive

Bewußtſeyn ftehend ift, ſein Daſeyn eine äufcre natürliche Ers

ſoheinung hat. Der Kultus ift nicht die Stufe, in der die Vors

ſtellung des Gottes hervorgebracht wird , ſondern es iſt dieß das

unmittelbare Selbſtbewußtſeyn , die Menſchen , wie ſie ſtehen und

ſind , ihnen gegenüber erſcheint der Gott, der ein Naturelement

in fich hat in der Weiſe des natürlichen Daſeyns. Bei einem

Gott iſt dieß mehr , bei einem Anderen weniger der Fal . In

dieſem Verhältniß iſt der Gottesdienſt, einer Seits die Anerken

nung, daß die natürlichen Dinge ein Weſen in fich find, eine

gegen den Menſchen ſelbſtſtändige, weſentliche Naturidee, Natur

beſtimmung , es iſt die Anerkennung ihrer Weſentlichkeit als ei

genthümliche , beharrende Macht. Das Andere iſt die Natur

macht, in der die Götter erſcheinen , ſich ſelbft preis geben , op

fern , der Gott opfert fich felbft, er iſt dieß , fich hinzugeben an

das endliche Bewußtſeyn, ſich von ihm in Beſtą nehmen zu laf

ſen , ſich ſelbſt zu opfern . Der Menſch nimmt dann das Geop

ferte in Beſit , zugleich mit der Anerkennung der Weſentlichkeit,

die darin ift.

Die äußerliche Weiſe iſt zunächſt, daß das Opfer noch nicht

verſöhnendes Opfer iſt. Bei den Griechen hat Eſſen und Trin

ken Opfern geheißen und das Opfer iſt nichts anderes geweſen .

Brot und Wein , Ceres und Batch us haben ſie gegeſſen

und getrunken , dieſe Naturmächte find anerkannt, beide Götter

geben ſich preis und werden von Menſchen verzehrt und der

Menſch erkennt darin die Weſentlichkeit an , dieß wird dadurch

ausgedrüdt, daß er einiges nicht genießt , einige Tropfen Wein
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ausgießt , einiges Mehl , die Stirnhaare , das Eingeweide , das

Fett, was er nicht gebrauchen kann, verbrennt. Sie umwidelten

das Fleiſch mit Fett und verbrannten dieſ.

Die Götter geben ſich ſo preis und der Kultus ift ſo der

affimilirende Genuß zugleich verbunden mit der Anerkennung

der Macht, denn die Götter als Mächte erhalten ſich.

2. Zu bemerken iſt ferner das Verhalten zu den Göttern

nach ihrer geiſtigen Seite. Hier iſt das Verhältniß des Sub

jekts einer Seits wieder die Affimilation , den Gott durch ſich

gegenwärtig zu machen , ihn zur Erſcheinung an fich , an dem

Subjekt zu bringen ; es fehlt jedoch eine Seite, nach welcher der

wiffende Gott ein Jenſeits bleibt und wonach ſich das ſubjektive

Bewuftſeyn verhält als ein nur empfangendes, zu demſelben

gekommenes. Es iſt das Verhalten zu den Göttern , als fitt

lichen , geiſtigen Mächten überhaupt. Dienft iſt hier freilich ein un

paffendes Wort, beſonders hier auf dieſer Stufe iſt kein Dienft,

keine Knechtſchaft; die Verehrung der ſubſtantiellen Macht iſt

die Anerkennung dieſer Weſenheit der geiſtigen und natürlichen

Welt überhaupt, das Vorſtelligmachen derſeiben in Feſten ,

Triumphen , Spielen , Schauſpielen , Geſängen u . , wohin denn

die Kunft gehört. Es wird den Göttern ihre Ehre bewieſen ,

dieſe befteht vornehmlich in den genannten Feſten , die Götter

werden ſo geehrt. Geehrt wird jemand, inſofern man eine hohe

Vorſtellung von ihm hat und dieſe hobe Vorſtellung vorſtellig

macht, durch fein Betragen erſcheinen madst.

Es iſt alſo die Vorſtellung der Anerkennung der Götter,

die das Volt zu bezeigen hat , ſo daßi es diefe Vorſtellung des

Göttlichen an ihm ſelber erſdeinen läßt in den Produktionen

der Kunft. In der Ehre der Gefänge, Fefte ac. läßt das Subs

jekt die Vorſtellung des Göttlichen an ſich erſcheinen , hat den

Kultus an ihm ſelbſt, d. h . der Menſch zeigt in ſeinen Feſten

ſeine Vortrefflichkeit, zeigt von ſich das Beſte , was er hat, das,
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wozu er fähig geweſen iſt, ſich zu machen . Der Menſch ſchmüct

ſich ſelbſt; Gepränge, Kleidung, Schmut, Tanz, Geſang, Kampf,

alles gehört dazu , den Göttern Ehre zu bezeigen , der Menſch

zeigt ſeine geiſtige und körperlidie Geſchidlichkeit, ſeineReichthür.

mer, er ſtellt ſich ſelbſt in der Ehre Gottes dar und genießt da

mit dieſe Erſcheinung Gottes an dem Individuum felbſt. Dies

gehört noch jest zu den Feſten . Dieſe allgemeine Beſtimmung

kann genügen , daß der Menſch die Vorſtellung der Götter an

ihm durch ſich erſcheinen laſſe , daß er ſich auf's vortrefflichſte

darſtelle und ſo ſeine Anerkennung der Götter zeige. Den Sies

gern in den Kämpfen wurde hohe Ehre zu Theil, fie waren die

Geehrteſten des Volks , faſen bei feierlichen Gelegenheiten neben

dem Ardjonten und es iſt felbſt geſchehen , daſs ſie bei Lebzeiten

als Götter verchrt wurden , indem ſie ſo das Göttliche an ſich,

zur Erſcheinung brachten , durch die Geſchiclidhkeit , die ſie be

wieſen hatten . Auf dieſe Wciſe madhen die Individuen , das

Göttlide an ſich erſcheinen , im Praktiſchen ehren die Individuen

die Götter , find fittlid), das was der Willen der Götter iſt, iſt

das Sittliche. Jin praktiſchen Leben bringen ſie das Göttliche

zur Wirklichkeit.

Das athenienfiſche Volk, das am Feſte der Pallas ſeinen

Aufzug hielt , war die Gegenwart der Athene; der Geiſt des

Volks , dieß Volk iſt der belebte Geift, der alle Geſchics

lichkeit, That der Athene, an ſich darſtellt. Wenn ſo auf

praktiſche Weiſe das Individuum Gott wahrnemmen kann , ſo

iſt dieß ein Anderes gegen die theoretiſche Weiſe des Bewußt

reyns.

Der Menſch kann fich dieſe Göttlichkeit zu der reinigen

machen , die Gegenwart des Göttlichen kann ihn aufeuern , aber

es bleibt ein jenſeitiges Leben zurück, nämlich des Kreiſes der

Zufälligkeit innerhalb deſſen , was ihn begrenzt, was ihm widers

fteht, was er beſchließen , berathen kann , hier kann der Menſch

fid nicht zum ſubſtantiellen Wiſſen machen . Er kann den Gott
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an fich praktiſch hervorbringen , aber das Wiffen als göttliches

fteht ihm gegenüber. Innerhalb dieſes Kreiſes iſt das Wiſſen

zufällig , és bezieht ſich nicht auf das Ethiſche, wahrhaft Sub

ftantielle , Pflichten des Vaterlandes , des Staats z . Aber dief

Zufällige weiß er nicht , kann er nicht wiſſen . Es giebt aber

auch ein Bedürfniß , das Zufällige zu wiſſen , das in der Stufe .

des Selbſtbewußtſeyns liegt, wie wir es hier betrachten , der

Menſch will gern wiſſen , was für ihn in der Zukunft liegt.

Auf das Selbſtbewußtſeyn hat dief Bedürfniß einen weſentlichen

Einfluß, denn das Selbftbewußtſeyn iſt noch nicht die unendliche

Subjektivität in fich, welche ſich getraut den legten Entſchluß zu

faſſen in Abſicht des Aeußeren , es iſt noch nicht die Subjektivi

tät, die eine abſolute moraliſche Berechtigung in fich weiß , es iſt

nur freie Subjektivität des unendlichen Selbſtbewußtfeyns. Dieß

entſchließt fich , handelt und überläßt das Uebrige Gott , es hat

die Kraft, die Gewalt in fich, den Entſchluß zu faſſen. Hier ift

nicht dieſe unendliche Gewißheit in fich felbft; daß das Selbſtbea

wußtſeyn fie erhält, gehört einer höheren , gehaltvolleren Berech

tigung an , nämlich dem Glauben an die Vorſehung, an die ab

ſolute Weisheit , Güte , welcher auch das einzelne Selbſtbewuft

feyn als ſolches Zweck ift. Indem nun hier das Individuum

noch nicht die Unendlichkeit ſeiner Freiheit gefaßt hat, ſo iſt das

Entſchließen etwas, was außer dem Subjekt liegt.

ľ . 3. Dieſe Seite des Kultus iſt das ſchon betrachtete Oras

tel. Das leyte Wollen , die legte Entſchließung, heute zu ſchla

gen , zu reifen , zu heirathen , nimmt das Selbſtbewußtſeyn noch

nicht aus fich ſelbſt, dieß wäre die Entſchließung des Indivi

duums als eines Dieſen , hier hat es als ſolches noch nicht dies

fen Werth , dieſe Berechtigung, iſt noch nicht als unendliche Sub

jektivität an ihm ſelbſt geſeßt. Dieß iſt ein - Punkt , der bei der

griechiſchen Freiheit in Betracht zu ziehen iſt. Das Indivi

duum , welches dieß oder jenes unternehmen will, befragt das

Drakel , aber auch der Feldherr , der Staat felbſt holt ſich die
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legte Beſtimmung von außen her. Irgend eine äußere Erſcheis

nung wurde erfordert , die entſcheidet, ein Ton , Klang, eine

Stimme. Die Alten fagten : die Stimmen der Dämonen find

unartikulirt. So waren denn auch die Drakel , beſonders das

Rauſchen von Bäumen , Quellen u . In Dodona waren drei

Arten , der Ton , den die Bewegung der Blätter der heiligen

Eiche hervorbrachte , das Murmeln einer Quelle und der Ion

eines ehernen Gefäßes, das durch den Wind zum Tönen ge

bracht wurde. In Delos rauſchte der Lorbeer ; in Delphi

war der Wind, der am ehernen Dreifuß ausſtrömte, ein Haupt

moment. Später erſt mußte die Pythia durch Dämpfe be

täubt werden , die dann in der Raſerei Worte ohne Zuſammen

hang ausftieß , die erſt der Prieſter auszulegen hatte. Er deu

tete auch die Träume. In einer Höhle waren es Geſichte, die

der Fragende ſah und ihm gedeutet wurden . In Achaja erzählt

Pauſanias, war eine Statue des Mars, dieſer fagte man die

Frage ins Ohr und entfernte fich mit zugehaltenen Ohren vom

Markte, das erſte Wort ,welches man hörte, nachdem man die

Dhren geöffnet hatte, war die Antwort, die dann durch Deu

tung in Zuſammenhang mit der Frage gebracht wurde. Hier

her gehört auch das Befragen der Eingeweide der Opferthiere,

die Deutung des Vogelflugs ac. und mehrere ſolche bloße Aeu

Berlichkeiten . Man ſchlachtete Opferthiere, bis man die glüd

lichen Zeichen fand. Bei den Orakeln gaben zwei Momente

die Entſcheidung, das äußerliche und die Erklärung. Nach

dieſer Seite erhielt das Bewußtfeyn fich nur empfangend,

wie es im vorhergehenden die Götter an fich erſcheinen

machte. Die Orakel , als konkreter Ausſpruch des Gottes,

find doppelſinnig. Nach ihnen handelt der Menſch , indem er

fich eine Seite herausnimmt. Dagegen tritt denn die andere

auf ; der Menſch geräth in Rolliſion . Die Drakel find dieß,

daß der Menſch ſich als unwiſſend , den Gott als wiſſend feßt;

unwiſſend nimmt der Menſo den Spruch des wiſſenden Gottes
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auf. Er iſt ſomit nicht Wiffen des Offenbaren , ſondern Nicht

wiffen deſſelben. Er handelt nicht wiſſend nach der Offenbarung

des Gottes , welcher als allgemein die beſtimmtheit nicht in

fich hat und ſo, in der Möglichkeit beider Seiten , doppelſinnig

ſeyn muß. , Sagt das Orakel: gehe hin und der Feind wird

überwunden , fo find Beide Feinde, ,, der Feind ." . Die Offen

barung des Göttlichen iſt allgemein und muß allgemein feyn ;

der Menſch deutet fie als unwiffend; er handelt danad ; die

That iſt die feinige ;, ſo weiß er ſich als ſchuldig. Der Vogel

flug, das Rauſden der Eichen find allgemeine Zeichen . Auf

die beſtimmte Frage giebt der Gott der allgemeine eine allge

meine Antwort: denn nur das Algemeine , nicht das Indivi

duum als ſolches iſt der . Zwed der Götter. Das Augemeine

aber iſt unbeſtimmt, iſt doppelſinnig : denn es enthält beide

Seiten.

c . Das erſte im Kultus war die Geſinnung , das zweite

der Kultus als Dienft, das konkrete Verhältniß , wo aber die

Negativität als ſolche noch nicht aufgetreten iſt. Der dritte

Gottesdienſt iſt der erſte, innere, näher der Gottesdienft der Ver

föhnung genannt. Die Götter follen an der Seele, dem Sub

jekt realifirt werden , welches vorausgeſeßt iſt als entfremdet,

negativ beſtimmt iſt gegen das Göttliche , ihm gegenüber. Das

Einswerden kann nicht auf die unmittelbare Weiſe geſchehen ,

wie in der vorhergehenden Form , ſondern erfordert eine Ver

mittelung , worin , das aufgeopfert werden muß , . was ſonſt als

feſt und ſelbſtſtändig gilt. Diej Negative, was aufgeopfert wer

den muß , um die Entfremdung , Entfernung zwiſchen beiden

Seiten aufzuheben , iſt in gedoppelter Art. Erſtens iſt nämlich

die Seele als unbefangene, natürliche Seele negativ gegen den

Geift, das zweite Negative ift dann ein Unglück überhaupt und

beſonders drittens ein moraliſches Unglück oder Verbrechen , die

höchfte Entfremdung des ſubjektiven Selbſtbewußtſeyns gegen

das Göttliche.
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1. Die natürliche Seele iſt nicht, wie ſie ſeyn ſoll, fie fou

freier Geift ſeyn , Geiſt iſt erſt die Seele durdy Aufhebung des

natürlichen Willens , der Begierde. Dieß . Aufheben , dieß fich

Unterwerfen unter das Sittliche und ferner das Angewöhnen

daran , daß das Sittliche , Geiſtige zweite Natur des Indivi

duums wird, iſt überhaupt Werk der Erziehung, Werk der Bil

dung . Dicje,. Siekonſtruktion, des Menſchen muß, auf : dieſem

Standpunkt zum Bewußtſeyn kommen , ſo daß dieſe Umkehrung

als erforderlich erkannt wird . Es iſt der Standpunkt ſelbſtbewußter

Freiheit . Wenn dieſe Bildung und Umkehrung als weſentlicheMos

mente und als weſentlich Lebendiges vorgeſtellt werden , ſo giebt dieß

die Vorſtellung von einem Wege, den die Seele zu durchlaufen hat,

und hat zur Folge eine Anſtalt, in der ſie ihn auf konkrete Weiſe,

ſubſtantiell im Leben durchlaufe. Die Seele muß an ihr den

Weg durchmachen , muß ergriffen werden von dieſer Anſchauung,

muß verzichten auf ihre Natürlichkeit und emporkommen aus

dieſer Negation. Dieß ſind die Myfterien , Darſtellungen der

Nothwendigkeit dieſes Erges des Geiſtes. Klemens von Aleran

drien ſagt: die Myſterien ſeyen voll,von lebenden Göttern ; die

Götter ſterben , werden begraben und auferſtehen . Was der Geift

überhaupt ſey , wird dargeſtellt und ſo erwuchs der Seele, indem

ſte fich zum Geiſt reinigt , daraus die Gewißheit ihrer Einigkeit

mit dem Gott.

Der Menſch als natürliche Seele iſt nicht, wie er ſeyn

fou, Geiſt iſt er erſt durch die Konverſion ; die Anſchauung der

ſelben iſt der Gegenſtand der Myſterien geweſen , und das Sub

jekt, indem es dieſe Unſchauung an ſich durchmachte, ſich ihr

überlief , ging das Sdreden , die Furcht durch , in die fein na

türliches Weſen zurüdflieht und woraus die Freiheit des Geiſtes

felbft hervorgeht.

Die Myſterien waren geheim , aber doch bekannt, in die

Eleuſiniſchen Myſterien waren alle Athenienſer eingeweiht, fie

waren myſtiſd in cinein anderen Sinne, wie die offenbaren Leh
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ren des Chriſtenthums Myfterien genannt worden find. Das

Innere , das Spekulative iſt das Myftiſche. Dieſe Lehren was

ren geheim , dief war weiter nichts, als daß fie nicht zum Ges

genftand des Geſchwäßes, der Reflerion, der willkürlichen Phan

taſie gemacht werden , nicht dem Organ der Zufälligkeit, der

Veränderung anheim fallen durften. Der griechiſche Geiſt über

haupt kommt vom Orient her, den Weg, den er zu durchmachen

gehabt hat , ſtellt er ſich in den Myſterien vor. Er feßt fich

darin fein Werden . Man muß nicht glauben , daß tiefe Ges

beimniffe dahinter verborgen geweſen ſeyen ; wobei die Vorſtel

lung zu Grunde liegt , daß die Prieſter Betrüger geweſen ſeyen,

und ſelbſt etwas Befferes gewuft hätten ; dieſe Meinung iſt bes

fonders von Voltaire und anderen Franzoſen aufgeregt worden ;

aber erſtens tann ein Volt im religiöfen Glauben nicht angelo

gen und betrogen werden , denn die religiöſe, ewige Wahrheit

liegt im Geiſte deſſelben und dann ſind die Prieſter ſelbſt nicht

über den Geift ihres Volkes hinaus. Aeſchylus fou in einer

ſeiner Tragödien etwas von den Myſterien verrathen haben,

nämlich Ceres rey die Tochter der Diana: auf ſolches Myſte

rium ift weiter tein beſonderes Gewicht zu legen. Das Wenige,

was von den Myfterien uns aufbewahrt, iſt am beſten durch

die Franzoſen Sainte-Croir und Silveſtre de Sacy zuſam

mengeſtellt. Allerdings ſcheinen in den Myfterien alterthümliche

Vorſtellungen aufbewahrt geweſen zu ſeyn und der Menſch hat

oft die größte Ehrfurcht vor dem , was er nicht verſteht, aber

eben dieſe Vorſtellungen gehören nicht der höheren griechiſchen Klars

heit an , ſondern es ſind Phantaſiebilder, die fich noch nicht zur

Vollkommenheit ausgebildet haben. - In den Eleuſinifchen

Myſterien wurden beſonders bildliche Darſtellungen aufgeführt,

unter anderem : die Einführung der Seele in eine Weſenheit,

die entfernter von ihr liegt , die Vorſtellung eines Weges , den

die Seele zurüđzulegen hat: worin die Forderung des Abthuns

von der Natürlichkeit, die Darſtellung der Reinigung der Seele
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und die Aufnahme derſelben in ein hohes myſtiſches Weſen zu

Grunde liegt, dieß ſcheint der Hauptinhalt der Myſterien gewes

ſen zu ſeyn ; daran knüpft ſich auch die Vorſtellung von der

Unſterblichkeit der Seele. Sokrates ift vom Drakel für den

weiſeſten Griccheu erklärt worden : von ihm aus ſchreibt ſich die

Umkehrung des Selbſtbewußtſeyns der Griechen ; dieſer Angel des

Selbſtbewußtſeyns war nicht in die Myſterien eingeweiht ; fie

ftanden tief unter dem , was er zum Bewußtſeyn der denkenden

Welt gebracht hat. –

Der Inhalt der Myſterien iſt offenbar Vorſtellungen , Tra

ditionen der alten Naturreligionen geweſen , es mögen pelasgiſche,

indiſche . Vorſtellungen geweſen ſeyn. Solche Vorſtellungen

find ſymboliſch, d. h. die Bedeutung iſt eine andere als die äu

ßere Darſtellung. Die griechiſchen Götter ſelbft ſind nicht fhm

boliſd , fie find, was ſie darſtellen , wie das der Begriff des

Kunſtwerts ift, das auszudrüđen , was gemeint iſt , nicht daß das

Innere ein Anderes iſt als das Aeußere. Wenn der griechiſche

Gott auch einen Anfang genommen hat von ſolchem alten Bes

deutenden , ſo iſt doch das , wozu er gemacht iſt , 'das Kunſtwerk

geweſen , welches das vollkommen ausſpricht , was es ſeyn ſol .

Vielfältig , beſonders durch Creuzer , hat man nach dem ge

ſchichtlichen Urſprung und der Bedeutung der griechiſchen Göt

ter geforſcht, welche zum Grunde liegt. Wenn aber der Gott

Gegenſtand der Kunſt iſt, ſo iſt nur das ein gutes Kunftwerk,

was ihn darſtellt ; bei den Naturreligionen iſt dieß geheim , ein

Inneres , Symbol, weil die Geſtalt da nicht den Sinn, der dar

in liegt, offeubart, ſondern nur offenbaren ſoll. Dfiris iſt ein

Symbol der Sonne, ebenſo Herkules , ſeine zwölf Arbeiten

beziehen ſich auf dieMonate, er ift fo Kalendergottheit und nicht

mehr der moderne griechiſche Gott. In den Myſterien iſt der

Inhalt , die Erſcheinung weſentlich ſymboliſch , vornehmlich wa

ren es Ccres, Demeter, Batch us und deren Geheimniſſe,

die Ceres, die ihre Todter ſucht, proſaiſch der Same, der er
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ſterben muß, um ſein Anſich zu erhalten und ins Leben zu brin

gen , ſo iſt der Samen und das Sproſſen wieder etwas ſym

boliſches , denn es hat die höhere Bedeutung, wie in der chrift

lichen Religion , von Auferſtehung, oder man kann den Sinn

des Geiſtigen dabei haben . Dieß wirft fich fo herum , einmal

hat dieſer Inhalt die Bedeutung einer Vorftellung , eines Vor

ganges und fie ſelbſt die Bedeutung kann ein anderes Mal felbft

das Symbol ſeyn für Anderes. Dfiris iſt der Nil, der vom

Typhon , der Glutwelt ausgetrodnet und dann wieder erzeugt

wird, er iſt aber auch Symbol der Sonne, eine allgemein bele

bende Naturmacht. Ofiris iſt endlich auch eine geiſtige Ge

ftalt , und da iſt denn Nil und Sonne wieder Symbol für das

Geiſtige. Dergleichen Symbole find von Natur geheim . Das

Innere iſt noch unklar , ift erſt als Sinn , Bedeutung, die nodi

nicht zur wahrhaften Darſtellung gekommen iſt. Die Geſtalt

drückt den Inhalt nicht vollkommen aus, ſo , daß er theilweiſe

unausgedrückt zu Grunde liegen bleibt, ohne in die Exiſtenz her

auszukommen . Dieß iſt die erſte Form der Verſöhnung.

2 . Das andere Negative ift das unglüc überhaupt,

Krankheit, Theuerung, andere Unglücksfälle. Dieß Negative ift

erklärt worden von den Propheten und in das Verhältniſ einer

Schuld , eines Verbrechens geſtellt worden . Sold Negatives er

ſcheint zuerft im Phyſiſchen . Ungünſtiger Wind, der phyfiſche

Zuſtand , ift erklärt, angeſehen worden , als einen geiſtigen Zus

ſammenhang habend, als einen Unwillen , einen Zorn der Götter,

hervorgebracht durch eine Verlegung, gegen die Menſchen in fich

ſchließend. Der Blit , Donner , Erdbeben , die Erſcheinung von

Schlangen' re. iſt als ein ſolches Negatives erklärt worden , das

einer geiſtigen , fittlichen Macht zukomme. In dieſem Fall iſt

die Verletung aufzuheben gewefen durch Opfer , die das Ver

brechen aufheben . So daß der einen Verluft übernimmt, der

durch das Verbrechen fich übermüthig gemacht hat, denn Ueber

muth ift die Verlehung einer geiſtig höheren Macht, der dann
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die Demuth etwas aufzuopfern hat,' um fte zu'verföhnen . Bei

den Griechen ſcheint dieß nur alterthümlich geweſen zu feyn .

Als die Grieden wollten von Aulis abfahren und ungünſtige

Winde ſie zurückhielten , erklärte Kalchás den Sturm für den

Zorn des Pofeidon , der Agamemnons Tochter als Opfer

fordere. Agamemnon ift fie dem Gott hinzugeben bereit.

Diana rettet die Jungfrau. Auch beim Sophokles kommt

rin Menſchenopfer vor. Später erſcheint dergleichen nicht mehr.

Während der Peſt" im peloponnefiſchen Kriege hört man nichts

von Gottesdienſt, keine Opfer während derſelben , nur'finden ſich

Weiſſagungen von dem Aufhören . Dieß Appeliren an Orakel

enthält das Antiquiren folches Opfers in ſich. Wird nämlich

das Orakel um Rath gefragt, ſo wird der Erfolg als vom Gott

ſelbſt beſtimmt angeſehen . So wurde der Erfolg angeſehen als

etwas, was hat geſchehen ſollen , als Sache der Nothwendigkeit,

Sache des Schickſals ,wobei keine Verſöhnung ftattfinden konnte,

die nicht abzuwenden war.

3. Die legte Form der Verſöhnung iſt , daß das Negative

ein eigentliches Verbrechen iſt, ſo angeſehen und ausgeſprochen ,

nicht ein ſolches , worauf man erſt durch die Erklärung eines

Unglücks kommt. Ein Menfch, Staat, Volt begeht Verbrechen ,

menſchlicher Weiſe iſt die Strafe die Verſöhnung des Ver

bredhens , in Form der Rathe. Hier der freie Geift hat das

Selbſtbewußtſeyn ſeiner Majeſtät, das Geſchehene ungeſchchen

zu machen , in fich , äußere Begnadigung u . iſt etwas anderes ,

aber daß das Geſchehene in fich felbft ungeſchehen werden kann,

iſt das höhere Vorrecht des freien Selbſtbewußtſeyns , wo das

Böſe nicht nur die That ift, ſondern feſt ift, ſeinen Siß im Ge

müth hat, in der fündigen Seele , die freie Seele kann ſich rei

nigen von 'dieſem Böſen . Ånklänge an dieſe innere Umkehrung

kommen vor , aber der Charakter 'der Verſöhnung iſt mehr die

äußere Reinigung. '. Bei den Griechen iſt auch dieß etwas alter

thümliches', 'von Athen find' ein Paar Beiſpiele bekannt. Ein
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Sohn des Minos war in Athen erſchlagen , wegen dieſer

That iſt eine Reinigung vorgenommen worden . Aeſchylus

erzählt, der Areopag habe den Dreft losgeſprochen , der

Stein der Athene kam ihm zu gute. Die Verſöhnung iſt

hier als äußeres , nicht als innere Konverſion. An das

Chriftliche ſpielt die Vorſtellung von Dedip auf Kolo

nos an, wo dieſer alte Dedip, der ſeinen Vater erſchlagen ,

feine Mutter geheirathet hatte, der mit ſeinen Söhnen verjagt

war, bei den Göttern zu Ehren kommt, die Götter berufen ihn

zu fich.

Andere Opfer gehören noch mehr der äußeren Weiſe an.

So die Todtenopfer , um die Manen zu verſöhnen . Achilles

ſchlachtet ſo eine Anzahl Trojaner auf dem Grabe des Patro

tlus; es iſt, um die Gleichheit des Schickſals auf beiden Sei

ten wieder herzuſtellen.

III.

Die Keligion der Zweckmäßigkeit , oder des Verſtandes. '

A . Begriff dieſer Stufe.

In der Religion der Schönheit haben wir die leere Noth

wendigkeit , in der Religion der Erhabenheit die Einheit als

fubjektive Einheit, geiſtiges Fürſichſeyn geſehen . In jene fält

außer der Nothwendigkeit die fittliche Subſtantialität, das Rechte,

das gegenwärtige Wirkliche im empiriſchen Selbſtbewußtſeyn.

Dieſe Mächte ſind zugleich vorgeftellt als Individuen , als geis

ftige, als konkrete Subjekte, als beſondere Volksgeiſter, lebendige

Geifter ; wie die Athene für Athen , Bakchus für Theben ,

aud Familiengötter, die zugleich mittheilbar ſind, den Charakter

weiterer Allgemeinheit in fich haben , auch von anderen Völ

kern verehrt werden . Es find damit auch die Gegenſtände
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folcher Götter beſondere Städte, Staaten , beſondere Zwecke

in Menge.

Dieſe Beſonderheit nun als reducirt unter Eines iſt die nä

bere Beſtimmtheit. Die nächſte Forderung des Gedankens ift,

daß die abſtrakte Nothwendigkeit erfüllt werde mit der Befon

derheit , mit dem Zweck in ihr ſelbſt. Das hatten wir wohl in

der Religion der Erhabenheit , aber da iſt der Zweck theils die

abſtrakte Weisheit , theils in ſeiner Realität nur ein vereinzelter

Zweck als einzelne Familie, die auf einen natürlichen Boden

beſchränkt iſt.

Das Höhere iſt nun, daß dieſer Zwed erweitert werde zum

Umfang der Beſonderheit, dieſe entwidelt. Die ausführliche,

mannigfache Beſonderheit hatten wir in der Religion der Schön

heit. Die vielen beſonderen Mächte und die vielen beſonderen

Realitäten nehmen an der Gottheit Theil ; die realen Volksgei

fter haben ihr Gewähren darin und find Zwede darin ; es iſt

die göttliche Ariſtokratie. Daß die Beſonderheit nun auch in

die Einheit geſeßt wird, dieſes kann nicht die wahrhafte geiſtige

ſeyn , wie in der Religion der Erhabenheit. Es iſt zunächſt die

relative Totalität dieſer Beſtimmungen , eine Totalität, worin

beide Religionen ihre Einſeitigkeit zwar verlieren , aber jedes der

Principien wird zugleich durch die Aufnahme in ſein Gegentheil

verdorben . Die . Religion der Schönheit verliert die konkrete

Individualität ihrer Götter , auch den Inhalt, den ſelbfiftändi

gen fittlichen Inhalt: die Götter werden nur zu Mitteln herab

geſellt. Die Religion der Erhabenbeit verliert die Richtung auf

das Eine, Ewige, Ueberirdiſche. Aber verbunden werden ſie zu

gleich ein Zweđ , aber ein ausführlicher , äußerlich allgemeiner,

zunächſt empiriſch allgemeiner Zweck. In der Religion der

Zweckmäßigkeit iſt der Zweck dieſes Umfaſſende, aber ein äußer

licher , der dann in den Menſchen fällt. So iſt ſie Verſtandes

religion.

Dieſer Zweck fou realiſirt werden und der Gott iſt die

Rel.- Phil. *
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Macht , ihn zu realifiren ; es ift affirmative Einheit Gottes und

des Menſchen , und Gott iſt die Macht, jenen Zweđ zu realift

ren . Das Verhältniß der äußeren Zweđmäßigkeit hat dieſen

Mangel, daß das ein vom Menſchen geſenter , äußerlicher, em

piriſcher Zwed ift.

Dieſer Mangel aber hat in einem höheren Mangel ſeinen

Grund , in dieſem , daß Gott dieſen Zweck hat, dieſer fou rea

lifirt werden ; ſeinem Inhalt nach ift er ein äußerlicher, ſo ift

ſeine Realiſation eine äußerliche , im Endlichen , auf der Welt.

Die wahrhafte Zweckmäßigkeit wäre, daß der Zweck , der Be

griff realiſirt würde; durch dieſe Realiſation des Zweds wird

gefekt Einheit des Begriffs, Gottes, des göttlichen Subjekts und

deſſen , in dem dieſer realiſirt wird , der Objektivität, ſeiner Rea

liſation , und das iſt dann die Natur Gottes ſelbſt, das iſt dann

die innere Zweđmäßigkeit , wo die Seite der Realität ſelbft ift

am Begriff, identiſch iſt mit dem Begriff – dieſer Proceß,

Bewegung, daß der Zwed fich objektivirt und dieſes Objektive

mit ſich identiſch feßt, der abſolute Zwec , der abſolute End

zwed ift.

Hier iſt die abſolute Idee noch nicht als dieſer Kreislauf,

dieſe Beziehung auf ſich vorhanden : deswegen iſt der Begriff,

das Subftantielle , was objektivirt werden ſoll, ein äußerlicher :

der Inhalt iſt ein ſolcher, der in die Welt, das menſohliche Be

wußtſeyn fält, inſofern er realifert werden ſoll .

Das Nähere, worin dieſer Zwed beſteht, iſt dief : der Zwed

in der Religion der Erhabenheit, inſofern er auch ein beſchränk

ter ift, ift er zugleich als weſentlicher Zwec , aber als noch nicht

entwidelt; ſo ift ſein Inneres die Familie , die natürliche Sitt

lichkeit als ſolche. Hier iſt dieſer Zweck der erweiterte; der be

faſſende weſentliche Zweck iſt der Staat überhaupt; dieſer Staat

iſt ein äußerlicher Zwed , ſo , daß der Zweck noch nicht in Gott

ſelbft fällt; er fällt in ihn , iſt aber nicht Gottes eigne Natur.

Der Staat, als dieſer Zwed , ift auch nur erft der abſtrakte
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Staat , die Vereinung der Menſchen unter ein Band , aber fo,

daß dieſe Vereinung noch nicht in fich vernünftige Organiſation

ift, und er iſt dieſes noch nicht, weil Gott noch nicht die vers

nünftige Organiſation in ihm ſelbſt iſt. Die Zweđmäßigkeit

iſt die äußerliche; als innerliche gefaßt wäre fte die eigne Na

tur Gottes. Weil Gott noch nicht dieſe konkrete Idee , noch

nicht in fich wahrhafte Erfüllung ſeiner durch fich felbft ift, ſo

iſt dieſer Zwed , der Staat noch nicht die vernünftige Totalität

in fich und verdient darum auch den Namen Staat nicht, fon

dern Herrſchaft, die Vereinung der Individuen , Völker in ein

Band , unter Eine Macht, und indem wir hier den Unterſchied

haben von Zwed und Realiſirung , ſo iſt dieſer Zweck zunächft

vorhanden als nur ſubjektiv , nicht als ausgeführter, und die .

Realiſirung iſt Erwerbung der Herrſchaft, Realiſirung eines

Zweds , der aprioriſch iſt, der erſt über die Völker kommt und

erft fich vollbringt.

Dieß liegt in der Beſtimmung des Zweds : dieſer Unter

fchied iſt ſehr weſentlich. Es wurde ſchon angegeben : Athene

iſt der Geiſt des Volkes ; da iſt das Wohlſeyn der Stadt Athen,

ihr Glüc nicht Zwed der Athene. Da ift nicht ein Verhält

niß von einem Zwed , der realiſirt werden foll, ſondern Athene

iſt die ſubſtantielle Einheit , der Geift des Volks , und Athen ift

das äußerliche Daſeyn dieſes Geiftes , iſt unmittelbar identiſch ;

das iſt nicht Verhältniſ von Zweck zur Realiſirung des Zweds.

Aber hier iſt dieſe Kategorie der äußerlichen Zwedmäßig

keit die Hauptſache, auf die es ankommt. Das iſt die allge

meine Beſtimmung dieſer Sphäre.

Ebenſo muß auch dieſe Herrſchaft, Univerſalmonarchie, die

ſer Zwed unterſchieden werden von dem der muhamedaniſchen

Religion ; auch in dieſer iſt Herrſchaft über die Welt der Zwed ,

aber das , was herrſchen fou , ift der Einc des Gedankens von

der iſraelitiſchen Religion her. Eben wie in der chriſtlichen Res

ligion geſagt wird , daß Gott will, daß alle Menſchen zur Er:

9 *
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Kenntniß der Wahrheit kommen ſollen , ſo iſt der Zwed geiſti

ger Natur, jedes Individuum ift darin als denkend, geiſtig , frei

und gegenwärtig in dem Zwe& , er hat an ihm einen Mittel

punkt, iſt kein äußerlicher Zweck . Es rimmt ſo den ganzen

Umfang des Zwedis in fich ſelbſt. Hier iſt er dagegen noch

empiriſch äußerlich , umfaſſend, aber noch empiriſcher Realität,

Herrſchaft der Welt. Der Zweck , der darin iſt, iſt dem Indi

viduum ein äußerer und wird es immer mehr, ſo daß das In

dividuum nur dieſem Zweck unterworfen iſt, diene. ..

Es iſt zunächſt an ſich darin enthalten die abſolute Verei

nigung der allgemeinen Macht und der allgemeinen Einzelnheit

in jedem Seyn , aber es iſt ſo zu ſagen nur eine rohe, geiſtloſe

Vereinigung, die Macht iſt nicht Weisheit, ihre Realität iſt

nicht an und für fich göttlicher Zweck. Es iſt nicht der Eine

mit fich felbft erfüllte , es iſt nicht im Reiche des Gedankens,

daß dieſe Erfüllung gefegt iſt, es iſt weltliche Macht, nur Herr

fchaft, die Weltlichkeit nur als Herrſchaft, die Macht iſt darin

unvernünftig an ihr felbft. Gegen die Macht zerfällt darum

das Beſondere , weil es nicht auf vernünftige Weiſe darin aufs

genommen iſt, es iſt Selbſtſüchtigkeit des Individuums und Be

friedigung in ungöttlicher Weiſe, in beſonderen Intereſſen . Sie

ift außer der Vernunft, die Herrſchaft ſteht kalt, felbftſüchtig auf

einer Seite und auf der anderen ebenſo das Individuum . .

Dieß iſt der allgemeine Begriff dieſer Religion , es iſt dar

in die Forderung des Höchften an fich geſeßt, Vereinigung des

reinen Infichſeyenden und der Zwede, aber dieſe Vereinigung

iſt dieſe ungöttliche, rohe.

B . In der äußerlichen Erſcheinung iſt dieſe Religion die

römifche.

Die römiſdhe Religion nimmtman in oberflädlicher Weiſe

mit der griechiſchen zuſammen , aber es iſt ein weſentlich ganz

anderer Geiſt in der einen , als in der anderen ; wenn ſie auch

Geſtaltungen mit einander gemein haben , ſo haben dieſe doch
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eine ganz andere Stellung hier und das Ganze der Religion

und die religiöſe Geſinnung iſt ein weſentlich Verſchiedenes, was

ſchon aus der äußerlichen , oberflächlichen , empiriſchen Betrach

tung fich ergiebt.

Man giebt im Allgemeinen zu , daß der Staat, die Staats

verfaſſung, das politiſche Schitjal eines Volks abhängt von ſei

ner Religion , dieſe die Baſis , Subſtanz vom Geifte , von dem ,

was Politik iſt, die Grundlage fey ; aber griechiſcher und römi

ſcher Geiſt, Bildung, Charakter ſind ganz weſentlich von einan

der unterſchieden .

Die göttlichen Weſen dieſer Sphäre find praktiſche Götter,

nicht theoretiſīje , proſaiſche, nicht poetiſche, obgleich, wie wir ſo

gleich ſehen werden , dieſe Stufe am reichſten ſeyn wird an im

mer neuer Erfindung und Hervorbringung von Göttern . In

Anſehung der abſtrakten Geſinnung, der Richtung des Geiftes

ift hier 1. zu bemerken die Ernſthaftigkeit der Römer . Wo

ein Zweck ift, ein weſentlich feſter Zweck , der realiſirt werden

ſou, da tritt dieſer Verſtand , damit die Ernſthaftigkeit ein , die

an dieſem Zweck feſthält gegen mannigfaches Andere im Ge

müth oder in äußerlichen Umſtänden .

Bei den Göttern in der vorhergehenden Religion , der ab

firakten Nothwendigkeit und den beſonderen ſchönen göttlichen

Individuen iſt Freiheit der Grundcharakter , die dieſe Heiterkeit,

Seligkeit iſt. Sie ſind nicht an einzelne Exiſtenzen gebunden ,

fie find weſentliche Mächte und find zugleich die Ironie über

das ,was fie thun wollen ; an dem einzelnen Empiriſchen iſt ih

nen nichts gelegen . Die Heiterkeit der griechiſchen Religion , der

Grundzug in Anſehung der Geſinnung derſelben , hat darin ih

ren Grund, daß auch wohl ein Zweck ift, ein Verehrtes, Heili

ges , aber es iſt dieſe Freiheit zugleid , vorhanden vom Zweck,

unmittelbarer darin, daß die griechiſchen Götter viele ſind. Je

der griechiſche Gott hat eine mehr oder weniger ſubſtantielle Ei

genſchaft, fittliche Weſentlichkeit , aber eben , weil es viele Bes
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ſonderheiten ſind , ſo ſteht das Bewußtſeyn , der Geift zugleich

über dieſem Mannigfachen , iſt aus ſeiner Beſonderheit heraus;

es verläßt das, was als weſentlich beſtimmt iſt, auch als Zwed

betrachtet werden kann, es iſt ſelbſt dieß Jroniſiren .

Dagegen , wo Ein Princip , ein oberſtes Princip , ein ober

fter Zweck ift, da kann dieſe Heiterkeit nicht Statt finden . Dann

iſt der griechiſche Gott eine konkrete Individualität, an ihm ſelbſt

hat jedes dieſer vielen beſonderen Individuen felbft wieder viele

unterſchiedene Beſtimmungen , es iſt eine reiche Individualität,

die deswegen nothwendig den Widerſpruch in ihr haben und

zeigen muß, weil der Gegenſaß noch nicht abſolut verſöhnt ift.

Indem die Götter an ihnen ſelbſt dieſen Reichthum von

äußerlichen Beſtimmungen haben , iſt dieſe Gleichgültigkeit vors

handen gegen dieſe Beſonderheiten , und der Leichtfinn kann mit

ihnen ſpielen . Das Zufällige , das wir an ihnen bemerken in

dieſen Göttergeſchichten , gehört hierher.

Dionyſius von Halikarnaſ vergleicht die griechiſche und rö

miſche Religion , er preift die religiöſen Einrichtungen Roms und

zeigt den großen Vorzug der altröiniſchen Religion vor der griechi

ſehen . Sie hat Tempel, Altäre, Gottesdienſt, Dpfer, feierliche Ver

ſammlungen , Feſte, Symbole zc. mit der griechiſchen gemein , aber

ausgeſtoßen ſind die Mythen mit den blasphemiſchen Zügen ,

den Verſtümmelungen , Gefangenſchaften , Kriegen , Händeln u .

der Götter. Dieſe gehören aber zur Geſtaltung der Heiterkeit

der Götter, fie geben ſich preis, es wird mit ihnen Komödie ges

ſpielt, aber ſie haben darin ihr unbekümmertes , ficheres Daſeyn .

Beim Ernſtmuß auch die Geſtalt, die Handlungen , Begeben

beiten heraustreten dem feſten Princip gemäß, hingegen in der

freien Individualität da find noch keine ſolche fefte Zweđe, ſolche

Verſtandesbeſtimmungen , die Götter enthalten zwar das Sitt

liche, find aber zugleich als beſondere in ihrer Beſtimmtheit reiche

Individualität, ſind konkret. In dieſer reichen Individualität

ift die Ernſthaftigkeit keine nothwendige Beſtimmung, fte ift
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vielmehr frei in der Einzelnheit ihrer Aeußerung, kann fich auf

leichtſinnige Weiſe in allem herumwerfen und bleibt, was ſie ifi.

Die Geſchichten , welche als unwürdig erſcheinen , ſpielen an auf

allgemeine Anſichten der Natur der Dinge , der Erſchaffung der

Welt u ., ſie haben ihren Urſprung in alten Traditionen , in abs

ſtrakten Anſichten über den Proceß der Elemente. Das Auge

meine der Anſicht iſt verdunkelt, aber es wird darauf angeſpielt

und in dieſer Aeußerlichkeit , Unordnung wird der Blick in das

Algemeine der Intelligenz erweđt. In einer Religion dages

gen , wo Ein beftimmter 3w eď vorhanden , verſchwindet

die Rücficht auf alle theoretiſche Gefichtspunkte der Intelligenz.

Theorien , dergleichen Algemeines findet ſich in der Religion der

Zwedmäßigkeit nicht. Der Gott hat hier einen beſtimmten Ins

halt, dieß iſt die Herrſchaft der Welt , es iſt empiriſche Allge

meinheit, nicht fittliche, geiſtige, ſondern reale Augemeinheit.

Der Charakter der römiſchen Geſinnung iſt dieſe Ernft

haftigkeit des Verſtandes , die einen beſtimmten Zwed bat; die

ſer Zweck iſt der Zweck der Herrſchaft und der Gott ift die

Macht, dieſen Zwed zu realiſiren .

Den römiſchen Gott als vieſe Herrſchaft ſehen wir als

Fortuna publica , dieſe Nothwendigkeit , die für Andere eine

kalte Nothwendigkeit ift; die eigentliche Nothwendigkeit , die den

römiſchen Zwe& felbft enthaltende, ift Roma, iſt das Herrſchen ,

ein heiliges, göttliches Weſen und dieſe herrſchende Roma in der

Form eines herrſchenden Gottes iſt der Jupiter Capitolinus,

ein beſonderer Jupiter , denn es giebt viele Jupiter, wohl

300 Joves.

Dieſer Jupiter Capitolinus, der den Sinn des Herrſchers

und ſeinen Zweđ in der Welt hat, und das römiſche Volt ift

es, für das er dieſen Zwed vollbringt.

2. Dieſer Gott iſt nicht der wahrhaft geiſtig Eine, eben

deshalb fällt auch das Beſondere außerhalb dieſer Einheit des ,
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Herrſchens. DieMacht iſt nur abſtrakt, nur Macht, es iſt nicht

eine vernünftige Organiſation , Totalität in fich: ebendeswegen

erſcheint auch das Beſondere als ein : außer dem Einen , dem

Herrſcher Fallendes.

“ Dieſes Beſondere find Erſcheinungen von Göttern , die auch

gricdiſche Götter in der That etwa find, oder von einer Nation

nur gleichgeſtellt werden mit Göttern der anderen . So finden

die Griechen ihre Götter in Perſien , Syrien , Babylon ,was zu

gleich doch ein Verſchiedenes war von der eigenthümlichen An

fðauung, Beſtimmtheit ihrer Götter , nur oberflädliche Auge

meinheit.

Jin Allgemeinen ſind ſie oder viele davon dieſelben . Dieſe

Götter, die aber nicht dieſe ſchöne, freie Individualität ſind, er

ſcheinen gleichſam grau , man weiß nicht, wo ſte herkommen ,

oder man weiß , daß fie bei beſtimmten Gelegenheiten eingeführt

worden . Die römiſchen Götter haben keinen rechten Sinn : wie

fie von Virgil, Horaz aufgenommen worden , iſt es nur leb

loſe Nachahmung griechiſcher Götter.

Es iſt nicht in ihnen dieſes Bewußtſeyn, diefe Humanität,

was das Subſtantielle im Menſchen , wie in den Göttern und

in den Göttern , wie im Menſchen iſt. Sie zeigen ſich als geiſt

loſe Maſchinen , als Verſtandesgötter , die nicht einem ſchönen ,

freien Geiſt, einer ſchönen , freien Phantaſie angehören . Wie

fte auch in den neueren Machwerken der Franzoſen als lederne

Geſtalten , Maſchinen vorkommen . Es haben deshalb überhaupt

die römiſchen Göttergeſtalten die Neueren mehr angeſprochen

als die griechiſchen , weil jene mehr als leere Verſtandesgötter

auftreten , die nicht mehr der lebendigfreien Phantaſie angehören .

Außer dieſen beſonderen Göttern , die erſcheinen als gemein

ſchaftlich mit den griechiſchen , haben die Römer viel eigenthüm

liche Götter und Gottesdienſte. Die Herrſchaft iſt der Zweck

des Bürgers , aber in dieſem iſt das Individuum noch nicht era
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ſchöpft: es hat auch feine beſonderen Zwecke. Dieſe partikula

ren Swede fallen außer diefem abftrakten Zwed.

Aber die beſonderen Zwede werden vollkommen proſaiſch

partikulare Zwede , es iſt dic gemeine Partikularität des Men

fchen nach den vielfachen Seiten ſeines Bedürfniſſes oder Zu

ſammenhangs mit der Natur, die hier hervortritt. Der Gott

iſt nicht dieſe konkrete Individualität , Jupiter das Herr

fchen , die befonderen Götter ſind todt , leb- , geiſtlos , mehr ent

lehnt.

Die Partikularität, von jener Allgemeinheit verlaſſen , ſo

für fich , iſt ganz gemein, proſaiſche Partikularität des Menſchen,

dieſe aber ift Zwed für den Menſchen , er braucht Dieß und

Jenes. Was Zwed aber ift für den Menſchen , iſt in dieſer

Sphäre Beſtimmung des Göttlichen.

Der Zwed des Menſchen und der göttliche iſt Einer , aber

ein der Idee äußerlicher Zwed : ſo gelten die menſchlichen Zwecke

für göttliche Zwrđe , damit für göttliche Mächte; da haben wir

dieſe vielen beſonderen, höchſt proſaiſchen Gottheiten.

Gegen das Allgemeine der Herrſchaft iſt ein Beſonderes,

die menſchlichen Zwede, Intereffen , das Leben und die Bedürf

niffe des Menſchen. Wir ſehen ſo einer Seits dieſe allgemeine

Macht, die das Herrſchen iſt: in dieſer find die Individuen auf

geopfert, nicht als ſolche geltend ; die andere Seite , das Bes

ftimmte , fällt , weil jene Einheit , der Gott , das Abſtrakte iſt,

außerhalb deffelben und das Menſchliche iſt weſentlich Zwed ;

die Erfüllung des Gottes mit einem Inhalt iſt das Menſchliche.

In dieſer Glüdſeligkeitsreligion iſt es die Selbftfucht der

Verehrenden , die fich in ihren praktiſchen Göttern als der Macht

anſchaut und die in und von ihnen die Befriedigung eines ſub

jektiven Intereſſe fucht. Die Selbſtfucht hat das Gefühl ihrer

Abhängigkeit ; aber weil ſie ſchlechthin endliche iſt, ſo iſt ihr dieß

Gefühl eigenthümlich. Der Drientale , der im Lichte lebt , der

Indier , der ſein Selbftbewußtſeyn in Brahma verſenkt, der
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Grieche, der in der Nothwendigkeit feine beſonderen Zwede auf

giebt, und in den beſonderen Mächten ſeine ihm freundlichen, ihn

begeiſternden , belebenden , mit fich vereinten Mächte anſchaut, lebt

in ſeiner Religion ohne das Gefühl der Abhängigkeit ; er iſt

vielmehr frei darin , frei vor ſeinem Gott ; nur in ihm hat er

ſeine Freiheit und abhängig iſt er nur außer feiner Religion ;

in ihr hat er ſeine Abhängigkeit weggeworfen. Aber die Selbft

ſucht, die Noth, das Bedürfniß, das ſubjektive Glück und Wohl

leben , das ſich will, an ſich hält , fühlt ſich gedrüdt, geht vom

Gefühl der Abhängigkeit ſeiner Intereſſen aus. Die Macht

über dieſe Intereſſen hat eine poſitive Bedeutung und ſelber ein

Intereſſe für das Subjekt , indem ſie feine Zwede erfüllen fou .

Sie hat inſofern nun die Bedeutung eines Mittels der Vers

wirklichung ſeiner Zweđe. Dieß iſt das Schleichen , Heucheln

in dieſer Demuth : denn ſeine Zwede find und follen ſeyn der

Inhalt, der Zwed dieſer Macht. Dieß Bewußtſeyn verhält ſich

daher in der Religion nicht theoretiſch, d. h . nicht in freier An

ſchauung der Objektivität, des Ehrens dieſer Mächte , ſondern

nur in praktiſcher Selbftiſchkeit , der geforderten Erfüllung der

Einzelnheit dieſes Lebens. Der Verſtand iſt es , der in dieſer

Religion feine endlichen Zwecke feſthält, ein durch ihn einſeitig

Geſeptes, nur ihn Jntereſſirendes und ſolche Abſtrakta und Ver

einzelungen weder in die Nothwendigkeit verſenkt, noch in die

Vernunft auflöft. Es erſdeinen ſo die partikularen Zwede,

Bedürfniſſe , Mädyte auch als Götter. Der Inhalt dieſer Göt

ter iſt eben praktiſche Nüglichkeit; ſie dienen dem gemeinen

Nußen.

So geht es 3. ins ganz Einzelne.

Die Familiengötter gehören dem partikularen Bürger an,

die Laren dagegen beziehen ſich auf die natürliche Sittlichkeit,

Pietät , auf die fittliche Einheit der Familie. Andere Götter

haben einen Inhalt , der der bloßen , noch viel mehr beſonderen

Nüglichkeit angehört.
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Indem dieß Leben , dieß Thun der Menſchen auch eine

Forin erhält, die wenigſtens ohne das Negative des Böſen iſt,

ſo iſt die Befriedigung dieſer Bedürfniſſe ſo ein einfacher , ruhi

ger , ungebildeter Naturzuſtand. Dem Römer ſchwebt die Zeit

Saturns , der Zuſtand der Unſchuld vor , und die Befriedigung

der Bedürfniffe , die dieſem angemeſſen find, erſcheinen als eine

Menge von Göttern .

So hatten die Römer viele Fefte und eine Menge Götter,

die ſich auf die Fruchtbarkeit der Erde beziehen , ſowie auf die

Geſchicklichkeit der Menſchen , die Naturbedürfniſſe fich anzueig

nen . So finden wir einen Jupiter Pistor; die Kunſt zu

baden gilt als ein Göttliches und die Macht derſelben als ein

Weſentliches . Fornax, der Ofen , worin das Getreide gedörrt

wird , iſt eine eigene Göttin ; Vesta iſt das Feuer zum Brod

bađen ; denn als 'Esla hat ſie eine höhere Bedeutung erhalten ,

die ſich auf die Familienpietät bezieht. Die Römer hatten ihre

Schweine- , Schaaf- und Stierfeſte ; in den Palilien ſuchte

man ſich die Pales geneigt zu machen , welche dem Futter für's

Vich Gedeihen gab und in deren Obhut die Hirten ihre Heer

den empfahlen , um ſie vor allem Schädlichen zu bewahren .

Ebenſo hatten fie Gottheiten für Künſte , die Beziehung haben

auf den Staat, Z. B . Juno Moneta, da die Münze im

Zuſammenleben etwas Weſentliches iſt. Auch gewiſſe partiku

lare Zuſtände der Menſchen ſind angeſehen als göttliche Macht,

inſofern ſie ſchädlich oder nüßlich ſind, freundlich oder feindlich

erſcheinen : die Göttin Pax , Tranquillitas, Vacuna,

die Göttin des Nichtsthuns, dann Febris , Fames, Ro

bigo , der Brand im Getreide , Aerumna, Angerona,

Sorge und Kummer u . f. f. Auch der P eft haben ſic Altäre

gewidmet.

Die Götter find ferner Geſchidlichkeiten , Arten von Thä

tigkeit, die ſich ganz auf die unmittelbaren Bedürfniſſe und des

ren Befriedigung beziehen - höchft proſaiſche, phantaſieloſe
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Götter : es iſt Nichts phantaſieloſer als ein Kreis ſolcher Göt

ter. Der Geiſt iſt da ganz in das Endliche und unmittelbar

Nüßliche eingehauſet.

Es iſt für uns ſchwer zu faffen , wie dieſ göttlich verchrt

werden kann. Es iſt ein Inhalt, der jedoch für das gemeine

Bedürfnif weſentlich erſcheint, ein Zuſtand, der ohne Phantaſie

aufgefaßt und für ſich mit Verluſt aller Idee feſtgeſtellt worden

ift. An dieſen proſaiſchen Zuſtand der Macht knüpft ſich , das

die Römer ihre Kaiſer ſpäter als Götter verchren. So ein

Individuum , der Kaiſer, war eine Macht für fich , wichtig und

mit mehr Wirkung als febris, robigo etc. konnte einen ſchlim

meren Zuſtand als dieſe Mächte hervorbringen. Dieſ iſt die

Weiſe der Geftalt.

Alle dieſe Gottheiten ſind der allgemeinen , realen Macht

unterworfen , fie treten zurück gegen die allgemeine, fohlechthin

weſentliche Macht der Herrſchaft, der Größe des Reichs , die

fich über die ganze bekannte , gebildete Welt ausdehnt, in dieſer

Algemeinheit iſt das Schicfal der göttlichen Beſonderung die

Nothwendigkeit , daß ſie in dieſer abſtrakten Algemeinheit ab

mittirt werden , untergehen , fo wie auch der individuelle göttliche

Volksgeift erdrüxt wird unter der einen abftraften Herrſchaft.

Dieß kommt auch in mehreren empiriſchen Zügen vor , bei Ci

cero finden wir dieſe talte Reflerion über die Götter. Die

Reflerion iſt hier die fubjektive Macht über fie. Er macht eine

Zuſammenſtellung ihrer Genealogie, ihrer Schicfale, Thaten 2c.,

zählt viele Vulkane, Apollo , Jupiter auf und ftellt fie

zuſammen , dieß iſt die Reflerion , die Vergleiche anſtellt und

dadurch die fefte Geſtalt zweifelhaft und ſchwankend macht.

Die Nachrichten , welche er in der Abhandlung de natura deo

rum giebt , find in anderer Rüdfidt von der größten Wichtig

keit , z . B. in Rückſicht auf das Entſtehen der Mythen , aber

zugleich werden die Götter damit durch die Reflexion herabge
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feßt und die beſtimmte Darſtellung geht verloren , Unglauben

und Mißtrauen wird geſeßt.

Dieſe vielen Götter machen einen ſehr weitläufigen Götter

kreis aus ; aber es iſt unmittelbar die Beſtimmung der Auge

meinheit, des römiſden Schickſals, des herrſchenden Jupiter, daß

alle dieſe Götter überhaupt, die individuellen Götter verſammelt

werden in Eins zuſaminen .

Daß die weltliche Herrſchaft der Römer ſich ausdehnte,

beſtand darin , daß die vielen Individuen und Völker unter Eine

Macht und Herrſd;aft gebracht worden , und ebenſo find die

göttlichen Volksgeiſter , ihre fittlichen Mächte unter Einer Macht,

Herrſoaft erdrückt worden . Rom iſt ein Pantheon , wo die

Götter nebeneinander ſtehen und ſich gegenſeitig auslöſchen und

dein Einen Jupiter Capitolinus unterworfen ſind.

Die Römer erobern Großgriechenland, Aegypten u. ſ. w .,

fie plündern die Tempel , wir ſehen ſo ganze Schiffsladungen

von Göttern nach Rom geſchleppt. Rom wurde ſo die Ver

ſammlung aller Religionen , der griechiſchen , perſiſchen , ägypti

ſchen , chriſtlichen , des Mithradienſtes. In Rom iſt dieſe Tole

ranz; alle Religionen kommen da zuſammen und werden vers

miſcht. Nach allen Religionen greifen fie und der Geſammt

zuſtand macht ſo eine Verwirrung aus , in der jede Art von

Kultus durcheinander geht, und die Geſtalt, die der Kunſt an

gehört, verloren geht.

C . Der Charakter des Kultus und die Beſtimmung von

dieſem liegt im Vorhergehenden , es wird Gott gedient um eines

Zwecks willen uud dieſer Zweck iſt ein menſchlicher ; der Inhalt

fängt, ſo zu ſagen , nicht von Gott an, es iſt nicht der Inhalt

deſſen , was ſeine Natur iſt, ſondern er fängt von Menſchen an ,

von dem , was menſohlicher Zweck iſt.

Es iſt ſo eine Religion der Abhängigkeit und das Gefühl

derſelben . In folchem Abhängigkeitsgefühl iſt die Unfreiheit

das Herrſchende. Der Menſch weiß fich frei; aber es iſt ein
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dem Individuum äußerlich bleibender Zweck , noch mehr aber

ſind dieß die beſonderen Zweđe, und in Anſehung derſelben fins

det eben das Gefühl der Abhängigkeit ftatt.

Hier iſt weſentlich Aberglauben , weil es ſich um beſchränkte,

endliche Zweđe, Gegenſtände handelt, und folche als abſolute

behandelt werden , die ihrem Inhalte nach beſchränkte find . Der

Aberglaube iſt im Augemeinen dieß , eine Endlichkeit, Aeußer

lichkeit, gemeine unmittelbare Wirklichkeit als folche, als Macht,

als Subftantialität gelten zu laſſen ; er geht von der Gedrüdt

heit des Geiſtes , ſeinem Gefühl der Abhängigkeit in ſeinem

Zweđe aus.

Cicero rühmt die Römer als die frömmſte Nation , die

überall an die Götter denke, Alles mit Religion thue, den Götz

tern für Alles danke. Dieß iſt in der That vorhanden . Dieſe

abſtrakte Innerlichkeit, dieſe Augemeinheit des Zweds, welche

das Schidfal iſt, in welchem das beſondere Individuum und

die Sittlichkeit, Menſchlichkeit des Individuums erdrückt wird,

nicht konkret vorhanden ſeyn , ſich nicht entwickeln darf – dieſe

Allgemeinheit, Innerlichkeit iſt die Grundlage und damit , daß

Alles bezogen wird auf dieſe Innerlichkeit, iſt in Atem Religion.

Aber dieſe Innerlichkeit, dieſes Höhere , Allgemeine ift zus

gleich nur Form , der Inhalt, der Zwed dieſer Macht iſt der

menſchliche Zweck , ift durch den Menſchen angegeben . Die

Römer verehren die Götter , weil und wann ſie ſie brauchen ,

beſonders in der Noth des Kriegs.

Die Einführung neuer Götter geſchieht zur Zeit der Nös

then und Angſt oder aus Gelübden . Die Noth ift im Gan

zen die algemeine Theogonie bei ihnen . Es gehört hierher

auch , daß das Drakel, die fibyliniſchen Bücher ein Höheres

ift, wodurch dem Volke tund gethan wird , was zu thun ift

oder was geſchehen ſoll , um Nußen zu haben . Dergleichen An

ftalten ſind in den Händen des Staats, Magiftrats .

So iſt der Nothwendigkeit übérhaupt die empiriſche Ein
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zelnheit eingebildet; fte iſt göttlich und es entſteht mit dem

Aberglauben als Geſinnung identiſch ein Kreis von Orakeln ,

Auspicien , fibylliniſchen Büchern , welche einer Seits dem Staats

zwed dienen , anderer Seits den partikularen Intereffen .

Das Individuum geht einer Seits im Allgemeinen , in der

Herrſchaft, Fortuna publica unter , anderer Seits gelten die

menſchlichen Zweđe, hat das menſchliche Subjekt ein ſelbſtſtän

diges , weſentliches Gelten . Dieſe Ertreme und der Widerſpruch

derſelben iſt es, worin ſich das römiſche Leben herumwirft.

Die römiſche Tugend, die Virtus iſt dieſer kalte Patriotis

mus, daß dem , was Sache des Staats , der Herrſchaft iſt, das

Individuum ganz dient. Dieſen Untergang des Individuums

im Augemeinen , dieſe Negativität haben ſich die Römer auch

zur Anſchauung gebracht , ſie iſt es , was in ihren religiöſen

Spielen einen weſentlichen Zug ausmacht.

Bei einer Neligion , die keine Lehre hat, find es beſonders

die Darſtellungen der Feſte und Schauſpiele, wodurch die Wahr

heit des Gottes den Menſchen vor Augen gebracht wird. Hier

haben deshalb die Schauſpiele eine ganz andere Wichtigkeit

als bei uns. Wie die Römer griechiſche Götter aufgenommen

haben , ſo haben ſie auch griechiſche Spiele und Schauſpiele an

genommen . Eigenthümlich iſt eines , die Schauſpiele , die in

nichts anderem beſtanden , als in Shlachtung von Thieren und

Menſchen , in Vergiefung von Strömen Bluts , Kämpfen auf Le

ben und Tod . Sie ſind gleichſam die höchſte Spiße deſſen ,

was dem Römer zur Anſchauung gebracht werden kann , es iſt

kein Intereſſe der Sittlichkeit darin , nicht tragiſche Konverſion,

die zu ihrem Inhalt Unglück , fittlichen Gehalt hat, ſondern die

ganz trođene Konverſion des Todes. Dieſe Spiele find bei

den Römern ſo ins Ungeheure getrieben , daß Hunderte von

Menſchen , 4 – 500 Löwen , Tiger , Elephanten , Krokodile

von Menſchen gemordet wurden , die mit ihnen kämpfen mußten

und fich auch gegenſeitig ermordeten . Was ihnen hier vor Au
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gen gebracht wird, iſt weſentlich die Geſchichte des kalten Todes,

durch unvernünftige Willkür gewollt , den Andern zur Augen

weide dienend. Nothwendigkeit , die bloß Willkür iſt, Mord

ohne Inhalt , der nur ſich ſelbſt zum Inhalt hat. Es iſt dieſ

und die Anſchauung des Schiffals das Hödſte , das kalte

Sterben durch leere Willkür, nicht natürlichen Todes, nicht äu

fere Nothwendigkeit der Umſtände, nicht Folge der Verlegung

von etwas Sittlichem Sterben iſt fo die einzige Tugend, die

der edle Römer ausüben konnte , und dieſe theilt er mit Skla

ven und zum Tode verurtheilten Verbrechern .

Es iſt dieß kalte Morden , welches zur Augenweide dient,

die Nichtigkeit menſchlicher Individualität, und, weil ſie keine

Sittlichkeit in fidh hat, die Werthloſigkeit des Individuums an

ſchauen läßt , das Anſchauen des hohlen , leeren Schi& fals,

das als ein Zufälliges , als blinde Willkür ſich zum Menſchen

verhält.

Daran kann geknüpft werden eine weitere Beſtimmung,

die den Inhalt des Geſagten zuſammennimmt, ohngeachtet es

nicht der Religion angehört, aber in die Religion hineingezogen

werden kann. Jndem ſo das kalte , vernunftloſe Schickſal das

Herrſchende ift, die bloße Herrſchaft, ſo erſcheint über den In

dividuen in der Vollendung des römiſchen Reichs , über Allen

die gemeinſame gegenwärtige Macht , eine Macht der Willkür

– und dieſe iſt der Kaiſer - die ohne alle Sittlidhkeit ver

fahren , toben , ſich auslaſſen kann . ' '

Es iſt unter den beſten Kaiſern der Welt nicht beſſer ge

gangen , als unter den fchlechteſten ; unter Domitian" ging es den

Völkern beffer , als unter den edelſten Kaiſern . Es iſt ganz

konſequent, daß der Kaiſer, dieſe Mact, göttlich verchrt worden ,

nämlich er iſt allerdings dieſe grundloſe Macht über die Indi

viduen und deren Zuſtand. - Dieſ iſt die eine Seite : das

Untergehen des Individuuins im Augemeinen ; dieſer einen Seite

ſteht gegenüber das andere Ertrem .
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Nämlich es iſt zugleich auch ein Zweck der Macht vorhan

den , die Macht iſt einer Seits blind , der Geiſt iſt noch nicht

verſöhnt, in Harmonie gebracht, darum ftehen beide einſeitig

gegen einander über : dieſe Macht iſt ein Zwed , und dieſer

Zweck, der menſchliche , endliche, iſt die Herrſchaft der Welt,

und die Realiſation dieſes Zweds ift Herrſchaft der Menſchen ,

der Römer,

Dieſer allgemeine Zweck hat im reellen Sinn ſeinen

Grund, Siß im Selbſtbewußtſeyn : damit iſt geſeßt dieſe Selbft

ſtändigkeit des Selbſtbewußtſeyns , da der Zweck in das Selbft

bewußtſeyn fällt. Auf der einen Seite iſt dieſe Gleichgültigkeit

gegen das konkrete Leben , anderer Seits dieſe Sprödigkeit,

dieſe Innerlichkeit, die auch Innerlichkeit des Göttlichen und

ebenſo des Individuums iſt, aber eine ganz abſtrakte Innerlich

keit des Individuums.

Darin liegt das , was den Grundzug bei den Römern

ausmacht, daß die abſtrakte Perſon folches Anſehen gewinnt.

Die abſtrakte Perſon ift die rechtliche: ein wichtiger Zug ift

dann die Ausbildung des Rechts , der Eigenthumsbeſtimmung.

Dieſes Recht beſchränkt fich auf das juriſtiſche Recht, Recht

des Eigenthums.

Es giebt höhere Rechte: das Gewiffen des Menſchen hat

ſein Recht, dieſes iſt ebenſo ein Recht, aber ein noch weit hö

heres iſt das Recht der Moralität , Sittlichkeit. Dieſes iſt hier

nicht mehr in ſeinem konkreten , eigentlichen Sinn vorhanden,

ſondern das abſtrakte Recht, der Perſon , beſteht nur in der

Beſtimmung des Eigenthums. Es iſt die Perſönlichkeit, aber

nur die abſtrakte , die Subjektivität in dieſem Sinn , die dieſe

hohe Stellung erhält.

Das find die Grundzüge dieſer Religion der Zwedmäßig

teit. Es find darin die Momente enthalten , deren Vereinigung

die Beſtimmung der nächſten und legten Stufe der Religion

ausmadt. Die Momente , die vereinzelt in der Religion der

Rcl. - Phil . * 10
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äußerlichen Zweđmäßigkeit , aber in Beziehung , eben darum in

Widerſpruch find – dieſe Momente , auf geiſtloſe Weiſe vor

handen , nach ihrer Wahrheit vereint, ſo entſteht die Beſtim

mung der Religion des Geiftes .

Nach dem beſonderen Inhalt des betrachteten Standpunkts

iſt der allgemeine Zweck nur ein endlicher , ſelbſt in ſeiner Ob

jektivität iſt er nur diefe Herrſchaft. Es iſt damit das Endliche

als abſoluter Zweck geſekt, und ſo iſt es das Fürſidſeyende,

nicht Ideelle, nicht aufgehoben in der unendlichen Idealität ge

feßt, ſondern Fürſichgeltende. Dieß ift das beſtimmte Moment

dieſes Standpunkts , es iſt weſentlich nothwendig . Wir haben

geſagt, das Endliche iſt zum Unendlichen gemacht, das Endliche

ift abftrakt, näher iſt es das ſubjektive Selbſtbewußtſeyn für

fich , dieß iſt es was jett fohlechthin als das Weſentliche gilt,

es ift die Herrſchaft der Welt , der endliche Zwed , dieſer ift

nur vorhanden , hat nur reellen Sinn , indem er die Eriftenz

des Zweđs des Selbſtbewußtſenns iſt. Es iſt alſo inſofern die

Vernünftigung der Subjektivität als ſolche. Der nähere Aus

druck iſt Perſönlichkeit, die Beſtimmung, die der Menſch hat im

Recht, nur die abſtrakt rechtliche, die des Eigenthums fähig

ift, weiter geht ſie nicht, da gelte ich als unendlich , als unend

liche Beziehung meiner auf mich ſelbſt , bin das abſolute Atom ,

das auf fich beruht. Dieß iſt die nähere Bedeutung der Be

ſtimmung, die ſo ausgedrückt iſt, daß das Endliche im Unendli

chen iſt. So wie das Endliche als Perſon gefaßt iſt, ſo iſt es

noch in ſeiner Unmittelbarkeit genommen , iſt abſolutes aber ab

ftraktes Fürſichſeyn , und ſo weit haben wir dieſe Seite zunächſt

hier. Dieſe Perſönlichkeit wird aber auch in höherer Beſtim

mung genommen , wie ſie der Idee angehört, nicht wie fic nur

als unmittelbare Perſon ift. Was dieſe Beſtimmung an fich

ift, iſt aber die unendliche Form , nicht die Subjektivität als

dieſe unmittelbare Perſon , ſondern fo iſt es dic Subjektivität

als ſolche , die abſolut unendliche Form , das ſich Wiffen und
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das fich Wiffende überhaupt , das fich in fich und gegen Andes

res Unterſcheidende. Dieſe unendliche Subjektivität, die unend

liche Form ift, ift das Moment , welches für die Macht ges

wonnen iſt, es iſt das , was der Macht, dem Gott der Sub

ftantialiät noch gefehlt hat, es iſt die Beſtimmung ſeiner in fich

als unendliche Subjektivität. Subjektivität haben wir in der

Macht gehabt, aber die Macht hat nur einzelne Zweđe oder

mehrere einzelne Zwecke, aber ihr Zweck iſt noch nicht unend

lich , nur die unendliche Subjektivität hat einen unendlichen

Zweck, d. h . ſie iſt ſich ſelbſt der Zweck und nur die Inner

lichkeit, dieſe Subjektivität als ſolche iſt ihr Zweck. Dieſe Bez

ftimmung macht das aus , was der Geiſt ift. Geift ift nur,

inſofern er als Geift geſeßt iſt, ſich in fich dirimirt , fich in fich

zum Zwed ſeiner felbft macht, indem er fich fo macht, ſo un

terſcheidet er ftch von fich , und dieß von ihm Unterſchiedene ift

ſein Zwed , ſeine Realität , ſeine Beſtimmung. Dieß was er

von fich unterſcheidet iſt auch Geift, es iſt die Seite der Realis

tät , der Beſtimmtheit, die in fich für ſich unendlich iſt. Sie

iſt beſtimmt als das Andere , aber indem beſtimmt iſt, daß die

Eriftenz in fich felbft abfolut ift, iſt auch damit geregt, daß der

Geiſt für den Geift ift.

Wir haben den Olymp, dieſen Götterhimmel , einen Kreis

der ſchönſten Geſtaltungen , die je von der Phantaſte aufgefaßt

worden ſind , betrachtet. Der Kreis dieſer ſchönen Weſen hat

ſich uns zugleich gezeigt als freies , fittliches Leben , als freier,

aber noch beſchränkter Volksgeift; das griechiſche Leben iſt in

viele, kleine Staaten zerſplittert; das fittliche Leben iſt beſchränkt

auf dieſe Sterne , die ſelbft nur beſchränkte Lichtpunkte find.

Die freie Geiſtigkeit kann allein dadurch erreicht werden , dati

dieſe Beſchränktheit aufgehoben wird , und das Fatum , welches

über der griechiſchen Götterwelt in der Ferne ſchwebt, an dem

griechiſchen Staatsleben ſich geltend macht, ſo , daß dieſe freien

Völker zu Grunde gehen. Der freie Geift muß fich erfaffen als

10 *
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den reinen Geift an und für fich ; es ſoll nicht mehr bloß der

freie Geiſt der Griechen , der Bürger dieſes und jenen Staates

gelten , ſondern der Menſch muß als Menſch frei gewußt

werden und Gott iſt der Gott aller Menſdhen , der umfaſſende,

allgemeine Geift. – Dieſes Fatum nun iſt die Zucht über die

beſondern Freiheiten : es wird dadurch realiſirt, daß einer der

Volksgeifter fich zur allgemeinen Macht erhebt, zum Fatum

über die andern , und dieſe beſchränkten Volksgeiſter unterdrückt,

ſo daß fie zum Bewußtſeyn ihrer Schwäche und Ohnmacht

kommen , indem ihr politiſches Leben von einer höhern Macht

vernichtet wird. Dieſes Fatum iſt die römiſche Welt und die

römiſche Religion geweſen . In dieſer Religion wurde der Gott

auch als das Zwe& mäßige gewußt; aber der Zweck iſt hier kein

anderer als der römiſche Staat allein , ſo daß dieſer die

abſtrakte Macht über die andern Volksgeiſter iſt; im römiſchen

Pantheon werden die Götter aller Bölker verſammelt und ver

nichten einander gegenſeitig dadurch , daſ ſie vereinigt werden

follen . Der römiſche Geiſt vollbringt dieſes Unglück der Ver

nichtung des ſchönen Lebens und Bewußtſeyns. Das Fatum

als jener Geiſt iſt es geweſen , das jenes Glück und jene Hei

terkeit der vorhergehenden Religion vernichtet hat; dieſe ab

ſtrakte Macht war es , die ungeheures Unglück und einen allge

meinen Schmerz hervorgebracht hat, einen Schmerz, der die Ge

burtswehe der Religion der Wahryeit feyn ſollte. Die Be

ſchränktheit und Endlichkeit iſt dadurch auch in der Religion des

ſchönen Geiſtes negirt worden . Die Buße der Welt, das Ab

thun der Endlichkeit und das Verzichtthun darauf, in dieſer

Welt Befriedigung zu finden , — das Ates diente zur Bereitung

des Bodens für die wahrhafte, geiſtige Religion , – eine Verei

tung, die von der Seite des Menſchen vollbracht werden mußte.

„ Als die Zeit erfüllet war, ſandte Gott ſeinen Sohn ,“ heißt es ;

die Zeit war erfült, als im Geifte dieſe Verzweiflung überhand ge

nommen , in der Zeitlichkeit und Endlichkeit Befriedigung zu finden .
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W ir ſind nun zum realiſirten Begriff der Religion , zur vol

lendeten Religion , worin der Begriff es ſelbſt iſt , der fich Ge

genſtand ift, gekommen . – Wir haben die Religion näher be

ftimmt als Selbſtbewußtſeyn Gottes : das Selbſtbewußtſeyn hat

als Bewußtſeyn einen Gegenſtand und iſt ſich ſeiner in dieſem

bewußt: dieſer Gegenſtand iſt auch Bewußtſeyn , aber Bewußt

ſeyn als Gegenſtand, damit endliches Bewußtſeyn, ein von Gott,

vom Abſoluten verſchiedenes Bewußtſeyn : es fällt darein die

Beſtimmtheit und damit die Endlichkeit: Gott iſt Selbſtbewußt

feyn , er weiß ſich in einem von ihm verſchiedenen Bewußtſeyn,

das an ſich das Bewußtſeyn Gottes ift , aber auch für ſid ,

indem es ſeine Identität mit Gott weiß , eine Identität, die

aber vermittelt iſt durch die Negation der Endlichkeit. — Dieſer

Begriff macht den Inhalt der Religion aus. Gott iſt dieß :

fich von ſich ſelbſt zu unterſcheiden , fich Gegenſtand zu ſeyn ,

aber in dieſem Unterſchiede ſchlechthin mit ſich identiſch zu ſeyn

- der Geiſt. Dieſer Begriff iſt nun realiſirt, das Bewußtſeyn

weiß dieſen Inhalt und in dieſem Inhalt weiß es fich ſchlecht

hin verflochten : in dem Begriff, der der Proceß Gottes ift, ift

es felbft Moment. Das endliche Bewußtſeyn weiß Gott nur

infofern , als Gott ſich in ihm weiß ; ſo ift Gott Geiſt und zwar

der Geiſt ſeiner Gemeinde, d. i. derer , die ihn verehren . Das

ift die vollendete Religion , der fich objektiv gewordene Begriff.

Hier iſt es offenbar, was Gott iſt; er iſt nicht mehr ein Jen

ſeits , cin Unbekanntes, denn er hat den Menſchen kund gethan ,
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was er iſt und nicht bloß in einer äußerlichen Geſchichte, ſondern

in Bewußtſeyn. Wir haben alſo hier die Religion der Mani

feftation Gottes , indem Gott ſich im endlichen Geifte weiß.

Gott iſt ſchlechthin offenbar. Dieß iſt hier das Verhältniß.

Der Uebergang war dieſer , daß wir geſehen haben , wie dieſes

Wiſſen Gottes als freien Geiſtes dem Gehalte nach noch mit

Endlichkeit und Unmittelbarkeit behaftet ift: dieß Endliche mußte

noch durch die Arbeit des Geiftes abgethan werden : es iſt das

Nichtige ; wir haben geſehen , wie dieſe Nichtigkeit dem Bewußt

feyn offenbar geworden iſt. Das Unglük, der Schmerz der

Welt war die Bedingung, die Vorbereitung der ſubjektiven Seite

auf das Bewußtſeyn des freien Geiftes , als des abſolut freien

und damit unendlichen Geiftes.

Wir bleiben zunächſt A . bei dem Allgemeinen dieſer

Sphäre ftehen .

Die abſolute Religion iſt 1. die offenbare Religion.

Die Religion iſt das Offenbare, ift manifeftirt, erſt dann, wenn

der Begriff der Religion für fich ſelbſt iſt; oder die Religion ,

der Begriff derſelben iſt ſich ſelbſt objektiv geworden , nicht in

beſchränkter , endlicher Objektivität, ſondern ſo , daß ſie nach ih

rem Begriff fich objektiv iſt.

Näher kann man dieß ſo ausdrücken : die Religion nach

dem allgemeinen Begriff iſt Bewußtſeyn des abſoluten Weſens.

Bewußtſeyn iſt aber unterſcheidend , ſo haben wir zwei, Bea

wußtſeyn und abſolutes Weſen . Dieſe zwei ſind zunächſt Ent

äußerung im endlichen Verhältniß , das empiriſche Bewußtſeyn

und das Weſen im anderen Sinn.

Sie ſind im endlichen Verhältniſ zu einander, inſofern

find Beide endlich, ſo weiß das Bewußtſeyn vom abſoluten De

fen nur als von einem Endlichen , nicht als Wahrhaften . Gott

ift ſelbft Selbſtbewußtſeyn , Unterſcheiden ſeiner in fich , und als

Bewußtſeyn iſt er dieß, daß er ſich als Gegenſtand giebt für das ,

was wir die Seite des Bewußtſeyns nennen .
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Da haben wir immer Zwei im Bewußtſeyn , die fich end

lich , äußerlich zu einander verhalten . Wenn nun aber jegt die

Religion ſich ſelbſt erfaßt, ſo iſt der Inhalt und der Gegen

ſtand der Religion felbft dieſes Ganze , das fich zu ſeinem We

ſen verhaltende Bewußtſeyn, das Wiſſen ſeiner als des Weſens

und des Wefens als ſeiner ſelbſt, d. h . der Geiſt iſt ſo Gegenſtand

in der Religion . Wir haben ſo Zwei, das Bewußtſeyn und

das Objekt; aber in der Religion , die mit fich ſelbſt erfüllt,

die offenbare ift, die fich erfaßt hat , iſt die Religion , der In

halt ſelbſt der Gegenſtand, und dieſer Gegenſtand, das fich

wiſſende Weſen , iſt der Geiſt. Hier iſt erft der Geiſt als ſol

cher Gegenſtand, Inhalt der Religion , und der Geiſt iſt nur

für den Geiſt. Indem er Inhalt, Gegenſtand iſt , iſt er als

Geiſt das fich Wiffen , Unterſcheiden , giebt er fich ſelbſt die an

dere Seite des ſubjektiven Bewußtſeyns, was als endliches er

ſoheint. Es iſt die Religion , die mit ſich ſelbſt erfüllt iſt. Das

iſt die abſtrakte Beſtimmung dieſer Idee , oder die Religion ift

in der That Idee. Denn Idee im philoſophiſchen Sinn ift

der Begriff , der einen Gegenſtand hat, Daſeyn , Realität, Ob

jektivität hat, der nicht mehr das Innere oder Subjektive ift,

ſondern ſich objektivirt , deffen Objektivität aber zugleich ſeine

Rückkehr in fich ſelbſt iſt, oder inſofern wir den Begriff Zweck

nennen , der erfüllte, ausgeführte Zwecé , der ebenſo objektiv iſt .

Die Religion hat das, was ſie iſt , das Bewußtſeyn des

Weſens, ſelbſt zu ihrem Gegenſtand, fie iſt darin objektivirt, fie

iſt, wie fie zunächſt als Begriff war und nur als der Vegriff

oder wie es zuerſt unſer Begriff war. Die abſolute Religion

iſt die offenbare, die Religion , die fich ſelbſt zu ihrem In

halt , Erfüllung hat.

Es iſt das die vollendete Religion , die Religion , die das

Seyn des Geiſtes für fich felbft iſt, die Religion , in welcher

fie ſelbft fich objektiv geworden iſt, die chriftliche. In ihr ift

unzertrennlich der allgemeine und der einzelne Geift, der unends
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liche und der endliche, ihre abſolute Identität iſt dicſe Religion

und dieß zu ihrem Inhalt zu haben. Die allgemeine Made iſt

die Subſtanz, welche, indem ſie an fidh eben ſo ſehr Subjekt iſt,

dieß ihr Anſichſeyn jegt ſeßt, fich ſomit von ſich unterſcheidet,

dem Wiffen , dem endlichen Geiſte fich mittheilt, aber darin ,

weil er ein Moment ihrer ſelbſt iſt, bei fich bleibt, in der Thci

lung ihrer ungetheilt zu fich zurüđkehrt.

Die Theologie bat gemeiniglich dieſen Sinn , daß es dar

um zu thun rey , Gott als den nur gegenſtändlichen zu erken

nen , der fohlechterdings in der Trennung gegen das ſubjektive

Bewußtſeyn bleibt , ſo ein äußerlicher Gegenſtand ift , wie die

Sonne, der Himmel u . Gegenſtand des Bewußtſeyns iſt, wo

der Gegenſtand die bleibende Beſtimmung hat ein Anderes ,

Aeußerliches zu feyn. Im Gegenſaß hiervon kann man den

Begriff der abſoluten Religion ſo angeben , daß das, um was es

zu thun iſt, nicht dics Aeußere ſey , ſondern die Religion ſelbſt,

d. 1. die Einheit dieſer Vorſtellung, die wir Gott heißen , mit

dem Subjekt.

Man kann dieß auch als den Gegenſtand der jeßigen Zeit

anſehen , daſ es um Religion, Religioſität, Frömmigkeit zu thun

iſt, wobei es auf das Objekt nicht ankomme. Die Menſchen

haben verſchiedene Religionen , die Hauptſache iſt, daß fie nur

fromm find , man kann Gott nicht wiffen als Gegenſtand , nicht

erkennen , nur die ſubjektive Weiſe fey es , worum es zu thun

ſey , worauf es ankomme. Dieſer Standpunkt iſt in dem Ge

ſagten zu erkennen . Es iſt der Standpunkt der Zeit , zugleich

aber ein ganz wichtiger Fortſchritt, der ein unendliches Moment

geltend gemacht hat, es liegt darin , daß das Bewußtſeyn des

Subjekts als abſolutes Moment erkannt ift. Auf beiden Sei

ten iſt derſelbe Inhalt , und dieß Anſichſeyn beider Seiten ift

die Religion . Es iſt der große Fortſchritt unſerer Zeit, daß die

Subjektivität als abſolutes Moment erkannt wird , dieß ift ro
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weſentlich Beftiinmung. Es kommt jedoch darauf an , wie man

fie beſtimmt.

Ueber dieſen großen Fortſchritt ift folgendes zu bemerken .

Die Religion iſt in der Beftimmung des Bewußtſeyns ſo be

ſchaffen , daß der Inhalt hinüber flieht und wenigſtens ſcheinbar

ein ferner bleibt. Die Religion mag einen Inhalt haben wel

chen ſie will, ihr Inhalt feſtgehalten auf dem Standpunkt des

Bewußtſeyns iſt ein drüben ſtehender, und wenn auch die Be

ſtimmung der Offenbarung dazu kommt, ſo iſt der Inhalt doch

ein gegebener und äußerlicher für uns. Es kommt bei einer

ſolchen Vorſtellung, daß der göttliche Inhalt nur gegeben , nicht

zu erkennen , nur paſſiv im Glauben zu behalten fey , anderer

Seits auch zur Subjektivität, es iſt nicht der einzige Stand

punkt. Der Andächtige verſenkt ſich mit ſeinem Herzen , ſeiner

Andacht, ſeinem Wollen in ſeinen Gegenſtand, ſo hat er auf

dieſer Spiße der Andacht die Trennung aufgehoben , welche

beim Standpunkt des Bewußtſeyns ift.

Die Gnade Gottes wohnt im Menſchen , ſagt man und

denkt fich , daß fie ſo ein Fremdes ift, was er fich gefallen laſ

ſen muß. Es kommt alſo , wie geſagt , beim Standpunkt des

Bewußtſeyns auch zur Subjektivität, dieſer Nichtfremdheit, die

ſer Verſenkung des Geiftes in die Tiefe, die keine Ferne, ſon

dern abſolute Nähe, Gegenwart ift.

Die Trennung hat eine andere Geſtalt , das endliche Sub

jekt ift gegen den Gegenſtand als abſoluter Geift, oder als

Standpunkt des Bewußtſeyns und des Gefühls der Individuen .

Gegen dieſe Trennung ift die Beftimmung gekehrt, daß es um

die Religion als ſolche zu thun rey , d. h . das ſubjektive Bea

wußtſeyn, das was Gott will, zum Zwed hat. In dem Sub

jekt iſt ſo die Ungetrenntheit der Subjektivität und des Anderen,

der Objektivität. Oder das Subjekt ift für den ganzen Um

fang als das reale Verhältniß weſentlich. Dieſer Standpunkt er

hebt alſo das Subjekt zu einer weſentlichen Beſtimmung. Er
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hängt zuſammen mit der Freiheit des Geiftes , daß er fie wie

der hergeſtellt hat , daß kein Standpunkt iſt , worin er nicht bei

fich felbft fey. Der Begriff der abſoluten Religion enthält, daß

die Religion es iſt, die fich objektiv ift. Aber nur der Begriff.

Ein Anderes iſt dieſer Begriff und ein Anderes das Bewußt

ſeyn dieſes Begriffs.

Es kann alſo auch in der abſoluten Religion der Begriff

dieß an fich ſeyn , aber das Bewußtſeyn iſt ein Anderes. Dieſe

Seite iſt es denn , die in der Beſtimmung, daß die Religion es

ſey , um die es zu thun fey , zum Bewußtſeyn gekommen , her

vorgetreten iſt. Deč Begriff iſt ſelbſt noch einſeitig , genommen

als nur an fich , ebenſo iſt er dieſe einſeitige Geſtalt, da wo

die Subjektivität ſelbſt einſeitig iſt, hat nur die Beſtimmung

des einen von beiden , iſt nur unendliche Form , das reine Selbft

bewußtſeyn, das reine Wiffen ſeiner felbft, es iſt an ſich inhalts

los , weil die Religion als ſolche nur in ihrem Anſich aufgefaßt

ift, nicht die Religion ift, die fich objektiv iſt, nur die Religion

in der noch nicht realen , fich objektivirenden , fich Inhalt ge

benden Geſtalt. Nichtobjektivität ift Inhaltsloſigkeit.

Das Recht der Wahrheit iſt, daß das Wiffen in der Res

ligion den abſoluten Inhalt habe. Hier aber ift er nicht wahr

haft, ſondern nur verkümmert. Alſo ein Inhalt muß ſeyn, die

fer iſt ſo zufällig , endlich , empiriſch beſtimmt, und es tritt das

mit eine Aehnlichkeit mit dem römiſchen Zeitalter ein . Die

Zeit der römiſchen Kaiſer hat viel Aehnlichkeit mit der unſri

gen. Die Freiheit iſt damit nur eine ſolche, die ein Jenſeits

beſtehen läft , ein Sehnen, die das Unterſcheiden des Bewußt

feyns läugnet und damit das weſentliche Moment des Geiftes

verwirft und ſo geiſtloſe Subjektivität ift.

Die Religion iſt das Wiſſen des Geiftes von fich als

Geift; als reines Wiffen weiß es fich nicht als Geift und iſt

ſomit nicht ſubftanzielles , ſondern ſubjektives Wiffen. Aber daß

es nur dieſes und ſoinit beſchränktes Wiffen ſey, für die
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Subjektivität nicht in der Geſtalt ihrer ſelbſt, d . h. des Wiſſens,

ſondern ihr unmittelbares Anſich , das ſie zunächft in fich findet

und ſomit in dem Wiſſen ihrer, als des ſchlechthin Unendlichen ,

Gefühl ihrer Endlichkeit und ſomit zugleich der Unendlichkeit als

eines ihr jenſeitigen Anſichſcyns gegen ihr Fürſichſeyn, das Ge

fühl der Sehnſucht nach dem unerklärten Jenſeits .

Die abſolute Religion hingegen enthält die Beſtimmung

der Subjektivität oder der unendlichen Form , die der Subſtanz

gleich ift. Wir können es Wiſſen , reine Intelligenz nennen , dieſe

Subjektivität, dieſe unendliche Form , dieſe unendliche Elaſticität der

Subſtanz, fich in fich zu dirimiren , ſich ſelbſt zum Gegenſtand zu

machen , der Inhalt iſt deshalb organiſder Inhalt,weil es die unend

lich ſubſtantielle Subjektivität iſt, die ſich zum Gegenftand und

Inhalt mad)t. In dieſem Inhalte felbft wird dann wieder das

endliche Subjekt vom unendlichen Objekt unterſchieden . Gott

als Geiſt iſt, wenn er drüben bleibt , wenn er nicht iſt als le

bendiger Geiſt ſeiner Gemeinde, felbſt nur in der einſeitigen Be

ftimmung als Objekt.

Dieß iſt der Begriff , er iſt der Begriff der Idee , der ab

ſoluten Idee , die Nealität iſt jetzt der Geiſt, der für den Ociſt

iſt, der ſich ſelbſt zum Gegenſtand hat und ſo iſt dieſe Religion

die offenbare Religion , Gott offenbart fich. Offenbaren heißt

dieß Urtheil der unendlichen Form , ſich beſtimmen , feyn für

ein Anderes, dieß ſich Manifeſtiren gehört zum Weſen des Geis

ftes feibſt. Ein Geiſt, der nicht offenbar iſt, iſt niđit Gciſt.

Man ſagt, Gott hat die Welt erſchaffen , ſo ſpricht man dieſ

als einmal geſchehene That aus, die nicht wieder geſchicht , als

ſo eine Beſtimmung, die ſeyn kann oder nicht, Gott bätte fich

offenbaren können oder auch nicht, es iſt eine gleichſam willkür

lich zufällige Beſtimmung, nicht zum Begriff Gottes gehörend .

Aber Gott iſt als Geiſt weſentlich diej fidh Offenbaren , er er

ſchafft nicht ein Mal die Welt, ſondern iſt der ewige Schöpfer,
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dieß ewige fich Offenbaren, dieſer Aktus. Dieſ iſt ſein Begriff,

ſeine Beſtimmung.

Die Religion, die offenbare, Geift für den Geiſt, iſt als folche

die Religion des Geiftes, nicht verſchloffen für ein Anderes , wel

ches nur momentan ein Anderes ift. Gott fegt das Andere und

hebt es auf in ſeiner ewigen Bewegung. Der Geiſt iſt dieſ, fich

ſelbft zu erſcheinen. Was offenbaret Gott eben, als daß er dieß

Offenbaren ſeiner ift ? Was er offenbart iſt die unendliche Form.

Die abſolute Subjektivität iſt das Beſtimmen, dieß iſt das Seßen

von Unterſchieden , das Seßen von Inhalt , was er fo offenbart,

ift, daß er die Macht iſt , dieſe Unterſchiede in fich zu machen .

Es iſt dieß ſein Seyn , dieſe Unterſchiede ewig zu machen , zu

rüdzunehmen und dabei bei fich felbft zu feyn. Was geoffen

bart wird , iſt dieß , daß er für ein Anderes ift. Das iſt die

Beſtimmung des Offenbarens.

Dieſe Religion , die ſich felbft offenbar iſt, iſt 2. nicht nur

die offenbare, ſondern die, die auch geoffenbart genannt wird,

und darunter verſteht man einer Seits , daß fie von Gott ge

offenbart ift , daß Gott fich felbft den Menſchen zu wiffen gege

ben, und anderer Seits darin , daß fie geoffenbart ift, poſitive

Religion fey, in dem Sinne, daß fie dem Menſchen von Außen

gekommen, gegeben worden .

Um dieſer Eigenthümlichkeit willen , die man beim Poſitiven

vor der Vorſtellung hat , iſt es intereſſant, zu ſehen , was das

Poſitive ift.

1. Die abſolute Religion iſt allerdings eine poſitive in

dem Sinne , wie Alles , was für das Bewußtſeyn ift, demſelben

ein Gegenſtändliches ift. Alles muß auf äußerliche Weiſe an

uns kommen. Das Sinnliche iſt ſo ein Poſitives, zunächſt giebt

c$ nichts fo Poſitives , als was wir in der unmittelbaren An

ſchauung vor uns haben.

Ales Geiſtige überhaupt kommt auch ſo an uns , Endlich
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geiſtiges, Geſchichtlichgeiſtiges ; dieſe Weiſe der äußerlichen Gei

ftigkeit und der fich äußernden Geiſtigkeit iſt eben ſo poſitiv.

Ein höheres reineres Geiſtiges iſt das Sittliche, die Gefeße

der Freiheit. Aber das iſt ſeiner Natur nach nicht ein ſolch

äußerlich Geiſtiges , nicht ein Aeußerliches , Zufälliges, ſondern

die Natur des reinen Geiftes ſelbſt, aber es hat auch die Weiſe,

äußerlich an uns zu kommen, zunächſt im Unterricht, Erziehung,

Lehre : da wird es uns gegeben, gezeigt, daß es ſo gilt.

Die Gefeße, die bürgerlichen , die Geſeße des Staats find

eben ſo ein Poſitives, fie kommen an uns, find für uns, gelten,

fie ſind , nicht ſo , daß wir fie ftehen laſſen , an ihnen vorüber

gehen können , ſondern daß fie in dieſer ihrer Aeußerlichkeit auch

für uns , ſubjektiv ein Weſentliches , ſubjektiv Bindendes feyn

ſollen.

Wenn wir das Geſet faffen , erkennen , vernünftig finden,

daß das Verbrechen beftraft iſt, ſo iſt es nicht ein Weſentliches

für uns , gilt es uns nicht darum , weil es poſitiv ift, weil es

ſo ift, ſondern es gilt auch innerlich, unſerer Vernunft als ein

Weſentliches, weil es auch innerlich , vernünftig ift.

Daß es poſitiv ift , benimmt ſeinem Charakter , vernünftig,

unſer Eigenes zu ſeyn , ganz und gar nichts. Die Geſete der

Freiheit haben immer eine poſitive Seite, eine Seite der Reali

tät , Acußerlichkeit , Zufälligkeit in ihrer Erſdeinung. Geſeve

müſſen beſtimmt werden , ſchon in der Beſtimmung , Qualität

der Strafe tritt Acufcrlichkeit ein , noch mehr in der Quantität.

Das Poſitive kann bei Strafen gar nicht wegbleiben , iſt

ganz nothwendig, dieſe lette Beſtimmung des Unmittelbaren iſt

ein Poſitives , das iſt niđts Vernünftiges. Im Strafen iſt

3. B. die runde Zahl das Entſcheidende; durch Vernunft ift

nicht auszumachen , was da das ſchlechthin Gerechte fey . Was

feiner Natur nach poſitiv ift, iſt das Vernunftloſe: es muß be

fiimmt feyn und wird auf eine Weiſe beſtimmt, die nidts Ver

nünftiges hat, oder in ſich enthält.
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Nothwendig iſt bei der offenbaren Religion auch dieſe Seite :

indem da Geſchichtliches , äußerlich Erſcheinendes vorkommt, ift

da auch Poſitives, Zufälliges vorhanden, das fo feyn kann oder

audy fo. Auch bei der Religion kommt alſo dieß vor. Um der

Aeußerlichkeit, der Erſcheinung willen , die damit geſegt iſt, iſt

Poſitives immer vorhanden.

Aber es ift zu unterſcheiden : das Poſitive als folches , ab

ftrakt Poſitives und das Gefeß , das vernünftige Geſet. Das

Geſet der Freiheit ſoll nicht gelten , weil es iſt, ſondern weil es

die Beſtimmung unſerer Vernünftigkeit felbft ift; fo iſt es nichts

Poſitives, nichts Geltendes , wenn es ſo gewußt wird. Auch die

Religion erſcheint poſitiv im ganzen Inhalt ihrer Lehren , aber

das fou fie nicht bleiben , nicht Sache der bloßen Vorſtellung,

des bloßen Gedächtniſſes feyn.

Das Poſitive in Rütſicht der Beglaubigung der Religion

iſt, daß dief Acuferličie die Wahrheit einer Religion bezeugen,

als Grund der Wahrheit einer Religion angeſehen werden ſoll.

Da hat die Beglaubigung ein Mal die Geſtalt eines Poſitiven

als ſolchen : da ſind Wunder und die Beglaubigung , daß das

Individuum dieſe Lehren gegeben.

Wunder find ſinnliche Beränderungen , Veränderungen im

Sinnlichen , die wahrgenommen werden , und die Wahrnehmen

felbft ift finnlich , weil es eine finnliche Veränderung ift. In

Anſehung dieſes Poſitiven , der Wunder ift früher bemerkt wor

den , daß dieſ allerdings für den finnlichen Menſchen eine Be

glaubigung hervorbringen kann, aber es iſt das nur der Anfang

der Beglaubigung , die ungeiſtige Beglaubigung , durch die das

Geiſtige nicht beglaubigt werden kann .

Das Geiſtige als ſolches kann nicht direkt durch das Un

geiſtige, Sinnliche beglaubigt werden. Die Hauptſade in dieſer

Seite der Wunder ift , daß man ſie in dieſer Weiſe auf die

Seite ſtelt.

Der Verſtand kann verſuchen , die Wunder natürlich zu er
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klären , viel Wahrſcheinliches gegen fie vorbringen , d. h . an das

Aeußerliche, Geſchehene als ſolches fich halten und gegen dieſes

fich kehren . Der Hauptſtandpunkt der Vernunft in Anſehung

der Wunder iſt, daß das Geiftige nicht äußerlich beglaubigt

werden kann : denn das Geiſtige ift höher als das Aeußerliche,

es kann nur durch fich und in fich beglaubigt werden , nur durch

fich und an ſich ſelbft fich bewähren . Das iſt das, was das

Zeugniß des Geiftes genannt werden kann.

In den Geſchichten der Religion iſt dieß ſelbſt ausges

ſprochen : Moſes thut Wundet vor Pharao, die ägyptiſchen

Zauberer machen es ihm nach ; damit iſt ſelbſt geſagt, daß kein

großer Werth darauf zu legen iſt. Die Hauptſache aber iſt,

Chriftus felbft ſagt : es werden Viele kommen , die in meinem

Namen Wunder thun , ich habe ſie nicht erkannt. Hier vera

wirft er ſelbſt die Wunder als wahrhaftes Kriterium der Wahr

heit. Das ift der Hauptgeſichtspunkt und dieß iſt feſtzuhalten :

die Beglaubigung durch Wunder, wie das Angreifen derſelben

ift eine Sphäre, die uns nichts angeht, das Zeugniß des Geiftes

iſt das wahrhafte.

Dieſes kann mannigfach feyn : es kann unbeſtimmt, allges

meines ſeyn , was dem Geiſt überhaupt zuſagt , was einen ties

feren Anklang in ihm erregt. In der Geſchichte ſpricht das

Edle , Hobe, Sittliche, Göttliche uns an , ihm giebt unſer Geift

Seugniß . Dieſes nun kann dieſer allgemeine Anklang bleiben ,

dieſes Zuftimmen des Inneren , dieſe Sympathie. Es kann

aber auch mit Einſicht, Denken verbunden werden ; dieſe Einſicht,

inſofern ſie keine ſinnliche iſt, gehört ſogleich dem Denken an ;

es ſeyen Gründe, Unterſcheidungen u . ſ. w ., es iſt Thätigkeit

mit und nach den Denkbeſtimmungen , Kategorien. Es kann

ausgebildeter oder wenig ausgebildet erſcheinen , es kann ein ſolches

ſeyn, das die Vorausſeßungmacht feines Herzens,feines Geiftesüber

haupt, Vorausſegungen von allgemeinen Grundfäßen,die ihm gelten .

DieſeMarimen brauchen nicht bewußte zu ſeyn , ſondern fte ſind die

Rel . - Phil. "
11
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Art und Weiſe, wie ſein Charakter gebildet iſt, das Augemeine,

das in ſeinem Geift feften Fuß gefaßt ; dieſes iſt ein Feftes in

ſeinem Geiſt, dieſes règiert ihn dann.

Von folcher feſten Grundlage , Vorausſeßung kann ſein

Naiſonniren , Beſtimmen anfangen , in Bezug auf das Sittliche

Da ſind der Bildungsſtufen , Lebenswege ſehr viele , die Bedürf

niſſe ſind ſehr verſchieden .

Das höchſte Bedürfniß des menſchlichen Geiſtes iſt das

Denken , das Zeugniß des Geiſtes , ſo , daß es nicht vorhanden

nur ſey auf folche nur anklingende Weiſe der erſten Sympathie,

noch auf die andere Weiſe, daß ſolche feſte Grundlagen und

Grundfäße im Geifte find , auf welche Betrachtungen gebaut

werden , feſte Vorausſeßungen , aus denen Schlüſſe, Herleitungen

gemacht werden . .

Das Zeugniß des Geiftes in ſeiner höchſten Weiſe iſt die

Weiſe der Philoſophie , daß der Begriff rein als ſolcher ohne

Vorausſeßung , aus ſich die Wahrheit entwickelt , und man ent

widelnd erkennt und in und durch dieſe Entwickelung die Noth

wendigkeit derſelben einſieht.

Man hat oft den Glauber: Sem Denken fo entgegengeſebt,

daß man geſagt hat: Von Gott, von den Wahrheiten der Re

ligion kann man auf keine andere Weiſe ein Vewußtſeyn ha

ben , als auf denkende Weiſe ; ſo hat man die Beweiſe vom

Daſeyn Gottes als die einzige Weiſe angegeben , von der Wahr

heit zu wiſſen und überzcugt zu ſeyn.

. Aber das Zeugniß des Geiftes kann auf mannigfache , ver

ſchiedene Weiſe vorhanden ſeyn : es iſt nicht zu fordern , daß bei

allen Menſchen die Wahrheit auf philoſophiſche Weiſe hervor

gebracht werde. Nach dem verſchiedenen Stande der Entwicke

lung iſt auch die Forderung, das Vertrauen , daß auf Auktorität

geglaubt werde.

Auch Wunder haben da ihren Plat , und es ift intereſſant,

daß fie auf dieß Minimum eingeſchränkt werden . Die Religion
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hat ihren Siß , Boden im Denken . Das Herz, Gefühl iſt nicht

das Herz , Gefühl eines Thiers, ſondern das Herz des denten :

den Menſchen , denkendes Herz , Gefühl, und was in dieſem

Herzen , Gefühl von Religion iſt, iſt im Denken dieſes Herzens,

Gefühls. Inſofern man anfängt , zu ſchließen , zu raiſonniren ,

Gründe anzugeben , an Gedankenbeſtimmungen fortzugehen , ge

Tchieht das immer denkend.

Indem die Lehren der chriſtlichen Religion in der Bibel

vorhanden find, ſind ſie hiermit auf poſitive Weiſe gegeben , und

wenn ſie ſubjektiv werden , wenn der Geiſt ihnen Zeugniß giebt,

ſo kann das auf ganz unmittelbare Weiſe ſeyn , daß des Men

ſchen Innerftes, fein Geiſt, ſein Denken , ſeine Vernunft davon

getroffen iſt und dieſem zuſagt. So iſt die Bibel für den

Chriften dieſe Grundlage, die Hauptgrundlage, die dieſe Wir

kung auf ihn hat, in ihm anſchlägt, dieſe Feſtigkeit ſeinen Ue

berzeugungen giebt.

Das Weitere iſt aber , daß er , weil er denkend iſt, nicht

bei dieſem unmittelbaren Zuſagen , Zeugniß ſtehen bleiben kann ,

ſondern fich auch ergeht in Gedanken , Betrachtungen , Nachden

ten darüber. Dieſ giebt dann weitere Ausbildung in der Reli

gion , und in der höchſten ausgebildeten Form iſt es die Theolo

gie, die wiſſenſchaftliche Religion , dieſer Inhalt als Zeugniſ

des Geiſtes auf wiſſenſchaftliche Weiſe gewußt.

Da tritt etwa dieſer Gegenſat ein , daſ geſagt wird : man

folle fich bloß an die Bibel halten . Das iſt einer Seits ein

ganz richtiger Grundſat. Es giebt Menſchen , die ſehr religiös

find, Nichts thun , als die Bibel leſen und Sprüche daraus her

ſagen , eine hohe Frömmigkeit, Religioſität haben , aber Theolo

gen find ſie nicht ; da iſt noch keine Wiſſenſchaftlichkeit, Theo

logie.

So wie dieß nur nicht mehr bloß iſt Leſen und Wiederholen

der Sprüche , ſo wie das ſogenannte Erklären anfängt, das

Schließen , Exegefiren , was es zu bedeuten habe, ſo tritt der.

11 *
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Menſch ins Raiſonniren , Reflektiren , ins Denten hinüber, und

da kommt es darauf an , ob ſein Denken richtig iſt oder nicht,

wie er ſich in ſeinem Denken verhalte.

Es hilft Nichts , zu ſagen : dieſe Gedanken feyen auf die

Bibel gegründet. Sobald ſie nicht mehr bloß die Worte der

Bibel ſind, ift dieſem Inhalt eine Form gegeben , bekommt der

Inhalt eine logiſche Form , oder es werden bei dieſem Inhalt

gewiſſe Vorausſeßungen gemacht und mit dieſen an die Erklä

rung gegangen , ſie ſind das Bleibende für die Erklärung, man

bringt Vorſtellungen mit, die das Erklären leiten . Die Erklä

rung der Bibel zeigt den Inhalt der Bibel in der Form , Dent

weiſe jeder Zeit ; das erſte Erklären war ein ganz anderes , als

das jeßige.

Solche Vorausſeßungen ſind z. B . die Vorſtellung, dafi der

Menſch von Natur gut iſt, oder daß man Gott nicht erkennen

kann. Wer ſolche Vorurtheile im Kopfe hat, wie muß der die

Bibel verdrehen ? Das bringt man hinzu , obgleich die chriftliche

Religion gerade dieß ift, Gott zu erkennen , worin Gott fogar

ftohy geoffenbart,'gezeigt hat, was er ift.

Da kann nun eben wieder das Poſitive in anderer Weiſe

eintreten. Da kommt es gar ſehr darauf an , ob dieſer Inhalt,

dieſe Vorſtellungen , Säße wahrhafte find. i

Das iſt nicht mehr die Bibel, das ſind die Worte, die der

Geiſt innerlich auffaßt. Spricht der Geiſt ſie aus , ſo iſt das

ſchon eine Form , die der Geiſt gegeben , Form des Denkens.

Dieſe Form , die man jenem Inhalt giebt, iſt zu unterſuchen .

Da kommt das Poſitive wieder herein . Es hat hier den Sinn ,

daß z. B . die formelle Logik des Schließens vorausgeſegt wor

den , Gedankenverhältniſſe des Endlichen .

Da kann nach dem gewöhnlichen Verhältniß des Schlie

Bens nur Endliches gefaßt, erkannt werden , nur Verſtändiges ;

göttlichem Inhalt ift es nicht adäquat. Dieſer Inhalt wird fo

von Grund aus verdorben .
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Die Theologie , ſo wie ſie nicht ein Serſagen der Bibel ift

und über die Worte der Bibel hinausgeht, fie es darauf an

kommen läßt, was für Gefühle iin Innern ſind, gebraucht For

men des Denkens, tritt ins Denken . Gebraucht ſie dieſe For

men nun nach Zufall, ſo daß fie Vorausſeßungen hat, Vorurs

theile, ſo iſt dick etwas Zufälliges , Willkürliches , und die Un

terſuchung dieſer Denkformen iſt allein die Philoſophie.

Die Theologie gegen die Philoſophie fich kehrend iſt ents

weder bewußtlos darüber , daß fie folche Formen braucht, daß

fie ſelbſt denkt und es darauf ankommt, nach dem Denken fort

zugehen , oder es iſt bloß Täuſchung: ſie will das beliebige , zus

fällige Denken , das hier das Poſitive ift, fich vorbehalten .

Dieſem willkürlichen Denken thut das Erkennen der wahrs

haften Natur des Denkens Eintrag. Dieſes zufällige, beliebige

Denken iſt das Poſitive, das herein kömmt: nur der Begriff für

ſich befreit fich wahrhaft durch und durd , von jenem Poſitiven :

denn in der Philoſophie und Religion iſt dieſe höchfte Freiheit,

die das Denken felbft als ſolches ift.

Die Lehre , der Inhalt erhält auch die Form des Poſiti

ven , er iſt ein Gültiges , gilt in der Geſellſchaft. Alles Gefeß,

überhaupt was gilt, hat dieſe Form , daß es ein Seyendes ift

und als ſolches für jeden das Weſentliche, ein Geltendes. Das

iſt aber nur die Form des Poſitiven , der Inhalt muß der

wahrhafte Geift reyn .

Die Bibel iſt dieſe Form des Poſitiven , aber es iſt felbft

einer ihrer Sprüche : der Buchſtabe tödtet, der Geift macht les

bendig ; da kommt es darauf an , welchen Geift man herbeis

bringt, welcher Geiſt das Wort belebt. Man muß wiſſen , daß

man einen konkreten Geiſt mitbringt , einen denkenden , oder

reflektirenden , oder empfindenden Geift, und muß Bewußtſeyn

haben über dieſen Geiſt, der thätig iſt, dieſen Inhalt auffaßt.

Das Faſſen iſt nicht ein paſſives Aufnehmen , ſondern ins

dem der Geift auffaßt, iſt dieß Faſſen zugleich ſeine Thätigkeit;
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nur beim Mechaniſchen verhält fich die eine Seite im Auf

nehmen paſſiv. Der Geiſt alſo kommt daran hin , dieſer Geift

hat ſeine Vorſtellungen , Begriffe, iſt ein logiſches Weſen , ift

denkende Thätigkeit, dieſe Thätigkeit muß der Geift kennen .

Dief Denken kann aber auch in dieſen und jenen Kategorien

der Endlichkeit ſo hingehen .

Es iſt der Geift, der auf ſolche Weiſe anfängt vom Poſts

tiven , aber weſentlich dabei ift: er foul feyn der wahrhafte,

rechte, der heilige Geift, der das Göttliche und dieſen Inhalt

als göttlich auffaſzt und weiß . Das iſt das Zeugniß des Geis

ftes , das mehr oder weniger entwickelt ſeyn kann .

Das iſt alſo in Hinſicht des Poſitiven die Hauptſache, daß

der Geiſt ſich denkend verhält, Thätigkeit iſt in den Kategorien ,

Denkbeſtimmungen , daß der Geift da thätig iſt, ſey er empfin

dend, räſonnirend u . f. f. Dieß wiſſen Einige nicht, haben kein

Bewußtſeyn über das Aufnehmen , daß ſie dabei thätig ſind.

Viele Theologen , indem ſie ſich eregetiſch verhalten , und

wie ſie meinen , recht rein aufnehmend, wiſſen dieß nicht , daß

ſie dabei thätig ſind , reflektiren. Iſt dieß Denken ſo ein zu

fälliges , fo überläßt es ſich den Kategorien der Endlichkeit, und

iſt damit unfähig , das Göttliche im Inhalt aufzufaſſen ; es iſt

nicht der göttliche, ſondern der endliche Geift , der in ſolchen

Kategorien fich fortbewegt.

: Durch ſolch endliches Erfaffen des Göttlichen , deffen , was

an und für fich iſt, durch dieß endliche Denken des abſoluten

Inhalts ift es geſchehen , daß die Grundlehren des Chriſten

thums größten Theils aus der Dogmatik verſchwunden ſind.

Nicht allein , aber vornehmlich iſt die Philoſophie jegt weſentlich

orthodox; die Säge , die immer gegolten , die Grundwahrheiten

des Chriſtenthums werden von ihr erhalten und aufbewahrt.

Indem wir dieſe Religion betrachten , gehen wir nicht hi

ftoriſch zu Werke nach der Weiſe des Geiftes, der vom Aeúfer

lichen anfängt, ſondern wir gehen vom Begriff aus. Jene Thäz
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tigkeit, die vom Neußerlichen anfängt , erſcheint nur nach einer

Seite als auffaſſend , nach der andern iſt ſie Thätigkeit. Hier

verhalten wir uns weſentlich als ſolche Thätigkeit mit Bewußt

ſeyn des Denkens über fich , über den Gang der Denkbeſtim

mungen , – eines Denkens, das ſich geprüft hat, erkannt, das

weiß , wie es denkt, und weiß , was die endlichen und was die

wahrhaften Denkbeſtimmungen ſind. Daß wir auf der andern

Seite vom Poſitiven anfingen , iſt in der Erziehung geſchehen

und nothwendig , hier aber auf der Seite zu laſſen , inſofern wir

wiſſenſchaftlich verfahren .

3 . Die abſolute Religion iſt ſo die Religion der Wahr- .

beit und Freiheit. Denn die Wahrheit iſt, ſich im Gegen

ftändlichen nicht verhalten als zu einem Freunden . Die Freiheit

drüçt daffelbe , was die Wahrheit iſt, mit einer Beſtimmung -

der Negation aus. Der Geiſt iſt ſeine Vorausſeßung; wir fan

gen mit dem Geiſt an , er iſt identiſch mit fich , iſt ewige An

ſchauung ſeiner ſelbſt, er iſt ſo zugleich nur als Reſultat , als

Ende gefaßt. Er iſt das Sichvorausſeßen und ebenſo das Re

ſultat, und iſt nur als Ende. Dieß iſt die Wahrheit, dieſ ad

aequat ſeyn , dieß Objekt und Subjekt ſeyn. Daß er ſich ſelbft

der Gegenſtand iſt, iſt die Realität , Begriff, Idee , und dieſ

iſt die Wahrheit. Ebenſo iſt ſie die Religion der Freiheit.

Freiheit iſt abſtrakt, das Verhalten zu einem Gegenſtändlichen

als nicht zu einem Fremden , es iſt dieſelbe Beſtimmung wie die

der Wahrheit, nur ift bei der Freiheit noch die Negation des

Unterſchiedes des Andersſeyn herausgehoben , dieß erſcheint in

der Form der Verſöhnung. Dieſe fängt damit an , daß Unter

fdhiedene gegeneinander find , Gott, der eine ihm entfremdete

Welt gegenüber hat, eine Welt , die ihrem Weſen entfremdet

iſt. Die Verſöhnung iſt die Negation dieſer Trennung, dieſer

Scheidung, ſich in einander zu erkennen , ſich und ſein Weſen

zu finden. Die Verſöhnung iſt ſo die Freiheit, iſt nicht ein

Rubendes , ſondern Thätigkeit. Qües dieſ , Verſöhnung, Wahr
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heit, Freiheit iſt allgemeiner Proceß , und daher nicht in einem

einfachen Saß auszuſprechen , ohne Einſeitigkeit. Eine beſtimmte

Form liegt darin , daß geſagt iſt , daß in einer Religion die

Vorſtellung der Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur

geſeßt iſt, Gott iſt Menſch geworden , dieß iſt ſo eine Offenba

rung . Dieſe Einheit iſt ſo zunächſt nur das Anſich, aber als

dieß ewig hervorgebracht zu werden , und dieß Hervorbringen ift

die Befreiung Verſöhnung, die eben nur möglich iſt durch das

Anſich ; die mit ſich identiſche Subſtanz iſt dieſe Einheit , die

als folche die Grundlage iſt , aber als Subjektivität iſt ſie das, -

was hervorbringt.

, Daß nur dieſe Idee der abſoluten Wahrheit iſt, das iſt

Reſultat der ganzen Philoſophie , in ſeiner reinen Form iſt es

das Logiſche, aber ebenſo Reſultat der Betrachtung der kon

treten Welt. Dieß iſt die Wahrheit, daß die Natur , das Le

ben , der Geiſt durch und durch organiſch iſt, daß jedes Unter

ſchiedene nur ift der Spiegel ſeiner Idee, ſo daß fie fich an ihm

als Vereinzeltes darſtellt, als Proceß an ihm , ſo daß es dieſe

Einheit an ihm ſelbft manifeftirt.

Die Naturreligion iſt die Religion auf dem Standpunkt

nur des Bewußtfeyns , in der abſoluten Religion iſt auch dieſer

Standpunkt , aber nur innerhalb als tranſitoriſches Moment, in

der Naturreligion iſt Gott als Anderes vorgeſtellt , in natürliz

cher Geſtaltung, oder die Religion hat nur die Form des Bes

wußtſeyns . Die zweite Form war die der geiſtigen Religion,

des Geiftes , der endlich beſtimmt bleibt, es iſt infofern die Re

ligion des Selbſtbewußtſeyns, nämlich der abſoluten Macht,

der Nothwendigkeit, die wir geſehen haben ; dieß Eine, die

Macht iſt das Mangelhafte , weil es nur die abſtrakte Macht

ift, ſeinem Inhalte nach nicht abſolute Subjektivität ift, nur

abſtrakte Nothwendigkeit, abſtrakt einfaches Beifichſelbftreyn.

Die Abftraktion macht die Endlichkeit aus, und die beſon

deren Mächte, Götter , beſtimmt nach geiſtigem Inhalt, machen
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erft die Totalität. Dieſe dritte iſt nun die Religion der Frei

heit , des Selbſtbewußtſeyns, des Bewußtſeyns , das in ſich ſelbft

ift. Freiheit iſt die Beſtimmung des Selbſtbewußtſeyns.

B. Der metaphyſiſche Begriff der Idee Gottes.

Der inetaphyſiſche Begriff iſt der Begriff Gottes und die

Einheit des Begriffes mit der Realität. In der Form des Bes

weiſes vom Daſeyn Gottes iſt ein Beweis dieſer Uebergang,

dieſe Vermittelung , daß aus dem Begriff Gottes das Seyn

folgt. Zu bemerken iſt, daß wir bei den übrigen Beweiſen auss

gegangen ſind vom endlichen Seyn , welches das unmittelbare

war und von dem auf das Unendliche, auf das wahrhafte Seyn

geſdhloſſen wurde, das in der Form von Unendlichkeit, Noth

wendigkeit, abſoluterMacht, die zugleich Weisheit iſt, die Zwede

in fich ſelbſt hat, erſchien. Hier wird dagegen vom Begriff aus

gegangen und übergegangen zum Seyn. Beides iſt nothwendig ,

und dieſe Einheit aufzuzeigen , iſt nothwendig , indem man fo

wohl vom Einen ausgeht, als auch vom Andern , denn die Iden

tität beider iſt das Wahrhafte. Sowohl der Begriff, als auch

das Seyn , die Welt , das Endliche , beides ſind einſeitige Bes

ftimmungen , deren jede in die andere umſchlägt und fich zeigt,

einmal unſelbſtſtändiges Moment zu ſeyn und zweitens die an

dere Beſtimmung, welche ſie in fich trägt, zu produciren . Nur

in der Idee iſt ihre Wahrheit, d. h. beide ſind als Geſepte, kei

nes von beiden muß nur die Beſtimmung haben , ein Anfangen

des , Urſprüngliches zu bleiben , ſondern muß fich darſtellen als

übergehend ins Andere, d. h . muß als Geſeptes feyn . Dieſer

Uebergang hat eine entgegengeſepte Bedeutung, jedes wird als

Moment dargeſtellt , d. h. es iſt ein Uebergehendes vom Unmit

telbaren zum Anderen , ſo daß jedes ein Geſeptes ift, anderer

Seits hat es aber auch (die Bedeutung , daß es ein das Andere

Hervorbringendes fey , wie das Andere Seßendes. Es iſt ſo die

eine Seite die Bewegung und eben ſo auch die andere.

Wenn nun in dem Begriff foll der Uebergang in das
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Seyn aufgezeigt werden , ſo muß man zunächſt ſagen , daß dic

Beſtimmung Seyn ganz arm iſt, es iſt die abſtrakte Gleichheit

mit ſich ſelbſt , dieſe legte Abſtraktion , Affirmation aber in ih

rer lebten Abſtraktion , die ganz beſtimmungsloſe Unmittelbarkeit.

Wenn im Begriff weiter nichts wäre, ſo muß ihm doch wenigs

ftens dieſe legte Abſtraktion zukommen , der Begriff iſt nämlich.

Selbft nur als Unendlichkeit beſtimmt, oder in konkreterer Be

deutung die Einheit vom Allgemeinen und Beſonderen , die Au

gemeinheit, die ſich beſondert und ſo in fich zurückehrt , iſt dieſe

Negation des Negativen , dieſe Beziehung auf ſich ſelbſt, das

Seyn ganz abſtrakt genommen . Dieſe Identität mit ſich , dieſe

Beſtimmung iſt ſogleich im Begriff weſentlich enthalten .

Doch muß auch geſagt werden , der Uebergang vom Begriff

zum Seyn iſt ſehr viel und reich und enthält das tieffte Intereſſe

der Vernunft. Dieß Verhältniß zu faſſen vom Begriff zum

Seyn iſt beſonders auch das Intereſſe. unſerer Zeit. Es ift

näher die Urſache anzugeben , warum dieſer Uebergang ein ſolch

Intereſſe hat. Die Erſcheinung dieſes Gegenſages iſt ein Zei

chen , daß die Subjektivität die Spite ihres Fürſichſeyns erreicht

hat, zur Totalität gekommen iſt, ſich in fich ſelbſt als unendlich

und abſolut zu wiſſen. Die weſentliche Beſtimmung der offen

baren Religion iſt die Form , wodurch die Subſtanz Geiſt ift.

Daß dieſer Gegenſaß als ſo ſchwierig , unendlich erſcheint, hat

ſeinen Grund darin , daß dieſe eine Seite der Realität, die Seite

der Subjektivität, der endliche Geift in fich zu dieſem Erfaſſen

ſeiner Unendlichkeit gekommen iſt. Erſt wenn das Subjekt die

Totalität iſt , dieſe Freiheit in fich erreicht hat, iſt es Seyn ;

dann iſt es der Fall, daß dieſem Subjekt dief Seyn gleichgül

tig iſt , das Subjekt für ſich iſt und das Seyn als ein gleich

gültiges Anderes drüben ſteht. Dieß macht den näheren Grund

aus, daß der Gegenſaß, als ein unendlicher erſcheinen kann und

deshalb und zugleich iſt der Trieb in der Lebendigkeit vorhan

den , den Gegenſaß aufzulöſen. In ſeiner Totalität liegt zu
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gleich die Forderung, dieſen Gegenfaß aufzulöſen , aber das Auf

heben ift dadurch unendlich ſchwierig geworden , weil der Gegen

fax ſo unendlich iſt , das Andere ſo ganz frei iſt, als ein Drü

ben , ein Jenſeits.

Die Größe des Standpunkts der modernen Welt iſt alſo

dieſe Vertiefung des Subjekts in fich , daß das Endliche fich

felbft als Unendliches weiß und mit dem Gegenſaß behaftet ift,

den es getrieben iſt aufzulöſen . Denn ſo ſteht dem Unendlichen

ein Unendliches entgegen und es feßt fich das Unendliche ſelbſt

ſo als ein Endliches, ſo , daß das Subjekt ſeiner Unendlichkeit

wegen gedrungen iſt, dieſen Gegenſaß , der ſelbſt zu ſeiner Un

endlichkeit fich vertieft hat, aufzuheben . Der Gegenſaß iſt: ich

bin Subjekt, frei, bin Perſon für mich , darum entlaſſe ich auch

das Andere frei, welches drüben iſt und ſo bleibt. Die Alten

ſind nicht zum Bewußtſeyn dieſes Gegenſaßes gekommen , nicht

zu dieſer Entzweiung, die nur der für ſich ſeyende Geift ertra

gen kann. Geiſt iſt nur dieß ſelbſt, im Gegenſaß, unendlich fich

zu erfaſſen . Wie wir den Standpunkt hier haben , ſo iſt er der ,

daß wir einer Seits den Begriff Gottes und anderer Seits das

Seyn dem Begriff gegenüber haben , die Forderung iſt dann

die Vermittelung beider , ſo daß der Begriff fich ſelbſt zum

Seyn entſchließe, oder das Seyn aus dem Begriff begriffen

werde, daß das Andere, der Gegenſat, aus dem Begriff hervor

gehe. Die Art und Weiſe , wie dieß geſchieht, ift, ſo wie die

Verſtandesform , kurz zu erponiren .

Die Geſtalt, welche dieſe Vermittelung hat, iſt die des on

tologiſchen Beweiſes vom Daſeyn Gottes , wobei vom Be

griff angefangen wird. Was iſt nun der Begriff Gottes ? Er

iſt das aller Realſte, er iſt nur affirmativ zu faſſen , iſt beſtimmt

in fich , der Inhalt hat keine Beſchränkung, er iſt alle Reali

tät, und nur als Realität ohne Schranke , damit bleibt eigent

lich, nur das todte Abſtraktum übrig , dieß iſt ſchon früher be

merkt. Von dieſem Begriff wird die Möglichkeit , d. 5 . ſeine
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widerſpruchsloſe Identität aufgezeigt in der Form des Verftans

des. Das Zweite iſt, es wird geſagt, Seyn iſt eine Realität,

Nichtſeyn iſt Negation , ein Mangel , ſchlechthin dagegen , das

Dritte iſt der Schluß: Seyn iſt alſo Realität ,welche zum Bes

griff Gottes gehört.

Was Kant dagegen vorgebracht hat, iſt eine Zernichtung

des Beweiſes und iſt das Vorurtheil der Welt geworden . Kant

ſagt, aus dem Begriff Gottes kann man das Seyn nicht hers

ausklauben ; denn das Seyn iſt ein Anderes als der Begriff,

man unterſcheidet beide , ſie ſind einander entgegengefegt, der

Begriff kann alſo nicht das Seyn enthalten , dieſes ſteht drüben .

Er ſagt ferner: das Seyn iſt alle Realität, Gott kommt alle

Realität zu , folglich iſt es nicht im Begriff Gottes enthalten ,

nämlich ſo , daß das Seyn keine Inhaltsbeſtimmung ſey ; fons

dern die reine Form . Wenn ich mir hundert Thaler vorſtelle

oder ſte befiße, ſo werden ſie dadurch nicht verändert, es iſt dann

der eine und ſelbe Inhalt , ob ich ſie habe" oder nicht. Kant

nimmt ſo den Inhalt für das", was den Begriff ausmacht, er

Tey dieſ nicht , was im Begriff enthalten ſey. Man kann dieſ

allerdings ſagen , nämlich wenn man unter Begriff die Inhalts

beſtimmung verſteht und von dem Inhalt die Form unterſchei

det, die den Gedanken enthält und anderer Seits das Seyn ,

aller Inhalt iſt ſo auf der Seite des Begriffs und dem Ande

ren bleibt nur die Beſtimmung des Seyns. Mit kurzen Worten

iſt dieß alſo folgendes. Der Begriff iſt nicht das Seyn , beide

ſind unterſchieden . Wir können von Gott nichts erkennen , nichts

wiſſen , wir können uns zwar Begriffe von Gott machen , aber

damit iſt noch nicht geſagt, daß fie auch ſo find .

Dieß wiſſen wir freilich , daß man fich Luftſchlöffer bauen

kann, die deshalb noch nicht find . Es iſt ſo an etwas Popula

·res appellirt und dadurch hat Kant eine Vernichtung im allge

meinen Urtheil hervorgebracht und den großen þaufen für ſich

gewonnen .

.
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Anſelmus von Canterbury, ein gründlich gelehrter

Theologe, hat den Beweis ſo vorgetragen . Gott iſt das Voll

kommenfte , der Inbegriff aller Realität; iſt nun Gott bloß

Vorſtellung , ſubjektive Vorſtellung, ſo ift er nicht das Volkom

menfte, denn wir achten nur das für vollkommen , was nicht

bloß vorgeftellt iſt, ſondern auch Seyn hat. Dieß iſt ganz

richtig und eine Vorausſegung , die jeder Menſch in fich ent

hält, nämlich daß das nur Vorgeſtellte unvollkommen iſt , und

nur vollkommen das, was auch Realität hat. Wahrheit nur

ſey , was ebenſo . rey , als gedacht fey. Gott iſt nun das Voll

kommenfte, alſo muß er auch ebenſo real , feyend ſeyn , als er

auch Begriff ift. Man hat ferner auch in ſeiner Vorſtellung,

daß die Vorſtellung und Ver Begriff verſchieden ſind, ebenſo

auch die Vorſtellung, daß das bloß Vorgeſtellte unvollkommen ,

Gott aber ferner das Vollkommenſte iſt. Die Verſchiedenheit

von Begriff und Seyn beweiſt Kant nicht, ſie iſt popularer

Weiſe angenommen , man läßt es gelten , hat aber im geſunden

Menſchenfinn nur von den unvollkommenen Dingen eine Vor

ſtellung.

Der Anfelmiſche Beweis , ſo wie die Form , die ihm in

dem ontologiſchen Beweis gegeben wird , enthält, daß Gott der

Inbegriff aller Realität iſt, folglich enthält er auch das Seyn .

Dieß iſt ganz richtig. Seyn iſt eine ſo arme Beſtimmung , daß

fie dem Begriff unmittelbar zukommt. Das Andere iſt, daß

auch Seyn und Begriff von einander unterſchieden ſind ; Seyn

und Denken , Idealität und Realität, beides iſt unterſchieden

und entgegengeſeßt, der wahrhafte Unterſchied iſt auch Entgegen

ſekung , und dieſer Gegenſaß ſoll aufgehoben werden , und die

Einheit beider Beſtimmungen iſt ſo aufzuzeigen , daß fie das

Reſultat aus der Negation des Gegenſages iſt. In dem Be

griff iſt das Seyn enthalten . Dieſe Realität unbeſchränkt giebt

uur leere Worte , leere Abſtraktionen . Alſo die Beſtimmung
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vom Seyn iſt als affirmativ enthalten im Begriff aufzuzeigen ;

dieß iſt denn die Einheit vom Begriff und Seyn.

Es ſind aber auch unterſchiedene, und ſo iſt ihre Einheit

die negative Einheit beider und um das Aufheben des Unter

ſchiedes iſt es zu thun. Der Unterſchied muß zur Sprache kom -

men und die Einheit hergeſtellt , aufgezeigt werden , nach dieſem

Unterſchied . Dieß aufzuzeigen gehört der Logiť an. Daß der

Begriff dieſe Bewegung iſt, fich zum Seyn zu beſtimmen , dieſe

Dialektik , dieſe Bewegung fich zum Seyn , zum Gegentheil fei

ner ſelbſt zu beſtimmen , dieß Logiſche iſt eine weitere Entwide

lung, die dann in dem ontologiſchen Beweiſe nicht gegeben iſt,

und dieß iſt das Mangelhafte daran.

Was die Form des Gedankens von Anſelm betrifft , ſo ift

bemerkt worden , daß der Inhalt dahin geht, daß der Begriff

Gottes vorausgeſellt habe die Realität, weil Gott das Vollkom

menfte fey . Es kommt darauf an , daß der Begriff fich für

fich objektivirt.

. Gott iſt ſo das Vollkommenfte , nur in der Vorſtellung

geſett ; an dem Vollkommenſten gemeſſen iſt es , daß der bloße

Begriff Gottes als mangelhaft erſcheint. Der Begriff der Voll

kommenheit iſt der Maaßftab und da ift denn Gott als bloßer

Begriff, Gedanken dieſem Maafſtabe unangemeſſen .

Die Volkommenheit iſt nur eine unbeſtimmte Vorſtellung.

Was iſt denn vollkommen ? Man denkt fich etwas beſtimmtes

dabei. Dieſe Beſtimmung ſehen wir unmittelbar an dem , was

dem , auf was fte hier angewendet wird , entgegengeſegt iſt, näm

lich die Unvollkommenheit ift nur der Geanke Gottes und ſo

iſt das Vollkommene die Einheit des Gedankens, des Begriffs

mit der Realität, dieſe Einheit wird alſo hier vorausgeſett.

Indem Gott geſekt iſt als das Vollkommenfte, ſo hat er hier

keine weitere Beſtimmung, er ift nur das Vollkommene , er iſt

nur als folches , und dieß iſt ſeine Beſtimmtheit. Es erhellt

daraus, daß es fich eigentlich nur um dieſe Einheit des Bes
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griffs und der Realität handelt. Dieſe Einheit iſt die Beftim

mung der Vollkommenheit und zugleich die der Gottheit felbft,

dieß iſt auch in der That die Beſtimmung der Idee. Es ge

hört aber freilich noch mehr zur Beſtimmung Gottes .

Bei der Anſelmiſchen Weiſe des Begriffs iſt die Vorausſe

şung in der That die Einheit des Begriffs und der Realität ;

dieß iſt es denn , was dieſem Beweis die Befriedigung nicht ge

währt für die Vernunft, weil die Vorausſeßung das ift , um

was es ſich handelt. Das aber der Begriff fich an fidh beftim

me , fich objektivire, fich felbft realiſire, iſt eine weitere Einficht,

die erſt aus der Natur des Begriffs hervorgekommen iſt, die bei

Anſelm und auch in ſpäteren Seiten nicht vorhanden iſt und

nicht ſeyn konnte. Dieß iſt die Einſicht, in wiefern der Begriff

ſelbſt ſeine Einſeitigkeit aufhebt.

Wenn wir dieß mit der Anſicht unſerer Zeit vergleichen ,

die beſonders von Kant ausgegangen iſt , ſo heißt es hier : der

Menſch denkt, ſchaut an , will, und fein Wollen iſt neben dem

Denken , er denkt auch , begreift auch , iſt ein finnlidh Konkretes

und auch Bernünftiges. Der Begriff Gottes , die Idee , das

Unendliche, Unbegrenzte iſt nur ein Begriff, den wir uns ma

chen , aber wir dürfeu nicht vergeſſen , daß es nur ein Begriff

ift, der in unſerem Kopfe ift. Warum ſagt man : es iſt nur

ein Begriff ? Der Begriff iſt etwas unvollkommenes , indem

das Denken nur eine Qualität , eine Thätigkeit iſt neben ande

rem im Menſchen , d. h . wir müſſen das begreifen an der Rea

tität , die wir vor uns habrn , am konkreten Menſchen . Der

Menſch iſt freilich nicht bloß denkend , er ift auch finnlich und

kann fogar auch im Denken finnliche Gegenſtände haben . Dieß

ift in der That nur das Subjektive des Begriffs , wir finden

ihn feines Maafftabes wegen unvollkommen , weil dieſer der

konkrete Menſch ift. Man könnte fagen , man erklärt den Bes

griff nur für einen Begriff und das Sinnliche für Realität,

was man ſieht, fühlt, empfindet ſey Realität ; man könnte dies
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behaupten und es machen es Viele ro , die nichts als Wirklichs

keit erkennen , als was ſie empfinden , ſchmeđen ; allein ro ſchlimm

wird es nicht ſeyn, daß Menſchen ſind , die Wirklichkeit nur

dem Sinnlichen zuſchreiben , nicht dem Geiſtigen . Es iſt die

konkrete, totale Subjektivität des Menſchen , die als Maaßſtab

vorſchwebt, an dem gemeſſen das Begreifen nur ein Begreifen iſt.

Wenn wir nun beides vergleichen , des Anfelmus Gedanken

und den Gedanken der modernen Zeit, ſo iſt gemeinſam , daß

fie beide Vorausſegungen machen , Anſelm die Vollkommenheit,

die moderne Anſicht, die des konkreten Menſchen überhaupt; ges

gen jene Vollkommenheit und anderer Seits gegen dieß empis

riſch Konkrete erſcheint der Begriff als etwas Einſeitiges ; nicht

Befriedigendes. Im Gedanken Anſelms hat die Beſtimmung

von Vollkommenheit in der That auch den Sinn , daß fie rey

die Einheit des Begriffs und der Realität. Auch bei Descar

tes und Spinoza ift Gott das Erſte , die abſolute Einheit

des Denkens und des Seyns, cogito , ergo sum , die abſolute

Subſtanz, ebenſo auch bei Leibniß. Was wir ſo auf einer

Seite haben , iſt eine Vorausſegung, die das Konkrete in der

That ift, Einheit des Subjekts und Objekts , und an dieſem

gemeſſen erſcheint der Begriff mangelhaft. Die moderne Anſicht

ſagt , dabei müſſen wir ftehen bleiben , daß der Begriff nur der

Begriff iſt, nicht entſpricht dem Konkreten . Anſelm dagegen

ſagt, wir müſſen es aufgeben , den ſubjektiven Begriff als feft

und felbftftändig beſtehen laffen zu wollen , wir müſſen im Ges

gentheil pon ſeiner Einſeitigkeit abgehen . Beide Anſichten ha

ben das Gemeinſchaftliche , daß fie Vorausſegungen haben ; das

Verſchiedene iſt, daß die moderne Welt das Konkrete zum

Grunde legt , die Anſelmiſche Anſicht, die metaphyſiſche , dage

gen legt den abſoluten Gedanken , die abſolute Idee, die die

Einheit des Begriffs und der Realität ift ; zum Grunde. Dieſe

alte Anſicht fteht inſofern höher , daß fie das Konkrete nicht als

empiriſchen Menſchen , als empiriſche Wirklichkeit nimmt, fona
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dern als Gedanken , auch darin ſteht fte höher , daß fte nicht

am Unvollkommenen feſthält. In der , modernen Anſicht iſt der

Widerſpruch des Konkreten und des nur Begriffs nicht aufge

löft; der ſubjektive Begriff ift, gilt , muß als ſubjektiv behalten

werden , iſt das Wirkliche. Die ältere Seite fteht fo bei weis

tem im Vortheil , weil ſie den Grundton auf die Idee ļegt , die

moderne Anſicht fteht in einer Beſtimmung weiter als fte , ins

dem ſie das Konkrete als Einheit des Begriffs und der Realis

tät fegt , wogegen die ältere Anſicht bei einem Abſtraktum von

Vollkommenheit ſtehen blieb.

C. Die Einth eilung.

Die abſolute , ewige Idee ift

I. an und für ſich Gott in ſeiner Ewigkeit , vor Ers

fchaffung der Welt , außerhalb der Welt ;

II. Erfchaffung der Welt. Dieſes Erſchaffene, dieſes

Andersſeyn ſpaltet fich an ihm ſelbft in dieſe zwei Seiten , die

phyfiſche Natur und den endlichen Geiſt. Dieſes fo Gefchaffene

iſt ſo ein Anderes, zunächft geſegt außer Gott. Gott iſt aber

weſentlich , dieſ Fremde , dieß Beſondere, von ihm Getrenntge

feßte ſich zu verſöhnen , ſo wie die Idee fich dirimirt hat , abs

gefallen iſt von fich felbft, dieſen Abfall zu ſeiner Wahrheit zu

rützubringen.

III. Das iſt der Weg , der Proceß der Verſöhnung,

wodurch der Geiſt, was er von ſich unterſchieden in ſeiner Di

remtion , feinem Urtheil, mit fich geeinigt hat, und ſo der heilige

Geift ift, der Geiſt iſt in ſeiner Gemeinde.

Das ſind alſo nicht Unterſchiede nach äußerlicher Weiſe,

die wir machen , ſondern das Thun , die entwidelte Lebendig

keit des abſoluten Geiftes ſelbft , das iſt felbft fein ewiges Le

ben , das eine Entwi& elung und Zurütführung dieſer Entwicke

lung in fich felbft iſt.

Die nähere Erplikation dieſer Idee iſt nun , daß der all

gemeine Geift, das Ganze was er ift, fich ſelbft in feine drei

Rcl. - Phil. *
12
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Beſtimmungen fekt , ſich entwi& elt , realiſirt, und daß erſt am

Ende vollendet iſt, was zugleich ſeine Vorausſeßung iſt. Er iſt

im Erffen als Ganzes , feßt ſich voraus und iſt ebenſo nur am

Ende. Der Geiſt iſt ſo in den drei Formen , den drei Elemen

ten zu betrachten , in die er ſich ſeßt.

Dieſe drei angegebenen Formen find : das ewige in und bei

fich Seyn , die Form der Allgemeinheit; die Form der Erſchei

nung, die der Partikulariſation , das Seyn für Anderes; die

Form der Rückehr aus der Erſcheinung in ſich ſelbſt , die ab

ſolute Einzelnheit.

In dieſen drei Formen erplicirt ſich die göttliche Idee.

Geiſt iſt die göttliche Geſchichte , der Proceß des Sichunterſchei

dens , Dirimirens und dieſ in fich Zurü &nehmens, er iſt die

göttliche Geſchichte und daher in jeder der drei Formen zu be

trachten .

Sie ſind in Rüdficht auf das ſubjektive Bewußtſeyn auch

ſo zu beſtimmen : Die erſte Form als das Element des Ge

dankens. Gott iſt im reinen Gedanken , wie er an und für fich

ift, offenbar iſt, aber noch nicht zur Erſcheinung gekommen ift.

Gott in ſeinem ewigen Weſen bei fich ſelbſt, aber offenbar.

Die zweite Form iſt, daß er im Element der Vorſtellung iſt,

im Element der Partikulariſation , daß das Bewußtſeyn befan

gen ift in Beziehung auf Anderes , dieß iſt die Erſcheinung.

Das dritte Element iſt das der Subjektivität als ſolcher. Dieſe

Subjektivität iſt theils unmittelbar Gemüth , Gedanke, Vorſtel

lung , Empfindung, theils aber auch Subjektivität , die der Be

griff ift, denkende Vernunft, Denken des freien Geiſtes, der erſt

durch die Rückkehr frei in fich iſt.

In Beziehung auf Ort, Raum find die drei Formen fo

zu erklären , indem fte gleichſam an verſchiedenen Orten vorge

hen . So iſt die erſte außer der Welt , raumlos außer der

Endlichkeit, Gott wie er an und für fich iſt. Das Zweite iſt

die Welt, die göttliche Geſchichte als real, Gott im vollkomme
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ner: Daſeyn . Das Dritte iſt der innere Ort, die Gemeinde,

zunächſt in der Welt , aber zugleich ſich zum Himmel erhebend,

ihn auf Erden ſchon in fich habend, voll Gnade , in der Welt

wirkſam , präſent.

Man kann auch nach der Zeit die drei Elemente unter

fchieden beſtimmen. Das erſte Element iſt ſo , Gott außer der

Zeit, als ewige Idee, in dem Element des reinen Gedankens

der Ewigkeit, die Ewigkeit der Zeit gegenüber geſtellt, ſo er

plicirt fich dieſe an und für fich und legt ſich auseinander in

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. So iſt die göttliche

Geſchichte die Erſcheinung , iſt als Vergangenheit , fie ift, hat

Seyn , aber ein Seyn, das zum Schein herabgeſegt iſt, als Er

ſcheinung iſt ſie unmittelbares Daſeyn , das auch zugleich negirt

ift , dieß iſt Vergangenheit. Die göttliche Geſchichte iſt ſo als

Vergangenheit, als das eigentlich Geſchichtliche. Das dritte Ele

ment iſt die Gegenwart, aber nur die beſchränkte Gegenwart,

nicht die ewige Gegenwart , ſondern die, die Vergangenheit und

Zukunft von ſich unterſcheidet , die das Element des Gemüths

ift, der unmittelbaren Subjektivität geiſtiges Jeştſeyn. Aber die

Gegenwart ſoll auch das dritte feyn , die Gemeinde erhebt ſich

auch in den Himmel, ſo iſt es auch eine Gegenwart, die ſich er

hebt, weſentlich verſöhnt, vollendet durch die Negation ihrer Un

mittelbarkeit, eine Vollendung, die aber noch nicht iſt, und die ro

als Zukunft zu faſſen iſt. Ein Jeßt der Gegenwart, das Voll

endung vor ſich hat, aber dieſe iſt unterſchieden von dieſem

Jegt und iſt als Zukunft geſegt.

Wir haben überhaupt die Idee zu betrachten als göttliche

Selbſtoffenbarung und dieſe Offenbarung iſt in den drei ange

gebenen Beſtimmungen zu nehmen .

· Nach der erſten iſt Gott für den endlichen Geift rein nur

als Denken : dieß iſt das theoretiſche Bewuſstſeyn , worin

das denkende Subjekt fich ganz ruhig verhält, noch nicht in

dieß Verhältniß ſelbſt, in den Proceß geſegt iſt, ſondern in der

12 *
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ganz unbewegten Stille des denkenden Geiftes fich verhält, da ift

Gott gedacht für ihn und dieſer iſt ſo in dem einfachen Schluſſe,

daß er ſich durch ſeinen Unterſchied , der aber hier nur noch in

der reinen Idealität iſt und nicht zur Neußerlichkeit kommt, mit

fich ſelbſt zuſammenſchließt, unmittelbar bei ſich ſelbſt iſt. Dieſ

iſt das erſte Verhältniſ , das nur für das denkende Subjekt iſt,

welches von dem reinen Inhalt allein eingenommen iſt. Diefi

iſt das Reich des Vaters.

Die zweite Beſtimmung iſt das Reich des Sohnes, worin

Gott für die Vorſtellung im Elemente des Vorſtellens überhaupt ift

– das Moment der Beſonderung überhaupt. In dieſem zweiten

Standpunkt erhält jegt das, was im erſten das Andre Gottes war,

ohne aber dieſe Beſtimmung zu haben , die Beſtimmung des An

dern . Hier iſt Gott als der Sohn , nicht unterſchieden vom Vater,

aber nur in der Weiſe der Empfindung ausgeſprochen : er erhält

die Beſtimmung als Anderes , und die reine Idealität des Den

kens wird ſo nicht erhalten . Wenn nach der erſten Beſtimmung

Gott nun einen Sohn erzeugt, ſo bringt er hier die Natur

hervor ; hier iſt das Andere die Natur, der Unterſchied kommt

ſo zu ſeinem Rechte : das Unterſchiedene iſt die Natur, die Welt

überhaupt und der Geiſt, der ſich darauf bezieht , der natürliche

Geiſt; hier tritt das , was wir vorhin Subjekt geheißen haben ,

felbft als Inhalt ein : der Menſch iſt hier verflochten mit dem

Inhalt. Indem der Menſch ſich hier auf die Natur bezieht,

fo iſt dieß nur innerhalb der Religion : es iſt ſomit die relis

giöſe Betrachtung der Natur. Der Sohn tritt in die

Welt, dieß iſt der Beginn des Glaubens; es iſt ſchon im

Sinne des Glaubens geſagt , wenn wir vom Hereintreten des

Sohnes ſprechen. Das Göttliche iſt für den Menſchen zunächſt

in äußerlicher Geſchichte, aber es verliert dann dieſen Charakter

und wird die Manifeſtation Gottes ſelbſt. — Dieß macht den

Uebergang zum Reiche des Geiftes , welches das Bewußt

feyn enthält, daß der Menſch an ſich mit Gott verſöhnt iſt,
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und daß die Verſöhnung für den Menſchen iſt; der Proceß der

Verſöhnung felbft iſt im Kultus enthalten .

zu bemerken iſt noch , daß wir nicht, wie früher , die Un

terſchiede gemacht haben von Begriff, Geſtalt und Kultus,

in der Abhandlung ſelbſt werden ſich die Verhältniſſe in den

Kultus eingreifend zeigen . Das Element, in dem wir find , ift

der Geift, der Geiſt iſt ſich manifeſtiren , iſt ſchlechthin für fich,

wie er gefaßt iſt , iſt er nie allein , ſondern immer mit der Bes

ſtimmung offenbar zu ſeyn , für ein Anderes , für ſein Anderes,

d. h. für die Seite , die der endliche Geiſt iſt, und der Kultus

iſt das Verhältniß des endlichen Geiftes zum abſoluten , deshalb

haben wir die Seite des Kultus in jedem dieſer Elemente

vor uns.

Wir haben dabei den Unterſchied zu machen , wie die Idee

in den verſchiedenen Elementen für den Begriff iſt, und wie dieß

zur Vorſtellung kommt. Die Religion iſt allgemein , nicht nur

für den ausgebildeten , begreifenden Gedanken , für das philoſo

phiſche Bewußtſeyn , ſondern die Wahrheit der Idee Gottes ift

offenbar auch für das vorſtellende Bewußtſeyn und hat die

nothwendige Beſtimmung , für die Vorſtellung allgemein feyn

zu müſſen .

Gott in ſeiner ewigen ydee an und für ſich.

So betradytet im Element des Gedankens iſt Gott, ſo zu

fagen , vor oder außer Erſchaffung der Welt. Inſofern er ſo

in fich iſt, iſt dief die ewige Idee, die noch nicht in ihrer Rea

lität geſegt iſt, ſelbft nur noch die abſtrakte Idee.

Gott iſt Schöpfer der Welt, es gehört zu ſeinem Seyn ,

Weſen , Schöpfer zu ſeyn ; inſofern er dieſes nidht iſt, wird er

mangelhaft aufgefaßt. Daß er Schöpfer iſt, iſt auch nicht ein

Aktus , der Ein Mal vorgenommen worden wäre: was in der

Idee iſt, iſt ewiges ,Moment, ewiges Beſtimmen derſelben .

Gott in ſeiner ewigen Idee iſt ſo noch im abſtrakten Ele
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ment des Denkens, nicht des Begreifens. Dieſe reine Idee iſt

es, was wir ſchon kennen. Es iſt dieß das Element des Ges

dankens, die Idee in ihrer ewigen Gegenwart , wie ſie für

den freien Gedanken iſt, der dieß zur Grundbeſtimmung hat,

ungetrübtes Licht , Identität mit ſich zu feyn : ein Element, das

noch nicht mit dem Andersſeyn behaftet iſt.

In dieſem Elemente iſt

1. Beſtimmung nothwendig , inſofern das Denken über

haupt verſdieden iſt vom begreifenden Denken . Die ewige Idee

iſt an und für fich im Gedanken , Idee in ihrer abſoluten

Wahrheit. Die Religion hat alſo Inhalt und der Inhalt ift

Gegenſtand, die Religion ift Religion der Menſchen und der

Menſd ift denkendes Bewußtſeyn unter andern auch, alſo muß

die Idee auch für das denkende, Bewußtſeyn ſeyn ; aber der

, Menſch iſt nicht nur auch ſo , ſondern im Denken erft ift er

wahrhaft, nur dem Denken iſt der allgemeine Gegenſtand, ift

das Weſen des Gegenſtands, und da in der Religion Gott der

Gegenſtand ift, ſo iſt er weſentlich dem Denken der Gegenſtand.

Er iſt Gegenſtand wie der Geift Bewußtſeyn iſt, und für das

Denken iſt er, weil es Gott iſt, der der Gegenſtand ift.

Sinnlich , reflektirendes Bewußtſeyn iſt nicht das , für wel

ches Gott als Gott ſeyn kann , d. h. nach ſeiner ewig an und

für ſich ſeyenden Weſenheit, ſeine Erſcheinung iſt etwas Ande

res , dieſe iſt für finnliches Bewußtſeyn. Wäre 'Gott nur in

der Empfindung , ſo ſtänden die Menſchen nicht höher wie die

Thiere , er iſt zwar auch für das Gefühl, aber nur in der Er

ſcheinung. Er iſt auch nicht für das raiſonnirende Bewußtſeyn,

wohlverſtandenes Denken , nach dieſem und jenem beſchränkten

Inhalt, folcher Inhalt iſt Gott auch nicht. Er iſt alſo weſent

lich für den Gedanken . Dieß müſſen wir ſagen , wenn wir vom

Subjektiven , vom Menſchen ausgeben . Aber eben dahin gelan

gen wir auch , wenn wir von Gott anfangen . Der Geift ift

nur als fich offenbarend , fich unterſcheidend für den Geift, für
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den er iſt, dieß iſt die ewige Idee, der denkende Geift, Geift im

Elemente ſeiner Freiheit. In dieſem Felde ift Gott das Sich

offenbaren , weil er Geiſt iſt , er iſt aber noch nicht das Erſchei

nen . Es iſt alſo weſentlich , daß Gott für den Geiſt iſt.

Der Geiſt iſt der denkende. In dieſem reinen Denken iſt kein

Unterſchied , der fie fehirde, es iſt nichts zwiſchen ihnen , Denken

iſt die reine Einheit mit ſich ſelbſt, wo alles Finſtere, alles Dun

kele verſchwindet. Dieß Denken kann auch reine Anſchauung

genannt werden , als dieſe einfache Thätigkeit des Denkens, ſo

daß zwiſchen dem Subjekt und Objekt nichts iſt, beide eigent

lich noch nicht vorhanden ſind. Dieß Denken hat keine Be

ſchränkung, iſt dieſe allgemeine Thätigkeit, der Inhalt iſt nur

das Augemeine felbft. Es kommt aber auch

2. zur abſoluten Diremtion. Wie findet dieſe Unter

fcheidung ftatt ? Das Denken iſt als Aktus unbeſtimmt. Der

nächſte Unterſchied iſt, daß die zwei Seiten , die wir geſehen ha

ben als die zweierlei Weiſen des Princips, nach den Ausgangs

punkten unterſchieden ſind. Die eine Seite, das ſubjektive Den

ken , iſt die Bewegung des Denkens, inſofern es ausgeht vom

unmittelbaren Seyn, ſich darin erhebt zu dem Augemeinen , Un

endlichen , wie dieß bei den erſten Beweiſen vom Daſeyn Got

tes iſt. Inſofern es bei dem allgemeinen angekommen iſt , iſt

das Denken unbeſchränkt, ſein Ende iſt unendlich reines Den

ken , ſo daß aller Nebel der Endlichkeit verſchwunden iſt , da

denkt es Gott, alle Beſonderung iſt verſchwunden , und ſo fängt

die Religion, das Denken Gottes an . Die zweite Seite iſt die,

die den anderen Ausgangspunkt hat, die von dem Allgemeinen,

von dem Reſultat jener erſten Seite, das aud Bewegung iſt,

die von dem Augemeinen , vom Denken , vom Begriff ausgeht,

und ſo dieß iſt, ſich in fich zu unterſcheiden , den Unterſchied ſo

in fich zu halten , daß er die Allgemeinheit nicht trübe. Hier iſt

die Augemeinbeit einen Unterſchied in fich habend und mit ſich

zuſammengehend. Dieſ iſt der abſtrakte Inhalt des Denkens,
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welches abſtraktes Denken , das Reſultat ift, das fich erho

ben hat.

Beide Seiten ſtellen fich ſo einander gegenüber. Das erſte

einfachere Denken iſt auch Proceß , Vermittelung in fich , aber

dieſer Procefi fält außer ihm , hinter ihm , erft inſofern es ſich

erhoben hat, fängt die Religion an , es iſt ſo in der Religion

reines , bewegungsloſes , abſtraktes Denken , das Konkrete fällt

hingegen in ſeinen Gegenſtand, denn dieß iſt das Denken , das

vom Algemeinen anfängt, fich unterſcheidet und damit zuſam

mengeht , die Konkrete iſt der Gegenſtand für das Denken , als

Denken überhaupt. Dieß Denken ift fo das abſtrakte Denken

und darum das Endliche , denn das Abſtrakte iſt endlich , das

Konkrete iſt die Wahrheit , iſt der unendliche Gegenſtand.

3. Gott iſt der Geift; er iſt in abſtrakter Beſtimmung

Po beſtimmt als der allgemeine Geift, der fich beſondert ; dieß ift

die Wahrheit, und die Religion iſt die wahre, die dieſen In

halt hat.

• Dieſe ewige Idee iſt denn in der chriſtlichen Religion aus

geſprochen als das, was die heilige Dreieinigkeit heißt, das

ift Gott felbft, der ewig dreieinige.

Gott iſt hier nur für den denkenden Menſchen , der ſich ftiu

für ſich zurüchält. Die Alten haben das Enthuſiasmus gehei

Ben ; es iſt die rein theoretiſche Betrachtung, die höchſte Ruhe

ides Denkens, aber zugleich die höchſte Thätigkeit, die reine Idee

Gottes zu faſſen und ſich derſelben bewußt zu werden . – Das

Myſterium des Dogma’s von dem , was Gott iſt , wird den

Menſchen mitgetheilt, fie glauben daran und werden fchon der

höchſten Wahrheit gewürdigt, wenn ſie es nur in ihre Vorſtel

lung aufnehmen , ohne daß fie fich der Nothwendigkeit dieſer ,

Wahrheit bewußt ſind , ohne daß fie dieſelbe begreifen. Die

Wahrheit iſt die Enthüllung deffen , was der Geiſt an und für

fich iſt; der Menſch iſt ſelbft Geiſt, aber zunächſt hat die Wahr

heit , die an ihn kommt, noch nicht die Form der Freiheit für
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ihn , weil er ſie nicht in dieſer aufnehmen kann. Dieſe Wahr

heit, dieſe Idee iſt das Dogma der Dreieinigkeit genannt

worden – Gott iſt der Geiſt, die Thätigkeit des reinen Wiſſens,

die bei fich felbft reyende Thätigkeit. Ariftoteles vornehmlich

hat Gott in der abſtrakten Form der Thätigkeit aufgefaßt. Die

reine Thätigkeit iſt Wiſſen ( in der ſcholaſtiſchen Zeit : actus

purus), ſie muß in ihre Momente gefeßt feyn: zum Wiſſen ge

hört ein Anderes , das gewußt wird , und indem das Wiſſen es

weiß , ſo iſt es ihm angecignet. Hierin liegt, daß Gott , das

ewig an und für fich Seyende, fich ' ewig erzeugt als ſeinen

Sohn, fich von ſich unterſcheidet – das abſolute Urtheil. Was

aber fo fich von ſich unterſcheidet, hat nicht die Geſtalt eines

Andersſeyns , ſondern das Unterſchiedne iſt untermittelbar nur

das , von dem es geſchieden worden . Gott iſt Geiſt, keine

Dunkelheit, keine Färbung oder Miſchung tritt in dieß reine

Licht. Das Verhältniß von Vater und Sohn iſt aus dem or

ganiſchen Leben genommen und iſt vorſtellungsweiſe gebraucht:

dieß natürliche Verhältniß iſt nur bildlich und daher nie ganz

dem entſprechend , was ausgedrückt werden ſoll. Wir ſagen ,

Gott erzeugt ewig ſeinen Sohn , Gott unterſcheidet ſich von fich,

ſo fangen wir von Gott zu ſprechen an , er thut dieß und iſt

in dem geſekten Andern ſchlechthin bei fich felbft (die Form der

Liebe) : aber wir müſſen wohl wiſſen , daß Gott dieß ganze

Thun felbft ift. Gott iſt der Anfang, er thut dieß , aber er

iſt eben ſo auch nur das Ende, die Totalität: ſo als Totalität

ift Gott der Geiſt. Gott als bloß der Vater iſt noch nicht das

Wahre ( ſo ohne den Sohn iſt er in der jüdiſchen Religion ge

wußt) , er iſt vielmehr Anfang und Ende; er iſt ſeine Vor

ausſeßung, macht ſich ſelbſt zur Vorausſeßung (dieß iſt nur eine

andere Form des Unterſchiedes ), er iſt der ewige Proceß. – Es

bat etwa die Form eines Gegebenen , daß dieß die Wahrheit

und die abſolute Wahrheit iſt ; daß es aber als das an und für

fich Wahre gewußt wird , das ift das Thun der Philoſophie und
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der ganze Inhalt derſelben . In ihr zeigt fichs, daß aller In

halt der Natur, des Geiſtes fich dialektiſch in ſeinen Mittelpunkt

als ſeine abſolute Wahrheit drängt. Hier iſt es nicht mehr

darum zu thun, zu beweiſen , daß das Dogma, dieß ſtille Myfte

rium , die ewige Wahrheit ift: dieß geſchieht, wie geſagt, in der

ganzen Philoſophie. Gegen dieſe Wahrheit bringt der Verſtand

ſeine Kategorien der Endlichkeit vor, von der Drei als Zahl iſt

hier gar nicht die Rede: es iſt die gedanken - und begriffloſeſte

W eiſe, dieſe Form hier hereinzubringen . Hauptſächlich ſtellt

der Verſtand die Identität dagegen ; Gott iſt das Eine, das

Weſen der Weſen , ſagt er: dieß iſt nur einc unwahre Abſtrak

tion , ein Verſtandesgebilde ohne Wahrheit, die leere Identität

als abſolutes Moment. Gott iſt Geift, das ſich gegenſtändlich

Machende , und ſich ſelbſt darin wiſſend , das iſt die konkrete

Identität, aber die unterſchiedsloſe Identität iſt das falſche Ges .

bilde des Verſtandes und der modernen Theologie; die Identi

tät allein iſt eine falſche, einſeitige Beſtimmung. Der Verſtand

glaubt aber Alles, gethan zu haben , wenn er einen Widerſpruch

auffindet; er glaubt Alles gewonnen zu haben , da die Identität

die Grundlage ſeyn ſoll . Aber wenn es ein Widerſpruch wäre,

ſo iſt der Geiſt dieß, ihn ewig aufzuheben . Hier aber im erſten

Elemente iſt noch nicht Entgegenſeßung und Widerſpruch , ſon

dern erſt im zweiten .

Der Geiſt iſt dieſer Proceß, ift Bewegung, Leben , dieß iſt,

ſich zu unterſcheiden, beſtimmen , und die erſte Unterſcheidung iſt,

daß er iſt als dieſe allgemeine Idee ſelbſt. Dieß Augemeine

enthält die ganze Idee, aber enthält ſie auch nur, iſt nur

Idee an ſich.

In dieſem Urtheil iſt das Andere , das dem Allgemeinen

Gegenüberſtehende, das Beſondere,' Gott als das von ihm Un

terſchiedene , aber ſo , daß dieſes Unterſchiedene ſeine ganze Idee

ift an und für ſich , ſo , daß dieſe zwei Beſtimmungen auch für

einander daſſelbe, dieſe Identität, das Eine find, daß dieſer
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Unterſchied nicht nur an fich aufgehoben iſt , daß nicht nur wir

dieß wiffen , ſondern daſ es geſegt iſt, daß fie daſſelbe find , daß

inſofern dieſe Unterſchiede fich aufheben, als dieſes Unterſcheiden

ebenſo iſt, den Unterſdied als keinen zu feßen und fo das Eine

in dem Anderen bei fich ſelbft ift.

Dieß , daß es ſo iſt , iſt der Geiſt ſelbſt, oder , nach Weiſe

der Empfindung ausgedrückt, die ewige Liebe. Der heilige Geift

iſt die ewige Liebe. Wenn man ſagt: Gott iſt die Liebe , ſo ift

es ſehr groß , wahrhaft geſagt, aber es wäre finnlos , dieß nur

ſo einfach, als einfache Beſtimmung aufzufaffen , ohne es zu ana

lyfiren, was die Liebe ift.

Denn die Liebe iſt ein Unterſcheiden Zweier , die doch für

einander ſchlechthin nicht unterſchieden ſind. Das Bewußtſeyn,

Gefühl dieſer Identität iſt die Liebe , dieſes außer mir zu ſeyn:

ich habe mein Selbftbewußtſeyn nicht in mir , ſondern im An

deren, aber dieſes Andere , in dem ich nur befriedigt bin, meinen

Frieden mit mir habe – und ich bin nur , indem ich Frieden

mit mir habe ; habe ich dieſen nicht, fo bin ich der Widerſpruch,

der auseinander geht dieſes Andere, indem es ebenſo aufer

fich iſt, hat ſein Selbſtbewußtfern nur in mir, und Beide find

nur dieſes Bewußtſeyn ihres Auferſichſeyns und ihrer Identität

dieß Anſchauen , dieß Fühlen, dieß Wiffen der Einheit – das

iſt die Liebe.

Gott iſt die Liebe, d. i. dieß Unterſcheiden und die Nichtig

keit dieſes Unterſchieds, ein Spiel dieſes Unterſcheidens, mit dem

es tein Ernft ift, der Unterſchied ebenſo als aufgehoben geſett,

d. i . die einfache, ewige Idee.

Wir betrachten die einfache Idee Gottes , ſo wie ſie iſt im

einfachen Element des Denkens , die Idee in ihrer Allgemein

beit, es iſt dieß die weſentliche Beſtimmung der Idee , wodurch

fie Wahrheit hat.

1. Wenn von Gott ausgeſagt wird, was er ift, fo werden

zunächſt die Eigenſchaften angegeben : das iſt Gott , er wird
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durch Prädikate beſtimmt: dieß iſt die Weiſe der Vorſtellung;

des Verſtandes. Präditate find Beſtimmtheiten, Beſonderungen :

Güte, Aumacht zc.

Indem dieMorgenländer das Gefühl haben , daß dieſ nicht

die wahrhafte Weiſe fey , die Natur Gottes auszuſprechen , ſo

ſagen fie: er fey nohvávullos, laſſe ſich nicht erſchöpfen durch

Prädikate : denn Namen ſind in dieſem Sinn daſſelbe als Prä

dikate.

Das eigentlich Mangelhafte dieſer Weiſe, durch Prädikate

zu beſtimmen , beſteht darin , wodurch eben dieſe unendliche Menge

von Prädikaten kommt, daß dieſe Prädikate nur beſondere Be

ſtimmungen ſind und viele folche beſondere Beſtimmungen , deren

Träger das Subjekt iſt. Indem - es beſondere Beſtimmungen

ſind und man dieſe Beſonderheiten nach ihrer Beſtimmtheit be

trachtet, man ſie denkt, kommen fie in Entgegenſeßung, Wider

ſpruch und dieſe Widerſprüche ſind dann nicht aufgelöſt.

: Dieß erſcheint auch ſo, daß dieſe Prädikate ausdrücken fol

len Beziehung Gottes auf die Welt, die Welt iſt ein Anderes

als Gott. Als Beſonderheiten ſind ſie ſeiner Natur nicht ans

gemeſſen : darin liegt die andere Weiſe, fte zu betrachten als

Beziehungen Gottes auf die Welt, uugegenwart , ' Alweisheit

Gottes in der Welt.

Sie enthalten nicht die wahrhafte Beziehung Gottes auf

fich ſelbſt, ſondern auf Anderes, die Welt, fo find fie beſchränkt,

dadurch kommen ſie in Widerſpruch. Wir haben das Bewußts

ſeyn , daß Gott ſo nicht lebendig dargeſtellt iſt, wenn ſo viele

Beſonderheiten nacheinander aufgezählt werden . Die Auflöſung

des Widerſpruchs iſt in der Idee enthalten , das ſich Beſtimmen

Gottes zum Unterſchiedenen ſeiner von fich ſelbſt, aber das ewige

Aufheben des Unterſchiedes .

Der belaſſene Unterſchied wäre Widerſpruch : wenn der Un

terſchied feft bliebe, ſo entſtände die Endlichkeit – Beide ſind

felbftftändig gegen einander und auch in Beziehung. Die Idee
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ift nicht, den Unterſchied zu belafſen , ſondern ihn ebenſo aufzu

löfen : Gott feßt fich in dieſen Unterſchied und hebt ihn ebenſo

auch auf.

Wenn wir nun von Gott Prädikate angeben , ſo , daß fie

beſondere find, ſo find wir zunächſt bemüht, dieſen Widerſpruch

aufzulöſen . Das iſt ein äußerliches Thun, unſere Reflexion und

damit, daß es äußerlich iſt, in uns fällt, nicht Inhalt der gött

lichen Idee iſt, ſo iſt darin enthalten , daß die Widerſprüche

nicht aufgelöft werden können . Die Idee iſt ſelbſt dieß , den

Widerſpruch aufzuheben , das iſt ihr eigener Inhalt, Beſtimmung,

dieſen Unterſchied zu feßen und abſolut aufzuheben , und das iſt

die Lebendigkeit der Idee felbft.

. 2. In den metaphyſiſchen Beweiſen vom Daſeyn Gottes

ſehen wir den Gang, vom Begriff zum Seyn zu kommen , daſ

der Begriff nicht nur Begriff ift, auch iſt, Realität hat. Auf

dem Standpunkt, den wir jegt haben , entſteht das Intereſſe,

vom Begriff zum Seyn überzugehen .

Der göttliche Begriff iſt der reine Begriff, der Begriff ohne

alle Beſchränkung ; die Idee enthält , daß der Begriff fich bes

ſtimmt, damit als das Unterſchiedene feiner ſich ſekt : das iſt

Moment der göttlichen Idee ſelbſt, und weil der denkende, re

flektirende Geiſt dieſen Inhalt vor ſich hat, ſo liegt darin das

Bedürfniß dieſes Uebergangs, dieſer Fortbewegung.

Das Logiſche des Uebergangs iſt in jenen ſogenannten Bes

weiſen enthalten : es fol am Begriff felbſt, voin Begriff aus und

zwar durch den Begriff zur Objektivität, zum Seyn übergegan

gen werden im Element des Denkens. Dieß, was als ſubjekti

ves Bedürfniß erſcheint, iſt Inhalt, ift das eine Moment der

göttlichen Idee ſelbſt.

Wenn wir ſagen : Gott hat eine Welt erſchaffen , ſo iſt das

auch ein Uebergang vom Begriff zur Objektivität, allein die

Welt iſt da beſtimmt als das weſentlich Andere Gottes , die Ne

gation von Gott außer , ohne Gott, gottlos reyend. Inſofern
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die Welt als dieß Andere beſtimmt iſt, haben wir nicht vor uns

den Unterſchied als am Begriff ſelbſt, im Begriff gehalten , d. h .

das Seyn , die Objektivität ſoll am Begriff aufgezeigt werden ,

als Thätigkeit, Folge, Beſtimmen des Begriffs felbft.

. Es iſt damit alſo aufgezeigt , daß dieß derſelbe Inhalt an

fich iſt, der Bedürfniſ iſt in der Form jenes Beweiſes vom Da

feyn Gottes. In der abſoluten Idee , im Element des Denkens

ift Gott dieß ſchlechthin konkrete Allgemeine , d . i. fich als An

deres zu ſeßen , ſo aber , daß dieß Andere unmittelbar ſogleich

beſtimmt iſt als Gott ſelbſt, daß der Unteçſchied nur ideell , un

mittelbar aufgehoben iſt, nicht die Geftalt der Aeußerlichkeit ge

winne, und das heißt eben , daß das Unterſchiedene an und im

Begriff aufgezeigt werden ſoll.

Es iſt das Logiſche, in welchem es ſich zeigt, daß aller be

ftimmte Begriff dieß iſt, ſich ſelbſt aufzuheben , als der Wider

ſpruch ſeiner zu ſeyn , damit das Unterſchiedene feiner zu wer

den , und ſich als ſolches zu ſeyen , und ſo iſt der Begriff ſelbſt

noch mit dieſer Einſeitigkeit , Endlichkeit behaftet , daß er ein

Subjektives iſt, die Beſtimmungen des Begriffs, die Unterſchiede

nur als ideell , nicht in der That als Unterſchiede gefeßt ſind.

Das iſt der Begriff, der fich objektivirt.

Wenn wir ſagen : Gott, fo haben wir nur ſein Abſtraktum

geſagt, oder Gott der Vater, das Augemeine, ſo haben wir ihn

nur nach der Endlichkeit geſagt. Seine Unendlichkeit iſt eben

dief , daß er dieſe Form der abſtrakten Augemeinheit, der Un

mittelbarkeit aufhebt , wodurch der Unterſchied geſegt iſt, aber er

iſt ebenſo , dieſen Unterſchied aufzuheben . Damit iſt er erft

wahrhafte Wirklichkeit, Wahrheit, Unendlichkeit.

Dieſe Idee iſt die ſpekulative Idee, d. h. das Vernünftige,

inſofern es gedacht wird , das Denken des Vernünftigen. Das

nicht ſpekulative , das verſtändige Denken iſt, in welchem ſtehen

geblieben wird beim Unterſchied als Unterſchied , ro Endliches

und Unendliches . Es wird den . Beiden Abſolutheit zugeſchrie
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ben , doch auch Beziehung aufeinander, 'inſofern Einheit , damit

Widerſpruch.

3. Dieſe ſpekulative Idee iſt dem Sinnlichen entgegenge

feßt, auch dem Verſtande: fie iſt daher ein Geheimniß für

die ſinnliche Betrachtungsweiſe und auch für den Verſtand. Für

Beide ift fie ein uvshqlov, d . h . in Abſicht auf das , was das

Vernünftige darin iſt. Ein Geheimniſi iin gewöhnlichen Sinn,

iſt die Natur Gottes nicht, in der chriftlichen Religion am we

nigſten , da hat ſich Gott zu erkennen gegeben , gezeigt , was er

iſt, da iſt er offenbar; aber ein Geheimniſ iſt es für das finn

liche Wahrnehmen , Vorſtellen , für die finnliche Betrachtungs

weiſe und für den Verftand.

Das Sinnliche überhaupt hat zu ſeiner Grundbeſtimmung

die Aeußerlichkeit, das Außereinander : im Raum find fie neben,

in der Zeit nach einander : Raum und Zeit iſt die Aeußerlich

keit , in der fie find. Die ſinnliche Betrachtungsweiſe iſt ge

wohnt, ſo Verſchiedenes vor fich zu haben, das außereinander ift.

Da liegt zu Grunde, daß die Unterſchiede fo. für fich , außerein

ander bleiben.

Für ſie iſt ſo das , was in der Idee ift, ein Geheimniſz:

denn da iſt eine ganz andere Weiſe, Verhältniß , Kategorie, als

die Sinnlichkeit hat. Die Idee iſt dieß Unterſcheiden , das eben

fo kein Unterſchied iſt, das nicht beharrt bei dieſem Unterſchied.

Gott ſchaut in dem Unterſchiedenen ſich an , ift in feinem An

deren nur mit ſich ſelbſt verbunden , iſt darin nur bei ſich ſelbſt,

nur mit ſich zuſammengeſahlofſen , er ſchaut ſich in ſeinem An

deren an.

Das iſt dem Sinnlichen ganz zuwider : im Sinnlichen iſt

Eines hier und das Andere da, Jedes gilt als ein Selbſtſtändi

ges , es gilt dafür, nicht ſo zu ſeyn , daß es iſt , indem es fich

felbft in einem Anderen hat. Im Sinnlichen können nicht zwei

Dinge an Einem und demſelben Ort ſeyn, ſie ſchließen ſich aus.

In der Idee find die Unterſchiede gelegt nicht fidy ausſchlie
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ßend, ſondern ſo , daß ſie nur ſind in dieſem ſich zuſammen

Tchließen des Einen mit dein Andern . Das iſt das wahrhaft
ern. Das iſt das wahrhaft

Neberſinnliche, nicht das gewöhnliche Ueberſinnliche , das droben

ſeyn ſoll: denn das iſt ebenſo ein Sinnliches , d . h. außereinan

der und gleichgültig. Sofern Gott als Geiſt beſtimmt iſt , ſo

iſt die Aeußerlichkeit aufgehoben ; darum iſt das ein Myſterium

für die Sinne.

Ebenſo iſt dieſe Idee über dem Verſtand, ein Geheimniß

für ihn , denn der Verſtand iſt dieſ Feſthalten , Perenniren bei

den Denkbeſtimmungen als ſchlechthin außereinander, verſchieden ,

ſelbſtſtändig gegeneinander bleibender, feſtſtehender. Das Poſt

tive iſt nicht, was das Negative, Urſache — Wirkung.

Aber ebenſo wahr iſt es auch für den Begriff, daß dieſe

Unterſchiede fich aufheben . Weil fie Unterſchiedene find , bleiben

fte endlich und der Verſtand iſt, beim Endlichen zu beharren

und 'beim Unendlichen felbft hat er auf der einen Seite das

Unendliche und auf der anderen das Endliche.

Das Wahre iſt, daß das Endliche und das Unendliche, das

dem Endlichen gegenüberſteht, keine Wahrheit habe, ſondern ſelbſt

nur Vorübergehende ſind. Inſofern iſt dieß ein Geheimniß für

die ſinnliche Vorſtellung und für den Verſtand, und fte fträu

ben fich gegen das Vernünftige der Idee. Die Gegner der

Dreieinigkeitslehre ſind nur die ſinnlichen und die Verſtandes

Menſchen.

Der Verſtand kann ebenſo wenig irgend etwas Anderes ,

die Wahrheit von irgend Etwas faſſen . Das thieriſch - Leben

dige exiſtirt auch als Idee , als Einheit des Begriffs, der Seele

und der Leiblichkeit. Für den Verſtand iſt Jedes für fich : al

lerdings ſind ſie unterſchieden , aber ebenſo dieß , den Unterſchied

aufzuheben ; die Lebendigkeit iſt nur dieſer perennirende Proceß .

Das Lebendige iſt, hat Triebe , Bedürfniß , damit hat es den

Unterſchied in ihm ſelbſt, daß er in ihm entſteht. So ift es

ein Widerſpruch und der Verſtand faßt ſolche Unterſchiede ro
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auf, der Widerſpruch löſe fich nicht auf: wenn fie in Beziehung

gebracht werden , fo fen eben nur der Widerſpruch , der nicht zu

löſen fey . . . .

Das iſt fo , er kann nicht aufhören , wenn die Unterſchiedes

nen feſtgehalten werden als perennirend Unterſchiedene, eben weil

bei diefen Unterſchieden beharrt wird. Das Lebendige hät Bes

dürfniffe und iſt ſo Widerſpruch, aber die Befriedigung ift Auf

heben des Widerſpruchs .

13 Im Trieb, Bedürfniß bin ich in mir ſelbſt von mir unters

ſchieden . Aber das Leben iſt dieß , den Widerſpruch , das Be

dürfniß zu befriedigen , zum Frieden zu bringen , aber ſo , daß der

Widerſpruch auch wieder entſteht: es iſt die Abwechslung des

Unterſcheidens, des Widerſpruchs und des Aufhebens des Wider

ſpruchs. .

Beides iſt der Zeit nach verſchieden , das Nacheinander ift

da vorhanden , es iſt deshalb endlich. Aber für fich Trieb und

Befriedigung betrachtend faſt der Verſtand auch dieß nicht, daß

im Affirmativen , im Selbſtgefühl ſelbſt zugleich die Negation

des Selbſtgefühls , die Schranke, der Mangel iſt, ich aber als

Selbftgefühl greife zugleich über dieſen Mangel über.

Das iſt die beſtimmte Vorſtellung von uusńolov. Myftes

rium heißt man auch das Unbegreifliche; was unbegreiflich heißt,

iſt eben der Begriff felbft, das Spekulative, daß das Vernünf

tige, gedacht wird : durchs Denken iſt es, eben , daß der Unters

chied beſtimmt auseinandertritt.

Das Denken des Triebs iſt nur die Analyſe deſſen , was

der Trieb ift : die Affirmation und darin die Negation , das

Selbſtgefühl, die Befriedigung und der Trieb. Ihn denken

heißt das Unterſchiedene erkennen , was darin iſt. Iſt nun der

Verſtand dazu gekommen , ſo ſagt er : dieß iſt ein Widerſpruch,

und er bleibt dabei, bleibt bei ihm ftehen gegen die Erfahrung,

daß das Leben felbft es iſt, den Widerſpruch aufzuheben .

Wenn nur der Trieb analyſirt wird, erſcheint der Widers

Rdl. - Phil. *
13
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ſpruch und da kann man ſagen : der Trieb ift etwas Unbegreifs

liches. Die Natur Gottes ift ſo das Unbegreifliche. Dieß Uns

begreifliche iſt eben nichts Anderes , als der Begriff felbft , der

dieß in fich enthält , zu unterſcheiden , und der Verſtand bleibt

bei dieſem Unterſchied ftehen.

So fagt er : das iſt nicht zu faffen ; denn das Princip des

Verſtandes ift die abſtrakte Identität mit ſich, nicht die konkrete,

daß dieſe Unterſchiede in Einem find. Nach der abſtrakten

Identität ſind das Eine und das Andere felbftftändig für fich

und ebenſo beziehen fie fich aufeinander: alſo iſt der Widers

ſpruch da.

Das heißt nun das Unbegreifliche. Das Auflöſen des

Widerſpruchs iſt der Begriff; zur Auflöſung des Widerſpruchs

kommt der Verſtand nicht, weil er von ſeiner Vorausſetung auss

geht : fie ſind und bleiben fohlechthin felbſtſtändig gegeneinander.

Dazu , daß man ſagt, die göttliche Idee fey unbegreiflich,

trägt bei, daß, indem die Religion, die Wahrheit für alle Men

ſchen iſt, der Inhalt der Idee erſcheint in finnlicher Form , oder

in Form des Verſtändigen. In finnlicher Form To haben

wir die Ausdrücke Vater und Sohn , ein Verhältniß, das im

Lebendigen Statt findet, eine Bezeichnung , die vom Sinnlicles

bendigen hergenommen iſt.

Es iſt in der Religion die Wahrheit dem Inhalt nach ge

offenbart, aber ein Anderes ift , daß er in Form des Begriffs,

des Denkens, der Begriff in ſpekulativer Form ift. Wie glüts

lich daher jene dem Glauben gegebenen , naiven Formen reyen,

wie : Erzeugen , Sohn u. f. f., wenn fich der Verſtand daran

macht und feine Kategorien hineinbringt, fo werden ſie ſogleich

verkehrt und wenn er Luft hat, braucht er gar nicht aufzuhören ,

Widerſprüche darin aufzuzeigen. Dazu hat er die Macht und

das Recht durch die unterſcheidung und die Reflerion derſelben

in fich. Aber Gott, der Geift , ift es eben ſelbft auch , der dieſe

Widerſprüche aufhebt. Er hat nicht erſt auf dieſen Verſtand
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gewartet, dieſe Beſtimmungen , welche den Widerſpruch enthalten ,

wegzubringen . Der Geiſt iſt eben dieß, ſie wegzubringen . Aber ebenſo

dieß, diefe Beſtimmungen zu ſeßen , in fich zu unterſcheiden , dieſe

Diremtion .

Eine weitere Form der Verſtändigkeit iſt, daß, wenn wir

fagen : Gott in ſeiner ewigen Allgemeinheit iſt dieß , ſich zu un

terſcheiden , zu beſtimmen , ein Anderes feiner zu regen und den

Unterſchied ebenſo aufzuheben , darin bei fich zu ſeyn und nur

durch dieß Hervorgebrachtſeyn iſt der Geift - da kommt der

Verſtand hinzu , bringt ſeine Kategorien der Endlichkeit dazu ,

zählt eins, zwei, drei, miſcht die unglüdliche Form der Zahl

hinein. Von der Zahl iſt aber hier nicht die Rede; das zäh

len iſt das Gedankenloſeſte; bringt man alſo dieſe Form hinein ,

ſo bringt man die Begriffloſigkeit hinein .

Man kann mit der Vernunft alle Verſtandesverhältniſſe

gebrauchen ; aber ſie vernichtet ſie aud ; ſo auch hier; aber das

ift hart für den Verſtand ; denn er meint, damit, daß man fle

gebraucht, ein Recht gewonnen zu haben ; aber man mißbraucht

fie, wenn man ſie ſo, wie hier, gebraucht, indem man ſagt: drei

ift eins. Widerſprüche ſind daher leicht in ſolchen Ideen auf

zuzeigen , Unterſchiede, die bis zum Entgegengeſeßten gehen und

der table Verſtand weiß fich groß damit , dergleichen zu häufen .

Alles Konkrete, alles Lebendige iſt , wie gezeigt , dieſer Wider

fpruch in fich ; nur der todte Verſtand ift identiſch in fich. Aber

in der Idee iſt der Widerſpruch auch aufgelöft und die Auflö

fung erft iſt die geiſtige Einheit felbft.

Die Momente der Idee zu zählen , drei Eins, ſcheint etwas

ganz Unbefangenes , Natürliches , fich von ſelbft Verſtehendes zu

ſeyn . Adein ift nach der Weiſe der Zahl, die hier eingemiſchtwird ,

jede Beſtimmung als Eins firirt und drei Eins als nur Ein

Eins zu faffen , ſo ſcheint das die härtefte , wie man fagt etwa,

unvernünftigſte Forderung zu feyn. Allein dem Verftande ſchwebt

uur jene abſolute Selbfiftändigkeit des Eins vor, die abſolute

13 *
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Trennung und Zerſplitterung. Die logiſche Betrachtung zeigt

hingegen das Eins als in fich dialektiſch und nicht wahrhaft

ſelbfiftändig zu feyn . Man brauchte fich nur an die Materic

zu erinnern , die das wirkliche Eins iſt, das Widerſtand' leiftet

- aber ſchwer iſt, d . h . das Streben zeigt, nicht als Eins zu

ſeyn , ſondern ebenſo ſein Fürfichſeyn aufzuheben , es als ein

Nichtiges ro felbft bekennt; freilid , weil ſie nur Materie , dieſe

äußerſte Aeußerlichkeit bleibt, bleibt es ebenſo nur beim Sollen ;

die Materie iſt noch die ſchlechteſte , äußerſte , ungeiſtigfte Weiſe

des Daſeyns; aber die Schwere, dick Aufheben des Eins, macht

die Grundbeſtimmung der Materie aus.

Eins iſt zunächſt ganz abſtrakt: dieſe Eins werden noch

vertiefter auf geiſtige Weiſe ausgeſprochen , indem fie als . Per

fonen beſtimmt werden . Die Perſönlichkeit iſt dieß , was fich

auf die Freiheit gründet , die erfte, tieffte, innerfte Freiheit, aber

auch die abſtraktefte Weiſe, wie die Freiheit fich im Subjekt

kund thut, daß es weiß : ich bin Perſon , ich bin für mich , das

iſt das ſchlechthin Spröde.

Indem alſo dieſe Unterſchiede ſo beftimmt find, Jedes als

Eins oder gar als Perſon , durch dieſe Beſtimmnng der Perſon

ſcheint noch unüberwindlicher gemacht zu ſeyn , was die Idee for

dert, dieſe Unterſchiede zu betrachten als ſolche, die nicht unter

ſchieden , ſondern ſchlechthin Eins find , das Aufheben dieſes Un

terſchieds.

Zwei können nicht Eins ſeyn, jede Perſon iſt ein Starres,

Sprödes, Selbſtſtändiges , Fürſtchfeyn. Die Kategorie des Eins

zeigt die Logiť , daß fie eine ſchlechte Kategorie ift – ganz ab

ftraktes Eins. Was aber die Perſönlichkeit betrifft, ſo ſcheint

damit der Widerſpruch fo weit getrieben , daß er keiner Auflö

fung fähig iſt; aber ſie iſt doch darin , daß es nur Einer iſt,

dieſe dreifache Perſönlichkeit, dieſe fomit nur als verſchwindendes

Moment geſepte Perſönlichkeit ſpricht aus , daß der Gegenfaß

abſolut zu nehmen ſey und gerade auf dieſer Spiße hebt-er ſich
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felbft auf. Es ift der Charakter der Perſon , des Subjekts viels

mehr, feine ſolitung, Abgeſondertheit aufzuheben .

Die Sittlichkeit , Liebe iſt, ſeine Beſonderheit, beſondere

Perſönlichkeit aufzugeben , zur Augemeinheit zu erweitern , ebenſo

Familie, Freundſchaft, da iſt dieſe Identität Eines mit dem An

deren vorhanden . Indem ich recht handle gegen den Anderen ,

betrachte ich ihn als identiſch mit mir. In der Freundſchaft,

Liebe gebe ich meine abſtrakte Perſönlichkeit auf und gewinne

fie dadurch, die konkrete.

. Das Wahre der Perſönlichkeit iſt alſo eben dieß , fie durch

dieß Verſenken , Verſenktſeyn in das Andere zu gewinnen . Solche

Formen des Verſtandes zeigen fich unmittelbar in der Erfah

rung als ſolche, die ſich ſelbſt aufheben .

In der Liebe , in der Freundſchaft iſt es die Perſon , die

fich erhält und durch ihre Liebe ihre Subjektivität hat, die ihre

Perſönlichkeit iſt. Wenn man hier in der Religion die Per

fönlichkeit abſtrakt feſthält, ſo hat man drei Götter und da iſt

die Subjektivität ebenſo verloren , die unendliche Form , die uns

endliche Macht iſt dann nur das Moment der Göttlichkeit, oder

die Perſönlichkeit als unaufgelöft, ſo hat man das Böſe , denn

die Perſönlichkeit, die ſich nicht in der göttlichen Idee aufgiebt,

ift das Böſe. In der göttlichen Einheit iſt die Perſönlichkeit als

aufgelöſt gefeßt, nur in der Erſcheinung iſt die Negativität der

Perſönlichkeit unterſchieden von dem ,wodurch ſie aufgehoben wird.

; Die Dreieinigkeit iſt in das Verhältniß vom Vater,

Sohn und Geift gebracht worden , es iſt dieß ein kindliches

Verhältniß , eine kindliche Form . Der Verſtand hat keine ſolche

" Kategorie, kein ſolches Verhältniß , das hiermit in Rütſicht auf

das. Paſſende zu vergleichen wäre, es muß aber dabei gewußt

werden , daf'es nur bildlich iſt, der Geiſt tritt nicht deutlich in

dieß Verhältniß ein. Liebe wäre noch pafſender, denn der Geift

iſt allerdings das Wahrhafte.

: Der abftrakte Gott , der Vater , iſt das Augemeine, die:
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ewige, umfangende, totale Beſonderheit. Wir ſind auf der

Stufe des Geiftes , das Augemeine ſchließt hier alles in fich, das

Andere, der Sohn , iſt die unendliche Beſonderheit , die Erſcheis

nung, das Dritte , der Geiſt iſt die Einzelnheit als ſolche , aber

alle Drei ſind der Geift. Im Dritten ſagen wir , ift Gott der

Geift, aber dieſer iſt auch vorausſeßend, das Dritte iſt auch das

Erfte. Dieß iſt weſentlich feſtzuhalten . Nämlich indem wir fas

gen : Gott an ſich nach ſeinem Begriff ift die unmittelbare, fide

dirimirende und in fich zurükkehrende Macht, ſo ift er dieß nur

als die fich unmittelbar auf fich ſelbſt bezichende Negativität,

d. i. die abſolute Reflerion in fid), was ſchon die Beſtimmung

des Geiftes ift. Indem wir daber von Gott als in ſeiner erſten

Beſtimmung ſprechen wollen , nach ſeinem Begriff und von da

die anderen Beſtimmungen kommen wollen , ſo ſprechen wir hier

foon von der dritten ; das Leşte iſt das Erfte. Indem wir,

um dieß, wenn man abſtrakt anfängt, zu vermeiden , oder indem

die Unvollkommenheit des Begriffs veranlaßt, von dem Erften

nur nach ſeiner Beſtimmung zu ſprechen , ſo iſt es das

Allgemeine und jene Thätigkeit, Erzeugen , Schaffen , ift fchon

ein vom abſtrakt -Allgemeinen verſchiedenes Princip , das als

zweites Princip ſo erſcheint und erſcheinen kann, als das Ma

nifeſtirende, fich Aeußernde (Logos, Sophia ) , wie das erſte als

Abgrund. Es erläutert fich dieß durch die Natur des Begriffs.

Bei jedem Zwed und bei jeder Lebendigkeit kommt es vor.

Das Leben erhält ſich , erhalten heißt in den Unterſchied gehen ,

in den Kampf mit der Beſonderheit , ſich unterſchieden finden

gegen eine unorganiſche Natur. Das Leben ift fo nur Reſul

tat, indem es fich erzeugt hat, iſt Produkt, das zweitens wieder

producirt , dieß Producirte iſt das Lebendige ſelbſt , d . h. es iſt

die Vorausſeßung feiner , es geht durch ſeinen Proceß hindurch

und aus dieſem kommt nichts Neues hervor, das Hervorgebrachte

iſt ſchon von Anfang. Ebenſo iſt es in der Liebe und Gegen

ļiebe, inſofern die Liebe ift, ſo iſt der Anfang und alle Sandlung



Das Reich des Vaters. 199

nur Beftätigung ihrer , wodurch fie zugleich hervorgebracht und

unterhalten wird, aber das Hervorgebrachte iſt ſchon , es iſt eine

Beſtätigung,wobei nichts herauskommt, als was ſchon ift. Ebenſo

feßt fich auch der Geift voraus, iſt das Anfangende.

Der Unterſchied , durch den das göttliche Leben hindurchs

geht, ift nicht ein äußerlicher, ſondern muß nur als innerlich be

ftimmt werden , ſo daß das Erfte , der Vater , wie das Legte zu

faffen iſt. Der Proceß iſt ſo nichts als ein Spiel der Selbſts

erhaltung, der Vergewiſſerung ſeiner felbft.

Dieſe Beſtimmung iſt in der Rüdficht wichtig , weil ſie das

Kriterium ausmacht, viele Vorſtellungen Gottes zu beurtheilen

und das Mangelhafte darin zu beurtheilen und zu erkennen ,

und es kommt beſonders davon her , daß oft dieſe Beftimmung

überſeben oder verkannt wird .

Wir betrachten die Idee in ihrer Augemeinbeit, wie ſie im

reinen . Denken , durch das reine Denken beſtimmt iſt. Dieſe

Idce iſt alle Wahrheit und die Eine Wahrheit, eben damit muß

ales Beſondere, was als Wahrhaftes aufgefaßt wird , nach der

Forin dieſer Idee aufgefaßt werden.

Die Natur und der endliche Geiſt iſt Produkt Gottes , es

iſt alſo Vernünftigkeit in ihnen : daß es von Gott gemacht iſt,

enthält , daß es in fich Wahrheit , die göttliche Wahrheit über

haupt, d. i. die Beſtimmung dieſer Idee überhaupt hat.

Die Form dieſer Idee iſt nur in Gott als Geiſt ; iſt die

göttliche Idee in Formen der Endlichkeit , fo ift fie nicht geſekt,

wie ſie an und für ſich iſt, — nur im Geiſt iſt ſie ſo geſegt -

fie exiſtirt da auf endliche Weiſe , aber die Welt iſt ein von

Gott Hervorgebrachtes , alſo madit die göttliche Idee immer die

Grundlage aus deffen , was ſie überhaupt ift. Die Wahrheit

von Etwas erkennen , heißt: es nach der Form dieſer Idee

überhaupt erkennen , beſtimmen . . .

In früheren-Religionen haben wir Anklänge an dieſe Dreieis

nigkeit als die wahrhafte Beftimmung,wir ſehen,daß die Beſtimmung
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der Dreiheit die wahrhafte ift, beſonders in der indiſchen Relis

gion . Es iſt zwar zum Bewußtſeyn gekommen dieſe Dreiheit,

daß das Eine nicht als Eines bleiben kann , nicht iſt , wie es

Wahrhaftes ſeyn ſoll, daß das Eine nicht das Wahrhafte ift,

ſondern als dieſe Bewegung, dieß Unterſcheiden überhaupt und

die Beziehung aufeinander. Trimurti iſt die wildeſte Weiſe

dieſer Beſtimmung. . . .

. Das Dritte iſt aber da nicht der Geiſt, nicht wahrhafte

Verſöhnung, ſondern Entſtehen und Vergehen , die Veränderung,

eine Kategorie, die Einheit dieſer Unterſchiede iſt, aber eine

fehr untergeordnete Vereinigung.

"? Nicht in der unmittelbaren Erſcheinung, fondern erſt, indem

der Geift eingekehrt iſt in die Gemeinde, der Geift, der unmit

telbarer, glaubender Geiſt iſt, ſich zum Denken erhebt – iſt die

Idee vollkommen . Es hat Intereſſe, die Gährungen dieſer Idee

zu betrachten und in den wunderbaren Erſcheinungen , die vor

kommen , ihren Grund erkennen zu lernen . Die Beſtimmung

Gottes als des Dreieinigen iſt der Philoſophie nach gerade

ganz ausgegangen , in der Theologie iſt es kein Ernſt mehr da

mit. Man hat vielmehr dort und hier die chriſtliche Religion

deshalb verkleinern wollen , daß diefe ihre Beſtimmung ſchon äl

ter ſey und fie dieſelbe da oder dorther genommen habe. Allein

zunächſt dieß Geſchichtliche entſchiede ohnehin gar nichts über die

innere Wahrheit. Man muß aber audy einſehen , daß jene

älteren , Völker und Einzelne, ſelbſt nicht gewußt haben, was ſie

daran haben , nicht erkannt haben , daß fie das abſolute Bewußts

feyn der Wahrheit enthalte ; fte haben ſie nur ſo unter anderen

Beſtimmungen und als: Anderes . Aber ein Hauptgeſichtspunkt

ift, ob eine folche Beſtimmung die erſte , abfolute Beſtimmung

ift, die allen anderen zu Grunde liegt, oder ob ſie nur ſo unter

anderen auch eine Form iſt, die vorkommt, wie auch Brahma

der Eine iſt, aber nicht einmal Gegenſtand des Kultus. In

der Religion der Schönheit und äußeren Zweđmäßigkeit kann
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dieſe Form freilich am wenigften erſcheinen ; das beſchränkende,

in fich zurü & tehrende Maaß ift in dieſer Vielheit und Partiku

lariſation nicht anzutreffen . Aber ſie ift nicht ohne Spuren je

ner Einheit. Ariftoteles, indem er von den pythagoräiſchen

Zahlen , der Trias , ſpricht, ſagt: wir glauben die Götter erft

ganz angerufen zu haben , wenn wir fie dreimal angerufen

haben. Bei den Pythagoräern und Plato findet fich die

abſtrakte Grundlage der Idee, aber die Beſtimmungen find ganz

in dieſer Abſtraktion geblieben , theils in der Abſtraktion von

Eins, zwei, Drei; bei Plato etwas konkreter : die Natur des

Einen und des Anderen , das in fich Verſchiedene, Fótepov,

und das Dritte , das die Einheit von Beiden ift.

Es iſt hier nicht in der Weiſe der Phantaſie der Indier,

fondern in der bloßen Abſtraktion . Das ſind Gedankenbeftim

mungen , beſſer als Zahlen , als die Kategorie der Zahl, aber

noch ganz abſtrakte Gedankenbeſtimmungen .

Am Verwunderungswürdigſten iſt dieß bei Philo, der ſich

in pythagoräiſche und platoniſche Philoſophie einſtudirt hat , den

alexandriniſhen .'Juden und in Syrien . Beſonders waren es

Häretiker , vornehmlich die Gnoſtiker , in denen dieſes Bewußt

ſeyn der Wahrheit aufgegangen iſt - die Idee des Dreieinigen

- die aber dieſen Inhalt zu trüben , phantaſtiſchen Vorſtellungen

gebracht haben . Man ſieht aber darin wenigſtens das Ringen

des Geiftes nach der Wahrheit und dieſes verdient Anerkennung.

Da kann eine ganz unzählbare Menge von Formen bes

merklich gemacht werden : das Eine, der Vater , das "Ov, was

als Abgrund , Tiefe , d. i. eben das noch Leere, das Unfafbare,

Unbegreifliche ausgeſagt worden , das über alle Begriffe ift.

Denn allerdings das Leere, Unbeſtimmte ift das Unbegreifs

liche ; iſt das Negative des Begriffs , und es iſt ſeine Begriffs

beſtimmung, dieß Negative zu feyn , da es nur die einſeitige

Abſtraktion ift, nur ein Moment des Begriffes ausmacht. Das

Eine für fich iſt noch nicht der Begriff, das Wahre.
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Wenn man das Erfte als das nur Augemeine beſtimmt,

und das Schende , das öv nachfolgen läßt, ſo iſt dieß freilich

das Unbegreifliche; denn es iſt ohne Inhalt; das Begreifliche

ift konkret und nur zu begreifen , indem es als Moment bes

ftimmt wird. Hier ift denn der Mangel, daß das Erſte nicht

felbft als Totalität gefaßt wird.

Eine andere Vorſtellung iſt die, daß das Erſte der Bufòs,

der Abgrund, die Tiefe, ift, aiùv, der Ewige, deſſen Wohnung

in unausſprechlicher Höhe iſt, der über alle Berührung erhaben ,

aus dem nichts entwiđelt iſt, das Princip , der Vater alles Das

ſeyns, Propator , nur in der Vermittelung Vater , Proarchon ,

vor dem Anfang. Das Offenbare von dieſem Abgrund , dieſem

verborgenen Gott, wird als Selbſtbétradytung beſtimmt, die Re

flerion in ſich , konkrete Beſtimmung übechaupt; die Selbfibe

trachtung erzeugt, iſt das Erzeugen ſelbft des Eingebornen ; dieſ

ift das Begreiflichwerden des Ewigen , weil es da auf die Bes

ftimmung ankommt.

Dieſes Zweite , das Andersſeyn , Beſtimmen , überhaupt

die Thätigkeit ſich zu beſtimmen iſt die allgemeinfte Beſtimmung

als lóyos , die vernünftig beſtimmende Thätigkeit , auch das

Wort. Das Wort iſt dieß einfache fich Vernehmenlaſſen , das

keinen feſten Unterſchied macht, kein feſter Unterſchied wird, ſondern

unmittelbar vernommen ift , das , ſo unmittelbar es iſt, ebenſo

in die Innerlichkeit aufgenommen , zu ſeinem Urſprung zurück

gegangen ift; dann als oogia die Weisheit, der urſprüngliche,

ganz reine Menſch , ein Eriſtirendes , Anderes als jene erſte Al

gemeinheit, ein Beſonderes , Beſtimmtes. Gott iſt Schöpfer

und zwar in der Beftimmung des Logos , als das fich äu

fernde, ausſprechende Wort, als die opaois , das Sehen

Gottes.

Damit iſt es beftimmt worden als Urbild des Menſchen ,

Adam Kadmon , der Eingeborne; das iſt nicht ein Zufälliges,

ſondern ewige Thätigkeit, nicht zu einer Zeit bloß : in Gott iſt
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nur Eine Geburt, die Thätigkeit als ewige Thätigkeit, eine Bes

ftimmung, die zum Augemeinen weſentlich felbft gehört.

Da iſt wahrhafte Unterſcheidung, die die Qualität beider

betrifft; aber dieſe iſt nur eine und dieſelbe Subſtanz und der

Unterſchied iſt daher da noch nur oberflächlich, felbft als Perſon

beſtimmt.

Das Weſentliche iſt, daß dieſe oogía , der Eingeborne

ebenſo im Schooße Gottes bleibt, der Unterſchied keiner ift.

In folchen Formen hat die Idee gegährt : der Hauptges

ſichtspunkt muß ſeyn , dieſe Erſcheinungen , ſo wild ſie ſind , als

vernünftig zu wiſſen , um zu ſehen , wie ſie in der Vernunft

ihren Grund haben und welche Vernunft darin ift; aber man

muß zugleich zu unterſcheiden wiſſen die Form der Vernünftig

teit , die vorhanden und noch nicht adäquat iſt dem Inhalt.

Dieſe Idee iſt häufig jenſeits des Menſchen , des Gedan

tens , der Vernunft geſtellt worden , ſo ihr gegenüber , daß

dieſe Beſtimmung, welche alle Wahrheit und allein die Wahr

heit iſt, betrachtet worden iſt als etwas nur Gott Eigenthüms

liches, jenſeits Stehenbleibendes , das nicht ſich reflektirt im An

dern , das als Welt, Natur, Menſch erſcheint. Inſofern iſt dieſe

Grundidee nicht betrachtet worden als allgemeine Idee.

Dem Jakob Böhm iſt dieß Geheimniß der Dreifaltig

'keit auf eine andere Weiſe aufgegangen . Die Weiſe ſeines

Vorſtellens , ſeines. Denkens iſt allerdings mehr phantaſtiſch und

wild ; er hat fich nicht erhoben in reine Formen des Denkens,

aber dieß iſt die herrſchende Gründlichkeit ſeines Gährens und

Kämpfens geweſen , die Dreieinigkeit in Allem , überall zu er

kennen, z. B . „ fie muß im Herzen des Menſchen geboren werden.“

Sie iſt die allgemeine Grundlage von Allem , was nach

der Wahrheit betrachtet wird , zwar als Endliches , aber in ſei

ner Endlichkeit als die Wahrheit, die in ihm ift. So hat

Jakob Böhm die Natur und das Herz , den Geiſt des Men

fchen in dieſer Beſtimmung fich vorſtellig zu machen verſucht.
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In neuerer Zeit iſt durch die Kantiſche Philoſophie die

Dreiheit als Typus äußerlicher Weiſe, gleichſam als Schema

wieder in 'Anregung gebracht worden , ſchon in ſehr beftimmten

Gedankenformen . Das Weitere ift, daß , indem dieß ,als die

weſentliche und Eine Natur Gottes gewußt wird , es nicht drüz

ben gehalten , dieſe Idee nicht als ein Jenſeits genommen wer

den muß , fondern daß c$ das Ziel des Erkennens ift, die

Wahrheit auch im Beſondern zu erkennen , und wird dieſe ers

kannt, ſo enthält Alles, was im Beſondern das Wahre ift, dieſe

Beſtimmung.

Erkennen heißt : in feiner Beſtimmtheit Etwas wiſſen , ſeine

Natur iſt aber die Natur der Beſtimmtheit felbft und ſte iſt in

der Idee erponirt worden. Daß dieſe Idee das Wahre ift über

þaupt, alle Gedankenbeſtimmungen dieſe Bewegung des Beftim

mens find, iſt die logifche Expoſition und Nothwendigkeit.

II.

Die ewige Idee Gottes im Elemente des Bes

wuftfeyns und Vorftellens , oder die Differenz,

idas Reich des Sohnes.

Es ift hier zu betrachten dieſe Idee, wie fie aus ihrer AU

gemeinheit, Unendlichkeit heraustritt in die Beſtimmung der

Endlichkeit. Gott iſt gegenwärtig überau, die Gegenwart Got

tes ift eben dieſe Wahrheit , die in Auem ift.

Zuerft war die Idee im Element des Denkens , dieß ift

die Grundlage, und wir haben damit angefangen ; das Auges

meine , damit das Abſtraktere muß in der Wiſſenſchaft vor

angehen , in der wiſſenſchaftlichen Weiſe iſt es das Erſte, in der

That aber ift es das Spätere in der Eriftenz, es iſt das Anfich,

aber was im Wiffen ſpäter. erſcheint, zum Bewußtſeyn und

Wiffen ſpäter kommt.

Die Form der Idee kommt zur Erſcheinung als Reſultat,

das aber weſentlich das Anfich ift; wie der Inhalt der Idee fo
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ift , daß das Lette das Erfte nnd das Erfte das Leşte ift, ſo

ift, was als Reſultat erſdeint, die Vorausſegung, das Anfich,

die Grundlage. Dieſe Idee iſt nun im zweiten Element, in

Element der Erſcheinung überhaupt zu betrachten . Wir können

von zwei Seiten dieſen Fortgang auffaſſen .

Die erſte ift: Das Subjekt , für welches diefe Idee ift, iſt

das denkende Subjekt. Auch die Formen der Vorftellung neh

men der Natur der Grundform nichts , 'verhindern nicht, daß

dieſe Grundform für den Menſchen als denkend ift. Das Subs

jekt verhätt fich überhaupt denkend, denktdieſe Idee, ies ift abet

konkretes Selbſtbewußtſeyn : dieſe 3dee muß für das Subjekt

feyn als kontretes Selbſtbewußtſeyn , als wirkliches Subjekt !!

Oder : Zene Idee ift die abſolute Wahrheit, dieſe ift für

das Denken , aber für das Subjekt muß die Idee nicht nur

Wahrheit ſeyn , ſondern das Subjekt muß auch die Gewißheit

der Idee haben , die dieſem Subjekt als ſolchem , als endlichem ,

dem empiriſch - konkreten , dem ſinnlichen Subjekt angehört.

Gewißheit hat die Idee für das Subjekt , hat das Subs

jett nur , inſofern die Idee eine wahrgenommene ift, inſofern

fie für das Subjekt iſt. Von Dem ich ſagen kann : „ Das ift,"

das hat Gewißheit für mich, das ift unmittelbares Wiffen , das

ift Gewißheit. Zu beweiſen , daß das, was ift, auch nothwen

dig , daß es wahr iſt , was gewifi ift, das ift die weitere Ver

mittelung. Das ift dann der Uebergang in das Augemeine.

Indem wir von der Form der Wahrheit angefangen ha

ben , ift zu dieſer Beſtimmung überzugehen , daß dieſe Form

Gewißheit erhält, daß fie mir ift. Die andere Weiſe des Fort

gangs iſt von Seiten der Idee.

1. Das ewige an und für fich Sehn iſt dies, fich aufzus

ſdhließen , zu beſtiminen , zu urtheiten , fich als Unterſchiedenes

ſeiner zu feßen , aber der Unterſchied - iſt eben ſo ewig aufgehos

ben , das an und für fich Sehende ift ewig darin in fich zurüd

gekehrt und uur infofern ift es Geift.
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Das Unterfchiedene ift fo beftimmt, daß der Unterſchied

unmittelbar verſchwunden ſey , daß dieß ein Verhältniß Gottes,

der Idee nur ſey zu fidh felbft. Es iſt dieß Unterſcheiden nur

eine Bewegung, ein Spiel der Liebe mit fich felbft , worin es

nicht zur Ernſthaftigkeit des Andersſeyns kommt , zur Trennung

und Entzweiung.

" Das Andere ift beſtimmt als Sohn. Die Liebe der Ems

pfindung nach , in höherer Beftimmung der Geift, der bei fich

felbft, der frei ift. In der Idee ift in dieſer Beftimmung dic

Beſtimmung des Unterfchieds noch nicht vollendet, es iſt nur der

abftratte Unterſchied im Augemeinen , wir ſind noch nicht beim

Unterſchied in ſeiner Eigenthümlichkeit , der Unterſchied ift nur

eine Beftimmung.

Die Unterſchiedenen find als daffelbe gefegt; e $ ift noch

nicht zur Beſtimmung gekommen , daß die Unterſchiedenen der

ſchiedene Beſtimmung hätten. Von dieſer Seite ift das Urtheil

der Idee ſo zu faſſen , daß der Sohn die Beſtimmung erhält

des Andern als ſolchen , daß er iſt als ein Freies, für fich felbft,

daß er erſcheint als ein Wirkliches außer , ohne Sott , als ein

Solches, das ift.

Seine Idealität, ſein ewiges Zurüdgekehrtfeyn in das an

und für fich Seyende ift unmittelbar identiſch gefegt in der er

ften Idee. Damit der Unterſchied fey , ſo iſt erforderlich das

Andersſeyn , daß das Unterſchiedene fey das Andersſeyn als

Seyendes.

Es ift nur die abfolute Idee , die fich beſtimmt , und die,

indem fie ſich beſtimmt, als abſolut frei in fich in ihr felbft

ficher iſt; ſo ift fie dief, indem fie fich beſtimmt, dief Beftimmte

als Freies zu entlaſſen , daß es als Selbftftändiges ift, als felbft

ftändiges Objekt. Das Freie iſt nur für das Freie vorhanden ,

nur für den freien Menſden iſt ein anderer auch als frei.

Es iſt die abſolute Freiheit der Idee , daß fie in ihrem

Beftimmen , Urtheil das Andere als ein Freies, Selbftftändiges
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entläßt. Dieſes Andere, als ein Selbftftändiges entlaſſen, ift die

Welt überhaupt.

2. Die Wahrheit der Welt iſt nur ihre Idealität, nicht

daß fie wahrhafte Wirklichkeit hätte : fie iſt dieß zu ſeyn , aber

nur ein Ideelles , nicht ein Ewiges an ihm felbft , ſondern cin

Erſchaffenes, ihr Seyn iſt nur ein geſebtes, ..

i Das Seyn der Welt iſt dief , einen Augenblid des Seyns

zu haben , aber dieſe ihre Trennung, Entzweiung von Gott auf- .

zuheben , nur dieß zu ſeyn , zurützukehren zu ihrem Urſprung,

in das Verhältniß des Geiftes , der Liebe zu treten . .

Damit haben wir den Proceß der Welt, aus dem Abfall,

der Trennung zur Verſöhnung überzugehen . – Das erſte in

der Idee iſt nur das Verhältniſ von Vater und Sobn , aber

das Andere erhält auch die Beſtimmung des Andersſeyns, des

Seyenden.

Es iſt am Sohn , , an der Beſtimmung des Unterſdieds ,

daß die Fortbeſtimmung fortgeht zu weiterm Unterſchiede, daß

der Unterſchied, fein Recht erhält, das Recht der Verſchieden

heit. Dieſen Uebergang am Moment des Sohns hat Jakob

Böhm ro ausgedrüdt: daß der erſte eingeborne Lucifer , der

Lichtträger, das Helle, das Klare geweſen , aber ſich in fich

hinein imaginirt, - d. h . fich für fich gefegt habe, zum Seyn

fortgegangen und ſo abgefallen fey , aber unmittelbar fey an

feine Stelle getreten , geſegt der ewig Eingeborne.

Auf dem erſten Standpunkt ift das Verhältniß dieß , Gott

in ſeiner ewigen Wahrheit iſt als Zuſtand in der Zeit, als die

Myfterien , in ihnen leben die Engel, ſeine Kinder. Dieß Ver

hältniß ift fo als Zuſtand in der Zeit ausgeſprochen , aber es

iſt ewiges Verhältniß des Denkens für den Gegenſtand. Spä

terhin iſt ein Abfall eingetreten , wie es heißt, dieß ift das Se

ßen des zweiten Standpunkts , einer Seits die Analyſe des

Sohns , das Auseinanderhalten der beiden Momente , die in

ihm enthalten find. Aber die andere Seite iſt das ſubjektive
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Bewußtſeyn , der endliche Geift, daß dief als reines Denken

an fich der Proceß fey , vom Unmittelbaren angefangen und

fich zur Wahrheit erhoben hat. Dieß iſt die zweite Form .

.So treten wir in die Beſtimmung des Raums , der endli

den Welt, des endlichen Geiſtes ein . Näher ift dieß nun ansa

zudrüden , als Segen der Beftimmungen , als ein augenblicklich

feſtgehaltener Unterſchied , dieß iſt ein Herausgehen , Erſcheinen

Gottes in der Endlichkeit, denn dieß - ift die eigentliche Endlich

keit, die Trennung deſſen , was an fich endlich ift, aber was

feftgehalten wird in der Trennung. Von der anderen Seite

aber , vom ſubjektiven Geiſt aus , fo ift dieß geſeßt als reines

Denken, an 'fich ift es aber Reſultat, und dieß iſt zu ſeßen, wie

es iſt an fich als dieſe Bewegung, oder das reine Denken hat

in fich zu gehen , hierdurch feßt es ſich erft als endlich.

Dieſes Andere haben wir ſo auf dieſem Standpunkt nicht

als Sohn, ſendern als äußerliche Welt, als die endliche Welt,

die außer der Wahrheit ift, Welt der Endlichkeit, wo das Ana

dere hat die Form zu feyn und doch iſt es ſeiner Natur nach

nur das étepov, das Beſtimmte, das Unterſ (hiedene, Beſchränkte,

Negative.

.;. Die endliche Welt ift die Seite des Unterſchieds gegen die

Seite, die in ihrer Einheit bleibt ; fo zerfällt ſie in die natür

liche Welt und in die Welt des endlichen Geiftes. Die Natur

tritt nur in das Verhältniß zuin Menſchen , nicht für fich in

das Verhältniß zu Gott, denn die Natur ift nicht Wiffen , Gott

ift der Geift, die Natur weiß nicht vom Geift.

Sie ift von Gott geſchaffen , aber ſie tritt nicht von fich

aus in das Verhältniß zu Gott, in dem Sinne , daß fie nicht

wiſſend ift. Sie iſt nur im Verhältniß zum Menſchen , in die

fem Verhältniß des Menſchen ift fie das, was die Seite feiner

Abhängigkeit heißt.

Inſofern ſie vom Denken erkannt wird , daß fie von Gott

geſchaffen , Verſtand , Vernunft in ihr ift, wird fie vom denkens
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den Menſchen gewußt; inſofern wird fte in Verhältniſ zum

Göttlichen geſegt , indem ihre Wahrheit erkannt wird .

Die abſolute Idee muß für das Bewußtſeyn und in dem

felben , die Wahrheit für das Subjekt und in demſelben wer

den . Das Erfte iſt das Bedürfniß der Wahrheit , das Zweite

die Art und Weiſe der Erſcheinung der Wahrheit.

Für's Erfte , was das Bedürfniß betrifft , ſo ift dieß vor

ausgeſeßt daß im ſubjektiven Geiſt die Forderung vorhanden

iſt, die abſolute Wahrheit zu wiffen. Dieß Bedürfniß enthält

unmittelbar dieß in fich , daß das Subjekt in der Unwahrheit

fey ; als Geift aber fteht es zugleich an fich über dieſer ſeiner

Unwahrheit , und deswegen iſt ſeine Unwahrheit ein Solches,

das überwunden werden ſoll.

Die Unwahrheit iſt näher ſo , daß das Subjekt in der

Entzweiung ſeiner gegen fich felbft ſey und das Bedürfniß drüđt

fich inſofern fo aus , daß dieſe Entzweiung in ihm , und eben

damit ſie auch von der Wahrheit aufgehoben werde, daß es ſo

mit verſöhnt werde, und dieſe Verſöhnung in fich kann nur

Verſöhnung ſeyn mit der Wahrheit.

Das iſt die nähere Form des Bedürfniſſes ; die Beſtim

mung iſt dieſe, daß die Entzweiung überhaupt im Subjekt iſt,

daß das Subjekt böſe iſt, daß es die Entzweiung in ftch ift,

der Widerſpruch, nicht der auseinander fallende, ſondern das

zugleich fich Zuſammenhaltende, erſt dadurch iſt es entzweit als

Widerſpruch in ihm.

3. Dieß erfordert zu erinnern daran , zu beſtimmen , was

die Natur, Beſtimmung des Menfchen iſt, und wie fte zu

betrachten iſt , wie ſie der Menſch betrachten ſoll , was er von

fich wiſſen fou . Hier kommen wir

1) gleich auf die entgegengeſeşten Beſtimmungen : der

Menſch iſt von Natur ' gut, iſt nicht entzweit in fich , ſondern

ſein Wefen , fein Begriff ift, daß er von Natur gut , das mit

Rel. s Phil. * 14
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ſich Harmoniſche , der Frieden ſeiner in fich iſt und – der

Menſch iſt von Natur böſe.

Die erſte Beſtimmung heißt alſo : der Menſch ift von Na

tur gut, ſein allgemeines , ſubſtantielles Weſen iſt gut; ihr ent

gegen iſt die zweite. Das ſind dieſe Gegenfäße zunächſt für

uns, für die äußere Betrachtung; das Weitere iſt, daß es nicht

nur eine Betrachtung iſt, die wir machen , ſondern daß der

Menſch das Wiſſen ſeiner von ſich felbft habe , wie er beſchaf

fen ,was ſeine Beſtimmung iſt.

Zunächſt iſt der eine Saß : der Menſch iſt von Natur gut,

das Unentzweite ; ſo hat er nicht das Bedürfniß der Verſöh

nung; hat er keine Verſöhnung nöthig , ſo iſt dieſer Gang, den

wir hier betrachten , dieſes Ganze etwas Ueberflüſſiges. '

Daß der Menſch von Natur gut iſt, iſt weſentlich zu ſa

gen : der Menſch iſt Geift an fich , Vernünftigkeit, er iſt mit

und nach dem Ebenbild Gottes geſchaffen , Gott iſt das Gute ,

und er iſt als Geiſt der Spiegel Gottes , er iſt das Gute an

fich . Gerade auf dieſen Sag gründet ſich allein die Möglich

teit ſeiner Verſöhnung ; die Schwierigkeit, Zweideutigkeit liegt

aber im Anſich .

Der Menſch iſt gut an ſich — damit iſt noch nicht Alles

geſagt; dieß Anſich iſt eben die Einſeitigkeit. Der Menſch iſt

gut an fich , d. h. er iſt es nur auf innerliche Weiſe , ſeinem

Begriff nach , eben darum nicht ſeiner Wirklichkeit nach .

Der Menſch , inſofern er Geiſt iſt, muß, was er wahrhaft

iſt, wirklich , für' fich ſeyn ; die phyſiſche Natur bleibt beim

Anftch ſtehen , iſt an ſich der Begriff, in ihr aber kommt der

Begriff nicht zu ſeinem Fürfichſeyn . Gerade dieß , daß der

Menſch nur an fich gut iſt, dieß Anſich enthält dieſen Mangel.

Das Anfich der Natur ſind die Geſeße der Natur, die

Natur bleibt ihren Geſeken treu , tritt nicht aus ihnen heraus,

das iſt ihr Subſtantielles , ſie iſt eben damit in der Nothwen
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Vigkeit. Die andere Seite iſt, daß der Menſch für ſich ſelbft

ſeyn ſoll, was er an fich iſt, daß er das für ihn werden ſoll .

Bon Natur gut d . i. unmittelbar und der Geiſt iſt eben ,

nicht ein Natürliches zu ſeyn , ſondern als Geiſt iſt der Menſch

dieß , aus der Natürlichkeit herauszutreten , in dieſe Trennung

überzugehen ſeines Begriffs und feines unmittelbaren Daſeyns.

In der phyſikaliſchen Natur tritt dieſe Trennung eines Indivi

duums von ſeinem Gefeß , feinem ſubſtantiellen Weſen nicht ein ,

eben weil es nicht frei iſt. – Der Menſch ift dieß , daß er die

ſer ſeiner Natur, feinem Inſichſeyn fich gegenüber fegt, in dieſe

Trennung tritt.

Die andere Behauptung entſpringt unmittelbar aus dem ,

was geſagt worden , daß der Menſch nicht bleiben ſoll, wie er

unmittelbar iſt, er ſoll über ſeine Unmittelbarkeit hinausgehen,

das iſt der Begriff des Geiſtes. Dieß Hinausgehen über ſeine

Natürlichkeit, ſein Anſichſeyn , iſt, was zunächft die Entzweiung

begründet, womit die Entzweiung unmittelbar geſegt iſt.

Dieſe Entzweiung iſt ein Heraustreten aus dieſer Natür

lichkeit , Unmittelbarkeit, aber dieß iſt nicht ſo zu nehmen , als

ob nur crſt das Heraustreten das Böſe ſey , ſondern dieß Heraus

treten iſt in der Natürlichkeit ſchon ſelbft enthalten . Das Anſich

iſt das Unmittelbare : weil es aber der Geiſt ift , ſo iſt er in

ſeiner Unmittelbarkeit das Heraustreten aus ſeiner Unmittelbar

keit , der Abfall von ſeiner Unmittelbarkeit , ſeinem Anſichſeyn.

Darin liegt der zweite Sag : der Menſch iſt von Natur

böſe; ſein Anſichſeyn , ſein Natürlichſeyn iſt das Böſe. In dies

fem ſeinem Natürlichſeyn iſt ſein Mangel ſogleich vorhanden :

weil er Geiſt iſt, iſt er von demſelben unterſchieden , die Ent

zweiung ; die Einſeitigkeit iſt in dieſer Natürlichkeit unmittelbar

vorhanden . Wenn der Menſch nach der Natur nur ift, iſt

er böſe.

Natürlicher Menſch iſt der , der an fich , ſeinem Begriff

nach gut ift ; aber natürlich in konkretem Sinn iſt der Menſch,

14 *
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der ſeinen Leidenſchaften und Trieben folgt, der in der Begierde

ſteht, dem ſeine natürliche Unmittelbarkeit das Geſeß iſt.

; Er iſt natürlich, aber in dieſem ſeinem Natürlichſeyn iſt er

zugleich ein Wollendes , und indem der Inhalt ſeines Wollens

nur iſt der Trieb , die Neigung, ſo iſt er böſe. Der Form

nadh , daß er Wille iſt, iſt er nicht mehr Thier ; aber der In

halt, die Zweđe ſeines Wollens find noch das Natürliche. Das

iſt dieſer Standpunkt und dieſer höhere Standpunkt , daß der

Menſch von Natur böſe iſt , er darum böſe iſt, weil er ein Na

türliches ift.

Der Zuſtand , den man ſich leerer Weiſe vorſtellt , daß der

erfte Zuſtand der Stand der Unſchuld geweſen iſt, iſt der Stand

der Natürlichkeit , des Thiers . Der Menſch ſoll roşuldig ſeyn :

inſofern er gut iſt, ſoll er nicht ſeyn wie ein natürliches Ding

gut iſt, ſondern es ſou feine Schuld , ſein Wille feyn , er ſoll

imputabel ſeyn. Schuld heißt überhaupt Imputabilität.

Der gute Menſch iſt es mit und durch ſeinen Willen , in

ſofern mit ſeiner Schuld. Unſchuld heißt willenlos feyn , ohne

töſe und eben damit ohne gut zu ſeyn. Die natürlichen Dinge,

die Thiere find alle gut, aber dieſes Gutſeyn kann dem Men

Tohen nicht zukommen ; inſofern er gut iſt, ſoll er es mit ſeinem

Willen ſeyn.

. Die abſolute Anforderung iſt, daß der Menſch nicht als

Naturweſen beharre: der Menſch hat zwar Bewußtſeyn , aber er

kann doch Naturweſen als Menſch ſeyn, inſofern das, Natürliche

den Zweck , Inhalt, die Beſtimmung ſeines Wollens ausmacht.

Näher muß man dieſe Beſtimmung vor Augen haben : der

Menſch iſt Menſch als Subjekt, und als natürliches Subjekt

ift er dieſes einzelne Subjekt, und ſein Wille iſt dieſer einzelne

Wille , ſein Wille ift erfüllt mit dem Inhalt der Einzelnheit,

d. h. der natürliche Menſch iſt ſelbſtſüchtig.

Der Menſch , der gut heißt , von dem verlangen wir we- .

nigftens, daß er fich nach allgemeinen Beſtimmungen , Gefeßen



Das Reich des Sohnes. 213

richte. Die Natürlichkeit des Willens iſt näher die Selbſtſucht

des Willens, unterſchieden von der Augemeinheit des Willens

und entgegengeſekt der Vernünftigkeit des zur Augemeinheit

gebildeten Willens. Dieß Böſe perſonificirt auf allgemeine

Weiſe iſt der Teufel. Dieſer als das fich ſelbſt wollende Ne

gative iſt darin die Identität mit ſich ind muß daher auch

Affirmation haben , wie bei Milton , wo e, in ſeiner charakter

vollen Energie beffer iſt, als mancher Engel.

Aber damit, daß der Menſah, inſofern er natürlicher Willa

ift, böſe iſt, damit iſt nicht die andere Seite aufgehoben , daß

er an fich gut iſt; das bleibt er immer ſeinem Begriff nach ,

aber der Menſch iſt Bewußtſeyn, damit Unterſcheiden überhaupt,

damit ein wirklicher , Diefer , Subjekt, unterſchieden von ſeinem

Begriff , und indem dieß Subjekt zunächſt nur unterſchieden iſt

von ſeinem Begriff, noch nicht zurüdgekehrt zur Einheit ſeiner

Subjektivität mit dem Begriff, zu dem Vernünftigen , ſo ift

ſeine Wirklichkeit die - natürliche Wirklichkeit und dieſe iſt die

Selbftfucht.

Das Böſefeyn ſeßt ſogleich die Beziehung der Wirklichkeit

auf den Begriff voraus; es iſt damit nur geſegt der Widerſpruch

des Anſichſeyns , des Begriffs und der Einzelnheit, des Guten

und Böſen . Es iſt falſch zu fragen : ift der Menſch gut von

Natur oder nicht ? das iſt eine falſche Stellung; - ebenſo ober

flächlich iſt, zu ſagen , er ſey ebenſowohl gut als böſe.

Was noch beſonders das anbetrifft, daß der Pille Will

kür ſey , gut oder böſe wollen kann , ſo iſt in der That dieſe

Willkür nicht Wille, dieß iſt er erft inſofern er fich entſchließt,

denn ſo weit er noch dieß oder jenes wil , ift er nicht Wille.

Der natürliche Wille iſt Wille der Begierde, der Neigung,

die das Unmittelbare will , die noch nicht dieß will , denn dazu

gehört, daß er vernünftiger Wille wäre , daß er einfähe,

daß das Gefeß das Vernünftige iſt. Es iſt die Anforderung an

den Menſchen , nicht als natürlicher Wille zu ſeyn , nicht zu .
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ſeyn , wie er nur von Natur ift. Ein anderes iſt der Begriff

des Willens, ſo lange der Menſch noch darin eriftirt, iſt er

nur Wille an fich, noch nicht wirklicher Wille , noch nicht als

Geift. Dieß iſt das Allgemeine ; das Specielle muß entfernt

werden ; von dem , was in die beſtimmte Sphäre der Moralität

gehört, kann erſt die Rede feyn innerhalb eines beſonderen Zu

ftandes, es betrifft nicht die Natur des Geiftes.

Dagegen, daß der Wille böſe iſt, haben wir dieß, daß wir,

wenn wir den Menſchen konkret betrachten , vom Willen ſpre

dhen , und dieß Konkrete , Wirkliche kann nicht bloß ein Nega

tives ſeyn , der böſe Wille iſt aber bloß als negatives Wollen

gelegt, dieß iſt nur ein Abſtraktum , und wenn der Menſch von

Natur nicht ſo iſt, wie er feyn ſoll, ſo ift er doch an fich ver

nünftig, Geift, dieß iſt das Affirmative in ihm , und daß er

nicht in der Natur ſo iſt, wie er ſeyn rou , betrifft daher nur

die Form des Willens, das Weſentliche iſt, daß der Menſch an

fich Geift ift. Dieß was an fich iſt, beharrt im Aufgeben des

natürlichen Willens , iſt der Begriff das Beharrende, das fich

Hervorbringende. Wenn wir hingegen ſprechen , der Wille

ſey böſe von Natur , ſo iſt dieß der Wille nur als negativ,

man hat alſo auch dabei dieß Konkrete vor fich , dem dieſe Ab

ftraktion widerſpricht. Dieß geht ſo weit , daß wenn man den

Teufel aufſtellt, man zeigen muß , daß affirmatives in ihm ſey,

Charakterſtärke, Energie , Konſequenz, es müſſen im Konkreten

ſogleich affirmative Beſtimmungen hervortreten . Bei dieſem Al

len vergißt man , wenn man vom Menſchen ſpricht, daß es

Menſchen find, die durch Sitten , Gefeße u . gebildet und er

zogen ſind. Man ſagt , die Menſchen ſind doch nicht ſo böſe,

fieh dich doch nur um , aber da ſind es ſchon fittlich, moraliſch

gebildete Menſchen , ſchon rekonſtruirte , in eine Weiſe der Ver

ſöhnung geſepte Menſchen. Die Hauptſache iſt, daß ſolche Zu

ftände , wie der des Kindes , nicht vor Augen zu haben ſind in

der Religion , in der Darſtellung der Wahrheit iſt vielmehr
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weſentlich vorgeſtellt die auseinander gelegte Geſchichte deſſen ,

was der Menſch iſt. Es iſt eine ſpekulative Betrachtung, die

hier waltet , die abftrakten Unterſchiede des Begriffs werden hier

nacheinander vorgeführt. Wenn der erzogene , gebildete Menſch

betrachtet werden ſoll, ſo muß an ihm vorkommen die Umwan

delung, Rekonſtruktion , die Zucht , die er durchlaufen hat , der

Uebergang vom natürlichen Willen zum wahrhaften , und ſein

unmittelbar natürlicher Wille muß darin als aufgehoben vors

kommen . Wenn nun die erſte Beſtimmung iſt, daß der Menſch

unmittelbar nicht ſo ift, wie er ſeyn ſou , ſo iſt

2) zu bedenken , daß der Menſch fich ſo auch betrachten

ſoll; das Böſeſeyn wird ſo in das Verhältniß der Betrachtung

geſeßt. Dieſ wird leicht ſo genommen , daß dieſe Erkenntniß

es nur ſey , nach welcher er als böſe geſegt werde, ſo daß dieſe

Betrachtung eine Art äußerer Forderung, Bedingung ſey, ſo daß,

wenn er ſich nicht ſo betrachten würde, auch die andere Beſtim

mung, daß er böſe fey , wegfalle.

Indem dieſe Betrachtung zur Pflicht gemacht wird , kann

man ſich vorſtellen , daß dieß nur das Weſentliche wäre und

der Inhalt ohne daſſelbe nicht ſey . Ferner wird dann das Ver

hältniß der Betrachtung auch ſo geſtellt , daß es die Betrachtung

oder die Erkenntniß iſt, die ihn böſe mache, ſo daß ſie das Böſe

ſey , und dieſe Erkenntniß es fey , die nicht ſeyn ſoll, die der

Quel des Böſen ſey . In dieſer Vorſtellung liegt der Zuſam

menhang des Böſefeyns mit der Erkenntniß . Dieß iſt ein we

fentlicher Punkt.

Die nähere Weiſe der Vorſtellung dieſes Böſen iſt, daß

der Menſch durch die Erkenntniß böſe werde, wie die Bibel es

vorſtellt, daß er vom Baume der Erkenntniß gegeſſen habe.

Hierdurch kommt die Erkenntniß , die Intelligenz, das Theore

tiſche und der Wille in ein näheres Verhältniß , die Natur des

Böſen kommt näher zur Sprache. Hierbei iſt nun zu ſagen ,

daß in der That die Erkenntniß es iſt , welche der Quell alles
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Böſen iſt, denn das Wiſſen , das Bewußtſeyn iſt dieſer Akt,

durch den die Trennung gefekt iſt, das Negative , das Uebel,

die Entzweiung in der näheren Beſtimmung des Fürſichſeyns

überhaupt. Die Natur des Menſchen iſt nicht, wie ſie ſeyn ſoll,

die Erkenntniß iſt es , die ihm dieß aufſchließt und das Seyn,

wie er nicht ſeyn fou, hervorbringt. Dieß Sol ift ſein Begriff

und daß er nicht fo ift, ift erft entſtanden in der Trennung,

in der Vergleichung mit dem , was er an und für fich iſt. Die

Erkenntniß iſt erſt das Segen des Gegenſages , in dem das

Böſe ift. Das Thier, der Stein , die Pflanze iſt nicht böſe,

das Böſe iſt erſt innerhalb des Kreiſes der Erkenntniß vorhan

den , es iſt das Bewußtſeyn des Fürſichfeyns gegen anderes,

aber auch gegen das Objekt , was in fich allgemein iſt in dem

Sinn des Begriffs, des vernünftigen Willens. Erſt durch dieſe

Trennung bin ich für mich und darin liegt das Böſe. Böſes

Teyn heißt abſtrakt, mich vereinzeln , die Vereinzelung, die ſich

abgetrennt vom Augemeinen , dieß iſt das Vernünftige, die Gez

ſeße, die Beſtimmungen des Geiſtes. Aber mit dieſer Trennung

entſteht das Fürſichſeyn und erſt das allgemeine Geiſtige, Gea

feße, das was feyn ſoll.

Es iſt alſo nicht, daß die Betrachtung zum Böſen ein äu

feres Verhältniß hat, ſondern das Betrachten felbft iſt das Böſe.

Zu dieſem Gegenſaß iſt es, daß der Menſch, indem er Geiſt ift,

fortzugehen hat, für fich zu ſeyn überhaupt, ſo daß er zu ſeinem

Objekt hat ſeinen Gegenſtand , was für ihn ift, das Gute , das

Allgemeine , ſeine Beſtimmung. Der Geiſt iſt frei, die Freiheit

hat das weſentliche Moment dieſer Trennung in fich. In die

ſer Trennung iſt das Fürfichſeyn geſegt und hat das Böſe fei

nen Siß , hier iſt die Quelle des Uebels , aber auch der Punkt,

*wo die Verſöhnung ihre legte Quelle hat. Es iſt das Krank

machen und die Quelle der Geſundheit. Wir können jedoch

hier nicht näher die Art und Weiſe vergleichen , wie dieß in der

Geſchichte des Sündenfalles ift.
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DieSünde wird ſo beſchrieben , daß der Menſch vom Baum

des Erkenntniſſes gegeſſen habe ac. Damit iſt die Erkennung,

die Entzweiung, die Trennung, in der erſt das Gute für den

Menſchen iſt, aber damit auch das Böſe. Es wird als verbo

ten vorgeſtellt, davon zu eſſen , und ſo das Böſe formell als Ue

bertretung eines göttlichen Gebots vorgeſtellt. Das Aufgehen

des Bewußtſeyns iſt damit geſekt , zugleich aber iſt es vorzuſtel

len als ein Standpunkt, bei dem nicht geblieben werden fou ,

der aufzuheben iſt, denn in der Entzweiung des Fürfichſeyns

ſoll nicht ftehen geblieben werden . Weiter ſagt die Schlange,

daß der Menſch durch das Eſſen Gott gleich werden würde, und

hat ſo den Hochmuth des Menſchen in Anſpruch genommen .

Gott ſpricht zu fich felbft: Adam iſt worden wie unſer einer.

Die Schlange hat alſo nicht gelogen , Gott beſtätigt, was ſie

ſagte. Man hat fich mit der Erklärung dieſer Stelle viele

Mühe gegeben , und iſt ſo weit gegangen , dieß ſelbſt für Jronie

zu erklären . Die höhere Erklärung aber iſt, daß unter dieſem

Adam , der zweite Adam , Chriſtus verſtanden iſt. Die Erkennt

niß iſt das Princip der Geiſtigkeit, die aber , wie geſagt, auch

das Princip der Heilung des Schadens der Trennung iſt. Es

ift in dieſem Princip des Erkennens auch das Princip der Gött

lichkeit geſegt , das durch fernere Ausgleichung zu ſeiner Verſöh

nung, Wahrhaftigkeit kommen muß.

Es wird vorgeſtellt, der erſte Menſch habe dieß gethan , das

iſt auch wieder dieſe finnliche Weiſe zu ſprechen ; der erſte

Menſch will dem Gedanken nach heißen : der Menſch als

Menſd., nicht irgend ein einzelner , zufälliger , Einer von den

Vielen , ſondern der abſolut erſte , der Menſch ſeinem Begriff

nach. Der Menſch als ſolcher iſt Bewußtſeyn , eben damit tritt

er in dieſe Entzweiung, - das Bewußtſeyn , das in ſeiner weis

teren Beſtimmung Erkennen iſt.

Inſofern der allgemeine Menſch als erſter vorgeſtellt iſt,

iſt er als von Anderen unterſchieden , da entſteht die Frage;
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Es iſt nur dieſer, der es gethan hat, wie iſt es an Andere ge

kommen ? Da iſt denn die Vorſtellung der Erbſchaft; durch

dieſe wird korrigirt dieſe Mangelhaftigkeit, daß der Menſch als

ſolcher vorgeſtellt iſt als ein erſter.

Die Entzweiung liegt im Begriff des Menſchen überhaupt:

die Einſeitigkeit alſo , daß es vorgeſtellt wird als das Thun ei

nes Einzelnen , wird integrirt durch die Vorſtellung der Mitthei

lung, der Erbſchaft.

Als Strafe der Sünde iſt ausgeſprochen die Arbeit z ., das

iſt im Augemeinen eine nothwendige Konſequenz.

Das Thier arbeitet nicht, nur gezwungen , nicht von Natur,

es iſt nicht ſein Brot im Schweiß des Angeſichts , bringt ſein

Brot fich nicht ſelbſt hervor: von allen Bedürfniſſen , die es

hat, findet es unmittelbar in der Natur Befriedigung. Der

Menſch findet auch das Material dazu , aber , kann man ſagen ,

das Material iſt das Wenigſte für den Menſchen , die unendliche

Vermittelung der Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe geſchieht nur

durch Arbeit.

Die Arbeit im Schweiß des Angeſichts , die körperliche und

die Arbeit des Geiſtes , bei der es ſaurer wird als bei jener , iſt

in unmittelbarem Zuſammenhang mit der Erkenntniß des Gu

ten und Böſen. Daß der Menſch ſich zu dem machen muß,

was er iſt , daß er im Schweiße ſeines Angeſichtes ſein Brot

ißt , hervorbringen muß, was er ift , das gehört zum Weſent

lichen , zum Ausgezeichneten des Menſchen und hängt nothwen

dig zuſammen mit der Erkenntniß des Guten und Böſen .

Es wird weiter vorgeſtellt, auch der Baum des Lebens fey

darin geſtanden – es iſt dieß in einfacher, kindlicher Vorſtel

lung geſprochen . Es giebt zwei Glieder für die Wünſche der

Menſchen ; der eine iſt: in ungeſtörtem Glü « , in der Harmonie

mit fich ſelbſt und der äußeren Natur zu leben , und das Thier

bleibt in dieſer Einheit, der Menſch hat darüber hinauszugehen ;
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der andere Wunſch iſt etwa der , ewig leben - nach dieſen

Wünſchen iſt dieſe Vorſtellung gemacht.

Wenn wir dieß näher betrachten , ſo zeigt es fich ſogleich

als eine nur kindliche Vorſtellung . Der Menſch als einzelnes

Lebendiges, feine einzelne Lebendigkeit, Natürlichkeit muß ſterben .

Aber wenn man die Erzählung näher anſieht, ſo wäre dieſ das

Wunderbare darin , das ſich Widerſprechende.

In dieſem Widerſpruch iſt der Menſch als für fich ſeyend

beſtimmt. Das Fürſichſeyn iſt als Bewußtſeyn, Selbſtbewußt

ſeyn , unendliches Selbſtbewußtſeyn abſtrakt unendlich, daß er ſich

ſeiner Freiheit, ganz abſtrakten Freiheit bewußt iſt , dieß iſt ſein

unendliches Fürſichſeyn, das in früheren Religionen nicht ſo zum

Bewußtſeyn gekommen iſt, in denen der Gegenſaß nicht zu dies

ſer Abſolutheit, dieſer Tiefe fortgegangen iſt. Dadurch, daß dieß

hier geſchehen , iſt nun zugleich die Würde des Menſchen auf

einen weit höheren Standpunkt geſeßt. Das Subjekt hat hier

durch abſolute Wichtigkeit , iſt weſentlicher Gegenſtand des In

tereſſes Gottes , denn es iſt für fich feyendes Selbſtbewußtſeyn .

Es iſt als die reine Gewißheit ſeiner in ſich ſelbft, es exiſtirt in

ihm der Punkt unendlicher Subjektivität, es iſt zwar abſtrakt,

aber abſtrakt an und für ſich ſeyn. Dieß kommt in der Geſtalt

vor, daß der Menſch als Geiſt unſterblich iſt, Gegenſtand des

Intereſſes Gottes , über die Endlichkeit, Abhängigkeit, über äußere

Umſtände erhaben, die Freiheit von Allem zu abſtrahiren , es iſt

darin geſeßt, der Sterblichkeit entnommen zu ſeyn. Es iſt in

der Religion , weil ihr Gegenſaß unendlich iſt, daß die Unſterb

lichkeit der Seele Hauptmoment iſt.

Sterblich iſt etwas , was ſterben kann , unſterblich iſt das ,

was in den Zuſtand kommen kann, daß das Sterben nicht ein

tritt. Verbrennlich und unverbrennlich, da iſt das Brennen nur

eine Möglichkeit, die äußerlich an den Gegenſtand kommt. Die

Beſtimmung von Seyn iſt nicht ſo eine Möglichkeit , ſondern

affirmativ beſtimmte Qualität, die es jeßt ſchon an ihm hat,
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So muß bei der Unſterblichkeit der Seele nicht vorgeſtellt

werden , daß fie erſt ſpäterhin in Wirklichkeit träte , es iſt ge

genwärtige Qualität , der Geiſt iſt ewig , alſo deshalb ſchon ge

genwärtig , der Geiſt in ſeiner Freiheit iſt nicht im Kreiſe der

Beſchränktheit , für ihn als denkend , rein wifſend iſt das Auges

meine Gegenſtand, dieſ iſt die Ewigkeit. Die Ewigkeit des

Geiftes iſt hier zum Bewußtſeyn gebracht, in dieſem Erkennen ,

in dieſer Trennung ſelbſt , die zur Unendlichkeit des Fürſichſeyns

gekommen iſt , die nicht mehr verwidelt iſt im Natürlichen , Zu

fälligen , Aeußeren . Dieſe Ewigkeit des Geiſtes in fich iſt, daß

der Geift zunächſt an fich iſt, aber der nächſte Standpunkt ift,

daß der Geiſt nicht ſeyn ſou , wie er nur natürlicher Geiſt iſt,

ſondern daß er ſeyn ſoll , wie er an und für fich iſt. Der Geift

ſoll ſich betrachten und dadurch iſt die Entzweiung, er ſoll nicht

ſtehen bleiben auf dieſem Standpunkt , daß er nicht iſt, wie er

an fich iſt, ſoll ſeinem Begriff angemeſſen werden , der allgemeine

Geiſt. Auf dem Standpunkt der Entzweiung iſt dieß ein An=

deres und er ſelbſt iſt natürlicher Wille, er iſt entzweit in fich,

es iſt dieſe Entzweiung , inſofern ſein Gefühl oder Bewußtſeyn

des Widerſpruchs, und es iſt damit das Bedürfniß des Aufhe

bens des Widerſpruchs geſeßt.

Einer Seits wird geſagt:. der Menſch im Paradies ohne

Sünde wäre unſterblich – die Unſterblichkeit auf Erden und

die Unſterblichkeit der Seele wird in dieſer Erzählung nicht ge

trennt - er würde leben ewiglich. Wenn dieſer äußerliche Tod

nur eine Folge der Sünde ſeyn fou, fo wäre er an ſich unſterb

lich ; auf der anderen Seite wird dann auch vorgeſtellt: erſt

wenn der Menſch vom Baum des Lebens äße, würde er un

fterblich feyn.

Die Sache iſt überhaupt dieſe: daß der Menſch durch das

Erkennen unſterblich iſt, denn nur denkend iſt er keine ſterbliche,

thieriſche Seele , ift er die freie, reine Seele. Das Erkennen,

Denken iſt die Wurzel ſeines Lebens, ſeiner Unſterblichkeit, als
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Totalität in fich felbft. Die thieriſche Seele iſt in die Körper

lichkeit verſenkt, dagegen der Geift ift Totalität in fich felbft.

Die Form des Gegenſages haben wir in allen Religionen

gehabt , aber der Gegenſaß gegen die Macht der Natur , gegen

das . fittliche Geſet , den fittlichen Willen , die Sittlichkeit, das

Schickſal Ales das find untergeordnete Gegenfäße, die nur

ein Beſonderes enthalten .

Es heißt da : der Menſch, der ein Gebot übertritt, ift böſe,

aber nur in dieſem partikularen Fall, er iſt nur im Gegenſat

gegen dief beſondere Gebot. Das Gute und das Böſe ſahen

wir in allgemeinem Gegenſat gegenüberſtehen im Perfifchen :

hier iſt der Gegenſaß außer dem Menſchen , der ſelbſt iſt außer

ihm , es iſt nicht dieſer abſtrakte Gegenſaß innerhalb ſeiner ſelbft.

Es iſt darum die Forderung, daß der Menſch dieſen ab

ftrakten Gegenſaß überwältige , nicht daß er nur dieſes oder je

nes Gebot nicht thue , ſondern die Wahrheit iſt, daß er böſe ift

an fich, böſe im Allgemeinen, in ſeinem Innerſten, einfach böfe,

böſe in ſeinem Inneren , daß dieſe Beſtimmung des Böſen Be:

ftimmung ſeines Begriffs iſt und daß er dieß fich zum Bewuft

feyn bringe.

3 ) Um dieſe Tiefe ift es zu thun : Tiefe heißt die Abftrat

tion des Gegenſages , die reine Verallgemeinerung des Gegen

ſages , daß ſeine Seiten dieſe ganz allgemeine Beſtimmung ge

geneinander gewinnen .

Dieſer Gegenſaß hat nun überhaupt zwei Formen : einer

Seits iſt es der Gegenſaß vom Böſen als ſolchem , daß er ſelbft

es iſt, der böſe ift – dieß iſt der Gegenſaß gegen Gott; ande

rer Seits iſt er der Gegenſaß gegen die Welt , daß er in Ent

zweiung mit der Welt ift - das iſt das Unglüt, die Entzweis

ung nach der anderen Seite.

Daß das Bedürfniß der allgemeinen Verſöhnung fey und

darin der göttlichen Berſöhnung, der abſoluten Verſöhnung im

Menſchen fey, dazu gehört, daß der Gegenſaß dieſe Unendlich
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keit gewonnen , daß dieſe Allgemeinheit das Innerſte umfaßt, daß

Nichts iſt, das außer dieſem Gegenſat wäre, der Gegenſaß nicht

etwas Beſonderes iſt. Das iſt die tiefſte Tiefe.

1. Zuerſt betrachten wir das Verhältniß der Entzweiung

zum einen Ertrem , zu Gott. Der Menſch hat dief Bewußt

feyn in fich, daß er im Innerſten dieſer Widerſpruch iſt; ſo iſt

das der unendliche Schmerz über fich ſelbſt. Schmerz iſt nur

vorhanden im Gegenſaß gegen ein Sollen , ein Affirmatives.

Was nicht ein Affirmatives mehr in fich iſt , hat auch keinen

Widerſpruch , keinen Schmerz : Schmerz iſt eben die negativität

im Affirmativen , daß das Affirmative in ſich ſelbſt dieß fidh

Widerſprechende, Verleşte iſt.

Dieſer Schmerz iſt das eine Moment des Böſen . Das

Böſe bloß für ſich iſt eine Abſtraktion , es iſt nur im Gegenſat

gegen das Gute, und indem es in der Einheit des Subjekts ift,

iſt dieſe Entzweiung der unendliche Schmerz. Wenn im Sub

jekt ſelbſt nicht ebenſo das Bewußtſeyn des Guten , die unend

liche Forderung des Guten iſt in ſeinem Innerſten , ſo iſt kein

Schmerz da , ſo iſt das Böſe ſelbſt nur ein leeres Nichts , es iſt

nur in dieſem Gegenfaß .

Das Böſe und dieſer Schmerz kann nur unendlich ſeyn ,

indem das Gute, Gott gewußt wird als Ein Gott, als reiner,

geiſtiger Gott, und nur indem das Gute dieſe reine Einheit iſt,

beim Glauben an Einen Gott und nur in Beziehung auf die

fen kann auch und muß das Negative fortgehen zu dieſer Be

ſtimmung des Böſen , die Negation ebenſo fortgehen zu dieſer

Allgemeinheit.

Die eine Seite dieſer Entzweiung iſt auf dieſe Weiſe vor

handen durch die Erhebung des Menſchen zur reinen , geiſtigen

Einheit Gottes. Dieſer Schmerz und dieß Bewußtſeyn iſt die

Vertiefung des Menſchen in ſich und eben damit in das nega

tive Moment der Entzweiung, des Böſen .

Dieß iſt die objektive innerliche Vertiefung in das Böſe ;
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die innerliche Vertiefung affirmativ iſt die Vertiefung in die

reine Einheit Gottes. Auf dieſem Punkte ift vorhanden , daß

Ich als natürlicher Menſch unangemefſen iſt dem , was das

Wahrhafte iſt, und ebenſo unendlich feft ift die Wahrheit des

Einen Guten in mir, fo beſtimmt ſich dieſe Unangemeſſenheit zu

dem , was nicht ſeyn ſoll.

Die Aufgabe, die Forderung iſt unendlich. Man kann ſa

gen : indem ich natürlicher Menſch bin , habe ich einer Seits Bes

wußtſeyn über mich , aber die Natürlichkeit beſteht in der Be

wußtloſigkeit in Anſehung meiner, in der Willenloſigkeit, ich bin

ein Solches , das nach der Natur handelt und inſofern bin ich

nach dieſer Seite, ſagt man oft, ſchuldlos, inſofern ich kein Be

wußtſeyn darüber habe, was ich thue, ohne eigentlichen Willen

bin , es ohne Neigung thue, mich durch Triebe überraſchen laſſe.

Aber dieſe Schuldloſigkeit verſchwindet hier in dieſem Ge

genſaß. Denn eben das natürliche, das bewußte und willenloſe

Seyn des Menſchen ift es , was nicht ſeyn ſou , und es iſt da

mit zum Böſen beſtimmt vor der reinen Einheit, vor der voll

kommenen Reinheit, die ich als das Wahrhafte, Abſolute weiß.

Es liegt in dem Geſagten , daß, auf dieſen Punkt gekommen ,

das Bewußtloſe, Wilenloſe weſentlich felbft als das Böſe zu be

trachten iſt.

Aber der Widerſpruch bleibt immer , mag man ihn To

wenden oder ſo ; indem ſich dieſe ſogenannte Schuldloſigkeit als

Böſes beſtimmt, bleibt die Unangemeſſenheit meiner gegen das

Abſolute, gegen mein Weſen , und nach der einen oder anderen

Seite weiß ich mich immer als das, was nicht ſeyn ſoll. .

Das iſt das Verhältniß zu dem einen Ertrem und das

Reſultat, die beſtimmtere Weiſe dieſes Schmerzes iſt die De

müthigung meiner, die Zerknirſchung, daß es Schmerz über mich

iſt, daß ich als Natürliches unangemeſſen bin demjenigen , was

ich zugleich ſelbſt weiß , was in meinem Wiſſen , Wollen iſt, daß

ich ſey.
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2 . Was das Verhältniß zum anderen Ertrem betrifft,

ſo erſcheint hier die Trenuung als Unglü « , daß der Menſch

nicht befriedigt wird in der Welt. Seine Befriedigung , ſeine

Naturbedürfniſſe haben weiter kein Recht, keine Anſprüche. Als

Naturweſen verhält fich der Menſch zu Anderem , und Anderes

verhält ſich zu ihm als Mächte , und er iſt inſofern zufällig,

wie die andern .

Aber ſeine Forderungen in Anſehung der Sittlichkeit , die

höheren , fittlichen Anforderungen ſind Forderungen , Beſtimmun

gen der Freiheit. Inſofern dieſe an ſich berechtigten , in ſeinem

Begriff - er weiß vom Guten und das Gute iſt in ihm -

inſofern dieſes nicht ſeine Vefriedigung findet im Daſeyn , in

der äußerlichen Welt, ſo iſt er im Unglüc. .

Das Unglück iſt es, das den Menſchen in fich zurü & treibt,

in fich zurüddrängt, und indem dieſe fefie Forderung der Ver

nünftigkeit der Welt in ihm ift, giebt er die Welt auf und

ſucht das Glück , die Befriedigung , die Zuſammenſtimmung ſei

ner mit ſich ſelbft, die Zuſammenſtimmung ſeiner affirmativen

Seite mit dem Daſeyn. Daß er dieſe erlange, giebt er die äu-,

ferliche Welt auf, verlegt ſein Glück in fich felbft, befriedigt fich

in fich felbft.

Wir hatten dieſe zwei Formen : jenen Schmerz , der von

der Augemeinheit, von Oben kommt, faben wir im jüdiſchen

Volt ; dabei bleibt die unendliche Forderung der abſoluten Rein

heit in meiner Natürlichkeit, meinem empiriſchen Wollen und

Wiffen . Das Andere , das Zurüdtreiben aus dem Unglüt in

fich ift der Standpunkt, in dem die römiſche Welt geendet

hat – dieß allgemeine Unglück der Welt.

Wir ſaben dieſe formelle Innerlichkeit , die in der Welt

fich befriedigt, dieſe Herrſchaft, den Zweck Gottes, der vorgeſtellt,

gewußt, gemeint wird als weltliche Herrſchaft. Beide Seiten

haben ihre Einſeitigkeit: die erſte tann als Empfindung der

Demüthigung ausgeſprochen werden , die andere iſt die abftrakte
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Erhebung des Menſchen in fich , der Menſch , der fich in fich

koncentrirt. So ift es der Stoicismus oder Skepticismus.

Der ftoiſche, ſkeptiſche Weiſe war auf fich gewieſen , ſollte

in ihm felbft befriedigt ſeyn , in dieſer Unabhängigkeit, Starrheit

des Beifichſeyns follte er das Glück haben , die Zuſammenſtim

mung mit fich felbft, in dieſer ſeiner abſtrakten , ihm gegenwär

tigen , ſelbſtbewußten Innerlichkeit ſollte er beruhen .

In dieſer Trennung, Entzweiung haben wir geſagt, beſtimmt

fich alſo hier das Subjekt , faßt fich auf als das Extrem des

abſtrakten Fürfichfeyns, der abſtrakten Freiheit, die Seele ſenkt

fich in ihre Tiefe , in ihren ganzen Abgrund. Dieſe Seele ift

die unentwi& elte Monade , die na & te Monade, die leere , erfül

lungsloſe Seele, indem fie aber an fich der Begriff, das Kon

trete iſt, iſt dieſe Leerheit, Abſtraktion widerſprechend gegen ihre

Beſtimmung, konkret zu feyn .

Das iſt alſo das Augemeine, daß in dieſer Trennung , die

als unendlicher Gegenſaß entwidelt iſt, dieſe Abſtraktion aufge

hoben werden ſoll . Dieſe Abftraktion iſt auch an ihr ſelbſt ein

Wille , ift konkret, aber die Erfüllung, die es an ihm vorfindet,

ift der natürliche Wille. Die Seele findet nichts vor als Bes

gierde, Selbſtſucht zc. in ihr und es iſt dieß eine der Formen

des Gegenſages, daß Ich, die Seele in ihrer Tiefe, und die reale

Seite von einander unterſchieden ſind , ſo daß die reale Seite

nicht eine ſolche ift, die dem Begriff angemeſſen gemacht ift, da

her zurücgeführt iſt , ſondern an ihr felbft nur natürlichen Wil

len findet. '

Der Gegenſaß , worin die reale Seite weiter entwickelt ift,

ift die Welt und der Einheit des Begriffs gegenüber iſt ſo eine

Geſammtheit des natürlichen Willens, deffen Princip Selbftfucht

iſt und die Verwirklichung deſſelben tritt als Verdorbenheit,

Rohheit 2c. auf. Die Objektivität, die dieß reine Ich hat, die

für daffelbe iſt als eine ihm angemeſſene, ift nicht ſein natür

licher Wille , auch nicht die Welt, ſondern die angemeſſene Obu.

Rel.- Phil. *
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jektivität ift nur das allgemeine Weſen , dieſer Eine, der in ihm

nicht erfüllt ift, dem alle Erfüllung , Welt , gegenüberſteht.

Das Bewußtſeyn nun dieſes Gegenſages , dieſer Trennung

des Ich und des natürlichen Willens iſt das eines unendlichen

Widerſpruchs . Dieß Ich iſt mit dem natürlichen Willen , der

Welt, in unmittelbarer Beziehung und zugleich davon abgeſtoßen .

Dieß iſt der unendliche Schmerz , das Leiden der Welt. Es

kann eine Verſöhnung auf dieſem Standpunkte ftatt finden , die

aber ungenügend und partiel iſt. Es giebt eine Ausgleichung des

Ich in fich felbft , wie in der ftoiſchen Philoſophie dieß Ich für

fich ift, es weiß fich als denkend und ſein Gegenſtand iſt das

Gedachte, das Augemeine und dieß iſt ihm ſchlechthin alles , ift

ihm die wahrhafte Weſenbeit , ſo daß es ihm gilt , ein Gedach

tes iſt; es gehört dem Subjekte an , denn es iſt von ihm gefegt.

Aber eine ſolche Verſöhnung iſt nur abſtrakt , außer dieſem Ge

dachten ift alle Beſtimmung, es iſt nur formelle Identität mit

fich . Auf dieſem abſoluten Standpunkt tann und ſoll nicht eine

ſolche abſtrakte Verſöhnung ftattfinden , auch der natürliche Wille

kann nicht in fich befriedigt werden , denn er und der Welt

zuſtand genügen ihm , der ſeine Unendlichkeit erfaßt hat, nicht.

Die abſtrakte Tiefe des Gegenfaßes erfordert das unendliche

Leiden der See - und damit eine Verſöhnung, die ebenſo voll

kommen ift.

Es ſind die höchſten , abſtrakteſten Momente , der Gegenfaß

iſt der höchfte. Beide Seiten ſind der Gegenſat in ſeiner voll

kommenſten Augemeinheit , im Innerſten , im Allgemeinen ſelbſt,

die Gegenfäße in der größten Tiefe. Beide Seiten ſind aber

einſeitig : die erſte Seite enthält dieſen Schmerz, dieſe abſtrakte

Demüthigung; da iſt das Höchfte fchlechthin dieſe Unangemeſſen :

heit des Subjekts zum Algemeinen , dieſe Entzweiung, Zerrei

bung, die nicht ausgefüllt , nicht ausgeglichen iſt - der Stand

punkt des Gegenſages vom Unendlichen einer Seits und von ei

ner feſten Endlichkeit anderer Seits. Dieſe Endlichkeit iſt die
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abftratte Endlichkeit: was mir hierbei als das Meinige zukommt,

das iſt auf dieſe Weiſe nur das Böſe.

Ihre Ergänzung hat dieſe Abftraktion im Andern , das iſt

das Denten in fich felbft, die Angemeſſenheit meiner , daß ich

befriedigt bin in mir ſelbſt, befriedigt feyn kann in mir ſelbft.

Aber für fich iſt dieſe zweite Seite ebenſo einſeitig, nur das Af

firmative, die Affirmation meiner in mir ſelbft. Die erſte Seite,

die Zerknirſchung iſt nur negativ , ohne Affirmation in fich ; die

zweite fou feyn dieſe Affirmation, Befriedigung ſeiner in fich

Aber dieſe Befriedigung meiner in mir iſt eine nur abſtrakte

Befriedigung durch die Flucht aus der Welt , aus der Wirklich

teit, durch die Thatloftgkeit. Indem es die Flucht aus der Wirt

lichkeit iſt, iſt es auch die Flucht aus meiner Wirklichkeit,

nicht aus der äußerlichen Wirklichkeit , ſondern aus der Wirka

lichkeit meines Willens.

Die Wirklichkeit meines Willens , Ich als dieſes Subjekt,

der erfüllte Wille bleibt mir nicht, aber es bleibt mir die Uns

mittelbarkeit meines Selbftbewußtſeyns, dieſes Selbſtbewußtſeyn ,

zwar ein vollkommen abſtraktes, aber dieſe legte Spişc des Tie

fen iſt darin enthalten und ich habe inich darin erhalten.

Es ift nicht diefe Abftraktion von meiner abftrakten Wirk

lichteit in mir oder von meinem unmittelbaren Selbſtbewußt:

reyn , der Unmittelbarkeit meines Selbſtbewußtſeyns. Auf dieſer

Seite ift alſo die Affirmation das Ueberwiegende ohne jene Ne

gation der Einſeitigkeit des Unmittelbarſeyns. Dort iſt die Nes

gation das Einſeitige.

Dieſe zwei Moniente find es , die das Bedürfniß enthalten

zum Uebertritt. Der Begriff der vorhergehenden Religionen bat

fich gereinigt zu diefem Gegenſat , und indem biefer Gegenſag

ftd als eriſtirendes Bedürfniß gezeigt und dargeſtellt hat, iſt die

ſo ausgedrü&t worden : „ Als die Zeit erfüllet war,“ gekommen ;

d. h . der Geift, das Bedürfniß des Geiftes ift vorhanden , der

die Verſöhnung zeigt,

15 *
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3. Die Verſöhnung. Das tieffte Bedürfniß des Geiftes

befteht darin, daß der Gegenſat im Subjekt ſelbft zu ſeinen allge

meinen , .d. h. abftratteften Extremen geſteigert iſt. Dieſ iſt dieſe

Entzweiung, dieſer Schmerz. Dadurch, daß dieſe beiden Seiten

nicht auseinanderfallen , ſondern dieſer Widerſpruch find in Ei

nem , beweift fich zugleich das Subjekt als unendliche Kraft der

Einheit , es tann dieſen Widerſpruch aushalten. Das ift die

formelle, abftrakte , aber unendliche Energie der Einheit , die 68

befißt.

Das , wodurch das Bedürfniß befriedigt wird , ift das Be

wußtſeyn der Ausſöhnung , des Aufhebens , der Nichtigkeit des

Gegenſages, daß dieſer Gegenſaß nicht ift, die Wahrheit, ſondern

vielmehr dief, die Einheit durch die Negation dieſes Gegenſages

zu erreichenl; d. i. der Friede , die Verſöhnungl, die das Bedürf

nifi fordert. Die Verſöhnung iſt die Forderung des Bedürf

niffes des Subjekts und es liegt in ihm als unendlich Einem ,

mit fich Jdentiſchen.

Diefes Aufheben des Gegenſages hat zwei Seiten.

Es muß dem Subjekt das Bewußtſeyn werden , daß dieſer

Gegenſat nicht an fich iſt, daß die Wahrheit, das Innere ift

das Aufgebobenſeyn dieſes Gegenſages. Sodann, weil er an fich,

der Wahrheit nach aufgehoben ift, kann das Subjekt als ſolches

in ſeinem Fürficſeyn erreichen , erlangen das Aufheben dieſes

Gegenfaßes, den Frieden, die Verſöhnung.

1. Daß der Gegenſat an ſich aufgeboben ift , macht die

Beðingung , Vorausſegung aus, die Möglichkeit, daß das Sub

jekt auch für ſich ihn aufhebe. Inſofern wird geſagt: das Sub

jekt gelange nicht aus fichid. i. aus fich, als diefem Subjekt,

durch ſeine Thätigkeit, fein Verhalten zur Verſöhnung: , & ift

nicht fein Berhalten als des Subjekts, wodurch die Verſöhnung

zu -Standegebracht wird und zu Stande gebracht werden kann.

Dieß ift die Natur des Bedürfniſſes, wenn die Frage iſt,

wodurch kann es befriedigt werden ? Die Verſöhnung kann nur
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dadurch ſeyn , daß für daſſelbe wird das Aufgehobenſeyn der

Trennung, daß das , was fich zu flichen ſcheint, dieſer Gegenſak

nichtig iſt, daß die göttliche Wahrheit für daſſelbe werde der

aufgelöſte Widerſpruch , worin beide ihre Abſtraktion gegeneinan

der abgelegt haben .

Es erhebt fich daher auch hier noch einmal die obige Frage :

kann das Subjekt dieſe Verſöhnung nicht aus fich zu Stande

bringen durch ſeine Thätigteit, daß es durch ſeine Frömmigkeit,

Andacht ſein Inneres der göttlichen Idee angemeſſen mache, und

dieß durch Handlungen ausdrüde? Und kann dieß ferner nicht

das einzelne Subjekt, ſondern alle Menſchen , die recht wollten

das göttliche Geſeß in fich aufnehmen , ſo daß der Himmel auf

Erden wäre, der Geift in feiner Gnade gegenwärtig lebte, Rea

lität hätte ? Die Frage iſt, ob das Subjekt nicht aus fich als

Subjekt dieß hervorbringen kann . Es iſt eine gemeine Vorſtel

lung, daß es dieß könne. Zu beachten iſt hier , was wir genau

vor uns haben müfſen , daß von dem Subjekt die Rede iſt, wel

des auf einem Extrem fteht, für fich ift. Die Subjektivität hat

die Beſtimmung des Seßens , daß dieß durch mich ſey . Dieß

Segen , Handeln u . geſchieht durch mid , der Inhalt mag ſeyn,

welcher er will, das Hervorbringen ift damit ſelbſt eine einſei

tige Beſtimmung und das Prädikat iſt nur ein Geſeptes , es

bleibt als ſolches nur in abſtrakter Freiheit. Icne Frage heißt

daher, ob es durch ſein Seßen dieß nicht hervorbringen kann .

Dieß Seßen muß weſentlich ſeyn eine Vorausſegung, ſo daß das

Géſegte aud an fich iſt. Die Einheit der Subjektivität und

Objektivität, dieſe göttliche Einheit muß als Vorausſegung ſeyn

für mein Seßen , dann hat dicß erſt einen Inhalt, der Inhalt

ift Geiſt, Gehalt - ſonſt iſt es ſubjektiv , formelt, ſo erhält es

erſt wahrhaften , fubftantiellen Inhalt. Mit der Beſtimmung

dieſer Vorausſegung verliert es feine Einſeitigkeit'; mit der Be

der:tung folcher Vorausſetung benimmt es fich dieſe Einſeitig

teit, verliert ſie dadurdy. Rant und fitte fagen , derMenſch
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kann nur ſäen , Gutes nur thun in der Vorausſegung einer mos

raliſchen Weltordnung, er weiß nicht , ob es gedeihen , gelingen

werde, er kann nur handeln mit der Vorausſegung, daß das

Gute Gedeihen an und für fich habe , nicht nur ein Geſeptes

ſey , ſondern ſeiner Natur nach objektiv . Die Vorausſegung ift

weſentliche Beſtimmung.

Die Harmonie dieſes Widerſpruchs muß alſo in der Weiſe

vorgeſtellt werden , daß er für das Subjekt eine Vorausſegung

ſey. Indem der Begriff göttliche Einheit erkennt, ſo erkennt

der Begriff, daß Gott an und für- fich iſt und damit nur dic

Einſicht, die Thätigkeit, das Subjekt nur Beftehen hat, nichts

für ſich iſt, nur iſt unter jener Vorausſeßung. Dem Subjekt

muß alſo erſcheinen die Wahrheit als Vorausſegung und die

Frage iſt, wie , in welcher Geftalt die Wahrheit erſcheinen könne

auf dieſem Standpunkt, auf dem wir uns befinden , er iſt der

unendliche Schmerz, dieſe reine Tiefe der Seele und für dieſen

Schmerz fou ſeyn die Auflöſung des Widerſpruchs. Dieſe ift

nothwendig zunächft in der Weiſe der Vorausſegung, weil es

dieß einſeitige Ertrem ift.

Des Subjekts Verhalten iſt alſo nur das Segen , das Thun

nur die eine Seite , die andere iſt die ſubſtantielle , zu Grund

liegende , welche die Möglichkeit enthält. Dieſ iſt, daß an fich

dieſer Gegenſaß nicht vorhanden iſt. Näher iſt es , daß der Ges

genſag ewig entſteht, ebenſo fich ewig aufhebt, ebenſo das ewige

Verſöhnen iſt.

Daß dieſes die Wahrheit ift, faben wir in der ewigen

göttlichen Idee, daß Gott dieß iſt als lebendiger Geift: fich von

fich zu unterſcheiden , ein Anderes zu feßen und in dieſem Ans

deren , mit ſich identiſch zu bleiben , in dieſem Anderen die

Identität ſeiner mit ſich ſelbſt zu haben .

Das iſt die Wahrheit; dieſe Wahrheit iſt es , die die eine

Seite deſſen ausmachen muß, was dem Menſchen zum Bewußts

reyn kommen muß, die anſidſeyende, ſubftantielle Seite.
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Näher kann es ſo ausgedrüđt werden : daß der Gegenſat

die Unangemeſſenheit überhaupt iſt. Der Gegenſaß , das Böſe

ift die Natürlichkeit des menſ lichen Seyns und Wollens, die

Unmittelbarkeit; das iſt eben die Weiſe der Natürlichkeit , mit

der Unmittelbarkeit iſt eben die Endlichkeit geſett, und dieſe

Endlichkeit oder Natürlichkeit iſt unangemeſſen der Augemeinheit

Gottes , der in ſich ſchlechthin freien , bei fich ſeyenden , unends

lichen , ewigen Idee.

Dieſe Unangemeſſenheit iſt der Ausgangspunkt. Die nä

here Beſtimmung iſt nicht, daß die Unangemeſſenheit von beiden

Seiten verſchwinde für das Bewußtſeyn . Die Unangemeſſenheit

ift; fie liegt in der Geiſtigkeit: der Geiſt iſt das fich Unterſcheis ,

den , das Seßen von Unterſchiedenen .

Wenn fte unterſchieden ſind, nach dieſem Moment, daß fie

Unterſchiedene find , find fie nicht das Gleiche: ſie ſind verſchie

den , einander unangemeſſen. Die Unangemeſſenheit kann nicht

verſchwinden ; wenn ſie verſchwände, ſo verſchwände das Urtheil

des Geiftes , ſeine Lebendigkeit, ſo hörte er auf, Geift zu ſeyn.

2. Die weitere Beſtimmung aber iſt dieſe, daß dieſer Un

angemeſſenheit ungeachtet die Identität beider ſey ; daß das An

dersſeyn , die Endlichkeit , die Schwäche, die Gebrechlichkeit der

menſchlichen Natur keinen Eintrag thun folle jener Einheit, die

das Subſtantielle der Verſöhnung ift.

Auch dieſes haben wir erkannt in der göttlichen Idec : denn

der Sohn iſt ein Anderes als der Vater , dieß Andersſeyn ift

Verſchiedenheit, ſonſt iſt es nicht Geift. .Aber das Andere ift

Gott, hat die ganze Fülle der göttlichen Natur in fich : dieſem ,

daß dieſer Andere der Sohn Gottes, damit Gott iſt, thut die

Beſtimmung des Andersſeyns keinen Eintrag; ebenſo auch nicht

ihm in der menſchlichen Natur.

Dieſes Andersſeyn ift das ewig fich aufhebende , das ewig

fich - ſeßende; ewig fich aufhebende und dieſes fich Segen und

Aufheben des Andersſeyns ift die Liebe, der Geiſt. Das Böſe,
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die eine Seite ift abftratt beſtimmt worden als nur das Andere,

Endliche, Negative, und Gott als das Gute, Wahrhafte auf die

andere Seite geftelt. Aber dief Andere , Negative enthält in

fich felbft auch die Affirmation und das muß zum Bewußtſeyn

kommen , daß das Princip der Affirmation darin enthalten ift,

daß in dieſem Princip der Affirmation das Princip der Iden

tität liegt mit der anderen Seite : ſo wie Gott nicht nur als

das Wahre die abftratte Identität mit fidh ift, ſondern das An

dere, die Negation , das fld Andersfeßen ſeine eigene weſentliche

Beſtimmung, die eigene Beftimmung des Geiftes ift.

Ueberſchauen wir an dieſem Punkt den zurückgelegten Weg,

ſo war der Gang in ſeiner Nothwendigkeit dieſer. In der erſten

reinen Form der Idee iſt der Unterſchied nur Schein , er muß

auch zu ſeinem Rechte kommen . Was wir zuerft nur ideell als

Sohn und als in der Einheit bleibend ausgeſprochen haben , ift

hier in der Form des Andersſeyns gefaßt. Damit tritt ein

Berhältniß ein . Indem der Geift fich zu einem Anderen

verhält , fo iſt er nicht der ewige Geift, ſondern der endlide

Geift: er iſt der unverſöhnte , der fremde. Das iſt überhaupt

die Schöpfung der Welt , die an ihr das Unterſchiedene ift

nämlich die Natur und der endliche Geiſt, für den die Nas

tur ift.

Gott iſt der Schöpfer und zwar in der Beftimmung des

dóyos, als das fich äußernde, ſprechende Wort, als die opaois,

das Sehen Gottes. Die Natur iſt die ſeyende Aeußerlichkeit,

das an ihm Verſchiedene, in der Beſtimmung der Mannigfaltig=

teit. Sie iſt die Sphäre des endlichen Geiftes. Dieß ift das

erfte, unmittelbare Verhältniß. Aber dieſes Verhältniß des ends

lichen Geiftes zur Natur iſt nicht ein Feftes, ſondern der endliche

Geiſt muß den Proceß an ihm felbft durchmachen , er muß mas

nifeſtiren , daß er göttlichen Geiſtes ift, muß jenes unmittelbare

Verhältniſ zur Natur aufheben.

Die Natur ift der Schauplaß des endlichen Geiftes : nur
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für den Menſchen ift eine Natur. Der Menſch ift endlicher

Geiſt und iſt an ihm ſelber natürlich , damit ift er mit der Nas

tur überhaupt zuſammengeſchloſſen . In der Welt iſt an fich

die Vernunft, weil ſie das Ebenbild Gottes ift. Aber dief ift

nur erft ihr Verborgenes , Innerliches. Das Ebenbild erſcheint

fo als der Widerſpruch ; aber der endliche Geift ift die Auflö

ſung dieſes Widerſprudes. Die Natur iſt zugleich mit dem ends

lichen Geift; beides ift in Einem . Das ift die Sphäre der

Entfremdung, der Unruhe; der Proceß aber iſt, dieſe Entfrems

dung aufzuheben , daß fie zur Verſöhnung tomme.

Die mannigfaltigen Formen des Verhältniſſes des endlichen

Geiftes zur Natur gehören nicht hierher , ihre wiffenſchaftliche

Betrachtung fällt in die Phänomenologie des Geiftes oder die

Geifteslehre. Hier iſt dieſes Verhältniß innerhalb der Sphäre

der Religion zu betrachten, ſo daß die Natur für den Menſchen

nicht nur diefe unmittelbare, äußerliche Welt iſt, ſondern eine

Welt, worin der Menſch Gott erkennt: die Natur ift fo für

den Menſchen eine Offenbarung Gottes. Dieſes Verhältniß

des Geiftes zur Natur haben wir ſchon früher in den ethniſchen

Religionen geſehen , wo wir die Formen des Auffteigens des

Geiftes vom Unmittelbaren , indem die Natur als zufällig ges

nommen wird, zum Nothwendigen und zu einem weiſe und

zwedmäßig Handelnden gehabt haben. - Alſo ift das Bewußt

feyn des endlichen Geiſtes von Gott durch die Natur vermittelt.

Der Menſch ſieht durch die Natur Gott; die Natur ift nur

noch die Umhüllung und unwahre Geſtaltung.

Das von Gott Unterſchiedene iſt hier wirklich ein Anderes

und hat die Form eines Andern : es iſt die Natur , die für den

Geift und für den Menſchen ift. Dadurch fou die Einheit voll

bracht und das Bewußtſeyn bewirkt werden , daß das Ende und

die Beftimmung der Religion die Verſöhnung iſt. Das Erfte

ift das abftrakte Bewußtwerden Gottes , daß der Menſch fich an

der Natur zu Gott erhebt: das haben wir in den Beweiſen
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vom Dareyn Gottes geſehen ; hiercin fallen auch die frommen

Betrachtungen , wie herrlich Gott Alles gemacht, wie weiſe er

Alles eingerichtet habe. Dieſe Erhebungen geben einfach zu

Gott und können mit dieſem oder jenem Stoffe anfangen. Die

Frömmigkeit macht ſolche erbauliche Betrachtungen , fängt mit

dem Beſonderften und Geringften an und erkennt darin übers

haupt ein Höheres. Sehr häufig miſcht ſich darein die ſchiefe

Anſicht, daß man das , was in der Natur geſchieht, als etwas

Höheres anſicht als das Menſchliche. Dieſe Betrachtung felbft

aber , indem ſie vom Einzelnen anfängt, iſt unangemeſſen ; es

tann ihr eine andere Betrachtung entgegengeſellt werden : die

Urſadhe nämlich ſoll der Erſcheinung angemeſſen feyn , fie foul

ſelbſt die Beſchränktheit, die die Erſcheinung an ihr, hat , ent

basten : wir verlangen einen beſonderen Grund , der dieſes Bes

ſondere begründet habe. Die Betrachtung einer beſonderen Ers

ſcheinung bat immer dieß unangemefſene. Ferner find dieſe bes

ſonderen Erſcheinungen natürliche; Gott ſoll aber als Geift ges

faßt werden , und das , worin wir ihn erkennen , muß alſo auchy

Geiſtiges feyn . „ Gott donnert mit ſeinem Donner, fagt man ,

und wird doch nicht erkannt; “ der geiſtige Menſch fordert aber

etwas Höheres als bloß Natürliches. Um als Geiſt erkannt zu

werden , ift Gott mehr als bloß Donnerer. - Die Eine Weiſe

der Offenbarung , die überhaupt zu der Erhebung , deren

allgemeine Beſtimmungen wir früher betrachtet haben , führt, ift

die durch die Natur und die Welt. Die andere Weiſe ift die

höhere durch den endlichen Geift: dieſe hat erſt das eigens

thümliche Intereſſe des Standpunkts , auf dem wir uns jegt

befinden. Dem endlichen Menſchen wird in dem Gegenftändlis

den für die Anſchauung, die Empfindung , und das unmittels

bare Bewußtſeyn die Göttlichkeit zuerkannt.

Dieß iſt die Erſcheinung Gottes im Fleiſche. Gott

foll gewußt werden als Seyn für Anderes , für die Menſchen

und der Menſch iſt anſchauender, empfindender diefer cin

1
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zelne Mend. Die Möglichkeit der Verſöhnung ift nur vors

handen , wenn die an fich ſeyende Einheit der göttlichen und

menſchlichen Natur gewußt wird : nur dann kann der Menſch

fich in Gott aufgenommen wiſſen , wenn ihm . Gott nicht ein

Fremdes iſt, wenn er an der Natur Gottes nicht bloß äußerli

dhes Accidenz iſt, ſondern wenn er nach ſeinem Weſen , nach

ſeiner Freiheit in Gott aufgenommen ift. Es muß dem Mens

fchen die an ſich ſeyende Einheit der göttlichen und menſdlichen

Natur in gegenſtändlicher Weiſe gcoffenbart werden – dieß ift

durch die Menſchwerdung Gottes geſchehen . Die Mögs

lichkeit der Verſöhnung iſt nur darin , daß gewußt wird die an

fich ſeyende Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur ; das

iſt die nothwendige Grundlage; ſo kann der Menſch fich aufges

nommen wiſſen in Gott, inſofern Gott ihm nicht ein Fremdes

iſt, er fich zu ihm nicht als ein Aeußerliches verhält, ſondern

nach ſeiner Freiheit Subjekt in Gott ſey ; dieß aber iſt möglich

nur , inſofern in Gott ſelbſt dieſe Subjektivität der menfchlichen

Natur iſt und die an ſich ſeyende Einheit der göttlichen und

-menſchlichen Natur iſt für ihn , wenn Gott als Menſch ers

ſcheint. — Aehnliches haben wir in untergeordneterer Form ges

ſehen , die Inkarnationen der indiſchen Götter , Dalai Lama

und Buddha -Menſchen als Götter verehrt: bei den Griechen

iſt es auch ein Menſch , Herakles , der fich durch ſeine Tapfer

keit und ſeine Thaten in den Himmel hinaufſchwingt und uns

ter die Götter aufgenommen wird. — Aues dieß iſt ſehr vers

ſchieden von dem , was wir jeßt haben : es iſt aber doch darin

das Drängen nach dieſer Beſtimmung der an ſich ſeyenden Eins

heit nicht zu verkennen ; die Form iſt freilich noch ſehr unter

geordnet : im indiſchen Pantheismus nimmt die Subſtanz nur

die Maske der Subjektivität an , denn ſie kommt nicht zur

wirklichen , freien Subjektivität.

Dieſe Beſtimmung, daß GottMenſch wird , damit der ends

liche Geift das Bewußtſeyn Gottes im Endlichen ſelbſt habe , ift
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das ſchwerſte Moment in der Religion. Nach einer gewöhnlichen

Vorſtellung, die wir beſonders bei den Alten finden, ift der Geift,

die Seele , in dieſe Welt als in ein ihm Fremdartiges herab

geſtoßen : diefes Inwohnen im Körper und die Vereinzelung zur

Individualität ſey eine Erniedrigung des Geiſtes. Darin liegt

die Beftimmung der Unwahrheit der bloß materiellen Seite , der

unmittelbaren Exiſtenz. Aber anderer Seits ift die Beſtimmung

der unmittelbaren Eriſtenz zugleich auch eine weſentliche, die

legte Zuſpißung des Geiftes in ſeiner Subjektivität. Der

Menſch hat geiſtige Intereffen und iſt geiftig thätig , er kann

fich daran gehindert fühlen, indem er fich in phyftfcher Abhän

gigteit fühlt, indem er für ſeine Nahrung ſorgen muß u . ſ. w .,

er fällt von ſeinen geiſtigen Intereſſen ab durch die Gebunden

heit an die Natur. Das Moment der unmittelbaren Eriftenz

ift im Geifte felbft enthalten. Es iſt die Beſtimmung des Geis

ftes zu dieſem Momente fortzugeben. Die Natürlichkeit iſt nicht

eine äußerliche Nothwendigkeit , ſondern der Geiſt als Subjekt

in ſeiner unendlichen Beziehung auf fich felbft hat die Beftim

mung der Unmittelbarkeit an ihm . Inſofern nun dem Men

ſchen geoffenbart werden ſoll , was die Natur des Geiftes ift,

die Natur Gottes in der ganzen Entwiđelung der Idee offen

bar werden ſoll, fo muß darin dieſe Form auch vorkommen ,

und das iſt eben die Form der Endlichkeit. Das Göttliche muß

in der Form der Unmittelbarkeit erſcheinen. Dieſe unmittelbare

Gegenwart ift nur Gegenwart des Geiſtigen in der geiſtigen

Geftalt, welche die menſolide ift. Auf teine andere Weiſe

iſt dieſe Erſcheinung wahrhaft, nicht etwa als Erſcheinung Got

tes im feurigen Buſch u. dgl. m. Gott erſcheint als einzelne

Perſon , an welche Unmittelbarkeit fich alle phyfiſche Bedürftig

keit anknüpft. 3m indiſchen Pantheismus kommen unzählig

viele Inkarnationen vor, da ift die Subjektivität, das menſch

liche Seyn nur accidentelle Formn in Gott ; Gott aber als Geift

enthält das Moment der Subjektivität , der Einzigkeit an ihm ,
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ſeine Erſcheinung kann daher auch nur eine einzige feyn , nur

cinmal vorkommen . '

Göttliche und menſchliche Natur in Einem ift ein harter,

ſchwerer Ausdruck ; die Vorſtellung, die man damit verbindet,

ift zu vergeſſen ; es iſt die geiſtige Weſenheit, an die dabei zu

denken ift; in der Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur

iſt alles verſchwunden ,was zur äußeren Partikulariſation gehört;

das Endliche ift verſchwunden. .

Dieſes Aufichſeyn muß dem unendlichen Schmerz zum Bes

wußtſeyn kommen , die anfichſeyende Einheit der göttlichen

und menſchlichen Natur, aber nur dem Anſichſeyn , der Sub

ftantialität nach) , ſo , daß dieſe Endlichkeit, Schwäche, dieb.An

dersſeyn keinen Eintrag thut dieſer ſubftantiellen Einheit beider.

· Oder es iſt dieß , daß dem Menſchen zum Bewußtfern

kommt das Subſtantielle der Einheit der göttlichen und menſch

lichen Natur, ſo , daß der Menſch ihm als Gott und Şott ihm

als Menſch erſcheint. Das ift die Nothwendigkeit dieſes Bes

dürfniſſes , dieſer Erſcheinung.

3. Weiter aber ſoll dieß Bewußtſeyn,der abſoluten Idee,

die wir in der Philoſophie , im Denken haben , hier hervorges

bracht werden nicht für den Standpunkt philoſophiſcher Speku

lation , des ſpekulativen Denkens, ſondern in der Form der Gea

wißheit für die Menſchen ; nicht daß fie es denken , ſeine Notha

wendigkeit einſehen und erkennen , ſondern daß es ihnen gewiß

iſt, d. h. daß dieſer Inhalt, die Einheit der göttlichen und menſahe

lichen Natur zur Gewißheit komme, für ſie erhalte die Fogm un

mittelbarer finnlicher Anſchauung, äußerlichen Daſeyns, daß dies

ſer Inhalt erſcheine als auf der Welt geſehen und erfahren .

2 Dieſe Form des nicht ſpekulativen Bewußtſeyns muß man

weſentlich vor fid haben . Es, fou dem Menſchen gewiß werden

- gewiß iſt nur , was in innerer und äußerer Anſchauung iſt,

: auf unmittelbare Weiſe. Daß es. dem Menſchen gewiß werde,

mußte Sott im Fleiſch , auf der Welt erſcheinen. Die Noths
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wendigkeit deffen , daß Gott im Fleiſch erſcheine , auf der Welt,

iſt weſentliche Beſtimmung ; e$ ift nothwendig , abgeleitet nach

dem Vorhergehenden , bewieſen aus dem Vorigen : fo nur kann

es zur Gewißheit werden die Wahrheit in Form der Ges

wißheit.

Die Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur, der

Menſch in ſeiner Algemeinheit iſt der Gedante des Menſchen.

Hier auf dieſem Standpunkt iſt es nicht um den Gedanken des

Menſchen , ſondern um die finnliche Gewißheit zu thun , alſo ift

es ein Menſch , der Menſch als einzelner , der Menſch in Bes

ftimmung von Einzelnheit, Partikularität.

Ferner tann es nicht bleiben bei der Beftimmung der Eins

zelnheit überhaupt, denn die Einzelnheit überhaupt wäre ſelbft

wieder allgemein. Die Einzelnheit auf dieſem Standpunkt ift

nicht die allgemeine', dieſe iſt im abftratten Denten als ſolchen :

hier aber iſt es um die Gewißheit des Anſchauens, des Empfins

dens zu thun.

Dieſe fubftantielle Einheit iſt das Anfich des Menſchen ;

indem es dieſes für den Menſchen iſt, iſt es jenſeits des un

mittelbaren Bewußtfeyns , des gewöhnlichen Bewußtſeyns, Wifa

fens; damit muß es drüben ftehen für das ſubjektive Bewußt

fern , das fich als gewöhnliches Bewußtſeyn verhält und bea

ftimmt ift.

Hierin liegt eben , daß dieß als einzelner, ausſdließender

Menſch erſcheinen müffe für die Andern , nicht fte alle Einzelne,

fondern Einer, von dem fte ausgeſchloſſen find, ſo ift es ihnen

drüben als das Anfich die Einzelnheit auf dem Boden der

Gewißheit.

Chriftus ift in der Kirche Gottmenfch genannt wora

den - diefe ungeheure Zuſammenſeßung iſt es , die dem Vers

ſtand ſchlechthin widerſpricht; aber die Einheit der göttlichen

und menſchlichen Natur ift dem Menſchen darin zum Bewußt

feyn, zur Gewißheit gebracht worden, daß das Andersſeyn , oder

1
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wie man es auch ausdrüdt , die Endlichkeit, Schwäche , Ges

brechlichkeit der menſchlichen Natur nicht unvereinbar fey mit

dieſer Einheit , wie in der ewigen Idee das Andersſeyn keinen

Eintrag thue der Einheit, die Gott ift.

Die Erſcheinung iſt ein Menſch in finnlicher Gegenwart.

Gott in finnlicher Gegenwart kann keine andere Geſtalt habeu

als die Geſtalt des Menſchen : im Sinnlichen , Weltlichen iſt der

Menſch allein das Geiftige; foll alſo das Geiſtige in ſinnlicher

Geftalt ſeyn , ſo muß es in menſchlicher Geſtalt ſeyn . ;

Dieß iſt das Ungeheure, deffen Nothwendigkeit wir geſe

hen haben . Es iſt damit gelegt , daß die göttliche und menſch

liche Natur nicht an fich verſchieden iſt. Gott in menſchli

cher Geſtalt. Die Wahrheit iſt, daß nur Eine Vernunft, Ein

Geift ift , daß der Geift als endlicher nicht wahrhafte Eris

ftenz hat.

Die Weſentlichkeit der Geftalt des Erſcheinens ift explicirt.

Weil es die Erſcheinung Gottes ift, ſo iſt dieſe für die Ge

meinde weſentlich . Erſcheinen ift Seyn für Anderes , dieß An

dere iſt die Geineinde.

Die Beglaubigung der Erſcheinung hat zwei Seiten . Die

erſte iſt die über den Inhalt der Erſcheinung und dieſer In

balt iſt , daß Gott nicht ein Abſtraktum , ſondern ein Konkretes

ift.. Die Beglaubigung hiervon iſt auf dieſem Standpunkt, in

ſofern er für das Bewußtſeyn iſt , nur eine innere , das Zeug

niß des Geiftes. Die Philoſophie hat zu crpliciren , daß es

nicht bloß dieß ftumme; innere Zeugniß iſt , ſondern auch in

dem Element des Denkens. Dieſ iſt die eine Seite, die Eben

bildlichkeit der menſchlichen Natur, der Menſch iſt das Eben

bild Gottes. Die zweite Seite iſt die , die wir früher geſehen

haben , daß Gott , wie er in ſeiner ewigen Idee betrachtet iſt,

den Sohn fich zu erzeugen , ſich von fich zu unterſcheiden hat,

daß er dief Unterſcheidende iſt, die Liebe, der Geift. Das Lei

den der Seele iſt das Zeugniß von dem Geift, indein er die
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Negativität ift vom Endlichen und Unendlichen , Subjektivitāt

und Objektivität zuſammenſeyend , noch als dieſe widerſtreiten

den , wäre dieſer Streit geſchwunden , ſo wäre kein Schmerz.

Der Geift ift die abſolute Kraft, dieſen Schmerz zu ertragen ,

d . h . beide zu vereinigen und ſo zu ſeyn in dieſer Einigkeit.

In dem Schmerz, Genuß des Bedürfniſſes , iſt die Beglaubigung

von der Erſcheinung Gottes. Was die andere Beglaubigung

anbetrifft , daß an dieſem Menſchen , an dieſem Ort, in dieſer

Zeit die Erſcheinung hervorgetreten iſt, ſo iſt dieſe durch die

Anſicht der Weltgeſchichte zu erkennen und hier vorauszufeßen .

Dieſe hiſtoriſche Erſcheinung kann aber ſogleich auf zweiers

lei Weiſe betrachtet werden. Einmal als Menſch , ſeinem äus

Berlichen Zuſtand nach , wie er der irreligiöſen Betrachtung als

gewöhnlicher Menſch erſcheint. Und dann nach der Betrachtung

im Geiſte und mit dem Geiſte, der zu ſeiner Wahrheit dringt,

darum weil er dieſe unendliche Entzweiung , dieſen Schmerz in

fich hat , die Wahrheit will , das Bedürfniß der Wahrheit und

die Gewißheit der Wahrheit haben will und foll . Dieß iſt die

wahrhafte Betrachtung in der Religion. Dieſe zwei Seiten

find hier zu unterſcheiden , die unmittelbare Betrachtung und die

durch den Glauben .

Durch den Glauben wird diefes Individuum als von götts

licher Natur gewußt , wodurch das Jenſeits Gottes aufgehoben

werde. Wenn man Chriftus betrachtet wie Sokrates, fo

betrachtet man ihn als gewöhnlichen Menſchen , wie die Mubas

medaner Chriſtus betrachten als Geſandten Gottes , wie alle

großen Menſchen Geſandte, Boten Gottes in allgemeinem

Sinne find. Wenn man von Chriftus nicht mehr ſagt , als

daß er Lehrer der Menſchheit, Märtyrer. der Wahrheit ift, ſo

fteht man nicht auf dem chriftlichen Standpunkte, nicht auf dem

der wahren Religion. . . .

Die eine Seite iſt dieſe menſchliche Seite , diefe Erſchei

nung als des lebenden Menſchen . Ein unmittelbarer Menſch
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iſt in aller äußerlichen Zufälligkeit , in allen zeitlichen Verhälts

nifſen , Bedingungen : er wird geboren , hat die Bedürfniſſe aller

andern Menſchen als Menſch, allein daß er nicht eingeht in

das Verderben , die Leidenſchaften , die beſonderen Neigungen

derſelben , in die beſonderen Intereſſen der Weltlichkeit, bei de

nen auch Rechtſchaffenheit und Lehre Statt finden kann , ſon

dern daß er nur der Wahrheit , der Verkündigung der Wahr

beit lebt , ſeine Wirkſamkeit nur iſt, das höhere Bewußtſeyn

der Menſchen auszufüllen .

Es wird darin angeſchaut , was für die Gemeinde ift. Es

ift ſo zugleich in finnlicher Weiſe und inſofern Entäußerung

des Göttlichen , der Idee , die fich aufzuheben hat.

Auf dieſe menſchliche Seite gehört noch die Lehre Chrifti.

Die Frage iſt, wie kann dieſe Lehre ſeyn , wie ift fie beſchaffen ?

Die erſte Lehre kann nicht beſchaffen ſeyn, wie nachher die Lehre

in der Kirche ift – fie muß Eigenthümlichkeiten haben , die in

der Kirche nothwendiger Weiſe zum Theil eine andere Beſtim

mung erhalten , zuin Theil auf der Seite bleiben . Chriſtus

Lehre kann als dieſe unmittelbare nicht chriſtliche Dogmatik,

nicht Lehre der Kirche feyn. Wenn die Gemeinde etablirt iſt,

das Reich Gottes feine Wirklichkeit, ſein Daſeyn erlangt hat,

ſo kann dieſe Lehre nicht mehr dieſelbe Beſtimmung haben ,

wie zuvor.

Die unmittelbare chriftliche Lehre erregt Empfindungen

durch Vorſtellungen ; der Inhalt , den ſie hat und der auf der

höchſten Stufe als Erplikation der Natur Gottes ift, iſt gerade,

für das ſinnliche Bewußtſeyn und an daffelbe kommend als An

fohauung , nicht als Lehre , die den Begriff zu ihrer Form hat,

wie das ſpäter in der Kirche mit der Wiſſenſchaft nothwendig

geworden iſt.

Der Hauptinhalt dieſer Lehre kann nur allgemein , abſtrakt

feyn . Wenn ein Neues , eine neue Welt, eine neue Religion ,

ein neuer Begriff von Gott in der vorſtellenden Welt gegeben

Rel, s Phil. 16
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werden ſoll, iſt das erſte der allgemeine Boden , das zweite das

Beſondere, Beſtimmte , Konkrete. Die vorſtellende Welt inſos

fern ſie denkt, denkt nur abſtrakt, denkt nur das Augemeine;

es iſt nur dem begreifenden Geiſte vorbehalten , aus dem Auge

meinen das Beſondere zu erkennen , dieß Beſondere durch ſich

felbft aus dem Begriff hervorgehen zu laſſen ; für die vorſtel

lende Welt iſt es außereinander , und dieſes der Boden des

allgemeinen Gedankens. Dieſer allgemeine Boden kann alſo

durch die Lehre für den wahrhaften Begriff Gottes hervorge

bracht werden .

Indem es um ein neues Bewußtſeyn der Menſchen , eine

neue Religion zu thun ift, ſo iſt es das Bewußtſeyn der abſo

luten Verſöhnung; damit ift bedingt eine neue Welt , eine neue

Religion , eine neue Wirklichkeit, ein anderer Weltzuſtand:

denn das äußerliche Daſeyn , die Eriftenz , hat zu ihrem Sub

ftantiellen die Religion .

Dieß iſt die negative, polemiſche Seite gegen das Beſtehen

in dieſer Aeußerlichkeit in dem Bewußtſeyn und Glauben der

Menſchen . Die neue Religion ſpricht fich aus als ein neues

Bewußtſeyn - Bewußtſeyn der Verſöhnung des Menſchen mit

Gott; dieſe Verſöhnung als Zuſtand ausgeſprochen iſt das Reich

Gottes , eine Wirklichkeit, in der Gott herrſcht; die Geiſter,

Herzen , ſie ſind verſöhnt mit ihm , ſo iſt es Gott, der zur

Herrſchaft gekommen ift. Dieß iſt infofern der allgemeine Boden .

Dieſes Reich Gottes , die neue Religion hat alſo an fich

die Beſtimmung der Negation gegen das Vorhandene, das iſt

die revolutionäre Seite der Lehre , die alles Beftehende theils

auf die Seite wirft, theils vernichtet , umſtößt. Alle irdiſchen ,

weltlichen Dinge fallen weg ohne Werth und werden ſo ausges

ſprochen . Das Vorhergehende verändert ſich , das vorige Ver

bältniß , der Zuſtand der Religion , der Welt kann nicht blei

ben , wie vorher ; es iſt darum zu thun, den Menſchen , dem das

Bewußtſeyn der Verſöhnung werden ſoll , daraus herauszuzie
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ben , zu verlangen dieſe Abftraktion von der vorhandenen Wirts

lichkeit.

Dieſe neue Religion iſt ſelbft noch koncentrirt, nicht als

Gemeinde vorhanden , ſondern in dieſer Energie, welche das ei

nige Intereſſe des Menſchen ausmacht, der zu kämpfen , zu rin

gen hat, fich dieß zu erhalten , weil es noch nicht in Ueberein

ſtimmung ift mit dem Weltzuſtand , noch nicht im Zuſammen

hang mit dem Weltbewußtſeyn .

Das erſte Auftreten enthält die polemiſche Seite , die For

derung , ſich von den endlichen Dingen zu entfernen : es iſt ge

fordert eine Erhebung zu einer unendlichen Energie, in der das

Allgemeine fordert für ſich feſtgehalten zu ſeyn , und der alle

andern Bande gleichgültig zu werden haben , was ſonſt fittlich ,

recht iſt, alle anderen Bande auf die Seite zu regen ſind.

„ Wer iſt meine Mutter und mein Bruder ? zc .“ „ Laß die

Todten ihre Todten begraben 2c.“ „ Wer ſeine Hand legt an

den Pflug und ſieht zurück , iſt nicht geſchickt zum Reich Got

tes. Ich bin gekommen , das Schwerdt zu bringen uc."

Wir ſehen hierin das Polemiſche ausgeſprochen gegen die

fittlichen Verhältniſſe. „Sorge nicht für den andern Tag, gieb

deine Güter den Armen.“

Ade dieſe Verhältniffe, die ſich auf Eigenthum beziehen ,

verſchwinden ; indeffen heben fie fich wieder in ſich ſelbſt auf;

wenn Ades den Armen gegeben wird, ſo ſind keine Armen .

Das Alles find Lehren , Beſtimmungen , die dem erſten Auftre

ten angehören , wo die neue Religion nur das einzige Intereffe

ausmacht, was der Menſch noch zu verlieren fich in Gefahr

glauben muß. Die eine Seite ift dieſe Entſagung; dieſes Auf

geben , dieſe Zurü & feßung alles, weſentlichen Intereſſes und der

fittlichen Bande ift im koncentrirten Erſcheinen der Wahrheit

eine weſentliche Beſtimmung, die in der Folge, wenn die Wahrs

heit fichere Exiſtenz hat, von ihrer Wichtigkeit verliert,

Es iſt die Verkündigung des Reiches Gottes ; in dieſes,

16 *
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als das Reich der Liebe zu Gott hat ſich der Menſch zu ver

feßen , ſo , daß er ſich unmittelbar in dieſe Wahrheit werfe.

Dieſes iſt mit der reinſten , ungeheuerſten Parrheſie ausgeſpro

chen , 3. B. der Anfang der ſogenannten Bergpredigt : Selig

find, die reines Herzens find: denn ſo werden ſie Gott ſchauen.

Solche Worte find vom Größeften , was je ausgeſprochen iſt.

Es ift unendlich wichtig , daß dem Volk durch die Lutheriſche

Bibelüberſeßung ein Volksbuch in die Hand gegeben iſt, worin

fich das Gemüth , der Geiſt auf die höchſte, unendliche Weiſe

zurechtfinden kann ; in katholiſchen Ländern iſt darin ein großer

Mangel. Dort iſt die Bibel das Rettungsmittel gegen alle

Knechtſchaft des Geiftes.

Für dieſe Erhebung und damit dieſe im Menſchen hervor

komme , iſt von keiner Vermittelung geſprochen , ſondern dieß

unmittelbare Seyn , die unmittelbare fidh Verſeßen in die

Wahrheit , in das Reich Gottes ift damit ausgeſprochen. Die

intellektuelle , geiſtige Welt, das Reich Gottes ift es , der der

Menſch angehören foll.

In der Sprache der Begeifterung, in folchen durchdringen :

den Tönen , die die Seele durch beben , die fte herausziehn aus

dem leiblichen Intereſſe, iſt dieß vorgetragen. „ Trachtet am Er

ften nach dem Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit ! "

Was das Beſondere betrifft, ſo wären dieß nähere Lehren,

worunter die Lehre der Liebe einen Hauptmittelpunkt ausmacht.

„ Liebe Gott über Alles und den Nächſten als dich ſelbſt.“ Doch

dieſe Gebote find ſchon im alten Teftament; was als moraliſche

Gebote angeſehen werden kann , ift theils auch in andern , theils

in der jüdiſden Religion. In dieſe Lehren tritt nun auch die

Moment, dieſe Beſtimmtheit: indem dieß ſo unmittelbar ausge

ſprochen ift: „ Tradytet nach dem Reiche Gottes," werft cuch in

die Wahrheit, dieß ſo unmittelbar gefordert iſt, ſo tritt dieſ

gleidfam als ſubjektiv ausgeſprochen hervor, und inſofern kommt

die perſon in Betracht.
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Nach dieſer Beziehung ſpricht Chriſtus nicht als Lehrer nur,

der aus ſeiner ſubjektiven Einſicht vorträgt , der das Bewußt

feyn hat ſeines Producirens , ſeiner Thätigkeit, ſondern als

Prophet: er iſt es , der , wie dieſe Forderung unmittelbar iſt,

unmittelbar aus Gott dieſes ſpricht und aus welchem Gott die

ſes ſpricht.

Dieſes Leben des Geiftes in der Wahrheit zu haben , daſs

ohne Vermittelung es iſt , ſpricht fich fo prophetiſch aus , das

Gott es iſt, der dieß ſagt. Es iſt um die abſolute, göttliche,

an und für ſich ſeyende Wahrheit zu thun ; dieſes Ausſprechen

und Wollen der an und für ſich ſeyenden Wahrheit und die

Bethätigung dieſes Ausſprechens wird als Thun Gottes ausge

ſprochen , es iſt das Bewußtſeyn der reellen Einheit des göttli

dhen Willens, ſeiner Uebereinſtimmung damit.

Bei der Form dieſes Ausſprechens iſt aber der Hauptac

cent darauf gelegt, daß der, welcher dieß ſagt, zugleich der

Menſch weſentlich iſt, der Menſchenſohn es iſt, der es ausſpricht,

in dem dieſes Ausſprechen , dieſe Bethätigung des an und für

fich Seyenden , dief Wirken Gottes weſentlich iſt als in einem

Menſchen , nicht als etwas Uebermenſchliches, als Etwas, das

in Geſtalt einer äußern Offenbarung kommt; daß dieſe göttliche

Gegenwart weſentlich identiſch iſt mit dem Menſchlichen .

Chriſtus nennt ſich Gottesſohn und Menſchenſohn : dieſes

iſt eigentlich zu nehmen . Die Araber bezeichnen ſich gegenſeitig

als Sohn eines gewiſſen Stammes; Chriſtus gehört dem menſchs

lichen Geſchledit an ; dieſes iſt ſein Stamm. Chriſtus iſt auch

der Sohn Gottes : den wahren Sinn dieſes Ausdrucs tann

man auch wegercgcfiren , fagen : alle Menſchenkinder ſeyen Kin

der Gottes oder ſollen ſich ſelbſt zu Kindern Gottes machen

u . dergl.

Seiner Lehre iſt dann auch das Schickſal, das dieſes Individu

um gehabt,hinzuzufügen . Daß es Märtyrer der Wahrheit gewors

den , iſt in nahem Zuſammenhang mit foldem Auftreten . Indem
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die Stiftung des Reiches Gottes mit dem vorhandenen Staat,

der auf eine andere Weiſe und Beftimmtheit der Religion ges

gründet ift, durchaus in geradem Widerſpruch ift, ſo iſt das

Schickſal, menſchlich ausgedrüđt, Märtyrer der Wahrheit zu

ſeyn , im Zuſammenhange mit jenem Auftreten.

Dieß ſind die Hauptmomente der Lehre 'Chriſti. Dieſer

Lehrer hat Freunde um ſich verſammelt. Chriftus , inſofern

feine Lehren revolutionär waren , ift angeklagt und hingerichtet

worden ; er hat fo die Wahrheit der Lehre mit dem Tode ver

fiegelt. – So weit geht auch der Unglaube in dieſer Geſchichte

mit: fie iſt ganz der des Sokrates ähnlich , nur auf einem an

deren Boden. Auch Sokrates hat die Innerlichkeit zum Bes

wußtſeyn gebracht , ſein datuóvlov iſt nichts Anderes , auch er

hat gelehrt, der Menſch müſſe nicht bei der gewöhnlichen Auto

rität ſtehen bleiben , ſondern fich felbft die Ueberzeugung davon

verſchaffen und nach ſeiner Ueberzeugung handeln . Dieſ find

ähnliche Individualitäten und ähnliche Schitfale. Die Inner

lichkeit des Sokrates ift dein religiöſen Glauben ſeines Voltes

zuwider geweſen , ſo wie der Staatsverfaſſung deſſelben , und

er iſt darum hingerichtet worden , auch er iſt für die Wahrheit

geſtorben .

Chriſtus lebte nur in einem andern Volte und ſeine Lehre

hat inſofern eine andere Farbe ; aber das Himmelreich und die

Reinigkeit des Herzens enthält doch eine unendlich größere Tiefe

als die Innerlichkeit des Sokrates. – Dieß iſt die äußerliche

Geſchichte Chrifti, die anch für den Unglauben iſt,wie die Ges

ſchichte des Sokrates für uns. ·

Mit dem Code Chrifti beginnt aber die Umkehrung des

Vewußtſeyns. Der Tod Chrifti ift der Mittelpunkt , um den

es ſich dreht , in ſeiner Auffaſſung liegt der Unterſchied äußerlis

der Auffaſſung und des Glaubens , d. 1 . der Betrachtung mit

dem Geiſte , aus dem Geifte der Wahrheit, aus dem heiligen

Geifte. Nad jener Vergleichung iſt Chriſtus Menſch wie So
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krates , ein Lehrer , der in ſeinem Leben tugendhaft gelebt und

das in dein Menſchen zum Bewußtſeyn gebracht hat, was das

Wahrhafte überhaupt fey , was die Grundlage für das Bewußt

ſeyn des Menſchen ausmachen müſſe. Die höhere Betrachtung

iſt aber die, daß in Chriſtus die göttliche Natur geoffenbart

worden ſey. Dieſes Bewußtſeyn reflektirt fich auf die angeführ

ten Ausſprüche, daß der Sohn den Vater kenne u. ſ. w . – Aus

ſprüche, die zunächſt für ſich eine gewiſſe Augemeinheit haben ,

und welche die Eregee in das Feld allgemeiner Betrachtung

herüberziehen kann , die aber der Glaube durch die Auslegung

des Todes Chrifti in ihrer Wahrheit auffaßt; denn der Glaube

ift weſentlich das Bewußtſeyn der abſoluten Wahrheit, deffen ,

was Gott an und für fich iſt: was aber Gott an und für fich

ift, das haben wir geſehen , er iſt dieſer Lebensverlauf, die

Dreieinigkeit , worin das Augemeine fich fich felbft gegenüber

ſtellt , und darin identiſch mit fich iſt. Gott iſt in dieſem Ele

mente der Ewigkeit das Sichzuſammenſchließen mit ſich , dieſer

Shluß ſeiner mit fich . Der Glaube nur faßt auf und hat das

Bewußtſeyn , daß in Chrifto dieſe an und für ſich ſeyende Wahr

beit in ihrem Verlauf angeſchaut werde und daß durch ihn erft

dieſe Wahrheit geoffenbart worden ſey.

Dieſe Betrachtung iſt erſt das Religiöſe als ſolches , wo.

das Göttliche ſelbft weſentliches Moment iſt. In den Freun

den , Bekannten , die gelehrt worden ſind, iſt dieſe Ahnung,

Vorſtellung, dieß Wollen eines neuen Reichs, ,,eines neuen

Himmels und einer neuen Erde ," einer neuen Welt vorhanden ,

dieſe Hoffnung, dieſe Gewißheit hat die Wirklichkeit ihrer Her

zen durchſchnitten , in die Wirklichkeit ihrer Herzen ſich ein

geſenkt.

Nun aber das Leiden , der Tod Chrifti hat das menſáliche

Verhältniß Chriſti aufgehoben und an dieſem Tode eben iſt es,

daß fich der Uebergang macht in das Religiöſe ; va kommt es an

auf den Sinn , die Art der Auffaſſung dieſes Todes. Einer
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Seits iſt es der natürliche Tod , durch Ungerechtigkeit, Haß und

Gewaltſamkeit bewirkt aber es iſt ſchon feft in den Herzen ,

Gemüthern , daß es fich nicht handelt um Moralität überhaupt,

um Denken und Wollen des Subjekts in fich und aus fich ,

ſondern das Intereſſe iſt ein unendliches Verhältniß zu Gott,

zum gegenwärtigen Gott, die Gewißheit des Reiches Gottes,

eine Befriedigung nicht in einer Moralität, noch auch Sittlich

keit, in dem Gewiſſen , ſondern eine Befriedigung, außerhalb

welcher nichts Höheres - ift, Verhältniß zu Gott ſelbſt.

Alle anderen Weiſen der Befriedigung enthalten , daß fie

nach irgend einer Beſtimmung untergeordneter Art ſind , ſo ,

daß das Verhältniß zu Gott als ein Drüben , als ein Fernes,

ja gar nicht vorhandenes liegen bleibt. Die Grundbeſtimmung

in dieſem Reich Gottes iſt die Gegenwart Gottes , ſo , daß den

Mitgliedern dieſes Reichs nicht nur empfohlen wird Liebe zu

Menſchen , ſondern das Bewußtſeyn , daß Gott die Liebe iſt.

Darin iſt eben geſagt, daß Gott präſent iſt, daß dieß als

eigenes Gefühl, Selbftgefühl ſeyn muß. Das Reich Gottes,

die Gegenwart Gottes iſt dieſe Beſtimmung. Zu dieſer gehört

die Gewißheit der Gegenwärtigkeit Gottes. Indem es ein Bes

dürfniſ , Gefühl iſt einer Seits , muß das Subjekt fich andrer

Seits auch davon unterſcheiden , . muß es auch von ſich unter

ſcheiden dieſe Gegenwart Gottes , aber ſo, daß dieſe Gegenwart

Gottes gewiß iſt und dieſe Gewißheit kann hier nur vorhanden

reyn in der Weiſe ſinnlicher Erſcheinung.

Wir haben den Gott als Gott freier Menſchen , aber zu

nächſt noch im ſubjektiven , beſchränkten Volksgeiſt und in zufäl

liger Phantaſiegeſtaltung geſehen ; ferner den Schmerz der Welt

nach der Zerdrüđung der Volksgeifter. Dieſer Schmerz war

die Geburtsſtätte eines neuen Geiftes , der Trieb Gott als gei

ftigen zu wiſſen , in allgemeiner Form mit abgeſtreifter Endlich

keit. Dieſes Bedürfniß iſt durch den Fortgang der Geſchichte,

durch die Heraufbildung des Weltgeiftes erzeugt worden . Dieſer
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unmittelbare Trieb , dieſe Sehnſucht, dic etwas Beſtimmtes will

und verlangt , gleichſam der Inſtinkt des Geiftes , der darauf

hingetrieben wird – dieß iſt das Zeugniß des Geiſtes und die

ſubjektive Seite des Glaubens. Dieſes Bedürfniß und dieſe

Sehnſucht hat eine ſolche Erſcheinung , die Manifeſtation Gottes

als des unendlichen Geiftes , in der Geſtalt eines wirklichen

Menſchen , gefordert. Der Glaube , der auf dem Zeugniſ des

Geiftes beruht, erplicirt ſich dann das Leben Chriſti. Die Lehre,

die Worte deſſelben werden nur von dem Glauben wahrhaft

aufgefaſt und verſtanden. Die Geſchichte Chriſti iſt auch von

folchen erzählt, über die der Geiſt ſchon ausgegoſſen 'war. Die

Wunder find in dieſem Geiſte aufgefaßt und erzählt und der

Tod Chriſti iſt von denſelben wahrhaft ſo verſtanden worden ,

daß in Chriftus Gott geoffenbaret fey und die Einheit der gött

lichen und menſchlichen Natur. Der Tod iſt dann der Prüf

ftein , ſo zu ſagen , an dem ſich der Glaube bewährt , indem

hier weſentlich ſein Verſtehen der Erſcheinung Chrifti fich dar

thut. Der Tod hat nun dieſen Sinn , daß Chriſtus der Gott

menſch geweſen iſt , der Gott, der zugleich die menſchliche Natur

hatte, ja bis zum Tode. Es iſt das Loos der menſchlichen End

lichkeit, zu fterben ; der Tod iſt ſo der höchſte Beweis derMenſch

lichkeit, der abſoluten Endlichkeit : und zwar iſt Chriſtus geſtor

ben den geſteigerten Tod des Miſſethäters ; nicht nur den natür

lichen Tod, ſondern ſogar den Tod der Schande und Schmach

am Kreuze : die Menſchlichkeit iſt an ihm bis auf den äußerſten

Punkt erſchienen .

Es tritt nun aber noch eine weitere Beſtimmung ein . Gott

iſt geſtorben , Gott iſt todt – dieſes iſt der fürchterlichſte Gc

danke, daß alles Ewige, alles Wahre nicht iſt, die Negation

felbft in Gott iſt; der höchſte Schmerz, das Gefühl der voll

kommenen Rettungsloſigkeit, das Aufgeben alles Höheren ift

damit verbunden . – Der Verlauf bleibt aber nicht hier ſtehen ,

ſondern es tritt nun die Ilmkehrung ein ; Gott nämlich erhält
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fich in dieſem Procef und dieſer ift nur der Tod des Todes.

Gott fteht wieder auf zum Leben : es wendet ſich ſomit zum

Gegentheil. Die Auferſtehung gehört weſentlich dem Glauben

an: Chriſtus iſt nach ſeiner Auferſtehung nur feinen Freunden

erſchienen ; dieß ift nicht äußerliche Geſchichte für den Unglau

ben , fondern nur für den Glauben iſt dieſe Erſdeinung. Auf

die Auferſtehung folgt die Verklärung Chrifti und der Triumph

der Erhebung zur Rechten Gottes. - Dieſe Geſchichte ift die

Explikation der göttlichen Natur felbft. Wenn wir in der erſten

Sphäre Gott im reinen Gedanken erfaßten , fo fängt es in dies

ſer zweiten Sphäre mit der Unmittelbarkeit für die Anſchauung

und für die finnliche Vorſtellung an . Der Proceß iſt nun die

fer , daß die unmittelbare Einzelnheit aufgehoben wird : wie in

der erſten Sphäre die Verſloffenheit Gottes aufhörte, feine abs

ſtrakte Allgemeinheit, nach der er das Weſen der Weſen ift,

aufgehoben wurde, ſo wird hier nun die Menſchlichkeit, die Un

mittelbarkeit der ſeyenden Einzelnheit aufgehoben und dieß ge

ſchieht durch den Tod ; der Tod Chriſti ift aber der Tod dieſes

Todes felbft, die Negation der Negation. Denſelben Verlauf

und Proceß der Erplikation Gottes haben wir im Reiche des

Baters gehabt : hier ift er aber, inſofern er Gegenſtand des Be

wußtſeyns ift. Denn es war der Trieb des Anſchauens der

göttlichen Natur vorhanden ! - Am Tode Chrifti iſt dieſes Mo

ment beſonders hervorzuheben, daß Gott es ift, der den Tod ges

tödtet hat , indem er aus demſelben hervorgeht ; damit ift die

Endlichkeit, Menſchlichkeit und Erniedrigung als ein Fremdes

geſett als an dem , der ſchlechthin Gott ift: 68 zeigt fich , daß

die Endlichkeit ihm fremd und von Anderem angenommen ift;

dieſes Andere nun ſind die Menſchen, die dem göttlichen Proceß

gegenüber ftehen. Es iſt ihre Endlichkeit, die Chriftus ange

nommen hat, dieſe Endlichkeit, die in ihrer äußerſten Spiße das

Böſe iſt; dieſe Menſchlichkeit, die felbft Moment im göttlichen

Leben iſt , wird nun als ein Fremdes , Gott nicht Angehöriges
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beſtimmt: dieſe Endlichkeit aber in ihrem Fürſtchreyn gegen Gott

iſt das Böſe, ein ihm Fremdes ; er hat es aber angenommen ,

um es durch ſeinen Tod zu _ tödten . Der ſchmadhvolle Tod ift

darin zugleich die unendliche Liebe.

Es iſt die unendliche Liebe , daß Gott fich mit dem ihm

Fremden identiſch gelegt hat, um es zu tödten . Dieſ iſt die

Bedeutung des Todes Chriſti. Chriſtus hat die Sünde der

Welt getragen , hat Gott verſöhnt, heißt es.

Dieſes Leiden und Sterben tft gegen die Lehre von der

moraliſchen Imputation , wonach jedes Individuum nur für ſich

zu ſtehen hat, Jeder der Thäter ſeiner Thaten iſt. Das Schic

fal Chrifti fcheint dieſer Imputation zu widerſprechen ; aber dieſe

hat nur ihre Stelle auf dem Felde der Endlichkeit, nicht auf

dem Felde des freien Geiſtes. In dem Felde der Endlichkeit

iſt die Beſtimmung, daß Jeder bleibt , was er ift; hat er Böſes

gethan , ſo iſt er böſe: das Böſe iſt in ihm als ſeine Qualität.

Aber ſchon in der Moral, noch mehr in der Sphäre der Res

ligion wird der Geiſt als frei gewußt , als afftrmativ in fich

felbft, ſo daß dieſe Schranke an ihm , die bis zum Böſen forts

geht , für die Unendlichkeit des Geiſtes ein Nichtiges ift: der

Geiſt kann das Geſchehene ungeſchehen machen ; die Handlung

bleibt wohl in der Erinnerung, aber der Geift ftreift fie ab. Die

Imputation reicht alſo nicht an dieſe Sphäre hinan. – In

dem Tode Chrifti ift für das wahrhafte Bewußtſeyn des Geiftes

die Endlichkeit des Menſchen getödtet worden . Dieſer Tod des

Natürlichen hat auf dieſe Weiſe allgemeine Bedeutung, das Ends

liche, Böſe überhaupt iſt vernichtet. Die Welt iſt ſo verſöhnt

worden , der Welt iſt durch dieſen Tod ihr Böſes an ſich abs

genommen worden . In dem wahrhaften Verſtehen des Todes

tritt auf dieſe Weiſe die Beziehung des Subjekts als ſolchen

ein . Das Betrachten hört hier auf; das Subjekt ſelbft wird in

den Verlauf hineingezogen ; es fühlt ſeine eigene Entfremdung,
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welche Chriftus auf fich genommen , indem er die Menſchlichkeit

angezogen , aber durch ſeinen Tod vernichtet hat.

Indem der Inhalt ſich auch auf dieſe Weiſe verhält , fo

iſt das die religiöſe Seite , und hierin fängt die Entſtehung der

Gemeinde an : es iſt dieſer Inhalt daſſelbe,was die Ausgießung

des heiligen Geiſtes genannt worden. Es iſt der Geiſt, der dief

geoffenbart hat; das Verhältniſ zum bloßen Menſchen verwan

delt ſich in ein Verhäliniſ , das vom Geiſt aus verändert, um

gewandelt wird, ſo , daß die Natur Gottes fich darin aufſchließt,

daß dieſe Wahrheit unmittelbare Gewißheit nach der Weiſe der

Erſcheinung erhält.

Darin erhält denn dieſer , der zunächſt als Lehrer , Freund ,

als Märtyrer der Wahrheit betrachtet worden , eine ganz andere

Stellung. Es iſt bisher nur der Anfang, der durch den Geiſt

nun zum Reſultat, Ende, zur Wahrheit geführt wird. Der Tod

Chrifti iſt einer Seits der Tod eines Menſchen , eines Freundes ,

der durch Gewalt geſtorben a ., aber dieſer Tod iſt es , der, gei

ftig aufgefaßt, felbft zum Heile, zum Mittelpunkt der Verſöh

nung wird.

Die Anſchauung der Natur des Geiſtes, auf ſinnliche Weiſe

die Befriedigung des Bedürfniſſes des Geiſtes vor fich zu ha

ben , iſt es dann, was nach dem Tode Chrifti erft ſeinen Freun

den aufgeſchloſſen worden . Alſo dieſe Ueberzeugung, die fie aus

feinem Leben haben konnten , war noch nicht die redyte Wahr

heit, ſondern erſt der Geift. .

Vor ſeincin Tode war ein finnliches Individuum vor ih

nen : den eigentlichen Aufſchluß hat ihnen der Geiſt gegeben , von

dem Chriftus ſagt, daß er fie in alle Wahrheit leiten werde.

„ Das wird erſt die Wahrheit ſeyn , in die euch der Geiſt lei

ten wird.“

Damit beſtimint fich dieſer Tod nach dieſer Seite hin als

der Tod, der der Uebergang zur Herrlichkeit, Verherrlichung iſt,

pie aber nur Wiederherſtellung der urſprünglichen Herrlichkeit
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ift. Der Tod , das Negative iſt das Vermittelnde, daß die ur

ſprüngliche Hoheit als erreicht geſegt iſt. Es geht damit die

Geſchichte der Auferſtehung und Erhebung Chriſti zur Rechten

Gottes an, wo die Geſchichte geiſtige Auffaſſung gewinnt.

Es iſt damit denn geſchehen , daß die kleine Gemeinde die

Gewißheit gehabt hat: Gott iſt als Menſch erſchienen ; - dieſe

Menſchlichkeit in Gott , und die abſtraktefte Weiſe derſelben , die

böchſte Abhängigkeit, die leßte Schwäche und Stufe der Gebrech

lichkeit iſt eben der natürliche Tod . .

„ Gott ſelbſt iſt todt,“ heißt es in einem lutheriſchen Liede ;

dieß Bewußtſeyn drückt dieß aus, daß das Menföhliche, das End

liche, Gebrechliche , die Schwäche, das Negative göttliches Mo

ment felbft ift, in Gott ſelbſt iſt; daß das Andersſeyn, das End

liche , das Negative nicht außer Sott ift, als Andersſeyn die

Einheit mit Gott nicht hindert : es ift gewußt das Andersſeyn ,

die Negation als Moment der göttlichen Natur felbft. Die

höchfte Idee des Geiſtes iſt darin enthalten .

Dieſes äußerliche Negative ſchlägt auf dieſe Weiſe in das

Innere um . Der Tod hat einer Seits dieſen Sinn , dieſe Be

deutung, daß damit das Menſchliche abgeſtreift wird und die

göttliche Herrlichkeit wieder hervortritt. Aber der Tod ift ſelbſt

zugleich auch das Negative, dieſe höchſte Spiße deffen , dem der

Menſch als natürliches Daſeyn und eben damit Gott ſelbſt aus

gefeßt iſt.

In dieſer ganzen Geſchichte iſt den Menſchen zum Bewußt

reyn gekommen , und das iſt die Wahrheit, zu der ſie gelangt

find: daß die Idee Gottes für ſie Gewißheit hat, daß der

Menſch unmittelbarer , präſenter Gott iſt und zwar ſo , daß in

dieſer Geſchichte, wie ſie der Geiſt auffaßt, felbft die Darſtel

lung des Proceſſes ift deſſen , was der Menſch , der Geiſt ift.

An fich Gott und todt - dieſe Vermittelung, wodurch das

Menſchliche abgeſtreift wird , anderer Seits das Anfichſeyende

zu fich zurüdkommt und ſo erft Geiſt iſt. .
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Das Bewußtſeyn der Gemeinde, das ſo den Uebergang

macht vom bloßen Menſchen zu einem Gottmenſchen , zur

Anſchauung, zum Bewußtſeyn , zur Gewißheit der Einheit und

Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur, ift es , wo

mit die Gemeinde beginnt, und was die Wahrheit ausmacht,

worauf die Gemeinde gegründet ift.

Die Explikation der Verſöhnung iſt , daß Gott verſöhnt iſt

mit der Welt, oder vielmehr , daß Gott fich gezeigt hat als mit

der Welt verſöhnt zu ſeyn, daß das Menſchliche eben ihm nicht

ein Fremdes iſt, ſondern daß dieſes Andersſeyn, fiche Unterſcheiden,

die Endlichkeit, wie es ausgedrückt wird, ein Moment an ihm

felbft ift, aber allerdings ein verſchwindendes ; aber er hat in

dieſem Moment fich der Gemeinde gezeigt, geoffenbart.

Dieß iſt für die Gemeinde die Geſchichte der Erſcheinung

Gottes , dieſe Geſchichte iſt göttliche Geſchichte, wodurch ſie zum

Bewußtſeyn der Wahrheit gekommen iſt. Daraus bildete fich

das Bewußtſeyn , das Wiffen , daß Gott der Dreieinige ift.

Die Verſöhnung, an die geglaubt wird in Chrifto, hat keis

nen Sinn , wird Gott nicht als der Dreieinige gewußt, wird

nicht erkannt, daß er ift, aber auch als das Andere, als das fich

Unterſcheidende, Andere ſo, daß dieſes Andere Gott felbft ift, an

fich die göttliche Natur an ihm hat, und daß das Aufheben dies

ſes Unterſchieds , Andersſeyns, dieſe Rückehr , dieſe Liebe , der

Geift ift.

In dieſem Bewußtſeyn ift, daß der Glaube nicht Verhält=

niß zu etwas Untergeordnetem , ſondern Verhältniß zu Gott felbft

ift. Das find die Momente, auf die es hier ankommt, daß den

Menſchen zum Bewußtſeyn gekommen iſt die ewige Geſchichte,

die ewige Bewegung, die Gott felbft ift.

Andere Formen , z. B . vom Opfertod , reduciren fich von

felbft auf das, was geſagt worden . Opfer heißt: die Natürlich

keit, das Andersſeyn aufheben . Es heißt : Chriſtus ift für Alle

geſtorben , das iſt nicht etwas Einzelnes , ſondern die göttliche,
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ewige Geſchichte. Es heißt ebenſo : in ihm find Atle geftorben .

In der Natur Gottes ift dieß ſelbſt ein Moment; es iſt in

Gott felbft vorgegangen . Gott kann nicht befriedigt werden

durch etwas Anderes ; nur durch fich felbft. Dieſer Tod iſt die

Liebe felbft, als Moment Gottes geſegt und dieſer Tod iſt das

Verſöhnende. Es wird darin die abſolute Liebe angeſchaut. Es

iſt die Identität des Göttlichen und Menſchlichen , daß Gott in

ihm , im Endlichen bei ſich ſelbſt iſt und dieß Endliche im Tode

felbft Beſtimmung Gottes ift. :

Gott hat durch den Tod die Welt verſöhnt und verſöhnt

ewig fich mit fich felbft. Dieß Zurückommen iſt ſeine Rückehr

zu fich ſelbſt und dadurch iſt er Geiſt und dieß Dritte ift daher,

daß Chriftus auferſtanden iſt. Die Negation iſt damit über

wunden , und die Negation der Negation iſt ſo Moment der

göttlichen Natur.

Der Sohn ift erhoben zur Rechten Gottes. In dieſer Ges

ſchichte iſt für die Gemeinde die Natur Gottes, der Geift durch

geführt , ausgelegt, explicirt. Dieß ift die Hauptſache; die Bes

deutung der Geſchichte iſt, daß es die Geſchichte Gottes felbft ift.

Gott ift die abſolute Bewegung in fich felbft, die der Geift ift

und dieſe Bewegung iſt hier an dem Individuo vorgeſtellt.

Viele Vorſtellungen knüpfen fich hieran , beſonders falſche, die

hineingebracht find, z. B . daß Gott ein Tyrann fey , der Opfer

verlange ; dieß iſt unwahr, ſondern es iſt die Natur Gottes , der

die Liebe , der Geift ift, und dann iſt die Negation weſentliches

Moment.

Was nun die Beglaubigung des Individuums anbetrifft,

ſo iſt dieſe weſentlich das Zeugniß des Geiftes , der innewoh

nenden Idee, des Geiftes , an fich felbft. Dieſer wird hier zur

Anſchauung gebracht, es iſt ein unmittelbares Zeugniß des

Geiftes dem Geifte gegeben , dieß erkennt in ſeiner wahrhaften

Nothwendigkeit nur der begreifende Geift. Die äußeren Bes
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glaubigungen ſind von untergeordneter Art und gehören nicht

hierher.

Darüber , daß es weſentliche Beftimmung der Natur Gots

tes felbft ift, fält die ſinnliche Beglaubigung weg. Dazu ge

hören die Wunder, wie fte an das empiriſch äußere Bewußtſeyn

des Glaubens kommen. Dieß iſt ein anderes Feld , ein anderer

Boden , aber man ftellt fich vor , das Individuum habe fich be

glaubigen müſſen durch die glänzende Erſcheinung der Wunder,

durch die abſolute Macht über die Natur: denn der Menſch

ſtellt fich Gott gewöhnlich als Macht der Natur vor. Davon

iſt ſchon geſprochen. Chriſtus ſagt: Ihr wollt Zeichen und

Wunder feben. Es kommt nicht auf Zeichen und Wunder an ,

er verwarf fie. Ohnehin iſt es ſeiner Natur nach eine äußere

Weiſe, eine geiſtloſe Weiſe der Beglaubigung. Mit Recht wird

gewußt, daß Gott und feine Macht in der Natur vorhanden iſt

in ewigen Gefeßen und nach denſelben , das wahrhafte Wunder

iſt der Geiſt ſelbſt. Schon das Thier iſt ein Wunder gegen die

vegetabiliſche Natur und noch mehr der Geift gegen das Leben ,

gegen die bloß empfindende Natur. Aber eine andere Weiſe

der Beglaubigung iſt die wahrhafte durch die Macht über die

Geifter. Es muß geſagt werden , daß dieß die wahrhafte fey .

Aber dieſe Macht über die Geifter iſt nicht die äußere, wie die

der Kirche gegen die Reger , ſondern eine Macht nach geiftis

ger Weiſe, ſo, daß dem Geiſte ſeine ganze Freiheit gelaſſen wird .

Der Beweis, der der Begriff iſt, bedarf keiner Beglaubigung.

Das iſt dieſe Darſtellung der zweiten Idee als Idee in

der Erſcheinung , wie die ewige Idee für die unmittelbare Ge

wißheit des Menſchen geworden ; d. h. erſchienen ift. Daß fie

Gewißheit für den Menſchen werde, ift nothwendig ſinnliche Ge

wißheit , aber die zugleich übergeht in das geiſtige Bewußtſeyn

und ebenſo in unmittelbare Sinnlichkeit verkehrt ift , aber fo,

daß man darin ficht die Bewegung, Geſchichte Gottes , das Les

ben , das Gott felbft ift.
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III.

Die Idee im Element der Gemeinde oder das

Reich des Geiftes.

Das Erſte war der Begriff dieſes Standpunkts für das

Bewußtſeyn ; das zweite war das , was dieſem Standpunkt ge

geben iſt, was für die Gemeinde vorhanden iſt; das Dritte iſt

der Uebergang in die Gemeinde ſelbſt.

Dieſe dritte Sphäre iſt die Idee in ihrer Beſtimmung der

Einzelnheit , aber zunächſt nur die Darſtellung als der Einen

Einzelnheit , der göttlichen , der allgemeinen, der Einzelnheit, wie

fie an und für fich iſt. Einer ift fo Atle; Einmal ift Alemal,

an fich, dem Begriff nach, eine einfache Beſtimmtheit. Aber die

Einzelnheit iſt als Fürſichſeyn dieß Entlaſſen der unterſchiedenen

Momente zur freien Unmittelbarkeit und Selbſtſtändigkeit, iſt

ausſchließend; die Einzelnheit ift eben dieß , empiriſche Einzeln

heit zugleich zu ſeyn.

Die Einzelnheit , ausſchließend , iſt für Andere Urmittel

barkeit und iſt die Rückehr aus dem Anderen in fidh. Die

Einzelnheit der göttlichen Idee , die göttliche Idee als Ein

Menſch, vollendet ſich erſt in der Wirklichkeit, indem ſie zunächſt

zu ihrem Gegenüber die Vielen Einzelnen hat und dieſe zur

Einheit des Geiſtes , zur Gemeinde zurüdbringt und darin als

wirkliches, allgemeines Selbſtbewußtſeyn ift.

Die Erſcheinung Gottes im Fleiſch iſt in ciner beſtimmten

Zeit und iſt in dieſem Einzelnen ; weil ſie Erſcheinung iſt, geht

fie für fich vorbei , wird zur vergangenen Geſchichte, dieſe finn

liche Weiſe muß verſchwinden und muß in den Raum der Vor

ſtellung hinaufſteigen. Die Bildung der Gemeinde hat den In

balt , daß die finnliche Form in ein geiftiges Element übergeht.

Die Weiſe dieſer Reinigung vom unmittelbaren Seyn erhält

das Sinnliche darin , daß es vergeht, dieß iſt die Negation , wie

ſie am finnlichen Dieſen als ſolcher gelegt iſt und erſcheint.

Nur am Einzelnen iſt dieſe Anſchauung gegeben , ſie iſt kein

Kel. - Phil. *
17
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Erbftüđ und keiner Erneuerung fähig , fie kann nicht ſo ſeyn ,

denn die finnliche Erſcheinung, als dieſe, iſt ihrer Natur nach

momentan , ſou vergeiſtigt werden , iſt daher weſentlich eine ge

weſene und wird in den Boden der Vorſtellung erhoben .

Die finnliche Gegenwart tann für den Geift, der ihrer be

dürftig iſt, hervorgebracht werden in Bildern , Reliquien u . f. f.

Dem Bedürfniß fehlt es nicht an ſolchen Vermittelungen . Aber

der geiſtigen Gemeinde iſt die unmittelbare Gegenwart, das

Jegt vorüber gegangen. Zunächſt integrirt dann die ſinnliche

Vorſtellung die Vergangenheit , ſie iſt ein einſeitiges Moment

für die Vorſtellung , die Gegenwart hat zu Momenten in fich

die Vergangenheit und die Zukunft. So hat denn die finnliche

Vorſtellung die Wiederkunft, die weſentlich abſolute Rückehr iſt,

dann aber die Wendung aus der Neußerlichkeit in das Innere;

es iſt ein Tröfter , der erft kommen kann , wenn die ſinnliche Ge

ſchichte als unmittelbar vorbei iſt.

Dieß iſt alſo der Punkt der Bildung der Gemeinde, oder

es iſt der dritte Punkt, es iſt der Geiſt. Es iſt der Uebergang

aus dem Aeußeren , der Erſcheinung in das Irinere. Um was

es zu thun ift , das iſt die Gewißheit des Subjekts von der un

endlichen , unſinnlichen Weſenhaftigkeit des Subjekts in fich

felbft, fich unendlich wiſſend, fich ewig, unſterblich wiſſend.

Wir haben ſo noch a. die Entſtehung der Gemeinde zu

betrachten oder ihren Begriff; b . ihr Daſeyn und Beftehen , dieß

iſt die Realiſation ihres Begriffs , und c. den Uebergang des

Glaubens in das Wiſſen , Veränderung, Verklärung des Glau

bens in der Philoſophie.

a . Begriff der Gemeinde.

Die Gemeinde find die Subjekte , die einzelnen , empiri

ſchen Subjekte , die im Geiſte Gottes find , von denen aber zu

gleich unterſchieden iſt , denen gegenüberſteht dieſer Inhalt , dieſe

Geſchichte, die Wahrheit. Der Glaube an dieſe Geſchichte, an

die Verſöhnung iſt einer Seits ein unmittelbares Wiffen , ein



Das Reich des Geiſtes . 259

Glauben ; das Andere iſt, daß die Natur des Geiftes an ihr

felbft ift dieſer Proceß , der in der allgemeinen Idee und in der

Idee als in der Erſcheinung betrachtet worden , daß das Sub

jekt ſelbft nur Geift, damit Bürger des Reiches Gottes wird

dadurch , daß es an ihm ſelbſt dieſen Proceß durchläuft.

Das Subjekt , das menſchliche Subjekt, der Menſch , an

welchem dieß geoffenbart wird , was durch den Geift für den

Menſchen zur Gewißheit der Verſöhnung wird , iſt beſtimmt

worden als Einzelner , Ausſchließendes , von Anderen Verſchiede

nes. So iſt die Darſtellung der göttlichen Geſchichte für die

anderen Subjekte eine für ſie objektive. Sie haben nun auch

noch an ihnen felbft dieſe Geſchichte, dieſen Proceß zu durch

laufen .

Dazu gehört aber zuerſt dieſes , daß fie vorausſeßen : die

Verſöhnung iſt möglich , oder näher , dieſe Verſöhnung ift an

und für fich geſchehen und gewiß .

An und für ſich iſt dieß die allgemeine Idee Gottes ; daß

fie aber gewiß iſt für den Menſchen , nicht durch ſpekulatives

Denken dieſe Wahrheit für ihn ift, ſondern gewiß , das iſt die

andere Vorausſetung, dieſe : es iſt gewiß , daß die Verſöhnung

volbracht iſt , d . h. es muß vorgeſtellt ſeyn als etwas Geſchicht

liches, als eines, das vollbracht iſt auf der Erde, in der Erſcheid

nung. Denn eine andere Weiſe iſt nicht deſſen , was Gewißheit

genannt wird . Das iſt dieſe Vorausſeßung, an die wir zunächſt

glauben .

1. Die Entſtehung der Gemeinde ift, was als Ausgießen

des heiligen Geiſtes vorkommt. Die Entſtehung des Glaubens

iſt zunächſt ein Menſch , eine menſchliche, finnliche Erſcheinung,

und dann die geiſtige Auffaſſung , Bewußtſeyn des Geiſtigen : es

iſt geiſtiger Inhalt, Verwandlung des Unmittelbaren zu geiſtiger

Beſtimmung. Die Beglaubigung iſt geiſtig, liegt nicht im

Sinnlichen , kann nicht auf unmittelbare, · finnliche Weiſe volle

17 *
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bracht werden ; gegen die ſinnlichen Fakta tann daher immer

Etwas eingewendet werden .

Die Verwandlung des Unmittelbaren in den geiſtigen Ge

halt iſt ein Uebergang, welchen wir fahen in Form der Be

weiſe vom Daſeyn Gottes. Eine finnliche Welt iſt, aber die

Wahrheit iſt nicht das Sinnliche , die unmittelbare Welt , die

Endlichkeit, fondern das Unendliche. Dieſe Konverſion , die ſchon

anfängt bei der Auferſtehung, Himmelfahrt, iſt das, was wir die

Entſtehung der Gemeinde nannten .

Was die empiriſche Weiſe betrifft, fo thut die Kirche info :

fern Recht daran , wenn ſie ſolche Unterſuchungen nicht anney

men kann , wie die, welche Bewandniß es habe mit den Erſchei

nungen Chriſti nach ſeinem Tode : denn ſolche Unterſuchungen

geben von dem Geſichtspunkt aus, als ob es auf das Sinnliche

der Erſcheinung ankäme, auf dieß Hiſtoriſche, als ob in ſolchen

Erzählungen von einem als hiſtoriſch Vorgeſtellten , nach geſchicht

· licher Weiſe, die Beglaubigung des Geiftes und ſeiner Wahr

heit liege. Dieſe ſteht aber für fich feſt, obgleich fie jenen An

fangspunkt hat.

· Dieſer Uebergang iſt die Ausgießung des Geiftes , die nur

eintreten konnte, nachdem Chriftus dem Fleiſch entrüdt war, die

finnliche , unmittelbare Gegenwart aufgehört hat. Da kommt

der Geift hervor. Es iſt etwas Anderes , eine andere Form , die

das hat, was nun der Geiſt producirt.

Die Frage nach der Wahrheit der chriſtlichen Religion

theilt ſich unmittelbar in zwei Fragen : 1. ift es überhaupt wahr,

daß Gott nicht iſt ohne den Sohn und ihn in die Welt geſen

det hat, und 2 . iſt dieſer, Jeſus von Nazareth , des Zimmer

manns Sohn Gottes Sohn, der Chriſt geweſen . .

Dieſe beiden Fragen werden gewöhnlich ſo vermiſcht, daß

wenn dieſer nicht .Gottes geſendeter Sohn geweſen und von ihm

es ſich nicht erweiſen laſſen , ſo wäre überhaupt nichts an der

Sendung; wir hätten entweder eines anderen zu warten , wenn
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ja er ſeyn ſoll, wenn eine Verheißung da iſt, d . h . wenn es an

und für fich , im Begriff , in der Idee nothwendig ift, oder , da

die Richtigkeit der Idee von dem Erweis jener Sendung ab

hängig gemacht wird , ſo ift überhaupt nicht mehr , nicht weiter

an dergleichen zu denken .

Aber wir müſſen weſentlich zuerſt fragen , iſt folches Erſchei

nen an und für fich wahr? Es ift dieß , weil Gott als Geift

der Dreieinige ift. Er iſt dieß Manifeſtiren , fich Objektiviren

und identiſch mit ſich in dieſer Objektivirung zu ſeyn, die ewige

Liebe. Dieſe Objektivirung in ihrer vollendeten Entwi& elung

bis zu den Ertremen – der Augemeinheit Gottes und der End

lichkeit, dem Tod – und dieſe Rückehr in ſich im Aufheben

dieſer Härte des Gcgenſaßes - Liebe im unmittelbaren Schmerz,

der ebenſo in ihr geheilt iſt.

Was das bloß Geſchichtliche , Endliche, Aeußerliche betrifft,

ſo kann man die heiligen Schriften wie profane Schriften be

trachten. Das Andere aber iſt das Auffaffen mit dem Gedan

ken , mit dem Geifte, - jenes Profane iſt nicht die Beglaubi

gung des Geiftes. Dieſes iſt vielmehr die Entſtehung der Ge

meinde, die Gemeinde felbft, der eriſtirende Geift, der Geiſt in

ſeiner Exiſtenz, Gott als Gemeinde exiſtirend.

Das Erfte war die Idee in ihrer einfachen Augemeinheit

für ſich, das zum Urtheil , Andersſeyn noch nicht Aufgeſchloffene,

der Vater. Das Zweite iſt das Beſondere, die Idee in der

Erſcheinung, der Sohn. Inſofern das Erſte konkret iſt , iſt

allerdings das Andersſeyn ſchon darin enthalten : die Idee iſt

ewiges Leben , ewige Hervorbringung. Das Zweite war die

Idee in der Neußerlichkeit, ſo , daß die äußerliche Erſcheinung

umgekehrt wird zum Erften , gewußt wird als göttliche Idee, –

die Identität des Göttlichen und Menſchlichen. Das Dritte iſt

dieß Bewußtſeyn , Gott als Geift , und dieſer Geift als exiſti

rend iſt die Gemeinde.

. : Sie fängt damit an , daß die Wahrheit vorhanden iſt , ge
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wußte ift, und dieſe Wahrheit ift , was Gott ift : daß er der

Dreieinige iſt, daß er das Leben , dieſer Proceß ſeiner in fich

ift, dieſes Beſtimmen ſeiner in fich.

Dieſ iſt denn 2. das Wiffen oder der Glaube, denn

Glaube iſt auch Wiffen nur in einer eigenthümlichen Form .

Dieß iſt zu betrachten .

Es iſt alſo, daß der göttliche Inhalt gefekt wird als ſelbſts

bewußtes Wiffen von ihm im Elemente des Bewußtſeyns, der

Innerlichkeit. Einer Seits , daß der Inhalt die Wahrheit ift

und daß es die Wahrheit des unendlichen Geiſtes überhaupt iſt,

d. h . ſein Wiffen iſt, ſo daß er in dieſem Wiffen ſeine Freiheit

hat, ſelbſt der Proceß ift , ſeine beſondere Individualität abzu

werfen und ſich in dieſem Inhalte frei zu machen .

Aber der Inhalt iſt zunächſt unmittelbares Bewußtſeyn und

die Wahrheit konnte für daſſelbe erſcheinen aufmannigfach finn

liche Weiſe, denn die Idee iſt eine in Alem , allgemeine Noth

wendigkeit, die Wirklichkeit kann nur Spiegel der Idee feyn ,

aus allem kann daher für das Bewußtſeyn die Idee hervorge

hen , denn es iſt immer die Idee in dieſen unendlich vielen

Tropfen , die die Idee wiederſpielen . Die Idee iſt vorgeſtellt,

erkannt, geahnet in dem Saamen , der die Frucht iſt, die legte

Beſtimmung des Baumes, er erftirbt erft in der Erde und erft

durch dieſe Negation geht die Pflanze hervor. Solche Geſchichte,

Anſchauung, Darſtellung, Erſcheinung kann von dem Geiſt auch

zum Augemeinen erhoben werden , und ſo wird die Geſchichte

des Saamens, der Sonne, Symbol der Idee , aber nur Sym

bol , es ſind Geſtaltungen , die ihrem eigentlichen Inhalte nach,

der ſpecifiſchen Qualität nach nicht angemeſſen ſind der Idee,

das an ihnen Gewußte fält außer ihnen , die Bedeutung exiſtirt

nicht in ihnen als Bedeutung. Der Gegenſtand , der an ihm

felbſt als der Begriff eriftirt, iſt die geiſtige Subjektivität , der

Menſch , er iſt an ihm ſelbſt die Bedeutung, fie fält nicht außer

ihm , er iſt alles deutend , alles wiſſend, er iſt nicht Symbol,
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ſein Bewußtſeyn iſt weſentlich die Geſchichte ſelbſt und die Ge

ſchichte des Geiſtigen iſt nicht in einer Eriſtenz, die der Idee

unangemeſſen iſt. So iſt alſo an dem Menſchen nothwendig,

daß der Gedanke, die Idee gegenſtändlich wird. Aber zunächſt

iſt die Idee an dem Einzelnen in ſinnlicher Anſchauung vor

handen , dieſe muß abgeſtreift werden , die Bedeutung, das ewige

wahrhafte Weſen muß hervorgehoben werden. Dieſ iſt der

Glaube der entſtehenden Gemeinde. Sie fängt vom Einzelnent

an , der einzelne Menſch wird verwandelt von der Gemeinde,

wird gewußt als Gott und mit der Beſtimmung, daß er der

Sohn Gottes fey , mit allem dem Endlichen befaßt, das der Sub

jektivität als ſolchen angehört. Die Form , die endlich iſt, ver

ſchwindet dann vor der Subſtantialität. Es iſt die Verwande

lung der Vorſtellung finnlicher Erſcheinung in Wiſſen von Gott.

Es ift alſo die Gemeinde ſo anfangend vom Glauben , aber an

derer Seits wird er als Geift hervorgebracht. Die verſchiede

nen Bedeutungen des Glaubens und der Beglaubigung find

hervorzuheben .

Indem der Glaube von der finnlichen Weiſe anfängt,

hat er eine zeitliche Geſchichte vor fich , was er für wahr hält,

ift äußere gewöhnliche Begebenheit und die Beglaubigung iſt die

hiſtoriſche, juriſtiſche Weiſe, ein Faktum zu beglaubigen , ſinnliche

Gewißheit, die Vorſtellung der Grundlage hat wieder die finn

liche Gewißheit anderer Perſonen über gewiſſe finnliche Fakta

zum Grunde gelegt und bringt anderes damit in Verbindung.

Die Lebensgeſchichte Chrifti ift fo die äußere Beglaubi

gung , aber der Glaube verändert ſeine Bedeutung , nämlich es

iſt nicht nur um den Glauben zu thun als Glauben an dieſe

äußere Geſchichte, ſondern daß dieſer Menſch Gottes Sohn war:

Da wird der finnliche Inhalt ein ganz anderer , er wird in eis

nen anderen verwandelt und die Forderung iſt, dieß ſoll beglau

bigt werden . Der Gegenſtand hat ſich vollkommen verwandelt,

aus einem finnlich , empiriſch exiſtirenden in einen göttlichen , in
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in ein weſentlich höchftes Moment Gottes felbft. Dieſer In

halt iſt nichts Sinnliches mehr, wenn alſo die Forderung gemacht

wird , ihn auf die vorige finnliche Weiſe zu beglaubigen , ſo ift

dieſe Weiſe ſogleich unzureichend, weil der Gegenftand ganz an

derer Natur ift.

Wenn man den Inhalt ſo beſtimmt, daß die Wunder

Chrifti felbft finnliche Erſcheinungen feyen , die hiſtoriſch beglau

bigt werden können, ebenſo feine Auferſtehung , Himmelfahrt als

ſinnliche Begebenheiten betrachtet, fo ift in Rütſicht auf das

Sinnliche es fich nicht handelnd um das Verhältniß der hiſto

riſchen Beglaubigung zu dieſen Erſcheinungen , ſondern es han

delt ſich um das Verhältniß der finnlichen Beglaubigung und

der finnliden Begebenheiten beider zuſammen zu dem Geiſt, zu

dem geiſtigen Inhalt. Die Beglaubigung des Sinnlichen , fie

mag einen Inhalt haben , welchen ſie will, bleibt unendlichen

Einwendungen unterworfen , weil ſinnlid Aeußerliches zum Grunde

liegt , was gegen den Geift, das Bewußtſeyn iſt; hier iſt Be

wußtſeyn und Gegenftand getrennt und dieſe zum Grunde lie

gende Trennung , die mit fich führt die Möglichkeit von Jrr

thum , Täuſchung, Mangel an Bildung, ein Faktum richtig auf

zufaffen , ſo daß man Zweifel haben kann. Der finnliche Ju

halt iſt nicht an ihm felbft gewiß , weil er es nicht durch den

Geift als ſolcher iſt, weil er einen anderen Boden hat , nicht

durch den Begriff geſegt ift. Man kann meinen , man müſſe

durch Vergleichung aller Scugniffe, Umſtände auf den Grund

kommen , oder es müffen Entſcheidungsgründe für das Eine oder

für das Andere fich finden , allein dieſe ganze Weiſe der Bea

glaubigung und der finnliche Inhalt als ſolcher iſt zurückzufüh

ren auf das Bedürfniß des Geiſtes. Was für den Geift Wahr

heit haben , was er glauben ſoll, muß nicht ſinnliches Glauben

feyn ; was für den Geiſt wahr iſt, iſt ein ſolches, für welches

die ſinnliche Erſcheinung heruntergeſeßt wiro. Jndem der Geift

vom Sinnlichen anfängt und zu dieſem feiner Würdigen kommt,
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ift fein Verhalten gegen das Sinnliche zugleich ein negatives

Verhalten . Es iſt dieß eine Hauptbeſtimmung.

Es iſt daſſelbe, was in allem Erkennen vorkommt, inſo

fern es auf ein Allgemeines gerichtet ift. Die Gefeße des Him

mels hat bekanntlich Keppler entdedt. Sie gelten für uns

auf doppelte Weiſe, find das Augemeine. Man hat von den

einzelnen Fällen angefangen , einige Bewegungen auf die Ge

feße zurückgeführt, es find aber nur einzelne Fälle, man könnte

denken , daß es millionen Mal mehr Fälle geben kann , daß es

Körper gäbe, die nicht fo fallen , felbft auf die himmliſchen Kör

per ift es ſo kein allgemeines Geſet. Man ift fo allerdings

bekannt damit geworden, aber das Intereffe des Geiftes ift, daß

ein folches Geſet an und für ſich wahr iſt , d. h. aber , daß die

Vernunft in ihm ihr Gegenbild habe , dann erkennt ſie es als

an und für ſich wahr. Dagegen tritt dann jenes finnliche Er

kennen in den Hintergrund , es iſt wohl Anfangspunkt, Uus

gangspunkt , der dankbar anzuerkennen iſt, aber ſolch ein Gerek

fteht jeßt für fich felbft, ſo iſt denn ſeine Beglaubigung eine

andere , es iſt der Begriff, und die ſinnliche Eriftenz iſt nun zu

einem Traumbild herabgeſekt, über dem eine höhere Region mit

eigenem feften Inhalte ift.

Daffelbe Verhältniß findet Statt bei den Beweiſen vom

Dafeyn Gottes , die vom Endlichen anfangen , der Mangel dar

in ift, daß das Endliche nur auf affirmative Weiſe gefaßt ift,

aber der Uebergang vom Endlichen zum Unendlichen ift zugleich

fo , daß der Boden des Endlichen verlaſſen wird und es herab

gefeßt wird zum Untergeordneten , zu einem fernen Bild , das

nur noch in der Vergangenheit beſteht, nicht in dem Geiſt, der

fich ſchlechthin gegenwärtig iſt , der jenen Ausgangspunkt verlaf

ſen hat und auf einem Boden von ganz anderer Würde fteht.

Die Frömmigkeit kann fo von allem Veranlaffung nehmen , fich

zu erbauen, dieß iſt denn ſo der Ausgangspunkt. Man hat be

wiefen , daß mehrere Citate Chrifti aus dem alten Teftamente

!
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unrichtig find, ſo daß das daraus Hervorgehende nicht gegrün

det ift im unmittelbaren Verſtand der Worte. Das Wort

follte auch ſo ein feftes ſeyn ; aber der Geift macht daraus, was

das Wahrhafte ift. So iſt die ſinnliche Geſchichte Ausgangs

punkt für den Geiſt, für den Glauben , und dieſe zwei Beſtim

mungen müfſen unterſchieden werden , und erſt die Rüdtehr des

Geiftes in fich , das geiſtige Bewußtſeyn ift es , worauf es

ankommt.

Es erhellet ſo , daß die Gemeinde an fich dieſen Glaubens

inhalt hervorbringt , daß nicht, ſo zu ſagen , durch die Worte

der Bibel die hervorgebracht wird, ſondern durch die Ges

meinde. Die empiriſche Weiſe, tirchliche Beſtimmung, Konci

lien u. 1. f. geht uns hierbei nichts an. Was ift der Inhalt

an und für fich , das iſt die Frage. Der wahrhafte chriftliche

Glaubensinhalt iſt zu rechtfertigen durch die Philoſophie , nicht

durch die Geſchichte. Was der Geiſt thut , iſt keine Hiftorit ;

es ift ihm nur um das zu thun , was an und für fich iſt, nicht

Vergangenes , ſondern ſchlechthin Präſentes.

3. Aber es iſt dieß auch erſchienen , hat Beziehung auf

das Subjekt, iſt für daffelbe, und es hat nicht minder we

fentliche Beziehung darauf, das Subjekt foul Bürger des Reis

ches Gottes feyn.

Diefes , daß das Subjekt felbft ein Kind Gottes werden

fou , enthält , daß die Verſöhnung an und für ſich volbracht ift

in der göttlichen Idee , und ſie dann auch erſchienen iſt, die

Wahrheit gewiß iſt dem Menſchen . Eben das Gewiffeyn ift

die Erſcheinung , die Idee, wie ſie in der Weiſe des Erſchei

nens an das Bewußtſeyn kommt.

Das Verhältniß des Subjekts zu dieſer Wahrheit iſt, daß

das Subjekt eben zu dieſer bewußten Einheit kommt, ftch der

felben würdigt, fie in fich hervorbringt, erfüllt wird vom gött

lichen Geift.

Dieß geſchieht durch Vermittlung in fich ſelbſt, und dieſe
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Bermittlung iſt, daß es dieſen Glauben hat: denn der Glaube

ift die Wahrheit, die Vorausſeßung, daß an und für fich und

gewiß die Verſöhnung vollbracht ift. Nur vermittelft dieſes

Glaubens, daß die Verſöhnung an und für ſich und gewiß voll

bracht iſt , ift das Subjekt fähig , im Stande, fich ſelbſt in

dieſe Einheit zu feßen . Dieſe Vermittlung iſt abſolut noth

wendig.

In dieſer Beſeligung vermittelft dieſes Ergreifens iſt die

Schwierigkeit aufgehoben , die unmittelbar darin liegt, daß das

Verhältniß der Gemeinde iſt zu dieſer Idee ein Verhältniſ von

einzelnen , beſonderen Subjekten , aber dieſe Schwierigkeit iſt ge

hoben in dieſer Wahrheit felbft.

Die Schwierigkeit iſt näher , daß das Subjekt verſchieden

iſt vom abſoluten Geiſt. Dieſes iſt gehoben , und daß es geho

ben ift, liegt darin , daß Gott das Herz des Menſchen anſteht,

den fubftantiellen Willen , die innerſte Alles befafſende Subjek

tivität des Menſchen , das innere, wahrhafte , ernſtliche Wollen.

Außer dieſem innern Willen , verſchieden von dieſer inner

lichen , ſubſtantiellen Wirklichkeit ift am Menſchen noch ſeine

Neußerlichkeit , ſeine Mangelhaftigkeit, daß er Fehler begehen ,

daß er exiſtiren kann auf eine Weiſe, die dieſer innerlichen ,

fubftantiellen Weſentlichkeit, dieſer ſubſtantiellen , weſentlichen

Jnnerlichkeit nicht angemeſſen iſt.

Aber die Aeußerlichkeit, das Andersſeyn überhaupt, die

Endlichkeit, Unvollkommenheit, wie fie fich weiter beftimmt, iſt

zu einem Unweſentlichen herabgeſett und als ſolches gewußt.

Denn in der Idee iſt das Andersſeyn des Sohnes ein vorüber

gebendes , verſchwindendes , kein wahrhaftes , weſentliches , blei

bendes , abſolutes Moment.

Das iſt der Begriff der Gemeinde überhaupt: die Idee,

die inſofern der Proceß des Subjekts in und an ihm ſelbft ift,

welches Subjekt in den Geift aufgenommen , geiftig iſt, fo , daß

der Geift Gottes in ihm wohnt. Dieß ſein reines Selbſtbe
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wußtſeyn iſt zugleich Bewußtſeyn der Wahrheit , und dieſes

reine Selbſtbewußtſeyn , das die Wahrheit weiß und will, ift

eben der göttliche Geiſt in ihm . '

b . Die Realiſirung der Gemeinde. Die reale

Gemeinde iſt , was wir im Allgemeinen die Kirche nennen .

Das iſt nicht mehr das Entſtehen der Gemeinde, ſondern die

beſtehende Gemeinde, die ſich auch erhält.

In der beſtehenden Gemeinde iſt die Kirche die Veranſtal

tung überhaupt, daß die . Subjekte zu der Wahrheit kommen ,

die Wahrheit fich aneignen , und dadurdy der heilige Geift in

ihnen auch real, wirklich , gegenwärtig werde, in ihnen ſeine

Stätte habe , daß die Wahrheit in ihnen fey und fie im Ge

nuffe , in der Bethätigung der Wahrheit , des Geiſtes ſeyen , daß

fie als Subjekte die Bethätigenden des Geiftes ſeyen .'

Das Augemeine der Kirche iſt, daß die Wahrheit hier vor

ausgeſegt iſt, nicht , wie im Entſtehen , der heilige Geift erft

ausgegoſſen , erft erzeugt wird , ſondern daß die Wahrheit als

vorhandene Wahrheit ift. Das iſt ein verändertes Verhältniß

des Anfangs für das Subjekt.

1. Dieſe Wahrheit , die ſo vorausgefeßt, vorhanden iſt ,

iſt die Lehre der Kirche, die Glaubenslehre, und den Inhalt

dieſer Lehre kennen wir ; es iſt mit Einem Wort die Lehre

von der Verſöhnung. Es iſt nicht mehr, daß dieſer Menſch zu

der abſoluten Bedeutung erhoben wird durch das Ausgießen ,

Dekretiren des Geiſtes , ſondern daß dieſe Bedeutung eine ge

wußte , anerkannte ift.

Diefe abſolute Befähigung des Subjekts iſt es , ſowohl

in ihm felbft , als objektiv Antheil zu nehmen an der Wahrheit,

zur Wahrheit zu kommen , in der Wahrheit zu ſeyn , zum Be

wußtſeyn derſelben zu gelangen . Dieß Bewußtſeyn der Lehre

ift hier vorausgeſeßt, vorhanden .

Es erhellet ſowohl, daß eine Lehre nothwendig iſt, als daß

in dem Beſtehen der Gemeinde die Lehre ſchon fertig ift. Dieſe
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Lehre iſt es, welche vorſtellig gemacht wird, und dieß iſt ein Ins

balt , in dem an und für fich vollbracht, aufgezeigt iſt, was

am Individuum als ſolchem hervorgebracht werden ſou .

So als Vorausgeſeytes in feinen Elementen , Fertiges ift

es , daß fie erſt in der Gemeinde felbft ausgebildet wird. Der

Geift, der ausgegoſſen wird , iſt erſt der Anfang , der anfan

gende , die Erhebung. Die Gemeinde iſt das Bewußtſeyn dies

fes Geiftes , das Ausſprechen deffen , was der Geiſt gefunden

hat, wovon er getroffen wurde, daß Chriftus für den Geift ift.

Die Lehre wird weſentlich ſo in der Kirche hervorgebracht, in

der Kirche ausgebildet. Sie ift zuerſt als Anſchauung , Gefühl,

als gefühltes , blißähnliches Zeugniß des Geiftes. Aber die

Wahrheit foll vorhanden, vorausgeſegt feyn ; ſo muß fie aus

der Koncentration , Innerlichkeit des Gefühls entwickelt ſeyn in

die Vorſtellung.

Die Glaubenslehre iſt daher weſentlich erſt in der Kirche

gemacht worden , und es iſt dann das Denken , das' gebildete

Bewußtſeyn , das auch darin ſeine Rechte behauptet , und was

es ſonſt gewonnen an Bildung der Gedanken , an Philoſophie

für dieſe Gedanken und zum Behuf dieſer ſo gewußten Wahr

heit verwendet; e$ bildet fich aus anderm , kontretem , noch mit

Unreinem gemiſchten Inhalt die Lehre aus.

Dieſe vorhandene Lehre muß dann auch erhalten werden

in der Kirche, das, was Lehre ift, auch gelehrt werden . Es iſt,

criftirt, gilt , ift anerkannt, unmittelbar , aber nicht auf eine

finnliche Weiſe, daß das Auffaſſen dieſer Lehre durch die Sinne

geſchähe, wie die Welt auch ein Vorausgeſeptes ift, zu der

wir uns als einem Sinnlichen äußerlich verhalten.

Die geiſtige Wahrheit iſt nur als gervuſte vorhanden ; die

Weiſe ihres Erſcheinens iſt, daß fie gelehrt werde. Der Kirche

ift weſentlich die Veranſtaltung, daß ein Lehrſtand ſey , dem auf

getragen iſt, dieſe Lehre vorzutragen.

In dieſer Lehre wird das Subjekt geboren , es fängt an
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in dieſem Zuſtand der geltenden, vorhandenen Wahrheit, in dem

Bewußtſeyn derſelben. Das iſt ſein Verhältniß zu dieſer an

und für fich vorausgeregten , vorhandenen Wahrheit.

2. Das Individuum , indem es ſo in der Kirche geboren,

iſt es fogleich , ob zwar noch bewuſtloſes , doch beſtimmt, an

dieſer Wahrheit Theil zu nehmen , derſelben theilhaftig zu wer

den ; feine Beſtimmung ift für dieſe Wahrheit. Die Kirche

ſpricht dieß aus im Sakrament der Taufe , der Menſch

ift in der Gemeinſchaft der Kirche, worin das Böſe an und

für fich überwunden , Gott an und für fich verföhnt ift.

Die Taufe zeigt an , daß das Kind in der Gemeinſchaft

der Kirche, nicht im Elend geboren wird , nicht antreffen werde

eine feindliche Welt, ſondern ſeine Welt die Kirche fey , und fich

nur der Gemeinde anzubilden habe , die ſchon als fein Weltzu

ſtand vorhanden iſt.

Der Menſch muß zweimal geboren werden , einmal natür

lich und fodann geiſtig, wie der Brahmine. Der Geift ift nicht

unmittelbar , er iſt nur , wie er fich aus fich gebiert ; er iſt nur

als der Wiedergeborene.

Dieſe Wiedergeburt iſt nicht mehr die unendliche Weh

muth , die der Geburtsſchmerz iſt , aber vorhanden auch der

Gegenſat , der ſeiner Partikularität, ſeiner beſonderen Intereſ

fen , Leidenſchaften , Eigenſucht. Das natürliche Herz, worin

der Menſch befangen iſt, ift der Feind , der zu bekämpfen ift.

Der reale, unendliche Schmerz ſeiner Unangemeſſenheit im Ver

hältniß zu Gott iſt ihm , wenn nicht auch erſpart, doch gemil

dert; e$ ift dieß aber nicht mehr der reale Kampf, aus wel

chem die Gemeinde hervorgegangen ift.

Zu dieſem Individuum verhält ſich die Lehre als ein Aeu

ferliches. Das Kind iſt nur erft Geift an ficy, noch nicht rea

lifirter Geift, nicht als Geift wirklich , hat nur die Fähigkeit,

das Vermögen Geift zu feyn , als Geift wirklich zu werden ; ſo

kommt die Wahrheit an es zunächſt als ein Vorausgeſeptes,
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Anerkanntes, Geltendes, d. h. es kommt die Wahrheit nothwen

dig zuerſt als Auktorität an den Menſchen.

Alle Wahrheit , auch die ſinnliche -- aber dieß iſt keine

eigentliche Wahrheit — kommt zunächſt in dieſer Weiſe an den

Menſchen . In unſerem finnlichen Wahrnehmen kommt ſo die

Welt als Auktorität an uns, fie iſt, wir finden fie ſo , wir

nehmen ſie auf als Seyendes und wir verhalten uns dazu als

zu einem Seyenden . Das iſt ſo , und wie es iſt, ſo gilt es.

Die Lehre, das Geiftige iſt nicht als ſolche finnliche Auk

torität vorhanden , ſondern muß gelehrt werden als geltende

Wahrheit. Sitte iſt ein Geltendes , eine beſtehende Ueberzeu

gung; weil es aber ein Geiſtiges ift , fagen wir nicht: es ift,

fondern : es gilt. Weil es jedoch an uns kommt ſo als Seyen

des - es iſt, und wie es an uns kommt ſo als ein Gelten

des , fo nennen wir dieſe Weiſe Auktorität.

. Dieſes , wie der Menſch das Sinnliche zu lernen hat -

auf die Auktorität , weil es da ift , weil es iſt, hat er fich's ge

fallen zu laſſen : die Sonne iſt auch da , und weil ſie da ift,

muß ich mir’s gefallen laſſen - ſo die Lehre , die Wahrheit ;

fte kommt aber nicht durch ſinnliches Wahrnehmen , durch Thä

tigkeit der Sinne, ſondern durch Lehre an uns als ein Seyendes,

durch Auktorität. Was im menſchlichen Geiſt, d. i. in ſeinem wah

ren Geiſt iſt, wird ihm damit zum Bewußtſeyn gebracht als ein

Gegenſtändliches , oder was in ihm iſt, wird entwickelt, ſo, daß er

es weiß als die Wahrheit, in der er ift. In ſolcher Erziehung,

Uebung , Bildung und Aneignung handelt es fich nur um An

gewöhnung an das Gute und Wahre. Es ift inſofern da nicht

darum zu thun , das Böſe zu überwinden : denn das Böſe ift

an und für fich überwunden. Es handelt ſich nur um die zus

fällige Subjektivität. Mit der einen Beſtimmung des Glau

bens , daſ das Subjekt nicht iſt, wie es ſeyn ſoll , iſt zugleich

die abſolute Möglichkeit verknüpft, daß es ſeine Beſtimmung
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erfülle , von Gott zu Gnaden angenommen werde. Dieß ift die

Sache des Glaubens. Das Individuum muß die Wahrheit der

an ſich ſeyenden Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur ,

ergreifen und dieſe Wahrheit ergreift es im Glauben an Chris

ftum ; Gott iſt ſo nicht mehr ein Jenſeits für daffelbe und das

Ergreifen jener Wahrheit iſt der erſteren Grundbeſtimmung ent

gegengeſett, daß das Subjekt nicht ſey , wic es ſeyn ſoll. Das

Kind, inſofern es in der Kirche geboren iſt, iſt in der Freiheit

und zur Freiheit geboren , es iſt kein abſolutes Andersſeyn mehr

für daſſelbe, dieſes Andersſeyn iſt als ein Ueberwundenes , Bes

flegtes geſegt.

Es iſt bei dieſem Hineinbilden nur darum zu thun , das

Böſe nicht aufkommen zu laſſen ; wozu die Möglichkeit im Au

gemeinen im Menſchen liegt; aber inſofern das Böſe aufkommt,

wenn der Menſch Böſes thut, ſo iſt dieſ zugleich vorhanden

als ein 'an fich Nichtiges , über das der Geiſt mächtig ift, ſo,

daß der Geift die Macht hat, das Böſe ungeſchehen zu machen .

Die Reue , Buße hat dieſen Sinn , daß das Verbrechen

durch die Erhebung des Menſchen zur Wahrheit gewußt wird

als ein an und für ſich Ueberwundencs, das keine Macht für

ſich hat. Daß ſo das Geſchehene ungeſchehen gemacht wird,

kann nicht auf ſinnliche Weiſe geſchehen , aber auf geiſtige

Weiſe , innerlich . Es wird ihm verziehen , er gilt als ein vom

Vater Angenommenes unter den Menſchen .

Das iſt das Geſchäft der Kirche , dieſe Angewöhnung, daß

die Erziehung des Geiftes immer innerlicher, dieſe Wahrheit

mit ſeinem Selbft , mit dem Willen des Menſchen identiſcher,

ſein Wollen , ſein Geiſt wird. Der Kampf iſt vorbei und es

ift das Bewußtſeyn , daß es nicht, ein Kampf iſt, wie in der

perſiſchen Religion oder in der Kantiſchen Philoſophie , wo das

Böſe überwunden ſeyn ſoll, aber an und für ſich dem Guten

gegenüberſteht, das Höchſte der unendliche Progreß iſt.
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ins

Da iſt das Streben unendlich , die Auflöſung der Aufgabe

ins Unendliche verlegt, wo man beim Sollen ftehen bleibt.

Hier iſt vielmehr der Widerſpruch ſchon an fich gelöft; es

wird im Geifte das Böſe als an und für ſich überwunden ges

wußt, und vermittelft deffen , daß es an und für ſich überwun

den iſt, hat das Subjekt nur ſeinen Willen gut zu machen , ſo

iſt das Böſe, die böſe That verſchwunden .

Hier iſt das Bewußtſeyn , daß keine Sünde iſt, die nicht

vergeben werden kann , wenn der natürliche Wille aufgegeben

wird, nur nicht die Sünde gegen den heiligen Geiſt, das Läug

nen des, Geiftes ; denn er nur iſt die Macht, die alles aufbe

ben kann.

Es giebt der Schwierigkeiten dabei ſehr viele, die aus dem

Begriff des Geiſtes und der Freiheit entſtehen , einer Seits ift

der Geift als allgemeiner Geiſt und anderer Seits das Fürſich

reyn des Menſchen, das Fürſtchſeyn des einzelnen Individuums.

Es muß geſagt werden , es iſt der göttliche Geift, der die Wies

dergeburt bewirkt; dieß ift göttlich freie Gnade, denn alles Gött

liche ift frei ; es iſt nicht Fatum , nicht Schical; anderer Seits

iſt aber auch das Selbſtbewußtſeyn der Seele feſtſtehend, und

man ſucht nun zu ermitteln , wie viel dem Menſchen zukommt;

eine Velleitas, Nisus wird ihm gelaſſen , aber dieß fefte Ver

harren in dieſem Verhältniffe iſt ſelbſt das Ungeiftige. Das

erſte Seyn , das Selbſtfeyn , iſt an ſich der Begriff, an ſich der

Geift, und das was aufzuheben iſt, iſt die Form ſeiner Unmit

telbarkeit, ſeines vereinzelten , partikularen Fürfichſeyns. Dieß

Sichaufheben und Zuftchkommen des Begriffs iſt allgemeine

Natur, wie im Element des Gedankens der Seift, der zu fich

kommt, freier Geift ift, freier Geiſt iſt aber nicht beſchränkter,

allgemeiner Geiſt. Das Thun im Glauben an die an fich

Teyende Verſöhnung iſt einer Seits das Thun des Subjekts,

anderer Seits das Thun des göttlichen Geiſtes ; der Glaube

felbft iſt der göttliche Geiſt, den im Subjekte wirkt; aber ſo iſt

Rel.s Phil. :
18
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dieſes nicht ein paſſives Gefäß, ſondern der heilige Geift ift

ebenſo des Subjektes Geift, indem es den Glauben hat; in die

ſem Glauben handelt es gegen ſeine Natürlichkeit , thut fie ab,

entfernt ſte.

3 . Das Leßte in dieſer Sphäre iſt der Genuf dieſer

Aneignung, der Gegenwärtigkeit Gottes. Es handelt

ſich eben um die bewußte Gegenwärtigkeit Gottes, Einheit mit

Gott, die unio mystica, das Selbſtgefühl Gottes.

• Dieß iſt das Sakrament des Abendmahls , in wel

chem auf finnliche, anſchauliche Weiſe dem Menſchen gegeben

wird das Bewußtſeyn ſeiner Verſöhnung mit Gott , das Ein

kehren und Innewohnen des Geiſtes in ihm .

Indem dieß Selbſtgefühl iſt, ift es auch eine Bewegung,

ſekt voraus ein Aufheben Unterfdhiedener , damit dieſe negative

Einheit herauskommt. Das Abendmahl iſt der Mittelpunkt der

chriftlichen Lehre und von hier aus erhalten alle Differenzen in

der dhriftlichen Kirche ihre Farbe und Beſtimmung . Darüber

find nun dreierlei Vorſtellungen :

1. Nach der einen Vorſtellung iſt die Hoftie , dieſes Aeu

ßerliche , dieſes ſinnliche, ungeiſtige Ding durch Konſekration der

gegenwärtige Gott – Gott als ein Ding, in der Weiſe eines

empiriſchen Dings, ebenſo empiriſch von dem Menſchen genof

ſen . Indem Gott ſo als Aeußerliches im Abendmahl, dieſem

Mittelpunkt der Lehre, gewußt war, iſt dieſe Aeußerlichkeit die

Grundlage der ganzen katholiſchen Religion . Es entſteht ſo die

Knechtſchaft des Wiſſens und Handelns; durch alle weiteren

Beſtimmungen geht diefe Aeußerlichkeit, indem das Wahre als

Feſtes , Aeußerliches vorgeſtellt iſt. Als ro Vorhandenes außer

halb des Subjektes kann es in die Gewalt Anderer kommen ;

die Kirche iſt im Beſit deſſelben , ſo wie aller Gnadenmittel;

das Subjekt iſt in jeder Hinſicht das paffive , empfangende,

das nicht wiſſe , was wahr, recht und gut fey , ſondern es nur

anzunehmen habe von Andern .
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2. Die lutheriſche Vorſtellung iſt, daß die Bewegung

anfängt von einem Aeußerlichen , das ein gewöhnliches , gemei

nes Ding iſt , daß aber der Genuß, das Selbſtgefühl der Ges

genwärtigkeit Gottes zu Stande kommt, inſoweit und inſofern

die Aeußerlichkeit verzehrt wird , nicht bloß leiblich , ſondern im

Geiſt und Glauben. Im Geiſt und Glauben nur iſt der gegen

wärtige Gott. Die ſinnliche Gegenwart ift für fich nichts und

auch die Konſekration macht die Hoftie nicht zu einem Gegen

ftand der Verehrung, ſondern der Gegenſtand iſt allein im

Glauben , und ſo im Verzehren und Vernichten des Sinnlichen,

die Vereinigung mit Gott und das Bewußtſeyn dieſer Vereini

gung des Subjekts mit Gott. Hier iſt das große Bewußtſeyn

aufgegangen , daß außer dem Genuß und Glauben die Hoftie

ein gemeines , finnliches Ding ift: der Vorgang iſt allein im

Geiſte des Subjekts wahrhaft.

Da iſt keine Transſubftantiation — allerdings eine Trans

fubftantiation , aber eine ſolche, wodurch das Aeußerliche aufges

hoben wird , die Gegenwart Gottes ſchlechthin eine geiſtige ift,

ſo , daß der Glaube des Subjekts dazu gehört. .

3 . Die Vorſtellung iſt, daß der gegenwärtige Gott in der

Vorſtellung nur, in der Erinnerung, alſo inſofern nur dieſe

unmittelbare, ſubjektive Gegenwärtigkeit habe. Dieß iſt die res

formirte Vorſtellung , eine geiſtloſe , nur lebhafte Erinnerung

der Vergangenheit , nicht göttliche Präſenz , keine wirkliche Geis

ftigkeit. Hier iſt das Göttlice, die Wahrheit in die Proſa

der Aufklärung und des bloßen Verſtandes heruntergefallen , ein

bloß moraliſches Verhältniſ .

C. Die Realiſirung des Geiſtigen zur allgemeis

nen klichkeit; dieß enthält zugleich die Umwandlung,

Um :cmung der Gemeinde.

1. Die Religion iſt die geiſtige und die Gemeinde ift zu

nächft im Inneren , im Geiſt als ſolchen . Dieſ Innere, dieſe

fich präſente Subjektivität als innere , nicht in fich entwidelt,

18 *
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ift Gefühl , Empfindung; die Gemeinde hat weſentlich auch

Bewußtſeyn , Vorſtellung in der Lehre , Bedürfniffe , Triebe,

weltliche Exiſtenz überhaupt, – aber mit demſelben tritt die

Trennung, die Unterſchiedenheit auf, die göttliche, objektive

Idee tritt dem Bewußtſeyn als Anderes gegenüber , das Theils

durch Autorität gegeben , Theils in der Andacht ſich zu ei

gen gemacht iſt; oder das Moment des Genuſſes iſt nur ein

einzelnes Moment, oder die göttliche Idee , der göttliche Inhalt

wird nicht geſchaut , nur vorgeſtellt. Das Jeßt des Genuſſes

zerrinnt in der Vorſtellung Theils in ein Jenſeits , in einen jen

ſeitigen Himmel, Theils in Vergangenheit, Theils in Zukunft.

Der Geiſt aber ift fidh ſchlechthin gegenwärtig und fordert eine

erfüllte Gegenwart, er fordert mehr als nur Liebe , trübe Vor

ſtellungen , er fordert, daß der Inhalt ſelbſt gegenwärtig ſey,

oder daß das Gefühl, die Empfindung entwickelt ausgebreitet ſey .

So ſteht die Gemeinde, als das Reich Gottes, einer Ob

jektivität überhaupt gegenüber. Die Objektivität als äußerliche,

unmittelbare Welt iſt das Herz mit ſeinen Intereſſen , eine an

dere Objektivität iſt die der Reflexion , des abſtrakten Gedan

tens , des Verſtandes, und die dritte wahre Objektivität iſt die

des Begriffs.

In der Religion an fich iſt das Herz verſöhnt; dieſe Ver

ſöhnung iſt ſo im Herzen , iſt geiſtig – das reine Herz , das

dieſen Genuß der Gegenwärtigkeit Gottes in ihm und damit

die Verſöhnung, den Genuß feines Verſöhntſeyns erlangt. Dieſe

Verſöhnung iſt aber zugleich abſtrakt, fie hat gegenüber die

Welt überhaupt.

Das Selbſt, das in der Verſöhnung, in dieſem religiöfen

Genuſſe iſt, iſt das reine Herz, das Herz überhaupt, die allges

meine Geiſtigkeit; aber das Selbft, das Subjekt iſt dann zu

gleich die Seite dieſer geiſtigen Gegenwärtigkeit, nach welcher

eine entwickelte Weltlichkeit in ihm vorhanden iſt, und das Reich

Gottes , die Gemeinde hat ſo ein Verhältniß zur Weltlichkeit.
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Daf'nun die Verſöhnung real ſey , dazu gehört, daß in

dieſer Entwi& elung, in dieſer Totalität ebenſo die Verſöhnung

gewußt werde, vorhanden , hervorgebracht fen . Für dieſe Welt

lichkeit ſind die Principien vorhanden in dieſem Geiſtigen .

Die Wahrheit der Weltlichkeit iſt das Geiſtige näher ſo,

daß das Subjekt als Gegenſtand der göttlichen Gnade , als

folches, das verſöhnt iſt mit Gott, unendlichen Werth hat, ſchon

ſeiner Beſtimmung nach , die dann ausgeführt iſt in der Ge

meinde. Nach dieſer Beſtimmung iſt dann das Subjekt ge

wußt als die Gewißheit des Geiftes feiner ſelbſt, als die Ewig

feit des Geiſtes .

Dieſes ro in fich unendliche Subjekt, ſeine Beſtimmung

zur Unendlichkeit iſt ſeine Freiheit, iſt dief, daß es freie Per

ſon ift, und ſich auch ſo zur Weltlichkeit, Wirklichkeit , als bei

fich ſeyende, in ſich verſöhnt feyende, ſchlechthin fefte , unend

liche Subjektivität verhält. Das iſt das Subſtantielle, dieſe

ſeine Beſtimmung foll zu Grunde liegen , indem es ſich auf die

Weltlichkeit bezieht. .

Die Vernünftigkeit, Freiheit des Subjekts iſt, daß das

Subjekt dieß Befreite iſt , dieſe Befreiung erlangt hat durch

die Religion , es nach ſeiner religiöſen Beſtimmung weſentlich

frei iſt. Es iſt darum zu thun , daß dieſe Verſöhnung in der

Weltlichkeit ſelbft vorgehe.

1) Die erſte Form der Verſöhnung iſt die unmittelbare

und eben darum noch nicht die wahrhafte Weiſe der Verſöh

nung. Dieſe Verſöhnung erſcheint ſo , daß zuerſt die Gemeinde,

das Verſöhntſeyn , das Geiſtige , dieß . Verſöhntſeyn mit Gott

in fid fich erhält abſtrakt von der Weltlichkeit, das Geiſtige

ſelbſt der Weltlichkeit entſagt, ſich ein negatives Verhältniß ge

gen die Welt giebt und eben damit gegen fich : ' denn die Welt

iſt im Subjekt der Trieb zur Natur, zum geſelligen Leben , zuiv

Kunſt und Wiſſenſchaft.

.
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Das Konkrete des Selbft , die Leidenſchaften können nicht

gerechtfertigt werden dadurch , daß es natürlich iſt, aber die

mönchiſche Abftraktion enthält dieß , daß das Herz nicht konkret

entfaltet, als ein nicht Entwiđeltes ſeyn folu , oder daß die Geis

ftigkeit, das Verſöhntſeyn , das Leben für dieſe Verſöhnung

ein in fich koncentrictes , unentwideltes feyn und bleiben rou .

Der Geiſt aber iſt dieß , fich zu entwideln , zu unterſcheiden bis

zur Weltlichkeit.

2 ) Die zweite Form dieſer Verſöhnung iſt, daß die Welt

lichkeit und Religioſität einander äußerlich bleiben und doch in

Beziehung kommen ſollen. So kann die Beziehung, in der

beide ftehen , nur eine äußerliche ſeyn, und eine folche , wo Ei

nes über das Andere herrſcht und die Verſöhnung nicht da ift:

das Religiöſe fou das Herrſchende ſeyn , das Verſöhnte , die

Kirche ſol über das Weltliche herrſchen , was unverföhnt ift.

Es ift eine Bereinigung mit der Weltlichkeit , die unver

föhnt iſt, die Weltlichkeit rob in fich und die als roh in fich

nur beherrſcht wird ; aber das Herrſchende nimmt dieſe Welt

lichkeit in fich felbft auf, eine geiſtloſe Weltlichkeit tritt an der

Kirche durch dieſe Herrſchaft ſelbſt hervor, weil das Weltliche

nicht an ihm ſelbft verſöhnt iſt.

Da iſt eine Herrſchaft gefegt vermittelft des Geiftloſen , wo

das Ucußerliche das Princip iſt, wo der Menſch in ſeinem Ver

halten zugleich außer fich iſt; es iſt das Verhältniß der Unfrei

heit überhaupt. In Allem , was menſchlich heißt, allen Trie

ben , Verhältniffen in Beziehung auf Familie , Thätigkeit und

Staatsleben iſt die Entzweiung hineingefeßt und das Nichtbeis

fichſeyn des Menſchen iſt das Princip .

Der Menſch iſt in Knechtſchaft überhaupt in allen dieſen

Formen , und alle dieſe Formen gelten als nichtige , unheilige,

und er iſt , indem er in denſelben iſt, weſentlich ein Endliches ,

ein Entzweites , daß dieſes ein Nichtgeltendes , das Geltende ein

Anderes fey .
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Es iſt dieſe Verſöhnung mit der Weltlichkeit, mit dem eig

nen Herzen des Menſchen ſo zuſammengebracht, daß dieſe Ver

ſöhnung gerade das Gegentheit iſt. Die weitere Ausführung

dieſes Zerriffenſeyns in der Verſöhnung ſelbſt iſt dann das,

was als Verderben der Kirche erſcheint, - der abſolute Wi

derſpruch des Geiſtigen in ihm ſelbſt.

3) Die dritte Beſtimmung iſt, daß dieſer Widerſpruch fich

auflöft in Sittlichkeit, daß das Princip der Freiheit einge

drungen iſt in die Weltlichkeit , und indem die Weltlichkeit ſo

gebildet iſt dem Begriff, der Vernunft, der Wahrheit , der ewi

gen Wahrheit ſelbſt gemäß, ift es die konkret gewordene Frei

heit , der vernünftige Wille.

In der Organiſation des Staates ift es, wo das Göttliche

in die Wirklichkeit eingeſchlagen , dieſe von jenem durchdrungen

und das Weltliche nun an und für ſich berechtigt ift; denn ihre

Grundlage iſt der göttliche Wille , das Gefeß des Rechts und

der Freiheit. Die wahre Verſöhnung, wodurch das Göttliche

fich im Felde der Wirklichkeit realiſirt, beſteht in dem fittlichen

und rechtlichen Staatsleben : dieß iſt die wahrhafte Subaktion

der Weltlichkeit.

Die Inſtitutionen der Sittlichkeit find göttlid e, beilige,

nicht in dem Sinn , wie Eheloſigkeit das Heilige ſeyn ſoll ge

gen die Ehe , die Familienliebe, oder freiwillige Armuth gegen

thätigen Selbſterwerb , gegen das Rechtliche; ebenſo der blinde

Gehorſam gilt als Heiliges , während das Sittliche iſt Gehor

ſam in der Freiheit , freier , vernünftiger Wille , Gehorſam des

Subjekts gegen das Sittliche. In der Sittlichkeit iſt die Ver

föhnung der Religion mit der Wirklichkeit, Weltlichkeit vorhan

den und vollbracht.

2 . Das Zweite iſt, daß die ideale Seite nun fid) darin

für ſich heraushebt. In dieſem Verſöhntſeyn des Geiſtes mit

fidyweiß fich eben das Innere als bei ſich ſelbſt ſeyend , bei fidy

felbft zu ſeyn , und dieſes Wiſſen bei ſich ſelbft zu ſeyn, iſt eben
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das Denten , das das Verſöhntſern , Beifichſelbftſeyn , in - Frie

den -mit- fich -Seyn , aber in ganz abſtraktem , unentwi& eltem

Frieden mit fich iſt. Es entſteht ſo die unendliche Forderung,

daß der Inhalt der Religion ſich auch dem Denken bewähre,

und dieß Bedürfniſ iſt nicht abzuwenden .

Das Denken iſt das Augemeine, Thätigkeit des Augemeia

nen und fteht dem Konkreten überhaupt, wie dem Acußerlichen

gegenüber. Es iſt die Freiheit der Vernunft, die in der Relia

gion erworben worden , die nun im Geiſte fich für ſich ſelbſt

weiß. Dieſe Freiheit wendet ſich nun gegen die bloße geiſtliche

Aeußerlichkeit, die Knechtſchaft; denn die Knechtſchaft iſt dem

Begriff der Verſöhnung, der Befreiung ſchlechthin gegenüber,

und ſo tritt das Denken ein , das die Aeußerlichkeit, in welcher

Form fie auch erſcheine, zerftört und ihr Iroß bietet.

Es iſt dieß das negative und formelle Thun , das in feia

ner konkreten Geſtalt die Auftlärung genannt worden , daß

das Denken fich gegen die Aeußerlichkeit wendet und die Freis

heit des Geiftes behauptet wird , die in der Verſöhnung liegt.

Dieß Denken , inſofern es zuerſt auftritt , tritt es als dieſ aba

ſtrakt Augemeine auf, iſt gegen das Konkrete überhaupt gericha

tet und damit auch gegen die Idee Gottes , dagegen , daß Gott

der Dreieinige, nicht ein todtes Abſtraktum iſt, ſondern dieß , fich

zu fich ſelbſt zu verhalten , bei ſich ſelbſt zu feyn , zu fich ſelbſt

zurückzukehren . Dieſen Fnhalt der Kirche greift das abſtrakte

Denken an mit ſeinem Princip der Identität: denn jener kona

trete Inhalt ſteht im Widerſpruch mit jenom Gefeß der Idens

tität. In dem Konkreten find Beſtimmungen , Unterſchiedc; in

dem das abſtrakte Denken fich gegen die Aeußerlichkeit über

haupt kehrt , wendet es ſich auch gegen den Unterſchied als fol

chen , das Verhältniß Gottes zu dem Menſchen , Einheit beider,

göttliche Gnade und menſchliche Freiheit – das iſt alles Vera

knüpfung entgegengeſetter Beſtimmungen . Die Regel aber iſt

dem Verſtand, dieſem abſtraktem Denken die abſtrakte Identi

tät; dieſes Denken geht alſo daran , alles Konkrete, alle Bea
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ſtimmungen , allen Inhalt in Gott aufzulöſen , und ſo hat dann

die Reflexion als legtes Reſultat nur die Gegenſtändlichkeit der

Identität felbft , dieß , daß Gott nichts als das höchſte Weſen

ſey , ohne Beſtimmung, leer : denn jede Beſtimmung macht kon

kret; er iſt ein Jenſeits für das Erkennen ; denn Erkennen ift

Wiffen von einem konkreten Inhalt. Dieſe Vollendung der

Reflexion macht den Gegenſaß zur chriſtlichen Kirche , und iſt ſo

alles Konkrete in Gott getilgt, ſo ſpricht ſich dieß etwa ſo aus :

Man kann Gott nicht erkennen – denn Gott erkennen

heißt: Gott nach ſeinen Beſtimmungen kennen , er ſolu aber das

reine Abſtraktum bleiben . In dieſem Formellen iſt wohl das

Princip der Freiheit, der Innerlichkeit, der Religion ſelbſt, aber

zunächſt nur abſtrakt aufgefaßt.

Das Andere, wodurch Beſtimmung hereinkommt in dieſe

Augemeinheit bei dieſer Abſtraktion , iſt dieſe , die in den natür

lichen Neigungen , Trieben des Subjekts ift. Auf dieſem Stand

punkt wird dann geſagt: der Menſch iſt von Natur gut.

Indem aber dieſe reine Subjektivität dieſe Idealität , reine

Freiheit iſt, ſo hält fie fich wohl an die Beſtimmung des Guten ,

aber das Gute felbft muß ebenſo auch ein Abſtraktum bleiben .

Die Beſtimmung des Guten iſt da die Wilkür, die Zu

fälligkeit des Subjekts überhaupt, und ſo ift das die Spiße dies

ſer Subjektivität, Freiheit, die Verzicht thut auf die Wahrheit

und die Entwicklung der Wahrheit, in fich fo webt und weiß ,

daß das, was ſie gelten läßt, nur ihre Beftimmungen ſind, daß

fie Meiſter iſt über das, was gut und böſe iſt.

Dieß iſt ein inneres Weben in fich , das Heuchelei , höchſte

Eitelkeit eben ſo wohl ſeyn kann , als auch mit ruhigen , edeln ,

frommen Beſtrebungen zuſammen . Es iſt das , was man das

fromme Gefühlsleben nennt, worauf der Pietismus fich auch

einſchränkt, der keine objektive Wahrheit anerkennt, gegen die

Dogmen , den Inhalt der Religion fich gewendet hat , der zwar

auch noch beibehält eine Vermittelung, Beziehung auf Chriſtum ,

aber dieſe Beziehung ſoll iin Gefühl, in der inneren Empfin =
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dung bleiben . Es hat da jeder ſo ſeinen Gott , Chriftus u .

f. f. Partikularität, worin jeder ſo ſeine individuelle Religion ,

Weltanſchauung u. ſ. w . hat , iſt allerdings iun Menſchen vor

handen , aber in der Religion , durch das Leben in der Gemeinde

wird fie aufgezehrt, hat für den wahrhaft frommen Menſchen

Keine Geltung mehr, wird bei Seite geſtellt.

Dieffeits des leeren Weſens Gottes fteht ſo die für ſich

frei ſelbftftändig gewordene Endlichkeit, die in fidh abſolut gilt,

Ž. B . als Rechtſchaffenheit der Individuen . Die weitere Kon

ſequenz iſt, daß nicht nur die Objektivität Gottes to jenſeits iſt,

ſo negirt iſt, ſondern daß alle anderen objektiven an und für

fich geltenden Beſtimmungen für ſich verſchwinden , welche in

der Welt als Recht, fittlich zc . geſegt werden . Indem das Sub

jekt fich auf die Spiße ſeiner Unendlichkeit zurüđzieht , ſo ift

das Gute, Rechte 2c. nur in ihm enthalten , es macht dieß alles

zu ſeiner ſubjektiven Beſtimmung, es iſt nur ſein Gedanke. Die

Erfüllung dieſes Guten wird dann aus der natürlichen Willkür,

Zufälligkeit, Leidenſchaft u . genommen . Dieß Subjekt iſt dann

das Bewußtſeyn , daß die Objektivität in ihm ſelbſt eingeſchloſſen

iſt und dieſe kein Beſtehen hat, es iſt nur das Princip der

Identität,was ihm gilt, dieß Subjekt iſt das abſtrakte, es kann

erfüllt werden mit was für Inhalt es ſey , es hat die Fähigkeit,

jeden Inhalt, der dem Menſchen To ins Herz gepflanzt iſt, zu

ſubſumiren . Die Subjektivität iſt ſo die Willkür ſelbſt und das

Wiffen ihrer Macht ſchlechthin , daß die Objektivität das Gute

producirt und ihm Inhalt gegeben werden kann.

Da wird denn nicht anerkannt, daß das Subjekt gegen

die Einheit, zu der es ſich ausgedehnt hat, nicht für ſich iſt, da

her fich nicht affirmative Partikularität ertheilt, ſondern die Be

ſtimmung hat, ſich in die Einheit Gottes zu verſenken . Das

Subjekt hat ſo keinen partikularen Zweck , keinen abſoluten

Zwed , um ſich zu wollen für dieß Eine, nur für dieſ zu ſeyn ,

nur fich zum Zweck zu machen die Ehre des cinen Gottes.

Dieſe Form iſt Religion, es iſt darin ein affirmatives Verhält
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niß zu ſeinem Weſen, welches dieſer Eine iſt, das Subjekt giebt

fich darin auf. Dieſe Religion hat denſelben Inhalt wie die

jüdiſche Religion , aber das Verhältniß des Menſchen iſt erwei

tert, es bleibt ihm keine Beſonderheit zurück, der jüdiſche Natio

nalwerth , der beſtimmt, fehlt hier , es iſt hier keine Beſchrän

kung, der Menſch verhält fich als reines abſtraktes Selbſtbes

wußtſeyn zu dieſem Einen . Es iſt die Beſtimmung der muha

medaniſchen Religion. An ihr hat das Chriſtenthum ſeinen

Gegenſat, weil ſie auf gleicher Sphäre mit der chriſtlichen Res

ligion ſteht. Sie iſt wie die jüdiſche geiſtige Religion , aber

nur im abſtrakten wiſſenden Geiſte iſt dieſer Gott für das Selbft

bewußtſeyn und ſteht mit dem chriftlichen Gott inſofern auf einer

Stufe , daß keine Partikularität beibehalten iſt. Wer Gott

fürchtet , iſt ihm angenehm und der Menſch hat nur inſofern

Werth , als er ſeine Wahrheit fegt in das Wiffen , daß dieß der

Eine, das Weſen fey. Der Unterſchied des Subjekts von

Stand, Rang u . iſt da aufgehoben , es kann ein Rang, es kön

nen Sklaven ſeyn , dieß iſt aber nur als accidentel .

Der Gegenſaß ift, daß in Chriſtus die Geiſtigkeit konkret

entwickelt iſt und als Dreieinigkeit d. h . als Geift gewußt wird

und daß die Geſchichte des Menſchen , das Verhältniß zu dem

Einen konkrete Geſchichte iſt, den Anfang hat vom natürlichen

Willen , der, wie er nicht ſeyn ſou , ift, und das Aufgeben deſſel

ben , das Sichwerden iſt durch dieſe Negation ſeiner zu dieſem

ſeinem Weſen. Der Muhamedaner haßt und verbannt alles

Konkrete, Gott iſt der abſolut Eine, wogegen der Menſch kei

nen Zweđ , keine Partitularität, keine Eigenthümlichkeit für ſich

behält. Der eriſtirende Menſch partikulariſirt fich allerdings in

feinen Neigungen , Intereſſen und dieſe ſind hier um ſo wilder,

ungebändigter , weil die Reflexion ihnen fehlt , aber damit ift

auch das vollkommene Gegentheil, alles fallen zu laſſen , Gleich

gültigkeit gegen jeden Zwed , abſoluter Fatalismus, Gleichgül

tigkeit gegen das Leben , kein praktiſcher Zwed gilt weſentlich .

Indem nun aber der Menſch auch praktiſch ift, thätig iſt, ſo
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kann nun der Zweď nur felbft ſeyn , die Verehrung des Einen

in allen Menſchen hervorzubringen, daher iſt die muhamedaniſche

Religion weſentlich fanatiſch .

Die Reflexion , die wir geſehen haben , fteht mit dem Mut

hamedanismus auf einer Stufe, daß Gott keinen Inhalt habe,

nicht konkret ſey . Chriftus Erklärung zum Sohn Gottes , die

Verklärung des Selbſtbewußtſeyns uc. iſt hier nicht vorhanden .

Der Unterſchied beſteht darin , daß im Muhamedanismus die

ſubjektive Reflerion die Erfüllung ihrer Zufälligkeit und Will

kür für ſich behält. Dieſ iſt die Religion der Aufklärung, des

abſtrakten Denkens, womit in der That angedeutet iſt, daß die

Wahrheit nicht erkannt, nicht gewußt werden kann , daß fie für

das ſubjektive Selbſtbewußtſeyn nicht iſt, ſondern nur für deſſen

Meinung, Zufälligkeit, Belieben .

In dieſer legten Form iſt auch eine Verſöhnung zu erken

nen , dieſe lette Erſcheinung iſt ſo auch eine Realiſirung des

Glaubens. Jndem nämlich aller Inhalt , alle Wahrheit ver

kommen iſt in dieſer ſich in fich unendlich wiſſenden , partikula

ren Subjektivität, ſo iſt damit darin das Princip der ſubjekti

ven Freiheit zum Bewußtſeyn gekommen. Das , was Inneres

in der Gemeinde heißt, iſt jeßt entwi& elt in fich, iſt nicht nur

Inneres , Gewiffen , ſondern iſt die Subjektivität, die ſich ſelbft

urtheilt, unterſcheidet, konkret iſt, die das Augemeine in ihr

weiß , was fie aus fich hervorbringt, die Subjektivität, die für

fich iſt, ſich in fich beſtimmt, Vollendung der ſubjektiven Er

treme zur Idee in fich iſt. Der Mangel hierbei iſt , daß dieß

nur formell iſt, wahre Objektivität entbehrt, es iſt die lebte

Spige der formellen Bildung ohne Nothwendigkeit in fich. Zur

wahrhaften Vollendung der Idee gehört, daß die Objektivität

freigelaſſen ſey , Totalität der Objektivität an ihr felbft fey .

Das Reſultat dieſer Objektivität iſt alſo , daß im Subjekt

Alles verblaſen iſt, ohne Objektivität, ohne fefte Beſtimmtheit,

Entwi& clung Gottes. Die erſt beſtimmte Weiſe iſt die lebte

Spiße der forinalen Bildung unſerer Zeit.
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Wir haben bisher erkannt dieſe zwei Extreme gegen ein

ander in der Fortbildung der Gemeinde. Das eine war dieſe

Unfreiheit, Knechtſchaft des Geiftes in der abſoluten Region

der Freiheit. Das andere die abſtrakte Subjektivität, die

ſubjektive Freiheit ohne Inhalt.

3. Was endlich noch zu betrachten , iſt, daß die Subjekti

vität aus fich entwiđelt den Inhalt, aber nach der Noth

wendigkeit – den Inhalt als nothwendig und dieſen als

objektiv , an und für ſich ſeyend weiß und anerkennt. Das iſt

der Standpunkt der Philoſophie, daß der Inhalt in den

Begriff fich flüchtet und durch das Denken ſeine Wiederherſtel

lung und Rechtfertigung erhält.

• Dieß Denken iſt nicht bloß dief Abſtrahiren und Beſtimmen

nach dem Geſeß der Identität; dieß Denken iſt ſelbſt weſentlich

konkret und ſo iſt es Begreifen , es iſt dieß, daß der Begriff

fidh zu ſeiner Totalität, zur Idee beſtimmt.

Es iſt die fürſichſeyende, freie Vernunft, die den Inhalt

der Wahrheit entwiđelt und rechtfertigt im Wiſſen , eine Wahr

heit anerkennt und erkennt. Der rein fubjektive Standpunkt, -

die Verflüchtigung alles Inhalts , die Aufklärung des Verſtan

des erkennt keinen Inhalt und damit keine Wahrheit an.

Der Begriff producirt aber die Wahrheit – das iſt die

ſubjektive Freiheit - aber anerkennt dieſen Inhalt als ein zu

gleich nicht Producirtes , als an und für ſich ſeyendes Wahres.

Dieſer objektive Standpunkt iſt allein fähig , auf gebildete, den

kende Weiſe das Zeugniß des Geiſtes auszuſprechen und abzu

legen und iſt enthalten in der beſſeren Dogmatit unſerer Zeit.

Dieſer Standpunkt iſt damit die Rechtfertigung der Reli

gion , insbeſondere der chriſtlichen , der wahrhaften Religion : er

erkennt den Inhalt nach ſeiner Nothwendigkeit, nach ſeiner Ver

nunft, ebenſo erkennt er auch die Formen in der Entwickelung

dieſes Inhalts. Dieſe Formen : die Erſcheinung Gottes , dieſe

Vorſtellung für das ſinnliche, geiſtige Bewußtſeyn , das zur Au
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gemeinheit, zum Denten gekommen iſt, dieſe volftändige Ent

widelung für den Geift haben wir geſehen . ·

Den Inhalt rechtfertigend und die Formen , die beſtimmt

heit der Erſcheinung erkennend, erkennt das Denken eben damit

auch die Schranken der Formen . Die Aufklärung weiß nur

von der Negation , Schranke, von der Beſtimmtheit als ſolcher

und thut deswegen damit dem Inhalt ſchlechthin Unrecht.

Die Form , die Beſtimintheit iſt nicht nur Endlichkeit, die

Schranke, ſondern die Form als Totalität der Form ift fie felbft

der Begriff, und dieſe Formen find nothwendig , weſentlich .

Indem die Reflexion in die Religion eingebrochen iſt, ſo

hat das Denken , die Reflerion , eine feindliche Stellung zur

Vorſtellung in der Religion und zum konkreten Inhalt. Das

Denken , das ſo begonnen , hat keinen Aufenthalt mehr, führt

ſich durd) , macht das Gemüth und den Himmel leer , und der

erkennende Geiſt und der religiöſe Inhalt flüchtet ſich dann in

den Begriff. Hier muß er ſeine Rechtfertigung erhalten , das

Denken ſich als konkretes und freies faffen , die Unterſchiede

nicht als nur geſegt behaltend, ſondern fie als frei entlaſſend,

und damit den Inhalt als objektiv anerkennend.

Die Philoſophie hat das Geſchäft, das Verhältniß zu den

beiden vorhergehenden Stufen feſtzuſtellen . Die Religion , das

fromme Bedürfniß kann auch , wie zum Begriff, ſo auch ihre

Zuflucht nehmen zur Empfindung, zum Gefühl, ſich darauf be

fdränken , daß es die Wahrheit aufgiebt, Verzicht thut, einen

Inhalt zu wiſſen , ſo daß die heilige Kirche keine Gemein

foaft mehr hat und in Atome zerfält. Denn die Gemein

ſchaft iſt in der Lehre, aber jedes Individuum hat ein eigenes

Gefühl, eigene Empfindungen . Dieſe Form entſpricht dem Geifte,

der auch wiſſen wil , wie er daran ift , nicht. Die Philoſophie

hat ſo zwei Gegenſäte. Einer Seits der Kirche ſcheint fie ent

gegen zu ſeyn und das hat ſie mit der Bildung, mit der Re

flexion gemein , daß , indem ſie begreift, fie bei der Form der

Vorſtellung nicht ſtehen bleibt, ſondern ſie hat im Gedanken zu
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.

begreifen , aber daraus auch die Form der Vorſtellung als noth

wendig zu erkennen . Aber der Begriff iſt dieß Höhere, daß er

ſeinen eigenen Inhalt hat, auch die unterſchiedenen Formen

faßt und ihnen Gerechtigkeit widerfahren läßt. Der zweite Ge

genſaß iſt gegen die Aufklärung, gegen die Gleichgültigkeit des

Inhalts , gegen die Meinung, gegen die Verzweiflung des Auf

gebens der Wahrheit. Die Philoſophie hat den Zweđ , die

Wahrheit zu erkennen , Gott zu erkennen , denn er iſt die abſo

lute Wahrheit , inſofern iſt nichts anderes der Mühe werth ge

gen Gott und ſeine Erplikation . Die Philoſophie erkennt Gott

weſentlich als den konkreten , als geiſtige, reale Allgemeinheit,

die nicht neidiſch iſt, ſondern fich mittheilt. Das Licht ſchon

theilt ſich mit. Wer da ſagt, Gott ſey nicht zu erkennen , der

ſagt, er iſt neidiſch und macht keinen Ernft daraus, an ihn zu

glauben , wieviel er auch von Gott ſpricht. Die Aufklärung,

dieſe Eitelkeit des Verſtandes iſt die heftigſte Gegnerin der Phi

loſophie, fie nimmt es übel, wenn dieſe die Vernunft in der

chriſtlichen Religion aufzeigt, wenn ſie zeigt, daß das Zeugniß

des Geiſtes, der Wahrheit in der Religion niedergelegt iſt. In

der Philoſophic , welche Theologie iſt, iſt es einzig nur darum

zu thun , die Vernunft der Religion zu zeigen .

In der Philoſophie erhält die Religion ihre Rechtferti

gung vom denkenden Bewußtſeyn aus. Die unbefangene Fröm

migkeit bedarf deſſen nicht , ſie nimmt die Wahrheit als Aukto

rität auf und empfindet die Befriedigung, Verſöhnung vermits

telft dieſer Wahrheit.

Im Glauben iſt wohl ſchon der wahrhafte Inhalt, aber es

fehlt ihm noch die Form des Denkens. Alle Formen , die wir frü

her betrachtet haben : Gefühl, Vorſtellung, können wohl den In

halt der Wahrheit haben , aber ſie ſelbſt ſind nicht die wahr

hafte Form , die den wahrhaften Inhalt nothwendig macht. Das

Denken iſt der abſolute Richter , vor dem der Inhalt fich be

währen und beglaubigen ſoll. –

Der Philoſophie ift der Vorwurf gemacht worden , fie ſtelle
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fich über die Religion : dieß iſt aber ſchon dem Faktum nach

falſch, denn ſie hat nur dieſen und keinen anderen Inhalt, aber

fie giebt ihn in der Form des Denkens ; fte ftellt fich fo nur

über die Form des Glaubens, der Inhalt iſt derſelbe.

Die Form des Subjekts als fühlenden Einzelnen u . f. f.

geht das Subjekt als Einzelnes an : aber das Gefühl als

ſolches iſt nicht von der Philoſophie ausgeſtoßen . Es iſt die

Frage nur , ob der Inhalt des Gefühls die Wahrheit fey , fich

im Denken als der wahrhafte erweiſen kann. Die Philoſophic

denkt, was das Subjekt als ſolches fühlt und überläßt es

demſelben , fich mit ſeinem Gefühl darüber abzufinden . Das

Gefühl iſt ſo nicht durch die Philoſophie verworfen , ſondern es

wird ihm durch dieſelbe nur der wahrhafte Inhalt gegeben .

Aber inſofern das Denken anfängt, den Gegenſaß zu ſegen

gegen das Konkrete , ſo iſt der Proceß des Denkens, dieſen Ge

genſaß durchzumachen , bis er zur Verſöhnung kommt. Dieſe

Verſöhnung iſt die Philoſophie : die Philoſophie iſt inſofern

Theologie , fie ftellt dar die Verſöhnung Gottes mit fich ſelbſt

und mit der Natur, daß die Natur, das Andersſeyn an fich

göttlich iſt, und daß der endliche Geift Theils an ihm felbſt dieb

iſt, ſich zur Verſöhnung zu erheben , Theils in der Weltgeſchichte

zu dieſer Verſöhnung kommt.

Der Zweck dieſer Vorleſungen war, die Vernunft zu verſöhe

nen mit der Religion , und dieſe in ihren mannigfaltigen Ges

ſtaltungen als nothwendig zu erkennen .

... Dieſe religiöſe Erkenntniß durch den Begriff iſt ihrer Na

tur nach nicht allgemein , iſt auch wieder nur Erkenntniß in der

Gemeinde und ſo bilden ſich in Rü& ficht auf das Reich des Gei

ftes drei Stufen oder Stände: der erſte Stand der unmittelbaren ,

unbefangenen Religion und des Glaubens, der zweite der Stand

des Verſtandes , der ſogenannten Gebildeten , der Reflerion und

Aufklärung, und endlich der dritte Stand, die Stufe der Philo

fophie.



A n h a n g.

Vorleſungen

über

die Beweiſe vom Dareyn Gottes.

1

Rel. - Phil. *
19



1

*



E r s t e parle ſ 11 n g .

Dieſe Vorleſungen ſind der Betrachtung der Beweiſe vom

Daſeyn Gottes beſtimmt; die äußere Veranlaſſung liegt darin ,

daß ich in dieſem Sommerſemeſter nur Eine Vorleſung über

ein Ganzes von Wiſſenſchaft zu halten mich entſchließen mußte,

und denn doch eine zweite, wenigſtens über einen einzelnen wif

ſenſchaftlichen Gegenſtand hinzufügen wollte. Ich habe dabei

dann einen ſolchen gewählt , welcher mit der anderen Vorleſung,

die ich halte, über die Logik, in Verbindung ſtehe, und eine Art

von Ergänzung zu dieſer, nicht dem Inhalte, ſondern der Form

nach , ausmache, indem derſelbe nur eine eigenthümliche Geſtalt

von den Grundbeſtimmungen der Logiť ift; fie ſind daher vor

nehmlich meinen Herren Zuhörern , die an jener andern Theil

nehmen , beſtimmt, ſo wie fie denſelben auch am verſtändlichften

feyn werden .

Indem aber unſere Aufgabe iſt, die Beweiſe vom Da

feyn Gottes zu betrachten , fo ſcheint von derſelben nur Eine

Seite in die Logit zu fallen , nämlich die Natur des Beweis

ſens, die andere aber, der Inhalt , welcher Gott iſt, gehörte

einer andern Sphäre, der Religion und der denkenden Betrach

tung derſelben , der Religionsphiloſophie, an . In der That

iſt es ein Theil dieſer Wiſſenſchaft, der in dieſen Vorleſungen

für ſich herausgehoben und abgehandelt werden ſoll; im Ver

folg wird es fich näher Yervorheben ,welches Verhältniß derſelbe

19 *
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zum Ganzen der Religionslehre hat , ſo wie dann auch , daß

dieſe Lehre, inſofern fie eine wiffenſchaftliche iſt, und das Logiſche

nicht ſo auseinanderfallen , wie es nach dem erſten Scheine un

feres Zweckes das Anſehen hat , daß das Logiſche nicht bloß die

formelle Seite ausmacht, ſondern in der That damit zugleich

im Mittelpunkte des Inhalts fteht.

Das Erſte aber , was uns begegnet , indem wir auf unſer

Vorhaben überhaupt uns einzulaſſen anfangen wollten , ift die

allgemeine, demſelben abgeneigte Anſicht der Bildungsvorurtheile

der Zeit. Wenn der Gegenſtand , Gott , für fich fähig iſt, ſo

gleich durch ſeinen Namen unſern Geift zu erheben , unſer Ge

müth aufs innigfte zu intereffiren , ſo mag dieſe Spannung

ebenſo ſchnell wieder nachlaſſen , wenn wir bedenken , daß es die

Beweiſe vom Daſeyn Gottes ſind , die wir abzuhandeln

gehen ; die Beweiſe des Daſeyns Gottes find ſo ſehr in Ver

ruf gekommen , daß ſie für etwas antiquirtes , der vormaligen

Metaphyfit angehöriges gelten , aus deren dürren Deden wir

uns zum lebendigen Glauben zurücgerettet, aus deren trode

nem Verſtande wir zum warmen Gefühle der Religion uns

wieder erhoben haben. Ein Unternehmen , jene morſchen Stüßen

unſerer Ueberzeugung davon , daß ein Gott iſt , welche für Be

weiſe galten , durch neue Wendungen und Kunſtſtücke eines ſcharf

ſinnigen Verſtandes aufzufriſchen , die durch Einwürfe und Ge

genbeweiſe ſchwach gewordenen Stellen auszubeſſern , würde fich

felbft durch ſeine gute Abficht teine Gunft erwerben können ;

denn nicht dieſer oder jener Beweis , diefe oder jene Form und

Stelle deſſelben hat ihr Gewicht verloren, ſondern das Beweiſen

religiöſer Wahrheit, als ſolches, ift in der Denkweiſe der Zeit ſo

febr um allen Kredit gekommen , daß die Unmöglichkeit ſolchen

Beweiſens bereits ein allgemeines Vorurtheil iſt, und noch mehr,

daß es ſelbſt für irreligiös gilt, ſolcher Erkenntniß zutrauen zu

ſchenken und auf ihrem Wege Ueberzeugung von Gott und fei

ner Natur oder auch nur von ſeinem Seyn zu ſuchen. Dieſes
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Beweiſen iſt daher auch ſo ſehr außer Kurs geſeßt, daß die Be

weiſe kaum hie und da nur hiſtoriſch bekannt, ja ſelbft Theologen,

d. i. ſolchen , welche von den religiöfen Wahrheiten eine wiffen

ſchaftliche Bekanntſchaft haben wollen , unbekannt ſeyn können .

Die Beweiſe vom Dareyn Gottes find aus dem Bedürf

niffe, das Denken , die Vernunft zu befriedigen , her

vorgegangen ; aber dieſes Bedürfniß hat in der neueren Bildung

eine ganz andere Stellung erhalten , als es vormals hatte, und

die Standpunkte find zunächft zu erwähnen , die ſich in dieſer:

Rüdficht ergeben haben ; doch da ſte im Augemeinen bekannt

find und fie in ihre Grundlagen zu verfolgen hier nicht der Ort

ift, ſo iſt nur an fie zu erinnern , und zwar indem wir uns auf

ihre Gefialt , wie ſie innerhalb des Bodens des Chriftenthums

fich macht, beſchränken. Auf dieſemn nämlich kommt erſt der

Gegenſaß zwiſchen Glauben und Vernunft innerhalb des Men

ſohen ſelbſt zu ſtehen , tritt der Zweifel in ſeinen Geiſt und

kann zu der furchtbaren Höhe gelangen, um ihm alle Ruhe zu

rauben. An die frühere, Phantaſie -Religionen, wie wir ſie kurz

bezeichnen können , mußte freilich auch das Denken kommen , es

mußte unmittelbar fich gegen deren finnliche Bildungen und wei

teren Gehalt mit ſeinem Gegenſaße kehren ; die Widerſprüche,

Feindſchaften und Feindſeligkeiten, die daraus entſprangen , giebt

die äußerliche Geſchichte der Philoſophie an . Aber die Kolliſio

nen gedichen in jenem Kreiſe nur zur Feindſchaft, nicht zum

inneren Zwieſpalt des Geiftes und Gemüths in fich felbft , wie

innerhalb des Chriſtenthums, wo die beiden Seiten , die in Wi

derſpruch kommen , die Tiefe des Geiftes als ihre eine und da

mit gemeinſchaftliche Wurzel gewinnen, und in dieſer Stelle

in ihrem Widerſpruche zuſammengebunden , dieſe Stelle ſelbſt,

den Geiſt, in ſeinem Innerſten zu zerrütten vermögen. Schon

der Ausdruck Glaube, it dem chriſtlichen vorbehalten ; man

ſpricht nicht von griechiſchem , ägyptiſchem u. ſ. f. Glauben, oder

vom Glauben an den Zeus, an den Apis u . ſ. f. Der Glaube
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drü & t die Innerlichkeit der Gewißheit aus, und zwar die tieffte,

koncentrirteſte, als im Gegenſaße gegen alles andere Meinen,

Vorſtellen , Ueberzeugung oder Wollen ; jene Innerlichkeit aber

enthält als die tieffte zugleich unmittelbar die abſtrakteſte, das

Denken felbft; ein Widerſpruch des Denkens gegen dieſen Glau

ben iſt daher die qualvolle Entzweiung in den Tiefen des Geiftes.

... Solches Unglüd ift jedoch glüdlicherweiſe, wenn wir fo fas

gen könnten , nicht die einzige Geftalt, in welcher das Verhält

niß des Glaubens und Denkens fich befinden müßte. Im Ges

gentheil ftellt ſich das Verhältniß friedlich in der Ueberzeugung

vor, daf Offenbarung, Glaube, pofitive Religion und auf der an

dern Seite Vernunft , Denken überhaupt nicht im Widerſpruch

feyn müſſen, vielmehr nicht nur in Uebereinſtimmung feyn kön

nen , ſondern auch, daß Gott fich in ſeinen Werken nicht ſo wis .

derſpreche, fich nicht ſo widerſprechen könne , daß der menſchliche

Geiſt in ſeiner Weſenheit, der denkenden Vernunft, in dem , was

er urſprünglich an ihm ſelbſt Göttliches zu haben erachtet wer

den muß , demjenigen , was an ihn durch höhere Erleuchtung

über die Natur Gottes und das Verhältniß des Menſchen zu

derſelben gekommen ſey , entgegengeſegt ſeyn müffe. So hat das

ganze Mittelalter unter Theologie nidhts anderes verſtanden,

als eine wiffenſchaftliche Erkenntniß der chriſtlichen Wahr

heiten , d. i . eine Erkenntniß weſentlich verbunden mit Philoſos

phie ; das Mittelalter ift weit entfernt davon geweſen, das hiſto

riſche Wiffen vom Glauben für Wiffenſchaft zu halten ; es hat

in den Kirchenvätern und in dem , was zum geſchichtlichen Ma

terial überhaupt gemacht werden kann , nur Autoritäten, Erbaus

ung und Belehrung über die kirchlichen Lehren geſucht; dic

Richtung auf das Gegentheil, durch die geſchichtliche Bchandlung

der älteren Zeugniſſe und Arbeiten aller Art für die Glaubens

lehren , vielmehr die menſchliche Entſtehung derſelben nur auszu

forſchen, und fte auf dieſem Wege auf das Minimum ihrer aller

ciften Geſtalt zu reduciren , die im Widerſpruch mit dem Geiſte,
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der nach dem Entrüden ihrer unmittelbaren Gegenwart auf des

ren Bekenner , um ſie jeßt erft in alle Wahrheit zu leiten , auss

gegoſſen worden , für unfruchtbar auf immer an tieferer Erkennts

niß und Entwidelung gehalten werden ſoll — ſolche Richtung iſt

jener Zeit vielmehr unbekannt geweſen. Im Glauben an die

Einigkeit dieſes Geiſtes mit ſich ſelbſt ſind alle, auch die für die

Vernunft abſtruſeften , Lehren denkend betrachtet und der Verſuch

auf alle angewendet worden , fie, die für ſich Inhalt des Glaus

bens find , auch durch vernünftige Gründe zu beweiſen. Der

große Theologe, Anſelm von Kanterbury , deffen wir auch ſonſt

noch zu gedenken haben werden , ſagt in dieſem Sinne, wenn

wir im Glauben befeſtigt ſind , ſo iſt es Saumſeligkeit, negli

gentiae mihi esse videtur , das nicht auch zu erkennen , was

wir glauben. In der proteſtantiſchen Kirche hat es ſich

ebenſo eingefunden , daß verbunden mit der Theologie oder auch

neben ihr die vernünftige Erkenntniß der religiöſen Wahrheiten

gepflegt und in Ehren gehalten worden iſt ; das Intereſſe ſprach

fich dahin aus , zuzuſehen , wie weit es das natürliche Licht

der Vernunft, die menſchliche Vernunft für fich, in der Erkennts

niß der Wahrheit bringen könne, mit demi weſentlichen Vorbes

halt dabei, daß zugleich durch die Religion dem Menſchen hös

here Wahrheiten gelehrt worden ſind, als die Vernunft aus fiche

zu entdecken im Stande ſey .

Hiermit zeigen ſich zwei unterſchiedene Sphären herausges

bildet , und zunächſt iſt ein friedliches Verhalten zwiſchen ihnen

durch die Unterſcheidung gerechtfertigt worden , daß die Lehren

der poſitiven Religion zwar über , aber nicht wider die Vers

nunft ſeyen . - Dieſe Thätigkeit der denkenden Wiſſenſchaft

fand ſich äußerlich durch das Beiſpiel aufgeregt und unterſtütt,

weldhes in vorchriftlichen oder überhaupt außerchriſtlichen Reli

gionen vor Augen lag, daß der menſchliche Geift fich felbft über

laffen tiefe Blide in die Natur Gottes gethan , und neben ſei

nen Irrthümern auch zu großen Wahrheiten , ſelbft auf Grund
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wahrheiten , wie das Dareyn Gottes überhaupt und auf die reis

nere , nicht mit finnlichen Ingredienzien vermiſchte, Idee defſels

ben , auf die Unſterblichkeit der Seele , die Vorſehung u. f. f.

gekommen ift. So wurde die poſitive Lehre und die Vernunfts

erkenntniß der religiöſen Wahrheiten friedlich nebeneinander

betrieben . Dieſe Stellung der Vernunft zur Glaubenslehre war

jedoch hiermit von dem erfterwähnten zutrauen der Vernunft

verſchieden , als welches den höchften Myfterien der Lehre , der

Dreieinigkeit , der Menſchwerdung Chrifti u. f. f. fich nahen

durfte, wogegen der nachher erwähnte Standpunkt fich ſchüchtern

auf die Wendung beſchränkte, fich nur an dasjenige mit dem

Denken zu wagen , was der chriftlichen Religion mit heidniſchen

und nichtchriftlichen überhaupt gemeinſchaftlich fey , was alſo auch

nur bei dem Abftrakten der Religion ftehen bleiben mußte.

Indem aber einmal die Verſchiedenheit zweier ſolcher Sphäs

ren zum Bewußtſeyn gekommen , ſo müfſen wir ſolches Verhälts

niß der Gleichgültigkeit, in welcher Glaube und Vernunft als ne

beneinander beftehend betrachtet werden ſollen , als gedankenlos

oder als ein betrügeriſches Vorgeben beurtheilen : der Trieb des

Dentens zur Einheit führt nothwendig zunächft zur Vergleichung

beider Sphären , und dann , indem ſie einmal für verſchieden

gelten , zur Uebereinftimmung des Glaubens nur mit fich felbft

und des Denkens nur mit ftch felbft, ſo daß jede Sphäre die

andere nicht anerkennt und ſie verwirft. Es iſt eine der geläus

figften Täuſchungen des Verſtandes , das Verſchiedene, das

in dem Einen Mittelpunkte des Geiftes iſt, dafür an

zuſehen , daß es nicht nothwendig zur Entgegenſeßung und damit

zum Widerſpruche fortgehen müffe. Der Grund zu dem begins

nenden Kampfe des Geiftes ift gemacht, wenn einmal das Kons

trete defſelben zum Bewußtſeyn des Unterſchiedes überhaupt fich

analyfirt hat. Ales Geiſtige iſt konkret ; hier haben wir daſſelbe

in ſeiner tiefften Beſtimmung vor uns , den Geiſt nämlich als

das konkrete des Glaubens und Denkens ; beide find nicht nur
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auf die mannigfaltigfte Weiſe, in unmittelbarem Serüber - und

Hinübergeben , vermiſcht, ſondern ſo innig verbunden mit einan

der , daß es kein Glauben giebt, welches nicht Reflektiren , Rai

fonniren , oder Denken überhaupt , ſo wie kein Denken , welches

nicht Glauben, wenn auch nur momentanen , in fich enthalte, -

Glauben ,denn Glauben überhauptift die Form irgend einer Voraus

feßung , einer, woher fie auch komme, feften zu Grunde liegenden

Annahme - momentanes Glauben , ſo nämlich , daſ ſelbft im

freien Denken zwar das, was jeft als Vorausſeßung iſt, nach

her oder vorher gedachtes , begriffenes Reſultat iſt , aber in dies

fer Verwandlung der Vorausſegung in Reſultat wieder eine

Seite hat, welche Vorausſeßung, Annahme oder bewußtloſe Un

mittelbarkeit der Thätigkeit des Geiftes ift. Doch die Natur

des frei fürfidhſeyenden Denkens zu exponiren , haben wir hier

noch bei Seite zu laſſen , und vielmchr zu bemerken , daß um

der angegebenen , an und fürfidſeyenden Verbindung des Glau

bens und Denkens willen es die lange Zeit – wohl mehr als

anderthalb tauſend Jahre – und die ſchwerfte Arbeit gekoſtet

hat, bis das Denken aus ſeiner Verfinkung in den Glauben das

abſtrakte Bewußtſeyn ſeiner Freiheit gewonnen hat, und damit

feiner Selbſtftändigkeit und ſeiner vollkommenen Unabhängigkeit, in

deren Sinne nichts mehr für daſſelbe gelten ſollte,was ſich nicht vor

ſeinem Richterſtuhl ausgewieſen , und als annehmbar vor ihm ſich

gerechtfertigt hätte. Das Denken ſo auf das Extrem ſeiner Freis

heit, und es iſt nur völlig frei im Extreme, fich ſeßend und da

mit die Autorität und das Glauben überhaupt verwerfend , hat

den Glauben ſelbſt dahin getrieben , ebenſo fich abſtrakt

auf ſich zu feßen , und zu verſuchen , ſich des Denkens ganz zu

entledigen. Wenigſtens kommt er dazu , fich als deſſelben entle

digt und unbedürftig zu erklären ; in die Bewußtloſigkeit

des allerdings geringen Denkens, das ihm hat übrig bleiben

müfſen , gehüllt, behauptet er weiter das Denken als der Wahr

-heit unfähig und ihr verderblich, ſo daß das Denken dieſ allein
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vermöge, ſein Unvermögen , die Wahrheit zu faſſen , einzuſehen

und ſeine Nichtigkeit fich zu beweiſen , daß ſomit der Selbſtmord

ſeine höchſte Beſtimmung fey . So ſehr hat ſich das Verhältniſ

in der Anſicht der Zeit umgekehrt, daß nun das Glauben über

haupt als unmittelbares Wiffen gegen das Denken zur einzigen

Weiſe, die Wahrheit zu faſſen erhoben worden iſt, 'wie im Ge

gentheil früher dem Menſchen nur das Beruhigung follte geben

können , weſſen er als Wahrheit durch den beweiſenden Gedanken

fich hatte bewußt werden können .

Dieſer Standpunkt der Entgegenſeßung muß für toinen

Gegenſtand fich durchdringender und gewichtiger zeigen , als auf

den , den wir uns zu betrachten vorgenommen , die Erkennt

nif Gottes. · Die Herausarbeitung des Unterſchiedes von

Glauben und Denken zur Entgegenfeßung enthält es unmittel

bar, daß ſte zu formellen Ertremen geworden , in denen vom

Inhalte abſtrahirt worden , ſo daß fie zunächſt nicht mehr mit

der konkreten Beſtimmung von religiöſem Glauben und

Denken der religiöſen Gegenſtände ſich gegenüberſtehen ,

ſondern abſtrakt als Glauben überhaupt und als Denken

überhaupt oder Erkennen, inſofern leşteres nicht bloß Gedan

tenformen geben , ſondern Inhalt in und mit ſeiner Wahrheit

geben ſoll. Nach dieſer Beſtimmung wird die Erkenntniß Gottes

von der Frage über die Natur der Erkenntniß im Allgemeinen

abhängig gemacht, und ehe wir an die Unterſuchung des Kon

kreten gehen können , ſcheint ausgemacht werden zu müſſen , ob

überhaupt das Bewußtſeyn des Wahren denkende Erkenntniß

oder Glaube ſeyn könne und müſſe. Unſere Abſicht, die Er

kenntniß voin Seyn Gottes zu betrachten , verwandelte ſich in

jene allgemeine Betrachtung der Erkenntniß ; wie denn die neue

philoſophiſche Epoche es zum Anfange und zur Grundlage alles

Philoſophirens gemacht hat , daß vor dem wirklichen Erken

nen , d . i. dem konkreten Erkennen eines Gegenſtandes , die

Natur des Erkennens felbft unterſudyt werde. Wir liefen hiers
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mit die , aber für die Gründlichkeit nothwendige Gefahr, weiter

ausholen zu müſſen , als die Zeit für den Zweđ dieſer Vorlea

ſungen geſtatten würde. Betrachten wir aber die Forderung

näher , in welche wir gerathen zu ſeyn ſcheinen , ſo zeigt fich

ganz einfach , daß fich mit derſelben nur der Gegenſtand , nicht

die Sache verändert hätte; wir hätten in beiden Fällen, wenn

wir uns mit der Forderung jener Unterſuchung einlaffen , oder

wenn wir direkte bei unſerem Thema bleiben , zu erkennen ;

in jenem Fall hätten wir auch einen Gegenſtand dafür,

nämlich das Erkennen ſelbſt. Indem wir hiermit auch ſo nicht

aus der Thätigkeit des Erkennens, aus dem wirklichen

Erkennen herauskämen , ſo hindert's ja nichts , daß wir nicht

den andern Gegenſtand, deſſen Betrachtung wir nicht beabſichti

gen , aus dem Spiele ließen und bei dem unſrigen blieben. Es

wird ſich aber ferner , indem wir unſern Zwed verfolgen , zei

gen , daß das Erkennen unſeres Gegenſtandes an ihm ſelbft

auch als Erkennen ſich rechtfertigen wird. Daß im wahrhaften

und wirklichen Erkennen auch die Rechtfertigung des Erkennens

liegen wird und muß , weiß man , könnte man ſagen , ſchon

zum Voraus ; denn dieſer Saß iſt nichts anderes als eine Tau

tologie ; ebenſo als man voraus wiſſen kann , daß der verlangte

Umweg, das Erkennen vor dem wirklichen Erkennen erkennen

zu wollen , überflüſſig iſt, darum , weil dieß in fich felbft wider:

finnig iſt. Wenn man ſich aber unter dem Erkennen eine äu

Berliche Verrichtung vorſtellt, durch welche es mit einem Gegen

ftand nur in mechaniſches Verhältniß gebracht, d. i. ihm fremd

bleibend , äußerlich auf ihn nur angewendet würde, ſo ift in

folchem Verhältniß freilich das Erkennen als eine beſondere

Sache für ſich geſtellt, ſo daß es wohl feyn könnte , daß deſſen

Formen nichts mit den Beſtimmungen des Gegenſtandes ges

meinſchaftliches hätten , alſo wenn es ſich mit einem ſolchen zu

thun machte, nur in ſeinen eigenen Formen bliebe , die Beſtim

mungen des Gegenſtandes hiermit nicht erreichte , d , i . nicht ein
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wirkliches Erkennen defſelben würde. Durch ſolches Verhältniſ

wird ' das Erkennen als endliches und von Endlichem be

ftimmt; in ſeinem Gegenſtande bleibt etwas und zwar das ei

gentliche Innere, deſſen Begriff, ein ihm Unzugängliches, Frem

des ; es hat daran feine Schranke und ſein Ende, und iſt

deswegen beſchränkt und endlich. Aber ſolches Verhältniß als

das einzige, legte, abſolute anzunehmen , iſt eine geradezu ge

machte, ungerechtfertigte Vorausſegung des Verſtandes. Die

wirkliche Erkenntniß muß, inſofern fie nicht außer dem Gegen

ſtande bleibt, ſondern ſich in der That mit ihm zu thun macht, die

dein Gegenſtand immanente , die eigene Bewegung der Natur

deſſelben nur in Form des Gedankens ausgedrückt und in das

Bewußtſeyn aufgenommen ſeyn .

Hiermit find vorläufig die Standpunkte der Bildung an

gegeben worden , welche heutiges Tages bei einer ſolchen Materie,

als wir vor uns haben , in Vetracht genommen zu werden pfle

gen . Sie iſt es vorzüglich, oder eigentlich allein , bei der von fich

felbft erhellt, daß das ,was vorhin geſagt worden iſt, daß die Be

trachtung des Erkennens von der Betrachtung der Natur feines

Gegenſtandes nicht verſchieden ſe , ganz unbeſchränkt gelten muß.

Id gebe darum ſogleich den allgemeinen Sinn an , in welchem das

vorgeſeßte Thema, die Beweiſe vom Daſeyn Gottes , ge

nommen und als der wahrhafte aufgezeigt werden wird. Dieſer

Sinn iſt nämlich , daß ſie die Erhebung des Menſchen

geiftes zu Gott enthalten und dieſelbe für den Gedanken

ausdrüden ſollen , wie die Erhebung ſelbſt eine Erhebung des

Gedankens und in das Reich des Gedankens iſt.

Was zunächſt überhaupt das Wiſſen betrifft, ſo iſt der

Menſch weſentlich Bewußtſeyn ; Iſomit iſt das Empfundene, der

Inhalt, die Beſtimmtheit, welche eine Empfindung hat,

auch im Bewußtſeyn, als ein Vorgeſtelltes. Das wo

durch die Empfindung religiöſe Empfindung iſt, iſt der gött

lide Inhalt, er iſt darum weſentlich , ein ſolches, von dem
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man überhaupt 'weif . Aber dieſer Inhalt iſt in ſeinem Wes

ſen teine finnliche Anſchauung oder finnliche Vorſtellung , nicht

für die Einbildungskraft, ſondern allein für den Gedanken ;

Gott iſt Geiſt, nur für den Geiſt, und nur für den reinen

Geift, d. i . für den Gedanken ; diefer iſt die Wurzel ſolchen

Inhalts , wenn auch weiterhin fich Einbildungskraft und ſelbſt

Anſchauung dazu geſellte, und dieſer Inhalt in die Empfindung

eintritt. Dieſe Erhebung des denkenden Geiftes zu dem ,

der felbft der höchfte Gedanke ift, zu Gott , ift es alſo , was

wir betrachten wollen .

Dieſelbe iſt ferner weſentlich in der Natur unſeres

Geiftes begründet , fie ift ihm nothwendig ; diefe Noth

wendigkeit iſt es , die wir in dieſer Erhebung vor uns haben ,

und die Darſtellung dieſer Nothwendigkeit ſelbft ift nichts an

deres als das , was wir fonft Beweiſen nennen . Daher haben

wir nicht dieſe Erhebung auswärts zu beweiſen ; fie beweiſt fich

an ihr felbſt, dieß beißt nichts anderes, als ſie iſt für fich noth

wendig ; wir haben nur ihrem eigenen Proceſſe zuzuſehen, ſo ha

ben wir daran ſelbſt, da fie in fich nothwendig iſt, die Noth

wendigkeit, deren Einſicht eben von dem Beweiſe gewährt wer

den foll.

weite Vorleſung.

Wenn die Aufgabe, die als ein Beweiſen des Daſeyns Got

tes ausgedrüđt zu werden pflegte, ſo , wie ſie in der erſten Vor:

leſung geſtellt worden , feſtgehalten wurde , ſo ſollte damit das

Hauptvorurtheil gegen fie gehoben ſeyn; das Beweiſen wurde

nämlich dahin beſtimmt, daß es nur das Bewußtſeyn von der

eigenen Bewegung des Gegenſtandes in fich fey. Wenn dieſer

Gedanke auf andere Gegenſtände bezogen Schwierigkeiten ha

ben könnte, ſo müßten fie dagegen bei dem unſrigen verſchwin
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den , indem derſelbe nicht ein ruhendes Objekt , ſondern felbft

eine ſubjektive Bewegung, - die Erhebung des Geiftes zu Gott,

cine Thätigkeit , Verlauf, Procefi ift, alſo an ihm den noths

wendigen Gang hat, der das Beweiſen ausmacht und den die

Betrachtung nur aufzunehmen braucht, um das Beweiſen zu

enthalten. Aber der Ausdruck des Beweiſens führt allzu bes

ftimmt die Vorſtellung eines nur ſubjektiven , zu unſerem Be

bufe zu machenden Weges mit ſich, als daß der aufgeſtellte Be

griff für ſich ſchon genügen könnte , ohne dieſe entgegengeſeşte

Vorſtellung eigens vorzunehmen und zu entfernen. Wir haben

uns daher in dieſer Vorleſung zunächft über das Beweiſen

überhaupt zu verſtändigen , und zwar beſtimmter darüber, was

wir von demſelben hier beſeitigen und ausſchließen. Es iſt nicht

darum zu thun , zu behaupten , daß es nicht ein foldes Beweis

ſen gebe, wie das bezeichnete , ſondern feine Schranke anzuge

ben und einzuſehen , daß es nicht, wie fälſchlich dafür gehalten

wird , die einzige Form des Beweiſens iſt. Dieß hängt alb

denn mit dem Gegenſaße des unmittelbaren und des vers

mittelten Wiſſens zuſammen , auf welchen in unſerer Zeit

das Hauptintereffe in Anſehung des religiöſen Wiffens und felbft

der Religioſität überhaupt gefekt worden iſt, der alſo ebenfalls

erwogen werden fou.

Der Unterſchied , der in Anſehung des Erkennens über

haupt bereits berührt wurde , enthält es , daß zwei Arten des

Beweiſens in Betracht zu nehmen find , deren die eine aller

dings diejenige iſt , welche wir nur zum Behufe der Erkenntniß,

als einer ſubjektiven , gebrauchen , deren Thätigkeit und Gang

alſo nur in uns fällt und nicht der eigne Gang der betrachte

ten Sache ift. Daß dieſe Art des Beweiſens in der Wiſſen

ſchaft von endlichen Dingen und deren endlich em Inhalte

Statt findet, zeigt ſich, wenn wir die Beſchaffenheit dieſes Ver

fahrens näher erwägen. Nehmen wir zu dem Ende das Bei

ſpiel aus einer Wiſſenſchaft in welcher diefe Beweisart zugeftan
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denermaßen in ihrer vollendeten Weiſe angewendet wird. Wenn

wir einen geometriſchen Sag beweiſen , ſo muß Theils jeder ein

zelne Theil des Beweiſes für fich ſeine Rechtfertigung in fich

tragen , ſo wie wenn wir eine algebraiſche Gleichung auflöſen ,

Theils aber beſtimmt und rechtfertigt ſich der ganze Gang des

Verfahrens durch den 3weđ, den wir dabei haben , und da

durch daß derſelbe durch ſolches Verfahren erreicht wird . Aber

man iſt ſich ſehr wohl bewußt, daß das ſelbſt als Sache, deren

Größenwerth ich aus der Gleichung entwiđele, nicht dieſe Ope

rationen durchgelaufen , um die Größe zu erlangen , welche es

hat, noch daß die Größe der geometriſchen Linien , Winkel u .

f. f. durch die Reihe von Beſtimmungen gegangen und hervor

gebracht iſt, durch welche wir dazu als zum Reſultate gekom

mnen . Die Nothwendigkeit, die wir durch ſolches Beweiſen

einſehen , entſpricht wohl den einzelnen Beſtimmungen des Ob

jekts ſelbſt, dieſe Größenverhältniffc kommen ihm ſelbſt zu ; aber

das Fortſchreiten im Zuſammenhange der einen mit der andern

fällt ganz in uns; e$ ift der Proceß , um unſern Zweck der

Einſicht zu realiſiren , nicht ein Verlauf durch welchen das

Objekt ſeine Verhältniſſe in fich und deren Zuſammenhänge

gewänne ; ſo erzeugt es ſich ſelbſt nicht oder wird nicht erzeugt,

wie wir daſſelbe und deſſelben Verhältniſſe im Gange der Ein

ficht erzeugen .

Außer dein eigentlichen Beweiſen , deſſen weſentliche Be

ſchaffenheit , da nur dieſe für den Zweck unſerer Betrachtung

nöthig iſt, herausgehoben worden , wird Beweiſen ferner noch

im Gebiete des endlichen Wiſſens auch das genannt, was näher

nur ein Weifen ift , – das Aufzeigen einer Vorſtellung, eines

Saßes , Geſeķes u. ſ. f. in der Erfahrung überhaupt. Das

hiſtoriſche Beweiſen brauchen wir für den Geſichtspunkt , aus

dem wir das Erkennen hier betrachten , nicht beſonders anzu

führen , es beruht ſeinem Stoffe nach gleichfalls auf Erfahrung

oder vielmehr Wahrnehmung; es macht von einer Seite keinen
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Unterſchied , daß es auf fremde Wahrnehmungen und die Zeug

niffe von denſelben hinweift, das Raiſonnement, d . i. der eigne

Verſtand über den objektiven Zuſammenhang der Begebenheiten

und Handlungen macht, ſo wie ſeine Kritik der Zeugniſſe hat in

ſeinem Schließen jene Daten zu Vorausſeßungen und Grundla

gen. Inſofern aber Raiſonnement und Kritit die andere we

fentliche Seite des hiſtoriſchen Beweiſens ausmacht, ſo behan

delt es die Daten als Vorſtellungen Anderer; das Subjektive tritt

ro ſogleich in den Stoff ein , und gleichfaus ſubjektive Thätig

keit iſt das Schließen und Verbinden jenes Stoffes ; ſo daß der

Gang und die Geſchäftigkeit des Erkennens noch ganz andere

Ingredienzien hat, als der Gang der Begebenheiten felbft. Was

aber das Weifen in der gegenwärtigen Erfahrung betrifft,

To bemüht daſſelbe allerdings fich zunächſt gleichfalls mit ein

zelnen Wahrnehmungen , Beobachtungen u . f. f. das ift , mit

ſolchem Stoffe, welcher nur gewieſen wird; aber ſein Ins

tereſſe iſt, damit ferner zu beweiſen , daß es ſolche Gattungen

und Arten , ſolche Gefeße, Kräfte , Vermögen, Thätigs

teiten in der Natur und im Geiſte giebt, als in den Wif

ſenſchaften aufgeſtellt werden . Wir laſſen die metaphyftfchen

oder gemein -pſychologiſchen Betrachtungen über das Subjektive

des Sinnes , des äußern und innern , hinweg , mit welchem die

Wahrnehmung geſchieht ; weiter aber iſt der Stoff, indem er in

die Wiſſenſchaften eintritt , nicht ſo belafſen wie er in den Sin

nen , in der Wahrnehmung iſt; der Inhalt der Wiſſenſchaften ,

– die Gattungen, Arten, Geſeke, Kräfte u. f. f. — wird

vielmehr aus jenem Stoffe , der etwa auch ſogleich ſchon mit

dem Namen von Erſcheinungen bezeichnet wird, durch Analyſe,

Weglaſſung des unweſentlich ſcheinenden , Beibehaltung des

weſentlich genannten , (ohne daß eben ein feſtes Kriterium anges

geben würde, was für unweſentlich und was für weſentlich gel

ten könne), durch Zuſammenſtellung des Gemeinſóhaftlichen u .

f. f. gebildet. Man giebt zu , daß das Wahrgenommene nicht
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ſelbſt dieſe Abſtraktionen macht, nicht felbft ſeine Individuen

(oder individuelle Stellungen , Zuſtände u . f. f.) vergleicht, das

Gemeinſchaftliche derſelben zuſammenſtellt u . f. f., daß alſo ein

großer Theil der erkennenden Thätigkeit ein fubjektives Thun,

wie am gewonnenen Inhalt ein Theil ſeiner Beſtimmungen ,

als logiſche Form , Produkt dieſes ſubjektiven Thuns ift.

Der Ausdruck Merkmal, wenn man anders dieſen matten

Ausdruck noch gebrauchen will, bezeichnet ſogleich den ſubjektiven

Zweck , Beſtimmungen nur zum Behuf unſeres Merkens

mit Weglaſſung anderer , die auch am Gegenſtande , eriſtiren ,

herauszuziehen ; - matt iſt jener Ausdruck zu nennen , weil die

Gattungs - oder Artbeſtimmungen fogleich auch für etwas we

ſentliches, objektives gelten , nicht bloß für unſer Merken feyn .

rollen . - Man kann ſich zwar auch ſo ausdrücken , daß die

Gattung in der einen Art Beſtimmungen hinweg laſſe , die

ſte in der andern feße, oder die Kraft in der einen Aeußerung

Umſtände weglaſſe, die in einer andern vorhanden ſind , daß fie

eben damit von ihr als unweſentlich gezeigt werden , felbft von

ihrer Aeußerung überhaupt ablaffe und in die Unthätigkeit, In

nerlichkeit fich zurüđziehe, auch daß das Gefeß z. B . der Bewe

gung der Himmelskörper , jeden einzelnen Ort, und dieſen Au

genblick , in welchem der Himmelskörper denſelben einnimmt,

verdränge , und eben durch dieſe kontinuirliche Abſtraktion fich

als Gefeß erweiſe ; wenn man ſo das Abſtrahiren auch als

objektive Thätigkeit, wie ſie es inſofern iſt, betrachtet,

ſo ift fte doch ſehr verſchieden von der ſubjektiven und deren

Produkten . Jene läßt den Himmelskörper nach der Abſtraktion

von dieſem Orte und von dieſem Zeitmoment wieder ebenſo

nur in den einzelnen vergänglichen Ort und Zeitpunkt zurück

fallen , wie die Gattung in der Art ebenſo in andern zufälli

gen oder unweſentlichen Umſtänden und in der äußerliden Ein

zelnheit der Individuen überhaupt erſcheinen läßt , u . ſ. f., wo

hingegen die ſubjektive Abſtraktion das Geſek wie die Gattung

Rel.- Phil. * 20
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u . f. f. in ſeine Allgemeinheit als ſoldhe heraushebt, fie in die

ſer , im Geiſte, exiſtiren macht und erhält.

In dieſen Geftaltungen des Erkennens, das ſich vom blo

ßen Weiſen zum Beweiſen fortbeſtimmt, von der unmittelbaren

Gegenſtändlichkeit zu eigenthümlichen Produkten übergeht, kann

es Bedürfniſ ſeyn , daß die Methode, die Art und Weiſe

der ſubjektiven Thätigkeit, für ſich erörtert werde,

um ihre Anſprüche und ihr Verfahren zu prüfen ; indem ſie ihre

eigene Beſtimmungen und die Art ihres Ganges für ſich hat,

unterſchieden von den Beſtimmungen und dem Procefſe des Ge

genſtandes in ihm ſelbſt. Auch ohne in die Beſchaffenheit dies

ſer Erkenntnißweiſe näher einzutreten geht aus der einfachen

Beſtimmung, die wir an ihr geſehen , ſogleich dieß hervor, daß

indem ſie darauf geſtellt iſt, mit dem Gegenftand nach ſubjektis

ven Formen beſchäftigt zu ſeyn , ſie nur Relationen des Ge

genftandes aufzufaffen fähig iſt. Es iſt dabei fogar müßig, die

Frage zu machen , ob aber dieſe Relationen objektiv , real –

oder ſelbſt nur ſubjektiv , ideell feyen ; - ohnehin daß dieſe Aus

drücke von Subjektivität und Objektivität, Realität und Idea

lität, vollkommen vage Abſtraktionen find. Der Inbalt, ob

er objektiv oder nur ſubjektiv , reell oder ideell wäre, bleibt im

mer derſelbe , ein Aggregat von Relationen , nicht das Ans

und Fürſichſeyende, der Begriff der Sache oder das Un

endliche, um das es dem Erkennen zu thun ſeyn muß. Wenn

jener Inhalt des Erkennens nur von dem ſchiefen Sinne als nur

Relationen enthaltend genommen wird , daß dieß Erſcheinun

gen , als Relationen auf das ſubjektive Erkennen ſeyen , ſo

iſt es dem Reſultate nach immer als die große Einſicht, welche

die neuere Philoſophie gewonnen hat, anzuerkennen , daß die be

ſchriebene Weiſe des Denkens, Beweiſens, Erkennens das Un

endliche , das Ewige und Göttliche zu erreichen nicht fähig ſey .

Was in der vorhergehenden Erpoſition von dem Erkennen

überhaupt herausgehoben worden iſt , und näher das denkende
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Erkennen , das uns nur angeht, und das Hauptmoment in demſel

ben , das Beweiſen betrifft, ſo hat man daſſelbe von der Seite

aufgefaßt, daß daſſelbe eine Bewegung der denkenden Thätigkeit

iſt, die außerhalb des Gegenſtandes und verſchieden von deffen

eigenem Werden iſt. Theils kann dieſe Beſtimmung als genü

gend für unſern Zweck angegeben werden , Theils aber ift fie

in der That als das Weſentliche gegen die Einſeitigkeit, welche

in den Reflexionen über die Subjektivität des Erkennens liegt,

anzuſehen.

In dem Gegenſage des Erkennens gegen den zu erkennen

den Gegenſtand liegt allerdings die Endlichkeit des Erkennens;

aber dieſer Gegenſaß iſt darum noch nicht ſelbſt als unendlich ,

als abſolut zu faſſen , und die Produkte find nicht um der blo

fen Abſtraktion der Subjektivität willen , für Erſcheinungen zu

nehmen , ſondern inſofern ſie ſelbſt durch jenen Gegenſat bez

ftimmt, der Inhalt als ſolcher durch die angegebene Aeußerlich:

keit afficirt ift. Dieſer Geſichtspunkt hat eine Folge auf die

Beſchaffenheit des Inhalts und gewährt eine beſtimmte Ein

ficht , wogegen jene Betrachtung nichts giebt, als die abftrakte

Kategorie des Subjektiven , welche überdem für abſolut genom

men wird. Was ſich alſo daraus , wie das Beweiſen aufgefaft

worden iſt, für die übrigens felbft noch ganz allgemeine Qua

lität des Inhalts ergiebt, iſt unmittelbar dieß überhaupt , dafi

derſelbe , indem in ihm ſich das Erkennen äußerlich verhält,

ſelbſt als ein äußerlicher dadurch beſtimmt iſt, näheä aus Ab

ſtraktionen endlicher Beſtimmtheiten beſteht. Der mathematiſche

Inhalt als ſolcher iſt ohnehin für ſich die Größe, die geome

triſchen Figurationen gehören dem Raum an und haben damit

ebenſo an ihnen ſelbſt das Außereinanderſeyn zum Princip , als

fie von den reellen Gegenſtänden unterſchieden ſind, und nur

die einſeitige Räumlichkeit derſelben , keineswegs aber deren kon

krete Erfüllung , wodurd , dieſe erſt wirklich find. Ebenſo hat

die Zahl das Eins zum Princip und iſt die Zuſammenſeßung

. 20 *
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einer Vielheit von ſolchen , die felbfiftändig find , alſo eine in

fich ganz äußerliche Verbindung. Die Erkenntntß , die wir hier

vor uns haben , kann darum nur in dieſem Felde am vollkom

menſten ſeyn , weil daſſelbe einfache, fefte Beſtimmungen zuläßt,

und die Abhängigkeit derſelben von einander, deren Einſicht das

Beweiſen iſt, ebenſo feſt iſt und demſelben ſo den konſequenten

Fortgang der Nothwendigkeit gewährt; dieß Erkennen iſt fähig ,

die Natur feiner Gegenſtände zu erſchöpfen . – Die Konſequenz

des Beweiſens iſt jedoch nicht auf den mathematiſchen Inhalt

beſchränkt, ſondern tritt in alle Fächer des natürlichen und gei

ftigen Stoffes ein ; wir können aber das insgeſammt, was die

Konſequenz in der Erkenntniß in demſelben betrifft, darin zu

ſammenfaſſen , daß fie auf den Regeln des Schließens

beruht; fo find die Beweiſe vom Dafeyn Gottes weſentlich

Schlüſſe. Die ausdrückliche Unterſuchung dieſer Formen ge

hört aber für ſich Theils in die Logik , Theils aber muß der

Grundmangel derſelben bei der vorzunehmenden Erörterung

dieſer Beweiſe aufgedeckt werden . Hier genügt es im Zuſam

menhang mit dem Geſagten dieß Nähere anzumerken , daß die

Regeln des Schließens eine Form der Begründung haben , wel

che in der Art mathematiſcher Berechnung iſt. Der Zuſammen

hang der Beſtimmungen , die einen Schluß ausmachen ſollen ,

beruht auf dem Verhältniſſe des Umfangs, den ſie gegenein

ander haben , und der mit Recht als ein größerer oder klei

nerer betrachtet wird ; die Beſtimmtheit ſolchen Umfangs ift

das Entſcheidende über die Richtigkeit der Subſumtion. Aeltere

Logiker , wie Lambert, Ploucquet, haben fich die Mühe gege

ben , eine Bezeichnung zu erfinden , wodurch der Zuſammenhang

im Schließen auf die Identität, welche die abſtrakte mathemati

fohe, die Gleichheit iſt , zu bringen , ſo daß das Schließen als

der Mechanismus der Rechenerempel aufgezeigt iſt. Was aber

das Erkennen nach ſolchem felbft äußerlichen Zuſammenhange

von Gegenſtänden , die ihrer eigenen Natur nach äußerlich in
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fich find , weiter betrifft, ſo werden wir davon ſogleich unter

dem Namen des vermittelten Erkennend zu ſprechen ha

ben und den nähern Gegenſaß betrachten .

Was aber diejenigen Geſtaltungen betrifft, welche als Gat

tùngen , Gefeße, Kräfte u . f. f. bezeichnet worden ſind , ſo ver

hält ſich das Erkennen gegen ſie nicht äußerlich, vielmehr find

ſte 'die Produkte deſſelben ; aber das Erkennen , das fte produs

cirt, bringt ſie , wie angeführt worden iſt, nur durch die Ab

ftraktion vom Gegenſtändlichen hervor; ſo haben ſie in dieſem

wohl ihre Wurzel, aber ſind von der Wirklichkeit weſentlich ab

getrennt; ſie ſind konkreter als die mathematiſchen Figurationen ,

aber ihr Inhalt geht weſentlich von dem ab , von welchem aus

gegangen worden , und der die bewährende Grundlage für fie

feyn fou .

Das Mangelhafte dieſer Erkenntnißweiſe iſt ſo in einer

andern Modifikation bemerklich gemacht worden , als in der

Betrachtung aufgeſtellt iſt, welche die Produkte des Erkennens,

weil dieſes nur eine ſubjektive Thätigkeit , für Erſcheinungen

ausgiebt ; das Reſultat jedoch überhaupt iſt gemeinſchaftlich, und

wir haben nunmehr zu ſehen , was demſelben entgegengeſtellt

worden iſt. Was dem Zweđe des Geiſtes , daß er des Unend

lichen , Ewigen , daß er Gottes inne und in ihm innig werde,

ungenügend beſtimmtworden iſt, iſt die Thätigkeit des Geiſtes,

welche denkend überhaupt vermittelft des Abſtrahirens, Schlie

ſens , Beweiſens verfährt. Dieſe Einſicht , felbft das Produkt

der Gedankenbildung der Zeit, ift von da unmittelbar in das

andere Extrem hinübergeſprungen , nämlich ein beweisloſes , un

mittelbares Wiffen , ein erkenntnißloſes Glauben , gedankenloſes

Fühlen für die einzige Weiſe auszugeben , die göttliche Wahr

heit zu faſſen und in fich zu haben . Es iſt verſichert worden ,

daß jene für die höhere Wahrheit unvermögende Erkenntniß

weiſe die ausſdhließliche, einzige Weiſe des Erkennens fey . Beide

Unnahmen hängen aufs engſte zuſammen ; einer Seits haben



310 Anhang.

wir , in der Unterſuchung deſſen , was wir uns zu betrachten

vorgenommen , jenes Erkennen von feiner Einſeitigkeit zu bes

freien und damit zugleich durch die That zu zeigen , daß es noch

ein anderes Erkennen giebt, als jenes, das für das einzige auss .

gegeben wird, anderer Seits iſt die Prätenſion , welche der

Glaube als ſolcher gegen das Erkennen macht, ein Vorurtheil,

das ſich für zu feſt und ſicher hält , als daß daſſelbe nicht eine

ftrengere Unterſuchung nöthig machte. Nur iſt in Anſehung der

angegebenen Prätenſion ſogleich zu erinnern , daß der wahre,

unbefangene Glaube, je mehr er im Nothfall Prätenſionen ma

chen könnte, deſto weniger macht, und daß fich der Nothfall nur

für die ſelbft nur verſtändige , trockene, polemiſche Behauptung

des Glaubens einfindet.

Aber was es für eine Bewandniß mit jenem Glauben oder

unmittelbarem Wiſſen habe, habe ich bereits anderwärts aus

einandergeſegt. An der Spiße einer in die jebige Zeit fallenden

Abhandlung über die Beweiſe vom Daſeyn Gottes kann die

Behauptung des Glaubens nicht ſchon für erledigt ausgegeben

werden ; es iſt wenigftens an die Hauptmomente zu erinnern ,

nach welchen dieſelbe zu beurtheilen und an ihren Plaß zu ftels

len ift.

Dritte Vorleſung.

Es iſt ſchon bemerkt, daß die Behauptung des Glaubens,

von der die Rede werden ſoll, außerhalb des wahrhaften , unbefans

genen Glaubens fält; dieſer , inſofern er zum erkennenden Bes

wußtſeyn fortgebildet iſt und damit auch ein Bewußtſeyn voin

Erkennen hat, geht vielmehr auf das Erkennen ein , zutrauenss

voll auf daſſelbe, weil er zu allererſt zutrauensvoll zu fich , ſei

ner ficher , feft in fich iſt. Sondern es - ift von dem Glauben

die Rede, inſofern derſelbe polemiſch gegen das Erkennen iſt ,
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und fto fogar polemiſch felbft gegen das Wiſſen überhaupt aus

ſpricht; er iſt ſo auch nicht ein Glaube, der fich einem andern

Glauben entgegenſtellt, Glauben iſt das Gemeinſchaftliche beider,

es iſt dann der Inhalt, der gegen den Inhalt kämpft; dieß

Einlaſſen in den Inhalt führt aber unmittelbar das Erkennen

mit ſich , wenn anders die Widerlegung und Vertheidigung von

Religionswahrheit nicht mit äußerlichen Waffen , die dem Glau

ben und der Religion ſo ſehr als der Erkenntniß fremde ſind,

geführt werden. Der Glaube, welcher das Erkennen als fol

dhes verwirft, geht eben damit der Inhaltsloſigkeit zu , und iſt

zunächft abſtrakt als Glaube überhaupt , wie er ſich dem kon

kreten Wiſſen , dem Erkennen entgegenſtellt, ohne Rü& fícht auf

Inhalt zu nehmen . So abſtrakt iſt er in die Einfachheit des

Selbſtbewußtſeyns zurückgezogen ; dieſes iſt in dieſer Einfachheit,

inſofern es noch eine Erfüllung hat, Gefühl, und das was

im Wiffen Inhalt iſt, iſt Beſtimmtheit des Gefühls. Die

Behauptung des abſtrakten Glaubens führt daher unmittelbar

auch auf die Form des Gefühls, in welche die Subjektivität des

Wiffens fich ,, als in einen unzugänglichen Ort“ verſchanzt. —

Von beiden ſind daher kurz die Geſichtspunkte anzugeben , aus der

nen ihre Einſeitigkeit und damit die Unwahrheit der Art erhellt, in

welcher fie als die legten Grundbeſtimmungen behauptet werden .

Der Glaube, um mit dieſem anzufangen , geht davon aus, daß

die Nichtigkeit des Wiffens für abſolute Wahrheit erwieſen ſey .

Wir wollen ſo verfahren , daß wir ihm dieſe Vorausſegung laſ

ſen und ſehen , was er denn nun ſo an ihm ſelbſt iſt.

Vors erſte , wenn der Gegenjat ſo ganz allgeinein als

Gegenſať des Glaubens und Wiſſens , wie man oft

ſprechen hört, gefaßt wird, ſo iſt dieſe Abſtraktion ſogleich zu rü

gen ; denn Glauben gehört dem Bewußtſeyn an , man w ciß

von dem , was man glaubt; man weiß daſſelbe ſogar gew iß .

Es zeigt ſich fogleich als ungereimt, das Glauben und Wiffen

auf ſolche allgemeine Weiſe auch nur trennen zu wollen .
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1

Aber nun wird das Glauben als ein unmittelbares

Wiffen bezeichnet , und fou damit weſentlich vom vermittel

ten und vermittelnden Wiffen unterſchieden werden. In

dem wir hier die ſpekulative Erörterung dieſer Begriffe bei Scite

fekin , um auf dem eigenen Felde dieſes Behauptens zu bleiben,

fo Teßen wir dieſer als abſolut behaupteten Trennung das Fats

tum entgegen , daß es kein Wiffen giebt, ebenſo wenig .

als ein Empfinden , Vorftellen , wollen , teine dem

Geifte zukommende Thätigkeit, Eigenſchaft oder

Zuſtand , was nicht vermittelt und vermittelnd wäre,

To wie kein fonftiger Gegenſtand der Natur und des Geis

ftes was es ſey, im Himmel, auf Erden und unter der Erde, was

nicht die Beſtimmung der Vermittelung , ebenſo wie die

der unmittelbarkeit in fich fchlöffe. So als allgemeines

Faktum ſtellt es die logiſche Philoſophie, freilich zugleich

mit ſeiner Nothwendigkeit , an die wir hier jedoch nicht zu ap

pelliren nöthig haben , ' an dem fämmtlichen Umfang der

Denkbeſtimmungen dar. Von dem finnlichen Stoffe, es ſey

der äußern oder der innern Wahrnehmung, wird zugegeben , daß

er endlich , das iſt, daß er nur als vermittelt durch Ande

res ſey ; aber von dieſem Stoffe felbft, noch mehr von dem

höhern Inhalte des Geiftes wird es zugegeben werden , daß er

in Kategorien ſeine Beftimmung habe , und deren Natur erweift

fich in der Logiť , das angegebene Moment der Vermittelung

untrennbar in fich zu haben. Doch bier bleiben wir dabei fte

hen , uns auf das ganz allgemeine Faktum zu berufen ; die

Fakta mögen gefaßt werden in welchem Sinne und Beſtimmung

es ſey . Ohne uns in Beiſpiele darüber auszubreiten , bleiben

wir bei dem Einen Gegenſtande ftehen , der uns ohnehin hier

am nächſten liegt.

Gott iſt Thätigkeit , freie, fich auf fich felbft beziehende,

bei fich bleibende Thätigkeit ; es iſt die Grundbeſtimmung in

dem Begriffe oder auch in aller Vorftellung Gottes , Er Selbſt
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zu ſeyn, als Vermittelung Seiner mit Sich. Wenn Gott

nur als Schöpfer beſtimmt wird, ſo wird ſeine Thätigkeit nur

als hinausgehende, fich aus fich felbft erpandirende, als an

po auendes Produciren genommen, ohne Rückkehr zu ſich ſelbſt.

Das Produkt iſt ein Anderes als Er, es iſt die Welt; das

Hereinbringen der Kategorie der Vermittelung würde ſogleich

den Sinn mit fich führen , daß Gott vermittelft der Welt

ſeyn ſollte ; doch würde man wenigſtens mit Recht ſagen kön

nen, daß er nur vermittelſt der Welt , vermittelft des Geſchöpfs,

Schöpfer ſey . Allein dieß wäre bloß das Leere einer Tautolo

gie; indem die Beſtimmung: Geſóhöpf, in der erſten , dem Schöp

fer unmittelbar felbft liegt; andern Theils aber bleibt das Ge

ſchöpf als Welt außer Gott, als ein Anderes gegen denſel

ben , in der Vorſtellung ſtehen , ro daß er jenſeits ſeiner Welt,

ohne ſie an und für fich iſt. Aber im Chriſtenthum am wenig

ften haben wir Gott nur als ſchöpferiſche Thätigkeit, nicht als.

Geiſt zu wiſſen ; dieſer Religion iſt vielmehr das erplicite

Bewußtſeyn , daß Gott Geiſt iſt, eigenthümlich, daß er eben , wie

er an und für ſich iſt, ſich als zum Andern Seiner (der der

Sohn heißt) , zu fich felbft, daß er ſich in ihm ſelbſt als Liebe

verhält , weſentlich als dieſe Vermittelung mit ſich iſt. Gott iſt

wohl Schöpfer der Welt und ſo hinreichend beſtimmt; aber

Gott mehr als dieß , der wahre Gott iſt, daß er die Vermit

telung ſeiner mit ſich ſelbſt, dieſe Liebe iſt.

Der Glaube nun , indem er Gott zum Gegenſtand ſeines

Bewußtſeyns hat, hat eben damit dieſe Vermittelung zu ſeinem

Gegenſtande; ſo wie der Glaube, als im Individuum criſtirend ,

nur iſt durch die Belehrung, Erziehung , menſchliche Belehrung

und Erziehung überhaupt, noch mehr durch die Belehrung und

Erziehung durch den Geiſt Gottes , nur als ſolche Vermittelung

ift.. Aber auch ganz abſtrakt, indem Gott oder welches Ding

oder Inhalt der Gegenſtand des Glaubens fey , iſt er wie das

Bewußtſeyn überhaupt, dieſe Beziehung des Subjekts auf ein
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Objekt, ſo daß das Glauben oder Wiffen nur iſt, vermittelft

cines Gegenftandes , fonft ift es leere Identität , ein Glauben

oder Wiffen von Nichts.

Aber umgekehrt liegt darin ſchon das andere Faktum felbft,

daß ebenſo nichts ift, was nur ausſchließlich ein Vermitteltes

wäre. Nehmen wir vor uns , was unter der Unmittelbarkeit

verſtanden wird , ſo fou fie ohne allen Unterſchied , als durch

welchen fogleich Vermittelung gelegt iſt, in fich feyn ; fie ift die

einfade Beziehung auf ſich ſelbſt, ſo ift fie in ihrer ſelbſt

unmittelbaren Weiſe nur Seyn. Alles Wiffen nun , vermittel

tes oder unmittelbares , wie überhaupt alles Andere , ift wenig

ſtens ; und daß es iſt, iſt ſelbſt das wenigſte , das abſtraktefte,

was man von irgend etwas fagen kann; wenn auch nur ſub

jektiv , wie Glauben , Wiffen iſt, ſo iſt es , kommt ihm das

Seyn zu ; ebenſo wie dem Gegenſtande, der nur im Glauben ,

Wiſſen iſt, ein ſolches Se'yn zukommt. Dieſ iſt eine ſehr ein

fache Einſicht; aber man kann gegen die Philoſophie, eben um

dieſer Einfachheit ſelbſt willen , ungeduldig werden , daß indem

von dieſer Fülle und Wärme, welche der Glaube ift, vielmehr

weg , und zu ſolchen Abſtraktionen , wie Seyn , Unmittelbarkeit,

übergegangen werde . Aber in der That ift dieß nicht Schuld

der Philoſophie; ſondern jene Behauptung des Glaubens und

unmittelbaren Wiffens iſt es, die fich auf dieſe Abſtraktionen fest.

Darein , daß der Glaube nicht vermitteltes Wiſſen ſey,

darein wird der ganze Werth der Sache und die Entſcheidung

über fie gelegt. Aber wir kommen auch zum Inhalt, oder kön

nen vielmehr gleichfalls nur zum Verhältniffe eines Inhalts,

zum Wiffen, kommen.

Es iſt nämlich weiter zu bemerken , daß Unmittelbarkeit im

Wiffen , welche das Glauben iſt, ſogleich eine weitere Beſtim

mung hat, nämlich das Glauben weiß das , an was es glaubt,

nicht nur überhaupt, bat nicht nur eine Vorſtellung oder Kennt

niß davon , ſondern weiß es gewiß. Die Gewißheit ift es,
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worin der Nerv des Glaubens liegt; dabei begegnet uns aber

ſogleich ein weiterer Unterſchied , wir unterſcheiden von der Ges

wißheit noch die Wahrheit. Wir wiſſen ſehr wohl, daß Vies

- les für gew iß gewußt worden iſt, und gewußt wird , was dar- '

um doch nicht wahr iſt. Die Menſchen haben lange genug es

für gewiß gewußt, und Millionen wiſſen es noch für gewiß ,

um das triviale Beiſpiel anzuführen , daß die Sonne um die

Erde läuft ; noch mehr die Aegypter haben geglaubt, ſie haben

es für gewiß gewußt, daß der Apis , die Griechen , daß der Ju

piter u. f. f. ein hoher oder der höchſte Gott iſt, wie die Indier

noch gewiß wiſſen , daß die Kub, andere Indier, Mongolen und

viele Völker, daß ein Menſch, der Dalai-Lama, Gott ift. Daß

dieſe Gewißheit ausgeſprochen und behauptet werde, wird zuges

ſtanden ; ein Menſch mag ganz wohl noch ſagen : ich weiß et

was gewiß , ich glaube es , es iſt wahr. Allein zugleich iſt eben

damit daſſelbe zu ſagen , jedem andern zugeſtanden ; denn jeder

iſt 3 , jeder weiß, jeder weiß gewiß. Dieß unumgängliche Zu

geſtändniß aber drü & t aus, daß dieß Wiſſen , Gewiß - Wiſſen ,

dieß Abſtrakte den verſchiedenften , entgegengeſegteſten Inhalt ha

ben kann, und die Bewährung des Inhalts foll eben in dieſer

Verſicherung des Gewißwiſſens, des Glaubens liegen . Aber wel

cher Menſch wird ſich hinſtellen und ſprechen : nur das , was

Ich weiß und gewiß weiß, iſt wahr; das, was ich gewiß weiß,

iſt wahr darum , weil ich es gewiß weiß. - Ewig fteht der

bloßen Gewißheit die Wahrheit gegenüber, und über die Wahr

heit entſcheidet die Gewißheit , unmittelbares Wiſſen , Glaube

nicht. Von der wahrhaftig unmittelbarſten , ſichtbaren Gewiß

heit, welche die Apoſtel und Freunde Chriſti aus ſeiner unmit

telbaren Gegenwart, ſeinen eigenen Reden und Ausſagen ſeines

Mundes mit ihren Ohren , allen Sinnen und dem Gemüthe

ſchöpften ,von ſolchem Glauben ,einer ſolchen Glaubensquelle verwies

er ſie auf die Wahrheit, in welche fie durch den Geiſt erſt in

weiterer Zukunft eingeführt werden ſollten . Für etwas weite
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res , als jene aus beſagter Quelle geſchöpfte höchſte Gewißheit,

iſt nichts vorhanden , als der Gehalt an ihm ſelbſt.

Auf den angegebenen abſtrakten Formalismus reducirt fich

der Glaube , indem er als unmittelbares Wiſſen gegen vermit

teltes beſtimmt wird ; dieſe Abſtraktion erlaubt es , die ſinnliche

Gewißheit , die ich davon habe, daß ein Körper an mir iſt, daß

Dinge außer mir ſind , nicht nur Glauben zu nennen , ſondern

aus ihr es abzuleiten oder zu bewähren , was die Natur des

Glaubens fey . Man würde aber dem , was in der religiöſen

Sphäre Glauben geheißen hat, ſehr Unrecht thun , wenn man

in demſelben nur jene Abſtraktion ſehen wollte. Vielmehr ſoul

der Glaube gehaltvoll, er ſoll ein Inhalt feyn , welcher wahr

hafter Inhalt fey ; vielmehr von ſolchem Inhalt, dem die

finnliche Gewißheit, daß ich einen Körper habe, daß finnliche

Dinge mich umgeben , ganz entfernt ftehen ; er foul Wahrheit

enthalten , und zwar eine ganz andere , aus einer ganz anderen

Sphäre, als der legtgenannten , der endlichen , finnlichen Dinge.

Die angegebene Richtung auf die formelle Subjektivität muß

daher das Glauben als ſolches ſelbſt zu objektiv finden , denn

daſſelbe betrifft immer noch Vorſtellungen , ein Wiffen davon,

ein Ueberzeugtſeyn von einem Inhalt. Dieſe legte Form des

Subjektiven , in welcher die Geſtalt vom Inhalt und das Vor

ſtellen und Wiſſen von folchem verſchwunden ift , iſt die des

Gefühls. Von ihr zu ſprechen können wir daher gleichfalls

nicht Umgang nehmen ; ſie iſt es noch mehr, die in unſeren Zei

ten , gleichfalls nicht unbefangen , ſondern als ein Reſultat der

Vildung, aus Gründen , denſelben , die ſchon angeführt ſind , ge

fordert wird.

Vierte Vorleſung.

Die Form des Gefühls ' ift eng mit dem bloßen Glauben

als ſolchem , wie in der vorhergehenden Vorleſung gezeigt wor
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den , verwandt; fie ift das noch intenſivere Zurüddrängen des

Selbftbewußtſeyns in fich, die Einwi& elung des Inhalts zur

bloßen Gefühls beſtimmtheit.

Die Religion muß gefühlt werden , muß im Gefühl

ſeyn, ſonſt iſt ſie nichtReligion ; der Glaube kann nicht ohne Ge

fühl ſeyn , ſonſt iſt er nichtReligion . – Dieß muß als richtig zu

gegeben werden ; denn das Gefühl iſt nichts anderes als meine

Subjektivität in ihrer Einfachheit und Unmittelbarkeit; Ich ſelbſt

als dieſe ſeyende Perſönlichkeit. Habe ich die Religion nur als

Vorſtellung , auch der Glaube ift Gewißheit von Vorſtellungen ,

ro iſt ihr Inhalt vor mir , er iſt noch Gegenſtand gegen

midy , iſt noch nicht identiſch mit Mir, als einfachem Selbft ;

Ich bin nicht durchdrungen von ihm , ſo daß er meine qualita

tive Beſtimmtheit ausmachte. Es iſt die innigſte Einheit des

Inhalts des Glaubens mit Mir gefordert, auf daß Ich Ges

balt, ſeinen Gehalt habe. So iſt er mein Gefühl. Gegen die

Religion foul der Menſch nichts für ſich zurüđbehalten , denn

fite iſt die innerſte Region der Wahrheit; ſo ſou fie nicht nur

dieß noch abſtrakte Ich , welches ſelbſt als Glauben noch Wiſſen

iſt, ſondern das konkrete Ich in ſeiner einfachen , das Alles

defſelben in fich befaſſenden , Perſönlichkeit beſigen ; das Gefühl

ift dieſe in fich ungetrennte Innigkeit.

Das Gefühl wird jedoch mit der Beſtimmtheit verſtanden ,

daß es etwas einzelnes , einen einzelnen Moment dauerndes,

ſo wie ein einzelnes in der Abwechslung mit anderem nach ihm

oder neben ihm ſey ; das Herz hingegen bezeichnet die umfaf

ſende Einheit der Gefühle nach ihrer Menge, wie nach der

Dauer ; es iſt der Grund, der ihre Weſentlichkeit außerhalb der

Flüchtigkeit des erſcheinenden Hervortretens in ſich befaßt und

aufbewahrt enthält. In dieſer ungetrennten Einheit derſel

ben , – denn das Herz drückt den einfachen Puls der les

bendigen Geiſtigkeit aus, – vermag die Religion den unter
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ſchiedenen Gehalt der Gefühle zu durchdringen und zu ihrer fie

haltenden , bemeiſternden , regierenden Subſtanz zu werden .

Damit aber ſind wir von felbft ſogleich auf die Reflexion

geführt, daß das Fühlen und das Herz als ſolches nur die

Eine Seite find , die Beftimmtheiten des Gefühls und

Herzens aber die andere Seite. Und da müſſen wir fo

gleich weiter ſagen , daß ebenſo wenig die Religion die wahr

hafte iſt darum , weil ſie im Gefühl oder im Herzen ift,

als ſie darum die wahrhafte iſt, weil ſie geglaubt, unmittelbar

und gewiß gewußt wird. Alle Religionen , die falſcheften , un

würdigften ſind gleichfalls im Gefühle und Herzen , wie die

wahre. Es giebt ebenſo unfittliche, un rechtliche und gott

Loſe Gefühle, als es fittliche, rechtliche und fromme giebt. Aus

dem Herzen gehen hervor arge Gedanken , Mord, Ehebruch,

Läfterung u . f. f., d . i. daß es keine arge, ſondern gute Gedan

ten find , hängt nicht davon ab , daß fie im Herzen ſind und

aus dem Herzen hervorgehen . Es kommt auf die Beſtimmtheit

an , welche das Gefühl hat, das im Herzen iſt; dieß iſt eine ſo

triviale Wahrheit, daß man Bedenken trägt, ſie in den Mund

zu nehmen , aber es gehört zur Bildung, ſo weit in der Analyſe

der Vorſtellungen fortgegangen zu ſeyn , daß das Einfachſte und

Allgemeinſte in Frage geſtellt und verneint wird ; dieſer Ver

flachung oder Ausklärung , die auf ihre Kühnheit eitel iſt, ſieht

es unbedeutend und unſcheinbar aus, triviale Wahrheiten , wie

. B . an die auch hier wieder erinnert werden kann , daß der

Menſch von dem Thier fich 'durchs Denken unterſcheidet, das

Gefühl aber mit demſelben theilt, zurückzurufen . Iſt das Ge

fühl religiöſes Gefühl, ſo iſt die Religion ſeine Beſtimmtheit;

iſt es böfes , arges Gefühl, ſo iſt das Böſe , Arge feine Be

ftimmtheit. Dieſe feine Veſtimmtheit iſt das, was Inhalt für

das Bewußtſeyn iſt , was im angeführten Spruche Gedanke

heißt; das Gefühl, iſt ſchlecht um ſeines ſchlechten Inhalts

willen , das Herz um ſeiner argen Gedanken willen . Das Ge
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fühl iſt die gemeinſchaftliche Form für den verſchiedenartigften

Inhalt. Es kann ſchon darum ebenſo wenig Rechtfertigung für

irgend eine ſeiner Beftimmtheiten , für ſeinen Inhalt feyn , als

die unmittelbare Gewifheit.

Das Gefühi giebt ſich als eine ſubjektive Form kund , wie

Etwas in mir iſt, wie das Subjekt von Etwas bin ; dieſe

Form iſt das einfache , in aller Verſchiedenheit des Inhalts fich

gleich bleibende, an ſich daher unbeſtimmte ; die Abſtraktion meis

ner Vereinzelung. Die Beftimmtheit deſſelben dagegen iſt zu

nächft unterſchieden überhaupt, das gegen einander ungleiche,

mannigfaltige. Sie muß eben darum für ſich von der allge

meinen Form , deren Beſtimmtheit fie ift , unterſchieden und für

fich betrachtet werden ; ſie hat die Geſtalt des Inhalts , der

(on his own merits) auf ſeinen eigenen Werth geſtellt,

für ſich beurtheilt werden muß ; auf dieſen Werth kommt es

für den Werth des Gefühls an . Dieſer Inhalt muß zum

Voraus, unabhängig vom Gefühl, wahrhaft ſeyn , wie die Res

ligion für fich wahrhaft ift; er iſt das in ſich Nothwendige

und Allgemeine , die Sadhe, welche ſich zu einem Reiche

von Wahrheiten wie von Gelegen , wie zu einem Reiche

der Renntniß derſelben und ihres legten Grundes , Gottes ent

wickelt.

Ich deute nur mit wenigem die Folgen an , wenn das un

mittelbare Wiſſen und das Gefühl als ſolches zum Princip ges

macht werden. Ihre Koncentration iſt es ſelbſt, welche für den

Inhalt die Vereinfachung , die Abſtraktion , die Unbeſtimmtheit

mit ſich führt. Daher reduciren ſie beide den göttlichen Inhalt,

es ſey der religiöſe als ſolcher, wie der rechtliche und fittliche,

auf das Minimum, auf das Abſtraktefte. Damit fällt das Bes

ftimmen des Inhalts auf die Willkür, denn in jenem Mi

nimum felbft iſt nichts beftimmtes vorhanden . Dieſ iſt einewich

tige , ebenſo theoretiſche als praktiſche Folge ; vornehmlich

eine praktiſche , denn indem für die Rechtfertigung der Gefins

-
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nung und des Handelns doch Gründe nothwendig werden , müßte

das Raiſonneinent noch ſehr ungebildet und ungeſchickt ſeyn,

wenn es nicht gute Gründe der Willkür anzugeben wüßte.

Eine andere Seite in der Stellung , welche das Zurüđzies

hen in das unmittelbare Wiſſen und ins Gefühl hervorbringt,

betrifft das Verhältniß zu anderen Menſchen , ihre geiſtige Ge

meinſchaft. Das Objektive, die Sache, iſt das an und für

fich Augemeine und ſo iſt es auch für Alle. Als das Auge

meinfte ift es an ſich Gedanke überhaupt; und der Gedanke

iſt der gemeinſchaftliche Boden . Wer, wie ich ſonſt geſagt habe,

fich auf das Gefühl, auf unmittelbares Wiffen , auf ſeine Vor

ftellung oder feine.Gedanken beruft, ſchließt ſich in ſeine Par

titularität ein , bricht die Gemeinſchaftlichkeit mit anderen ab;

– man muß ihn ſtehen laſſen. Aber ſolches Gefühl und Herz

läßt fich noch näher ins Gefühl und Herz ſehen. Aus Grund

fag fich darauf beſchränkend, ſept das Bewußtſeyn eines Inhalts

ihn auf die Beſtimmtheit ſeiner felbft herab; es hält ſich

weſentlich als Selbftbewußtſeyn feft, dem ſolche Beſtimmtheit

inbärirt; das Selbft iſt dem Bewußtſeyn der Gegenftand, den

es vor fich hat , die Subſtanz, die den Inhalt nur als ein At- !

tribut, als ein Prädikat an ihm hat, ſo daß nicht er das

Selbſtſtändige iſt, in welchem das Subjekt ſich aufhebt. Dieſes

ift fich auf ſolche Weiſe ein firicter Zuſtand, den man das Ge

fühlsleben genannt hat. In der ſogenannten Jronie , die

damit verwandt iſt, ift Ich felbft abſtrakter nur in der Bes

ziehung auf fich felbft ; es 'ſteht im Unterſchiede ſeiner felbft von

dem Inhalt, als reines Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt getrennt von

ihm . Im Gefühlsleben iſt das Subjekt mehr in der angegebe

nen Identität mit dem Inhalte, es iſt in ihm beſtimmtes Be

wußtſeyn , und bleibt ſo als dieſes Ich ſelbſt fich Gegenftand

und Zwed ; als religiöſes Ich ſelbft ift es ſich Zweck , dieſes

Io felbft ift fich Gegenſtand und Zweck überhaupt, in dem

Ausdrucke überhaupt, daß Ich ſelig werde ; und inſofern dieſe
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-

Seligkeit durch den Glauben an die Wahrheit vermittelt iſt,

daß. Ich von der Wahrheit erfüllt, von ihr durchdrungen ſey .

Erfüllt ſomit mit Sehnſucht iſt es unbefriedigt: in fich ; aber

dieſe Sehnſucht iſt die Sehnſucht der Religion ; es iſt ſomit

darin befriedigt, dieſe Sehnſucht in ſich zu haben ; in der Sehna

ſucht hat es das ſubjektive Bewußtſeyn ſeiner , und ſeiner als

des religiöſen Selbft. Hinausgeriffen über fich nur in der

Sehnſucht, behält es ſich ſelbſt eben in ihr und das Bewußtſeyn

feiner Befriedigung und , nahe dabei , ſeiner Zufriedenheit mit

fich . Es liegt aber in dieſer Innerlichkeit auch das entgegen

gefekte. Verhältniß der unglüdlichſten Entzweiung reiner Gemü

ther. Indem Jch Mich als dieſes beſondere und abſtrakte Ich

feſthalte, und vergleiche meine Beſonderheiten , Regungen , Neis

gungen und Gedanken mit dem , womit Ich erfüllt feyn

föll, ſo kann ich dieſen Gegenſak als den quälenden Widers

fpruch meiner empfinden , der dadurch perennirend wird , daß Ich

als dieſes ſubjektive Mich im Zwede und vor Augen habe , es

mir um Mich als Mich zu thun iſt. Dieſe fefte Reflerion

felbft hindert es , daß Ich von dem fubftantiellen Inhalte, von

der Sache erfüllt werden kann ; denn in der Sache vergeſſe

Ich Mich ; indem ich mich in fie vertiefe , verſchwindet von

ſelbſt jene Reflexion auf Mich ; Ich bin als ſubjektives bes

ftimmt nur im Gegenſaße gegen die Sache , der mir durch die

Reflexion auf Mich verbleibt. So mich außerhalb der Sache

haltend , lenkt fich , indem fie mein Zweck ift, das Intereſſe von

der Aufmerkſamkeit auf dieſe , auf Mich zurüt, ich leere mich

perennirend aus , und erhalte mich in dieſer Leerheit. Dieſe

Hohlheit bei dem höchften Zwede des . Individuums, dem from =

men Beſtrebt- und Bekümmertſeyn um das Wohl ſeiner Seele,

hat zu den grauſamſten Erſcheinungen einer kraftloſen Wirts

lichkeit, von dem ftillen Kummer eines liebenden Gemüths an '

bis zu den Seelenleiden der Verzweiflung und der Verrüktheit

geführt, – doch mehr in früheren Zeiten als in ſpäteren , wo

Rel.- Phil. *
21
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mehr die Befriedigung in der Sehnfucht über deren Entzweiung

die Oberhand gewinnt, und jrue Zufriedenheit und ſelbſt die Jronie

in ihr hervorbringt. Solche Unwirklichkeit des Herzens ift nicht nur

eine Leerheit deſſelben , auch ebenſo ſehr Engherzigkeit; das, wo

mit es erfüllt iſt, iſt ſein eigenes formellesSubjekt; e $ behältdieſes

Ich zu ſeinem Gegenſtande und Zweck. Nur das an und für fich

feyende Allgemeine iſt weit , und das Herz erweitert fich in fich ,

nur indem e$ darein eingeht und in dieſem Gehalte ſich aus

breitet , welcher ebenſo der religiöſe als der fittliche und recht

liche Gehalt ift. Die Liebe überhaupt iſt das Ablaffen von der

Beſchränkung des Herzens auf ſeinen beſonderen Punkt, und die

Aufnahme der Liebe Gottes in daffelbe iſt die Aufnahme der

Entfaltung ſeines Geiftes , die allen wahrhaften Juhalt in fich

begreift und in dieſer Dbjektivität die Eigenheit des Herzens

aufzehrt. In dieſem Gehalte aufgegeben iſt die Subjektivität

die für das Herz felbſt einſeitige Forin, welches damit der Trieb

ift, fte abzuſtreifen , und dieſer iſt der Trieb zu handeln

überhaupt, was näher heißt , an dem Handeln des an und

fürſichfeyenden göttlichen und darum abſolute Macht und Ge

walt habenden Inhalts Theil zu nehmen. Dieß ift dann

die Wirklichkeit des Herzens und ſie iſt ungetrennt jene ins

nerliche und die äußerliche Wirklichkeit.

Wenn wir ſo zwiſchen dem , weil es in die Sache vertieft

und verſenkt ift, unbefangenen Herzen und dem in der Reflerion

auf fich felbft befangenen unterſchieden haben , fo macht der Un

terſchied das Verhältniß zum Gehalte aus. In fich und damit

außer dieſem Gehalte fich haltend , iſt dieſes Herz von fich in

einem äußerlichen und zufälligen Verhältniſſe zu demſelben ; dies

fer Zuſammenhang, der darauf führt, aus ſeinem Gefühl Recht

zu ſprechen und das Gefeß, zu geben , iſt früher ſchon erwähnt

worden . Die Subjektivität feßt der Objektivität des Handelns,

das ift, dem Handeln aus dem wahrhaften Gehalt, das Gefühl,

und das unmittelbare Wiffen dieſem Gehalt und dem denkenden
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Erkennen deſſelben entgegen . Wir feßen aber hier die Betracha

tung des Handelns auf die Seite ; und bemerken darüber nur

dieß ii daß eben dieſer Gehalt ,! die Geſeße des Rechts und der

Sittlichkeit, die Gebote Gottes , ihrer Natur nach das in fich

Allgemeine ſind und darum in der Region des Denkens ihre

Wurzel und Stand haben . Wenn zuweilen die Gefeße des

Rechts und der Sittlichkeit nur als Gebote der:Willkür Gottes ,

dieß wäre in der That der Unvernunft Gottes ; angeſehen wer

den , ſo hätte es zu weit hin , um von da aus anfangen zu wola

len ; aber das Feſtſtellen , die Unterſuchung, wie die Ueberzeugung

des Subjekts von der Wahrheit der Beſtimmungen , die ihm

als die Grundlagen ſeines Handelns gelten ſollen , iſt denkendes

Erkennen ; indem das unbefangene Herz ihnen zu eigen iſt, ſeine

Einſicht ſey noch ſo unentwickelt und die Prätenſion derſelben

auf Selbſtſtändigkeit ihm noch fremde, die Autorität vielinehr

noch der Weg, auf dem es zu denſelben gekommen ift, fo- ift

dieſer Theit des Herzens , in welchem ſie eingepflanzt find as nur

die Stätte des denkenden Bewußtſeyns, denn ſie ſelbſt ſind die

Gedanken des Handelns, die in fich allgemeinen Grundfäße:

Dieſes Herz. kann darum auch nichts gegen die Entwickelung

dieſes ſeines objektiven Bodens haben , ebenſo, wenig als über

die ſeiner Wahrheiten , welche für ſich zunächſt mehr als theores

tiſche Wahrheiten feines religiöſen Glaubens erſcheinen . Wie

aber ſchon dieſer Befiß und die intenſive Innigkeit deſſelben

nur durch die Vermittelung der Erziehung , welche fein

Denken und Erkenntniß ebenſo als ſein Wollen in Anſpruch ges

nommen hat, in ihin iſt , ſo iſt noch mehr der weiter entwidelte

Inhalt und die Umwandlung des Kreiſes ſeiner Vorſtellungen ,

die an ſich in der Stätte einheimiſch ſind, auch in das Bewußt

feyn der Form des. Gedankens, vermittelndes und vermitteltes

Erkennen .

.

21 *
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Fünfte Vorleſung. .

? Um das Bisherige zuſammen zu faſſen , ſagen wir : Unſer

Herz fou fich nicht vor dem Erkennen ſcheuen ; die Beftimmt

heit des Gefühls, der Inhalt des Herzens fou Gehalt haben ;

Gefühl, Herz folt von der Sache erfüllt und damit weit und

wahrhaft reyn ; die Sache aber , der Gehalt iſt nur die Wahta

heit des göttlichen Geiſtes , das an und für fich Augemeine,

aber eben damit nicht das abſtrakte , ſondern daffelbe weſentlich

in feiner und zwar eigenen Entwiđelung; der Gehalt iſt ſo wes

ſentlich an fidh Gedanke und im Gedanken . Der Gedanke aber ,

das Innerſte des Glaubens ſelbſt , daß er als der weſentliche

und wahrhafte gewußt werde, - inſofern der Glaube nicht

mehr nur im Anſich fteht, nicht mehr unbefangen , ſondern in

die Sphäre des Wiffens , in deſſen Bedürfniß oder Prätenſion

getreten iſt, - muß zugleich als ein nothwendiger gewußt werden ,

ein Bewußtſeyn ſeiner und des Zuſammenhangs ſeiner Ents

wickelung erwerben ; ſó breitet er fich beweiſend aus; denn Bea

weifen überhaupt beißt nichts, als des Zuſammenhangs und das

mit der Nothwendigkeit bewußt werden ; und in unſerem Vor

haben , — des beſonderen Inhaltes im an und für fich Auges.

meinen , wie dieſes abfoluten Wahren felbft als des Reſultates

und damit der legten Wahrheit alles beſonderen Inhalts. Dies

fer vor dem Bewußtſeyn liegende Zuſammenhang ſoll nicht ein

fubjektives Ergehen des Gedankens außerhalb der Sache feyn,

ſondern nur dieſer felbft folgen , nur fie , ihre Nothwendigkeit

felbft erponiren . Solche Erpoſition der objektiven Bewegung,

der inneren eigenen Nothwendigkeit des Inhalts , iſt das Et

kennen ſelbft, und ein wahrhaftes als in der Einheit mit dem

Gegenſtande. Dieſer Gegenſtand fou für uns die Erhebung

unſeres Geiftes zu Gott ſeyn ; - die ro eben genannte

Nothwendigkeit der abſoluten Wahrheit als des Reſultates , in

das fich im Geiſte alles zurüdführt.
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Aber das Nennen dieſes Zweds, weil er den Namen Gots

tes enthält, kann leiớt die Wirkung haben , das wieder zu ver

nichten , was gegen die falſchen Vorſtellungen von dem Wiffen ,

Erkennen , Fühlen geſagt worden und für den Begriff wahrhaf

ten Erkennens gewonnen worden ſeyn könnte. Es ift bemerkt

worden , daß die Frage über die Fähigkeit unſerer Vernunft,

Gott zu erkennen , auf das Formelle , nämlich auf die Kritit des

Wiſſens , des Erkennens überhaupt, auf die Natur des Glaus

bens, Fühlens geſtellt worden iſt; ſo daß abſtrahirt vom In

halt dieſe Beſtimmungen genommen werden ſollen ; es iſt die

Behauptung des unmittelbaren Wiffens , welche ſelbſt mit der

Frucht von dem Baume der Erkenntniß im Munde ſpricht, und

die Aufgabe auf den formellen Boden zieht, indem ſie die Bes

rechtigung ſolchen und ausſchließlich ſolchen Wiſſens auf die

Reflexionen gründet , die es über das Beweiſen und Erkennen

macht, und ſchon darum den unendlichen wahrhaften Inhalt aus

ßer der Betrachtung fegen muß, weil es nur bei der Vorſtel

lung eines endlichen Wiſſens und Erkennens verweilt. Wir

haben ſolcher Vorausſetung von nur endlichem Wiſſen und Ers

kennen das Erkennen ſo gegenübergeſtellt, daß es ſich nicht au

ßerhalb der Sache halte, ſondern ohne von ſich aus Beſtimmun

gen einzumiſchen , nur dem Gange der Sache: folge, und in dem

Gefühl und Herzen den Gehalt nachgewieſen , der überhaupt wes

fentlich für das Bewußtſeyn fey , und für das dentende Bewußts

ſeyn , inſofern deſſen Wahrheit in ſeinem Innerſten durchgeführt

werden ſoll. Aber durch die Erwähnung des Namens Gottes

wird dieſer Gegenſtand, das Erkennen überhaupt, wie es beſtimmt

werde , und auch deſſen Betrachtung auf dieſe ſubjektive Seite

herabgedrüdt, gegen welche Gott ein Drüb en bleibe. Da

ſolcher, Seite durch das Bisherige die Genüge geſchehen ſeyn

ſoll, die hier, mehr angedeutet als ausgeführt werden konnte , ſo

wäre nur das Andere zu thun , das Verhältniß Gottes aus der

Natur deſſelben in und zu der Erkenntniß anzugeben . Hierüber
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kann zunächft bemerkt werden , daß unſer Thema, die Erhebung

des fubjektiven Geiftes zu Gott , unmittelbar es enthält,' daß in

ihr ſich das Einſeitige des Erkennens, d. i. ſeine Subjektivität

aufhebt, ſie weſentlich felbſt die 3.Aufheben iſt; ſomit führt ſich

darin die Erkenntniß der anderen Seite , die Natur Gottes und

zugleich fein Verhalten in und zu dem Erkennen von ſelbft ber

bei. Aber ein Uebelſtand des Einleitenden und Vorläufigen ,

das doch gefordert wird , iſt auch diefer , daß es durch die wirt

liche Abhandlung des Gegenſtandes überflüſſig wird . Doch ift

zum Voraus anzugeben, daß es hier nicht die Abſicht ſeyn kann,

unſere Abhandlung bis zu dieſer mit ihr aufs nächſte zuſam

menhängenden Erörterung des Selbſtbewußtſeyns Gottes und

des Verhältniffes feines Wiffens von fich zum Wiffen feiner in

und durch den Menſchengeift fortzuführen . Ohne auf die abs

ftrakteren fyftematiſchen Ausführungen , die in meinen anderen

Schriften über dieſen Gegenftand gegeben ſind , hier zu provos

ciren , kann ich darüber auf eine neuerliche höchft merkwürdige

Schrift verweiſen : Aphorismen über Nichtwiffen und

abfolutes Wiffen im Verhältniſſe zur driftlichen

Glaubenserkenntniß, von 6. Fr. G ..... 1. * ) Sie nimmt

Rü & ficht auf meine philoſophiſchen Darſtellungen , und enthält

ebenſo viel Gründlichkeit im chriftlichen Glauben als Tiefe in

der ſpekulativen Philoſophie. Sie beleuchtet alle Geſichtspunkte

und Wendungen , welche der Verſtand gegen das erkennende

Chriſtenthum aufbringt, und beantwortet die Einwürfe und Ges

genreden , welche die Theorie des Nichtwiſſens gegen die Philo

fophie aufgeſtellt hat; fie zeigt ins Beſondere auch den Mifverſtand

und Unverſtand auf, den das fromme Bewußtſeyn fich zu Schul

den kommen läßt , indem es fich auf die Seite des aufklärens

Ben Verftandes in dem Principe des Nichtwiſſens fhlägt, und

fo mit demſelben gemeinſchaftliche Sache gegen dié ſpekulative

*) Berlin bei E. Franklin .
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Philofophie, macht. Was daſelbſt über das Selbftbewußtſeyn

Gottes, das Sich -Wiſſen ſeiner im Menſchen , das Sich -Wiſſen

des Menſchen in Gott vorgetragen iſt, betrifft unmittelbar den

Geſichtspunkt, der fo eben angedeutet worden , in ſpekulativer

Gründlichkeit mit Beleuchtung der falſchen Verſtändniſſe , die

darüber gegen die Philoſophie wie gegen das Chriſtenthum er

hoben worden.

Aber auch bei den ganz allgemeinen Vorſtellungen , an die

wir uns hier halten wollen , um noch von Gott aus über das

Verhältniß deſſelben zum menſchlichen Geifte zu ſprechen , treffen

wir am allermeiſten auf die folchem Vorhaben widerſprechende

Annahme, daß wir Gott nicht erkennen , auch im Glauben an

ihn nicht wiſſen , was er iſt, alſo, von ihm nicht ausgehen kön

nen . Von Gott den Ausgang nehmen , würde vorausſeßen , das

man anzugeben wüſte und angegeben hätte, was Gott an ihm

ſelbſt iſt, als erſtes Objekt. Jene Annahme erlaubt aber nur

von unſerer Beziehung auf ihn , von der Religion zu ſprechen ,

nicht von Gott felbft; fie läßt nicht eine Iheologie, eine

Lehre von Gott gelten, wohl aber eine Lehre von der Religion.

Wenn es auch nicht gerade eine ſolche Lehre iſt , ſo hören wir

viel ,- unendlich viel oder vielmehr in unendlichen Wiederho

lungen doch wenig , von Religion ſprechen , deſto weniger von

Gott felbft; dieß perennirende Erpliciren über. Religion , die

Nothwendigkeit, auch Nüglichkeit u . f. f. derſelben , verbunden

mit der unbedeutenden oder ſelbſt unterſagten Erplikation über

Gott , iſt eine eigenthümliche Erſcheinung der Geiſtesbildung der

Zeit. Wir kommen am kürzeſten ab , wenn wir felbſt uns dies

fen Standpunkt gefallen laſſen , ſo daß wir nichts vor uns ha

ben , als die trođene Beſtimmung eines Verhältniffes, in dem un

fer Bewußtſeyn zu Gott ftehe. So viel ſoll die Religion doch

ſeyn, daß fie ein Ankommen unſeres Geiſtes bei dieſem Inhalte,

unſeres Bewußtſeyns bei dieſem Gegenſtande ſey , nicht bloß ein

Ziehen von Linien der Sehnſucht ins Leere hinaus , ein Ans
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ſchauen , welches Nichts anſchaue, nichts fich gegenüber finde.

In folchem Verhältniß iſt wenigftens fo viel enthalten, daß nicht

nur wir in der Beziehung zu Gott ftehen, fondern auch Gott in

der Beziehung zu uns ſtehe. Im Eifer für die Religion wird

etwa, wenigſtens vorzugsweiſe , von unſerem Verhältniß zu Gott

geſprochen , wenn nicht ſelbft ausſchließlich , was im Princip des

Nichtwiſſens von Gott eigentlich konſequent wäre ; ein einſeitiges

Verhältniß iſt aber gar kein Verhältniß. Wenn in der That

unter der Religion nur ein Verhältniß von uns aus zu Gott

verſtanden werden ſollte, ſo würde nicht ein ſelbſtſtändiges Seyn

Gottes zugelaſſen, Gott wäre nur in der Religion, ein von

uns Gefeßtes, Erzeugtes. Der fo fo eben gebrauchte und geta

delte Ausdruck , daß Gott nur in der Religion fey , hat

aber auch den großen und wahrhaften Sinn , daß es zur Natur

Gottes in deſſen vollkommener , an und für ſich ſeyender Selbft

ftändigkeit gehöre, für den Geift des Menſchen zu ſeyn , fich

demſelben mitzutheilen ; dieſer Sinn iſt ein ganz anderer als der

vorhin bemerklich gemachte , in welchem Gott nur ein Poftulat,

ein Glauben ift. Gott iſt und giebt fich im Verhältniß zum

Menſchen. Wird dieß , ift, mit immer wiederkehrender Res

flerion auf das Wiſſen, darauf beſchränkt, daß wir wohl-wiffen

oder erkennen , daß Gott ift, nicht was er ift, ſo heißt dieſ,

es follen keine Inhaltsbeſtimmungen von ihm gelten, fo wäre

nicht zu ſprechen , wir wiſſen , daß Gott iſt, ſondern nur , daß

ift; denn das Wort Gott führt eine Vorſtellung und damit

einen Gehalt, Inhaltsbeſtimmungen mit fich ; ohne ſolche ift

Gott ein leeres Wort. Werden in der Sprache dieſes Nicht

wiffens die Beſtimmungen , die wir noch ſollen angeben können ,

auf negative beſchränkt, wofür eigenthümlich das Unends

liche dient , - es ſey das Unendliche überhaupt, oder auch ſo

genannte Eigenſchaften in die Unendlichkeit ausgedehnt, ſo giebt

die eben das nur unbeſtimmte Seyn, - das Abſtraktum , etwa

des höchften oder unendlichen Weſens, was ausdrüdlich unſer
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Produkt , das Produkt der Abftraktion , des Dentens ift, das

nur Verſtand bleibt.

Wenn nun Gott:nicht bloß in ein ſubjektives Wiffen , in

den Glauben geſtellt wird , ſondern es Ernſt damit wird , daß

ér iſt, daß er füruns iſt, von ſeiner Seite ein Verhält

niß zu uns hat, und wenn wir bei dieſer bloß formellen Bes

ſtimmung ſtehen bleiben , ſo iſt damit geſagt , daß er ſich den

Menſchen mittheilt, womit eingeräumtwird , daß Gott nicht

neidiſch iſt. Die ganz Alten unter den Griechen haben den

Neid zum Gott gemacht in der Vorſtellung, daß Gott übers

haupt , was groß und hoch iſt, herabfeße und alles gleich haben

wolle und :mache. Plato und Ariftoteles habén der Vor

ftellung von einem göttlichen Neid widerſprochen , noch mehr

thut es die chriftliche Religion , welche: lehrt, daß Gott fich zu

dem Menſchen herabgelaſſen habe , bis zur Knechtsgeſtalt = daß

er fich ihm geoffenbart, daß er damit das Hohe nicht nur, ſons

dern das Höchſte dem Menſchen nicht nur gönne, :ſondern

eben mit jener Offenbarung es demſelben zum Gebote 'mache,

und als das Höchſte iſt damit angegeben , Gott erkennen.

Dhne uns auf dieſe Lehre des Chriſtenthums zu berufen , kön

nen wir dabei ſtehen bleiben , daß Gott nicht neidiſch iſt, und

fragen , wie ſollte er ſich nicht mittheilen ? In Athen , wird

berichtet, war ein Geſet , daß wer ſich weigere , an ſeinem Lichte

einen andern das ſeinige anzünden zu laſſen , mit dem Tode

beſtraft werden ſollte. Schon im phyfiſchen Lichte iſt von die

ſer Art der Mittheilung , daß es ſich verbreitet und Anderem

hingiebt, ohne an ihm ſelbſt vermindert zu ſeyn und ctwas zu

verlieren ; noch mehr iſt die Natur des Geiftes , felbft ganz in

dem Beſige des. Seinigen zu bleiben , indem er in deſſen Beſit

Andere ſegt. An Gottes unendliche Güte in der Natur glauben

wir , indem er die natürlichen Dinge, die er in der unendlichen

Profufion ins Daſeyn ruft, einander , und dem Menſchen

ins Beſondere , überläßt; er ſollte nur ſolch Leibliches, das
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auch ſein iſt , dem Menſchen mittheilen, und fein Geiſtiges ihm

vorenthalten , und ihm das verweigern , was dem Menſchen dies

fen allein wahrhaften Werth geben tann ? Es iſt ebenſo unges

reimt, dergleichen Vorſtellungen Raum geben zu wollen , als es

ungereimt ift, von der chriftlichen Religion zu ſagen , daß durch

fie Gott den Menſchen geoffenbart worden ſey , und doch , was

ihnen geoffenbart worden ſey , ſey dieß , daß er nicht offenbar

ſey , und nicht geoffenbart worden ſey.

Von Seiten Gottes kann dem Erkennen deffelben durch

die Menſchen nichts im Wege ftehen ; daß fie Gott nicht ers

kennen können , iſt dadurch aufgehoben , wenn ſie zugeben ,

daß Gott ein Verhältniß zu uns bat ; daß indem unſer Geift

ein Verhältniß zu ihm hat , Gott für uns iſt, wie es ausges

drückt worden, daß er ſich mittheile und geoffenbart habe.

In der Natur ſoul Gott fich offenbaren , aber der Natur, dem

Steine , der Pflanze, dem Thiere tann Gott fich nicht offenba

weil Gott Geift ift; nur dem Menſchen , der denkend,

Geiſt iſt. Wenn dem Erkennen Gottes von ſeiner Seite nichts

entgegenſteht, ſo iſt es menſchliche Willkür, Affektation der De

muth , oder was es ſonſt fey, wenn die Endlichkeit der Erkennt

niß , die menſchliche Vernunft nur im Gegenſaße gegen die

göttliche, die Schranken der menſdlichen Vernunft , als ſchlecht

hin feft, als abſolut firirt und behauptet werden . Denn die

iſt eben darin entfernt, daß Gott nicht neidiſch fey , fondern

fich geoffenbart habe und offenbare; es iſt das Nähere darin

enthalten , daß nicht die ſogenannte menſdliche Vernunft

und ihre Schranke es iſt , welche Gott erkennt , ſondern der

Geift Gottes im Menſchen ; e $ ift, nach dem vorhin ange :

führten ſpekulativen Ausdrud , Gottes Selbftbewuftfeyn, welches

fich in dem Wiſſen des Menſchen weiß.

Dief mag genügen , über die Hauptgeſichtspunkte, die in

der Atmoſphäre der Bildung unſerer Zeit umherſchwimmen , als

die Ergebniſſe der Auftlärung und eines fich Vernunft nennen
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den Verſtandes bemerkt zu haben ; ' es - find die Vorſtellungen,

die uns bei unſerem Vorhaben , uns mit der Erkenntniß Got

tes überhaupt zu beſchäftigen , zum Voraus fogleich in den

Weg treten . · Es konnte nur darum zu thun ſeyn , die Grunds

momente der "Nichtigkeit der dem Erkennen widerſtehenden Ra

tegorien aufzuweiſen , nicht das Erkennen ſelbſt zu rechtfertigen .

Dieſes hat als wirkliches Erkennen ſeines Gegenſtandes fich

zugleich mit dem Inhalt zu rechtfertigen. . '

5 e chſte Vorleſung.

5 . Die Fragen und Unterſuchungen über das Formelle des

Erkennens betrachten wir nun als abgethan oder auf die Seite

geftelt. Es iſt damit auch dieß entfernt worden , daß die zu

machende Darlegung deſſen , was die metaphyſiſchen Beweiſe des

Daſevns Gottes genannt worden iſt, nur in ein negatives Vers

halten gegen ſie ausſchlagen ſollte. Die Kritik, die auf ein nur

negatives Reſultat führt, iſt ein nicht bloß trauriges Geſchäft,

fondern ſich darauf beſchränken , von einem Inhalt nur zeigen ,

daß er eitel iſt, iſt ſelbſt ein eitles Thun , eine Bemühung der

Eitelkeit. Daſ wir einen affirmativen Gehalt zugleich in der

Kritik gewinnen ſollen , iſt darin ausgeſprochen , wie wir jene

Beweiſe als ein denkendes Auffaffen deſſen ausgeſprochen haben ,

was die Erhebung des Geiftes zu Gott ift. .

' ; Ebenſo foll auch dieſe Betrachtung nicht hiftoriſch reyn ;

Theils muß ich , der Zeit wegen , die es nicht anders geſtattet,

für dås Literariſche auf Geſchichten der Philoſophie verweiſen ,

und zwar kann man dem Geſchichtlichen dieſer Beweiſe, die

größte , ja eine allgemeine Ausdehnung geben , indem jede Phi

loſophie mit der Grundfrage oder mit Gegenſtänden , die in der

nächſten Beziehung darauf ſtehen , zuſammenhängt. Es hat aber

Zeiten gegeben , wo dieſe Materie mehr in der ausdrücklichen
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Form dieſer Beweiſe behandelt worden iſt, und das Intereſſe,

den Atheismus zu widerlegen , ihnen die größte Aufmerkſamkeit

und ausführliche Behandlung verſchafft hat , - Zeiten , wo

denkende Einſicht ſelbſt in der Theologie für ſolche ihrer

Theile, die einer vernünftigen Erkenntniß fähig ſeyen , für uns

erläßlich gehalten worden . Dhnehin kann und ſoll das Hiſtos

riſche einer Sache, welche ein ſubſtantieller Inhalt für fich ift,

ein Intereſſe haben , wenn man mit der Sache felbft im Reis

nen iſt, und die Sache, von der hier die Betrachtung angefteŰt

werden ſoll, verdient es vor Allem auch , daß fie für ſich vorges

nommen wird, ohne ihr erſt ein Intereſſe durch ein anderweiti

ges , außer ihr ſelbſt liegendes , Material geben zu wollen . Die

überwiegende Geſchäftigkeit mit dem Hiſtoriſchen von Gegen

ftänden , welche ewige Wahrheiten des Geiftes für fich felber

find , iſt vielmehr zu mißbilligen ; denn ſie iſt nur zu häufig

eine Vorſpiegelung, mit der man ſich über ſein Intereſſe täuſcht.

Solche hiſtoriſche Geſchäftigkeit bringt ſich, den Schein hervor,

mit der Sache zu thun zu haben , während man fich vielmehr

nur mit den Vorſtellungen und Meinungen Anderer, mit den

äußerlichen Umſtänden , dem , was für die Sache das Vergan

gene, Vergängliche, Eitle iſt, zu thun macht. Man kann wohl

die Erſcheinung haben , daſ Geſchichtlich - Gelehrte mit ſogenann

ter Gründlichkeit ausführlich in dem bewandert ſind , was be

rühmte Männer , Kirchenväter , Philoſophen u . f. f. über Fun

damentalſäße der Religion vorgebracht haben , aber daß dagegen

ihnen ſelbſt die Sache fremd geblieben iſt, und wenn fie gefragt

würden , was ſie dafür halten , welches die Ueberzeugung der

Wahrheit fey , die ſie beſigen , ſo möchten ſie ſich über ſolche

Frage wundern , als etwas , um das es fich hierbei nicht handle,

ſondern nur um Andere , und ein Statuiren und Meinen ,

und um die Kenntniß nicht einer Sache , ſondern des Statui

rens und Meinens.

Es ſind die metaphyfirden Bewciſe , die wir betrac
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ten . Dieß bemerke ich noch inſofern , als auch ein Beweiſen

vom Daſeyn Gottes , ex consensu gentium aufgeführt zu

werden pflegte , cine populare Kategorie , über welcherchon

Cicero beredt geweſen iſt. Es iſt eine ungeheure Autorität,

zu wiſſen , dieß haben alle Menſchen ſich vorgeſtellt, geglaubt,

gewußt. Wie wollte fich ein Menſch dagegen aufftellen und

fprechen : Ich allein widerſpreche allem dem , was alle Menfchen

fich vorſtellen , was viele derſelben durch den Gedanken als das

Wahre eingeſehen , was alle als das Wahre fühlen und glau

ben . - Wenn wir zunächſt von der Kraft folchen Beweiſens

abſtrahiren und den trođnen Inhalt deſſelben aufnehmen , der

eine empiriſche geſchichtliche Grundlage ſeyn ſoll, ſo ift dieſe

ebenſo unſicher als unbeſtimmt. Es geht mit dieſen allen

Völkern , allen Menſchen , welche an Gott glauben ſollen , wie

mit dergleichen Berufungen auf Alle überhaupt; fie pflegen

fehr leichtfinnig gemacht zu werden . Es wird eine Ausſage und

zwar eine empiriſch ſeyn ſollende. Ausſage von Allen Men

fchen , und dieß von Aden Einzelnen , und damit aller Zeia

ten und Orte , ja genau genommen auch den zukünftigen , . -

denn es ſollen Alle Menſchen feyn , gemacht; es kann ſelbft

nicht von allen Völkern geſchichtlicher Bericht gegeben werden ;

ſolche Ausſagen von Allen Menſchen ſind für ſich abſurd und

find nur durch die Gewohnheit , , es mit ſolchen nichtsjagenden

Redensarten , weil ſie zu Tiraden dienen, nicht ernftlich zu neh

men , erklärlich. Abgeſehen hiervon , ſo hat man wohl Völker

oder wenn man will Völkerſchaften gefunden , deren dumpfes ,

auf 'wenige Gegenftände des äußerlichen Bedürfniſſes beſchränk

tes Bewußtſeyn fich nicht zu einem Bewußtſeyn von einem Hös

hern überhaupt, das man Gott nennen möchte, erhoben hatte ;

in Anſehung vieler Völker beruht das, was ein Geſchichtliches

von ihrer Religion ſeyn ſollte, vornehmlich auf ungewiffer Era

klärung ſinnlicher Ausdrücke , äußerlicher Handlungen und der

gleichen . Bei einer ſehr großen Menge von Nationen , ſelbft
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fonft fehr gebildeten , deren Religion uns auch beſtimmter und

ausführlicher. bekannt iſt, ift das, was- fie. Gott nennen , von

ſolcher Beſchaffenheit , daß wir Bedenken tragen können , es daa

für anzuerkennen . Ueber : die Namen Thiän und. Chang - ti, je

nes Himmel, dieſes Herr, in der chineſiſchen Staatsreligion ift

der bitterfte Streit zwiſchen katholiſchen Mönchsorden geführt

worden , ob dieſe Namen für den chriftlichen Gott gebraucht

werden können , d. h. ob durch jene Namen nicht Vorſtellungen

ausgedrü & t werden , welche unſeren Vorſtellungen von Gott ganz

und gar zuwider ſeyen , ſo daß fie nichts gemeinſchaftliches , nicht

einmal :das gemeinſchaftliche Abſtraktum von Gott enthielten .

Die Bibel bedient fich des Ausdruđs: die Heiden , die von

Gott nichts wiſſen , obgleich dieſe Heiden Gößendiener was

ren , d . h . wie man es wohl nennt, eine Religion hatten , wo

bei wir jedoch Gott von einem Göten unterſcheiden , und bei

aller modernen Weite des Namens Religion uns vielleicht doch

fcheuen , einem Gögen den Namen Gott zu geben . Werden wir

den Apis der Aegypter , den Affen , die Kuh u . f. f der Indieč

#. f. w . , Gott nennen wollen ? Wenn auch von der Religion

dieſer Völker geſprochen , und ihnen damit mehr als ein Aber

glauben zugeſchrieben wird , kann man doch'.Bedenken tragen,

vom Glauben an Gott bei ihnen zu ſprechen , oder Gott wird

zu der völlig unbeſtimmten Vorſtellung eines Höhern ganz über

haupt , nicht einmal eines Unſichtbaren , Unſinnlichen . Man

kann dabei ſtehen bleiben , eine ſchlechte , falſche Religion ima

mer noch eine Religion zu nennen , und es rey beſſer , daß die

Völker eine falſche Religion haben als gar keine (wie man von

einer Frau ſagt, die auf die Klage, daß es ſchlecht Wetter ſey ,

erwiedert habe , daß ſolches Wetter immer noch beſſer fey , als

gar kein Wetter — ). Es hängt dieß damit zuſammen , daß

der Werth der Religion allein in das Subjektive, Religion zu

haben , gefekt wird , gleichgültig mit welcher Vorſtellung von

Gott; ſo gilt der Glaube an Gögen , weil ein folcher unter das
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Abftraktum von Gott überhaupt ſubfumirt werden kann , chon

für hinreichend , wie das Abſtraktum von Gott überhaupt bez

friedigend ift; dieß iſt wohl auch der Grund, warum folde Nás

men , wie Gößen , auch Heiden , etwas antiquirtes find und

für ein wegen Gehäſſigkeit Tadelnswürdiges gelten . In der

That aber erfordert der abſtrakte Gegenſaß von Wahrheit und

und Falſchheit eine viel andere Erledigung als in dem Abſtrakt

tum von Gott überhaupt, oder was auf daſſelbe hinausläuft, in

der bloßen Subjektivität der Religion. Didir . .!

Puf allen Fall bleibt ſo der Consensus gentium im Glaue

ben an Gott ſo eine dem darin ausgeſagten Faktiſchen als ſol

chem wie dem Gehalte nach völlig vage Vorſtellung. Aber auch

die Kraft dieſes Beweiſes, wenn die geſchichtliche Grundlage

auch etwas Feſteres wäre und Veſtimmteres énthielte, iſt für fich

nicht bindend. Solche Art des Beweiſens geht nicht auf eigne

innere Ueberzeugung, als für welche es etwas Zufälliges ift, ob

Andere damit übereinſtimmen . Die Ueberzeugung, ob fie Glaube

oder denkendes Erkennen ſey , nimmt wohl ihren Anfang von

Außen mit Unterricht und Lernen , von der Autorität, aber ſie

ift weſentlich ein Sich - Erinnern des Geiftes in fidh felbft ;

daß Er ſelbſt befriedigt rey iſt die formelle Freiheit des

Menſchen , und das eine Moment, vor welchem alle Autorität

vollſtändig niederſinkt, und daß er in der Sache befriedigt fey,

iſt die reelle Freiheit und das andere, vor welchem ſelbſt

ebenſo alle Autorität niederſinkt; fie ſind wahrhaft untrennbar.

Selbft für den Glauben iſt für die einzig abſolut -gültige Be

währung in der Schrift nicht Wunder, glaubhafter Bericht und

dergleichen , ſondern das Zeugniß des Geiſtes angegeben . Neber

andere Gegenſtände mag man auf Zutrauen oder aus Furcht

fich der Autorität hingeben , aber jenes Recht iſt zugleich die

höhere Pflicht für denſelben . Für eine ſolche Ueberzeugung, wie

religiöſer Glaube, wo das Innerſte des Geiſtes fowohl der Ge

wißheit ſeiner felbft (dem Gewiſſen ) nach, als durch den Inhalt in
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direkten Anſpruch genommen wird, hat er eben damit das abs

folute Recht, daß ſein eignes Zeugniß nicht fremder Geifter ,

das Entſcheidende, Vergewiſſernde ſey.

Das metaphyſiſche Beweiſen , das wir hier betrachten,

ift das Zeugn if des denkenden Geiftes, inſofern derſelbe

nicht nur an fich , fondern für fich denkend iſt. Der Gegen

ftand, den es betrifft, iſt weſentlich im Denken ; wenn er , wie

früher bemerkt worden , auch füblend vorſtellend' genommen

wird , ſo gehört ſein Gehalt dem Denken an ,, als welches das

reine Selbft deſſelben iſt, wie das Gefühl das empiriſche beſon

dert - wordene Selbft ift. Es iſt alſo früh dazu fortgegangen

worden , in Anſehung dieſes Gegenftandes denkend, zeugend,

d. i. beweiſend , fich zu verhalten , ſobald nämlich das Denken

aus ſeinem Verſenktfeyn in das finnliche und materielle Ans

fchauen und Vorſtellen , vom Himmel , der Sonne ; Sternen ,

Meer u. f. f. fich wie aus ſeiner Verhüllung in die vom Sinn

lichen noch durchdrungene Phantaſiegebilde herauswand ; ſo daß

ihm Gott als weſentlich zu denkende und gedachte Objektia

vität zum Bewußtſeyn kam , und ebenſo das fubjektive Thun

des Geiftes aus dem Fühlen , Anſchauen und der Phantafie ſich

zu ſeinem Weſen , dem Denken , erinnerte , und was Eigens

thum dieſes feines Bodens ift, auch rein wie es in dieſem ſei

nem Boden iſt , vor fich haben wollte.

Die Erhebung des Geiſtes zu Gott im Gefühle, im An

ſchauen , Phantafie und im Denken , - und fie ift ſubjektiv fo

konkret, daß fie von allen dieſen Momenten in fich hat, iſt eine

innere Erfahrung; über ſolche haben wir gleichfalls die innere

Erfahrung , daß fich Zufälligkeit und Willkür einmiſcht; es be

gründet fich damit äußerlich das Bedürfniß , jene. Erhebung

aus einander zu legen und die in ihr enthaltenen Akte und Bes

ſtimmungen zum deutlichen Bewußtſeyn zu bringen, um fich von

den andern . Zufälligkeiten und von der Zufälligkeit des Den

kens felbft zu reinigen ; und nach dem alten Glauben , daß nur
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durch das Nachdenken das Subſtantielle und Wahre gewonnen

werde, bewirken wir die Reinigung jener Erhebung zur Wes

fentlichkeit und Nothwendigkeit durch die denkende Erpofition

derſelben , und geben dem Denkén , daß das abſolute Recht noch

ein ganz anderes Recht der Befriedigung hat, als das Fühlen

und Anſchauung oder Vorſtellen , dieſe Befriedigung.

Siebente Vorleſung.

Daß wir die Erhebung des Geiſtes zu Gott denkend faffen

wollen , dief legt uns eine formelle Beftimmung vor, der wir

ſogleich bei dem erſten Hinblic darauf, wie das Beweiſen vom

Daſeyn Gottes verfährt, begegnen und die zunächſt ins Auge

zu nehmen iſt. Die denkende Betrachtung iſt ein Auslegen ,

eine Unterſcheidung der Momente deſſen , was wir nach der

nächſten Erfahrung in uns etwa auf Einen Schlag volbringen.

Bei dem Glauben , daß Gott iſt, geräth dieſes Auseinandera

legen ſogleich darauf, was ſchon beiläufig berührt und hier nä:

her vorzunehmen ift , eg zu unterſcheiden , was Gott iſt, von

dem , daß er ift. Gott ift ; was iſt denn dieß , was feyn fou ?

Gott iſt zunächſt eine Vorſtellung , ein Name. Von den zwei

Beſtimmungen , Gott und Seyn , die der Saß enthält, iſt

das erſte Intereſſe , das Subjekt für fich felbft zu beſtimmen ,

um ſo mehr, da hier das Prädikat des Sapes, als welches

fonft die eigentliche Beftimmung des Subjekts angeben fou ,

eben das , was dieſes fey , nur das trođne Seyn enthält, Gott

aber ſogleich mehr für uns iſt, als nur das Seyn . Und ums

gekehrt eben weil er ein unendlich reicherer , anderer Inhalt ift,

als nur Seyn, iſt das Intereſſe, demſelben dieſe Beſtimmung

als eine davon verſchiedene hinzuzufügen . Dieſer Inhalt ſo

vom Seyn unterſchieden iſt eine Vorſtellung, Gedanke, Begriff,

welcher hiernach für fich folul explicirt und ausgemacht werden .

Kel.- Phil. *
22
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So iſt denn in der Metaphyfit von Gott, der ſogenannten na:

türlidhen Theologie, der Anfang damit gemacht worden ,

den Begriff Gott zu exponiren ; nach der gewöhnlichen Weiſe,

indem zugeſehen wird , was unſere vorausgeſepte Vorſtellung

von ihm enthalte, wobei wieder vorausgefekt iſt, daß wir Alle

dieſelbe Vorſtellung haben , die wir mit Gott ausdrüđen . Der

Begriff nun führt für ſich ſelbſt, abgeſehen von ſeiner Wirt

lichkeit, die Forderung mit ſich , daß er auch ſo in fich felbft

wahr rey , hiermit als Begriff logiſch wahr ſey . Jndem die

logiſche Wahrheit , inſofern das Denken ſich nur als Verſtand

verhält , auf die Identität, das Sich -nicht -widerſpres

dhen reducirt iſt, ſo geht die Forderung nicht weiter, als daß

der Begriff nicht in fich widerſprechend feyn ſoll, oder wie dieß

auch genannt wird , daß er möglich ſey , indem die Möglich

teit ſelbſt nichts weiter iſt , als die Identität einer Vorſtels

lung mit ſich . Das Zweite iſt denn nun , daß von dieſem

Begriffe gezeigt werde, daß er iſt; – das Beweiſen vom Da

ſeyn Gottes. Weil jedoch jener mögliche Begriff eben in die

fem Intereſſe der Identität, der bloßen Möglichkeit auf dieſe

abſtraktefte der Kategorien fich reducirt und durch das Dafeyn

nicht reicher wird , ſo entſpricht das Ergebniß noch nicht der

Fülle der Vorſtellung von Gott, und es iſt daher drittens

noch weiter von deffen Eigenſchaften , ſeinen Beziehungen

auf die Welt , gehandelt worden .

Dieſen Unterſcheidungen begegnen wir , indem wir uns

nach den Beweiſen vom Dareyn umſehen ; es iſt das Thun des

Verſtandes , das Konkrete zu analyſiren , die Momente deſſelben

zu unterſcheiden und zu beſtimmen ; dann fie feſtzuhalten und

bei ihnen zu verharren . Wenn er fie ſpäter auch wieder von ih

rem Iſoliren befreit und ihre Vereinigung als das Wahre

anerkennt, ſo follen ſie doch auch vor und damit außer ihrer

Vereinigung als ein Wahrhaftes betrachtet werden. So ift. ſo

gleich das Intereffe des Verftandes, aufzuzeigen , daß das Seyn

.
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weſentlich zum Begriff Gottes gehört, dieſer Begriff noth

wendig als reyend gedacht werden muß ; wenn dieß der Fall

ift, ſo ſoll der Begriff nicht abgeſondert vom Seyn gedacht

werden ; er iſt nichts wahrhaftes ohne Seyn. Dieſem Reſultate

zuwider iſt es alſo , daß der Begriff für fich ſelbſt wahrhaft

betrachtet werden könne, was zuerſt angenommen und bewert

ftelligt werden ſollte. Wenn hier der Verſtand dieſe erſte Trens

nung , die er machte , und das durch die Trennung Entſtandene

ſelbſt für unwahr erklärt, ſo zeigt ſich die Vergleichung, die an

dere Trennung , die dabei ferner vorkommt, als grundlos. Der

Begriff fou nämlich zuerſt betrachtet und nadyher auch die

Eigenſchaften Gottes abgehandelt werden . Der Begriff Gots

tes macht den Inhalt des Seyns aus, er kann und ſoll auch

nichts anderes ſeyn als der „ Inbegriff ſeiner Realitäten “ ;

was ſollten aber die Eigenſchaften Gottes anders ſeyn , als die

Realitäten und ſeine Realitäten . Sollten die Eigenſchaften

Gottes mehr deſſen Beziehungen auf die Welt ausdrüten , die

Weiſe ſeiner Thätigkeit in und gegen ein Anderes als Er

felbft iſt, ſo führt die Vorſtellung Gottes wohl wenigſtens fo

viel mit fich , daß Gottes abſolute Selbftftändigkeit ihn

nicht aus ſich heraustreten läßt , und welche Bewandniß es mit

der Welt, die außer ihm und ihm gegenüber ſeyn ſollte, has

ben möge , was nicht als bereits entſchieden vorausgeſeßt wer

den dürfte , ſo bleiben ſeine Eigenſchaften , Thun oder Verhal

ten , nur in ſeinem Begriff eingeſchloſſen , ſind in demſelben als

lein beſtimmt, und weſentlich nur ein Verhalten deſſen zu fich

ſelbſt; die Eigenſchaften ſind nur die Beſtimmungen des Be

griffes felbft. Aber auch von der Welt für fich , als einem für

Gott Aeußerlichen genommen , angefangen , ſo daß die Eigenſchaf

ten Gottes Verhältniſſe deſſelben zu ihr ſeyen , ſo iſt die

Welt als Produkt ſeiner ſchöpferiſchen Kraft nur durch ſeinen

Begriff beſtimmt, in welchem ſomit wieder , nach dieſem über

flüſſigen Umwege durch die Welt, die Eigenſchaften ihre

22 *
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Beftimmung haben ; und der Begriff, wenn er nicht etwas

Leeres , ſondern etwas Inhaltvolles ſeyn ſoll, nur durch fie er

plicirt wird.

Was fich hieraus ergiebt, iſt, daß die Unterſcheidungen, die

wir geſehen , ſo formell find , daß ſie keinen Gehalt , keine be

ſondern Sphären begründen , welche getrennt von einander als

etwas Wahres betrachtet werden könnten. Die Erhebung des

Geiftes zu Gott iſt in Einem , Beſtiin men ſeines Be

griffs und ſeiner Eigenſchaften und ſeines Seyns;

oder Gott als Begriff oder Vorſtellung iſt das ganz Unbeſtimmte,

erſt der, und zwar ſelbſt erſte und abſtraktefte, Uebergang nämlich

zum Seyn iſt ein Eintreten des Begriffs und der Vorſtellung

in die Beſtimmtheit. Dieſe Beftimmtheit iſt freilich dürftig ge

nug ; dief hat aber eben darin ſeinen Grund , daſ jene Meta

phyfit mit der Möglichkeit beginnt , weldhe Möglichkeit, ob ſie

gleich die des Begriffes Gottes feyn ſoll, nur zur inhaltsleeren

Möglichkeit des Verſtandes , zur einfachen Identität wird ; ſo

daß wir in der That es nur mit den legten Abſtraktionen von

Gedanken überhaupt und dem Seyn, und nur deren Ge

genſaße ſowohl als deren Ungetrenntheit, wie wir geſehen , zu

thun bekommen har !. Indem wir die Nichtigkeit der In

terſcheidungen , womit die Metaphyfit anfängt, angegeben , iſt

zu erinnern , daß fich damit nur eine Folge für das Verfah

ren derſelben ergiebt, nämlich dieſe, daß wir daffeibe mit jenen

Unterſcheidungen aufgeben. Einer der zu betrachtenden Beweiſe

wird zum Inhalte felbft den hier bereits fich einmiſchenden Ge

genſaß von Denken und Seyn haben , welcher alſo daſelbſt nach

feinem eigenen Werthe zu erörtern kommt. Hier können wir

aber das Affirmative herausheben , was darin für die Erkennt

niß der zunächſt ganz allgemeinen , formellen Natur des Begrif

fes überhaupt liegt ; es iſt darauf aufmerkſam zu machen, inſo

fern es die ſpekulativé Grundlage und Zuſammenhang unſerer

Abhandlung überhaupt betrifft, eine Seite , die wir nur an
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deuten , da ſie an ſich zwar nicht anders als das wahrhaft Leis

tende feyn kann , aber es iſt nicht unſer Zweck, fte in unſerer

Darſtellung zu verfolgen und uns allein daran zu halten.

Es kann alſo lemmatiſcher Weiſe bemerkt werden, daß hier

dasjenige , was vorhin der Begriff von Gott für ſich und

deſſen Möglichkeit hieß, nur Gedanke und zwar abſtrakter Ge

danke genannt werden ſoll. Es wurde unter dem Begriffe Got

tes und der Möglichkeit unterſchieden ; allein ſolcher Begriff fiel

felbft nur mit der Möglichkeit, der abſtrakten Identität zuſammen ;

nicht weniger blieb von dem , was nicht der Begriff überhaupt,

ſondern ein beſonderer Begriff und zwar der Begriff Gottes

ſeyn ſollte, nichts übrig als eben nur dieſe abftrakte beftim

mungsloſe Identität. Es liegt ſchon in dem Vorhergehenden,

daß wir folche abſtrakte Verſtandesbeftimmung nicht für den

Begriff nehmen , ſondern ſo , daß er ſchlechthin konkret in fich

ſey , eine Einheit , welche nicht unbeftimmt, ſondern wefent

lich beſtimmt, und ſo nur als Einheit von Beſtimmuu

gen iſt, und dieſe Einheit ſelbſt ſo an ihre Beſtimmungen ge

bunden , alſo eigentlich die Einheit von ihr ſelbſt und den Be

ftimmungen iſt, daß ohne die Beſtimmungen die Einheit nichts

ift, zu Grunde geht , oder näher ſelbſt nur zu einer unwahren

Beſtimmtheit herabgeſeßt, und um etwas Wabres und Wirtliches

zu ſeyn , der Beziehung bedürftig iſt. Wir fügen hierzu mur

noch dief , daß ſolche Einheit von Beſtimmungen -- fie machen

den Inhalt aus , daher nicht in der Weiſe als ein Subjekt

zu nehmen iſt, dem ſie als mehrere Prädikate zutämen , wel

dhe nur in demſelben als einem Dritten ihre Verknüpfung hät

ten, für fich aber außer derfelben gegen einander wären , ſondern

ihre Einheit iſt eine ihnen ſelbſt weſentliche, das heißt, nur eine

folche , daß fie durch die Beſtimmungen felbft konftituirt wird,

und umgekehrt, daß dieſe unterſchiedenen Beſtimmungen als

ſolche an ihnen ſelbſt dieß find, untrennbar von einander zu

pu , fich felbft in die andere überzuſegen , und für fich genom
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men ohne die andere keinen Sinn zu haben , ſo daß wie ſte die

Einheit konftituiren , dieſe deren Subſtanz und Seele ift.

Dieß macht die Natur des Konkreten des Begriffes über

haupt aus. Bei dem Philofophiren über irgend einen Gegen

ſtand tann es nicht ohne allgemeine und abſtrakte Gedankenbes

ftimmungen abgeben , am wenigſten wenn Gott, das Tieffte des

Gedankens, der abſolute Begriff, der Gegenſtand ift; ſo hat es

hier nicht umgangen werden können , anzugeben , was der ſpes

kulative Begriff des Begriffes felbft ift. Derſelbe hat hier

nur in dem Sinne angeführt werden können , eine' biftoriſche

Angabe zu ſeyn; daß ſein Gehalt an und für fich wahr ſey,

wird in der logiſchen Philoſophie erwieſen . Beiſpiele könnten

ihn der Vorſtellung näher bringen ; um nicht zu weit geführt

zu werden , genüge es , - der Geiſt iſt allerdings das Nächſte,

- an die Lebendigkeit zu erinnern , welche die Einheit, das

einfache Eins der Seele, zugleich ſo konkret in fich iſt , daß fie

nur als der Proceß ihrer Eingeweide, Glieder, Organe iſt, wel

the weſentlich von ihr und von einander unterſchieden , doch aus

ihr herausgenommen zu Grunde gehen , aufhören das zu ſeyn ,

was fie find, das Leben , d. i. ihren Sinn und Bedeutung nicht

mehr haben .

Es iſt in demſelben Sinn , in dem der Begriff des ſpeku

lativen Begriffs angegeben worden , noch die Folge deſſelben

anzuführen . Nämlich indem die Beſtimmungen des Begriffs

nur in der Einheit defſelben und daher untrennbar find, -

und wir wollen ihn in Gemäßheit unſeres Gegenſtandes , den

Begriff Gottes nennen , moro muß jede von dieſen Beſtimmuns

gen ſelbft , inſofern fie für fich, unterſchieden von der andern

genommen wird , nicht als eine abftrakte Beſtimmung , fons

dern als ein konkreter Begriff Gottes genommen werden . Dies

fer aber iſt zugleich nur Einer; es iſt daher kein anderes Ver

bältniß unter dieſen Begriffen , als das vorhin unter ihnen als

Beſtimmungen angegeben worden iſt; – nämlich als Momente
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Eines und deſſelben Begriffes zu ſeyn ; fich zu einander als

nothwendig zu verhalten , ſich gegenſeitig zu vermitteln , untrenn

bar zu ſeyn , ſo daß fie nur durch die Beziehung auf einander

ſind , welche Beziehung eben die lebendige durch ſie werdende

Einheit , wie ihre vorausgeſepte Grundlage iſt. Für dieß vers

ſchiedene Erſcheinen iſt es, daß fie an fich derſelbe Begriff find,

nur anders gefeßt , und zwar daß dieſ verſchiedene Gefeßt

feyn oder andere Erſcheinen in nothwendigem Zuſammenhange

ift, das Eine alſo auch aus dem Andern hervorgeht, durch das

andere geſeßt wird.

Der Unterſchied vom Begriffe als ſolchem ift dann nur

der , daß dieſer abſtrakte Beſtimmungen zu ſeinen Seiten hat,

der weiter beſtimmte Begriff aber ( die Idee) ſelbft in fich

konkrete Seiten , zu denen jene allgemeinen Beſtimmungen nur

der Boden find. Dieſe konkreten Seiten ftud , oder vielmehr

fie erſcheinen , als für fich eriftirende, volftändige Ganze.

Sie in ihnen , innerhalb des Bodens , der ihre ſpecifiſche Be

ſtimmtheit ausmacht, ebenſo als in ſich unterſchiedene gefaßt, ſo

giebt dieß die Fortbeſtimmung des Begriffs , die Mehrheit nicht

nur von Beſtimmungen , ſondern einen Reichthum von Geſtal

tungen , welche ebenſo ſchlechthin ideell , in dem Einen Bes

griffe, dem Einen Subjekte geſeßt und gehalten ſind. Und die Eins

heit des Subjekts mit ſich wird um ſo intenſiver , in je weitere

Unterſchiede es ausgelegt iſt; das weitere Fortbeſtimmen ift zu

gleich ein In- fich - gehen des Subjekts , ein Vertiefen ſeiner

in fidh felbft.

Wenn wir ſagen , daß ein und derſelbe Begriff es ſey, der

nur weiter fortbeſtimmt werde , ſo iſt dieß ein formeller Aus

druck. Weitere Fortbeſtimmung Eines und deſſelben giebt meh

rere Beftimmungen für daſſelbe. Dieſer Reichthum in der Fort

beftimmung aber muß nicht bloß als eine Mehrheit von Bes

ſtimmungen gedacht werden , ſondern konkret werden ; dieſe kon=

freten Seiten für fich genommen erſcheinen felbft als vollftändige
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für ſich exiſtirende. Ganze , aber in Einem Begriffe. Einem

Subjekte gefegt , find ſie nicht ſelbſtſtändig, getrennt von einans

der in ihm , ſondern als ideell , und die Einheit des Subjekts

wird dann um ſo intenſiver. Die höchſte Intenſität des Subs

jekts in der Idealität aller konkreten Beſtimmungen , der höch

ften Gegenfäße iſt der Geiſt. Zur nähern Vorſtellung hiervon

wollen wir das Verhältniß der Natur zum Geifte anführen .

Die Natur iſt im Geiſte gehalten , von ihm erſchaffen , und des

Scheines ihres unmittelbaren Seyns, ihrer ſelbſtſtändigen Wirks

lichkeit unerachtet, iſt ſie an fich nur ein Gefeßtes, Geſchaffes

nes , im Geiſte Ideelles. Wenn im Gange des Erkennens

von der Natur zum Geiſte fortgegangen , die Natur als Mos

ment nur des Geiftes beftimmt wird , entſteht 'nicht eine wahrs

hafte Mehrheit, ein fubftantielles Zwei, deren Eines die Nas

tur , das Andere der Geiſt wäre, ſondern die Idee, welche die.

Subſtanz der Natur ift, zum Geifte vertieft , behält in dieſer

unendlichen Intenſität der Idealität jenen Inhalt in fich, und

iſt reicher um die Beſtimmung dieſer Idealität felbft, die an

und für fich, der Geift ift. Wir mögen bei dieſer Erwähnung

der Natur. in Rü & ficht auf die mehrern Beſtimmungen , die wir

in unſerem Gange zu betrachten haben , zum Voraus dieſ an

führen , daß fie in dieſer Geſtalt als die Totalität äußerlicher

Exiſtenz zwar vorkommt, aber als eine der Beſtimmungen , über

die wir uns erheben ; wir gehen hier einer Seits nicht zuç

Betrachtung jener ſpekulativen Idealität fort, noch zu der kona

kreten Geftaltung , in der die Gedankenbeſtimmung, in der ſie

wurzelt, zur Natur würde. Die Eigenthümlichkeit ihrer Stufe

iſt allerdings eine der Beſtimmungen Gottes , ein untergeordnes

tes Moment in demſelben Begriff. Da wir uns im Folgenden

nur auf deſſen Entwiđelung, wie die Unterſchiede Gedanken als

ſolche, Begriffsmomente bleiben , beſchränken , ſo wird die Stufe

nicht als Natur, ſondern als Nothwendigkeit und Leben Mos

ment in Gottes Begriffe feyn , der dann aber ferner mit der
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tieferen Beſtimmung der Freiheit als Geift gefaßt werden muß,

um ein Begriff Gottes zu ſeyn , der ſeiner und auch unſerer

würdig fey .

Das ſo eben über die konkrete Form eines Begriffsmoments

geſagte erinnert an eine eigenthümliche Seite, nach welcher die

Beſtimmungen in ihrer Entwidelung fich vermehren . Das Ver

hältniß der Beſtimmungen Gottes zu einander iſt ein ſchwieri

ger Gegenſtand für fich und um fo mehr für diejenigen , welche

die Natur des Begriffes nicht kennen . Aber ohne vom Begriffe

des Begriffes wenigſtens etwas zu kennen , wenigſtens eine Vor

ſtellung zu haben , kann vom Weſen Gottes, als Geiſtes überhaupt,

nichts verſtanden werden ; aber das Geſagte findet ferner ſogleich

feine Anwendung in der nächſtfolgenden Seite unſerer Abhand

lung.

# chte Vorleſung.

In der vorigen Vorleſung find die ſpekulativen Grundbes

ſtimmungen , die Natur des Begriffs , deſſen Entwickelung zu

der Vielheit von Beſtimmungen undGeſtaltungen betreffend,angege

ben worden. Wenn wir nach unſerer Aufgabe zurütſehen , ſo

begegnet uns ſogleich auch eine Mehrheit ; es findet ſich, daß es

mehrere Beweiſe vom Daſeyn Gottes giebt; – eine äu

ferliche empiriſche Mehrheit, Verſchiedenheit, wie fte fich zunächſt

auch nach dem geſchichtlichen Entſtehen darbietet , die nichts mit

den Unterſcheidungen , welche ſich aus der Entwicelung des Bes

griffs ergeben , zu thun hat, und die wir ſonach, wie wir ſie un

mittelbar vorfinden , aufnehmen . Allein ein Mißtrauen gegen

jene Mehrheit können wir ſogleich faſſen , wenn wir überlegen ,

daß wir es hier nicht mit einem endlichen Gegenſtande zu thun

haben , und uns erinnern , daß unſere Betrachtung eines unend

lichen Gegenſtandes eine philoſophiſche , nicht ein zufälliges , äu

ferliches Thun und Bemühen ſeyn roll. Ein geſchichtliches Faks
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tum , auch eine mathematiſche Figur enthält eine Menge von

Beziehungen in ihr und Verhältniſſe nach Außen , nach denen ſie

angefaßt und von denen aus auf das Hauptverhältniſ , von denen

fie ſelbſt abhängen , oder auf eine andere Beſtimmung, um die es zu

thun iſt und die hiermit gleichfalls zuſammenhängt, geſchloſſen

werden kann. Von dem pythagoreiſchen Lehrſake follen etliche

und zwanzig Beweiſe erfunden worden ſeyn . Ein geſchichtliches

Faktum , je bedeutender es iſt, fteht mit ſo vielen Seiten eines

Zuſtands und andern geſchichtlichen Verlaufs im Zuſammen

bang , daß von jeder derſelben aus für die Nothwendigkeit der

Annahme jenes Faktums ausgegangen werden kann ; der direk

ten Zeugniffe können ebenſo ſehr viele ſeyn ; und jedes Zeugniß

gilt, inſofern es fich nicht ſonſt widerſprechend zeigt, in dieſem

Felde für einen Beweis. Wenn bei einem mathematiſchen

Saße auch ein einziger für genügend gilt, ſo iſt es vornehmlich

bei geſchichtlichen Gegenſtänden , juridiſchen Fällen , daß eine

Mehrheit von Beweiſen dafür gelten muß , die Beweiskraft

ſelbſt zu verſtärken . Auf dem Gebiete der Erfahrung , der Er

ſcheinungen hat der Gegenſtand als ein empiriſch - Einzelnes die

Beſtimmung der Zufälligkeit , und ebenſo giebt die Einzelnheit

der Kenntniß ihr eben denſelben Schein . Seine Nothwendigkeit

hat der Gegenftand in dem Zuſammenhange mit anderen Um

ftänden , von denen jeder wieder für fich unter folche Zufällig

keit fällt ; hier iſt es die Erweiterung und Wiederholung folchen

Zuſammenhangs, wodurch die Objektivität, die Art von

Allgemein heit, die in dieſem Felde möglid) ift, fich ergiebt.

Die Beſtätigung eines Faktums, einer Wahrnehmung, durch die

bloße Mehrheit von Beobachtungen , benimmt der Subjektivität

des Wahrnehmens den Verdacht des Scheins, der Täuſchung,

aller der Arten von Jrrthum , denen es ausgeſegt feyn kann.

Bei Gott, indem wir die ganz allgemeine Vorſtellung

von deinſelben vorausſeßen , findet es einer Seits Statt, daß er

den Bereich von Zuſammenhängen , in dem ſonſt irgend ein Ge
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genſtand mit anderen ſteht , unendlich übertrifft, anderer Seits,

da Gott nur für das Innere des Menſchen überhaupt iſt , iſt

auf dieſem Boden gleichfalls auf die mannigfaltigfte Weiſe die

Zufälligkeit des Denkens , Vorſtellens, der Phantaſie , der aus

drüdlich Zufälligkeit zugeftanden wird , der Empfindungen , Rea

gungen u . f. f. vorhanden . Es ergiebt ſich damit eine unend

liche Menge der Ausgangspunkte, von denen zu Gott überges

gangen werden kann und nothwendig übergegangen werden muß,

ſo die unendliche Menge von ſolchen weſentlichen Uebergängen ,

welche die Kraft von Beweiſen haben müſſen . Ebenſo muß ges

gen die andere unendliche Möglichkeit der Täuſchung und des

Irrthums auf den Wegen zur Wahrheit, die Beſtätigung und

Befeſtigung der Ueberzeugung durch die Wiederholung der Er

fahrungen von den Wegen zur Wahrheit, als erforderlich er

fcheinen . In dem Subjekte ftärkt fich die Zuverſicht und In

nigkeit des Glaubens an Gott durch die Wiederholung des we

fentlichen Erhebens des Geiftes zu demſelben , und die Erfah

rung und Erkennen deſſelben als Weisheit , Vorſehung in un

zähligen Gegenſtänden , Ereigniſſen und Begegniſſen . So uner

ſchöpflich die Menge der Beziehungen auf den Einen Gegen

ſtand ift, ſo unerſchöpflich zeigt fich das Bedürfniß, in dem fort

währenden Verſenktſeyn des Menſchen in die unendlich mannig

faltige Endlichkeit ſeiner äußeren Umgebung und ſeiner inneren

Zuſtände, fich fortwährend die Erfahrung von Gott zit wieder

holen , d. h . in neuen Beweiſen des Waltens Gottes fich daf

ſelbe vor Augen zu bringen .

Wenn man dieſe Art des Beweiſens vor ſich hat, wird

man fogleich inne, daß es in einer verſchiedenen Sphäre Statt

findet, als das wiſſenſchaftliche Beweiſen . Das empiriſche Leben

des Einzelnen , aus den vielfachſten Abwechslungen der Stim

mung, der Zuſtände des Gemüths in den verſchiedenen äußeren

Lagen zuſammengeſeßt, führt es Herbei, aus und in denſelben

fich das Reſultat, daß ein Gott iſt, zu vervielfältigen , und dies
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ſen Glauben fich , als dem veränderliden Individuum , immer

mehr und von neuem zu eigen und lebendig zu machen . Aber

das wiſſenſchaftliche Feld iſt der Boden des Gedankens; auf

dieſem zieht ſich das Vielial der Wiederholung und das

Allemal, das eigentlich das Reſultat ſeyn ſoll , in Einmal

zuſammen ; es kommt nur die Eine Gedankenbeſtimmung in

Betracht, welche als dieſelbe einfach alle jene Beſonderheiten des

empiriſchen in die unendlichen Einzelnheiten der Exiſtenz zer

ſplitterten Lebens in fich faßt.

. Aber es ſind dieß unterſchiedene Sphären nur der Form

nach, der Gehalt iſt derſelbe ; der Gedanke bringt den mannig

faltigen Inhalt nur in einfache Geſtalt; er cpitomirt denſelben ,

ohne ihm von ſeinem Werthe und dem Weſentlichen etwas zu

benehmen ; dieſes vielmehr nur herauszuheben , iſt ſeine Ei

genthümlichkeit. Aber es ergeben ſich hierbei auch unterſchies

dene, mehrere Beſtimmungen . Zunächft bezieht ſich die Gedan

tenbeſtimmung auf die Ausgangspunkte der Erhebung des

Geiſtes aus dem Endlichen zu Gott; wenn ſie deren Unzähl

barkeit auf wenige Kategorien reducirt, ſo ſind dieſer Kategorien

felbft doch noch mehrere. Das Endliche, was überhaupt als

Ausgangspunkt genannt wurde, hat unterſchiedene Beſtimmun

gen ; und dieſe find demnächſt die Quelle der unterſchiedenen

metaphyſiſchen , d. h . nur im Gedanken fich bewegenden Beweiſe

vom Daſeyn Gottes. Nach der geſchichtlichen Geſtalt der Be

weiſe , wie wir ſie aufzunehmen haben , ſind die Kategorien des

Endlichen , in welchem die Ausgangspunkte beſtimmt werden ,

die Zufälligkeit der weltlichen Dinge, und dann die zwett

in äßige Beziehung derſelben in ihnen ſelbſt und aufeinander. Aber

außer dieſen dem Inhalte nach endlichen Anfängen giebt es noch

einen anderen Ausgangspunkt, nämlich der ſeinem Inhalte nach

unendlich ſeyn foUende Begriff Gottes , der nur dieſe Endlich

keit hat, ein Subjektives zu ſeyn , welche ihm abzuſtreifen iſt.

Eine Mehrheit von Ausgangspunkten können wir uns unbefan
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gen gefallen laſſen ; fie thut der Forderung, zu der wir uns bes ·

rechtigt glaubten , daß der wahrhafte Beweis nur Einer fey, für

fich keinen Eintrag ; . inſofern derſelbe als das Innere des Ge

dankens von dem Gedanken gewußit, auch von dieſem als der

Eine und derſelbe , obgleich von verſchiedenen Anfängen aus ge

nommene Weg aufgezeigt werden kann. Gleichfalls iſt ferner

das Reſultat Eines und daffelbe , nämlich das Seyn Gottes.

Aber dieß iſt ſo etwas unbeſtimmt- Allgemeines . Es thut fich

jedoch hierbei eine Verſchiedenheit auf, auf welche eine nähere

Aufmerkſamkeit zu wenden iſt. Sie hängt mit dem zuſam

men , was die Anfänge oder Ausgangspunkte genannt worden

iſt. Dieſe ſind durch Ausgangspunkte, jeder eines beſtimmten

Inhalts, verſchieden ; es find beſtimmte Kategorien ; die Erhebung

des Geiſtes zu Gott von ihnen aus iſt der in fich nothwendige

Gang des Denkens, der nach dem gewöhnlichen Ausdrud ein

Schließen genannt wird. Derſelbe hat als nothwendig ein

Reſultat, und dieß Reſultat ift beſtimmt nach der Beſtimmt

heit des Ausgangspunktes ; denn es folgt nur aus dieſem .

Somit ergiebt fich , daß in den unterſchiedenen Beweiſen vom

Dareyn Gottes auch unterſchiedene Beſtimmungen von Gott re

fultiren . Dieſ geht nun gegen den nächſten Anſchein und den

Ausdruc , nach welchem in den Beweiſen vom Daſeyn Gottes

das Intereſſe nur auf das Daſeyn, und dieſe eine abſtrakte

Beſtimmung das gemeinſchaftliche Reſultat aller der verſchiede

nen Beweiſe ſeyn ſol . Inhaltsbeſtimmungen daraus gewinnen

zu wollen , iſt ſchon damit beſeitigt, daſ in der Vorſtellung Got

tes bereits der ganze Inhalt fich findet, und dieſe Vorſtellung

beſtimmter oder dunkler vorausgeſekt, oder nach dem angegebe

nen gewöhnlichen Gange der Metaphyfit, dieſelbe als ſogenann

ter Begriff zum Voraus feftgefegt wird . Es iſt daher dieſe Re

flexion nicht ausdrüclich vorhanden , daß durch jene Uebergänge

des Schließens fich die Inhaltsbeſtimmungen ergeben ; am we

nigſten in dem Beweiſe, der ins Beſondere von dem vorher aus:
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gemachten , vom Begriffe Gottes ausgeht, und ausdrüklich nur

das Bedürfniſ befriedigen roll, jenem Begriff die abſtrakte Bes

ſtimmung des Seyns hinzuzufügen .

Aber es erhellt von ſelbſt, daß aus verſchiedenen Prämiffen

und der Mehrheit von Schlüſſen , die durch dieſelben konſtruirt

werden , auch mehrere Reſultate von unterſchiedenem Inhalte

fich ergeben. Wenn nun die Anfangspunkte es zu geſtatten

ſcheinen , ihr Außereinanderfallen gleichgültiger zu nehmen , ſo be

Tehränkt fich dieſe Gleichgültigkeit in Anſehung der Reſultate,

welche eine Mehrheit von Beftimmungen des Begriffes Gottes

geben ; vielmehr führt ſich die Frage zunächſt über das Verhält

niß derſelben zu einander von ſelbſt herbei , da Gott Einer ift.

Das geläufigſte Verhältniß hierbei iſt, daß Gott in mehreren De

ſtimmungen als Ein Subjekt von mehreren Prädikaten be

ſtimmt wird , wie wir es nicht nur von den endlichen Gegen

ſtänden gewohnt ſind , daß von ihnen mehrere Prädikate in ih

rer Beſchreibung aufgeführt werden , ſondern daß auch von Gott

mehrere Eigenſchaften aufgezeigt werden , Almacht, Alweisheit,

Gerechtigkeit, Güte und ſo fort. DieMorgenländer nennen Gott

den Viel - oder vielmehr den unendlich -AU-n amigen , und ha

ben die Vorftellung, daß die Forderung, das zu ſagen , was: er

iſt, nur durch die unerſchöpfliche Angabe ſeiner Namen , d. i. fei

ner Beſtimmungen erſchöpft werden könnte. Wie aber von der

unendlichen Menge der Ausgangspunkte geſagt worden iſt , daß

fie durch den Gedanken in einfache Kategorien zuſammengefaßt

werden , fo tritt hier noch mehr das Bedürfniß ein , die Mehr

heit von Eigenſchaften auf wenigere , oder um ſo mehr auf Eis

nen Begriff zu reduciren , da Gott Ein Begriff, der weſentlich

in ſich einige untrennbare Begriff ift, während wir von den end

lichen Gegenſtänden zugeben , daß wohl jeder für fich auch nur

Ein Subjekt, ein Individuum , d. i. ein ungetheiltes ift,

Begriff ift , dieſe Einheit doch eine in fich mannigfaltige , nur

aus Vielem , gegeneinander Aeußerlichem , zuſammengeſepte, trent
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bare, felbft auch fich in ihrer Eriſtenz widerſtreitende Einheit ift.

Die Endlichkeit der lebendigen Naturen beſteht darin , daß an

ihnen Leib und Seele trennbar iſt, noch mehr, daß die Glieder ,

daß Nerv, Muskel u . f. f., dann Färbeſtoff, Del, Säure u . f. f.

ebenſo trennbar ſind, daß was Prädikate am wirklichen Sub

jekte oder Individuum find, Farbe, Geruch , Geſchmač u . f. f.

als ſelbftftändige Materien auseinandergehen kann und daß die

individuelle Einheit beſtimmt iſt, ſo auseinanderzufallen . Der

Geiſt thut feine Endlichkeit in derſelben Verſchiedenheit und Un

angemeſſenheit, überhaupt ſeines Seyns zu ſeinem Begriffe kund ;

die Intelligenz zeigt ſich der Wahrheit, der Wille dem Guten ,

Sittlichen und Rechten , die Phantaſie dem Verſtande , fie und

dieſer der Vernunft u . ſ. f. unangemeſſen , ohnehin das ſinnliche

Bewußtſeyn, mit welchem die ganze Eriſtenz immer aus- oder

wenigſtens angefüllt iſt , iſt die Maſſe von momentanem , vers

gänglichem , fchon inſofern unwahrem Inhalte. Dieſe in der

empiriſchen Wirklichkeit ſo weit durchgreifende Trennbarkeit und

Getrenntheit der Thätigkeiten , Richtungen , Zweđe und Hands

lungen des Geiftes kann es einigermaßen entſchuldigen , wenn

auch die Idee deſſelben fo in fich in Vermögen oder Anlagen

oder Thätigkeiten und dergleichen auseinanderfallend aufgefaßt

wird; denn iſt als individuelle, Eriftenz, als dieſer Einzelne eben

dieſe Endlichkeit, ſo in getrenntem , fich felbft äußerlichem Da

ſeyn zu ſeyn . Aber Gott iſt nur Dieſer Eine, iſt nur als

dieſer Eine Gott ; alſo die ſubjektive Wirklichkeit untrennbar

von der Idee und damit ebenſo ungetrennt an ihr ſelber. Hier

zeigt fich die Verſchiedenheit, die Trennung , Mehrheit der Prä

dikate, die nur in der Einheit das Subjekt verknüpft , an ih

nen felbft aber in Unterſchiedenheit, womit fte felbft in Gegen

raß und damit in Widerſtreit kämen , wären , ſomit aufs ent

ſchiedenſte als etwas Unwahres , und die Mehrheit von Bes

ftimmungen als ungehörige Kategorie.

Die nächſte Art, in welcher fich die Zurückführung der
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mehreren Beftimmungen Gottes, die ſich aus den mehreren Bes

weiſen ergeben , auf den Einen und als in fich einig zu faffens

den Begriff darbietet, iſt das Gewöhnliche, daß ffe auf eine, wie

man es nennt, höhere Einheit, d. h. eine abſtraktere, und da die

Einheit Gottes die höchſte iſt, auf die hiermit abſtrakteſte Ein

heit zurückgeführt werden ſollen. Die abſtraktefte Einheit aber

ift die Einheit felbft; e$ ergäbe fich daher für die Idee Gottes

nur dief, daß er die Einheit fey , – um dieß als ein Subjekt

oder Seyendes wenigſtens auszudrüden , etwa der Eine ,

was aber nur gegen Viele geſtellt iſt, ſo daß auch der Eine

in ihm ſelbſt noch von den Vielen Prädikat feyn könnte ;

alſo als Einheit in ihm felbft - etwa eher das Eine , oder

auch das Seyn. Aber mit folcher Abſtraktion der Beſtimmung

kommen wir nur auf das zurück , daß von Gott nur abſtrakt

das Seyn in den Beweiſen des Daſeyns Gottes das Reſul

tat wäre , oder was daſſelbe iſt, daß Gott felbft nur das abs

ftrakte Eine oder Seyn, das leere Wefen des Verftandes wäre,

dem ſich die konkrete Vorftellung Gottes , gegenüber , die durch

ſolche abſtrakte Beſtimmung nicht befriedigt, gegenüberftellte.

Aber nicht nur iſt die Vorſtellung dadurch unbefriedigt, ſondern

die Natur des Begriffes felbft , welche, wie fte im Allgea

meinen angegeben worden , ſich als an ihr felbft konkret zeigt,

und was als Verſchiedenheit und Mehrheit von Beftimmungen

äußerlich erſcheint, nur die in fich bleibende Entwiđelung von

ihren Momenten iſt. Es iſt denn ſo die innere Nothwendigkeit

der Vernunft, welche in dem denkenden Geifte wirtfam ift und

in ihm dieſe Mehrheit von Beſtimmungen hervortreibt;

nur indem diefes Denken die Natur des Begriffes felbft und

damit die Natur ihres Verhältniffes und die Nothwendigkeit des

Zuſammenhanges derſelben noch nicht erfaßt hat , erſcheinen fie,

die an fich Stufen der Entwi& elung find, nur als eine zufällige,

auf einander folgende, außer einander fallende Mehrheit, wie

dieſes Denken auch innerhalb einer jeden dieſer Beſtimmungen
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die Natur des Ueberganges, welcher Beweiſen heißt, nur ſo auf.

faßt, daß die Beftimmungen in ihrem Zuſammenhange doch aus

fer einander bleiben , und fich nur als felbfiftändige mit eins

ander vermitteln , nicht die Vermittelung mit fich felbft als das

wahrhafte legte Verhältniſ in folchem Gange erkennt; was fich

als der formelle Mangel dieſer Beweiſe bemerklich machen wird.

neunte Variefung.

Nehmen wir die Verſchiedenheit der vorhandenen Beweiſe

über das Daſeyn Gottes auf, wie wir ſie vorfinden , fo treffen

wir auf einen weſentlichen Unterſchied ; ein Theil der Beweiſe

geht vom Seyn zum Gedanken Gottes, d. i. näher voin bes

ftimmten Seyn zum wahrhaften Seyn als dem Seyn Gottes

über ; der andere von dem Gedanken Gottes , der Wahrheit

an fich ſelbſt, zum Seyn dieſer Wahrheit. Dieſer Unterſchied,

obgleich derſelbe als ein nur fich fo vorfindender, zufälliger

aufgeführt wird , gründet ſich auf eine Nothwendigkeit , die bes

merklich zu machen iſt. Wir haben nämlich zwei Beſtimmuns.

gen vor uns, den Gedanken Gottes und das Seyn. Es kann

alſo ſowohl von der einen als der anderen ausgegangen werden ,

in dein Gange , der ihre Verbindung bewerkſtelligen fou. Bei

dem bloßen Können ſcheint es gleichgültig , von welcher aus der

Weg gemacht werde, ferner auch , wenn auf einem die Ver

knüpfung zu Stande gekommen , erſcheint der andere als übers

flüfftg.

Was aber ſo zunächſt als gleichgültige Zweiheit und als

äußerliche Möglichkeit erſcheint, hat einen Zuſammenhang im

Begriffe, ſo daß die beiden Wege weder gleichgültig gegeneins

ander find , noch einen bloß äußerlichen Unterſchied ausmachen ,

noch einer derſelben überflüſſig ift. Die Natur dieſer Nothwens

digkeit betrifft nicht einen Nebenumftand ; fie hängt mit dem

Rol. - Phil. *
23
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Innerften unſeres Gegenſtandes felbft zuſammen , und zunächſt

mit der logiſchen Natur des Begriffs ; gegen dieſen find die

ziei Wege nicht bloß verſchiedene überhaupt, ſondern Einſeitig

teit , ſowohl in Beziehung auf die ſubjektive Erhebung. unſeres

Geiftes zu Gott, als auch auf die Natur Gottes felbft. Wir

wollen dieſe Einſeitigkeit in ihrer konkreteren Geſtalt in Bezie

hung auf unſeren Gegenſtand darlegen ; es find zunächſt nur die

abſtrakten Kategorien von Seyn und Begriff, deren Gegenſab

und Beziehungsweiſe wir vor uns haben ; r& ſoul fich zugleich

zeigen , wie dieſe Abftraktionen und deren Verhältniſſe zu einan

der die Grundlagen des Konkreteften ausmachen und beſtimmen .

Um dieß beſtimmter angeben zu können , ſchiđe ich die wei

tere Unterſcheidung voraus, daß es drei Grundweiſen find, in des

nen der Zuſammenhang zweier Seiten oder Veſtimmungen fteht :

die eine iſt das Uebergeben der cinen Beftimmung in ihre

andere ; die zweite die Relativität derſelben oder das Scheis

nen der einen an oder in dem Seyn der anderen ; die dritte

Weiſe aber iſt die des Begriffs oder der Idee , daß die Bes

ſtimmung in ihrer anderen fo fich erhält, daß dieſe ihre Einheit,

die ſelbft an ſich das urſprüngliche Weſen beider iſt, auch als

die ſubjektive Einheit derſelben geſegt ift. So iſt keine von ihs

nen einſeitig , und ſie beide zuſammen machen das Scheinen ih

rer Einheit aus, die zunäcft nur ihre Subſtanz, aus ihnen

als dem immanenten Scheinen der Totalität , ebenſo ewig fich

reſultirt und unterſchieden von ihnen für ſich als ihre Einheit

wird , als dieſe fich ewig zu ihrem Scheine entſchließt.

Die beiden angegebenen einſeitigen Wege der Erhebung

geben daher an ihnen ſelbſt eine gedoppelte Form ihrer Einſei

tigkeit; die Verhältniſſe, die daraus hervorgehen , find bemerklich

zu machen. Was im Augemeinen geleiſtet werden ſoll, ift, daß

an der Beſtimmung der einen Seite, des Seyne, die andere,

der Begriff, und umgekehrt an dieſer die erftere aufgezeigtwerde,

jede an und aus ihr felbft fich zu ihrer andern beſtimme.
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Wenn nun nur die eine Seite fich zu der anderen beſtimmte,

ſo wäre dieſes Beſtimmen eines Theils nur ein 'Uebergeben , in

dem die erſte fich verlöre, oder anderen Theils ein Scheinen ihs

rer hinaus, außer fich ſelbft, worin jene zwar fich für fich er

hielte , aber nicht in flich zurüđkehrte , nicht für fich felbft jene

Einheit wäre. Wenn wir den Begriff mit der konkreten Bes

deutung Gottes und Seyn in der konkreten Bedeutung der Nas

tur nehmen , und das Sichbeſtimmen Gottes zur Natur nur in

dem erſten der angegebenen Zuſammenhänge faften , ſo wäre

derſelbe ein Werden Gottes zur Natur; wäre aber nach dem

zweiten die Natur nur ein Erſcheinen Gottes, ſo wäre fie wie im

Uebergange nur für ein Drittes , nur für uns die darin liegende

Einheit, fie wäre nicht an und für fich felbft vorhanden , nicht

die wahrhafte vorhin beſtimmte. Wenn wir dieß in konkretern

Formen nehmen , und Gott als die Idee für fich ſeyend vors

ſtellen , von ihr anfingen , und das Seyn auch als Totalität des

Seyns, als Natur faffen , ſo zeigte ſich der Fortgang von der

· Idee zur Natur 1. entweder als ein bloßer Uebergang in die

Natur, in welcher die Idee verloren , verſchwunden wäre. 2. In

Anſehung des Ueberganges , um dieß näher anzugeben , wäre es

· nur unſere Erinnerung , daß das einfache Reſultat aus einem

Anderen hergekommen wäre, das aber verſchwunden iſt; in Ans

ſehung des Erſcheinens wären es wir nur, die den Schein auf

ſein Weſen bezögen, ihn in daffelbe zurüdführten. - Oder in

einem weiteren Geſichtspunkte : Gott hätte nur eine Natur ers

Tchaffen , nicht einen endlichen Geiſt, — der aus ihr zu ihm zus

rüdkehrt ; - er hätte eine unfruchtbare Liebe zu der Welt als

zu ſeinem Scheine, der als Sdein ſchlechthin nur ein Anderes

gegen ihn bliebe, aus dem er fich nicht wiederſtrahlte, nicht in

fich felbft fchiene. Und wie ſollte der Dritte, wie folten wir

es feyn , die dieſen Shein auf ſein Weſen bezögen , ihn in ſeis

nen Mittelpunkt zurü & führten und das Weſen ſo erft fich felbft

erſcheinen , in ſich ſelbſt ſcheinen machten ? Waswäre dieß Dritte ?

23 *
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11

Was wären wir ? Ein abſolut vorausgeſeptes Wiffen, überhaupt

ein ſelbſtſtändiges Thun einer formellen , alles in fich felbft bes

faſſenden Algemeinheit, in welche jene an und für ſich ſeyn ſols

lende Einheit felbft nur als Scheinen ohne Objektivität fiele.

Faffen wir das Verhältniß beftimmter , welches in dieſer

Beſtimmung aufgeſtellt ift, fo würde die Erhebung des beſtimms

ten Seyns der Natur und des natürlichen Seyns überhaupt

und darunter auch unſeres Bewußtfeyns, der Thätigkeit dieſes

Erhebens ſelbſt, zu Gott, eben nur die Religion , die Frömmiga

teit ſeyn , welche ſubjektiv nur zu ihm ſich erhebt , entweder

auch nur in Uebergangsweiſe, um in Ihm zu verſchwinden , oder

als einen Schein ſich Ihn gegenüberzuſeßen. In jenem Vers

ſchwinden des Endlichen in Ihm , wäre er nur die abſolute

Subſtanz, aus der nichts hervorgeht und nichts zu fidh wieders

tehrt ; und ſelbſt das Vorſtellen oder Denken der abſoluten

Subſtanz wäre noch ein Zuviel , das ſelbſt zu verſchwinden

hätte. Wird aber das Reflexionsverhältniß noch erhalten , das

Erheben der Frömmigkeit zu ihm , in dem Sinne, daß die Res

ligion als ſolche, d. h. ſomit das Subjektive für fich das

Seyende, Šelbftftändige bleibt , ſo ift das zunäcft Selbftftäns

dige , zu dem ſie das Erheben iſt , nur ein von ihr Produs

cirtes, Vorgeſtelltes, Poftulirtes, oder Gedachtes, Geglaubtes,

ein Schein , nicht wahrhaft ein Selbftftändiges, das aus fich

felbft anfängt, nur die vorgeſtellte Subſtanz , die ſich nicht

erſchließt, und eben damit nicht die Thätigkeit iſt, als welche

allein in das ſubjektive Erheben als ſolches fällt; e$ würde

nicht gewußt und anerkannt, daß Gott der Geift ift, der jenes

Erheben zu ihm , jene Religion im Menſchen felbft erwedt.

Wenn in dieſer Einſeitigkeit ſich auch eine weitere Vors

ftellung und Entwidelung deſſen , was zunächſt über die Bes

ftimmung eines Gegenſdeins nicht hinausgeht , fich ergäbe , eine

Emancipation deſſelben , worin er ſeiner Seits gleidfalls als

felbftftändig und thätig als Midt- Schein beftimmt würde , ſo
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wäre dieſem Selbftftändigen nur die relative; ſomit balbe Bes

ziehung auf ſeine andere Seite zuerkannt, welche einen unmite

theilenden und unmittheilbaren Kern in fich behielte , der nichts

mit dem Anderen zu thun hätte; es wäre nur mit der Obere

fläche , in der beide Seiten Scheinsweiſe fich zu einander vers

hielten , nicht aus ihrem Weien und durch ihr Weſen , es fehlte

ſowohl auf beiden Seiten die wahrhafte, totale Rückehr des

Geiftes in fich felbft, als er auch die Tiefen der Gottheit nicht

erforſchte ; aber jene Rückchr in fich und dieſe Erforſchung des

Anderen , beides fält weſentlich zuſammen ; denn die bloße Uns

mittelbarkeit , das fubftantielle Seyn , iſt keine Tiefe; die wirts

liche Rüttehr in fich macht allein die Tiefe , und das Erfors

rohen felbft des Weſens iſt die Rückehr in fich.

Bei dieſer vorläufigen Andeutung des konkreteren Sinnes

des angeführten Unterſchiedes , den unſere Reflexion vorfano ,

laſſen wir es hier bewenden . Worauf aufmerkſam zu machen

war, iſt, daß der Unterſchied nicht eine überflüſſige Mehrheit ift,

daß ferner die daraus zunächſt als formell und äußerlich ges

ſchöpfte Eintheilung zwei Beftimmungen , Natur , natürliche

Dinge, Bewußtſeyn zu Gott und 'von da zurück zum Seyn,

enthält, welche zu einem Begriffe gleich nothwendig gehören ,

ebenſo ſehr im Gange des ſubjektiven Ganges des Erkennens,

als fie einen ganz objektiven konkreten Sinn enthalten , und

nach beiden Seiten hin für fich gehalten , die wichtigſten Eins

feitigkeiten darbieten . In Betreff des Erkennens liegt ihre Er

gänzung in der Totalität, die der Begriff iſt überhaupt, näher

in dem , was von ihm geſagt worden iſt, daß ſeine Einheit als

Einheit beider Momente ein Reſultat, wie die abſolutefte

Grundlage, und Reſultat beider Momente ſey. Ohne aber dieſe.

Totalität und deren Forderung vorauszuſeßen , wird aus dem

Reſultate der einen Bewegung , und da wir anfangen , können

wir nur einſeitig von der einen anfangen , es ſich ergeben , daß

fie fich felbft, dur, ihre eigene dialektiſche.Natur zu der andes
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ren hinübertreibt, aus fich zu dieſer Vervollfändigung übergeht.

Die objektive Bedeutung dieſes zunächſt nur ſubjektiven Söhlies

pens aber wird fich damit zugleich von ſelbft herausheben , daß

die unzulängliche , endliche Form jenes Beweiſens aufgehoben

wird ; die Endlichkeit deſſelben beſteht vor allem in dieſer Eins

feitigkeit ſeiner Gleichgültigkeit und Trennung von dem In

balte ; mit dem Aufheben dieſer Einſeitigkeit erhält es auch den

Inhalt in ſeiner Wahrheit in fich ; die Erhebung zu Gott iſt

für fich das Aufheben der Einſeitigkeit der Subjektivität übers

haupt und zuallererſt des Erkennens.

Zu dem Unterſchiede , wie er von der formellen Seite als

eine Verſchiedenheit der Arten von Beweiſen des Daſeyns Gots

tes erſcheint, iſt noch hinzuzufügen , daß von der einen Seite,

welche vom Seyn zum Begriffe Gottes übergeht, zwei Geſtalten

von Beweiſen angegeben werden .

Der erſte Beweis geht von dem Seyn , welches, als ein zufäls

liges, fich nicht ſelbft trägt, und föhließtauf ein wahrhaftes, an und

für fich nothwendiges Seyn ; — der Beweis ex contingentia mundi.

Der andere Beweis geht von dem Seyn aus, inſofern es

fich nach 3we& beziehungen beſtimmt findet, und ſchließt auf

einen weiſen Urheber dieſes Seyns , - der teleologiſche

Beweis vom Daſeyn Gottes.

Indem noch die andere Seite hinzukommt, welche den Bes

griff Gottes zum Ausgangspunkt macht , und auf das Seyn

deſſelben ſchließt, - der ontologiſche Beweis, ſo ſind es,

indem wir uns von dieſer Angabe leiten laſſen , — drei Beweiſe, die

wir , und nicht weniger deren Kritit , durch welche ſie als abges

than in Vergeſſenheit geſtellt worden ſind , zu betrachten haben ,

Zehnte Vorleſung.

Die erſte Seite der zu betrachtenden Bowelſe macht die

Welt überhaupt und zwar zunächft die Zufälligteit derſels
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ben zu ſeiner Vorausſegung. Der Ausgangspunkt find die em

piriſchen Dinge, und das Ganze dieſer Dinge, die Welt. Das

Ganze hat, je nachdem es beſtimmt ift, allerdings einen Vors

zug vor ſeinen Theilen , das Ganze nämlich , als die alle Theile

umfaſſende und fie beſtimmende Einheit, wie ſchon das Ganze

eines Hauſes , noch mehr das Ganze , das als für ſich ſeyende

Einheit iſt , wie die Seele des lebendigen Körpers . Aber unter

Welt verſtehen wir nur das Aggregat der weltlichen Dinge,

nur das Zuſammen dieſer unendlichen Menge von Eriftenzen ,

die wir im Anblic vor uns haben , deren jede zunächft ſelbſt als

für fich feyend vorgeftellt wird. Die Welt begreift die Men

fohen ſo ſehr in fich als die natürlichen Dinge ; ' als dieß Ags

gregat, etwa auch nur der legteren , wird die Welt nicht als

Natur vorgeſtellt, unter der man etwa ein in fich fyftematiſdes

Ganzes , ein Syſtem von Drdnungen und Stufen , und vor :

nehmlich von Gefeßen verſteht. Die Welt drüđt nur ſo das

Aggregat aus , daß , was ſie iſt , ſchlechthin auf der eriftirenden

Menge beruht, ſo hat ſie keinen Vorzug, wenigſtens keinen qua

litativen Vorzug vor den weltlichen Dingen .

Dieſe Dinge beſtimmen ſich und ferner auf vielfache Weiſe;

zunächſt als beſchränktes Seyn , als Endlichkeit, Zufälligkeit u .

r. f. Von folchem Ausgangspunkte aus erhebt fich der Geiſt zu

Gott. Das beſchränkte, das endliche , zufällige Seyn verurtheilt

er als ein unwahres Seyn , über welchem das wahrhafte ſey ; er

entflieht in die Region eines anderen , ſchrankenloſen Scyns, welde

das Weſen ſey, gegen jenes unweſentliche, äußerliche Seyn. Dic

Welt der Endlichkeit , Zeitlichkeit , Veränderlichkeit , Vergänge

lichkeit iſt nicht das Wahre , ſondern das Unendliche, Ewige,

Unveränderliche. Wenn auch das, was wir genannt haben , das

ſchrankenloſe Seyn , das Unendliche, das Ewige, Unveränderlice,

noch nicht hinreicht, die ganze Fülle deſſen auszudrüten , was

wir Gott nennen , ſo iſt doch Gott förankenloſes Seyn , unends

licy, ewig , unveränderlic); die Erhebung gefchicht alſo wenigs
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ftens zu dieſen göttlichen Prädikaten , oder vielmehr zu dieſen ,

wenn auch abſtrakten , doch augemeinen Grundlagen ſeiner Nas

tur , oder wenigſtens zu dem allgemeinen Boden , in den reinen

Aether, in dem Gott wohnt.

Dieſe Erhebung überhaupt iſt das Faktum in dem Mens

ſchengeiſte , das die Religion ift, aber die Religion nur übers

haupt, d. i. ganz abſtrakt; ſo iſt dieß die allgemeine, aber nur

die allgemeine Grundlage derſelben .

Bei dieſer Erhebung als Faktum bleibt das Princip des

unmittelbaren Wiſſens ſtehen , beruft ſich und beruht bei

demſelben als Faktum mit der Verſicherung , daß es das allges

meine Faktum in den Menſchen und ſelbſt in allen Menſchen

ſey , welches die innere Offenbarung Gottes im Menſchengeiſte,

und die Vernunft genannt wird. Es iſt über dieß Princip

ſchon früher hinreichend geurtheilt worden ; hier erinnere ich

nur darum noch einmal daran , inſofern wir bei dem Faktum ,

um welches es fich handelt, hier ſtehen . Dieſes Faktum eben ,

die Erhebung ſelbſt iſt als ſolche vielmehr unmittelbar die Vers

mittelung : fie hat das endliche , zufällige Daſeyn , die weltlichen

Dinge zu ihrem Anfang und Ausgangspunkte , iſt der Fortgang

von da zu einem Anderen überhaupt. Sie iſt ſomit vermittelt

durch jenen Anfang und iſt nur die Erhebung zum Unendlichen

und in fich felbft Nothwendigen , indem ſie nicht bei jenem Ans

fange, welcher hier allein das Unmittelbare ( - und dieß ſelbft

nur, wie ſich ſpäter beſtimmt, relativ — ) iſt, ftehen bleibt,

fondern vermittelft des Verlaſſens und Aufgebens ſolchen

Standpunkts. Dieſe Erhebung, welche Bewußtſeyn iſt , ift fos

mit in ſich ſelbſt vermitteltes Wiſſen .

Ueber den Anfang, von dem dieſe Erhebung ausgeht , iſt

ferner ſogleich auch dieß zu bemerken , daß der Inhalt nicht ein

ſinnlicher, nicht ein empiriſch - konkreter der Empfindung oder

Anſchauung , noch ein konkreter der Phantaſie iſt, ſondern es

find die abſiratten Gedantenbeftimmungen der Endliche
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teit und Zufälligkeit der Welt , von denen ausgegangen wird ;

gleider Art ift das Ziel , bei dem die Erhebung ankommt, die

Unendlichkeit, abſolute Nothwendigkeit – Gottes nicht in weites

rer reicherer Beftimmung, ſondern ganz in dieſen allgemeinen Ras

tegorien gedacht. Nach dieſer Seite muß geſagt werden , daß die

Algemeinheit des Fattums dieſer Erhebung ihrer Form na do

falſch ift. 3 . B . ſelbſt von den Griechen kann man ſagen , daß

die Gedanken der Unendlichkeit, der an fich felbft reyenden Noths

wendigkeit , als des Legten von Alem nur den Philoſophen an

gehört haben ; weltliche Dinge lagen nicht in der abſtrakten

Form von weltlichen Dingen , zufälligen und endlichen Dingen

fo allgemein vor der Vorſtellung , ſondern in ihrer empiriſch

konkretern Geftalt ; ebenſo Gott nicht in der Gedankenbeftim

mung des Unendlichen , Ewigen , An- fich-nothwendigen , ſondern

in beſtimmten Gebilden der Phantafte. Noch weniger ift es bei

minder gebildeten Völkern der Fall, daß ſolche allgemeine

Formen für ſich vor ihrem Bewußtſeyn ftehen ; ſie gehen wohl

allen Menſchen , weil fie denkend find, wie man zu ſagen pflegt,

durch den Kopf, find auch weiter in das Bewußtſeyn herausges

bildet, wovon der eigenthümliche Beweis iſt, wenn ſie in der

Sprache fixirt find ; aber dann ſelbſt thun fie fich zunächſt als

Beſtimmungen von konkreten Gegenftänden hervor ; fie brauchen

nicht als für fich felbft ſelbſtſtändig im Bewußtſeyn firirt zu

ſeyn . Unſerer Bildung erft find dieſe Kategorien des Gedan

tens geläufig und find allgemein oder allgemein verbreitet.

Aber eben dieſe Bildung, wie nicht weniger die erwähnten in '

der Selbftftändigkeit des vorſtellenden Denkens Ungeübtern , has

ben das nicht als etwas unmittelbares, ſondern durch den viel

fachen Gang des Denkens , Studiums der Sprachgewohnheit

vermittelt; - man hat weſentlich denken gelernt und fich die

Gedanken zur Geläufigkeit eingebildet ; die Bildung zum abs

ftrattern Vorſtellen iſt ein unendlich mannigfaltig in fich Vermite
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teltes. Es iſt an dieſem Faktum der Erhebung ebenſo ſehr

Faktum , daß fie Vermittelung ift.

Dieſer Umftand, daß die Erhebung des Geiftes zu Gott

die Vermittelung in ihr felbft hat, iſt es , welche zum Beweiſen ,

d . i. zur Auseinanderſegung der einzelnen Momente dieſes Pros

ceffes des Geiſtes , und zwar in Form des Denkéns einlädt.

Es iſt der Geift in ſeinem Innerſten , nämlich in ſeinem Den

ken , der dieſe Erhebung macht, ſie iſt der Verlauf von Gedans

kenbeſtimmungen ; was durch das Beweiſen geſchehen foll, iſt,

daß ſolches denkende Wirken zum Bewußtſeyn gebracht, daß

dieſes davon als von einem Zuſammenhang jener Gedankenmo

mente wiſſe. Gegen ſolche Erpoſition , welche fich im Felde der

denkenden Vermittelung entfaltet, erklärt fich fowohl der Glaube,

welcher unmittelbare Gewißheit bleiben will, als auch die Kris

tik des Verſtandes , der ſich in den Verwi& elungen jener Ver :

mittelung zu Hauſe findet, in der legtern , um die Erhebung

ſelbft zu verwirren . Mit dem Glauben iſt zu ſagen , daß der

Verſtand an jenen Beweiſen noch fo ſehr zu mäteln finden

möchte , und fie möchten für ſich in ihrer Explikation der Erbes

bung des Geiſtes vom Zufälligen und Zeitlichen zum Unendli

chen und Ewigen noch fo mangelhafte Seiten haben , der Geiſt

der Menſchenbruſt läßt fich dieſe Erhebung nicht nehmen . In

ſofern ſie dieſer Bruſt vom Verſtande verkümmert worden , fo

hat der Glaube ciner Seits derſelben zugerufen , feft an dieſer

Erhebung zu halten und ſich nicht um die Mätelei des Ver

ftandes , aber anderer Seits , um auf das Sicherſte zu gehen ,

auch felbft fich um das Beweiſen überhaupt nicht zu beküm ='

mern , und hat gegen dieſes im Intereſſe feiner eigenen Befan

genheit fich auf die Seite des kritiſchen Verſtandes geſchlagen .

Der Glaube läßt fich die Erhebung zu Gott , d. i. fein Zeug

niß von der Wahrheit, nicht rauben ,weil ſie in fich ſelbſt noth

wendig , mehr als ein bloßes oder irgend ein Faktum des Geis

ftes ift. Fakta , innere Erfahrungen giebt es im Geifte und
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vielmehr in den Geiftern , - und der Geift eriftirt nicht als

ein Abftrattum , ſondern als die vielen Geiſter , – unendlich

mannigfaltige, die entgegengeſepteften und verworfenften . Schon

um das Fattum auch als Faktum des Geiftes, nicht der

ephemeren , zufälligen Geifter , richtig zu faſſen , iſt erforderlich ,

es in ſeiner Nothwendigkeit zu erfaſſen ; nur fie bürgt für die

Richtigkeit auf dieſem Boden der Zufälligkeit und der Willkür.

Der Boden dieſes höhern Faktums aber iſt ferner für ſich

der Boden der Abſtraktion ; nicht nur ift es am ſchwerſten über

fie und ihre Zuſammenhänge ein beſtimmtes und waches Bes

wußtſeyn zu haben , ſondern ffe für fich iſt die Gefahr , und

dieſe iſt unabwendbar, wenn die Abſtraktion einmal eingetreten ,

die glaubende Menſchenbruſt einmal von dem Baume der Ers :

tenntniß gekoſtet hat, das Denken in ſeiner eigenthümlichen Ges

ftalt, wie es für ſich und frei iſt , in ihr aufgekeimt iſt.

Wenn wir nun der Faffung des innern Ganges des Geis.

ftes, in Gedanken und den Momenten deſſelben näher treten ,

ſo iſt von dem erften Ausgangspunkte ſchon bemerkt worden ,

daß er eine Gedankenbeſtimmung iſt, nämlich überhaupt die

Zufälligkeit der weltlichen Dinge; ſo liegt die erſte Form

der Erhebung geſchichtlich in dem ſogenannten kosmologiſchen

Beweiſe vom Daſeyn Gottes vor. Von dem Ausgangspunkt ift

gleichfalls angegeben worden , daſ von der Beſtimmtheit deſſels,

ben auch die Beſtimmtheit des Zieles, zu dem wir uns erheben ,

abhängt. Die weltlichen Dinge können noch anders beſtimmt

ſeyn , ſo ergäbe ſich auch für das Reſultat, das Wahre,, eine

andere Beſtimmung; – Unterſchiede, die dem wenig gebildeten

Denken gleichgültiger feyn können , aber die auf dem Boden des

Denkens, auf den wir uns verſekt, das ſind , um was es zu

thun und worüber Rechenſchaft zu geben iſt. Wenn die Dinge

alſo als daſeyend überhaupt beſtimmtwürden , ſo könnte vom

Daſeyn , als beſtimmten Seyn gezeigt werden , daß ſeine Wahrs

heit das Seyn ſelbft, das beftimmungs - , das grenzenloſe
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Seyn ift. Gott wäre ſo nur als das Seyn beſtimmt, die ab

ftrattefte Beftimmung,mit der die Eleaten bekanntlich angefangen

haben . — Am ſchlagendften läßt fich an dieſe Abfiraktion für den

vorhin gemachten Unterſchied von innerm Denken an ſich und

von dem Herausſtellen der Gedanken ins Bewußtſeyn, erinnern ;

welchem Individuum geht nicht das Wort: Seyn , aus dem

Munde, (das Wetter ift ſchön ! wo bift du? u. f. f. ins Uns

endliche ) in weſſen vorſtellender Thätigkeit findet fich alſo dieſe

reine Gedankenbeſtimmung nicht ?' – aber eingehüllt in den

konkreten Inhalt (das Wetter u . f. f. ins Unendliche), von wels

chem allein das Bewußtſeyn in ſolchem Vorſtellen erfüllt ift,

von dem es alſo allein weiß. Einen unendlichen Unterſchied von

ſolchem Veſiße und Gebrauche der Denkbeſtimmung: Seyn, macht

e$ , fie für fich zu firiren und als das Leyte, als das Abſolute

wenigſtens mit oder ohne weiter einen Gott, wie die Eleaten

zu wiſſen . Weiter die Dinge als endlich beſtimmt, ſo er

höbe ſich der Geift aus ihnen zum Unendlichen ; ſie zugleich als

das reale Seyn , ſo erhöbe er fich zum Unendlichen als dem

ideellen oder idealen Seyn. Oder als ausdrüdlich als

nur unmittelbar feyende überhaupt beſtimmt, fo erhöbe er

fich aus dieſer bloßen Unmittelbarkeit als einem Scheine zum

Deſen und zu demſelben ferner als ihren Grunde; oder

von ihnen als Theilen zu Gott als dem Ganzen , oder als

von ſelbſtloſen Aeußerungen zu Gott als zur Kraft, von

ihnen als Wirtungen zu ihrer Urfade. Que dieſe Beftims

mungen werden den Dingen vom Denken gegeben , und ebenſo

werden von Gott die Kategorien Seyn, unendliches, Jdeels

les, Weſen und Grund, Ganzes , Kraft, Urſache ges

braucht; ſie ſind auch von ihm zu gebrauchen , jedoch vorüs

bergehend in dem Sinne, daß ob ſie wohl von ihm gelten ,

Gott, Seyn , Unendliches , Weſen , Ganzes , Kraft u . f. f.

wirklich iſt, doch feine Natur nicht erſchöpfen , er noc tiefer

und reicher in fich fey, als dieſe Beftimmungen ausdrüden . Der
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Fortgang von jeder ſolcher Anfangsbeſtimmung des Daſenns ,

als des endlichen überhaupt zu ihrer Endbeſtimmung , nämlich

über das Unendliche in Gedanken , iſt ein Beweis ganz in

derſelben Art zu nennen , als die förmlich mit dieſem Namen

aufgeführten . Auf folche Art vermehrte ſich die Zahl der Bes

weiſe weit über die angegebene Mehrheit. Aus welchem Ges

fichtspunkte nun haben wir dieſe weitere Vermehrung , die uns

fo vielleicht unbequem erwüchſe, zu betrachten ? Abweiſen töns

nen wir dieſe Vielheit nicht geradezu ; im Gegentheil wenn wir

uns einmal auf den Standpunkt der als Beweiſe anerkannten

Gedankenvermittelungen verſekt haben , haben wir Rechenſchaft

darüber abzulegen , warum ſolche Aufführung fich auf die ans

gegebene Anzahl und die in ihnen enthaltenen Kategorien bes

ſchränkt habe und beſchränken könne. Es iſt in Anſehung dies

fer neuen erweiterten Mehrheit zunächſt daſſelbe zu erinnern ,

was über die frühere , beſchränkter erſcheinende geſagt worden iſt.

Dieſe Mehrheit von Ausgangspunkten , die fich darbietet, iſt

nichts anderes , als die Menge von Kategorien , die in dem

Felde der logiſchen Betrachtung zu Hauſe find ; ; es iſt nur ans

zugeben , wie fie fich auf dieſem zeigen . Sie erweiſen fich das

felbft, nichts anderes zu ſeyn , als die Reihe der Fortbeſtimmuns

gen des Begriffs, und zwar nicht irgend eines Begriffs , fons

dern des Begriffs an ihm felbft; - die Entwicelung deſſelben

zu einem Außereinander, indem er fich dabei ebenſo ſehr in fich

vertieft; - die eine Seite in dieſem Fortgange iſt die endliche

Beſtimmtheit einer Form des Begriffs, die andere deren nächſte

Wahrheit, die ſelbſt wieder nur eine zwar konkretere und ties

fere Form als die vorhergehende ift; die höchſte Stufe einer

Sphäre iſt der Anfang zugleich einer höhern. Dieſen Fortgang

der Begriffsbeſtimmung entwickelt die Logit in ſeiner Nothwens

digkeit; jede Stufe, die er durchläuft, enthält inſofern die Ers

hebung einer Kategorie der Endlichkeit in ihre Unendlichkeit ;

fie enthält alſo ebenſo ſehr von ihrem Ausgangspunkte aus eis



366 Anhang.

nen metapbyfiſden Begriff von Gott, und indem diefe Erbes

bung in ihrer Nothwendigkeit gefaßt ift, einen Beweis feines

Seyns ; und ebenſo führt fich das Uebergeben der einen Stufe

in ihre höhere durch , als ein nothwendiger Fortgang des tons

tretern und tiefern Beftimmens, nicht nur als eine Reihe zus

fällig aufgeleſener Begriffe, — und ein Fortgang zur ganz tons

treten Wahrheit, zur vollkommenen Manifeſtation

des Begriffs , zu der Ausgleichung jener feiner Manifeſtationen

mit ihm ſelbft. Die Logit ift inſofern die metaphyfiſche Theo

logie , welche die Evolution der Idee Gottes in dem Aether des

reinen Gedankens betrachtet , ſo daß fie eigentlich derſelben , die

an und für fich ſchlechthin felbftftändig ift, nur zuſteht.

Dieſe Ausführung foll in dieſen Vorleſungen nicht unſer

Gegenſtand ſeyn ; wir wollten uns hier daran halten , diejenigen

Begriffsbeſtimmungen geſchichtlich aufzunehmen , von welchen

die Erhebung zu den Begriffsbeftimmungen , die ihre Wahrheit

find , und die als Begriffsbeſtimmungen Gottes aufgeführt wers

den , zu betrachten. Der Grund der allgemeinern Unvolftäns

digkeit in jener Aufnahme von den Begriffsbeftimmungen tann

nur der Mangel am Bewußtſeyn ſeyn , über die Natur der

Begriffsbeſtimmungen felbft, ihres Zuſammenhangs unter einans

der , ſo wie über die Natur der Erhebung von ihnen als ends

lichen zum Unendlichen. Der nähere Grund, daß fich die Bes

ſtimmung der Zufälligkeit der Welt und der ihr entſpres

chenden des abſolut nothwendigen Wefens für den Ause

gangspunkt und das Reſultat des Beweiſes präſentirt hat , iſt

darein zu feßen , und dieſer Grund ift zugleich eine relative

Rechtfertigung des ihr gegebenen Vorzugs, daß die Katego

rie des Verhältniffes der Zufälligkeit und der Nothwendigs

keit diejenige ift, in welche fich alle Verhältniffe der Endlichs

keit und der Unendlichkeit des Seyns reſúmiren und zuſammens

faffen ; die konkretefte Beſtimmung der Endlichkeit des Seyns ift

die Zufälligkeit , und ebenſo ift die Unendlichkeit des Seyns in



Beweiſe für das Daſenn Gottes. 367

ihrer konkreteften Beftimmung die Nothwendigkeit. Das Seru

in ſeiner eigenen Weſentlichkeit iſt die Wirklichkeit, und die

Wirklichkeit iſt in fich das Verhältniß überhaupt von Zufälig

keit und Nothwendigkeit, das in der abſoluten Nothwendigkeit

feine vollkommene Beſtimmung hat. Die Endlichkeit in dieſer

Denkbeſtimmung aufgenommen , gewährt den Vortheil , ſo zu

fagen , ſo weit herauspräparirt zu ſeyn, daß fie auf den Ueber

gang in ihre Wahrheit, die Nothwendigkeit , an ihr ſelbſt hin

weift; ſchon der Name der Zufälligkeit, Accidenz, drü & t das

Daſeyn als ein ſolches aus, deſſen Beſtimmtheit dieß iſt, zu fallen .

Aber die Nothwendigkeit ſelbſt hat ihre Wahrheit in der

Freiheit; mit dieſer thut fich eine neue Sphäre auf, der Bo

den des Begriffo ſelbſt. Dieſer gewährt dann ein anderes

Verhältniß für die Beſtimmung und für den Gang der Erhe

bung zu Gott, eine andere Beſtimmung des Ausgangspunktes

und des Reſultates ; - nämlich zunächſt die Beſtimmung des

Zweďmäßigen und des 3 weds. Dieſe wird daber die Kas

tegorie für einen weitern Beweis des Dareyns Gottes ſeyn .

Aber der Begriff iſt nicht nur in die Gegenſtändlichkeit verſenkt,

wie er als Zweď nur die Beſtimmung der Dinge ift , ſondern

er iſt für fich , frei von der Objektivität exiſtirend ; in dieſer

Weiſe iſt er fich der Ausgangspunkt und ſein Uebergang von

eigenthümlicher , ſchon angegebener, Beſtimmung. Daß alſo der

erfte, der tosmologiſche Beweis , die Kategorie des Verhält

niſſes von Zufälligkeit und abſoluter Nothwendigkeit fich vor

nimmt, hat, wie bemerkt, darin ſeine relative Rechtfertigung

gefunden , daß daſſelbe die eigenſte, konkretefte, legte Beſtim

mung der Wirklichkeit noch als ſolcher, und daher die Wahrheit

der ſämmtlichen abſtraktern Kategorien des Seyns iſt und ſie in

fich faßt. So faßt auch die Bewegung dieſes Verhältniſſes die

Bewegung der frühern abftrattern Beftimmungen der Endlich

keit zu den ebenſo noch abſtraktern Beſtimmungen der Unend

lichkeit in fich , oder vielmehr iſt abſtrakt- logiſch die Bewegung,
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der Fortgang des Beweiſes , d. t. die Form des Schließens in

allen nur eine und dieſelbe, die in ihm ſich darſtellt. . .

Einrch altung. * )

Bekanntlich hat die Kritit , welche Kant über die metas

phyfiſchen Beweiſe vom Daſeyn Gottes gemacht , die Wirkung

gehabt, dieſe Argumente aufzugeben und daß von ihnen in eis

ner wiſſenſchaftlichen Abhandlung ſo ſehr nicht mehr die Rede

ift und man ſich der Anführung derſelben beinahe zu ſchämen

hat. Ein popularer Gebrauch jedoch wird denſelben noch verſtats

tet und iſt ganz allgemein , daß bei der Belehrung der Jugend

und der Erbauung der ältern Erwachſenen dieſe Argumentationen

angewendet werden , und auch die Beredſamkeit, welche vornehms

lich das Herz zu erwärmen und die Gefühle zu erheben beſtrebt

ift, dieſelben als die innern Grundlagen und Zuſammenhänge

ihrer Vorſtellungen nöthig hat und gebraucht. — Schon von dem

ſogenannten kosmologiſchen Beweiſe giebt Kant (Krit. d. r. Vern .

2teAusg. S .643.) im Allgemeinen zu , „ daßwenn man vorausſeße,

etwas eriftire , man der Folgerung nicht Umgang haben könne,

daß auch irgend etwas nothwendiger Weiſe eriftire und dieß

ein ganz natürlicher Schluß fey ; noch mehr aber bemerkt er

vom phyfikotheologiſchen Beweiſe, ebendaſ. S . 651., daß dieſer

Beweis jederzeit mit Achtung genannt zu werden verdiene ; er

fey der ältefte , klarſte und der gemeinen Menſchenvernunft am

meiften angemeſſene; - es würde nicht allein troftlos , ſondern

auch ganz umſonſt feyn , dem Anſehen dieſes Beweiſes ets

was anhaben zu wollen .“ „ Die Vernunft tann , räumt er

ferner ein , durch keine Zweifel fubtiler abgezogener Spes

tulation ſo niedergedrü & t werden , daß fie nicht aus jeder

grübleriſchen Unentſchloſſenheit, gleich als aus einem Traume,

durch einen Bli& , den fie auf die Wunder der Natur und der

Majeſtät des Weltbaues wirft, geriffen werden ſollte, um fich von

* ) 5 . die Borr. zum 1. Theil 6 . VII.
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Größe zu Größe bis zur allerhöchften , vom Bedingten zur Bes

dingung, bis zum oberſten und unbedingten Urheber zu erheben ."

Wenn der zuerſt angeführte Beweis eine unumgängliche

Folgerung ausdrüce , von der man nicht umgang nehmen

könne , und es ganz umſonſt ſeyn würde , dem Anſehen des

zweiten etwas anhaben zu wollen , und die Bernunft nie ſo

fou niedergedrückt werden können , um ſich dieſes Ganges zu

entſchlagen , und ſich in ihm nicht zum unbedingten Urheber zu

erheben : ſo müßte es doch wunderbar feyn , wenn man jene

Forderung doch umgehen , wenn die Vernunft doch ro nieders

gedrückt werden müßte , dieſem Beweis kein Anſehen mehr eins

zuräumen. So ſehr es aber ein Fehler gegen die gute Ges

ſellſchaft der Philoſophen unſerer Zeit ſcheinen kann , jener Bes

weiſe noch zu erwähnen , fo ſehr ſcheint Kantiſche Philoſophie

und die Kantiſchen Widerlegungen jener Beweiſe gleichfalls ets

was zu ſeyn, das längſt abgethan ift, und darum nicht mehr zu

erwähnen ſey . - In der That aber ift es die Kantiſche Kritit

allein , welche dieſe Beweiſe auf eine wiſſenſchaftliche Weiſe vers

drängt hat , und welche felbft auch die Quelle der andern kürs

zern Weiſe, fie zu verwerfen , geworden iſt, der Weiſe nämlich,

welche das Gefühl allein zum Richter der Wahrheit macht und

den Gedanken nicht nur für entbehrlich , ſondern für verdamms

lich erklärt. Inſofern es alſo ein Intereſſe hat, die wifſenſchaft

lichen Gründe kennen zu lernen , wodurch jene Beweiſe ihr An

ſehen verloren haben , ſo iſt es nur eine Kantiſche Kritik, welche

man in Betracht zu nehmen hat.

Es iſt aber noch zu bemerken , daß die gewöhnlichen Bes :

weiſe , welche Kant ſeiner Kritit unterwirft, und zwar von ihnen

zunächft der tosmologiſche und der phyfitotheologiſche, als des

ren Gang hier in Betracht kommt , konkretere Beſtimmungen,

wie , ſchon der kosmologiſche die Beſtimmungen von zufälliger

Eriftenz und von abſolut nothwendigem Wefen , enthalten , als

die , abſtrakten , nur qualitativen Beſtimmungen der Endlichkeit

Rel. - Phil. 24
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und unendlichkeit – und es ift bemerkt worden , daß wenn die

Gegenfäße auch als das Bedingte und Unbedingte, oder Accis

denz und Subſtanz ausgedrückt werden , fie hier doch nur jene

qualitative Bedeutung haben ſollen . Es kommt daber hier nur

weſentlich auf den formellen Gang der Vermittelung im Beweiſe

an , indem ohnehin in jenen metaphyſiſchen Schlüfſen und auch

in der Kantiſchen Kritik der Inhalt und die dialektiſche Natur

der Beſtimmungen felbft nicht in Betracht kommt; es wäre aber

dieſe dialektiſche Natur allein , von welcher die Vermittelung

wahrhaft geführt, ſo wie beurtheilt werden müßte. — Uebrigens

iſt die Art und Weiſe, wie die Vermittelung in jenen metaphys

fiſchen Argumentationen , ſo wie in der Kantiſchen Beurtheilung

derſelben aufgefaßt wird , in allen den mehrern Beweiſen vom

Daſeyn Gottes , - nämlich der Klaſſe derſelben , welche von

einem gegebenen Daſeyn ausgehen , im Ganzen dieſelbe, und ins

dem wir hier die Art dieſes Verſtandesſchluſſes näher betrachten ,

fo ift derſelbe auch für die andern Beweiſe abgethan und wir

brauchen bei ihnen dann nur auf den nähern Inhalt der Bes

ſtimmungen allein unſer Augenmerť zu richten . . * ?

Die Kantiſche Kritik des kosmologiſchen Beweiſes Theint

ſogleich für die Betrachtung um ro intereffanter , da fich darin

nach Kant ( S . 637.) ,,ein ganzes Neft von dialektiſchen Ans

maßungen verborgen halten folle , welches jedoch die transcens

dentale Kritik leicht entdecken und zerſtören könne." Ich wie

derhole zuerſt den gewöhnlichen Ausdrud dieſes Beweiſes , wie

ihn auch Kant anführt, ( S . 632.) der ſo lautet : Wenn ets

was eriftirt, (nicht bloß eriftirt, ſondern a contingentia

mundi, — als zufälliges beftimmt ift ) fo muß auch ein

Tohlechterdings nothwendiges Weſen eriſtiren . Nun eriftire zum

Mindeften ich ſelbſt, alſo eriftirt ein abſolut vernünftiges Wes

ſen . Kant bemerkt zuerſt, daß der Unterſaß eine Erfahrung

enthalte, und der Oberfaß die Schlußfolge aus einer Erfahrung

überhaupt auf das Daſeyn des Nothwendigen , der Beweis fos
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mit nicht gänzlich a priori geführt ſey , eine Bemerkung,

die fich auf die früher bemerkte Beſchaffenheit dieſer Argumens

tation überhaupt bezieht , nur die Eine Seite der ganzen wahrs

haften Vermittelung aufzunehmen.

Die nächfte Bemerkung betrifft einen Sauptumftand bei

dieſer Argumentation , welcher bei Kant fo erſcheint, daß näm

lich das nothwendige Weſen , als nothwendig nur auf einzige

Weiſe, d. i . in Anſehung aller möglichen entgegengeſeßten Prä

ditate nur durch eines derſelben beſtimmt werden könnte , und

von einem ſolchen Dinge nur ein einziger Begriff möglich ſey ,

nämlich der des allerrealften Wefens, welcher fogenannte Begriff

bekanntlich das Subjekt des ( hier viel ſpäter zu betrachtenden )

ontologiſchen Beweifes ausmacht.

Gegen dieſe legtere weitere Beſtimmung des nothwendigen

Weſens iſt es zuerſt, daß Kant ſeine Kritik als gegen einen bloß

vernünftelnden Fortgang richtet. Zener empiriſche Beweis:

grund könne nämlich nicht lehren , was das nothwendige Weſen

für Eigenfchaften habe, die Vernunft nehme zu dieſem Bes

huf gänzlich Abſchied von ihm und forſche hinter lauter Bes

griffen , was ein abſolut nothwendiges Weſen für Eigen

fchaften haben müfſe , welches unter allen möglichen

Dingen die Requifite zu einer abſoluten Nothwendigkeit in

fich habe. - Man könnte das vielfach Ungebildete, das in dies

ſen Ausdrüden herrſcht, noch ſeiner Zeit zur Laft legen und

dafür halten wollen , daß dergleichen in wiſſenſchaftlichen und

philoſophiſchen Darſtellungen unſerer Zeit nicht mehr vorkomme.

Allerdings wird man heutigstags Gott nicht mehr als ein

Ding qualificiren , und nicht unter allen möglichen Dins

gen herumſuchen , welches fich für den Begriff Gottes paſſe,

man wird wohl von Eigenſchaften dieſes- oder jenes Men

fchen , oder der Chinarinde u. f. f ., aber in philoſophiſchen

Darſtellungen etwa nicht mehr von Eigenſchaften in Bezie

hung auf Gott als einem Ding ſprechen . Allein defto mehr

24 *
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tann man noch immer von Begriffen in dem Sinne bloß

abſtrakter Denkbeſtimmungen ſprechen hören , ſo daß hiernach

nicht anzugeben iſt, was. es für einen Sinn haben ſoll, wenn

nach dem Begriffe einer Sache gefragt wird , wenn über

haupt ein Gegenſtand begriffen werden ſoll. Ganz.aber iſt es

in die allgemeinen Grundfäße oder vielmehr in den Glauben

der Zeit übergegangen , es der Vernunft zum Vorwurfe , ja

zum Verbrechen anzurechnen , daß ſie ihre Forſchungen in lauter

Begriffen anſtelle , mit andern Worten , daß ſie auf eine andere

Weiſe thätig ſey , als durch die Sinne wahrzunehmen , und ein

bilderijd , dichteriſch u . f. f. zu ſeyn. Bei Kant ſieht man in

ſeinen Darſtellungen doch noch die beſtimmten Vorausſeßungen ,

von denen er ausgeht , und eine Konſequenz des raiſonnirenden

Fortgangs , ſo daß ausdrüdlich durch Gründe erkannt und bes ,

wieſen , eine Einſicht nur aus Gründen hervorgehen , die Ein

ficht überhaupt philoſophiſcher Art ſeyn ſoll , wogegen man auf

der Heerſtraße des Wiſſens unſerer Zeit nur Orakelſprüchen der

Gefühle und Verſicherungen eines Subjekts begegnet , welches

die Prätenfion hat, im Namen aller Menſchen zu verſichern ,

und eben darum mit ſeinen Verſicherungen auch allen zu gebic

ten . Von irgend einer Präciſion der Beſtimmungen und ihres

Ausdrucs und einem Anſpruch auf Konſequenz und Gründe

tann bei ſolchen Quellen der Erkenntniſ nicht die Redc ſeyn .

Der angeführte Theil der Kantiſchen Kritiť hat den be

ſtimmten Sinn , erftlich daß jener Beweis nur bis zu einem

nothwendigen Wefen führe , daß aber ſolche Beſtimmung

von dem Begriffe Gottes, nämlich der Beſtimmung des allerreal

ften Weſens, unterſchieden ſey , und dieſer aus jenem durch lau

ter Begriffe von der Vernunft gefolgert werden müſſe. - Man

fieht ſogleich , daß wenn jener Beweis nicht weiter führte , als

bis zum abſolut - nothwendigen Weſen , weiter nichts einzuwen =

den wäre, als daß eben die Vorſtellung von Gott, die ſich auf

dieſe Beſtimmung beſchränkte, allerdings noch nicht ſo tief rey ,
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als wir , deren Begriff von Gott mehr in fich foließt, verlan

gen ; es wäre leicht möglich, daß Individuen und Völker frühes

rer Zeit , oder unſerer Zeit, welche noch außer dem Chriſtens

thum und unſerer Bildung leben , keinen tiefern Begriff von

Gott hätten ; für ſolche wäre jener Beweis ſomit genugthuend.

Wenigſtens wird man zugeben können , daß Gott und nur Gott

das abſolut nothwendige Weſen fey , wenn dieſe Beſtimmung

auch die chriſtliche Vorſtellung nicht erſchöpfte, welche in der

That auch noch tieferes in ſich ſchließt, als jene "metaphyfiſche

Beſtimmung der ſogenannten natürlichen Theologie, ohnehin

auch als das, was das moderne unmittelbare Wiſſen und Glau

ben von Gott anzugeben weiß. Es iſt ſelbft die Frage , ob das

unmittelbare Wiſſen auch nur ſoviel von Gott ragen mag , daß

er das abſolut nothwendige Weſen ſey , wenigſtens wenn der

eine unmittelbar ſoviel von Gott weiß , ſo kann ebenſo gut der

andere unmittelbar nicht ſoviel davon wiſſen , ohne daß ein

Recht vorhanden wäre , ihm mehr zuzumutben , denn ein Recht

führt Gründe und Beweiſe, d. i. Vermittelungen des Wiſſens

mit , und die Vermittelungen ſind von jenem unmittelbaren

Wiffen ausgeſchloſſen und verpönt.

: Wenn aber aus der Entwiđelung deſſen , was in der Be

ftimmung vom abſolut -nothwendigen Weſen enthalten ift , nach

richtiger Folgerung weitere Beſtimmungen fich ergeben , was

follte der Annahme und Ueberzeugung derſelben ſich entgegen

ſtellen können ? Der Beweis grund ſey empiriſch , aber wenn

der Beweis ſelbſt für ſich ein richtiges Folgern iſt, und durch

daſſelbe einmal das Daſeyn eines nothwendigen Weſens

feſtſteht , ſo forſcht allerdings von dieſer Grundlage aus die

Vernunft aus lauter Begriffen , aber nur dann wird ihr dies

für ein Unrecht angerechnet werden , wenn der Vernunftgebrauch

überhaupt für ein Unrecht angeſehen wird , und in der That

geht die Herabſegung der Vernunft bei Kant ſo weit, wie bei
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der Anſicht , welche alle Wahrheit auf das unmittelbare Wiſſen

einſchränkt.

Die Beſtimmung aber des ſogenannten allerrealſten Wes

ſens ift leicht aus der Beſtimmung des abſolut - nothwens

digen Weſens, oder auch aus der Beſtimmung des Unends

lichen , bei der wir ſtehen geblieben , abzuleiten ; denn alle und

jede Beſchränktheit enthält eine Beziehung auf ein Anderes und

widerſtreitet ſonach der Beſtimmung des Abſolut- Nothwendigen

und Unendlichen . Das weſentliche Blendwerk im Schließen , das

in dieſem Beweiſe vorhanden ſeyn ſoll, ſucht nun Rant in dem

Sage , daß jedes fühlechthin nothwendige Weſen zugleich das

allerrealſte Weſen fey , und fey dieſer Saß der nervus pro

bandi des kosmologiſchen Beweiſes ; das Blendwert aber will

er auf die Weiſe aufdeđen , daß., da ein allerrealftes Weſen

von einem andern in keinem Stüde unterſchieden , jener Sag

fich auch ſchlechthin umkehren laſſe , d. i, ein jedes (d. h . ſchlechts

weg das) allerrealfte Weſen iſt ſchlechthin nothwendig , oder

das allerrealfte Weſen , als welches nur durch den Begriff be

ftimmt iſt, muß auch die Beſtimmung der abſoluten Nothwens

digkeit in fich enthalten . Dieß aber iſt der Saß und Gang des

ontologiſchen Beweiſes vom Daſeyn Gottes , als welcher

darin beſteht , von dem Begriffe aus und durch den Begriff den

Uebergang ins Daſeyn zu machen . Zur Unterlage habe der

kosinologiſche Beweis den ontologiſchen , indem er uns verhieß

einen neuen Fußſteig zu führen , bringt er uns nach einem klei

nen Umſchweif wieder auf den alten zurüt , den er nicht habe

anerkennen wollen und den wir um ſeinetwillen ſollen verlaſs

ſen haben .

Man ſieht, der Vorwurf trifft den tosinologiſchen Beweis,

weder inſofern als derſelbe für fich nur bis zur Beſtimmung

von dem abſolut- Nothwendigen fortgeht , noch inſofern als aus

dieſer durch Entwidelung zur weitern Beſtimmung des Auerreal

ften fortgegangen wird. Was dieſen Zuſammenhang der beis .
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den angegebenen Beſtimmungen betrifft, als worauf der Kantis

fche Vorwurf direkt gerichtet iſt , ſo geht es nach der Art des

Beweiſens ganz wohl an , daß der Uebergang von einer feftftes

henden Beſtimmung zu einer zweiten , von einem bereits bewies

fenen Saße zu einem andern fich ſehr wohl aufzeigen läßt, daß

aber die Erkenntniß nicht ebenſo von dem zweiten zu dem er.

ſtern zurütgehen , den zweiten nicht aus dem erſtern zu folgern

vermag. Von Euklid wird der Saß von dem bekannten Vers

bältniß der Seiten des rechtwinklichten Dreieds zuerſt ſo bewies

ſen , daß von dieſer Beſtimmtheit des Dreie& s ausgegangen

und das Verhältniß der Seiten daraus gefolgert wird ; hierauf

wird auch der umgekehrte Saß bewieſen , ſo daß jeßt von dieſem

Verhältniß ausgegangen und daraus die Rechtwinklichkeit des

Dreieds, deſſen Seiten jenes Verhältniß haben , hergeleitet wird,

jedoch ſo , daß der Beweis dieſes zweiten Sages den erſten vors

ausſeßt und gebraucht ; das andere Mal wird ſolcher Beweis des

umgekehrten Saßes gleichfalls mit Vorausſegung des erſten

apagogiſch geführt , wie ſich der Saß, daß wenn in einer ges

radlinigten Figur die Summe der Winkel gleich zwei rechten

ift, die Figur ein Dreied iſt, leicht aus dem zuvor bewieſenen

Saße , daſ in einem Dreiet die drei Winkel zuſammen zwei

rechte ausmachen , apagogiſch zeigen läßt. Wenn von einem Ges

genſtand ein Prädikat bewieſen worden , ſo iſt es ein weiterer

Umſtand , daß ſolches jenem ausſchlieflich zukomme, und

nicht nur eine der Beſtimmungen des Gegenſtandes , die auch

andern zukommen könne, fey , ſondern zu defſen Definition ges

höre. Dieſer Beweis könnte verſchiedene Wege zulaſſen , ohne

gerade den einzigen , aus dem Begriffe der zweiten Beſtims

mung ausgehen zu müſſen . Ohnehin hat bei dem Zuſammen

hange des ſogenannten allerrealſten Weſens mit dem abſoluts

nothwendigen Weſen , , von dieſem legtern nur die Eine Seite

deſſelben ſollen in direkten Betracht genommen werden , und ge

rade diejenige nicht, in Anſehung deren Rant die von ihm im
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ontologiſchen Beweiſe gefundene Schwierigkeit berbeibringt. In

der Beſtimmung des abſolut -nothwendigen Weſens ift nämlich

die Nothwendigkeit Theils feines Seyns, Theils ſeiner Inhalts

beſtimmungen enthalten. Wenn nach dem weitern Prädikat,

der allumfaſſenden , uneingeſchränkten Realität, gefragt wird , ſo

betrifft dieſes nicht das Seyn als ſolches, ſondern das was fer

ner als Inhaltsbeſtimmung zu unterſcheiden iſt; das Seyn fteht

im kosmologiſchen Beweiſe bereits für fich feft, und das Intes

refle von der abſoluten Nothwendigkeit auf die AU - Realität

und von dieſer zu jener überzugeben , bezieht fich nur auf dieſen

Inhalt , nicht auf das Seyn. Das Mangelhafte des ontologi

rohen Beweiſes Teßt Kant darein , daß in deffen Grundbeſtim

mung , dem Au der Realitäten , das Seyn gleichfalls als eine

Realität begriffen wird ; im kosmologiſchen Beweiſe aber hat

man dieſes Seyn fchon anderwärts ber ; inſofern er die Beftim

mung der AU - Realität zu ſeinem abfolut - Nothwendigen hinzus

fügt, ſo bedarf er es gar nicht, daß das Seyn als eine Realis

tät beftimmt und in jener AU - Realität befaft genommen werde.

Kant fängt bei ſeiner Kritik auch nur von dieſem Sinne

des Fortgangs von der Beſtimmung des abſolut - Nothwendigen

zur unbegrenzten Realität an , indem er , wie vorhin angeführt,

( S. 634. ) , das Intereffe dieſes Fortgehens darein fext, aufzu

ſuchen , welche Eigenſthaften das abſolut-nothwendige Weſen

habe , nachdem der kosmologiſche Beweis für ſich nur einen eins

zigen Schritt, nämlich zum Dafeyn eines abfolut - noths

wendigen Wefens überhaupt gethan habe, aber nicht lehren

könnte, was dieſes für Eigenſchaften habe. Man muß

es deswegen. für falſch erkennen , daß , wie Kant behauptet, der

kosmologiſche Beweis auf dem ontologiſchen berühe , oder auch

nur, daß er deſſen zu ſeiner Ergänzung, nämlich nach dem , was

er überhaupt leiſten ſoll, bedürfe. Daß aber mehr geleiftet wer

den foll, als er leiſte, dieß iſt eine weitere Betrachtung, und die

Weitere beſteht allerdings in dem Momente , welches der ontoa
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logiſche enthält; aber es iſt nicht dieß höhere Bedürfniſ ,welches

Kant demſelben entgegenbält, ſondern er argumentirt nur aus

Geſichtspunkten , die innerhalb der Sphäre dieſes Beweiſes ftes

hen, und die ihn nicht treffen .

Aber das Angeführte iſt nicht das Einzige, was Kant ge

gen dieſe kosmologiſche Argumentation vorbringt (S . 637.), Ton

dern deđt die „ weiteren Anmaßungen " auf, deren „ ein ganzes ,

Neft“ in derſelben ſteden fou .

Vors Erfte befindet ſich darin der tranſcendentale Grund

fag , vom Zufälligen auf eine Urſache zu ſchließen ; dieſer

Grundſatz habe aber nur in der Sinnenwelt Bedeutung, außer

halb derſelben aber auch nicht einmal einen Sinn. Denn der

bloß intellektuelle Begriff des Zufälligen könne gar keinen

ſynthetiſchen Saß, wie den der Kauſalität, hervorbringen , welcher

Sab bloß Bedeutung und Gebrauch in der Sinnenwelt

habe , fte aber dazu dienen ſolle , um über die Sinnenwelt

hinauszukommen . - Das Eine, was hier behauptet wird ,

iſt die bekannte Rantiſche Hauptlehre, von der Unſtatthaftigkeit

init dem Denken über das Sinnliche hinauszugehen , und von

der Beſchränktheit des Gebrauchs und der Bedeutung der Denk

beſtimmungen auf die Sinnenwelt. Die Auseinanderfeßung dies

ſer Lehre gehört nicht in dieſe Abhandlung; was aber darübet zu

Tagen iſt, läßt ſich in die Frage zuſammenfaſſen , wenn das Den

ken nicht über die Sinnenwelt hinauskommen“ ſoll, ſo wäre im

Gegentheil vor Allem begreiflich zu machen , wie das Denken in

die Sinnenwelt bereinkomme? Das Andere, was geſagt wird,

iſt, daß der intellektuelle Begriff vom Zufälligen teinen

ſynthetiſchen Saß , wie den der Kauſalität, hervorbringen könne.

In der That iſt es die intellektuelle Beſtimmung der Zus

fälligkeit; unter 'welcher dieſe zeitliche , dem Wahrnehmen vorlies

gende Welt gefaßt wird, und mit dieſer Beſtimmung ſelbft , als

'einer intellektuellen , iſt das Denken felbft fchon über die Sin

nenwelt als ſolche hinausgegangen , und hat ſich in eine andere
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Sphäre verfegt, obne nöthig zu haben , erſt hintennach durch die

weitere Beftimmung der Kauſalität über die Sinnenwelt hinauss

kommen zu wollen . - Alsdann aber, ſoll dieſer intellektuelle

Begriff des Zufälligen nicht fähig ſeyn, einen ſynthetiſden Sag,

wie den der Kauſalität, hervorzubringer In der That aber ift

von dem Endlichen zu zeigen , daß es durch ſich ſelbſt, -

durch das, was es ſeyn ſoll , durch ſeinen Inhalt ſelbſt zum Ans

deren ſeiner, zum Unendlichen ſich hinüberbewege;. - was das

ift, was bei der Kantiſchen Form von einem fynthetiſchen

Saße zu Grunde liegt. Das Zufällige hat dieſelbe Natur; e$

iſt nicht nöthig , die Beſtimmung der Rauſalität für das Ans

dere zu nehinen , in welches die Zufälligkeit übergeht; vielmehr

iſt dieß Andere deffelben zunächſt die abſolute Nothwendigkeit,

und dann ſogleich die Subſtanz. Das Subftantialitäts - Ver

hältniß iſt aber ſelbſt eine der ſynthetiſchen Beziehungen , welche

Kant als die Kategorien aufführt; was nichts anderes heißt,

als daß „ die bloß intellektuelle Beftimmung des Zufälligen “ –

denn die Kategorien find weſentlich Denkbeſtimmungen , - den

fynthetiſchen Saß der Subſtantialität hervorbringt; – ſo wie

Zufälligkeit geſegt iſt, ſo iſt Subſtantialität geſeßt. – Dieſer

Sag , der ein intellektuelles Verhältniß , eine Kategorie, ift,

wird hier freilich nicht ,in dem , - ihm heterogenen Elemente,

in der Sinnenwelt gebraucht, ſondern in der intellcktuellen Welt,

in welcher er zu Hauſe gehört; wenn er ſonſt keinen Mangel

bätte : fo hätte er vielmehr für ſich ſelbſt ſchon das abſolute

Recht, in der Sphäre , in der von Gott die Rede iſt, der nur

im Gedanken und im Geiſte aufgefaßt werden kann , , angewen

det zu werden , gegen ſeine Anwendung in dem ihm fremden ,

dem ſinnlichen Elemente. .

. . . Der zweite trügliche Grundſag , den Kant bemerklich macht

( S . 637.), ley der Schluß , von der Unmöglichkeit einer unend

lichen Reihe übereinander gegebener Urſachen in der Sinnens

welt , auf eine erſte urra dhe zu ſchließen . Hierzu follen uns
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die Principien des Vernunftgebrauchs felbft in der Erfah

rung nicht berechtigen , viel weniger tönnen wir dieſen Grunds

faş über ſie hinaus ausdehnen. Gewiß tönnen wir innerhalb

der Sinnenwelt und der Erfahrung nicht auf eine erſte Urſache

ſchließen , denn in dieſer als der endlichen Welt kann es nur

bedingte Urſachen geben. Gerade deswegen aber wird die Vers

nunft nicht nur berechtigt , ſondern getrieben , in die intelligible

Sphäre überzugehen, oder vielmehr ſie iſt überhaupt nur in ſols,

cher zu Hauſe, und fie geht nicht über die Sinnenwelt hinaus,

fondern ſie mit ihrer Idee einer erſten Urſache befindet fich

ſohlechthin in einem andern Boden, und es hat nur einen Sinn

von Vernunft zu verſprechen , inſofern fie und ihre Idee unab

hängig von der Sinnenwelt und ſelbfiftändig an und für ſich

gedacht wird.

Das Dritte, was Kant der Vernunft in dieſem Beweiſe zur Laft

legt, iſt die falſche Selbſtbefriedigung, welche ſie dadurch finde,

daß fie in Anſehung der Vollendung der Reihe endlich alle B es

dingung wegſchaffe, indem doch ohne Bedingung keine

Nothwendigkeit ſtattfinden könne , und daß , da man nun

nichts weiter begreifen könne, dieſes für eine Vollendung

des Begriffs annehme. Allerdings , wenn von unbedingter

Nothwendigkeit, einem abſolut nothwendigen Weſen, die Rede

iſt, ſo kann dieß nur geſchehen , indem es als unbedingt gefaſt,

d . h. von ihm die Beftimmung von Bedingungen hinweggeſchafft

wird. Aber, fügt Kant hinzu, ein Nothwendiges kann nicht ohne

Bedingungen Statt finden ; eine ſolche Nothwendigkeit,

welche auf Bedingungen, nämlich ihr äußerlichen , beruht, iſt nur

eine äußerliche , bedingte Nothwendigkeit , eine unbedingte abſo

lute iſt nur diejenige, welche ihre Bedingungen , wenn man noch

ein ſolches Verhältniß bei ihr gebrauchen wil , in ſich ſelbſt ents

hält. Der Knoten iſt hier allein das wahrhaft dialektiſche, oben

angegebene Verhältniß , daß die Bedingung , oder wie ſonſt das

zufällige Daſeyn, oder das Endliche beſtimmt werden kann , eben
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dieß ift, fich felbft zuin Inbedingten , Unendlichen aufzuhebeni,

alſo im Bedingen ſelbft das Bedingen , im Vermitteln die Ver

mittelung wegzuſchaffen. Aber Kant iſt nicht über das Verſtan

desverhältniß zu dem Begriffe dieſer unendlichen Negativität

hindurdygedrungen . — Jin Verfolg ( S . 641.) ſagt er, wir kön

nen und des Gedankens nicht erwehren , ihn aber auch nicht er

tragen , daß ein Wefen , welches wir uns als das Höchſte vor

ſtellen , gleichſam zu fich ſelbſt ſage : Ich bin von Ewigkeit zu

Ewigkeit,außermir iſt nichts, als was durch meinen Willen eriftirt ;

aber woher bin ich denn ? - Hier finke alles unter uns,

und ſchwebe haltungslos bloß vor ſpekulativer Vernunft, der es

nichts kofte , die größte wie die kleinſte Vodkommenheit ver

ſchwinden zu laffen . Was die ſpekulative Vernunft vor al

lem aus muß ſchwinden laſſen , iſt eine ſolche Frage: woher bin

ich denn ? 'dem abſolut Nothwendigen , Unbedingten in den

Mund zu legen . Als ob das, außer welchem Nichts als durch

feinen Willen criſtirt , das, was ſchlechthin unendlich iſt, über

fich hinaus nach einem Anderen ſeiner fich umſehe und nach ei

nem Jenſeits ſeiner frage. '

Kant bricht übrigens in dem Angeführten gleichfalls in die

ihm mit Jacobi zunächſt gemeinſchaftliche und dann zur all

gemeinen Heerſtraße gewordene Anſicht aus, daß da , wo das

Bedingtſeyn und das Bedingen nicht Statt finde , auch nichts

mehr zu begreifen ſey , mit anderen Worten , da , wo das Ver

nünftige anfängt, die Vernunft ausgehe.

Der vierte Fehler, den Kant aushebt, betrifft die angebliche

Verwechslung der logiſchen Möglichkeit des Begriffs von aller

Rcalität mit der tranſcendentalen - Beſtimmungen , von welchen

bei Betrachtung der Kantiſchen Kritik des ontologiſchen Bewei

fes weiter unten zu handeln ift.

Dieſer Kritik fügt Kant ( S . 642.) die auf ſeine Weiſe

gemachte Entdeđung und Erklärung des dialektiſchen

Scheins in allen tranſcendentalen Beweiſen vom Daſeyn
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eines nothwendigen Weſens hinzu eine Erklärung , in der

nichts Neues vorkommt, und wir nach der Weiſe Kants übcr

haupt, unaufhörlich eine und dieſelbe Verſicherung, daß wir das

Ding an ſich nicht denken können , zu wiederholen bekommen.

Er nennt den kosmologiſden Beweis (wie den ontologia

ſohen ) einen tranſcendentalen , weil er unabhängig von einpiri

fchen Principien , nämlich nicht aus, irgend einer beſonderen Be

ſchaffenheit der Erfahrung, ſondern aus lauter Vernunftprinci

pien geführt werden ſoll und die Anleitung , daß nämlich die

Exiſtenz durchs empiriſche Bewußtſeyn gegeben iſt , fogar veri

lafie, um ſich auf lauter reine Begriffe zu ftüten. Sie könnte

ſich wohl das philoſophiſche Beweiſen beſſer benehmen , als ſich

nur auf reine Begriffe zu ftüyen ? Aber Kant wil damit die

ſem Beweiſen vielmehr das Schlimmſte nachgeſagt haben. Was

nun aber den dialektiſchen Schein felbft betrifft, deſſen Ent

dedung Kant hier giebt , ſo ſoll er darin beſtehen , daſ ich zwar

zu dem Eriſtirenden überhaupt etwas Nothwendiges annehmen

müfle , kein einziges Ding aber ſelbſt als an fich nothwendig

denken könne , daß ich das Zurüdgehen zu den Bedingungen

der Eriften ; niemals vollenden könne, ohne ein nothwendiges

Weſen anzunehmen , aber von demſelben niemals anfangen

könne.

Man muß dieſer Bemerkung die Gerechtigkeit widerfahren

laſſen, daß fie das weſentliche Moment enthält , auf das es an

kommt. Was an ſich nothwendig iſt , muß ſeinen Anfang

in fich felbft zeigen , ſo aufgefaßt werden , daß ſein Anfang in

ihm ſelbſt nachgewieſen werde. Die Bedürfniß, iſt auch das

einzige intereſſante Moment , welches man annehmen muß , daß

es der vorhin betrachteten Quälerci , zeigen zu wollen , daß der

kosmologiſche Beweis fich auf den ontologiſchen füße, zu Grunde

gelegen habe. Die Frage iſt allein , wie es anzufangen fey ,

aufzuzeigen , daß etwas von fid felbft anfange , oder vielmehr,
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wie es zu vereinigen fey , daß das Unendliche ebenſo von einem

Andern , als darin nur von ſich ſelbſt ausgehe.

Was nun die ſogenannte Erklärung und reſpektive Auflö

fung dieſes Scheins betrifft, - fo ift fie von derſelben Beſchaffen

heit , als die Auflöſung, welche er von dem , was er Åntinos

mien der Vernunft genannt, gegeben hat. Wenn ich nämlich

(S . 644.) zu den eriftirenden Dingen überhaupt etwas Noths

wendiges denken muß, tein Ding aber an ſich ſelbſt

als nothwendig zu denken befugt bin , ſo folgt daraus

unvermeidlich, daß – Nothwendigkeit und Zufälligkeit

nicht die Dinge felbft angeben und treffen müfle , weil

ſonſt ein Widerſpruch vorgehen würde. Es iſt dieſe

Zärtlichkeit gegen die Dinge, welche auf dieſe keinen Wider

ſpruch will kommen laſſen ; obgleich ſelbſt die oberflächlichſte, wie

die tieffte Erfahrung überall zeigt , daß dieſe Dinge voller

Widerſprüche find. - Weiter folgert dann Kant, daß keiner

dieſer beiden Grundfäße, der Zufälligkeit und Nothwendigkeit,

objektiv Tey , ſondern ſie allenfalls nur ſubjektive

Principien der Vernunft ſeyn können , - nämlich einer

Seits niemals anderswo, als bei einer a priori vollendeten Ers

klärung aufzuhören , anderer Seits aber auch ſolche Vollendung

niemals zu hoffen , nämlich im Empiriſchen nicht.“ – So ift

alſo der Widerſpruch ganz unaufgelöſt gelaſſen und behalten ,

aber von den Dingen iſt er in die Vernunft geſchoben .

Wenn der Widerſpruch , wie er hier dafür gilt , und wie er es

auch iſt, wenn er nicht zugleich auch aufgelöft ift, – ein Mans

gel ift, ſo wäre der Mangel in der That eher auf die ſoge

nannten Dinge - die Theils nur empiriſch und endlich , Theils

aber das unmächtige , fich nicht zu manifeftiren vermögende

Ding - an - fich , find, zu fchieben , als auf die Vernunft, welche,

wie Kant felbft fie anſieht , das Vermögen der Ideen , des Un

bedingten , Unendlichen iſt. In der That aber vermag die Vers ,

nunft allerdings den Widerſpruch zu ertragen , jedoch freilich
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auch zu löſen, und die Dinge wenigftens wiſſen ihn auch zu trae

gen , oder vielmehr find nur der eriſtirende Widerſpruch , und

zwar jener kantiſche Schemen des Dinges -an - fich ebenſo gut

als die empiriſchen Dinge und nur inſofern ffe vernünftig

find, löfen ſie denfelben zugleich auch in fich auf.

In der Kantiſchen Kritit des kosmologiſchen Beweifes find

die Momente wenigſtens zur Sprache gebracht, auf welche es

ankommt. Wir haben nämlich zwei Umſtände darin geſehen,

erftlich , daß im kosmologiſchen Argument vom Seyn als einer

Vorausſeßung ausgegangen und von demſelben zum Inhalte,

dem Begriffe Gottes , fortgegangen wird, und zweitens, daß

Kant der Argumentation Schuld giebt , daß fie auf dem ontolos

giſchen Beweiſe beruhe , d . i. dem Beweis , worin der Begriff

borausgefegt wird , und von demfelben zum Seyn überges

gangen wird . Indem , nach dem dermaligen Standpunkte unſes

rer Unterſuchung, der Begriff Gottes noch keiné rreitere Beftinis:

mung hat, als die des Unendlichen , ſo iſt das , um was es

fich handelt, überhaupt das Seyn des Unendliden . Nach

dem angegebenen Unterſchiede wäre das eine Mal das Seyn ,

mit welchem angefangen wird , und welches als das Unendliche

beſtimmt werden ſoll, das andere Mal das Unendliche, mit

dem angefangen wird , und welches als ſeyend beſtimmt wers

den fol. Näher erſcheint in dem kosmologiſchen Beweiſe das

endliche Seyn als der empiriſch aufgenommene Ausgangss

punkt, der Beweis hebt, wie Kant ſagt (S.633.), eigentlich von

der Erfahrung an , um ſeinen Grund recht ſicher zu legen. Die

Verhältniß iſt aber näher auf die Form des Urtheils überhaupt

zurückzuführen. " In jedem Urtheil nämlich iſt das Subjekt eine

vorausgeſette Vorftellung, welche im Präditate beſtimmt,

d. h. von der auf eine allgemeine Weiſe durch den

Gedanken ' beftimmt , d. 5. Inhaltsbeſtimmungen deſſelben

angegeben werden follen , wenn auch dieſe allgemeine

Weiſe — wie bei finnlichen Prädikaten , Roth, $ art u . ſ. f.,
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d . i. fo zu ſagen, der Antheil des Gedankens ganz nur die leere

Form der Augemeinheit iſt. So wenn geſagt wird, Gott ift -

unendlicy , ewig u. 1. f., ſo ift Gott zunächſt als Subjekt ein

bloßes in der Vorſtellung Vorausgeſeptes, von dem erſt in

dem Prädikate geſagt wird, was es iſt, im Subjekte weiß man

noch nicht, was es ift, d. h. welchen Inhalt, Inhaltsbeftim

mung er hat, ſonſt wäre es überflüffig, die Kopula iſt, und die

fem das Prädikat hinzuzufügen. Ferner da das Subjekt das Vors

ausgefegte der Vorſtellung iſt, ſo kann die Vorausſegung die

Bedeutung des Seyns haben, daß das.Subjekt iſt, oder auch,

daß es nur erſt eine Vorſtellung iſt, daßi , ſtatt durch Anſchau

ung , Wahrnehmung, es durch die Phantafie, Begriff, Vernunft

in die Vorſtellung, geſegt iſt , und in derſelben ſich ſolcher In=

balt nun überhaupt vorfindet.

Wenn wir nach dieſer beſtimmteren Form jene beidenMo

mente ausdrüden , ſo gewährt dieß zugleich ein beſtimmteres Bea

wußtſeyn über die Forderungen , welche an dieſelben gemacht

werden . Es entſtehen uns aus jenen Momenten die beiden

Säße :

Das Seyn , zunächſt als endlich beſtimmt,

ift unendlid ; und

Das Unendliche ift.

Denn, was den erſten Saß betrifft, ſo iſt es das Seyn ei

gentlich , was als feſtes Subjekt vorausgeſegt ift; und was in

der Betrachtung bleiben , d. i. welchem das Prädikat des Un

endlichen beigelegt werden foll. Seyn iſt inſofern, als es auch

zunächſt als endlich beſtimmt und als das Endliche und Uns

endliche einen Augenblick als die Subjekte vorgeſtellt werden,

das Gemeinſchaftliche beider. Das Intereſſe iſt nicht , dan

vom Seyn zum Unendlichen als einem Andern des Seyns

übergegangen werde , ſondern vom Endlichen zum Unendlichen ,

in welchem Uebergehen das Seyn unverändert bleibt; es zeigt ſich

ſomit , daß hier als das bleibende Subjekt, deſſen erſte Beſtim
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mung , die Endlichkeit nämlich, in Unendlichkeit übergeſegt wird.

Es wird übrigens überflüſſig ſeyn , zu bemerken , daß eben,

indem das Seyn als Subjekt und die Endlichkeit nur als

eine und zwar, wie ſich im nachherigen Prädikate zeigt, als eine

bloß tranſitoriſche Beſtimmung vorgeftellt wird, in dem für ſich

allein genommenen Sag : das Seyn iſt unendlich , oder iſt

als unendlich zu beſtimmen , unter dem Seyn nur das Seyn

· als folches zu verſtehen iſt, nicht das empiriſche Seyn , die

fittliche, endliche Welt.

Dieſer erſte Saß iſt nun der Sag des kosmologiſchen Ar

guments, das Seyn iſt das Subjekt, und dieſe Vorausſeßung

fey gegeben oder bergenommen , woher fie wolle, ſo ift fie in

Rütſicht auf das Beweiſen als Vermittelung durch Gründe

überhaupt , das Unmittelbare überhaupt. Dieß Bewußtſeyn,

daß das Subjekt die Stellung der Vorausſeßung überhaupt hat,

ift es , was für das Intereſſe , beweiſend zu erkennen , allein als

das Wichtige anzuſehen iſt. Das Prädikat des Sakes ift der

Inhalt, der vom Subjekte bewieſen werden ſoll; hier iſt es das

Unendliche , was ſomit als das Prädikat des Seyns mit dem

felben durch Vermittelung darzuſtellen iſt .

Der zweite Saß : das Unendliche iſt, hat den näher be

ſtimmten Inhalt zum Subjekte , und hier iſt es das Seyn ,

was als das Vermittelte fich darſtellen ſoll. - Dieſer Sat

iſt das , was im ontologiſchen Beweiſe das Intereſſe ausmacht

und als Reſultat erſcheinen fou. Nach dem , was an das nur

verſtändige Beweiſen , für das nur verſtändige Erkennen gefors

dert wird , iſt der Beweis dieſes zweiten Saßes für den erften

des kosmologiſchen Arguments entbehrlich, aber das höhere Vers

nunftbedürfniſ erfordert allerdings denſelben , die höhere Vera

nunftbedürfniß maskirt fich aber in der Kantiſchen Kritit gleich -

jam nur als zu einer Chikane, die aus einer weiteren Folge

rung hergenommen wird.

Daß aber dieſe zwei Säße nothwendig werden , dieß bes

Rel . - Phil,
25
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ruht auf der Natur des Begriffes, inſofern derſelbe nämlich nach

ſeiner Wahrheit, d. i. ſpekulativ gefaßt wird. Dieſe Erkennts

niß deſſelben iſt hier aber aus der Logit vorauszuſeţen , ſo wie

aus derſelben ebenfalls das Bewußtſeyn vorauszuſeßen ift , daſ

ſchon die Natur folcher Säge felbſt, wie die beiden aufgeſtellten ,

ein wahrhaftes Beweiſen unmöglich macht. Dieß kann jedoch,

nach der Erläuterung , welche über die Beſchaffenheit dieſer Ur

theile gegeben worden , auch hier kurz deutlich gemacht werden ,

und es iſt auch um ſo mehr an ſeinem Plate, als der Heer

ftraßen - Grundſaß vom ſogenannten unmittelbaren Wiffen

gerade nur dieß in der Philoſophie unſtatthafte, verſtändige Ve

weiſen kennt und vor Augen hat. Es iſt nämlich ein Sat

und zwar ein Urtheil, mit einem Subjekte und Prädikate,

was bewieſen werden ſoll; und bei dieſer Forderung hat man

zunächſt kein Arges und es ſcheint alles nur auf die Art

des Beweiſens anzukommen. Allein damit felbft , daß es ein

Urtheil iſt, was bewieſen werden ſoll, iſt ſogleich ein wahrhafter,

ein philoſophiſcher Beweis unmöglich gemacht. Denn das Sub

jekt iſt dasVorausgeſepte, ſomit ift es für das Prädikat, wel

ches bewieſen werden ſoll, der Maafftab ; und das weſentliche

Kriterion für den Sag ift daher nur, ob das Prädikat dem

Subjekte angemeſſen Ten oder nicht; und die Vorſtellung

überhaupt, als welcher die Vorausſeßung angehört, ift das Ent

ſcheidende über die Wahrheit. Ob aber die iin Subjekte ge

machte Vorausſeßung ſelbſt, und damit auch die weitere Beftim

mung, die es durch das Prädikat erhält, das Ganze des Sages

ſelbſt, etwas Wahres ift, gerade das Haupt- und einzige In

tereffe des Erkennens iſt es , was nicht befriedigt , und felbſt

nicht berütſichtigt wird.

Das Bedürfniß der Vernunft treibt jedoch von Jnnen hers

aus, gleichſam bewußtlos , zu diefer Berü & fichtigung. Es giebt

fich eben in dem angeführten Umſtande kund, daß ſogenannte

mehrere Beweiſe vom Daſeyn Gottes geſucht worden ſind, deren
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die einen den einen der oben angegebenen Säge zur Grundlage

haben , den nämlich , worin das Seyn das Subjekt, das Bors

ausgeſepte iſt, und das Unendliche die durch Vermittelung in

ihm gefegte Beſtimmung, und dann den anderen , umgekehrten ,

wodurch jenem erſten die Einſeitigkeit genommen wird.

dieſem iſt der Mangel, daß das Seyn als vorausgefeßt ift,

aufgehoben , und nunmehr umgekehrt iſt es das Seyn , was als

Dermittelt gelegt werden foul.

Sonach iſt denn wohl der Volftändigkeit nach dasjenige,

was im Beweiſe geleiſtet werden ſoll , vorgetragen. Die Natur

des Beweiſens ſelbft ift jedoch damit als dieſelbe gelaſſen. Denn

jeder von beiden Sägen iſt einzeln geſtellt, ſein Beweis geht das

her von der Vorausſegung - aus , welche das Subjekt enthält,

und welche jedes Mal erft durch den anderen als nothwendig,

nicht als unmittelbar dargeſtellt werden ſoll. Jeder Sat fet

daher den anderen voraus , und és findet nicht ein wahrhafter

Anfang für dieſelben Statt. Es ſcheint zunächſt eben darum felbft

gleichgültig , womit der Anfang gemacht werde. Allein dem ift

nicht ſo , und warum dem nicht ſo fey , dieß zu wiſſen, darauf

kommt es an. Es handelt ſich nämlich nicht darum , ob mit

der einen oder mit der anderen Vorausſeßung, d . i. unmittel

baren Beſtimmung, Vorftellung angefangen, ſondern daß über

haupt nicht mit einer ſolchen der Anfang gemacht, d. h . daß fie

als die zum Grunde liegende und liegen bleibende betrachtet

und behandelt werde . Denn felbft der nähere Sinn deffen , daß

die Vorausſegungen eines jeden der beiden Säße durch den ans

deren bewieſen , als vermittelt dargeſtellt werden ſollen , bes

nimmt ihnen die weſentliche Bedeutung , welche fie als unmits

telbare Beftimmungen haben. Denn daß fie als vermittelte

gelegt werden , darin liegt dieß als ihre Beſtimmung, vielmehr

übergebende , als feſte Subjekte zu ſeyn. Hierdurch aber

verändert fich die ganze Natur des Beweiſens , welches vielmehr

des Subjekts als einer feſten Grundlage und Maafitabes be
1
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durfte. Von einem Uebergehenden aber anfangend, verliert es

ſeinen Halt und kann in der That nicht mehr Statt finden . -

Betrachten wir die Form des Urtheils näher, ſo liegt das ſo

eben Erläuterte in ihr ſelbſt, und zwar iſt das Urtheil durch ſeine

Form eben das, was es iſt. Es hat zu ſeinem Subjekte näm

lich etwas Unmittelbares , ein Seyendes überhaupt, zu ſeinem

Prädikate aber , welches ausdrüđen ſoll, was das Subjekt ift,

ein Augemeines , den Gedanken ; das Urtheil hat ſomit ſelbſt den

Sinn , das Seyende iſt nicht ein Seyendes, ſondern

ein Gedanke.

Dieß wird zugleich deutlicher werden an dem Beiſpiel, wel

dhes wir vor uns haben , und das nunmehr näher zu beleuchten

iſt, wobei wir uns aber auf das , was daſſelbe zunächft enthält,

nämlich den erſten der angegebenen beiden Säge zu beſchränken

haben , worin nämlich das Unendliche als das Vermittelte geſegt

wird ; die ausdrückliche Betrachtung des Andern , worin das Seyn

als Reſultat erſcheint, gehört an einen anderen Ort.

1 . Nach der abſtrakteren Forin , wie wir den kosmologiſchen

Beweis aufnahmen , enthält ſein Oberſak . den eigentlichen Zu

ſammenhang des Endlichen und Unendlichen, daſ dieſes von jes

nem vorausgeſegt wird. Der nähere Ausdruc des Sapes : wenn

Endliches exiſtirt, ſo iſt auch das Unendliche , iſt zunächſt dieſer :

Das Seyn des Endlichen ift nichtnur ſein Seyn ,

ſondern a uch das Seyn des Unendlichen. Wir haben

ihn ſo auf die einfachſte Form zurückgebracht, und geben den

Verwi& elungen aus dem Wege, welche durch die weiter beſtimm

ten Reflexions- Formen von dem Bedingtſeyn des Unend

lichen durch das Endliche, oder dem Vorausgefertfeyn defa

felben durch dieſes oder dem Kauſalitätsverhältniß herbeiges

führt werden können ; alle dieſe Verhältniſſe ſind in jener ein

fachen Form enthalten. Wenn wir nach der vorhergegebenen

Beſtimmung das Seyn näher als das Subjekt des Urtheils

ausdrüđen , fo lautet dieß dann ſo :
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* Das Seyn iſt nicht nur als endlich, fondern a udh

als unendlich zu beſtimmen.

Das , worauf es ankommt, iſt der Erweis dieſes Zuſains

menhangs ; dieſer iſt im Obigen aus dein Begriffe des End

lichen aufgezeigt worden , und dieſe ſpekulative Betrachtung der

Natur des Endlichen , der Vermittelung, aus welcher das Un

endliche hervorgeht, iſt der Angel, um den ftch das Ganze, das

Wiffen von Gott und feine Erkenntniſ, dreht. Der weſentliche

Punkt in dieſer Vermittelung aber iſt, daß das Seyn des End

lichen nicht das Affirmative iſt, ſondern daß vielmehr deſſen

fich . Aufheben es iſt, wodurch das Unendliche gefegt und ver

mittelt ift.

Hierin iſt es, daß der weſentliche formelle Mangel des fos

mologiſchen Beweiſes liegt, das endliche Seyn nicht nur als

bloßen Anfang und Ausgangspunkt zu haben , ſondern es als

etwas Wahrhaftes , Affirmatives zu behalten und bes

ſtehen zu laſſen. Alle die bemerkten Reflexionsformen von Vor

ausſeten , Bedingtſeyn , Kaufalität, enthalten eben dies

ſes , daß das Vorausſeßende, die Bedingung , die Wirkung für

ein nur Affirinatives genommen , und der Zuſammenhang nicht

als Uebergang, was er weſentlich iſt, gefaßt wird. Was fich

aus der ſpekulativen Betrachtung des Endlichen ergiebt, iſt viel

mehr dick, daß nicht, wenn das Endliche iſt, das Unendliche nur

a u ch iſt, nicht das Seyn nicht nur als endlich, fonder ni

auch als unendlich zu beſtimmen ift. Wenn das endliche die

Affirmative wäre , ſo würde der Oberfas zu dem Saße werden :

das endliche Seyn iſt als endliches unendlich , denn es wäre

feine -- beſtehende Endlichkeit, welche das Unendliche in fich

fölöfſe. Die angeführten Beſtimmungen von Vorausſeßen, Be

dingen , Kauſalität befeftigen ſämmtlich den affirmativen Schein

des Endlichen noch mehr , und ſind eben darum felbft nur end

lidhe , das ift ; unwahre Verhältniffe , - Verhältniffe des in

wahren : dieſe ihre Natur zu erkennen iſt es, was allein das lo

1
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giſche Intereſſe derſelben ausmacht, aber nach ihren beſonderen

Beſtimmungen nimmt die Dialektiť ciner jeden eine beſondere

Form an, der jedoch jene allgemeine Dialektit des Endlichen zu

Grunde liegt, - Der Sag, der den Oberfag des Soluſſes

ausmachen ſollte , muß daher vielmehr ſo lauten : Das Seyn

des Endlichen iſt nicht ſein eignes Seyn , ſondern viel

mehr das Seyn reines Andern, des Unendlichen . Oder das

Seyn , das als endlich beſtimmt iſt, hat nur in dem Sinne dieſe Be

ſtimmung, daß es nicht dem Unendlichen ſelbſtſtändig gegenüber ftes

hen bleibt, ſondern vielmehr nur ideel , Moment deſſelben ift. Damit

fällt der Unterſay : das Endliche iſt, im affirmativen Sinne hinweg ,

und wenn man wohl fagen kann , es eriftirt, ſo heißt dieß nur,

daß ſeine Eriftenz nur Erſcheinung iſt. Eben dieß , daß die endliche

Welt nur Erſcheinung iſt, iſt die abſolute Macht des Unendlichen .

Für dieſe dialektiſche Natur des Endlichen und für deren

Ausdru£ hat nun die Form des Verſtandes - Schluſſes keinen

Raum ; er iſt nicht im Stande, dasjenige , was der vernünftige

Gehalt ift, auszudrücken , und indem die religiöſe Erhebung der

vernünftige Gehalt felbft iſt, ſo findet fie fich nicht in jener vers

ftändigen Forin befriedigt, denn in ihr iſt mehr, als dieſe faſſen

kann. Es ift daher für fich von der größten Wichtigkeit gewes

fen , daß Kant die ſogenannten Beweiſe vom Daſeyn Gottes um

ihr Anſehen gebracht , und die Unzulänglichkeit derſelben freilich

zu mehr nicht als zum Vorurtheil gemacht hat. Allein ſeine

Kritik derſelben für fich iſt ſelbſt unzulänglich , außerdem , daß er

die tiefere Grundlage jener Beweiſe verkannt, und ihrem wahrs

haften Gehalte ſomit nicht auch die Gerechtigkeit hat widerfahs

ren laſſen können . Er hat damit zugleich die vollkommene Er

ļahmung der Vernunft begründet , welche ſich von ihm aus bes

gnügt hat, ein bloß unmittelbares Wiſſen ſeyn zu wollen .

: Das Bisherige hat die Erörterung des Begriffs , welcher

das Logiſche der erſten Beſtimmung der Religion ausmacht, nach

der Seite eines Theils , nach welcher derſelbe in der früheren



Beweiſe für das Daſeyn Gottes. 391

Metaphyfit aufgefaßt war , und die Geſtalt anderer Seits bes

troffen , in welcher er gefaßt wurde. Aber dieß iſt für die Er

Kenntniß des ſpekulativen Begriffs dieſer Beſtimmung nicht ges

nügend. Jedoch iſt der eine Theil davon ſchon angegeben ,

nämlich derjenige, der den Uebergang des endlichen Seyns in

das unendliche Seyn betrifft , und es iſt nur der andere Theil,

deſſen ausführlichere Erörterung bereits für eine folgende Geſtalt

der Religion ausgeſegt ift, noch kurz anzugeben . Es iſt dieß

dasjenige , was vorhin in der Geſtalt des Sages :

. . . Das Unendliche' ift ,

crſchien , und worin ſomit das Seyn überhaupt als das Vers

mittelte beſtimmt iſt. Der Beweis hat dieſe Vermittelung nadı

zuweiſen . Es geht aber auch ſchon aus dem Vorhergehenden

hervor , daß die beiden Säge nicht getrennt von einander be

trachtet werden können ; indem die Verſtandesform des Schluſſes

für den einen aufgegeben worden , iſt damit zugleich die Treu

nung derſelben aufgegeben . Das noch zu betrachtende Moment

iſt daher in der gegebenen Entwi& elung der Dialektik des End

lidhen ſchon enthalten .

Wenn aber bei dem aufgezeigten Uebergang des Endlichen

in das Unendlide das Endliche als Ausgangspunkt für das

Unendliche erſcheint, ſo fðeint hiernach der andere, nur umge

kehrte Sat, oder Uebergang gleichfalls als Uebergang vom Uns

endlichen ins Endliche – oder als der Sag : das Unendliche iſt

endlich , beſtimmen zu müſſen . In dieſer Vergleichung würde

der Sag: das Unendliche iſt, nicht die ganze Veſtimmung ent

halten , welche hier zu betrachten iſt. Dieſer Unterſchied ver

ſchwindet aber durch die Betrachtung, daß das Seyu, da es

das Unmittelbare, von der Beſtimmung des Unendlichen zugleich

Unterſchiedene ift , allerdings damit ſchlechthin als endlich be

ſtimmt iſt. Dieſe logiſche Natur des Seyns oder der Unnittelbar

keit überhaupt iſt aber aus der Logit vorauszuſeßen . Es erhelt

dieſe Beſtimmung der Endlichkeit des Scyns aber ſogleich auch
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in dem Zuſammenhange ,' in welchem es hier fteht. Denn das

Unendliche, indern es fich zum Senn entſchließt, beftimmt ſich

hiermit zu einem Andern feiner ſelbſt, das Andere des Unends

lichen iſt aber überhaupt das Endliche.

Wenn ferner vorhin angegeben worden , daß im Urtheile

das Subjekt als das Vorausgefette, das Seyende überhaupt ift,

das Prädikat aber das Augemeine , der Gedanke iſt , fo fcheint

in dem Saß, und dieſer Sat, iſt gleichfalls ein Urtheil

das Unendliche ift ,

vielmehr die Beſtimmung umgekehrt zu ſeyn , indem das Prädi

kat ausdrücklich das Seyn enthält, und das Subjekt, das Un

endliche , nur im Gedanken , - aber freilich im objektiven Ge

danken ift. Doch könnte man auch an die Vorſtellung erinnert

werden, daß das Seyn ſelbff nur ein Gedanke fey , vornehmlich

inſofern es fo abſtrakt und logiſch betrachtet wird , und um ſo

mehr, wenn das Unendliche auch nur ein Gedanke fer, ſo könne

fein Prädikat von keiner andern Art, als auch von der Art eines

ſubjektiven Gedankens feyn . Allerdings ift das Prädikat

ſeiner Form des Urtheils nach das Augeineine und der Ges

danke, ſeinem Inhalte oder der Beſtimmtheit nad ift es Seyn,

und wie näher fo eben angegeben worden als unmittelbares,

auch endliches, einzelnes Seyn. Wenn aber dabei gemeint wird,

das Seyn , weil es gedacht werde , fey damit nicht mehr Seyn

als ſolches , fo iſt dieſ nur ein gleichſam alberner Idealismus,

welcher meint , damit , daß etwas gedacht werde', höre es auf zu

feyn , oder auch das , was ift , könne nicht gedacht werden, und

nur Nichts fey fomnit denkbar. Doch der , in die eben hier

zu betrachtende Seite des ganzen Begriff's einſdlagende Ideas

lismus gehört zu der angegebenen , ſpäter vorzunehmenden Ers

örterung. Worauf aber vielmehr aufmerkſam zu machen ift,

ift, daß gerade das angegebene Urtheil durch den Gegenſas feis

nes Inhaltes und ſeiner Form den Gegenfchlag in fich enthält,
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welcher die Natur der abſoluten Vereinigung der beiden vorhin

getrennt geſtellten Seiten in Einen , des Begriffes felbft ift:

Was nun früher kürzlich von dem Unendlichen kurz beige

bracht worden , iſt, daß és die Affirmation der fich ſelbſt aufbe

benden Endlichkeit, das Negiren der Negation , das Vermittelte,

aber durch die Aufhebung der Vermittelung Vermittelte ift. Das

mit ift fchon felbft geſagt, daß das Unendliche die einfache Bes

ziehung auf fich , diefe abftrakte Gleichheit mit fich auch ift,

welche Seyn genannt wird . Oder es iſt die fich felbft aufhe

bende Vermittelung, das unmittelbare aber ift eben die

aufgehobene Vermittelung; oder das , worein die ſich aufhebende

Vermittelung übergeht , das , zu dem fie fich aufhebt.

Eben damit iſt dieſe Affirmation oder fich felbft gleiche in

Einem nur ſo unmittelbar, affirmativ und fich felbft gleichy , als

es ſchlechthin die Negation der Negation ift, d. h. es enthält

ro ſelbſt die Negation , das Endliche , aber' als fich aufhebens

den Schein . Oder indem die unmittelbarkeit, zu der es

fich aufhebt, dieſe abſtrakte Gleichheit mit ſich , in die es übers

geht und die Seyn iſt, nur das einſeitig aufgefafite Mo

ment des Unendlichen , als welches eben das Affirmative nur

als dieſer ganze Proceß iſt, alſo endlich iſt, fo beſtimmt fich

daffelbe, indem es fich zum Seyn beſtimmt, zur Endlid teit,

Aber die Endlichkeit und dieſes unmittelbare Seyn ift damit zu

gleich eben die N egation, welche fich felbft negirt ; dieſes ſchein

bare Ende , der Uebergang der lebendigen Dialektik in die todte

Ruhe des Reſultates ift felbft der Anfang wieder nur dieſer

lebendigen Dialektit.

Dieß iſt der Begriff, das logiſch - Vernünftige der erſten ,

abftratten Beſtimmung von Gott und der Religion. Die Seite

der legtern iſt durch dasjenige Moment des Begriffs ausge

drüđt, welches von dem unmittelbaren Seyn anfängt und fich

in und zu dem Unendlichen aufhebt; die objektive Seite aber

alo folche iſt in dem fich Aufſchließen des Unendlichen zum
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Seijn und zur Endlicteit enthalten , die eben nur momentan

und übergebend ift, - nur übergehend traft der Unendlichkeit,

deren Erſcheinung fie nur iſt und die ihre Macht iſt. Der kos

mologiſche ſogenannte Beweis iſt für nichts anders anzuſehen ,

als für das Beſtreben , dasjenige zum Bewußtſeyn zu bringen,

was das Innere, das rein Vernünftige der Bewegung in fich

ſelbft ift, welche als die ſubjektive Seite die religiöſe Erhebung

heißt. Wenn dieſe Bewegung zwar in der Verftandesform , in

welcher wir fie geſehen , nicht ſo , wie fie an und für fich ift,

aufgefaßt worden , ſo verliert der Gehalt dadurch nichts , der zu

Grunde liegt. Dieſer Gehalt ift, der durch die Unvollkommen

heit der Form durchdringt und ſeine Macht ausübt, oder der

vielmehr die wirkliche und fubftantielle Macht felbft ift. Die

religiöſe Erhebung erkennt deswegen fich ſelbſt in jenem obgleich

unvolftändigen Ausdruck und hat deffen innern , wahrhaften

Sinn vor fich gegen die Verkümmerung deſſelben durch die Art

des Verſtandes -Schluſſes. Darum iſt es , daß , wię Kant (am

ang. D. S. 632.) fagt, dieſes Schließen allerdings nicht allein

für den gemeinen , ſondern auch den ſpekulativen Verftand die

mcifte Ueberredung mit fich führt; wie ſie denn auch ſichtbar

lich 314 allen Beweiſen der natürlichen Theologie die erften

Grundlinien find , denen man jederzeit nachgegangen

ift und ferner nachgeben wird , man möge fie nun durch

noch ſo viel Laubwert und Schnörkel verzieren und verſteden,

als man inmer wil ; " - und man mag , fete ich hinzu , den

Gehalt , der in dieſen Grundlinien liegt , mit dem Verſtande

noch ſo ſehr verkennen und durch kritifirenden Verſtand diefel

ben förmlich, widerlegt zu haben vermeinen , oder auch kraft

des Inverſtands,wie der Unvernunft des ſogenannten unmittel

baren Wilfſens, diefelbe vornehmer Weiſe unwiderlegt auf die

Seite werfen oder ignoriren.

.
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Elfte Vorleſung.

Nach dieſen Erörterungen über den Bereich der in Rede

ſtehenden Inhaltsbeſtimmungen betrachten wir, den Gang der

zuerſt genannten Erhebung ſelbft in der Geſtalt, in welcher er

uns vorliegt; er iſt einfach der Schluß von der Zufälligkeit der

Welt auf ein abſolut- nothwendiges Weſen derſelben . Nehmen

wir den förmlichen Ausdruck dieſes Schluffes in feinen beſon

dern Momenten vor, ſo lautet er fo : Das Zufällige ſteht nicht

auf ſich ſelbft, ſondern hat ein in fich felbft Nothwendiges zu

ſeiner Vorausſeßung überhaupt, — zu ſeinem Weſen , Grund,

; Urfache. Nun aber iſt die. Welt zufällig ; die einzelnen Dinge

find zufällig und ſie als Ganzes iſt das Aggregat derſelben ;

Alſo hat die Welt ein in fich felbft Nothwendiges zu ihrer Vors

ausſegung.

· Die Beſtimmung , von welcher dieſes Schließen ausgeht, ift

die Zufälligkeit der weltlichen Dinge. Nehmen wir dieſelbe, wie

fie ſich in der Empfindung und Vorſtellung findet , vergleichen

wir, was im Geiſte der Menſchen geſchieht, ſo werden wir wohl

es als Erfahrung angeben dürfen , daß die weltlichen Dinge für

fich genommen als zufällig betrachtet werden . Die einzelnen

Dinge, kommen nicht aus fich und geben nicht aus fich dabin ;

fie ſind als zufällige beſtimmt zu fallen ; ſo daß ihnen dies

nicht nur ſelbſt zufälliger Weiſe geſchieht, fondern daß dieß ihre

Natur ausmacht. Wenn ihr Verlauf audi in ihnen felbft fich

entwi& elt, und regel - und gefermäßig geſchieht, ſo iſt es daß

er ihrem Ende zugeht oder vielmehr ſie nur ihrem Ende zur

führt ; eben ſo ſehr als ihre Exiſtenz durch andere auf die man

nigfaltigſte Weife verkümmert und von außen her abgebrochen

wird . Werden fie als bedingt betrachtet, fo find ihre Bedins

gungen ſelbſtſtändige Exiſtenzen außer ihnen , die ihnen entſpres

dhen oder auch nicht, durch die fie momentan erhalten werden

oder auch nicht. Zunächft zeigen ſie ſich beigeordnet im Raua



396 Anhang.

me , ohne daß eben eine weitere Beziehung in ihrer Natur fie

zuſammenſtellte ; das Heterogenfte findet fich nebeneinander, und

ihre Entfernung kann Stattfinden , ohne daß an der Eriftenz

des Einen felbft oder des Andern etwas verrüdt würde ; fic fol

gen ebenſo äußerlich in der Zeit aufeinander. Sie find endlich

überhaupt; und ro felbftftändig fie audj erſcheinen , durch die

Schranke ihrer Endlichkeit weſentlich unſelbſtſtändig. Sie find ;

fie find wirklich , aber ihre Wirklichkeit hat den Werth nur eis

ner Möglichkeit; fie find , können aber ebenſo wohl nicht ſeyn,

und ebenſo feyn .

In ihrem Dafeyn entdecken fidy aber nicht nur Zuſam

menhänge von Bedingungen , d. i . die Abhängigkeiten,

durch welche fte als zufällig beſtimmt werden , ſondern auch die

Zuſammenhänge von Urſache und Wirkung, Regelmä:

figkeiten ihres innern und äußern Verlaufs , Gefeße. Sols

che Abhängigkeiten , das Gefeßmäßige erhebt fie über die Rates

gorie der Zufälligkeit zur Nothwendigkeit , und dieſe erſcheint

fo innerhalb des Kreiſes, den wir als nur mit Zufälligkeis

ten angefüllt, gedacht haben. Die Zufälligkeit nimmt die Dinge

um ihrer Vereinzelung willen in Anſpruch ; darum ſind fie eben

fowohl , als nicht; aber fie find ebenſo das Gegentheil, nidt

vereinzelt, ſondern als beſtimmt, beſchränkt, fchlechthin auf eitis

ander bezogen . Durch dicß Gegentheil ihrer Beftimmung aber

koinmen fie nicht beſſer weg. Die Vereinzelung lieh ihnen den

Schein von Selbſtſtändigkeit, aber der Zuſammenhang mit an

dern , d . i . mit einander, ſpricht die einzelnen Dinge fogteich als

unſelbſtſtändig aus, macht fie bedingt und bewirkt durch Andere,

als nothwendig aber durch Andere, nicht durch fich felbft. Das

Selbftftändige würden ſomit aber dieſe Nothwendigkeiten felbft,

dieſe Gefeße feyn. Was weſentlich im Zuſammenhange ift, hat

nicht an ' fidh felbft, ſondern an dieſem feine Beſtimmung und

ſeinen Halt ; er ift das , wovon fie abhängig find. Aber dieſe

Zuſammenhänge felbft , wie fie beſtimmt werden , als der Utr
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jachen und der Wirkungen , der Bedingung und der Bedingtheit

u . P. f. find ſelbſt beſchränkter Art, ſelbſt zufällige gegeneinan

der , daf jeder ebenſo wohl iſt, als auch nicht und auch fä

hig , ebenſo geſtört durch Umſtände, d . -i: felbft Zufälligkeiten ,

unterbrochen , in ihrer Wirkſamkeit und Gelten abgebrodjen

zu werden , als die einzelnen Dinge , vor deren Zufälligkeit fic

nichts voraus haben . Im Gegentheil dieſe Zuſammenhänge

denen die Nothwendigkeit zukommen ſoll, Gejeße , find nicht

einmal das, was man Dinge heißt, ſondern Abſtraktionen .

Wenn ſich ſo auf dem Felde der zufälligen Dinge in Geſeten ,

im Verhältniſſe von Urſache und Wirkung vornehmlich , der Zu

ſammenhang der Nothwendigkeit zeigt, ſo iſt dieſe felbft ein Be

dingtes , Beſchränktes , eine äußerliche Nothwendigkeit über

haupt; fie felbft , fällt in die Kategorien der Dinge, ſowohl ih

rer Vereinzelung , d. i. Aeußerlichkeit, wie umgekehrt ihrer Be

dingtheit , Beſchränktheit, Abhängigkeit zurück. Im Zuſammen

hange von Urſachen und Wirkungen findet fich nicht nur die

Befriedigung , welche in der leeren , beziehungsloſen Vereinzelung

der Dinge, die eben darum zufällige genannt werden , vermißt

wird , ſondern auch die unbeſtimmte Abſtraktion , wenn man

ſagt: Dinge, das Iinftäte derſelben verſchwindet in dieſem

Verhältniffe der Nothwendigkeit , in der ſie zu Urſachen , ur

ſprünglichen Sachen , Subftanzen , die wirkſam , umbeſtimmt

find. Aber in den Zuſammenhängen dieſes Kreiſes ſind die

Urſachen felbft endliche, – als Urſachen anfangend , ſo iſt ihr ,

Seyn wieder vereinzelt und darum zufällig – oder nicht ver

einzelt, fo find fie Wirkungen , damit nicht felbftftändig , durch

ein Anderes gefegt. Reihen von Urſachen und Wirkungen find

Theils zufällig gegen einander , Theils für ſich ins ſogenannte

Unendliche fortgefegt, enthalten ſie in ihrem Inhalte lauter

ſolche Stellen und Eriftenzen , deren jede für ſich endlich ſind ,

und das was dem Zuſammenhang der Reihe den Halt geben

follte , das Unendliche, ift nicht nur ein Jenſeits , ſondern
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bloß ein Negatives , deſſen Sinn felbft nur relativ und bedingt

durch das ift, was von ihm negirt werden foll, eben damit

aber nicht negirt wird.

Aber über dieſen Haufen von Zufälligkeiten , über die

Nothwendigkeit, welche in denſelben eingeſchloſſen nur eine äu

äußerliche und relative , und über das Unendliche, das nur ein

Negatives ift, erhebt fich der Geiſt zu einer Nothwendigkeit , die

nicht mehr über fich hinausgeht, ſondern es an und für fich ,

in fich geſchloſſen , vollkommen in fich beſtimmt iſt, und von der

alle anderen Beſtimmungen geſegt und abhängig ſind.

Dieß mögen in ungefährer Vorſtellung oder noch koncen

trirter. die weſentlichen Gedankenmomente im Innern des Mens

chengeiftes ſeyn , in der Vernunft, welche nicht methodiſch und

förmlich zum Bewußtſeyn ihres innerlichen Procefſes , noch wes

niger zu der Unterſuchung jener Gedankenbeſtimmungen , die er

durchläuft, und ihres Zuſammenhanges ausgebildet ift. Nun

kommt aber zu fehen , ob das förmlich undmethodiſch in Sölüf

ſen verfahrende Denken jenen Gang der Erhebung, den wir ins

fofern als faktiſch vorausſeßen und den wir ganz nur in ſeinen

wenigen Grundbeſtimmungen vor Augen zu haben brauchen , richs

tig auffaßt und ausdrütt; umgekehrt aber , ob jene Gedanken

und deren Zuſammenhang durch die Unterſuchung der Gedan

ten an ihnen ſelbft fich gerechtfertigt zeigt und bewährt, wos

durch die Erhebung erft wahrhaft aufhört, eine Vorausſegung

· zu ſeyn , und das Schwankende der Richtigkeit ihrer Auffaſſung

wegfält. Dieſe Unterſuchung aber, inſofern fte, wie an ſich an

fte zu fordern ift, auf die legte Analyſe der Gedanken gehen

follte , muß hier abgelehnt werden . Sie muß in der Logit,

der Wiffenſchaft der Gedanken , vollbracht feyn , - denn ich

faſſe Logit und Metaphyſit zuſammen , indem die legtere gleich

falls nichts anderes iſt, als daß fie zwar einen konkreten Ins

halt , wie Gott, die Welt, die Seele betrachtet, aber ſo , daß

dieſe Gegenſtände als Noumene, d. h . deren Gedanke gefaßt
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werden follen ; hier können mehr nur die logiſchen Reſultate als

die förmliche Entwi& elung aufgenommen werden. Eine Abhands

lung über die Beweiſe vom Dafeyn Gottes läßt inſofern fich

nicht felbftftändig halten , als fie philoſophiſch -wiſſenſchaftliche

Volftändigkeit haben ſollte. Die Wiſſenſchaft iſt der entridelte

Zuſammenhang der Idee in ihrer Totalität. Inſofern ein ein

zelner Gegenſtand aus der Totalität, zu welcher die Wifferiſchaft

die Idce entwiđeln muß , als die einzige Weiſe deren Wahr

heit darzuthun , herausgehoben wird , muß die Abhandlung fich

Grenzpunkte machen , die ſie als in dem übrigen Verlaufe der

Wiſſenſchaft ausgemacht vorausſeßen muß. Doch kann die Abs

handlung Schein der Selbfiftändigkeit für fich dadurch hervor

bringen , daß das , was die Begrenzungen der Darſtellung find,

d. . unerörterte Vorausſeßungen , bis zu denen die Analyſe

fortgeht, für fich dem Bewußtſeyn zuſagen. Jede Schrift ent

hält ſolche leßte Vorſtellungen , Grundfäße, auf dic mit Be

wußtſeyn oder bewußtlos der Inhalt geftüßt iſt; es findet fich

in ihr ein umfchriebener Horizont von Gedanken , die in ihr

nicht weiter analyfirt, deren Horizont in der Bildung einer

Zeit , eines Voltes' oder irgend eines, wiſſenſchaftlichen Kreiſes

feftfteht, und über welchen nicht hinausgegangen zu werden

braucht, ja ihn über diefe Grenzpunkte der Vorſtellung hin

aus durch die Analyſe derſelben zu ſpekulativen Begriffen er

weitern zu wollen , würde dem , was populare Verftändlichkeit

genannt wird , nachtheilig ſeyn.

Jedoch da der Gegenſtand diefer Vorleſungen weſentlich

für fich im Gebiete der Philoſophie fteht, ſo kann es in den

ſelben nicht ohne abftrakte Begriffe abgeben ; aber wir haben

diejenigen , die auf dieſem erſten Standpunkte vorkommen , ſchon

vorgetragen , und um das Spekulative zu gewinnen , brauchen

wir dieſelben nur zuſammenzuſtellen ; denn das Spekulative be

fteht im Augemeinen in nichts anderem , als feine Gedanken,

d. i . dic man ſchon hat , nur zuſammen zu bringen.
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Die Gedanken alſo ,; die angeführt worden, ſind zuerſt fol

gende Hauptbeſtimmungen : Zufällig iſt ein Ding , Geſeg

u . P. f. durch ſeine Vereinzelung ; wenn es iſt und wenn es

nicht iſt, ſo tritt für die anderen Dinge keine Störung oder

Veränderung ein ; daß es ebenſo wenig von ihnen gehalten, oder

der Halt , den es an ihnen hätte , iſt ein ganz unzureichender,

giebt ihnen den ſelbſt unzureichenden Schein von Selbſtftändiga

keit , der gerade ihre Zufälligkeit ausmacht. Zur Nothwens

digkeit einer Eriſtenz erfordern wir dagegen , daß dieſelbe

mit andern im Zuſammenhange ftehe, ſo daß nach allen Seiten

folche Eriftenz durch die andern Eriftenzen , als Bedingungen ,

Urſachen vouftändig beſtimmt fey , und nicht für ſich losgeriſſen

davon ſey oder werden könne , noch daß irgend eine Bedingung,

Urſache, Umſtand des Zuſammenhangs vorhanden fey , wodurch

fte lossgeriffen werden könnte, kein ſolcher Umſtand den andern

fie beſtimmenden widerſpreche. Nach dieſer Beftimmung ftel

len wir die Zufälligkeit eines Dinges in ſeine Vereinzelung,

in den Mangel des vollſtändigen Zuſammenhanges

mit Andern . Dieß iſt das Eine.

Umgekehrt aber indem eine Eriftenz in dieſem vollkomme

nen Zuſammenhange ſteht , iſt ſie in allſeitiger Bedingtheit und

Abhängigkeit, vollkommen unſelbftftändig. In der Noth

wendigkeit allein finden wir vielmehr die Selbftftändigkeit eines

Dinges ; was nothwendig iſt, muß ſeyn ; fein Seyn - müſſen

drückt ſeine Selbſtſtändigkeit ſo aus , daß das Nothwendige ift,

weil es ift. Dies ift das Andere.

So ſehen wir zweierlei entgegengeſepte Beſtimmungen er

fordert für die Nothwendigkeit von Etwas , ſeine Selbftftän

digkeit, aber in dieſer iſt es vereinzelt und es iſt gleichgültig, ob

es iſt oder nicht; fein Begründet - und Enthalten - feyn in

der volftändigen Beziehung auf das andere Alles, womit es

umgeben iſt, durch welchen Zuſammenhang es getragen iſt; To

ift es unſelbftftändig. Die Nothwendigkeit ift ein Bekanntes,
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ebenſo wie das Zufällige; nach folcher erſten Vorſtellung gee

nommen iſt Alles mit ihnen in Ordnung, das Zufällige ift vers

Tchieden von dem Nothwendigen und weiſt auf ein Nothwendis

ges hinaus , welches aber , wenn wir es näher betrachten , ſelbſt

unter die Zufälligkeit zurütfält, ſowohl weil es , als durch An

deres geſegt, unſelbſtſtändig ift ; als entnommen aber ſolchem Zus

ſammenhang , vereinzelt iſt es ſogleich unmittelbar zufällig ; die

gemachten Unterſcheidungen ſind daher nur gemeinte.

Indem wir die Natur dieſer Gedanken nicht näher uns

terſuchen wollen , und den Gegenſaß der Nothwendigkeit und

Zufälligkeit einſtweilen auf die Seite regen und bei der erften

ſtehen bleiben , ſo halten wir uns dabei an das, was fich in

unſerer Vorſtellung findet, daß ebenſo wenig die eine und die

andere der Beſtimmungen für die Nothwendigkeit hinreichend ift,

aber auch beide dazu erfordert werden , die Selbſtſtändigkeit, fo

daß das Nothwendige nicht vermittelt fey durch Anderes, und

ebenſo ſehr die Vermittelung deſſelben im Zuſammenhange mit

dem Andern ; ſo widerſprechen fie fich , aber indem ſie beide

auch der Einen Nothwendigkeit angehören , ſo müffen fie

auch ſich nicht widerſprechen in der Einheit, zu der fic in ihr

vereinigt find ; und für unſere Einſicht iſt dieß zu thun , daß

die Gedanken , die in ihr vereinigt find, auch wir in uns zur

ſammenbringen . In dieſer Einheit muß alſo die Vermittes

lung mit Anderm ſo in die Selbſtſtändigkeit felbft fallen ,

und dieſe als Beziehung auf ſich die Vermittelung mit

Anderem innerhalb ihrer ſelbſt haben . In dieſer Beſtims

mung aber kann beides nur ſo vereinigt reyn , daß die Vermit

telung mit Anderem zugleich als Vermittelung mit ſich

ift, d. i. nur daß die Vermittelung mit Anderm ſich aufs

bebt und zur Vermittelung mit ſidh wird. So iſt die

Einheit mit ſich ſelbſt als Einheit nicht die abſtrakte Identität,

die wir als Vereinzelung , in der das Ding nur fich auf fich

bezieht, und worin ſeine Zufälligkeit liegt, faben ; die EinſeiSuomi26

Rel. - Phil. *
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tigkeit, wegen der allein ffe im Widerſpruch mit der ebenſo eins

feitigen Verunittelung von Anderem ift, iſt ebenſo aufgehoben

und dieſe Unwahrheiten verſchwunden ; die fo beſtimmte Einheit

iſt die wahrhafte, wahrhaft, und als gewußt iſt ffe die ſpeku :

lative. Die Nothwendigkeit , ſo beſtimmt, daß fie dieſe entge:

gengeſepten Beſtimmungen in fich vereinigt , zeigt ſich nicht blog

ſo eine einfache Vorftellung und einfache Beſtimmtheit zu ſeyn,

ferner ift Aufheben der entgegengeſepten Beſtimmungen nicht bloß

unſere Sache und unſer Thun, ſo daß nur wir es vollbrachten, iſt

die Natur und das Thun dieſer Beſtimmungen an ihnen felbft,

da fie in Einer Beſtimmung vereinigt find . Auch dieſe beiden

Momente der Nothwendigkeit in ihr Vermittelung mit Ande

rem zu feyn und dieſe Vermittelung aufzuheben und fich als

fich felbft zu ſeßen , eben um ihrer Einheit willen , find nicht

geſonderte Akte. Sie bezicht in der Vermittelung mit Anderin

fich auf ſich felbft, d. i. das Andere, durch das fie fich mit

fich vermittelt, ift fie felbft; fo iſt es als Anderes negirt ; fie

ift fich ſelbft das Andere, aber nur momentan ,
momentan,

ohne die Beſtimmung der Zeit dabei in den Begriff bereinzubrin

gen , die erſt in dem Dafeyn des Begriffes hereintritt;

dieß Andersſeyn ift weſentlich als Aufgehobenes; im Daſeyn er

ſcheint es ebenfalls als ein reelles Anderés. Aber die abſos

lute Nothwendigkeit iſt die , welche ihrem Begriffe gemäß ift.

% tu ölfte Vorleſung .

-

In der vorigen Vorleſung ift der Begriff der abſoluten

Nothwendigkeit erponirt'worden , der abfoluten abfo

lut heißt ſehr häufig nichts weiter als abſtrakt, und es gilt

ebenſo oft dafür, daß mit dem Wort des Abfoluten Alles geſagt

fey , und dann keine Beſtimmung angegeben werden könne, noch

ſolle. In der That aber iſt es um folche Beſtimmung allein zu



Beweiſe für das Daſeyn Gottes. 403

thun. Die abſolute Nothwendigkeit iſt eben infofern abftratt,

das ſchlechthin Abſtrakte, als ſie das Beruhen in ſich ſelbſt, das

Beſtehen nicht in oder aus oder durch ein Anderes ift. Aber

wir haben geſehen , daß fie nicht nur ihrem Begriff als irgend

einem gemäß, ſo daß wir denſelben und ihr äußeres Daſeyn

verglichen , ſondern iſt dieſes Gemäßfeyn felbft, daß, was

als die äußere Seite genommen werden kann , in ihr ſelbſt ents

halten iſt, daß eben das Beruhen auf ſich ſelbſt, die Identi

tät oder Beziehung auf fich iſt, welche die Vereinzelung der

Dinge ausmacht, wodurch ſie zufällige find , eine Selbſtſtäns

digkeit , welche vielmehr Unſelbſtſtändigkeit iſt. Die Möglichs

keit iſt daſſelbe Abftraktum ; möglich ſoll ſeyn , was ſich nicht

widerſpricht, d. i. was nur identiſch mit fich , in dem keine

Identität mit einem Andern Statt finde, noch es innerhalb

ſeiner felbft das Andere ſeiner wäre. Zufälligkeit und Mögs

lichkeit ſind nur dadurch unterſchieden , daß dem Zufälligen ein

Daſeyn zukommt; das Mögliche aber nur die Möglichkeit hat,

ein Daſeyn zu haben . Aber das Zufällige hat felbft eben nur

ein ſolches Daſeyn , das ganz nur den Werth derMöglichkeit hat;

es ift, aber ebenſo gut ift es auch nicht. In der Zufälligkeit

iſt das Daſeyn oder die Eriſtenz ſo weit, wie geſagt worden

ift , herauf präparirt, daß es zugleich nun als ein an fich Nich

tiges beſtimmt iſt, und damit der Uebergang zu ſeinem Ans

dern, dem Nothwendigen in ihm ſelbſt ausgeſprochen iſt. Daſſelbe

iſt es, was darin mit der abſtrakten Identität, jener bloßen

Beziehung auf fich geſchieht; fie wird als Möglichkeit gewußt,

daß es mit dieſer noch nichts ift; daß Etwas möglich iſt, damit

iſt noch nichts ausgerichtet; die Identität iſt, was fte wahrhaft

ift, als eine Dürftigkeit beſtimmt.

Das Bedürftige dieſer Beſtimmung hat fich , wie wir ge

fehen , durch die ihr entgegengeſegte ergänzt. Die Nothwendig

teit iſt nur dadurch nicht die abſtrakte , ſondern wahrhaft abſos

lute , daß ſie den Zuſammenhang mit Anderem in ihr felbft

26 *
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enthält, das Unterſcheiden in fich ift, aber als ein aufgehobe

nes, ideelles. Sie enthält damit das , was der Nothwendigkeit

überhaupt zukommt , aber fie unterſcheidet fich von dieſer als

äußerlicher , endlicher, deren Zuſammenhang nur hinausgeht zu

Anderem , das als Seyendes bleibt und gilt , und ſo uur Ab

hängigkeit ift. Sie heißt auch Nothwendigkeit , inſofern der

Nothwendigkeit die Vermittelung überhaupt weſentlich ift. Der

Zuſammenhang ihres Anderen mit Anderem , der fie ausmacht,

iſt aber an ſeinen Enden ununterſtüßt; die abſolute Nothwendiga

keit biegt ſolches Verhalten zu Anderem in cin Verhalten zu

fich ſelbſt um , und bringt damit eben die innere Ueberein=

ftimmung init fich hervor.

Der Geift crhebt ſich aus der Zufälligkeit und äußeren

Nothwendigkeit darum alſo, weil dieſe Gedanken an ihnen felbft

fich in fich ungenügend und unbefriedigend find; er findet Bes

friedigung in dem Gedanken der abſoluten Nothwendigkeit,

weil dieſe der Friede mit fich felbft ift. Ihr Reſultat, aber

als Reſultat, ift: Es ift fo, fchlechthin nothwendig ; fo ift

alle Sehnſucht, Streben , Verlangen nach einem Andern vers

ſunken ; denn in ihr iſt das Andere vergangen , es ift keine End

lichkeit in ihr , fie iſt ganz fertig in ihr , unendlich in ihr felbft

und gegenwärtig , es iſt nichts außer ihr ; es iſt keine Schranke

an ihr, denn fie ift dief, bei fich felbft zu feyn . Nicht das Er

heben felbft des Geiftes zu ihr als ſolches ift es , welches das

Befriedigende ift, ſondern das Ziel, inſofern bei ihin angekom

men worden iſt.

Bleiben wir einen Augenblid bei dieſer ſubjektiven Befric

digung fteben , fo erinnert fie uns an diejenige, welche die

Griechen in der Unterwerfung unter die Nothwendigkeit fanden.

Dem unabwendbaren Verhängniß uachzugeben , dazu ermahnten

die Weifen , beſonders die Weisheit des tragiſchen Chors , und

wir bewundern die Ruhe ihrer Heroen , mit der fie, ungebeug

ten Geiftes , frei das Loos entgegennahmen , welches das Schic



Beweiſe für das Daſenn Gottes. 405

ſal ihnen beſchied. Dieſe Nothwendigkeit und die dadurch

vernichteten Zwecke ihres Willens, die zwingende Gewalt fol

chen Schi& fals und die Freiheit ſcheinen das Widerſtreitende zu

ſeyn , und keine Verſöhnung, nicht einmal eine Befriedigung

zuzulaſſen. In der That iſt das Walten dieſer antiken Noth

wendigkeit mit einer Trauer verhängt, die nicht durch Troß oder

Erbitterung abgewieſen , noch verhäßlicht wird, deren Klagen aber

ineyr durch Schweigen entfernt, als durch Heilung des Ge

müths beſchwichtigt werden . Das Befriedigende, das der Geift

in dem Gedanken der Nothwendigkeit fand, iſt allein darin zu

ſuchen , daß derſelbe fich an eben jenes abſtrakte Reſultat der

Nothwendigkeit: Es iſt ſo , hält, – cin Reſultat, das der

Geift in ſich ſelbſt vollbringt. In dieſemn reinen : I.ft iſt kein

Juhalt mehr ; alle Zweđe, alle Intereſſen , Wünſche, felbſt das

konkrete Gefühl des Lebens iſt darin entfernt und verſchwunden .

Der Geiſt bringt dieß abſtrakte Reſultat in fich herpor, indem

er ſelbſt eben jenen Inhalt ſeines Wollens, den Gehalt ſeines

Lebens ſelbſt aufgegeben , Alem entſagt hat. Die Gewalt, die

ihm durch das Verhängniß geſchieht , verkehrt er ſo in Freiheit.

Denn die Gewalt kann ihn nur ſo faſſen , daß ſie diejenigen

Seiten crgreift, die in ſciner konkreten Eriſtenz ein inneres und

äußeres Dafeyn haben. Am äußeren Daſcyn fteht der Menſch

unter äußerlicher Gewalt , es ſey anderer Menſchen , der Um

ſtände u . f. f., aber das äußere Daſeyn hat ſeine Wurzeln im

Innern , in ſeinen Trieben , Intereſſen , Zweden ; fic find die

Bande , berechtigte und fittlich gebotene, oder unberechtigte, wel

che ihn der Gewalt unterwerfen . Aber die Wurzeln find feines

Innern , ſind ſein ; er kann ſich dieſelbe aus dem Herzen rei

fen ; ſein Bille , ſeine Freiheit iſt die Stärke der Abfiraktion,

das Herz zum Grabe des Herzens ſelbſt zu machen . So in

· dem das Herz in fich ſelbſt entſagt, läßt es der Gewalt nichts

übrig , an dem ſic daſſelbe faſſen könnte ; das was ſie zertrüm

mert, iſt ein herzloſes Daſeyn , cine Acuferlichkeit, in welcher
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fie den Menſchen felbft nicht mehr trifft; er iſt da heraus, wo

fle hinſchlägt.

Es iſt vorhin geſagt worden , daß es das Reſultat: Es ift

fo , der Nothwendigkeit ift, an welchem der Menſch feſthält;

als Reſultat , d . i. daß er dieß abſtrakte Seyn hervorgebracht.

Dieſ iſt das andere Moment der Nothwendigkcit , die Vermit

telung durch die Negation des Andersreyns. Dieß Andere

ift das Beftimmte überhaupt , das wir als das innere Daſeyn

geſehen haben , das Aufgeben der konkreten Zwede , Intes

reffen ; denn fie find nicht nur die Bande , die ihn an die Acus

ferlichkeit knüpfen und damit derſelben unterwerfen , ſondern fie

find ſelbſt das Beſondere und dem Innerſten , der ſich denken

den reinen Allgemeinheit, der einfachen Beziehung der Freiheit

auf fich , äußerlich. Es iſt die Stärke dieſer Freiheit, ſo ab

ſtrakt in fich zuſammenzuhalten und darin jenes Beſondere aus

fer ihr zu regen , e $ fich ſo zu einem Aeußerlichen zu machen,

in welchem fie nicht mehr berührt wird. Wodurch wir Mens

fchen unglücklich , oder unzufrieden werden , oder auch nur ver

drießlich find, iſt die Entzweiung in uns, d . i . der Widerſpruch,

daß in uns dieſe Triebe , Zwede , Intereſſen , oder auch nur

dieſe Anforderungen , Wünſche und Reflerionen find , und zu

gleich in unſerem Dafeyn das Andere derſelben , ihr Gegen

theil iſt. Dieſer Zwieſpalt oder Unfriede in uns kann auf die

gedoppelte Weiſe aufgelöft werden, das eine Mal, daf unſer äu

feres Daſeyn, unſer Zuſtand, die Umſtände, die uns berühren ,

für die wir uns überhaupt intereffiren , mit den Wurzeln ihrer

Intereſſen in uns fich in Einklang feßen , einen Einklang,

der als Glüđ und Befriedigung empfunden wird ; das andere

Mal aber , daſ im Falle des Zwieſpalts beider, ſomit des Un

glücks, ſtatt der Befriedigung eine natürliche Ruhe des Gemüths

oder bei tieferer Verlegung eines energiſdhen Willens und ſeiner

berechtigten Anſprüche zugleich die beroiſche Stärke defſelben eine

Zufriedenheit hervorbringt, durch das Vorliebnehmen mit dem
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gegebenen Zuſtand , das fich Fügen in das , was da iſt ,

ein Nachgeben , welches nicht einſeitig das Ueußerliche, die

Umſtände, den Zuſtand wohl fahren läßt , weil ſie bezwungen,

überwältigt ſind, ſondern welches durch ſeinen Willen die inner

liche Beſtimmtheit aufgiebt, aus ſich entläßt. Dieſe Freiheit

der Abſtraktion iſt nicht ohne Schmerz, aber dieſer iſt zum Na

turſchmerz berabgejekt, ohne den Schmerz der Reue , der Ema

pörung des Unrechts , wie ohne Troft und Hoffnung; aber ſie

ift des Troftes auch nicht bedürftig , denn der Troft feßt einen

Anſpruch voraus , der noch behalten und behauptet iſt, und nur

in einer Weiſe nicht befriedigt, auf eine andere einen Erſat

verlangt , in der Hoffnung noch ein Verlangen fich zurückbehal

ten bat.

Aber darin liegt zugleich das erwähnte Moment der Trauer,

das über dieſe Verklärung der Nothwendigkeit zur Freiheit ver

breitet iſt. Die Freiheit iſt das Reſultat der Vermittelung durch

die Negation der Endlichkeiten , als das abftrakte Seyn , die

Befriedigung iſt die leere Beziehung auf fich felbft, die inhalts

loje Einſamkeit des Selbſtbewußtſeyns mit fich. Dieſer Mangel

liegt in der Beftimmtheit des Reſultats , wie des Ausgangs

punkts , fie ift in beiden dieſelbe, fie iſt nämlich eben die Un

beſtimmtheit des Seyns. Derſelbe Mangel, der an der Geſtalt

des Proceſſes der Nothwendigkeit , wie er in der Willensregion

des ſubjektiven Geiftes eriftirt, bemertlich gemacht worden ift,

wird ſich auch an demſelben , wie er ein gegenſtändlicher Inhalt

für das denkende Bewußtſeyn ift , finden. Aber der Mangel

liegt nicht in der Natur des Procefſes felbft, und derſelbe iſt

nun in der theoretiſchen Geftalt, die unſere eigenthümliche Auf

gabe ift , zu betrachten.
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Dreizehnte Vorleſung.

Die allgemeine Form des Proceſſes wurde als die Vers

mittelung mit fich felbft , die das Moment der Vermittelung

mit Anderem ſo enthält , daß das Andere als ein Regirtes,

Ideelles gefeßt ift, angegeben. Gleichfalls ift derſelbe, wie er als

der religiöſe Gang der Erhebung zu Gott im Menſchen vors

banden iſt, in ſeinen nähern Momenten vorgeftellt worden . Wir

haben nun mit der gegebenen Auslegung von dem Sicherhes

ben des Geiftes zu Gott diejenige zu vergleichen , die in dem

förmlichen Ausdruđe , welcher ein Beweis heißt , vorhanden ift.

Der Unterſchied erſcheint als gering , aber ift bedeutend

und macht den Grund aus , warum ſolches Beweiſen als unzus

länglich vorgeftellt und im Augemeinen aufgegeben worden iſt.

Weil das Weltliche zufällig ift , ſo ift ein abſolut - nothwens

diges Weſen ; dieß iſt die einfache Weiſe, wie der Zuſammens

hang befchaffen ift. Wenn hierbei ein Weſen genannt iſt,

und wir nur von abſoluter Nothwendigkeit geſprochen haben , fo

mag dieſe auf ſolche Weiſe bypoftafirt werden , aber das Weſen

iſt noch das unbeſtimmte, das nicht Subjekt oder Lebendiges,

noch viel weniger Geift ift; inwiefern aber im Weſen als ſols

dem eine Beſtimmung liegt, welche hier doch von Intereffe fehn

tann , davon roll nachher geſprochen werden .

Das zunächſt Wichtige iſt das Verhältniß, das in jenem

Sate angegeben iſt, weil das Eine , das Zufällige, eriftirt,

ift, ſo ift das Andere , das abſolut-Nothwendige. Hier find

zwei Seyende im Zuſammenhange, ein Seyn mit eis

nem anderen Seyn ; – ein Zuſammenhang, den wir als

die äußere Nothwendigkeit geſehen haben. Dieſe äußere Noth

wendigkeit aber iſt es eben , die unmittelbar als Abhängigkeit,

in welcher das Reſultat von ſeinem Ausgangspunkte fteht, über

haupt aber der Zufälligkeit verfadend für unbefriedigend eta

kannt worden iſt. Sie iſt es daher , gegen welche die Protefta
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tionen gerichtet find , die gegen dieſe Beweisführung eingelegt

worden .

Sie enthält nämlich die Beziehung, daß die eine Beftims

mung, die des abſolut-nothwendigen Seyns, vermittelt

iſt durch die andere , durch die Beftimmung des zufälligen

Seyns , wodurch jenes als abhängig im Verhältniß und

zwar eines Bedingten gegen ſeine Bedingung geſtellt wird.

Dieß iſt es vornehmlich , was Jacobi überhaupt gegen das

Erkennen Gottes vorgebracht hat, daß Erkennen , Begreifen nur

heiße, „ eine Sache aus ihren nächſten Urſachen herleiten , oder

ihre unmittelbaren Bedingungen der Reihe nach einſehen ;"

( Briefe über die Lehre des Spinoza S . 419) „ das Unbedingte

begreifen , hieße alſo, es zu einem Bedingten , oder zu einer Wir

tung zu machen . Die lettere Kategorie, das abſolut - Noth

wendige als Wirkung anzunehmen , fällt jedoch wohl ſogleich

hinweg , dieß Verhältniß widerſpricht zu unmittelbar der Be

ftimmung , um die es fich hier handelt , dem abſolut- Nothwendis

gen ; aber das Verhältniß der Bedingung, auch des Grundes

iſt äußerlicher; kann fich leichter einſchleichen . Daffelbe iſt aller

dings in dem Saße vorhanden : weil Zufälliges ift, ſo iſt das

abſolut-Nothwendige.

• Indem dieſer Mangel zugegeben werden muß , ſo fällt das

gegen ſogleich dieß auf, daß ſolchem Verhältniſſe der Bedingt

heit und Abhängigkeit keine objektive Bedeutung gegeben

wird. Dieſ Verhältniß iſt ganz nur im ſubjektiven Sinne

vorhanden ; der Sag drü & t nicht und foll nicht ausdrücken ,

daß das abſolut-Nothwendige Bedingungen habe, und zwar durch

die zufällige Welt| bedingt ſey , - iin Gegentheil. Sondern

der ganzeGang des Zuſammenhanges iſt nur im Beweiſen ; nur

unſer Erkennen des abſolut - nothwendigen Seyns ift bedingt

durch jenen Ausgangspunkt; nicht das abſolut- Nothwendige iſt

dadurch, daß es fich erhöbe aus der Welt der Zufälligkeit, und

dieſer zuin Ausgangspunkt und Vorqusſeßung bedürfte, um von
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ihr aus erſt zu feinem Seyn zu gelangen . Es iſt nicht das ab

ſolut-Nothwendige , es iſt nicht Gott , der als ein Vermitteltes

durch Anderes , als ein Abhängiges und Bedingtes gedacht wers

den folle. Es ift der Inhalt der Beweiſes felbft, welcher den

Mangel torrigirt, der allein an der Form fichtbar wird . So

haben wir aber eine Verſchiedenheit, ein Abweichen der Form

von der Natur des Inhaltes , vor uns , und die Form iſt das

Mangelhafte beſtimmter darum , weil der Inhalt das abſolut

Nothwendige ift; dieſer Inhalt iſt ſelbſt nicht formlos in fich,

was wir auch in der Beſtimmung deſſelben geſehen ; feine eigne

Form , als die Form des Wahrhaften , ift ſelbſt wahrhaft , die

von ihm abweichende daher das Unwahrhafte.

Nehmen wir, was wir Form überhaupt geheißen haben, in

ſeiner konkreteren Bedeutung, nämlich als Erkennen, ſo befin

den wir uns mitten in der bekannten und beliebten Kategorie des

endlichen Erkennens , das als ſubjektives überhaupt endlich , und

der Gang feiner wiſſenden Bewegung als ein endliches Ibun

beſtimmt ift. Damit thut ſich dieſelbe Unangemeſſenheit, nur in

anderer Geftalt auf. Das Erkennen iſt endliches Thun , und

folches Thun kann nicht Erfaffen des abfolut- Nothwendigen , des

Unendlichen ſeyn; Erkennen erfordert überhaupt, den Inhalt in

ſich zu haben , ihm zu folgen ; das Erkennen , das den abſolut

nothwendigen , unendlichen Inhalt hat , müßte felbft abſolut

nothwendig und unendlich ſeyn. So befänden wir uns auf dem

beften Wege , uns wieder mit dem Gegenſake herumzuſchlagen ,

deſſen affirmative Aushülfe durch vielmehr unmittelbares Wiſſen ,

Glauben , Fühlen u. f. f. wir in den crften Vorleſungen vorge

nommen hatten . Wir haben dieſe Geſtalt der Form ſchon des

wegen hier bei Seite zu laſſen , aber es iſt noch ſpäterhin eine

Reflerion auf die Kategorien derſelben zu machen. Die Form

ift hier näher in der Weiſe zu betrachten , wie ſie in dem Bes

weiſe, den wir zum Gegenftande haben, vorhanden iſt.

Erinnern wir uns des vorgetragenen förmlichen Sölufſes,
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ſo heißt der eine Theil des einen Saßes (des Oberſaßes ):

Wenn das Zufällige iſt, und dieß wird direkter im anderen

Saße ausgedrückt: es iſt eine zufällige Welt ; indem in jenem

Saße die Beſtimmung der Zufälligkeit nur weſentlich in ihrem

Zuſammenhange,mit dem abſolut- Nothwendigen gelegt iſt,

jedoch gleichfalls als feyendes Zufälliges. Der zweite Sak

oder dieſe Beſtimmung des Seyenden auch im erſten iſt es , in

welchem der Mangel liegt, und zwar ſo, daß er unmittelbar an

ihm felbft widerſprechend ift, an ihm ſelbft fich als eine un

wahre Einſeitigkeit zeigt. Das Zufällige, Endliche wird als

ein Seyendes ausgeſprochen , aber die Beſtimmung deſſel

ben iſt vielmehr, ein Ende zu haben, zu fallen , ein Seyn zu

ſeyn , das nur den Werth einer Möglichkeit hat, ebenſo gut iſt,

als nicht iſt.

Dieſer Grundfehler findet fich in der Form des Zuſam

menhangs , die ein gewöhnlicher Schluß iſt. Ein ſolcher hat

ein ftehendes Unmittelbares in ſeinen Prämiffen überhaupt,

Vorausſegungen , die als Erftes nicht nur, fondern als feyen

des, bleibendes Erftes ausgeſprochen ſind, womit das Andere

als Folge etwa, Bedingtes u .ſ.f. überhaupt ſo zuſammenhängt,daß

die beiden zuſammengehängten Beſtimmungen ein äußerliches,

endliches Verhältniß zu cinander bilden , in welchem jede der

beiden Seiten in Beziehung mit der anderen iſt, was Eine

Beſtimmung derſelben ausmacht, aber zugleich auch für ſich au

fer ihrer Beziehung Beſtehen haben . Die in fich fohlechthin

Eine Beſtimmung, welche in jenem Saße die beiden Unter

ſchiedenen zuſammen ausmachen , iſt das abſolut- Nothwen

dige , deſſen Namen ſogleich es als das Einzige, was wahr

haft iſt , als die einzige Wirklichkeit ausſpricht; deſſen Begriff

haben wir geſehen , daß er die in fich zurückgehende Vermitte

lung , die Vermittelung nur mit fich durch das andere von

ihm Unterſchiedene, das eben in dem Einen , dem abſolut Noth

wendigen , aufgehoben , als Seyendes negirt, nur als Ideelles
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aufbewahrt iſt. Außer dieſer abſoluten Einheit mit fich find

aber in der Art des Schluſſes aud außerhalb von cinander

die zweiSeiten der Beziehung, als Seyende; aufbehalten ; das

Zufällige ift. Dieſer Sag widerſpricht fich in fich felbft,

wie dem Reſultate, der abſoluten Nothwendigkeit, welche nicht

auf Eine Seite nur geſtellt, ſondern das ganze Seyn ift.

Wenn alſo von dem Zufälligen angefangen wird, ſo iſt von

demſelben nichtals von einem , das feft-bleiben ſou , auszugehen , ſo

daß es im Fortgange als regend belafſen wird ; dieß iſt ſeine ein

ſeitige Beſtimmtheit, ſondern es ift mit ſeiner vouftändigen Be

ſtimmung zu feßen , daß ihm ebenſo ſehr das Nichtfeyn zu

komme, und daß es fomit als verfd windend in das Reſul

tat eintrete.' Nicht weil das Zufällige iſt , ſondern vielmehr,

weil es ein Nichtſeyn , nur Erſcheinung, fein Seyn nicht

wahrhafte Wirklichkeit iſt, iſt die abfolute Nothwendig

teit; dieſe iſt ſein Seyn und feine Wahrheit.

Dieß Moment des Negativen liegt nicht in der Form

des Verſtandes - Schluffes , und darum iſt er in dieſem Boden

der lebendigen Vernunft des Geiftes mangelhaft; - in dem

Boden , worin ſelbſt die abſolute Nothwendigkeit als das wahre

Reſultat gilt, als dieß , daß fie fich wohl durch Anderes , aber

durch Aufheben deſſelben fich mit ſich ſelbft vermittelt. So ift

der Gang jenes Erkennens der Nothwendigkeit verſchieden von

dein Proceſſe, welcher fie ift, ſolcher Gang iſt darum nicht als

ſchlechthin nothwendige , wahrhafte Bewegung , ſondern als end

liche Thätigkeit; iſt nicht unendliches Erkennen , hat nicht das

Unendliche, — dieß iſt nur als dieſe Vermittelung mit ſich durch

die Negation des Negativen – zu ſeinem Inhalte und zu ſeinem

Sun.

Der Mangel, der in dieſer Form des Schließens aufgezeigt

worden , hat,wie angegeben iſt, den Sinn, daß in dem Beweiſe

vom Daſeyn Gottes , den er ausmacht, die Erhebung des Gei

ftes zu Gott nicht richtig erplicirt ift. Vergleichen wir beide,



Beweiſe für das Dafeyn Gottes. 413

ſo iſt dieſe Erhebung allerdings gleichfalls das Sinausgehen

über das weltliche Daſeyn als über das nur Zeitlidhe, Veräns

derliche, Vergängliche ; das Weltliche iſt zwar als Daſeyn aus

geſagt und von ihin angefangen , aber indem es , wie geſagt,

als das Zeitliche, Zufällige, Veränderliche und Vergängliche

beftimmt iſt, iſt ſein Seyn nicht ein Befriedigendes , nicht das

wahrhaft Affirmative, es iſt als das fich aufhebende, negirende

beſtimmt. Es iſt in deſſen Beſtimmung, zu feyn, nicht be

harrt, vielmehr ihm nur ein Seyn zugeſchrieben , das mehr nicht

als den Werth eines Nichtſeyns hat, deſſen Beſtimmung das

Nichtſeyn feiner , das Andere ſeiner , ſomit ſeinen Widerſpruch,

ſeine Auflöſung, Vergehen in fich ſchließt. Wenn es auch ſcheis

nen mag, oder auch der Fall ſeyn kann, daß dem Glauben

doch dieſes zufällige Seyn als eine Gegenwart des Bewußtſeyns

aufder einen Seite ſtehen bleibt, der andern , dem Ewigen ,

an und für fich Nothwendigen gegenüber, als eine Welt,

über der der Himmel iſt, ſo kommt es nicht darauf an , daß

eine doppeite Welt vorgeſtellt wird, ſondern mit welchem Werthe;

dieſer iſt aber darin ausgedrüxt, daß die eine die Welt des

Scheins, die andere die Welt der Wahrheit ift. Indem die er

ftere verlaſſen , und zu der anderen nur ſo übergegangen wird ,

daß jene auch noch diefſeits ftehen bleibt, ſo iſt doch im religiö

ſen Geiſte nicht der Zuſammenhang vorhanden , als ob ſie mehr

als nur ein Ausgangspunkt, als ob ſie als ein Grund feſtgeftellt

wäre, dem ein Seyn , Begründen , Bedingen zutäme. · Die Bes

friedigung, alle Begründung jeder Art, findet fich vielmehr in

die ewige Welt gelegt , als in das an und für fich Selbftftäns

dige. Wogegen in der Geſtalt des Schluſſes das Seyn beis

der auf gleiche Weiſe ausgedrüdt; ſowohl in dem einen Sage

des Zuſammenhangs : Wenn eine zufällige Welt iſt, ſo ift auch

cin abſolut- Nothwendiges , - als in dem anderen , worin als

Vorausſeßung ausgeſprochen wird, daß eine zufällige Welt ift,
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und dann in dem dritten , dem Schlußfage : Alſo iſt ein abſo

lut- Nothwendiges . .

Ueber dieſe ausdrüdlichen Säge können noch etliche Bez

merkungen hinzugefügt werden . · Nämlich erſtens bei dem legten

Sat muß ſogleich die Verbindung der zwei entgegengefekten

Beſtimmungen auffallen : Alfo iſt das abſolut- Nothwendige;

Alſo drüđt die Vermittelung durch Anderes aus, ift aber

die unmittelbarkeit und hebt jene Beſtimmung ſogleich auf,

die, wie angeführt worden , dasjenige iſt, weswegen man folches

Erkennen über das, was deſſen Gegenſtand iſt , für unzuläffig

erklärt hat. Das Aufheben der Vermittelung durch Anderes ift

aber nur an fich vorhanden ; die Darſtellung des Schluſſes

ſpricht dieſelbe vielmehr ausdrücklich aus. Die Wahrheit ift

eine ſolche Macht, daß es auch am Falſchen vorhanden iſt, und

es nur einer richtigen Bemerkung oder Hinſehens bedarf, um

das Wahre an dem Falſchen ſelbſt zu finden , oder vielmehr zu

ſehen ; das Wahre iſt hier die Vermittelung mit ſich durch die

Negation des Anderen und der Vermittelung durch Anderes ;

die Negation ebenſo wohl der Vermittelung durch Anderes , als

auch der abſtrakten , vermittelungsloſen Unmittelbarkeit iſt in je

nem Alſo ift vorhanden .

. Ferner wenn der eine Saß diefer ift : das Zufällige ift,

der andere : das an und für fich Nothwendige ift, ſo iſt weſent

lich darauf reflektirt worden , daß das Seyn des Zufälligen

einen ganz verſchiedenen Werth hat von dem an und für fich

nothwendigen Seyn; jedoch iſt Seyn die gemeinſchaftliche

und Eine Beſtimmung in beiden Sägen . Der Uebergang bes

ſtimmt fich hiernach nicht als von einem Seyn in ein anderes

Seyn , ſondern als von einer Gedankenbeſtimmung in eine an

dere. Das Seyn reinigt fich von dem ihm unangemeſſenen

Prädikate der Zufälligkeit; Seyn iſt einfache Gleichheit mit fio

ſelbft; die Zufälligkeit aber das in ſich ſchlechthin ungleiche, fich

widerſprechende Seyn , welches erft in dem abſolut-Nothwendigen
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zu dieſer Gleichbeit mit ſich ſelbſt wieder hergeſtellt iſt. Hieran

unterſcheidet ſich alſo beſtimmter diefer Gang' der Erhebung,

oder dieſe Seite des Beweiſens von der angegebenen anderen ,

daß in jenem Gang die Beſtimmung , welche zu beweiſen iſt,

oder welche reſultiren ſoll, nicht das Seyn iſt; das Seyn ift

vielmehr das in beiden Seiten gemeinſchaftlich bleibende, das

fich von der einen in die andere kontinuirt. In dem anderen

Gange dagegen ſoll vom Begriffe Gottes zu ſeinem Seyn

übergegangen werden ; dieſer Uebergang ſcheint ſchwerer, als der

von einer Inhaltsbeſtimmtheit überhaupt, was man einen Be

griff zu nennen pflegt, zu einem anderen Begriffe, zu einem hos

mogeneren alſo , als der Uebergang vom Begriffe zum Seyn

zu ſcheinen pflegt

. . Es liegt bierbei die Vorſtellung zu Grunde , daß Seyn

nicht ſelbſt auch ein Begriff oder Gedanke ſey ; in dieſem Ge

genſaße,worin es für fich, iſolirt herausgeſegt iſt, haben wir es

an der treffenden Stelle bei jenem Beweiſe zu betrachten. Hier

aber haben 'wir es zunächſt noch nicht abſtrakt für ſich zu neh

men ; daß es das Gemeinſchaftliche der beiden Beftimmun

gen , des Zufälligen und des abſolut- Nothwendigen iſt, iſt eine

Vergleichung und äußerliche Abtrennung deſſelben von ihnen ,

und zunächſt ift es in der ungetrennten Verbindung mit jeder ,

zufälliges Seyn und abſolut nothwendiges Seyn ; in dieſer

Weiſe wollen wir die angegebene Geftalt noch einmal vorneh

men , und den Unterſchied des Widerſpruchs, den er nach den

zwei entgegengeſekten Seiten , der ſpekulativen und der abſtrak

ten verſtändigen , erleidet, daran noch näher herausheben .

Der angegebene Sag ſpricht folgenden Zuſammenhang aus:

Weil das zufällige Seyni ift, ſo iſt das abſolut- nothwen

dige Seyn . " '

- Nehmen wir dieſen Zuſammenhang einfach , ohne ihn durch

die Kategorie eines Grundes und dergleichen näher zu beſtim

men , ſo iſt er nur dieſer:
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Das zufällige Seyn ift zugleich das Seyn eines Andes

ren , des abſolut-nothwendigen Seyns.

Dieſes Zugleich erſcheint als ein Widerſpruch , dem -dic

zwei ſelbft entgegengeſepten Säße, als die Auflöſungen , entge

gengeſtellt werden ; der eine:

: Das Seyn des Zufälligen ift nicht ſein eignes Seyn,

ſondern nur das Seyn eine$ Anderen , und zwar beſtimmt,

feines Anderen , des abſolut- Nothwendigen ; ,

der andere : das Seyn des Zufälligen ift nur ſein eig

nes Seyn , und nicht das Sehn eines Anderen , des abſolut

Nothwendigen .

Der erſte Saß iſt als der wahrhafte Sinn , den auch die

Vorſtellung bei dem Uebergange habe, nachgewieſen worden ; den

ſpekulativen Zuſammenhang, der in den Gedankenbeſtimmungen ,

welche die Zufälligkeit ausmachen , felbft immanent ift, werden

wir weiterhin noch vornehmen . Aber der andere Saß iſt der

Sag des Verſtandes , auf welchen fich die neuere Zeit fo feſtges

feßt bat. Was kann verſtändlicher ſeyn , als daß irgend ein

Ding, Daſeyn , ſo auch das Zufällige, da es iſt, ſein eignes

Seyn ift, eben das beſtimmte Seyn ift, welches es ift, und

nicht vielmehr ein anderes ! Das Zufällige wird ſo für fich fefts

gehalten , getrennt von dem abſolut-Nothwendigen .

Noch geläufiger ift, für die zwei Beſtimmungen die des

Endlichen und Unendlichen zu gebrauchen , und das Ends

liche ro für fich, iſolirt von ſeinem Anderen , dem Unendlichen ,

zu nehmen. Es giebt darum , wird geſagt , keine Brüde, keis

nen Uebergang vom endlichen Seyn zu dem unendlichen ; das

Endliche bezieht ſich ſchlechthin nur auf fich , nicht auf ſein An

deres. Es ift ein leerer Unterſchied , der zwiſchen Erkennen ,

als Form gemacht würde. Es iſt mit Redt, daß eben die uns

terſchiedenheit beider zum Grunde von Schlüſſen gemacht wird,

- Schlüffe, die zunächſt das Erkennen als endlich vorausſeßen ,

und eben daraus folgeru , daß dieß Erkennen das Unendliche
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nicht erkennen könne, weil es daſſelbe nicht zu faſſen vermöge;

ſo wie umgekehrt gefolgert wird , wenn das Erkennen das Un

endliche erfaßte , fo müßte es felbft unendlich feyn ; dieß rey es

aber anerkannter Maßen nicht; alſo vermöge es nicht das Une

endliche zu erkennen . Sein Thun iſt beſtimmt, wie ſein Inhalt.

Endliches Erkennen und unendliches Erkennen . geben daffelbe

Verhältniß als Endliches und Unendliches überhaupt;

daß unendliches Erkennen ſogleich noch. mehr gegen das andere

zurü & ftoßend ift , als das nadte Unendlide, und noch unmittels

barer auf die Scheidung beider Seiten hinweift , fo daß nur die

eine, endliches Erkennen bleibe. Hiermit iſt alles Verhältniß

der Vermittelung hinweg, in welches fonft das Endliche und das

Unendliche als ſolches geſeßt werden können , wie das Zufällige

und das abſolut- Nothwendige. Die Form des Endlichen und un

endlichen iſt in dieſer Betrachtung mchr gäng und gäbe gewors

den . Jene Form ift abftrakter und erſcheint darum als umfaf

fender als die erſtere; dem Endlichen überhaupt, und dem

endlichen Erkennen wird weſentlich audy außer der Zufälligkeit

die Nothwendigkeit , als Fortgang an der Reihe von Urſachen

und Wirkungen , Bedingungen und Bedingten , hiermit ſogleich

zugeſchrieben , die von uns früher als äußere Nothwendigkeit

bezeichnet worden , und gemeinſchaftlich unter dem Endlichen

befaft; ohnehin wird ſie in Rüdfidt auf das Erkennen allein

verftanden , aber unter das Endliche befaft ganz ohne Mißver

ftand, der durch die Kategorie des abſolut- Nothwendigen herbci

geführt werden kann , dem Unendlichen entgegengeſtellt.

Wenn wir daher gleichfalls bei dieſem Ausdruck bleiben,

fo haben wir für das Verhältniß von Endlichkeit und linend

lichkeit, bei dem wir ſtehen , das ihrer Verhältniſloſigkeit, Bes

ziehungsloſigkeit. Wir befinden uns bei der Behauptung, daß

das Endliche überhaupt und das endliche Erkennen unvermös.

gend fey, das Unendliche überhaupt, wie in ſeiner Form als ab

folute Nothwendigkeit, zu faffen ; oder auch aus den Begrifs

Rel. s Phil. *
27
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fen der Zufälligteit und Endlichkeit, von denen dafſelbe aus :

gehe , das Unendliche zu begreifen. Das endliche Erkennen iſt

darum endlidy, weil es in endlichen Begriffen ſich befindet, und

das Endliche, darunter auch das endliche Erkennen , bezieht fich

nur auf ſich ſelbſt, bleibt nur bei ſich ſtehen , weil es nur ſein

Seyn , nicht das Seyn cines Anderen überhaupt, am wenigften

feines Anderen iſt. Dieß iſt der Saß, auf den ſo viel gepocht

wird : es giebt keinen Uebergang vom Endlichen zum Unend

lichen , ſo auch nicht vom Zufälligen zum abſolut-Nothwendigen,

oder von den Wirkungen zu einer abſolut erften , nicht endlichen

Urſache ; e ift ſlechthin eine Kluft zwiſden beiden befeſtigt.

Vierzehnte Vorleſung.

Dieſer Dogmatismus der abſoluten Trennung des Ends

lidhen und Unendlichen iſt logiſch ; er iſt eine.Behauptung von

der Natur der Begriffe des Endlichen und des Unendlichen , die

in der Logit betrachtet wird. hier halten wir uns zunächft an

die Beſtimmungen , die wir im Vorhergehenden zum Theil ges :

habt , die aber auch in unſerem Bewußtſeyn vorhanden find.

Die Beftimmungen , die in der Natur der Begriffe :felbft liegen

und in der Logit in der reinen Beſtimmtheit ihrer ſelbft und

ihres Zuſammenhangs aufgezeigt werden , müſſen auch in unſe

rem gewöhnlichen Bewußtſeyn ſich hervorthun und vorhanden

feyn.

Wenn alſo gefagt wird , das Seyn des Endlichen iſt nur

ſein eignes Seyn, nicht vielmehr das Seyn eines Anderen ; e $

ift alſo kein Uebergang vom Endlichen zum Unendlichen mög

lich , alſo auch keine Vermittelung zwiſchen ihnen , weder an fich

noch im und für das Erkennen, ſo daß etwa wohl das Endliche.

vermittelt fcy durch das Unendliche, aber, worauf allein hier das

Intereſſe ginge, nicht umgekehrt, ſo ift fich bereits auf das Fat
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tum berufen worden , daß der Geiſt des Menſchen ſich aus dem

Zufälligen , Zeitlichen , Endlichen zu Gott , als dem abſoluta

Nothwendigen , Ewigen , Unendlichen erhebt , das Faktum ,

daß für den Geift die fogenannte Kluft nicht vorhanden iſt, daß

er dieſen Uebergang wirklich macht ; daß durch jenen Verſtand,

der dieſe abſolute Sõheidung behauptet, die Menſchenbruft ses

fich nicht nehmen läßt, eine ſolche Kluft nicht gelten zu laffen ,

fondern dieſen Uebergang in der Erhebung zu Gott wirklich

macht. : )

Darauf iſt aber die Antwort fertig ; das Faktum diefer Ers

hebung zugegeben , ſo iſt dieß ein Uebergang des Geiftes', abeë

nicht an fich , nicht ein Uebergang in den Begriffen oder

gar der Begriffe ſelbft; und zwar darum nicht, weil eben int

Begriffe das Scyn des Endlichen ſein eigenes Seyn und nicht

das Seyn eines Anderen ſey . Wenn wir fo. das endliche Seyn

als nur in Beziehung auf fich felbft ſtehend nehmen , fo. ift. e$ for

nur für ſich, nicht Seyn für Anderes ;.. es iſt damit der Vera

änderung entnommen , iſt unveränderlich , abſolut. : So. iftcs

mit dieſen fogenannten Begriffen beſchaffen . Daß das Endt

liche abfolut, unveränderlich , unvergänglich , ewig ſey , diet

wollen aber diejenigen ſelbſt nicht , welche die Unmöglichkeit jea

nes Uebergehens behaupten . Wäre der Irrthum , daß das Ends

liche als abſolut genommen wird , nur ein frethum der Schule,

eine Inkonſequenz, die fich der Verſtand zu Schulden kommen

ließe, - und zwar in den äußerſten Abftraktionen , mit denen

wir hier zu thun bekommen haben , 1o könnte man fragen , was

denn ſolcher Irrthum verſchlagen könne, indein man jene Ab

ſtraktionen wohl verächtlich finden kann ; gegen eine Fülle des

Geiſtes , wie fie die Religion überhaupt fonft ein großes , leben

diges Intereffe defſelben ift. .. Aber daſ in dieſen fogenannten

großen , lebendigen Intereſſen in der That das feſtgehaltene Ends

liche das wahrhafte Intereſſe " ausmacht, zeigt ſich zu ſehr in der

Bemühung mit der Religiou: felbit, wo, jenem Grundfage * ons

27 *
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fequent, die Beſchäftigung mit der Hiftorie des endlichen Stof

fes , des äußerlich Geſchehenen und der Meinungen das Ueber

gewicht über den unendlichen Gehalt erlangt hat , der bekannt

lich auf das Minimum zuſammengefchrumpft ift. Es find die

Gedanken und jene abſtrakten Beſtimmungen vom Endlichen und

Unendlichen , womit das Aufgeben des Erkennens der Wahrheit

gerechtfertigt werden foll, und in der That iſt es der reine Bor

den des Gedankens , auf welchen fich folche Intereffen des Geis

ftes hinſpielen , um auf demſelben ihre Entſcheidung zu erhals

ten; denn die Gedanken machen die innerfte Weſenheit der kon

treten Wirklichkeit des Geiftes aus.

121. Belaffen wir dieſen Begriffsverſtand bei ſeiner Behauptung,

daß das Seyn des Endlichen nur ſein eignes Seyn, nicht das

Seyn feines Anderen , nicht das Uebergehen ſelbſt rey, und neh

men die weitere , das Erkennen ausdrüdlich nennende Vorſtels

lung auf." Wenn nämlich mit dem Faktum übereingeſtimmt

wird., daß der Geift ſolchen Uebergang: mache , fo.fou es doch

nicht ein Faktum des Erkennens , fondern des Geiftes über

haupt, und beſtimmt des Glaubens ſeyn. Es ift hierüber zur

Genüge gezeigt worden , daß dieſe Erhebung , fie Tey in der

Empfindung oder im Glauben , oder wie die Weiſe ihres geiftis

gen Darcyns beſtimmt werde, im Innerften des Geiftes auf dem

Boden des Dentens geſchieht; die Religion als die innerſte An

gelegenheit des Menſchen hat darin den Mittelpunkt und Wur

zel ihres Pulfirens; Gott iſt in ſeinem Weſen Gedanke , Dens

ten felbft, wie auch weiter feine Vorſtellung und Geſtaltung , ſo

wie die Geftalt und Weiſe der Religion als Empfinden , Ana;

(dhauen , Glauben und ſo ferner beſtimmt werde. Das Erken

nen thut aber nichts , als eben jcties Innerfte für ſich zum Be= )

wußtſeyn bringen ; jenen denkenden Puls dentend zu erfaſſen .

Das Erkennen mag hierin einſeitig ſeyn und zur Religion noch

mehr und weſentlich Empfindung , Anſchauen , Glauben gehören ,

ſo wie zu Gott noch weiter als fein dentender und gedachter
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Begriff, aber dieſes Innerfte ift darin vorhanden und von dies

fem zu wiſſen , heißt es denken , und Erkennen äberhaupt heißt

nur, es in ſeiner weſentlichen Beftimmtheit zu wiſſen .:::.. !

9. Erkennen, Begreifen find Worte, wie Unmittelbar,

Glauben in der Bildung der Seit ; ffe haben die Autorität

des gedoppelten Vorurtheils für fich, des einen, daß fie ganz

bekannt und damit lebte Beſtimmungen ſeven , bei denen daher

nicht weiter nach ihrer Bedeutung und Bewährung zu fragen

fey, und daß die Unfähigkeit der Vernunft, das Wahre, Unende

liche zu begreifen , zu erkennen , etwas ebenſo abgemachtes rey,

als ihre Bedeutung überhaupt Das Wort Erkennen , Begrete

fen , gilt wie eine magiſche Formel; fic ins Auge zu faſſen , zu

fragen, was denn Erkennen , Begreifen.ift, fält dem Vorurtheile

nicht weiter ein , und darauf einzig und altein würde es ankoms

men , um über die Hauptfragt etwas wirklich treffendes zu fas

gen ; es würde in folcher Unterſuchung ftoh von felbft ergeben ,

daß das Erkennen nur das Faktum des Ueberganges , dert der

Geift felbft macht, ausſpricht, und inſofern das Erkennen wahrs

haftes Erkennen , Begreifen , ift, fo ift es ein Bewußtſeyn det

Nothwendigkeit, die jener Üebergang felbft enthält, nichts als

das Auffaffen diefer ihm immanenten , in ihm vorhandenen Bes

ftimmung.

$97. Aber wenn über das Faktum des Ueberganges. von dem

Endlichen zum Unendlichen geantwortet worden iſt , daß derſelbe

im Geifte , oder im Glauben und der Empfindung und dergleis

then , gemacht werde , ſo iſt dieſe Antwort nicht die ganze Ant

wort; dieſe iſt vielmehr eigentlich : das religiöfe Glauben , Em

pfinden , innere Offenbarung iſt eben dieß, unmittelbar von Gott

zu wiſſen , nicht durch Vermitteluğ, nicht den Uebergang als ei

nen weſentlichen Zuſammenhang beider Seiten , ſondern als ei

nen Sprung zu machen . Das , was ein Uebergang genannt

wurde, zerfällt hiernach in zweierlei geſonderte Akte, die äußerlich

gegeneinander find , etwa nur in der Zeit aufeinanderfolgen , in

1
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der Bergleichung oder Erinnerung aufeinander bezogen werden . Das

Endliche und Unendliche halten ſich ſchlechthin in der Trennung,

dieß vorausgefert, ſo iſt die Beſchäftigung des Geiftes mit dem

Endlichen eine beſondere Beſchäftigung, und ſeine Beſchäftigung

mit dem Unendlichen , Einpfinden , Glauben , Wiffen ein einzels

ner,, unmittelbarer , einfacher Akt; nicht ein Akt des Uebergebens.

Wie das Endliche und Unendliche beziehungslos find, fo aud

die Akte des Geiſtes , feine Erfüllungen mit dieſen Beſtimmun

gen , Erfüllungen nur mit dem einen oder dem anderen , bezies

bungslos aufeinander; Wenn ſie auch gleichzeitig ſeyn können ,

mit dem Unendlichen auch Endliches im Bewußtſeyn ift, fo find

fie nur Permiſchungen ; e$ find zwei für ſich beſtehende Thätig

teiten , die ſich einander nicht vermitteln . . . . . .

1 Dic Wiederholung, die in dieſer Vorſtellung liegt von der

gewöhnlichen Scheidung des Endlichen und Unendlichen , iſt johon

angedeutet; :von jener Trennung, durch welche das Endliche für

fich auf einer Seite, und das Unendliche auf der anderen gegen

über gehalten , und das erſtere nicht weniger, auf dieſe Weiſe für

abfoiut erklärt wird ; der Dualismus, der in weiterer Beſtim

mung der Manidhäismus iſt. Daß aber das Endliche abſolut

rey , die wollen diejenigen ſelbſt nicht , die, folches Verhältniß

feftſegen ; aber ſie können jener Konſequenz nicht entgehen , welche

teine erſt aus jener Behauptung gezogene Konſequenz, ſondern

die direkte Behauptung felbft ift, daß das Endliche in teinec

Verbindung mit dem Unendlichen , kein Uebergang von jenem

zu dicſein möglich ſey , das Eine ſchlechthin von dem Anderen

geſchieden ſey . Wird aber doch auch wieder eine Beziehung

derſelben vorgeſtellt, ſo iſt bei der angenommenen Unverträglich

teit beider das Verhältniß nur negativer. Art; das Unendlide

ſoll das Wahre und das allein d . i. abſtrakt Affirmative ſeyn ,

jo daß es als Beziehung nur als Macht gegen das Endliche iſt,

das in jenem ſich nur vernichtet; das Endlichemuß, um zu ſeyn ,

fich vor dem Unendlichen zurüdhalten , daſſelbe flichen ; in der
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Berührung damit kann es nur untergehen . In det fubjektiven .

Exiſtenz, die wir von dieſen Beſtimmungen vor uns haben ,

nämlich dem endlichen und unendlichen Wiſſen , fou die eine

Seite, die der Unendlichkeit, das unmittelbare Wiſſen des Mens

fchen von Gott ſeyn ; die ganze andere Seite ift aber der Menſch

überhaupt, er eben iſt das Endliche , von dem vornehmlich die

Rede iſt, und eben dieß ſein Wiſſen von Gott , es mag nun

unmittelbar genannt werden oder nicht, iſt Tein Seyn, des Ends

lidhen Wiſſen und Uebergeben von demſelben zum Unendlichen .

Wenn nun aber auch die Beſchäftigung des Geiſtes mit dem

Endlichen und die Beſchäftigung deſſelben mit dem Unendlichen

zweierlei geſchiedene Thätigkeiten feyn follen , ſo wäre die lekte

als Erhebung des Geiftes ſelbſt nicht dieſer immanente Ueber

gang und die Beſchäftigung mit dem Endlichen ihrer Seits

auch abſolut, ' und ſchlechthin auf das Endliche als ſolches be

ſchränkt. Hierüber ließe ſich eine weitläufige Betrachtung ans

ſtellen ; e8 'mag hier genügen , nur daran zů crinnern , daß auch

dieſe Seite, wenn gleich das Endliche ihr Gegenſtand und Zwed

ift, nur wahrhafte Beſchäftigung, Tey es Erkennen , Wiffen , Da

fürhalten , oder ein praktiſches und moraliſches Verhalten , feyn

kann , inſofern ſolches Endliche nicht für ſich, ſondern in ſeiner

Beziehung auf das Unendliche, das Unendliche in ihm ,

gewußt, crkannt, bethätigt, überhaupt in dieſer Beſtimmung Ge

genſtand und Zwed ift. - Bekannt genug iſt die Stellung,

die dem Religiöſen in Individuen und felbft in Religionen ge

geben wird , daß daſſelbe , Andacht , Herzens- und Geifteszerknir

fohung und Opfergaben , für fich als ein abgeſchiedenes Geſchäft

abgemacht wird , und daneben das weltliche Leben , der Kreis

der Endlichkeit, ſich ſelber hingegeben und freigelaſſen bleibt,

ohne Einfluß des Unendlichen , Ewigen , Wahren auf denſel

ben , - d. h. ohne daß in dem Kreiſe des Endlichen zum Un

cndlichen übergegangen , das Endliche durch das Unendliche zur

Wahrheit und Sittlichkeit vermittelt, und ebenſo ohne daß das
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Unendliche durch Vermittelung des Endlichen zu Gegenwart und

Wirklichkeit gebracht würde.

Auf die ſchlechte Konſequenz, daß das Erkennende, der

Menſch , abſolut feyn müßte , um das Abſolute zu faffen , braus

dhen wir hier ſchon darum nicht einzugeben , weil fie, ebenſo ſehr

den Glauben , das unmittelbare Wiffen träfe, als welches auch

ein Fafſen - in - fich , wenn nicht des abſoluten Geiftes Gottes,

doch wenigſtens des . Unendlichen ſeyn ſoll; , wenn dieß Wiſſen

ſich ſo ſehr vor dem Kontreten ſeines Gegenſtandes ſcheut, ſo

muß er ihm doch etwas feyn ; eben das Nidhtkonkrete , das wes

nige oder gar keine Beftimmungen an ihm hat, iſt das Abs

ftrakte, das Negative, das Wenigſte, etwa das Unendliche.

Aber es iſt gerade dieſe ſchlechte Abſtraktion des Unendlichen,

durch welche die Vorſtellung das Faſſen deſſelben zurücftößt, aus

dem einfachen Grunde, weil dagegen das Diefſeitige, der Menſch,

der menſchliche Seift, die menſchliche Vernunft ebenſo als die

Abſtraktion des Endlichen firirt wird. Die Vorſtellung verträgt

fich noch eher damit , daß der menſchliche Geift, Denten , Vers

nunft, das abſolut - Nothwendige faſſe, denn diefes ift ſo un

mittelbar als das Negative gegen ſein Anderes, das Zufäls

lige , auf deſſen Seite auch eine Nothwendigkeit, die äußerliche,

ſteht, ausgedrüđt und ausgeſprochen. Was iſt nun klarer , als

daß der Menſch , der doch iſt , das heißt , ein Poſitives, Affir

matives ift, fein Negatives nicht faffen kann ? Noch mehr,

da umgekehrt ſein Seyn , feine Affirmation , die Endlichkeit,

alſo die Negation – ift, daß fie die Unendlichkeit, die dagegen

gleichfalls die Negation, aber nun umgekehrt gegen jene Beftim

mung das Seyn, die Affirmation iſt, nicht faſſen kann? Was

iſt aber ebenſo klarer, als daß dem Menſchen von den beiden

Seiten die Endlichkeit zukommt ? Von dem Raume faßt er et

liche Fuße , außerhalb dieſes Volumens iſt die Unendlichkeit des

Raumes; von der unendlichen Zeit iſt ihm eine Spanne, die

ebenſo zum Augenblick gegen jene zuſammenſchrumpft, wie ſein
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Volumen zum Punkte. Aber abgeſehen von diefer feiner äußers

lichen Endlichkeit gegen jene unendliche Neußerlichkeiten , ſo ift

er anſchauend, vorftellend, wiffend , erkennend ,

Intelligenz; - ihr Gegenſtand iſt die Welt, dieß Ag

gregat von unendlichen Einzelnheiten ; wie gering ift : die Anzahl

derſelben , die von den einzelnen Menſchen gewußt werden , nidst

der Menſch weiß , ſondern der einzelne, gegen die unends

liche Menge , welche ift. . Um ſich die Geringfügigkeit des

menſchlichen Wiffens recht vor Augen zu bringen , braucht man

fidh nur an das , was man nicht läugnen wird , daß unter götts

licher Auwiſſenheit verſtanden zu werden pflege," etwat in det

Borſtellung zu erinnern , die in den Lebensläufen nach aufs

fteigender Linie , um dieſes Werk des tiefften Hua

mors wieder einmal in . Gedächtniß zurückzurufent , - II. : Ih:

Beit. B. der Organiſt in 2 in einer Leichenabdantung , das

von giebt : Der. Gevatter Briſe ſprach mir geſtern von der

Größe des lieben Gottes ! " und ich hatte den Einfall , daß der

liebe Gott jeden Sperling , jeden Stieglit , jeden Hämpfling,

jede Milbe , jede Müde mit Namen zu nennen wüßte, ſo wie

ihr ! die Leute im Dorfe :" Somiedo: Greger, Briefen's

Peter , Heifrieds Hans - denkt nur! wenn der liebe Gott

fo jede Müđe ruft, die ſich einander ſo ähnlich fehen, daß man

ſchwören ſollte , fie wären alle Schweſter und Bruder ! denkt

nur ! " Aber gegen die praktiſche Endlichkeit ftellt fich das

Theoretiſche noch groß und weit dar; aber dieſe Zweđe, Plant

oder Wünſche u. f. f., was im Kopfe keine Schranken hat, wie

bringen fie , an die Wirklichkeit, der fie beſtimmt ſind, heran

gebracht, die menſchliche Beſchränktheit vollends vor Augen !

Sene Weite der praktiſchen Vorſtellung, das Streben , das Seha

nen , eben daß es nur Streben , Sehnen ift, zeigt an ihm felbft

feine Enge. Dieſe Endlichkeit ift es , welche dem Unterfans

gen , das Unendliche zu faffen , zu begreifen , vorgehalten wird;

der kritiſche Berftand, der dieſen ſchlagend feyn ſolltenden Grund
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fefthält, ift über die Berſtandesbildung jenes Organiſten in L

in der That nicht hinaus, ér. fteht vielmehr gegen denſelben zus

rüđ ; denn dieſer gebrauchte folche Vorſtellung unbefangen nur,

um die Größe der Liebe Gottes einer Bauerngemeinde vorſtellig

zu machen ; aber jener kritiſche Verſtand gebraucht folche Ends

lichkeit gegen Gottes.Liebe und deren Größe, nämlich gegen

Gottes Gegenwart im Menſchengeiſte ; dieſer Verſtand behält

die Müde der Endlichkeit feſt im Kopfe, den betrachteten Sag:

das Endliche ift; on welchem unmittelbar erhellt, daß er falſch

ift, denn das Endliche iſt dieß , was zu ſeiner Beftimmung und

Natur hat, zu vergehen , nicht zu ſeyn , ſo daß dafſelbe gar

nicht gedacht, vorgeſtellt werden kann , ohne die Beſtimmung des

Nichtſeyns, welche im Vergehen liegt. Wer iſt To weit zu fas

gen : das Endliche vergeht. Wenn zwiſchen das Endliche und

ſein Vergehen das Ießt eingeſchoben und dem Seyn dadurch

ein Halt gegeben werden Tou : das Endliche vergeht, aber Jeft

iſt es , ſo iſt dieß Jeßt felbft ein ſolches , das nicht nur vers

geht, fondern felbft vergangen iſt, indem es ift : Jeßt, indem

ich dieß Bewußtſeyn des Jellt habe, c8 fpreche , ift es nicht

mehr , ſondern ein Anderes. - Es dauert ebenſo , aber nicht

als dieſes Jeßt , und. Jegt hat nur den Sinn dieſes', in

dieſem Augenblic - ohne Länge, -- nur ein Punkt zu ſeyn ;

es dauert ebru als Negation dieſes Jett , Negation des

Endlichen ,it iſomit als unendliches , als allgemeines. Schon

das Allgemeine iſt unendlic); der Reſpekt vor dem Unendlichen ,

der den Verſtand abhält , daſſelbe ſchon in jedem Augemcinen

vor fich zu haben , iſt alberner Reſpekt zu nennen . Das Unend

lidhe ift hoch und hehr; aber feine Hohheit und Hehrbeit in jene

unzählige Menge von Müden , und die Unendlichkeit des Er

kennens in das Kenněn jener unzähligen Müten , d. t. der ein

zelnen derſelben , zu feßen , iſt nicht die Unvermögenheit des

Glaubens, des Geiſtes , der Vernunft, ſondern des Verſtandes ,

das Endliche als ein 'Nichtiges , das Seyn deſſelben als ein
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foldes, das ichlechthin eben ſo ſehr nur den Werth und die Bes

deutung des Nichtſeyns bat, zu faffen.

9 :, Der Geift ift unſterblich, er ift ewig ; er iſt dieß eben das

durch , daß , er unendlich iſt , daß er nicht ſolche Endlichkeit des

Raumes , dieſer fünf. Fuß Höhe , zwei Fuß Breite und Dide

des Körpers, nicht das Zebt der Zeit , ſein Erkeunen , nicht ein

Inhalt in ihm von dieſen unzähligen Müđen , und ſein Wola

len , ſeine Freiheit, nicht die unendliche Menge von Widerſtäna

den , noch von Siveden und Ihätigkeiten ift , welche folde Wi

derſtände und Hinderniſſe gegen fidh erfahren. Die Unendlich

teit des Geiſtes, ift ſein Inſidleyn , abftrakt fein reiucs Inficha

ſeyn und dieß ift fein Denken , und dieſes abſtrakte Denten ift

eine wirkliche, gegenwärtige Unendlichkeit , und ſein konkretes

Inſidfeyn iſt , daß dieß Denken Geiſt iſt.

Von der abſoluten Scheidung der beiden Seiten ſind wir

alſo auf deren Zuſammenhang zurückgekommen , in Anſehung

deſſen es keinen Unterſchied macht, ob er im . Subjektiven

oder Objektiven vorgeſtellt wird. Es iſt allein , darum zu thun;

ob er richtig aufgefaßt fey . Inſofern er vorgeſtellt wird als ein

nur ſubjektiver , der nur ein Berseifen für uns ſey , ſo wird

damit zugegeben , daß er nicht objektiv , nicht an und für ſich

richtig aufgefaßt fey ; aber das Unrichtige iſt nicht darein zu

ſeßen , daß überhaupt kein ſolcher Zuſammenhang, das heißt,

teine Erhebung des Geiftes zu Gott Statt finde.

Worauf es alſo ankäme, wäre die Natur dieſes Zujam

menhangs in ſeiner Beſtimmtheit zu betrachten . Dieſe Betracha

tung iſt der tieffte Gegenſtand, der erhabenſte, darum auch der

ſchwerſte; fie kommt nicht mit endlichen Kategorien aus ; d. b.

die Denkweiſe,' die wir im gemeinen Leben , im Verkehr mit

zufälligen Dingen , aber ebenſo , die wir in den Wiſſenſchaften

gewohnt find , reicht nicht aus ; die legtern haben ihre Grund

lage, ihre Logiť in Zuſammenhängen des Endlichen , Urſache,

Wirkung; ihre Geſepe, Gattungen , die Weifen des Schließens
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find lauter Verhältniffe debt Bedingten , die in diefer Höhe ihre

Bedeutung verlieren , zwar gebraucht werden müfſen , aber for

daß fie immer zurüdgenommen und berichtigt werden . Der Ges

genſtand , die Gemeinſchaft Gottes und des Menfchen mit eins

ander , iſt eine Gemeinſchaft des Geiftes mit dem Geifte; er

ſdhließt die wichtigſten Fragen in fich ; e$ iſt eine Gemeinſchaft,

foon darin liegt die Schwierigkeit , ebenfo ſehr den Unterſchico

darin feſtzuhalten , als ihn fo zu beſtimmen , daß auch die Ges

meinſchaft erhalten werde. Daß der Menſch von Gott weiß,

ift nach der weſentlichen Gemeinſchaft ein gemeinſchaftliches

Wiffen , - d . i. der Menſch weiß nur von Gott, inſofern Gott

im Menſchen von fich felbft weiß , dieß Wiffen ift Setbftbes

wußtſeyn Gottes , aber ebenſo ein Wifien deſſelben vom Men

rohen , und dieß Wiſſen Gottes vom Menſchen iſt Wiffen des

Menſchen von Gott. Dér Geift des Menfchen , 'von Gott zu

wiffen , ift nur der Geift Gottes felbft. Hierher fallen dann die

Fragen von der Freiheit des Menſchen , von der Verknüpfung

feines individuellen Wiffens- und Bewußtſeyns mit dem Wiſſen ,

in dein er in Gemeinſchaft mit Gott iſt, von dem Wiffen Got :

tes in ihm . Dieſe Fülle des Verhältniffes des menſdlichen

Geiftes zu Gott aber iſt nicht unſer Gegenſtand; wir haben dieß

Berhältniß nur an ſeiner abftratteften Seite aufzunehmen , -

nämlich als den Zuſammenhang des Endlichen mit dem Una

endlichen. So kontraftirend dieſe Därftigkeit mit jenem Reich

thum des Inhalts. ift, fo ift doch zugleich das logiſche Verhältniſ

auch der Grundfaden für die Bewegung jener inhaltsvollen Fülle.

Fünfzehnte Vorleſung.

Der Zufammenhang dieſer Gedankenbeſtimmungen, der den

ganzen Inhalt des in Rede ſtehenden Beweiſes ausmacht ,

daß derſelbe dem nicht entſpricht, was in dem Beweiſe geleiftet
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werden ſoll, davon ift nadber noch weſentlid zu ſprechen ,

iſt im Bisherigen ſchon Gegenftand unſerer Unterſuchung ges

weſen ; aber die eigentlich ſpekulative Seite des Zuſammens

hangs iſt noch zurüd , und hier ift, ohne diefe logiſche Unterfit

chung hier auszuführen , anzugeben , welche Beſtimmung defſela

ben ſie betrifft : Das Moment, auf, das hauptſächlich in dića

ſem Zufammenhange aufmerkſam gemacht worden , ift , daß er

ein Uebergang , d. h. daß das , wovon ausgegangen worden ift,

darin die Beſtimmung eines Negativen bat, als ein zufällis

ges Seyn , nur als Erſcheinung ift, welches ſeine Wahrheit

an dem abſolut- Nothwendigen , dem wahrhaft Affirmativen

defſelben habe. Was nun dabei vors erfte die erſtere. Veſtima

mung , das negative Moment , betrifft, fo gehört zur ſpekulatis

ven . Auffafſung nur dieß , daß daſſelbe nicht als das bloße

Nichts genommen wird ; es iſt nicht ſo abftrakt vorhanden ;

fondern iſt mur ein Moment in der Zufälligkeit der Welt;

das Negative fo nicht als das abſtrakte Nichts zu nehmen , folli

daher keine Schwierigkeit haben ; in dem , was die Vorftet

lung als die Zufälligkeit, Beſchränktheit, Endlichkeit, Erſheit:

nung vor ſich hat,hat ſie ein Darcyn , eine Eriffenz , aber wes

fentlich die Negation darin ; die Vorfiellung ift tonkreter und

wahrer als der abftrahirende Verſtand , der, wenn er von

einem Negativen hört, zu leidt das Nichts daraus machte

das bloße : Nichts , das Nichts als ſolches , und jene Verbins

dung aufgicbt, in der es mit der Eriftenz geſeyt ift, infort

fern dieſe als zufällige, erſcheinende u. f . f. beftimmt wird.

Die denkende Analyſe zeigt in folchem Inhalt die beiden Mos;

mente eines Affirmativen , des Daſeyns, der Exiſtenz als eis)

nes Seyns , aber auch deffelben , das in fid , die Beſtimmung

des Endes, des Fallens , der Sorante u. fi f., als der

Negation hat ; das Denten muß fie, um das Zufälligezu faſt:

ſen , nicht auseinander fallen lafſen, in ein Nichts für ſich und

in ein Seyn für ſich , denn fo find fie nicht im Zufälligen,
@
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ſondern es faßt beide in ftoh ; fic find alſo nicht, jedes für fich

in der Verbindung mit einander , das Zufällige felbft, wie es

ift, als dieſe Verbindung beider zu nehmen . Dieß ift denn die

ſpekulative Beſtimmung, fie bleibt dem Inhalte der Vorftellung

getreu , i wogegen dem abſtrakten Denken , welches die beiden

Momente, jedes für fich, feſthält, dieſer Inhalt entflohen iſt;

er hat das , was Gegenſtand des Verſtandes iſt, das Zufällige,

aufgelöft.

Das Zufällige iſt nun , ſo beſtimmt, der Widerſpruch in

fich ; das fich Auflöſende gleichfalls ſomit eben ein ſolches , wie

€ 8 unter den Händen des Verſtandes geworden ift. Aber die

Auflöſung ift zweierlei; durch die , welche der Verftand vorges

nommen hat, iſt der Gegenſtand, die konkrete Verbindung, nut

verfdwunden , in der andern Auflöſung ift derſelbe noch erhals

ten . Dieſe Erhaltung jedoch hilft ihm nicht viel, oder Nichts,

denn er iſt in derſelben als der Widerſpruch beſtimmt, und

der Widerſpruch löft fich auf ; was fich widerſpricht, ift Nichts.

So richtig dieß iſt, ſo unrichtig iſt es zugleich. Widerſpruch

und Midts find doch wenigſtens von einander unterſchieden ; der

Widerſpruch ift konkret, er hat noch einen Inhalt, er enthält

noch folche, die ſich widerſprechen ; er ſpricht fte noch , er ſagt

es aus , von was er der Widerſpruch ift; das Nidhts hinge

gen ſpricht nicht mehr , ift inhaltslos , das vollkommen leere.

Dieſe kontrete Beftimmung des einen und die ganz abftrakte

des andern iſt ein ſehr wichtiger Unterſchied. Ferner iſt auch

Nichts gar nicht der Widerſpruchy; Nichts widerſpricht fich nicht,

es ift identiſch mit fich ; es erfüllt daber den logiſchen Say: da

Etwas ſich nicht widerſprechen ſolle , vollkommen ; oder wenn

diefer Sar ſo ausgeſprochen wird : Nichts foil fich widerſpres

cheri, fo ift dieß nur ein Sollen, das keinen Erfolg hat ; denn

Nichts thut das nicht, was es folt, es widerſpricht fich nämlich

nicht. Wenn aber thetiſch geſagt wird : Nichts, was ift, wider

ſpricht ſich , fo bat es damit unmittelbar ſeine Richtigkeit, denn
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das Subjekt dieſes Saßes. ift ein Nid tsiy ,was aber" tft ; , aber

Nidts ſelbft als ſolches iſt nur einfach die Eine Beſtime

mung, die ſich ſelbſt gleich ift, fich nicht widerſpricht. . .it' s

So nur treibt die Auflöſung des Widerſpruches in Nights , .

wie ſie der Berſtand macht, fich im Leeren oder näher im Wis

derſpruche ſelbft herum , der durch ſolche Auflöſung ſich in der

That: als noch beſtehend , als un aufgelöft kund giebt. Das

der Widerſpruch fo noch unaufgelöft iſt, iſt eben dieß, daß der

Inhalt, das Zufällige, nur ,erſt in ſeiner Negation in fich , gere

feßt ift, noch nicht in der Affirmation , welche in dieſer Auf

löſung , da ſie nicht das abſtrakte Nichts ift, :..enthalten ſeyn

muß. Das Zufällige felbft ift freilich zunächſt , wie es fich der

Vorſtellung präſentirt , ein Affirmatives , es iſt ein Daſeyn ,

Exiſtenz, es iſt,die Welt; - Affirmation , Realität, oder

wie man es.nennen wil , genug und drüber ; aber ſo ift es noch

nicht in ſeiner Auflöſung gefert, nicht in der Auslegung feines

Inhalts und Gehalts , und diefer ift csieben , der zu ſeiner

Wahrheit , dem abſolut-Nothwendigen , führen ſoll , und das

Zufällige ift es fogleich ſelbſt , in dem dit Endlichkeit , Bea

ſchränktheit der Welt fo weit ,wie geſagt worden , becauspräpası

riit ift, um unmittelbar felbft feine, Nuflöfung , nämlich inach der:

angegebenen negativen Seite , zu bedeuten . Die Auflöfung

nun weitet dieſes, im Widerſpruche auch als aufgelöf gelegten

Zufälligen iſt als das Affirmative angegeben , welches in

ihr enthalten ſey . Dieſe Auflöſung ift bereits angegeben , ſie ift

aus der Vorſtellung des Menſchenftnaes, auf- und angenommen

worden , als der Uebergang des Geiftes von dem Zufälligen

zum abſolut-Nothwendigen ; welches: hiernach felbft eben dieſe

Affirmative, die Auflöſung jener erſten nur negativen Auflöſung

wäre. Das Spekulative noch dieſes legten , innerften Punktes

angeben , heißt ebenfalls nichts anderes , als nur die Gedanken

vollfändig zufammennehmen , die in dem ſchon vorliegen , bei

dem wir ſtehen , nämlich in jener erfien Auflöſung; der Vecer:
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fand, der fle nur: als iden Widerſpruch auffaßte, det fich in

Nidt auflöſe, nimmt nur die eine der darin enthaltenen Bes

ftimmungen auf und läßt die andere weg.

Der Sache nach iſt das konkrete Reſultat in ſeiner erplis

cirten Geftalt, d. t die ſpekulative Form deſſelben , bereits und

längſt aufgefteut, nämlich in der Beftimmung, welche von der

abſoluten Nothwendigkeit gegeben worden iſt. Aber es ift dabei

für die Momente , die zu derſelben gehören oder aus denen fie

reſultiet, äußerliche Reflexion und Raiſonnement gebraucht wors

den; es iſt hier nur dieß zu thun , jene Momente in dem ſelbft

bemertlich zu machen , was wir als den Widerſpruch , der die

Auflöſung des Zufälligen iſt , geſehen haben. Zu der abſoluten. Du

Nothwendigkeit ſaben wir erſtens das Moment der Vermits

telung und zwar zunächft durch Anderes . In der Analyſe

des " Zufälligen zeigt dieſelbe fogleich ſo , daß deffen Momente

Seyn überhaupt oder weltlide Exiſtenz- und die Negas

tion derſelben , wodurch ſie zur Bedeutung eines Scheines , eis

nes an fich Nichtigen herabgefegt wird., jedes nicht für fich iſos

litt , ſondern als der Einen Beftimmung, nämlich dem Zufäls

ligen , zutommende fchlechthin in der Beziehung auf das Andere

ift, nur in dieſer hat hier jedes feinen Sinn; diefe Eine fie

zufammenhaltende Beſtimmung ift das ſie Vermittelnde . In

ibt nun wohl if das Eine vermittelft des Anderen ; aber außer

halb ihrer tann jedes für fich ſeyn , und ſoll jedes ſogar für

fich ſeyn , das Seyn für fich und die Negation für fich.

Rennen wir aber jenes Seyn in der konkreteren Geftalt, in der

wir es hier haben , nämlich als die weltliche Eriftenz , fo

geben wir doch wohl zu , daß dieſelbe nicht für fich , nicht abe

ſolut, nicht ewig, ſondern vielmehr an fich wichtig iſt, ein

Seyn wohl hat, aber nicht ein Fürfichſeyendes , -- denn eben

dieſes Seyn iſt als Zufälliges beftimmt. Wenn nun ſo in der

Zufälligteit jede der beiden Beftimmungen nur in der Beziehung

auf die andere ift, ſo erſcheint dieſe Vermittelung derſelben felbft
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zufällig , nur vereinzelt, nur an dieſem Orte vorhanden . Was

das unbefriedigende ift, ift, daß die Beſtimmungen für ſich ges

nommen werden können , das heißt ſo , wie fie ſelbſt als ſolche

ſeyen , ſich nur auf fich beziehen , alſo unmittelbar, fo an ihnen

felbft nicht vermittelt ſind. Die Vermittelung iſt ihnen ſomit

nur etwas äußerlich Angethanes , als felbft Zufälliges ; d . h . die

eigene innere Nothwendigkeit der Zufälligkeit iſt nicht dargethan .

Dieſe Reflexion führte ſomit auf die Nothwendigkeit des

Ausgangspunkts an ihm felől, den wir als gegeben , eben als

Ausgangspunkt , aufgenommen haben ; - ffe führt auf den

· Uebergang nicht vom Zufälligen zum Nothwendigen , ſondern

der an ſich innerhalb des Zufälligen ſelbfi Statt hat, yon eis

nem jeden der Momente aus, die daffelbe konftizeiren , zu ſei

nem Andern . Dieß würde zur Analyſe der erſten abſtrakten

logiſchen zurü& führen , und es genügt hier , die Zufälziteit

als das Uebergehen an ihn ſelbſt, ſein ſelbſt aufheben , wie es

in der Vorſtellung iſt , anzunehmen .

Damit iſt zugleich das zweiteMoment, der abſoluten Noth

wendigkeit, in der aufgezeigten Auflöſung der Zufälligkeit anges

geben ; nämlich das der Vermittelung mit fich felbft. Die Mo

mente der Zufälligkeit ſind zunächſt Andere gegeneinander , und

jedes ift fo darin geſegt als vermittelt mit einem Andern ſei

ner. Aber in der Einheit beider iſt jedes ein Negirtes, damit

ift ihr Unterſchied aufgehoben , und indem noch von dem Einen

beider geſprochen wird, ſo iſt es nicht mehr bezogen auf ein

von ihm Unterſchiedenes , hiermit auf ſich felbft; die Vermittes

lung alſo mit fich geſeßt.

Die ſpekulative Betrachtung hat demnach dieſen Sinn, daß

fie das Zufällige an ihm ſelbft in ſeiner Auflöſung erkennt,

welche zunächſt als eine äußerliche Analyſe dieſer Beſtimmung

erſcheint; aber ſie iſt nicht nur dieß , ſondern iſt die Auflöſung

derſelben an ihr ſelbſt, das Zufällige felbft ift dieß , fich aufzus

löſen , an ihm das Uebergehen zu ſeyn. Aber zweitens iſt diefe

Rel:- Phil. *
28
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Auflöſung nicht die Abftraktion des Nichts, ſondern fte iſt die

Affirmation an ihr , - dieſe Affirmation , welche wir die abſos

'lute Nothwendigkeit nennen . So iſt dieſes Uebergehen begrifs

fen; das Reſultat iſt als immanent im Zufälligen aufgezeigt,

d. i. dieſes iſt es felbft, in feine Wahrheit umzuſchlagen , und

die Erhebung unſeres Geiftes zu Gott, inſofern wir vorläufig

für Gott keine weitere Beſtimmung haben , als die des abſoluts

nothwendigen Seyns , oder indem wir uns vor der Hand mit

derſelben begnügen , - iſt das Durdlaufen dieſer Bewegung

der Sache ; es iſt dieſe Sache an und für fich felbft, welche in

uns treibt , dieſe Bewegung in uns treibt.

Es iſt ſchon bemerkt worden , daß für das Bewußtſeyn,

welches die Gedankenbeſtimmungen nicht in dieſer ihrer reinen ,

ſpekulativen Beſtiminung und damit nicht in dieſer ihrer Selbft

auflöſung und Selbſtbewegung vor fich hat, ſondern fich dies

felben vorftellt, der Uebergang dadurch fich erleichtert iſt, daß

das, wovon ausgegangen wird , das Zufällige , ſchon felbft dit

Bedeutung hat, das ſich Auflöſende, Uebergehende zu feyn ; das

durch ift ihm der Zuſammenhang von dem , wovon ausgegans

gen wird , zu dem , bei welchem angelangt wird , für fich klar.

Dieſer Ausgangspunkt iſt damit für das Bewußtſeyn der vors

theilhaftefte , zweđiäßigſte; es iſt der Inftinkt des Denkens, der

an fich jenen Uebergang macht, der die Sache iſt, aber der ihn

auch in folcher Denkbeftimmung ins Bewußtſeyn bringt, daß er

für deſſen bloßes Vorſtellen leicht , nämlich abftrakt identiſch ers .

fcheint; – eben die Welt als das Zufällige beſtimmt iſt auss

geſprochen , als auf ihr Nichtſeyn hinzeigend, auf das Andere

ihrer, als ihre Wahrheit. .

So ift der Uebergang verſtändlich gemacht, dadurch daß er

in dem Ausgangspunkt nicht nur an fich liegt , ſondern dab

auch diefer das Uebergehen ſogleich bedeutet, d. h. dieſe Bes

ftimmung auch geregt, alſo an ibm ift; auf dieſe Weiſe iſt

ihr Daffyn für das Bewußtſeyn gegeben , welches eben info
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fern ſich vorſtellend verhält , als es mit unmittelbarem Da

ſeyn zu thun hat , das hier eine Dentbeſtimmung ift. Ebenſo

verſtändlich iſt das Reſultat, das abſolut- Nothwendige ; es ents

bält die Vermittelung , und für das Verſtändlidſte gilt eben

dieſer Verſtand des Zuſammenhanges überhaupt, der in endlis

der Wcije als der Zuſammenhang des Einen mit einem Anis

dern genommen wird , aber auch , inſofern ſolcher Zuſammen :

hang in fein ungenügendes Ende verfält, hiegegen das Korreks

tiv mit ſich führt. Solcher Zuſammenhang führt für ſich , in

dem deſſen Geſet immer in ſeinem Stoffe die Forderung vor

fich hat, ſich zu wiederholen , immer zu einem Andern , d . i.

einem Negativen , das Affirmative, das in dieſem Fortgang

wiederkehrt, iſt nur ein foldhes , das nur von fich fortſchi& t, und

das Eine ſowohl als das Andere iſt ſo ohne Raft und Vefriedi

gung. Aber das abſolut- Nothwendige, indem es einer Seits

jenen Zuſammenhang ſelbſt herbeibringt , iſt es dieß , ihn ebenſo

abzubrechen , das Hinausgehen in fich zurückzubringen und das

Legte zu gewähren ; das abſolut-Nothwendige iſt, weil es ift;.

To iſt jenes Andere und das Hinausgehen nach dem Andern be

ſeitigt und durch dieſe bewußtloſe Inkonſequenz die Vefriedis

gung gewährt.

: Sechszehnte Vorlefung. . .

Das Visherige hat das Dialektiſche, die abſolute Flüſſig

keit der Beſtimmungen , die in die Bewegung, welde dieſe erſte

Erhebung des Geiftes zu Gott iſt, eintreten , zum Gegenſtande

gehabt. Nun iſt noch das Reſultat, von dem angenommenen

Ausgangspunkte beſtimmt, für ſich zu betrachten .

Dieß Reſultat ift.das abſolut - nothwendige Wefen ;

- der Sinn eines Reſultates. ift bekannt, daß es dieß nur ſo

iſt, daß darin die Beſtimmung der Vermittelung und damit des

28 *
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Reſultates ebenſo aufgehoben iſt; – die Vermittelung war das

Sich - ſelbft -aufheben der Vermittelung. — Weſen iſt die noch

ganz abſtrakte Identität mit ſich, es iſt weder Subjekt, noch wes

niger Geift; die ganze Beſtimmung fällt in die abſolute Noth

wendigkeit, die als Seyn ebenſo unmittelbar Seyendes ift, –

in der That an fich zum Subjekte fich beſchließt , aber zunächſt

in der bloß oberflächlichen Form von Seyendem , abſolut -Noths

wendigem .

Daß aber dieſe Beſtimmung für unſere Vorſtellung Got

tes nicht hinreicht, dieſen Mangel laſſen wir einſtweilen inſofern

bei Seite geſtellt feyn , als bereits angegeben worden , daß die

andern Beweiſe die weitern , konkretern Beſtimmungen herbeifüh

ren . Aber es find Religionen und philoſophiſdhe Syſteme, deren

Mangelhaftigkeit darin liegt, daß ſie nicht über die Beſtimmung

der abſoluten Nothwendigkeit hinausgegangen ſind. Die konkretern

Geſtalten , in welchen dieß Princip in den erſtern ausgebildet

· ift, zu betrachten , gehört in die Philoſophie der Religion und in

die Geſchichte der Religionen . Hier mag nach dieſer Seite nur

dieß bemerkt werden , daſ überhaupt die Religionen , denen ſolche

Beftimmtheit zu Grunde liegt, in der innern Konſequenz des

konkreten Geiftes reicher, mannigfaltiger werden als das abſtrakte

Princip zunächft mit ſich bringt; in der Erſcheinung und in dem

Bewußtſeyn fügen ſich die weitern Momente der erfülltern Idee,

inkonſequent gegen jenes abſtrakte Princip hinzu . Aber es iſt

weſentlich zu unterſcheiden , ob dieſe Zuſäße der Geſtaltung nur

der Phantafte angehören und das Konkrete in feinem Innern

nicht über jene Abſtraktion hinausgeht, ſo daß wie in orienta

liſchen , namentlich der indiſchen Mythologie , der unendliche

Reichthum von Götterperſonen , die nicht nur als Mächte über

haupt, ſondern als ſelbſtbewußte , wollende' Figuren eingeführt

werden , doch geiſtlos bleibt, oder aber jener Einen Nothwendig

keit unerachtet in dieſen Perſonen das höhere geiſtige Princip

und damit in ihren Verehrern die geiſtige Freiheit aufgetaucht
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ift. So ſehen wir die abfolute Nothwendigkeit als das Schids

fal in der Religion der Griechen als das Oberfte , Legte ge

ftellt, – und nur unter demſelben noch den heitern Kreis kon

kreter , lebendiger, auch als geiſtig und bewußt vorgeſtellter Göt- ,

ter , die fich wie in der genannten und andern Mythologien zu

einer weiten Menge von Heroen , Nymphen des Meeres, der

Flüſſe u. f. f., der Muſen , der Faunen u . f. f. ausdehnen , und

Theils als Chor und Begleitung, als weitere Partikulariſatio

nen eines der göttlichen höhern Häupter, Theils als Gebilde

von geringerem Gehalt überhaupt fich an die gewöhnliche Aeu

Berlichkeit der Welt und ihre Zufälligkeiten anſchließen. Hier

macht die Nothwendigkeit die abftratte Macht über alle die be

ſondern geiſtigen , fittlichen und natürlichen Mächte aus, aber dieſe

lettern behalten Theils nur die Bedeutung geiſtloſer, natürli-,

cher Macht, die der Nothwendigkeit ganz verfallen bleibt, und

ihre Perſönlichkeiten ſind nur Perſonifikationen , Theils aber, ob

fie gleich auch nicht Perſonen genannt zu werden verdienen , ent

halten ſie die höhere Beſtimmung der ſubjektiven Freiheit in

fich , und ſtehen auf dieſer über ihrer Herrin , der Nothwendig

keit , der nur die Beſchränktheit dieſes tiefern Princips noch

unterworfen iſt , welches Princip anderwärtsher ſeine Reinigung

von dieſer Endlichkeit, in der es zunächſt hervortritt, zu erwar

ten und für fich in ſeiner unendlichen Freiheit ſich zu manife

ſtiren hat.

Die konſequente Durdhführung der Kategorie der abſoluten

Nothwendigkeit iſt in Syſtemen nadyzuſehen , die vom abſtrakten

Gedanken ausgehen ; dieſe Durchführung betrifft die Beziehung

dieſes Princips auf die Mannigfaltigkeit der natürlichen und

geiſtigen Welt. Die abſolute Nothwendigkeit als das einzige

Wahre und wahrhaft Wirkliche zu Grunde gelegt, in welches

Verhältniß ſind die weltlichen Dinge zu ihr geſegt ? Dieſe Dinge

ſind nicht nur die natürlichen , ſondern auch der Geift, die gei

ftige Individualität mit alleu ihren Begriffen , Intereſſen und
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Zweden. Die Verhältniß iſt aber ſchon in jenom Princip bes

ftimmt; ifte find zufällige Dingé. Ferner find ſie von der

abſoluten Nothwendigkeit ſelbſt unterſdieden ; aber fie haben kein

felbftftändiges Seyn gegen fie , aber dieſe damit aud nicht ges

gen fie ; - es ift nur Ein Seyn, und dief tomint der Noths

wendigkeit zu , die Dinge ſind nur dieß , ihr zuzufallen. Das,

was wir als die abſolute Nothwendigkeit beſtimmt haben , ift

näher zum allgemeinen Seyn , zur Subftanz zu hypoftafiren,

als Reſultat iſt ſie die durch Aufheben der Vermittelung mit

fich vermittelte Einheit , -- fo einfaches Seyn , fié atlein das

Subſiſtiren der Dinge. Wenn vorhin an die Nothwendigs

keit als griechiſches Schidjál erinnert worden iſt, ſo iſt ſie die

beſtimmungsloſe Madit, aber das Seyn felbft iſt von jener

Abftraktion ſchon zu dieſen herabgeſtiegen , über denen ſie ſeyn

joul. Jedoch wäre auch das Weſen oder die Subſtanz felbft nur

das Abſtraktum , ſo hätten die Dinge außer ihr das ſelbftftäna

dige Veſtehen konkreter Individualität; fie muß zugleich als die

Macht derſelben beſtimmt ſeyn , das negative Princip , welches

ſich in ihnen geltend inadt, wodurch ſie eben das Vergehende,

Vergängliche, nur Erſcheinung ſind. Dief Negative haben wir

als die eigene Natur der zufälligen Dinge geſehen ; ſie haben

dieſe Macht fo an ihnen ſelbft und ſind nicht Erſcheinung übers

haupt, ſondern die Erſcheinung der Nothwendigkeit. Dieſe ents

hält die Dinge oder vielmehr in ihrem Momente der Vermits

telung ; aber iſt nicht durch Anderes ihrer ſelbft vermittelt , fons

dern iſt die Vermittelung zugleich ihrer ſelbft mit ſich. Sie iſt

der Wechſel ihrer abſoluten Einheit , ſich als Vermittelung zu

beſtimmen , d. i . als äußere Nothwendigkeit, Verhalten von

Anderem zu Anderem , d . i. in die unendliche Vielheit , die

in ſich durch und durch bedingte Welt , fich zu zerſtreuen , aber

ſo daß ſie die äußerliche Vermittelung , die zufällige Welt zu

einer Erſdeinungswelt herabſett und in ihr als deren Madht

in dieſem Nichtigen mit fich felbft zuſammengeht, fis felbft fich
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gleich ſegt. So iſt Alles in fle eingeſchloſſen , und ſte iſt in

Xuem unmittelbar gegenwärtig; ſie iſt von der Welt

ſowohl das Seyn, als der Wechſel und die Veränderung.

Die Beſtimmung der Nothwendigkeit , wie ihr ſpekulativer

Begriff fich uns explicirt hat, ift überhaupt der Standpunkt,

welcher Pantheismus genannt zu werden pflegt, und bald

entwickelter und ausdrüdlicher , bald oberflächlicher das angeges

bene Verhältniß ausſpricht. Schon das Intereſſe , das dieſer

Name in neuern Zeiten,wieder erweđt hat, noch mehr das Ins,

tereffe des Princips ſelbſt erfordert, unſere Aufmerkſamkeit noch

darauf zu richten . Der Mißverſtand, der in Anſchung deſſelben

obwaltet, kann nicht unerwähnt und unberichtigt gelaſſen wers

den , und dann iſt auch die Stellung des Princips in der hös

hern Totalität, der wahrhaften Idee Gottes , im Zuſammenhange

damit zu erwägen . Jndem vorhin die Betrachtung der religiös

ſen Geſtaltung des Princips auf die Seite geſtellt worden , ſo

kann , um ein Bild von demſelben vor die Vorſtellung zu brin

gen , für den ausgebildetften Pantheismus die indiſche Relis,

gion angeführt werden ; mit welcher Ausbildung dieß zugleich

verbunden iſt, daß die abſolute Subſtanz, das in ſich Einige,

in der Form des Denkens unterſchieden von der accidentellen

Welt als exiſtirend vorgeſtellt wird. Die Religion enthält

für ſich weſentlich das Verhältniß des Menſchen zu Gott , und

als Pantheismus läßt ſie das Eine Weſen um ſo weniger in

der Objektivität ſtehen , in welcher die Metaphyſit daſſelbe als

Gegenſtand belaſſen und zu halten die Beftimmung zu haben

meint. Auf den merkwürdigen Charakter dieſer Subjektivirung

der Subſtanz iſt zuerſt aufmerkſam zu machen . Das ſelbſtbes

wußte Denken macht nämlich nicht nur jene Abftraktion der

Subſtanz, ſondern iſt dieſes Abſtrahiren ſelbſt; es iſt dieſe felbft

einfache Einheit als für ſich exiſtirend , welche die Subſtanz

heißt. So wird dieß Denken als die Welten erſchaffende und

erhaltende, und ebenſo deren partikularifirtes Daſeyn, veräns
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dernde, umwandelnde Madht gewußt dieß Denten heißt

Brahm , es criſtirt als das natürliche Selbftbewußtſeyn der

Brahminen , und als das Selbſtbewußtſeyn Anderer, welche ihr

mannnigfaltiges Bewußtſeyn , Empfindungen , finnliche und gei

ftige Intereſſen und die Regſamkeit in denſelben bezwingen , ers

tödten und es zur vollkommenen Einfachheit und Leerheit jener

ſubſtantiellen Einheit reduciren. So gilt dief Denken , dieſe Ab

ftraktion der Menſchen ' in fich als die Macht der Welt. —

Die allgemeine Macht partikulariſirt fich zu Göttern , die jes

doch zeitlich und vergänglich find, oder 'was daſſelbe ift, alle

Lebendigkeit, geiſtige wie natürliche Individualität wird aus der

Endlichkeit ihres nach allen Seiten bedingten Zuſammenhangs

geriſſen , — aller Verſtand an demſelben getilgt, – und in die

Geſtalt daſeyender Göttlichkeit erhoben . –

Wie erinnert, erſcheint in dieſen ' Pantheismen als Relis

gionen das Princip der Individualiſation in der Inkonſequenz

gegen die Macht der fubftantiellen Einheit. Die Individualität

wird zwar nicht bis zur Perſönlichkeit geſteigert; aber die Macht

entfaltet fich wild genug als Intonſequenz des Uebergehens in

das Entgegengeſepte ; wir befinden uns auf einem Boden züs

gelloſer Verrüdtheit, wo die gemeinfte Gegenwart unmittelbar

zu einem Göttlichen erhoben und die Subſtanz in endlicher Ses

ftalt eriſtirend vorgeſtellt iſt , und ebenſo unmittelbar die Geſtal

tung ftch verflüchtigt.

Die orientaliſche Weltanſchauung iſt im Augemeinen dieſe

Erhabenheit, welche alle Vereinzelung in die beſonderen Geftal

tungen , und die partikularen Exiſtenzen und Intereſſen in das

Weite führt, das Eine in Adem anſchaut , und dieß für fich

abſtrakte Eine eben damit in alle Berrlichkeit und Pracht des

natürlichen und geiſtigen Univerſums kleidet. Die Seele ihrer

Dichter taudit fich in dieſen Dcean , ertrinkt darin alle Bedürf

niffe , Zwede und Sorgen eines kleinlichen gebundenen Lebens
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und fchwelgt in dem Genuß dieſer Freiheit, zu dem fte alle

Schönheit der Welt als Sdmud und Zierrath verwenden .

Schon aus dieſem Bild erbellt das , worüber ich mich an

dermärts erklärt habe , daß der Ausdrud Pantheismus oder

vielmehr der deutſche Ausdruď , in welchen er etwa umgeſegt

wird , daß Gott das Eine und Alles fey , το εν και

πάν,, zu der falſchen Vorſtellung führt, daß in pantheiſtis,

fcher Religion oder Philofophie Alles, d. h. jede Eriftenz in

ihrer Endlichkeit und Einzelnheit feyend als Gott oder als :

ein Gott ausgeſprochen , das Endliche als feyend , vergöttert

werde. Dergleichen Zumuthung kann nur in einen bornirten

menſchlichen , oder vielmehr Schulverſtand kommen , welcher gänz

lich unbekümmert um das , was wirklich ift, fich eine Kategorie,

und zwar die der endlichen Vereinzelung feftfeßt, und die Man

nigfaltigkeit, von der er geſprochen findet, nun als feſte, feyende,

ſubftantielle Vereinzelung faßt. Es ift nicht zu verkennen, daß die

weſentliche und chriftliche Beſtimmung der Freiheit und der In

dividualität, die als frei unendlich in fich und Perſönlichkeit ift,

den Verſtand dazu verleitet , die Vereinzelung der Endlichkeit in

der Kategorie eines feyenden unveränderlichen Atomen zu

faſſen , und das Moment des Negativen, welches in Macht und

in deren allgemeinen Syſteme liegt, zu überſehen. Alles, d. h.

alle Dinge in ihrer exiſtirenden Vereinzelung, - ſeyen Gott,

To ftellt er fich den Pantheismus vor, indem er das rãv in dies

fer beftimmten Kategorie von Allem und jedem Einzelnen

nimmt; eine ſolche Ungereimtheit iſt keinem Menſchen je

in den Kopf gekommen , außer ſolchen Anklägern des Pan

theismus. Dieſer iſt vielmehr das Gegentheil der Anſicht, die

fie ihm zuſchreiben ; das Endliche, Zufällige iſt nicht das für

fich beſtehende , im affirmativen Sinne nur Manifeſtation , Of

fenbarung des Einen , die Erſcheinung nur deſſelben , die für fich

felbft nur Zufälligkeit ift; fogar iſt die negative Seite , das

Intergeben in der Macht die Idealität des Seyenden , als mo
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mentanen Ausgangspunktes, in der Macht, die überwiegende

Seite. Wohingegen jener Verſtand dafür hält, daß dieſe Dinge

für fich find, ihr Weſen in fich haben, und ſo in und nach dies

ſer endlichen Weſenheit göttlich ſeyn, oder gar Gott ſeyn ſollen ;

fie können von der Abfolutheit des Endlichen nicht lostommen ;

und in der Einheit mit dein Göttlichen ſich nicht daſſelbe als .

aufgehoben und verſchwindend denken , ſondern erhalten es fich

darin immer noch als fcyend ; vielmehr, indein das Endliche,

wie ſie ſagen , durch den Pantheismus verunendlicht wird , eben

hiermit hat das Endliche keiu Seyn mehr.

Die philoſophiſchen Syfteme der Subftantialität

es iſt vorzuziehen , fie ſo und nicht Syſteme des Pantheismus

zu nennen, wegen jener falſchen Vorſtellung, die ſich mit dieſem

Namen verknüpft unter den Alten iſt im Allgemeinen das

cleatiſde , unter den Neueren das fpinoziftiſche Syſtem

zu nennen find , wie erinneri, konſequenter , als die Religios

nen, indem ſie in der metaphyſiſchen Abſtraktion feſthalten. Die

cine Seite des Mangels , mit dem ſie behaftet find , iſt die in

der Berftandesvorſtellung des Ganges der Erhebung aufgezeigte

Einſeitigkeit, nämlid daß fie von dem vorhandenen Daſeyn

anfangen, daſſelbe als ein Nichtiges, und als die Wahrheit deſs

felben das abſolute Eine erkennen . Sie haben eine Vorauss

feßung, negiren fie in der abſoluten Einheit, aber kommen nicht

zurüd daraus zu jener Vorausſetung, fie laffen die Welt, welde

felbft nur in einer Abſtraktion der Zufälligkeit, des Viclen u.

f. f. gefaßt iſt, nicht aus der Subftanz erzeugt werden ; es geht

alles nur in dieſe Einheit als in die ewige Nacht, ohne daf fie

als Princip beftiinmt wäre , welches fich ſelbſt zu ſeiner Manis

feftation bewegte , welches producirte, – als das Unbewegte ,

weld)cs bewegt ; nach dem tiefen Ausdruce des Arifto .

teles .

a. In dieſen Syſtemen iſt das Abſolute, iſt Gott beſtimmt

als das Eine , das Seyn , das Seyn in allem Dafeyn , die

-
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abfolute Subſtanz, das nicht nur durch Anderes, ſondern das an '

und für ſich nothwendige Weſen ; die Causa sui, – Urſache

ſeiner ſelbſt und damit Wirkung ſeiner felbft; d . i. die

ſich ſelbſt aufhebende Verínittelung. Die Einheit in dieſer legs

teren Beftimmung gehört einem unendlich tiefer gebildeten Dens

ten an als die abſtrakte des Seyns oder des Einen . Dieſer

Begriff iſt zur Genüge erläutert worden ; Causa sui iſt ein ſehr

frappanter Ausdrud für dieſelbe und es kann daher noch eine

erläuternde Rücficht darauf genommen werden. Das Verhälts

niß von it rfache und Wirkung gehört dem aufgezeigten Mos

mente der Vermittelung durch Anderes, das wir in der

Nothwendigkeit geſehen haben , an , und iſt die beſtimmte Form

derſelben ; durch ein Anderes ift Etwas volftändig vermittelt,

inſofern dieß Andere feine Urſache iſt. Dieſe iſt die urſprüng

liche Sache, alſo ſchlechthin unmittelbar und ſelbftftändig ; die

Wirkung dagegen das nur gefegte, abhängige und ſo fort.

Der Gegenfaß, als von Seyn und Nichts , Einem und Vielem

u . f. f. enthält ſeine Beſtimmungen ſo , daß fie in ihrer Bezie :

hung aufeinander gleichen , auch noch außerdem als unbezogen

für fich gelten , das Poſitive, das Ganze u. f. fi ift auf das

Negative, die Theile wohl bezogen und dieſe Beziehung gehört

zu ihrem weſentlichen Sinn , aber außer dieſer Beziehung hat

das Poſitive, wie das Negative, das Ganze, die Theile u . f. f.

auch noch die Bedeutung einer Erifteriz für fich . Aber die Urs

rache und Wirkung haben ſchlechthin nur ihren Sinn in ihrer

Beziehung; die IIrfache geht nicht darüber hinaus, eine Wirkung

zu haben ; der Stein , der fält, hat die Wirkung eines Drucs

auf den Gegenſtand, auf welchen er fällt, außer dieſer Wirkung,

die er als ein fd)werer Körper hat, iſt er ſonſt noch phyfitas

liſch beſondert und von anderen gleich ſchweren Körpern vers

ſchieden ; oder indem er in dieſem Druđe fortdaucrnd Urſache

ift, nehmen wir zum Beiſpiel, daß ſeine Wirkung vorübergehend

ift, indem er einen anderen Körper zerſchlägt, ſo hört or inſos.
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fern auf Urſache zu ſeyn , und iſt gleichfalls außer dieſer Bezies ,

hung ein Stein , was er vorher war. Dieß ſchwebt der Vor-, .

ſtellung vornehmlich vor , inſofern ſie ſich die Sache als die ur

ſprüngliche , auch außerhalb ihres Wirkens beharrende beſtimmt.

Allein der Stein bleibt außer jener ſeiner Wirkung allerdings

Stein , allein nicht Urſache; dieß iſt er nur in ſeiner Wirkung,

nimmt man die Zeitbeſtimmung während ſeiner Wirkung.

Urſache und Wirkung find ſo überhaupt untrennbar ; jede

hat nur ſo weit Sinn und Seyn , als ſie in dieſer Beziehung

auf die andere iſt ; und doch ſollen ſie ſchlechthin verſchieden

ſeyn ; wir bleiben csenſo feft dabei ſtehen , daß die Urſache nicht

die Wirkung und die Wirkung nicht die Urſache iſt, und der

Verſtand hält hartnäckig an dieſem Fürſidyſeyn jeder dieſer Be

ſtimmungen , an ihrer Beziehungsloſigkeit.

Wenn wir aber geſehen haben , daß die Urſache von der

Wirkung untrennbar iſt, daß ſie nur einen Sinn hat in dieſer,

ſo iſt ſomit die Urſache felbft verinittelt durch die Wirkung ;

in und durch die Wirkung iſt ſie erft Urſache. Dieß heißt aber

nichts anderes , als die Urſache iſt Urſache ihrer ſelbſt, nicht ei

nes Anderen ; denn dieß, was das Andere ſeyn ſollte , iſt ſo , daß

in ihm die Urſache erſt Urſache , darin alſo nur bei fich felbft

ankömmt, darin nur fich bewirkt.

· Jacobi hat auf dieſe ſpinoziſtiſche Beftimmung, die Cau

sa sui, reflektirt, (Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen , 2te

Nusg. S . 416 .) und ich führe feine Kritik darüber auch deswe

gen an , weil ſie ein Beiſpiel iſt, wie Jacobi, der Anführer

der Parthei des unmittelbaren Wiſſens, des Glaubens,

der den Verſtand ſo ſehr verwirft , indem er Gedanken betrach

tet , über den bloßen Verſtand nicht hinauskommt. Ich über

gehe , was er am angeführten Orte über den Unterſchied der

Kategorie von Grund und Folge und der von Urſache und

Wirkung angiebt, und an dieſem Unterſchiede audy in ſpäteren

polemniſchen Aufſäßen eine wahrhafte Beſtimmung für die Natur
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Gottes zu haben glaubt; ich führe nur die nächſte Folge an,

die er angiebt, daß man aus der Verwechslung beider habe,

nämlich „ daß man glüdlich herausbringe, daß die Dinge

entftehen können , ohne daß fie entſtehen , ſich veräna

dern , ohne ſich zu verändern, vor und nach einander ſeyn

können , ohne vor und nach einander zu feyn ." Solche Folge

rungen aber ſind zu ungereimt, als daß darüber weiter etwas

zu ſagen wäre; der Widerſpruch , auf den der Verſtand einen

Sat hinausgebracht hat, iſt ein Leytes , ſchlechthin die Grenze

am Horizont des Denkens , über die man nicht weiter kann,

ſondern davor nur umkehren muß. Die Auflöſung aber diefes

Widerſpruchs haben wir geſehen , und wollen dieſelbe auf dic

Geſtalt, in der er hier vorkommt und behauptet wird , anwenden

oder vielmehr nur kurz die Beurtheilung obiger Behauptung an

· zeigen . Unmittelbar ungereimt ſoll die angegebene Konſequenz

ſeyn, daß Dinge entſtehen können , ohne zu entſtehen , fich verän

dern , ohne ſich zu verändern u . ſ. f. Wir ſehen , daß damit

die Vermittelung durch Anderes mit ſich, die Vermittelung

als ſich aufhebende Vermittelung ausgedrüđt iſt, aber geradezu

verworfen wird. Der abſtrakte Ausdruc : die Dinge, thut

das ſeinige, um Endliches vor die Vorſtellung zu bringen ; das

Endliche iſt ein ſolches beſchränktes Seyn, dem nur die Eine

Qualität von entgegengeſegten zukommen kann , das in der an

deren nicht bei ſich bleibt, ſondern nur zu Grunde geht. Aber

das Unendliche iſt dieſe Vermittelung durch das Andere mit fich

felbft, und ohne die Erpoſition dicſés Begriffs zu wiederholen ,

nehmen wir ein Beiſpiel, und ſelbft nur aus dem Kreiſe des

natürlichen , nicht einmal des geiſtigen Daſeyns, - das Leben

dige überhaupt. Was uns als deffen Selbfterhaltung wohl be

kannt iſt, iſt in Gedanken ausgedrüdt „ glüklidh“ , dieß unendliche

Verhältniß , daß das lebendige Individuum , von deſſen Selbft

erhaltungsproceß , ohne auf andere Beſtimmungen deſſelben Rüd

ficht zu nehmen , wir allein bier ſprechen , ſich in ſeiner Exiſtenz
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fortdauernd hervorbringt; dieſe Eriſtenz iſt nicht ein ruhens

des , identiſches Seyn , ſondern ſchlechthin Entſtehen , Verändes

rung , Vermittelung mit Anderem , aber die in fich zurüttehrt.

Die Lebendigkeit des Lebendigen ift fich entſtehen zu machen ,

und es iſt foon ; ſo kann man , was freilich ein gewaltſamer

Ausdrud iſt, wohl fagen : ein ſolches Ding entſteht, ohne zu

entſtehen ; es verändert ſich , jeder Pulsſchlag iſt durch alle Pulss

adern nicht nur, ſondern durch alle Punkte aller ſeiner Gebilde

eine Veränderung , worin es daſſelbe Individuum bleibt, und es

bleibt nur daſſelbe , ſchlechthin inſofern es dieſe in fidh veräns

dernde Thätigkeit ift ; ſo kann man von ihin ſagen , daß es ſich

verändere, ohne ſich zu verändern , und zulegt fogar, daß es,

freilich nicht die Dinge, vorher ſey , ohne vorher zu ſeyn , wie

wir von der Urſache eingeſehen haben , daß fie vorher, die urs

ſprüngliche Sache, ift , aber zugleich, vorher, vor ihrer Wirkung,

nicht Urſache iſt u . f. f. Es iſt aber tädiös und würde. ſelbft

eine endloſe Arbeit feyn , die Ausdrüđe zu verfolgen und cinzus

richten , in denen ſich der Verſtand ſeinen endlichen Kategorien

hingiebt, und dieſe als etwas Feftes gelten läßt.

Dieſes Vernichten der Verftandeskategorie der Kauſalität

iſt in dem Begriffe geſchehen , der als Causa sui ausgedrüdt wors

den ift. Jacobi, ohne dieſe Negation des endlichen Verhälts

niſſes, das Spekulative, darin zu erkennen , fertigt ihn bloß auf

pſychologiſchein oder , wenn man will, pragmatiſchem Wege ab.

Er giebt an, daß „aus dem apodiktiſchen Saße: daß alles eine

Urſache haben müſſe, es hart gehalten habe, zu folgern , daß

nicht alles, eine Urſache haben könne. Darum habe man die

Causa sui erfunden.“ Wohl kommt es dem Verſtand hart an ,

nicht nur etwa jenen ihm apodiktiſchen Sag aufgeben und noch

irgend ein anderes Können , ( das fich übrigens in dem anges

führten Ausdru & fchief ausnimmt) annehmen zu follen ; aber

nicht die Vernunft , welche vielmehr ſolches endliche Verhältniß

der Vermittelung mit Anderem als freier , beſonders religiöſer
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Menſchengeiſt aufgiebt, und deſſen Widerſpruch, auch wie cr. fidh

im Gedanken zum Bewußtſeyn kommt, auch im Gedanken aufs

zulöſen weiß .

Solche dialektiſche Entwiđelung, wie fie hier gegeben wors

den , gehört jedoch noch nicht den Syftemen der einfachen Subs

ftantialität, den Pantheismen , an ; fie bleiben beim Seyn ,

Subftanz ſtehen , welche Form wir wieder aufnehmen wollen .

Für ſich dieſe Beſtimmung genommen , ift : fie Grundlage aller

Religionen und Philoſophien ; in allen iſt Gott abſolutes Seyn ,

Ein Weſen , das ſchlechthin an und für fich felbft nicht durch

Anderes beſtehend beſteht, ſchlechthin Selbſtſtändigkeit ift.

b . Dieſe ſo abſtrakten Beftimmungen gehen nicht weit

und ſind ſehr ungenügend ; Ariftoteles (Metaph. I., 5 . ) fagt

von Xenophanes, „der zuerſt einte (évioas), er hat nichts

deutliches vorgebracht - und ebenſo in den ganzen Himmel (wie

wir ſagen : ſo ins Blaue hinein - ) ſchauend ..geſagt , das Eine

Tey Gott.“ Wenn nun die folgenden Eleaten näher- aufgezeigt,

daß das Viele und die Beſtimmungen , die auf der Vielheit bes

ruhen , auf den Widerſpruch führen , und ftch ins Nichts auflös

ſen , und wenn bei Spinoza insbefondere alles Endliche in die

Einheit der Subſtanz verſinkt, fo geht für dieſe felbft keine weie

tere, konkrete, fruchtbare Beſtimmung hervor. Die Entwidelung

betrifft nur die Form der Ausgangspunkte, die eine ſubjektive

Reflexion 'vor fich hat, und ihrer Dialektit, durch welche ſie das

felbftftändig erſcheinende Beſondere und Endliche in jene Auges

meinheit zurückführt. Bei Parmenides findet ſich zwar, daß

dieß Eine als Denken beftiinmt wird , oder daß das Denkende

das Seyende iſt, auch bei Spinoza ift die Subſtanz als Eins

theit des Seyns ( der Ausdehnung ) und des Dentens beſtimmt;

allein darum kann man nicht ſagen , dieß Seyn oder die Sub

ftanz Tey hiermit als denkend , d. h . als ſich in fich beſtimmende

Thätigkeit geſept; fondern die Einheit des Seins und des Dens

tens bleibt als : das Eine, Unbewegte , Starre gefaßt. Es ift
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· äußerliche Unterſcheidung, in Attribute und Modi, Bewegung

und Willen , Unterſcheiden des Verſtandes. – Das Eine iſt nicht

erplicirt als die fich entwickelnde Nothwendigkeit , – nicht wie

ihr Begriff angegeben worden iſt, als der Proceß , der fie in

ihr mit fich vermittelt. Wenn hier das Princip der Bewegung

fehlt , ſo iſt daſſelbe wohl in konkreteren Principien , dem Flies

fen des Heraklit, auch der Zahl u . f. f. wohl vorhanden,

aber Theils iſt die Einheit des Seyns , die göttliche Sichſelbft

gleichheit nicht erhalten , Theils ift folches Princip mit der ges

mein feyenden Welt in eben folchem Verhältniß als jenes Senn,

Eines, oder Subftanz.

C. Außer dieſem Einen findet ſich nun eben vor die zu

fällige Welt, das Seyn mit der Beſtimmung des Negativen ,

das Reich der Beſchränkungen und Endlichkeiten , — wobei es

keinen Unterſchied macht, ob dieſes Reich als ein Reich des äus

ßerlichen Daſeyns, des Scheins, oder nach der Beſtimmung des

oberflächlichen Idealismus als eine nur ſubjektive Welt, eine

Welt des Bewußtſeyns vorgeſtellt wird. Dieſe Mannigfaltig

keit mit ihren unendlichen Verwiđelungen iſt getrennt zunächſt

von jener . Subſtanz, und es iſt zu ſehen , welches Verhältniß ihr

zu dieſem Einen gegeben wird. Eines Theils wird dieß Da

ſeyn der Welt nur vorgefunden ; Spinoza , deffen Syſtem das

entwideltfte ift , fängt in ſeiner Darſtellung von Definitionen

an , d . h. von vorhandenen Beſtimmungen des Denkens und

der Vorſtellung überhaupt; es ſind die Ausgangspunkte des Be

wußtſeyns: vorausgeſegt. Anderen Theils formirt der Verſtand

dieſe accidentelle Welt zu einem Syfteme, nach den Verhälts

nifſen, Kategorien äußerlicher Nothwendigkeit. — Parmenides

giebt die Anfänge eines Syſtems der Erſcheinungswelt, an deſſen

Spige die Göttin , die Nothwendigkeit, geſtellt ift;. - Spinoza

hat keine Naturphiloſophie gemacht; aber den anderen Theil der

konkreten Philoſophie, eine Ethit abgehandelt; dieſe war einer

Seits tonſequenter , wenigftens im Augemeinen an das Princip
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der abſoluten Subſtanz anzuknüpfen , weil die höchfte Beftimo

mung des Menſchen ſeine Richtung auf Gott, die reine

Liebe Gottes in dem Ausdruck Spinoza's sub specie aeterni

ift. Allein die Principien der philoſophiſchen Betrachtung, der

Inhalt , die Ausgangspunkte haben keinen Zuſammenhang mit

der Subſtanz felbft - alle fyftematiſche Ausführung der Ers

ſcheinungswelt, ſo konſequent fie in ſich ſelbſt iſt, macht fich nach

dem gewöhnlichen Verfahren , das Wahrgenommene aufzuneh

men , zu einer gewöhnlichen Wiffenſchaft, in welcher das , was

als das Abſolute felbft anerkannt wird , das Eine, die Subſtanz

nicht lebendig ſeyn ſol , nicht das Bewegende darin , nicht die

Methode, denn fie iſt beſtimmungslos. Es bleibt von ihr für die

Erſcheinungswelt nichts , als daß eben dieſe natürliche und geis

ftige Welt überhaupt ganz abſtrakt, Erſcheinungswelt ift , oder

dieß , daß das Seyn der Welt , als affirmativ , das Seyn , das

Eine, die Subſtanz iſt, daß ſie die Beſonderung, wodurch das

Seyn eine Welt iſt, die Evolution , Emanation , ein Hers

ausfallen der Subftanz aus fich ſelbſt, eine ganz begriffloſe

Weiſe - in die Endlichkeit, fo daſ in der Subſtanz felbft kein

Princip einer Beſtimmung iſt, ſchöpferiſch zu feyn, und drits

tens , daß fie die ebenſo abſtrakte Macht, das Segen der Enda

lichkeit als eines Negativen , das Vergehen derſelben ift.

( Geſchloffen am 19. Auguſt 1829.)

Ausführung des teleologiſchen Beweiſe in den

Vorleſungen über Heligiongphiloſophie vom

Samnier 1831.

Kant hat ſchon dieſen Beweis auch, wie die anderen vom

Daſeyn Gottes kritiſert und fte hauptſächlich um ihren Kredit

gebracht, ſo daß man es kaum noch der Mühe werth hält, fie

Rel. - Phil. 29
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felbft näher zu betrachten ; doch Kant felbft ſagt von dieſem

Beweiſe, er verdiene zu jeder Zeit mit Achtung angeſehen zu

werden ; wenn er aber hinzuſeft: der teleologiſche Beweis fey

der ältefte, ſo irrt er. Die erſte Beſtimmung Gottes ift die

der Macht, die weitere iſt erft die der Weisheit. Auch kommt

dieſer Beweis erſt bei den Griechen vor, Sotrate & ſpricht ihn

aus: (Xenophon. Memor, am Ende des 1ften Buchs ). Die

Sweđmäßigkeit, beſonders in der Form des Guten, macht So

trates zum Grundprincip. Der Grund , daß er im Gefängniſſe

fiße, fagt er, iſt der, daß die Athenienſer es für gut gehalten

haben . – Dieſer Beweis fält alſo auch geſchichtlich mit der

Entwi& elung der Freiheit zuſammen .

Den Uebergang von der Religion der Macht zur Religion

der Geiſtigkeit überhaupt haben wir betrachtet: dieſelbe Vermits

telung , die wir in der Religion der Schönheit erkennen , haben

wir auch ſchon gehabt in den Mittelſtufen , aber noch geiftlos

auseinandergelegt. Weil hier nun eine weitere weſentliche Be

ftimmung hinzugekommen ift , ſo haben wir ffe abftrakt zuerft

herauszuheben und aufzuzeigen . -

Wir haben hier die Beftimmung der Freiheit als ſolcher,

einer Thätigkeit als Freiheit ; ein Schaffen nach der Freiheit;

nicht mehr ein ungehindertes nach derMacht, ſondern ein S daf

fen nad Zweden. Die Freiheit iſt ſich ſelbft Beftimmen

und das Thätige, inſofern es ſich in fich ſelbſt beſtimmt, han

delt nach Zweden . Die Macht iſt nur das fich Herauswerfen ,

ſo daß im Herausgeworfenen ein Unverſöhntes ift, zwar ein

Ebenbild , aber es iſt noch nicht ausdrüdlich im Bewußtſeyn,

daß im Geſchöpfe die Beſtimmung des Göttlichen ſelbſt vors

gekommen ift. Es iſt Gott hier gefaßt mit der Beſtimmung der

Weisheit, zwe&mäßiger Thätigkeit.

Die Verſchiedenheit der Beweiſe vom Daſeyn Gottes bes

fteht bloß in der Verſchiedenheit ihrer Beſtimmung: es iſt in

ihnen eine Vermittelung, ein Ausgangspunkt und ein Punkt , zu
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dem man kommt; im teleologiſchen und phyfitotheologiſchen Bes

weiſe kommt beiden Punkten die gemeinſchaftliche Beſtimmung

der Zweďmäßigkeit zu . Es wird ausgegangen von einem

Seyn , welches jeft als zweđmäßig beſtimmt ift und auch Gott

wird demnach gefaßt als Zwede regend und bethätigend. Das

Seyn , als das Unmittelbare , wovon angefangen wird , iſt zus

nächſt ein mannigfaltiges , zufälliges Seyn , Gott wird danach

beſtimmt als die an und für ſich ſeyende Nothwendigkeit , die

Macht: die höhere Beſtimmung ift nun , daß Zweđe vorhanden

find in dem Seyn ; im Zwed ift ſchon eine Vernünſtigkeit auss

gedrütt, ein freies fich ſelbft Beſtimmen und Bethätigen dieſes

Inhalts , daß die Realität dem Begriffe oder dem Zwede ent's

ſprechend ift.

Ein Ding iſt gut, inſofern es ſeine Beſtimmung, ſeinen

Zwed erfüllt : dieß iſt, daß die Realität dem Begriffe oder der

Beſtimmung angeuneſſen iſt. Es wird in der Welt ein Zu

ſammenſtimmen von äußerlichen Dingen wahrgenommen , von

Dingen , die gleichgültig gegeneinander vorhanden ſind , teine we:

fentliche Beziehung zu einander haben ; dennoch , obſchon die

Dinge ſo auseinanderfallen , zeigt ſich eine Einheit, wodurch fie

fich ſchlechthin angemeſſen find. Kant trägt dieß ausführlich

vor: die gegenwärtige Welt eröffnet uns einen unermeßlis

dhen Schauplat von Mannigfaltigkeit , Drdnung , Zweđmäßigs

teit u . ſ. w . Beſonders am Lebendigen erſcheint dieſe Swed

beftimmung. Der Menſch , das Thier ift ein an ihm Mannigs

faltiges , hat dieſe Glieder , Eingeweide u . f. w ., obgleich dieſe

To nebeneinander zu beftehen ſcheinen , ſo iſt es doch nur durch

aus die allgemeine Zweđbeſtimmung, die ſie erhält, das Eine

ift nur durch das Andere und für das Andere, und alle Glieder

und Beſtandtheile der Menſchen ſind nur Mittel für die Selbft

erhaltung des Individuums, das hier Zwed ift. Der Menſch ,

das Lebendige überhaupt, hat viele Bedürfniſſe. Zu ſeiner Er

haltung ift nothwendig Luft, Nahrung, Licht z . Alles dieſes ift

29 *
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für fich vorhanden und die Befähigung, zum Zweck zu dienen,

ift ihm , etwas Neußerliches ; die Thiere, das Fleiſch , die Luft u .

ſ. w ., deren der Menſch bedarf, drüten an fich nicht aus, Zweđe

zu ſeyn und doch iſt das Eine ſchlechthin nur Mittel für das

Andere. Es iſt da ein innerer Zuſammenhang, der nothwendig

ift, aber als ſolcher nicht eriftirt : dieſer innere Zuſammenhang

macht ſich nicht durch die Gegenftände felbft, ſondern er iſt von

einem Anderen producirt, als dieſe Dinge ſelbft find ; die Zweck

mäßigkeit bringt ſich nicht durch fich ſelbſt hervor , die zweckmä

bige Thätigkeit iſt außer den Dingen , und dieſe Harmonie , die

an fich iſt, iſt die Macht über dieſe Gegenſtände, die beſtimmt

find , in Zwedbeſtimmung zu einander zu ſtehen . Die Welt iſt

ro nicht mehr ein Aggregat von Zufälligkeiten , ſondern cinc

Menge von zweđmäßigen Beziehungen , die aber den Dingen

felbft von außen zukommen . Dieſe Zwedbeziehung muß eine

Urſache haben , eine Urſache vol Macht und vol Weisheit.

Dieſe zweđmäßige Thätigkeit und dieſe Urſache iſt Gott.

Kant ſagt: es rey dieſer Beweis der klarſte und für den

gemeinen Mann verftändlich , ſo habe die Natur erſt Intereſſe,

man ſuche in ihr folche Beziehungen , die man ohne ſie aufzu

ſuchen nicht entdeden würde. - Dieß iſt im Allgemeinen der

teleologiſche Beweis . '

Kant's Kritik iſt nun folgende : - er ſagt, dieſer Be

weis ſey vor’s erfte darum mangelhaft,weil nur die Form der

Dinge in Betracht komme; die Zweckbeziehung geht nur auf

die Formbeſtimmung : jedes Ding erhält fich , iſt alſo nicht bloß

Mittel für Anderes ; die Beſchaffenheit, wodurch ein DingMit

tel ſeyn kann, betrifft nur die Form deſſelben , nicht die Mate

rie. Der Schluß ginge alſo nur dahin , daß eine formirende

Urſache rey , damit iſt aber nicht auch die Materie hervorgebracht.

Der Beweis , ſagt Kant, erfülle ſo nicht die Idee von Gott,

daß er der Schöpfer der Materie, nicht bloß der Form ſey. .

Die Form enthält die Beſtimmungen , die fich aufeinander
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beziehen , die Materie aber ſoll das Formloſe und damit Bezie

hungsloſe ſey . Es reiche dieſer Beweis alſo nur bis zu einem

Demiurgen , einem Bilder der Materie, nicht zum Schöpfer.

- Was dieſe Kritik anbetrifft, ſo kann man allerdings ſagen ,

daß alle Beziehung Form ift; hiermit wird die Form von der

Materie abgeſondert. Wir ſehen , daß damit die Thätigkeit

Gottes eine endliche wäre; wenn wir Techniſches produciren ,

ſo müfen wir das Material dazu von außen nehmen : die Thä

tigkeit iſt ſo beſchränkt, endlich ; die Materie wird ſo als für

fidh beſtehend, als ewig gefeßt. - Das, womit die Dinge ge

gen Anderes gekehrt ſind , ſind die Qualitäten , die Form , nicht

das Beſtehen der Dinge als ſolcher. Das Beſtehen der Dinge

iſt ihre „Materie. Das iſt zunäcft allerdings richtig , daß die

Beziehungen der Dinge in ihre Form fallen ; die Frage aber iſt

die: iſt dieſer Unterſchied , dieſe Trennung zwiſchen Form und

Materie ſtatthaft, können wir jedes ſo beſonders auf die Seite

ftellen ? Es wird dagegen in der Logit (Phil. Encyklop . S. 129)

gezeigt, daß die formloſeMaterie ein Unding iſt, eine reine Ver

ftandesabftraktion , die man fich wohl machen kann , die aber

nicht für etwas Wahres ausgegeben werden darf; die Materie,

die man Gott entgegenſtellt als ein Unveränderliches , iſt bloß

Produkt der Reflexion , oder dieſe Identität der Formloſigkeit,

dieſe kontinuirliche Einheit der Materie iſt ſelbft eine der Form

beſtimmungen ; man muß ſo erkennen , daß die Materie, die

man ſo auf der einen Seite hat , felbft zur anderen Seite, der

Form gehört. Die Thätigkeit Gottes felbft, die einfache Ein

heit mit ſich iſt die Materie, das Beſtehen überhaupt, die Form

iſt die Veränderung. Aber das Eine iſt nicht ohne das Andere,

fie find vielmehr Beide daffelbe.

Ferner ſagt Kant, der Schluß geht aus von der Ordnung

und Zweđmäßigkeit , die in der Welt beobachtet wird - es

giebt zweđmäßige Einrichtungen : ſolche Beziehung der Dinge,

die nicht an ihnen felbft ift, dient demnad zum Ausgangspunkt;
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es wird dadurch ein Drittes, eine Urſache gefegt; von dem

Zweđmäßigen ſchließt man auf das, was die Zweđmäßigkeit ein

feßt, man kann alſo auf nichts Weiteres ſchließen , als was dem

Inhalte nach gegeben iſt im Vorhandenen . Die zweđmäßigen

Anordnungen zeigen fich nun als erſtaunlich groß, von hoher

Trefflichkeit und Weisheit, aber eine ſehr große und eine bes

wunderungswürdige Weisheit iſt noch nicht abſolute Weisheit,

es iſt eine außerordentliche Macht, die man darin erkennt, das

ift aber noch nicht. Aumacht. Dieſ iſt ein Sprung, ſagt Kant,

zu dem man nicht berechtigt ift, man nehme dann ſeine Zus

flucht zum ontologiſchen Beweiſe und dieſer fange vom Begriff

des allerrealften Weſens an ; . zu dieſer Totalität reiche aber die

bloße Wahrnehmung im teleologiſchen Beweiſe nicht hin. — Es

iſt allerdings zuzugeben , daß der Ausgangspunkt einen gerin

geren Inhalt hat als das, zu dem man kommt; doch iſt dieß

näher 311 betrachten . Wir haben hier einen Soluß, man ſchließt

von dem Einen auf das Andere: man fängt an von der Bes.

ſchaffenheit der Welt und von dieſer ſchließt man weiter auf

eine Thätigkeit , auf das Verbindende der außereinander liegens

den Exiſtenzen , welches das Innere, das Anfich derſelben iſt und

nicht ſchon unmittelbar in ihnen liegt. Die Form des Schlies

Bens bringt nun einen falſchen Schein hervor, als ob Gott eine

Grundlage habe , von der man ausgeht, Gott erſcheint als Bes

dingtes : die zweckmäßige Einrichtung iſt die Bedingung und die

Eriſtenz Gottes ſcheint ausgeſprochen als Vermitteltes , Beding

tes. Dieß iſt beſonders eine Einwendung, auf der Jacobi

gefußt hat: man wolle durch Bedingungen zum Unbedingten

kommen ; das aber iſt, wie wir ſchon früher geſehen , nur: ein

falſcher Schein , der ſich im Sinne des Reſultats felbft aufhebt;

was dieſen Sinn zunächſt betrifft, ſo wird man zugeben , daß es

nur der Gang ſubjektiven Erkennens ift, es kommt Gott felbft

dieſe Vermittelung nicht zu , er ift ja die unendliche Ihätigkeit,

die fich nach Zweden beftimmt, die die Welt zweđmäßig eins
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en la
richtet : es wird mit jenem Gange nicht vorgeſtellt, daß dieſer

unendlichen Thätigkeit dieſe Bedingungen vorausgeben , ſondern

dieß itt allein der Gang ſubjektiven Erkennens und das Reſuls

tat iſt dieſes , daß Gott es ift , welcher dieſe zweđmäßigen Eins

richtungen regt, daß dieſe alſo erft das von ihm Geſepte find.

Der Grund , von dein wir anfangen , geht zu Grunde in dem ,

was als wahrhafter Grund beſtimmt iſt. Das iſt der Sinn

dieſes Schluſſes , daß das Bedingende erſt felbft wiederum als

das Bedingte erklärt wird. Das Reſultat ſpricht dieß aus , daß

es mangelhaft war, ein felbft Bedingtes als Grundlage zu regen :

es iſt daher dieſer Gang nur ein ſubjektiver , nicht etwas, das

im Gedanken beharrt , ſondern es wird felbft durch das Reſul

tat dieſe mangelhafte Seite hinweggenommen. Das Objektive

ſpricht fich ſo ſelbſt in dieſem Erkennen aus. Es iſt nicht nur

ein affirmatives Itebergeben , ſondern es iſt ein negatives Mos

ment darin , welches aber in der Form des Schluſſes nicht ges

feßt iſt. Es ift alſo eine Vermittelung, welche die Negation

der erſten Unmittelbarkeit ift. Der Gang des Geiftes iſt wohl

Uebergang zu der an und für ſich ſeyenden und Zwede regen

den Thätigkeit, aber es iſt in dieſem Gange enthalten , daß das

Daſeyn dieſer Zweckeinrichtung nicht für An - und Fürfidhreyn

ausgegeben wird ; dieſes ift nur die Vernunft, die Thätigkeit

der ewigen Vernunft. Jenes Seyn iſt nicht ein wahrhaftes,

ſondern nur Schein dieſer Thätigkeit. —

Man muß in der Zwedbeſtimmung ferner Form und

Inhalt unterſcheiden . Betrachten wir rein die Form , ſo has

ben wir ein zwedmäßiges Seyn , das endlich iſt und der Form

nach beſteht die Endlichkeit darin , daß Zweck und Mittel oder

Material, worin der Zwed realiſirt iſt, verſchieden ſind. Dieß

ift die Endlichkeit. So brauchen wir zu unſern Zweden ein

Material, da iſt die Thätigkeit und das Material etwas Vers

ſchiedenes ; das iſt die Endlichkeit des zweđmäßigen Seyns , die

Endlichkeit der Form , aber die Wahrheit dieſes Verhaltens ift
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nicht ein ſolches , ſondern die Wahrheit iſt in der Zwedthätig

teit , die Mittel und Materie an ihr felbft ift , einer zweđmäßi

gen Thätigkeit, die durch ſich ſelbſt Zweđe vollbringt, das iſt

die unendliche Thätigkeit des Zweds. Der Zweđt vollbringt

fich , durch ſeine eigene Thätigkeit realifirt er ſich , ſchließt fich

ſo mit ſich zuſammen. Die Endlichkeit des Zweckes liegt , wie

wir geſehen , in der Getrenntheit des Mittels und des Mate

rials : fo ift der Zwed noch techniſche Handlungsweiſe. Die

Wahrheit der Zwe& beſtimmung ift die , daß der Zwed an ihm

felbft fein Mittel und ebenſo das Material , worin er fich voll

führe, habe : ſo iſt der Zwed der Forin nach wahrhaft, denn

die objektive Wahrheit liegt eben in dem , daß der Begriff der

Realität entſpricht.' Der Zweck iſt nur wahrhaft, wenn das

Vermittelnde und das Mittel, ſo wie die Realität identiſch find

mit dem Zwede: ſo iſt der Zwed vorhanden , als an ihm felbft

die Realität habend und iſt nicht etwas Subjektives , Einſeiti

ges , aufer welchem die Momente find. Dieß ift die Wahr

haftigkeit des Zwecks , die zweđmäßige Beziehung in der End

lichkeit iſt dagegen das Unwahre. Es muß hier die Bemer

kung gemacht werden , daß die Zwedthätigkeit, dieſe Beziehung,

wie fie fo eben nach ihrer Wahrheit beſtimmt worden , als ein

Höheres exiſtirt, das zugleidh gegenwärtig iſt, von dem wir

wohl fagen können , 08 fey das Unendliche , indem es eine

Zwedthätigkeit iſt, die an ihr ſelbſt Material und Mittel hat,

das aber doch nach einer andern Seite zugleich endlich iſt. Dieſe

Wahrheit der givetbeſtimmung, wie wir ſie fordern , eriftirt

wirklich , wenn auch nur nach einer Seite , im Lebendigen ,

Organiſchen ; das Leben als Subjekt iſt die Seele , dieſe ift

Zweđ , d . i. fie feßt fid), vollbringt fich ſelbſt, alſo das Pro

dukt iſt daſſelbe als das Producirende ; das Lebendige iſt aber

ein Organismus, die Organe find die Mittel ; die lebendige

Seele hat einen Körper an ihr ſelbſt, mit dieſem macht fie erft

ein Ganges , Wirkliches aus ; die Organe find die Mittel des
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Lebens , und dieſelben Mittel , die Organe find auch das , in

dem ſich das Leben volbringt , erhält , fie find auch Material.

Dieß iſt die Selbfterhaltung, das Lebendige erhält fich felbft, ift

Anfang und Ende, das Produkt iſt auch das Anfangende. Das

Lebendige iſt als ſolches immer in Thätigkeit; das Bedürfniſ

ift Anfang der Thätigkeit und treibt zur Befriedigung, dieſe

aber iſt wieder Anfang des Bedürfniffes. Das Lebendige ift

nur infofern , als es immer Produkt iſt. Hier iſt dieſe Wahr

heit des Zwedes der Form nach : die Organe des Lebendigen

ſind Mittel, aber ebenſo Zwec , fie bringen fich in ihrer Thä

tigkeit nur ſelbſt hervor. Jedes Organ erhält das andere und

dadurch ſich ſelbſt. Dieſe Thätigkeit macht einen Zwed , eine

Seele aus , die an allen Punkten vorhanden iſt : jeder Theil

des Körpers empfindet, es iſt die Seele darin. Hier iſt die

Zweđthätigkeit in ihrer Wahrhaftigkeit; aber das lebendige

Subjekt iſt durchaus auch ein Endliches , die Zweckthätigkeit

hat hier eine formelle Wahrheit, die aber nicht vollſtändig iſt;

das Lebendige producirt fich , hat das Material des Hervorbrin

gens an ihm ſelbft; jedes Organ ercernirt animaliſche Lymphe,

die von andern verwendet wird , um fich zu reproduciren : das

Lebendige hat das Material an ihm ſelber , allein das iſt nur

ein abſtrakter Proces , die Seite der Endlichkeit iſt dieſe, daſ

indem die Organe aus fich zehren , fte Material von außen her

brauchen. Alles Organiſche verhält fich zür unorganiſchen Na

tur. Nach einer Seite iſt der Organismus unendlich, indem er

ein Kreis der reinen Rückehr in fich felbft ift, aber ift zugleich

geſpannt gegen die äußerliche unorganiſche Natur und hat Be

dürfniſſe: hier kommt das Mittel von außen ; der Menſch be

darf Luft, Licht, Waſſer, er verzehrt auch andere Lebendige,

Thiere , die er dadurch zur unorganiſchen Natur, zum Mittel

macht. Dieſes Verhältniß iſt es beſonders, das darauf führt,

eine Einheit anzunehmen , welche die Harmonie ift, in der die

Mittel dem Zweđe entſprechen . Dieſe Harmonie liegt nicht im
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Subjekte felbft; doch ift in ihm die Harmonie , die das organis

fohe Leben ausmacht, wie wir geſehen : die ganze Konſtruktion

der Organe, des Nerven - und Blutſyſtems, der Eingeweide,

der Lunge , Leber , Magen u . f. w. ftimmt wunderbar überein .

Erfordert aber nicht dieſe Harmonie ſelbſt ein Anderes außer

dem Subjekte ? Dieſe Frage können wir auf der Seite laſſen ;

denn wenn man den Begriff des Organismus faßt, wie wir

ihn gegeben haben , ſo iſt dieſe Entwi&elung der Zwedbeſtim .

mung ſelbſt eine nothwendige Folge der Lebendigkeit des Subs

jekts überhaupt ; faßt man jenen Begriff nicht, ſo wäre das

Lebendige nicht dieſe konkrete Einheit: um daſſelbe zu verftehen

nimmt man dann ſeine Zuflucht zu äußerlichen mechaniſchen

(im Blutlauf) und chemiſden ( Zerlegung der Speiſen ) Auffar

ſungsweiſen ( durch welche Verläufe aber nicht erſchöpft werden

kann , was das Leben ſelbſt iſt ); dabei müßte ein Drittes an

genommen werden , welches dieſe Verläufe geſext hätte. In der

That aber iſt dieſe Einheit , dieſe Harmonie des Organismus

eben das Subjekt ; doch bei dieſer Einheit iſt auch das Verhal

ten des lebendigen Subjekts zur äußerlichen Natur , welche nur

als gleichgültig und zufällig gegen dieſes ift.

Die Bedingungen dieſes Verhaltens find nicht die eigene

Entwickelung des Lebendigen , und doch , wenn das Lebendige

dieſe Bedingungen nicht vorfände, ſo könnte es nicht eriftiren.

Dieſe Betrachtung bringt unmittelbar das Gefühl eines Höhes

ren mit fich , welches dieſe Harmonie eingelegt hat ; fie erregt

zugleich die Rührung und Bewunderung der Menſchen. Jedes

Thier hat ſeinen geringen Kreis von Nahrungsmitteln , ja, viele

Thiere find auf ein einziges Nahrungsmittel beſchränkt (die

menſchliche Natur iſt aud) in dieſer Rücficht die allgemeinfte);

daß nun auch für jedes Thier dieſe äußerliche partikulare Bc

dingung fich findet, das verſekt den Menſchen in diefes Staus

nen , welches in hohe Verehrung jenes Dritten übergebt, der

dieſe Einheit geſegt hat. Dieß iſt die Erhebung des Menſchen
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zu dem Höheren , welches die Bedingungen für ſeinen Swed

hervorbringt. Das Subjekt bethätigt ſeine Selbfterhaltung, dieſe

Bethätigung iſt auch bewußtlos an allem Lebendigen , es ift das,

was wir den Inſtinkt am Thiere nennen ; das Eine verſchafft

fich mit Gewalt feinen Unterhalt, das Andere producirt ihn auf

künftliche Weiſe. Dieß iſt die Weisheit Gottes in der Natur, i

worin dieſe unendliche Mannigfaltigkeit in Rüdficht der Thäs

tigkeiten und der Bedingungen , die nothwendig ſind für alle

Beſonderheiten , angetroffen wird . Betrachten wir dieſe Beſon

derheiten der Bethätigung des Lebendigen , fo find ſie etwas

Zufälliges und nicht durch das Subjekt ſelbſt geſeßt, fie erfors

dern eine Urſache außer ihnen ; mit der Lebendigkeit iſt nur das

Augemeine der Selbfterhaltung geſett, aber die Lebendigen ſind

nach unendlicher Beſonderheit verſchieden und dieſes iſt durch

ein Anderes geſegt. – Die Frage iſt nur: Wie paßt die unors

ganiſche Natur zum Organiſchen , wie ift fie fähig , dem Orgas

niſchen als Mittel zu dienen ? Es begegnet uns hier eine Vor

ftellung, die dieſes Zuſammenkommen auf eine eigenthümliche

Weiſe faßt. Die Thiere find unorganiſch gegen die Menſchen , die

Pflanzen unorganiſch gegen die Thiere. Aber die Natur, die

an ihr unorganiſch iſt , als Sonne, Mond und überhaupt was

als Mittel und Materie erſcheint , iſt zunächft unmittelbar, vor

ber vor dem Organiſchen . Es macht ſich auf dieſe Weiſe das

Verhältniß ſo , daß das Unorganiſdhe ſelbſtſtändig iſt, und hin

gegen das Organiſche das Abhängige; jenes ſogenannte Unmit

telbare fey das Unbedingte. Die unorganiſche Natur erſcheint

als für fich fertig , die Pflanzen , die Thiere, die Menſchen koms

men erſt von außen hinzu ; die Erde könnte beſtehen ohne Ve

getation , das Pflanzenreich ohne die Thiere , das Thierreich

ohne die Menſchen ; dieſe Seiten erſcheinen ſo als ſelbſtſtändig

für ſich . Man wil dieß auch in der Erfahrung aufzeigen : Es

giebt Gebirge ohne alle Vegetation , Thiere und Menſchen ; der

Mond hat keine Atmoſphäre , es iſt tein meteorologiſcher ProaDon
d

role
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cef vorhanden, welcher die Bedingung für die Vegetation iſt, er

befteht alſo ohne aưe vegetative Natur u . dgl. m. Solches Un

organiſche erſcheint als felbſtſtändig , der Menſch komint äußers

lich hinzu . Man hat alſo die Vorſtellung , daß die Natur iil

fich ſo eine producirende Kraft ift, die blind crzenge , aus der

die Vegetation hervorgebe ; aus diefer trete dann das Animali

The hervor und dann zulett der Menſch mit denkendem Be

wußtſeyn. Man kann allerdings ſagen , daß die Natur Stufen

producirt , unter denen immer eine die Bedingu : g der nachfol

genden iſt. Wenn nun aber ſo das Organiſche und der Menſch

zufällig hinzukommt, fo fragt ſich's , ob er vorfinde, was ihm

nothwendig iſt oder ob nicht ? Dieſ wird nach jener Vorſtel

lung gleichfalls dem Zufall überlaffen , indem da keine Einheit

für ſich gilt. Ariftoteles führt ſchon dieſelbe Meinung an :

die Natur producire immerfort Lebendige und es komme dann

darauf an , ob dieſe eriſtiren könnten ; es fey ganz zufällig,

wenn eine dieſer Produktionen fich erhalte. Die Natur habe

ſo ſchon unendlich viele Verſuche gemacht und eine Menge von

Ungeheuern producirt , Myriaden von Geſtaltungen feyen aus

ihr hervorgegangen , hätten aber nicht mehr fortdauern können ;

am Untergange folcher Lebendigen läge aber gar nichts. Um den

Beweis dieſer Behauptung zu führen , weiſt man beſonders auf

dic Nefte von Ungeheuern , dic fich noch hie und da vorfinden ,

hin : dieſe Gattungen ſeyen untergegangen , weil die zu ihrer

Exiſtenz erforderlichen Bedingungen aufgehört hätten. Auf dieſe

Wciſe iſt das Zuſammenſtimmen des Organiſchen und Unorga

niſchen als zufällig feſtgehalten ; es iſt da nicht Bedürfniſ, nach

ciner Einheit zu fragen ; daß Zweđmäßigkeit fey , dieß felbft

wird als zufällig erklärt. Die Begriffsbeſtimmungen ſind hier

alſo dieſe: Was wir unorganiſche Natur als ſolche überhaupt

nennen , das wird als felbftſtändig für fich vorgeſtellt und das

Organiſche als äußerlich hinzukommend, ſo daß es zufällig ſey,

o$ diçjes die Bedingungen zur Eriſtenz in dem igin Gegen
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überftehenden finde. Wir haben hier auf die Form der Bes

griffsbeſtimmung zu merken ; die unorganiſche Natur fey das

Erfte , Unmittelbare ; auch dem kindlichen Sinn der moſaiſchen

Zeit iſt es angemeſſen , daß Himmel und Erde , Licht u. f. w.

zuerſt geſchaffen worden und das Organiſche der Zeit nach ſpä :

ter hervorgetreten fey. Die Frage iſt dieſe : Ift das die wahr:

hafte Begriffsbeſtimmung des Unorganiſchen , und iſt das Le

bendige und der Menſch das Abhängige ? Die Philoſophie

zeigt dagegen die Wahrheit deſſen auf, was die Begriffsbeſtim

mung iſt; auch iſt es ohnedem dem Menſchen gewiß , daß er

fich als Zweck zur andern Natur verhält und daß dieſe nur die

Beſtimmung , Mittel zu feyn , gegen ihn hat ; ſo auch das Un

organiſche überhaupt gegen das Organiſche. Das Organiſche ift

an ihm ſelbſt das Zweđmäßige, ein an ihm IInendliches ; es iſt

in fich zurückehrender Zweď und auch in dieſer Seite nach au

ßen iſt es als Zwed beſtimmt und damit iſt es das wahrhaft

Erfte gegen das , was das Unmittelbare genannt worden . Dieſe

Unmittelbarkeit iſt nur einſeitige Beſtimmung und dazu berab

zulegen , nur ein Gefeßtes zu ſeyn . Dieß iſt das wahrhafte

Verhältniß , der Menſch iſt nicht Accidenz, das zum Erſten hin

zukommt , ſondern das Organiſche iſt ſich das Erſte; das Un

organiſche hat nur den Schein des Seyns an ihm. Dieſes

Verhältniß wird in der Wiſſenſchaft felbft logiſch entwickelt.

In dieſem Verhältniſſe nun haben wir doch noch die Tren

nung , daß das Organiſche eine Seite des Verhaltens nach au

fen zur unorganiſchen Natur hat und dieſe iſt nicht an ihm

ſelbſt geſegt. Das Lebendige entwi&elt ſich aus dem Keime,

und die Entwickelung iſt das Thun der Glieder, der Eingeweide

u. ſ. w.; die Seele iſt dieſe Einheit , welche dieß hervorbringt.

Die Wahrheit aber der organiſchen und unorganiſchen Natur

iſt auch hier nur die weſentliche Beziehung beider , ihre Einheit

und Untrennbarkeit. Dieſe Einheit iſt ein Drittes, welches we

der das Eine , noch das Andere iſt; es iſt nicht in der Eriftenz;

1
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die abſolute Beftimmung , welche beide, das Organiſche ſowohl

als das Unorganiſche in Einheit feßt, – ift Subjekt, das Or

ganiſche; das Andere erſcheint als Objekt, verwandelt fich

aber dazu , das Prädikat des Organiſchen zu ſeyn , ihm zu ei

gen geſeßt zu werden . Dieß ift der Wechſel dieſer Beziehung;

Beides ift in Einem geſeßt, worin jedes ein Unſelbftftändiges,

ein Bedingtes ift. Wir können dieß Dritte , zu dem ſich das

Bewußtſeyn erhebt, Gott im Augemeinen nennen ; es fehlt aber

noch ſehr viel an dem Begriff Gottes ; er iſt in dieſem Sinne

die Gültigkeit der Produktion , welche ein Urtheil ift, wodurch

beide Seiten zuſammen producirt werden ; in dem Einen Bes

griffe paffen ſie zuſammen , find fie für einander. – Die Er

hebung iſt alſo ganz richtig , daß die Wahrheit der Zweđbezie

hung dief Dritte iſt , wie es ſo eben beſtimmt worden ; es iſt

diefes aber ſo formell beſtimmt und zwar aus dem , deffen

Wahrheit es ift; es ift ſelbft lebendige Thätigkeit , aber dieſe ift

noch nicht Geiſt , vernünftiges Thun : das Entſprechen des Be

griffs , als des Organiſchen , der Realität, als dem Unorgani

rohen , iſt nur die Bedeutung des Lebens felbft; dieß iſt beſtimmter

in dem enthalten , was die Alten den voūs genannt haben ; die

Welt iſt ein harmoniſches Ganze, ein organiſches Leben , das

nach Zweden beſtimmt iſt; dieß haben die Alten als voūs ver

ftanden , daffelbe iſt auch mit weiterer Beſtimmung Weltſeele,

dóyos genannt worden . Es iſt damit nur die Lebendigkeit ge

fekt , noch nicht , daß die Weltſeele unterſchieden ſey als Geift

von dieſer ihrer Lebendigkeit ; die Seele iſt das bloß Lebendige

in dem Organiſchen , fie ift nicht ein vom Körper Abgefonder

tes , Materielles , ſondern ſie iſt die durchdringende Lebenskraft

deſſelben . Plato hat daher Gott ein unfterbliches 5cov

genannt, d. h. ein ewig Lebendiges. Ueber die Beftimmung der

Lebendigkeit ift er nicht hinausgekommen . ---- Wenn wir die Les

bendigkeit in ihrer Wahrheit auffaffen , ſo ift fie Ein Princip,

Ein organiſches Leben des Univerſuins, Ein lebendiges Syſtem .
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Ades, was ift, macht nur die Organe des Einen Subjekts aus,

die Planeten , die fich um die Sonne drehen , find nur Riefens

glieder dieſes Einen Syſtems: auf dieſe Weiſe iſt das Univers

fum nicht ein Aggregat von vielen gleichgültigen Accidenzen ,

fondern ein Syſtem der Lebendigkeit. Damit iſt aber nod nicht

die Beſtimmung des Geiſtes geſegt.

Wir haben die formelle Seite der Zwedbeziehung betrachs

tet. Die andere iſt die des Inhalts. Hier" iſt die Frage:

Welches ſind die Beſtimmungen des Zweds, oder was iſt der

Inhalt des Zwecks, der realiftrt wird, oder wie find dieſe Zwede

beſchaffen in Rütſicht auf das, was die Weisheit genannt

worden ? In Anſehung des Inhalts iſt der Ausgangspunkt auch

das , was ſich in der Erfahrung vorfindet , man fängt vom uns

mittelbaren Seyn an. Die Betrachtung der Zwede, wie ſie

vorgefunden werden , nach dieſer Seite hin hat beſonders dazu

beigetragen , daß der teleologiſche Beweis auf die Seite geſtellt

worden iſt, ja , daß man ſogar mit Verachtung auf ihn berab

geſehen hat. Man ſpricht von den weiſen Einrichtungen in der

Natur. Die verſchiedenartigen und mannigfaltigen Thiere find

in ihrer lebendigen Beſtimmung endlich ; für dieſe Lebendigkeit

find die äußerlichen Mittel vorhanden , die Lebendigkeiten find

der Zweck ; fragen wir alſo nach dem Gehalt dieſes Zweds, ſo

ift er nichts anderes , als die Erhaltung dieſer Inſekten , dieſer

Thiere u . f. w ., über deren Lebendigkeit wir uns zwar freuen

können , aber die Nothwendigkeit ihrer Beftimmung ift von ganz

geringfügiger Art oder Vorſtellung. Es iſt eine fromme Be

trachtung , wenn geſagt wird , das hat Gott ſo gemacht ; es ift

eine Erhebung zu Gott; aber bei Gott iſt die Vorſtellung eines

abſoluten, unendlichen Zweds und dieſe kleinen Zwede kontraſtis

ren ſehr mit dem , was man bei Gott findet. Wenn wir uns

dann in höheren Kreiſen umſeben und menſchliche Zweđe bes

trachten , die wir relativ für die höchſten anſehen können , fo fe

hen wir ſie meift zerſtört und ohne Erfolg zu Grunde gehen .
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In der Natur gehen Millionen Reime in ihrem Anfang unter,

ohne zu einer Entwi& elung der Lebendigkeit gekommen zu ſeyn .

Der größte Theil alles Lebendigen baſirt ſein Leben auf den

Untergang anderer Lebendigen , daſſelbe findet bei höheren

Zweden Statt; wenn wir das Gebiet der Sittlichkeit bis zur

höchſten Stufe derſelben , bis zum Staatsleben durchgehen und

zuſehen , ob die Zwede erfüllt werden oder nicht, ſo werden wir

zwar finden , daß Vieles erreicht wird , daß aber noch mehr durch

die Leidenſchaften und die Lafterhaftigkeit der Menſchen , ja die

größten und herrlichſten Zwede, verkümmert und zerſtört werden .

Wir ſehen die Erde mit Ruinen bedeđt, mit Reſten von den

Prachtgebäuden und Werken der ſchönſten Völker, deren Zwede

wir als weſentliche anerkennen . Große Naturgegenfände und

Menſchenwerke dauern und trogen der Zeit, jenes herrliche

Völkerleben iſt aber unwiederbringlich untergegangen . Wir ſes

hen alſo von der einen Seite kleinliche, untergeordnete , ja vers

ächtliche Zwede fich erfüllen , von der anderen werden ſolche,

die für weſentlich anerkannt ſind , verkümmert. Wir müſſen da

allerdings aufſteigen zu einer höheren Beſtimmung und zu einem

höheren Zweđ , wenn wir das Unglüđ und den Untergang ſo

vieles Vortrefflichen betrauern ; aber dieſer allgemeine Zwed

findet ſich nicht in der Erfahrung, dadurch verändert ſich übers

haupt der Charakter des Uebergehens : denn das Uebergehen iſt

ein Anfangen von Vorhandenem , ein Shließen von dem , was

wir in der Erfahrung finden ; was wir aber vor uns finden in

der Erfahrung, hat den Charakter der Beſchränktheit. Der

böchfte Zweck iſt das Gute, der allgemeine Endzweck der Welt;

dieſen Zweck fou die Vernunft als den abſoluten Endzweck der

Welt anſehen , der in der Beſtimmung der Vernunft ſchlechthin

begründet iſt, worüber der Geiſt nicht hinaus kann. Die Quelle

iſt ſo die denkende Vernunft. Das Weitere iſt dann , daß dies

ſer Zwed fich in der Welt erfült zeigt; nun iſt aber das

Gute, das durch die Vernunft an und für ſich Beſtimmte, wels
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dhem gegenüber iſt die Natur , Theils die phyſiſche Natur, die

ihren eigenen Gang und ihre eigenen Geſete hat, Theils die

Natürlichkeit des Menſchen , ſeine partikularen Zwede, die dages

gen find. Es iſt viel Gutes in der Welt, aber auch viel Böſes ;

man müßte die Summe des Böſen und des ſich nicht befriedis

genden Guten zählen , um zu erfahren , welches die Oberhand

hat. Das Gute aber iſt ſchlechthin weſentlich, es gehört zu ihm

weſentlich aber , daß es realiſirt fey ; aber es ſoll nur wirklidi

feyn , in der Erfahrung läßt es ſich nicht aufzeigen . Es bleibt

alſo da beim Sollen , bei der Forderung. Indem nun das

Gute für fich nicht dieſe Macht iſt, fich zu realiſtren , ſo wird

ein Drittes gefordert , wodurch der Endzweck der Welt verwirk

licht werde. Es iſt dieß eine abſolute Forderung ; das mora

lifdy Gute gehört dein Menſchen an , da ſeine Macht aber nur

eine endliche iſt , und in ihm das Gute durch die Seite ſeiner

Natürlichkeit beſchränkt iſt , ſo vermag er nicht es zu verwirkli

chen . Das Daſeyn Gottes iſt hier vorgeſtellt bloß als ein Po

ftulat, ein Sollen , welches ſubjektive Gewißheit für den Men

Tchen haben ſoll, weil das Gute als das Leute in feiner Ver's

nunft iſt; aber dieſe Gewißheit iſt nur ſubjektiv , es bleibt nur

das Sollen und es kann nicht aufgezeigt werden , daß es wirk

lich ro ift. Ja! cs wird ſogar gefordert , daß die Disharmonie

perennire , denn das moraliſch Gute kann nur beſtehen und iſt

nur im Kampfmit dem Böſen ; es wird alſo das Perenniren

des Feindes , des dem Guten Entgegengeſeşten gefordert. -

Wenden wir uns alſo zum Inhalt, ſo iſt er ein beſchränkter,

und geben wir zum höchften Zweck über , fo befinden wir uns

auf einem andern Felde , es wird von innen herausgegangen ,

nicht von dem , was gegenwärtig iſt, und das Gute , der Ends

zwed , iſt ſelbft nur ein Subjektives und es fou der Widers

ſpruch der andern Seite gegen das Gute perenniren . Das iſt

dieſer Standpunkt in ſeiner Weſenheit. :

Rel.- Phil. * 30 :
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Ausführung des teleologiſchen und ontologiſchen Be

weiſeg, in den Vorleſungen über Heligiongphiloſophie

vom Jahre 1827.

Bei den Beweiſen vom Daſeyn Gottes ift der erſte der

tosmologiſche; nur wird da das Affirmative, das abſolute

Seyn, das Unendliche nicht nur beſtimmt als Unendliches über

haupt , ſondern im Gegenſaß gegen die Beſtimmung der Zufäl

ligkeit als abſolut Nothwendiges; das Wahre iſt das abſolut

nothwendige Weſen , nicht bloß das Seyn , Wefen.

Da kommen alſo fchon andere Beſtimmungen herein ; über

haupt kann man dieſe Beweiſe zu Dugenden vermehren : jede

Stufe der logiſchen Idee kann dazu dienen . Die Beſtimmung

abfoluter Nothwendigkeit liegt im aufgezeigten Gange.

Abſolut nothwendiges Weſen im Augemeinen , Abftrakten

gehalten iſt das Seyn nicht als unmittelbar, ſondern als in fich

reflektirt; das Weſen haben wir beſtimmt als das Nichtendliche,

die Negation des Negativen , was wir das Endliche beifen .

Das , wozu wir übergingen , iſt alſo nicht abſtraktes Seyn , das

trođene Seyn , ſondern eines , das Negation der Negation ift.

Darin liegt der Unterſchied , es iſt der in die Einfachheit

ſich zurü & nehmende Unterſchied ; es liegt alſo in dieſem Unends

lichen , abſoluten Seyn , Weſen die Beſtimmung des Unter

ſchieds , Negation der Negation - aber wie er ſich auf ſich

felbft bezieht. Ein Solches aber ift, . das wir Selbſtbeſtimmen

nennen. Negation ift Beftimmung, Negation der Beſtimmung

ift ſelbſt ein Beſtimmen ; einen Unterſchied Seßen , damit ift

eben Beſtimmung, gefegt: wo keine Negation ift , da iſt auch

kein Unterſchied, keine Beſtimmung.

In dieſer Einbeit , dieſem abſoluten Seyn liegt alſo felbft

das Beſtimmen überhaupt, und zwar in ihm , da ift es Selbft

beftimmen ; ſo iſt es beſtimmt, als Beſtimmung in ihm ſelbft,

nicht von außen her. Dieſe Unrube liegt in ihm ſelbft als Ne
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gation der Negation - und dieſe Unruhe beſtimmt fich näher

als Thätigkeit. Dieſe Beſtimmung des Weſens in fich iſt die

Nothwendigkeit in fich, Segen des Beſtimmens, des Unterſchieds

und Aufheben deſſelben , ſo , daß das Ein Thun iſt, und dieſes

ro fich Beſtimmen in einfacher Beziehung auf fich felbft bleibt.

Das endliche Seyn bleibt nicht ein Anderes , es iſt keine

Kluft zwiſchen dem Unendlichen und Endlichen , das Endliche ift

das fich Aufhebende, daß ſeine Wahrheit iſt das Unendliche , an

und für fich Seyende. Das endliche, zufällige Seyn iſt das

an fich fich Negirende, aber dieſe ſeine Negation iſt ebenſo das

Affirmative , Uebergehen in die Affirmation , und dieſe Affirma

tion iſt das abſolut nothwendige Weſen .

Eine andere Form , wo dieſelbe Beſtimmung zu Grunde

liegt, daſſelbe in Anſehung der Formbeſtimmung , wo aber weis

terer Inhalt iſt , iſt der phyſikotheologiſde oder teleolos

giſche Beweis. Hier iſt auch endliches Seyn auf einer Seite,

aber es nicht nur abſtrakt beſtimmt, nur als Scyn , ſondern

das die gehaltreichere Beſtimmung in fich hat, Lebendiges

zu ſeyn. Die nähere Beſtimmung des Lebendigen iſt, daß zwe

de in der Natur ſind und eine Einrichtung , die dieſen

Zweden gemäß , zugleich nicht durch dieſe Zweđe hervorgebracht

ift, ſo , daß die Einrichtung ſelbſtſtändig für ſich hervorgeht, in

anderer Beſtimmung auch Zwed , aber daß dieſes Vorgefundene

fich zeigt, jenen Zweden angemeſſen zu feyn .

Die phyſikotheologiſche Betrachtung kann bloß Betrachtung

äußerlicher Zweckmäßigkeit ſeyn , ſo iſt dieſe Betrachtung in

Miſkredit gekommen , und mit Recht: denn da hat man ends

liche Zwede, dieſe bedürfen Mittel, z. B . der Menſch zu ſeinein

animaliſchen Leben braucht dieß und das; das ſpecificirt fich

weiter. Nimmtman ſolche Zweđe an , daß fie ein Erftes find,

Mittel vorhanden ſind für die Befriedigung dieſer Zwede, und

daß Gott eg iſt, welcher dieſe Mittel für ſolche Zwede hervor

i : 30 *
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gehen läßt, ſo ſcheint bald ſolche Betrachtung unangemeſſen

dem , was, Gott iſt.

Dieſe Zweđe, inſofern ſie fich gliedern , ſpecialifiren , were

den etwas Unbedeutendes für ſich ſelbſt, wovor wir keine Ah.

tung haben , uns nicht vorſtellen können , daß das direkte Ger

genſtände des Willens und der Weisheit Gottes find. In eis

ner Xenie von Goethe ift dieß Alles zuſammengefaßt: da wird

Einem das Preifen des Schöpfers in den Mund gelegt, daß

Gott den Kortbaum geſchaffen , um Stöpſel zu haben .

In Anſehung der Santiſohen Philoſophic iſt zu bemers

ten , daß Kant in ſeiner Kritit der Urtheilskraft den wichtigen

Begriff aufgeſtellt hat von innern Zweden , das iſt der Bes

griff der Lebendigkeit. Dieß iſt der Begriff des Ariftoteles:

jedes Lebendige iſt Zweck, der ſeine Mittel an ſich hat , ſeine

Glieder , ſeine Organiſation ; und der Proceß dieſer Glieder

macht den Zweđ aus, die Lebendigkeit.

Das iſt die unendliche, nicht endliche Zweđmäßigkeit,

wo Zweck und Mittel fich nicht äußerlich find , das Mittel den

Zwed und der Zwet das Mittel bervorbringt. Die Welt ift

lebendig , enthält die Lebendigkeit und Reiche der Lebendigen.

Das Nichtlebendige iſt in weſentlicher Beziehung zugleich auf

das Lebendige, — die unorganiſche Natur, Sonne, Geſtirne, –

auf den Menſchen , inſofern er Theils lebendiger Natur ift,

Theils indem er fich beſondere Zweđe macht. In den Mens

ſohen fällt dieſe endliche Zwedmäßigkeit.

Das iſt die Beſtimmung der Lebendigkeit überhaupt, zus

gleich aber als die vorhandene, weltliche Lebendigkeit. Dieſe iſt

zwar Lebendigkeit in fich , innere Zweđmäßigkeit, aber ſo , daß

jede Art , Gattung des Lebens ein ſehr enger Kreis , eine ſehr

beſchränkte Natur ift.

Der eigentliche Fortgang ift nun von dieſer endlichen Les

bendigkeit zur abſoluten , allgemeinen Zweckmäßigkeit, daß dieſe

Welt ein xóquos ift, ein Syftem , worin Alles weſentliche Bes
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,

ziehung auf einander hat, Nichts iſolirt iſt, ein in fich Geords

netes , wo Jedes ſeine Stelle hat, ins Ganze eingreift, durchs

Ganze ſubftftirt und ebenſo !zur Hervorbringung , zum Leben

des Ganzen thätig, wirkſam iſt.

Die Hauptſache iſt alſo , daß von der endlichen Lebendige

teit zu Einer allgemeinen Lebendigkeit übergegangen werde, -

Ein Zwed , der ſich in beſondere Zwecke gliedert, und daß dieſe

Beſonderung in Harmonie , in gegenſeitiger weſentlicher Bezies

bung iſt.

Gott ift zunächſt beſtimmt als das abſolut nothwendige

Weſen , aber dieſe Beſtimmung, wie Kant ſchon bemerkt, reicht

bei Weitem nicht hin für den Begriff von Gott.' Gott ift als

lein die abſolute Nothwendigkeit , aber dieſe Beſtimmung ers

ſchöpft den Begriff Gottes nicht: höher , tiefer iſt die Bes

ſtimmung der allgemeinen Lebendigkeit, des Einen allgemeinen

Lebens.

Indem das Leben weſentlich Subjektivität, Lebendiges ift,

iſt dieſes allgemeine Leben ein Subjektives , der vãs eine Seele.

So iſt im allgemeinen Leben die Seele enthalten , die Beftims

mung des Einen Alles disponirenden , regierenden , organiftrens

den vãs.

In Anſehung des Formellen iſt daffelbe zu erinnern , als bei

den vorhergehenden Beweiſen . Es iſt wieder der Uebergang des

Verſtandes : weil dergleichen Einrichtungen Zweđe find, iſt eine

Alles zuſammen ordnende, disponirende Weisheit. Aber die Ers

hebung enthält ebenſo das negative Moment, was die Haupts

fache iſt, daß dieſe Lebendigkeit, Zwecke ſo , wie fte find, in

ihrer unmittelbaren endlichen Lebendigkeit nicht das Wahre

find; das Wahre iſt vielmehr dieſe Eine Lebendigkeit, dieſer

Eine võs.

Es find nicht zwei; es iſt ein Ausgangspunkt, aber die

Vermittelung iſt ſo , daß im Uebergang nicht das Erfte bleibt

als Grundlage, Bedingung , ſondern die Unwahrheit, Negas
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tion deffelben iſt darin enthalten, die Negation des an ihm Ne

gativen , Endlichen , der Beſonderheit des Lebens. Dieß Nega

tive wird negirt ; in dieſer Erhebung verſchwindet die unendliche

Lebendigkeit: als Wahrheit ift Gegenſtand des Bewußtſeyns das

Syſtem Einer Lebendigkeit , der vãs Einer Lebendigkeit; die

Seele , allgemeine Seele.

Hier iſt wieder der Fall, daß dieſe Beſtimmung: Gott ift

die Eine allgemeine Thätigkeit des Lebens , die einen zoouos

hervorbringende , legende , organiſirende Seele dieſer Begriff

noch nicht hinreichend iſt für den Begriff von Gott. Der Bes

griff von Gott enthält weſentlich , daß er Geift ift.

Die dritte , weſentliche , abſolute Form nach dieſer Seite

iſt noch zu betrachten . Der Inhalt in dieſem Uebergange war

das Leben , die endliche Lebendigkeit , das unmittelbare Leben,

das criſtirt. Hier in der dritten Form iſt der Inhalt , der zu

Grunde liegt , der Geiſt. In Form eines Soluffes ift dieß :

Weil endliche Geifter find das iſt hier das Seyn , von dem

ausgegangen wird - fo ift der abſolute Geift.

Aber diefes ,weil" , diefes nur affirmative Verhältniß ents

bält dieſen Mangel, daß die endlichen Geifter Grundlage wären

und Gott Folge von der Eriftenz endlicher Geifter. Die wahr:

bafte Form ift: Es find endliche Geiſter , aber das Endliche

hat keine Wahrheit, die Wahrheit des endlichen Geiſtes iſt der

abſolute Geiſt.

Das Endliche der Geifter iſt kein wahrhaftes Seyn, ift an

ihm ſelbſt die Dialektik , fich aufzuheben , zu negiren , und die

Negation dieſes Endlichen iſt die Affirmation als Unendliches,

als an und für fich Allgemeines.

Es find zwei Beftimmungen , Seyn und Gott. Inſofern

vom Seyn angefangen wird , iſt unmittelbar das Seyn nady

feiner erften Erſcheinung das endliche. Indem dieſe Beſtim

mungen ſind , können wir beim Begriff Gottes ſaben wir

ſpäter, daß da nicht von Können die Rede iſt, ſondern er ift

.
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die abfolute Nothwendigkeit – können wir ebenſo von Gott

anfangen und übergehen zum Seyn.

So iſt dieſer Ausgangspunkt in endlicher Form gefeßt noch

nicht als ſeyend : denn ein Gott, der nicht iſt, iſt ein Endlis

dhes , nicht wahrhaft Gott. Die Endlichkeit dieſer Beziehung

ift, ſubjektiv zu ſeyn ; dieſes Augemeine überhaupt. Gott hat

Eriftenz, aber nur dicje ſelbſt endliche Eriſtenz in unſerer Vors

ftellung. .

Dieſes ift einſeitig ; Gott, dieſen Inhalt, haben wir , bes

haftet mit dieſer Einſeitigkeit, Endlichkeit, welche die Vorſtel

lung von Gott heißt. Das Intereſſe iſt , daß dieſen Makel die

Vorſtellung abſtreife, bloß Vorgeſtelltes , ſubjektiv zu feyn , daß

dieſem Inhalt die Beſtimmung gegeben werde, zu feyn.

Dieſe zweite Vermittelung iſt zu betrachten , wie fie vor

kommt in dieſer endlichen oder Verſtandesform als ontologic

der Beweis. Dieſer geht aus vom Begriff Gottes und über

zum Seyn . Die Alten , die griechiſche Philoſophie, hatten dies

ſen Uebergang nicht; er wurde auch lange herein in der chriftli

dhen Kirche nicht gemacht. Erſt einer der großen fcholaftiſchen

Philoſophen , Anfelmus, der Erzbiſchof von Canterbury, dieſer

tiefe, ſpekulative Denker, hat dieſe Vorſtellung gefaßt :

Wir haben die Vorſtellung von Gott; er iſt aber nicht nur

Vorſtellung, ſondern er iſt. Wie iſt dieſer Uebergang zu mas

chen ? einzuſehen , daß Gott nicht nur ein Subjektives in uns

ift ; wie iſt dieſe Beſtimmung, das Seyn zu vermitteln mit

Gott ?

Gegen dieſen ſogenannten ontologiſchen Beweis hat fich

auch die Kantiſche Kritik gewendet und, ſo zu ſagen , für ihre

Zeit iſt ſie triumphirend hervorgegangen : bis auf die neueſte

Zeit gilt , daß dieſe Beweiſe widerlegt ſind als nichtige Ver

ſuche des Verſtandes. Wir haben aber bereits erkannt: die Er

hebungen darin find das Thun des Geiſtes, das eigene Thun des
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denkenden Geiſtes , das die Menſchen fich nicht nehmen laſſen ,

ebenſo iſt dieß ein folches Thun.

Die Alten hatten dieſen Uebergang nicht: denn es gehört

das tiefſte Hinunterſteigen des Geiſtes in fich dazu . Der Geift

zu ſeiner höchſten Freiheit , Subjektivität gediehen , faßt erſt dies

ſen Gedanken von Gott als ſubjektiv , und kommt erſt zu dies

ſem Gegenſaß von Sub - und Objektivität.

· Die Art und Weiſe , wie Anfelmus dieſe Vermittelung

ausgeſprochen, iſt dieſe: Von Gott iſt die Vorſtellung, daß er ab

ſolut vollkommen iſt. Halten wir nun Gott nur als die Vors

ſtellung feſt, ſo iſt das ein Mangelhaftes , nicht das Vollkoms

menfte, was nur ſubjektiv , nur vorgeſtellt ift; denn es iſt das

Vollkommcnere , was nicht nur vorgeftellt ift , fondern auch ift,

wirklich iſt. Alſo iſt Gott, da er das Vollkommenſte iſt, nicht

nur Vorſtellung, ſondern es kommt ihm auch die Wirklichkeit,

Realität zu .

- In ſpäterer , breiterer , verſtändiger Ausbildung des Anſel

miſchen Gedankens iſt geſagt worden : der Begriff Gottes fey,

daß er der Inbegriff aller Realitäten , das allerrealfte Weſen

ift. Nun iſt das Seyn auch eine Realität , alſo kommt ihm

das Seyn zu .

Dagegen hat man geſagt: das Seyn iſt keine Realität, ge

hört nicht zur Realität eines Begriffs ; eine Realität des Bes

griffs heiße Inhaltsbeſtimmtheit des Begriffs , durch das Seyn

komme zum Begriff, zum Inhalt des Begriff$ Nichts hinzu .

Kant hat das ſo plauſibel gemacht : Hundert Thaler ſtelle ich

mir vor. Habe ich ſie wirklich , ſo iſt der Begriff, die Inhalts

beſtimmtheit dieſelbe , ob ich ſie mir vorſtelle oder in der

That habe.

Gegen das Erſte, daß aus dem Begriff überhaupt das

Seyn folgen ſoll, ift geſagt worden : Begriff und Seyn find

verſchieden von einander ; der Begriff atſo ift für fich, das Seyn

ift verſchieden , das Seyn muß von außen ber, anders wober
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zum Begriff kommen , das Seyn liegt nicht im Begriff. Das

kann man wieder mit den Hundert Thalern plauſibel machen .

Im gemeinen Leben heißt man eine Vorſtellung von Huns

dert Thalern einen Begriff; das iſt kein Begriff, irgend eine

Inhaltsbeſtimmung. Einer abſtrakten finnlichen Vorſtellung, wie

Blau , oder einer Verſtandesbeſtimmtheit, die in meinem Kopfe

iſt, kann freilich das Seyn fehlen ; das iſt aber nicht ein Bes

griff zu nennen .

Der Begriff und vollends der abſolute Begriff, der Begriff

an und für ſich ſelbſt, der Begriff Gottes ift für fich zu nehs

men , und dieſer Begriff enthält das Seyn als eine Beſtimmts

heit, Seyn iſt eine Beſtimmtheit des Begriffs. Dieſ iſt auf

zwei Weiſen fehr leicht aufzuzeigen .

Erſtens iſt der Begriff unmittelbar dieß Allgemeine, welches

fich beſtimmt, beſondert, dieſe Thätigkeit zu urtheilen , fich zu

beſondern , zu beſtimmen , eine Endlichkeit zu ſegen , und dieſe

ſeine Endlichkeit zu negiren und durch die Negation dieſer Ends

lichkeit identiſch mit fich zu feyn.

Das iſt der Begriff überhaupt; der Begriff Gottes , der

abſolute Begriff, Gott iſt eben dieſes. Gott als Geift oder als

Liebe iſt dieß , daß Gott ſich beſondert, den Sohn erzeugt, die

Welt erſchafft, ein Anderes feiner und in dieſem fich felbft hat,

mit ſich identiſch iſt.

Im Begriff überhaupt, noch mehr in der Idee iſt dieſes

überhaupt: durch die Negation der Beſonderung , die er zugleich

felbft die Thätigkeit iſt, zu ſeßen , identiſch mit ſich zu ſeyn, ſich

auf fich ſelbſt zu beziehen .

Vor $ Andere fragen wir, was iſt das Seyn ? dieſe Eigen

ſohaft, Beftimmtheit, die Realität. Das Seyn iſt weiter nichts

als das Unſagbare, Begriffloſe, nicht das Konkrete, das der Bes

griff iſt, nur die Abſtraktion der Beziehung auf fich felbft. Man

tann ſagen : es iſt die Unmittelbarkeit , Seyn iſt das Unmittel

bare überhaupt und umgekehrt das Unmittelbare ift das Seyn,
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ift in Beziehung auf fich ſelbſt, d. h. daß die Vermittelung nes

girt iſt.

Dieſe Beſtimmung, Beziehung auf fich , Unmittelbarkeit iſt

nun ſogleich für ſich ſelbſt im Begriff überhaupt , und im abſo

luten Begriff, im Begriff Gottes , daß er iſt die Beziehung auf

fidh felbft. Im Begriff felbft liegt ſogleich dieſe abftrakte Bes

ziehung auf fich.

Der Begriff iſt das Lebendige , mit fich felbft fich Vermits

telnde; eine feiner Beſtimmungen ifte auch das Seyn. Inſofern

iſt Seyn verſchieden vom Begriff, weil Seyn nicht der ganze

Begriff ift, nur eine feiner Beſtimmungen, nur diefe Einfachheit

des Begriffs, das er bei fich felbft ift, die Identität mit ſich.

Seyn ift dieſe Beſtimmung , die man findet im Begriff,

verſchieden vom Begriff, weil der Begriff das Ganze iſt, wovon

das Seyn nur eine Beſtimmung. Das Andere ift: der Begriff

enthält dieſe Beſtimmung an ihm ſelbſt, dieß iſt eine ſeiner Bes

ſtimmungen , aber Seyn iſt auch verſchieden vom Begriff, weil

der Begriff die Totalität iſt. Inſofern fie verſo ieden ſind, ge

hört zu ihrer Vereinung auch die Vermittelung.

Sie ſind nicht unmittelbar identiſch : alle Unmittelbarkeit

iſt nur wahr, wirklich, inſofern fie Vermittelung in fich iſt, und

umgekehrt alle Vermittelung, inſofern ſie Unmittelbarkeit in fidy

ift, Beziehung auf ſich ſelbft hat. Der Begriff iſt verſchieden

vom Seyn , und die Verſchiedenheit iſt von dieſer Beſchaffenheit,

daſ der Begriff fie aufhebt.

Der Begriff iſt dieſe Totalität , die Bewegung, der Proceſ,

ſich zu objektiviren. Der Begriff als ſolcher, verſchieden vom

Seyn , iſt ein bloß Subjektives ; das iſt ein Mangel. Der Be

griff iſt aber das Tieffte, Höchfte: aller Begriff iſt dieß , diefen

Mangel feiner Subjektivität, diefe Verſdiedenheit vom Seyn

aufzuheben , ſich zu objektiviren ; er iſt ſelbſt das Thun , fich als

ſeyend, objektiv bervorzubringen .

Man inuß beim Begriff überhaupt es aufgeben , zu -mei
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nen , der Begriff ley Etwas, das wir nur haben , in uns machen .

Der Begriff iſt die Seele, der Zweđ eines Gegenftandes , des

Lebendigen ; was wir Seele heißen , iſt der Begriff , und im

Geifte , Bewußtſeyn kommt der Begriff als ſolcher zur Eriſtenz,

als freier Begriff, unterſchieden von ſeiner Realität als ſolcher,

in ſeiner Subjektivität..

Die Sonne, das Thier iſt nur der Begriff, hat den Bes:

griff nicht , der Begriff wird nicht für fie gegenftändlich ; es ift

nicht dieſe Trennung in der Sonne, aber im Bewußtſeyn ift,

was Ich heißt, der eriſtirende Begriff, der Begriff in ſeiner

ſubjektiven Wirklichkeit, und ich , dieſer Begriff, bin das Sub

jektive. . .

Es iſt kein Menſch aber zufrieden mit ſeiner bloßen Já

heit, Ich ift thätig, und dieſe Thätigkeit ift, fich zu objektiviren ,

Wirklichkeit, Daſeyn zu geben . In weiterer, konkreterer Be

ſtimmung iſt dieſe Thätigkeit des Begriffs der Trieb. Jede,

Befriedigung iſt dieſer Proceß , die Subjektivität aufzuheben und

dieſes Innerliche , Subjektive ebenſo als Aeußerliches , Objekti

ves, Reelles zu feßen , hervorzubringen die Einheit des nur Sub

jektiven und Objektiven , Beiden dieſe Einſeitigkeit abzuſtreifen.

Es giebt Nichts , wovon Aues fo Beiſpiel wäre, als das

Aufheben des Entgegengeſepten , des Subjektiven und Objekti

ven hervorzubringen , die Einheit derſelben .

Der Gedanke des Anfelmus iſt alſo ſeinem Inhalt nach

wahrhafter , nothwendiger Gedanke; aber die Form des daraus

abgeleiteten Beweiſes hat allerdings einen Mangel, wie die vo

rigen Weiſen der Vermittelung. Dieſe Einheit des Begriffs

und Seyns iſt Vorausſegung und das Mangelhafte iſt eben,

daß es nur Vorausſetung ift.

Vorausgeſegt ift: der reine Begriff, der Begriff an und

für ſich , der Begriff Gottes , dieſer iſt, enthält auch das Seyn.

Vergleichen wir dieſen Inhalt mit dem , was Glaube, uns

mittelbares Diffen iſt , ſo iſt es derſelbe Inhalt mit der Vora
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ausſegung Anſelms. Es iſt dieſe Vorausſeßung allenthalben ,

auch bei Spinoza. Er definirt die abſolute Urſache, die Subs

ftanz als das , was nicht gedacht werden kann ohne Eriftenz,

deſſen Begriff die Eriftenz in fich ſchließt, d . h. die Vorſtellung

von Gott iſt unmittelbar verknüpft mit dem Seyn.

Dieſe Untrennbarkeit des Begriffs 'und Seyns iſt abſolut

nur der Fall bei Gott: die Endlichkeit der Dinge beſteht darin ,

daß der Begriff und die Beſtimmung des Begriffs und das

Senn des Begriffs nach der Beſtimmung verſchieden iſt. Das

Endliche iſt, was ſeinem Begriff oder vielmehr dem Begriff

nicht entſpricht.

Dem Anſelmus iſt übrigens das Gewöhnliche entgegnet

worden . Wir haben den Begriff der Seele ; die Realität, das

Seyn iſt die Leiblichkeit. Der Menſch iſt fterblich ; das drüden

wir auch aus: Seele und Leib können ſich Tcheiden . Da ift

dieſe Trennung, aber im reinen Begriff iſt dieſe Untrennbarkeit.

Ebenſo der befriedigte Tricb iſt allerdings unendlich der

Form nach ; aber der Trieb hat einen Inhalt, und nach ſeiner

Inhaltsbeſtimmtheit ift er endlich , beſchränkt: da entſpricht er

dann dem Begriff, dem reinen Begriff nicht.

Das iſt die Explikation des Standpunkts des Wiſſens vom

Begriff. Das Lestbetrachtete war das Wiffen von Gott, Ges

wißheit von Gott überhaupt. Die Hauptbeſtimmung dabei ift:

Wenn wir von einem Gegenſtand wiſſen , ſo iſt der Gegenſtand

vor uns, wir find unmittelbar darauf bezogen . Aber dieſe Uns

mittelbarkeit enthält Vermitteiung, was Erhebung zu Gott ge

nannt worden , daß der Geift des Menſchen das Endliche für

nichtig achtet.

Vermittelft dieſer Negation erhebt er fich , ſchließt fich mit

Gott zuſammen . Dieſer Sdílußras : Ich weiß , daß Gott iſt,

dieſe einfache Beziehung iſt entſtanden vermittelft dieſer Negation.
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Xusführung des ontologiſcljen Beweiſes in den

Vorleſungen über Heligionsphiloſopljie

vom Jahre 1831.,

In dieſer Sphäre iſt zuerſt der abſtrakte Begriff Gots

tes zu betrachten ; der freie , reine , offenbare Begriff iſt die

Grundlage : ſeine Manifeſtation , ſein Seyn für Anderes ift ſein

Daſern und der Boden ſeines Daſeyns iſt der endliche Geiſt:

dieß iſt das Zweite ; der endliche Geiſt und das endliche Bes

wußtſeyn find konkret. Die Hauptſache in dieſer Religion ift,

dieſen Proceß zu erkennen , daß Gott ſich im endlichen Geift

manifeſtirt und darin identiſch mit ſich iſt. Die Identität

des Begriffs und des Daſeyns iſt das Dritte. ( Identität iſt

hier eigentlich ein ſahiefer Ausdruck , denn es iſt weſentlich Los

bendigkeit in Gott.) -

In den bisherigen Formen haben wir ein Aufſteigen ges

habt, ein Anfangen von einem Daſeyn in unterſchiedenen Bes

ftimmungen . Das Seyn wurde einmal in der umfaſſendften

Beſtimmung genommen , als zufälliges Seyn im kosmologis

rohen Beweiſe: die Wahrheit des zufälligen Seyns iſt das

an und für ſich nothwendige Seyn ; das Daſeyn wurde ferner

gefaßt als Zwedbeziehungen in fich enthaltend , und dick gab

den teleologiſchen Beweis: hier iſt ein Aufſteigen , ein Ans

fangen von einem gegebenen , vorhandenen Daſeyn. Dieſe Bes

weiſe fallen damit in die Endlichkeit der Beſtimmung Gottes :

der Begriff Gottes iſt das Grenzenloſe, nicht nach der ſchlechten

Grenzenloſigkeit, ſondern vielmehr zugleich das Beſtimmtefte, die

reine Selbſtbeſtimmung: jene erften Beweiſe fallen auf die Seite

eines endlichen Zuſammenhanges, der endlichen Beſtimmung, ins

dem von einem Gegebenen angefangen wird ; hier hingegen iſt

der Anfang der, freié, reine Begriff, und es tritt ſomit auf dies

ſer Stufe der ontologiſche Beweis vom Daſeyn Gottes ein ,

er macht die abſtrakte , metaphyſiſche Grundlage dieſer Stufe
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aus; auch ift er erft inn Chriſtenthum durch Anſelm von

Canterbury aufgefunden worden : er wird dann bei allen

ſpäteren Philoſophen : Cartefius, Leibnit, Wolff aufges

führt , doch immer neben den anderen Beweiſen , obgleich er als

lein der wahrhafte ift. Der ontologiſche Beweis geht vom Bes

griffe aus. Der Begriff wird für etwas Subjektives gehalten

und iſt ſo beſtimmt, wie er dem Objekte und der Realität ents

gegengeſegt ift: er iſt hier das Anfaiigende und das Intereſſe

ift , aufzuzeigen , daß dieſem Begriffe auch das Seyn zukomme.

Der nähere Gang ift nun dieſer : Es wird der Begriff von Gott

aufgeſtellt und gezeigt, daß er nicht anders gefaßt werden könne,

als ſo, daß er das Seyn in fich ſchließt: inſofern vom Begriffe

das Seyn unterſchieden wird, ſo iſt er nur fubjektiv in unſerem

Denken ; ſo ſubjektiv ift er das Unvollkommene, das nur in den

endlichen Geiſt fällt; daß es nun nicht nur unſer Begriff ift,

ſondern daß er auch iſt unabhängig von unſerem Denken , das

foll aufgezeigt werden . Anfelm führt den Beweis einfach ſo:

Gott ift das Vollkommenfte , über welches hinaus nichts

gedacht werden kann ; wenn Gott bloße Vorſtellung ift, ſo iſt er

nicht das vollkommene ; dieß iſt aber im Widerſpruch mit dem

erſten Saße, denn wir achten das für Vollkommen , was night

nur Vorſtellung iſt , ſondern dem auch das Seyn -zukommt.

Wenn Gott nur ſubjektiv iſt, ſo können wir etwas Höheres auf

ftellen , dem auch das Seyn zukommt. Dieß iſt dann weiter

ausgeführt worden : Es wird mit dem Vollkommenften ange

fangen und diefes als das allerrealſte Weſen beſtimmt, als In

begriff aller Realitäten : man hat das die Möglichkeit ge

heißen ; der Begriff als ſubjektiver , indem man ihn von dem

Seyn unterſcheidet, iſt der nur mögliche, oder er ſoll wenigftens

der Mögliche ſeyn ; Möglichkeit iſt nach der alten Logiť nur da,

wo kein Widerſpruch aufgezeigt werden kann. Die Realitäten

ſollen demnach in Gott nur nach der affirmativen Seite genoin

men werden , ſchrankenlos, ſo daß die Negation weggelaſſen wer
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den ſoll. Es iſt leicht aufzuzeigen , daß dann nur die Abftrats '

tion des mit ſich -Einen übrig bleibt: denn wenn wir von Rcas

litäten ſprechen , ſo ſind das unterſchiedene Beſtimmungen , als

Weisheit , Gerechtigkeit , Aumacht, Allwiffenheit ; dieſe Beſtim

mungen ſind Eigenſchaften , die leicht als im Widerſpruch init

einander ſtehend aufgezeigt werden können :. die Güte ist nicht

die Gerechtigkeit, die abſolute Macht widerſpricht der Weisheit ;

denn dieſe feßt Endzweđe voraus , die Macht dagegen iſt das

Schrankenloſe der Negation und der Produktion. Wenn nach

der Forderung der Begriff ſich nicht widerſprechen ſoll, ſo muf

alle Beſtimmtheit wegfallen , denn jeder Unterſchied treibt ſich

zur Entgegenſebung fort. Gott iſt der Inbegriff aller Realitä

ten , ſagt man , eine derſelben iſt nun auch das Seyn , ſo wird

das Seyn mit dem Begriff verbunden . – Dieſer Beweis hat

fich bis auf die neuere Zeit erhalten , beſonders ausgeführt fin

den wir ihn in Mendelsſohn' s Morgenſtunden. Spis

noza beſtimmt den Begriff Gottes ſo, daß er dasjenige iſt ,was

nicht ohne Seyn koncipirt werden kann. Das Endliche iſt das ,

deſſen Daſeyn dem Begriffe nicht entſpricht: die Gattung iſt

realiſirt in den daſeyenden Individuen , aber dieſe find,vergäng

lich , die Gattung iſt das Augemeine für fich , da entſpricht das

Daſeyn nicht dem Begriffe. Hingegen in dem in fich beſtimm

ten Unendlichen muß die Realität dem Begriffe entſprechen –

dieß iſt die Idee , Einheit des Subjekts und Objekts. Kant

hat dieſen Beweis kritiſirt; was er einwendet , ift Folgendes :

Wenn man Gott als den Inbegriff auer Realitäten beſtimme,

ro gehöre das Seyn nicht dazu , denn das Seyn ſey keine Nea

lität; es kommt nämlich zu dem Begriffe nichts Hinzu , ob er iſt

oder ob er nicht ift, cr bleibt daſſelbe. Schon zu Anfelm 's

Zeit brachte ein Mönch daſſelbe vor, er ſagte: das, was ich mir

vorſtelle, iſt darum doch noch nicht. Kant behauptet: Hundert

Thaler, ob ich . fte bloß vorſtelle oder habe , bleiben für fich daſs

ſelbe : ſomit ſeye das Seyn keine Realität, denn es kounme das
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durch nichts zum Begriffe hinzu . Es tann zugegeben werden ,

daß das Seyn teine Inhaltsbeſtimmung iſt; ' aber es fou ja

nichts zum Begriff hinzukommen (ohnehin es iſt fchon ſehr dief,

jede fohlechte Eriſtenz einen Begriff zu nennen ), ſondern ihm

vielmehr der Mangel genommen werden , daß er nur ein Sub

jektives , nicht die Idee iſt. - Der Verſtand hält Seyn und

Begriff ſtreng auseinander , jedes als identiſch mit fich : aber

ſchon nach der gewöhnlichen Vorſtellung iſt der Begriff ohne

Seyn ein Einſeitiges und Unwahres und ebenſo das Seyn , in

dem kein Begriff iſt, das begriffloſe Seyn . Dieſer Gegenſaß,

der in die Endlichkeit fält, kann bei dem Unendlichen , Gott,

gar nicht Statt haben . – Jenes Allervollkommenſte und Allers

realfte iſt überhaupt eine Vorausſeßung, an welcher gemeſſen

das Seyn für ſich und der Begriff für ſich Einſeitige find. Bei

Carteſius und Spinoza iſt Gott als Urſache feiner ſelbſt

definirt; Begriff und Daſeyn iſt eine Identität, oder Gott als

Begriff kann nicht gefaßt werden ohne Seyn ; dieß auseinanders

gehalten iſt bloße Verſtandesabſtraktion .

. Das Endliche und Subjektive iſt nicht nur ein Endliches

gemeſſen an jener Vorausſegung ; es iſt an ihm endlich und

ſelbſt unaufgelöſter Widerſpruch. Das Seyn ſoll verſchieden

von dem Begriff ſeyn ; man glaubt dieſen feſthalten zu können

als ſubjektiven , als endlichen , aber die Beſtimmung des Seyns

iſt am Begriffe felbft. Dieſe Endlichkeit der Subjektivität ift

an ihm ſelbſt aufgehoben und die Einheit des Seyns und des

Begriffs iſt nicht eine Vorausſeßung gegen ihn , an der er ges

meſſen wird . – Das Seyn in ſeiner Unmittelbarkeit iſt zufäl

liges , wir haben geſehen , daß ſeine Wahrheit die Nothwendig

keit iſt; der Begriff enthält ferner nothwendig das Seyn : dieſes

iſt einfache Beziehung auf fich , Vermittelungsloſigkeit; der Bes

griff, wenn wir ihn betrachten , iſt das , worin aller Unterſchied

fich abſorbirt hat, worin er nur als ideell ift. Dieſe Idealität

ift vollkommene Klarheit, reine Helligkeit; die Freiheit des Be
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griffs iſt ſelbſt die abſolute Beziehung auf fid , die Identität,

die auch die Unmittelbarkeit iſt, vermittelungsloſe Einheit : der

Begriff hat ſo das Seyn an ihm felbft, er iſt ſelbft dieß , ſeine

Einſeitigkeit aufzuheben : es iſt bloße Meinung, wenn man das

Seyn vom Begriff entfernt zu haben glaubt. Der Begriff

hat aber nicht nur an ſich das Seyn in fich, nicht nur wir

ſehen dieß ein , ſondern er iſt auch für ſich das Seyn ; er hebt

felbft feine Subjektivität auf und objektivirt fich. Der Menſd)

realiſirt ſeine Zwede , d. h. was nur erſt Ideelles war , dein

wird ſeine Einſeitigkeit genommen, und es wird damit zum Seys

enden gemacht: der Begriff iſt ewig dieſe Thätigkeit , das Seyn

identiſch mit ſich zu ſeßen. Im Anſchauen, Fühlen u. 7. w. ha

ben wir äußerliche Objekte vor uns , wir nehmen ſie aber in

uns auf und ſo find die Objekte ideell in uns. Der Begriff

ift ſo dieſe Thätigkeit , ſeinen Unterſchied aufzuheben. Wenn

die Natur des Begriffs eingefeherr wird, ſo iſt die Identität mit

dem Scyn nicht mehr Vorausſeßung , ſondern Reſultat. Der

Gang iſt dieſer , daß der Begriff fich objektivitt, fich zur Realis

tät macht und fo ift er die Wahrheit, Einheit des Subjekts und

Objekts. Gott iſt ein unſterblich Lebendiges, fagt plåtó, deffen

Leib und Seele in Einem geſeßt ſind. Diejenigen , die beide

Seiten trennen , bleiben beim Endlichen und Unwahren ſtehen. -

Der Standpunkt, auf dem wir uns befinden , iſt der chriſt

liche und in konkreter Geftalt näher zu betrachten und zu ent

wideln. Í Wir haben hier den Begriff Gottes in ſeiner ganz

zen Freiheit : dieſer Begriff iſt identiſch mit dem Seyn ; Seyn

iſt die allerärmſte Abſtraktion , der Begriff iſt nicht ſo arm , daß

er diefe Beftimmung nicht in fich hätte. Das Scyn Gottes

haben wir nicht in der Armuth der Abſtraktion, in der dylechten

Unmittelbarkeit zu betrachten , fondern das Seyn als das Seyn

Gottes , das Material der Realiſirung des Begriffs Gottes.

Hier iſt nicht von einein Zukommen des Scyns zu dem Be

griffe die Rede; oder bloß von einer Einheit des Begriffs und

Rel. - Phil. 31
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des Seyns – dergleichen ſind ſchiefe Ausdrüđe: die Einheit ift

nur ſo zu faſſen , daß auch beide Seiten in ihr unterſchieden

find, daß fie aber die abſolute Thätigkeit ift, fich ewig hervors

zubringen . Wir haben hier die konkrete Vorſtellung Gottes als

des Geiftes : der Begriff des Geiftes iſt der an und für ſich

ſeyende Begriff, das Wiſſen ; dieſer unendliche Begriff iſt die

negative Beziehung auf fich ; dieſes geſeßt, ſo iſt er das Urtheis

len , das fich unterſcheiden ; das Unterſchiedene, das zunächft

wohl als Neußerliches , Geifiloſes , Außergöttliches erſcheint, ift

aber identiſch mit dem Begriff. Die Entwi& elung dieſer Idee

iſt die abſolute Wahrheit. In der chriſtlichen Religion wird

cs gewußt, daß Gott fich geoffenbart hat , und Gott iſt gerade

dieſes: fich zu offenbaren , offenbaren iſt ſich unterſcheiden ; das

Offenbarte iſt eben dieſes , daß Gott der offenbare ift.

Die Religion muß für alle Menſchen ſeyn , für die, welche

ihr Denken ſo gereinigt haben , daß fie das, was ift, im reinen

Elemente des Denkens wiſſen , die zur ſpekulativen Erkenntniß

deſſen , was Gott iſt, gekommen ſind, ſo wie für die, welche nicht

über Gefühl und Vorſtellung hinausgekommen find.

Der Menſch iſt nicht nur rein denkend , ſondern das Den

ten ſelbſt manifeſtirt ſich als Anſchauen , als Vorſtellen ; die abs

folute Wahrheit , die dem Menſchen geoffenbart iſt , muß alſo

auch für ihn als Vorſtellenden , als Anſchauenden , für ihn als

fühlenden , empfindenden Menſchen reyn; dieß iſt die Form , nado

der ſich die Religion überhaupt von der Philoſophie unterſchei

det. Die Philoſophie denkt , was fonft nur für die Vorſtellung

und für die Anſchauung ift. Der vorſtellende Menſch iſt als

Menſch auch denkend und der Gehalt der Wahrheit kommt an

ihn als denkenden , nur das Denkende kann Religion haben ,

und Denken iſt auch Vorſtellen , jenes iſt aber allein die freie

Forin der Wahrheit. Der Verſtand iſt auch denkend, er bleibt

aber bei der Identität ſtehen , der Begriff iſt Begriff und das

Seyn ift Seyn : ſolche Einſeitigkeiten bleiben ihm feft;, in der
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Wahrheit dagegen gelten dieſe Endlichkeiten nicht mehr als iden

tiſch für fich , ſondern fe find nur Momente einer Totalität.

Die , welche es der Philoſophie verargen , daß fte die Res

ligion denkt, wiſſen nicht , was fie verlangen . Der Haß und

die Eitelkeit find dabei zugleich im Spiel unter dem äußern

Schein der Demuth ; die wahre Demuth beſteht darin , den

Geiſt in die Wahrheit zu verſenken , in das Jnnerfte, den Ges

genſtand allein nur an fich zu haben , fo verſchwindet alles

Subjektive, das noch im Empfinden vorhanden ift. — Wir ha

ben die Idee rein ſpekulativ zu betrachten und ſie gegen den

Verſtand zu rechtfertigen , gegen ihn , der fich gegen allen Ins

halt der Religion überhaupt empört. Dieſer Inhalt heißt My

fterium , weil er dem Verſtande ein Verborgenes ift, denn er

kommt nicht zu dieſer Einheit: daher iſt alles Spekulative dem

Verftande ein Myſterium .

Gedrudtbei den Gebr. Unger.


