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Wiſſenſchaft

der

Logit. 1. 1



Vorrede zur erſten Ausgabe.

Die völlige Umänderung, welche die philoſophiſche Denkweiſe

ſeit etwa fünf und zwanzig Jahren unter uns erlitten , der hö

here Standpunkt, den das Selbſtbewußtſeyn des Geiftes in die

ſer Zeitperiode über fich erreicht hat, hat bisher noch wenig

Einfluß auf die Geſtalt der Logit gehabt.

Dasjenige, was vor dieſem Zeitraum Metaphyſik hieß, iſt,

ſo zu ſagen , mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden , und

aus der Reihe der Wiſſenſdaften verſchwunden . Wo laſſen ,

oder wo dürfen fich Laute der vormaligen Ontologie, der ratio

nellen Pſychologie , der Kosmologie oder ſelbſt gar der vormalis

gen natürlichen Theologie noch vernehmen laſſen ? Unterſuchuns

gen , zum Beiſpiel über die Immaterialität der Seele, über die

mechaniſchen und die Endurſachen , wo follten ſie noch ein In

tereffe finden ? auch die ſonſtigen Beweiſe vom Daſeyn Gottes

werden nur hiſtoriſch , oder zum Behufe der Erbauung und Ge

müthserhebung angeführt. Es iſt dieſ ein Faktum , daß das

Intereſſe Theils am Inhalte, Theils an der Form der vormali

gen Metaphyſik, Theils an beiden zugleich verloren iſt. So

merkwürdig es iſt, wenn einem Volke z. B . die Wiffenſchaft

ſeines Staatsrechts , wenn ihm feine Geſinnungen , ſeine fittli

dhen Gewohnheiten und Tugenden unbrauchbar geworden ſind,

ſo merkwürdig ift es wenigſtens, wenn ein Volt ſeine Meta

phyfit verliert, wenn der mit ſeinem reinen Weſen ſich beſchäf

tigende Geiſt kein wirkliches Daſeyn mehr in demſelben hat.'

- 1 *



Vorrede

Die eroteriſche Lehre der tantiſchen Philoſophie , daß

der Verſtand die Erfahrung nicht überfliegen dürfe ,

ſonſt werde das Erkenntnißvermögen theoretiſche Vernunft,

welche für fich nichts als Hirngeſpinnfte gebähre , hat es

von der wiſſenſchaftlichen Seite gerechtfertigt, dem ſpekulativen

Denken zu entſagen . Dieſer popularen Lehre kam das Geſchrei

der modernen Pädagogik , die Noth der Zeiten , die den Blick

auf das unmittelbare Bedürfniß richtet, entgegen , daß , wie für

die Erkenntniß die Erfahrung das Erſte, fo für die Geſchick

lichkeit im öffentlichen und Privatleben , theoretiſche Einſicht ſo

gar ſchädlich , und. Uebung und praktiſche Bildung überhaupt

das Weſentliche, allein Förderliche ſey. - Indem ſo die Dif

ſenſchaft und der gemeine Menſchenverſtand fich in die Hände

arbeiteten , den Untergang der Metaphyfit zu bewirken , ſo ſchien -

das ſonderbare Schauſpiel herbeigeführt zu werden , ein gebil

detes Volt ohne Metaphyfik zu ſehen ; - wie einen

ſonſt mannigfaltig ausgeſchmückten Tempel ohne Allerheiligſtes.

- Die Theologie , welche in frühern Zeiten die Bewahrerin

der ſpekulativen Myſterien und der obzwar abhängigen Meta

phyſik war, hatte dieſe Wiſſenſchaft gegen Gefühle , gegen das

Praktiſch - populare und gelehrte Hiſtoriſche aufgegeben . Wels

cher Veränderung entſprechend iſt, daß anderwärts jene Einſa

men, die von ihrem Volke aufgeopfert und aus der Welt aus

geſchieden wurden , zu dem Zwede, daß die Kontemplation des

Ewigen und ein ihr allein dienendes Leben vorhanden ſey ,

nicht um eines Nußens, ſondern um des Segens willen , -

verſchwanden ; ein Verſchwinden , das in einem andern Zuſam

menhange , dem Weſen nach als dieſelbe Erſcheinung, wie das

vorhin Erwähnte, betrachtet werden kann . – So daß, nach

Vertreibung dieſer Finſterniſſe, der farbloſen Beſchäftigung des

in fich gekehrten Geiftes mit ſich ſelbſt, das Daſeyn in die hei

tere Welt der Blumen verwandelt zu ſeyn ſchien , unter denen

es bekatintlich keine fowarze giebt.



zur erſten Ausgabe.

Ganz ſo ſchlimm als der Metaphyfit ift es der Logit

nicht ergangen . Daß man durch fie denken lerne, was ſonſt

für ihren Nußen und damit für den Zwed derſelben galt, -

gleichſam als ob man durch das Studium der Anatomie und

Phyſiologie erft verdauen und fich bewegen lernen ſollte , dieß

Vorurtheil hat ſich längſt verloren., und der Geiſt des Praktis

ſehen dachte ihr wohl kein beſſeres Schi fal zu , als ihrer Shwes.

fter. Deſſen ungeachtet , wahrſcheinlich um einigen formellen

Nußens willen , wurde ihr noch ein Rang unter den Wiffen

ſchaften gelaſſen , ja fie wurde ſelbft als Gegenftand des öffents

lichen Unterrichts beibehalten . Dieſ beffere Loos betrifft jedoch

nur das äußere Schidſal; denn ihre Geſtalt und Inhalt ift der

felbe geblieben , als er ſich durch eine lange Tradition fortgeerbt,

jedoch in dieſer Ueberlieferung immer mehr verdünnt und abges

magert hatte ; der neue Geift, welcher der Wiffenſchaft nicht we

niger als der Wirklichkeit aufgegangen ift , hat fich in ihr noch

nicht verſpüren laſſen . Es iſt aber ein für allemal vergebens ,

wenn die fubftantielle Form des Geiftes fich umgeſtaltet hat,

die Formen früherer Bildung erhalten zu wollen ; ſte ſind welke.

Blätter , welche von den neuen Knoſpen , die an ihren Wurzeln

ſchon erzeugt ſind , abgeſtoßen werden .

Mit dem Ignoriren der allgemeinen Veränderung fängt

es nach gerade an , auch im Wifſenſchaftlichen auszugehen . Uns

bemerkter Weiſe find ſelbft den Gegnern die andern Vorſtellun

gen geläufig und eigen geworden , und wenn fte gegen deten

Quelle und Principien fortdauernd fpröde thun und fich wider

ſprechend dagegen benehmen , ſo haben fte dafür die Konſequen

zen fich gefallen laſſen , und des Einfluſſes derſelben fich nicht

zu erwehren - vermocht ; zu ihrem immer unbedeutender werden

den negativen Verhalten wiffen fte fich auf keine andere Weiſe

eine poſitive Wichtigkeit und einen Inhalt zu geben , als daß

fie in den neuen Vorſtellungsweiſen mitſprechen .

Von der andern Seite ſcheint die Zeit der Gährung, mit



Vorrede

der eine neue Schöpfung beginnt, vorbet zu feyn . In ihrer er

ften Erſcheinung pflegt eine ſolche ſich mit fanatiſcher Feindſelig

keit gegen die ausgebreitete Syſtematiſirung des frühern Prin

cips zu verhalten , Theils auch furchtſam zu ſeyn , ſich in der

Ausdehnung des Beſondern zu verlieren , Theils, aber die Arbeit,

die zur wiſſenſchaftlichen Ausbildung erfordert wird , zu fcheuen ,

und im Bedürfniſſe einer ſolchen zuerſt zu einem leeren Formas

lismus zu greifen . Die Anforderung der Verarbeitung und

Ausbildung des Stoffes wird nun um fo dringender. Es ift

eine Periode in der Bildung einer Zeit, wie in der Bildung

des Individuums, wo es vornehmlich um Erwerbung und Bes

hauptung des Princips in ſeiner unentwickelten Intenſität zu

thun ift. Aber die höhere Forderung geht darauf, daß es zur

Wiſſenſchaft werde.

Was nun auch für die Sache und für die Form der Wiſs

ſenſchaft bereits in ſonſtiger Rüdfioht geſchehen ſeyn mag ; die

logiſche Wiſſenſchaft, welche die eigentliche Metaphyfit oder

reine ſpekulative Philoſophie ausmacht, hat ſich bisher noch ſehr

vernachläffigt geſehen. Was ich unter dieſer Wiſſenſchaft und

ihrem Standpunkte näher verſtehe , habe ich in der Einleis

tung vorläufig angegeben . Die Nothwendigkeit, mit dieſer Wif

ſenſchaft wieder einmal von vorne anzufangen , die Natur des

Gegenſtandes ſelbſt , und der Mangel an Vorarbeiten , welche

für die vorgenommene Umbildung hätten benugt werden können ,

mögen bei billigen Beurtheilern in Rü& ficht kommen , wenn auch

eine vieljährige Arbeit dieſem Verſuche nicht eine größere Voll

kommenheit geben konnte. – Der weſentliche Geſichtspunkt iſt,

daß es überhaupt um einen neuen Begriff wiſſenſchaftlicher Bes

handlung zu thun ift. Die Philoſophie , indem ſie Wiſſenſchaft

reyn rou , kann, wie ich anderwärts erinnert * ) habe , hierzu

* ) Phänomenologie des Geiſtes , Vorr. zur erſten Ausg . - Die

cigentliche Ausführung iſt die Erkenntniß der Methode , und hat ihre

Stelle in der Logik ſelbſt. .



zur erſten Ausgabe.

ibre Methode nicht von einer untergeordneten Wiſſenſchaft, wie

die Mathematit ift; borgen , ſo wenig als es bei tategoriſchen

Verſicherungen innerer Anſchauung bewenden laſſen , oder fich

des Raiſonnements aus Gründen der äußern Reflexion bedienen .

Sondern es kann nur die Natur des Inhalts ſeyn , welche

fich im wiſſenſchaftlichen Erkennen bewegt, indem zugleich

dieſe eigne Reflerion des Inhalts es ift , welche ſeine

Beftimmung felbft erſt ſegt und erzeugt.

. .. . Der Verſtand beftimmt und hält die Beſtimmungen

feft; die Vernunft ift negativ und dialektiſch , weil ſie die

Beſtimmungen des Verſtands in Nichts auflöft; fie ift poſitiv ,

weil ſie das Allgemeine erzeugt, und das Beſondere darin

begreift. Wie der Verſtand als etwas Getrenntes von der Ver

nunft überhaupt , ro pflegt auch die dialektiſche Vernunft als

etwas Getrenntes von der poſttiven Vernunft genommen zu wers

den . Aber in ihrer Wahrheit iſt die Vernunft Geift, der hös

her als Beides, verſtändige Vernunft, oder vernünftiger Verſtand

ift. Er iſt das Negative, dasjenige , welches die Qualität ſos

wohl, der dialektiſchen Vernunft , als des Verſtandes ausmacht;

- er negirt das Einfache lo ſegt er den beſtimmten Unterſchied

des Verſtandes , ei löft ihn eben ſo ſehr auf, ſo ift er dialets

tiſch. Er hält ſich aber nicht im Nichts dieſes Reſultates , . ſon

dern iſt darin ebenſo poſitiv , und hat ſo das erſte Einfache das

mit hergeſtellt, aber als Allgemeines , das in fich konkret ift; un

ter dieſes wird nicht ein gegebenes Beſonderes ſubſumirt , fons

dern in jenem Beſtimmen und in der Auflöſung deſſelben hat

fich das Beſondere ſchon mit beſtiinmt. Dieſe geiſtige Bewes

gung, die ſich in ihrer Einfachheit ihre Beſtimmtheit , und in

dieſer ihre Gleichheit mit fich ſelbſt giebt, die ſomit die immas

nente Entwickelung des Begriffes iſt, iſt die abſolute Methode

des Erkennens, und zugleich die immanente Seele des Inhalts

felbft. - Auf dieſem fich felbft konſtruirenden Wege allein , bes

haupte ich , ift die Philoſophie fähig , objektive, demonſtrirte



; Borrede

Wiſſenſchaft zu feyn . In dieſer Weiſe habe ich das Bes

wußtſeyn in der Phänomenologie des Geiftes darzus

ſtellen verſucht. Das Bewußtſeyn iſt der Geiſt als konkretes

und zwar in der Ucußerlichkeit befangenes Wiffen ; aber die

Formbewegung dieſes Gegenſtandes beruht allein , wie die Ents

widelung alles natürlichen und geiſtigen Lebens, auf der Natur

der reinen Wefenheiten, die den Inhalt der Logit auss

machen . Das Bewußtſeyn , als der erſcheinende Geift, welcher

fich auf ſeinem Wege von ſeiner Unmittelbarkeit und äußerlis

dhen Konkretion befreit, wird zum reinen Wiffen , das ſich jene

reinen Weſenheiten ſelbſt, wie fie an und für fich find, zum

Gegenftand giebt. Sie find die reinen Gedanken , der fein Wer

ſen denkende Geift. Ihre Selbftbewegung ift ihr geiſtiges Les

ben , und iſt das , wodurch fich die Wiſſenſchaft konftituirt, und

deffen Darſtellung fie ift.

Es iſt hiermit die Beziehung der Wiſſenſchaft, die ich

Phänomenologie des Geiftes nenne, zur Logit argeges

ben . Was das äußerliche Verhältniß betrifft, ſo war dem

erſten Theil des Syftems der Wiſſenſchaft, * ) der die

Phänomenologie enthält, ein zweiter Theil zu folgen beſtimmt,

welcher die Logit und die beiden realen Wiſſenſchaften der Phis

loſophie, die Philoſophie der Natur und die Philoſophie des

Geiftes , enthalten ſollte, und das Syſtem der Wiffenſchaft bes

Tchloſſen haben würde. Aber die nothwendige Ausdehnung, welche

die Logit für fich erhalten mußte, hat mich veranlaßt, dieſe bes

ſonders ans Licht treten zu laffen ; fie macht alſo in einem ers

. * ) (Bamberg und Würzburg bei Gobhard 1807.) Dieſer Titel

wird der zweiten Ausgabe, * ) die auf nächſte Oſtern erſcheinen wird, nicht

mehr beigegeben werden . – Un die Stelle des im Folgenden erwähnten

Vorhabens eines zweiten Theils , der die fammtlichen andern philoſophia

fchen Wiſſenſchaften enthalten ſollte , habe ich ſeitdem die Encyklopädie

der philoſophiſchen Wiſſenſchaften , voriges Jahr in der dritten Ausgabe,

ons Licht treten laſſen (Anmerkung zur zweiten Ausgabe). .

*) Iit im zweiten Bande der gegenwärtigen Ausgabe von Hegel's Werten

cridienen. D . H .



zur erſten Ausgabe.

weiterten Plane die erſte Folge zur Phänomenologie des Geis

ftes aus. Späterhin werde ich die Bearbeitung der beiden ges

nannten realen Wiſſenſchaften der Philoſophie folgen laſſen . -

Dieſer erſte Band der, Logit aber enthält als erſtes Buch die

Lehre vom Seyn; das zweite Buch, die Lehre vom Wes

fen , als zweite Abtheilung des erſten Bandes ; der zweite

Band aber wird die ſubjektive Logit, oder dic Lehre

vom Begriff enthalten .

Nürnberg, den 22. März 1812. .
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Un dieſe neue Bearbeitung der Wiffenſchaft der Logit , wovon

hiermit der erſte Band erſcheint, bin ich wohl mit dem ganzen

Bewußtſeyn ſowohl der Schwierigkeit des Gegenſtandes für ſich

und dann ſeiner Darſtellung, als der Unvollkommenheit, welche

die Bearbeitung deſſelben in der erſten Ausgabe an fich trägt,

gegangen ; ſo ſehr ich nach weiterer vicljähriger Beſchäftigung

mit dieſer Wiſſenſchaft bemüht geweſen , dieſer Unvollkommen

heit abzuhelfen , fo fühle ich noch Urſache genug zu haben , die

Nachſicht des Leſers in Anſpruch zu nehmen . Ein Titel folchen

Anſpruchs aber zunächft darf wohl auf den Umſtand gegründet

werden , daß fich für den Inhalt vornehmlich nur äußerliches

Material in der früheren Metaphyfit und Logiť vorgefunden

hat. So allgemein und häufig dieſelben , die leştere noch bis

auf unſere Zeiten fort , getrieben worden , ſo wenig hat ſolche

Bearbeitung die ſpekulative Seite betroffen ; vielmehr iſt im

Ganzen daſſelbe Material wiederholt, abwechſelnd bald bis zu

trivialer Oberflächlichkeit verdünnt, bald der alte Ballaſt um

fangsreicher von Neuem hervorgeholt und mitgeſchleppt worden ,

ſo daß durch ſolche , häufig ganz nur mechaniſche Bemühungen

dem philoſophiſchen Gehalt kein Gewinn zuwachſen konnte. Das

Reich des Gedankens philoſophiſc , d. i. in ſeiner eigenen im

manenten Thätigkeit, oder was daſſelbe iſt, in ſeiner nothwendis

gen Entwicelung darzuſtellen ,mußte deswegen ein neues Unter

nehmen ſeyn , und dabei von vorne angefangen werden ; jenes

erworbene Material, die bekannten Denkformen , aber iſt als
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eine höchft wichtige Vorlage, ja eine nothwendige Bedingung,

dankbar anzuerkennende Vorausſegung anzuſehen , wenn dieſelbe

auch nur hie und da einen dürren Faden , oder die lebloſen

Knochen eines Skeletts , ſogar in Unordnung untereinander ge

worfen , dargiebt. :

. Die Denkformen ſind zunächft in der Sprache des Mens

ſchen herausgeſellt und niedergelegt , es kann in unſeren Tagen

nicht oft genug daran erinnert werden , daß das , wodurch fich

der Menſch vom Thiere unterſcheidet , das Denken iſt. In AL

les , was ihm zu einem Innerlichen , zur Vorſtellung überhaupt,

wird, was er zu dem Seinigen macht, hat ſich die Sprache ein

gedrängt , und was er zur Sprache macht und in ihr äußert,

enthält eingehülter , vermiſchter , oder herausgearbeitet , eine Kas

tegorie ; To ſehr natürlich iſt ihm das Logiſche , oder vielmehr

daſſelbige iſt ſeine eigenthümliche Natur. felbft., Stellt man

aber die Natur überhaupt, als das Phyſikaliſche , dem Geiſtigen

gegenüber , ſo müßte man ſagen , daß das Logiſche vielmehr das

Uebernatürliche iſt, welches fich in alles Naturverhalten des Men

ſehen , in ſein Empfinden , Anſchauen , Begehren , Bedürfniß, Trieb

eindrängt und es dadurch überhaupt zu einem Menſchlichen ,

wenn auch nur formell, zu Vorſtellungen und Zweđen , macht

Es iſt der Vortheil einer Sprache , wenn ſie einen Reichthum

an logiſdhen Ausdrüđen , nämlich eigenthümlichen und abgeſon

derten , für die Denkbeſtimmungen ſelbſt beſikt; ' von den Prä

poſitionen , Artikeln , gehören ſchon viele ſolchen Verhältniſſen an ,

die auf dem Denken beruhen ; die chineſiſche Sprache ſoll es in

ihrer Ausbildung gar nicht oder nur dürftig bis dahin gebracht

haben ; aber dieſe Partikeln treten ganz dienend , nur etwas wee

niges abgelöfter , als die Augmente , Flerionszeichen und dergl.

auf. Viel wichtiger iſt es, daß in einer Sprache die Denkbe

ſtimmungen zu Subſtantiven und Verben herausgeſtellt und ſo

zur gegenftändlichen Form geſtempelt find ; die deutſche Sprache

hat darin viele Vorzüge vor den anderen modernen Sprachen ;
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ſogar find manche ihrer Wörter von der weiteren Eigenheit,

verſchiedene Bedeutungen nicht nur, ſondern entgegengeſepte zu

haben , ſo daß darin felbft ein ſpekulativer Geiſt der Sprache

nicht zu verkennen ift ; es kann dem Denken eine Freude ges

währen , auf ſolche Wörter zu ftoßen , und die Vereinigung Ent

gegengeſekter, welches Reſultat der Spekulation für den Vers

ſtand aber widerſinnig ' ift, auf naive Weiſe fchon terikaliſch als

Ein Wort von den entgegengeſegten Bedeutungen vorzufinden .

Die Philoſophie bedarf daher überhaupt keiner beſonderen Termis

nologie ; e$ find wohl aus fremden Sprachen einige Wörter auf

zunehmen , welche jedoch durch den Gebrauch bereits'das Bürger- /

recht in ihr erhalten haben , ein affektirter Purismus würde da ,

wo es am entſchiedenſten auf die Sache ankommt, am wenig

ften am Plage ſeyn . – Das Fortſchreiten der Bildung übers

haupt und insbeſondere der Wiffenſchaften, felbft der empiriſchen

und ſinnlichen , indem ſie im Augemeinen fich in den gewöhn

lichſten Kategorien (Z. B . eines Ganzen und der Theile, eines

Dinges und ſeiner Eigenſchaften und dergleichen ) bewegen , förs

dert nach und nach auch höhere Denkverhältniſſe zu Tage, oder

hebt fte wenigſtens zu größerer Allgemeinheit und damit zu näs

berer Aufmerkſamkeit hervor. Wenn z. B . in der Phyfit die

Denkbeſtimmung der Kraft vorherrſchend geworden iſt, ſo ſpielt

in neuerer Zeit die Kategorie der Polarität, die übrigens zu

ſehr à tort et à travers in Ades felbft in das Licht einges

drängt wird , die bedeutendfte Rolle , - die Beſtimmung von

einem Unterſchiede , in welchem die Unterſchiedenen untrenns

bar verbunden ſind ; - daß auf ſolche Weiſe von der Form

der Abſtraktion , der Identität, durch welche eine Beſtimmtheit

3. B . als Kraft eine Selbſtſtändigkeit erhält, fortgegangen , und

die Form des Beflimmens, des Unterſchiedes , welcher zugleich

als ein Untrennbares in der Identität bleibt,, herausgehoben

und eine geläufige Vorſtellung geworden , iſt von unendlicher

Wichtigkeit. Die Naturbetrachtung bringt durch die Kcalität,
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in welcher ihre Gegenſtände fich feſthalten , dieſes Zwingende mit

fich, die Kategorien , die in ihr nicht länger ignorirt werden kön

nen , wenn auch mit der größten Inkonſequenz gegen andere,

die auch geltend gelaſſen werden, zu firiren , und es nicht zu ge

ftatten , daß, wie im Geiſtigen leichter geſchieht, zu Abſtraktionen

von dem Gegenſaße und zu Algemeinheiten übergegangen wird.

Pber indem ſo die logiſchen Gegenſtände, wie deren Aus

drüde, etwa in der Bildung Aubekanntes" find, ſo ift, wie ich

anderwärts geſagt, was bekannt iſt, darum nicht erkannt, ,

und es kann ſelbſt die Ungeduld erregen , ſich noch mit Bekann

tem beſchäftigen zu follen , und was ift bekannter , als eben die

Denkbeſtimmungen, von denen wir allenthalben Gebrauch machen ,

die uns in jedem Saße , den wir ſprechen , zum Munde heraus

gehen . Ueber den Gang des Erkennens von dieſein Bekannten

aus, über das Verhältniß des wiſſenſchaftlichen Denkens zu dies

ſem natürlichen Denken , die allgemeinen Momente anzugeben

ſoll dieſes Vorwort beſtimmt ſeyn , ſo viel , zuſammengenommen

mit dem , was die frühere Einleitung enthält, wird hinrei

chend feyn, um eine allgemeine Vorſtellung, wie man eine ſolche

von einer Wiſſenſchaft zum voraus, vor derſelben , welche die

Sache ſelbft iſt, zu erhalten fordert, von dem Sinne des logi

• ſchen Erkennens zu geben .

Zunächſt iſt es als ein unendlicher Fortſchritt anzuſehen ,

daß die Formen des Denkens von dem Stoffe, in welchen fic

im ſelbſtbewußten Anſchauen , Vorſtellen , wie in unſerem Begeh

ren und Wollen , oder vielmehr auch in dem vorftellenden Be

gehren und Wollen ( - und es iſt kein menſchliches Begehren

oder Wollen ohne Vorſtellen — ) verſenkt, find, befreit, dieſe

Algemeinheiten für fich herausgehoben , und wie Plato , dann

aber Ariftoteles vornehmlids gethan , zum Gegenſtande der

Betrachtung für fich gemacht worden ; dieß giebt den Anfang

des Erkennens derſelben . „ Erſt nadıdem beinahe alles Noth

wendige," ſagt Ariftoteles , „ und was zur Bequemlichkeit und
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zum Verkehr des Lebens gehört, vorhanden war , hat man ans

gefangen , fich um philofophiſche Erkenntniß zu bemühen .“ „ In

Aegypten ," hatte er vorher bemerkt, „ ſind die mathematiſchen

Wiſſenſchaften früh ausgebildet worden, weil daſelbft der Prieſters

ftand früh in die Lage verſekt worden , Muße zu haben ." - In

der That ſegt das Bedürfniß fich mit den reinen Gedanken zu

beſchäftigen einen weiten Gang voraus, den der Menſchengeift

durchgemacht haben muß, es iſt, kann man ſagen , es iſt das

Bedürfniß des ſchon befriedigten Bedürfniſſes der Nothwendig

keit der Bedürfnißloſigkeit, zu dem er gekommen ſeyn muß, der

Abſtraktion von dem Stoffe des Anſchauens , Einbildens u . f. f.

der konkreten Intereſſen des Begehrens, der Triebe, des Willens,

in welchem Stoffe die Denkbeſtimmungen eingehüllt fteđen . In

den fillen Räumen des zu fich ſelbſt gekommenen, und nur in

fich ſeyenden Denkens ſchweigen die Intereſſen , welche das Le

ben der Völker und der Individuen bewegen. „ Nach ſo vielen

Seiten ,“ ſagt Ariftoteles in demſelben Zuſammenhange; „ ift die

Natur des Menſchen abhängig ; aber dieſe Wiſſenſchaft, die nicht

zu einem Gebrauche geſucht wird , iſt allein die an und für ſich

freie und fie ſcheint darum nicht ein menſchlicher Befit zu ſeyn.“

- Die Philoſophie überhaupt hat es noch mit konkreten Ge

genſtänden , Gott, Natur, Geiſt, in ihren Gedanken zu thun,

aber die Logiť beſchäftigt ſich ganz nur mit dieſen für ſich in

ihrer vollſtändigen Abſtraktion . Dieſe Logiť pflegt darum dem

Studium der Jugend zunächſt anheim zu fallen ; als welche noch

nicht in die Intereſſen des konkreten Lebens eingetreten iſt, in

der Muße in Rücficht derſelben lebt , und nur erft für ihren

ſubjektiven Zweck mit der Erwerbung der Mittel und der Mög

lichkeit, in den Objekten jener Intereſſen thätig zu werden , ſich

und mit dieſen felbft noch theoretiſch fich zu beſchäftigen hat.

Unter dicſe Mittel wird im Widerſpiele von der angeführten

Vorſtellung des Ariſtoteles , die logiſche Wiſſenſchaft gerechnet,

die Bemühung mit derſelben iſt eine vorläufige Arbeit, ihr Ort
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die Schule, auf welche erſt der Ernft des Lebens und die Thä

tigkeit für die wahrhaften Zwede folgen ſou. Jm Leben geht

es zum Gebrauch der Kategorien , ſie werden von der Ehre,

für ſich betrachtet zu werderi, dazu herabgeſext, in dem geiſtigen

Betrieb lebendigen Inhalts in dem Erſchaffen und Auswechſeln

der darauf bezüglichen Vorſtellungen , zu dienen , – Theils als

Abbreviaturen durch ihre Augemeinheit ; – denn welche un

endliche Menge von Einzelnheiten des äußerlichen Daſeyns und

der Thätigkeit faßt die Vorſtellung: Schlacht, Krieg, Volk, oder

Meer, Thier u. ſ. f. in fich zuſammen ; - wie iſt in der Vor

ſtellung: Gott, oder Liebe u. f. f. in die Einfachheit ſolchen

Vorſtellens eine unendliche Menge von Vorſtellungen , Thätig

keit , Zuſtänden u. . f. epitomirt! - Theils zur näheren Be

ſtimmung und Findung der gegenftändliden Verhältniffe,

wobei aber Gehalt und Zweck , die Richtigkeit und Wahrheit

des fich einmiſchenden Denkens ganz von dem Vorhandenen

felbft abhängig gemacht iſt und den Denkbeſtimmungen für fich

keine Inhaltbeſtimmende Wirkſamkeit zugeſchrieben wird. Sol

der Gebrauch der Kategorien , der vorhin die natürliche Logik

genannt worden iſt , iſt bewußtlos , und wenn ihnen in wiſſen

ſchaftlicher Reflexion das Verhältniß , als Mittel zu dienen , im

Geifte angewieſen wird , ſo wird das Denken überhaupt zu ets

was den anderen geiſtigen Beſtimmungen. Untergeordnetem ge

macht. Von unſeren Empfindungen , Trieben , Intereffen ſagen

wir nicht wohl, daß fie uns dienen , ſondern ſte gelten als ſelbſt

ftändige Kräfte und Mächte , ſo daß wir dieß ſelbſt ſind , fo zu

empfinden , dieß zu begehren und zu wollen , in dieß unfer In

tereſſe zu legen. Aber wieder kann es vielmehr unſer Bewußt

ſeyn werden , daß wir im Dienſte unſerer Gefühle , Triebe, Lei

denſchaften , Intereſſen , ohnehin von Gewohnheiten ſtehen , als

daß wir ſte im Beſig haben , noch weniger , daß fie bei unſerer

innigen Einheit mit ihnen uns als Mittel dienen . Dergleichen

Beſtimmungen des Gemüths und Geiftes zeigen fich uns bald
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als Beſondere im Gegenſaße gegen die Allgemeinbeit, als

die wir uns bewußt werden , in der wir unſere Freiheit haben ,

und halten dafür, in dieſen Befonderheiten vielmehr befangen

zu ſeyn , von ihnen beherrſcht zu werden . Sonach können wir

dann viel weniger dafür halten , daß die Denkformen , die fich

durch alle unſere Vorſtellungen , dieſe [eyen bloß theoretiſch, oder

enthalten einen Stoff, der der Empfindung, dem Triebe, dem

Willen angehört, hindurch ziehen , uns dienen , daß wir fie , und

fie nicht vielmehr uns im Befit haben ; was iſt uns übrig ges

gen fie, wie ſollen wir , ich mich als das Augemeinere über

fie hinausſtellen , fie die felbft das Algemeine als ſolches ſind., ?

Wenn wir uns in eine Empfindung, Zwed , Intereſſe legen ,

und uns darin beſchränkt, unfrei fühlen , ſo ift der Ort, in den

wir daraus heraus und in die Freiheit zurüc zu ziehen Vermö

gen , dieſer Ort der Gewißheit ſeiner felbft, der reinen Abſtraks

tion , des Denkens. Dder ebenſo , wenn wir von den Dingen

ſprechen wollen , ſo nennen wir die Natur oder das Weſen

derſelben ihren Begriff, und dieſer iſt nur für das Denken ;

von den Begriffen der Dinge aber werden wir noch viel wenis

ger ſagen , daß wir ſie beherrſchen oder daß die Dentbeſtimmuns

gen , von denen fte der Kompler find , uns dienen , im Gegens

theil muß ſich unſer Denken nach ihnen beſchränken und unſere

Willkür oder Freiheit ſou fie nicht nach ſich zurichten wollen .

Inſofern alſo das ſubjektive Denken unſer eigenftes, innerlichftes

Thun iſt, und der objettive Begriff der Dinge die Sache felbft

ausmacht, ſo können wir aus jenem Ihun nicht heraus ſeyn,

nicht über demſelben ſtehen , und ebenſo wenig können wir über

die Natur der Dinge hinaus. Von der legteren Beſtimmung

jedoch können wir abſehen ; fie fält mit der erſteren inſofern

zuſammen , da ſie eine Beziehung unſerer Gedanken auf die

Sache, aber nur etwas Leeres ergäbe, weil die Sache damit als

Regel für unſere Begriffe aufgeſtellt werden würde, aber eben

die Sache für uns nichts Anderes als unſere Begriffe von ihr
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reyn tann. Wenn die kritiſche Philoſophie das Verhältniß dies

fer drei Terminorum fo verſteht, daß wir die Gedanten

zwiſõhen uns und zwiſchen die Sachen als Mitte ftellen in

dem Sinne, daß dieſe Mitte uns von den Sachen vielmehr

abſchließt, ftatt uns mit denſelben zuſammenzuſchließen , ' ſo ift

dieſer Anſicht die einfache Bemerkung entgegenzuſeßen , daß eben

dieſe Sachen , die jenſeits unſerer und jenſeits der fich auf fie

beziehenden Gedanken auf dem anderen Ertreme ftehen ſollen ,

felbſt Gedankendinge, und als ganz unbeſtimmte, nur Ein Ges

dankending, ( - das ſogenannte Ding - an - fich ) der leeren Abs

ftraktion ſelbft find.

Doch dieß mag für den Geſichtspunkt genügen , aus wels

dhem das Verhältniß verfchwindet, nach welchem die Denkbes

ftimmungen 'nur als zum Gebraud und als Mittel genommen

werden ; wichtiger iſt das weiter damit Zuſammenhängende,

nach welchem fie als äußere Formen gefaßt zu werden pflegen .

- Die uns alle Vorſtellungen , Zwede, Intereſſen und Hands

lungen durchwirkende Thätigkeit des Denkens iſt , wie geſagt,

bewußtlos geſchäftig (die natürliche Logik ); was unſer Bewußt

feyn vor fich hat, iſt der Inhalt, die Gegenftände der Vorſtel

lungen , das, womit das Intereſſe erfüllt iſt; die Denkbeſtim 's

mungen gelten nach dieſem Verhältniß als Formen , die nur

an dem Gehalt, nicht der Gehalt ſelbft ſeyen . Wenn es

aber an dem ift , was vorhin angegeben worden , und was fonft

im Allgemeinen zugeſtanden wird , daß die Natur, das eigen

thümliche Weſen , das wahrhaft Bleibende und Subftan

tielle bei der Mannigfaltigkeit und Zufälligkeit des Erſchei

nens und der vorübergehenden Neußerung, der Begriff der

Sache, das in ihr ſelbſt Allgemeine iſt, wie jedes menſos

liche Individuum zwar ein unendlich eigenthümliches , das Prius

aller ſeiner Eigenthümlichkeit darin Menſch zu ſeyn in fich

hat, wie jedes einzelne Thier, das Prius, Thier zu ſeyn : ſo

wäre nicht zu ſagen , was, wenn dieſe Grundlage aus dem mit

Logik 1,
2
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noch fo vielfachen ſonſtigen Prädikaten Ausgerüſteten weggenoms

men würde, ob ſie gleich wie die andern ein Prädikat genannt

werden kann , was ſo ein Individuum noch ſeyn ſollte. Die

unerläßliche Grundlage, der Begriff, das Augemeine, das der

Gedanke, inſofern man nur von der Vorſtellung bei dem Worte :

Gedanke, abſtrahiren kann , ſelbſt iſt , kann nicht nur als eine

gleichgültige Form , die an einem Inhalte ſey , angeſehen wer

den. Aber dieſe Gedanken aller natürlichen und geiſtigen Dinge,

ſelbft der ſubſtantielle Inhalt, find noch ein ſolcher , der viel

fache Beſtimmtheiten enthält und noch den Unterſchied einer

Seele und eines Leibes, des Begriffs und einer relativen Rea

lität an ihm hat; die tiefere Grundlage iſt die Seele für fich,

der reine Vegriff, der das Innerſte der Gegenſtände , ihr einfa

cher Lebenspuls, wie ſelbft des ſubjektiven Denkens derſelben iſt.

Dieſe logiſche Natur, die den Geiſt beſeelt, in ihm treibt und

wirkt , zum Bewußtſeyn zu bringen , dieß iſt die Aufgabe. Das

inſtinktartige Thun unterſcheidet ſich von dem intelligenten und

freien Thun dadurch überhaupt, daß dieſes mit Bewußtſeyn ge

fchieht, indem der Inhalt des Treibenden heraus aus der un

mittelbaren Einheit mit dem Subjekte zur Gegenftändlichkeit

vor dieſes gebracht iſt, beginnt die Freiheit des Geiſtes , der in

dem inſtinktweiſen Wirken des Denkens befangen in den Ban

den ſeiner Kategorien in einen unendlich mannigfachen Stoff

zerſplittert iſt. In dieſem Neße ſchürzen ſich hin und wieder

feſtere Knoten , welche die Anhalts - und Richtungspunkte ſeines

Lebens und Bewußtſeyns find , fte verdanken ihre Feſtigkeit und

Macht eben dem , daß fie vor das Bewußtſeyn gebracht an und

für fich ſeyende Begriffe ſeiner Weſenheit find. Der wichtigſte

Punkt für die Natur des Geiftes iſt das Verhältniß nicht nur

deſſen , was er an fid iſt, zu dem was er wirklich iſt, ſon

dern deſſen als was er ſidh weiß ; dieſes Sichwiſſen iſt darum ,

weil er weſentlich Bewußtſeyn , Grundbeſtimmung ſeiner Wirk

lichkeit. Dieſe Kategorien , die nur inftinktmäßig als Triebe
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wirtfam find, und zunächſt vereinzelt, damit veränderlich und fich

verwirrend in das Bewußtſeyn des Geiftes gebracht, und ihm

ſo eine vereinzelte und unſichere Wirklichkeit gewähren , zu reis

nigen und ihn damit in ihnen zur Freiheit und Wahrheit 301

erheben , dieß iſt alſo das höhere logiſche Gefdäft.

· Was wir als Anfang der Wiſſenſchaft, deſſen hoher Werth

für ſich und zugleich als Bedingung der 'wahrhaften Erkenntniß

vorhin anerkannt worden iſt, angaben , die Begriffe und die

Momente des Begriffs überhaupt, die Denkbeſtimmungen zus

nächft als Formen , die von dem Stoffe verſchieden und nur an

ihm ſeyen , zu behandeln , dieß gicbt fich ſogleich an fich felbft

als ein zur Wahrheit, die als Gegenſtand und Zweď der Logik

angegeben wird, unangemeſſines Verhalten kund. Denn' fo als

bloße Formen , als verſchieden von dem Inhalte, werden fic in

einer Beftimmung ſtehend angenommen , die ſie zu endliden

ftempelt und die Wahrheit, die in fich unendlich iſt, zu faffen

unfähig macht. Mag das Wahre fonft, in welcher Rü & fidht

es ſey , wieder mit Beſchränkung und Endlichkeit vergeſellſchaf

tet feyn , dieß iſt die Seite feiner Negation , ſeiner Unwahrheit

und Unwirklichkeit, eben ſeines Endes , nicht der Affirmation ,

welche es als Wahres ift. Gegen die Kahlheit der bloß formel

len Kategorien hat der Inſtinkt der geſunden Vernunft fich ends

lich ſo erftarkt gefühlt , daß er ihre Kenntniß mit Verachtung

dem Gebiete einer Schullogiť und Soulmetaphyfit überläßt,

zugleich mit der Mißachtung des Werthes, den fchon das Bes

wußtſeyn dieſer Fäden für ſich hat, und mit der Bewußtlofigs

keit, in dem inſtinktartigen Thun natürlicher Logiť , noch mehr

in dem reflektirten Verwerfen der Kenntniß und Erkenntniß der

Denkbeſtimmungen felbft, im Dienfte des ungereinigten und da

mit unfreien Denkens gefangen zu feyn. Die einfache Grunds

beftimmung oder gemeinſchaftliche Formbeftimmung der Samm

lung ſolcher Formen iſt die Identität, die als Gefeß , als

A = A , als Say des Widerſpruchs in der Logiť dieſer Samms

2 *
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lung behauptet wird. Die geſunde Vernunft hat ihre Ehrers

bietung vor der Schule, die im Beſite ſolcher Gefeße der Wahrs

heit und in der fie noch immer ſo fortgeführt werden , ſo ſehr

verloren , daß ſie dieſelbe darob verlacht , und einen Menſchen ,

der nach folchen Gefeßen wahrhaft zu ſprechen weiß : die Pflanze

iſt eine – Pflanze , die Wiſſenſchaft iſt – die Wiffenſchaft,

und ſofort ins Unendliche, für unerträglich hält. Ueber

die Formeln auch, welche die Regeln des Schließens, das in der

That ein Hauptgebrauch des Verſtandes iſt, hat fich — ſo un

gerecht es iſt zu verkennen , daß fie ihr Feld in der Erkenntniß

haben , worin fie gelten müſſen und zugleich, daß fie weſentliches

Material für das Denken der Vernunft ſind , - das ebenſo

gerechte Bewußtſeyn feſtgefeßt , daß fie gleichgültige Mittel wes

nigſtens ebenſo ſehr des Jrrthums und der Sophifterei find,

und wie man auch ſonſt die Wahrheit beſtimmen mag, für die

höhere , z. B . die religiöſe Wahrheit unbrauchbar ſind ; – daß

fte überhaupt nur eine Richtigkeit der Erkenntniffe, nicht die

Wahrheit betreffen .

Die Unvolftändigkeit dieſer Weiſe, das Denken zu betrach

ten , welche die Wahrheit auf der Seite läßt, ift allein dadurch

zu ergänzen , daß nicht bloß das , was zur äußeren Form gerech

net zu werden pflegt, ſondern der Inhalt mit in die denkende

Betrachtung gezogen wird. Es zeigt fich von ſelbft bald , daß

was in der nächften gewöhnlichften Reflexion als Inhalt von

der Form geſchieden wird , in der That nicht formlos , nicht bes

ftimmungslos in fich, ſeyn fol ; ſo wäre er nur das Leere, etwa

die Abſtraktion des Dings -an - fich , - daß er vielmehr Form

in ihm ſelbſt, ja durch fie allein Befeelung und Gehalt hat und

daß fie felbft es iſt , die nur in den Schein eines Inhalts , ro

wie damit auch in den Schein eines an dieſem Scheine Meußer

lichen , umſchlägt. Mit dieſer Einführung des Inhalts in die

logiſche Betrachtung , find es nicht die Dinge, ſondern die

Sache, der Begriff der Dinge, welcher Gegenſtand wird .

.
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Hierbei kann man aber auch daran erinnert werden , daß es eine

Menge Begriffe , eine Menge Sachen giebt. Wodur, aber

dieſe Menge beſchränkt wird , iſt Theils vorhin geſagt worden ,

daß der Begriff als Gedante überhaupt, als Allgemeines , die

unermeßliche Abbreviatur gegen die Einzelnheit der Dinge, wie

fie ihre Menge dem unbeſtimmten Anſchauen und Vorſtellen

vorſchweben , ift; Theils aber iſt ein Begriff ſogleich erſtens der

Begriff an ihm ſelbft, und dieſer iſt nur Einer, und ift die ſub

ftantielle Grundlage; Vor's Andere aber ift er wohl ein beftimm

ter Begriff, welche Beſtimmtheit an ihm das iſt, was als Ins

halt erſcheint, die Beſtimmtheit des Begriffs aber iſt eine Forms

beſtimmung dieſer ſubſtantiellen Einheit , ein Moment der Form

als Totalität, des Begriffes felbft, der die Grundlage der

beſtimmten Begriffe ift. Dieſer wird nicht finnlich angeſchaut

oder vorgeſtellt; er iſt nur Gegenſtand, Produkt und Inhalt des

Denkens, und die an und für ſich ſeyende Sache , der Logos,

die Vernunft deſſen , was iſt, die Wahrheit deſſen , was den Na

men der Dinge führt ; am wenigſten iſt es der Logos , was

außerhalb der logiſchen Wiffenſchaft gelaſſen werden fou . Es

muß darum nicht ein Belieben ſeyn , ihn in die Wiſſenſchaft

herein zu ziehen oder ihn draußen zu laſſen . Wenn die Denk

beftimmungen , welche nur äußerliche Formen ſind, wahrhaft an

ihnen ſelbft betrachtet werden , kann nur ihre Endlichkeit und die

Unwahrheit ihres Für - fich - ſeyn ſollens und als ihre Wahrheit,

der Begriff, hervorgehen . Daher wird die logiſche Wiſſenſchaft,

indem fie die Denkbeſtimmungen , die überhaupt unſeren Geift

inſtinktartig und bewußtlos durchziehen , und ſelbſt indem ſie in

die Sprache hereintreten , ungegenſtändlich , unbeachtet bleiben ,

abhandelt, auch die Rekonſtruktion derjenigen ſeyn , welche durch

die Reflerion herausgehoben und von ihr als ſubjektive, an dem

Stoff und Gehalt äußere Formen firict find.

Die Darſtellung keines Gegenſtandes wäre an und für ſich

fähig , gar ftreng ganz immanent plaſtiſch zu ſeyn , als die der
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Entwickclung des Denkens in ſeiner Nothwendigkeit; keiner -

führte ſo fehr dieſe Forderung mit ſich ; ſeine Wiſſenſchaft müßte

darin auch die Mathematit übertreffen , denn kein Gegenſtand

hat in ihm ſelbſt dieſe Freiheit und Unabhängigkeit. Solcher

Vortrag erforderte, wie dieß in ſeiner Art in dem Gange der

mathematiſchen Konſequenz vorhanden iſt, daß bei keiner Stufe

der Entwiđelung eine Denkbeſtimmung und Refletion vorkäme,

die nicht in dieſer Stufe unmittelbar hervorgeht , und aus den

vorhergehenden in fie herübergekommen iſt. Allein auf folche

abſtrakte Vollkommenheit der Darſtellung muß freilich im Aus

gemeinen Verzicht gethan werden ; ſchon indem die Wiſſenſchaft

mit dem rein Einfachen , hiermit dem Augemeinſten und Leers.

ften , anfangen muß, ließe der Vortrag nur eben dieſe ſelbſt ganz'

einfachen Ausdrüde des Einfachen ohne allen weiteren Zufaß

irgend eines Wortes zu ; -- was der Sache nach Statt finden

dürfte , wären negirende Reflerionen , die das abzuhalten und zu

entfernen fich bemühten , was fonft die Vorſtellung oder ein una

geregeltes Denken rinmiſchen könnte. Solche Einfälle in den

einfachen immanenten Gang der Entwickelung find jedoch für

ſich zufällig , und die Bemühung, fie abzuwehren , wird ſomit

felbft mit dieſer Zufälligkeit behaftet; ohnehin iſt es vergeblich

allen ſolchen Einfällen , eben weil ſie außer der Sache liegen ,

begegnen zu wollen , und wenigſtens wäre Unvolftändigkeit das,

was hierbei für die ſyſtematiſche Befriedigung verlangt würde.

Aber die eigenthümliche Unruhe und Zerſtreuung unſeres moder

nen Bewußtſeyns läßt es nicht anders zu , als gleichfalls mehr

oder weniger auf nahe liegende Reflerionen und Einfälle Rüd

ficht zu nehmen . Ein plaſtiſcher Vortrag erfordert dann auch

einen plaſtiſchen Sinn des Aufnehmens und Verſtehens; aber

ſolche plaftiſche Jünglinge und Männer fo ruhig mit der Selbſt

verläugnung eigener Reflexionen und Einfälle , womit das

Selbſtdenken fich zu erweiſen ungeduldig iſt, nur der Sache

folgende Zuhörer , wie ſie Plato dichtet , würden in einem mos.
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dernen Dialoge nicht aufgeſtellt werden können ; noch weniger

dürfte auf ſolche Leſer gezählt werden . Im Gegentheit haben

fich mir zu häufig und zu heftig ſolche Gegner gezeigt, welche

nicht die einfache Reflerion "machen mochten , daß ihre Einfälle

und Einwürfe Kategorien enthalten , welche Vorausſckungen ſind

und felbſt erſt der Kritik bedürfen , ehe ſie gebraucht werden .

Die Bewußtloſigkeit hierüber geht unglaublich weit; fie macht'

das Grund -Miſverſtändniß , das üble. d. 5. ungebildete. Beneh

men , bei einer Kategorie , die betrachtet wird , etwas Anderes

zu denken und nicht dieſe Kategorie ſelbſt. Dieſe Bewußtloſigz!

keit ift uin ſo weniger zu rechtfertigen , als ſolches Anderes

andere Denkbeſtimmungen und Begriffe find, in einem Syſteme

der Logit aber eben dieſe anderen Kategorien gleichfalls ihre

Stelle müffen gefunden haben , und daſelbſt für ſich der Bes

trachtung werden unterworfen ſeyn. Am auffallendften iſt dief

in der überwiegenden Menge von Einwürfen und Angriffen , die

auf die erſten Begriffe oder Säße der Logiť , das Seyn und

Nichts und das Werdent, als welches , ſelbſt eine einfache

Beſtimmung, wohl unbeftritten ,' - 'die einfachſte Analyſe zeigt

dieß, - jene beiden Beſtimmungen als Momente enthält. Die

Gründlichkeit ſcheint zu erfordern , den Anfang , als den Grund ,

worauf Alles gebaut fey , vor Allem aus zu unterſuchen , já nicht

weiter zu gehen , als bis er ſich feſt erwieſen hat, im Gegentheil

vielmehr , wenn dieſ nicht der Fall iſt , alles noch Folgende zu

verwerfen . Dieſe Gründlichkeit hat zugleich den Vortheil, die

größte Erleichterung für das Denkgeſchäft zu gewähren , ſie hat

die ganze Entwi& elung in dieſen Keim eingeſchloſſen vor fich ,

und hält ſich für mit Allem fertig , wenn ſie mit dieſem fertig

ift, der das Leichteſte zum Abthun iſt, denn er iſt das Einfachſte,

das Einfache felbft; es iſt die geringe Arbeit, die erforderlich iſt,

wodurch ſich dieſe fo ſelbſt zufriedene Gründlichkeit weſentlich

empfiehlt. Dieſe Beſchränkung auf das Einfaché läſt der Will

kür des Denkens, das für ſich nicht einfach bleiben will , ſon
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dern ſeine Reflexionen darüber anbringt, freien Spielraum .

Mit dem guten Rechte, fich zuerſt nur mit dem Princip zu bes ,

ſchäftigen , und damit fich auf das Weitere nicht einzulaſſen ,

thut dieſe Gründlichkeit in ihrem Geſchäfte ſelbſt das Gegens

theil hiervon , vielmehr das Weitere, d . i. andere Kategorien

als nur das Princip ift, andere Vorausſeßungen und Vorurtheile

herbeizubringen . Solche Vorausſeßungen , daß die Unendlichkeit

verſchieden von der Endlichkeit , der Inhatt etwas Anderes als

die Form , das Innere ein Anderes als das Aeußere , die Vers

mittelung ebenſo nicht die Unmittelbarkeit fey , als ob einer ders

gleichen nicht wüßte, werden zugleich belehrungsweiſe vorgebracht

und nicht ſowohl bewieſen , als erzählt und verſichert. In fol

dem Belehren als Benehmen liegt – man kann es nicht ans

der $ nennen , - eine Albernheit; der Sache nach aber Theils

das Unberechtigte , dergleichen nur vorauszuſeßen und geradezu

anzunehmen , Theils aber noch mehr die Unwiſſenheit, daß es "

das Bedürfniß und Geſchäft des logiſchen Denkens iſt , eben

dieß zu unterſuchen , ob denn ſo ein Endliches ohne Unendlich

teit etwas Wahres iſt, ebenſo ſolche abſtrakte Unendlichkeit, fer

ner ein formloſer Inhalt und eine inhaltsloſe Form , ſo ein

Inneres für ſich , das keine Aeußerung hat, eine Aeußerlichkeit

ohne Jnuerlichkeit u . f. f. – etwas Wahres, ebenſo etwas

Wirklich e $ iſt. – Aber dieſe Bildung und Zucht des Dens

kens, durch welche ein plaftiſches Verhalten deffelben bewirkt und

die Ungeduld der einfallenden Reflexion überwunden würde,

wird allein durch das Weitergehen, das Studium und die Pro

duktion der ganzen Entwi&elung verſdjafft.

Bei der Erwähnung platoniſcher Darſtellung kann, wer ein

ſelbftftändiges Gebäude philoſophiſder Wiſſenſchaft in modernen

Zeiten neu aufzuführen arbeitet, an die Erzählung erinnert

werden , daß Plato ſeine Bücher über den Staat fieben Mal

umgearbeitet habe. Die Erinnerung hieran , eine Vergleichung, "

inſofern ſie eine ſolche in fidh zu ſchließen ſchiene, dürfte nur
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um ſo mehr bis zu dem Wunſche treiben , daß für ein Werk,

das, als der modernen Welt angehörig , ein tieferes Princip,

einen fchwereren Gegenftand und ein Material von reicherem

Umfang zur Verarbeitung vor fich hat , die freie Muße, es fies

ben und ſiebenzig Mal durchzuarbeiten , gewährt geweſen wäre.

So aber mußte der Verfaſſer , indem er es im Angeſicht der

Größe der Aufgabe betrachtet, fich mit dem begnügen , was es

hat werden mögen , unter den Umftänden einer äußerlichen

Nothwendigkeit, der unabwendbaren Zerftreuung durch die Größe

und Vielſeitigkeit der Zeitintereſſen , ſogar unter dem Zweifel,

ob der laute Lärm des Tages und die betäubende Geſchwäßigs

keit der Einbildung, die auf denſelben fich zu beſchränken eitel

iſt, noch Raum für die Theilnahme an der leidenſchaftsloſen

Stille der nur denkenden Erkenntniß offen laſſe.

Berlin , den 7. November 1831.
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Es fühlt ſich bei keiner Wiſſenſchaft ftärker "das Bedürfniſ ,

ohne vorangehende Reflexionen , von der Sache ſelbſt anzufans

gen , als bei der logiſchen Wiſſenſchaft." In jeder andern ift

der Gegenſtand, den ſie behandelt, und die wiſſenſchaftliche Mes

thode von einander unterſchieden ; ſo wie auch der Inhalt nicht

einen abſoluten Anfang macht, ſondern von andern Begriffen

abhängt, und um ſich herum mit anderem Stoffe zuſammen

hängt. Diefen Wiſſenſchaften wird es daher zugegeben , von ih

rem Boden und deſſen Zuſammenhang , ſo wie von der Me

thode nur lemmatiſcher Weiſe zu ſprechen , die als bekannt und

angenommen vorausgeſegten Formen von Definitionen und der

gleichen ohne weiteres anzuwenden , und ſich der gewöhnlichen

Art des Raiſonnements zur Feſtfeßung ihrer allgemeinen Bes

griffe und Grundbeſtimmungen zu bedienen .

Die Logik dagegen kann keine dieſer Forinen der Reflexion

oder Regeln und Geſegé des Denkens vorausſeßen , denn ſie ma

chen einen Theil ihres Inhalts ſelbſt aus und haben erſt inner

halb ihrer begründet zu werden . Nicht nur aver die Angabe

der wiſſenſchaftlichen Methode, ſondern auch der Begriff felbft

der Wiſſenſchaft überhaupt gehört zu ihrem Inhalte , und '

zwar macht er ihr legtes Reſultat aus; was fie iſt , kann fie
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daher nicht vorausſagen , ſondern ihre ganze Abhandlung bringt

dieß Wiſſen von ihr ſelbſt erſt als ihr Lebtes und als ihre

Vollendung hervor. Gleichfalls ihr Gegenftand, das Denkent

oder beſtiminter das begreifende Denten , wird weſentlich

innerhalb ihrer abgehandelt ; der Begriff deſſelben erzeugt ſich in

ihrem Verlaufé, und kann ſomit nicht vorausgeſchict werden .

Was daher in dieſer Einleitung vorausgeſchickt wird, hat nicht

den Zweck, den Begriff der Logit etwa-zu begründen , loder den

Inhalt und die Methode derſelben zum voraus wiſſenſchaftlich

zu rechtfertigen , ſondern , durch einige Erläuterungen und Re

flerionen , in raiſonnirendem und hiſtoriſchem Sinne, den Gc

fichtspunkt, aus welchem dieſe Wiſſenſchaft zu betrachten iſt,

der Vorſtellung näher zu bringen .

Wenn die Logit als die Wiſſenſchaft des Denkens im Aus

gemeinen angenommen wird , ſo wird dabei verſtanden , daß dieſ

Denken die bloße Form einer Erkenntniß ausmache, daß die

Logiť von allem Inhalte abſtrahire, und das ſogenannte

zweite Beſtandſtü & , das zu einer Erkenntniß gehöre, die

Materie, anderswoher gegeben werden müſſe, daß ſomit die

Logiť , als von welcher dieſe Materie ganz und gar unabhängig

Tey , nur die formalen Bedingungen wahrhafter Erkenntniſ an =

geben, nicht aber reale Wahrheit felbft enthalten , noch auch

nur der Weg zu realer Wahrheit ſeyn könne, weil gerade das

Weſentliche der Wahrheit , der Inhalt , außer ihr liege.

Vors Erſte aber iſt es ſchon ungeſchickt zu ſagen , daß die

Logiť von allem Inhalte abſtrahire , daß fie nur die Regeln

des Denkens lehre, ohne auf das Gedachte fich einzulaffen und

auf deſſen Beſchaffenheit Rükſicht nehmen zu können . Denn

da das Denken und die Regeln des Denkens ihr Gegenftand

ſeyn ſollen , ſo hat ſie ja unmittelbar daran ihren eigenthüm =

lichen Inhalt; ſie hat daran auch jenes zweite Beſtandſtück der

Erkenntniß , eine Materie, um deren Beſchaffenheit fie fich bes

fümmert.
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-- Allein zweitens find überhaupt die Vorſtellungen , auf des

nen der Begriff der Logit bisher beruhte, Theils bereits unter

gegangen , Theils ift es Zeit, daß fie vollends verſchwinden , daß

der Standpunkt dieſer Wiſſenſchaft höher gefaßt werde , und

daß fte eine völlig veränderte Geſtalt gewinne.

Der bisherige Begriff der Logit beruht auf der im ges

wöhnlichen Bewußtſeyn ein für allemal vorausgeſekten Trens

nung des Inhalts der Erkenntniß und der Form derſelben ,

oder der Wahrheit und der Gewißbeit. Es wird erftens

vorausgeſeßt, daß der Stoff des Erkennens, als eine fertige

Welt außerhalb des Denkens, an und für fich vorhanden , daß

das Denken für ſich leer ſey , als eine Form äußerlich zu jener

Materie hinzutrete, fich damit erfülle ; erſt daran einen Inhalt

gewinne und dadurch ein reales Erkennen werde.

Alsdann ftehen dieſe beiden Beſtandtheile, — (denn ſie ſola .

len das Verhältniß von Beſtandtheilen haben , und das Erkens

nen wird aus ihnen mechaniſcher oder höchſtens chemiſcher Weiſe

zuſammengeſept - ) in dieſer Rangordnung gegen einander,

daß das Objekt ein für fich Vollendetes , Fertiges fey , das des

Denkens zu ſeiner Wirklichkeit vollkommen entbehren könne, da

hingegen das Denken etwas Mangelhaftes ſey , das ſich erſt an

einem Stoffe zu vervollſtändigen , und zwar als eine weiche un

þeſtimmte Form fich ſeiner Materie angemeſſen zu machen habe.

Wahrheit iſt die Uebereinſtimmung des Denkens mit dem Ges

genſtande, und es foll, um dieſe Uebereinſtimmung hervorzubrin

gen , – denn ſie iſt nicht an und für fich vorhanden , das

Denken nach dem Gegenſtande fich fügen und bequemen .

Drittens , indem die Verſchiedenheit der Materie und der

Form , des Gegenſtandes und des Denkens nicht in jener ne

blichten Unbeſtimmtheit gelaſſen , ſondern beſtimmter genommen

wird , ſo iſt jede eine von der andern geſchiedene Sphäre. Das

Denken kommt daher in ſeinem Empfangen und Formiren des

Stoffs nicht über ſich hinaus, ſein Empfangen und ſich nach
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ihm Bequemen bleibt eine Modifitation ſeiner ſelbſt, es wird

dadurch nicht zu ſeinem Andern ; und das ſelbftbewußte Beftime

men gehört ohnedieß nur ihm an ; es kommt alſo auch in ſeis

ner Beziehung auf den Gegenſtand nicht aus ſich heraus zu dem

Gegenſtande, dieſer bleibt als ein Ding an fich , fühlechthin ein

Jenſeits des Denkens.

Dieſe Anſichten über das Verhältniß des Subjekts und

Objekts zu einander drüden die Beſtimmungen aus, welche die

Natur unſers gewöhnlichen , des erſcheinenden Bewußtſcyns aus

machen ; aber dieſe Vorurtheile , in die Vernunft übergetragen ,

als ob in ihr daſſelbe Verhältniß Statt finde; als ob dieſes

Verhältniß an und für ſich Wahrheit habe, To find fie die Irr

thümer , deren durch alle Theile des geiſtigen und natürlichen

Univerſums durchgeführte Widerlegung die Philoſophie ift, oder

die vielmehr, weil ſie den Eingang in die Philoſophie verſpers

ren , vor derſelben abzulegen find.

Die ältere Metaphyfit hatte in dieſer Rütſicht einen hö

hern Begriff von dem Denken als in der neuern Zeit gäng

und gäb geworden iſt. Jene legte nämlich zu Grunde, daß das ,

was durchs ' Denken von und an den Dingen erkannt werde,

das allein an ihnen wahrhaft Wahre ſey ; ſomit nicht fie in ih

rer Unmittelbarkeit , ſondern ſie erſt in die Form des Denkens

erhoben , als Gedachte. Dieſe Metaphyfit hielt ſomit dafür,

daß das Denken und die Beſtimmungen des Denkens nicht ein

den Gegenſtänden Fremdes , ſondern vielmehr deren Weſen ſey ,

oder daß die Dinge und das Denten derſelben , ( - - wie

auch unſere Sprache eine Verwandtſchaft derſelben ausdrückt, - )

an und für fich übereinftimmen , daß das Denken in ſeinen im

manenten Beftimmungen , und die wahrhafte Natur der Dinge,

ein und derſelbe Inhalt fey .

Aber der reflektirende Verſtand bemächtigte fich der

Philoſophie. Es iſt genau zu wiſſen , was dieſer Ausdruc ſa

gen will, der fonft vielfach als Schlagwort gebraucht wird ; e$
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ift überhaupt darunter der abftrahirende und damit trennende

Verſtand zu verſtehen , der in ſeinen Trennungen beharrt. Ses

gen die Vernunft gekehrt beträgt er fich als gemeiner Mens

föhenverſtand und macht ſeine Anſicht geltend, daß die Wahr

heit auf finnlicher Realität berube, daß die Gedanken nur Ge

danken ſeyen , in dem Sinne, daß erſt die ſinnliche Wahrneh

mung ihnen Gehalt und Realität gebe , daß die Vernunft, ins

ſofern fte an und für ſich bleibe , nur Hirngeſpinnfte erzeuge.

In dieſem Verzichtthun der Vernunft auf fich felbft geht der

Begriff der Wahrheit verloren , ſie iſt darauf eingeſchränkt, nur

fubjektive Wahrheit, nur die Erſcheinung zu erkennen , nur et

was, dem die Natur der Sache ſelbſt nicht entſpreche; das

Wiſſen iſt zur Meinung zurückgefallen .

• Dieſe Wendung jedoch, welche das Erkennen nimmt, und

die als Berluft und Rüdſchritt erſcheint, hat das Tiefere zum

Grunde, worauf überhaupt die Erhebung der Vernunft in den

höhern Geiſt der neuern Philoſophie beruht. Der Grund jener

allgemein gewordenen Vorſtellung iſt nämlich in der Einſicht

von dem nothwendigen Widerſtreite der Beſtimmungen

des Verſtandes mit fich ſelbſt, zu ſuchen . — Die ſchon namhaft

gemachte Reflexion iſt dieß , über das konkrete Unmittelbare

binaus zu gehen , und daffelbe zu beftimmen und zu trens

nen. Aber fie muß ebenſo ſehr über dieſe ihre trennens

den Beſtimmungen hinausgehen, und ſie zunächſt beziehen .

Auf dem Standpunkte dieſes Beziehens tritt der Widerſtreit der

ſelben hervor. Dieſes Beziehen der Refterien gehört an ſich der

Vernunft an ; die Erhebung über jene Beſtimmungen , die zur

Einſicht des Widerſtreits derſelben gelangt, iſt der große negas

tive Schritt zum wahrhaften Begriffe der Vernunft. Aber die

nicht durchgeführte Einſicht fällt in den Miſverſtand, als ob

die Vernunft es ſey , welche in Widerſpruch mit ſich gerathe;

fie erkennt nicht, daß der Widerſpruch eben das Erheben der

Vernunft über die Beſchränkungen des Verftandes und das Aufs
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löſen derſelben iſt. Statt "von hier aus den lekten Schritt in

die Höhe zu thun, ift,die Erkenntniß von dem Unbefriedigenden

der Verftandesbeſtimmungen zu der finnlichen Eriſtenz zurückge

flohen , an derſelben das Feſte und Einige zu haben vermeinend.

Indem aber auf der andern Seite dieſe Erkenntniß fich als die

Erkenntniß nur von Erſcheinendem weiß , wird das Unbefriedi

gende derſelben eingeſtanden , aber zugleið vorausgeſett, als ob

zwar nicht die Dinge an fich , aber doch innerhalb der Sphäre

der Erſcheinung richtig erkannt würde; als ob dabei gleichſam

nur die Art der Gegenftände verſchieden wäre , und die eine

Art , nämlich die Dinge an ſich , zwar nicht, aber doch dic an

dere Art , nämlich die Erſcheinungen , in die Erkenntniß ficlen.

Wie wenn einem Manne richtige Einſicht beigemeſſen würde,

mit dem Zuſat , daß er jedoch nichts Wahres, ſondern nur in

wahres einzuſehen fähig ſey . So ungereimtdas Lettere wäre,

fo ungereimt iſt eine wahre Erkenntniß , die den Gegenſtand

nicht erkennte, wie er an ſich ift. '

Die Kritik der Formen des Verftanded hat das an

geführte Reſultat gehabt, daß dieſe Formen keine Anwendung

auf die Dinge an ſich haben . – Dieß kann keinen andern

Sinn haben , als daß dieſe Formen an ihnen ſelbſt etwas Un

wahres find. Quein indem ſie für die ſubjektive Vernunft und

für die Erfahrung als geltend gelaſſen werden, ſo hat die Kris

tik keine Aenderung an ihnen ſelbſt bewirkt, ſondern läßt fie

für das Subjekt in derſelben Geftalt , wie fie fonſt für das

Objekt galten . Wenn ſie aber ungenügend für das Ding an

fich ſind, ſo müßte der Verſtand, dem ſie angehören ſollen ,

noch weniger dieſelben fich gefallen laſſen und danzit vorlieb

nehmen wollen . Wenn ſie nicht Beſtimmungen des Dings an

ſich ſeyn können , ſo können ſie noch weniger Beſtimmungen

des Verſtandes ſeyn , dem wenigſtens die Würde eines Dings

an fich zugeſtanden werden ſollte. Die Beſtimmungen des End

lichen und Unendlichen ſind in demſelben Widerftreit, es ſey,



32 Einleitung.

daß fie auf Zeit und Raum , auf die Welt angewendet wers

den , oder daſ fte Beftimmungen innerhalb des Geiftes reyen ;

ſo gut als ſchwarz und weiß ein Grau geben , ob fte an einer

Wand , oder aber noch auf der Pallete mit einander vereinigt

werden ; wenn unſere Weltvorſtellung fich auflöft, indem die

Beſtimmungen des Unendlichen und Endlichen auf fte überges

tragen werden , ſo iſt noch mehr der Geiſt ſelbſt, welcher fie

beide in fich enthält, ein in fich ſelbft Widerſprechendes , ein

fich Auflöſendes . - Es iſt nicht die Beſchaffenheit des Stoffes

oder Gegenftandes, worauf fte angewendet würden oder in dem

ſte fich befänden , was einen Unterſchied ausmachen kann ; denn

der Gegenſtand hat nur durch und nach jenen Beſtimmungen

den Widerſpruch an ihm .

Jene Kritik hat alſo die Formen des objektiven Denkens

nur vom Ding entfernt, aber ſie im Subjekt gelafſen , wie fie

fie vorgefunden . Sie hat dabei nämlich dieſe Formen nicht an

und für ſich ſelbſt, nach ihrem eigenthümlichen Inhalt, betrachtet,

ſondern ſie lemmatiſch aus der ſubjektiven Logiť geradezu aufs

genommen ; ſo daß von einer Ableitung ihrer an ihnen ſelbſt,

oder auch einer Ableitung derſelben als ſubjektiv - logiſcher Fors

men , noch weniger aber von der dialektiſchen Betrachtung ders

ſelben die Rede war.

Der konſequenter durchgeführte transcendentale Idealismus

hat die Nichtigkeit des von der kritiſchen Philoſophie noch übrig

gelaſſenen Geſpenfis des Dings - an - fich , dieſes abſtrakten

von allem Inhalt abgeſchiedenen Schattens erkannt, und den

Zweck gehabt, ihn vollends zu zerſtören. Auch machte dieſe

Philofophie den Anfang, die Vernunft aus fich felbft ihre Bes

ftimmungen darſtellen zu laffen . Aber die ſubjektive Haltung

dieſes Verſuchs ließ ihn nicht zur Vollendung kommen. Fer

nerhin ift dieſe Haltung und mit ihr auch jener Anfang und

die Ausbildung der reinen Wiſſenſchaft aufgegeben worden .

. Ganz phne Rüdficht auf metaphyfiſche Bedeutung aber
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•

aber wird dasjenige betrachtet , was gemeinhin unter Logit ver

ftanden wird. Dieſe Wiſſenſchaft, in dem Zuſtande , worin fie

fich noch befindet , hat freilich keinen Inhalt der Art , wie er

als Realität und als eine wahrhafte Sache in dem gewöhnli

chen Bewußtſeyn gilt. Aber fte iſt nicht aus dieſem Grunde

eine formelle , inhaltsvoller Wahrheit entbehrende Wiſſenſchaft.

In jenem Stoffe, der in ihr vermißt, welchem Mangel das

Unbefriedigende derſelben zugeſchrieben zu werden pflegt, iſt ohne

hin das Gebiet der Wahrheit nicht zu ſuchen . Sondern das

Gehaltloſe der logiſchen Formen liegt vielmehr allein in der

Art, fie zu betrachten und zu behandeln . Indem fie als feſte

Beſtimmungen aus einander fađen , und nicht in organiſcher

Einheit zuſammengehalten werden , find fie todte Formen , und

haben den Geiſt in ihnen nicht wohnen , der ihre lebendige kon

krete Einheit ift. Damit aber entbehren ſie des gediegenen In

halts , - einer Materie , welche Gehalt an ſich ſelbft wäre.

Der Inhalt, der an den logiſchen Formen vermißt wird , iſt

nichts anderes , als eine feſte Grundlage und Konkretion dieſer

abſtrakten Beſtimmungen ; und ein ſolches ſubſtantielles Weſen ,

pflegt für fte außen geſucht zu werden . Aber die logiſche Vera

nunft felbft iſt das Subſtantielle oder Reelle , das alle abftrats

ten Beſtimmungen in fich zuſammenhält, und ihre gediegene,

abſolut- konkrete Einheit iſt. Nach dem alſo, was eine Materie

genannt zu werden pflegt, brauchte nicht weit geſucht zu wer

den ; es iſt nicht Schuld des Gegenſtandes der Logit, wenn fie

gehaltlos ſeyn ſoll , ſondern allein der Art, wie derſelbe gefaßt

wird .

Dieſe Reflerion führt näher auf die Angabe des Stands

punkts , nach welchem die Logiť zu betrachten iſt, inwiefern er

fich von der bisherigen Behandlungsweiſe dieſer Wiſſenſchaft

unterſcheidet, und der allein wahrhafte Standpunkt iſt, auf den

fie in Zukunft für immer zu ſtellen ift.

In der Phänomenologie des Geiſtes habe ich das

Logik. 1.

-

3
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Bewußtſeyn in ſeiner Fortbewegung von dem erſten unmittelba

ren Gegenſaß ſeiner und des Gegenſtandes bis zum abſoluten

Wiffen dargeſtellt. Dieſer Weg geht durch alle Formen des

Verhältniſſes des Bewußtſeyns zum Objekte durch,

und hat den Begriff der Wiſſenſchaft zu ſeinem Reſul

tate. Dieſer Begriff bedarf alſo ( abgeſehen davon , daß er in

nerhalb der Logit ſelbſt hervorgeht) hier keiner Rechtfertigung,

weil er ſie dafelbft erhalten hat; und er iſt keiner andern

Rechtfertigung fähig , als nur dieſer Hervorbringung deſſelben

durch das Bewußtſeyn , dem ſich ſeine eignen Geſtalten alle in

denſelben als in die Wahrheit auflöſen . – Eine raiſonnirende

Begründung oder Erläuterung des Begriffs der Wiſſenſchaft

kann zum höchſten dieſ leiſten , daß er vor die Vorſtellung ge

bracht und eine hiſtoriſche Kenntniß davon bewirkt werde; aber

eine Definition der Wiſſenſchaft oder näher der Logiť hat ihren

Beweis allein in jener Nothwendigkeit ihres Hervorgangs.

Eine Definition , mit der irgend eine Wiſſenſchaft den abſolu

ten Anfang macht, kann nichts anders enthalten , als den be

ſtimmten , regelrechten Ausdruck von demjenigen , was man ſich

zugegebener- und bekanntermaßen unter dem Gegen

ftande und Zwed der Wiſſenſdaft vorſtellt. Daß man fich

gerade dieß darunter vorſtelle , iſt eine hiſtoriſche Verſicherung,

in Anſehung deren man ſich allein auf dieſes und jenes Aner

kannte berufen , oder eigentlich nur bittweiſe beibringen kann ,

daß man dieß und jenes als anerkannt gelten laſſen möge. Es

hört gar nicht auf, daſ der Eine daher , der Andere dorther ei

nen Fall und Inſtanz beibringt, nach der auch noch etwas

mehr und anderes bei dieſem und jenem Ausdrucke zu verſtehen ,

in deffen Definition alſo noch eine nähere oder allgemeinere

Beſtimmung aufzunehmen und darnach auch die Wiſſenſchaft

einzurichten rey. – Es kommt dabei ferner auf Raiſonnement

an , was alles und bis zu welcher Grenze und Umfang es hers

eingezogen oder ausgeſchloſſen werden müſſe; dem Raiſonnement
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ſelbſt aber ſteht das mannigfaltigfte und verſchiedenartigſte Da

fürhalten offen , worüber am Ende allein die Willkür eine feſte

Beſtimmung abſchließen kann . Bei dieſem Verfahren , die Wif- .

ſenſchaft mit ihrer Definition anzufangen , wird von dem Be

dürfniß nicht die Rede, daß die Nothwendigkeit ihres Ge

genſtandes und damit ihrer ſelbſt aufgezeigt würde.

Der Begriff der reinen Wiſſenſchaft und ſeine Deduktion

wird in gegenwärtiger Abhandlung alſo inſofern vorausgeſegt,

als die Phänomenologie des Geiſtes nichts anderes als die Dea

duktion deſſelben iſt. Das abſolute Wiſſen iſt die Wahrheit

aller Weiſen des Bewußtſeyns, weil , wie jener Gang deſſelben

es hervorbrachte, nur in dem abſoluten Wiſſen , die Trennung

des Gegenſtandes von der Gewißbeit ſeiner felbft voll

kommen fich aufgelöſt hat, und die Wahrheit , dieſer Gewißheit,

fo wie dieſe Gewißheit , der Wahrheit gleich geworden iſt.

Die reine Wiſſenſchaft feßt ſomit die Befreiung von dem

Gegenſaße des Bewußtſeyns voraus. Sie enthält den Gedan

ken , infofern er eben ſo ſehr die Sache an ſich ſelbſt

ift, oder die Sache an ſich ſelbſt , inſofern ſie ebenſo

Tehr der reine Gedanke ift. Als Wiſſenſchaft iſt die

Wahrheit das reine fich entwickelnde Selbſtbewußtſeyn , und hat

die Geſtalt des Selbſts , daß das an und für ſich feyende

gewußter Begriff, der Begriff als folder aber das

an und für ſich ſeyende i ft. Dieſes objektive Denken iſt

denn der Inhalt der reinen Wiſſenſchaft. Sie iſt daher ro

wenig formell, fie entbehrt ſo wenig der Materie zu einer wirk

lichen und wahren Erkenntniß , daß ihr Inhalt vielmehr allein

das abſolute Wahre , oder wenn man fich noch des Worts

Materie bedienen wollte , die wahrhafte Materie iſt, - eine

Materie aber , der die Form nicht ein Neußerliches iſt, da dieſe

Materie vielmehr der reine Gedanke , ſomit die abſolute Form

ſelbft ift. Die Logiť ift ſonach als das Syſtem der reinen

Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu faſſen . Dies

i 3
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res Reich iſt die Wahrheit, wie ſie ohne Hülle an

und für ſich ſelbft ift. Man kann fich deswegen ausdrüs

den , daß dieſer Inhalt die Darſtellung Gottes iſt, wie

er in ſeinem ewigen Wefen vor der Erſchaffung der

Natur und eines endlichen Geiftes ift.

Anaragoras wird als derjenige geprieſen , der zuerſt den

Gedanken ausgeſprochen habe , daß der Nus , der Gedanke,

das Princip der Welt, daß das Weſen der Welt als der Ges

danke zu beſtimmen iſt. Er hat damit den Grund zu einer In

telektualanſicht des Univerſums gelegt, deren reine Geſtalt die

Logik ſeyn muß. Es ift in ihr nicht um ein Denken über

Etwas , das für fich außer dem Denken zu Grunde läge , zu

thun, um Formen , welche bloße Merkmale der Wahrheit abs

geben ſollten ; ſondern die nothwendigen Formen und eigenen

Beftimmungen des Denkens find der Inhalt und die höchſte

Wahrheit ſelbft.

. . Um dieß in die Vorſtellung wenigſtens aufzunehmen , ift

die Meinung auf die Seite zu legen , als ob die Wahrheit et

was Handgreifliches ſeyn müſſe. Solche Handgreiflichkeit wird

zum Beiſpiel ſelbſt noch in die platoniſchen Ideen , die in dem

Denken Gottes find , hineingetragen , als ob ſie gleichſam eriſti

rende Dinge, aber in einer andern Welt oder Region Feyen,

außerhalb welcher die Welt der Wirklichkeit fich befinde und

eine von jenen Ideen verſchiedene , erſt durch dieſe Verſchieden

heit reale Subſtantialität habe. Die platoniſche Idee iſt nichts

anderes , als das Algemeine oder beſtimmter der Begriff des

Gegenſtandes ; nur in ſeinem Begriffe hat Etwas Wirklichkeit ;

inſofern es von ſeinem Begriffe verſchieden iſt, hört es auf

wirklich zu ſeyn , und iſt ein Nichtiges ; die Seite der Hands

greiflichkeit und des finnlichen Außerfichſeyns gehört dieſer nich

tigen Seite an . – Von der andern Seite aber kann man fich

auf die eigenen Vorſtellungen der gewöhnlichen Logiť berufen ;

es wird nämlich angenommen , daß z. B . Definitionen nicht
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Beftimmungen enthalten , die nur ins erkennende Subjekt fallen ,

ſondern die Beſtimmungen des Gegenſtandes., welche ſeine we

ſentlichfte cigenfte Natur ausmachen . Oder wenn von gegebenen

Beſtimmungen auf andere geſchloſſen wird , wird angenommen ,

daß das Erſchloſſene nicht ein dem Gegenſtande Aeußerliches und

Fremdes fey , ſondern daß es ihm vielmehr ſelbſt zukomme, :

daß dieſem Denken das Seyn entſpreche. Es liegt überhaupt

bei dem Gebrauche der Formen des Begriffs , Urtheils , Schluſ

ſes , Definition , Diviſion u. f. f. zu Grunde, daß ſie nicht bloß

Formen des ſelbſtbewußten Denkens find, ſondern aud des ges

genftändlichen Verſtandes. - Denken iſt ein Ausdruck , der

die in ihm enthaltene Beſtimmung vorzugsweiſe dem Bewußts

ſeyn beilegt. Aber inſofern geſagt wird , daß Verftand, daß

Vernunft in der gegenſtändlichen Welt ift, daß der

Geiſt und die Natur allgemeine Gefeße habe, nach welchen

ihr Leben und ihre Veränderungen fich machen , ſo wird zugeges

ben , daß dic Denkbeſtimmungen eben ſo ſehr objektiven Werth

und Eriſtenz haben .

Die kritiſche Philoſophie machte zwar bereits die Metas

pbyſik zur Logiť, aber ſie , wie der ſpätere Idealismus, gab,

wie vorhin erinnert worden , aus Angſt vor dem Objekt den los

giſchen Beſtimmungen eine weſentlich ſubjektive Bedeutung , das

durch bleiben ſie zugleich mit dem Objekte, das fie flohen , be

haftet , und ein -Ding -an - fich , ein unendlicher Anftoß , blieb

als ein Jenſeits an ihnen übrig . Aber die Befreiung von dem

Gegenſaße des Bewußtſeyns, welche die Wiſſenſchaft muß vor

ausſeßen können , erhebt die Denkbeſtimmungen über dieſen ängſt

lichen , unvollendeten Standpunkt , und fordert die Betrachtung

derſelben , wie ſie an und für fich , ohne eine ſolche Beſchrän

kung und Rüdficht , das Logiſche , das Rein -vernünftige ſind.

Kant preiſt ſonſt die Logik, nämlich das Aggregat von Ves

ſtimmungen und Säßen , das im gewöhnlichen Sinne Logiť

heißt, darüber glüdlich, daß ihr vor andern Wifſenſchaften eine
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ſo frühe Vollendung zu Theil geworden ſey ; ſeit Ariftoteles

habe ſie keinen Rütſchritt gethan , aber auch keinen Schritt

vorwärts , das Lettere deswegen , weil ſie allem Anſehen nach

geſchloſſen und vollendet zu ſeyn ſcheine. - Wenn die Logik

ſeit Ariftoteles keine Veränderung erlitten hat, - wie denn in

der That die Veränderungen , wenn man die neuern Kompen

dien der Logiť betrachtet, häufig mehr nur in Weglaſſungen be:

ſtehen , – To iſt daraus eher zu folgern , daß fie um ſo mehr

einer totalen Umarbeitung bedürfe ; denn ein zweitauſendjähri

ges Fortarbeiten des Geiſtes muß ihm ein höheres Bewußtſeyn

über ſein Denken und über ſeine reine Weſenheit in ſich ſelbſt,

verſchafft haben . Die Vergleichung der Geſtalten , zu denen fich

der Geift der praktiſchen und der religiöfen Welt und der Geift

der Wiſſenſchaft in jeder Art reellen und ideellen Bewußtſeyns

emporgehoben hat , mit der Geſtalt, in der fich die Logiť , ſein

Bewußtſeyn über ſein reines Weſen , befindet, zeigt einen zu

großen Unterſchied, als daß es nicht der oberflächlichſten Be

trachtung ſogleich auffallen foute, daß dieß legtere Bewußtſeyn

den erſtern Erhebungen durchaus unangemeſſen und ihrer un

würdig iſt.

In der That iſt das Bedürfniß einer Umgeſtaltung der

Logit längſt gefühlt worden . In der Form und im Inhalt,

wie fie ftch in den Lehrbüchern zeigt , iſt fie, man darf fagen ,

in Verachtung gekommen . Sie wird noch mitgeſchleppt mehr

im Gefühle, daß eine Logiť überhaupt nicht zu entbehren ſey ,

und aus einer noch fortdauernden Gewohnheit an die Tradition

von ihrer Wichtigkeit, als aus Ueberzeugung, daß jener ge

wöhnliche Inhalt und die Beſchäftigung mit jenen leeren For

men Werth und Nußen habe.

Die Erweiterungen , die ihr durch pſychologiſches , pädago

giſches und ſelbft phyſiologiſches Material eine Zeitlang gegeben

wurden , ſind nachher für Verunſtaltungen ziemlich allgemein an

erkannt worden. Yn und für fich muß ein großer Theil dieſer
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pſychologiſchen , pädagogiſchen , phyſiologiſchen Beobachtungen ,

Gefeße und Regeln , fie mochten in der Logit , oder wo es ſey ,

ſtehen , als ſehr ſchaal und trivial erſcheinen . Vollends ſolche

Regeln , als zum Beiſpiel, daß man dasjenige durchdenken und

prüfen ſolle, was man ' in Büchern leſe oder mündlich höre ;

daß man, wenn man nicht gut ſebe , ſeinen Augen durch Bril

len zu Hülfe zu kommen habe, - Regeln , die von den Lehr

büchern in der ſogenannten angewandten Logiť , und zwar ernft

haft in Paragraphen abgetheilt gegeben wurden , auf daß man

zur Wahrheit gelange, - müſſen jedermann als: überflüßig

vorkommen , - nur höchſtens dem Schriftſteller oder Lehrer:

nicht, der in Verlegenheit iſt, den ſonſt zu kurzen und todten

Inhalt der Logit durch irgend etwas auszudehnen .

Was ſolchen Inhalt betrifft, ſo iſt ſchon oben der Grund

angegeben worden , warum er ſo geiſtlos iſt. Die Beſtimmungen

deſſelben gelten in ihrer Feſtigkeit unverrückt, und werden nur in

äußerliche Beziehung miteinander gebracht. Dadurch daſ bei den

Urtheilen und Schlüſſen die Operationen vornehmlich auf das

Quantitative der Beftimmungen zurückgeführt und gegründet wer

den , beruht Alles auf einem äußerlichen. Unterſchiede, auf blo

ßer Vergleichung , wird ein völlig analytiſches Verfahren und

begriffloſes Kalkuliren . Das Ableiten der ſogenannten Regeln

und Geſeße, des Schließens vornehmlich , iſt nicht viel beſſer,

als ein Befingern von Stäbchen von ungleicher Länge , um fie

nach ihrer Größe zu ſortiren und zu verbinden , — als die ſpie

lende Beſchäftigung der Kinder, von mannigfaltig zerſchnittenen

Gemälden die paſſenden Stücke zuſammen zu ſuchen . - Man

hat daher nicht mit Unrecht dieſes Denken dem Rednen und

das Rechnen wieder dieſem Denken gleichgeſeßt. In der Arith

metik werden die Zahlen als das Begriffloſe genommen , das

außer ſeiner Gleichheit oder lingleichheit , das heißt, außer fei

nem ganz äußerlichen Verhältniffe keine Bedeutung hat, das

weder an ihm ſelbſt, noch deſſen Beziehung ein Gedanke ift.
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Wenn auf mechaniſche Weiſe ausgerechnet wird , daß dreiviertel

mit zweidritteln multiplicirt, ein Halbes ausmacht, ſo enthält

dieſe Operation ungefähr ſo viel und ſo wenig Gedanken , als

die Berechnung , ob in einer Figur diefe oder jene Art des

Schluſſes Statt haben könne.

Damit daß dieß todte Gebein der Logiť durch den Geift

zu Gehalt und Inhalt belebt werde, muß ihre Methode dies

jenige ſeyn , wodurch ſie allein fähig iſt, reine Wiſſenſchaft zu

ſeyn. In dem Zuſtande, in dem ſie ſich befindet, ift kaum eine

Ahnung von wiſſenſchaftlicher Methode zu erkennen . Sie hat

ungefähr die Form einer Erfahrungswiſſenſchaft. Erfahrungs

wiſſenſchaften haben für das , was ſie ſeyn ſollen , ihre eigen

thüinliche Methode, des Definirens und des Klaſſificirens ihres

Stoffes , ſo gut es geht, gefunden . Auch die reine Mathematit

bat ihre Methode, die für ihre abſtrakten Gegenſtände und für

die quantitative Beſtimmung, in der fte fte allein betrachtet,

paſſend ift. Ich habe über dieſe Methode und überhaupt das

Untergeordnete der Wiſſenſchaftlichkeit, die in der Mathematit

Statt finden kann , in der Vorrede zur Phänomenologie des

Geiſtes , das Weſentliche geſagt; aber ſie wird auch innerhalb

der Logit felbft näher betrachtet werden. Spinoza , Wolf und

Andere haben fich verführen laſſen , ſie auch auf die Philoſophie

anzuwenden , und den äußerlichen Gang der begriffloſen Quans

tität zum Gange des Begriffes zu machen , was an und für ſich

widerſprechend iſt. Bisher hatte die Philoſophie ihre Methode

noch nicht gefunden ; ſie betrachtete mit Neid das ſyſtematiſche

Gebäude der Mathematik und borgte ſie, wie geſagt, von ihr,

oder behalf ſich mit der Methode von Wiſſenſchaften , die nur

Vermiſchungen von gegebenem Stoffe , Erfahrungsſägen und

Gedanken ſind, oder half fich auch mit dem rohen Weg

werfen aller Methode. Die Erpoſition deſſen aber , was allein

die wahrhafte Methode der philoſophiſchen Wiſſenſchaft ſeyn

kann , fällt in die Abhandlung der Logit ſelbſt ; denn die Mes
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thode iſt das Bewußtſeyn über die Form der inneren Selbſtbes

wegung ihres Inhalts. Ich habe in der Phänomenologie

des Geiftes ein Beiſpiel von dieſer Methode, an einem tons

treteren Gegenſtande, an dem Bewußtſeyn, aufgeſtellt. * )

Es find hier Geſtalten des Bewußtſeyns, deren jede in ihrer

Realiftrung fich zugleich ſelbſt auflöft, ihre eigene Negation zu

ihrem Reſultate hat, – und damit in eine höhere Geftalt über's

gegangen iſt. Das Einzige , um den wiſſenſchaftlichen

Fortgang zu gewinnen , und um deſſen ganz einfache

Einſicht fich weſentlich zu bemühen iſt, iſt die Erkenntniß

des logiſchen Sakes , daß das Negative ebenſo ſehr poſitiv ift,

oder daß das fich Widerſprechende fich nicht in Null , in das

abſtrakte Nichts auflöſt, ſondern weſentlich nur in die Negation

ſeines beſonderen Inhalts , oder daß eine ſolche Negation

nicht alle Negation , ſondern die Negation der beſtimmten

Sade, die fich auflöſt, ſomit beſtimmte Negation iſt; daß alſo

im Reſultate weſentlich das enthalten iſt, woraus es reſultirt;

- was eigentlich eine Tautologie iſt, denn ſonſt wäre es ein

Unmittelbares , nicht ein Reſultat. Indem das Reſultirende,

die Negation , beſtimmte Negation iſt, hat ſie einen Inhalt.

Sie iſt ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere. Begriff als

der vorhergehende; denn ſie iſt um deſſen Negation oder Entges

gengeſeptes reicher geworden ; enthält ihn alſo , aber auch mehr

als ihn , und iſt die Einheit ſeiner und ſeines Entgegengeſekten .

- In dieſem Wege hat ſich das Syſtem der Begriffe über

haupt zu bilden , - und in unaufhaltſamem , reinem , von Aus

Ben nichts hereinnehmendem Gange, fich zu vollenden .

Wie würde ich meinen können , daß nicht die Methode , die

ich in dieſem Syſteme der Logit befolgt, – oder vielmehr die

dieß Syftem an ihm ſelbſt befolgt, - noch vieler Vervoukomm

* ) Sváter an den anderen konkreten Gegenſtanden und reſp . 'Theis

len der Philoſophie.
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nung, vieler Durchbildung im Einzelnen fähig Tey, aber ich weiß

zugleich, daß ſie die einzige wahrhafte iſt. Dieß erhellt für fich

ſchon daraus, daß fie von ihrem Gegenſtande und Inhalte

nichts Unterſchiedenes ift ; - denn es iſt der Inhalt in fich ,

die Dialektik , die er an ihm ſelbſt hat, welche ihn fort

bewegt. Es iſt klar , daß keine Darſtellungen für wiſſenſchaftlich

gelten können , welche nicht den Gang dieſer Methode gehen und

ihrem einfachen Rhythmus gemäß ſind, denn es iſt der Gang der

Sache ſelbſt.

In Gemäßheit dieſer Methode erinnere ich , daß die Ein

theilungen und Ueberſchriften der Bücher , Abſchnitte und Ka

pitel, die in dem Werke angegeben ſind , ſo wie etwa die damit

verbundenen Erklärungen , zum Behuf einer vorläufigen Ueber

ficht gemacht, und daß fie eigentlich nur von hiſtoriſchem

Werthe find. Sie gehören nicht zum Inhalte und Körper der

Wiſſenſchaft, ſondern ſind Zuſammenſtellungen der äußeren Re

flerion , welche das Ganze der Ausführung ſchon durchlaufen hat,

daher die Folge ſeiner Momente voraus weiß und angiebt, ehe

fie noch durch die Sache felbft fich herbeiführen.

In den anderen Wiſſenſchaften ſind ſolche Vorausbeftim

mungen und Eintheilungen gleichfalls für ſich nichts anderes,

als ſolche äußere Angaben ; aber auch innerhalb der Wiſſen

ſchaft werden ſie nicht über dieſen Charakter erhoben . Selbſt

in der Logik zum Beiſpiel, heißt es etwa, „ die Logiť hat zwei

Hauptſtüđe, die Elementarlehre und die Methodik,“ alsdann un

ter der Elementarlehre findet ſich ohne weiteres etwa die U es

berſchrift: Gefeße des Denkens; - alsdann erftes Ka

pitel: von den Begriffen . Erſter Abfonitt: von der Klar

heit der Begriffe u . f. f. - Dieſe ohne irgend eine Deduktion

und Rechtfertigung gemachten Beſtimmungen und Eintheilungen

maden das ſyſtematiſche Gerüſte und den ganzen Zuſammen

hang folder Wiffenſchaften aus. Eine ſolche Logit ſieht es für

ihren Beruf an, davon zu ſprechen , daß die Begriffe und Wahr
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heiten aus Principien müflen abgeleitet ſeyn ; aber bei dem ,

was ſie Methode nennt, wird auch nicht von weitem an ein

Ableiten gedacht. Die Ordnung beſteht etwa in der Zuſammen

ſtellung von Gleichartigem , in der Vorausſchickung des Ein

facheren vor dem Zuſammengeſcßten und anderen äußerlichen

Rücfichten . Aber in Rücficht eines inneren , nothwendigen Zu

ſammenhangs bleibt es bei dem Regiſter der Abtheilungsbeftim

mungen , und der Uebergang macht ſich nur damit , daß es jeßt

heißt: Zweites Kapitel; - oder: wir kommen nun

mehr zu den Urtheilen, u . dergl.

Auch die Ueberſchriften und Eintheilungen , die in dieſem

Syſteme vorkommen , ſollen für ſich keine andere Bedeutung ha

ben , als die einer Jnhaltsanzeige. Außerdem aber muß die

Nothwendigkeit des Zuſammenhangs und die immanente

Entſtehung der Unterſchiede fich in der Abhandlung der Sache

felbft vorfinden , denn ſie fällt in die eigene Fortbeſtimmung des

Begriffes .

Das , wodurch fich der Begriff felbft weiter leitet , iſt das

vorhin angegebene Negative, das er in fich ſelbſt hat; dieg

macht das wahrhaft Dialektiſche aus. Die Dialektik, die als

ein abgeſonderter Theil der Logiť betrachtet und in Anſehung

ihres Zwecks und Standpunkts , man kann ſagen , gänzlich ver

kannt worden , erhält dadurch eine ganz andere Stellung. -

Auch die platoniſche Dialektiť hat felbft im Parmenides ,

und anderswo ohnehin noch direkter , Theils nur die Abſicht, be

ſchränkte Behauptungen durch fich ſelbſt aufzulöſen und zu wi

derlegen , Theils aber überhaupt das Nichts zum Reſultate. Ge

wöhnlich ſieht man die Dialektiť für ein äußerliches und nega

tives Thun an , das nicht der Sache ſelbſt angehöre, in bloßer

Eitelkeit als einer fubjektiven Sucht, fich das Feſte und Wahre

in Schwanken zu ſeßen und aufzulöſen , ſeinen Grund habe oder

wenigſtens zu Nichts führe , als zur Eitelkeit des dialektiſch be

handelten Gegenftandes.
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Kant hat die Dialektit höher geſtellt, und dieſe Seite ges

hört unter die größten ſeiner Verdienſte, - indem er ihr den

Schein von Willkür nahm , den ſie nach der gewöhnlichen Vor

ſtellung hat, und ſie als ein nothwendiges Thun der Vers

nunft darſtellte. Indem ſie nur für die Kunſt, Blendwerke

vorzumachen und Juuſionen hervorzubringen , galt, wurde ſchlechts

hin vorausgeſett, daß ſie ein falſches Spiel ſpiele, und ihre

ganze Kraft allein darauf beruhe , daß ſie den Betrug verftede;

daß ihre Reſultate nur erſálichen und ein ſubjektiver Schein

ſeyen . Kants dialektiſche Darſtellungen in den Antinomien der

reinen Vernunft verdienen zwar, wenn ſie näher betrachtet wer

den , wie dieß im Verfolge dieſes Werkes weitläufiger geſchehen

wird, freilich kein großes Lob ; aber die allgemeine Idee , die er

zu Grunde gelegt und geltend gemacht hat, iſt die Objektiv is

tät desS eins und Nothwendigkeit des Widerſpruchs,

der zur Natur der Denkbeſtimmungen gehört: zunächſt zwar in

der Art, inſofern dieſe Beſtimmungen von der Vernunft auf die

Dinge an ſid, angewendet werden ; aber eben, was ſie in der

Vernunft und in Rü & ficht auf das find, was an fich iſt, iſt

ihre Natur. Es iſt dieß Reſultat in ſeiner poſitiven Seite

aufgefaßt, nichts anderes , als die innere Negativität der

ſelben , als ihre ſich ſelbſtbewegende Seele , das Princip aller

natürlichen und geiſtigen Lebendigkeit überhaupt. Aber ſo wie

nur bei der abſtrakt-negativen Seite des Dialektiſchen ftehen gea

blieben wird , ſo iſt das Reſultat nur das Bekannte , daß die

Vernunft unfähig ſey , das Unendliche zu erkennen ; - ein ſon

derbares Reſultat, indem das Unendliche das Vernünftige iſt,

zu ſagen , die Vernunft ſey nicht fähig , das Vernünftige zu er :

kennen .

In dieſem Dialektiſchen , wic es hier genoinmen wird, und

damit in dem Faſſen des Entgegengeſegten in ſeiner Einheit,

oder des Poſitiven im Negativen beſteht das Spekulative.

Es iſt die wichtigſte, aber für die noch ungeübte, unfreie Denks
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kraft ſchwerſte Seite. If ſolche noch darin begriffen , fich vom

finnlich - konkreten Vorſtellen und vom Raiſonniren loszureißen ,

ſo hat fie fich zuerſt im abſtrakten Denken zu üben , Begriffe in

ihrer Beſtimmtheit feſtzuhalten und aus ihnen erkennen zu

lernen . Eine Darſtellung der Logiť zu dieſem Behuf hätte fich

in ihrer Methode an das obenbeſagte Eintheilen und in Anſes

hung des näheren Inhalts an die Beſtimmungen , die ſich für

die einzelnen Begriffe ergeben , zu halten , ohne ſich auf das Dia

- lektiſche einzulaffen . Sie würde der äußeren Geftalt nach dem

gewöhnlichen Vortrag dieſer Wiſſenſchaft ähnlich werden , fich

übrigens dem Inhalte nach auch davon unterſcheiden , und ima

mer noch dazu dienen , das abſtrakte , ob zwar nicht das ſpeku

lative Denken zu üben, welchen Zweck die durch pſychologiſche

und anthropologiſche Zuthaten populair gewordene Logiť nicht

einmal erfüllen kann. Sie würde dem Geiſte das Bild eines

methodiſch geordneten Ganzen geben , obgleich die Seele des Ges

bäudes, die Methode, die im Dialektiſchen lebt, nicht felbft dars

in erſchiene.

In Rütſicht auf die Bildung und das Verhältniß

des Individuums zur Logit, merke ich ſchließlich noch

an, daß dieſe Wiſſenſchaft wie die Grammatik , in zwei verſchie

denen Anſichten oder Werthen erſcheint. Sie iſt etwas Anderes

für den , der zu ihr und den Wiſſenſchaften überhaupt erſt hin =

zutritt, und etwas Anderes für den, der von ihnen zu ihr zurüds

kommt. Wer die Grammatił_anfängt kennen zu lernen , findet

in ihren Formen und Gefeßen trođene Abſtraktionen , zufällige

Regeln , überhaupt eine iſolirte Menge von Beftimmungen , die

nur den Werth und die Bedeutung deſſen zeigen , was in ihrem

unmittelbaren Sinne liegt ; das Erkennen erkennt in ihnen zu

nächft nichts als fte. Wer dagegen einer Sprache mächtig ift

und zugleich andere Sprachen in Vergleichung mit ihr kennt,

dem erſt kann ſich der Geiſt und die Bildung eines Volks in

der Grammatit ſeiner Sprache zu fühlen geben ; dieſelben Res
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geln und Formen haben nunmehr einen erfüllten , lebendigen

Werth. Er kann durch die Grammatiť hindurch den Ausdruck

des Geiftes überhaupt, die Logik, erkennen . So wer zur Wiſſen

Tchaft hinzutritt, findet in der Logiť zunächſt ein iſolirtes Syſtem

von Abſtraktionen , das auf fich ſelbſt beſchränkt, nicht über die

anderen Kenntniffe und Wiſſenſchaften übergreift. Vielmehr,

gehalten gegen den Reichthum der Weltvorſtellung , gegen den

real erſcheinenden Inhalt der anderen Wiſſenſchaften , und ver

glichen mit dem Verſprechen der abſoluten Wiſſenſchaft, das

Wefen dieſes Reichthums, die innere Natur des Geiſtes und

der Welt, die Wahrheit zu enthüllen , hat dieſe Wiſſenſchaft

in ihrer abſtrakten Geftalt, in der farbloſen , kalten Einfachheit

ihrer reinen Beſtimmungen vielmehr das Anſehen , Alles eher zu

Leiften als dieß Verſprechen , und gehaltlos jenem Reichthum

gegenüber zu ſtehen . Die erſte Bekanntſchaft mit der Logik

ſchränkt ihre Bedeutung auf ſie ſelbſt ein ; ihr Inhalt gilt nur

für eine iſolirte Beſchäftigung mit den Denkbeſtimmungen , nes

ben der die anderen wiſſenſchaftlichen Beſchäftigungen ein eige

ner Stoff und Gehalt für fich find, auf welche das Logiſche

etwa einen formellen Einfluß hat, und zwar einen ſolchen , der

fich mehr von ſelbſt macht, und für den die wiſſenſchaftliche

Geſtalt und deren Studium allerdings auch zur Noth entbehrt

werden kann . Die anderen Wiſſenſchaften haben die regelrechte

Methode , eine Folge von Definitionen , Ariomen , Theoremen

und deren Beweiſen u . f. f. zu ſeyn , im Ganzen abgeworfen ;

die ſogenannte natürliche Logiť macht ſich für fich in ihnen gel

tend , und hilft fich ohne beſondere, auf das Denken ſelbſt ge

richtete Erkenntniß fort. Vollends aber hält ſich der Stoff und

Inhalt dieſer Wiſſenſchaften für ſich ſelbſt vom Logiſchen völlig

unabhängig , und iſt auch für Sinn , Gefühl, Vorſtellung und

praktiſches Intereffe jeder Art anſprechender.

So muß denn allerdings die Logiť zuerſt gelernt werden ,

als etwas, das man wohl verſteht und einſieht, aber woran
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Umfang, Tiefe und weitere Bedeutung anfangs vermißt wird.

Erſt aus der tieferen Kenntniß der anderen Wiſſenſchaften er

hebt fich für den ſubjektiven Geiſt das Logiſche als ein nicht

nur abſtrakt Algemeines , ſondern als das den Reichthum des

Beſonderen in ſich faſſende Augemeine; – wie derſelbe Sitten

ſpruch in dem Munde des Jünglings , der ihn ganz richtig ver

fteht, nicht die Bedeutung und den Umfang beſikt, , welchen er

im Geifte eines lebenserfahrenen Mannes hat, dem ſich damit

die ganze Kraft des darin enthaltenen Gehaltes ausdrückt. So

erhält das Logiſche erft dadurch die Schäßung ſeines Werths,

wenn es zum Reſultate der Erfahrung der Wiſſenſchaften ge

worden iſt; es ſtellt ſich daraus als die allgemeine Wahrheit,

nicht als eine beſondere Kenntniß neben anderen Stoffe

und Realitäten , ſondern als das Weſen alles dieſes ſonſtigen

Inhalts dem Geiſte dar.

Ob nun das Logiſche zwar im Anfange des Studiums

nicht in dieſer bewußten Kraft für den Geift vorhanden iſt, ſo

empfängt er durch daſſelbe darum nicht weniger die Kraft in

fich , die ihn in alle Wahrheit. leitet. Das Syſtem der Logik

iſt das Reich der Schatten , die Welt der einfachen Weſenhei

ten , von aller finnlichen Konkretion befreit. Das Studium die

fer Wiſſenſchaft, der Aufenthalt und die Arbeit in dieſem Schat

tenreich ift die abſolute Bildung und Zucht des Bewußtſeyns.

Es treibt darin ein von ſinnlichen Anſchauungen und Zweden ,

von Gefühlen , von der bloß gemeinten Vorſtellungswelt fernes

Geſchäft. Von ſeiner negativen Seite betrachtet , beſteht die

Geſchäft in dem Fernhalten der Zufälligkeit des raiſonnirenden

Denkens und der Wiükür, dieſe oder die entgegengeſeşten Gründe

fich einfallen und gelten zu laſſen .

Vornehmlich aber gewinnt der Gedanke dadurch Selbftftän

digkeit und Unabhängigkeit. Er wird in dem Abſtrakten und

in dem Fortgehen durch Begriffe ohne ſinnliche Subſtrate einhei

miſch , wird zur unbewußten Macht, die ſonſtige Mannigfaltig
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keit der Kenntniſſe und Wiffenſchaften in die vernünftige Form

aufzunehmen , fie in ihrem Weſentlichen zu erfaſſen und feſtzus

halten , das Aeußerliche abzuſtreifen und auf dieſe Weiſe aus ih

. nen das Logiſche auszuziehen , – oder was daffelbe iſt , die vor:

her durch das Studium erworbene abſtrakte Grundlage des Los

giſchen mit dem Gehalte aller Wahrheit zu erfüllen , und ihm

den Werth eines Augemeinen zu geben , das nicht mehr als ein

Beſonderes neben anderem Beſonderen ſteht, ſondern über alles ,

dieſes übergreift und deſſen Weſen , das Abſolut-wahre, ift.
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In dem , was über den Begriff dieſer Wiſſenſchaft und wo

hin ſeine Rechtfertigung falle, geſagt worden iſt, liegt, daß die

allgemeine Einteilung hier nur vorläufig ſeyn, gleichſam

nur inſofern angegeben werden kann, als der Verfaſſer die Wiſs

fenſchaft bereits kennt, daher hiſtoriſch hier zum Voraus an

zuführen im Stande ift, zu welchen þauptunterſchieden fich der

Begriff in ſeiner Entwickelung beſtimmen wird.

Doch tann verſucht werden , das was zum Eintheilen .

erforderlich iſt, zum Voraus im Augemeinen verſtändlich zu

machen , obgleich auch dabei ein Verfahren der Methode in An

ſpruch genommen werden muß, das ſeine volle Verſtändigung

und Rechtfertigung erft innerhalb der Wiſſenſchaft erhält. -

Zuvörderſt alſo iſt zu erinnern , daß hier vorausgeſeßt wird , die

Eintheilung müffe mit dem Begriffe zuſammenhängen ,

oder vielmehr in ihm felbft liegen . Der Begriff iſt nicht unbe

ſtimmt, ſondern beſtimmt an ihm ſelbſt; die Eintheilung aber

drüđt entwiđelt dieſe ſeine Beftimmtheit aus; fie iſt das

Urtheil deſſelben , nicht ein Urtheil über irgend einen äußer

lich genommenen Gegenſtand , ſondern das Urtheilen , d. i. Bez

ftimmen des Begriffs an ihm ſelbft. Die Rechtwinklichkeit,

Spikwinklichkeit u . . f., wie die Gleichſeitigkeit u. f. f., nach

welchen Beſtimmungen die Dreiede eingetheilt werden , liegt nicht

in der Beſtimmtheit des Dreie&is felbft, d. 6 . nicht in dem , was

Logif 1.
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der Begriff des Dreieds genannt zu werden pflegt, ebenſo wes

nig als in dem , was für den Begriff des Thieres überhaupt,

oder des Säugethiers, Vogels u. f. w . die Beſtimmungen liegen ,

nach welchen jenes in Säugethiere, Vögel u. ſ. w . und dieſe

Klaſſen in weitere Gattungen eingetheilt werden . Solche Bes

ſtimmungen werden anderswoher , aus der empiriſchen Anſchau

ung aufgenommen ; ſie treten zu jenem ſogenannten Begriffe von

Außen hinzu . In der philoſophiſchen Behandlung des Eintheilens

muß der Begriff felbft fich als ihren Urſprung enthaltend zeigen .

Der Begriff der Logiť aber ſelbſt iſt in der Einleitung

als das Reſultat einer jenſeits liegenden Wiſſenſchaft, damit

hier gleichfalls als eine Vorausſeßung angegeben worden .

Die Logit beſtimmte fich danach als die Wiſſenſchaft des reinen

Denkens, die zu ihrem Princip das reine Wiffen habe , die

nicht abſtrakte , ſondern dadurch konkrete lebendige Einheit, daß

in ihr der Gegenfaß des Bewußtſeyns von einem ſubjektiv - für

ſich Seyenden und einem zweiten ſolchen Seyenden , einem

· Objektiven , als überwunden , und das Seyn als reiner Begriff

an ſich ſelbſt , und der reine Begriff als das wahrhafte Seyn

gewußt wird. Dieß ſind fonach die beiden Momente, welche

im Logiſdhen enthalten ſind. Aber ſie werden nun als untrenn

bar Feyend gewußt , nicht wie im Bewußtſeyn jedes auch als

für ſich reyend; dadurch , allein , daß ſie zugleich als unter

fchiedene ( jedoch nicht für ſich ſeyende) gewußt werden , iſt

ihre Einheit nicht abſtrakt, todt, unbewegend, ſondern konkret.

Dieſe Einheit macht das logiſche Princip zugleich als Ele

ment aus, ſo daß die Entwickelung jenes Unterſchiedes , der

ſogleich in ihm iſt , nur innerhalb dieſes Elementes vor fich

geht. Denn indem die Eintheilung , wie geſagt worden , das

Urtheil des Begriffs , das Segen der ihn ſchon immanenten

Beſtimmung und damit ſeines Unterſchiedes ift , ſo darf dieß

Seßen nicht als ein Wiederauflöſen jener konkreten Einheit in

ihre Beſtimmungen , wie fte als für fich feyend gelten ſollen ,
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gefaßt werden ,was hier ein leeres Zurückgehen auf den vorigen

Standpunkt, den Gegenſaß des Bewußtſeyng wäre ; dieſer iſt

vielmehr verſchwunden ; jene Einheit bleibt das Element, und

aus ihr tritt jenes Unterſcheiden der Eintheilung und überhaupt

der Entwickelung nicht mehr heraus. Damit ſind die früher

(auf dem Wege zur Wahrheit) für ſich ſeyenden Be

ſtimmungen , wie ein Subjektives und Objektives , oder auch

Denken und Seyn oder Begriff und Realität,wie fte in irgend

einer Rüdficht beſtimmt worden ſeyn mögen , nun in ihrer

Wahrheit, d. i. in ihrer Einheit , zu Formen herabgeſellt.

In ihrem Unterſchiede bleiben ſie daher ſelbſt an ſich der ganze

Begriff und dieſer wird in der Eintheilung nur unter ſeinen

eigenen Beſtimmungen geſeßt. . .

So iſt es der ganze Begriff, der das eineMal als reyen

der Begriff, das andere Mal als Begriff zu betrachten iſt;

dort iſt er nur Begriff an fich , der Realität oder des Seyns,

hier iſt er Begriff als ſolcher, für ſich ſeyender Begriff, (wie

er es um konkrete Formen zu nennen , im denkenden Menſchen ,

aber auch ſchon , freilich nicht als bewußter noch weniger als

gewußter Begriff, im empfindenden Thier, und in der orga

niſchen Individualitätüberhaupt iſt; Begriff an ſich ift er aber

nur in der unorganiſchen Natur). – Die Logiť wäre hiernach

zunächſt in die Logiť des Begriffs als Seyns, und des Bes

griffs als Begriffs, – oder indem wir uns der ſonſt ge

wöhnlichen , obgleich der unbeſtimmteſten und darum der vieldeu

tigſten Ausdrücke bedienen , – in die objektive und ſubjets

tive Logiť einzutheilen.

Nach dem zu Grunde liegenden Elemente aber der Einheit

des Begriffs in ſich ſelbft und damit der Untrennbarkeit ſeiner

Beſtimmungen , müſſen dieſe ferner auch , inſofern ſie unters

rohieden, der Begriff in ihrem Unterſchiede gefekt wird, we

nigſtens in Beziehung aufeinander ſtehen . Es ergiebt fich

daraus eine Sphäre der Vermittelung, der Begriff als

4 *
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Syftem der Reflexionsbeſtimmungen , d. i. des zum In

ſich ſeyn des Begriffs übergehenden Seyns , der auf dieſe Weiſe

noch nicht als ſolcher für ſich geſegt iſt, ſondern mit dem un

mittelbaren Seyn als einem ihm auch Aeußeren zugleich behaf

tet iſt. Dieß iſt die Lehre von dem Weſeri, die zwiſchen

der Lehre vom Seyn und der vom Begriff inmitten ſteht. -

Sie iſt in der allgemeinen Eintheilung dieſes logiſchen Werks

noch unter die objektive Logiť geſtellt worden , inſofern , ob

das Weſen zwar bereits das Innere, dem Begriffe der Charak

ter des Subjekts ausdrüdlich vorzubehalten iſt.

Kant *) hat in neueren Zeiten dem , was gewöhnlich Lo

git genannt worden , noch eine, nämlich eine transcendale

Logiť gegenüber geſtellt. Das, was hier objektive Logit

genannt worden , würde zum Theil dem entſprechen , was bei ihin

die transcendentale Logiť iſt. Er unterſcheidet fte von

dem , was er allgemeine Logiť nennt, ſo, daß fie a ) die Begriffe

* ) Ich erinnere, daß ich auf die kantiſche Philoſophie in dieſem

Werke darum håufig Rückſicht nehme, (was manchen überflüſſig ſcheinen

könnte, weil ſie, – ihre náhere Beſtimmtheit ſo wie die beſonderen Theile

der Ausführung mögen ſonſt und auch in dieſem Werke betrachtet werden ,

wie fie wollen , - die Grundlage und den Ausgangspunkt der neueren

deutſchen Philoſophie ausmacht, und dieß ihr Verdienſt durch das , was

an ihr ausgeſeßt werden möge , ihr ungeſchmålert bleibt. Auch darum iſt

auf ſie in der objektiven Logik häufig Rückſicht zu nehmen , weil ſie fich

auf wichtige beſtimmtere Seiten des Logiſchen näher einläßt, ſpátere

Darſtellungen von Philoſophie hingegen daſſelbe wenig beachtet, zum Theil

oft nur eine rohe, - aber nicht ungerachte , -- Verachtung dagegen bea

wieſen haben . Das bei uns am weiteſten verbreitete Philoſophiren tritt

nicht aus den kantiſchen Reſultaten , daß die Vernunft keinen wahren Ges

halt erkennen könne, und in Anſehung der abſoluten Wahrheit auf das

Glauben zu verweiſen ſen , heraus. Was aber bei Kant Refultat iſt, das

mit wird in dieſem Philofophiren unmittelbar angefangen , damit die vor

hergehende Ausführung, aus welcher jenes Reſultat herkommt, und welche

philoſophiſches Erkennen iſt , vorweggeſchnitten . Die kantiſche Philoſophie

dient ſo als ein Polſter für die Trägheit des Denkens , die ſich damit bes

ruhigt, daß bereits Alles bewieſen und abgethan ſey . Für Erkenntniß und

einen beſtimmten Inhalt des Denkens, der in ſolcher unfruchtbaren und

trockenen Beruhigung fich nicht findet, iſt ſich daher an jene vorangegana

gene Ausführung zu wenden .
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betrachte , die fich a priori auf Gegenſtände beziehen , ſomit

nicht von allem Inhalte der objektiven Erkenntniß abftrahire,

oder daß ſie die Regeln des reinen Denkens eines Gegenſtan

des enthalte, und B ) zugleich auf den Urſprung unſerer Erkennt

niß gehe, inſofern ſie nicht den Gegenſtänden zugeſchrieben wer

den könne. - Dieſe zweite Seite iſt es , auf die das philoſo

phiſche Intereſſe Kants ausſchließend gerichtet iſt. Sein Haupt

gedanke ift, die Kategorien dem Selbſtbewußtſeyn , als dem

ſubjektiven go , zu vindiciren . Vermöge dieſer Beſtimmung

bleibt die Anſicht innerhalb des Bewußtſeyns und ſeines Gegen

faßes ſtehen , und hat außer dem Empiriſchen des Gefühls und

der Anſchauung, noch Etwas, das nicht durch das denkende Selbft

bewußtſeyn gelegt und beſtimmt iſt, ein Ding -an - fich , ein

dem Denken fremdes und äußerliches, übrig bleiben ; obgleich leicht

einzuſehen iſt, daß ein ſolches Abſtraktum , wie Ding -ant - fich ,

ſelbft nur ein Produkt des , und zwar nur abſtrahirenden , Den

kens iſt. — Wenn andere Kantianer fich über das Beſtimmen

des Gegenſtandes durch Ich ſo ausgedrückt haben , daß das

Objektiviren des Id , als ein urſprüngliches und nothwendiges

Thun des Bewußtſeyns, anzuſehen ſey , ſo daß in dieſem ur

ſprünglichen Thun noch nicht die Vorſtellung des Ich ſelbſt iſt,

- als welche erſt ein Bewußtſeyn jenes Bewußtſeyns , oder

ſelbft ein Objektiviren jenes Bewußtſeyns ſey , - ſo iſt dieſes

von dem Gegenſaße des Bewußtſeyns befreite objektivirende

Thun näher dasjenige, was für Denken als ſolches überhaupt

genommen werden kann. * ) Dieſes Thun folte aber nicht mehr

* ) Wenn der Ausdruck objektivirendes Thun des Ich an ana

dere Produktionen des Geiſtes, f. B . die der Phantaſie erinnern kann ,

ſo iſt zu bemerken , daß von einem Beſtimmen eines Gegenſtandes die

Rede iſt, inſofern deſſen Inhalts -Momente nicht dem Gefühl und

der Anſchauung angehören . Solcher Gegenſtand iſt ein Gedanke,

und ihn beſtimmen heißt Theils ihn erſt produciren , Theils inſofern er ein

Vorausgeſegtes iſt, weitere Gedanken über ihn haben , ihn denkend weiter

entwickeln .
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Bewußtſeyn genannt werden ; Bewußtſeyn ſoließt den Gegen

ſaß des Ich und ſeines Gegenſtandes in fich , der in jenem urs

ſprünglichen Thun nicht vorhanden iſt . Die Benennung Be

wußtſeyn wirft noch mehr den Schein von Subjektivität auf

daſſelbe, als der Ausdruck Denken, der aber hier überhaupt im

abſoluten Sinne als unendlich es mit der Endlichkeit des Be

wußtſeyns nicht behaftetes, Denken , kurz Denken als ſolches ,

zu nehmen iſt.

Indem nun das Intereſſe der kantiſchen Philoſophie auf

das ſogenannte Transcendentale der Denkbeſtimmungen ge

richtet war, iſt die Abhandlung derſelben felbft leer ausgegan

gen ; was ſie an ihnen ſelbſt ſind , ohne die abſtrakte, allen

gleiche Relation auf Ich , ihre Beſtimmtheit gegen und ihr Ver

hältniß zu einander iſt nicht zu einem Gegenſtande der Betrach

tung gemacht worden ; die Erkenntniß ihrer Natur hat ſich da

her durch dieſe Philoſophie nicht im geringſten gefördert gefun

den . Das einzige Intereſſante , was hierauf Beziehung hat,

kommt in der Kritik der Ideen vor. Für den wirklichen Fort

ſchritt der Philoſophie aber war es nothwendig , daß das In

tereſſe des Denkens auf die Betrachtung der formellen Seite,

des Ich , des Bewußtſeyns als ſolchen , d. i. der abſtrakten Be- ,

ziehung eines ſubjektiven Wiſſens auf ein Objekt, gezogen , daß

die Erkenntniß der unendlichen Form , d. i. des Begriffs ,

auf dieſe Weiſe eingeleitet wurde. Um jedoch dieſe Erkenntniß

zu erreichen , mußte jene endliche Beſtimmtheit, in der die Form

als Id , Bewußtſeyn iſt , noch abgeſtreift werden . Die Form To

in ihre Reinheit herausgedacht, enthält es dann in fich ſelbſt,

fich zu beftimmen , d. i. fich Inhalt zu geben , und zwar den

felben in ſeiner Nothwendigkeit , – als Syſtem der Denkbe

ftimmungen .

Die objektive Logik tritt damit vielmehr an die Stelle der

vormaligen Metaphyſik , als welche das wiſſenſchaftliche Ge

bäude über die Welt war, das nur durch Gedanken aufge
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führt ſeyn ſollte. – Wenn wir auf die legte Geftalt der Aus

bildung dieſer Wiſſenſchaft Rüdficht nehmen , ſo iſt erſtens un

mittelbar die Ontologie, an deren Stelle die objektive Logit

tritt , - der Theil jener Metaphyfit , der die Natur des Ens

überhaupt erforſchen ſollte ; – das Ens begreift ſowohl Seyn

als. Weſen in fich , für welchen Unterſchied unſere Sprache

glüdlicherweiſe den verſchiedenen Ausdruc gerettet hat. — Als

dann aber begreift die objektive Logit auch die übrige Metaphy

fit inſofern in fich , als dieſe mit den reinen Denkformen die

beſondern , zunächſt aus der Vorſtellung genommenen Subſtrate,

die Seele, die Welt , Gott, zu faffen ſuchte , und die Beftims

mungen des Denkens das Weſentliche der Betrachtungs

weiſe ausmachten . Aber die Logiť betrachtet dieſe Formen frei

von jenen Subſtraten , den Subjekten der Vorſtellung, und

ihre Natur und Werty an und für ſich ſelbſt. Jene Metaphy

fit unterließ dieß und 30g fich daher den gerechten Vorwurf zu ,

fie ohne Kritik gebraucht zu haben , ohne die vorgängige Un

terſuchung , ob und wie ſie fähig ſeyen , Beſtimmungen des

Dings - an - fich , nach kantiſchem Ausdruck, – oder vielmehr

des Vernünftigen , zu ſeyn. – Die objektive Logiť iſt daher die

wahrhafte Kritik derſelben , – eine Kritik , die ſie nicht nach

der abſtrakten Form der Apriorität gegen das Apofterioriſche,

ſondern ſie ſelbſt in ihrem beſondern Inhalte betrachtet.

Die ſubjektive Logiť iſt die Logiť des Begriffs, –

des Weſens, das ſeine Beziehung auf ein Seyn oder ſeinen

Schein aufgehoben hat , und in ſeiner Beſtimmung nicht äufer

lich mehr , fondern das freie felbſtſtändige , fidh in fich beftiin

mende Subjektive , oder vielmehr das Subjekt ſelbſt ift. –

Indem das Subjektive das -Miſverſtändniß von Zufälligem

und Willkürlichem , ſo wie überhaupt von Beſtimmungen , die

in die Form des Bewuftfeynis gehören , mit fich führt, ſo

iſt hier auf den Unterſchied von Subjektivem und Objektivem ,
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der fidh ſpäterhin innerhalb der Logit felbft näher entwideln

wird , kein beſonderes Gewicht zu legen .

Die Logit zerfält alſo zwar überhaupt in objektive und

ſubjektive Logiť ; beſtimmter aber hat fic die drei Theile:

I. Die Logit des Seyns,

U . die Logit des Weſens und

III. die Logit des Begriffs.
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Die Lehre vom Seyn .





Womit muß der Anfang der Wiſſenſchaft

gemacht werden ?

In neuern Zeiten erſt iſt das Bewußtſeyn entſtanden , daß es

eine Schwierigkeit ſey, einen Anfang in der Philoſophie zu fin

den , und der Gruud dieſer Schwierigkeit ſo wie die Möglichkeit,

fie zu löſen , iſt vielfältig beſprochen worden . Der Anfang der

Philoſophie muß entweder ein Vermittelte oder unmittel

bares ſeyn, und es iſt leicht zu zeigen , daß es weder das Eine

noch das Andere feyn könne ; fomit findet die eine oder die an

dere Weiſe des Anfangens ihre Widerlegung.

Das Princip einer Philoſophie drüđt wohl auch einen

Anfang aus, aber nicht ſowohl einen ſubjektiven als objekti:

ven , den Anfang aller Dinge. Das Princip iſt ein irgend:

wie beſtimmter Inhalt, – das Waſſer, das Eine, Nut ,

Idee, - Subſtanz, Monade u . f. f., oder wenn es ſich auf die

Natur des Erkennens bezieht und damit mehr nur ein Kritie

rium als eine objektive Beſtimmung feyn roll, Denken , A1

ſchauen , Empfinden , jo , die Subjektivität ſelbſt, ſo iſt es

hier gleichfalls die Inhaltsbeſtimmnug , auf welche das Intereſſe

geht. Das Anfangen als ſolches dagegen bleibt als ein Sub

jektives in dem Sinne einer zufälligen Art und Weiſe, den

Vortrag einzuleiten , unbeachtet und gleichgültig , ſomit auch das

Bedürfniß der Frage , womit anzufangen ſey , unbedeutend gje

gen das Bedürfniß des Princips , als in welchem alein das
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Intereſſe der Sache zu liegen ſcheint, das Intereffe, was das

Wahre,was der abſolute Grund von Auem ſey.

. Aber die moderne Verlegenheit um den Anfang geht aus

einem weitern Bedürfniffe hervor , welches diejenigen noch nicht

kennen , denen es dogmatiſch um das Erweiſen des Princips zu

thun iſt, oder ſkeptiſch um das Finden eines ſubjektiven Krite

riums gegen dogmatiſches Philoſophiren und welches diejenigen

ganz verleugnen , die wie aus der Piſtole, aus ihrer innern Df

fenbarung, aus Glauben , intellektueller Anſchauung u . F. w .

anfangen , und der Methode und Logiť überhoben ſeyn wollten .

Wenn das früher abſtrakte Denken zunächſt nur für das Prin

cip als Inhalt ſich intereffirt, aber im Fortgange der Bildung

auf die andere Seite , auf das Benehmen des Erkennens zu

achten getrieben iſt , ſo wird auch das ſubjektive Thun als

weſentliches Moment der objektiven Wahrheit erfaßt, und das

Bedürfniß führt fich herbei, daß die Methode mit dem Inhalt,

die Form mit dem Princip vereint fey. So fou das Prins

cip auch Anfang und das, was das Prius für das Denken

ift, auch das Erfte im Gange des Denkens feyn.

Es iſt hier nur zu betrachten , wie der logiſche Anfang

erſcheint; die beiden Seiten , nach denen er genommen werden

itann , ſind ſchon genannt, entweder als Reſultat auf vermit

telte, oder als eigentlicher Anfang auf unmittelbare Weiſe.

Die in der Bildung der Zeit ſo wichtig erſcheinende Frage , ob

das Wiffen der Wahrheit ein unmittelbares , ſúhlechthin anfan

gjendes Wiſſen , ein Glauben , oder aber ein vermitteltes Wiſſen

fey , ift an dieſem Orte nicht zu erörtern, Inſofern folche Bes

trachtung vorläufig angeſtellt werden kann , iſt dieß ander

märts (in m . Encykl. der philof. Wiſſenſch. 3te Ausg. im Vor

begr. S. 61. ff.) geſchehen . Hier mag daraus nur dieß anges

führt werden , daß es Nichts giebt, nichts im Himmel oder in

der Natur oder im Geiſte oder wo es ſey , was nicht ebenſo die

Unmittelbarkeit enthält, als die Vermittelung, ſo daß fich dieſe
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beiden Beſtimmungen als ungetrennt und untrennbar und

jener Gegenſat fich als ein Nichtiges zeigt. Was aber die

wiſſenſchaftliche Erörterung betrifft, ſo iſt es jeder logiſche

Saß, in welchem die Beſtimmungen der Unmittelbarkeit und

der Vermittelung und alſo die Erörterung ihres Gegenſages

und ihrer Wahrheit vorkommt. Inſofern dieſer Gegenſaß in Be

ziehung auf Denken , Wiſſen , Erkennen , die konkretere Geſtalt

von unmittelbarem oder vermitteltem Wiffen erhält , wird die

Natur des Erkennens überhaupt, ſowohl innerhalb der Wiſſen

ſchaft der Logik betrachtet, als daſſelbe in ſeiner weitern kontre

ten Form , in die Wiffenſchaft vom Geiſte, und in die Phäno

menologie deſſelben fällt. Vor der Wiſſenſchaft aber ſchon über

das Erkennen ins Reine kommen wollen , heißt verlangen , daß

es außerhalb derſelben erörtert werden ſollte ; außerhalb

der Wifſenſchaft läßt ſich dieß wenigſtens nicht auf wiſſenſchaft

liche Weiſe , um die es hier allein zu thun ift, bewerkſtelligen .

Logiſch iſt der Anfang, indem er im Element des frei für

fich ſeyenden Denkens, im reinen Wiffen gemacht werden ſoll.

Vermittelt iſt er hiermit dadurch , daß das reine Wiſſen die

legte, abſolute Wahrheit des Bewußtſeyns iſt. Es iſt in der

Einleitung bemerkt, daß die Phänomenologie des Geiftes

die Wiſſenſchaft des Bewußtſeyns, die Darſtellung davon iſt,

daß das Bewußtſeyn den Begriff der Wiſſenſchaft, d. i. das

reine Wiſſen , zum Reſultate hat. Die Logiť hat inſofern die

Wiſſenſchaft des erſcheinenden Geiſtes zu ihrer Vorausſeßung,

welche die Nothwendigkeit und damit den Beweis der Wahrheit

des Standpunkts , der das reine Wiſſen iſt, wie deſſen Vermit

telung überhaupt, enthält und aufzeigt. In dieſer Wiſſenſchaft

des erſcheinenden Geiſtes wird von dem empiriſchen , finnli

chen Bewußtſeyn ausgegangen ; und dieſes iſt das eigentliche

unmittelbare Wiſſen ; daſelbſt wird erörtert, was an dieſem

unmittelbaren Wiſſen ift. Anderes Bewußtſeyn, wie der Glaube

an göttliche Wahrheiten , innere Erfahrung, Wiffen durch innere
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Offenbarung u . f. f. zeigt fich bei geringer Ueberlegung ſehr

uneigentlich als unmittelbares Wiſſen aufgeführt zu werden . In

jener Abhandlung ift das unmittelbare Bewußtſeyn auch das in

der Wiſſenſchaft Erſte und Unmittelbare, fomit die Voraus

Tepung ; in der Logiť aber iſt dasjenige die Vorausſeyung , was

aus jener Betrachtung fich als das Reſultat erwieſen hatte , -

die Idee als reines Wiffen . Die Logik iſt die reine Wif

ſenſchaft, d. i. das reine Wiſſen in dem ganzen Umfange fei

ner Entwiđelung. Dieſe Idee aber hat fich in jenem Reſultate

dahin beſtimmt, die zur Wahrheit gewordene Gewißheit zu ſeyn ,

die Gewißheit, die nach der einen Seite dem Gegenſtande nicht

mehr gegenüber iſt, ſondern ihn innerlich gemacht hat , ihn als

fich felbft weiß , – und die auf der andern Seite das Wiſſen

von ſich als von einem , das dem Gegenftändlichen gegenüber

und nur deſſen Vernichtung rey , aufgegeben , dieſer Subjektivis

tät entäußert und Einheit mit ſeiner Entäußerung iſt.

Daß nun von dieſer Beſtimmung des reinen Wiſſens aus

der Anfang ſeiner Wiſſenſchaft immanent bleibe , iſt nichts zu

thun, als das zu betrachten oder vielmehr mit Beiſeitſeßung al

ler Reflexionen , aller Meinungen , die man ſonſt hat, nur auf

zunehmen was vorhanden i ft .

Das reine Wiſſen als in dieſe Einheit zuſammenges

gangen, hat alle Beziehung auf ein Anderes und auf Vermit

telung aufgehoben ; es iſt das Unterſchiedsloſe ; dieſes Unter

ſchiedsloſe hört ſomit ſelbſt auf, Wiſſen zu ſeyn ; es iſt nur

einfade Unmittelbarkeit vorhanden.

Die einfache Unmittelbarkeit iſt ſelbft ein Reflexionsaus

drut , und bezieht fich auf den Unterſchied von dem Vermittel

ten. In ihrem wahren Ausdruđe iſt daher dieſe einfache Un

mittelbarkeit das reine Seyn. Wie das reine Wiſſen nichts

heißen ſoll, als das Wiffen als ſolches , ganz abſtrakt, ſo fou

auch reines Seyn nichts heißen , als das Seyn überhaupt;
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Seyn , ſonſt nichts , ohne alle weitere Beſtimmung und Erfüls

lung.

Hier iſt das Seyn das Anfangende, als durch Vermittes

lung und zwar durch fie , welche zugleich Aufheben ihrer ſelbſt

ift, entſtanden , dargeſtellt ; mit der Vorausſeßung des reinen

Wiſſens als Reſultats des endlichen Wiffens, des Bewußtſeyns.

Soll aber keine Vorausſeßung gemacht , der Anfang felbft uns

mittelbar genommen werden , ſo beſtimmt er ſich nur dadurch,

daß es der Anfang der Logiť , des Denkens für ſich , feyn rou .

Nur der Entſchluß, den man auch für eine Wiltür anſehen

kann , nämlich daß man das Denken als ſolches betrachten

wolle, iſt vorhanden . So muß der Anfang abſoluter oder

was hier gleichbedeutend iſt, abſtrakter Anfang ſeyn ; er darf fo

nichts vorausſeßen , muß durch nichts vermittelt reyn , noch

einen Grund haben ; er ſou vielmehr ſelbſt Grund der gan

zen Wiſſenſchaft ſeyn . Er muß daher ſchlechthin ein Unmittel

bares ſeyn , oder vielmehr nur dasUnmittelbare ſelbſt. Wie

er nicht gegen Anderes eine Beſtimmung haben kann , ſo kann

er auch keine in fich , keinen Inhalt enthalten , denn dergleichen

wäre Unterſcheidung und Beziehung von Verſchiedenem aufeins

ander, ſomit eine Vermittelung. Der Anfang iſt alſo das reine

Seyn.

Nach dieſer einfachen Darlegung deſſen , was zunächft nur

zu dieſem ſelbft Allereinfachſten , dem logiſchen Anfang, gehört,

können noch folgende weitere Reflerionen beigebracht werden ;

doch können ſie nicht ſowohl zur Erläuterung und Beftätigung

jener Darlegung, die für fich fertig iſt, dienen ſollen , als fte

vielmehr nur durch Vorſtellungen und Reflexionen veranlaßt

werden , die uns zum Voraus in den Weg tommen können,

jedoch , wie alle andere vorangehende Vorurtheile, in der Wif-.

ſenſchaft ſelbſt ihre Erledigung finden müſſen , und daher eigent

lich zur Geduld hierauf zu verweiſen wären .

Die Einſicht, daß das Abſolut- Wahre ein Reſultat feyn
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müffe , und umgekehrt , daß ein Reſultat ein erftes Wabres

vorausſeßt, das aber , weil es Erftes iſt, objektiv betrachtet,

nicht nothwendig , und nach der ſubjektiven Seite , nicht erkannt

ift, - hat in neuern Zeiten den Gedanken hervorgebracht, daß

die Philoſophie nur mit einem bypothetiſchen und proble

matiſchen Wahren anfangen , und das Philoſophiren daher

zuerſt nur ein Suchen ſeyn könne , eine Anſicht , welche Rein

hold in den ſpätern Zeiten ſeines Philoſophirens vielfach ur

girt hat, und der man die Gerechtigkeit widerfahren laſſen

muß, daß ihr ein wahrhaftes Intereſſe zu Grunde liegt, wels

dhes die ſpekulative Natur des philoſophiſchen Anfangs betrifft.

Die Auseinanderſegung dieſer Anſicht iſt zugleich eine Veran

laſſung , ein vorläufiges Verſtändniß über den Sinn des logi

Toen Fortſchreitens überhaupt , einzuleiten ; denn jene Anficht

Tohließt die Rüdficht auf das Fortgehen ſogleich in fich. Und

zwar ftellt fie es ſo vor, daß das Vorwärtsſchreiten in der

Philoſophie vielmehr ein Rückwärtsgehen und Begründen ſey ,

durch welches erft fich ergebe, daß das , womit angefangen

wurde, nicht bloß ein willkürlich Angenommenes, ſondern in der

That Theils das Wahre, Theils das erſte Wahre fey .

Man muß zugeben , daß es eine weſentliche Betrachtung

ift, – die ſich innerhalb der Logit felbft näher ergeben wird ,

- daß das Vorwärtsgehen ein Rüdgang in den Grund ,

zu dem Urſprünglichen und Wahrhaften iſt, von dem

das, womit der Anfang gemacht wurde, abhängt, und in der

That hervorgebracht wird. - So wird das Bewußtſeyn auf

ſeinem Wege von der Unmittelbarkeit aus, mit der es anfängt,

zum abſoluten Wiffen , als ſeiner innerſten Wahrheit, zurück

geführt. Dieß Leşte , der Grund , iſt denn auch dasjenige, aus

welchem das Erfte hervorgeht, das zuerſt als Unmittelbares auf

trat. – So wird noch mehr der abſolute Geiſt, der als die

tonkrete und legte höchſte Wahrheit alles Seyns fich ergiebt, ers

kannt, als am Ende der Entwidelung, fidh mit Freiheit entäu
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Bernd und fich zur Geſtalt eines unmittelbaren Seyns ent

lafſend, – zur Schöpfung einer Welt fich entſchließend, welche

alles das enthält , was in die Entwickelung , die jenem Reſul

tate vorangegangen , fiel, und das durch dieſe umgekehrte Stel

lung , mit ſeinem Anfang in ein von dem Reſultate als dem

Principe Abhängiges verwandelt wird. Das Weſentliche für die

Wiſſenſchaft iſt nicht ſo ſehr , daß ein rein Unmittelbares der

Anfang rey , ſondern daß das Ganze derſelben ein Kreislauf in

fich ſelbſt iſt, worin das Erfte auch das Leşte, und das Leyte

auch das Erſte wird.

Daher ergiebt fich auf der andern Seite als ebenſo noth

wendig , dasjenige, in welches die Bewegung als in ſeinen

Grund zurückgeht, als Reſultat zu betrachten. Nach dieſer

Rü& ficht iſt das Erfte ebenſo fehr der Grund , und das Lekte

ein Abgeleitetes ; indem von dem Erften ausgegangen und durch

richtige Folgerungen auf das Leßte, als auf den Grund, gekom

men wird , iſt dieſer Reſultat. Der Fortgang ferner von

dem , was den Anfang macht, iſt nur als eine weitere Beſtim

mung deſſelben zu betrachten , ſo daß das Anfangende allem

Folgenden zu Grunde liegen bleibt, und nicht daraus verſchwin

det. Das Fortgehen beſteht nicht darin , daß nur ein Anderes

abgeleitet, oder daß in ein wahrhaft Anderes übergegangen

würde ; - und inſofern dieß Uebergehen vorkommt, ſo hebt es

fich ebenſo ſehr wieder auf. So iſt der Anfang der Philoſophie,

die in allen folgenden Entwickelungen gegenwärtige und fich er

haltende Grundlage, das ſeinen weiteren Beſtimmungen durch

aus immanent Bleibende.

Durch dieſen Fortgang denn verliert der Anfang das , was

er in dieſer Beſtimmtheit, ein Unmittelbares und Abſtraktes

überhaupt zu ſeyn , einſeitiges hat; er wird ein Vermitteltes,

und die Linie der wiſſenſchaftlichen Fortbewegung macht ſich da

mit zu einem Kreiſe. — Zugleich ergiebt ſich , daß das, was

den Anfang macht, indem es darin das noch Unentwickelte, Ju

Logif. I.
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haltsloſe iſt, im Anfange noch nicht wahrhaft erkannt wird , und

daß erſt die Wiffenſchaft, und zwar in ihrer ganzen Entwices

lung , ſeine vollendete, inhaltsvolle und erft wahrhaft begründete

Erkenntniß ift.

• Darum aber , weil das Reſultat erſt als der abſolute

Grund hervortritt, iſt das Fortſchreiten dieſes Erkennens nicht

etwas Proviſoriſches , noch ein problematiſches und hypotheti

rches , ſondern es muß durch die Natur der Sache und des

Inhaltes felbft beſtimmt feyn . Weder iſt jener Anfang etwas

Willkürliches und nur einſtweilen Angenommenes , noch ein als

willkürlich Erſcheinendes und bittweiſe Vorausgeſeştes , von dem

ſich aber doch in der Folge zeige , daß man Recht daran gethan

habe, es zum Anfange zu machen ; nicht wie bei den Konſtrut

tionen , die man zum Behuf des Beweiſes eines geometriſchen

Saßes zu machen angewieſen wird , es der Fall ift, daß von

ihnen es ſich erſt hinterher an den Beweiſen ergiebt, daß man

wohlgethan habe , gerade dieſe Linien zu ziehen , und dann in

den Beweiſen felbft mit der Vergleichung dieſer Linien oder

Winkel anzufangen ; für fich an dieſem Linienziehen oder Ver

gleichen begreift es fich nicht. So iſt vorhin der Grund,

warum in der reinen Wiſſenſchaft vom reinen Seyn angefan

gen wird, unmittelbar an ihr ſelbſt angegeben worden. Dieß

reine Seyn iſt die Einheit , in die das reine Wiffen zurückgeht,

oder wenn dieſes ſelbſt noch als Form von ſeiner Einheit un

terſchieden gehalten werden ſoll , ſo iſt es auch der Inhalt def

ſelben . Dieß iſt die Seite , nach welcher dieß reine Seyn,

dieß Abſolut- Unmittelbare, ebenſo abſolut Vermitteltes ift. Aber

es muß ebenſo weſentlich nur in der Einſeitigkeit , das Nein

Unmittelbare zu ſeyn , genommen werden , eben weil es hier

als der Anfang ift. Inſofern es nicht dieſe reine Unbeſtimmt

beit, inſofern es beſtimmt wäre , würde es als Vermitteltes,

ſchon weiter Geführtes , genommen ; ein Beſtimmtes enthält

ein Anderes zu einem Erften . Es liegt alſo in der Na

war
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tur des Anfangs ſelbſt, daß er das Seyn fey , und fonft

nichts . Es bedarf daher keiner ſonſtigen Vorbereitungen , um in

die Philoſophie hineinzukommen , noch anderweitiger Reflexionen

und Anknüpfungspunkte.

Daß der Anfang, Anfang der Philoſophie iſt, daraus kann eis

gentlich auch keine nähere Beſtimmung oder ein poſitiver

Inhalt für denſelben genommen werden . Denn die Philoſophie

ift hier im Anfange, wo die Sache felbft noch nicht vorhanden

ift, ein leeres Wort oder irgend eine angenommene ungerecht

fertigte Vorſtellung. Das reine Wiffen giebt nur dieſe negative

Beftimmung , daß er der abſtrakte Anfang reyn fou . Inſo

fern das reine Seyn als Inhalt des reinen Wiſſens genom

men wird, ſo hat dieſes von ſeinem Inhalte zurückzutreten , ihn

für fich felbft gewähren zu laffen und nicht weiter zu beſtimmen .

- Oder indem das reine Seyn als die Einheit zu betrachten

ift, in die das Wiſſen , auf ſeiner höchſten Spige der Einigung

mit dem Objekte , zuſammengefallen , ſo ift das Wiffen in dieſe

Einheit verſchwunden , und hat keinen Unterſchied von ihr und

ſomit keine Beſtimmung für ſie übrig gelaſſen . – Auch ſonft

iſt nicht Etwas , oder irgend ein Inhalt vorhanden , der ges

braucht werden könnte , um damit den beſtimmteren Anfang zu

madhen .

Aber auch die bisher als Anfang angenommene Beſtim

mung des Seyns könnte weggelaſſen werden , ſo daß nur ges

fordert würde, daß ein reiner Anfang gemacht werde. Dann

iſt nichts vorhanden , als der Anfang felbft, und es wäre zu

feben , was er iſt. - Dieſe Stellung könnte zugleich als ein

Vorſchlag zur Güte an diejenigen gemacht werden , welche

Theils damit, daſ mit dem Seyn angefangen werde , aus wel

dhen Reflerionen es fey , fich nicht beruhigen und noch weniger

mit dem Erfolge, den das Seyn hat, in das Nichts überzuge

hen , — Theils überhaupt nicht anders wiffen , als daß in einer

Wiſſenſchaft mit der Vorausſegung einer Vorſtellung an

5 *
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gefangen werde, – einer Vorſtellung, welche hierauf analysis

firt werde , ſo daß nun das Ergebniß ſolcher Analyſe den er

ften beſtimmten Begriff in der Wiſſenſchaft abgebe. Indem

wir auch dieß Verfahren beobachteten , fo hätten wir keinen bes

ſondern Gegenſtand, weil der Anfang als des Denkens, ganz

abſtrakt, ganzallgemein , ganz Form ohne allen Inhalt ſeyn ſol ;

wir hätten ſomit gar nichts , als die Vorſtellung von einem

bloßen Anfang als ſolchem . Es iſt alſo nur zu ſehen , was wir

in dieſer Vorſtellung haben .

Es iſt noch Nichts , und es fou Etwas werden . Der An

fang iſt nicht das reine Nichts , ſondern ein Nichts , von dem

Etwas ausgehen ſoll; das Seyn iſt alſo auch ſchon im Anfang

enthalten . Der Anfang enthält alſo Beides , Seyn und Nichts ;

iſt die Einheit von Seyn und Nichts ; - oder iſt Nichtſeyn,

das zugleid Seyn , und Seyn , das zugleich Nichtſeyn iſt.

Ferner Seyn und Nichts ſind im Anfang als unterſchie

den vorhanden ; denn er weißt auf etwas Anderes hin ; - er

iſt ein Nichtſeyn , das auf das Seyn als auf ein Anderes bezo

gen iſt; das Anfangende i ft noch nicht; es geht erſt dem Seyn

zu . Der Anfang enthält alſo das Seyn als ein ſolches , das

fich von dem Nichtſeyn entfernt oder es aufhebt, als ein ihm

Entgegengeſeptes .

Ferner aber iſt das , was anfängt, fchon , eben ſo ſehr

aber iſt es auch noch nicht. Die Entgegengeſepten , Seyn und

Nichtſeyn find alſo in ihm in unmittelbarer Vereinigung; oder

er iſt ihre ununterſchiedene Einheit.

Die Analyſe des Anfangs gäbe ſomit den Begriff der Ein

heit des Seyns und des Nichtſeyns , – oder in reflektirterer

Form , der Einheit des Unterſchieden - und des Nichtunterſchieden

reyns, - oder der Identität der Identität und Nichtidentität.

Dieſer Begriff könnte als die erſte, reinſte d . i. abſtrakteſte, De

finition des Abſoluten angeſehen werden ; — wie er dieß in der

That ſeyn würde , wenn es überhaupt um die Form von Defi



Das Senn . 69

nitionen und um den Namen des Abſoluten zu thun wäre. In !

dieſem Sinne würden , wie jener abſtrakte Begriff die erfte , fo

alle weitern Beſtimmungen und Entwidelungen nur beſtimmtere

und reichere Definitionen dieſes Abſoluten ſeyn. Aber die, wels !

che mit dem Seyn als Anfang darum nicht zufrieden ſind,

weil es in Nichts übergeht, und daraus die Einheit des Seyns .

und Nichts entſteht, mögen zuſehen , ob ſie mit dieſem Anfange,

der mit der Vorſtellung des Anfangs anfängt, und mit deren

Analyſe , die wohl richtig ſeyn wird, aber gleichfalls auf die

Einheit des Seyns und Nichts führt , zufriedener ſeyn mögen ,

als damit , daß das Seyn zum Anfange gemacht wird.

Es iſt aber noch eine weitere Betrachtung über dieſes Vers

fahren zu machen . Jene Analyſe fegt die Vorſtellung des Ans

fangs als bekannt voraus; es iſt ſo nach dem Beiſpiele anderer

Wiffenſchaften verfahren worden . Dieſe regen ihren Gegenſtand

voraus , und nehmen bittweiſe an , daß jederinann dieſelbe Vors

ftellung von ihm habe , und darin ungefähr dieſelben Beſtim

mungen finden möge, die fie durch Analyſe, Vergleichung und

ſonſtiges Raiſonnement von ihm da und dorther beibringen

und angeben . Das aber, was den abſoluten Anfang macht,

muß gleichfalls ein fonft Bekanntes ſeyn ; wenn es nun ein Kon

kretes , ſomit in fich mannigfaltig Beſtimmtes ift , ſo iſt dieſe

Beziehung, die es in fidh iſt, als etwas Bekanntes voraus

geſekt ; fie iſt damit als etwas unmittelbares angegeben ,

was ſie aber nicht ift; denn ſie iſt nur Beziehung als von

Unterſchiedenen , enthält ſomit die Vermittelung in fich. Fer

ner tritt am Konkreten die Zufälligkeit und Willkür der Ana

lyſe und des verſchiedenen Beſtimmens ein . - Welche Beſtim

mungen herausgebracht werden , hängt von dem ab, was jeder

in ſeiner unmittelbaren zufälligen Vorſtellung vorfindet. Die

in einem Konkreten , einer ſynthetiſchen Einheit, enthaltene Be

ziehung iſt eine nothwendige nur, inſofern ſie nicht vorge

funden , ſondern durch die eigene Bewegung der Momente , in
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dieſe Einheit zurüd zu gehen , hervorgebradt ift; - eine Bc

wegung, die das Gegentheil des analytiſchen Verfahrens iſt , ei

nes der Sache ſelbft äußerlichen , in das Subjekt fallenden ,

Thuns.

Hierin iſt auch das Nähere enthalten , daß das, womit der

Anfang zu machen iſt, nicht ein Konkretes , nicht ein ſolches

ſeyn kann , das eine Beziehung innerhalb ſeiner felbft ents

hält. Denn ein ſolches feßt ein Verunitteln und Herübergehen

von einem Erften zu einem Anderen innerhalb ſeiner , voraus ,

wovon das einfachgewordene Konkrete das Reſultat wäre. Aber

der Anfang ſoll nicht ſelbſt ſchon ein Erſtes und ein Anderes

ſeyn ; ein ſolches das ein Erftes und ein Anderes in fich iſt,

enthält bereits ein Fortgegangenſeyn . Was den Anfang macht,

der Anfang felbft, iſt daher als ein Nichtanalyfirbares , in ſei

ner einfachen unerfüllten Unmittelbarkeit, alſo als Seyn , als

das ganz Leere zu nehmen .

Wenn man etwa, gegen die Betrachtung des abſtrakten

Anfangs ungeduldig , ſagen wollte, es folle nicht mit dem An

fange angefangen werden , ſondern geradezu mit der Sache, ro

iſt dieſe Sache nichts als jenes leere Seyn ; denn was die

Sache ſey , dieß iſt es , was ſich eben erſt im Verlaufe der

Wifſenſchaft ergeben ſoll, was nicht vor ihr als bekannt vor

ausgeſegt werden kann .

Welche Form ſonſt genommen werde, um einen andern

Anfang zu haben , als das leere Seyn , ſo leidet er an den ans

geführten Mängeln . Diejenigen , welche mit dieſem Anfange

unzufrieden bleiben , mögen ſich zu der Aufgabe auffordern , es

anders anzufangen , um dabei dieſe Mängel zu vermeiden .

Ein origineller Anfang der Philoſophie aber kann nicht

ganz unerwähnt gelaffen werden , der fich in neuerer Zeit be

rühmt geinacht hat, der Anfang mit Joh. Er kam Theils aus

der Reflerion , daß aus dem erſten Wahren alles Folgende abges

leitet werden müſſe , Tbeils aus dem Bedürfniſſe , daß das
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erfte Wahre ein Bekanntes und noch mehr ein unmittelbar

Gewiſſes rey. Dieſer Anfang ift im Allgemeinen nicht eine

ſolche Vorſtellung , die zufällig ift, und in einem Subjekte ſo,

in einem andern anders, beſchaffen ſeyn kann. Denn Job , dieß

unmittelbare Selbſtbewußtſeyn , erſcheint zunächft ſelbft Theils

als ein Unmittelbares , Theils als ein in einem viel höheren

Sinne Bekanntes , als eine ſonſtige Vorſtellung; etwas fonft

Bekanntes gehört zwar dem ich an , aber iſt noch ein von ihm

unterſchiedener , damit ſogleich zufälliger Inhalt ; 3d hingegen

iſt die einfache Gewißheit ſeiner ſelbſt. Aber ich überhaupt ift

auch zugleich ein Konkretes, oder Ich iſt vielmehr das Kons

tretefte, – das Bewußtſeyn feiner , als unendlich mannigfaltis

ger Welt. Daß Id Anfang und Grund der Philoſophie rey,

dazu wird die Abſonderung dieſes Konkreten erfordert, – der

abſolute Akt, wodurch Ich von fich ſelbſt gereinigt wird , und als

abſtraktes Ich in fein Bewußtſeyn tritt. Allein dieß reine Ich

iſt nun nicht ein unmittelbares , noch das bekannte , das ges

wöhnliche Ich unſers Bewußtſeyns, woran unmittelbar und für

jeden die Wiffenſchaft angeknüpft werden ſollte. Jener Akt

wäre eigentlich nichts Anderes , als die Erhebung auf den Stands

punkt des reinen Wiſſens, auf welchem der Unterſchied des

Subjektiven und Objektiven verſchwunden iſt. Aber wie dieſe

Erhebung ſo unmittelbar gefordert iſt, iſt ſie ein ſubjektives

Poftulat; um als wahrhafte Forderung fich zu erweiſen , müßte

die Fortbewegung des konkreten Ichs vom unmittelbaren Bes

wußtſeyn zum reinen Wiſſen an ihm ſelbſt, durch ſeine eigene

Nothwendigkeit , aufgezeigt und dargeſtellt worden ſeyn. Ohne

dieſe objektive Bewegung erſcheint das reine Wiffen , auch als

die intellektuelle Anſchauung beſtimmt, als ein willkür

licher Standpunkt, oder felbft als einer der empiriſchen Zus

fände des Bewußtſeyns, in Rü& ficht deſſen es darauf ankommt,

ob ihn der Eine in fich vorfinde oder hervorbringen könne,

ein Anderer aber nicht. Inſofern aber dieß reine Id das wes
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ſentliche reine Wiſſen ſeyn muß, und das reine Wiffen aber

nur durch den abſoluten Akt der Selbſterhebung im individuellen

Bewußtſeyn geſeßt wird, und nicht unmittelbar in ihm vorhan

den iſt, geht gerade der Vortheil verloren , der aus dieſem An

fange der Philoſophie entſpringen ſoll, daß er nämlich etwas

ſchlechthin Bekanntes fey , was jeder unmittelbar in fich finde,

und daran die weitere Reflexion anknüpfen könne; jenes reine

Ich iſt vielmehr in ſeiner abſtrakten Weſenheit , etwas dem ges

wöhnlichen Bewußtſeyn Unbekanntes , etwas , das es nicht darin

vorfindet. Damit tritt vielmehr der Nachtheil der Täuſdung

ein , daß von etwas Bekanntem , dem ich des einpiriſchen

Selbſtbewußtſeyns die Rede ſeyn ſolle, indem in der That von

etwas dieſem Bewuftſeyn Fernem die Rede iſt. Die Beſtim

mung des reinen Wiſſens als ich , führt die fortdauernde Rücks

erinnerung an das ſubjektive Id mit ſich , deſſen Schranken

vergeſſen werden ſollen , und erhält die Vorſtellung gegenwärtig,

als ob die Säge und Verhältniſſe , die ſich in der weitern Ent

widelung vom Ich ergeben, im gewöhnlichen Bewußtſeyn, da es

ia das fey , von dem ſie behauptet werden , vorkommen und

darin vorgefunden werden können . Dieſe Verwechslung bringt

ftatt unmittelbarer Klarheit vielmehr nur eine um ſo grellere

Verwirrung und gänzliche Desorientirung hervor ; nach Außen

hat ſie vollends die gröbſten Mißverſtändniſſe veranlaßt.

Was ferner die fubjektive Beſtimmtheit des Ich über

haupt betrifft, ſo benimmtwohl das reine Wiſſen dem Jch feine

beſchränkte Bedeutung, an einem Objekte ſeinen unüberwind

lichen Gegenſaß zu haben. Aus dieſem Grunde wäre es aber

wenigſtens überflüſſig, noch dieſe ſubjektive Haltung und die

Beſtimmung des reinen Weſens als ich , beizubehalten . Allein

dieſe Beſtimmung führt nicht nur jene ſtörende Zweideutigkeit

mit fich, ſondern ſie bleibt auch, näher betrachtet, ein ſubjektives

Ich. Die wirkliche Entwickelung der Wiſſenſchaft, die vom Ich

ausgeht, zeigt es , daß das Objekt darin die perennirende Bea
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ſtimmung eines Anderen für das Id hat und behält, daß

alſo das Jah, von dem ausgegangen wird , nicht das reine Wif

ſen , das den Gegenſaß des Bewußtſeyns in Wahrheit über

wunden hat, ſondern noch in der Erſcheinung befangen iſt.

Es iſt hierbei noch die weſentliche Bemerkung zu machen ,

daß wenn an ſich wohl g ch als das reine Wiſſen oder als

intellektuelle Anſdauung beſtimmt und als Anfang behauptet

werden könnte, daß es in der Wiffenſchaft nicht um das zu thun

iſt, was an ſich oder innerlich vorhanden ſey , ſondern um

das Daſeyn des Innerlichen im Denken , und um die Bes

ſtimmtheit, die ein foldes in dieſem Daſcyn hat. Was aber

von der intellektuellen Anſchauung – oder wenn ihr Gegen

ftand das Ewige, das Göttliche , das Abſolute genannt wird, -

was vom Ewigen oder Abſoluten im Anfange der Wiffen

ſchaft da iſt, dieß kann nichts Anderes feyn, als erſte, unmittel

bare , einfache Beſtimmung. Welcher reichere Name ihm gege

ben werde , als das bloße Seyn ausdrückt, ſo kann nur in Be

tracht kommen , wie ſolches Abſolute in das denkende Wiſſen

und in das Ausſprechen dieſes Wiſſens eintritt. Die intellek

tuelle Anſchauung iſt wohl die gewaltſame Zurütweiſung des

Vermittelns und der beweiſenden , äußerlichen Reſlerion. Was

fie aber mehr ausſpricht, als einfache Unmittelbarkeit , iſt ein

Konkretes , ein in ſich verſchiedene Beſtimmungen Enthaltendes.

Das Ausſprechen und die Darſtellung eines ſolchen jedoch iſt,

wie ſchon bemerkt , eine vermittelnde Bewegung, die von einer

der Beſtimmungen anfängt, und zu der anderen fortgeht, wenn

dieſe auch zur erſten zurüđgeht ; – es iſt eine Bewegung, die

zugleich nicht willkürlich oder aſſertoriſch ſeyn darf. Von was

daher in folcher Darſtellung angefangen wird , iſt nicht das

Konkrete ſelbſt, ſondern nur das einfache Unmittelbare, von dem

die Bewegung ausgeht. Außerdem fehlt , wenn ein Konkretes

zum Anfange gemacht wird , der Beweis , deſſen die Verbindung

der im Konkreten enthaltenen Beſtimmungen bedarf.
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Wenn alſo im Ausdruđe des Abſoluten oder Ewigen oder

Gottes (und das unbeſtrittenfte Recht hätte Gott, daß mit ihm

der Anfang gemacht werde ) , wenn in deren Unſchauung oder

Gedanken mehr liegt, als im reinen Seyn, ſo ſoll das, was

darin liegt, ins Wiffen als denkendes , nicht vorſtellendes erft

hervortreten; das was darin liegt, es rey ſo reich , als es

wolle, ſo iſt die Beftimmung, die ins Wiſſen zuerſt hervortritt,

ein Einfaches ; denn nur im Einfachen iſt nicht mehr als der

reine Anfang; nur das Unmittelbare iſt einfach, denn nur im

Unmittelbaren iſt noch nicht ein Fortgegangenſeyn von Einem

zu einem Anderen . Was ſomit über das Seyn ausgeſprochen

oder enthalten ſeyn ſoll, in den reicheren Formen des Vorſtel

lens von Abſolutem oder Gott, dieß iſt im Anfange nur leeres

Wort, und nur Seyn ; dieß Einfache , das ſonſt keine weitere

Bedeutung hat, dieß Leere iſt alſo rahlechthin der Anfang der

Philoſophie.

Dieſe Einfidht iſt ſelbſt ſo einfach , daß dieſer Anfang als

ſolcher, keiner Vorbereitung noch weiteren Einleitung bedarf; und

dieſe Vorläufigkeit von Raiſonnement über ihn konnte nicht die

Abſicht haben , ihn herbeizuführen , als vielmehr alle Vorläufig

keit zu entfernen .

Allgemeine Eintheilung des Seýjns.

Das Seyn iſt zuerſt gegen Anderes überhaupt beſtimmt;

3 weitens iſt es fich innerhalb feiner ſelbſt beſtimmend ;

Drittens, indem dieſe Vorläufigkeit des Eintheilens weg

geworfen iſt, iſt es die abſtrakte Unbeſtimmtheit und Unmittel

barkeit, in der es der Anfang feyn muß.

Nach der erſten Beſtimmung theilt das Seyn fich gegen

das Wefen ab, indem es weiterhin in ſeiner Entwickelung

ſeine Totalität nur als Eine Sphäre des Begriffs erweiſt, und

ihr als Moment eine andere Sphäre gegenüberſtellt.
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Nach der zweiten iſt es die Sphäre , innerhalb welder

die Beſtimmungen und die ganze Bewegung ſeiner Reflexion

fällt. Das Seyn wird ſich darin in den drei Beſtiminungen

Tegen :

I. als Beſtimmtheit, als ſolche; Qualität;

II. als aufgehobene Beſtimmtheit; Größe, Quan

tität;

III. als qualitativ beſtimmte Quantität; Maaß.

Dieſe Eintheilung iſt hier , wie in der Einleitung von die

ſen Eintheilungen überhaupt erinnert worden , eine vorläufige

Anführung; ihre Beſtimmungen haben erſt aus der Bewegung

des Seyns ſelbſt zu entſtehen , ſich dadurch zu definiren und zu

rechtfertigen . Ueber die Abweichung dieſer Eintheilung von der

gewöhnlichen Aufführung der Kategorien , nämlich als Quanti

tät, Qualität, Relation und Modalität, was übrigens bei Kant

nur die Titel für ſeine Kategorien feyn ſollen , in der That

aber ſelbſt, nur allgemeinere, Kategorien find, - ift hier nichts

zu erinnern , da die ganze Ausführung das überhaupt von der

gewöhnlichen Ordnung und Bedeutung der Kategorien Abweis

chende zeigen wird.

Nur dieß kann etwa bemerkt werden , daß ſonſt die Beſtim

mung der Quantität von der Qualität aufgeführt wird,

und dieß – wie das Meifte – ohne weiteren Grund. Es

ift bereits gezeigt worden , daß der Anfang fich mit dem Seyn

als ſolchem macht , daher mit dem qualitativen Seyn. Aus

der Vergleichung der Qualität mit der Quantität erhelt leidt,

daß jene die der Natur nach erſte ift. Denn die Quantität iſt

die ſchon negativ gewordene Qualität; die Größe iſt die Be

ftimmtheit, die nicht mehr mit dem Seyn Eins , ſondern ſchon

von ihm unterſchieden , die aufgehobene, gleichgültig gewordene

Qualität iſt. Sie ſchließt die Veränderlichkeit des Seyns ein ,

ohne daß die Sache ſelbſt, das Seyn, deſſen Beſtimmung fie iſt,

durdy fie verändert werde; da hingegen die qualitative Beſtiinmt
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heit mit ihrem Seyn Eins iſt, nicht darüber hinausgeht, noch

innerhalb deſſelben ſteht, ſondern deſſen unmittelbare Beſchränkt

heit iſt. Die Qualität iſt daher , als die unmittelbare Be

ſtimmtheit die erſte und mit ihr der Anfang zu machen .

Das Maaß iſt eine Relation , aber nicht die Relation

überhaupt, ſondern beſtimmt der Qualität und Quantität zu

einander ; die Kategorien , die Kant unter der Relation befaßt,

werden ganz anderwärts ihre Stelle nehmen . Das Maaß tann

auch für eine Modalität, wenn man will , angeſehen werden ;

aber indem bei Kant dieſe nicht mehr eine Beſtimmung des

Inhalts ausmachen , ſondern nur die Beziehung deſſelben auf

das Denken , auf das Subjektive, angehen ſoll, ſo iſt dieß eine

ganz heterogene, hierher nicht gehörige Beziehung.

Die dritte Beſtimmung des Seyns fällt innerhalb des

Abſchnittes, der Qualität, indem es fich als abſtrakte Unmittel

barkeit zu einer einzelnen Beſtimmtheit gegen ſeine anderen in

nerhalb ſeiner Sphäre herabſegt.



Erſter Abſchnitt.

Beſtimmtheit (Qualität).

D as Seyn iſt das unbeſtimmte Unmittelbare; es iſt frei von

der Beſtimmtheit gegen das Weſen , ſo wie noch von jeder , die

es innerhalb ſeiner ſelbſt erhalten kann. Dieß reflexionsloſe

Seyn iſt das Seyn, wie es unmittelbar nur an ihm ſelber iſt.

Weil es unbeſtimmt iſt, iſt es qualitätsloſes Seyn ; aber

an fid kommt ihm der Charakter der Unbeſtimmtheit nur im

Gegenſaße gegen das Beſtimmte oder Qualitative zu . Dem

Seyn überhaupt tritt aber das beſtimmte Seyn als ſolches

gegenüber , dainit aber macht ſeine Unbeſtimmtheit ſelbſt ſeine

Qualität aus. Es wird ſich daher zeigen , daß das erſte Seyn,

an ſich beſtimmtes , und hiermit

Zweitens, daß es in das Daſeyn übergeht, Dareyn

ift; daß aber dieſes als endliches Seyn ſich aufhebt, und in die

unendliche Beziehung des Seyns auf ſich ſelbſt,

Drittens in das Fürſichfeyn übergeht.

Erftes Kapitel.

5 Eijn.

A .

Seyn, reines Seyn , - ohne alle weitere Beſtimmung.

In ſeiner unbeſtimmten Unmittelbarkeit iſt es nur fich ſelbſt
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gleich , und auch nicht ungleich gegen Anderes , hat keine Vers

ſchiedenheit innerbalb ſeiner , noch nach Außen . Durch irgend

eine Beſtimmung oder Inhalt, der in ihm unterſchieden , oder

wodurch es als unterſchieden von einem Anderen geſegt würde,

würde es nicht in ſeiner Reinheit feſtgehalten . Es iſt die reine

Unbeſtimmtheit und Leere. — Es iſt nichts in ihm anzuſchauen ,

wenn von Anſdauen hier geſprochen werden kann ; oder es iſt

nur dieß reine, leere Anſchauen ſelbſt. Es iſt ebenſo wenig et

was in ihm zu denken , oder es iſt ebenſo nur dieß leere Den

ten . Das Seyn , das unbeftimmte Unmittelbare iſt in der That

Nichts, und nicht mehr noch weniger als Nichts.

B .

D i ch t s .

Nichts, das reine Nichts; es iſt einfache Gleidybeit

mit ſich ſelbſt, vollkommene Leerheit, Beſtimmungs - und In

haltsloſigkeit; Ununtečſchiedenheit in ihm ſelbft. - Inſofern

Anſdauen oder Denken hier erwähnt werden kann , ſo gilt es

als ein Unterſchied , ob etwas oder nichts angeſchaut oder ge

dacht wird . Nichts Anſchauen oder Denken hat alſo eine Be

deutung; beide werden unterſchieden , ſo ift ( eriftirt ) Nichts in

unſerem Anſauen oder Denken ; oder vielmehr iſt es das leere

Anſchauen und Denken felbft; und daſſelbe leere Anſchauen oder

Denken , als das reine Seyn. – Nichts iſt ſomit dieſelbe Be

ſtimmung oder vielmehr Beſtimmungsloſigkeit, und damit übers

haupt daſſelbe, was das reine Seyn ift.

C .

IP e r d e n . "

1. Einheit des Scyns und Nichts.

Das reine Seyn und das reine Nichts ift alſo

daſſelbe. Was die Wahrheit iſt, iſt weder das Scyn , noch
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das Nichts , ſondern daß das Seyn in Nichts , und das Nichts

in Seyn, – nicht übergeht, - ſondern übergegangen iſt. Aber

ebenſo ſehr iſt die Wahrheit nicht ihre Ununterſchiedenheit, ſon

dern daß ſie nicht daſſelbe, daß fie abſolut unterſchie

den , aber ebenſo ungetrennt und untrennbar ſind, und unmit

telbar jedes in ſeinem Gegentheil verſchwindet. Ihre

Wahrheit iſt alſo dieſe Bewegung des unmittelbaren Ver

ſchwindens des Einen in dem Anderen ; das Werden ; eine Be

wegung, worin beide unterſchieden ſind, aber durch einen Unter

fchied , der fich ebenſo unmittelbar aufgelöft hat.

Anmerkung 1.

Nichts pflegt dem Etwas entgegengeſegt zu werden ; Ets

was aber ift foon ein beſtimmtes Seyendes , das fich. von an

derem Etwas unterſcheidet; ſo iſt alſo auch das dem Etwas

entgegengeſette Nichts , das Nichts von irgend Etwas, ein be

ſtimmtes Nichts. Hier aber iſt das Nichts in ſeiner unbeſtimm

ten Einfachheit zu nehmen. - Wollte man es für richtiger hal

ten , daß ftatt des Nichts dem Seyn das Nidhtfeyn entgegens

gelegt würde, ſo wäre in Rückſicht auf das Reſultat nichts da

wider zu haben , denn im Nichtſeyn iſt die Beziehung auf das

Seyn enthalten ; es iſt Beides , Seyn und die Negation deſſel

ben , in Einem ausgeſprochen , das Nichts , wie es im Werden

iſt. Aber es iſt zunächſt nicht um die Form der Entgegen

ſegung, d. i. zugleich der Beziehung zu thun , ſondern um die

abſtrakte , unmittelbare Negation , das nichts rein für fich , die

beziehungsloſe Verneinung, - was man , wenn man will, auch

durch das bloße: Nicht ausdrüđen könnte.

Den einfachen Gedanken des reinen Seyns haben die

Eleaten zuerſt, vorzüglich Parmenides als das Abſolute

und als einzige Wahrheit, und in den übergebliebenen Frag

menten von ihm , mit der reinen Begeiſterung des Denkens,

das zum erſten Male fich in ſeiner abſoluten Abſtraktion crfaßt,

ausgeſprochen : nur das Seyn ift, und das Nichts iſt gar
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nicht. - In orientaliſchen Syſtemen , weſentlich im Buddais

mus ift bekanntlich das Nichts, das Leere, das abſolute Prin

cip. – Der tiefſinnige Heraklit hob gegen jene einfache und

einſeitige Abſtraktion den höheren totalen Begriff des Werdens

hervor, und ſagte: das Seyn iſt ſo wenig, als dasNichts,

oder auch Aues fließt, das heißt , Alles iſt Werden. – Die

populairen , beſonders orientaliſchen Sprüche, daß Alles , was ift,

den Keim ſeines Vergéhens in ſeiner Geburt felbft habe, der

Tod umgekehrt der Eingang in neues Leben ſey , drüden im

Grunde dieſelbe Einigung des Seyns und Nichts aus. Aber

dieſe Ausdrüde haben ein Subſtrat, an dem der Uebergang ge

ſchieht; Seyn und Nichts werden in der Zeit auseinander ge

halten , als in ihr abwechſelnd vorgeſtellt, nicht aber in ihrer

Abſtraktion gedacht, und daher auch nicht ro , daß fie an und

für ſich daſſelbe ſind.

Ex nibilo nihil fit – iſt einer der Säße, denen in der

Metaphyfit große Bedeutung zugeſchrieben wurde. Es iſt darin

entweder nur die gehaltloſe Tautologie zu ſehen : Nichts ift

Nichts ; oder wenn das Werden wirkliche Bedeutung darin ha

ben ſollte , ſo iſt vielmehr , indem nur Nichts aus Nichts

wird, in der That kein Werden darin vorhanden , denn Nichts

bleibt darin Nichts. Das Werden enthält, daß Nichts nicht

Nichts bleibe, ſondern in ſein Anderes , in das Seyn übergehe.

- Wenn die ſpätere vornehmlich chriftliche Metaphyfit den

Saß , aus Nichts werde Nichts , verwarf, ſo behauptete ſie einen

Uebergang von Nichts in Seyn ; ſo ſynthetiſch oder bloß vor

ftellend fie auch dieſen Sag nahm , ſo iſt doch auch in der un

vollkommenſten Vereinigung ein Punkt enthalten , worin Seyn

und Nichts zuſammentreffen , und ihre Unterſchiedenheit ver

ſchwindet. – Seine eigentliche Wichtigkeit hat der Sat: Aus

Nichts wird Nichts , Nichts iſt eben Nichts, durch ſeinen

Gegenſaß gegen das Werden überhaupt und damit auch gegen

die Erſchaffung der Welt aus Nichts. Diejenigen , welde den
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Saf: Nichts iſt eben nichts, fogar fich dafür ereifernd, behaup

ten , find bewuſtlos darüber, daß fie damit dem abſtrakten Pan

theismus der Eleaten , der Sache nach auch dem ſpinoziſtiſchen ,

beipflichten . Die philoſophiſche Anſicht, welcher: Seyn iſt nur

Seyn , Nichts iſt nur Nichts , als Princip gilt, verdient den

Namen Identitätsſyſtem ; dieſe abſtrakte Identität iſt das We

ſen des Pantheismus.

Wenn das Reſultat, daß Seyn und Nichts daſſelbe iſt, für

fich auffält oder parador ſcheint , ſo iſt hierauf nicht weiter zu

achten ; es wäre fich vielmehr über jene Verwunderung zu ver

wundern , die ſich ſo neu in der Philoſophie zeigt und vergißt,

daß in dieſer Wiſſenſchaft ganz andere Beſtimmungen vorkom

men , als im gewöhnlichen Bewußtſeyn und im ſogenannten ges

meinen Menſchenverſtande, der nicht gerade der geſunde, fon

dern auch der zu Abſtraktionen und zu dem Glauben oder viel

mehr Aberglauben an Abſtraktionen heraufgebildete Verſtand iſt.

Es wäre nicht ſchwer , dieſe Einheit von Seyn und Nichts , in

jedem Beiſpiele , in jedem Wirklichen oder Gedanken aufzuzei

gen . Es muß daſſelbe, was oben von der Unmittelbarkeit und

Vermittelung, (welche teştere, eine Beziehung aufeinander, damit

Negation enthält ) , · vom Seyn und Nichts geſagt werden ,

daß es nirgend im Himmel und auf Erden Etwas

gebe, was nicht Beides Seyn und Nichts in fich ent

bielte. Freilich da hierbei von einem irgend Etwas und

Wirklichem die Rede wird, fo find darin jene Beſtimmungen

nicht mehr in der vollkommenen Unwahrheit, in der fte als

Seyn und Nichts fend , vorhanden , ſondern in einer weitern

Beſtimmung, und werden z. B . als Poſitives und Negati

ves aufgefaßt , jenes das gefeßte, reflektirte Seyn , dieſes das

geſeßte , reflektirte Nichts ; aber Poſitives und Negatives enthal

ten jenes das Seyn, dieſes das Nichts als ihre abſtrakte Grund

lage. – So in Gott ſelbſt enthält die Qualität, Thätigkeit,

Schöpfung, Macht ui. f. f. weſentlich die Beſtimmung des

Logif, 1.
6
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Negativen , — fie find ein Hervorbringen eines Anderen. Aber

eine empiriſche Erläuterung von jener Behauptung durch Beis

ſpiele wäre hier ganz und gar überflüſfig . Da nunmehr dieſe

Einheit von Seyn und Nichts als erſte Wahrheit ein für alles

mal zu Grunde liegt , und das Element von allem Folgenden

ausmacht, fo find außer dem Werden ſelbſt, alle ferneren logi

rohen Beſtimmungen : Daſeyn , Qualität, überhaupt alle Begriffe

der Philoſophie , Beiſpiele dieſer Einheit. - Aber der ſich ſo

nennende gemeine oder geſunde Menſchenverſtand mag auf den

Verſuch hingewieſen werden , inſofern er die Ungetrenntheit des

Seyns und Nichts verwirft, fich ein Beiſpiel ausfindig zu ma

chen , worin Eins vom Andern (Etwas von Grenze , Schranke,

oder das Unendliche , Gott , wie ſo eben erwähnt, von Thätig

Keit) getrennt zu finden ſey. Nur die leeren Gedankendinge,

Seyn und Nichts , felbft, find dieſe Getrennte , und ſie ſind es,

die der Wahrheit , der Ungetrenntheit beider , die allenthalben

vor uns iſt, von jenem Verſtande vorgezogen werden .

Man kann nicht die Abſicht haben wollen , den Verwir

rungen , in welche ſich das gewöhnliche Bewußtſeyn bei einem

Tolchen logiſchen Saße verſeßt, nach allen Seiten hin begegnen

zu wollen , denn fie find unerſchöpflich . Es können nur einige

erwähnt werden . Ein Grund folcher Verwirrung iſt unter an

deren , daß das Bewußtſeyn zu folchem abſtrakten logiſchen Saße

Vorſtellungen von einem konkreten Etwas mitbringt und ver

gißt, daß von einem ſolchen nicht die Rede iſt, ſondern nur von

den reinen Abſtraktionen des Seyns und Nichts , und daß dieſe

allein feftzuhalten find.

& Seyn und Nichtſeyn iſt daſſelbe ; alſo iſt es daſſelbe, ob

ich bin oder nicht bin , ob dieſes Haus iſt oder nicht ift , ob

dieſe hundert Thaler in meinem Vermögenszuſtand find oder

nicht. - Dieſer Schluß oder Anwendung jenes Saßes veräns

dert deſſen Sinn vollkommen. Der Saß enthält die reinen Abs

ftraktionen des Seyns und Nichts ; die Anwendung aber macht
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ein beſtimmtes Seyn und beſtimmtes Nichts daraus. Allein

vom beſtimmten Seyn iſt, wie geſagt, hier nicht die Rede. Ein

beſtimmtes , ein endliches Seyn iſt ein ſolches , das fich auf an

deres bezieht; es iſt ein Inhalt, der im Verhältniſſe der Noth

wendigkeit mit anderem Inhalte, mit der ganzen Welt, fteht.

In Rü& ficht des wechſelbeſtimmenden Zuſammenhangs des Ganzen

konnte die Metaphyſik die – im Grunde tautologiſche — Bes

hauptung machen , daß wenn ein Stäubchen zerſtört würde, das

ganze Univerſum zuſammenſtürzte. In den Inſtanzen , die ges

gen den in Rede ſtehenden Saß gemacht werden , erſcheint etwas

als nicht gleichgültig , ob es ſey oder nicht fey , nicht um des

Seyns oder Nichtfeyns wilen , ſondern ſeines Inhalts willen ,

der es mit anderem zuſaminenhängt. Wenn ein beſtimmter In

balt, irgend ein beſtimmtes Daſeyn vorausgereßtwird , ſo

ift dieß Daſeyn , weil es beſtimmtes iſt, in mannigfaltiger

Beziehung auf anderen Inhalt ; es iſt für daſſelbe nicht gleich

gültig , ob ein gewiſſer anderer Inhalt , mit dem es in Bezie

hung ſteht, iſt oder nicht iſt; denn nur durch ſolche Beziehung

iſt es weſentlich das , was es iſt. Daſſelbe iſt der Fall in dem

Vorſtellen ( indem wir das Nichtfeyn in dem beſtimmteren

Sinne des Vorſtellens gegen die Wirklichkeit nehmen ), in def

ſen Zuſammenhange das Seyn oder die Abweſenheit eines In

halts , der als beſtimmt mit anderem in Beziehung vorgeſtellt

wird , nicht gleichgültig iſt. –

Dieſe Betrachtung enthält daſſelbe, was ein Hauptmoment

in der kantiſchen Kritik des ontologiſchen Beweiſes vom Daſeyn

Gottes ausmacht , auf welche jedoch hier nur im Betreff des in

ihr vorkommenden Unterſchieds von Seyn und Nichts überhaupt

and von beſtimmtem Seyn oder Nichtſeyn Rü & ficht genom

men wird. — Bekanntlich wurde in jenem ſogenannten Beweiſe

der Begriff eines Weſens vorausgeſekt , dem alle Realitäten

zukommen , ſomit auch die Eriftenz, die gleichfalls als eine der

Realitäten angenommen wurde. Die tantiſche Kritik hielt ſich

6 *
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vornehmlich daran , daß die Eriftenz oder das Seyn (was

hier für gleichbedeutend gilt) keine Eigenſchaft oder kein rea

les Prädikat ſey , das heiße , nicht ein Begriff von etwas,

was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen könne. * )

- Kant will damit ſagen , daß Seyn keine Inhaltsbeſtimmung

fey. — Alſo enthalte, fährt er fort, das Mögliche nicht mehr

als das Wirkliche ; hundert wirkliche Thaler enthalten nicht das

Mindeſte mehr, als hundert mögliche; – nämlich jene haben

keine andere Inhaltsbeſtimmung als dieſe. Für dieſen als iſo

lirt betrachteten Inhalt iſt es in der That gleichgültig , zu ſeyn

oder nicht zu ſeyn ; es liegt in ihm kein Unterſchied des Seyns

oder Nichtreyns, dieſer Unterſchied berührt ihn überhaupt gar

nicht; die hundert Thaler werden nicht weniger , wenn ſte nicht

ſind , und nicht mehr , wenn ſie ſind. Ein Unterſchied muß erſt

anderswoher kommen. — Hingegen , erinnert Kant, in meinem

Vermögenszuſtande iſt mehr bei hundert wirklichen Thalern , als

bei dem bloßen Begriff derſelben , oder bei ihrer Möglichkeit.

Denn der Gegenſtand iſt bei der Wirklichkeit nicht bloß in

meinem Begriff analytiſch enthalten , ſondern kommtzu mei

nem Begriffe , (der eine Beſtimmung meines Zuſta n

des ift,) fynthetiſch hinzu , ohne daſ durch dieſes Seyn au

fer meinem Begriffe , dieſe gedachteu hundert Thaler ſelbſt im

mindeſten vermehrt würden .“

Es werden hier zweierlei Zuſtände , um bei den kantiſchen

Ausdrüten , die nicht ohne verworrene Schwerfälligkeit ſind , zu

bleiben , vorausgefeßt, der eine , welchen Kant den Begriff

nenut , darunter die Vorſtellung zu verſtehen iſt , und ein an

derer , der Vermögenszuſtand. Für den einen wie für den an

deren , das Vermögen wie das Vorſtellen , find hundert Thaler

eine Inhaltsbeſtimmung , oder „ ſte kommen zu einem ſolchen ,

wie Kant fich ausdrückt, ſynthetiſch -binzu ;“ Ich als Bes

* ) Kants Kritik der r. Vern . 2te Aufl. S . 628 ff.
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fißer von hundert Thalern , oder als Nichtbefißer derſelben ,

oder auch ich als mir hundert Thaler vorftellend , oder fie

nicht vorſtellend, iſt allerdings ein verſchiedener Inhalt. Auges.

meiner gefaßt: Die Abſtraktionen von Seyn und Nichts hören

beide auf, Abſtraktionen zu ſeyn , indem ſie einen beſtimmten

Inhalt erhalten ; Seyn iſt dann Realität, das beſtimmte Seyn

von 100 Thalern , das Nichts Negation , das beſtimmte Nicht

feyn von denſelben . Dieſe Inhaltsbeſtimmung ſelbſt, die hun

dert Thaler , auch abſtrakt für fich gefaßt, iſt in dem einen un

verändert daſſelbe, was in dem andern . Indem aber ferner das

Seyn als Vermögens - Zuſtand genommen wird , treten die hun

dert Thaler in Beziehung zu einem Zuſtand, und für dieſen iſt

ſolche Beſtimmtheit , die fie find, nicht gleichgültig ; ihr Seyn

oder Nichtſeyn iſt nur Veränderung; fie ſind in die Sphäre

des Daſeynø verſeßt. Wenn daher gegen die Einheit des

Seyns und Nichtsurgirt wird , es rey doch nicht gleichgültig ,

ob dieß und jenes (die 100 Thaler ) ſey oder nicht ſey , ſo ift

es eine Täuſchung, daß wir den Unterſchied bloß aufs Seyn

und Nichtſeyn hinausſchieben , ob ich die hundert Thaler habe

oder nicht habe – eine Täuſchung, die, wie gezeigt, auf der

einſeitigen Abſtraktion beruht, welche das beſtimmte Daſeyni,

das in ſolchen Beiſpielen vorhanden iſt , wegläßt und bloß das

Seyn und Nichtſeyn fefthält; wie ſie umgekehrt das abſtrakte

Seyn und Nichts , das aufgefaßt werden ſoll , in ein beſtimmtes

Seyn und Richts , in ein Dafeyn , verwandelt. Erſt das Da

feyn enthält den realen Unterſchied von Seyn und Nichts ,

nämlich ein Etwas und ein Anderes. - Dieſer reale Un

terſchied fchwebt der Vorftetlung vor, ftatt des abſtrakten Seyns

und reinen Nichts , und ihrem nur gemeinten Unterſchiede.

· Wie Kant fich ausdrüdt, ſo kommt „ durch die Eriſtenz

etwas in den Kontert der geſammten Erfahrung ," „wir bekom

men dadurch einen Gegenſtand der Wahrnehmung mehr, aber

unſer Begriff von dem Gegenftande wird dadurch nicht ver
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mehrt.“ – Dieß heißt , wie aus dem Erläuterten hervorgeht,

ſo viel, durch die. Eriftenz, weſentlich darum weil Etwas be

ſtimmte Eriſtenz iſt, iſt es in dem Zuſammenhang mit Andes

rem , und unter anderem auch mit einem Wahrnehmenden . –

„ Der Begriff der hundert Thaler , fagt Kant, werde nicht durch

das Wahrnehmen vermehrt.“ Der Begriff heißt hier die vor

hin bemerkten iſolirt vorgeſtellten hundert Thaler. In dieſer

iſolirten Weiſe ſind ſie zwar ein empiriſcher Inhalt, aber abge

ſchnitten , ohne Zuſammenhang und Beſtimmtheit gegen Ande

res; die Form der Identität mit ſich benimmt ihnen die Bes

ziehung auf Anderes und macht ſie gleichgültig , ob ſie wahrge

nommen ſeyen oder nicht. Aber dieſer ſogenannte Begriff der

hundert Thaler iſt ein falſcher Begriff, die Form der einfachen

Beziehung auf ſich gehört ſolchem begränzten , endlichen Inhalt

nicht ſelbſt ; es iſt eine ihm vom ſubjektiven Verſtande angethane

und geliehene Form ; hundert Thaler ſind nicht ein fich auf ſich

Beziehendes, ſondern ein Veränderliches und Vergängliches.

Das Denken oder Vorſtellen , dem nur ein beſtimmtes

Seyn , das Daſeyn , vorſchwebt, iſt zu dem erwähnten Anfange

der Wiſſenſchaft zurück zu weiſen , welchen Parmenides gemacht

hat, der ſein Vorſtellen und damit auch das Vorſtellen der

Folgezeit zu dem reinen Gedanken , dem Seyn als ſolchem ,

geläutert und erhoben , und damit das Element der Wiſſenſchaft

erſchaffen hat. – Was das Erfte in der Wiſſenfdaft ift,

hat ſich müſſen geſchichtlich als das Erſte zeigen . Und das

eleatiſche Eine oder Seyn haben wir für das Erſte des Wif

ſens vom Gedanken anzuſehen ; das Waſſer und dergleichen

materielle Principien ſollen wohl das Augemeine ſeyn , aber

find als Materien nicht reine Gedanken ; die Zahlen ſind we

der der erſte einfache noch der bei fich bleibende, ſondern der

ſich ſelbſt ganz äußerliche Gedanke.

Die Zurü &weiſung vom beſonderen endlichen Seyn

· zum Seyn als ſolchem in ſeiner ganz abſtrakten Augemeinheit
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ift wie als die allererſte theoretiſche ſo auch ſogar praktiſche For- o

derung anzuſehen. Wenn nämlich ein Aufhebens von den hun

dert Thalern gemacht wird, daß es in meinem Vermögenszuſtand

einen Unterſchied mache , ob ich ſie habe oder nicht, noch

mehr ob Ich fey oder nicht, ob Anderes fey oder nicht , ſo

kann – ohne zu erwähnen , daß es Vermögenszuftände geben

wird , für die ſolcher Befit von hundert Thalern gleichgültig

ſeyn wird , - daran erinnert werden , daß der Menſch fich zu

dieſer abſtrakten Augemeinheit in ſeiner Geſinnung erheben ſoll,

in welcher es ihm in der That gleichgültig fey , ob die hundert

Thaler , fte mögen ein quantitatives Verhältniß zu ſeinem Ver

mögenszuſtand haben , welches ſie wollen , feyen oder ob ſie nicht

ſeyen , ebenſo ſehr als es ihm gleichgültig rey , ob er ſey oder

nicht , d. i. im endlichen Leben ſey oder nicht ( denn ein Zu

ftand, beſtimmtes Seyn iſt gemeint) u. f. f. ~ ſelbſt si fractus

illabatur orbis, impavidum ferient ruinae, hat ein Römer

geſagt , und der Chrift fou fid noch mehr in dieſer Gleichgül

tigkeit befinden .

Es iſt noch die unmittelbare Verbindung anzumerken , in

welcher die Erhebung über die hundert Thaler und die endlichen

Dinge überhaupt mit dem ontologiſchen Beweiſe und der anges

führten kantiſchen Kritik deffelben ſteht. Dieſe Kritik hat fich

durch ihr populäres Beiſpiel allgemein plauſibel gemacht ; wer

weiß nicht, daß hundert wirkliche Thaler verſchieden ſind von

hundert bloß möglichen Thalern ? daß fie einen Unterſchied in

meinem Vermögenszuſtand ausmachen ? Weil fich ſo an den

hundert Thalern dieſe Verſchiedenheit hervorthut, ſo iſt der Bes

griff d. h. die Inhaltsbeftiinmtheit als leere Möglichkeit, und

das Seyn verſchieden von einander ; alſo iſt auch Gottes Bes

griff von ſeinem Seyn verſchieden , und ſo wenig ich aus der

Möglichkeit der hundert Thaler ihre Wirklichkeit herausbringen

kann , eben ſo wenig kann ich aus dem Begriffe Gottes ſeine

Eriftenz „ herausklauben " ; aus dieſem Herausklauben aber der .
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Eriftenz Gottes aus ſeinem Begriffe fou der ontologiſche Be

weis beſtehen . Wenn es inun allerdings feine Richtigkeit hat,

daß Begriff vom Seyn verſchieden iſt, ſo iſt noch mehr Gott

verſchieden von den hundert Thalern und den andern endlichen

Dingen . Es iſt die Definition der endlichen Dinge,

daß in ihnen Begriff und Seyn verſchieden , Begriff und Reali

tät, Seele und Leib , trennbar , fié damit vergänglich und ſterb

lich find ; die abſtrakte Definition Gottes ift dagegen eben dieß,

daß ſein Begriff und fein Seyn ungetrennt und untrenn

bar ſind. Die wahrhafte Kritik der Kategorien und der Ver

nunft iſt gerade dieſe , das Erkennen über dieſen Unterſchied zu

Verſtändigen und daſſelbe abzuhalten , die Beſtimmungen und

Verhältniſſe des Endlichen auf Gott anzuwenden .

Anmerkung 2.

Es iſt weiter ein anderer Grund anzuführen , welcher zu

dem Widerwillen gegen den Saß über Seyn und Nichts be

bülflich iſt; dieſer Grund iſt, das der Ausdruck des Reſultats,

das ſich aus der Betrachtung des Seyns und des Nichts er

giebt, durch den Sak: Seyn und Nichts iſt Eins und

daffelbe, unvollkommen iſt. Der Accent wird vorzugsweiſe

auf das Eins - und daſſelbe- ſeyn gelegt, wie im Urtheile

überhaupt , als in welchem das Prädikat erſt es ausſagt, was

das Subjekt ift. Der Sinn ſcheint daher zu ſeyn , daß der

Unterſchied geläugnet werde, der doch zugleich im Saße unmit

telbar vorkommt; denn er ſpricht die beiden Veſtimmungen ,

Seyn und Nichts , aus, und enthält fie als unterſchiedene. –

Es kann zugleich nicht gemeint ſeyn , daß von ihnen abftrahirt

und nur die Einheit feſtgehalten werden ſoll. Dieſer Sinn

gäbe ſich ſelbft für einſeitig , da das , wovon abftrahirt werden

foll , gleichwohl im Saße vorhanden iſt und genannt wird. —

Inſofern nun der Sar: Seyn und Nidhts ift daſſelbe,

die Identität dieſer Beſtimmungen ausſpricht, aber in der That

ebenſo fte beide als unterſchieden enthält, widerſpricht er fich in

aiebt
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fich felbft und löſet fich auf. Halten wir dieß näher feſt, ſo ift

alſo hier ein Saß geſekt, der näher betrachtet, die Bewegung

hat, durch ſich ſelbſt zu verſchwinden . Damit aber geſchieht an

ihm ſelbſt das, was ſeinen eigentlichen Inhalt ausmachen ſoll,

nämlich das Werden.

Der Saß enthält ſomit das Reſultat, er iſt dieſes an

ſich ſelbſt. Der Umſtand aber, auf den hier aufmerkſam zu

machen ' iſt, iſt der Mangel, daß das Reſultat nicht ſelbſt im

Saße ausgedrü & t iſt; es iſt eine äußere Reflexion , welche es

in ihm erkennt. — Es muß hierüber ſogleich im Anfange dieſe

allgemeine Bemerkung gemacht werden , daß der Saß, in Form

eines Urtheils, nicht geſchickt iſt, ſpekulative Wahrheiten aus

zudrüten ; die Bekanntſchaft mit dieſem Umſtande wäre geeig

net, viele Mißverſtändniſſe ſpekulativer Wahrheiten zu beſeitigen .

Das Urtheil iſt eine identiſche Beziehung zwiſchen Subjekt

und Prädikat, es wird dabei -davon abftrahirt, daß das Subjekt

noch mehrere Beſtimmthciten hat als die des Prädikats , ſo wie

davon , daß das Prädikat weiter iſt als das Subjekt. Iſt nun

aber der Inhalt ſpekulativ , ſo iſt auch das Nidh tidentiſche

des Subjekts und Prädikats weſentliches Moment, aber dieß ift

im Urtheile nicht ausgedrückt. Das paradore und bizarre Licht,

in dem Vieles der neueren Philoſophie den mit dem ſpekulati

ven Denken nicht Vertrauten erſcheint , fält vielfältig in die

Form des einfachen Urtheils , wenn ſie für den Ausdruck ſpeku

lativer Reſultate gebraucht wird .

Der Mangel wird , zum Behuf, die ſpekulative Wahrheit

auszudrücken , zunächſt ſo ergänzt, daß der entgegengeſegte Saß

hinzugefügt wird , der Saß : Seyn und Nichts iſt nicht

daffelbe, der oben gleichfalls ausgeſprochen iſt. Allein fo ent

fteht der weitere Mangel , daß dieſe Säße unverbunden find,

ſomit den Inhalt nur in der Antinomic darſtellen , während

doch ihr Inhalt fich auf Ein und Daſſelbe bezieht, und die

Beſtimmungen , die in den zwei Säßen ausgedrückt ſind, ſchlecht
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hin vereinigt ſeyn ſollen , – eine Vereinigung , welche dann

nur als eine Unruhe zugleich unverträglicher, als eine

Bewegung ausgeſprochen werden kann. Das gewöhnlichſte

Unrecht, welches ſpekulativem Gehalte angethan wird , ift, ihn

einſeitig zu machen , d . i. den einen der Säße nur, in die er

aufgelöſet werden kann , heraus zu heben . Es kann dann nicht

geläugnet werden , daß dieſer Saß behauptet wird ; ſo richtig

die Angabe iſt, ſo falſo ift fie, denn wenn einmal Ein

Saß aus dem Spekulativen genommen iſt, ſo müßte wenigſtens

ebenſo ſehr der andere gleichfalls beachtet und angegeben werden .

- Es iſt hierbei noch das ſo zu ſagen unglückliche Wort:

Einheit beſonders zu erwähnen ; die Einheit bezeichnet noch

mehr als die Identität eine ſubjektive Reflerion ; fte wird

vornehmlich als die Beziehung genommen ,welche aus der Ver

gleichung, der äußerlichen Reflexion entſpringt. Inſofern

dieſe in zwei verſchiedenen Gegenftänden daſſelbe findet,

iſt eine Einheit ſo vorhanden , daß dabei die vollkommene

Gleichgültigkeit der Gegenftände ſelbſt, die verglichen wer

den , gegen dieſe Einheit vorausgeſegt wird , ſo daß dieß Ver

gleichen und die Einheit die Gegenſtände ſelbſt nichts angeht,

und ein ihnen äußerliches Thun und Beſtimmen iſt. Die Ein

beit drüdt daher die ganz abſtrakte Dieſelbigkeit aus , und

lautet um fo härter und auffallender , je mehr die , von denen

fte ausgeſprochen wird , ſich ſchlechthin unterſchieden zeigen . Für

Einheit würde daher inſofern beſſer nur Ungetrenntheit und

Untrennbarkeit geſagt ; aber damit iſt das Affirmative

der Beziehung des Ganzen nicht ausgedrü & t.

So iſt das ganze , wahre Reſultat, das ſich hier ergeben

hat, das Werden, welches nicht bloß die einſeitige oder ab

ſtrakte Einheit des Seyns und Nichts ift. Sondern es beſteht in

dieſer Bewegung, daß das reine Seyn unmittelbar und einfach

ift, daß es darum ebenſo ſehr das reine Nichts iſt , daß der

· Unterſchied defſelben ift, aber ebenſo ſehr ſich aufhebt und
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nicht ift. Das Reſultatbehauptet alſo den Unterſdied des Seyns

und des Nichts ebenſo ſehr, aber als einen nur gemeinten.

Man meint, das Seyn rey vielmehr das ſchlechthin An

dere, als das Nichts iſt, und es iſt nichts klarer , als ihr abſo

luter Unterſchied , und es ſcheint nichts leichter , als ihn angeben

zu können . Es iſt aber ebenſo leicht, ſich zu überzeugen , daß

dieß unmöglich, daß er unſagbar iſt. Die, welche auf dem

Unterſchiede von Seyn und Nichts beharren wollen ,

mögen ſich auffordern , anzugeben , worin er beſteht.

Hätte Seyn und Nichts irgend eine Beſtimmtheit , wodurch

ſie ſich unterſchieden , ſo wären fie, wie erinnert worden , be

ſtimmtes Seyn und beſtimmtes Nichts , nicht das reine Seyn

und das reine Nichts , wie ſie es hier noch ſind. Ihr Un

terſchied iſt daher völlig leer , jedes der beiden iſt auf gleiche

Weiſe das Unbeſtimmte ; er beſteht daher nicht an ihnen ſelbſt,

ſondern nur in einem Dritten , im Meinen. Aber das Mei

nen iſt eine Form des Subjektiven , das nicht in dieſe Reihe

der Darſtellung gehört. Das Dritte aber , worin Seyn und

Nichts ihr Beſtehen haben , muß auch hier vorkommen ; und

es iſt auch hier vorgekommen , es iſt das Werden . In ihm

find fie als unterſchiedene; Werden iſt nur, inſofern ſie unters

ſchieden ſind. Dieß Dritte iſt ein Anderes als ſie ; — fte beſte

ben nur in einem Anderen , dieß heißt gleichfalls , fie beſtehen

nicht für ſich. Das Werden iſt das Beſtehen des Seyns ſo

ſehr als des Nichtſeyns ; oder ihr Beſtehen iſt nur ihr Seyn in

Einem ; gerade dieß ihr Beſtehen iſt es , was ihren Unterſchied

ebenſo ſehr aufhebt.

Die Aufforderung, den Unterſchied von Seyn und Nichts

anzugeben , ſchließt auch die in fich , zu ſagen , was denn Seyn

und was Nichts iſt. Die fich dagegen ſträuben , das Eine wie

das Andere nur als ein Uebergehen in einander zu erkennen , '

und vom Seyn und vom Nichts dieß oder das behaupten , mö

gen angeben , von was fie ſprechen , d . i. eine Definition
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vom Seyn und Nichts aufſtellen , und aufzeigen , daß fie richtig

iſt. Dhne dieſer erſten Forderung der alten Wiſſenſchaft genügt

zu haben , deren logiſche Regeln ſie ſonſt gelten laſſen und an

wenden , find alle jene Behauptungen über das Seyn und Nichts

nur Verſicherungen , wiſſenſchaftliche Ungültigkeiten . Wenn man

fonſt geſagt hat, die Eriſtenz, inſofern man dieſe zunächſt für

gleichbedeutend mit Seyn hält, ſey die Ergänzung zur Mög

· lichkeit, ſo iſt damit eine andere Beſtimmung, die Möglichkeit,

vorausgeſeßt, das Seyn nicht in ſeiner Unmittelbarkeit, fogar

als nicht ſelbſtſtändig, als bedingt ausgeſprochen. Für das Seyn ,

weldhes vermittelt iſt, werden wir den Ausdruck : Exiſtenz,

aufbehalten . Aber man ſtellt ſich wohl das Seyn vor — etwa

unter dem Bilde des reinen Lichts , als die Klarheit ungetrüb

ten Sehens, das nichts aber als die reine Nacht, und knüpft

ihren Unterſchied an dieſe wohlbekannte finnliche Verſchiedenheit.

In der That aber , wenn man auch dieß Sehen ſich genauer

vorſtellt, ſo kann man leicht gewahr werden , daß man in der

abſoluten Klarheit ſo viel und ſo wenig fieht , als in der ab

ſoluten Finſterniß , daß das eine Sehen ſo gut als das andere,

reines Sehen , Sehen von Nichts iſt. Reines Licht und reine

Finſterniß ſind zwei Leeren , welche daſſelbe find. Erft in dem

beſtimmten Lichte - und das Licht wird durch die Finfteruif

beftimmt, – alſo im getrübten Lichte , ebenſo erſt in der bes

ſtimmten Finſterniſ, – und die Finſterniß wird durch das Licht

beſtimmt, – in der erhellten Finſterniß kann etwas unterſchie

den werden , weil erſt das getrübte Licht und die erhelte Fin

fterniß den Unterſchied an ihnen ſelbſt haben , und damit be

ftimmtes Seyn , Daſeyn , find .

Anmerkung 3 .

Die Einheit, deren Momente, Seyn und Nichts , als un

trennbare find , ift von ihnen ſelbft zugleich verſchieden , ſo ein

Drittes gegen ſie , welches in ſeiner eigenthümlichſten Form

das Werden iſt. Uebergeben ift daffelbe als Werden , nur
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daß in jenem die beiden , von deren Einem zum Anderen über

gegangen wird, mehr als außereinander ruhend und das Ueber

gehen als zwiſchen ihnen geſchehend vorgeſtellt wird. Wo und

Wie nun vom Seyn oder Nichts die Rede wird , muß dieſes

Dritte vorhanden ſeyn ; denn jene beſtehen nicht für fich , ſon

dern ſind nur im Werden , in dieſem Dritten . Aber dieſes

Dritte hat vielfache empiriſche Geſtalten , welche von der Ab

ftraktion bei Seite geſtellt oder vernachläſſigt werden , um jene

ihre Produkte, das Seyn und das nichts, jedes für fich feſtzu

halten und ſte gegen das Uebergehen geſchüßt zu zeigen . Gegen

ſolches einfache Verhalten der Abſtraktion iſt ebenſo einfach nur

an die empiriſche Eriſtenz zu erinnern , in der jene Abſtraktion

felbft nur Etwas iſt, ein Daſeyn hat. Oder es find ſonſt Rea

flexionsformen , durch welche die Trennung der Untrennbaren

firirt werden ſoll. An ſolcher Beſtimmung iſt an und für ſich

das Gegentheil ihrer ſelbſt vorhanden , und ohne auf die Natur

der Sache zurückzugehen und an dieſe zu appelliren , iſt jene

Reflerionsbeſtimmung an ihr ſelbſt dadurch zu konfondiren , daß

fte genommen wird , wie ſie ſich giebt, und ihr Anderes an ihr

felbft aufgezeigt wird. Es würde eine vergebliche Mühe feyn ,

aửe Wendungen und Einfälle der Reflexion und ihres Raiſon

nements gleichſam einfangen zu wollen , um ihr die Auswege

und Abſprünge, womit ſie ſich ihren Widerſpruch gegen fich

felbft verdedt, zu benehmen und unmöglich zu machen . Darum ,

enthalte ich mich auch, gegen vielfache fich ſo nennende Einwürfe

und Widerlegungen , welche dagegen , daß weder Seyn noch

Nichts etwas Wahrhaftes , fondern nur das Werden ihre Wahr

heit iſt, aufgebracht worden ſind , Rüdficht zu nehmen ; die Ges

danken - Bildung, die dazu gehört , die Nichtigkeit jener Wider

legungen einzuſehen oder vielmehr ſolche Einfälle fich felbft zu

vertreiben , wird nur durch die kritiſche Erkenntniß der Verſtan

desforinen bewirkt ; aber die , welche am ergiebigften an derglei

chen Einwürfen ſind , fallen ſogleich über die erſten Säße mit
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ihren Reflerionen her, ohne durch das weitere Studium der Logik

fich zum Bewußtſeyn über die Natur dieſer kruden Reflexionen

zu verhelfen oder verholfen zu haben .

Es follen einige der Erſcheinungen betrachtet werden , die

fich daran ergeben , wenn das Seyn und das Nichts von ein

ander iſolirt, und Eins außer dem Bereiche des Anderen geſekt

wird , fo daß hiermit das Uebergehen negirt iſt. .

Parmenides hielt das Seyn feſt und war am konſe

quenteſten , indem er zugleich vom Nichts ſagte , daß es gar

nicht iſt; nur das Seyn iſt. Das Seyn ſo ganz für fich ift

das Unbeſtimmte, hat alſo keine Beziehung auf Anderes ; es

ſcheint daher , daß von dieſem Anfang aus nicht weiter

fortgegangen werden könne, nämlich aus ihm ſelbft, und

ein Fortgang nur dadurch geſchehen könne, daß von Außen et

was Fremdes daran geknüpft würde. Der Fortgang, daß das

Seyn daffelbe iſt als das Nichts, erſcheint ſomit als ein zweiter ,

abſoluter Anfang, – ein Uebergehen , das für fich iſt, und äu

ferlich zu dem Seyn hinzutrete. Seyn wäre überhaupt nicht

der abſolute Anfang,wenn es eine Beſtimmtheit hätte ; alsdann

hänge es von einein Andern ab, und wäre nicht unmittelbar,

nicht der Anfang. Iſt es aber unbeſtimmt, und damit wahrer

Anfang, ſo hat es auch nichts , wodurch es fich zu einem An

deren überleitet , es iſt zugleich das Ende. Es kann ebenſo

wenig etwas aus demſelben hervorbrechen , als etwas in daſſelbe

einbrechen kann ; bei Parmenides wie bei Spinoza foul von dem

Seyn oder der abſoluten Subſtanz nicht fortgegangen werden

zu dem Negativen , Endlichen. Wird nun dennoch fortgegan

gen , was wie bemerkt, von dem beziehungs - hiermit fortgangs

loſen Seyn aus nur auf äußerliche Weiſe geſchehen kann , ſo

iſt dieſer Fortgang ein zweiter, neuer Anfang. So iſt Fichte' s

abſolutefter, unbedingter Grundſat : A = A Seßen ; der zweite

ift Entgegenfeßen ; dieſer ſoll zum Theil bedingt , zum

Theil unbedingt (ſomit der Widerſpruch in fich ) reyn. Es ift



Qualität 95

dieß , ein Fortgehen der äußern Reflexion , welches ebenſo wohl

das , woinit es als einem Abſoluten anfängt, wieder verneint,

- das Entgegenſeßen iſt die Negation der erſten Identität, -

als es ſein zweites Unbedingtes ſogleich ausdrücklich zugleich zu

einem Bedingten macht. Wenn aber überhaupt eine Berechtis

gung wäre , fortzugehen d . i. den erſten Anfang aufzuheben , ſo

müßte es in dieſem Erften ſelbſt liegen , daß ein Anderes fich

darauf beziehen könnte; es müßte alſo ein Beſtimmtes ſeyn .

Alein für ein folches giebt fich das Seyn oder auch die abſo

lute Subſtanz nicht aus im Gegentheil! Es iſt das Unmit

telbare, das noch ſchlechthin Unbeftimmte. **

Die beredteſten , vielleicht vergeſſenen Schilderungen über

die Unmöglichkeit, von einem Abſtrakten zu einem Ferneren

und zu einer Vereinigung beider zu kommen , macht Jacobi

im Intereſſe ſeiner Polemik gegen die kantiſche Syntheſis

des Selbſtbewußtſeyns a priori, in ſeiner Abh. über das Unter

nehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Verftande zu bringen

( Jac. Werke III. Bd.). Er ſtellt (S . 113) die Aufgabe fo ,

daß in einem Reinen , fey es des Bewußtſeyns , des Raums

oder der Zeit, das Entſtehen oder Hervorbringen einer Synthe

fis aufgezeigt werde. „ Der Raum fey Eines , die Zeit fey

Eines , das Bewußtſeyn rey Eines; - ſagt nun an , wie

fich eines von dieſen drei Einen in ihin felbft rein vermannig

faltiget ; – jedes iſt nur Eines und kein Anderes ; cine

Einerleiheit, eine Der- Die- Das - Selbigkeit! ohne Der

heit, Dieheit, Dasheit; denn dieſe ſchlummern , mit den Der,

Die, Das noch im unendlichen = 0 des Unbeſtimmten , wor

aus alles und jedes Beftimmte auch erſt bervorgehen fou !

Was bringt in jene, drei Unendlichkeiten , Endlichkeit ; was

befruchtet Raum und Zeit a priori mit Zahl und Maß, und

verwandelt ſie in ein reines Mannigfaltiges; was bringt

die reine Spontaneität (Ic ) zur Oſcillation ? Wie kommt

ſein reiner Vokal zum Mitlauter, oder vielmehr wie feßt ſein
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lautloſes ununterbrochenes Blaſen , fich felbft unterbrechend,

ab, um wenigſtens eine Art von Selbſtlaut, einen Accent zu

gewinnen ? “ – Man ſieht, Jakobi hat ſehr beſtimmt das

Unweſen der Abſtraktion , es ſey nun ſogenannter abſoluter

d . i. nur abſtrakter Raum , oder eben ſolche Zeit oder eben ſol

ches reines Bewußtſeyn, 3o , erkannt; er beharret darin zu

dem Behuf, die Unmöglichkeit eines Fortganges zu Anderem ,

der Bedingung einer Syntheſis, und zur Syntheſis felbft zu be

haupten . ' Die Syntheſis , welche das Intereſſe ausmacht, muß

nicht als eine Verknüpfung von äußerlich ſchon vorhandenen

Beſtimmungen genommen werden , – Theils iſt es ſelbſt um

die Erzeugung eines Zweiten zu einem Erften , eines Beſtimm

ten zum unbeſtimmten Anfänglichen zu thun , Theils aber um

die immanente Syntheſis, Syntheſis a priori, - an und für

fich ſeyende Einheit der Unterſchiedenen . Werden iſtdieſe imma

nente Syntheſis des Seyns und Nichts ; aber weil der Syntheſis

der Sinn von einem äußerlichen Zuſammenbringen äußerlich ge

geneinander. Vorhandener am nächſten liegt, iſt mit Recht der Name

Syntheſis, ſynthetiſche Einheit außer Gebrauch gefekt worden . -

Jacobi fragt,wie kommt der reine Vokaldes Joh zum Mitlauter,

was bringt Beſtimmtheit in die Unbeſtimmtheit ? — das was ?

wäre leicht beantwortet, und von Kant iſt dieſe Frage auf ſeine

Weife beantwortet worden ; aber die Frage nach dem Wie?

heißt: auf welche Art und Weiſe, nach welchem Verhältniß und

dergleichen , und verlangt ſo die Angabe einer beſonderen Kate

gorie ; aber von Art und Weiſe, Verſtandes - Kategorien kann

hierbei nicht die Rede feyn ? Die Frage nach dem wie? gehört

felbſt zu den übeln Manieren der Reflerion , welche nach der

Begreiflichkcit fragt, aber dabei ihre feſten Kategorien voraus

ſegt und damit zum Voraus gegen die Beantwortung deſſen ,

nach was ſie fragt, ſich gewaffnet weiß. Den höheren Sinn einer

Frage nach der Nothwendigkeit der Syntheſe hat ſie bei

Jacobi auch nicht, denn er bleibt, wie geſagt, feft in den Ab=

'



Qualitår.

ftraftionen beharren , für die Behauptung der Unmöglichkeit det

Syntheſe. Insbeſondere anſchaulich beſöhreibt er ( S . 147) die

Procedur zur Abſtraktion des Raumes zu gelangen . „ Ich muß

für ſo lange rein zu vergeſſen ſuchen , daß ich je irgend etwas

ſab , hörte, rührte und berührte , mich felbft ausdrüdlich nicht

ausgenommen. Rein , rein , rein vergeſſen muß ich alle Bewes

gung, und mir gerade dieß Vergeſſen, weil es das Schwerfte

ift, am angelegentlichften ſeyn laſſen . Alles überhaupt muß ich,

ſo wie ich es weggedacht habe, auch ganz und vollkommen weg

gefoafft ſeyn laſſen , und gar nichts übrig behalten , als die

mit Gewalt ſtehen gebliebene Anſdauung allein des unend

lichen unveränderlidhen Raumt. Ich darf mich daher

auch nicht ſelbſt als etwas von ihm Unterſchiedenes und gleich

wohl mit ihm Verbundenes, wieder in ihn hineindenken ;

id darf mich nicht von ihm bloß umgeben und durch drin

gen laffen : ſondern ich muß ganz übergeben in ihn , Eins

mit ihm werden , mich in ihn verwandeln ; ich muß von mir

felbft nichts übrig laſſen , als dieſe in eine Anſchauung ſelbſt,

um fie als eine wahrhaft ſelbſtſtändige , unabhängige, Einigs

und Alleinige Vorſtellung zu betrachten ."

Bei dieſer ganz abſtrakten Reinheit der Kontinuität, 8. i.

Unbeſtimmtheit und Leerheit des Vorſtellens iſt es gleichgültig,

dieſe Abſtraktion Raum zu nennen , oder reines Anſchauen , reis

nes Denken ; - es iſt Ales daſſelbe, was der Inder , wenn er

äußerlich bewegungslos , und ebenſo in Empfindung, Vorſtellung

Phantafie , Begierde , u . f. f. regungslos jahrelang nur auf die

Spige ſeiner Naſe fteht, nur Om , Om , Om innerlich in fich,

oder gar Nichts ſpricht, - Brahma nennt. Dieſes dumpfe,

leere Bewußtſeyn iſt, als Bewußtſeyn aufgefaßt, – das Seyn.

In dieſem Leeren , ſagt nun Jacobi weiter, widerfahre ihm

das Gegentheil von dem , was kantiſcher Verſicherung gemäß,

ihm widerfahren ſollte; er finde fich nicht als ein Dieles und

Mannigfaltiges , vielmehr als Eines ohne alle Vielheit und

Logik. I.
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Mannigfaltigkeit ; ja , „ ich bin die Unmöglichkeit ſelbſt, bin

die Vernichtung alles Mannigfaltigen und Vielen , — tann

aus meinem reinen , ſchlechterdings einfachen , unveränderlichen

Weſen auch nicht das Mindefte wieder herftellen oder in

mich hinein gefpenftern ; - fo offenbart fich in dieſer Reinheit,

alles Außer - und Nebeneinanderſeyn , alle hierauf beruhende

Mannigfaltigkeit und Vielheit , als ein rein Unmögliches."

Dieſe Unmöglichkeit heißt nichts Anderes als die Tautolo

gie , ich halte an der abſtrakten Einheit feſt und ſchließe alle

Vielheit und Mannigfaltigkeit aus , halte mich im Unterſchieds

loſen und Unbeſtimmten , und ſehe weg von allen Unterſchiede

nen und Beſtimmten . Die tantiſche Syntheſis a priori des

Selbſtbewußtſeyns., das iſt, die Thätigkeit dieſer Einheit, fich

zu dirimiren und in dieſer Diremtion ſich ſelbſt zu erhalten , vers

dünnt fich Jacobi zu derſelben Abſtraktion . Jene „ Syntheſis

an ſich , das „urſprüngliche Urtheilen," inacht er einſeis

tig zu „der Kopula an fidh ; - ein gft, Ift, Ift, ohne An

fang und Ende und ohne Was, Wer und Welche ; dieſes ins

Unendliche fortgehende Wiederholen der Wiederholung iſt die

alleinige Geſchäftigkeit , Funktion und Produktion der allerrein

ften Syntheſis ; fie ſelbſt iſt das bloße, reine , abſolute Wieder

holen felbft.“ Oder in der That, da kein Abſaß , d. i. keine

Negation , Unterſcheiden darin ift, fo fie nicht ein Wiederholen ,

fondern nur das ununterſchiedene einfache Seyn. – Aber ift

dieß denn noch Syntheſis , wenn Jacobi gerade das wegläßt,

wodurch die Einheit ſynthetiſche Einheit ift ? ;

Zunächft, wenn Jacobi fich ſo in dem abſoluten d. h . abs

ſtrakten Raum , Zeit, auch Bewußtſeyn feftfeßt, iſt zu ſagen ,

daß er fich auf dieſe Weiſe in etwas empiriſch - Falſches ver

feßt und feſthält; es giebt d. h . empiriſch vorhanden iſt kein

Raum und Zeit , die ein unbegrenztes Räumliches und Zeitlis

dhes wären , nicht in ihrer Kontinuität von mannigfaltig begrenz

tem Dafehn und Veränderung erfüllt wären , fo das dieſe Grens
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zen und Veränderungen ungetrennt und untrennbar der Räums

lichkeit und Zeitlichkeit angebören ; ebenſo ift das Bewußtſeyn

mit beftimmtem Empfinden , Vorſtellen , Begehren u. f. f. ers

füllt; os eriftirt ungetrennt von irgend einem beſonderen Inhalt.

- Das empiriſche Uebergeben verſteht ſich ohnehin von ſelbft;

das Bewußtſeyn kann fich wohl den leeren Raum , leere Zeit

und das leere Bewußtſeyn ſelbſt, oder das reine Seyn, zum

Gegenſtand und Inhalt machen ; aber es bleibt nicht dabei, fon

dern geht nicht nur, ſondern drängt ſich aus ſolcher Leerheit

hinaus zu einem beſſeren , d. i. auf irgend eine Weiſe konkreteren

Inhalt, und ſo ſchlecht ein Inhalt ſonſt fey , ſo ift er inſofern

· beſſer und wahrer ; eben ein folcher Inhalt iſt ein ſynthetiſcher

überhaupt; ſynthetiſch in allgemeinerem Sinne genommen . So

bekommt Parmenides mit dem Scheine und der Meinung, dem

Gegentheil des Seyns und der Wahrheit, zu thun ; ſo Spinoza

mit den Attributen , den Modis , der. Ausdehnung , Bewegung,

dem Verftande; Willen u. f. f. Die Syntheſis enthält und

zeigt die Unwahrheit jener Abſtraktionen , in ihr find ſie in Ein : 1

heit mit ihrem Anderen , alſo nicht als für ſich beſtehende , nicht

als abſolute , ſondern ſchlechthin als relative.

Das Aufzeigen der empiriſchen Nichtigkeit des leeren Raums

u. f. f. aber iſt es nicht, um das es zu thun iſt. Das Bewußts

reyn ' kann ſich abftrahirend allerdings, auch mit jenem Unbe

ſtimmten erfüllen , und die feſtgehaltenen Abſtraktionen ſind die

Gedanken von reinem Raum , Zeit , reinem Bewußtſeyn , rei

nem Seyn . Der Gedanke des reinem Raums u . f. f. d . i. der

reine Raum u. f. f. an ihm ſelbft fou als nichtig aufgezeigt

werden , d. i. daß er als ſolcher ſchon ſein Gegentheil, daß an

ihm ſelbft ſchon ſein Gegentheil in ihn eingedrungen , er ſchon

für fich das Herausgegangenſeyn aus fich felbft, Beftimmt

heit , fey .

Dieß ergiebt fich aber unmittelbar an ihnen . Sie find,

was Jacobi reichlich beſchreibt, Reſultate der Abftraktion , find
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ausdrüdlich als unbeftimmte beſtimmt, was - um zu ſeiner

einfachſten Form zurützugehen , das Seyn iſt. Eben dieſe Uns

beftimmtheit iſt aber das, was die Beſtimmtheit deſſelben

ausmacht; denn die Unbeſtimmtheit iſt der Beſtimmtheit entges

gengeſett; fie ift fomit als Entgegengeſektes ſelbſt das Beſtimmte,

oder Negative, und zwar das reine, ganz abſtrakt Negative.

Dieſe Unbeſtimmtheit oder abſtrakte Negation , welche ſo das

Seyn an ihm ſelbft hat, iſt es , was die äußere wie die innere

Reflexion ausſpricht, indem ſie es dem Nichts gleich fegt, es

für ein leeres Gedankending , für Nichts erklärt. — Oder kann

man ſich ausdrüđen , weil das Seyn das Beſtimmungsloſe ift,

iſt es nicht die (affirinative ) Beſtimmtheit, die es ift , nicht

Seyn, ſondern Nichts.

In der reinen Reflerion des Anfangs, wie er in dieſer Lo

git mit dem Seyn als ſolchem gemacht wird , iſt der Ueber

gang noch verborgen ; weil das Seyn nur als unmittelbar ge

reßt ift, bricht das Nichts an ihm nur unmittelbar hervor .

Aber alle folgenden Beſtimmungen , wie gleich das Daſeyn ,

find konkreter ; es iſt an dieſem das ſchon geſeßt, was den

Widerſpruch jener Abſtraktionen und daher ihr Uebergehen ent

hält und hervorbringt. Beym Seyn als jenem Einfachen , Un

mittelbaren wird die Erinnerung, daß es Reſultat der vollkom

menen Abſtraktion , alſo ſchon von daher abſtrakte Negativität,

Nichts , iſt, hinter der Wiffenſchaft zurü & gelaſſen , welche inner

halb ihrer ſelbft, ausdrücklich vom Wefen aus , jene einſeitige

Unmittelbarkeit als eine Vermittelte darftellen wird , wo

das Seyn als Eriftenz und das Vermittelnde dieſes Seyns,

der Grund , gefeßt ift.

Mit jener Erinnerung läßt fich der Uebergang vom Seyn

in Nichts als etwas felbft Leichtes und Triviales ſo vorſtellen

oder auch, wie man es nennt, erklären und begreiflic 'ma

dhen , daß freilich das Seyn , welches zum Anfang der Wiſſen

fchaft gemacht worden , Nichts rey , denn man könne von Auem
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abftrabiren , und wenn man von Auem abftrahtet worden , ſo

bleibe Nichts übrig. Aber , kann man fortfahren , ſomit fey der

Anfang nicht ein Affirmatives , nicht Seyn , ſondern eben Nichts,

und Nichts ſey dann auch das Ende, wenigſtens ſo ſehr als

das unmittelbare Seyn und ſelbſt noch vielmehr. Das Kürzefte

ift ſolches Raiſonniren gewähren zu laſſen und zuzuſehen , wie

denn die Reſultate beſchaffen ſind, auf welche es pocht. Daß

hiernadh das Nichts das Reſultat jenes Maiſonnements wäre,

und nun der Anfang mit Nichts (wie in chineſiſcher Philoſos

phie ) gemacht werden ſollte , ſo wäre darum nicht die Hand

umzukehren , denn che man fte umkehrte , hätte fich ebenſo ſehr

dieß Nichts in Seyn verkehrt, (f. oben : B . Nichts ). Aber fer

ner wenn jene Abſtraktion von Allem , welches Alles denn dodo

Seyendes ift, vorausgeſegt wäre, ſo iſt ſie genauer zu neh

men ; das Reſultat der Abſtraktion von allem Segenden iſt zu

nädſt abſtraktes Seyn , Seyn überhaupt; wie im kosmologis

Tohen Beweiſe vom Daſeyn Gottes aus dein zufälligen Scyn

der Welt, über welches ſich darin erhoben wird , noch das Seyn

mit hinaufgebracht, das Seyn zum unendliden Seyn be

ftimmtwird. Es kann aber allerdings auch von dieſem reinen

Seyn abftrahirt, das Seyn noch zu dem Auen , wovon bereits

abftrahirt worden , geſchlagen werden ; dann bleibt Nichts. Man

kann nun, wenn man das Denken des Nichts , d. i. ſein

Umſchlagen in Scyn vergeſſen will oder nichts davon wüfte, im

Style jenes Könnens fortfahren ; es kann nämlich (Gott

lob !) auch vom Nichts abftrahirt werden (wie denn auch die

Schöpfung der Welt eine Abſtraktion 'vom Nichts ift ), und dann

bleibt nicht Nichts , denn eben von dieſem wird abftrahirt , fon

dern man iſt ſo wieder im Seyn angekommen. – Dieß Kön

nen giebt ein äußerliches Spiel des Abftrahireus, wobei das

Abſtrahiren felbft nur das einſeitige Thun des Negativen ift.

Zunäcft liegt in dieſem Können ſelbft, daß ihm das Scyn To

gleichgültig iſt als das Nichts , und daß ſo ſehr jedes von Bei
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den verſchwindet, ebenſo ſehr jedes auch entſteht; aber ebenſo

gleichgültig iſt es , ob vom - Thun des Nichts, oder dem Nichts

ausgegangen wird ; das Thun des Nichts , d. i. das bloße Ab

ſtrahiren iſt nicht mehr noch weniger etwas Wahrhaftes als das

bloße Nichts .

Die Dialektiť , nach welcher Plato das Eine iin Parmes

nides behandelt, iſt gleichfalls mehr für eine Dialektit der äu

ßeren Reflerion zu achten . Das Seyn und das Eine feud Beis

des eleatiſche Formen , die Daffetbe ſind. Aber ſie ſind auch zu

unterſcheiden , ſo nimmt fie Plato in jenem Dialoge. Nachdem

er von dem Einen die mancherlei Beſtimmungen von Ganzen

und Theilen , in ſich ſelbſt, in einem Anderen ſeyn u . f. f. von

Figur, Zeit u . 1. f. entfernt, ſo iſt das Reſultat, daß dem Eis

nen das Seyn nicht zukomme, denn anders komme einem Et

was das Seyn nicht zu , als nach einer jener Weiſen (p. 141.

e . Vol. III. ed. Steph ). Hierauf behandelt Plato den Sat :

das Eine ift; und es iſt bei ihm nachzuſehen , wie von dies

fem Saße aus der Uebergang zu dem Nichtſeyn des Einen

bewerkſtelligt wird ; es geſchieht durch die Vergleichung der

beiden Beſtimmungen des vorausgeſekten Saßes : das Eine ift;

er enthält das Eine und das Seyn , und das Eine ift enthält

mehr, als wenn man nur ſagt: das Eine. Darin daß fie ver

rohieden ſind , 'wird das Moment der Negation , das der Sax

enthält, aufgezeigt. Es erhelt, daß dieſer Weg eine Voraus

Tepung hat , und eine äußere Reflexion ift.

' ' Wie hier das Eine mit dem Seyn in Verbindung geſett

ift, ſo wird das Seyn , welches abſtrakt für ſich feſtgehalten

werden ſoll am einfachſten , ohne ſich in das Denken einzulaffen ,

in ciner Verbindung aufgezeigt, die das Gegentheil deſſen ent

hält , was behauptet werden ſoll. Das Seyn , wie es unmittel

bar iſt, genommen gehört einem Subjekte an, iſt ein ausge

ſprochenes , hat ein empiriſches Daſeyn überhaupt , und fteht .

damit im Boden der Schranke und des Negativen . In welchen
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Ausdrüden oder Wendungen der Verſtand fich : falſe , wenn er

fich gegen die Einheit des Seyns und Nichts fträubt, und ſich

auf das, was unmittelbar vorhanden ſey , beruft , wird er eben

in dieſer Erfahrung ſelbſt nichts als beſtimmtes Seyn , Seyn

mit einer Schranke oder Negation , - jene Einheit finden , die

er verwirft. Die Behauptung des unmittelbaren Seyns reducirt

fich fo auf eine empiriſche Exiſtenz, deren Aufzeigen ſie nicht

verwerfen kann , weil es die Unmittelbarkeit außerhalb des Den

tens iſt, an die fie fich halten will. . I

. Daſſelbe iſt der Fall mit dem Nichts, nur auf entgegens

geſepte Weiſe, und dieſe Reflexion iſt bekannt und oft genug

über daſſelbe gemacht worden . Das Nichts zeigt fich in ſeiner

Unmittelbarkeit genommen als reyend; denn ſeiner Natur

nach iſt es daſſelbe als das Seyn. Das Nichts wird gedact,

vorgeftellt, es wird von ihm geſprochen , es iſt alſo ; das Nichts

hat an dem Denken , Vorſtellen , Sprechen u . f. f. ſein Seyn,

Dieß Seyn iſt aber ferner auch von ihm unterſdieden ; es wird

daher geſagt, daß das Nichts zwar im Denken , Vorſtellen iſt,

aber daſ : darum nicht es iſt, nicht ihm als ſolchem das Seyn

zukomme, daß nur Denken oder Vorſtellen dieſes Seyn ift. Bei

dieſem Unterſcheiden iſt ebenſo ſehr nicht zu läugnen , daßidas

Nichts in Beziehung auf ein Seyn ſteht; aber in der Bezics

hung , ob ſie gleich auch den Unterſchied enthält, iſt eine Einheit

mit dem Seyn vorhanden. Auf welche Weiſe das Nichts aus

geſprochen oder anfgezeigt werde , zeigt es ſich in Verbindung

oder wenn man will Berührung mit einem Seyn , ungetrennt

von einem Seyn , eben in einem Daſey n .

Lol Indem aber fo : das Nichts in einem Daſeyn aufgezeigt

wird , pflegt noch dieſer Unterſchied deſſelben vom Seyn vorzu

ſchweben , daß das Daſeyn des Nichts durchaus nichts ihm ſelbſt

Zukommendes .rey , daß es nicht das Seyn für ſich ſelbſt an ihm

habe, es nicht das Seyu als ſolches fcy; das Nichts ſey nur

Abweſenheit des Seyns, die Finſterniß. fo nur Abweſenheit
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des Lichts , die Kälte nur Abweſenheit der Wärme u . f. f. Fins

fterniß habe nur Bedeutung in Beziehung auf das Auge, in

äußerer Vergleichung mit dem Poſitiven , dem Lichte, ebenſo

Rälte fey nur Etwas in unſerer Empfindung ; Lidht, Wärine,

wie Seyn, hingegen ſeyen für ſich das Objektive, Reale, Wirt's

fame, von ſchlechthin anderer Qualität und Würde, als jene

Negativen , als Nichts. Man kann es häufig als eine ſehr wichs

tige Reflexion und bedeutende Erkenntniß aufgeführt finden , daß

Finſterniß nur Abweſenheit des Lichts , Kälte nur Abwes

fenheit der Wärme fey . Ueber dieſe ſcharfſinnige Reflexion

kann in dieſem Felde von empiriſchen Gegenftänden empiriſch

bemerkt werden , daß die Finſterniß fich im Lidte allerdings

wirtfam zeigt, indem ſie daffelbe zur Farbe beſtimmt und ihm

ſelbſt dadurch erſt Sichtbarkeit ertheilt, indem wie früher geſagt,

im reinen Lichte ebenſo wenig geſehen wird, als in der reinen

Finſterniß. Die Sichtbarkeit iſt aber Wirtſamkeit im Auge, an

der jenes Negative ebenſo viel Antheil hat, als das für das

Reale , Poſitive geltende Licht, ebenſo giebt fich die Kälte dem

Waſſer, unſerer Empfindung u. f. f. genugſam zu erkennen , und

wenn wir ihr ſogenannte objektive Realität abſprechen , ſo ift

damit durchaus nichts gegen ſie gewonnen . Aber ferner wäre

zu rügen , daß hier gleichfalls , wie oben , von einem Negativen

von beſtimmten Inhalte geſprochen wird , nicht beim Nichts

ſelbft ftehen geblieben wird , dem das Seyn an leerer Abſtraktion

nicht nachſteht, noch etwas voraus hat. — Allein Kälte , Fins

fterniß und dergleichen beftimmte Negationen ſind ſogleich für

fich zu nehmeu , und es iſt zu ſehen , was damit in Rütficht

ihrer allgemeinen Beſtimmung, nach der ſie hierher gebracht

werden , geſegt ift. Sie ſollen nicht das Nichts überhaupt, ſona

dern das Nichts vom Licht, Wärme u . f. F. von etwas Bes

ſtimmtem , einem Inhalte ſeyn ; fo find fie beſtimmte, inhaltige

Nichts , wenn man ſo ſagen kann. Aber eine Beftimmtheit ift,

wie nodh weiterhin vorkommt, ſelbſt eine Negation ; fo find
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fte negative Nichts ; aber ein negatives Nichts iſt etwas Affirs

matives. Das Umſchlagen des Nichts durch ſeine Beſtimmtheit

(die vorhin als ein Daſeyn im Subjekte , oder in ſonſt was

es ſey , erſchien ) in ein Affirmatives , erſcheint dem Bewußtſeyn,

das in der Verſtandes - Abftraktion feftfteht, als das Paradoreſte ;

ſo einfach die Einſicht iſt, oder auch wegen ihrer Einfachheit

felbft erſcheint die Einſicht, daß die Negation der Negation Pos

fitives iſt, als etwas Triviales , auf welches der ftolze Verſtand

daher nicht zu achten brauche, obgleich die Sache ihre Richtig

keit habe , und ſie hat nicht nur dieſe Richtigkeit , ſondern

um der Augemeinheit ſolcher Beſtimmungen willen ihre unends

liche Ausdehnung und allgemeine Anwendung, ſo daß wohl dar

auf zu achten wäre.

Noch tann über die Beſtimmung des Uebergangs von Seyn

und Nichts in einander bemerkt werden , daß derſelbe ebenſo

ohne weitere Reflexionsbeftimmung aufzufaffen iſt. Er iſt un

mittelbar und ganz abſtrakt, um der Abſtraktion der übergehen

den Momente willen , d. i. indem an dieſen Momenten noch

nicht die Beſtimmtheit des anderen gefegt iſt, vermittelft deffen

fie übergingen ; das Nichts iſt am Seyn noch nicht geſeßt,

ob zwar Seyn weſentlich Nichts iſt, und umgekehrt. Es

iſt daher unzuläſſig , weiters beſtimmte Vermittelungen hier

anzuwenden , und Seyn und Nichts in irgend einem Verhält=

niffe zu faſſen , - jenes Uebergeben iſt noch kein Verhälts

niß. Es iſt alſo unftatthaft zu ſagen : Das Nichts iſt der

Grund vom Seyn ; oder Seyn iſt der Grund von Nichts ;

- das Nichts Urſache vom Seyn u . f. f.; oder es kann nur

unter der Bedingung in das Nichts übergegangen werden ,

daß etwas iſt, oder in das Seyn nur unter der Bedingung

des Nichtſeyns. Die Art der Beziehung kann nicht weiter be:

flimmt ſeyn, ohne daß zugleich die bezogenen Seiten weiter

beſtimmt würden . Der Zuſammenhang von Grund und Folge
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4 . f. f. bat nicht mehr das bloße Seyn und Nichts zu den Seis

ten , die er verbindet, ſondern ausdrüdlich Seyn , das Grund iſt,

und etwas , das zwar nur ein Geſeptes , nicht Selbſtſtändiges

fey, das aber nicht das abſtrakte Nichts ift.

. . . . Unmerkung 4 .

Es geht aus dem Bisherigen hervor , welche Bewändniß es

mit der Dialektit gegen den Anfang der Welt, auch deren

Untergang hat, wodurch die Ewigkeit der Materie . erwieſen

werden ſollte, d . i. mit der Dialektit gegen das Werden ,

Entſtehen oder Vergehen überhaupt. – Die kantiſche Antinos

mie über die Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt in Raum

und Zeit wird unten bei dem Begriffe der quantitativen Unenda

lichkeit näher betrachtet werden . – Jene einfache gewöhnliche

Dialektit beruht auf dem Feſthalten des Gegenſages von Seyn

und Nichts. Es wird auf folgende Art bewieſen , daß kein An

fang der Welt oder von Etwas möglich ſey :

Es kann nichts anfangen , weder inſofern etwas ift, noch

inſofern es nicht iſt; denn inſofern es ift, fängt es nicht erft

an ; inſofern es aber nicht ift, fängt es auch nicht an. •

Wenn die Welt oder Etwas angefangen haben ſollte , ſo hätte -

fie im Nichts angefangen , aber im Nichts oder das Nichts

iſt nicht Anfang; denn Anfang fühließt ein Seyn in fich , aber

das Nichts enthält kein Seyn. Nichts iſt nur Nichts . In eis

nem Grunde, Urſache u . fi w . wenn das Nichts ſo beſtimmt

wird , iſt eine Affirmation , Seyn enthalten . — Xus demſelben

Grunde kann auch Etwas nicht aufhören . Denn ſo müßte das

Seyn das Nichts enthalten , Seyn aber iſt nur Seyn , nicht

das Gegentheil ſeiner ſelbſt.

: Es erhellt , daß hierin gegen das Werden , oder Anfangen

und Aufhören , dieſe Einheit des Seyns und Nichts , nichts

vorgebracht wird , als ſie aſſertoriſch zu läugnen , und dem Seyn

und Nichts, jedem getrennt von dem Anderen , Wahrheit zuzu

ſchreiben : - Dieſe Dialektiť iſt jedoch wenigſtens konſequenter
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als das reflektirende Vorſtellen. Ihm gilt es für vollkommene

Wahrheit, daß Seyn und Nichts nur getrennt ſeyen , auf der

anderen Seite aber läßt es ein Anfangen und Aufhören als

ebenſo wahrhafte Beſtimmungen gelten ; in dieſen aber nimmt

es die Ungetrenntheit des Seyns und Nichts faktiſch an.

Bei der Vorausſetung der abſoluten Geſchiedenheit des

Seyns vom Nichts , iſt -- was man ſo oft hört - der Anfang

oder das Werden allerdings etwas Unbegreifliches; denn

man macht eine Vorausſetung, welche den Anfang oder das

Werden aufhebt , das man doch wieder zugiebt , und dieſer

Widerſpruch , den man ſelbſt regt und deſſen Auflöſung unmög

tid macht, heißt das unbegreifliche.

Das Angeführte iſt auch dieſelbe Dialektit , die der Vers

fand gegei: den Begriff braucht, den die höhere Analyſis von

den unendlich - kleinen Größen giebt. Von dieſem Bes

griffe wird weiter unten ausführlicher gehandelt. — Dieſe Gröz

ben find als ſolche beſtimmt worden , die in ihrem Ber:

fchwinden ſind, nicht vor ihrem Verſchwinden , denn alsdann

find fie endliche Größen ; - nicht nach ihrem Verſchwinden,

denn alsdann ſind ſie nichts . Gegen dieſen reinen Begriff ift

eingewendet und immer wiederholt worden , daß ſolche Größen

entweder Etwas ſeyen , oder Nichts ; daß es keinen Mit

telzuſtand (Zuſtand iſt hier ein unpaſſender, barbariſcher Aus

druť ) zwiſchen Seyn und Nichtſeyn gebe. – Es iſt hierbei

gleichfalls die abſolute Trennung des Seyns und Nichts ange

nommen . Dagegen iſt aber gezeigt worden , daß Seyn und

Nichts in der That daſſelbe find , oder um in jener Sprache zu

ſprechen , daß es gar nichts giebt, das nicht ein Mittelzu

ſtand zwiſchen Seyn und Nichts iſt. Die Mathematit hat

ihre glänzendften Erfolge der Annahme jener Beſtimmung , wel

cher der Verſtand widerſpricht, zu danken .

Das angeführte Raiſonnement, das die falſche Vorausſegung

der abſoluten Getrenntheit des Seyns und Nichtſeyns macht, und
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bei derſelben ſtehen bleibt , iſt nicht Dialektit , ſondern Sos

phifterei zu nennen . Denn Sophifterei iſt ein Raiſonne

ment aus einer grundloſen Vorausſeßung , die man ohne Kritik

und unbeſonnen gelten läßt; Dialektit aber nennen wir die hö

here vernünftige Bewegung, in welche ſolche fühlechthin getrennt

Scheinende, durch fich felbft, durch das , was ſie ſind , in einan

der übergeben , die Vorausſeßung fich aufhebt. Es iſt die dia

lektiſche immanente Natur des Seyns und Nichts felbſt, daß fie

ihre Einheit, das Werden , als ihre Wahrheit zeigen . .

. 2. Momente des Werdens. .

Das Werden , Entſtehen und Vergeben , iſt die Ungetrennt

.heit des Seyns und Nichts ; nicht die Einheit, welche vom

Seyn und Nichts abftrahirt; ſondern als Einheit des Seyns

und Nichts iſt es dieſe beſtimmte Einheit , oder in welcher

ſowohl Seyn als Nichts iſt. Aber indem Seyn und Nichts,

jedes ungetrennt von ſeinem Anderen iſt, iſt es nicht. Sie

find alſo in dieſer Einheit, aber als Verſchwindende, nur als

Aufgehobene. Sie ſinken von ihrer zunächſt vorgeſtellten

Selbftftändigkeit zu Momenten herab, noch unterſchie

denen , aber zugleich aufgehobenen .

Nach dieſer ihrer Unterfchiedenheit fie aufgefaßt , iſt jedes

in derſelben als Einheit mit dem Anderen. Das Werden

enthält alſo Seyn und Nichts als zwei ſolche Einheiten,

deren jede ſelbft Einheit des Seyns und Nichts iſt; die eine

das Seyn als unmittelbar und als Beziehung auf das Nichts ;

die andere das Nichts als unmittelbar und als Beziehung auf

das Seyn ; die Beſtimmungen ſind in ungleichem Werthe in

dieſen Einheiten .

Das Werden iſt auf dieſe Weiſe in gedoppelter Beſtim

mung; in der einen iſt das Nichts als unmittelbar, d. i. fie iſt

anfangend vom Nichts , das ſich auf das Seyn bezieht, das

heißt, in daffelbe übergeht , in der anderen ift das Seyn als
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unmittelbar 0. i. fie ift anfangend vom Seyn , das in das

Nichts übergeht, - Entſtehen und Vergeben.

Beide find daſſelbe , Werden , und auch als dieſe ro unter

ſchiedenen Richtungen durchdringen und paralyfiren ſie ſich ge

genſeitig. Die eine ift Vergehen ; Seyn geht in Nichts über,

aber Nichts iſt ebenſo ſehr das Gegentheit ſeiner ſelbſt, Ueber

gehen in Seyn , Entſtehen . Dieſ Entſtehen iſt die andere Rich

tung; Nichts geht in Seyn über, aber Seyn hebt ebenſo ſehr

fich felbft auf und iſt vielmehr das Uebergehen in Nichts , ift

Pergeben . – Sie heben fich nicht gegenſeitig , nicht das Eine

äußerlich das Andere auf; ſondern jedes hebt fich an ftch felbft

auf, und ift an ihm ſelbſt das Gegentheil ſeiner.

:

3 . Aufheben des Werdens.

Das Gleichgewicht , worein fich Entſtehen und Vergehen

ſeßen , iſt zunächft das Werden felbft. . Aber dieſes geht ebenſo

in ruhige Einheit zuſammen . Seyn und Nichts find in ihm

nur als Verſchwindende; aber das Werden als ſolches iſt nur

durch die Unterſchiedenheit derfelben . Ihr Verſchwinden iſt da

her das Verſchwinden des Werdens, oder Verſchwinden des

Verſchwindens ſelbſt. Das Werden iſt eine haltungsloſe Un

ruhe, die in ein ruhiges Reſultat zuſammenfinkt.

Dieſ könnte auch To ausgedrü & t werden : Das Werden ift

das Verſchwinden von Seyn in Nichts , und von Nichts in

Seyn , und das Verſchwinden von Seyn und Nichts über

haupt; aber es beruht zugleich auf dem Unterſchiede derſelben .

Es widerſpricht fich alſo, in fich ſelbſt, weil es ſolches in fich

vereint, das fich entgegengeſegt ift; eine ſolche Vereinigung aber

zerſtört fich .

Dieß Reſultat iſt das Verſchwundenſeyn , aber nicht als

Nichts; ſo wäre es nur ein Rütfal in die eine der ſchon

aufgehobenen Beſtimmungen , nicht Reſultat des Nichts und

des Seyns. Es iſt die zur ruhigen Einfachheit gewordene



110 Erfey Bud . Erfer Albfthnitt.

Einheit des Seyns und Nichts. Die ruhige Einfachheit aber

ift Seyn , jedoch ebenſo , nicht mehr für fich , ſondern als Bes

ſtimmung des Ganzen .

Das Werden ro Uebergehen in die Einheit des Seyns und

Nichts , welche als reyend iſt, oder die Geſtalt der einſeitigen

unmittelbaren Einheit dieſer Momente hat, ift das Daſeyn.

Anmerkung.

Aufheben und das Aufgehobene (das Ideelle ) ift

einer der wichtigſten Begriffe der Philoſophie, eine Grundbeſtim

mung, die ſchlechthin allenthalben wiederkehrt, deren Sinn be

ftimmt aufzufaffen und beſonderes vom Nichts zu unterſcheiden

ift . – Was ſich aufhebt, wird dadurch nicht zu Nichts. Nichts

ift das Unmittelbare; ein Aufgehobenes dagegen iſt ein Vers

mitteltes, es iſt das Nichtſeyende, aber als Reſultat, das

von einem Seyn ausgegangen iſt ; es hat daher die B eftimmts

heit, aus der es berkommt, noch an ſich.

Aufheben hat in der Sprache den gedoppelten Sinn , daß

es ſo viel als aufbewahren , erhalten bedeutet , und zugleich

fo viel als aufhören laſſen , ein Ende machen. Das Aufbe

wahren felbſt ſchließt ſchon das Negative in fich , daß etwas feis

ner Unmittelbarkeit und damit einem den äußerlichen Einwirs

kungen offenen Daſeyn entnommen wird , um es zu erhalten .

- So iſt das Aufgehobene ein zugleich Aufbewahrtes , das nur

ſeine Unmittelbarkeit verloren hat, aber darum nicht vernichtet

ift. - Die angegebenen zwei Beſtimmungen des Aufhebens

können lerikaliſch als zwei Bedeutungen dieſes Wortes auf

geführt werden . Auffallend müßte es aber dabei ſeyn , daß eine

Sprache dazu gekommen ift, ein und daffelbe Wort für zwei

entgegengeſepte Beſtimmungen zu gebrauchen . Für das ſpeku

lative Denken iſt es erfreulich , in der Sprache Wörter zu fin

den , welche eine ſpekulative Bedeutung an ihnen felbft haben ;

die deutſche Sprache hat mehrere dergleichen . Der Doppelfinn

des lateiniſchen : tollere ( der durch den ciceronianiſchen Wis:
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tollendum esse Octavium , berühmt geworden ) gehtnicht ſo weit,

die affirmative Beſtimmung geht nur bis zum Emporheben .

Etwas ift nur inſofern aufgehoben , als es in die Einheit mit

ſeinem Entgegengeſeßten getreten iſt; in dieſer näheren Beſtims

mung als ein Reflektirtes kann es paſſend Moment genannt

werden . Gewicht und Entfernung von einem Punkt bei

ßen beim Hebel , deſſen mechaniſche Momente, um der Die

felbigkeit ihrer Wirkung willen bei aller ſonſtigen Verſchies

denheit eines Reellen , wie das eines Gewicht iſt , und eines

Ideellen , der bloßen räumlichen Beſtimmung, der Linie ; f. En

cykl. der philoſ. Wiſſenſchaft 3te Ausg. S. 261. Anm . - Noch

öfter wird die Bemerkung ſich aufdringen , daß die philoſophiſche

Kunftſprache für reflektirte Beſtimmungen lateiniſche Ausdrüđe

gebraucht, entweder weil die Mutterſprache keine Ausdrüde das

für hat , oder wenn ſie deren hat, wie hier , weil ihr Ausdrud

mehr an das Unmittelbare , die fremde Sprache aber mehr an

das Reflektirte erinnert.

: Der nähere Sinn und Ausdruck , den Seyn und Nichts,

indem fie nunmehr Moniente find, erhalten , hat fich bei der

Betrachtung des Daſeyns, als der Einheit , in der ſie aufbes

wahrt ſind , zu ergeben . Seyn ift Seyn , und Nichts ift Nichts

nur in ihrer Unterſchiedenheit von einander ; in ihrer Wahrheit

aber ; in ihrer Einheit , find fie als dieſe Beſtimmungen vers

fchwunden , und ſind nun etwas Anderes. Seyn und Nichts

find daſſelbe; darum weil ſie daſſelbe find, ſind ſie

nicht mehr Seyn und Nichts, und haben eine verſchiedene

Beftimmung; im Werden waren fie Entſtehen und Vergeben ;

im Daſeyn als einer anders beftimmten Einheit, ſind ſie wieder

anders beſtimmte Momente. Dieſe Einheit bleibt nun ihre

Grundlage, aus der fie nicht mehr zur abſtrakten Bedeutung

von Seyn und Nichts heraustreten .

,



112
Erſter Abſchnitt.Erſtes Buc .

Zweites Kapitel.

Da Da e tj n .

Daſeyn iſt beftimmtes Seyn ; ſeine Beſtimmtheit ift

ſeyende Beſtimmtheit , Qualität. Durch ſeine Qualität ift

Etwas gegen ein Anderes, ift veränderlich und endlich,

nicht nur gegen ein Anderes , ſondern an ihm fühlechthin negativ

beſtimmt. Dieſe feine Negation dem endlichen Etwas zunäcft

gegenüber iſt das Unendliche; der abſtrakte Gegenfaß, in

welchem dieſe Beſtimmungen erſcheinen , löft fich in die gegen

faßloſe Unendlichkeit , in das Fürfidfcyn auf.

Die Abhandlung des Daſeyns hat ſo die drei Abtheilungen :

A . das Daſeyn als ſolches ,

B . Etwas und Anderes, die Endlichkeit ,

C . die qualitative unendlichkeit.

A .

Daſeijn als ſolches.

An dem Daſeyn

a. als ſolchem , iſt zunächft ſeine Beſtimmtheit

b . als Qualität zu unterſcheiden . Dieſe aber iſt ſowohl

in der einen als in der anderen Beſtimmung des Dafeyns zu

nehmen , als Realität und als Negation . Aber in dieſen

Beſtimmtheiten ift Dareyn ebenſo ſehr in fich reflektirt ; und als

ſolches geſeßt iſt es

c. Etwas, Dafeyendes.

a. Daſeyn überhaupt.

. Aus dem Werden geht das Daſeyn hervor. Das Daſeyn

iſt das einfache Einsſeyn des Seyns und Nichts. Es hat um

dieſer Einfachheit willen die Form von einem unmittelba

ren. Seine Vermittelung , das Werden , liegt hinter ihm ; fie

hat ſich aufgehoben , und das Daſeyn erſcheint daher als ein
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erftes, von dem ausgegangen werde. Es iſt zunächſt in der ein - .

ſeitigen Beſtimmung des Seyn $ , die andere, die es enthält,

das Nichts, wird ſich gleichfalls an ihm hervorthun , gegen jene.

Es ift nicht bloßes Seyn , ſondern Daſeyn; etymologiſch

genommen Seyn an einem gewiſſen Orte ; aber die Raumvors

ſtellung gehört nicht hierher. Daſeyn iſt, nach ſeinem Werden ,

überhaupt Seyn mit einem Nichtſeyn, ſo daß dieß Nichts

ſeyn in einfache Einheit mit dem Seyn aufgenominen iſt. Das

Nichtſeyn ſo in das Seyn aufgenommen , daß das konkrete

Ganze in der Form des Seyns, der Unmittelbarkeit ift, macht

die Beſtimmtheit als ſolche aus.

Das Ganze iſt gleichfalls in der Form d. i. Beſtimmt

heit des Seyns , denn Seyn hat im Werden fich gleichfalls

nur ein Moment zu feyn gezeigt, - ein aufgehobenes, negativa

beſtimmtes ; aber ſo iſt es für uns in unſerer Reflexion ,

noch nicht gefegt an ihm felbft. Aber die Beſtimmtheit des

Daſeyns als ſolche iſt die geſeßte , die auch im Ausdru & D a :

feyn liegt. — Beides iſt immer ſehr wohl von einander zu uns

terſcheiden ; das nur, was gefegt iſt an einem Begriffe, gee

bört in die entwi& elnde Betrachtung deſſelben , zu ſeinem In

halte. Die noch nicht an ihm ſelbſt geſepte Beſtimmtheit aber

gehört unſerer Reflexion , fte betreffe nun die Natur des Bes

griffs felbft, oder ſie ſey äußere Vergleichung ; eine Veſtimmtheit

der lekteren Art bemerklich zu machen kann nur zur Erläutes

rung oder Vorausandeutung des Ganges dienen , der in der

Entwicelung ſelbft fich darſtellen wird. Daß das Ganze , die

Einheit des Seyns und des Nichts , in der einſeitigen Be

ftimmtheit des Seyns ſey , iſt eine äußerliche Reflexion ; in der

Negation aber , im Etwas und Anderen u. f. f. wird ſie dazu

kommen , als gefeßte zu ſeyn. — Es hat hier auf den ange

gebenen Unterſchied aufmerkſam gemacht werden ſollen ; über

Alles aber , was die Reflexion fich erlauben kann zu bemerken ,

Rechenſchaft zu geben , würde in die Weitläufigkeit führen , das

Logik. 1,
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zu anticipiren , was ſich an der Sache ſelbft ergeben muß. Wenn

dergleichen Reflexionen dienen können , die Ueberſicht und damit

das Verſtändniß zu erleichtern , ſo führen ſie wohl auch den

Nachtheil herbei, als unberechtigte Behauptungen , Gründe und

Grundlagen für das Weitere auszuſehen . Man fou fie daher für

nichts mehr nehmen, als was ſie ſeyn ſollen , und ſie von dem uns

terſcheiden , was ein Moment im Fortgange der Sache ſelbſt ift.

Das Dafeyn entſpricht dem Seyn der vorigen Sphäre;

das Seyn jedoch iſt das Unbeſtimmte, es ergeben ſich deswegen

keine Beftimmungen an demſelben . Aber das Daſeyn iſt ein

beſtimmtes Seyn , ein konkretes ; es thun fich daher ſogleich

mehrere Beſtimmungen , unterſchiedene Verhältniffe ſeiner Mos

mente an ihm auf.

b. Qualität.

Um der Unmittelbarkeit willen , in der im Daſeyn , Seyn

und Nichts , Eins find, gehen fie nicht übereinander hinaus; ro

weit das Daſeyn ſeyend iſt, ſo weit iſt es Nichtſeyn , iſt es bes

ſtimmt. Das Seyn iſt nicht das Allgemeine, die Beftiinmts

heit nicht das Beſondere. Die Beſtimmtheit hat ſich noch

nicht vom Seyn abgelöſt; zwar wird ſie ſich auch nicht

mehr von ihm ablöſen ; denn das nunmehr zum Grunde liegende

Wahre iſt die Einheit des Nichtreyns mit dem Seyn; auf ihr

als dem Grunde ergeben ſich alle ferneren Beſtimmungen. Aber

die Beziehung, in der hier die Beſtimmtheit mit dem Seyn

fteht, iſt die unmittelbare Einheit beider , ſo daß noch keine

Unterſcheidung derſelben geſegt iſt.

Die Beſtimmtheit ſo für fich iſolirt, als ſeyende Bes

ſtimmtheit, iſt die Qualität; - ein ganz Einfaches , Unmits

telbares. Die Beſtimmtheit überhaupt iſt das Augemeinere,

das ebenſo ſehr auch das Quantitative, wie weiter Beſtimmte

ſeyn kann. Um dieſer Einfachheit willen iſt von der Qualität

als ſolcher weiter nichts zu ſagen .
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Aber das Daſeyn , in welchem ebenſo wohl das Nichts als

das Seyn enthalten , iſt ſelbft der Maßſtab für die Einſeitigkeit

der Qualität als nur unmittelbarer oder feyender Bes

ftimmtheit. Sie iſt ebenſo ſehr in der Beſtimmung des Nichts

zu ſeßen , womit dann die unmittelbare oder die Feyende Bes

ftimmtheit als eine unterſchiedene, reflektirte gefekt wird , das

Nichts ſo als das Beftimmte einer Beſtimmtheit, iſt ebenſo ein

Reflektirtes , eine Verneinung. Die Qualität, ſo daß fie uns

terſchieden als feyende gelte , iſt die Realität; ſie als mit

einer Verneinung behaftet , Negation überhaupt, gleichfalls

eine Qualität, aber die für einen Mangel gilt , ſich weiterhin

als Grenze , Schranke beſtimmt.

Beide ſind ein Daſeyn , aber in der Realität als Qua

lität mit dem Accente , eine feyende, zu ſeyn , iſt es verſtedt,

daß fie die Beſtimmtheit , alſo auch dié Negation enthält; die

Realität gilt daher nur als etwas Poſitives , aus welchem Vers

neinung , Beſchränktheit, Mangel ausgeſchloſſen ſey . Die Nes

gation als bloßer Mangel genommen , wäre was Nichts iſt;

aber ſie iſt ein Daſeyn, eine Qualität nur mit einem Nichtſeyn

beſtimmt.

Anmerkung.

Realität kann ein vieldeutiges Wort zu ſeyn ſcheinen , weil

es von verſchiedenen , ja entgegengeſepten Beftimmungen gebraucht

wird . Im philofophiſchen Sinne wird etwa von bloß empis

riſcher Realität als einem werthloſen Daſeyn geſprochen . Wenn

aber von Gedanken , Begriffen , Theorien geſagt wird , fie has

ben keine Realität, ſo heißt dieß , daß ihnen keine Wirks

lichkeit zukomme; an ſich oder im Begriffe könne die Idee

einer platoniſchen Republik z. B . wohl wahr feyn. Der Idee

wird hier ihr Werth nicht abgeſprochen , und fie neben der Reas

lität auch belaſſen . Aber gegen ſogenannte bloße Ideen , gegen

bloße Begriffe gilt das Reelle als das allein Wahrhafte. —

Der Sinn , in welchem das eine Mal dem äußerlichen Daſeyn

8 *
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die Entſcheidung über die Wahrheit eines Inhalts zugeſchrieben

wird , iſt ebenſo einſeitig , als wenn die Idce , das Weſen oder

auch die innere Empfindung als gleichgültig gegen das äußer

liche Daſeyn vorgeſtellt und gar für um ſo vortrefflicher gehal

ten wird , je mehr es von der Realität entfernt ſey .

Bei dem Ausdruđe: Realität iſt der ſonſtige metaphyfiſche

Begriff von Gott, der vornehmlich dem ſogenannten onto

logiſchen Beweiſe vom Daſeyn Gottes zu Grunde gelegt wurde,

zu erwähnen . Gott wurde ,als der Inbegriff aller Rea

litäten beſtimmt, und von dieſem Inbegriffe geſagt, daß er

keinen Widerſpruch in fich enthalte , daß keine der Realitäten

die andere aufhebe ; denn eine Realität fey nur als eine Voll

kommenheit, als ein Affirmatives zu nehmen , das keine

Negation enthalte. Somit feyen die Realitäten ſich nicht entge

gengeſeßt und widerſprechen ſich nicht.

Bei dieſem Begriffe der Realität wird angenommen , daß

fie dann noch bleibe , wenn alle Negation weggedacht werde ;

damit wird aber alle Beſtimmtheit derſelben aufgehoben . Die

Realität iſt Qualität, Daſeyn ; damit enthält ſie das Moment

des Negativen , und iſt allein dadurch das Beſtimmte , das fic

ift. Im ſogenannten eminenten Sinne oder als unend

liche, - in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes , - wie

fie genommen werden ſoll, wird ſie ins Beſtimmungsloſe erwei

tert , und verliert ihre Bedeutung. Die Güte Gottes ſoll nicht

Güte im gewöhnlichen , ſondern im eminenten Sinne, nicht ver

ſchieden von der Gerechtigkeit , ſondern durch fie temperirt

ſeyn , (ein leibnißiſcher Vermittelungs - Ausdruš ) ſo wie um

gekehrt die Gerechtigkeit durch die Güte ; , ſo iſt weder Güte

mehr Güte, noch Gerechtigkeit mehr Gerechtigkeit. Die Macht

folle durch die Weisheit temperirt ſeyn , aber ſo iſt ſie nicht

Macht als ſolche , denn ſie wäre jener unterworfen , – die

Weisheit ſolle zur Macht erweitert ſeyn , aber ſo verſchwindet

fie als den Zweď und Maaß beſtimmende Weisheit. Der
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wahre Begriff des Unendlichen und deffen abſolute Einheit,

der fich ſpäter ergeben wird, iſt nicht als ein Temperiren,

gegenſeitiges Beſchränken oder Veriniſchen zu faffen ,

als welches eine' oberflächliche , in unbeſtimmtem Nebel gehaltene

Beziehung iſt , mit der fich nur begriffloſes Vorſtellen begnügen

kann. – Die Realität , wie ſie in jener Definition Gottes als

beftimmte Qualität genommen wird , über ihre Beftimmtheit

hinausgeführt, hört auf Realität zu ſeyn ; fte wird zum abftrat

ten Seyn ; Gott als das rein Reale in allem Realen , oder

als Inbegriff aller Realitäten , iſt daſſelbe Beſtimmungs

und Gehaltloſe ,was das leere Abſolute, in dem Alles Eins ift.

- Wird dagegen die Realität in ihrer Beftimmtheit genom

men , ſo wird , da ſie weſentlich das Moment des Negativen

enthält , der Inbegriff aller Realitäten ebenſo ſehr zu einem

Inbegriffe aller Negationen , dem Inbegriffe aller Widerſprüche,

zunädýft etwa zur abſoluten Macht, in der alles Beſtimmte

abſorbirt iſt, aber da ſie ſelbſt nur iſt, inſofern fie noch ein

von ihr nicht Aufgehobenes fich gegenüber hat, ſo wird fie, in

dem ſie zur ausgeführten , ſchrankenloſen Macht erweitert gedacht

wird , zum abſtrakten Nichts. Jenes Reale in allem Realen ,

das Seyn in allem Dafeyn , welches den Begriff Gottes

ausdrücken ſoll, iſt nichts Anderes, als das abſtrakte Seyn, daſ

ſelbe was das Nichts iſt.

Die Beſtimmtheit iſt die Negation als affirmativ geſeßt,

iſt der Saß des Spinoza : Omnis determinatio est negatio ,

dieſer Saß iſt von unendlicher Wichtigkeit ; nur iſt die Nega

tion als ſolche die formloſe Abſtraktion ; der ſpekulativen Philo

ſophie muß aber nicht Schuld gegeben werden , daß ihr die Re

gation oder das Nichts ein Leßtes fey ; dieß iſt es ihr ſo wenig

als die Realität das Wahrhafte.

Von dieſem Saße, daß die Beſtimmtheit Negation iſt, iſt

die Einheit der Spinoziſtiſchen Subſtanz, oder das

nur Eine Subſtanz iſt, - die nothwendige Konſequenz. Delta

.
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' ten und Seyn oder Ausdehnung, die zwei Beſtimmungen , die

Spinoza nämlich vor fich hat, mußte er in dieſer Einheit in

Eins ſeßen , denn als beſtimmte Realitäten , find fte Negationen ,

deren Unendlichkeit ihre Einheit iſt; nach Spinoza's Definition ,

wovon weiter unten , iſt die Unendlichkeit von Etwas feine Affirs

mation . Er begriff fie daher als Attribute, d. h. als ſolche, die

nicht ein beſonderes Beſtehen , ein An - und - für - fich - Seyn haben ,

ſondern nur als aufgehobene , als Momente find ; oder vielmehr

find fie ihm nicht einmal Momente, denn die Subſtanz iſt das

in ihr ſelbſt ganz Beſtimmungsloſe, und die Attribute find, wie

auch die Modi, Unterſcheidungen , die ein äußerer Verſtand

macht. Ebenſo kann die Subſtantialität der Individuen

nicht gegen jenen Saß beſtehen . Das Individuum iſt Bezies

hung auf fich dadurch , daß es allem Anderen Grenzen ſext ;

aber dieſe Grenzen ſind damit auch Grenzen ſeiner ſelbſt, Bes

ziehungen auf Anderes , es hat ſein Daſeyn nicht in ihm ſelbft.

Das Individuum iſt wohl mehr als nur das nach allen Sei

ten beſchränkte, aber dieß Mehr gehört in eine andere Sphäre

des Begriffs ; in der Metaphyfit des Seyns iſt es ein følecht

bin Beſtimmtes ; und daß ein ſolches, daß das Endliche als ſols

dhes an und für ſich ſey , dagegen macht ſich die Beſtimmtheit

weſentlich als Negation geltend , und reißt es in dieſelbe nega

tive Bewegung des Verſtandes, welche Aues in der abſtrakten

Einheit, der Subſtanz, verſchwinden läßt.

Die Negation fteht unmittelbar der Realität gegenüber :

weiterhin in der eigentlichen Sphäre der reflektirten Beſtimmun

gen , wird ſie dem Poſitiven entgegengeſett , welches die auf

die Negation reflektirende Realität ift , - die Realität, an der

das Negative roheint, das in der Realität als ſolcher noch

verftet ift.

Die Qualität iſt erſt in der Rütficht vornehmlich Eigen

rohaft , als ſie in einer äußerlichen Beziehung fich als

immanente Beſtimmung zeigt. Unter Eigenſchaften z. B .
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von Kräutern verſteht man Beſtimmungen , die einem Etwas

nicht nur überhaupt eigen find, ſondern inſofern es ſich das

durch in der Beziehung auf Andere auf eine eigenthümliche

· Weiſe erhält, die fremden in ihm geſekten Einwirkungen nicht

in ſich gewähren läßt, ſondern ſeine eigene Beſtimmungen in

dem Anderen , – ob es dieß zwar nicht von fich abhält, –

geltend macht. Die mehr ruhenden Beſtimmtheiten , 3. B .

Figur, Geſtalt, nennt man dagegen nicht wohl Eigenſchaften ,

auch etwa nicht Qualitäten , inſofern ſie als veränderlid , mit

dem Seyn nicht identiſch vorgeſtellt werden .

Die Qualirung oder Inqualirung, ein Ausdrud der

Jacob -Böhmiſchen , einer in die Liefe aber in eine trübe

Tiefe gehenden Philoſophie , bedeutet die Bewegung einer Qua

lität (der fauern , herben , feurigen u . ſ. f.) in ihr ſelbſt, inſos

fern ſie in ihrer negativen Natur ( in ihrer Qual) fidh aus

Anderem fegt und befeſtigt , überhaupt die Unruhe ihrer an ihr

ſelbſt iſt, nach der ſie nur im Kampfe fich hervorbringt und.

erhält.

Co Etw a s.

An dem Daſeyn iſt ſeine Beſtimmtheit als Qualität uns

terſchieden worden ; an dieſer als daſeyender iſt der Unterſchied,

- der Realität und der Negation So ſehr nun dieſe Unters

rohiede an dem Daſeyn vorhanden ſind, ſo ſehr find fie auch

nichtig und aufgehoben . Die Realität enthält ſelbſt die Nega

tion , ift Daſeyn , nicht unbeſtimmtes , abſtraktes Seyn . Ebenſo

iſt die Negation Daſeyn ,, nicht das abſtraktſeynſolende Nichts ,

ſondern hier geſeßt wie es an fich iſt, als ſeyend , dem Dafeyn

angehörig. So iſt die Qualität überhaupt nicht vom Daſeyn

getrennt, welches nur beſtimmtes , qualitatives Seyn iſt. .

: Dieſes Aufheben der Unterſdeidung iſt mehr als ein blos

Bes Zurütnehmen und äußeres Wieder - Weglaſſen derſelben

oder als ein einfaches Zurückehren zum einfachen Anfange, dem
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Daſeyn als ſolchem . Der Unterſchied kann nicht weggelaſſen

werden ; denn er ift. Das Faktiſche, was alſo vorhanden iſt,

ift das Daſeyn überhaupt , Unterſchied an ihm , und das Aufs

beben dieſes Unterſchiedes; das Daſeyn nicht als unterſchiedlos ,

wie Anfangs, ſondern als wieder ſich ſelbſt gleich, durch Aufs

beben des Unterfchieds, die Einfachheit des Daſeyns vers

mittelt durch dieſes Aufheben . Dieß Aufgehobenſeyn des Uns

terſchieds iſt die eigene Beſtimmtheit des Daſeyns ; ſo iſt es

Infidhreyn; das Daſeyn ift Daſeyendes, Etwas.

Das Etwas-iſt die erſte Negation der Negation , als

einfache ſeyende Beziehung auf fich . Daſeyn , Leben , Denken

a . f. f. beſtimmt ſich weſentlich zum Daſeyenden , Lebendis

gen , Denkenden ( 3h ) u . f. f. Dieſe Beſtimmung iſt von

der höchſten Wichtigkeit, um nicht bei dem Daſeyn , Leben ,

Denken u. f. f. auch nicht bei der Gottheit (ftatt Gottes ), als

Allgemeinheiten ftehen zu bleiben . Etwas gilt der Vorſtellung

mit Recht als ein Reelles. Jedoch iſt Etwas noch eine ſehr

oberflächliche Beſtimmung; wie Realität und Negation, das

Daſeyn und deſſen Beſtimmtheit zwar nicht mehr die leeren :

Seyn und Nichts , aber ganz abſtrakte Beſtimmungen ſind.

Deswegen ſind fie auch die geläufigſten Ausdrüđe, und die

philoſophiſch nicht gebildete Reflexion gebraucht fte am meiſten ,

gießt ihre Unterſcheidungen darein , und meint daran etwas recht

gut und feſt Beſtimmtes zu haben . – Das Negative des Ne

gativen iſt als Etwas nur der Anfang des Subjekts ; – das

Infichſeyn nur erft ganz unbeſtimmt. Es beſtimmt fich ferner

hin zunächſt als Fürfidh ſeyendes und ſofort bis es erſt im Bes

griff die konkrete Intenſität des Subjekts erhält. Allen dieſen

Beſtimmungen liegt die negative Einheit mit fich zu Grunde.

Aber dabei iſt die Negation als erfte, als Negation übers

haupt wohl zu unterſcheiden von der zweiten , .der Negation

der Negation , welche die konkrete , abſolute Negativität, wie

jene erſte dagegen nur die abftrakte Negativität iſt.
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Ctw as ift feyend als die Negation der Negation ; denn

dieſe iſt das Wiederherſtellen der einfach en Beziehung auf fid);

- aber ebenſo iſt damit Etwas, die Vermittelung ſeiner

mit ſich ſelbſt. Schon in dem Einfachen des Etwas, dann

noch beſtimmter im Fürfichſeyn , Subjekt au. f. f. iſt die Vermits

telung ſeiner mit fich ſelbft vorhanden , bereits auch im Werden

nur die ganz abſtrakte Vermittelung ; die Vermittelung mit ſich

iſt im Etwas gefeßt, inſofern es als einfaches Identifches

beſtimmt ift. — Auf das Vorhandenſeyn der Vermittelung übers

haupt kann gegen das Princip der behaupteten bloßen Unmit

telbarkeit des Wiſſens, von welcher die Vermittelung ausgeſchloſs

ſen ſeyn ſolle, aufmerkſam gemacht werden ; aber es bedarf weis

terhin nicht beſonders auf das Moment der Vermittelung aufs

merkſam zu machen ; denn es befindet fich überall und allents

balben , in jedem Begriffe.

Dieſe Vermittelung mit fich , die Etwas an fich iſt, hat

nur als Negation der Negation genominen , keine konkrete Be

ſtimmungen zu ihren Seiten ; ſo fält ſie in die einfache Einheit

zuſammen , welche Seyn ift. Etwas ift, und iſt denn auch

Daſeyendes ; , es iſt an ſich ferner auch Werden , das aber

nicht mehr nur Seyn und Nichts zu ſeinen Momenten hat.

Das eine derſelben , das Seyn , iſt nun Daſeyn und weiter

Daſeyendes. Das zweite iſt ebenſo ein Daſey endes, aber als

Negatives des Etwas beſtimmt, - ein Anderes. Das Et

was als Werden iſt ein Uebergehen , .deſſen Momente ſelbft Et

was find , und das darum Veränderung iſt ; - ein bereits

konkret gewordenes Werden . – Das Etwas aber verändert

fich zunächft nur in ſeinem Begriffe ; es iſt noch nicht ſo als

vermittelnd und vermittelt gefekt; zunächſt nur als ſich in ſei

ner Beziehung auf ſich einfach erhaltend, und das Negative fei

ner als ein ebenſo Qualitatives , nur ein Anderes überhaupt.
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B .

Die Endlichkeit.

a . Etwas und Sünderes ; ſie ſind zunächſt gleichgültig ges

geneinander ; ein Anderes iſt auch ein unmittelbar Daſeyendes ,

ein Etwas; die Negation fält ſo außer beiden. Etwas iſt an

ſich gegen ſein Seyn - fürsAnderes. Aber die Beſtimmtheit

gehört auch ſeinem Anſich an , und iſt

b . deſſen Beſtimmung, welche ebenſo ſehr in Beſchaf:

fenheit übergeht, die mit jener identiſch das immanente und

zugleich negirte Seyn - für- Anderes , die Grenze des Etwas

ausinacht, welche

c." die immanente Beſtimmung des Etwas ſelbſt, und dies

ſes ſomit das Endliche iſt.

In der erſten Abtheilung, worin das Daſeyn überhaupt

betrachtet wurde, hatte dieſes als zunächſt aufgenommen , die

Beſtimmung des Seyenden. Die Momente ſeiner Entwicke

lung , Qualität und Etwas , ſind darum ebenſo affirmativer

Beſtimmung. In dieſer Abtheilung hingegen entwickelt ſich die

negative Beſtimmung, die im Daſeyn liegt , welche dort nur

erft Negation überhaupt, erfte Negation war, nun aber zu

dem Punkte des In -fich feyns des Etwas, zur Negation der

Negation beſtimmt iſt .

a . Etwas und ein Anderes.

1. Etwas und Anderes find beide erſtens Daſeyende .

oder Etwas.

Zweitens iſt ebenſo jedes ein Anderes . Es iſt gleich

gültig , welches zuerſt und bloß darum Etwas genannt wird ;

( im Lateiniſchen , wenn ſie in cinem Sage vorkommen , heißen

beide aliud, oder Einer den Anderen , alius alium ; bei einer

Gegenſeitigkeit iſt der Ausdru & : alter alterum analog.) Wenn

wir ein Daſeyn A nennen , das andere aber B , ſo iſt zunächft

B als das Andere beſtimmt. Aber A iſt ebenſo ſehr das Ans
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dere des B . Beide ſind auf gleiche Weiſe Andere. ' Um den

Unterſchied und das als affirmativ zu nehmende Etwas zu firis

ren , dient das Dieſes. Aber Dieſes ſpricht eben es aus,

daß dieß Unterſcheiden und Herausheben des einen Etwas ein

ſubjektives , außerhalb des Etwas ſelbſt fallendes Bezeichnen iſt.

In dieſes äußerliche Monftriren fällt die ganze Beſtimmtheit;

ſelbſt der Ausdruč : Dieſes enthält keinen Unterſchied ; alle

und jede Etwas find gerade ſo gut Dieſe , als ſie auch Ans

dere find. Man meint, durd : Dieſes , etwas vollkommen

Beſtimmtes auszudrüden ; es wird überſehen , daß die Sprache,

als Wert des Verſtandes , nur Algemeines ausſpricht , außer in

dem Namen eines einzelnen Gegenſtandes ; der individuelle

Name iſt aber ein Sinnloſes in dem Sinne, daß er nicht ein

Augemeines ausdrückt, und erſcheint als ein bloß Geſeptes ,

Willkürliches aus demſelben Grunde, wie denn auch Einzelna

men willkürlich angenommen , gegeben oder ebenſo verändert

werden können.

Es erſcheint ſomit das Andersſeyn als eine dém ſo bes

ſtimmten Daſeyn fremde Beſtimmung, oder das Andere außer

dem einen Daſeyn; Theils , daß ein Daſenn erft durch das

Vergleichen eines Dritten , Theils , daß es nur um des An

deren willen , das außer ihm iſt , als anderes beſtimmt werde,

aber nicht für ſich fo rey . Zugleich , wie bemerkt worden , be

ftimmt fich jedes Daſeyn , auch für die Vorſtellung , ebenſo ſehr

als ein anderes Daſeyn , ſo daß nicht ein Daſeyn bleibt , das

nur als ein Daſeyn beſtimmt, das nicht außerhalb eines Da

ſeyns , alſo nicht ſelbſt ein Anderes wäre.

Beide find ſowohl als Etwas als auch als Anderes

beſtimmt, hiermit daffelbe und es iſt noch kein Unterſchied

derſelben vorhanden . Dieſe Dieſelbigkeit der Beſtimmungen

fällt aber ebenſo nur in die äußere Reflexion , in die Vergleis

chung beider; aber wie das Andere zunächſt geſegt iſt, ſo ift
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daffelbe für sich zwar in Beziehung auf das Etwas, aber auch

für ſich außerhalb derſelben.

Drittens iſt daher das Andere zu nehmen , als iſolirt,

in Beziehung auf fich ſelbſt; abſtrakt als das Andere ; Tò

Étepov des Plató , der es als eins der Momente der Totalität,

dem Einen entgegenfeßt, und dem Anderen auf dieſe

Weiſe eine eigene Natur zuſchreibt. So iſt das Andere als

lein als ſolches gefaßt, nicht das Andere von Etwas, ſondern

das Andere an ihm ſelbſt, d. i. das Andere ſeiner felbft. -

Solches ſeiner Beſtimmung nach Andere iſt die phyſiſche Na

tur; ſie iſt das Andere des Geiftes; dieſe ihre Beſtimmung

iſt ſo zunächft eine bloße Relativität, wodurch nicht eine Quali

tät der Natur ſelbſt, ſondern nur eine ihr äußerliche Beziehung

ausgedrüđt wird. Aber indein der Geiſt das wahrhafte Etwas,

und die Natur daher an ihr felbft nur das iſt , was ſie gegen

den Geiſt iſt, ſo ift, inſofern ſie für ſich genommen wird , ihre

Qualität eben dicf, das Andere an ihr ſelbſt, das Außer -ſich

ſeyende ( in den Beſtimmungen des Raums, der Zeit, der

Materie ) zu ſeyn.

i Das Andere für fich iſt das Andere an ihin felbft , hiermit

das Andere feiner ſelbſt , ſo das Andere des Anderen , - alſo

das in ſich ſchlechthin Ungleiche , fich Negirende, das ſich Ver

ändernde. Aber ebenſo bleibt es identifch mit ſich , denn das

jenige, in welches es ſich veränderte, iſt das Andere, das fonft

weiter keine Beſtimmung hat; aber das fich Verändernde ift

auf keine verſchiedene Weiſe , ſondern auf dieſelbe, cin Anderes

zu ſeyn , beſtimmt; es geht daher in demſelben nur mit ſich

zuſammen. So iſt es geſeßt als in fich Reflektirtes mit Auf

heben des Andersſcyns; mit ſich identiſches Etwas , von dem

hiermit das Andersſeyn , das zugleich,Moment deſſelben iſt, ein

Unterſchiedenes , ihin nicht als Etwas ſelbſt zukommendes ift.

* 2. Etwas erhält ſich in ſeinem Nichtdaſeyn ; es iſt we

ſentlich Eius mit ihm , und weſentlich nicht Eins mit ihin .
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Es ſteht alſo in Beziehung auf ſein Andersſeyn ; es tft nicht

rein fein Andersſeyn. Das Andersſeyn ift zugleich in ihm ent

halten , und zugleich noch davon getrennt; es ift Seyn - fürs

Andere s.

Dareyn als ſolches ift Unmittelbares, Beziehungsloſes ; oder

es iſt in der Beſtimmung des Seyns. Aber Daſeyn als das

Nichtſeyn in fich ſchließend, iſt beſtimmtes, in ſich verneintes

Seyn , und dann zunächſt Anderes , - aber weil es ſich in ſei

ner Verneinung zugleich auch erhält, nur Seyn - für A 11

deres.

Es erhält ſich in ſeinem Nichtdaſeyn , und iſt Seyn ; aber

nicht Seyn überhaupt, ſondern als Beziehung auf ſich gegen

ſeine Beziehung auf Anderes , als Gleichheit mit ſich gegen ſeine

Ungleichheit. Ein ſolches Seyn iſt Anfidfeyn.

Seyn - für - Anderes und Anſichſeyn machen die zweiMo

meute des Etwas aus. Es find zwei Paare von Veftim

mungen , die hier vorkommen : 1) Etwas und Anderes. 2)

Seyn - für- Anderes , und Anſich feyn. Die erſtern ent

halten die Beziehungsloſigkeit ihrer Beſtimmtheit; Etwas und

Anderes fallen auseinander. Aber ihre Wahrheit iſt ihre Bezie

hung; das Scyn - für- Anderes und das Anfichſeyn find daher

jene Beſtimmungen als Momente Eines und deſſelben geſeßt,

als Beſtimmungen , welche Beziehungen ſind und in ihrer Ein

heit, in der Einheit des Daſeyns bleiben . Jedes ſelbſt enthält

damit an ihm zugleich auch ſein von ihm verſchiedenes Moment.

Seyn und Nichts in ihrer Einheit, welche Daſeyn iſt, find

nicht mehr als Seyn und Nichts; – dieß ſind ſie nur außer

ihrer Einheit ; ſo in ihrer unruhigen Einheit , im Werden , ſind

fie Entſtehen und Vergehen . – Seyn im Etwas iſt Anſich

reyn. Seyn , die Beziehung auf ſid), die Gleichheit mit fich,

iſt jeßt nicht mehr unmittelbar , ſondern Beziehung auf ſich nur

als. Nichtſeyn des Andersſeyns, (als in fich reflektirtes Daſeyn ).

- Ebenſo ift Nichtſeyn als Moment des Etwas in dieſer Ein
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heit des Seyns und Nichtſeyns, nicht Nichtdaſeyn überhaupt,

ſondern Anderes , und beſtimmter nach der Unterſcheidung

des Seyns von ihm zugleich , Beziehung auf ſein Nichtda

ſeyn , Seyn - für- Anderes.

Somit ift Anſichfeyn erftlich negative Beziehung auf

das Nichtdaſeyn , es hat das Andersſeyn außer ihm und iſt

demſelben entgegen ; inſofern Etwas an fich iſt, iſt es dem

Anders - feyn und dem Seyn - für -Anderes entnommen . Aber

zweitens hat es das Nichtſeyn auch ſelbſt an ihm ; denn es

ſelbft iſt das Nicht - feyn des Seyns- für- Anderes.

Das Seyn - für- Anderes aber ift erſtlich Negation

der einfachen Beziehung des Seyns auf fich , die zunächſt Das

reyn und Etwas ſeyn ſoll ; inſofern Etwas in einem Anderen

oder für ein Anderes ift, entbehrt es des eigenen Seyns. Aber

zweitens iſt es nicht das Nichtdaſeyn als reines Nichts ; es iſt

Nichtdaſeyn , das auf das Anſichſeyn als auf ſein in fich refleks

tirtes Seyn hinweiſt, ſo wie umgekehrt das Anfichſeyn auf das

Seyn - für - Anderes hinweiſt.

3. Beide Momente find Beſtimmungen Eines und deſſel

ben , nämlich des Etwas. Anſich ift Etwas, inſofern es aus

dem Seyn - für -Anderes heraus, in fich zurückgekehrt ift. Ets

was hat aber auch eine Beſtimmung oder Umſtand an fich

(hier fällt der Accent auf an ) oder an ihm , inſofern dieſer

Umſtand äußerlich an ihm , ein Seyn - für= Anderes ift.

Dieß führt zu einer weitern Beſtimmung. Anſich ſeyn

und Seyn - für- Anderes find zunächſt verſchieden ; aber daß Et

was daſſelbe, was es an fich iſt, auch an ihm hat, und

umgekehrt, was es als Seyn - für- Anderes ift, auch an fich iſt,

- dieß iſt die Identität des Anfichreyns und Seyns- für= Ans

deres , nach der Beſtimmung, daß das Etwas ſelbſt ein und daſs

felbe beider Momente ift, fie alſo ungetrennt in ihm find. –

Es ergiebt fich formell dieſe Identität ſchon in der Sphäre des

Daſeyns, aber ausdrücklicher in der Betrachtung des Weſens
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und dann des Verhältniffes der Innerhidhteit und Aeußers

lidhkeit, und am beftimmteſten in der Betrachtung der Idee,

als der Einheit des Begriffs und der Wirklichkeit. ~ Man

meint, mit dem Anſich etwas Flobes zu ſagen , wie mit dem

Inneren ; was aber Etwas nur anſidh iſt , iſt auch nur an

ihm ; anfich iſt eine nur abftr:akte, damit ſelbſt äußerliche Bes

ftiinmung. Die Ausdrüde: es iſt nichts an ihm , oder es ift

etwas daran, enthalten , obgleich etwa dunkel , daß das, was

an einem ift , auch zu ſeinem Anſich ſeyn , ſeinem inneren

wahrhaften Werthe getjöre.

Es kann bemerkt werden , daß ſich hier der Sinn des

Dingo - an -fich ergiebt, das eine ſehr einfache Abſtraktion ift,

aber eine Zeit lang eine ſehr wichtige Beſtimmung, gleichſam

etwas Vornehmes , ſo wie , der Saß , daß wir nicht wiſſen , was

die Dinge an ſich ſind, eine vielgeltende Weisheit war. – Die

Dinge heißen an - fich , inſofern von allem Seyn - für- Anderes

abftrahirt wird , das heißt überhaupt, inſofern fie ohne alle Bes

ftimmung, als Nichtſe gedacht werden. In dieſem Sinn kann

man freilich nicht wiſſen , was das Ding an - fich iſt. Denn

die Frage : was ? verlangt, daß Beſtimmungen angegeben

werden ; indem aber die Dinge , von denen ſie anzugeben vers

langt würde, zugleich Dinge - an - ſich ſeyn ſollen , das heißt

eben ohne Beſtimmung, ſo iſt in die Frage gedankenloſer Weiſe

die Unmöglichkeit der Beantwortung gelegt, oder man macht

nur eine widerſinnige Antwort. — Das Ding - an - fich iſt daf

ſelbe, was jenes Abſolute, von dem man nichts weiß , als daß

Alles Eins in ihm ift. Man weiß daber ſehr wohl, was an

dieſen Dingen -an- fich ift; fie find als ſolche nichts als wahrs

heitsloſe, leere Abſtraktionen . Was aber das Ding- an - fich in

Wahrheit.iſt, was wahrhaft an fich iſt, davon iſt die Logit die

Darſtellung, wobei aber unter Anſich etwas Beſſeres als die

Abftraktion verſtanden wird , nämlich was etwas in ſeinem Bes

griffe ift; dieſer aber ift konkret in fich , als Begriff überhaupt
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begreiflic), und als beſtimmt und Zuſammenhang ſeiner Bes

ſtimmungen in fich erkennbar.

Das Anfidhreyn hat zunäcft das Seyn- für– Anderes zu

ſeinem gegenüberſtehenden Momente; aber es wird demſelben

auch das Gefeßtſeyn gegenübergeſtellt; in dieſem Ausdrud

liegť zwar auch das Seyn - für:- Anderes , aber er enthält bes

ſtimmt dic bereits geſchehene Zurü & beugung deſſen , was nicht

an fich iſt, in das, was ſein Anfichieyn , worin es poſitiv iſt.

Das Anſich ſeyn iſt gewöhnlich als eine abſtrakte Weiſe den

Begriff auszudrüden zu nehmen ; Seßen fält eigentlich erſt in

die Sphäre des Weſens, der objektiven Reflexion ; der Grund

reßt das, was durch ihn begründet wird; die Urſache noch mehr

bringt eine Wirkung bervor, ein Daſeyn, deſſen Selbſtſtäns

digkeit unmittelbar negirt iſt und das den Sinn an ihm

hat, in einem Anderen ſeine Sache, ſein Seyn zu haben . In

der Sphäre des Seyns geht das Daſeyn aus dem Werden

nur hervor, oder mit dem Etwas iſt ein Anderes , mit dem

Endlichen das Unendliche geſekt , aber das Endliche bringt das

Unendliche nicht hervor, fegt daſſelbe nicht. In der Sphäre

des Seyns iſt das Sich - beftimmen des Begriffs felbft nur

erft an ſich, ſo heißt es ein Uebergehen ; auch die reflektirenden

Beſtimmungen des Seyns, wie Etwas und Anderes , oder das

Endliche und Unendliche, ob ſie gleich weſentlich auf einander

hinweiſen , oder als Seyn - für- Anderes find, gelten als quali

tative für ſich beſtehend ; das Andere iſt , das Endliche gilt

ebenſo als unmittelbar feyend und für ſich feſtſtehend , wie

das Unendliche; ihr Sinn erſcheint als vollendet auch ohne ihr

Anderes. Das Poſitive und Negative hingegen , Urſache und

Wirkung, ſo ſehr ſie auch als iſolirt ſeyend genommen werden ,

haben zugleich keinen Sinn ohne einander ; es iſt an ihnen

felbft ihr Scheinen in einander , das Scheinen ſeines Anderen

in jedem , vorhanden . — In den verſchiedenen Kreiſen der Be

ſtimmung und beſonders im Fortgange der Erpoſition , oder
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näheč im Fortgange des Begriffs zu ſeiner Expoſition ift es

eine Hauptſache , dieß immer wohl zu unterſcheiden , was noch

an ſich und was gefeßt iſt, wie die Beſtimmungen als im

Begriffe und wie ſie als gefeßt oder als ſeyend- für = Anderes

ſind. Es iſt dieß ein Unterſchied, der nur der dialektiſchen Ent

wickelung angehört, den das metaphyſiſche Philoſophiren , wors

unter auch das kritiſche gehört, nicht, kennt; die Definitionen der

Metaphyfit, wie ihre Vorausſegungen , Unterſcheidungen und

Folgerungen , wollen nur Seyendes und zwar Anſich ſeyena

des behaupten und hervorbringen.

Das Seyn - für - Anderes iſt in der Einheit des Etwas

mit fich , identiſch mit ſeinem Anſich ; das Seyn - für - Anderes

ift ro am Etwas. Die ro in fich reflektirte Beſtimmtheit ift

damit wieder einfache Feyende, ſomit wieder eine Qualität,

- die Beſtimmung.

b . Beftimmung, Beſchaffenheit und Grenze.

Das Anſich , in welches das Etwas aus ſeinem Seyns .

für- Anderes in fich reflektirt iſt, iſt nicht mehr abſtraktes Anfich ,

ſondern als Negation ſeines Seyns sfür- Anderes durch dieſes

vermittelt, welches ſo ſein Moment ift. Es iſt nicht nur die

unmittelbare Identität des Etwas mit fich , ſondern die , durch

welche das Etwas das, was es an ſich iſt , auch an ihm ift;

das Seyn - für - Anderes ift an ihm , weil das Anſich das Auf

heben deſſelben iſt , aus demſelben in fich ift ; aber ebenſo

ſehr auch ſchon , weil es abſtrakt, alſo weſentlich mit Negation,

mit Seyn - für - Anderes behaftet iſt. Es iſt hier nicht nur Qua

lität und Realität, feyende Beſtimmtheit, ſondern an - ſich

feyende Beſtimmtheit vorhanden , und die Entwi& elung ift,

ſie als dieſe in fich reflektirte Beſtimmtheit zu feten.

1. Die Qualität, die das Anſich im einfachen Etwas we

ſentlich in Einheit mit deflen anderm Momente, dem An- ihm

Seyn, iſt, kann ſeine Beſtimmung genannt werden , inſofern

Logik. 1.
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dieſes Wort in genauer Bedeutung von Beſtimmtheit über

haupt unterſchieden wird. Die Beſtimmung iſt die affirmative Be

ftimmtheit, als das Anſichſeyn , dem das Etwas in ſeinem Da

ſeyn gegen ſeine Verwidelung mit Anderem , wovon es beſtimmt

würde, gemäß bleibt, ſich in ſeiner Gleichheit mit ſich erhält,

fie in ſeinem Seyn - für- Anderes geltend macht. Es erfüllt

ſeine Beſtimmung, inſofern die weitere Beſtimmtheit, welche zu

nächſt durch ſein Verhalten zu Anderem mannigfaltig erwächſt,

ſeinem Anfichſeyn gemäß, ſeine Fülle wird. Die Beſtimmung

enthält dieß , daß was Etwas an ſich iſt, auch an ihm fey .

Die Beſtimmung des Menſchen iſt die denkende Ver

nunft: Denken überhaupt iſt ſeine einfache Beftimmtheit, er

iſt durch dieſelbe von dem Thiere unterſchieden ; er iſt Denken

an fich , inſofern daſſelbe auch von ſeinem Seyn - für - Anderes,

feiner eigenen Natürlichkeit und Sinnlichkeit, wodurch er unmit

telbar mit Anderem zuſammenhängt, unterſchieden ift. Aber das

Denken iſt auch an ihm ; der Menſch ſelbft ift Denken , er ift

da als denkend , es iſt ſeine Eriſtenz und Wirklichkeit; und fer

ner indem es in ſeinem Daſeyn , und ſein Daſeyn im Denken

iſt, iſt es konkret, iſt mit Inhalt und Erfüllung zu nehmen ,

es iſt denkende Vernunft , und ſo iſt es Beftimmung des

Menſchen . Aber ſelbſt dieſe Beſtimmung iſt wieder nur an fich

als ein Sollen , d. i. fie mit der Erfüllung, die ihrein Anfich

einverleibt iſt , in der Form des Anſich überhaupt, gegen das

ihr nicht einverleibte Daſeyn, die zugleich noch als äußerlich

gegenüberſtehende, unmittelbare Sinnlichkeit und Natur ift.

2 . Die Erfülung des Anftchfeyns mit Beſtimmtheit ift

auch unterſchieden von der Beſtimmtheit , die nur Seyn - für

Anderes ift und außer der Beſtimmung bleibt. Denn im Felde

des Qualitativen bleibt den Unterſchieden in ihrem Aufgehoben

ſeyn auch das unmittelbare, qualitative Seyn gegeneinander.

Das, was das Etwas an ihm hat, theilt ſich ſo, und iſt nach

dieſer Seite äußerliches Daſeyn des Etwas, das auch ſein
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Daſeyn ift, aber nicht ſeinem Anfidhreyn angehört. - Die Bes

ftimmtheit ift To Befdhaffenheit.

So oder anders beſchaffen , iſt Etwas als in äußerem Eins

fluß und Verhältniſſen begriffen . Dieſe äußerliche Beziehung,

von der die Beſchaffenheit abhängt , und das Beſtimmtwerden

durch ein Anderes , erſcheint als etwas Zufälliges . Aber es ift

Qualität des Etwas, dieſer Peußerlichkeit preisgegeben zu ſeyn

und eine Beſchaffenheit zu haben .

Inſofern Etwas fich verändert, ſo fält die Veränderung

in die Beſchaffenheit ; fie iſt am Etwas das, was ein Anderes

wird. Es ſelbſt erhält fich in der Veränderung, welche nur

dieſe unftäte Oberfläche ſeines Andersſeyns, nicht ſeine Beftiin

mung trifft.

Beftimmung und Beſchaffenheit find ſo von einander una

terſchieden ; Etwas ift ſeiner Beſtimmung nach gleichgültig ge

gen ſeine Beſchaffenheit. Das aber , was Etwas an ihm hat,

iſt die fie beide verbindende Mitte dieſes Sölufſes . Das Am

Etwas ſeyn zeigte ſich aber vielmehr in jene beide Extreme zu

zerfallen . Die einfache Mitte iſt die Beſtimmtheit als ſolche ;

ihrer Identität gehört ſowohl Beſtimmung als Beſchaffenheit an .

Aber die Beſtimmung geht für ſich ſelbft in Beſchaffenheit und

dieſe in jene über. Dieß liegt im Bisherigen ; der Suſammen

hang iſt näher dieſer : Infofern das, was Etwas an ſich ift,

auch an ibm iſt, iſt es mit Seyn - für= Anderes behaftet; die

Beſtimmung iſt damit als ſolche offen dem Verhältniß zu Andes

rem . Die Beſtimmtheit iſt zugleich Moment, enthält aber zu

gleidh den qualitativen Unterſchied , vom Anfidhreyn verſdieden ,

das Negative des Etwas, ein anderes Daſeyn zu feyn. Die fo

das Andere in fich faſſende Beſtimmtheit mit dem Anfichſeyn

vereinigt bringt das Andersſeyn in das Anſtoſeyn oder in die

Beſtimmung hinein , welche dadurch zur Beſchaffenheit herabges

ſegt iſt. – Umgekehrt das Seyn - für - Anderes als Beſchaffen

heit iſolirt und für fich geſegt iſt es an ihm daſſelbe, was das

9 *
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Andere als ſolches , das Andere an ihm ſelbft d . i. ſeiner ſelbſt

ift; fo ift es aber fich auf ſich beziehendes Daſeyn , fo Ans

fichſeyn mit einer Beſtimmtheit, alſo B eſtimmung. — Es

hängt hiermit , inſofern beide auch außereinander zu halten

find, die Beſchaffenheit, die in einem Aeußerlichen , einem An

deren überhaupt gegründet erſcheint, auch von der Beſtimmung

ab, und das fremde Beftimmen ift durch die eigene, imma

nente des Etwas zugleich beſtimmt. Aber ferner gehört die Be

ſchaffenheit zu dem , was das Etwas an ſich ift: mit ſeiner Be

ſchaffenheit ändert ſich Etwas.

Dieſe Aenderung des Etwas iſt nicht mehr die erſte Vers

änderung des Etwas bloß nach ſeinem Seyn - für - Anderes ;

jene erſte war nur die an fich ſeyende , dem inneren Begriffe

angehörige Veränderung; die Veränderung iſt nunmehr auch die

am Etwas geſegte . Das Etwas ſelbft ift weiter beſtimmt,

und die Negation als ihm immanent geſekt, als ſein entwickel

tes Inſichſeyn .

Zunächſt iſt das Uebergeben der Beftimmung und Beſchaf

fenheit in einander das Aufheben ihres Unterſchiedes , damit iſt

das Daſeyn oder Etwas überhaupt geſekt; und, indem es aus

jenem Unterſchiede reſultirt, der das qualitative Andersſeyn

ebenſo in ſich befaßt , find Zwei Etwas, aber nicht nur Andere

gegen einander überhaupt, ſo daß diefe Negation noch abſtrakt

wäre und nur in die Vergleichung frele, ſondern ſie iſt nunmehr

als den Etwas immanent. Sie ſind als daſeyend gleich

gültig gegeneinander , aber dieſe ihre Affirmation iſt nicht mehr

unmittelbare, jedes bezieht ſich auf fich felbft vermittelft des

Aufhebens des Andersſeyns, welches in der Beſtimmung in das

Anſich ſeyn reflektirt iſt.

Etwas verhält fich ſo aus fich felbft zum Anderen , weil

das Andersſeyn als ſein eigenes Moment in ihm geſekt iſt, ſein

Inſichſeyn befaßt die Negation in fich , vermittelft deren über

haupt es nun ſein affirmatives Daſeyn hat. Aber von dieſem
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iſt das Andere auch qualitativ unterſchieden , es ift hiermit außer

dem Etwas gefeßt. Die Negation ſeines Anderen iſt nur die

Qualität des Etwas, denn als dieſes Aufheben ſeines Anderen

iſt es Etwas. Damit tritt erſt eigentlich das Andere einem

Daſeyn ſelbſt gegenüber; dem erſten Etwas iſt das Andere nur

äußerlich gegenüber, oder aber indein fie in der That ſchlechthin ,

d. i. ihrem Begriffe nach zuſammenhängen , iſt ihr Zuſammen

hang dieſer , daß das Daſeyn in Andersſeyn , Etwas in. Andes

res übergegangen , Etwas foſehr als das Andere , ein Andes

res ift. Inſofern nun das Infichſeyn das Nichtſeyn des Ana

dersſeyns, welches in ihm enthalten , aber zugleich als ſeyend

unterſdieden , iſt das Etwas felbft, die Negation , das Auf

hören eines Anderen än ihm ; es iſt als fich negativ das

gegen verhaltend und ſich damit erhaltend gefeßt ; - dieß Au

dere, das Infichſeyn des Etwas als Negation der Negation ift

fein Anſich ſeyn , und zugleich iſt dieß Aufheben als einfache

Negation an ihm , nämlich als ſeine Negation des ihm äußer

lichen anderen Etwas. Es iſt Eine Beftimmtheit derſelben ,

welche fowohl mit dem Iufichſeyn der Etwas identiſo , als Ne

gation der Negation , als auch indem dieſe Negationen als an

dere Etwas gegeneinander ſind , fie aus ihnen ſelbſt zuſaminen

foließt und ebenſo von einander , jedes das Andere negirend,

abfcheidet, — die Grenze.

3. Seyn - für - Anderes ift unbeſtimmte, affirmative Ses

meinſchaft von Etwas mit ſeinem Anderen ; in der Grenze hebt

fich das Nichtfeyn - für- Anderes hervor , die qualitative Nega

tion des Anderen , welches dadurch von dem in fich reflektirten

Etwas abgehalten wird. Die Entwickelung dieſes Begriffs ift

zu ſehen , welche fich aber vielmehr als Verwickelung und Wi

derſpruch zeigt. Dieſer iſt ſogleich darin vorhanden , daß die

Grenze als in fich reflektirte Negation des Etwas die Momente

des Etwas und des Anderen in ihr ideell catyält, und dieſe
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als unterſchiedene Momente zugleich in der Sphäre des Da

feyns als reell, qualitativ unterſchieden geſegt find.

a . Etwas alſo iſt unmittelbares fich auf fich beziehendes

Daſeyn und hat eine Grenze zunächſt als gegen Anderes : fie ift

das Nichtfeyn des Anderen , nicht des Etwas felbft; e$ begrenzt

in ihr fein Anderes. — Aber das Andere iſt ſelbſt ein Etwas

überhaupt; die Grenze alſo, welche das Etwas gegen das An

dere hat, iſt auch Grenze des Anderen als Etwas , Grenze def

felben , wodurch es das erſte Etwas als ſein Anderes von fich

abhält , oder iſt ein Nichtfeyn jenes Etwas ; To iſt ſie nicht

nur Nichtſeyn des Anderen , ſondern des einen wie des anderen

Etwas, ſomit des Etwas überhaupt.

Aber ſie iſt weſentlich ebenſo das Nichtſeyn des Anderen ,

ſo ift Etwas zugleich durch ſeine Grenze. Indem Etwas be

grenzend iſt, wird es zwar dazu berabgeſeßt, felbft begrenzt zu

ſeyn; aber ſeine Grenze iſt , als Aufhören des Anderen an ihm ,

zugleich felbft nur das Seyn des Etwas; dieſes iſt durch fie

das, was es iſt, hat in ihr feine Qualität. – Dieß

Verhältniß iſt die äußere Erſcheinung deſſen , daß die Grenze

einfache Negation oder die erſte Negation , das Andere aber

zugleich die Negation der Negation , das Infidhreyn des Et

was, iſt.

Etwas iſt alſo als unmittelbares Daſeyn die Grenze gegen

anderes Etwas, aber es hat fte an ihm ſelbſt und iſt Etwas

durch die Vermittelung derſelben , die ebenſo ſehr fein Nichtſeyn

ift. Sie iſt die Vermittelung , wodurch Etwas und Anderes

fowohl iſt als nicht ift.

. B . Inſofern nun Etwas in ſeiner Grenze ift und nicht ift,

und dieſe Momente ein unmittelbarer , qualitativer Unterſchied

find, ſo fält das Nichtdaſeyn und das Daſeyn des Etwas au

ber einander. Etwas hat ſein Daſeyn aufer (oder wie man

es fich auch vorſtellt, innerhalb ) ſeiner Grenze; ebenſo ift

auch das Andere, weil es Etwas iſt , außerhalb derſelben . Sie
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iſt die Mitte zwiſchen beiden, in der ſie aufhören . Sie haben

das Dareyn jenſeits von einander von ihrer Grenze;. die

Grenze als das Nichtſeyn eines jeden iſt das Andere von beiden .

– Nach dieſer Verſchiedenheit des Etwas von ſeiner Grenze,

erſcheint die Linie als Linie nur außerhalb ihrer Grenze , des

Punktes ; die Fläche als Fläche außerhalb der Linie ; der Kör

per als Körper nur außerhalb ſeiner begrenzenden Fläche. —

Dieß iſt die Seite, von welcher die Grenze zunächft in die Vor

ſtellung , - das Außerſidhreyn des Begriffes , – fält, als vor

nehmlich auch in den räumlichen Gegenftänden genommen wird.

7 . Ferner aber iſt das Etwas, wie es außer der Grenze ift ,

das unbegrenzte Etwas, nur das Daſeyn überhaupt. So iſt es

nicht von ſeinem Anderen unterſchieden ; es iſt nur Daſeyn , hat

alſo mit ſeinem Anderen dieſelbe Beſtimmung, jedes iſt nur Ets

was überhaupt oder jedes iſt Anderes ; beide find ſo Daſſelbe.

Aber dieß ihr zunächſt unmittelbares Daſeyn iſt nun geſeßt mit

der Beſtimmtheit als Grenze , in welcher beide ſind , was ſie

find , nnterſchieden von einander. Sie iſt aber ebenſo ihre ge

meinſchaftliche Unterſchiedenheit , die Einheit und Unterſchie

denheit derſelben , wie das Daſeyn . Dieſe doppelte Identität

beider , das Daſeyn und die Grenze enthält dieß , daß das Et

was ſein Daſeyn nur in der Grenze hat, und daß, indem die

Grenze und das unmittelbare Daſeyn beide zugleich das Nega

tive von einander ſind, das Etwas, welches nur in ſeiner Grenze

ift, ebenſo ſehr ſich von ſich ſelbſt trennt und über fich hin

aus auf ſein Nichtreyn weiſt und dieß als ſein Seyn dus

ſpricht, und ſo in dafſelbe übergeht. Um dieß auf das vorige

Beiſpiel anzuwenden , ſo iſt die eine Beſtimmung , daß Et

was, das was es iſt, nur in ſeiner Grenze ift; - ſo ift

alſo der Punkt nicht nur ſo Grenze der Linie, daß dieſe

in ihm nur aufhört und ſie als Daſeyn außer ihm ift;

- die Linie nicht nur ſo Grenze der Fläche, daß dieſe

in der Linie nur aufhört, ebenſo die Fläche als Grenze
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des Körpers. Sondern im Punkte fängt die Linie auch an ;

er iſt ihr abſoluter Anfang, auch inſofern fte als nach ihren

beiden Seiten unbegrenzt , oder wie man es ausdrückt,' als ins

Unendliche verlängert vorgeſtellt wird , macht der Punkt ihr

Element aus , wie die Linie das Element der Fläche, die

Fläche das des Körpers . Dieſe Grenzen ſind Princip def

ſen , das fie begrenzen ; wie das Eins, z. B . als Hundertſtes,

Grenze ift , aber auch Element des ganzen Hundert.

Die- andere Beſtimmung iſt die Unruhe des Etwas in feis

ner Ørenze, in der es immanent ift, der Widerfpruch zu

ſeyn , der es über fich felbft hinausſchikt. So iſt der Punkt,

dieſe Dialektik feiner ſelbſt, zur Linie zu werden , die Linie die

Dialektik , zur Fläche , die Fläche , die zum totalen Raume zu

werden . Von Linie, Fläche, und ganzem Raum wird eine

zweite Definition to gegeben , daß durch die Bewegung des

Punktes die Linie, durch die Bewegung der Linie die Fläche

entſteht u . f. f. Dieſe Bewegung des Punktes , der Linie

u . f. f. wird aber als etwas Zufälliges oder nur fo Vorgeſtelltes

angeſehen . Dieß iſt jedoch eigentlich darin zurückgenommen ,

daß die Beſtimmungen , aus denen Linie u . f. f. entſtehen ſollen ,

ihre Elemente und Principien feyen , und dieſe ſind nichts

Anderes als zugleich ihre Grenzen ; das Entſtehen wird ſo nicht

für zufällig oder nur ſo vorgeſtellt, betrachtet. Dafi Punkt, Linie,

Fläche , für fich , fich widerſprechend , Anfänge find , welche felbft

fich von fich abftoßen , und der Punkt ſomit aus fich durch ſeinen

Begriff in die Linie übergeht, fidh an ſich bewegt und ſie

entſtehen macht, u. f. f. -- liegt in dem Begriffe der dem Etwas

immanenten Grenze. Die Anwendung jedoch ſelbft gehört in

die Betrachtung des Raums; um fte hier anzudeuten , ſo ift

der Punkt die ganz abſtrakte Grenze, aber in einem Daſeyn;

dieſes ift noch ganz unbeſtimmt genommen , es iſt der ſogenannte

abſolute d. h. abſtrakte Raum , das ſchlechthin kontinuirliche

Außereinanderſeyn. Damit daß die Grenze nicht abſtrakte Nes
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gation , ſondern in dieſem Dafeyn, daß fie räumliche

Beſtimmtheit iſt, iſt der Punkt räumlich , der Widerſpruch der

abſtrakten Negation und der Kontinuität und damit das Ueber

gehen und Uebergegangenſeyn in Linie u . f. f., wie es denn kei

nen Punkt giebt, wie auch nicht eine Linie und Fläche.

Etwas mit ſeiner immanenten Grenze gefekt als der Wi

derſpruch ſeiner felbft, durch den : es über fich hinausgewieſen

und getrieben wird , iſt das Endliche.

C. Die Endlichkeit.

Das Daſcyn iſt beſtimmt; Etwas hat eine Qualität, und

ift in ihr nicht nur beſtimmt, ſondern begrenzt; feine Qualität

ift ſeine Grenze, mit welcher behaftet, es zunädſt affirmatives,

ruhiges Daſeyn bleibt. Aber dieſe Negation entwickelt, ſo daß

der Gegenſat feines Daſeyns und der Negation als ihm ims

manenter Grenze ſelbſt das Inſidhreyn des Etwas , und dieſes

fomit nur Werden an ihm ſelbft ſey , macht ſeine Endlichs

keit aus.

Wenn wir von den Dingen ſagen , ſie ſind endlich , foi

wird darunter verſtanden , daß fie nicht nur eine Beſtimmtheit

haben , die Qualität nicht nur als Realität und anfichſeyende

Beſtimmung, daß fie nicht bloß begrenzt ſind, fie haben ſo noch

Daſeyn außer ihrer Grenze, – ſondern daß vielmehr das Nicht

ſeyn ihre Natur, ihr Seyn , ausmacht. Die endlichen Dinge

find, aber ihre Beziehung auf fich felbft iſt , daß fie als nes

gativ fich auf fich ſelbſt beziehen , eben in dieſer Beziehung

auf fich felbft fich über fich , über ihr Seyn , hinauszuſoiden .

Sie ſind, aber die Wahrheit dieſes Seyus ift ihr Ende. Das

Endliche verändert ſich nicht nur, wie Etwas überhaupt, ſon

dern es vergeht; und es iſt nicht bloß möglich , daß es ver

geht , ſo daß es ſeyn könnte , ohne zu vergehenų Sondern das ,

Seyn der endlichen Dinge als ſolches iſt, den Keim des Vers
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gehens als ihr Infichſeyn zu haben , die Stunde ihrer Geburt

iſt die Stunde ihres Todes .

.. . Die Unmittelbarkeit der Endlichkeit.

Der Gedanke an die Endlichkeit der Dinge führt dieſe

Trauer mit ſich , weil ſie die auf die Spiße getriebene qualita

tive Negation ift , in der Einfachheit ſolcher Beſtimmung ihnen

nicht mehr ein affirmatives Seyn unterſchieden von ihrer

Beftimmung zum Untergange gelaffen iſt. Die Endlichkeit iſt

um dieſer qualitativen Einfachheit der Negation , die zum ab

ftrakten Gegenſaße des Nichts und Vergehens gegen das Seyn

zurü & gegangen iſt, die hartnäckigſte Kategorie des Verſtandes ;

die Negation überhaupt , Beſchaffenheit, Grenze vertragen fich

mit ihrem Andern , dem Daſenn ; auch das abſtrakte Nichts

wird für ſich als Abſtraktion aufgegeben ; aber Endlichkeit ift

die als an ſich firirte Negation , und ſteht daher ſeinem Af

ffrmativen ſchroff gegenüber. Das Endliche läßt fich ſo in

Fluß wohl bringen , es iſt ſelbſt dieß , zu ſeinem Ende beſtimmt

zu ſeyn, aber nur zu ſeinem Ende ; – es iſt vielmehr das

Verweigern , fich zu ſeinem Affirmativen , dem Unendlichen hin

affirmativ bringen , mit ihin fich verbinden zu lafſen ; c $ ift

alſo untrennbar von ſeinem Nichts geſekt, und alle Verſöhnung

mit ſeinem Andern , dem Affirmativen ; dadurch abgeſchnitten .

Die Beſtimmung der endlichen Dinge iſt nicht eine weitere als

ihr Ende. Der Verſtand verharrt in dieſer Trauer der End

lichkeit, indem er das Nichtſeyn zur Beſtimmung der Dinge, es

zugleich unvergänglich und abſolut macht. Ihre Ver

gänglichkeit könnte nur in ihrem Andern , dem Affirmativen ,

vergehen ; fo ' trennte ſich ihre Endlichkeit von ihnen ab; aber

fie iſt ihre unveränderliche, d . i. nicht in ihr Anderes d. i. nicht

in ihr Affirmatives übergehende Qualität; ſo ift fie ewig.

Dieß iſt eine ſehr wichtige Betrachtung; daß aber das

Endliche abſolut fey , ſolchen Standpunkt wird fich freilich ir
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gend eine Philoſophie oder Anſicht oder der Verſtand nicht auf

bürden laſſen wollen ; vielmehr iſt das Gegentheil ausdrüdlich

in der Behauptung des Endlichen vorhanden ; das Endliche ift

das Beſchränkte , Vergängliche; das Endliche iſt nur das End

liche, nicht das Unvergängliche; dieß liegt unmittelbar in ſeiner

Beſtimmung und Ausdrud. Aber es kommt darauf an , ob in

der Anſicht beim Seyn der Endlichkeit beharrt wird , die

Vergänglichkeit beſtehen bleibt, oder ob die Vergäng

lichkeit und das Vergehen vergeht ? Daß dieß aber

nicht geſchieht, ift das Faktum eben in derjenigen Anſicht

des Endlichen , welche das Vergeben zum Legten des End

lichen macht. Es iſt die ausdrückliche Behauptung, daß das

Endliche mit dem Unendlichen unverträglich und unvereinbar

fey , das Endliche dem Unendlichen ſchlechthin entgegengeſegt ſey .

Dem Unendlichen iſt Seyn , abſolutes Seyn zugeſchrieben ; ihm

gegenüber bleibt ſo das Endliche feſtgehalten , als das Negative

deſſelben ; unvereinbar mit dem Unendlichen bleibt es abſolut

auf ſeiner eigenen Seite ; Affirmation erhielte es vom Affirma

tiven , dem Unendlichen und verginge ſo ; aber eine Vereinigung

mit demſelben iſt das , was für das Unmögliche erklärt wird .

Sot es nicht beharren dem Unendlichen gegenüber, ſondern ver

geben , ſo iſt, wie vorhin geſagt , eben ſein Vergehen das Leßte,

nicht das Affirmative, welches nur das Vergehen des Vergebens

feyn würde. Sollte aber das Endliche nicht im Affirmativen

vergehen , ſondern fein Ende als das Nichts gefaßt werden , ſo

wären wir wieder bei jenem erſten , abſtrakten Nichts , das felbft

längft vergangen iſt.

Bei dieſem Nichts jedoch , welches nur Nichts ſeyn ſoll

und dem zugleich eine Exiſtenz, im Denken , Vorſtellen oder

Sprechen zugegeben wird , kommt derſelbe Widerſpruch vor , als

To eben bei dem Endlichen angegeben worden , nur daß er dort

nur vorkommt, aber in der Endlichkeit ausdrüdlich ift.

Dort erſcheint er als ſubjektiv , hier wird behauptet , das End
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liche ftehe perennirend dem Unendlichen entgegen , das an

fich Nichtige rey , und es ſey als an fich Nichtiges. Dieß ift

zum Bewußtſeyn zu bringen ; und die Entwicelung des Endlis

dhen zeigt, daß es an ihm als dieſer Widerſpruch in fich zu =

ſammenfällt , aber ihn dahin wirklich auflöft, nicht daß es nur

vergänglich iſt und vergeht, ſondern daß das Vergehen , das

Nichts , nicht das Leßte ift, ſondern vergeht.

B . Die Schranke und das Sollen .

Dieſer Widerſpruch iſt zwar abſtrakt ſogleich darin vorhan

den , daß das Etwas endlich iſt , oder daß das Endliche ift.

Aber Etwas oder das Seyn iſt nicht mehr abſtrakt geſett,

ſondern in fich reflektirt, und entwiđelt als Inſidſeyn , das eine

Beſtimmung und Beſchaffenheit an ihm hat, und noch beſtimm

ter , daß es eine Grenze an ihm hat, welche als das dem Et

was Immanente und die Qualität feines Infichſeyns ausmas

chend, die Endlichkeit ift. In dieſem Begriffe des endlichen

Etwas iſt zu ſehen , was für Momente enthalten find.

Beſtimmung und Beſchaffenheit ergaben ftch als Seiten

für die äußerliche Reflerion ; jene enthielt aber ſchon das An

dersſeyn als dem Anſich des Etwas angehörig ; die Aeußerlich

keit des Andersſeyns iſt einer Seits in der eigenen Innerlich

keit des Etwas, anderer Seits bleibt fie als Aeußerlichkeit un

terſchieden davon , fie iſt noch Aeußerlichkeit als ſolche , aber an

dem Etwas. Indem aber ferner das Andersſeyn als Grenze ,

felbft als Negation der Negation , beſtimmt iſt, ſo iſt das dem

Etwas immanente Andersſeyn als die Beziehung der beiden

Seiten geſegt, und die Einheit des Etwas mit fich , dein fo

wohl die Beſtimmung als die Beſchaffenheit angehört, ſeine

gegen ſich ſelbft gekehrte Beziehung, die feine immanente Grenze

in ihm negirende Beziehung ſeiner an ſich ſeyenden Beſtim

mung darauf. Das mit fich identiſche Inſichſeyn bezieht ſich ſo

auf fich felbft als ſein eigenes Nichtſeyn , aber als Negation der
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Negation , als daſſelbe negirend, das zugleich Daſeyn in ihin

behält, denn es iſt die Qualität ſeines Infichſeyns. Die eigene

Grenze des Etwas, ſo von ihm als ein Negatives , das zugleich

weſentlich iſt, gefeßt, iſt nicht nur Grenze als ſolche , ſondern

Schranke. Aber die Schranke iſt nicht allein das als negirt

Geſette ; die Negation iſt zweiſchneidig , indem das von ihr als

negirt Gefeßte die Grenze iſt; dieſe nämlich iſt überhaupt das

Gemeinſchaftliche des Etwas und des Andern , auch Beftimmt

heit des Anſich ſeyns der Beſtimmung als ſolcher. Dieſes

Anfidſeyn hiermit iſt als die negative Beziehung auf ſeine von

ihm auch unterſchiedene Grenze, auf ſich als Schranke, Sollen.

. Daß die Grenze , die am Etwas überhaupt ift , Schranke

rey , muß es zugleich in fich ſelbſt über ſie hinausgehen ,

fich an ihm ſelbft auf ſie als auf ein Nichtfeyendes be

ziehen . Das Daſeyn des Etwas liegt ruhig gleichgültig, gleich

ſam neben ſeiner Grenze. Etwas geht aber über ſeine Grenze

nur hinaus , inſofern es deren Aufgehobenſeyn , das gegen fie

negative Anſichſeyn iſt. Und indem ſie in der Beſtimmung

felbft als Schranke ift, geht Etwas damit über ſich ſelbft

hinaus.

Das Sollen enthält alſo die verdoppelte Beſtimmung,

einmal fie als an fich ſeyende -Beſtimmung gegen die Nega

tion , das andere Mal aber dieſelbe als ein Nichtſeyn , das

als Schranke von ihr unterſchieden , aber zugleich felbft anſich

ſeyende Beſtimmung iſt.

Das Endliche hat ſich ſo als die Beziehung ſeiner Beftim

mung auf ſeine Grenze beſtimmt; jene iſt in dieſer Beziehung

Sollen , dieſe iſt Schranke. Beide ſind fo Momente des

Endlichen , ſomit beide ſelbſt endlich , ſowohl das Solen als

die Schranke. Aber nur die Schranke iſt als das Endliche ge

rett; das Sollen iſt nur an fich , ſomit für uns , beſchränkt.

Durch ſeine Beziehung auf die ihm ſelbſt ſchon immanente

Grenze iſt es beſdränkt , aber dieſe feine Berühränkung iſt in
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das Anfichſeyn eingehült, denn nach ſeinem Daſeyn , d. i. nach

feiner Beſtimmtheit gegen die Schranke iſt es als das Anfich

ſeyn gefekt.

Was feyn fou , ift und iſt zugleich nicht. Wenn es

wäre, ſo ſollte es nicht bloß feyn. Alſo das Solen hat

weſentlich eine Schranke. Dieſe Schranke iſt nicht ein Frem

des ; das, was nur ſeyn ſou , ift die Beftimmung, die nun

gelegt iſt, wie ſie in der That ift, nämlich zugleich nur eine

Beſtimmtheit.

Das An - fich - feyn des Etwas in ſeiner Beſtimmung ſet

fich alſo zum Sollen herab, dadurch daß daſſelbe, was ſein

Anfichſeyn ausmacht, in einer und derſelben Rüdficht als Nicht

feyn ift; und zwar ſo , daß im Inſichſeyn , der Negation der

Negation , jenes Anfichſeyn als die eine Negation (das Neo

girende ) Einheit mit der andern iſt, die zugleich als qualitativ

andere Grenze iſt, wodurch jene Einheit als Beziehung auf

fte ift. Die Schranke des Endlichen iſt nicht ein Neußeres , fon

dern ſeine eigene Beſtimmung iſt auch ſeine Schranke; und dieſe

iſt ſowohl fie ſelbſt als auch Solen ; ſie iſt das Gemeinſchaft

liche beider, oder vielmehr das , worin beide identiſch find.

Als Sollen geht nun aber ferner das Endliche über ſeine

Schranke hinaus; dieſelbe Beſtimmtheit, welche ſeine Negation

iſt, iſt auch aufgehoben , und iſt ſo ſein Anſichſeyn ; ſeine Grenze

iſt auch nicht ſeine Grenze.

Als Sollen iſt ſomit Etwas über ſeine Schranke

erhaben , umgekehrt aber hat es nur als Sollen ſeine

Söranke. Beides ift untrennbar. Etwas hat inſofern eine

Schranke als es in ſeiner Beſtimmung die Negation hat, und

die Beſtimmung iſt auch das Aufgehobenſeyn der Schranke.

Anmerkung.

Das Sollen hat neuerlich eine große Rolle in der Philo

ſophie , vornehmlich in Beziehung auf Moralität, und metaphy

fiſch überhaupt auch als der legte und abſolute Begriff von der
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Identität des Anfichſeyns oder der Beziehung auf ſich ſelbft

und der Beftimmtheit oder der Grenze geſpielt.

Du kannſt, weil du follft, - dieſer Ausdruď , der

viel ſagen ſollte , liegt im Begriffe des Sollens. Denn das

Sollen iſt das Hinausſeyn über die Schranke ; die Grenze iſt in

demſelben aufgehoben , das Anſichſeyn des Sollens iſt ſo iden

tiſche Beziehung auf fich , ſomit die Abſtraktion des Könnens.

– Aber umgekehrt iſt es eben ſo richtig : Du kannſt nicht,

eben weil du follft. Denn im Sollen liegt ebenſo ſehr die

Schranke als Schranke; jener Formalismus der Möglichkeit hat

an ihr eine Realität, ein qualitatives Andersſeyn , ſich gegen

über, und die Beziehung beider auf einander iſt der Widerſpruch ,

ſomit das Nicht- Können oder vielmehr die Unmöglichkeit.

Im Sollen beginnt das Hinausgehen über die Endlichkeit,

die Unendlichkeit. Das Sollen iſt dasjenige ; was ſich in wei

terer Entwickelung, nadh jener Unmöglichkeit als der Progreß

ins Unendliche darſtellt.

In Anſehung der Form der Schranke und des Sollens

können zwei Vorurtheile näher gerügt werden . Es pflegt zuerſt

viel auf die Schranken des Denkens, der Vernunft u . . f. ge

halten zu werden , und es wird behauptet, es könne über die

Schranke nicht hinausgegangen werden . In dieſer Behaup

tung liegt die Bewußtloſigkeit, daß darin felbft , daß etwas als

Sdranke beſtimmt iſt, darüber bereits hinausgegangen ift. Denn

eine Beſtimmtheit , Grenze , ift als Schranke nur beſtimmt, im

Gegenſaß gegen ſein Anderes überhaupt , als gegen ſein Unbea

fchränktes ; das Andere einer Schranke iſt eben das Hin aus

über dieſelbe. Der Stein , das Metal ift nicht über ſeine

Schranke hinaus, darum weil ſte für ihn nicht Schranke ift.

Wenn jedoch bei ſolchen allgemeinen Sägen des verftändigen

Denkens, daß über die Schranke nicht hinausgegangen werden

könne, das Denken ſich nicht anwenden will, um zu ſehen , was

im Begriffe liegt, ſo kann an die Wirklichkeit verwieſen wers
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den , wo denn ſolche Säße fich als das Unwirklichſte zeigen .

Dadurch eben , daß das Denken etwas Höheres als die Wirks

lichkeit ſeyn , von ihr fich entfernt in höheren Regionen halten

foll, daſſelbe alſo ſelbſt als ein Sollen beſtimmt iſt , geht es

einer Seits nicht zum Begriffe fort, und geſchieht ihm anderer

Seits , daß es ſich ebenſo unwahr gegen die Wirklichkeit als

gegen den Begriff verhält. — Weil der Stein nicht denkt, nicht

einmal empfindet, iſt ſeine Beſchränktheit für ihn keine Schranke,

d. h . in ihm nicht eine Negation für die Empfindung, Vorſtel

lung, Denken u . f. f., die er nicht hat. Aber auch felbft der

Stein iſt als Etwas in ſeine Beſtimmung oder ſein Anſichſeyn

und fein Daſeyn unterſchieden , und inſofern geht auch er über

ſeine Schranke hinaus; der Begriff, der er an fich iſt, enthält

die Identität mit ſeinem Andern . Ift er eine fäurungsfähige

Bafts , ſo iſt er oxidirbar, neutraliſirbar u . f. f. In der Dris

dation , Neutraliſation u . 1. f. hebt fich ſeine Schranke , nur

als Baſis da zu ſeyn , auf; er geht darüber hinaus; ſowie die

Säure ihre Schranke als Säure zu ſeyn aufhebt, und es iſt

in ihr wie in der kauftiſchen Baſis ſo ſehr das Sollen, über

ihre Schranke hinauszugehen , vorhanden , daß fie nur mit Ge

walt als – wafſerloſe , d. i. rein nicht neutrale - Säure und

kauftiſche Baſis feftgehalten werden können .

Enthält aber eine Exiſtenz den Begriff nicht bloß als ab

ſtraktes Anfichſeyn , ſondern als für fich ſeyende Totalität, als

Trieb , als Leben , Empfindung, Vorſtellen u . f. f. , fo volbringt

fie felbft aus ihr dieß , über die Schranke hinaus zu ſeyn und

hinaus zu gehen . Die Pflanze geht über die Schranke, als

Keim zu ſeyn , ebenſo über die, als Blüthe, als Frucht, als

Blatt zu feyn, hinaus; der Reim wird entfaltete Pflanze , die

Blüthe verblüht u . f. f. Das Empfindende in der Schranke

des Hungers , Durftes u . f. f. iſt der Trieb über dieſe Schranke

hinauszugehen und vollführt dieß Hinausgehen . Es empfindet

Schmerz, und das Vorrecht empfindender Natur iſt Schmerz
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zu empfinden ; es iſt eine Negation in ſeinem Selbſt, und fie

ift als eine Schranke in ſeinem Gefühle beſtimmt, eben

weil das Empfindende' das Gefühl ſeiner Selbft hat, welches

die Totalität iſt, das über jene Beſtimmtheit hinaus iſt. Wärc

es nicht darüber hinaus, ſo empfände es dieſelbe nicht als ſeine

Negation und hätte keinen Schmerz. - Die Vernunft aber,

das Denken , ſollte nicht über die Schranke hinausgehen können ,

fie, die das Allgemeine, das für ſich über die, d. i. über

alle Beſonderheit linaus iſt , nur das Hinausgehen über die

Söhranke ift. — Freilich iſt nicht jedes Hinausgehen und Hins

ausſeyn über die Schranke eine wahrhafte Befreiung von ders

ſelben , wahrhafte Affirination ; ſchon das Sollen felbſt iſt ein

ſolches unvollkommenes Hinausgehen , und die Abſtraktion übers

haupt. Aber das Hinweiſen auf das ganz abſtrakte Allgemeine

reicht aus gegen die ebenſo abſtrakte Verſicherung, c$ könne

nicht über die Schranke hinausgegangen werden , oder ſchon das

Hinweiſen auf das Unendliche überhaupt gegen die Verſicherung,

daß nicht über das Endliche hinausgegangen werden könne.

Es kann hierbei ein finnreich ſcheinender Einfall Leibs

nißens erwähnt werden , - wenn ein Magnet Bewußtſeyn

hätte , fo würde derſelbe ſeine Richtung nach Norden für eine

Beſtimmung ſeines Willens, ein Geſeß ſeiner Freiheit anſehen .

Vielmehr wenn er Bewußtſeyn, damit Willen und Freiheit hätte

wäre er denkend, ſomit würde der Raum für ihn als allge

meiner alle Richtung enthaltender , und damit die eine

Richtung nadh Norden vielmehr als eine Schranke für ſeine

Freiheit ſeyn , ſo ſehr als es für den Menſchen eine Schranke

auf einer Stelle feſtgehalten zu werden , für die Pflanze aber

nicht ift.

Das Sollen anderer Seits iſt das Hinausgehen über die

Schranke, aber ein ſelbft nur endliches Hinausgehen . Es

hat daber feine Stelle und ſein Gelten im Felde der Endlich

keit, wo es das Anſichſeyn gegen das Beſchränkte fefthält und

Logif 1. 10
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es als die Regel und das Weſentliche gegen das Nidhtige be

hauptet. Die Pflicht iſt ein Sollen gegen den beſonderen

Willen , gegen die ſelbſtſüchtige Begierde und das willkürliche

Intereſſe gekehrt; dein Willen , inſofern er in ſeiner Beweglich

keit fich vom Wahrhaften iſoliren kann , wird dieſes als ein

Sollen vorgehalten . Diejenigen , welche das Sollen der Moral

ro hoch halten , und darin , daß das Sollen nicht als Leftes

und Wahrhaftes anerkannt wird , meinen , daß die Moralität

zerſtört werden ſolle, ſowie die Raiſonneurs , deren Verſtand fich

die unaufhörliche Befriedigung giebt, gegen Alles , was da ift,

ein Sollen und ſomit ein Beſſer =wiſſen vorbringen zu können ,

die fich das Sollen darum ebenſo wenig, wollen rauben laſſen ,

ſeben nicht, daß für die Endlichkeit ihrer Kreiſe das Sollen

vollkommen anerkannt wird. — Aber in der Wirklichkeit ſelbft

ſteht es nicht ſo traurig um Vernünftigkeit und Geſeß , daß fie

uur ſeyn ſollten , dabei bleibt nur das Abſtraktum des Anſich

reyns, – ſo wenig als daß das Sollen an ihm ſelbſt perenni

rend und, was daſſelbe ift, die Endlichkeit abſolut wäre. Die

kantiſche und fichteſche Philoſophie giebt als den höchſten Punkt

der Auflöſung der Widerſprüche der Vernunft das Sollen an,

was aber vielinehr nur der Standpunkt des Beharrens in der

Endlichkeit und damit im Widerſpruche , ift.

7 . Uebergang des Endlichen in das Unendliche.

Das Sollen für ſich enthält die Schranke, und die Schranke

das Sollen . Ihre Beziehung auf einander iſt das Endliche

felbft, das ſie beide in ſeinem Infichſeyn enthält. Dieſe

Momente ſeiner Beſtimmung find fich qualitativ entgegenge

regt ; die Schranke ift beftimmt als das Negative des Sollens,

und das Sollen ebenſo als das Negative der Schranke. Das

Endliche iſt ſo der Widerſpruch ſeiner in fich ; es hebt fich auf,

vergeht. Aber dieß fein Reſultat, das Negative überhaupt, iſt

a ) ſeine Beftimmung felbft ; denn es ift das Negative des
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Negativen . So iſt das Endliche in dem Vergehen nicht ver

gangen ; es iſt zunächft nur ein anderes Endliches geworden ,

welches aber ebenſo das Vergehen als Uebergeben in ein andes

res Endliches ift , und ſo fort, etwa ins Unendlich e. ' Aber

B) näher dieß Reſultat.betrachtet , ſo hat das Endliche in feis

nem Vergeben , dieſer Negation ſeiner ſelbſt, ſein Anſichreyn er

reicht, es iſt darin mit ſich ſelbſt zuſammengegangen.

Jedes ſeiner Momente enthält eben dief Reſultat; das Sollen

geht über die Schranke, d. i. über fich felbft hinaus; über es

hinaus aber oder ſein Anderes ift nur die Schranke ſelbft. Die

Schranke aber weift über fich ſelbft unmittelbar hinaus zu ſeis

nem Andern , welches das Sollen iſt, diefes aber iſt dieſelbe

Entzweiung des Anfidhreyns und des Daſeyn $ wie die

Schranke , ift daffelbe; über ſich hinaus geht fte daher ebenſo

nur mit fich zuſammen . Dieſe Identität mit ſich , die Nes

gation der Negation , ift affirmatives Seyn , fo das Andere des

Endlichen , als welches die erſte Negation zu ſeiner Beftimmt

heit haben ſou ; - jenes Andere iſt das Unendliche.

Die Unendlichkeit.

Das Unendliche in ſeinem einfachen Begriff kann zunächſt

als eine neue Definition des Abſoluten angeſehen werden ; es iſt

als die beſtimmungsloſe Beziehung auf fich gefegt als Seyn

und Werden. Die Formen des Dafeyns fallen aus in der

Reihe der Beſtimmungen , die für Definitionen des Abſoluten

angeſehen werden können , da die Formen jener Sphäre für fich

unmittelbar nur als Beftimmtheiten , als endliche überhaupt,

gefert find. Das Unendliche ' aber gilt fühlechthin für abſolut,

da es ausdrücklich als Negation des Endlichen beſtimmt iſt, hier

mit auf die Beſchränktheit, deren das Seyn und Werden , wenn

fte auch an ihnen keine Beſchränktheit haben oder zeigen , doch

10 *
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etwa fähig ſeyn könnten , im Unendlichen ausdrüdlich Beziehung

genommen und eine ſolche an ihm negirt iſt.

Damit aber ſelbſt iſt das Unendliche nicht ſchon in der

That der Beſchränktheit und Endlichkeit entnommen ; die Haupt

fache iſt , den wahrhaften Begriff der Unendlichkeit von der

fchlechten Unendlichkeit , das Unendliche der Vernunft von dem

Unendlichen des Verſtandes zu unterſcheiden ; doch Leşteres iſt

das verendlichte Unendliche, und es wird ſich ergeben , daß

eben indem das Unendliche vom Endlichen rein und entfernt ge

halten werden ſoll, es nur verendlicht wird.

Das Unendliche ift

a . in einfacher Beftimmung das Affirmative als Ne

gation des Endlichen ;

b . es iſt aber damit in Wechſelbeſtimmung mit dem

Endlichen , und iſt das abſtrakte , einſeitige Unendliche;

c . das Sich - aufheben dieſes Unendlichen , wie des Endli

chen als Ein Proceß , - iſt das wahrhafte Unendliche.

. ? a . Das Unendliche überhaupt.

Das Unendliche iſt die Negation der Negation , das Affir

mative, das Seyn, das ſich aus der Beſchränktheit wieder her

geſtellt hat. Das Unendliche ift , und in intenſiverem Sinn

als das reſte unmittelbare Seyn ; es iſt das wahrhafte Seyn ;

die Erhebung aus der Schranke. Bei dem Namen des Unend

lichen geht dem Gemüth und dem Geiſte fein Licht auf, denn

er iſt darin nicht nur abſtrakt bei ſich , ſondern erhebt fich zu

ſich ſelbſt , zum Lichte feines Denkens, feiner Allgemeinheit, ſei

nier Freiheit

Zuerſt hat ſich für den Begriff des Unendlichen ergeben ,

daß das Daſeyn in ſeinem Anſichſeyn fich als Endliches be

ſtimmt, und über die Schranke hinausgeht. Es iſt die Natur

des Endlichen felbft, über fich hinauszugehen , ſeine Negation

zu negiren und unendlich zu werden . Das itnendliche fteht for
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mit nicht als ein für ſich Fertiges über dem Endlichen , ſo daß

das Endliche aufer oder unter jenem fein Bleiben hätte und

behielte. Noch gehen wir nur als eine ſubjektive Vernunft

über das Endliche ins Unendliche hinaus. Wie wenn man ſagt,

daß das Unendliche der Vernunftbegriff rey , und wir uns durch

die Vernunft über das Zeitliche erheben , ſo läßt man dieß ganz

unbeſchadet des Endlichen geſchehen , welches jene ihm äußerlich

bleibende Erhebung nichts angeht. Inſofern aber das Endliche

felbft in die Unendlichkcit erhoben wird , iſt es ebenſo wenig

eine fremde Gewalt, welche ihm dieß anthut, ſondern es iſt die

ſeine Natur, fich auf ſich als Schranke, ſowohl als Schranke

als ſolche, wie als Sollen , zu beziehen , und über dieſelbe hins

auszugehen , oder vielmehr als Beziehung auf fich fie negirt zit

haben und über ſie hinaus zu feyn. Nicht in Nufheben der

Endlichkeit überhaupt wird die Unendlichkeit überhaupt , ſondern

das Endliche ift nur dieß, ſelbft durch ſeine Natur dazu , zu wer :

den . Die Unendlichkeit ift ſeine affirmative Beſtimmung,

das was es wahrhaft an fich iſt.

So iſt das Endliche im Unendlichen verſchwunden , und

was iſt, iſt nur das Unendliche.

b . Wechſelbeftimmung

des Endlichen und unendlichen .

Das Unendliche ift; ist dieſer Unmittelbarkeit ift e$ 301=

gleich die Negation eines Andern , des Endlichen. So als

feyend und zugleich als Nidh tſeyn eines Andern iſt es in

die Kategorie des Etwas als eines beſtimmten überhaupt , näher

weit es, das in fidh - reflektirte , vermittelft des Aufhebens der

Beſtimmtheit überhaupt reſultirende Daſern , hiermit als das

von ſeiner Beſtimmtheit unterſchiedene Daſeyn geregt iſt,

in die Kategorie des Etwas mit einer Grenze , zurückgefallen .

Das Endliche ſteht nach dieſer Beſtimmtheit dem Unendlichen

als reales Daſeyn gegenüber ; ſo ſtehen fie in qualitativer
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Beziehung als außer einander bleibende; das unmittel

bare Seyn des Unendlichen erwedt das Seyn ſeiner Negas

tion , des Endlichen wieder , das zunächft im Unendlichen ver

fohwunden ſchien .

· Aber das Unendliche und Endliche find nicht nur in dieſen

Kategorien der Beziehung; , die beiden Seiten find weiter bes

ftimmt; als bloß Andere gegeneinander zu ſeyn. Die End

lice ift nämlich die als Schranke geſeßte Schranke, es ift dag

Daſeyn mit der Beſtimmung geſegt in ſein Anſic feyn

überzugeben , unendlich zu werden. Die Unendlichkeit ift das

Nichts des Endlichen , deſſen Anſich ſeyn und Sollen , aber

diefes zugleich als in fich reflektirt , das ausgeführte Sollen ,

nur fich auf ſich beziehendes ganz affirmatives Seyn. In der

Unendlichkeit iſt die Befriedigung vorhanden , daß alle Bes

ftimmtheit, Veränderung , alle Schranke und mit ihr das Sol

len felbft verſchwunden , als aufgehoben , das Nichts des Enda

lichen gefegt ift. Als dieſe Negation des Endlichen iſt das An

fichreyn beſtimmt, welches ſo als Negation der Negation in fich

affirmativ iſt. Dieſe Affirmation jedoch iſt als qualitativ un

mittelbare Beziehung auf fich , Seyn; hierdurch iſt das Un

endliche auf die Kategorie zurückgeführt, daß es das Endliche

als ein Anderes fich gegenüber hat ; ſeine negative Natur ift

als die reyende, hiermit erfte und unmittelbare Negation ge

fegt. Das Unendliche iſt auf dieſe Weiſe mit dem Gegenſaße

gegen das Endliche behaftet, welches , als Anderes , das be

ftimmte, reale Daſeyn zugleich bleibt, obſchon es in ſeinem An

ficſeyn , dem Unendlichen , zugleich als aufgehoben geſegt ift ;

dieſes iſt das Nicht- endliche ; - ein Seyn in der Beftimmtheit

der Negation . Gegen das Endliche, den Kreis der ſeyenden

Beftimmtheiten , der Realitäten , iſt das Unendliche, das unbe

ftimmte Leere , das Jenſeits des Endlichen , welches ſein Anſich

ſeyn nicht an ſeinem Daſeyn , das ein beſtimmtes ift, hat. .

So das Unendliche gegen das Endliche in qualitativer Be
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ziehung von Anderen zu einander gefeßt, iſt es das Schlecht

Unendlide, das Unendliche des Verftandes zu nennen ,

dem es für die höchfte , für die abſolute Wahrheit gilt; ihn

zum Bewußtſeyn darüber zu bringen , daß , indem er ſeine Be

friedigung in der Verſöhnung der Wahrheit erreicht zu haben

meint, er in dem unverſöhnten , unaufgelöften , abſoluten Wider

ſpruche fich befindet, müßten die Widerſprüche bewirken , in die

er nach allen Seiten verfällt , ſo wie er fich auf die Anwen

dung und Erplikation dieſer ſeiner Kategorien einläßt.

Dieſer Widerſpruch iſt ſogleich darin vorhanden , daß dem

Unendlichen das Endliche als Daſeyn gegenüber bleibt; 'es find

damit zwei Beſtimmtheiten ; es giebt zwei Welten , eine un

endliche und eine endliche , und in ihrer Beziehung iſt das In

endliche nur Grenze des Endlichen , und ift damit nur ein be

ſtimmtes , ſelbft endliches unendliches. : "

Dieſer Widerſpruch entwickelt feinen Inhalt zu ausdrückli

cheren Formen. – Das Endliche ift das réale Daſeyn , welches

ſo verbleibt, auch indem zu ſeinem Nichtſeyn , dem Unendlichen,

übergegangen wird ; – dieſes hat, wie gezeigt, nur die erſte,

unmittelbare Negation zu ſeiner Beſtimmtheit gegen das End

liche, ſo wie dieſes gegen jene Negation , als Negirtes nur die

Bedeutung eines Andern hat, und daher noch Etwas ift.

Wenn ſomit der ſich aus dieſer endlichen Welt erhebende Ver

ftand zu ſeinem Höchften , dem Unendlichen , aufſteigt, ſo bleibt -

ihm dieſe endliche Welt als ein Dieſſeits ftehen , ſo daß das

Unendliche nur über dem Endlichen gefeßt, von dieſem abges

Pondert und eben damit das Endliche von dem Unendlichen

abgeſondert wird ; – beide an einen verſchiedenen Plat

geftellt, – das Endliche als das hieſige Daſeyn, das Unerid

liche aber, zwar das Anſich des Endlichen , doch als ein Jen

ſeits in die trübe , unerreichbare Ferne , außerhalb welcher je

nes ſich befinde und dableibe.

So abgeſondert find ſie ebenſo weſentlich eben durch die
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fie abſcheidende Negation auf einander bezogen. Dieſe fie,

die in ſich reflektirten Etwas, beziehende Negation iſt die gegens

ſeitige Grenze des Einen gegen das Andere; und zwar ſo , daß

jedes derſelben ſie nicht bloß gegen das Andere an ihm hat,

ſondern die Negation iſt ihr Anſichfeyn, jedes hat die Grenze

ſo an ihm ſelbſt für ſich, in ſeiner Abſonderung von dem Andern .

Die Grenze ift aber als die erſte Negation , fo find beide bes

grenzte , endliche an fich felbft. Jedoch iſt jedes auch als fich

auf ſich affirmativ beziehend, die Negation ſeiner Grenze ; ro

ſtößt es fie als ſein Nichtſeyn unmittelbar von fich ab , und

qualitativ davon getrennt, fegt es fie als ein anderes Seyn

außer ihm , das Endliche ſein Nichtſeyn als dieß unendliche,

dieſes ebenſo das Endliche. Daß von dem Endlidhen zuin Una

endlichen nothwendig d, 1 . durch die Beſtimmung des Endlichen

übergegangen und e$ als zum Anfidſeyn erhoben werde , wird

leicht zugegeben , indem das Endliche zwar als beſtehendes Das

feyn, aber zugleich auch als das an fich nichtige, alſo fidh nads

ſeiner Beſtimmung auflöſende beſtimint iſt, das Unendliche aber

zwar als mit Negation und Grenze behaftet , beſtimmt iſt , aber

zugleich auch als das Anſich ſeyende, ſo daß dieſe Abſtraktion

der ſich auf ſich beziehenden Affirmation ſeine Beſtimmung ausa

mache, nach dieſer hiermit das endliche Daſeyn nicht in ihr

liege. Aber es iſt gezeigt worden , daß das Unendliche ſelbſt nur

vermittelft der Negation , als Negation der Negation , zum

affirmativen Seyn reſultiet, und daß dieſe ſeine Affirmation

als nur einfaches, qualitatives Seyn genommen , die in ihm

enthaltene Negation zur einfachen unmittelbaren Negation , und

damit zur Beſtimmtheit und Grenze herabfekt , welches dann

ebenſo als widerſprechend ſeinem Anfichſeyn , aus ihm ausges

foloſſen , als nicht das Seinige , vielmehr ſeinem Anſichreyn

entgegengeſepte , das Endliche, geſeßt wird. Indem ſo jedes,

an ihm ſelbſt und aus ſeiner Beſtimmung das Seßen ſeines

Andern iſt, find fie untrennbar. Aber dieſe ihre Einheit iſt
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in dem qualitativen Andersſeyn derſelben verborgen , fic ift

die innerliche, die nur zu Grunde liegt.

Dadurch iſt die Weiſe der Erſcheinung dieſer Einheit be

ſtimmt; im Daſeyn gefekt iſt ſie als ein Umſchlagen oder Ue

bergehen des Endlichen zum Unendlichen , und umgekehrt; ſo

daß das Unendliche an dem Endlichen , und das Endliche an

dem Unendlichen , das Andere an dem Andern , nur hervors

trete , das heißt, jedes ein eigenes unmittelbares Entſtehen

an dein Andern und ihre Beziehung nur eine äußerliche fey.

Der Procef ihres Uebergehens hat folgende, ausführliche Ge

ftalt. Es wird über das Endliche hinausgegangen in das Unendliche.

Dieß Hinausgehen erſcheint als ein äußerliches Thun. In dieſem

dem Endlichen jenſeitigen Leeren was entſteht ? Was iſt das Pos

fitive darin ? Um der Untrennbarkeit des Unendlichen und Ende

lichen willen , (oder weil dieß auf ſeiner Seite ſtehende Unendliche

ſelbſt beſchränkt iſt ) , entſteht die Grenze ; das Unendliche ift

verſchwunden , fein Anderes , das Endliche, iſt eingetreten . Aber

dieß Eintreten des Endlichen erſcheint als ein dem iinendlichen

äußerliches Geſchehen , und die neue Grenze als ein ſolches , das

nicht aus dem Unendlichen ſelbſt entſtehe, ſondern ebenſo vorge

funden werde. Es iſt damit der Rücfall in die vorherige, ver

gebens aufgehobene Beſtimmung vorhanden . Dieſe neue Grenze

aber iſt ſelbſt nur ein ſolches , das aufzuheben , oder über das

hinaus zu gehen iſt. Somit iſt wieder das Leere, das Nichts

entſtanden , in welchem ebenſo jene Beſtimmtheit , eine neue

Grenze , angetroffen wird , — und ſo fort ins Unendliche.

Es iſt die Wechſelbeſtimmung des Endlichen und

Unendlichen vorhanden ; das Endliche iſt endlich nur in der

Beziehung auf das Sollen oder auf das Unendliche, und das

Unendliche iſt nur unendlich in Beziehung auf das Endliche.

Sie ſind untrennbar und zugleich ſchlechthin Ändere gegeneinan

der ; jedes hat das Andere ſeiner an ihm ſelbſt; ſo iſt jedes die

Einheit ſeiner und ſeines Andern , und iſt in ſeiner Beſtimmt:
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heit Daſeyn , das nicht zu ſeyn , was es felbft und was ſein

Anderes ift.

Dieſe fich ſelbft und ſeine Negation negirende Wedſelbe

ſtimmung ift es , welche als der Progreß ins Unendliche

auftritt , der in ſo vielen Geſtalten und Anwendungen als ein

Legtes gilt, über das nicht mehr hinausgegangen wird , ſon

dern angekommen bei jenem : Und ſo fort ins Unendliche,

pflegt der Gedanke fein Ende erreicht zu haben . - Dieſer

Progreß tritt allenthalben ein , wo relative Beſtimmungen bis

zu ihrer Entgegenfeßung getrieben ſind, ſo daß fie in untrenn

barer Einheit find , und doch jeder gegen die andere ein ſelbft

ſtändiges Daſeyn zugeſchrieben wird. Dieſer Progreß iſt daher

der Widerſpruch , der nicht aufgelöft iſt, ſondern immer nur

als vorhanden ausgeſprochen wird.

Es iſt ein abftraktes Hinausgehen vorhanden , das unvoll

ftändig bleibt, indein über dieß Hinausgehen nicht ſelbft

hinausgegangen wird. Es iſt das Uncndliche vorhanden ;

über daſſelbe wird allerdings hinausgegangen , denn es wird

eine neue Grenze geſekt , aber damit eben wird vielmehr nur

zum Endlichen zurückgekehrt. Dieſe ſchlechte Unendlichkeit iſt an

fich daſſelbe, was das perennirende Sollen , fie iſt zwar die

Negation des Endlichen , aber fte vermag fich nicht in Wahr

heit davon zu befreien ; dieß tritt an ihr felbft wieder hervor,

als ihr Anderes , weil dieß Unendliche nur iſt als in Bezie

hung auf das ihm andere Endliche. Der Progreß ins Unend

liche iſt daher nur die fich wiederholende Einerleiheit, eine und

dieſelbe langweilige Abwedo felung dieſes Endlichen und lin

endlichen .

Die Unendlichkeit des unendlichen Progreſſes bleibt mit

dem Endlichen als ſolchem behaftet , ift dadurch begrenzt , und

ſelbſt endlich. Somit wäre es aber in der That als die Ein

heit des Endlichen und Unendlichen geſegt. Aber auf diefe Eins

heit wird nicht reflektirt. Sie iſt es jedoch nur, welche im Ends
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lichen das Unendliche , und im Unendlichen das Endliche hers

vorruft, fte iſt ſo zu ſagen die Triebfeder des unendlichen Pro

greffes. 'Er ift das Aeußere jener Einheit, bei welchem die

Vorſtellung ſtehen bleibt , bei jener perennirenden Wiederholung

eines und deffelben Abwechſelns, der leeren Unruhe des Weiter

gebens über die Grenze hinaus zur Unendlichkeit , das in dieſem

Unendlichen eine neue Grenze findet, auf derſelben aber fich

ſo wenig halten kann , als in dem Unendlichen . Dieſes Unenda

liche hat die fefte Determination eines Jenſeits , das nicht

erreicht werden kann , darum weil es nicht erreicht werden roll,

weil von der Beſtimmtheit des Jenſeits , der regenden Nega

tion nicht abgelaffen wird. Es hat nach dieſer Beſtimmung

das Endliche als ein Dieffeits fich gegenüber , das ſich eben

ſo wenig ins Unendliche erheben kann , darum weil es dieſe

Determination eines Andern, hiermit ein Perennirendes , fich

in ſeinem Jenſeits wieder und zwar als davon verſchieden , er

zeugenden Dafeyns hat.

· C. Die affirmative Unendlichkeit.

In dem aufgezeigten herüber - und hinübergehenden Weds

felbeſtimmen des Endlichen und Unendlichen iſt die Wahrheit

derſelben an fich ſchon vorhanden , und es bedarf nur des

Aufnehmens deſſen , was vorhanden iſt. Dieß Herüber - und

Hinübergehen macht die äußere Realiſation des Begriffes aus;

es ift in ihr das , aber äußerlich , außer einander fallend , ges

feßt, was der Begriff enthält; cs bedarf nur der Vergleichung

dieſer verſchiedenen Momente, in welcher die Einheit fich er

giebt, die den Begriff felbft giebt ; - die Einheit des Un

endlichen und Endlichen , ift, wie ſchon oft bemerkt, hier aber

vornehmlich in Erinnerung zu bringen iſt, der ſchiefe Ausdruc

für die Einheit, wie ſie ſelbſt wahrhaft iſt; aber auch das Ents

fernen dieſer ſchiefen Beſtimmung muß in jener vor uns liegen

den Aeußerung des Begriffes vorhanden ſeyn .
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- Nach ihrer nächſten , nur unmittelbaren Beftimmung des

nommen , ſo ift das Unendliche nur als das Hinausgehen

über das Endliche ; es iſt ſeiner Beſtimmung nach die Nega

tion des Endlichen ; ſo ift das Endliche nur als das , worüber

hinausgegangen werden muß , die Negation ſeiner an ihm felbft,

welche die Unendlichkeit ift. In jedem liegt hiermit die Bes

ftimmtheit des Andern , die nach der Meinung des unend

lichen Progreſſes von einander ausgeſchloſſen ſeyn ſollen und

nur abwechſelnd, auf einander folgen ; es kann keines geſeßt und

gefaßt werden ohne das Andere, das Unendliche nicht ohne das

Endliche , dieſes nicht ohne das Unendliche. Wenn geſagt

wird , was das Unendliche iſt, nämlich die Negation des End

lichen , ſo wird das Endliche ſelbſt mit ausgeſprodhen; es

kann zur Beſtimmung des Unendlichen nicht entbehrt werden .

Man bedarf nur zu wiſſen , was man ſagt, um dic Bes

ftimmung des Endlichen im Unendlichen zu finden . Vom End

lichen ſeiner Seits wird ſogleich zugegeben , daß es das Nichtige

iſt, aber eben ſeine Nichtigkeit iſt die Unendlichkeit, von der

es ebenſo untrennbar iſt. In dieſem Auffaſſen können fie

nach ihrer Beziehung auf ihr Anderes genommen zu feyn

ſcheinen . Werden ſie hiermit beziehungslos genommen , ſo

daß ſie nur durch das: Und verbunden feyen , ſo ſtehen ſie als

felbſtſtändig , jedes nur an ihm ſelbſt ſeyend, einander gegen

über. Es iſt zu ſehen , wie ſie in folcher Weiſe beſchaffen find.

Das Unendliche ſo geſtellt iſt Eines der beiden ; aber als

nur Eines der beiden iſt es ſelbſt endlich, es iſt nicht das Ganze,

ſondern nur die Eine Seite ; es hat an dem Gegenüberſtehenden

feine Grenze ; es iſt ſo das endliche Unendliche. Es find

nur zwei Endliche vorhanden . Eben darin , daß es ſo vom

Endlichen abgeſondert, damit als Einſeitiges geſtellt

wird , liegt ſeine Endlichkeit , alſo ſeine Einheit mit dem Endlis

chen . – Das Endliche ſeiner Seits als für ſich vom Unendli

dhen entfernt geſtellt, iſt dieſe Beziehung auf ſich , in der:
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ſeine Relativität, Abhängigkeit, ſeine Vergänglichkeit entfernt

ift; es iſt dieſelbe Selbſtſtändigkeit und Affirmation feiner,

welche das Unendliche ſeyn ſoll. . . '

Beide Betrachtungsweiſen , die zunächſt eine verſdiedene Be

ftimmtheit zu ihrem Ausgangspunkte zu haben ſcheinen , inſofern

die erſtere nur als Beziehung des Unendlichen und Endlichen

auf einander, eines jeden auf ſein Anderes , und die zweite fic

in ihrer völligen Abſonderung von einander halten ſoll, geben

ein und daſſelbe Reſultat; das Unendliche und Endliche nach

der Beziehung beider auf einander, die ihnen äußerlich wäre,

aber die ihnen weſentlich , ohne die keines iſt, was es iſt, ent

hält ſo ſein Anderes in ſeiner eigenen Beſtimmung, ebenſo ſehr

als jedes für ſich genommen , an ihm ſelbft betrachtet, ſein

Anderes in ihm als ſein eigenes Moment liegen hat.

Dieß giebt denn die — verrufene – Einheit des Endli

chen und Unendlichkeit , - die Einheit, die ſelbft das Unend

liche iſt, welches ſich ſelbſt und die Endlichkeit in fich begreift,

- alſo das Unendliche in einem andern Sinne als in dem ,

wornach das Endliche von ihm abgetrennt und auf die andere

Seite geſtellt ift. Indem fie nun auch unterſchieden werden

müfſen , iſt jedes , wie vorhin gezeigt, ſelbſt an ihm die Einheit

beider ; ſo ergeben ſich zwei ſolche Einheiten . Das Gemein

fchaftliche, die Einheit beider Beſtimmtheiten , fekt als Einheit

fie zunächſt als, negirte, da jedes das ſeyn ſoll, was es iſt in

ihrer Unterſchiedenheit; in ihrer Einheit verlieren fie alſo ihre

qualitative Natur; - eine wichtige Reflerion gegen die Vor

ſtellung, die ſich nicht davon losinachen will, in der Einheit

des Unendlichen und Endlichen ſie nach der Qualität, welche fie

als außereinander genommen haben ſollen , feſtzuhalten , und da

her in jener Einheit nichts als den Widerſpruch , nicht auch die

Auflöſung deſſelben durch die Negation der qualitativen Bes

ſtimmtheit beider ſieht; ſo wird die zunächſt einfache , allgemeine

Einheit des Unendlichen und Endlichen verfälſcht.
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Ferner aber , indem fte nun auch als unterſchieden zu neh

men find , ſo iſt die Einheit des Unendlichen , die jedes dieſer

Momente felbft ift, in jedem derſelben auf verſchiedene Weiſe

beſtimmt. Das feiner Beftimmung nach Unendliche hat die von

ihm unterſchiedene Endlichkeit an ihm , jenes ift das Anfid in

dieſer Einheit, und dieſes iſt nur Beftimmtheit, Grenze an ihm ;

allein es ift eine Grenze, welche das ſchlechthin Andere deſſelben ,

ſein Gegentheil ift; feine Beſtimmung, welche das An - fich - feyn

als ſolches ift, wird durch den Beiſchlag einer Qualität ſolcher

Art verdorben ; es ift fo ein verendlichtes unendliches.

Auf gleiche Weiſe, indem das Endliche als folches nur das

Nicht -anfichſeyn ift, aber nach jener Einheit gleichfals ſein

Gegentheil an ihm hat , wird es über ſeinen Werth und zwar

ſo zu ſagen unendlich erhoben ; es wird als das verunende

lichte Endliche gefeßt.

Auf gleiche Weiſe wie vorhin die einfache, fo wird vom

Verſtande auch die gedoppelte Einheit des Unendlichen und

Endlichen verfälſcht. Dieß geſchieht hier ebenſo dadurch, daß in

der einen der beiden Einheiten das Unendliche als nicht negir

tes , vielmehr als das An - fich - ſeyn angenommen wird, an wel

dhes alſo nicht die Beſtimmtheit und Schranke gelegt werden

fou ; es werde dadurch das Anfich - feyn herabgefeßt und verdor

ben . Umgekehrt wird das Endliche gleichfalls als das nicht Ne

girte , obgleidh an fich Nichtige , feſtgehalten , ſo daß es in ſeiner

Verbindung mit dem Unendlichen zu dem , was es nicht fey,

erhoben , und dadurch gegen ſeine nicht verſchwundene, vielmehr

perennirende Beſtimmung verunendlicht werde.

: Die Verfälſchung, die der Verſtand mit dem Endlichen

und Unendlichen vornimmt, ihre Beziehung aufeinander als

qualitative Verſdiedenheit feſtzuhalten , fie in ihrer Beftimmung

als getrennt und zwar abſolut getrennt zu behaupten , gründet

fich auf das Vergeſſen deſſen , was für ihn felbft der Begriff

dieſer Momente iſt. Nach dieſem iſt die Einheit des Endlichen
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und Unendlichen nicht ein äußerliches Zuſammenbringen derſel

ben , noch eine ungehörige , ihrer Beſtimmung zuwiderlaufende

Verbindung, in welcher an fich getrennte und entgegengeſepte,

gegeneinander Selbftftändige, Seyende, fomit unverträgliche več

knüpft würden, ſondern jedes ift an ihm ſelbft dieſe Einheit, und

dieß nur als Aufheben ſeiner ſelbſt, worin keines vor dem

Andern einen Vorzug des Anfichſeyns und affirmativen Daſeyns

hätte. Wie früher gezeigt, iſt die Endlichkeit nur als Hinaus

gehen über fich ; es ift alſo in ihr die Unendlichkeit, das Andere

ihrer ſelbſt, enthalten . Ebenſo ift die Unendlichkeit nur als

Hinausgehen über das Endliche; fte enthält alſo weſentlich ihr

Anderes , und iſt ſomit an ihr das Andere ihrer ſelbft. Das

Endliche wird nicht vom Unendlichen als einer außer ihm vor

handenen Macht aufgehoben , ſondern es iſt ſeine Unendlichkeit,

fich ſelbft aufzuheben .

Dieß Aufheben iſt ſomit nicht die Veränderung oder das

Andersſeyn überhaupt, nicht das Aufheben von Etwas. Das,

worin fich das Endliche aufhebt, iſt das Unendliche als das

Negiren der Endlichkeit ; aber dieſe iſt längſt felbft nur das

Daſeyn als ein Nichtſeyn beſtimmt. Es iſt alſo nur die Ne

gation , die ſich in der Negation aufhebt. So ift ihrer

Seits die Unendlichkeit als das Negative der Endlichkeit und

damit der Beftimmtheit überhaupt , als das lecre Jenſeits , be

ſtimmt; ſein Sich - aufheben im Endlichen iſt ein Zurüđkehren

aus der leeren Flucht, Negation des Jenſeits , das ein Ne

gatives an ihm ſelbſt iſt.

Was alſo vorhanden ift, ift in beiden dieſelbe Negation

der Negation. Aber dieſe ift an ſich Beziehung auf fich ſelbft ,

die Affirmation aber als Rüdkehr zu ſich ſelbft, d. i. durch die

Vermittelung, welche die Negation der Negation iſt. Dieſe

Beſtimmungen ſind es , die weſentlich ins Auge zu faſſen find;

das Zweite aber iſt, daß fie im unendlichen Progreſſe auch go
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ſeßt ſind, und wie ſie in ihm gefeßt ſind , - nämlich noch

nicht in ihrer legten Wahrheit.

Es werden darin erſtens beide, ſowohl das Unendliche

als das Endliche negirt, - es wird über beide auf gleiche

Weiſe hinausgegangen ; zweitens werden ſie auch als unter

ſchiedene, jedes nad dem Andern , als für fich poſitive geſegt.

Wir faſſen ſo dieſe zwei Beſtimmungen vergleichend heraus, wie

wir in der Vergleichung , einem äußeren Vergleichen , die zwei

Betrachtungsweiſen , des Endlichen und Unendlichen in ihrer

Beziehung, und ihrer jedes für ſich genommen , getrennt haben .

Aber der unendliche Progreß fpricht mehr aus, es iſt in ihm

auch der Zuſammenhang der auch Unterſchiedenen geſert,

jedoch zunächſt nur noch als Uebergang und Abwechſelung; es

iſt nur in einer einfachen Reflexion von uns zu ſehen , was in

der That darin vorhanden iſt.

Zunächft kann die Negation des Endlichen und Unendli

chen , die im unendlichen Progreſſe geſegt iſt, als einfach , ſomit

als auseinander, nur aufeinander folgend genommen werden .

Vom Endlichen angefangen , ſo wird über die Grenze hinaus

gegangen , das Endliche negirt. Nun iſt alſo das Jenſeits deſ

ſelben , das Unendliche, vorhanden , aber in dieſem entſteht

wieder die Grenze ; ſo iſt das Hinausgehen über das Unendliche

vorhanden . Dieß zweifache Aufheben iſt jedoch Theils über

haupt nur als ein äußerliches Geſchehen und Abwechſeln der

Momente, Theils noch nicht als Eine Einheit gefekt; jedes

dieſer Hinaus iſt ein eigener Anſaß , ein neuer Akt, ſo daß fie

ſo auseinander fallen . – Es iſt aber auch ferner im unendli

chen Progreſſe deren Beziehung vorhanden . Es iſt erftlich

das Endliche; dann wird darüber hinausgegangen , dick Ne

gative oder Jenſeits des Endlichen iſt das Unendliche; drit

tens wird über dieſe Negation wieder hinausgegangen , es ent

ſteht eine neue Grenze, wieder ein Endlich e $. – Dieß iſt die

volftändige, fich ſelbſt ſchließende Bewegung, die bei dem ange
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tommen , das den Anfang machte; es entſteht daſſelbe, von

dem ausgegangen worden war, d. i. das Endliche iſt wies

derhergeſtellt; daſſelbe iſt alſo mit ſich ſelbft zuſammena

gegangen , hat nur rich in ſeinem Jenſeits wiederges

funden. :

Derſelbe Fall iſt in Anſehung des Unendlichen vorhans

den . Im Unendlichen , dem Jenſeits der Grenze entſteht nur

eine neue, welche daſſelbe Schi& fal hat, als Endliches negirt

werden zu müfſen . Was ſo wieder vorhanden iſt, iſt daſſelbe

Unendliche, das vorhin in der neuen Grenze verſchwand ; das

Unendliche iſt daher durch ſein Aufheben , durch die neue Grenze

hindurch , nicht weiter hinausgeſchoben , weder von dem Ends

lichen entfernt worden , denn dieſes iſt nur dieß , in das Unends

liche überzugeben , - noch von ſich ſelbft, denn es iſt bei ſich

angekommen.

. . So iſt Beides , das Endliche und das Unendlidhe , dieſe

Bewegung, zu fich durch ſeine Negation zurückzukehren ; fie

find nur als Vermittelung in fich , und das Affirmative

beider enthält die Negation beider , und iſt die Negation der

Negation . ~ Sie find ſo Reſultat, biermit nicht das, was

ſte in der Beſtimmung ihres Anfangs find; – nicht das

Endliche ein Daſeyn feiner Seits und das Unendliche ein

Dafeyn , oder Anſich ſeyn jenſeits des Daſeyns, d . i. des

als endlich beſtimmten . Gegen die Einheit des Endlichen und

Unendlichen ſträubt fich der Verſtand nur darum ſo ſehr, weil

er die Schranke und das Endliche wie das Anficſeyn als pes

rennirend vorausſekt ; damit überſieht er die Negation beis

der , die im unendlichen Progreſſe faktiſch vorhanden iſt, wie

ebenſo, daß fie darin nur als Momente eines Ganzen vorkoms

men und daß fie nur vermittelft ihres Gegentheils aber weſent

lich ebenſo vermittelft des Aufhebens ihres Gegentheils hervors

treten .

. Wenn zunächſt die Rückkehr in fich ebenſo wohl als

Logik. 1,
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Rückehr des Endlichen zu fich , wie als die des Unendlichen zu

fich betrachtet wurde, ſo zeigt ſich in dieſem Reſultate felbft

eine Unrichtigkeit , die mit der ſo eben gerügten Schiefbeit zus

ſammenhängt; das Endliche iſt das eine Mal, das Unendliche

das andere Mal als Ausgangspunkt genommen , und nur

dadurch entſtehen zwei Reſultate. Es iſt aber völlig gleichgüls

tig , welches als Anfang genommen werde ; damit fällt der Uns

terſchied für ſich hinweg , der die zweiheit der Reſultate hers

vorbrachte. Dieß iſt in der nad beiden Seiten unbegrenzten

Linie des unendlichen Progreſſes gleichfalls geſeßt, worin jedes

der Momente mit gleichem abwechſelnden Vorkommen vorhan

den , und es ganz äußerlich iſt, in welche Stelle gegriffen und

als Anfang genommen werde. — Sie ſind in demſelben unters

ſchieden , aber auf gleiche Weiſe das eine nur das Moment des

andern . Indein® fie beide, das Endliche und das Unendliche

felbft Momente des Proceſſes find , ſind ſie gemeinſchaftlich

das Endliche, und indem ſie ebenſo gemeinſchaftlich in ihm

und im Reſultate negirt ſind , ſo heißt dieſes Reſultat als Nes

gation jener Endlichkeit beider mit Wahrheit das Unendliche.

Ihr Unterſchied iſt ſo der Doppelſinn, den beide haben .

Das Endliche hat den Doppelſinn , erſtens nur das Endliche

gegen das Unendliche zu feyn , das ihm gegenüberſteht , und

zweitens das Endliche und das ihm gegenüberſtehende Unendliche

zugleich zu ſeyn. Auch das Unendliche hat den Doppelſinn,

eines jener beiden Momente zu ſeyn , ſo iſt es das Schlechts

unendliche , und das Unendliche zu ſeyn , in welchem jene beide,

es ſelbſt und fein Anderes , nur Momente find. Wie alſo das

Unendliche in der That vorhanden iſt, iſt der Proceß zu ſeyn,

in welchem es ſich herabſekt , nur eine ſeiner Beſtimmungen ,

dem Endlichen gegenüber und damit felbft nur eines der Ends

lichen zu ſeyn , und dieſen Unterſchied ſeiner von ſich ſelbſt zur

Affirmation ſeiner aufzuheben und durch dieſe Vermittelung als

wahrhaft Unendliches zu ſeyn .
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Diefe Beſtimmung des wahrhaft Unendlichen kann nicht in

die ſchon gerügte Formel einer Einheit des Endlichen und

Unendlichen gefaßt werden ; die Einheit iſt abſtrakte bewes

gungsloſe Sichſelbftgleichheit, und die Momente find ebenſo als

unbewegte Seyende. Das Unendliche aber iſt, wie ſeine beiden

Momente, vielmehr weſentlich nur als Werden, aber das nun

in ſeinen Momenten weiter beſtimmte Werden . Dieſes hat

zunächſt das abſtrakte Seyn und Nichts zu ſeinen Beſtimmuns

gen ; als Veränderung Daſeyende, Etwas und Anderes ; nun

als Unendliches, Endliches und Unendliches, felbft als Werdende.

Dieſes Unendliche als In - fich - Zurückgekehrtſeyn , Bezie

bung ſeiner auf fich ſelbſt, ift Seyn, aber nicht beſtimmungslo

ſes , abſtraktes Seyn , denn es iſt gefeßt als negirend die Nes

gation; es iſt ſomit auch Daſeyn , denn es enthält die Negas

tion überhaupt, ſomit die Beſtimmtheit. Es iſt und iſt da,

präſent, gegenwärtig. Nur das Schlecht- Unendliche iſt das Jens

ſeits , weil es nur, die Negation des als real geſeßten Ends

lichen iſt, - ſo iſt es die abſtrakte , erſte Negation ; nur als

negativ beſtimmt, hat es nicht die Affirmation des Dareyns

in ihm ; feſtgehalten als nur Negatives ſoll es ſogar nicht da,

fou unerreichbar ſeyn. Dieſe Unerreichbarkeit iſt aber nicht ſeine

Hoheit, ſondern fein Mangel , welcher ſeinen legten Grund

darin hat, daß das Endliche als ſolches als reyend feſtgehals

ten wird. Das Unwahre iſt das Unerreichbare ; und es iſt eins

zuſehen , daß ſolches Unendliche das Unwahre ift. — Das Bild

des Progreſſes ins Unendliche iſt die gerade Linie, an deren

beiden Grenzen nur, das Unendliche und immer nur ift, wo fie,

und ſie iſt Daſeyn – nicht iſt , und die zu dieſem ihrem

Nichtdaſeyn , d. i. ins Unbeftimmte hinausgeht; als wahrhafte

Unendlichkeit, in ſich zurü & gebogen , wird deren Bild der Kreis,

die ſich erreicht habende Linie , die geſchloſſen und ganz gegens

wärtig iſt , ohne Anfangspunkt und Ende.

Die wahrhafte IInendlichkeit ſo überhaupt als Daſeyn,

11 *
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das als affirmativ gegen die abſtrakte Negation gefeßt iſt, ift

die Realität in höherem Sinn , - als die früher einfach

beſtimmte ; fie hat hier einen konkreten Inhalt erhalten . Das

Endliche iſt nicht das Reale, ſondern das Unendliche. So wird

die Realität weiter als das Weſen , der Begriff, die Idee

u . f. f. beſtimmt. Es iſt jedoch überflüſſig , ſolche frühere, abs

ſtraktere Kategorie , wie die Realität, bei dem Konkreteren zu

wiederholen und ſie für fonkretere Beſtimmungen , als jene an

ihnen ſelbft find, zu gebrauchen. Solches Wiederholen , wie zu

ſagen , daß das Weſen oder daß die Idee das Reale rey , bat

ſeine Veranlaſſung darin , daß dein ungebildeten Denken die ab

ſtrakteſten Kategorien , wie Seyn , Daſeyn , Realität, Endlich

keit , die geläufigſten find.

Hier hat die Zurü & rufung der Kategorie der Realität ihre

beſtimmtere Veranlaſſung , indem die Negation , gegen welche ſie

das Affirmative ift , hier die Negation der Negation , damit iſt

fie ſelbft jener Realität, die das endliche Daſeyn iſt, gegenüber

gefeßt. Die Negation iſt ſo als Identität beſtimmt; das

Ideelle * ) iſt das Endliche , wie es im wahrhaften Unendlichen

ift, – als eine Beftiminung, Juhalt, der unterſchieden , aber

nicht ſelbftftändig reyend , ſondern als Moment iſt. Die

Idealität hat dieſe konkretere Bedeutung , welche durch Ne

gation des endlichen Daſcyns nicht vollftändig ausgedruct

ift. – In Beziehung auf Realität und Idealität wird aber

der Gegenſaß des Endlidhen und Unendlichen ſo gefaßt , daß

das Endliche für das Reale gilt , das Unendliche aber für das

Ideelle gilt; wie auch weiterhin der Begriff als ein Ideelles

und zwar als ein nur Ideelles , das Daſeyn überhaupt dage

* ) Das gdeale hat eine weiter beſtimmte Bedeutung (des Schó

nen und was dahin zieht) , als das Ideelle; hierher gehört jene noch

nicht; es wird hier deswegen der Ausdruck : ideell , gebraucht. Bei der

Realitát findet dieſer Interſchied im Sprachgebrauch wohl nicht Statt ;

das Reelle und Nieale wird ungefähr gleichbedeutend geſagt ; die Schatti:

rung beider Ausdrúce etwa gegen einander hat kein Intereſſe.
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gen als das Reale betrachtet wird. Auf ſolche Weiſe hilft es

freilich nichts für die angegebene konkrete Beftimmung der Ne

gation den eigenen Ausdruđ des Ideellen zu haben ; es wird in

jenem Gegenſaße wieder zu der Einſeitigkeit des abſtrakten Ne

gativen , die dem Schlechtunendlichen zukommt, zurü & gegangen

und bei dem affirmativen Daſeyn des Endlichen beharrt.

Der Uebergang.

Die Idealität kann die Qualität der Unendlichkeit ge

nannt werden ; aber ſie iſt, weſentlich der Proceß des Werdens

und damit ein Uebergang, wie des Werdens in Daſeyn , der

nun anzugeben iſt. Als Aufheben der Endlichkeit , d. i. der

Endlichkeit als ſolcher und ebenſo ſehr der ihr nur gegenüberfte

benden ; nur negativen Unendlichkeit iſt dieſe Rütkehr in fidh,

Beziehung auf ſich ſelbft, Seyn. Da in dieſem Seyn

Negation iſt, iſt es Dareyal, aber da fie ferner weſentlich Nes

gation der Negation , die ſich auf ſich beziehende Negation ift,

ift fie das Daſeyn , welches Fürfidfeyn genannt wird.

Anmerkung 1.

Das Unendliche , - nach dem gewöhnlichen Sinne der

ſchlechten Unendlichkeit, – und der Progreß iu $ unend

lidhe, wie das Sollen , ſind der Ausdruck eines Widerſprude,

der ſich ſelbſt für die Auflöſung und für das Lette giebt.

Dieß Unendliche iſt eine erſte Erhebung des finnlichen Vorſtellens

über das Endliche in den Gedanken , der aber nur den Inhalt

von Nichts , dem ausdrüdlid als nichtſeyend geſekten , hat,

- eine Flucht über das Beſchränkte , die ſich nicht in fich fam

melt , und das Negative nicht zum Poſitiven zurückzubringen

weiß. Dieſe unvolleudete Reflexion hat die beiden Bes

ſtimmungen des wahrhaft Unendlichen : den . Gegenſaß . des.

Endlichen und Unendlichen , und die Einheit des Endli

dhen und unendlichen , vollſtändig vor fich , aber briugt dieſe

beiden Gedanken nicht zuſammeur ; der eine führt
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untrennbar den andern herbei , aber fie läßt ſie nur abwechs

ſeln. Die Darſtellung dieſer Abwechſelung, der unendliche

Progreß , tritt allenthalben ein , wo in dem Widerſpruche der

Einheit zweier Beſtimmungen und des Gegenſages derfels

ben verharret wird. Das Endliche iſt das Aufheben ſeiner

ſelbſt, es ſchließt feine Negation , die Unendlichkeit in fich ; –

die Einheit beider , - es wird hinaus über das Endliche

zum Unendlichen als dem Jenſeits deſſelben gegangen , - Irens

nung beider ; aber über das Unendliche hinaus iſt ein anderes

Endliches , – das Hinaus, das Unendliche, enthält die Ends

lichkeit, – Einheit beider ; aber dieſ Endliche iſt auch ein

Negatives des Unendlichen ; - Trennung beider u . P. f. –

So ift im Kauſalitätsverhältniß Urſache und Wirkung untrenns

bar ; eine Urſache, die keine Wirkung haben ſollte, iſt nicht Urs

fadhe, wie die Wirkung , die keine Urſache hätte , nicht mehr

Wirkung. Dieß Verhältniß giebt daher den unendlichen Pros

greß von Urſachen und Wirkungen ; Etwas iſt als Urſache

beſtimmt, aber ſie hat als ein Endliches ( - und endlich ift fie

eben eigentlich wegen ihrer Trennung von der Wirkung) ſelbſt

eine Urſache, d. h . ſie iſt auch Wirkung ; ſoinit iſt daffelbe,

was als Urſache beſtimmt wurde, auch als Wirkung beſtimmt;

- Einheit der Urſache und der Wirkung ;' das nun als

Wirkung Beſtimmte hat von neuem eine Urſache, d . i. die Ur

ſache iſt von ihrer Wirkung zu trennen , und auf ein verſchies

denes Etwas zu reken ; - dieſe neue Urſache iſt aber ſelbft nur

eine Wirkung – Einheit der Urſache und Wirkung; – fie

bat ein Anderes zu ihrer Urſache; - Trennung beider Beſlim

mungen u . f. f. ins unendliche. .

Dem Progreß tann fo die eigenthümlichere Form gegeben

werden ; es wird die Behauptung gemacht, das Endliche und

Unendliche ſind Eine Einheit ; dieſe falſche Behauptung muß

durch die entgegengeſepte berichtigt werden : fie ſind ſchlechthin

verſchieden und ſich entgegengeſeßt; dieſe iſt wicder dahin zu
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berichtigen , daß fie untrenn !ar ſind , in der einen Beftimmung

die andere liegt, durch die Behauptung ihrer Einheit und ro

fort ins Unendliche. — Es iſt eine leichte Forderung, welche um

die Natur des Unendlichen einzuſehen , gemacht wird , das Bes

wußtſeyn zu haben , daß der unendliche Progreß , das en 'widelte

Unendliche des Verſtandes , die Beſchaffenheit hat, die Abwechs

ſelung der beiden Beſtimmungen , der Einheit und der

Trennung beider Momente zu feyn , und dann das fernere

Bewußtſeyn zu haben , daß dieſe Einheit und dieſe Trennung

felbft untrennbar find.

Die Auflöſung dieſes Widerſpruches iſt nicht die Anerken

nung der gleichen Richtigkeit , und der gleichen Uuridhtig

keit beider Behauptungen ; - dieß ift nur eine andere Geſtalt

des bleibenden Widerſpruches , ſondern die Idealität bei

der, als in welcher fie in ihrem Unterſchiede , als gegenſeitige

Negationen , nur Momente find; jene eintönige Abwechſelung

iſt faktiſch ſowohl die Negation der Einbeit als der Trena

nung derſelben . In ihr iſt ebenſo faktiſch das oben Aufgezeigte

vorhanden , daß das Endliche über ſich hinaus in das Unend

liche fällt, aber ebenſo über daſſelbe hinaus fich ſelbſt wieder

erzeugt findet, hiermit darin nur mit fich zuſammengcht, wie

das Unendliche gleichfals ; ſo daß dieſelbe Negation der Nega

tion fidh zur Affirmation reſultirt , welches Reſultat fich da

mit als ihre Wahrheit und Urſprünglichkeit erweiſt. In dieſem

Seyn hiermit als der Idealität der Unterſchiedenen iſt der

Widerſpruch nicht abſtrakt verſchwunden , ſondern aufgelöſt und

verſöhnt, und die Gedanken ſind nicht nur vollſtändig , ſondern

fie ſind auch zuſammengebracht. Die Natur des ſpekulati

ven Denkens zeigt ſich hieran als einem ausgeführten Beiſpiele

in ihrer beſtimmten Weiſe , fie beftcht allein in dem Auffaffen

der entgegengcſegten Momente in ihrer Einheit. Indem jedes

und zwar faktiſch ſich an ihm zeigt, ſein Gegentheil an ihm

felbft zu haben , und in dieſem mit ſich zuſammenzugehen , ſo ift
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die affirmative Wahrheit dieſe fich in ftch bewegende Einheit,

das Zuſammenfaſſen beider Gedanken , ihre Unendlichkeit, - die

Beziehung auf fich felbft, nicht die unmittelbare , ſondern die

unendliche.

Das Weſen der Philoſophie iſt häufig von ſolchen , die

mit dem Denken ſchon vertrauter find , in die Aufgabe geſegt

worden , zu beantworten , wie das Unendliche aus ſich

beraus und zur Endlichkeit tomme? - Dieß , meint

man, fey nicht begreiflich zu machen . Das Unendliche , bei

deſſen Begriff wir angekommen ſind , wird ſich im Fortgange

dieſer Darſtellung weiter beftimmen , und an ihm in aller

Mannigfaltigkeit der Formen das Geforderte zeigen , wie es,

wenn man ſich ſo ausdrüden will, zur Endlichkeit tomme.

Hier betrachten wir dieſe Frage nur in ihrer Unmittelbarkeit,

und in Rütficht des vorhin betrachteten Sinnes , den das Una

endliche zu haben pflegt.

Von der Beantwortung dieſer Frage ſoll es überhaupt aba

Hängen , ob es eine Philoſophie gebe, und indem man es

bierauf noch ankommen laſſen zu wollen vorgiebt , glaubt man

zugleich an der Frage ſelbſt eine Art von Verirfrage, einen

unüberwindlichen Talisman , zu befißen , durch den man gegen

die Beantwortung und damit gegen die Philoſophie und das

Ankommen bei derſelben feft und geſichert ſey. Much bei andern

Gegenftänden reßt es eine Bildung voraus, fragen zu verſtehen ,

noch mehr aber bei philoſophiſchen Gegenſtänden , um eine ans

dere Antwort zu erhalten , als die, daß die Frage nichts tauge.

- Es pflegt bei ſolchen Fragen die Billigkeit in Anſpruch ger

nommen zu werden , daß es auf die Worte nicht ankomme, ſons

dern in einer oder andern Weiſe des Ausdrudes verſtändlich ſey ,

worauf es ankomme? Ausdrüde finnlicher Vorſtellung, wie bera

ausgeben und dergleichen , die bei der Frage gebraucht wer

den , erwecken den Verdacht, daß fie aus dem Boden des gea

wöhnlichen Vorſtellens ſtamme, und für die Beantwortung auch
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VICVorſtellungen , die im gemeinen Leben gangbar find, und dic

Geftalt eines ſinnlichen Gleichniſſes erwartet werden .

Wenn ſtatt des Unendlichen das Seyn überhaupt genom

men wird , ſo ſcheint das Beftimmen des Seyns , eine Nem

gation oder Endlichkeit an ihm , leichter begreiflich. Seyn ift:

zwar felbft das Unbeſtimmte , aber es iſt nicht unmittelbar an

ihm ausgedrüdt, daß es das Gegentheil des Beſtimmten fey .

Das Unendliche hingegen enthält dieß ausgedrüdt; e$ ift das

Nicht- Endliche. Die Einheit des Endlichen und unendlichen

ſcheint ſomit unmittelbar ausgeſchloffenz, die unvollendete Res

flexion iſt darum am hartnätigften gegen dieſe Einheit.

Es iſt aber gezeigt worden , und es erhellt, ohne weiter in

die Beſtimmung des Endlichen und Unendlichen einzugeben , uns

mittelbar , daß das Unendliche in dem Sinne, in dem es von

jenem Reflektiren genommen wird , - nämlich als dem Endlis

chen gegenüberſtehend, — darum weil es ihm gegenüberſteht, an

ihm ſein Anderes hat, daher ſchon begrenzt , und ſelbft endlich

das Schlechtunendliche iſt. Die Antwort auf die Frage , wie

das Unendliche endlich werde, iſt ſomit dieſe, daß es nicht

ein Unendliches giebt, das vorerft unendlich iſt , und das

nachher erſt endlich zu werden , zur Endlichkeit herauszugeben

nöthig habe, ſondern es iſt für fich felbſt ſchon ebenſo ſehr enda

lich als unendlich. Indem die Frage annimmt, daß das Une

endliche einer Seits für fich, und daß das Endliche , das aus

ihm heraus in die Trennung gegangen , oder wo es hergekoms

men feyn möchte, abgeſondert von ihm , wahrhaft real ſey , -

ſo wäre vielmehr zu ſagen , dieſe Trennung ſey unbegreiflich.

Weder ſolches Endliches, nodo folches Unendliches hat Wahrheit;

pas Unwahre aber iſt unbegreiflich. Man muß aber ebenſo ſas .

gen , ſie ſeyen begreiflich; die Betrachtung derfelben , auch wie

fie in der Vorſtellung find, daß in dem Einen die Beſtimmung

des Andern liegt, die einfache Einſicht in dieſe ihre Untrennbar

keit haben , heißt ſie begreifen ; diefe untrennbarkeit ift
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ihr Begriff. - In der Selbſtſtändigkeit jenes Unends

lichen und Endlichen dagegen ftellt jene Frage einen unwahren

Inhalt auf, und enthält in fich ſchon eine unwahre Beziehung

deſſelben. Darum iſt nicht auf fte zu antworten , ſondern viels

mehr find die falſchen Vorausſéßungen , die fie enthält, d. i.

die Frage felbft zu negiren . Durch die Frage nach der Wahrs

beit jenes Unendlichen und Endlichen wird der Standpunkt vers

ändert , und dieſe Veränderung wird die Verlegenheit, welche

die erſte Frage hervorbringen ſollte , auf ſie zurü& bringen ; jene

unſere Frage iſt der Reflexion, aus der die erſte Frage ftammt,

neu , da folches Reflektiren nicht das ſpekulative Intereſſe ents

hält , welches , für fich und ehe es Beſtimmungen bezicht, dars

auf geht, zu erkennen , ob dieſelben , wie ſie vorausgeſegt wer

den , etwas Wahres ſeyen . Inſofern aber die Unwahrheit jenes

abſtrakten Unendlichen , und des ebenſo auf ſeiner Seite ſtehen

bleiben ſollenden Endlichen erkannt iſt , fo iſt über das Herauss

gehen des Endlichen aus dem Unendlichen zu ſagen , das Un

endliche gebe zur Endlichkeit heraus, darum weil es keine

Wahrheit, kein Beſtehen an ihm , wie es als abſtrakte Einheit

gefaßt iſt, hat; ſo umgekehrt geht das Endliche aus demſelben

Grunde ſeiner Nichtigkeit in das Unendliche binein . Oder

vielmehr iſt zu ſagen , daß das Unendliche ewig zur Endlichkeit

herausgegangen , daß es ſchlechthin nicht iſt, ſo wenig als das

reine Seyn , allein für fich , ohne ſein Anderes an ihm ſelbft

zu haben .

Jene Frage , wie das Unendliche zum Endlichen herauss

gehe , kann noch die weitere Vorausſegung enthalten , daß das

Unendliche an ſich das Endliche in ſich ſchließe , fomit an fich

die Einheit ſeiner ſelbſt und feines Andern Tey , ſo daß die

Schwierigkeit fich weſentlich auf das Trennen bezieht , als

welches der vorausgeſepten Einheit beider entgegenſteht. In dies

ſer Vorausſegung hat der Gegenſay, an welchem feſtgehalten

wird , nur eine andere Geſtalt ; die Einheit und das Unters



Qualitåt. 171 -; :

fociden werden von einander getrennt und iſolirt. Wenn

aber jene nicht als die abſtrakte unbeſtimmte Einheit , ſondern

ſchon wie in jener Vorausſegung als die beſtimmte Einheit des

Endlichen und. Unendlichen genommen wird , ſo iſt die

Unterſcheidung beider bereits darin auch vorhanden, – eine Uns

terſcheidung , die ſo zugleich nicht ein Loslaſſen derſelben zu ge

trennter Selbftftändigkeit iſt, ſondern ſie als ideelle in der

Einheit läßt. Dieſe Einheit des Unendlichen und Endlichen

und deren Unterfcheidung find daſſelbe Untrennbare als die

Endlichkeit und Unendlichkeit.

Anmerkung 2.

Der Saß , daß das Endliche ideell ift, macht den

gdealismus aus. Der Idealismus der Philoſophie beſteht

in nichts Anderem , als darin , das Endliche nicht als ein wahr

haft Seyendes anzuerkennen . Jede Philoſophie iſt weſentlich

Idealismus , oder hat denſelben wenigſtens zu ihrem Princip ,

und die Frage iſt dann nur , inwiefern daſſelbe wirklich durch

geführt iſt. Die Philoſophie iſt es ſo ſehr als die Religion ;

denn die Religion anerkennt die Endlichkeit ebenſo wenig als

ein wahrhaftes Seyn , als ein Leytes , Abſolutes , oder als ein

Nicht- Gefeßtes , Unerſchaffenes , Ewiges . Der Gegenſaß von

idealiſtiſcher und realiſtiſcher Philofophic iſt daher ohne Bedeu

tung. Eine Philoſophie, welche dem endlichen Daſeyn als

ſolchem wahrhaftes , legtes , abſolutes Seyn zuſchriebe , verdiente

den Namen Philoſophie nicht; Principien älterer oder neuerer

Philoſophien , das Waffer , oder die Materie oder die Atome,

find Gedanken , Allgemeine, Ideelle , nicht Dinge, wie ſie

fich unmittelbar vorfinden , d. i. in ſinnlicher Einzelnheit , ſelbſt

jenes thaletiſche Waffer nicht; denn , obgleich auch das einpis

riſche Waffer, iſt es außerdem zugleich das Anſich oder Wie

ſen aller anderen Dinge; und dieſe ſind nicht ſelbftftändige , in

fich gegründete, ſondern aus einem Andern , dem Waſſer, ges

regte, d. i. ideelle. Indem vorhin das Princip, das Augemeine,
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das gdeelle genannt worden , wie noch mehr der Begriff, die

Idee, der Geift, Jdeellcs zu nennen iſt, und dann wiederum

die einzelnen finnlichen Dinge als ideell im Princip , im Bes

griffe , noch mehr im Geifte , als aufgehoben ſind , ſo iſt dabei

auf dieſelbe Doppelſeite vorläufig aufmerkſam zu machen , die

bei dem Unendlichen fich gezeigt hat, nämlich daß das eine Mal

das Ideelle das Konkrete, Wahrhaftſeyende iſt, das andere Mal

aber ebenſo ſehr ſeine Momente das Ideelle , in ihm Aufgebo

bene find , in der That aber nur das Eine konkrete Ganze iſt,

von dem die Momente untrennbar find .

Bei dem Idecllen wird vornehmlich die Form der Vors

ftellung gemeint , und das was in meiner Vorſtellung über

haupt, oder im Begriffe, in der Idee , in der Einbildung u .

f. f. ift, ideell genannt, ſo daß Ideelles überhaupt auch für

Einbildungen gilt, - Vorſtellungen , die nicht nur voin Reelleni

unterſchieden , ſondern weſentlich nicht reell ſeyn ſollen . In der

That iſt der Geiſt der eigentliche gdealifte überhaupt; in ihm ,

ſchon wie er empfindend, vorſtellend, noch mehr , inſofern er

denkend und begreifend iſt , iſt der Inhalt nicht als ſogenanntes

reales Daſeyn; in der Einfachheit des Ich iſt ſolches äußers

liches Seyn nur aufgehoben , es iſt für mich , es iſt ideell in

mir. Dieſer ſubjektive Idealismus, er ſey als der bewußtloſe

Jdealismus des Bewußtſeyns überhaupt oder bewußt als Prins

cip ausgeſprochen und aufgeſtellt , geht nur auf die Form der

Vorſtellung , nach der ein Inhalt der Meinige ift; dieſe Form

wird im fyftematiſchen Idealismus der Subjektivität als die

einzig wahrhafte, die ausſdhließende gegen die Forın der Objets

tivität oder Realität, des äußerlichen Daſeyns jenes Ina

halts behauptet. Solcher Idealismus ift formell, indem er den

Inhalt des Vorſtellens oder Denkens nicht beachtet, welcher

im Vorſtellen oder Denken dabei ganz in ſeiner Endlichkeit

bleiben kann. Es iſt mit ſolchem Idealismus nichts verloren ,

cbenſo wohl weil die Realität foldhen endlichen Inhalts, das
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mit Endlichtett erfüllte Daſeyn , erhalten iſt, als , inſofern da

von abftrahirt wird , an fidh an ſoldiem Inhalt nichts gelegen

reyn ſoll ; und es iſt nichts mit ihun gewonnen , eben weil nichts

verloren iſt, weil ich die Vorſtellung, der Geiſt mit demſelben

Inhalt der Endlichkeit erfüllt bleibt. Der Gegenſat der Form

von Subjektivität und Objektivität iſt allerdings eine der Ends

lichkeiten ; aber der Jnhalt, wie er in die Empfindung, Ans

ſchauung oder auch in das abſtraktere Element der Vorſtellung,

des Denkens , aufgenommen wird , enthält die Endlichkeiten in

Fülle, welche mit dem Ausſdhließen jener nur einen Weiſe der

Endlichkeit, der Form von Subjektivem und Objektivem , noch

gar nicht weggebracht, nody weniger von ſelbſt weggefallen find.

Drittes Kapitel.

Das F ü r ſ ich re ij 11.

.

Im Fürfidhreyn iſt das qualitative Seyn vollen

det; es iſt das unendliche Seyn . Das Seyn des Anfangs ift

beſtimmungslos. Das Daſeyn iſt das aufgehobene, aber nur

unmittelbar aufgehobene Scyn ; es enthält ſo zunächft nur die

erſte, ſelbſt unmittelbare Negation ; das Seyn iſt zwar gleichs

falls erhalten , und beide ion Daſeyn in einfacher Einheit ver

eint , aber eben darum an fich einander noch ungleich , und

ihre Einheit noch nicht gefeßt. Das Daſeyn iſt darum die

Sphäre der Differenz, des Dualismus, das Feld der Endlich

keit. Die Beſtimmtheit ift Beſtimmtheit als ſolche, ein relati

ves , nicht abſolutes Beſtimmtſeyn. Im Fürfichſeyn iſt der Un

terſchied zwiſchen dem Seyn und der Beſtimmtheit oder Nega

tion geſegt und ausgeglichen ; Qualität, Andersſeyn , Grenze,

mie Realität, Anſichſeyn , Sollen u . f. f. - ſind die unvollkom
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menen Einbildungen der Negation in das Seyn , als in wels

chen die Differenz beider noch zu Grunde liegt. Indem aber

in der Endlichkeit die Negation in die Unendlichkeit, in die ges

reßte Negation der Negation , übergegangen , ift fie einfache

Beziehung auf fich , alſo an ihr felbft die Ausgleichung mit

dem Seyn ; - abfolutes Beſtimmtfeyn.

Das Fürſichſeyn iſt erftens unmittelbar Fürfidſeyendes,

Eins.

Zweitens geht das Eing in die Vielheit der Eing

über , - Repulſion ; welches Andersſeyn des Eins fich in

der Idealität deffelben aufhebt, Attraktion .

Drittens die Wedſelbeftimmung der Repulſion und Ats

traktion , in welcher ſie in das Gleichgewicht zuſammenſinken ,

und die Qualität, die ſich im Fürſichſeyn auf ihre Spiße trieb,

in Quantität übergeht.

A .

Das Fürſichſeijn als ſolches.

Der allgemeine Begriff des Fürficſeyns hat ſich ergeben .

Es täme nur darauf an , nachzuweiſen , daß jenem Begriffe dic

Vorſtellung entſpricht, die wir mit dem Ausdruđe: Fürſichs

feyn verbinden , um berechtigt zu ſeyn , denſelben für jenen

Begriff zu gebrauchen. Und ſo ſcheint es wohl; wir ſagen ,

daß etwas für ſich iſt, inſofern als es das Andersſeyn, feine

Beziehung und Gemeinſchaft mit Anderem aufhebt, fie zurü &

geſtoßen , davon abftrahirt hat. Das Andere iſt in ihm nur

als ein Aufgehobenes , als ſein Moment; das Fürſichſeyn

beſteht darin , über die Schranke , über ſein Andersſeyn ſo hins

ausgegangen zu ſeyn , daß es als dieſe Negation die unendliche

Rüdkehr, in fich iſt. Das Bewußtſeyn enthält ſchon als

ſolches an ſich die Beſtimmung des Fürſichſeyns , indem es eis

nen Gegenſtand, den es empfindet , anſchaut u . f. f. fich vors

fellt, d. i. deſſen Inhalt in ihm hat, der auf die Weiſe als
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Ideelles iſt; e$ ift in ſeinem Anſchauen felbft, überhaupt in

ſeiner Verwickelung mit dem Negativen ſeiner , mit dem An

dern, bei fich felbft. Das Fürfidhreyn iſt das polemiſche, ness

gative Verhalten , gegen das begrenzende Andere, und durch

dieſe Negation deſſelben In - fích - reflektirtſeyn , ob ſchon nebeu

dieſer Rückehr des Bewußtſeyns in fich , und der Idealität des

Gegenſtandes , auch noch die Realität deſſelben erhalten iſt,

indem er zugleich als ein äußeres Daſeyn gewußt wird. Das

Bewußtſeyn iſt ſo erfcheinend , oder der Dualismus, einer

Seits von einem ihm andern , äußerlichen Gegenſtande zu wif

ſen , und anderer Seits für- ſich zu ſeyn , denſelben in ihm

ideell zu haben , nicht nur bei ſolchem Andern , ſondern darin

auch bei ſich ſelbſt zu ſeyn. Das Selbſtbewußtſeyn dages

gen iſt das Fürſich ſeyn als vollbracht und gefeßt; jene

Seite der Beziehung auf ein Anderes, einen äußern Gegenftand,

ift entfernt. Das Selbſtbewußtſeyn iſt ſo das nächſte Beiſpiel

der Präſenz der Unendlichkeit ; - einer freilich immer abſtrats

ten Unendlichkeit, die jedoch zugleich von ganz anders konkreter

Beſtimmung iſt , als das Fürfichſeyn überhaupt, deſſen Unends

lichkeit noch ganz nur qualitative Beftimmtheit hat.

.

a. Dafeyn und Fürfidh ſeyn. .

Das Fürfichſeyn iſt, wie ſchon erinnert iſt, die in das ein

fache Seyn zuſammengeſunkene Unendlichkeit; es ift Daſeyn,

inſofern die negative Natur der Unendlichkeit, welche Negation

der Negation ift, in der nunmehr geregten Form der unmit

telbarkeit des Seyns , nur als Negation überhaupt , als ein

fache qualitative Beſtimmtheit iſt. Das Seyn in ſolcher Bes

ſtimmtheit , in der es Daſeyn iſt, iſt aber ſogleich vom Fürfidh

feyn ſelbſt auch unterſchieden , welches nur Fürfidſeyn , inſofern

ſeine Beſtimmtheit jene unendliche iſt; jedoch iſt das Daſeyn

zugleich Moment des Fürfichſeyns ſelbft; denn dieſes enthält

allerdings auch das mit der Negation behaftete Seyn. So ift
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die Beſtimmtheit, welche am Daſeyn als ſolchem ein Anderes

und Seyn - für - Andered ift, in die unendliche Einheit des

Fürſichfeyns zurü & gebogen , und das Moment des Daſeyns ift

im Fürfichſeyn als Seyn - für- Eines vorhanden .

b . Seynefür - Eines.

• Dieß Moment drückt aus, wie das Endliche in ſeiner Eins

heit mit dem Unendlichen oder als Ideelles ift. Das Fürficha

feyn hat die Negation nicht an ihm als eine Beſtimmtheit

oder Grenze , und damit auch nicht als Beziehung auf ein von

ihm anderes Daſeyn . Indem nun dief Moment als Seyna

für - Eines bezeichnet worden , ift noch nichts vorhanden , für

welches es wäre, das Eine nicht, deſſen Moment es "wäre.

Es iſt in der That dergleichen noch nicht im Fürſichſeyn ffrirt ;

das für welches Etwas ( – und iſt hier kein Etwas - ) wäre,

was die andere Seite überhaupt ſeyn ſollte, iſt gleicher Weiſe.

Moment, ſelbft nur Seyn - für - Eines , noch nicht Eines. -

Somit iſt noch eine Ununterſchiedenheit zweier Seiten , die im

Seyn - für- Eines vorſchweben können , vorhanden ; nur Ein

Seyn - für - Anderes , und weil es nur Ein Seyn - für - Anderes

ift, iſt dieſes auch nur Seyn - für - Eines ; es iſt nur die Eine

Idealität deſſen , für welches oder in welchem eine Beſtimmung

als Moment und deſſen , was Moment in ihm ſeyn ſollte. So ·

machen Für seines - feyn und das Fürſidh feyn keine wahrs

haften Beftimmtheiten gegeneinander aus. Inſofern der Unters

ſchied auf einen Augenbli& angenommen und hier von einem

Fürfidh feyenden geſprochen wird, ſo iſt es das Fürfichs

ſeyende als· Aufgehobenſeyn des Andersſeyns, ſelbſt, welches fich

auf fich als auf das aufgehobene Andere bezieht, alſo für- Eis

nes ift; es bezieht fich in ſeinem Andern nur auf fich. Das

Ideelle ift nothwendig für - Eines, aber es iſt nicht für ein

Anderes; das Eine, für welches es iſt, iſt nur es felbft. -

Ich alſo , der Geift überhaupt , oder Gott, find Ideelle, weil
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fte unendlich find ; aber ſie ſind ideell nicht, als für-ſich-leyende,

verſchieden von dem , das für - Eines ift. Denn ſo wären ſie

nur unmittelbare, oder näher Daſeyn und ein Seyn - für-An

deres , weil das , welches für ſie wäre, nicht fie ſelbſt, ſondern

ein Anderes wäre, wenn das Moment, für- Eines zu ſeyn , nicht

ihnen zukommen ſollte. Gott ift daher für fich , inſofern er ,

felbft das iſt, das für ihn ift.

Für= fich - ſeyn und Für - Eines - ſeyn ſind alſo nicht ver

ſchiedene Bedeutungen der Idealität, ſondern find weſentliche,

untrennbare Momente derſelben .

Anmerkung.

Der zunächſt als ſonderbar erſcheinende Ausdrud unſerer

Sprache für die Frage nach der Qualität, was für ein Ding

etwas rey , hebt das hier betrachtete Moment in ſeiner Reflexions

in -fich heraus. Dieſer Ausdruc ift in ſeinem Urſprung idea

liftiſch , indem er nicht fragt, was dieß Ding A für ein an

deres Ding B ſey , nicht was dieſer Menſch für einen andern

Menſchen ſey ; - ſondern was dieß für ein Ding, für

ein Menſch iſt ? fp daß dief Senn - für- Eines zugleich zurü &

gekommen iſt in dieß Ding , in dieſen Menſchen ſelbſt, daß

dasjenige , welches ift, und das für welches es iſt , ein ' und

daffelbe ift, - eine Identität, als welche auch die Idealität

betrachtet werden muß.

Die Idealität kommt zunächſt den aufgehobenen Beſtim

mungen 311, als unterſchieden von dem , worin fie aufgehoben

find, das dagegen als das Reclle genommen werden kann. So

aber iſt das Ideolle wieder eins der Momente und das Reale

das' andere ; die Idealität aber iſt dief , daß beide Beſtimmune

gen gleicher Weiſe nur für Eines find, und nur für Eines

gelten , welche Eine Idealität ſomit ununterſchieden Realität

ift. In dieſem Sinn iſt das Selbſtbewußtſeyn, der Geiſt, Gott,

das Ideelle, als unendliche Beziehung rein auf fich , - Ich ift

für Id , beide ſind daſſelbe, ich iſt zweimal genannt, aber ſo

Logif . 1. 12
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von den Zweien iſt jedes nur für- Eines , ideell; der Geiſt ift

nur für den Geiſt, Gott nur für Gott , und nur dieſe Einheit

ift Gott, Gott als Geift. — Das Selbſtbewußtſeyn aber tritt

als Bewußtſeyn in den Unterſchied ſeiner und eines Andern,

oder ſeiner Idealität, in der es vorſtellend iſt, und ſeiner Rea

lität, indem ſeine Vorſtellung einen beftimmten Inhalt hat, der

noch die Seite hat , als das unaufgehobene Negative, als Da

reyn , gewußt zu werden . Jedoch den Gedanken , Geiſt, Gott

nur ein Ideelles zu nennen , reßt den Standpunkt voraus, auf

welchem das endliche Daſeyn als das Reale gilt, und das

Ideelle oder das Seyn - für - Eines nur einen einſeitigen Sinn hat.

In einer vorherg . Anm . ift das Princip des Idealismus

angegeben und geſagt worden , daß es bei einer Philoſophie

alsdann näher darauf ankomme, inwiefern das Princip durch

geführt ift. Ueber die Art dieſer Durchführung kann in Bezies

hung auf die Kategorie, bei der wir ſtehen , noch eine weitere

Bemerkung gemacht werden . Dieſe Durchführung hängt zu :

nächſt davon ab, – ob neben dem Fürfidſeyn nicht noch das

endliche Dafeyn ſelbftftändig beſtehen bleibt , außerdem aber ob

in dem Inendlichen ſchon ſelbft das Moment: für- Eines, ein

Verhalten des Ideellen zu fich als Ideellem , gefegt ſey. So

iſt das elcatiſche Seyn oder die ſpinoziſche Subſtanz nur die

abſtrakte Negation aller Beſtimmtheit, ohne daß in ihr ſelbft

die Idealität geſegt wäre; – bei Spinoza iſt, wie weiter un

ten erwähnt werden wird , die Unendlichkeit nur die abſolute

Affirmation eines Dinges, ſomit nur die unbewegte Einheit;

die Subſtanz kommt daher nicht einmal zur Beſtimmung des

Fürfichſeyns, vielweniger des Subjekts und des Geiftes. Der

Idealismus des edeln Malebranche iſt in fich erplicirter ; er

enthält folgende Grundgedanken : da Gott alle ewige Wahrhei

ten , die Ideen , und Vollkommenheiten aller Dinge in fich

ſchließt , ſo daß fie nur die feinigen ſind, ſo ſehen wir fie nur

in ihm ; Gott erweďt in uns unſere Empfindungen von den
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Gegenſtänden durch eine Aktion , die nichts Sinnliches, hat,wo

bei wir uns einbilden , daß wir vom Gegenſtande nicht nur def

ſen Idee, die deffen Weſen vorſtellt , ſondern auch die Empfin

dung von dem Daſeyn deſſelben crlangen (De la recherche

de la Verité , Eclairc. sur la nature des idées etc.). Wie

alſo die ewigen Wahrheiten und Jdeen (Weſenheiten ) der

Dinge, ſo iſt ihr Daſeyn , in Gott, ideell, nicht ein wirkliches

Daſeyn ; obgleich als unſere Gegenſtände, ſind ſie nur für Ei

net. Dieß Moment des explicirten und konkreten Idealismus,

das im Spinozismus mangelt, iſt hier vorhanden , indem die

abſolute Idealität als Wiffen beſtimmt iſt. So rein und tief

dieſer Idealismus iſt, ſo enthalten jene Verhältniſſe Theils noch

viel für den Gedanken Unbeſtimmtes, Theils aber iſt deren 31

halt ſogleich ganz konkret (die Sünde und die Erlöſung u . ſ. f.

treten ſogleich in fie ein ); die logiſche Beſtimmung der Unend

lichkeit , die deſſen Grundlage ſeyn müßte, iſt nicht für ſich aus

geführt, und ſo jener erhabene und erfüllte Idealismus wohl

das Produkt eines reinen ſpekulativen Geiſtes, aber noch nicht

eines reinen ſpekulativen , allein wahrhaft begründenden , Denkens.

Der leibnißiſche Idealisinus liegt mehr innerhalb der

Grenze des abſtrakten Begriffes, – Das leibnitiſche vo'rs

ftellende Weſen , die Monade, ift weſentlich Ideelles. Das

Vorſtellen iſt ein Fürficſeyn , in welchem die Beſtimmtheiten

nicht Grenzen und damit nicht ein Daſeyn , ſondern nur Mo

mente find. Vorſtellen iſt zwar gleichfalls eine konkretere Bes

ftimmung , aber hat hier -keine weitere Bedeutung, als die der

Idealität; denn auch das Bewußtſeynsloſe überhaupt iſt bei

Leibniß Vorſtellendes , Percipirendes. Es iſt in dieſem Syſteme

alſo das Andersſeyn aufgehoben ; Geiſt und Körper , oder die

Monaden überhaupt ſind nicht Andere für einander , fie begren

zen fich nicht, haben keine Einwirkung auf einander ; es fallen

überhaupt alle Verhältniſſe weg , welchen ein Daſeyn zum

Grunde liegt. Die Mannigfaltigkeit ift nur cine ideelle und

12 *
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innere , die Monade bleibt darin nur auf ſich ſelbſt bezogen , die

Veränderungen entwickeln fich innerhalb ihrer , und find keine

Bezichungen derſelben auf andere. Was nach der realen Be

ſtimmung als da ſeyondc Beziehung der Monaden auf einander

genommen wird , iſt ein unabhängiges nur fimultanes Wer

den , in das Fürſichſeyn einer jeden eingeſchloſſen . - Daß es

mehrere Monaden giebt, daß ſie damit auch als Andere be

ſtimmtwerden , geht die Monaden felbft nichts an ; es iſt dieß die

außer ihnen fallende Reflerion eines Dritten ; fie ſind nicht an

ihnen ſelbft Andere gegeneinander; dás Fürſichſeyn ift

rein ohne das Daneben eines Daſeyns gehalten . – Allein ,

hierin liegt zugleich das Unvollendete dieſes Syſtems. Die Mo

naden find nur an ſich , oder in Gott, als der Monade der .

Monaden , oder auch im Syſteme, fo Vorſtellende. Das An

dersſeyn ift gleidh falls vorhanden ; es falle wohin es wolle, in

die Vorſtellung ſelbſt, oder wie das Dritte beſtimmt werde, wels

ches fic als Andere, als Viele , betrachtet. Die Vielheit ihres

Daſeyns ift nur ausgefchloſſen und zwar nur momentan , die

Monaden nur durch die Abſtraktion als ſolche geſekt , welche

Nicht - Andere Tenen . Wenn es ein Drittes ift, welches ihr An

dersſeyn fekt , fo -iſt es auch ein Drittes, welches ihr Audersſeyn

aufhebt ; aber dieſe ganze Bewegung, welche ſie zu ideels

len in acht, fällt außer ihnen . Indem aber daran erinnert

werden kann , daß dieſe Bewegung des Gedankens felbft doch

nur innerhalb einer vorſtellenden Monade falle , ſo ift zugleich

zu erinnern , daß eben der Inhalt ſolchen Denkens in fich

felbft ſich äußerlich iſt. Es wird von der Einheit der abs

ſoluten Idealität (der Monade der Monade ) unmittelbar, un

begriffen ( - durch die Vorſtellung des Erſchaffens ) zur Kates

gorie der abſtrakten ( beziehungsloſen ) Vielheit des Daſeyns

übergegangen , und von dieſer ebenſo abſtrakt zurück zu jener

Einheit. - Dic Idealität, das Vorſtellen überhaupt, bleibt etwas

Formelles , wie gleichfalls das zum Bewußtſeyn geſteigerte Vor
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ſtellen. Wie in dem oben angeführten Einfalle Leibnißens von

der Magnetnadel, die wenn ſie ein Bewußtſeyn hätte , ihre

Richtung nach Norden für eine Beſtimmung ihrer Freiheit an

ſehen würde, das Bewußtſeyn nur als einſeitige Forin , welche

gegen ihre Beſtimmung und Inhalt gleichgültig fey , gedacht

wird , ſo iſt die Idealität in den Monaden eine der Vielheit

äußerlich bleibende Form . Die Idealität ſoll ihnen immanent,

ihre Natur Vorſtellen feyn ; aber ihr Verhalten iſt einer Seits

ihre Harmonie , die nicht in ihr Daſeyn fällt, fie iſt daher prä

ftabilirt; anderer Seits iſt dieſes ihr Daſeyn nicht als Seyn

für- Anderes , noch weiter als Idealität gefaft, ſondern nur als

abſtrakte Vielheit beſtimmt; die Idealität der Vielheit und die

weitere Beſtimmung derſelben zur Harmonie wird nicht dieſer

Vielheit ſelbſt immanent und angehörig.

Anderer Idealismus, wie zum Beiſpiel der tantiſche und

fichteſdhe , kommt nicht über das Solken oder den unendlås

chen Progreß hinaus, und bleibt im Dualismus des Daſeyno

und des Fürfidhreyns. In dieſen Syſtemen tritt das Ding-an

fich oder der unendliche Anſtoß zwar unmittelbar in das ich

und wird nur ein für daſſelbe; aber er geht von einem

freien Andersſeyn aus, das als negatives Anfid ſeyn pecennirt.

Das Ich wird daher wohl als das Idcelle, als für- fich - feyend,

als unendliche Beziehung auf fich beſtimmt; aber das Für-

Eines-feyn iſt nicht vollendet zum Verſdwinden jenes Jen

ſeitigen oder der Richtung nach dem Jenſeits.

C. Eins

Das Fürficſeyn iſt die einfache Einheit feiner ſelbſt uud

feines Moments , des Seyns für- Eincs. * Es iſt nur Eine Bes

ſtimmung vorhanden , die Beziehung -auf- fich - felbft des Aufhe

bens. Die Momente des Fürſichſeyns find in unterſchied 8

loſigkeit zuſammengeſunken , welche Unmittelbarkeit oder Seyn

ift, aber eine unmittelbarkeit, die fich auf das Negiren
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gründet, das als ihre Beſtimmung geſegt ift. Das Fürfidhfeyn

ift ro , Fürſichfeyendes, und indem in dieſer Unmittelbarkeit

ſeine innere Bedeutung verſchwindet, die ganz abſtrakte Grenze

feiner ſelbſt, — das Eins.

Es kann zum Voraus auf die Schwierigkeit, welche in

der nachfolgenden Darſtellung der Entwidelung des Eins

liegt, und auf den Grund dieſer Schwierigkeit aufmerkſam ge

macht werden . Die Momente) welche den Begriff des

Eins als Fürficſeyns 'ausmachen , treten darin auseinander;

fie find 1) Negation überhaupt , 2) Zwei Negationen 3) ſo

mit Zweier , die daſſelbe find', 4 ) die ſchlechthin entgegenges

Teßt find; 5 ) Beziehung auf fich , Identität als ſolche, 6 ) nes

gative Beziehung und doch auf ſich ſelbſt. Dieſe Mo

mente treten hier dadurch auseinander, daß die Form der Un

mittelbarkeit, des Seyns, am Fürſichſeyn als Fürfichſeyen

dem hereinkommt; durch dieſe Unmittelbarkeit wird jedes

Moment als eine eigene, feyende Beſtimmung gefeßt;

und doch ſind ſie ebenſo untrennbar. Somit muß von jeder

Beſtimmung ebenſo ihr Gegentheil geſagt werden ; dieſer Wi

derſpruch iſt es , der , bei der abſtrakten Beſchaffenheit der

Momente, die Schwierigkeit ausmacht.

B .

Eins und vieles .

Das Eins iſt die einfache Beziehung des Fürfichſeyns auf

fich ſelbſt, in der ſeine Momente in fich zuſammengefallen find,

in der es daher die Form der Unmittelbarkeit hat und

ſeine Momente daher nun daſeyende werden .

Als Beziehung des Negativen auf fich iſt das Eins Be

ſtimmen , – und als Beziehung auf ſich iſt es unendliches

Selbſt beſtimmen . Aber um der nunmehrigen Unmittelbarkeit

willen - find dieſe Unterfdiede nicht mehr nur als Momente

Einer und derſelben Selbftbeftimmung , ſondern zugleich als
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Seyende geſeßt. Die Idealität des Fürfidhjeyns als Tos

talität ſchlägt ro fürs erſte in die Realität um , und zwar in

die feftefte, abſtraktefte, als Eins. Das Fürfidhſeyn iſt im

Eins die geregte Einheit des Seyns und Daſeyns , als die

abſolute Vereinigung der Beziehung auf Anderes und der Be

ziehung auf fich ; aber dann tritt auch die Beſtimmtheit des

Seyns gegen die Beftimmung der unendlichen Negation ,

gegen die Selbſtbeſtimmung ein , ſo daß, was Eins an ſich ift,

es nun nur an ihm ift, und damit das Negative ein als von

ibin unterſchiedenes Anderes. Was ſich als von ihm unterſchie

den vorhanden zeigt, iſt ſein eigenes Selbſtbeſtimmen ; deſſen

Einheit mit fich ſo als unterſdieden von fich ift zur Bezie

bung herabfeßt, und als negative Einheit Negation ſeiner

felbft als eines Andern, Ausſchließen des Eins als eines

Andern aus fich, dem Eins.

a. Das Eins an ihm felbft.

An ihm ſelbft ift das Eins überhaupt; dieß ſein Seyn ift

kein Daſeyn , keine Beſtimmtheit, als Beziehung auf Anderes,

keine Beſchaffenheit, es iſt dieß , dieſen Kreis von Kategorien

negirt zu haben . Das Eins iſt ſomit keines Anderswerdens fä

hig ; es iſt unveränderlich.

: . Es iſt unbeſtimmt, jedoch nicht mehr wie das Seyn ; ſeine

Unbeſtimmtheit iſt die Beftimmtheit, welche Beziehung auf fich

ſelbſt iſt, abſolutes Beſtimmtſeyn ; geregtes Infichſeyn. Als

nach feinem Begriffe fic auf fich beziehende Negation hat es

den Unterſchied in ihm , - eine Richtung von ſich ab hinaus

auf Anderes , die aber unmittelbar umgewendet, weil nach die

ſem Momente des Selbſtbeſtimmens kein Anderes ift, auf das

fie gehe, und die in fich zurückgekehrt iſt.

In dieſer einfachen Unmittelbarkeit iſt die Vermittelung

des Daſeyns und der Idealität ſelbft, und damit alle Verſchie

denheit und Mannigfaltigkeit verfdwunden. Es iſt nichts in



184 Erſtes Buch. Erſter Abſchnitt.

ihm ; dieß Nichts, die Abſtraktion der Beziehung auf fich felbft,

ift hier unterſchieden von dem Infichſeyn felbft, es iſt ein G es

ſeptes , weil dieß Infichſeyn nicht mehr das Einfache des Et

was ift, ſondern die Beſtimmung hat , als Vermittelung kon

kret zu reyn ; als abſtrakt aber iſt es zwar identiſch mit Eins ,

aber verſchieden von deffen Beſtimmung. So dieß Nichts ges

feßt, als in Einem iſt das Nichts als Leeres. - Das

Lecre ift ſo die Qualität des Eins in ſeiner Unmittelbarkeit.

b . Das Eins und das Leere. .

Das Eins iſt das Leere als die abſtrakte Beziehung der

Negation auf ſich ſelbft. Aber von der einfachen Unmittelbare

keit , dem auch affirmativen Seyn des Eins, iſt das Leere als

das Nichts ſchlechthin verſchieden , und indem fie in Einer Be

ziehung, des Eins felbft nämlich , ftehen , iſt ihre Verſchiedenheit

gefert; verſchieden aber vom Seyenden iſt das Nichts als

Leeres außer dem feyenden Eins.

Das Fürfichſeyn , indem es fich auf dieſe Weiſe als das

Eins und das Leere beſtimmt, hat wieder ein Dareyn er

langt. Das Eins und das Leere haben die negative Bezie

hung auf ſich zu ihrem gemeinſchaftlichen , einfachen Voden

Die Momente des Fürſichfeyns treten aus dieſer Einheit, wer:

den fich Aeußerliche, indem durch die einfache Einheit der

Momente die Beſtimmung des Seyns hereinkommt, ſo reßt

fie ſich ſelbſt zu einer Seite , damit zum Daſeyn herab, und

darin ſtellt ſich ihre andere Beſtimmung, die Negation überhaupt,

gleichfalls als Daſeyn des Nichts , als das Leere , gegenüber.

Unmerkung.

Das Eins in dieſer Form von Daſeyn iſt die Stufe der

Kategorie , die bei den Alten als das atomiſtiſche Princip

vorgekommen iſt, nach welchem das Weſen der Dinge ift, das

21 to me uno bag Reere (το άτομον οδer τα άτομα και το

XEVÒN ). Die Abſtraktion zu dieſer Form gedichen, bat eine
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größere Beſtimmtheit gewonnen , als das Seyn des Parmenis

des und das Werden des Heraklit. So hoch ſie ſich ſtellt,

indem ſie dieſe einfadie Beſtimmtheit des Eins und des Leeren

zum Princip aller Dinge macht, dic unendliche Mannigfaltig

keit der Welt auf dieſen einfachen Gegenſat zurückführt , und

fie aus ihm zu erkennen ſich erkühnt, ebenſo leicht iſt es für

das vorſtellende Reflektiren , ſich hier Atome und daneben

das Leere vorzuſtellen . Es ift daher kein Wunder , daß das

atomiſtiſche Princip fich jederzeit erhalten hat; das gleich tris

viale und äußerliche Verhältniſ der Zuſammenſeßung, das

noch hinzukommen muß, um zum Scheine eines Konkreten und

einer Mannigfaltigkeit zu gelangen , iſt ebenſo populär als die

Atome felbft und das Leere. Das Eins und das Leere iſt das

Fürſichſeyn , das höchſte qualitative Infichſeyn zur völligen

Aeußerlichkeit herabgeſunken ; die Unmittelbarkeit oder das

Seyn des Eins , weil es die Negation alles Andersſeyns iſt, iſt

geſeßt, nicht mehr beſtimmbar und veränderlich zu ſeyn , für

deſſen abſolute Sprödigkeit bleibt alſo alle Beſtimmung, Man

nigfaltigkeit, Verknüpfung ſchlechthin äußerliche Beziehung.

. In dieſer Neußerlichkeit iſt jedoch das atomiſtiſche Princip

nicht bei den erſten Denkern deſſelben geblieben , ſondern es hatte

außer ſeiner Abſtraktion auch eine ſpekulative Beſtimmung darin ,

daß das Leere als der Quell der Bewegung erkannt wors

den iſt; was eine ganz andere Beziehung des Atomen und des

Leeren iſt , als das bloße Nebeneinander und die Gleichgültigkeit

dieſer beiden Beſtimmungen gegeneinander. Daß das Leere der

Quel der Bewegung iſt, hat nicht den geringfügigen Sinn,

daß fich Etwas nur in ein Leeres hineinbewegen könne, und

nicht in einen ſchon erfüllten Raum , denn in einem ſolchen

fände es keinen Plaß mehr offen ; in welchem Verſtande das

Leere nur die Vorausſeßung oder Bedingung, nicht der Grund

der Bewegung wäre, ſo wie auch die Bewegung ſelbſt als vor

handen vorausgeſett, und das Weſentliche; ein Grund derſelben ,
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vergeſſen ift. Die Anſicht, daß das Leere den Grund der Be

wegung ausmache, enthält den tiefern Gedanken , daß im Ne

gativen überhaupt der Grund des Werdens, der Unruhe der

Selbftbewegung liegt; in welchem Sinne aber das Negative

als die wahrhafte Negativität des Unendlichen zu nehmen iſt. —

Das Leere iſt Grund der Bewegung nur als die nega

tive Beziehung des Eins auf fein Negatives, auf das Eins,

d . i. auf fich felbft, das jedoch als Dafeyendes geſegt ift.

Sonſt aber find weitere Beſtimmungen der Alten über eine

Geftalt, Stellung der Atome, die Richtung ihrer Bewegung

willkürlich und äußerlich genug ; und ſtehen dabei in direttem

Widerſpruch mit der Grundbeftimmung des Atomen . An den

Atomen , dem Princip der höchſten Leußerlichkeit und damit der

höchften Begriffloſigkeit, leidet die Phyfit in den Molecules ,

Partikeln ebenſo ſehr als die Staatswiſſenſchaft, die von dem

einzelnen Willen der Individuen ausgeht.

C. Viele Eins. .

Repulfion.

Das Eins und das Leere macht das Fürfidhreyn in ſeinem

nächften Daſeyn aus. Jedes dieſer Momente hat zu ſeiner

Beſtimmung die Negation , und iſt zugleich als ein Daſeyn ge

feßt. Nach jener iſt das Eins und das Leere die Beziehung

der Negation auf die Negation als eines Andern auf ſein An

deres; das Eins iſt die Negation in der Beſtimmung des

Seyns, das Leere die Negation in der Beſtimmung des Nicht

reyns. Aber das Eins iſt weſentlich nur Beziehung auf fich

als beziehende Negation d. h. iſt ſelbft dasjenige , was das

Leere außer ihm feyn roll. Beide ſind aber auch gefeßt als

ein affirmatives Daſeyn , das eine als das Fürfidhreyn als

ſolches , das andere als unbeſtimmtes Daſeyn überhaupt , und

fich aufeinander als auf ein anderes Dareyn beziehend. Das

Fürfidſeyn des Eins iſt jedoch weſentlich die Idealität des Da
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reyns und des Andern ; es bezieht fich nicht als auf ein Ande

res , ſondern nur auf ſid . Jndem aber das Fürfichſeyn als

Eins , als für fich Seyendes, als unmittelbar Vorhande

nes fizirt iſt, iſt ſeine negative Beziehung auf ſich zugleich

Beziehung auf ein Seyendesi und da ſie ebenſo ſehr nega

tiv iſt, bleibt das, worauf es fich bezieht, als ein Daſeyn und

ein Anderes beſtimmt; als weſentlich Beziehung auf ſich

ſelbft iſt das Andere nicht die unbeſtimmte Negation , als Lees

. res , ſondern iſt gleichfalls Eins. Das Eing iſt ſomit Wer

den zu 'vielen Eins. .

Eigentlich ift dieß aber nicht ſo wohl ein Werden; denn

Werden ift ein Uebergehen von Seyn in Nichts ; Eins hin

gegen wird nur. zu Eins. Eins, das Bezogene enthält das

Negative als Beziehung, hat daſſelbe alſo an ihm ſelbft. Statt

des Werdens ift alſo erſtens die eigene immanente Beziehung

des Eins vorhanden ; und zweitens inſofern ſte negativ und das

Eins leyendes zugleich iſt, ſo ſtößt das Eins fich ſelbſt von

ſich ab. Die negative Beziehung des Eins auf fich ift Res

pulſion .

Dieſe Repulfion , ſo als das Seßen der vielen Eins

aber durch Eins ſelbſt iſt das eigene Außerſichkommen des Eins,

aber zu ſolchen außer ihm , die ſelbſt nur Eins find. Es iſt

dieß die Repluſion dem Begriffe nach , die an ſido reyende.

Die zweite Repulfion iſt davon unterſchieden , und ift die der

Vorſtellung der äußeren Reflerion zunächft vorſchwebende, als

nicht das Erzeugen der Eins, ſondern nur als gegenſeitiges

Abhalten vorausgeſepter , ſchon vorhandener Eins. Es ift

dann zu ſehen , wie jene an ſich ſeyende Repulſion zur zweiten ,

der äußerlichen , ſich beſtimmt.

Zunächſt iſt feſtzuſeßen , welche Beſtimmungen die vielen

Eins als ſolche haben . Das Werden zu Vielen oder Produ

cirtwerden der Vielen , verſchwindet unmittelbar als Gefeßtwera

den ; die Produçirten ſind Eins , nicht für Anderes , ſondern bea.
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ziehen fich unendlich auf ſich ſelbft. Das Eins ſtößt nur fich

von ſich ſelbft ab , wird alſo nicht, ſondern es iſt ſchon ; das

als das Repellirte vorgeſtellt wird , iſt gleichfalls ein Eins, ein

Seyendes ; Repelliren und Repellirt -werden kommt beiden

auf gleiche Weiſe zu , und macht keinen Unterſchied .

Die Eins find ſo vorausgeſette gegeneinander; — ges

feßte durch die Repulſion des Eins von ſich ſelbſt; voraus,

geſeßt als nicht geſert; ihr Geſektſeyn iſt aufgehoben , ſie ſind

Scyende gegeneinander, als ſich nur auf fich beziehende.

Die Vielheit erſcheint ſomit nicht als ein Andersſeyn ,

ſondern als eine dem Eins vollkominen äußere Beſtimmung.

Eins, indem es ſich ſelbſt repelirt, bleibt Beziehung auf fich

wie das , das zunächſt als repellirt genommen wird. Daß die

Eins andere gegeneinander , in die Beſtimmtheit der Vielheit

zuſammengefaßt find , geht alſo die Eins nichts an. Wäre die

Bielheit eine Beziehung der Eins ſelbft auf einander , ſo be

grenzten ſie einander und hätten ein Seyn - für- Anderes affir

mativ an ihnen . Ihre Beziehung, - und dieſe haben ſie durch

ihre an ſich ſeyende Einheit, – wie ſie hier gefegt iſt, iſt

als keine beſtimmt; fie .ift wieder das vorhingeſepte Leere. Es

if ihre aber ihnen äußerliche Grenze, in der fie nicht für eins

ander ſeyn ſollen . Die Grenze iſt das, worin die Begrenzten

ebenſo ſehr find als nicht ſind; aber das Leere ift als das

reine Nichtſeyn beſtimmt, und nur dieß macht ihre Grenze aus.

Die Repulſion des Eins von ſich ſelbſt iſt die Erplikation

deſſen , was das Eins an fich iſt ; die Unendlichkeit aber als

auseinander gelegt iſt hier die außer fidh gekommene

Unendlichkeit; außer fich gekommen iſt ſie durch die Unmits

telbarkeit des Unendlichen , des Eins. . Sie iſt ein ebenſo ein

faches Beziehen des Eins auf Eins , als vielmehr die abſolute ·

Beziehungsloſigkeit des Eins ; jenes nach der einfachen affir

mativen Beziehung des Eins auf fich , dieſes nach eben derſel

ben als negativen . Oder die Vielheit des Eins iſt das eigene
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Seßen des Eins ; das Eins iſt nichts als die negative Bezies

hung des Eins auf fich , und dieſe Beziehung, alſo das Eins

felbft, iſt das viele Eins. Aber ebenſo ift die Vielheit dem

Eins ſchlechthin äußerlid); denn das Eins iſt eben das Aufheben

des Andersſeyns , die Repulſion iſt ſeine Beziehung auf fich , und eins

fache Gleichheit mit ſich ſelbſt. Die Vielheit der Eins iſt die

Unendlichkeit, als unbefangen fich hervorbringender Widerſpruch.

Anmerkung.

Es iſt vorhin des leibnißifchen Idealis in us erwähnt

worden . Es kann hier hinzugefert werden , daß derſelbe von

der vorſtellenden Monade aus, die als Fürfidhſeyende be

ftimmt iſt, nur bis zu der ſo eben betrachteten Repulſion forts

ging , und zwar nur zu der Vielheit als ſolcher , in der die

Eins jedes nur für fich , gleichgültig gegen das Daſeyu und

Für - fich - ſeyn Anderer iſt , oder überhaupt Andere gar nicht für

das Eins find . Die Monade ift für fich die ganze abgeſälors

ſeneWelt; es bedarf keine der andern ; aber dieſe innere Man

nigfaltigkeit, die ſie in ihrem Vorſtellen hat, ändert in ihrer

Beſtimmung , für ſich zu ſeyn, nichts. Der leibnißiſche Idealiss

mus nimmt die Vielheit unmittelbar als eine gegebene auf,

und begreift fie nicht als eine Repulſion der Monade; er

hat daher die Vielheit nur nach der Seite ihrer abſtrakten Yeu -,

ferlichkeit. Die Atomiſtiť hat den Begriff der Idealität nicht;

fie faßt das Eins nicht als ein ſolches , das in ihm ſelbſt die

beiden Momente des Fürſichfeyns und des Für- e$ - ſeyns ent

hält, alſo als Ideelles , ſondern nur als einfach , trođen Für

fich - ſeyendes. Aber ſie geht über die bloß gleichgültige Vielheit

hinaus; die Atomen kommen in eine weitere Beſtimmung ges

geneinander, wenn auch eigentlich auf inkonſequente Weiſe; da

hingegen in jener gleichgültigen Unabhängigkeit der Monaden ,

die Vielhcit als ftarre Grundbeſtimmung bleibt, ſo daß ihre

Beziehung nur in die Monade der Monaden , oder in den bes:

trachtenden Philoſophen fällt.
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Bepulſion und Attraktion .

a. Ausſchließen des Eins.

Die vielen Eins find Seyende ; ihr Daſeyn oder Bezie

yung aufeinander ift Nicht- Beziehung , fie ift ihnen äußerlich ;

- das abſtrakte Leere. Aber fie ſelbft find dieſe negative Bes

ziehung auf fich nun als auf feyende Andere ; – der aufge

zeigte Widerſpruch , die Unendlichkeit , geſeßt in Unmittelbarkeit

des Seyns. Hiermit findet nun die Repulfion das unmit

telbar vor, was von ihr repellirt iſt. Sie iſt in dieſer Bes

ftimmung Ausrühließen ; das Eins repellirt nur die vielen

von ihm unerzeugten , nichtgefeßten Eins von fich. Dieß Repel

liren iſt, gegenſeitig oder auſeitig , - relativ , durch das Seyn

der Eins beſchränkt.

Die Vielheit iſt zunächft nicht geſeßtes Andersſeyn ; die

Grenze nur das Leere, nur das, worin die Eines nicht ſind.

Aber fie ſind auch in der Grenze ; ſie ſind im Leeren , oder

ihre Repulfion iſt ihre gemeinſame Beziehung.

Dieſe gegenſeitige Repulſion iſt das geſegte Daſeyn der

vielen Eins ; ſie iſt nicht ihr Fürfichſeyn , nach dem fte uur in

einem Dritten als Vieles unterſchieden wären , ſondern ihr eis

genes fie erhaltendes Unterſcheiden . – Sie negiren fich gegen

feitig, ſegen einander als ſolche, die nur für-Eines find. Aber

fie negiren ebenſo ſehr zugleich dieß , nur für-Eines zu

ſeyn ; fie repelliren dieſe ihre Idealität und find. –

So find die Momente getrennt, die in der Idealität ſchlechthin

vereinigt ſind. Das Eins iſt in ſeinem Fürfichſeyn auch fürs

Eines, aber dieß Eine, für welches es iſt, iſt es felbft;, ſein

Unterſcheiden von ſich iſt unmittelbar aufgehoben . Aber in der

Vielheit hat das unterſchiedene Eins ein Seyn ; das Seyn - für

Eines , wie es in dem Ausſdhließen beſtimmt ift, iſt daher ein

Seyn- für- Anderes. Jedes wird ſo von einem Andern repel
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lirt, aufgehoben und zu einem gemacht , das nicht für fich, ſon

dern für - Eines und zwar ein anderes Eins ift.

Das Fürfidhſeyn der vielen Eins zeigt ſich hiernach als

ihre Selbfterhaltung , durch die Vermittelung ihrer Repulfion

gegeneinander , in der fie fich gegenſeitig aufheben , und die an

deren als ein bloßes Seyn - für- Anderes ſeßen ; aber zugleich

befteht ſie darin , dieſe Idealität zu repellįren , und die Eins zu

ſeßen , nicht für- ein = Anderes zu ſeyn. Dieſe Selbfterhaltung

der Eins durch ihre negative Beziehung auf einander ift aber

vielmehr ihre Auflöſung.

Die Eins find nicht nur , ſondern ſie erhalten ſich durch

ihr gegenſeitiges Ausſchließen . Erſtens iſt nun das, wodurch fie

den feſten Halt ihrer Verſchiedenheit gegen ihr Negirtwerden

haben ſollten , ihr Seyn , und zwar ihr Anfidh ſeyn gegen ihre

Beziehung auf-Anderes ; dieß Anſichſeyn iſt, daß fie Eins find.

Aber dieß ſind Alle; ſie ſind in ihrem Anſichſeyn daſſelbe,

ftatt darin den feſten Punkt ihrer Verſchiedenheit zu haben .

Zweitens ihr Daſeyn und ihr Verhalten zu einander , d. i. ihr

Sich ſelbſt als Eins ſegen , iſt das gegenſeitige Negiren ;

dieß iſt aber gleichfalls eine und dieſelbe Beſtimmung Adler,

durch welche fte ſich alſo vielmehr als identiſch leßen ; wie da

durd), daß fie an fich daſſelbe find, ihre als durch Andere zu

ſeßende Idealität ihre eigene ift, welche ſie alſo ebenſo wenig

repeliren . – Sie ſind hiermit ihrem Seyn und Seßen nach

nur Eine affirmative Einheit.

Dieſe Betrachtung der Eind, daß fic nach ihren beiden

Beſtimmungen ſowohl, inſofern fie find , als inſofern fie fich

auf einander beziehen , ſich nur als ein und daſſelbe und ihre

Ununterſchiedbarkeit zeigen , iſt unſere Vergleichung. - Es ift

aber auch zu ſehen, was in ihrer Beziehung aufeinander ſelbft

gefekt an ihnen ift. – Sie ſind, dieß iſt in dieſer Beziehung

vorausgeſeßt , – und ſind nur inſofern ſte fich gegenſeitig negi

ren , und dieſe ihre Idealität, ihr Negirtſeyn zugleich von fich
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ſelbſt abhalten , d. i. das gegenſeitige Negiren negiren . Aber fie'

find nur inſofern fie negiren , ſo wird , indem dieß ihr Negiren

negirt wird , ihr Seyn negirt. Zwar indem ſie ſind , würden

fic durch dicß Negiren nicht negirt, es iſt nur ein Aeußerliches

für fie; dieß Negiren des Andern pralt an ihnen ab und trifft

nur berührend ihre Oberfläche. Allein nur durch das Negiren

der Anderen kehren fie in fich ſelbſt zurüt ; fie find nur als

dieſe Vermittelung, dieſe ihre Rückkehr iſt ihre Selbſterhaltung

und ihr Fürſichſeyn . Indem ihr Negiren nichts effektuirt, durch

den Widerſtand, den die Seyenden als ſolche oder als negirend

leiſten , ſo kehren ſie nicht in fich zurück, erhalten ſich nicht und

ſind nicht.

Vorhin wurde die Betrachtung gemacht, daß die Eins daf

ſelbe , jedes derſelben Eins iſt, wie das Andere. Dieß iſt

nicht nur unſer Beziehen , ' ein äußerliches Zuſammenbringen ;

ſondern die Repulſion ift felbft Beziehen ; das die Eins aus

ſchließende Eins bezieht ſich felbft auf ſie, die Eins, d . h. auf

fich felbft. Das negative Verhalten der Eins zu einander iſt

ſomit nur ein Mit - ſich - zuſammengehen. Dieſe Identi

tät, in welche ihr Repelliren übergeht , iſt das Aufheben ihrer

Verſchiedenheit und Aeußerlichkeit, die ſie vielmehr gegeneinan

der als Ausſchließende behaupten ſollten .

Dieß ſich in - Ein - Eines - feßen der vielen Eins iſt die At

traktion .

Anmerkung.

Die Selbftftändigkeit auf die Spiße des fürfidhfeyenden

Eins getrieben , iſt die abſtrakte, formelle Selbſtſtändigkeit, die

fich felbft zerſtört ; der höchſte , hartnäckigfte Irrthum , der ſich

für die höchſte Wahrheit nimmt; – , in konkreteren Formen als

abſtrakte Freiheit, als reines 30 , und dann weiter als das

Böſe erſcheinend. Es iſt die Freiheit, die ſich ſo vergreift, ihr

Wefen in dieſe Abſtraktion zu regen , und in dieſem Bei- fich

ſeyn fich ſchmeichelt , fich rein zu gewinnen . Dieſe Selbſtſtän
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digkeit iſt beſtimmter der Jrxthum , das als negativ anzuſehen

und ſich gegen das als negativ zu verhalten , was ihr eignes

Weſen iſt. Sie iſt ſo das negative Verhalten gegen ſich ſelbſt,

welches , indem es fein eigenes Seyn gewinnen will, daſſelbe :

zerſtört, und dieß ſein Thun iſt nur die Manifeſtation der Nich

tigkeit dieſes Thuns. Die Verſöhnung iſt die Anerkennung def

fen , gegen welches das negative Verhalten geht, vielmehr als

ſeines Weſens , und iſt nur als Ablaffen von der Negativität

feines Fürſichſeyns, ftatt an ihm feſtzuhalten .

Es iſt ein alter Saß , daß das Eine Vieles und insbes

fondere: daß das Viele Eines iſt. Es iſt hierüber die Bes

merkung zu wiederholen , daß die Wahrheit des Eins und des

Vielen in Sägen ausgedrückt in einer unangemeſſenen Form ers

ſcheint, daß dieſe Wahrheit nur als ein Werden , als ein Pro

ceß , Repulſion und Attraktion , nicht als das Seyn , wie es ist

einem Saße als ruhige Einheit geſegt iſt, zu faſſen und aus

zudrüden iſt. Es iſt oben der Dialektik Plato 's im Parmeni

.des über die Ableitung des Vielen aus dem Eins, nämlich aus

dem Saße: Eines ift, erwähnt und erinnert worden . Die in

nere Dialektik des Begriffes ift angegeben worden ; am leichtes

ften iſt die Dialektik des Sages , daß Vieles Eines ift, als

äußerliche Reflerion zu faſſen ; und äußerlich darf ſie hier ſeyn,

inſofern auch der Gegenſtand , die Vielen , das einander Aeu

Berliche iſt. Dieſe Vergleichung der Vielen miteinander ergiebt

ſogleich, daß Eines ſchlechthin nur beſtimmt iſt wie das Andere ;

jedes ift Eins, jedes iſt Eins der Vielen , iſt ausſchließend die

Anderen ; - ſo daß ſie ſchlechthin nur daſſelbe find , ſchlechthin

nur Eine Beſtimmung vorhanden iſt. Es iſt dieß das Faktum ,

und es iſt nur darum zu thun , die einfache Faktum aufzufaf

fen . ' Die Hartnätigkeit des Verſtandes weigert fich nur darum

gegen dieſes Auffaſſen , weil ihm auch der Unterſchied , und

zwar mit Recht, vorſchwebt; aber dieſer bleibt um jenes Fak

tums willen ſo wenig aus, als gewiß jenes Faktum ungeachtet

Logif 1. 13
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des Unterſchiedes willen exiſtirt. Man könnte den Verſtand das

mit für das ſchlichte Auffaſſen des Faktums des Unterſchiedes

gleichſam tröſten, daß der Unterſchied au, wieder eintreten werde.

b . Das Eine Eins der Attraktion .

Die Repulfion ift die Selbftzerſplitterung des Eins zunächft

in Biele , deren negatives Verhalten unmächtig iſt, weil ſie ein

ander als Seyende vorausſeßen ; fie iſt nur das Sollen der

Idealität; dieſe aber wird realiſirt in der Attraktion. Die Re

pulfion geht in Attraktion über, die vielen Eins in Ein Eins.

Beide, Repulſion und Attraktion , ſind zunächſt unterſchieden ,

jene als die Realität der Eins, dieſe als deren geſeyte Ideali

tät. Die Attraktion bezieht ſich auf dieſe Weiſe auf die Re

pulſton, daß ſie dieſe zur Vorausſeßung hat. Die Repulſion

liefert die Materie für die Attraktion . Wenn keine Eins wä

ren , ſo wäre nichts zu attrahiren ; die Vorſtellung fortdauernder

Attraktion , der Konſumtion der Eins, feßt ein ebenſo fortdauern

des Erzeugen der Eins voraus ; die finr:liche Vorſtellung der

räumlichen Attraktion läßt den Strom der attrahirtwerdenden

Eins fortdauern ; an die Stelle der Atome, die in dem attrahi

renden Punkte verſchwinden, tritt eine andere Menge, und wenn

man will, ins Unendliche, aus dem Leeren hervor. Wenn die

Attraktion vouführt, d. i. die Vielen auf den Punkt Eines Eins

gebracht, vorgeſtellt würden , ſo wäre nur ein träges Eins, tein

Attrahiren mehr vorhanden . Die in der Attraktion daſeyende

Idealität hat auch noch die Beſtimmung der Negation ihrer

felbft, die vielen Eins , auf die fie die Beziehung iſt, an ihr,

und die Attraktion ift untrennbar von der Repulſton .

Das Attrahiren kommt zunächft jedem der vielen als un

mittelbar vorhandenen Eins auf gleiche Weiſe zu ; keins hat

einen Vorzug vor dem andern ; ſo wäre ein Gleichgewicht im

Attrahiren , eigentlich ein Gleichgewicht der Attraktion und der

Repulfion ſelbft vorhanden , und eine träge Ruhe ohne daſeyende
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Idealität. Aber es kann hier nicht von einem Vorzuge eines

folchen Eins vor dem andern , was einen beftimmten Unterſchied

zwiſchen ihnen vorausſeşte, die Rede ſeyn , vielmehr iſt die At

. traktion das Seßen der vorhandenen Ununterſchiedenheit der

Eins. Erft die Attraktion ſelbſt iſt das Segen eines von den

andern unterſchiedenen Eins; ſie ſind nur die unmittelbaren

durch die Repulfton fich erhalten ſollenden Eins; durch ihre ges

ſeßte Negation aber geht das Eins der Attraktion hervor , das

daher als das Vermittelte , das als Eins gefeßte Eins,

beſtimmt iſt. Die erſten als unmittelbare kehren in ihrer Ideas

lität nicht in fich zurück, ſondern haben dieſelbe an einem andern.

Das Eine Eins aber iſt die realiſtrte , an dem Eins ges

ſekte Idealität ; es iſt attrahirend durch die Vermittelung der

Repulfion ; es enthält dieſe Vermittelung in fich ſelbſt als ſeine

Beſtimmung. Es verſchlingt ſo die attrahirten Eins nicht in

fich als in einen Punkt, d. h. es hebt ſie nicht abſtrakt auf.

Indem es die Repulfion in ſeiner Beſtimmung enthält, erhält

dieſe die Eins als Viele zugleich in ihm ; es bringt, ſo zu ſa

gen , durch ſein Attrahiren etwas vor fich , gewinnt einen Um

fang oder Erfüllung. Es iſt ſo in ihm Einheit der Repulſion

und Attraktion überhaupt.

c. Die Beziehung der Repulſion und Attraktion.

Der Unterſchied von Einem und Vielen hat fich zum

Unterſchiede ihrer Beziehung auf einander beſtimmt, welche

in zwei Beziehungen , die Repulſion und die Attraktion , zerlegt

iſt, deren jede zunächſt ſelbſtſtändig außer der andern fteht, ſo

daß fie jedoch weſentlich zuſammenhängen . Die noch unbeſtimmte

Einheit derſelben hat fich näher zu ergeben .

Die Repulſion , als die Grundbeſtimmung des Eins er :

ſcheint zuerſt und als unmittelbar, wie ihre zwar von ihr ers

zeugten jedoch zugleich als unmittelbar geſegten Eins , und hier

mit gleichgültig gegen die Attraktion , welche an fte als ſo vors

13 *
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ausgeſepte äußerlich hinzukommt. Dagegen wird die Attraktion

nicht von der Repulſion vorausgefest, ſo daß an deren Segen

und Seyn jene keinen Antheil haben ſoll, d. i. daß die Reput

fion nicht an ihr ſchon die Negation ihrer ſelbſt, die Eins nicht

ſchon an ihnen Negirte wären. Auf ſolche Weiſe haben wir

die Repulſion abſtrakt für ſich , wie gleichfalls die Attraktion

gegen die Eins als Seyende die Seite eines unmittelbaren

Daſcyns hat , und von ſich aus als ein Anderes an ſie kommt.

Nehmen wir demnach die bloße Repulſion fo für fich , ſo ift

fie die Zerſtreuung der vielen Eins ins Unbeſtimmte, außerhalb

der Sphäre der Repulſion felbft; denn ſie iſt dieß , die Bezies

hung der Vielen auf einander zu negiren ; die Beziehungsloſig

keit iſt ihre, fie abſtrakt genommen , Beſtimmung. Die Repul

fion iſt aber nicht bloß das Leere , die Eins als beziehungslos

ſind nicht repellirend, nicht ausſchließend, was ihre Beſtimmung

ausmacht. Repulſion iſt, obgleich negative, doch weſentlich Bes

ziehung; das gegenſeitige Abhalten und Fliehen iſt nicht die

Befreiung von dem , was abgehalten und geflohen , das Aus

ſchließende ſteht mit dem noch in Verbindung, was von

ihm ausgeſchloſſen wird . Dieſ Moment der Beziehung aber ift

die Attraktion , ſomit in der Repulſion felbft; fie iſt das Negi

ren jener abſtrakten Repulſion , nach welcher die Eins nur fich

auf ſich beziehende Seyende, nicht ausſchließende wären .

Indem aber von der Repulſion der daſeyenden Eins aus

gegangen worden , hiermit auch die Attraktion als äußerlich an

fie tretend gefekt iſt, fo find bei ihrer Untrennbarkeit beide noch

als verſchiedene Beſtimmungen auseinander gehalten ; es hat fich

jedoch ergeben , daß nicht bloß die Repulſton von der Attraktion

vorausgeſegt wird , ſondern auch ebenſo ſehr die Rütbeziehung

der Repulſion auf die Attraktion Statt findet, und jene an

dieſer ebenſo ſehr ihre Vorausſetung hat.

Nach dieſer Beſtimmung ſind ſie untrennbar , und zugleich

als Sollen und Schranke jede gegen die andere beſtimmt. Ihr
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Solen iſt ihre abſtrakte Beſtimmtheit als an fidy reyender,

die aber damit ſchlechthin über ſich hinausgewieſen iſt, und auf

die andere fich bezieht, und ſo jede vermittelft der andern

als andern iſt; ihre Selbſtſtändigkeit beſteht darin , daß fie in

dieſer Vermittelung als ein anderes Beſtimmen für einander

geſeßt ſind. Die Repulfion als das Seten der Vielen , die

Attraktion als das Seyen des Eins, dieſe zugleich als Negation

der Vielen , und jene als Negation der Idealität derſelben im

Eins , daß auch die Attraktion nur vermittelft der Repulſton

Attraktion , wie die Repulſion vermittelſt der Attraktion Repul

fion iſt. Daß aber darin die Vermittelung durch Anderes mit

fich , in der That vielmehr negirt, und jede dieſer Beſtimmun

gen Vermittelung ihrer mit fich felbft iſt, dieß ergiebt ſich aus

deren nähern Betrachtung und führt fie zu der Einheit ihres

Begriffes zurück.

Zuerſt daß jede ſich ſelbſt vorausſeßt, in ihrer Voraus

feßung nur fich auf ſich bezieht, dieß iſt in dem Verhalten der

erſt noch relativen Repulfion und Attraktion ſchon vorhanden . :?

Die relative Repulſion iſt das gegenſeitige Abhalten der

vorhandenen vielen Eins, die fich als unmittelbare vorfinden

ſollen . Aber daß viele Eins reyen , iſt die Repulſion felbft; die

Vorausſeßung , die ſie hätte , iſt nur ihr eigenes Seßen . Ferner

die Beſtimmung des Seyns, die dem Eins außerdem , daß fie

geſepte find , zukäme, - wodurch ſie voraus wären , gehört

gleichfalls der Repulſion an. Das Repelliren iſt das , wodurd

die Eins fich als Eins manifeſtiren und erhalten , wodurch fie

als ſolche find. Ihr Seyn iſt die Repulſion ſelbſt; ſie ift fo

nicht ein retatives gegen ein anderes Daſeyn , ſondern verhält

fich durchaus nur zu fich felbft.

. Die Attraktion ift das Seten des Eins als ſolchen , des

recllen Eins , gegen welches die Vielen in ihrem Daſeyn als

nur ideell und verſchwindend beſtimmt werden . So ſet fogleich

die Attraktion fich voraus, in der Beſtimmung nämlich der an
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dern Eins, ideell zu ſeyn , welche ſonft für fich ſeyende und für

Andere, alſo auch für irgend ein Attrahirendes , repellirende

ſeyn ſollen . Gegen dieſe Repulfionsbeſtimmung erhalten ſie die

Idealität nicht erſt durch Relation auf die Attraktion ; ſondern

fte ift vorausgeſekt , iſt die an ſich ſeyende Idealität der Eins,

indem ſie als Eins, - das als attrahirend vorgeſtellte mit ein

geſchloſſen , ununterſchieden von einander, ein und daſſelbe find.

Dieſes Sich - ſelbft - Vorausſeßen der beiden Beſtimmungen

jeder für fich iſt ferner dieß , daß jede die andere als Moment

in fich enthält. Das Sid - Vorausſegen überhaupt iſt in

Einem fich als das Negative ſeiner ſegen , — Repulfion , und

was darin vorausgeſeßt wird , iſt daſſelbe als das Vorauss

· rekende, - Attraktion . Daß jede an ſich nur Moment ift,

ift das Uebergehen jeder aus fich ſelbſt in die andere , fich an

ihr felbft zu negiren und ſich als das Andere ihrer' felbft zu

feßen . Indem das Eins als ſolches das Außerſichkommen , es

ſelbſt nur dieß iſt, fich als ſein Anderes , als das Viele zu

Teßen und das Viele nur ebenſo dieß in fich zuſammenzufallen

und fich als ſein Anderes , als das Eins zu ſeßen , und eben

darin nur fich auf ſich zu beziehen , jedes in ſeinem Andern fich

zu kontinuiren , ſo iſt hiermit ſchon an fich das Außerfich

kommen (die Repulſion ) und das fich -als - Eines - Seßen (die

Attraktion ) ungetrennt vorhanden . Gefeßt aber iſt es an der

relativen Repulſion und Attraktion d. i. welche unmittelbare,

dafeyende Eins vorausſeßt , daß jede dieſe Negation ihrer

an ihr ſelbſt, und damit auch die Kontinuität ihrer in ihre an

dere iſt. Die Repulſion daſeyender Eins iſt die Selbſter

haltung des Eins durch die gegenſeitige Abhaltung der andern ,

ſo daß 1) die andern Eins an ibm negirt werden , dieß iſt die

Seite ſeines Daſeyns oder feines Seyns - für - Anderes ; dieſe ift

aber ſomit Attraktion , als die Idealität der Eins ; - und daß

2) das Eins an ſich ſey , ohne die Beziehung auf die andere; '

aber nicht nur ift das Anſich überhaupt längſt in das Fürſich
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ſeyn übergegangen , ſondern an ſich , ſeiner Beſtimmung nach,

ift das Eins jenes Werden zu Vielen . – Die Attraktion

daſeyender Eins iſt die Idealität derſelben , und das Seßen

des Eins, worin fie fomit als Negiren und Hervorbringen des

Eins ſich ſelbſt aufhebt, als Segen des Eins das Negative ih

rer ſelbſt an ihr, Repulſion ift.

Damit iſt die Entwicelung des Fürfichſeyns vollendet und

zu ihrem Reſultate gekommen. Das Eins als fich unendlich

d. i. als geſepte Negation der Negation auf ſich ſelbſt bezie

hend iſt die Vermittelung, daß es fich als ſein abſolutes ( d. i.

· abſtraktes ) Andersſeyn (die Vielen ) von fich abſtößt, und

indem es ſich auf dieß ſein Nichtſeyn , negativ , es aufhebend,

bezieht, eben darin nur die Beziehung auf ſich ſelbſt iſt; und

Eins iſt nur dieſes Werden , in welchem die Beſtimmung, daß

es anfängt, d. i. als Unmittelbares , Seyendes geſeßt , und

gleichfalls als Reſultat fich zum Eins , d.. i. zum ebenſo un

mittelbaren , ausſchließenden Eins wiederhergeſtellt hätte, ver

ſchwunden ; der Proceß , der es iſt, legt und enthält es allent

halben nur als ein Aufgehobenes. Das Aufheben zunächft nur

zu relativem Aufheben , der Beziehung auf anderes Daſeyen

des , die damit ſelbft eine differente Repulſton und Attraktion

iſt, beſtimmt, erweiſt ſich ebenſo in die unendliche Beziehung

der Vermittelung durch die Negation der äußerlichen Beziehun

gen von Unmittelbaren und Daſeyenden , überzugehen und zum

Reſultate eben jenes Werden zu haben , das in der Haltungslo

figkeit ſeiner Momente das Zuſammenfinken , oder vielmehr das

Mit - fich - Zuſammengehen in die einfache Unmittelbarkeit iſt .

Dieſes Seyn nach der Beſtimmung , die es nunmehr erhalten ,

iſt die Quantität.

Ueberſehen wir kurz die Momente dieſes Ueberganges

der Qualität in die Quantität, ſo hat das Qualitative

zu ſeiner Grundbeſtimmung das Seyn und die Unmittelbarkeit,

in welcher die Grenze und die Beſtimmtheit mit dem Seyn des
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Etwas fo identiſch iſt, daß das Etwas mit ihrer Veränderung

ſelbft verſchwindet ; ſo gefeßt iſt es, als Endliches beſtimmt.

Um der Unmittelbarkeit dieſer Einheit willen , worin der Un

terſchied verſchwunden iſt , der aber an ſich darin , in der

Einheit des Seyns und Nichts , vorhanden iſt, fält er als

Andersfeyn überhaupt, außer jener Einheit. Dieſe Bezie

hung auf Anderes widerſpricht der Unmittelbarkeit, in der die

qnalitative Beſtimmtheit Beziehung auf fich iſt. Dieß Anders

ſeyn hebt ſich in der Unendlichkeit des Fürſichſeyns auf, welches

den Unterſchied , den es in der Negation der Negation an und

in ihm ſelbſt hat, zum Eins und Vielen und zu deren Bezie

hungen realiſirt, und das Qualitative, zur wahrhaften , d. i.

nicht mehr unmittelbaren , ſondern als übereinſtimmend mit fich

geregten Einheit erhoben hat.

Dieſe Einheit iſt ſomit a ) Seyn , nur als affirmatis

ves d. i. durch die Negation der Negation mit ſich vermittelte

Unmittelbarkeit, das Seyn ift geſett als die durch ſeine

Beſtimmtheiten , Grenze u . f. f. hindurchgehende Einheit,

die in ihm als aufgehobene geſeßt ſind ; — B ) Dareyn ; es iſt

nach folcher Beſtimmung die Negation oder Beſtimmtheit als

Moment des affirmativen Seyns, doch ift fie nicht mehr die

unmittelbare , ſondern die in fich reflektirte , ſich nicht auf An

deres , ſondern auf fich fich beziehende; das Schlechthin – das

An-fich -Beſtimmtſeyn, — das Eins; das Andersſeyn als role

dhes iſt ſelbſt Fürſichſeyn ; - y ) Fürſich ſeyn , als jenes durch

die Beſtimmtheit hindurch ſich kontinuirende Seyn , in welchem

das Eins und An - fich - Veſtimmtſeyn ſelbſt als Aufgehobenes

gelegt iſt. Das Eins iſt zugleich als über fich hinausgegangen

und als Einheit beſtimmt, das Eins damit, die ſchlechthin

beſtimmte Grenze , als die Grenze , die keine iſt, die am Seyn

aber ihm gleichgültig iſt, geſett.

. Anmerkung.

Attraktion und Repulſion pflegen bekanntlich als Kräfte .
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angeſehen zu werden . Dieſe ihre Beſtimmung und die damit

zuſammenhängenden Verhältniſſe ſind mit den Begriffen , die

fich für ſie ergeben haben , zu vergleichen . – In jener Vorſtel

lung werden ſie als felbftftändig betrachtet, ſo daß fie fich nicht

durch ihre Natur auf einander beziehen , d . y . daß nicht jede

nur ein in ihre entgegengeſepte übergehendes Moment ſeyn,

ſondern feſt der andern gegenüber beharren ſoll. . Sie werden

ferner vorgeſtellt als in einem Dritten , der Materie, zu

fammenkommend ; ſo jedoch , daß dieß In - Eins - Werden nicht

als ihre Wahrheit gilt, ſondern jede vielmehr ein Erſtes und

An -und- fürfich - Seyendes , die Materie aber oder Beſtimmuns

gen derſelben durch fie geſegt und hervorgebracht ſeyen . Denn

geſagt wird , daß die Materie die Kräfte in fich habe, ſo ift

unter dieſer ihrer Einheit eine Verknüpfung verſtanden , wobei

ſie zugleich als in fich feyende frei von einander vorausgeſeßt

werden .

Kant hat bekanntlich dieMaterie aus der Repulſiv

und Attraktiv - Kraft konſtruirt oder wenigftens, wie er

ſich ausdrütt, die metaphyfiſchen Elemente dieſer Konſtruktion

aufgeſtellt. - Es wird nicht ohne Intereſſe ſeyn , dieſe Kon

ſtruktion näher zu beleuchten . Dieſe metaphyſiſche Darſtel

lung eines Gegenftandes , der nicht nur felbſt, ſondern in ſeinen

Beſtimmungen , nur der Erfahrung anzugehören ſchien ; ift

eines Theils dadurch merkwürdig, daß ſie als ein Verſuch des

Begriffs wenigſtens den Anſtoß zur neuern Naturphiloſophie ge

geben hat, – der Philoſophie, welche die Natur nicht als ein

der Wahrnchmung finnlich Gegebenes zum Grunde der Wiffen

ſchaft macht , ſondern ihre Beftimmungen aus dem abſoluten

Begriffe erkennt; andern Theils auch , weil bei jener kantiſchen

Konſtruktion noch häufig ſtehen geblieben und ſie für einen phi

loſophiſchen Anfang und Grundlage der Phyſik gehalten wird .

Eine ſolche Eriſtenz , wie die finnliche Materie , iſt zwar

nicht ein Gegenftand der Logit, ebenſo wenig als der Raum
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und Raumbeſtimmungen . Aber auch der Attraktiv - und Res

pulſtv - Kraft, ſofern ſie als Kräfte der finnlichen Materie an

geſehen werden , liegen die hier betrachteten reinen Beſtimmun

gen vom Eins und Vielen , und deren Beziehungen aufeinander,

die ich Repulſion und Attraktion , weil dieſe Namen am näch

ften liegen , genannt habe, zu Grunde.

Kants Verfahren in der. Deduktion der Materie aus dieſen

Kräften , das er eine Konſtruktion nennt, verdient, näher be

trachtet, dieſen Namen nicht , wenn nicht anders jede Art von

Reflexion , ſelbſt die analyfirende, eine Konſtruktion genannt

wird, wie denn freilich ſpätere Naturphiloſophen auch das flachſte

Raiſonnement und das grundloſeſte Gebräue einer willkürlichen

Einbildungskraft und gedankenloſen Reflexion , - das beſon

ders die ſogenannten Faktoren der Attraktivtraft und Repulfiv

kraft gebrauchte und allenthalben vorbrachte, - ein Konftrui

ren genannt haben .

Kants Verfahren iſt nämlich im Grunde analytiſch ,

nicht konſtruirend. Er reßt die Vorftellung der Materie

voraus , und fragt nun , welche Kräfte dazu gehören , um ihre

vorausgeſeßten Beſtimmungen zu erhalten . So fordert er alſo

eines Theils die Attraktivkraft darum , weil durch die Repuls

fion allein , ohne Attraktion , eigentlich keineMa

terie dafeyn könnte. ( Anfangsgr. der Naturwiſſenſch. S .

53 f.) Die Repulſion andern Theils leitet er gleichfalls aus

der Materie ab, und giebt als Grund derſelben an , weil wir

uns die Materie undurchdringlich vorſtellen , indein

dieſe nämlich dem Sinne des Gefühls , durch den fie fich

uns offenbare , fich unter dieſer Beſtimmung präſentirt. Die

Repulſton werde daher ferner ſogleich im Begriffe der Ma

terie gedacht , weil ſie damit unmittelbar gegeben ſey ; die At

traktion dagegen werde derſelben durch Schlüſſe beigefügt.

Auch dieſen Schlüſſen aber liegt das ſo eben Geſagte zu Grunde,

daß eine Materie, die bloß Repulfivkraft hätte, das , was wir
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uns unter Materie vorſtellen , nicht erſchöpfte. – Dieß iſt , wie

erhellt, das Verfahren des über die Erfahrung reflektirenden

Erkennens, das zuerſt in der Erſcheinung Beſtimmungen wahr

nimmt, dieſe nun zu Grunde legt , und für das ſogenannte

Erklären derſelben entſprechende Grundſtoffe oder Kräfte

annimmt, welche jene Beſtimmungen der Erſcheinung hervor

bringen ſollen .

In Anſehung des angeführten Unterſchieds, wie die Re

pulſivkraft und wie die Attraktivkraft von dem Erkennen in der

Materie gefunden werde , bemerkt Kant weiter , daß die Attrat

tivkraft zwar eben ſowohl zum Begriffe der Materie gehöre,

ob ſie gleich nicht darin enthalten ſey. Kant zeichnet

dieſen legtern Ausdruck aus. Es iſt aber nicht abzuſehen , wel

cher Unterſchied darin liegen rou ; denn eine Beſtimmung , die

zum Begriffe einer Sache gehört, muß wahrhaftig darin

enthalten ſeyn.

· Was die Schwierigkeit macht und dieſe leere Ausflucht

herbeiführt, beſteht darin , daß Kant zum Begriffe der Materie

von vorn herein einſeitig nur die Beſtimmung der Undurdh

dringlichkeit rechnet , die wir durch das Gefühl wahrneh

men ſollen , weswegen die Repulſivkraft, als das Abhalten ei

nes Andern von fich, unmittelbar gegeben ſey . Wenn aber fer

ner die Materie ohne Attraktion nicht ſoll daſeyn können , ſo

liegt für dieſe Behauptung eine aus der Wahrnehmung gea

nommene Vorſtellung der Materie zu Grunde; die Beſtim

mung der Attraktion muß alſo gleichfalls in der Wahrneha

mung anzutreffen ſeyn. Es iſt auch wohl ·wahrzunehmen ,

daß die Materie außer ihrem Fürfidhſeyn , welches das Seyn

für= Anderes aufhebt (den Widerſtand leiſtet) , auch eine Bea

ziehung des Fürſich ſeyenden aufeinander, räumliche

Ausdehnung und Zuſammenhalt, und in Starrheit , Fe

ſtigkeit einen ſehr feſten Zuſammenhalt hat. Die erklärende

Phyfit erfordert zuin Zerreißen u . f. f. eines Körpers eine Kraft,
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welche ftärker fey , als die Attraktion der Theile deſſelben

gegeneinander. Aus dieſer Wahrheit kann die Reflexion ebenſo

unmittelbar die Attraktivkraft ableiten , oder ſie als gegeben

annehmen , als ſie es mit der Repulſivkraft that. In der That,

wenn die tantiſchen Schlüffe , aus denen die Attraktivkraft ab

geleitet werden ſoll, betrachtet werden (der Beweis des Lehr

faßes : 'daß die Möglichkeit der Materie eine Anziehungskraft

als zweite Grundkraft erfordere a . a . D . ) , ſo enthalten ſie

nichts , als daß durch die bloße Repulfion die Materie nicht

räumlich ſeyn würde. Indem die Materie als Raum erfül

lend vorausgeſegt iſt , iſt ihr die Kontinuität zugeſchrieben , als

deren Grund die Anziehungskraft angenommen wird.

• Wenn nun folche ſogenannte. Konſtruktion der Materie

höchſtens ein analytiſches Verdienſt hätte, das noch durch die

unreine Darſtellung geſchmälert würde , fo iſt der Grundge

danke immer ſehr zu ſchäßen , die Materie aus dieſen zwei ent

gegengeſekten Beſtimmungen als ihren Grundkräften zu erken

nen. Es iſt Kant vornehmlich um die Verbannung der gemein

mechaniſchen Vorſtellungsweiſe zu thun , die bei der einen Be

ſtimmung, der Undurchdringlichkeit, der für- fidh - feyenden

Punktualität, ſtehen bleibt , und die entgegengeſepte Beſtim

mung, die Beziehung der Materie in fich oder mehrerer Ma

terien , die wieder als beſondere Eins angeſehen werden , auf

einander, zu etwas Aeufcrlichem macht; – die Vorſtellungs

weiſe , welche , wie Kant ſagt, ſonſt keine bewegenden Kräfte,

als nur durch Drut und Stoß , alſo nur durch Einwirkung

von Außen , einräumen will. Dieſe Aeußerlichkeit des Er

kennens feßt die Bewegung immer ſchon als der Materie äu

ßerlich vorhanden voraus , und denkt nicht daran , fie als

etwas Innerliches zu faſſen , und ſie ſelbſt in der Materie zu

begreifen , welche eben damit für ſich als bewegungslos und als

träge angenommen wird. Dieſer Standpunkt hat nur die ge

meine Mechanik , nicht die immanente und freie Bewegung vor
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fidh. - Judem Kant jene Aeußerlichkeit zwar inſofern aufhebt,

als er die Attraktion , die Beziehung der Materien auf einan

der , inſofern dieſe als von einander getrennt angenommen wer

den , oder der Materie überhaupt in ihrem Außerſichſeyn, zu

einer Kraft der Materie ſelbſt macht , ſo bleiben jedoch

auf der andern Seite ſeine beiden Grundkräfte, innerhalb der

Materie, äußerliche und für ſich ſelbſtftändige gegen einander.

So nichtig der ſelbſtſtändige Unterſchied dieſer beiden Kräfte,

der ihnen vom Standpunkte jenes Erkennens beigelegt wird,

war, ebenſo nichtig muß fich jeder andere Unterſchied , der in

Anſehung ihrer Inhaltsbeſtimmung als etwas Feftfeyn - Sols

lendes gemacht wird , zeigen , weil ſie , wie ſie oben in ihrer

Wahrheit betrachtet wurden , nur Momente find , die in einan

der übergeben . - Ich betrachte dieſe fernern Unterſchiedsbeſtim

inungen , wie fie Kant angiebt.

Er beſtimmt nämlich die Attraktivkraft als eine durch

dringende Kraft, wodurch eine Materie auf die Theile der

andern auch über die Fläche der Berührung hinaus unmittel

bar wirken könne, die Repulſtvkraft dagegen als eine Flä

chenkraft, dadurch Materien nur in der gemeinſchaftlichen

Fläche der Berührung auf einander wirken können . Der Grund,

der angeführt wird , daß die lektere nur eine Flächenkraft reyn

ſou , iſt folgender : „ Die einander berührenden Theile be

grenzen einer den Wirkungsraum des andern , und die repuls

five Kraft könne keinen entferntern Theil bewegen , ohne ver

mittelſt der dazwiſchen liegenden ; eine quer durch dieſe gehende

unmittelbare Wirkung einer Materie auf eine andere durch

Ausdehnungskräfte (das heißt hier Repulſivkräfte ) ſey unmög

lich." ( f. ebendaſ. Erklär. u . Zuſäße S . 67.)

. Es iſt ſogleich zu crinnern , daß, indem nähere oder ents

ferntere Theile der Materie angenommen werden , in Rüd

ſicht auf die Attraktion gleichfalls der Unterſchied ent

ftünde , daß ein Atom zwar auf ein anderes einwirkte , aber
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ein drittes Entfernteres , zwiſchen welchem und dem erſten Ats

trahirenden das Andere fich befänden zunächfit in die Anzie

hungsſphäre des dazwiſchen liegenden ihm Nähern träte, das

Erfte alſo nicht eine unmittelbare einfache Wirkung auf das

Dritte ausüben würde ; woraus fich ebenſo ein vermitteltes Wir

ten für die Attraktivkraft , als für die Repulfivkraft ergebe;

ferner müßte das wahre Durchdringen der Attraktivkraft

allein darin beſtehen , daß alle Theile der Materie an und für

fidh attrahirend wären , nicht aber eine gewiſſe Menge paſſiv

und nur Ein Atom aktiv fich verhielte. - Unmittelbar oder in

Rückficht auf die Repulfivkraft ſelbſt aber iſt zu vemerken ,

daß in der angeführten Stelle fich berührende Theile , alſo

eine Gediegenheit und Kontinuität einer fertigen Ma

terie vorkommt, welche durch ſich hindurch ein Repelliren nicht

geſtatte. Dieſe Gediegenheit der Materie aber, in welcher Theile

fich berühren, nicht mehr durch das Leere getrennt ſind, ſest

das Aufgehobenfeyn der Répulſivkraft bereits vor

aus; fich berührende Theile ſind nach der hier herrſchenden

finnlichen Vorſtellung der Repulſion als ſolche zu nehmen , die

fich nicht repelliren. Es folgt alſo ganz tautologiſch , daß da ,

wo das Nichtſeyn der Repulſion angenommen iſt, keine Repuls

fion Statt finden kann. Daraus aber folgt nichts weiter für

eine Beſtimmung der Repulſivkraft. – Wird aber darauf re

flektirt , daß berührende Theile fich nur inſofern berühren , als

fie ſich noch außereinander halten , ſo iſt eben damit die

Repulſivkraft nicht bloß auf der Oberfläche der Materie, ſon

dern innerhalb der Sphäre , welche nur Sphäre der Attraktion

ſeyn ſollte.

Weiter nimmt Kant die Beſtimmung an , daß „ durch die

Anziehungskraft die Materie einen Raum nur einnehme,

ohne ihn zu erfüllen ;“ ( ebendaſ.) , weil die Materie durch

die Anziehungskraft den Raum nicht erfülle , ſo könne dieſe

durch den leeren Raum wirken , indemn ihr keine Materie,
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die dazwiſchen läge, Grenzen fege." - Jener Unterſchied ift .

ungefähr wie der obige beſchaffen , wo eine Beſtimmung zum

Begriffe einer Sache gehören , aber nicht darin enthalten ſeyn

follte , ſo fou hier die Materie einen Raumn nur einnehmen ,

ihn aber nicht erfüllen. Alsdenn ift es die Repulſion ,

wenn wir bei ihrer erſten Beſtimmung ftehen bleiben , durch

welche fich die Eins abſtoßen und nur negativ , das heißt hier,

durch den leeren Raum , ſich auf ein ander beziehen.

Hier aber iſt es die Attraktivtraft, welche den Raum leer

erhält; fie erfüllt den Raum durch ihre Beziehung der Atome

nicht, das heißt, fie erhält die Atome in einer negativen

Beziehung auf einander. — Wir ſehen , daß hier Kant bes

wußtlos das begegnet, was in der Natur der Sache liegt, daß

er der Attraktivkraft gerade das zuſchreibt, was er der erſten

Beſtimmung nad) , der entgegengeſegten Kraft zuſchrieb . Unter

dem Geſchäfte der Feſtſekung des Unterſchiedes beider Kräfte

war es geſchehen , daß eine in die andere übergegangen war. -

So fou dagegen durch die Repulfion die Materie einen Raum

erfüllen , ſomit durch fie der leere Raum , den die Attraktive

kraft läßt, verſchwinden . In der That hebt fte ſomit , indem

ſie den leeren Raum aufhebt, die negative Beziehung der Atome

oder Eins , d . h . die Repulſion derſelben , auf; d . i. die Res

pulſion iſt als das Gegentheil ihrer ſelbſt beſtimmt.

Zu dieſer Verwiſdung der Unterſchiede kommtnoch die Vers

wirrung hinzu , daß, wie anfangs bemerkt worden , die tantiſche

Darſtellung der entgegengeſepten Kräfte analytiſch iſt, und in dem

ganzen Vortrage die Materie, die erſt aus ihren Elementen hers

geleitet werden ſoll, bereits als fertig und konſtituirt vorkommt.

In der Definition der Flächen - und der durchdringenden Kraft

werden beide als bewegende Kräfte angenommen, dadurch Mates

rien auf die eine oder die andere Weiſe follen wirken können . —

Sie ſind alſo hier als Kräfte dargeſtellt , nicht durch welche die

Materie erſt zu Stande käme, ſondern wodurch ſie, ſchon fertig,
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,

nur bewegt würde. Inſofern aber von Kräften die Rede iſt,

wodurch verſchiedene Materien auf einander einwirken und fich

bewegen , ſo iſt dieß etwas ganz Anderes , als die Beſtimmung

und Beziehung, die ſie als die Momente der Materie haben

follten .

Denſelben Gegenfaß , als Attraktiv - und Repulſivkraft,

machen in weiterer Beſtimmung Centripetal- und Centri

fugalkraft. Dieſe ſcheinen einen weſentlichen Unterſchied zu

gewähren , indem in ihrer Sphäre Ein Eins, ein Centrum ,

feſtſteht, gegen das ſich die anderen Eins als nicht fürfichſeyende

verhalten , der Unterſchied der Kräfte daher an dieſen vor

ausgeſegten Unterſchied Eines centralen Eins und der andern

als gegen daſſelbe nicht feſtſtehend angeknüpft werden kann. Ju -

fofern ſie . aber zur Erklärung gebraucht werden – zu welchem

Behuf man ſie, wie auch ſonſt die Repulſiv - und Attraktiv

kraft, in entgegengeſettem quantitativem Verhältniß annimmt,

ſo daß die eine zunehme wie die andere abnehme, fo fou die

Erſcheinung der Bewegung , für deren Erklärung fie angenom

men find, und deren Ungleichheit erſt aus ihnen reſultiren .

Man braucht aber nur die nächſte beſte Darſtellung einer Er

roheinung , Z. B . die ungleiche Geſchwindigkeit , die ein Planet

in ſeiner Bahn um ſeinen Centralkörper hat, aus dem Gegen

ſate jener Kräfte , vor fich nehmen , ſo erkennt man bald die

Verwirrung, die darin herrſcht, und die Unmöglichkeit, die Grö

ßen derſelben auseinander zu bringen , ſo daß immer ebenſo die

jenige als zunehmend anzunehmen iſt, welche in der Erklärung

als abnehmend angenommen wird , und umgekehrt ; was, um

anſchaulich gemacht zu werden , einer weitläufigen Expoſition

bedürfte , als hier gegeben werden könnte ; aber das Nöthige

kommt ſpäterhin beim umgekehrten Verhältniß vor.
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in s 3 weiter Abſchnitt. . . !

Die Größe (Quantitåt).

Der Unterſchied der Quantität von der Qualität ift angege

ben worden. Die Qualität iſt die erſte, unmittelbare Beſtimmts

heit, die Quantität die Beſtimmtheit; die dem Seyn gleichgül

tig geworden , eine Grenze , die ebenſo ſehr keine ift; das Für

fichſeyn , das ſchlechthin identiſch mit dem Seyn - für - Anderes ,

- die Repulfton der vielen Eins, die unmittelbar Nicht- Re

pulfton , Kontinuität derſelben iſt.

Weil das Fürſichſeyende nun ſo geſegt ift , ſein Anderes

nicht auszuſchließen , ſondern ſich in daſſelbe vielmehr affirmativ

fortzuſeßen , ſo iſt das Andersſeyn , inſofern das Daſeyn an

dieſer Kontinuität wieder hervortritt, und die Beſtimmtheit deſs

ſelben zugleich nicht mehr als in einfacher Beziehung auf fich,

nicht mehr unmittelbare Beftimmtheit des daſeyenden Etwas,

ſondern iſt gefekt, fich als repellirend von ſich , die Beziehuug

auf fich als Beſtimmtheit vielmehr in einem andern Daſeyn

( einem fürſichſeyenden ) zu haben , und indem ſie zugleich als

gleichgültige, in ſich reflektirte, beziehungsloſe Grenzen ſind , ſo.

iſt die Beſtimmtheit überhaupt außer fich , ein fich Tohlechthin

Aeußerliches und Etwas ebenſo Aeußerliches ; ſolche Grenze,

die Gleichgültigkeit derſelben an ihr ſelbſt und des Etwas gegen

ſie, macht die quantitative Beſtimmtheit deſſelben aus.

Logik. 1,
14
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Zunächſt iſt die reine Quantität von ihr als beftimm

ter Quantität, vom Quantum , zu unterſcheiden . Als jene

iſt ſie erſtens das in ſich zurückgekehrte , reale Fürſichſeyn , das

noch keine Beſtimmtheit an ihm hat; als gediegene fich in fich

kontinuirende unendliche Einheit.

Dieſe geht zweitens zu der Beſtimmtheit fort, die an ihr

geſegt wird , als ſolche, die zugleich keine, nur äußerliche ift.

Sie wird Quantum . Das Quantum iſt die gleichgültige Be

ftimmtheit , d . h . die über ſich hinausgehende, fich felbft negi

rende; es verfält als dieß Andersſeyn des Andersſeyn in den

unendlichen Progreß. Das unendliche Quantuin aber iſt die

aufgehobene gleichgültige Veſtimmtheit, es iſt die Wiederher

hellung der Qualität. .

Drittens, das Quantum in qualitativer Form iſt das

quantitative Verhältniß. Das Quantum geht nur überhaupt

über ſich hinaus ; im Verhältniſſe aber geht es. ſo über fich in

fein Andersſeyn hinaus, daß dieſes , in welchem és ſeine Bes

ſtimmung hat, zugleich geſegt , ein anderes Quantum ift; fo

mit ſein In - fich - zurü & gekehrtfeyn und die Beziehung auf fich

als in ſeinem Andersſeyn vorhanden iſt.

Dieſem Verhältniffe liegt noch die Neußerlichkeit des Quan

tums zu Grunde, es ſind gleichgültige Quanta , die ſich zu

einander verhalten , d. i. ihre Beziehung auf fich felbft in ſolchem

Außerftohſeyn haben ; - das Verhältniß iſt damit nur formelle

Einheit der Qualität und Quantität. Die Dialektit deſſelben

iſt ſein Uebergang in ihre abſolute Einheit, in das Maaß.

Anmerkung.

Am Etwas ift ſeine Grenze als Qualität weſentlich ſeine

Beſtimmtheit . Wenn wir aber unter Grenze die quantitative

Grenze verſtehen , und z. B . ein A & er dieſe feine Grenze verän

dert, ſo bleibt er Acer vor wie nach. Wenn hingegen ſeine

qualitative Grenze verändert wird , ſo iſt dieß ſeine Beſtimmt

heit, wodurd er Ader ift, und er wird Wieſe, Wald u . f. f.



Quantität. 211.

Ein Roth , das intenfiver oder fchwächer iſt, iſt immer Roth ;

wenn es aber ſeine Qualität änderte , fo hörte es auf Roth zu

reyn , es würde Blau u . f. f. - Die Beſtimmung der Größe

als Quantum , wie ſie ſich oben ergeben hat, daß ein Seyn

- als Bleibendes zu Grunde liegt, das gegen die Beſtimmt

heit, die es hat, gleichgültig iſt, ergiebt fich an jedem

andern Beiſpiel.

Unter dem Ausdruđ Größe wird das Quantum , wie

an den gegebenen Beiſpielen , verſtanden , nicht die Quantität,

weswegen weſentlich dieſer Name aus der fremden Sprache ges

braucht werden muß.

. Die Definition , welche in der Mathematit von der Größe

gegeben wird , betrifft gleichfalls das Quantum . Gewöhnlich

wird eine Größe definirt als etwas, das fich vermehren oder

vermindern läßt. Vermehren aber heißt , etwas mehr groß,

vermindern weniger groß machen . Es liegt darin ein Unter

fohied der Größe überhaupt von ihr felbft, und die Größe wäre

alſo das, deſſen Größe fich verändern läßt. Die Definition

zeigt fich, inſofern als ungeſchickt , als in ihr diejenige Beſtim

mung ſelbft gebraucht wird, welche definirt werden ſollte. Inſo

fern in ihr nicht dieſelbe Beſtimmung zu gebrauchen iſt, ift das

Mehr und Weniger in , einen Zuſaß als Affirmation und

zwar nach der Natur des Quantums als eine gleichfalls äußers

liche , und in ein Wegnehmen , als eine ebenſo äußerliche Nega

tion , aufzulöſen. Zu dieſer äußerlichen Weiſe ſowohl der

Realität als der Negation beſtimmt ſich überhaupt die Natrr

der Veränderung am Quantum . Daher iſt in jenem un

vollkommenen Ausdruck das Hauptmoment nicht zu verkennen ,

worauf es ankommt; nämlich die Gleichgültigkeit der Verände :

rung, ſo daß in ihrem Begriff felbft ihr eigenes Mehr Minder

liegt, ihre Gleichgültigkeit gegen ſich ſelbft. .

14 *
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. Erftes Kapitel.

. . . . : Die Quantitä t. . . !

A .

Die reine Quantität.

Die Quantität iſt das aufgehobene Fürfichſeyn ; das repels

lirende Eins , das ſich gegen das ausgeſchloſſene Eins nur nes

gativ verhielt, in die Beziehung mit demſelben übergegangen ,

verhält fich identiſch zu dem Andern , und hat damit ſeine Bea

ftimmung verloren ; das Fürfidſeyn iſt in Attraktion übergegan= '

gen . Dié abſolute Sprödigkeit des repellirenden Eins iſt in

diefe Einheit zerfloſſen , welche aber, als dieß Eins enthaltend,

durch die inwohnende Repulffon ' zugleich beftimmt, als Eins

heit des Anberſichfeyns Einheit mit fich felbft ift.

Die Attraktion iſt auf dieſe Weife: als das Moinent der Kons

tinuität in der Quantität. :, :

Die Kontinuität ift alſo einfache, fich felbft gleiche Bezies

hung auf fich, die durch keineGrenze und Ausſdhließung unterbrochen

iſt, aber nicht unmittelbare Einheit, ſondern Einheit der für

fichſeyeuden Eins. Es iſt darin das Außereinander der Viel

heit noch enthalten , aber zugleich als ein nicht Unterſchiedenes,

Ununterbrochenes. Die Vielheit iſt in der Kontinuität To

gefeßt, wie fie an fid ift; die Vielen find Eins was Andere,

jedes dem andern gleich , und die Vielheit daher einfache', 'un=

terſchiedsloſe Gleichheit. Die Kontinuität iſt dieſes " Moment

der Sich ſelbftgleichheit des Außereinanderſeyns, das Sich

Fortſeßen des unterſchiedenen Eins in ihre von ihnen Unter

ſchiedene.

Unmittelbar hat daher die Größe in der Kontinuität das

Moment der Diskretion , die Repulfion , wie fie nur

Moment in der Quantität ift. – Die Stätigkeit iſt Sichſelbft
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gleichbeit aber des Vielen , das jedoch nicht zum Ausſchließenden

wird ; die Repulſion dehnt erft die Sichſelbſtgleidheit zur Kons

tinuität aus. Die Diskretion iſt daher ihrer Seits zuſammen

fließende Diskretion , deren Eins nicht das Leere , das Negative,

zu ihrer Beziehung haben , ſondern ihre cigene Stätigkeit, und

dieſe Gleichheit mit fich ſelbſt im Bielen nicht unterbrechen .

* Die Quantität ifi die Einheit dieſer Momente , der Kons

tinuität und Diskretion , aber ſie iſt dieß zunächſt in der Form

des einen derſelben , der Kontinuität, als Reſultat der Dia .

lektik des Fürſichſeyns, das in die Form fich - ſelbſt - gleicher Un

mittelbarkeit zuſammengefallen iſt. Die Quantität iſt als ſolche

dieſ einfache Reſultat , inſofern es ſeine Momente noch nicht

entwickelt und an ihn geſegt hat. – Sie enthält ſie zunädjft,

als das Fürſtchſeyn gefegt , wie es in Wahrheit iſt. Es war

ſeiner Beſtimmung nach das ſich aufhebende Beziehen auf fich

felbft, perennirendes Außerſichkommen . Aber das Abgeſtoßene ift

es felbft; die Repulſion iſt daher das erzeugende Fortfließen ſeis

ner ſelbſt. Um der Dieſelbigkeit willen des Abgeftoßenen iſt dieß

Discerniren , ununterbrochene Kontinuität; und um des Aufers

fichkommens willen iſt dieſe Kontinuität, ohne unterbrochen zu

ſeyn , zugleid Vielheit, die ebenſo unmittelbar in ihrer Gleich :

beit mit ſich ſelbſt bleibt.

Anmerkung ta '

Die reine Quantität hat noch keine Grenze , oder iſt noch

nicht Quantum ; auch inſofern ſie Quantum wird , wird ſie

durch die Grenze nicht beſchränkt, ſie beſteht vielmehr eben darin ,

durch die Grenze nicht beſchränkt zu ſeyn , das Fürſichfeyn als

ein Aufgehobenes in fich zu haben . Daß die Diskretion Mon

ment in ihr iſt, kann ſo ausgedrückt werden , daß die Quanti

tät ſchlechthin in ihr allenthalben die reale Möglichkeit des

Eins iſt , aber umgekehrt, daß das Eins ebenſo ſchlechthin als

Kontinuirliches ift.

Der begriffloſen Vorſtellung wird die Kontinuität leicht
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zur Zuſammenſetung , nämlich einer äußerlichen Bezic

hung der Eins aufeinander , worin das Eins in ſeiner abfolu

ten Sprödigkeit und Ausſchließung erhalten bleibt. Es hat ſich

aber am Eins gezeigt, daß es an und für ſich ſelbſt, in die

Attraktion , in ſeine Idealität übergeht, und daß daber die

Kontinuität ihm nicht äußerlich iſt, ſondern ihm ſelbſt angehört,

und in ſeinem Weſen gegründet ift. Dieſe Aeußerlichkeit

der Kontinuität für die Eins iſt es überhaupt, an der die Ato

miftit hängen bleibt, und die zu verlaſſen die Schwierigkeit für

das Vorſtellen macht. – Die Mathematit dagegen verwirft eine

Metaphyſit , welche die Zeit aus Zeitpunkten , den Raum über

haupt oder zunächſt die Linie aus Raumpunkten , die Fläche

aus Linien , den ganzen Raum aus Flächen beſtehen laſſen

wollte ; fie läßt folche unkontinuirliche Eins nicht gelten . Wenn

fie auch z. B . die Größe einer Fläche ro beſtimmt, daß ſie als

die Summe von unendlich vielen Linien vorgeſtellt wird , gilt

dieſe Diskretion nur als momentane Vorſtellung, und in der uns

endlichen Vielheit der Linien , da der Raum , den fie ausma

dhen ſollen , doch ein beſchränkter ift , liegt fchon das Aufgebo

benſeyn ihrer Diskretion.

Den Begriff der reinen Quantität gegen die bloße Vors

ſtellung hat Spinoza , dem es vorzüglich auf denſelben ankam ,

im Sinne, indem er ( Eth . P . I. Prop. XV. Schol.) auf fols

gende Weife von der Quantität ſpricht:

Quantitas duobus modis a nobis concipitur, abstracte

scilicet sive superficialiter , prout nempe ipsam imagina

mur; vel ut substantia , quod a solo intellectu fit. Si

itaque ad quantitatem attendimus, prout in imaginatione

est, quod saepe et facilius a nobis fit, reperietur finita,

divisibilis et ex partibus .conflata , si autem ad

ipsam , prout in intellectu est , attendimus, et eam , quate

pus substantia est , concipimus, quod difficillimc fit, -

infinita , upica et indivisibilis reperietur. Quod
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omnibus, qui inter imaginationem et intellectum distin

guere sciverint, satis manifestum erit.

Beſtimmtere Beiſpiele der reinen Quantität, wenn man des

ren verlangt, hat man an Raum und Zeit, auch der Materie

überhaupt , Licht u . f. f. felbft Id ; nur iſt unter Quantität,

wie ſchon bemerkt, nicht das Quantum zu verſtehen . Raum ,

Zeit u . f. f. find Ausdehnungen , Vielheiten , die ein Außer -ſich

gehen , ein Strömen ſind, das aber nicht ins Entgegengefegte,

in die Qualität oder das Eins übergeht, ſondern als Außerſich

tommen ein perennirendes Selbſtproduciren ihrer Einheit

ſind. Der Raum iſt dieſ abſolute Außerfidh ſeyn , das ebenſo

ſehr ſchlechthin ununterbrochen , ein Anders- und Wieder - An

dersſeyn , das identiſch init fid ift; die Zeit ein abſolutes Au

berfidh kommen , ein Erzeugen des Eins, Zeitpunktes , des

Jeßt, das unmittelbar das Zunichtewerden deſſelben und ftätig

wieder das Zunichtewerden dieſes Vergebens ift; ſo daß dick fidy

Erzeugen des Nichtſeyns ebenſo ſehr einfache Gleichheit und Iden

tität mit ſich iſt.

Was die Materie als Quantität betrifft, ſo befindet fich

unter den ſieben Präpofitionen , die von der erſten Differ

- tation Leibnißens aufbewahrt ſind ( l. Seite des I. Th. fria

ner Werke ), eine hierüber , die zweite , die ſo lautet: Non om .

nino improbabile est, materiam et quantitatem esse realiter

idem . - In der That ſind dieſe Begriffe auch nicht weiter

verſchieden , als darin , daß die Quantität die reine Denkbeſtim

inung , die Materie aber dieſelbe in äußerlicher Exiſtenz ift. –

Auch dein 3d kommt die Beſtimmung der reinen Quantität

zu , als es ein abſolutes Anderswerden , eine unendliche Entfer

nung oder allſeitige Repulfion zur negativen Freiheit des Für

fichſeyns ift, aber welche ſchlechthin einfache Kontinuität bleibt,

- die Kontinuität der Allgemeinheit ,,oder des Beiſidſeyns, die

durch dic unendlid mannigfaltigen Grenzen , den Inhalt der

Empfindungen , Anſchauungen u. f. f. nicht unterbrochen wird. -



216 Zweiter Abſchnitt.Erſtes Buch.

Welche ſich dagegen ſträuben , pie Vielheit als einfache

Einheit zu faſſen , und außer dem Begriffe, daß von den

Vielen jedes daſſelbe iſt , was das Andere , nämlich Eins der

Vielen , indem nämlich hier nicht von weiter beſtimmtem

Vielem , von Grünem , Rothem u . f. f., ſondern von dem Vic

len an - und - für - fich betrachtet, die Rede iſt, - auch eine

Vorſtellung von dieſer Einheit verlangen , die finden der

gleichen hinlänglich an jenen Stätigkeiten , die den deducirten

Begriff der Quantität in einfacher Anſchauung als vorhanden

geben .

Anmerkung 2.

In die Natur der Quantität, dieſe einfache Einheit der

Diskretion und der Kontinuität zu ſeyn , fällt der Streit oder

die Antinomie der unendlichen Theilbarkeit des Rau

mes , der Zeit , der Materie u . f. f.

Dieſe Antinomie beſteht allein darin , daß die Diskretion

ebenſo fehr als die Kontinuität behauptet werden muß. Die

einſeitige Behauptung der Diskretion giebt das unendliche oder

abſolute Getheiltſeyn , ſomit ein Untheilbares zum Princip ;

die einſeitige Behauptung der Kontinuität dagegen die unendliche

Theilbarkeit.

Die kantiſche Kritik der reinen Vernunft ftellt bekanntlich

vier (kosmologiſche ) Antinomien auf , worunter die zweite

den Gegenſat betrifft, den die Momente der Quantität

ausmachen .

Dieſe kantiſchen Antinomien bleiben immer ein wichtiger

Theil der kritiſchen Philoſophie ; fie ſind es vornehmlich , die

den Sturz der vorhergehenden Metaphyfit bewirkten , und als

ein Hauptübergang in die neuere Philoſophie angeſehen werden

können , indem ſie insbeſondere die Ueberzeugung von der Nich

tigkeit der Kategorien der Endlichkeit von Seite des Inhalts

herbeiführen halfen , was ein richtigerer Weg iſt, als der

formelle eines ſubjektiven Idealismus, nach welchem nur dies
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ihr Mangel feyn foul, fubjektiv zu ſeyn , nicht das , was ſie an

ihnen felbft find. Bei ihrem großen Verdienſt aber iſt dieſe

Darſtellung ſehr unvollkommen ; Theils in fidh felbft gehindert

und verſchroben ; Theils fchief in Anſehung ihres " Reſultats,

welches vorausſeßt, daß das Erkennen keine anderen Formen

des Denkens habe, als endliche Kategorien . - In beider Rütt

ficht verdienen dieſe Antinomien cine genauere Kritik , die ſowohl

ihren Standpunkt und Methode näher beleuchten , als auch den

Hauptpunkt , worauf es ankommt, von der unnügen Form , in

die er hineingezwängt ift, befreien wird . . . ;

Zunächſt bemerke ich , daß Kant ſeinen vier tosiologiſchen

Antinomien durch das Eintheilungsprincip , das er von ſeinem

Schema der Kategorien hernahm , einen Schein von Vollſtän

digkeit geben wollte. Allein die tiefere Einficht in die antino

miſche oder wahrhafter in die dialektiſche Natur der Vernunft

zeigt überhaupt jeden Begriff als Einheit entgegengeſegter

Momente auf denen man alſo die Form antinomiſcher Bes

hauptungen geben könnte. Werden , Daſeyn u . f. f. und jeder

andere Begriff könnte ſo ſeine beſondere Antinomie liefern , und

alſo ſo viele Antinomien aufgeſtellt werden , als ſich Begriffe

ergeben . - Der alte Skepticismus hat fich die Mühe nicht vera

drießen laffen , in allen Begriffen , die er in den :Wifſenſchaften

- vorfand , dieſen Widerſpruch oder die Antinomie aufzuzeigen . .

Ferner hat Kant die Antinomie nicht in den Begriffen felbft,

ſondern in der ſchon konkreten Form kosmologiſcher Beſtim

mungen aufgefaßt. Um die. Antinomie rein zu haben und fie

in ihrem einfachen Begriffe zu behandeln , mußten die Denkbe

ſtimmungen nicht in ihrer Anwendung und Vermiſchung mit

der Vorſtellung der Welt, des Raums, der Zeit, der Materie

u . 1. f. genommen , ſondern ohne dieſen konkreten Stoff, der

keine Kraft noch Gewalt dabei hat, rein für ſich betrachtet wer

den , indem ſie allein das Weſen und den Grund der Antino :

mien ausmachen .
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Kant giebt dieſen Begriff von den .Antinomien , daß fic

» nicht fophiftiſche Künfteleien feyen , ſondern Widerſprüche, auf

welche die Vernunft nothwendig ftoßen (nach kantiſchem Aus

druđe) müſſe ;" – was eine wichtige Anſicht ift. - „ Von

dem natürlichen Scheine der Antinomien werde die Vernunft,

wenn ſie ſeinen Grund einſieht, zwar nicht mehr hintergan

gen , aber immer noch getäuſcht.“ – Die kritiſche Auflöſung

nämlich durch die ſogenannte transcendentale Idealität der Welt

der Wahrnehmung hat kein anderes Reſultat, als daß fie den

ſogenannten Widerſtreit zu etwas Subjektivem macht, worin

er freilich noch immer derſelbe Schein , d. h . fo unaufgelöft

bleibt als vorher. Ihre wahrhafte Auflöſung kann nur darin

beſtehen , daß zwei Beſtimmungen , indem ſie entgegengefekt und

einem und demſelben Begriffe nothwendig find, nicht in ihrer

Einſeitigkeit, jede für ſich , gelten können , ſondern daß ſie ihre

Wahrheit nur in ihrem Aufgehobenſeyit, in der Einheit ihres

Begriffes haben . Si

Die kantiſchen Antinomien näher betrachtet, enthalten nichts

Anders , als die ganz einfache kategoriſche Behauptung eines

jeden der zwei entgegengefeßten Momente einer Beſtimmung,

für fich iſolirt von der andern . Aber dabei iſt dieſe einfache

kategoriſche oder eigentlich affertoriſche Behauptung in ein ſchie

fes , verdrehtes Gerüſte von Raiſonnement eingehüllt, wodurch

ein Schein von Beweiſen hervorgebracht, und das bloß Aſſerto

riſche der Behauptung verfie& t und unkenntlich gemacht werden

rol ; wie fidh dieß bei der nähern Betrachtung derſelben zei

gen wird. ' ;

. . Die Antinomie , die hierher gehört, betrifft die ſogenannte

unendlide Theilbarkeit der Materie, und beruht auf

dem Gegenſaße der Momente der Kontinuität und Diskretion ,

welche der Begriff der Quantität in fich enthält.

Die Theſis derſelben nach kantiſcher Darſtellung lautet ſo :

Eine jede zuſammengefegte Subftanz in der Welt
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befteht aus einfaden Theilen , und es eriftirt über

all nichts als das Einfache, oder was aus dieſem Zu

fammengefèßt ift.

- Es wird hier dem Einfachen , dem Atomen , das Zuſam

mengeſepte gegenübergeſtellt, was gegen das Stätige oder

Kontinuirliche eine ſehr zurücftehende Beſtimmung ift. – Das

Subftrat, das dieſen Abſtraktionen gegeben iſt, nämlid Sub

ftanzen in der Welt, heißt hier weiter nichts , als die Dinge,

wie fte finnlich wahrnehmbar ſind , und hat auf das Antinomis

(che felbft keinen Einfluß ; es , konnte ebenſo gut auch Raum

oder Zeit genommen werden . - Jndem nun die Theſis nur

von Zuſammenfeßung ſtatt von Kontinuität lautet, ſo

ift fie eigentlich ſogleich ein analytiſder oder tautologiſcher

Saß. Daß das Zuſammengefegte nicht an und für ſich Ei

nes, ſondern nur ein äußerlich Verknüpftes iſt, und aus An

derem befteht, iſt ſeine unmittelbare Beſtimmung. Das An

dere aber des Zuſammengeſepten iſt das Einfache. Es iſt da

her tautologiſch , zu fagen , daß das Zuſammengeſegte aus Ein

fachem befteht. – Wenn einmal gefragt wird , aus was Et

was · beftebe, ſo wird die Angabe eines Andern verlangt,

deffen Verbindung jenes Etwas ausmache. Läßt man die

Dinte wieder aus Dinte beſtehen , ſo iſt der Sinn der Frage

nach dem Beſtehen aus Anderem verfehlt, fie iſt nicht beantwor

tet und wiederholt fich nur. Eine weitere Frage iſt dann , ob

das, wovon die Rede iſt, aus Etwas beſtehen fol , oder

nicht. Aber das Zuſammengeſette iſt ſchlechthin ein ſolches, das

ein Verbundenes ſeyn , und aus Anderem beſtehen ſoll. — Wird

das Einfache , welches das Andere des Zuſammengeſeyten ſey ,

nur für ein relativ:- Einfach es genommen , das für ſich

wieder zuſammengeſegt rey , ſo bleibt die Frage vor wie nach .

Der Vorſtellung Tchwebt etwa nur dieß oder jencs Zuſam

mengeſepte vor , von dem auch dieß oder jenes Etwas als

fein Einfaches angegeben würde, was für ſich ein Zuſammen
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gefektes wäre. Aber" hier iſt von dem Zuſammengeſekten

als ſolchem die Rede. i

Was nun den kantiſchen Beweis der Theſis betrifft, fo

macht er , wie alle tantiſchen Beweiſe der übrigen antinomiſchen

Säte; den Umweg, der fich als ſehr überflüſſig zeigen wird,

apogogiſch zu ſeyn. ' , . . . . . .

„ Nehmet an , ( beginnt er ) die zuſammengeſeşten Subftan

„ gen beftänden nicht aus einfachen Theilen'; fo würde, wenn

„ alle Zuſammenſetung in Gedanken aufgehoben würde,

„ kein zuſammengefegter Theil und da es (nach der fo. eben gee

„ machten Annahme) keine einfache Theile giebt, auch kein eins

- facher, mithin gar nichts übrig bleiben , . folglich keine Sub

„,ftanz ſeyn gegeben worden ." - .

Dieſe Folgerung iſt ganz richtig : wenn es nichts als Zu

ſammengeſeptes giebt, und man denkt fich alles Zuſammenge

fekte weg , ſo hat man gar nichts übrig ; - man wird dieß

zugeben , aber dieſer tautologiſche Ueberfluß konnte wegbleiben ,

und der Beweis ſogleich mit dein anfangen , was darauf folgt,

nämlich :

„ Entweder läßt fich unmöglich alle Zuſammenfeßung in

,,Gedanken aufheben , oder es muß nach deren Aufhebung etwas

,,ohne Zuſammenſeßung Beſtehendes , d. i. das Einfache, übrig

„ bleiben .“ . . . . . . . . . , ' ; :

„ Im erſtern Fall aber würde das Zuſammengefekte wie

„ derum nicht aus Subſtanzen beſtehen (weil bei dieſen,die

w Zuſammenfeßung nur eine zufällige Relation der

„ Subſtanzen * ) ift, ohne welche dieſe als für ſich

„ beharrliche Weſen beftehen müſſen ). – Da nun dies

„ fer Fall der Vorausſegung widerſpricht, ſo bleibt nur der

* ) Zum Ueberfluß des Beweiſens felbſt kommt hier noch der les

berfluß der Sprache, — weil bei dieſen (den Subſtanzen nämlich ) die

Zuſammenſeßung nur eine zufällige Relation der Subſtanzen iſt . .
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„ zweite übrig; daß nämlich das ſubſtantielle: Zuſammengeſepte

,, in der Welt aus einfachen Theilen beftche. . vita ! ! ! ,

Derjenige Grund iſt nebenher in eine Parentheſe gelegt,

der die Hauptſache ausmacht, gegen welche alles Bisherige völ

lig überflüffig iſt. Das Dilemma iſt dieſes ; Entweder iſt das

Zuſammengeſeşte das Bleibende , oder nicht , ſondern das Ein

fache. Wäre das Erſtere ; nämlich das Zuſammengeſepte, das

Bleibende; fo wäre das Bleibende nicht die Subſtanzen , denn

diefen iſt die Zuſammenfeßung nur zufällige Relas

tion ; aber Subſtanzen ſind das Bleibende, ,alſo iſt das , was

bleibt , das Einfache.

11. Es erhellt , daß ohne den apogogiſchen Umweg an die The

fis : Die zuſammengeſepte Subſtanz beſteht aus einfachen Thei

len , unmittelbar jener Grund als Beweis angeſchloſſen werden

konnte , weil die Zuſammenfeßung bloß eine zufällige Rela

tion der Subſtanzen ift, welche ihnen alſo äußerlich iſt, und die

Subftanzen ſelbſt nichts angeht. — Hat es mit der Zufälligkeit

der Zuſammenſebung feine Richtigkeit , ſo iſt das Weſen frei

lich das Einfache. Dieſe: Zufälligkeit aber , auf welche es als

lein ankommt, wird nicht bewieſen , ſondern geradezu , und zwar

im Vorbeigehen in . Parentheſe angenommen , als etwas, das ſich

vons: felbft verſteht oder eine Nebenſache iſt. Es verſteht fidh

zwar allerdings von ſelbft, daß die Zuſammenſeßung die. Bez

ftimmung der Zufälligkeit und Aeußerlichkeit iſt; aber wenn es

fich nur um ein zufälliges Zuſammen handeln foute ftatt der

Kontinuität, ſo war es nicht der Mühe werth , : darüber eine

Antinomie aufzuſtellen , oder vielmehr es lief fich gar keine aufa

ſtellen ; die Behauptung der Einfachheit der Theile iſt alsdenn,

wie erinnert , nur tantologiſch. . . . . . no e sat

In dem apogogiſchen Umwege ſehen wir fomit die Bes?

hauptung ſelbſt vorkommen , die aus ihm reſultiren ſoll. Kür

zer läßt fich daher der Beweis ſo faſſen : ' . . .

Man nehme an , die Subftanzén beſtänden nicht aus ein
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fachen Theilen , ſondern feyen nur zuſammengeſeßt. Nun aber

kann man alle Zuſammenſeßung in Gedanken aufheben (denn

fie ift nur eine zufällige Relation ); alſo blieben nach deren

Aufhebung keine Subſtanzen übrig , wenn ſie nicht aus einfa

chen Theilen beftänden . Subſtanzen aber müſſen wir haben ,

denn wir haben ſie angenommen ; es fou uns nicht Aues ver

Tchwinden , ſondern Etwas übrig bleiben ; denn wir haben ein

folches Beharrliches , das wir Subſtanz nannten , vorausgeſekt;

dieß Etwas muß alſo einfach ſeyn.

" Es gehört noch zum Ganzen , den Schlußlaß zu betrachten ;

er lautet folgendermaßen :

: ,, Hieraus folgt unmittelbar , daß die Dinge der Welt

,,insgeſamint einfache Weſen feyn , daß die Zuſammena

ofetung nur ein äußerer Zuſtand derſelben ſey , und

„ daß die Vernunft die Elementarſubftanzen als einfache Weſen

„ denken müſſe." . ! ☺ . . ?! , si

Hier ſehen wir die Aeußerlichkeit d. i. Zufälligkeit der '

Zuſammenſeßung als Folge aufgeführt , nachdem fie vorber

im Beweiſe parenthetiſch eingeführt und in ihm gebraucht wors

den war.

Kant proteſtirt fehr, daß er bei den widerſtreitenden Säßen

der Antinomie nicht Vlendwerke fuche, um etwa (wie man“ zu

ſagen pflege ) einen Advokatenbeweis zu führen. Der betrachtete

Beweis ift nicht ſo ſehr eines Blendwerks zu beſchuldigen , als

einer unnüşen gequälten Geſchrobenheit , die nur dazu dient, die

äußere Geftalt eines Beweiſes hervorzubringen , und es nicht in

ſeiner ganzen Durdhſichtigkeit zu laſſen , daß das was als Folé

gerung hervortreten follte, in Parentheſe der Angel des Beweis

fes ift, daß überhaupt kein Beweis , ſondern nur eine Voraus

regung vorhanden ift.

Die Antithefis lautet :

Rein zuſammengeſeptes Ding in der Welt be
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fteht aus einfaden Theilen , und es eriftirt überalt

nidhte Einfach es in derſelben.

. Der Beweis iſt gleichfalls apogogiſch gewendet , und auf ,

eine andere Weiſe ebenſo tadelhaft als der vorige. į ;

i ,Seßet , heißt es , ein zuſammengeſettes Ding , als Subs

ftanz, beſtehe aus einfachen Theilen. Weil alles äußereVers

„ hältniß, mithin auch alle Zuſammenſeßung aus Subſtanzen

„ nur im Raume möglich ift , ſo muß , aus ſo vielen Theilen

„ das Zuſammengeſegte beſteht, aus ſo vielen Theilen auch der

„ Raum beſtehen , den es einnimmt. Nun beſteht der Raum

nidht aus einfachen Theilen , ſondern aus Räumen . Alſo muß

jeder Theil des Zuſammengefepten einen Raum einnehmen ."

„ Die ſchlechthin erften Theile aber alles Zuſammengeſekten

,, find einfach. “ . .. !

„ Alſo nimmt das Einfache einen Raum ein.“

- „ Da nun alles Reale , was einen Raum einnimmt, ein

„ außerhalb einander befindliches Mannigfaltiges in fich faßt,

„ mithin zuſammengeſegt iſt, und zwar aus Subſtanzen , fo

„ würde das Einfache ein fubftantielles Zuſammengeſeptes ſeyn.

„ Welches fich widerſpricht.“ :

· Dieſer Beweis kann ein ganzes Neft (um einen ſonſt vor :

kommenden kantiſchen Ausdrud zu gebrauchen ) von fehlerhaf:

tem Verfahren genannt werden .

Zunächft iſt die apogogiſche Wendung ein grundloſer Schein .

Denn die Annahme, daß alles Subftanzielle räumlich

fey , der Raum aber nicht aus einfachen Theilen be

ftebe, iſt eine direkte Behauptung, die zum unmittelbaren Grund

des zu Beweiſenden gemacht und mit der das ganze Beweiſen

fertig iſt.

Alsdann fängt diefer apogogiſche Beweis mit dem Saße

an : „ daß alle Zuſammenſeßung aus Subſtanzen ein äußeres

Verhältniß fey ," vergißt ihn aber fonderbar genug ſogleich wie

der. Es wird nämlich fortgeſchlofſen , daß die Zuſammenfeßung
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nur im Raumemöglich rey , der Rauin beſtehe aber nicht aus

einfachen Theilen , das Reale , das einen Raum einnchme, ſey

mithin zuſammengeſeßt. Wenn einmal die : Zuſammenſeßung

als ein äußerliches Verhältniß angenommen iſt, ſo iſt die Räum

lichkeit ſelbſt, als in der allein die Zuſammenſetung möglich

ſeyn, ſoul, eben darum ein äußerliches Verhältniſ für die Sub

fanzen , das fie nichts angeht und ihre Natur nicht berührt,

ſo wenig als das Ifebrige, was man aus der Beſtimmung der

Näumlichkeit noch folgern kann. Aus jenem Grunde eben ſoll

ten die Subſtanzen nicht in den Raum geſet worden ſeyn.

wi Ferner iſt vorausgeſett , daß der Raum , in den die Sub

ftanzen hier verlegt werden , nicht aus einfachen Theilen beftehe;

weil er eine Anſchauung, nämlich , nad kantiſcher Beſtimmung,

eine Vorſtellung, die nur durch einen einzigen Gegenſtand gege

ben werden könne, und kein ſogenannter diskurſiver Begriff ſey .

- Bekanntlich hat ſich aus dieſer kautiſchen Unterſcheidung von

Anſchauung und von Begriff viel Unfug mit dem Anſchauen

entwi& elt, und um das Begreifen zu erſparen , iſt der Werth

und das Gebiet derſelben auf alles Erkennen ausgedehnt wor

den . Hierher gehört nur, daß der Raum , wie auch die An

ſchauung ſelbſt, zugleid ;begriffen werden muß , wenn man

nämlich überhaupt begreifen will. Damit entftände die Frage,

ob der Raum nicht , wenn er auch als Anſchauung einfache

Kontinuität wäre, nach ſeinem Begriffe als aus einfachen Thei

len beſtehend., gefaßt werden müſſe , oder der Raum träte in

diefelbe Antinomie ein , in welche nur die Subſtanz verſekt

wurde. In der That wenn die Antinomie abſtrakt gefaßt wird,

betrifft ſie, wie erinnert , die Quantität überhaupt und ſomit

Raum und Zeit ebenſo ſehr.

is Weil aber im Beweiſe angenommen iſt, daß der Raum

nicht aus einfachen Theilen beſtehe, ſo hätte dieß Grund ſeyn

ſollen , das Einfache nicht in dieß Element zu verſeßen , welches

der Beſtimmung des Einfachen nicht angemeſſen ift. - Hierbei

::
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tommt aber auch die Kontinuität des Raumes mit der Zuſam

menſeßung in Kotlifton ; es werden beide mit einander verwech

ſelt, die erſtere an die Stelle der legtern untergeſchoben (was

im Schlufſe eine Quaternio terminorum giebt). Es 'ift bei

Kant die ausdrütliche Beſtimmnng des Raums, daß er ein eis

niger iſt, und die Theile deffelben nur auf Einſchränkungen

beruhen , ſo daß fie nicht vor dem einigen albefaſſenden Raume

gleichſam als deſſen Beſtandtheile, daraus ſeine Zuſam

menfeßung möglich ſey , vorhergehen .“ ( Kr. d . r. Vern . 2te

Ausg. S . 39.) Hier iſt die Kontinuität ſehr richtig und be

ftimmt vom Raume gegen die Zuſammenſeßung aus Beſtand

theilen angegeben . In der Argumentation dagegen ſoll das Ver

feßen der Subſtanzen in den Raum ein „ außerhalb einander

befindliches Mannigfaltiges “ und zwar „ mithin ein Zuſam

mengeſeptes “ mit ſich führen . Wogegen , wie angeführt, die

Art, wie im Raume eine Mannigfaltigkeit fich findet, aus

drüdlich die Zuſammenſerung und der Einigkeit deſſelben vor

hergehende Beſtandtheile ausſchließen ſoll.

In der Anmerkung zu dem Beweis der Antithefis wird

noch ausdrücklich die ſonſtige Grundvorſtellung der kritiſchen Phis

loſophie herbeigebracht, daß wir von Körpern nur als Erfdhei

nungen einen Begriff haben , als ſolche aber ſeßen fie den

Raum , als die Bedingung der Möglichkeit aller äußern Ers

ſcheinung nothwendig voraus. Wenn hiermit unter den Sub

ſtanzen nur Körper gemeint ſind , wie wir ſie ſehen , fühlen ,

ſchmeđen u . ſ. f., ſo ift von dem , was ſie in ihrem Begriffe

find , eigentlich nicht die Rede ; es handelt fich nur vom finn

lich Wahrgenommenen . Der Beweis der Antitheſis war alſo

kurz zu faſſen : Die ganze Erfahrung unſeres Sehens , Fühlens

u . f. f. zeigt uns nur Zuſammengeſettes ; auch die beſten Mis

kroſkope und die feinften Meſſer haben uns noch auf nichts Ein

faches ftoßen laſſen . Alſo ſoll auch die Vernunft nicht auf ets

was Einfaches ſtoßen wollen .

Logif. I.
.

.
15
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Wenn wir hiermit den Gegenſaß dieſer Theſis und Anti

theſis genauer anſehen , und ihre Beweiſe von allem unnüşen

Ueberfluß und Verſchrobenheit befreien , ſo enthält der Beweis

der Antithefis , – durch die Verſekung der Subſtanzen in den

Raum , - die aſſertoriſche Annahme der Kontinuität, ſo

wie der Beweis der Theſis , – durch die Annahme der Zuſam

menſegung, als der Art der Beziehung des Subſtantiellen , –

die affertoriſche Annahme der Zufälligkeit dieſer Bezie

bung, und damit die Annahme der Subſtanzen als abſolute

Eins. Die ganze Antinomie reducirt fich alſo auf die Tren

nung und direkte Behauptung der beiden Momente der Quan

tität und zwar derſelben als ſchlechthin getrennter. Nach der

bloßen Diskretion genommen ſind die Subſtanz, Materie,

Raum , Zeit u . f. F. ſchlechthin getheilt, das Eins iſt ihr Prin

cip . Nach der Kontinuität iſt dieſes Eins nur ein aufgeho - .

benes ; das Theilen bleibt Theilbarkeit , es bleibt die Möglich

keit zu theilen , als Möglichkeit , ohne wirklich auf das Atome

zu kommen . Bleiben wir nun auch bei der Beſtimmung ſtehen,

die in dein Geſagten von dieſen Gegenfäßen gegeben iſt, ſo liegt

in der Kontinuität ſelbſt das Moment des Atomen , da fic

rohlechthin als die Möglichkeit des Theilens iſt , ſo wie jenes

Getheiltſeyn , die Diskretion auch allen Unterſchied der Eins

aufhebt, - denn die einfachen Eins iſt eines was das Andere

ift , – ſomit ebenſo ihre Gleichheit und damit ihre Kontinuität

enthält. Indem jede der beiden entgegengeſeßten Seiten an ihr

ſelbſt ihre andere enthält, und keine ohne die andere gedacht

werden kann , ſo folgt daraus , daß keine dieſer Beſtimmungen,

allein genommen , Wahrheit hat, ſondern nur ihre Einheit.

Dieß iſt die wahrhafte dialektiſche Betrachtung derſelben , ſo wie

das wahrhafte Reſultat.

Unendlich ſinnreicher und tiefer, als die betrachtete tantiſche

Antinomie find die dialektiſchen Beiſpiele der alten eleatiſchen

Schule, beſonders die Bewegung betreffend , die ſich gleich
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falls auf den Begriff der Quantität gründen , und in ihin ihre

Auflöſung haben. Es würde zu weitläufig ſeyn , ſie hier noch

zu betrachten ; fie betreffen die Begriffe von Raum und Zeit,

und können bei dieſen und in der Geſchichte der Philoſophie

abgehandelt werden . – Sie machen der Vernunft ihrer Erfin

der die höchſte Ehre ; fie haben das reine Seyn des Parmeni

des zum Reſultate , indem ſie die Auflöſung alles beſtimmten

Seyns in fidh felbft aufzeigen , und find ſomit an ihnen ſelbſt

das Fließen des Heraklit. Sie ſind daruin auch einer gründe

lichern Betrachtung würdig , als der gewöhnlichen Erklärung,

daß es eben Sophismen feyen ; welche Aſſertion ſich an das em

piriſche Wahrnehmen nach dem , dem gemeinen Menſchenver

ftande ſo einleuchtenden , Vorgange des Diogenes hält , der,

als ein Dialektiker den Widerſpruch, den die Bewegung ent

hält, aufzeigte, ſeine Vernunft weiter nicht angeſtrengt haben ,

ſondern durch ein flummes Hin - und Hergehen auf den Augen

ſchein verwieſen haben fou , - eine Affertion und Widerle

gung, die freilich leichter zu machen iſt, als ſich in die Gedan

ten einzulaſſen , und die Verwickelungen , in welche der Gedanke

und zwar der nicht weithergeholte, ſondern im gewöhnlichen Be

wußtſeyn ſelbft fich formirende, hineinführt, feſtzuhalten und

durch den Gedanken ſelbſt aufzulöſen .

Die Auflöſung, die Ariftoteles von dieſen dialektifdhen

Geſtaltungen macht , ſind hoch zu rühmen und in ſeinen wahr

haft ſpekulativen Begriffen von Raum , Zeit und Bewegung

enthalten . Er regt der . unendlichen Theilbarkeit (was, da fie

vorgeſtellt wird , als ob ſie bewerkſtelligt werde, init dein unend

lichen Getheiltſeyn , den Atomen , daffelbe ift) , als worauf die

berühmteſten jener Beweiſe beruhen , die Kontinuität, welche

ebenſo wohl auf die Zeit, als den Raum geht, entgegen , ſo

daß die unendliche , d. h . abſtrakte Vielheit nur an ſich , der

Möglichkeit nach , in der Kontinuität enthalten ſey. Das

Wirkliche gegen die abſtrakte Vielheit, wie gegen die abſtrakte

i 15 *
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Kontinuität iſt das Konkrete derſelben , die Zeit und der Raum

felbft, wie gegen dieſe wieder die Bewegung und die Materie.

Nur an fich oder nur der Möglichkeit nach iſt das Abſtrakte ;

es iſt nur als Moment eines Reellen . Bayle, der in ſeinem

Diktionnaire , Art. Zenon, die von Ariſtoteles gemachte Auflös

ſung der zenoniſchen Dialektiť „ pitoyable " findet , verſteht

nicht was es heißt , daß die Materie nur der Möglichkeit

nach ins Unendliche theilbar ſey ; er erwiedert , wenn die Ma

terie ins Unendliche theilbar ſey , ſo enthalte fie wirklich eine

unendliche Menge von Theilen , dieſ ſey alſo nicht ein Unend

liches en puissance, ſondern ein Unendliches , das reell und

aktuell exiſtire. – Vielmehr iſt ſchon die Theilbarkeit ſelbſt

nur eine Möglichkeit, nicht ein Eriftiren der Theile, und

die Vielheit überhaupt in der Kontinuität nur. als Moment,

als Aufgehobenes geſeßt. – Scharfſinniger Verſtand, an dem

Ariftoteles wohl auch unübertroffen iſt, reicht nicht hin deſſen

ſpekulative Begriffe zu faſſen und zu beurtheilen , ſo wenig als

die angeführte Plumpheit ſinnlicher Vorſtellung, Argumentatio

nen des Zeno zu widerlegen ; jener Verſtand iſt in dem Irr

thume, folche Gedankendinge, Abſtraktionen , wie unendliche

Menge von Theilen , für Etwas, für ein Wahres und Wirts

liches zu halten ; dieſes ſinnliche Bewußtſeyn aber läßt ſich nicht

über das Empiriſche hinaus zu Gedanken bringen .

Die kantiſche Auflöſung der Antinomie beſteht gleichfalls al

lein darin , daß die Vernunft die ſinnliche Wahrnehmung

nicht überfliegen , und die Erſcheinung, wie ſie iſt , nehmen

ſolle. Dieſe Auflöſung läßt den Inhalt der Antinomie ſelbſt

auf der Seite liegen , ſie erreicht die Natur des Begriffes

ihrer Beſtimmungen nicht, deren jede, für fich iſolirt , nichtig

und an ihr ſelbſt nur das Uebergehen in ihre Andere iſt , und

die Quantität als ihre Einheit und darin ihre Wahrheit hat.
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B .

liontinuirliche und diskrete Größe.

1. Die Quantität enthält die beiden Momente der Kons

tinuität und der Diskretion . Sie iſt in beiden als ihren Bes

ſtimmungen zu ſeßen . – Sie iſt ſchon ſogleich unmittelbare

Einheit derſelben , d. h. fie iſt zunächſt ſelbft nur in der einen

ihrer Beſtimmungen , der Kontinuität, gefeßt, und ift fo konti

nuirliche Größe.

Oder die Kontinuität iſt zwar eins der Momente der Quan

tität, die erſt mit dem andern , der Diskretion , vollendet ift.

Aber die Quantität iſt konkrete Einheit nur, inſofern fte die

Einheit unterſchiedener Momente iſt. Dieſe ſind daher auch

als unterſchieden zu nehmen , jedoch nicht in Attraktion und

Repulſion wieder aufzulöſen , ſondern nach ihrer Wahrheit jede

in ihrer Einheit mit der andern d. h . das Ganze bleibend.

Die Kontinuität iſt nur die zuſammenhängende , gediegene Ein

heit, als Einheit des Diskreten , ſo geſeßt iſt ſte nicht mehr

nur Moment, ſondern ganze Quantität; kontinuirlidhe

Größe.

2. Die unmittelbare Quantität iſt kontinuirliche Größe.

Aber die Quantität iſt überhaupt nicht ein Unmittelbares ; die

Unmittelbarkeit iſt eine Beſtimmtheit, deren Aufgehobenſeyn fie

felbſt iſt. Sie iſt alſo in der ihr immanenten Beſtimmtheit zu

ſeßen, dieſe iſt das Eins. Die Quantität iſt diskrete Größe.

Die Diskretion iſt, wie die Kontinuität, Moment der

Quantität, aber iſt ſelbſt auch die ganze Quantität, eben weil

fie Moment in ihr, dem Ganzen iſt, alſo als unterſchieden nicht

aus demſelben , nicht aus ihrer Einheit mit dem andern Mo

mente heraustritt. – Die Quantität iſt Außereinanderſeyn an

fich, und die kontinuirliche Größe iſt dieß Außereinanderſeyn, als

fich ohne Negation fortfeßend, als ein in fich ſelbſt gleicher Zu-

ſammenhang. Die diskrete Größe aber iſt dieß Außereinander

.



230 Erſtes Buch, Zweiter Abſchnitt.

als nicht kontinuirlich , als unterbrochen . Mit dieſer Menge von

Eins iſt jedoch nicht die Menge des Atomen und das Leere,

die Repulſion überhaupt, wieder vorhanden . Weil die diskrete

Größe Quantität iſt, iſt ihre Diskretion felbft kontinuirlich.

Dieſe Kontinuität am Diskreten beſteht darin , daß die Eins

das einander Gleiche find, oder daß fie dieſelbe Einheit ha

ben . Die diskrete Größe iſt alſo das Außereinander des vielen

Eins , als des Gleichen , nicht das viele Eins überhaupt,

ſondern als das Viele einer Einbeit geſegt.

i Anmerkung.

In gewöhnlichen Vorſtellungen von kontinuirlicher und dis

treter Größe wird es überſehen , daß jede dieſer Größen beide

Momente, ſowohl die Kontinuität als die Diskretion , an ihr

hat , und ihr Unterſchied nur dadurch konſtituirt wird , welches

von beiden Momenten die geſeşte Beſtimmtheit und welche

nur die an - fich - eyende ift. Raum , Zeit, Materie u . f. f.

find ftätige Größen , indem fie Nepulfionen von ſich ſelbſt, cin

ftrömendes Außerſichkommen ſind, das zugleich nicht ein Ueber

gehen oder Verhalten zu einem qualitativ - Andern iſt. Sie ha

ben die abſolute Möglichkeit , daß das Eins allenthalben an ih

nen geſegt werde ; nicht als die leere Möglichkeit eines bloßen

Andersſeyns (wie man ſagt, es wäre möglich, daß an der Stelle

dieſes Steines ein Baum ſtünde), ſondern fte enthalten das Prin

cip des Eins an ihnen ſelbſt, es iſt die eine der Beſtimmungen ,

von denen ſie: konſtituirt ſind.

Umgekehrt iſt an der diskreten Größe die Kontinuität nicht

zu überſehen ; dieſ Moment iſt , wie gezeigt , das Eins als

Einheit.

Die kontinuirliche und diskrete Größe können als Arten

der Quantität betrachtet werden , aber inſofern die Größe nicht

unter irgend einer äußerlichen Beſtimmtheit geſegt iſt, ſon

dern unter den Veftimmtheiten ihrer eigenen Momente ;

der gewöhnliche Uebergang von Gattung zu Art läßt an jene
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nach irgend einem ihr äußerlichen Eintheilungsgrunde ä u

Berli dhe Beſtimmungen kommen . Dabei ſind die kontinuirliche

und diskrete Größe noch keine Quanta ; ſie ſind nur die Quan

tität ſelbſt in einer jeden ihrer beiden Formen . Sie werden

etwa Größen genannt, inſofern ſie mit dem Quantum dieß

überhaupt gemein haben , eine Beſtimmtheit an der Quantität

zu feyn.

Begrenzung der Quantität.

Die diskrete Größe hat erſtlich das Eins zum Princip und

iſt zweitens Vielheit der Eins, drittens iſt ſie weſentlich ftätig ,

fie iſt das Eins zugleich als Aufgehobenes , als Einheit, das

Sidh - kantinuiren als ſolches in der Diskretion der Eins. Sic

iſt daher als Eine Größe geſeßt und die Beſtimmtheit der

felben iſt das Eins, das an dieſem Geſegtſeyn und Daſeyn

ausſchließendes Eins , Grenze an der Einheit iſt. Die dis

krete Größe als ſolche foll unmittelbar nicht begrenzt ſeyn ; aber

als unterſchieden von der kontinuirlichen ift fie als ein Daſeyn

und ein Etwas, deſſen Beſtimmtheit das Eins und als in ei

nem Daſeyn auch erſte Negation und Grenze ift.

Dieſe Grenze, außer dem , daß ſie auf die Einheit bezogen

und die Negation an derſelben iſt, iſt als Eins auch auf

fich bezogen ; ſo ift fte umſchließende, befaſſende Grenze.

Die Grenze unterſcheidet ſich hier nicht zuerſt von dem Etwas

ihres Daſeyns , ſondern iſt als Eins unmittelbar dieſer negative

Punkt ſelbſt. Aber das Seyn , das hier begrenzt iſt, iſt we

ſentlich als Kontinuität, vermöge der es über die Grenze und

dieß Eins hinausgeht, und gleichgültig dagegen ift. Die reale

diskrete Quantität iſt ſo eine Quantität, oder Quantum , -

die Quantität als ein Daſeyn und Etwas.

Indem das Eins, welches Grenze ift, die vielen Eins der

diskreten Quantität in ſich befaßt, reßt ſie dieſelben ebenſo wohl
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als in ihm aufgehobene; fie ift Grenze an der Kontinuität über

haupt als ſolcher , und damit iſt hier der Unterſchied von konti

nuirlicher und diskreter Größe gleichgültig ; oder richtiger, ſie iſt

Grenze an der Kontinuität der einen ſo ſehr als der ans

dern ; beide gehen darein über , Quanta zu ſeyn .

.

Zweites Kapitel.

Quan tu m .

Das Quantum , zunächy ft Quantität mit einer Beſtimmt

heit oder Grenze überhaupt, - iſt in ſeiner vollkommenen Be

ſtimmtheit die Zahl. Das Quantum unterſcheidet fich

zweitens zunächſt in extenſives, an dem die Grenze

als Beſchränkung der daſeyenden Vielbeit iſt, alsdann indem

dieſes Dareyn ins Fürſichſeyn übergeht, - in intenſives

Quantum , Grad, welches als fürſich und darin als gleichs

gültige Grenze ebenſo unmittelbar außerſich , ſeine Be

ſtimmtheit an einem Andern hat. Als dieſer geſepte Wider

ſprud), ſo einfach in fich beſtimmt zu ſeyn und ſeine Bes

ftimmtheit außer fich zu haben und für fie außer fich zu weiſen ,

geht das Quantum

drittens als das an fich ſelbſt äußerliche Geſegte in die

quantitative Unendlichkeit über.

A .

Die Zahl.

Die Quantität iſt Quantum , oder hat eine Grenze ; fo

wohl als kontinuirliche wie als diskrete Größe. Der Unterſchied

dieſer Arten hat hier zunächſt keine Bedeutung.

: Die Quantität iſt als das aufgehobene Fürfidhſeyn rhon .

an und für ſich ſelbſt gegen ihre Grenze gleichgültig. Aber das
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mit iſt ihr ebenſo die Grenze, oder ein Quantum zu ſeyn, nicht

gleichgültig ; denn ſie enthält das Eins , das abſolute Beſtimmt

feyn , in fich als ihr eigenes Moment, das alſo als geſeßt an

ihrer Kontinuität oder Einheit ihre Grenze ift , die aber als

Eins , zu dem fte überhaupt geworden , bleibt.

Dieß Eins iſt alſo das Princip des Quantums, aber das

Eins als der Quantität. Dadurch iſt es erſtlich konti

nuirlich , es iſt Einheit; zweitens iſt es diskret, an fich

ſeyende (wie in der kontinuirlichen ) oder geſepte (wie in der

diskreten Größe) Vielheit der Eins, welche die Gleichheit mit

einander , jene Kontinuität, dieſelbe Einheit haben . Drittens

ift dieß Eins auch Negation der vielen Eins als einfache Grenze,

ein Ausſchließen ſeines Andersſeyns aus fidh , eine Beſtimmung

ſeiner gegen andere Quanta. Das Eins iſt inſofern fich a )

auf fich beziehende, B ) umfchließende, und v ) Anderes

ausſchliefiende Grenze.

Das Quantum in dieſen Beſtimmungen vouftändig geſeßt,

iſt die Zahl. Das vollſtändige Gefeßtſeyn liegt in dem Da

ſeyn der Grenze als Vielheit und damit ihrem Unterſchiedens

feyn von der Einheit. Die Zahl erſcheint deswegen als diskrete

Größe, aber ſie hat an der Einheit ebenſo die Kontinuität.

Sie iſt darum auch das Quantum in vollkommener Beſtimmts

heit; indem in ihr die Grenze als beſtimmte Vielheit, die

das Eins, das ſchlechthin Beſtimmte , zu ſeinem Principe hat.

Die Kontinuität, als in der das Eins nur an ſich , als Auf

gehobenes iſt, – geſegt als Einheit, - iſt die Form der Un

beſtimmtheit.

Das Quantum nur als ſolches iſt begrenzt überhaupt,

· ſeine Grenze iſt abſtrakte , einfache Beſtimmtheit deffelben . In

dem es aber Zahl iſt, iſt dieſe Grenze als in ſich ſelbfit

mannigfaltig geſegt. Sie enthält die vielen Eins, die ihr

Daſeyn ausmachen , enthält fie aber nicht auf unbeſtimmte

Weiſt , ſondern die Beſtimmtheit der Grenze fällt in fie; die
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Grenze ſchließt anderes Daſeyn , d . i. andere Viele aus , und

: die von ihr umſohloffenen Eins find eine beſtimmte Menge , -

, die Anzahl, zu welcher als der Diskretion , wie ſie in der

: Zahl iſt, das andere die Einheit, die Kontinuität derſel

ben , iſt. Anzahl und Einheit machen die Momente der .

Zahl aus.

Von der Anzahl iſt noch näher zu ſehen , wie die vielen

Eins, aus denen ſie befteht, in der Grenze find ; von der

Anzahl iſt der Ausdruc richtig, daß fie aus den Vielen beſteht,

denn die Eins find in ihr nicht als aufgehoben , ſondern find

in ihr , nur mit der ausſchließenden Grenze geſett , gegen welche

fie gleichgültig find. Aber dieſe iſt es nicht gegen fie. Beim

Daſeyn hatte fich zunächſt das Verhältniß der Grenze zu dem

ſelben ſo geſtellt, daß das Daſeyn als das Affirmative diefſeits

ſeiner Grenze beſtehen blieb , und dieſe , dic Negation, außerhalb

an ihrem Rande fich befand; ebenſo erſcheint an den vielen

Eins das Abbrechen derſelben und das Ausſchließen anderer

Eins als eine Beſtimmung, die außerhalb der umſchloſſenen

Eins fällt. Aber es hat ſich dort ergeben , daß die Grenze das

Daſcyn durchdringt, ſoweit geht als dieſes, und daß Etwas da

durch ſeiner Beſtimmung nach begrenzt, d . i. endlich iſt. - So

ftellt man im Quantitativen der Zahl etwa Hundert ſo vor,

daß das hundertſte Eins allein die Vielen ſo begrenze , daß fie

Hundert ſeyen . Einer Seits iſt dieß richtig ; anderer Seits aber

hat unter den hundert Eins keines einen Vorzug , da ſie nur

gleich find ; jedes ift ebenſo das Hundertſte; fie gehören alſo

alle der Grenze an , wodurch die Zahl Hundert iſt; dieſe kann

für ihre Beſtimmtheit keines entbehren ; die andern machen ſo

mit gegen das hundertſte Eins kein Daſeyn aus , das außer

halb der Grenze oder nur innerhalb ihrer , überhaupt verſchieden

von ihr wäre. Die Anzahl ift daher nicht eine Vielheit gegen

das umſchließende, begrenzende Eins, ſondern macht ſelbft dieſe

Begrenzung aus , welche ein beſtimmtes Quantum ift; die Vie
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len machen eine Zahl, Ein Zwei, Ein Seyn , Ein Hundert

u . ſ. f. aus. .

Das begrenzende Eins iſt nun das Beſtimmtſeyn gegen

Anderes , Unterſcheidung der Zahl von andern . Aber dieſe Un

terſcheidung wird nicht qualitative Beſtimmtheit, fondern bleibt

quantitativ, fällt nur in die vergleichende äußerliche Reflerion ;

die Zahl bleibt als Eins in fich zurütgekehrt, und gleichgültig

gegen Andere. Dieſe Gleichgültigkeit der Zahl gegen An

dere iſt weſentliche Beſtimmung derſelben ; fie macht ihrAn

ſich - beſtimmtſeyn, aber zugleich ihre eigene Neußerlich

keit aus. — Sie iſt ſo ein numeriſches Eins , als das ab

ſolut beſtimmte , das zugleich die Form der einfachen Unmittel

barkeit hat, und dem daher die Beziehung auf Anderes völlig

äußerlich iſt. Als Eins , das Zahl iſt, hat es ferner die Bes

ftimmtheit , inſofern ſie Beziehung auf Anderes iſt , als

ſeine Momente in ihm ſelbſt, in ſeinem Unterſchiede der

Einbeit und der Anzahl, und die Anzahl iſt ſelbft Vielheit

der Eins d. i. es iſt in ihm ſelbſt dieſe abſolute Aeußerlichkeit.

- Dieſer Widerſpruch der Zahl oder des Quantums über

haupt in fich iſt die Qualität des Quantums, in deren weitern

Beſtimmungen ſich dieſer Widerſpruch entwickelt.

Anmerkung 1.

: Die Raumgröße und Zahlgröße pflegen ſo als zwei Arten

betrachtet zu werden , daß die Raumgröße für ſich ſo ſehr be

ſtimmte Größe als die Zahlgröße wäre ; ihr Unterſchied beſtünde

nur in den verſchiedenen Beſtimmungen der Kontinuität und

Diskretion , als Quantum aber ſtünden fie auf derſelben Stufe.

Die Geometrie hat im Augemeinen in der Raumgröße die kon

tinuirliche , und die Arithmetit in der Zahlgröße die diskrete

Größe zum Gegenſtande. Aber mit dieſer Ungleichheit des Ge

genſtandes haben ſie auch nicht eine gleiche Weiſe und Vollkom

menheit der Begrenzung oder des Beſtimmtſeyns. Die Raum - -

größe hat nur die Begrenzung überhaupt; inſofern fie als ein
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ſchlechthin beſtimmtes Quantum betrachtet werden ſoll, hat fie

die Zahl nöthig. Die Geometrie als ſolche mißt die Raun

figuren nicht, iſt nicht Meßkunft; ſondern vergleicht fie nur.

Auch bei ihren Definitionen ſind die Beſtimmungen zum Theil

von der Gleichheit der Seiten , Winkel, der gleichen Ent

fernung hergenommen. So bedarf der Kreis , weil er allein

auf der Gleichheit der Entfernung aller in ihm möglichen

Punkte von einem Mittelpunkte beruht , zu ſeiner Beſtimmung

keiner Zahl. Dicſe auf Gleichheit oder Ungleichheit beruhenden

Beſtimmungen find ächt geometriſch. Aber ſie reichen nicht aus,

und zu andern z. B . Dreieck , Viereď , iſt die Zahl erforderlich ,

die in ihrem Princip , dem Eins das Für- fich - beſtimmtſeyn,

nicht das Beſtimmtſeyn durdh Hülfe eines Andern , alſo nicht

durch Vergleichung enthält. Die Raumgröße hat zwar an dem

Punkte die dem Eins entſprechende Beſtimmtheit; der Punkt

aber wird , inſofern er außer fich kommt, ein Anderes , cr wird

zur Linie ; weil er weſentlich nur als Eins des Raumes ift,

wird er in der Beziehung, zu einer Kontinuität, in der die

Punktualität, das Für- fich - Beſtimmtſeyn , das Eins, aufgeho

ben ift. Inſofern das Für- fich - Beſtimmtſeyn im Außerſidſeyn

fich erhalten ſoll, muß die Linie als eine Menge von Eins vor

geſtellt werden , und die Grenze, die Beſtimmung der vielen

Eins, in fich bekommen , d . h . die Größe der Linie – ebenſo

der andern Raum - Beſtimmungen — muß als Zahl genommen

werden .

Die Arithmetit betrachtet die Zahl und deren Figuren ,

oder vielmehr betrachtet fie nicht, ſondern operirt mit denſelben .

Denn die Zahl iſt die gleichgültige Beſtimmtheit, träge; fte

muß von außen bethätigt und in Beziehung gebracht werden .

Die Beziehungsweiſen ſind die Rechnungsarten. Sie wers

den in der Arithmetit nach einander aufgeführt, und es erhellt,

daß eine von der andern abhängt. Der Faden , der ihren Fort

gang leitet, wird jedoch in der Arithmetit nicht herausgehoben .
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Aus der Begriffsbeſtimmung der Zahl ſelbſt aber ergiebt ſich

leicht die ſyſtematiſche Zuſammenſtellung, auf welche der Vor

trag dieſer Elemente in den Lehrbüchern einen gerechten Anſpruch

hat. Dieſe leitenden Beſtimmungen ſollen hier kurz bemerklich

gemacht werden .

Die Zahl iſt um ihres Principes , des Eins, willen ein

äußerlich Zuſammengefaßtes überhaupt , eine fohlechthin analyti

ſche Figur, die keinen inneren Zuſammenhang enthält. Weil ſie

ſo nur ein äußerlich Erzeugtes iſt, iſt alles Rechnen das Her

vorbringen von Zahlen , ein Zählen oder beſtimmter: Zu

ſammenzählen. Eine Verſchiedenheit dieſes äußerlichen Her

vorbringens, das nur immer daſſelbe thut, kann allein in einem

Unterſchiede der Zahlen gegeneinander , die zuſammengezählt

werden ſollen , liegen ; ſolcher Unterſchied muß ſelbſt anderswoher

und aus äußerlicher Beſtimmung genommen werden .

Der qualitative Unterſchied , der die Beſtimmtheit der Zahl

ausmacht, iſt der, den wir geſehen , der Einheit und der An

zahl; auf dieſen reducirt ſich daher alle Begriffsbeſtimmtheit,

die in den Rechnungsarten vorkommen kann . Der Unterſchied

aber , der den Zahlen als Quantis zukommt, iſt die äußerliche

Identität und der äußerliche Unterſchied , die Gleichheit und

Ungleichheit, welches. Reflerionsmomente, und unter den Be

· ſtimmungen des Weſens beim Unterſchiede, abzuhandeln ſind.

Ferner iſt noch vorauszuſchicken , daß Zahlen im Allgemei

nen auf zwei Weiſen hervorgebracht werden können , entweder

durch Zuſammenfaſſen oder durch Trennen bereits zuſammenge

faßter ; - indem Beides bei einer auf dieſelbe Weiſe beſtimm

ten Art von Zählen Statt findet, ſo entſpricht einem Zuſam

menfaſſen von Zahlen , was man poſitive Rechnungsart, ein

Trennen , was man negative Rechnungsart nennen kann ; die

Beſtimmung der Rechnungsart ſelbſt, iſt von dieſem Gegenſaße

unabhängig .

Nach dieſen Bemerkungen folgt hiermit die Angabe der
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Nechnungsweiſen . Das erſte Erzeugen der Zahl iſt das Zu

ſammenfaſſen von Vielen als ſolchen , d. i. deren jedes nur als

Eins gefekt ift, - das Numeriren. Da die Eins äußer

liche gegeneinander find, ſtellen fie fich unter einem finnlichen

Bilde dar , und die Operation , durch welche die Zahl erzeugt

wird , iſt ein Abzählen an den Fingern , an Punkten u. f. f.

Was Vier , Fünf u . f. f. ift , kann nur gewieſen werden .

Das Abbrechen , wie viel zugefaßt werden ſoll , ift , indem die

Grenze äußerlich iſt , etwas Zufälliges , Beliebiges. — Der Un

terſchied von Anzahl und Einheit, der im Fortgange der Rech

nungsarten eintritt, begründet ein Syftemi dyadiſches , dekadi

ſches u . f. f. - von Zahlen ; ein ſolches beruht im Ganzen auf

der Beliebigkeit , welche Anzahl konftant wieder als Einheit ge

nommen werden ſoll .

Die durch das Numeriren entſtandenen Zahlen werden

wieder numerirt;, und indem ſie ſo unmittelbar geſegt ſind, ſind

fie noch ohne alle Beziehung auf einander beſtimmt, gleichgültig

gegen Gleichheit und Ungleichheit , von zufälliger Größe gegen

einander , - daher ungleiche überhaupt ; - Addiren. -

Daß 7 und 5 Zwölfe ausmacht, erfährt man dadurd), daß zu

den 7 noch 5 Eins an den Fingern oder fonft hinzunumerirt

werden , — wovon das Reſultat nachher im Gedächtniſſe , aus

wendig, behalten wird ; denn Innerliches iſt nichts dabei. Ebenſo

daß 7 X 5 = 35 iſt, weiß man durch das Abzählen an den

Fingern u . f. f., daß zu einem Sieben noch eins hinzu nume

rirt, dieß fünf Mal bewerkftelligt, uud das Reſultat gleichfalls

auswendig behalten wird . Die Mühe dieſes Numerirens, der

Erfindung der Summen , Produkte , iſt durch die fertigen Eins

und Eins oder Eins mal Eins, die man nur auswendig zu ler

nen hat, abgethan .

Kant hat ( in der Einleitung zur Kritik der reinen Ver

nunft V .) den Sag: 7 + 5 = 12 , als einen ſynthetiſchen

Sag betrachtet. „ Man ſollte, " ſagt er , „ anfänglich zwar den =
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ken , ( gewiß !) er ſey ein bloß analytiſcher Sag, der aus dem

Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem

Saße des Widerſpruchs erfolge.“ Der Begriff der Summe

heißt weiter nichts , als die abſtrakte Beſtimmung , daß dieſe

zwei Zahlen zuſammengefaßt werden ſollen , und zwar als

Zahlen auf eine äußerliche, d. i. begriffloſe Weiſe , – daß von

Sieben weiter numerirt werden ſoll , bis die hinzuzufügenden

Eins , deren Anzahl auf Fünf beſtimmt iſt , erſchöpft worden ;

das Reſultat führt den ſonſt bekannten Namen Zwölfe. „ Al

lein ,“ fährt Kant fort , „ wenn man es näher betrachtet, ſo fin

det man , daß der Begriff der Summe von 7 und 5 nichts wei

ter enthalte , als die Vereinigung beider Zahlen in eine ein

zige, wodurch ganz und gar nicht gedacht wird , welches dieſe

einzige Zahl ſey , die beide zuſammenfaßt;“ – „ ich inag meis

nen Begriff von einer ſolchen möglichen Summe noch ſo ſehr zer

gliedern , ſo werde ich doch darin die Zwölfe nicht antreffen .“

Mit dem Denken der Summe, Zergliederung des Begriffs,hatder

Uebergang von jener Aufgabe zu dem Reſultat allerdings nichts

zu thun ; „man muß über dieſe Begriffe hinausgehen und

die Anſchauung, fünf Finger u . P. f. zu Hülfe nehmen und ſo die

Einheiten der in der Anfdauung gegebenen Fünf zu dem

Begriffe von Sieben hinzuthun ,“ fügt er hinzu. Fünf iſt al

lerdings in der Anſchauung gegeben , d. h . ein ganz äußerlis

ches Zuſammengefügtſeyn des beliebig wiederholten Gedankens,

Eins ; aber Sieben iſt ebenſo wenig ein Begriff ; es . ſind keine

Begriffe vorhanden , über die man hinausgeht. Die Summe

von 5 und 7 heißt die begriffloſe Verbindung beider Zahlen ,

das ſo begrifflos fortgeſepte Numeriren von Sieben an , bis die

Fünſe erſchöpft ſind , kann man ein Zuſammenfügen , ein Syn

thefiren , gerade wie das Numeriren von Eins an , nennen -

ein Syntheſiren , das aber gänzlich analytiſcher Natur ift, in

dem der Zuſammenhang ein ganz gemachter , nichts darin iſt

noch hineinkommt,was nicht ganz äußerlich vorliegt. Das Pos
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ftulat 5 zu 7 zu addiren , verhält fich zu dem Poftulate , über

haupt zu numeriren , wie das Poſtulat eine gerade Linie zu ver

längern , zu dem , eine gerade Linie zu ziehen .

So leer als der Ausdrud Synthefiren iſt , iſt die Beſtim

mung, daß es a priori geſchehe. Zählen iſt allerdings keine

Empfindungsbeftimmung, die für das a posteriori nach der

tantiſchen Beſtimmung von Anſchauung allein übrig bleibt, und

Zählen iſt wohl eine Beſchäftigung auf dem Boden des abſtrak

ten Anſchauens, d. i. welches durch die Kategorie das Eins be

ftimmt und wobei von allen andern Empfindungsbeſtimmungen ,

ebenſo ſehr als auch von Begriffen abftrahirt iſt. Das a priori

iſt überhaupt etwas nur Vages ; die Gefühlsbeſtimmung hat als

Trieb , Sinn u. f. f. ebenſo ſehr das Moment der Aprioritaet

in ihr, als Raum und Zeit als exiſtirend, Zeitliches und Räum

liches , a posteriori beſtimmt iſt.

Im Zuſammenhange hiermit kann hinzugefügt werden , daß

Kants Behauptung von der ſynthetiſchen Beſchaffenheit der Grund

fäße der reinen Geometrie ebenſo wenig etwas Gründliches enthält.

Indem er angiebt, daß mehrere wirklich analytiſch ſeyen , ſo iſt allein

der Grundſaß, daß die gerade Linie zwiſchen zwei Punkten die kür

zeſte iſt, für jene Vorſtellung angeführt. „Mein Begriff vom Ge

raden enthalte nämlich nichts von Größe, ſondern nur eine Qua

lität ; der Begriff des Kürzeſten komme alſo gänzlich hinzu , und

könne durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der ge

raden Linie gezogen werden ; Anſchauung müſſe alſo hier

zu Hülfe genommen werden , vermittelft deren allein die Syn

theſis möglich ſey.“ – Es handelt fich aber auch hier nicht

von einem Begriffe des Geraden überhaupt, ſondern von gera

der Linie , und dieſelbe iſt bereits ein Räumliches , Angeſchautes.

Die Beſtimmung ( oder wenn man will, der Begriff ) der gera

den Linie iſt doch wohl keine andere , als daß fie die fohledh t

bin einfache Linie iſt, d. i. in dein Außerſichkommen (der ſoge

nannten Bewegung des Punktes) ſdhlechthin fid) auf fich bezieht,
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in deren Ausdehnung keine Art von Verſchiedenheit der Beftim

mung, keine Beziehung auf einen andern Punkt, oder Linie

außerhalb ihrer geſegt ift, hält; - die fohledhthin in fich

einfache Richtung. Dieſe Einfachheit iſt allerdings ihre

Qualität, und wenn die gerade Linie ſchwer analytiſch zu defi

niren ſcheinen ſollte, ſo wäre es nur um der Beftimmung der

Einfachheit oder Beziehung auf ſich ſelbft willen , und bloß weil

die Reflerion beim Beftimmen zunächſt vornehmlich eine Mehr

beit, ein Beſtimmen durch andere, vor fich hat; es iſt aber für

fidh ſchlechthin nichts Schweres, dieſe Beſtimmung der Einfachheit

der Ausdehnung in fich , ihrer Beſtimmungsloſigkeit durch Andes

res , zu faſſen ; - Euklids Definition enthält nichts Anderes

als dieſe Einfachheit. — Der Uebergang nun aber dieſer Qua

lität zur quantitativen Beſtimmung (des Kürzeſten ), welcher das

Synthetiſche ausmachen ſollte , ift ganz nur analytiſch. Die Lis

nie iſt als räumlich , Quantität überhaupt; das Einfachſte , vom

Duantum geſagt , iſt das Wenigfte, und dieß von einer Linie

geſagt, iſt das Kürzeſte. Die Geometrie kann dieſe Beftim

mungen als Korollarium zur Definition aufnehmen ; aber Ar

dhimedes in ſeinen Büchern über Kugel und Cylinder ( f.

Haubers Ueberſ. S . 4 ) hat am zweckmäßigften gethan , jene

Beſtimmung der geraden Linie als Grundſaß hinzuſtellen , in

ebenſo richtigem Sinne , als Euklides die Beſtimmung , die

Parallellinien betreffend , unter die Grundfäße geſtellt hat, da

die Entwiđelung dieſer Beſtimmung, um zu einer Definition zu

werden , gleichfalls nicht der Räumlichkeit unmittelbar angehörige,

ſondern abſtraktere qualitative Beſtimmungen , wie vorhin Ein

fachheit, Gleichheit der Richtung und dergleichen erfordert hätte.

Dieſe Alten haben auch ihren Wiſſenſchaften plaftiſden Charak

ter gegeben , ihre Darſtellung ftreng in der Eigenthümlichkeit

ihres Stoffes gehalten , daher das ausgeſchloffen , was für den

ſelben heterogener Art geweſen wäre.

Der Begriff, den Kant in den ſynthetifo en Urtheis

Logik. 1. 16
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len a priori aufgeſtellt hat, – der Begriff von Unterrie

denem , das ebenſo untrennbar iſt , einem dentiſchen

das an ihm ſelbſt ungetrennt unterfchied iſt, gehört zu

dem Großen und Unſterblichen ſeiner Philoſophic Im An

ſchauen iſt dieſer Begriff , da er der Begriff ſelbſt und Ales an

fich der Begriff ift, freilich gleichfalls vorhanden ; aber die Be

ftimmungen , die in jenen Beiſpielen herausgenommen ſind, ſtel

len ihn nicht dar; vielmehr iſt die Zahl und das Zählen eine

Identität und Hervorbringen einer Identität, die ſchlechthin nur

äußerlich, nur oberflächliche Syntheſe iſt, eine Einheit von Eins,

folchen , die vielmehr als an ihnen nicht identiſch mit einan

der , ſondern äußerliche , für fich getrennte , geſeßt ſind; in der

geraden Linie hat die Beſtimmung, die kleinſte zwiſchen zwei

Punkten zu ſeyn , vielmehr nur das'Moment des abſtrakt Iden

tiſchen , ohne Unterſchied an ihm ſelbſt, zu Grunde zu liegen .

Ich kehre von dieſer Unterbrechung zum Addiren ſelbſt zu

rück. Die ihm entſprechende, negative Rechnungsart, das Sub

trahiren , iſt das ebenſo ganz analytiſche Trennen in Zahlen ,

die wie im Addiren , nur als ungleiche überhaupt gegeneinan -.

der beſtimmt ſind.

2. Die nächſte Beſtimmung iſt die Gleichheit der Zah

len , die numerirt werden ſollen. Durch dieſe Gleichheit find fie

eine Einheit, und es tritt hiermit an der Zahl der Unterſchied

von Einheit und Anzahl ein . Die Multiplikation iſt die

Aufgabe, eine Anzahl von Einheiten , die ſelbſt eine Anzahl find ,

zuſammenzuzählen . Es iſt dabei gleichgültig , welche von den

beiden Zahlen als Einheit und welche als Anzahl angegeben ,

ob viermal drei, wo vier die Anzahl, und drei die Einheit ift,

oder umgekehrt dreimal vier , geſagt wird . — Es ift oben ſchon

angegeben , daß das urſprüngliche Finden des Produkts durch

das einfache Numeriren , d. i. das Abzählen an den Fingern u .

ſ. f. bewerkſtelligt wird ; das ſpätere unmittelbare Angeben
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können des Produkts beruht auf der Sammlung jener Produkte,

dem Einmaleins , und dem Auswendig - Wiſſen deſſelben .

Die Diviſion iſt die negative Rechnungsart nach derſel

ben Beſtimmung des Unterſchieds. Es iſt ebenſo gleichgültig,

welcher von beiden Faktoren , der Diviſor oder Quotient, als

Einheit oder als Anzahl beſtimmt wird. Der Diviſor wird als

Einheit und der Quotient als Anzahl beſtimmt, wenn die Aufs

gabe der Diviſion ausgeſprochen wird , daß man ſehen wolle,

wie oft (Anzahl) eine Zahl (Einheit) in einer gegebenen ent

halten ſey ; umgekehrt wird der Diviſor als Anzahl und der

Quotient als Einheit genommen , wenn geſagt wird , man ſoul

eine Zahl in eine gegebene Anzahl gleicher Theile theilen und

die Größe ſolchen Theils (der Einheit) finden .

3 . Die beiden Zahlen , welche als Einheit und Anzahl ge

geneinander beſtimmt ſind , ſind als Zahl noch unmittelbar ge

geneinander, und daher überhaupt ungleich. Die weitere

Gleichheit iſt die der Einheit und der Anzahl ſelbft; ſo iſt der

Fortgang zur Gleichheit der Beſtimmungen , die in der Beſtim

mung der Zahl liegen , . vollendet. Das Zählen , nach dieſer

vollſtändigen Gleichheit iſt das Potenziren , ( die negative

Rechnungsart das Wurzelausziehen ) - und zwar zunächſt das

Erheben einer Zahl ins Quadrat, - das vollkommene Be

ftimmtſeyn des Numerirens in ſich ſelbſt, wo 1) die vielen Zah

len , die addirt werden , dieſelben ſind , und 2 ) deren Vielheit

oder Anzahl ſelbſt dieſelbe iſt init der Zahl, die vielmal geſekt

wird , die Einheit iſt. Es find ſonſt keine Beſtimmungen in

dem Begriffe der Zahl, die einen Unterſchied darbieten könnten ;

noch kann ein weiteres Ausgleichen des Unterſchieds , der in der

Zahl liegt , Statt finden . Erhebung in höhere Potenzen als in

das Quadrat, iſt eine formelle Fortſetung Theils - bei den

geraden Exponenten , – nur eine Wiederholung des Qua

drirens, Theils bei den ungeraden Potenzen - tritt wieder

die Ungleichheit ein ; bei der nämlich formellen Gleichheit (z. B .

.

* 4

16 *
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zunächſt beim Kubus) des neuen Faktors mit der Anzahl rowohl

als mit der Einheit , iſt er als Einheit, gegen die Anzahl (das

Quadrat, 3 gegen 3 . 3) ein Ungleiches; noch mehr beim Ku

bus von Vier , wo die Anzahl, 3 , nach der die Zahl, die die

Einheit iſt, mit fich multiplicirt werden ſoll , von dieſer ſelbft

verſchieden ift. — Es find an fich dieſe Beſtimmungen als der

weſentliche Unterſdied des Begriffs , die Anzahl und die Ein

heit, vorhanden , welche für das volftändige In - fich - Zurückge

ben des Außer - fich - gebens auszugleichen find. In dem fo eben

Dargeſtellten liegt weiter der Grund , warum Theils die Auflö

ſung der höhereu Gleichungen in der Zurückführung auf die

quadratiſche beſtehen muß, Theils warum die Gleichungen von

ungeraden Erponenten ſich nur formell beſtimmen , und gerade

wenn die Wurzeln rational ſind, dieſe ſich nicht anders als

durch einen imaginären Ausdruck, d. § . der das Gegentheil der

fen iſt, was die Wurzeln ſind und ausdrücken , finden laſſen. —

Das Quadrat der Arithmetiť cnthält nach dem Angegebenen ,

allein das Schlechthin - Beſtimmtſeyn in fich ; weswegen die Glei

dhungen mit weitern formellen Potenzen darauf zurü & geführt

werden müſſen , gerade wie das rechtwinklichte Dreied in der

Geometrie das Sthlechthin = in - ſich - Beſtimmtſeyn enthält, das

im pythagoräiſchen Lehrſag erponirt iſt, weswegen auch darauf

für die totale Beſtimmung alle andern geometriſchen Figuratio

nen reducirt werden müſſen.

Ein nach einein logiſch gebildeten Urtheile fortſchreitender

Unterricht handelt die Lehre von den Potenzen vor der Lehre

über die Proportionen ab; dieſe ſchließen ſich zwar an den Un

terſchied von Einheit und Anzahl an , der die Beſtimmung der

zweiten Rechnungsart ausmacht, aber ſie treten aus dem Eins

des unmittelbaren Quantums, in welchem Einheit und An

zahl nur Momente ſind, heraus; die Fortbeſtimmung nach dem

felben bleibt ihm ſelbſt auch noch äußerlich. Die Zahl im Ver

bältniſſe iſt nicht mehr als unmittelbares Quantum ; es hat
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feine Beſtimmtheit dann als Vermittelung; das qualitative Ver

hältniß wird im Nachfolgenden betrachtet.

Von der angegebenen Fortbeſtimmung der Rechnungsarten

kann geſagt werden , daß ſie keine Philoſophie über dieſelben ,

keine Darlegung etwa ihrer innern Bedeutung fey , weil ſie in

der That nicht eine immanente Entwickelung des Begriffs ift.

Aber die Philoſophie muß dieß zu unterſcheiden wiſſen , was ſei

ner Natur nach ein fich felbft äußerlicher Stoff ift, daß dann

an einem ſolchen der Fortgang des Begriffs nur auf äußerliche

Weiſe geſchehen , und deſſen Momente auch nur in der eigen

thümlichen Form ihrer Aeußerlichkeit, wie bier Gleichheit und

Ungleichheit, feyn können . Die Unterſcheidung der Sphären , in

welche eine beftimmte Form des Begriffs gehört, d. h. als Eri

ftenz vorhanden iſt, iſt ein weſentliches Erforderwiß zum Philo

fophiren über reale Gegenftände , um nicht das Aeußerliche und

Zufällige durch Ideen in ſeiner Eigenthümlichkeit zu ſtören , wie

dieſe Ideen durch die Unangemeſſenheit des Stoffes zu entſtel

ten und formell zu machen . Jene Peußerlichkeit aber, in wel

cher die Begriffsmomente an jenem äußerlichen Stoffe, der Zahl, -

erfcheinen , iſt hier die angemeffene Form ; indem fie den Gegen

fand in feinem Verſtande darſtellen , auch da fte teine ſpekula

tive Anforderung enthalten und daher leicht erſcheinen , verdie

nen ſie in den Lehrbüchern der Elemente angewendet zu . werden .

Anmerkung 2 .

Bekanntlich hat Pythagoras Vernunftverhältniſſe

oder Philoſopheme in Zahlen dargeſtellt, auch in neuern

Zeiten iſt von ihnen und Formen ihrer Beziehungen., wie Po

tenzen u . f. f. in der Philoſophie Gebrauch gemacht worden ,

um die Gedanken darnach zu reguliren oder damit auszudrüđen.

- In pädagogifcher Rü & ficht iſt die Zahl für den geeignetſten

Gegenſtand des innern Anſdauens und die rechnende Beſchäfti

gung mit Verhältniffen derſelben für die Thätigkeit des Geiſtes

gehalten worden , worin er ſeine eigenſten Verhältuiſſe und über
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haupt die Grundverhältniffe des Weſens zur Anſchauung bringe.

- Wiefern der Zahl dieſer hohe Werth beikommen könne, geht

aus ihrem Begriffe hervor , wie er ſich ergeben hat.

Die Zahl fahen wir als die abſolute Beſtimmtheit der

Quantität, und ihr Element als den gleichgültig gewordenen

Unterſchied ; - die Beſtimmtheit an ſich, die zugleich völlig nur

äußerlich geſeßt iſt. Die Arithmetit iſt analytiſche Wiſſenſchaft,

weil alle Verknüpfungen und Unterſchiede, die an ihrem Gegen

ftande vorkommen , nicht in ihm ſelbſt liegen , ſondern ihm völ:

lig äußerlich angethan find. Sie hat keinen konkreten Gegen

ſtand , welcher innere Verhältniſſe an ſich hätte, die zunächſt für

das Wiſſen verborgen , nicht in der unmittelbaren Vorſtellung

von ihın gegeben , ſondern erſt durch die Bemühung des Erken

nens herauszubringen wären . Sie enthält nicht nur den Be

griff und damit die Aufgabe für das begreifende Denken nicht,

ſondern iſt das Gegentheil deſſelben . Um der Gleichgültigkeit

des Verknüpften gegen die Verknüpfung , der die Nothwendig

keit fehlt , willen , befindet ſich das Denken hier in einer Thä

tigkeit , die zugleich die äuferſte Entäußerung ſeiner ſelbſt iſt, in

der gewaltſamen Thätigkeit, ſich in der Gedankenloſigkeit

zu bewegen und das keiner Nothwendigkeit Fähige zu ver

knüpfen . Der Gegenſtand iſt der abſtrakte Gedanke der A eu

berlichkeit ſelbſt.

Als dieſer Gedanke der Neußerlichkeit iſt die Zahl zu

gleich die Abſtraktion von der finnlichen Mannigfaltigkeit ; fie

hat von dem Sinnlichen nichts als die abſtrakte Beſtimmung

der Aeußerlichkeit ſelbſt behalten ; hierdurch iſt dieſes in ihr dem

Gedanken am nächſten gebracht; fte iſt der reine Gedanke

der eignen Entäußerung des Gedankens.

Der Geiſt, der fich über die finnliche Welt erhebt und ſein

Weſen erkennt , indem er ein Element für ſeine reine Vor

ſtellung, für den Ausdrud feines Werens ſucht , kann

daher , ehe er den Gedanken ſelbft als dieß Element faßt , und
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für deſſen Darſtellung den rein geiſtigen Ausdrud gewinnt, dar

auf verfallen , die Zahl, dieſe innerliche, abſtrakte- Aeußerlichkeit

zu wählen. Darum ſehen wir in der Geſchichte der Wiſſen

ſchaft früh die Zahl zum Ausdruck von Philoſophemen gebraucht

werden . Sie macht die legte Stufe der Unvollkommenheit aus,

das Augemeine mit Sinnlichem behaftet zu faſſen . Die Alten

haben das beftimmte Bewußtſenn darüber gehabt, daß die Zahl

zwiſchen dem Sinnlichen und dem Gedanken in der Mitte ſtehe.

Ariſtoteles führt es von Plato an (Metaphys. I, 5 ) , daß

derſelbe rage, daß außer dem Sinnlichen und den ydeen die

mathematiſchen Beſtimmungen der Dinge dazwiſchen ſtehen , von

dem Sinnlichen dadurch unterſchieden ſey , daß fie unſichtbar

( ewig ) und unbewegt ſeyen , von den Ideen aber , daß ſie ein

Vieles und ein Achnliches ſeyen , die Idee aber fühlechthin nur

identiſch mit fich und in ſich Eines fey . - Eine ausführlichere,

gründlich gedachte Reflexion hierüber von Moderatus aus

Cadir wird in Malchi Vita Pythagorae ed . Ritterhus. P

30 f. angeführt; daß die Pythagoräer auf die Zahlen gefallen

ſeyen , ſchreibt er dem zu , daß ſie noch nicht vermocht haben ,

die Grundideen und erſten Principien deutlich in der Ver

nunft zu faſſen , weil dieſe Principien ſchwer zu denken und

ſchwer auszuſprechen ſeyen ; die Zahlen dienen zur Bezeichnung

gut beim Unterrichte; ſie haben darin unter anderm die Geo

meter nachgeahmt, welche das Körperliche nicht in Gedanken

ausdrüđen können , die Figuren gebrauchen , und ſagen , dieſ

ſey ein Dreieck, wobei ſie aber wollen , daß nicht die in die Au

gen fallende Zeichnung für das Dreieck genominen , ſondern das

mit nur der Gedanke derſelben vorgeſtellt fey . So haben die

Pythagoräer den Gedanken der Einheit ; der Dieſelbigkeit und

Gleichheit und den Grund der Uebereinſtimmung, des Zuſam

menhangs und der Erhaltung von Allem , des mit ſich ſelbft

Identiſchen , als Eins ausgeſprochen u . ſ. f. - Es iſt überflü

big zu bemerken , daß die Pythagoräer von dem Zahlen - auch
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zum Gedankenausdruc , zu den ausdrüdlichen Kategorien des

Gleichen und Ungleichen , der Grenze und der Unendlichkeit über

gegangen find , es wird ſchon in Anſehung jener Zahlausdrüde

(ebend. in den Anin . zu ' p . 31 I. 8. aus einem Leben des Pys

thagoras bei Photius p . 722 ) angeführt , daß die Pythagoräer

zwiſchen der Monas und dem Eins unterſchieden haben ; die

Monas haben fie als den Gedanken genommen , das Eins aber

als die Zahl; ebenſo die Zwei für das Arithmetiſche, die Dyas

( denn ſo ſoll es daſelbſt wohl beißen ) für den Gedanken des

Unbeſtimmten . - Dieſe Alten fahen vors Erfte das Ungenüs

gende der Zahlformen für Gedantenbeftimmungen ſehr richtig

ein , und ebenſo richtig forderten fie ferner ſtatt jenes erften

Nothbehelfs für Gedanken den eigenthümlichen Ausdruđ ; um

wie viel weiter waren fie in ihrem Nachdenken gekommen , als

die , welche heutigestages wieder Zahlen felbft und Zahlbeftims

mungen , wie Potenzen , dann das Unendlichgroße, Unendlich

kleine, Eins dividirt durch das Unendliche und ſonſtige ſolche

Beſtimmungen , die ſelbſt auch oft ein verkehrter mathematiſcher

Formalismus find , an die Stelle von Gedankenbeftimmungen

zu feßen und zu jener unvermögenden Kindheit zurützukehren ,

für etwas Löbliches , ja Gründliches und Tiefes halten ,

Wenn vorhin der Ausdrud angeführt worden , daß die Zahl

zwiſchen dem Sinnlichen und dem Gedanken ftehe, indein fie

zugleich von jenem dieß habe , das Viele, das Außereinander,

an ihr zu ſeyn , ſo ift zu bemerken , daſ dieſes Viele ſelbſt, das

in den Gedanken aufgenommene Sinnliche , die ihm angehörige

Kategorie des an ihm felbft Aeußerlichen iſt. Die weiteren , kons

treten , wahren Gedanken , das Lebendigfte, Beweglichfte , nur

im Beziehen Begriffene, in dieſes Element des Außerficha

feyns felbft verfeßt, werden zu todten , bewegungslofen Beftims

mungen . Je reicher an Beftimmtheit und damit an Beziehung

die Gedanken werden , deſto verworrener einer Seits und defto

willkürlicher und finnleerer anderer Seits wird ihre Darſtellung
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in ſolchen Formen , als die Zahlen find. Das Eins, das Zwei,

das Drei, das Vier , Henas oder Monas, Dyas , Trias, Te

traktys , liegen noch den ganz einfach en abſtrakten Begrif

fen nahe ; aber wenn Zahlen zu konkreten Verhältniſſen überge

hen ſollen , ſo iſt es vergeblich , fie nodh dem Begriffe nahe ers

halten zu wollen .

Wenn nun aber die Dentbeſtimmungen durch Eins, Zwei,

Drei, Vier für die Bewegung des Begriffs , als durch welche

er allein Begriff iſt, bezeichnet werden , ſo iſt dieß das Härtefte,

was dem Denken zugemuthet wird. Es bewegt fich iin Ele

mente feines Gegentheils , der Beziehungsloftgkeit; ſein Geſchäft

iſt die Arbeit der Verrü & theit. Daß z. B . Eins Drei , und

Drei Eins iſt, zu begreifen , iſt darum dieſe harte Zumuthung,

weil das Eins das Beziehungsloſe ift, alſo nicht an ihm ſelbft

die Beftimmung zeigt, wodurch es in ſein Entgegengeſegtes über

geht, ſondern vielmehr dieß iſt, eine ſolche Beziehung ſchlechthin

auszuſchließen und zu verweigern . Umgekehrt benußt dieß der

Verſtand gegen die ſpekulative Wahrheit, (wie z. B . gegen die

in der Lehre , welche die Dreieinigkeit genannt wird , niederges

legte) und zählt die Beſtimmungen derſelben , welche Eine Ein

heit ausmachen , um ſie als klaren Widerſinn aufzuzeigen , -

d. h . er felbft begeht den Widerſinn , das, was ſchlechthin Be

ziehung iſt, zum Beziehungsloſen zu machen . Bei dem Namen

Dreieinigkeit iſt freilich nicht darauf gerechnet worden , daß vom

Verſtand das Eins und die Zahl als die weſentliche Bes

ftimmtheit des Inhalts betrachtet werden würde. Jener Name

drü & t die Verachtung gegen den Verſtand aus , der aber feine

Eitelkeit , am Eins und der Zahl als ſolcher zu halten , feſtges

ſtellt und ſie gegen die Vernunft geſtellt hat.

Zahlen , geometriſche Figuren , wie dieß viel vom Kreis,

Dreieck u . 1. f. geſchehen iſt, als bloße Symbole (des Kreis

Tes 3. B . von der Ewigkeit, des Dreie&is von der Dreieinigkeit )

zu nehmen iſt einer Seits etwas Unverfängliches ; aber thö:
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'

richt iſt es anderer Seits , zu meinen , daß dadurch mehr ausge

drü & t ſey , als der Gedanke z ú faffen und auszudrüđen

vermöge. Wenn in ſolchen Symbolen , wie in andern , die von

der Phantaſie in den Mythologien der Völker und in der

Dichtkunft überhaupt erzeugt werden , gegen welche die phantaſie

lojen geometriſchen Figuren ohnehin dürftig find, wie auch in

dieſen eine tiefe Weisheit, tiefe Bedeutung liegen ſoll, ſo

iſt es eben dem Denken allein darum zu thun , die Weisheit,

die nur darin liegt, und nicht nur in Symbolen , ſondern in

der Natur und im Seifte, heraus zu Tage zu fördern ; in

Symbolen iſt die Wahrheit durch das ſinnliche Element noch

getrübt und verhüllt; ganz offenbar wird ſie allein dem

Bewußtſeyn in der Form des Gedankens; die Bedeutung iſt

nur der Gedanke ſelbft.

Aber mathematiſche Kategorien herbeizunehmen , um daraus

für die Methode oder den Inhalt philoſophiſcher Wiffenſchaft

etwas beſtimmen zu wollen , zeigt ſich weſentlich dadurch als et

was Verkehrtes , daß inſofern mathematiſche Formeln , Gedanken

und Begriffsunterſchiede bedeuten , dieſe ihre Bedeutung ſich viel

mehr zuerſt in der Philoſophie anzugeben , zu beſtimmen und

zu rechtfertigen hat. . In ihren konkreten Wiſſenſchaften hat

dieſe das Logiſche aus der Logiť , nicht aus der Mathematiť zu

nehmen ; es kann nur ein Nothbehelf der philoſophiſchen Unver

mögenheit ſeyn , zu den Geſtaltungen , die das Logiſche in an

dern Wiſſenſchaften annimmt, und deren viele nur Ahnungen ,

andere auch Verkümmerungen deſſelben ſind, für das Logiſche

der Philoſophie ſeine Zuflucht zu nehmen . Die bloße Anwen

dung ſolcher entlehnten Formeln iſt ohnehin ein äußerliches Ver

balten ; der Anwendung ſelbſt müßte ein Bewußtſeyn über ihren

Werth wie über ihre Bedeutung vorangehen ; ein ſolches Be

wußtſeyn aber giebt nur die denkende Betrachtung , nicht die

Autorität derſelben aus der Mathematik. Soldhes Bewußtſeyn

über fie iſt die Logit ſelbſt, und dief Bewußtſeyn ſtreift ibre
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partikulare Form ab, macht dieſe überflüßig und unnüt, berich

tigt fie und verſchafft ihnen allein ihre Berechtigung , Sinn und

Werth .

Was es mit dem Gebrauche der Zahl und des Rechnens

auf fich hat, inſofern er eine pädagogiſche Hauptgrundlage

ausmachen ſoll, geht aus dem Bisherigen von ſelbſt hervor. Die

Zahl iſt ein unſinnlicher Gegenſtand, und die Beſchäftigung init

ihr und ihren Verbindungen , ein unſinnliches Geſchäft; der Geift

wird ſomit dadurch zur Reflexion in fich und einer innerlichen

abſtrakten Arbeit angehalten , was eine große , jedoch einſeitige

Wichtigkeit hat. Denn auf der andern Seite , da der Zahl

nur der äußerliche, gedankenloſe Unterſchied zu Grunde liegt,

wird jenes Geſchäft ein gedankenloſes, mechaniſches. Die Kraft

anſtrengung beſteht vornehmlich darin , Begriffloſes feſtzuhalten ,

und begrifflos es zu verbinden . Der Inhalt iſt das leere Eins;

der gediegene Gehalt des fittlichen und geiſtigen Lebens und der

individuellen Geſtaltungen deſſelben , mit welchem als der edel

ften Nahrung die Erziehung den jugendlichen Geiſt großziehen

fou , foute von dem inhaltsloſen Eins verdrängt werden ; die

Wirkung, wenn jene Uebungen zur Hauptſache und Hauptbe

Tchäftigung gemacht werden , kann keine andere feyn , als den

Geiſt nach Form und Inhalt, auszuhöhlen und abzuſtumpfen .

Weil das Rechnen ein ſo ſehr äußerliches, ſomit mechaniſches

Geſchäft ift, haben ſich Maſchinen verfertigen laſſen , welche die

arithmetiſchen Operationen aufs vollkommenſte vollführen . Wenn

man über die Natur des Rechnens nur dieſen Umſtand allein

kennte , ſo läge darin die Entſcheidung, was es mit dem Ein

falle für eine Bewandniß hatte, das Rechnen zum Hauptbil

dungsmittel des Geiftes zu machen , und ihn auf die Folter, fich

zur Maſchine zu vervollkommnen , zu legen.
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B .

Ertenſives und intenſives Quantum .

a. Unterfdied derſelben.

1. Das Quantum hat, wie ſich vorhin ergeben , ſeine ,

Beſtimmtheit als Grenze in der Anzahl. Es iſt ein in fich

Diskrctes , ein Vieles , das nicht ein Seyn hat, welches verſchies

den wäre von ſeiner Grenze und ſie außer ihm hätte. Das

Quantum fo mit ſeiner Grenze, die ein Vielfaches an ihr ſelbft

ift, iſt ertenſive Größe.

Die ertenſive Größe iſt von der tontinuirlidhen zu

unterſcheiden ; jener ſteht direkt nicht die diskrete, ſondern die

intenſive gegenüber. Ertenſive und intenſive Größe find Bes

ftimmtheiten der quantitativen Grenze felbft, das Quantum

aber ift identiſch mit ſeiner Grenze ; kontinuirliche und diskrete

Größe ſind dagegen Beſtimmungen der Größe an fich , d. i.

der Quantität als ſolcher , inſofern beim Quantum von der

Grenze abſtrahirt wird. – Die ertenſive Größe hat das Mo

ment der Kontinuität an ihr ſelbſt und in ihrer Grenze , indem

ihr Vieles überhaupt Kontinuirliches ift; die Grenze als Nega

tion erſcheint inſofern an dieſer Gleichheit der Vielen , als

Begrenzung der Einheit. Die kontinuirliche Größe iſt die fich

fortſeßende Quantität ohne Rü& ficht auf eine Grenze , und iu

fofern ſie mit einer ſolchen vorgeſtellt wird , ift dieſe eine Bes

grenzung überhaupt, ohne daß die Diskretion an ihr ges .

feßt fey. Das Quantum nur als kontinuirliche Größe ift

noch nicht wahrhaft für ſich beſtimmt, weil fie des Eins, worin

das Für- fich -beſtimmtſeyn liegt, und der Zahl entbehrt. Ebenfo

iſt die diskrete Größe unmittelbar nur unterſchiedenes Vieles

überhaupt , das, inſofern es als ſolches eine Grenze haben foute,

nur eine Menge, d . h . ein unbeſtimit Begrenztes wäre; daß es

als beſtimmtes Quantum fey , dazu gehört das Zuſammenfaſſen

des Vielen in Eins, wodurch ſie mit der Grenze identiſch geſegt



: Quantitåt. 253

werden . Jede, die kontinuirliche und diskrete Größe, als Quans

tum überhaupt hat nur eine der beiden Seiten an ihr geſeßt,

wodurch es vollkommen beſtimmt und als Zahl iſt. Dieſe iſt

unmittelbar extenſives Quantum , - die einfache Be

ftimmtheit, die weſentlich als Anzahl, jedoch als Anzahl einer

und derſelben Einheit iſt; es iſt von der Zahl nur dadurch

unterſchieden , daß ausdrücklich die Beſtimmtheit als Vielheit in

dieſer gefekt ift.

2 . Die Beſtimmtheit jedoch , wie groß etwas iſt, durch die

Zahl, bedarf nicht des Unterſchieds von etwas Anderein Großem , -

ſo daß zur Beſtimmtheit dieſes Großen es ſelbſt und ein Ande

res Großes gehörte , indem die Beſtimmtheit der Größe über

haupt für- fich - beſtimmte, gleichgültige, einfach auf fich bezogene

Grenze iſt ; und in der Zahl iſt ſie geſeßt als eingeſchloſſen in

das für- fich - reyende Eins, und hat die Aeußerlichkeit , die Bes

ziehung -auf- Anderes innerhalb ihrer ſelbſt. Dieſes Viele

der Grenze ſelbft ferner , iſt wie das Viele überhaupt, nicht ein

in fich Ungleiches , ſondern ein Kontinuirliches ; jedes der Vielen

iſt was das Andere ift ; es als vieles Außereinanderſeyendes oder

Diskretes macht daber die Beſtimmtheit als ſolche nicht aus.

Dieß Viele fällt alſo für ſich ſelbſt in ſeine Kontinuität zuſam

men und wird einfache Einheit. – Die Anzahl iſt nur Mo

ment der Zahl; aber macht nicht als eine Menge von

numeriſchen Eins die Beftimmtheit der Zahl aus, ſondern

dieſe Eins als gleichgültige, fich Peußerliche , find im Zurüdge

Kehrtſeyn der Zahl in ſich aufgehoben ; die Aeußerlichkeit, welche i

die Eins der Vielheit ausmachte , verſchwindet in dem Eins,

als Beziehung der Zahl auf fich felbft.

Die Grenze des Quantums, das als Ertenſtves feine da

ſeyende Beſtimmtheit als die fich felbft äußerliche Anzahl hatte,

geht alſo in einfache Beftimmtheit über. In dieſer einfa

chen Beſtimmung der Grenze ift es intenſive Größe; und
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die Grenze oder Beſtimmtheit , die mit dem Quantum identiſch

iſt, iſt nun auch ſo als Einfaches geſett, - der Grad.

Der Grad iſt alſo beſtimmte Größe, Quantum , aber nicht

zugleid Menge, oder Mehreres innerhalb feiner felbft; er

ift nur eine Mehrheit; die Mehrheit iſt das Mehrere in

die einfache Beſtimmung zuſammengenommen , das Daſeyn in

das Fürfidhſeyn zurückgegangen . Seine Beſtimmtheit muß zwar

durch eine Zahl ausgedrüđt werden als dem vollkommenen

Beſtimmtſeyn des Quantums, aber iſt nicht als Anzahl, ſon

dern einfach , nur Ein Grad. Wenn von 10 , 20 Graden ge

ſprochen wird , iſt das Quantum , das ſo viele Grade hat, der

zehnte, zwanzigſte Grad, nicht die Anzahl und Summe der

ſelben ; ſo wäre es ein Extenſives ; ſondern es iſt nur Einer, der

zehnte , zwanzigſte Grad. Er enthält die Beſtimmtheit, welche

in der Anzahl zehn , zwanzig liegt, aber enthält ſie nicht als

Mehrere , ſondern iſt die Zahl als aufgehobene Anzahl, als

einfache Beſtimmtheit.

3 . In der Zahl iſt das Quantum in feiner vollſtändigen

Beſtimmtheit geſeßt; als intenſives Quantum aber als in ihrem

Fürſichſeyn , iſt es geſeßt, wie es ſeinem Begriffe nach oder

an ſich iſt. Die Form nämlich der Beziehung auf fich , welche

es im Grade hat, iſt zugleich das Sich - Neußerlich ſeyn defa

felben. Die Zahl iſt als extenſives Quantum numeriſche

Vielheit , und hat ſo die Aeußerlichkeit innerhalb ihrer. Dieſe,

als Vieles überhaupt, fällt in die Ununterſchiedenheit zuſammen,

und hebt fich auf in dem Eins der Zahl , ihrer Beziehung auf

fich felbft. Das Quantum hat aber ſeine Beſtimmtheit als An

zahl ; es enthält , wie vorhin gezeigt worden , fie, ob fie gleich

nicht mehr an ihm geſekt iſt. Der Grad alſo , der als in fich

felbft einfach dieß äußerliche Andersſeyn nicht mehr in

ihm hat, hat es außer ihm , und bezieht fich darauf als auf

ſeine Beſtimmtheit. Eine ihm äußerliche Vielheit macht die Bes

ftimmtheit der einfachen Grenze, welche er für fich iſt, aus.
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Daß die Anzahl, inſofern fie fich innerhalb der Zahl im erten

fiven Quantum befinden ſollte , fich darin aufhob, beſtimmt ſich

ſomit dahin , daß ſie außerhalb derſelben geſekt iſt. Indem die

Zahl als Eins, in fich reflektirte Beziehung auf fich ſelbſt ge

feßt iſt , oließt ſie die Gleichgültigkeit und Neußerlichkeit der

Anzahl aus fich aus, und iſt Beziehung auf ſich als Be

ziehung durch ſich ſelbſt auf ein Aeußerliches.

Hierin hat das Quantum die ſeinem Begriffe gemäße Rea

lität. Die Gleichgültigkeit der Beſtimmtheit macht feine

Qualität aus; d . i. die Beſtimmtheit, die an ihr ſelbſt als die

fich äußerliche Beſtimmtheit iſt. - Sonach iſt der Grad einfache

Größenbeſtimmtheit unter einer Mehrheit ſolcher Intenſitä

ten , die verſchieden , jede nur einfache Beziehung auf ſich ſelbſt,

zugleich aber in weſentlicher Beziehung auf einander find, ſo

daß jede in dieſer Kontinuität mit den andern ihre Beſtimmtheit

hat. Dieſe Beziehung des Grades durch fich ſelbſt auf ſein An

deres , macht das Auf - und Abſteigen an der Stale der Grade

zu einem ftätigen Fortgang, einem Fließen , das eine ununter

brochene, untheilbare Veränderung iſt; jedes der Mehrern , die

darin unterſchieden werden , iſt nicht getrennt von den Andern ,

ſondern hat ſein Beſtimmtſeyn nur in dieſen. Als ſich auf fich

beziehende Größebeſtimmung iſt jeder der Grade gleichgültig ge

gen die andern ; aber er iſt ebenſo ſehr an ſich auf dieſe Acu

ßerlichkeit bezogen , er iſt nur vermittelft derſelben , was er iſt,

feine Beziehung auf fich iſt in einem die nicht gleichgültige Be

ziehung auf das Aeußerliche, hat in dieſer ſeine Qualität.

b . Jdentität der ertenſiven und intenſiven Größe.

Der Grad iſt nicht innerhalb ſeiner ein fidh Acußerliches.

Allein er iſt nicht das unbeſtimmte Eins, das Princip der

Zahl überhaupt, das nicht Anzahl iſt, als nur die negative,

keine Anzahl zu ſeyn . Die intenſive Größe iſt zunächſt ein ein

faches Eins der Mehrern ; e$ find mehrere Grade; bes
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ftimmt find fie aber nicht, weder als einfaches Eins, noch als

Mehrere, ſondern nur in der Beziehung dieſes Außerſich

feyns, oder in der Identität des Eins und der Mehrheit.

Wenn alſo die Mehreren als ſolche zwar außer dem einfachen

Grade find, ro beſteht in ſeiner Beziehung auf fte feine Be

ſtimmtheit ; er enthält alſo die Anzahl. Wie zwanzig als exten

five Größe die zwanzig Eins als diskrete in fich enthält, ſo

enthält der beſtimmte Grad ſie als Kontinuität, welche dieſe be

ſtimmte Mehrheit einfach iſt; er iſt der zwanzigfte Grad ;.

und iſt der zwanzigſte Grad nur vermittelft dieſer Anzahl, die

als ſolche außer ihm ift.

Die Beſtimmtheit der intenſiven Größe iſt daher von dop

pelter Seite zu betrachten . Sie iſt beſtimmt durch andere in

tenſive Quanta , und iſt in Kontinuität mit ihrem Andersſeyn,

ſo daß in dieſer Beziehung auf daſſelbe ihre Beſtimmtheit be

fteht. Inſofern ſie nun erſtens die einfade Beſtimmtheit iſt,

iſt fte beſtimmt gegen andere Grade; fie ſchließt dieſelben aus

ſich aus , und hat ihre Beſtimmtheit in dieſem Ausſchließen .

Aber zweitens iſt fte an ihr ſelbſt beſtimmt; ſie iſt dieß in der

Anzahl, als in ihrer Anzahl, nicht in ihr als ausgeſchloſſener,

oder nicht in der Anzahl anderer Grade. Der zwanzigſte Grad

enthält die zwanzig an ihm ſelbſt; er iſt nicht nur beſtimmt als

unterſchieden vom neunzehnten , ein und zwanzigſten u . f. f., ſon

dern ſeine Beſtimmtheit iſt ſeine Anzahl. Aber inſofern die

Anzahl die feinige iſt, und die Beſtimmtheit iſt zugleich weſent

lich als Anzahl, ſo iſt er ertenſives Quantum .

Extenſive und intenſive Größe ſind alſo eine und dieſelbe

Beſtimmtheit des Quantums; fie find nur dadurch unterſchieden ,

daß die eine die Anzahl als innerhalb ihrer , die andere daſſelbe,

die Anzahl als außer ihr hat. Die ertenſive Größe geht in inten

five Größe über, weil ihr Vieles an und für ſich in die Einheit

zuſammenfält, außer welcher das Viele tritt. Aber umgekehrt

hat dieſes Einfache ſeine Beſtimmtheit nur an der Anzahl und
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zwar als feiner; als gleich gültig gegen die anders beſtimmten

Intenſitäten hat es die Aeußerlichkeit der Anzahl an ihm ſelbft;

ſo iſt die intenſitive Größe ebenſo weſentlich extenſitive Größe.

Mit dieſer Identität tritt das qualitative Etwas ein ;

denn ſie iſt ſich durch die Negation ihrer Unterſchiede auf

ſich beziehende Einheit, dieſe Unterſchiede aber machen die das

ſeyende Größe : Beſtimmtheit aus; dieſe negative Identität ift

alſo Etwas, und zwar das gegen ſeine quantitative Beſtimmts

beit gleichgültig iſt. Etwas iſt ein Quantum , aber nun ift

das qualitative Daſeyn , wie es an ſich iſt, als gleichgültig das

gegen geregt. Es konnte vom Quantum , der Zahl als ſolcher

u .. f. f. ohne ein Etwas, das deren Subſtrat wäre , geſprochen

werden . Aber nun tritt Etwas dieſen ſeinen Beſtimmungen ,

durch deren Negation mit ſich vermittelt, als für fich das

reyend gegenüber , und , indem es ein Quantum hat, als daſs

felbe, welches ein extenſives und intenſives Quantum habe.

Seine Eine Beſtimmtheit, die es als Quantum hat, iſt in den

unterſchiedenen Momenten der Einheit und Anzahl geſett;

fie iſt nicht nur an ſich Eine und dieſelbe , ſondern ihr Seßen

in dieſen Unterſchieden , als ertenſives und intenſives Quantum ,

ift das Zurüčgehen in dieſe Einheit , die als negative das ges

gen fie gleichgültig gefegte Etwas iſt.

Anmerkung 1.

In der gewöhnlichen Vorſtellung pflegen extenſives und

intenſives Quantum ſo als Arten von Größen unters

ſchieden zu werden , als ob es Gegenſtände gäbe, die nur intens

five, andere , die nur ertenſive Größe hätten . Ferner ift die

Vorſtellung einer philoſophiſden Naturwiſſenſchaft hinzugekom

men , welche das Mehrere, das Extenſive, z. B . in der

Grundbeſtimmung der Materie, einen Raum zu erfüllen , ſo wie

in andern Begriffen , in ein Intenſives verwandelte, in dem

Sinne, daß das Intenſive, als das Dynamiſche die wahrs

bafte Beſtimmung fey , und z. B . die Dichtigkeit oder ſpecifiſche

Logif. 1.
17
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Raumerfüllung weſentlich nicht als eine gewiſſe Menge und

Anzahl materieller Theile in einem Quantum Raum , ſondern

als ein gewiſſer Grad der raumerfüllenden Kraft der Materie

gefaßt werden müfſe.

Es find hierbei zweierlei Beſtimmungen zu unterſcheiden .

Bei dem , was man die Umwandelung der mechaniſchen Be

tradhtungsweiſe in die dynamiſche genannt hat, kommt der Bes

griff von außereinander beſtehenden felbftftändigen

Ibeiten , die nur äußerlich in ein Ganzes verbunden ſind, und

der davon verſchiedene Begriff von Kraft vor. Was in der

Raumerfüllung einer Seits nur als eine Menge einander äu

Berlichen Atome angeſehen wird , wird anderer Seits als die

Acußerung einer zu Grunde liegenden einfachen Kraft betrachtet.

-- Dieſe Verhältniſſe von Ganzen und Theilen , der Kraft und

ihrer Aeußerung, die hier einander gegenüber treten , gehören

aber noch nicht hierher, ſondern werden weiterhin betrachtet wers

den . Soviel läßt ſich ſogleich erinnern , daß das Verhältniß

von Kraft und ihrer Aeußerung, das dem Intenſiven entſpricht,

zwar zunächſt das wahrhaftere ift gegen das Verhältniſ von

Ganzen und Theilen ; aber daß darum die Kraft nicht weniger

einſeitig als das Intenſive, und die Aeußerung, die Aeußers

lichkeit des Extenſiven , ebenſo untrennbar von der Kraft ift,

ſo daß ein und derſelbe Inhalt ebenſo ſehr in beiden For

men , des Intenſiven und Extenſiven , vorhanden iſt.

Die andere Beſtimmtheit, die dabei vorkommt, iſt die

quantitative als ſolche , die als extenſives Quantum aufge

hoben und in den Grad, als die 'wahrhaft ſeyn ſollende Beſtim

mung , verwandelt wird ; es iſt aber gezeigt worden , daß dieſer

ebenſo die erſtere enthält, ſo daß die eine Form für die andere

weſentlich iſt, ſomit jedes Daſeyn ſeine Größebeſtimmung ebenſo

ſehr als ertenſives wie als intenſives Duantum darſtellt.

Als Beiſpiel hiervon dient daher Ales, inſofern es in ei

ner Größebeſtimmung erſcheint. Selbſt die Zahl hat dieſe ges
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doppelte Form nothwendig unmittelbar an ihr. Sie iſt eine

Anzahl, inſofern iſt fte extenſive Größe; aber ſie iſt auch Eins,

ein Zehen , ein Hundert; inſofern ſteht fte auf dem Uebergange

zur intenſiven Größe, indem in dieſer Einheit das Vielfache in

Einfaches zuſammengeht. Eins ift extenſive Größe an ſich , es

kann als eine beliebige Anzahl von Theilen vorgeſtellt werden .

So das Zehnte, das Hundertſte iſt dieß Einfache, Intenſive,

das ſeine Beſtimmtheit an dem außer ihm fallenden Mehrern

d. i. ain Extenſiven hat. Die Zahl iſt Zehen , Hundert, und

zugleich die Zehnte , Hundertſte im Zahlenſyſtem ; beides iſt dics

felbe Beſtimmtheit.

Das Eins im Kreiſe heißt Grad, weil der Theil des

Kreiſes weſentlich ſeine Beſtimmtheit in dem Mehrern außer

ihm hat, als eines nur einer geſchloſſenen Anzahl ſolcher Eins

beſtimmt iſt. Der Grad des Kreiſes iſt als bloße Raumgröße

nur eine gewöhnliche Zahl; als Grad angeſehen iſt er die in

tenſive Größe, die einen Sinn nur hat, als beſtimmt durch die -

Anzahl von Graden , in die der Kreis getheilt iſt, wie die Zahl

überhaupt ihren Sinn nur hat in der Zahlenreihe.

Die Größe eines konkretern Gegenſtandes fielt ihre gedops

pelte Seite , extenſiv und intenſiv zu ſeyn , an den gedoppelten

Beſtimmungen ſeines Daſeyns dar, in deren einer er als ein

Aeußerliches, in der andern aber als ein Innerlich es er

ſcheint. So iſt z. B . eine Maffe als Gewicht ein extenſive

Großes, inſofern ſie eine Anzahl von Pfunden , Centnern u .

1. f. ausmacht; ein intenſiv- Großes, inſofern ſie einen ge

wiſſen Druck ausübt ; die Größe des Drucs iſt ein Einfaches ,

ein Grad , der ſeine Beſtimmtheit an einer Scale von Graden

des Druđes hat. Als drüdend erſcheint die Maſſe als ein In

fich - ſeyn , als Subjekt, dem der intenſive Größenunterſchied zus

kommt. Umgekehrt was dieſen Grad des Druds ausübt,

iſt vermögend , eine gewiffe Anzahl von Pfunden u . 1. f. von

der Stelle zu bewegen , und mißt feine Größe hieran.

| 17 %
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Oder die Wärme hat cinen Grad ; der Wärinegrad, er

Tey der 10te , 20fte u . f. f. iſt eine einfache Empfindung , ein

Subjektives . Aber dieſer Grad iſt ebenſo ſehr vorhanden als

ertenſive Größe, als die Ausdehnung einer Flüſſigkeit, des

Queckfilbers im Thermometer, der Luft oder des Thong u . f. f.

Ein höherer Grad der Temperatur drü & t fich aus als eine läns

gere Quedfilberſäule , oder als ein ſchmälerer Thoncylinder ; er

erwärmt einen größern Raum auf dieſelbe Weiſe als ein ges

ringerer Grad nur den kleinern Raum .

: Der höhere Ton iſt als der intenſivere zugleich eine

größere Menge von Schwingungen , oder ein lauterer Ton ,

dem ein höherer Grad zugeſchrieben wird, macht ſich in einem

größern Raume hörbar. - Mit der intenſivern Farbe läßt

fich eine größere Fläche, als mit einer ſchwächern auf gleiche

Weiſe färben ; oder das Hellere, eine andere Art von Inten

fität ; iſt weiter ſichtbar als das weniger Helle u . f. f.

Ebenſo im Geiſtigen iſt die hohe Intenſität des

Charakters , Talents , Genies , von ebenſo weitgreifendem

Daſeyn , ausgedehnter Wirkung und vielſeitiger Berüh

rung. Der tieffte Begriff hat die allgemeinfte Bedeus

tung und Anwendung.

Anmerkung 2.

Kant hat einen eigenthümlichen Gebrauch von der Anwens

dung der Beſtimmtheit des intenſiven Quantums auf eine mes

taphyſiſche Beſtimmung der Seele gemacht. In der Kritik

der metaphyſiſchen Säße von der Seele , die er Paralogismen

der reinen Vernunft nennt, kommt er auf die Betrachtung des

Schluſſes von der Einfachheit der Seele auf die Beharrlichkeit

derſelben. Er feßt dieſem Schluſſe entgegen (Kr. d . r. Vern .

S . 414) , „ daß , wenn wir gleich der Seele dieſe einfache Nas,

„ tur einräumen , da ſte nämlich kein Mannigfaltiges außer ein

,,ander, mithin keine ertenſive Größe enthält , man ihr doch

, ſo wenig wie irgend einem Eriftirenden , intenſive
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, Größe, d. i. einen Grad der Realität in Anſebung aller ih .

„ rer Vermögen , ja überhaupt alles deſſen , was das Daſeyn

„,ausmacht, abläugnen könne, welcher durch alle unendlich

„ viele kleinere Grade abnehmen , und fo die vorgebliche

„ Subſtanz obgleich nicht durch Vertheilung, doch durch allmäs

i,lige Nachlaffung ( remissio ) ihrer Kräfte, in nichts verwan

„ delt werden könne; denn ſelbſt das Bewußtſeyn hat jeder

w zeit einen Grad , der immer noch vermindert werden kann,

,,folglich auch das Vermögen fichi ſeiner bewußt zu ſeyn, und

„ ſo alle übrige Vermögen .“ – Die Seele wird in der ratio .

nellen Pſychologie, wie dieſe abſtrakte Metaphyſit war, nicht

als Geift, ſondern als ein nur unmittelbar Seyendes, als

Seelending betrachtet. So hat Kant das Recht, die Kates

gorie des Quantums, „ wie auf irgend ein Eriſtirendes " und

inſofern dieß Seyende als einfach beſtimmt iſt , die des intenſis

ven Quantums auf daffelbe anzuwenden . Dein Geifte kommt

allerdings Seyn zu , aber von ganz anderer Intenſität, als

die des intenſiven Quantums ift , vielmehr einer ſolchen Intente

fität , in welcher die Form des nur unmittelbaren Seyns und

· alle Kategorie deſſelben als aufgehoben "ſind. Es war nicht nur

die Entfernung der Kategorie des extenſiven Quantums zuzuges

ben , fondern die des Quantums überhaupt zu entfernen . Ein

Weiteres aber iſt noch, zu erkennen , wie in der ewigen Natur

des Geiſtes Daſeyn , Bewußtſeyn , Endlichkeit iſt und daraus

hervorgeht, ohne daß er dadurch ein Ding würde.

. e. Die Veränderung des Quantums.

: Der Unterſchied des extenſiven und intenſiven Quantums

iſt der Beſtimmtheit des Quantums als ſolcher gleichgültig .

Aber überhaupt iſt das Quantum die als aufgehoben geſepte

Beſtimmtheit, die gleichgültige Grenze , die Beſtimmtheit, welche

ebenſo ſehr die. Negation ihrer ſelbft ift. In der extenſiven

Größe iſt dieſer Unterſchied entwickelt, aber die iutenſive Größe
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ift das Dareyn dieſer Aeußerlichkeit, die das Quantum in ftu

ift. Er iſt als ſein Widerſpruch in fich ſelbſt gefeßt, die eins

fache ſich auf ſich beziehende Beſtimmtheit zu ſeyn , welche

die Negation ihrer ſelbft iſt, ihre Beſtimmtheit nicht an ihr ,

ſondern in einem andern Quantum zu haben .

Ein Quantum ift alſo ſeiner Qualität nach in abſoluter

Kontinuität mit ſeiner Acußerlichkeit , mit ſeinem Andersſeyn ,

geſegt. Es kann daher nicht nur über jede Größebeſtimmtheit

hinausgegangen , fie kann nicht nur verändert werden , ſondern

es iſt dieß gefeßt, daß fie fich verändern muß. Die Größes

beſtimmung kontinuirt ſich ſo in ihr Andersſeyn , daß ſte ihr

Seyn nur in dieſer Kontinuität mit einem Andern hat; fie ift

nicht eine reyende, ſondern eine werdende Grenze.

Das Eins iſt unendlich oder die ſich auf fidh beziehende

Negation , daher die Repulfion ſeiner von ſich ſelbſt. Das

Quantum iſt gleichfalls unendlich , geſeßt als die ſich auf fich

beziehende Negativität; es repellirt ſich von ſich ſelbſt. " Aber es

iſt ein beſtimmtes Eins, das Eins, welches in Daſeyn und

in die Grenze übergegangen iſt, alſo die Repulſion der Bes

ſtimmtheit von ſich ſelbft, nicht das Erzeugen des fich ſelbſt

Gleichen , wie die Repulfion des Eins , ſondern feines Anderss

reyns, es iſt nun an ihm ſelbft geſegt , über ſich hinaus zu

foiden , und ein Anderes zu werden. Es beſteht darin , fidh

zu vermehren oder zu vermindern ; es iſt die Aeußerlichkeit der

Beſtimmtheit an ihm ſelbſt.

Das Quantum ſchickt ſich alſo ſelbſt über ſich hinaus ; dieſ

Andere, zu dem es wird , iſt zunächſt ſelbſt ein Quantum ; aber

ebenſo als eine nicht feyende, ſondern ſich über ſich ſelbſt hin

austreibende Grenze. Die in dieſem Hinausgehen wieder ents

ftandene Grenze ift alſo ſchlechthin nur eine ſolche, die ſich

wieder aufhebt und zu einer fernern ſchickt, und ſo fort ins

Unendliche.
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Die quantitative Unendlichkeit .

a. Begriff derſelben .

Das Quantum verändert fich und wird ein anderes Quans

tum ; die weitere Beſtimmung dieſer Veränderung, daß fie ins

Unendliche fortgeht, liegt darin , daß das Quantum als an

ihm ſelbſt fich widerſprechend geſtellt ift. — Das Quantum wird

ein Anderes; es kontinuirt fich aber in ſein Andersſeyn ;

das Andere iſt alſo auch ein Quantum . Aber dieſes ift das

Andere nicht nur eines Quantums, ſondern des Quantums

ſelbſt , das. Negative ſeiner als eines Begrenzten , ſomit ſeine

Unbegrenztheit, Unendlichkeit. Das Quantum iſt ein Sols

len ; es enthält, Für- ſich s beſtimmt zu ſeyn , und dieſes

Fürfich - beſtimmtſeyn iſt vielmehr das Beftimmtreyn in eis

nem Andern ; und umgekehrt iſt es das aufgehobeneBeſtimmts

reyn in einem Andern , iſt gleidhgültiges Beſtehen - für - fid).

Die Endlichkeit und Unendlichkeit erhalten dadurch ſogleich

jede an ihr ſelbſt eine gedoppelte, und zwar entgegengeſepte

Bedeutung. Endlich iſt das Quantum erſtens als Begrenztes

überhaupt, zweitens, als das Hinausſchicken über ſich ſelbſt, als

das Beſtimmtſeyn in einem Andern. Die Unendlichkeit def

ſelben aber iſt erſtens ſein Nichtbegrenztſeyn ; zweitens fein Zus

rütgekehrtſeyn - in - fich , das gleichgültige Fürſichſeyn . Verglei

dhen wir ſogleich dieſe Momente mit einander , ſo ergiebt fid),

daß die Beſtimmung der Endlichkeit des Quantums, das Hins

ausſchicken über ſich zu einem Andern , in dem ſeine Beſtim

mung liege , ebenſo. Beſtimmung des Unendlichen iſt; die Nega

tion der Grenze iſt daſſelbe Hinaus über die Beſtimmtheit , jo

daß das Quantum in dieſer Negation , dem Unendlichen , ſeine

legte Beſtimmtheit habe. Das andere Moment der Unendliche

keit iſt das gegen die Grenze gleichgültige Fürfichſeyn; das

Quantum felbft aber iſt ſo das Begrenzte, daß es das für
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ftch Gleichgültige gegen ſeine Grenze , damit gegen andere

Quanta und ſein Hinaus, ift. Die Endlichkeit und die (von

ihr getrennt ſeyn ſollende, ſchlechte) Unendlichkeit haben beim

Quantum jede das Moment der andern bereits an ihr.

Das qualitative und quantitative Unendliche unterſcheiden

fich dadurch , daß im erſten der Gegenſaß des Endlichen und

Unendlichen qualitativ ift, und der Uebergang des Endlichen in

das Unendliche, oder die Beziehung beider auf einander nur im

Anſich , in ihrem Begriffe liegt. Die qualitative Beſtimmtheit

iſt als unmittelbar, und bezieht ſich auf das Andersſeyn weſents

lich als auf ein ihr anderes Seyn , ſie iſt nicht gefert, ihre

Negation , ihr Anderes an ihr ſelbſt zu haben . Die Größe

hingegen iſt, als ſolche , aufgehobene Beſtimmtheit; fie ift

gefeßt, ungleich mit ſich und gleichgültig gegen ſich ſelbſt , das

her das Veränderliche zu ſeyn. Das qualitative Endliche und

Unendliche ſtehen ſich daher abſolut d . h . abſtrakt gegen einan .

der über ; ihre Einheit ift die zu Grunde liegende innerlide

Beziehung ; das Endliche kontinuirt ſich daher nur an ſich ,

aber nicht an ihm , in fein Anderes, Hingegen das quantita

tive Endlidze bezieht fich an ihm ſelbſt in ſein Unendliches ,

an dem es ſeine abſolute Beſtimmtheit habe. Dieſe ihre Bes

ziehung ſtellt zunächſt der quantitativ - unendliche Pros

greß dar.

b . Der quantitative unendliche Progref.

Der Progreß ins Unendliche iſt überhaupt der Ausdruck des

Widerſpruchs, hier desjenigen , den das quantitativ - Endliche oder

das Quantum überhaupt enthält. Er iſt die Wechſelbeftimmung

des Endlichen und Unendlichen , die in der qualitativen Sphäre

betrachtet worden iſt, mit dem Unterſchiede, daß , wie ſo eben

erinnert , im Quantitativen fich die Grenze an ihr felbft in ihr

Jenſeits fortſchi& t und fortſeßt, fomit umgekehrt auch das quan :

titativ sUnendliche gelegt iſt, das Quantum an ihm ſelbſt zu
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haben , denn das Quantum ift in feinem Außerfichſeyn zugleich

es ſelbft; feine Aeußerlichkeit gehört ſeiner Beſtimmung an.

Der unendliche Progreß iſt nun nur der Ausdrud

dieſes Widerſpruchs , nicht die Auflöſung deſſelben , aber um

der Kontinuität willen der einen Beſtimmtheit in ihre andere

führt er eine ſcheinbare Auflöſung in einer Vereinigung beider

herbei. Wie er zunächſt geſegt iſt, iſt er die Aufgabe des

Unendlichen , nicht die Erreichung deſſelben : das perennirende

Erzeugen deſſelben , ohne über das Quantum ſelbft hinausa

zukommen , und ohne daß das Unendliche ein Poſitives und

Gegenwärtiges würde. Das Quantum hat es in ſeinem Bes

griffe ein Jenſeits ſeiner zu haben . Dieß Jenſeits iſt erfts

lich , das abſtrakte Moment des . Nichtfeyns, des Quantums;

dieſes löſt ſich an fich ſelbſt auf ; fo bezieht es ſich auf ſein

Jenſeits als auf ſeine Unendlichkeit , nach dei qualitatis

'ven Momente des Gegenſaßes. Aber zweitens ſteht das

Quantum in Kontinuität mit dieſem Jenſeits ; das Quantum

beſteht eben darin , das Yndere ſeiner ſelbſt, ſich ſelbſt äußerlich

zu feyn ; alſo iſt dieß Aeußerliche ebenſo ſehr nicht ein Anderes

als das Quantum ; das Jenſeits oder das Unendliche iſt alſo

felbſt ein Quantum. Das Jenſeits iſt auf dieſe Weiſe aus

feiner Flucht zurückgerufen , und das Unendliche erreicht. Aber

weil dieß zum Diefſeits Gewordene wieder ein Quantum iſt, iſt

nur wieder eine neue Grenze geſekt worden ; dieſe , als Quans

tum , ift auch wieder von ſich ſelbſt geflohen , iſt als ſolches über

fich hinaus, und hat ſich in ſein Nichtſeyn , in fein Jenſeits

von fich ſelbſt repelliet, das ebenſo perennirend zum Quantuin

wird , als dieſes fich von fich ſelbſt zum Jenſeits abſtößt.

Die Kontinuität des Quantums in ſein Anderes bringt die

Verbindung beider in dem Ausdruck eines Unendlich - Großen

oder Unendlich - Kleinen hervor . Da beide die Beſtimmung

des Quantums noch an ihnen haben , bleiben fie veränderliche

und die abfolute Beſtimmtheit, die ein Für- fidſeyn wäre, ift
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alſo nicht erreicht. Dieß Außerſichfeyn der Beſtimmung ift

in dem gedoppelten Unendlichen , das fich nach dem Mehr und

Weniger entgegengeſegt ift, dem Unendlich -Großen und Kleinen

geſegt. An jedem ſelbft iſt das Quantum im perennirenden Ges

genſaße gegen ſein Jenſeits erhalten. Das Große noch ſo

ſehr erweitert, ſchwindet zur Unbeträchtlichkeit zuſammen ; indem

es ſich auf das Unendliche als auf ſein Nichtſeyn bezieht, iſt der

Gegenfaß qualitativ ; das erweiterte Quantum hat daher dem

Unendlichen nichts abgewonnen ; dieſes iſt vor wie nach das

Nichtſeyn deſſelben . Oder, die Vergrößerung des Quantums iſt

keine Näherung zum Unendlichen , denn der Unterſchied des

Quantums und ſeiner Unendlichkeit hat weſentlich audy das

Moment ein nicht quantitativer Unterſchied zu ſeyn . Es iſt

nur der ins Engere gebrachte Ausdruck des Widerſpruchs ; es

ſoll ein Großes d . i. ein Quantum , und unendlich , d . i.

kein Quantum feyn. — Ebenſo das Unendlichkleine iſt als Klei

nes ein Quantum und bleibt daher abſolut d. 1. qualitativ zu

groß für das Unendliche , und iſt dieſem entgegengefegt. Es

bleibt in beiden der Widerſpruch des unendlichen Progreſſes cr

halten , der in ihnen ſein Ziel gefunden haben ſollte.

Dieſe Unendlichkeit, welche als das Jenſeits des Endlichen

beharrlich beſtimmt iſt, iſt als die fohlechte quantitative

Unendlichkeit zu bezeichnen . Sie iſt wie die qualitative

ſchlechte Unendlichkeit, das perennirende Herüber - und Hinübers

geben von dem einen Gliede des bleibenden Widerſpruchs zum

andern , von der Grenze zu ihrem Nichtſeyn , von dieſem aufs

Neue zurück zu ebenderſelben , zur Grenze. Im Progreffe des

Quantitativen iſt das , zu dem fortgegangen wird , zwar nicht

ein abſtrakt Anderes überhaupt, ſondern ein als verſchieden ges

ſeptes Quantum ; aber es bleibt auf gleiche Weiſe im Gegens

faße gegen ſeine Negation . Der Progreß iſt daher gleichfalls

nicht ein Fortgehen und Weiterkommen, ſondern ein Wiederholen

von Einem und eben demſelben , Segen , Aufheben, und Wieder
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Teßen und Wiederaufheben ; eine Dhnmacht des Negativen , dem

das, was es aufhebt , durch ſein Aufheben ſelbſt als ein Konti:

nuirliches wiederkehrt. Es ſind zwei fo zuſammengeknüpft, daß

fte ſich ſchlechthin fliehen ; und indem ſie ſich flichen , können fic i

fich nicht trennen , ſondern ſind in ihrer gegenſeitigen Flucht ver

knüpft.

Anmerkung 1 .

Die ſchlechte Unendlichkeit pflegt vornehmlich in der Forin

des Progreffes des Quantitativen ins unendliche,

- dieß fortgehende Ueberfliegen der Grenze , das die Ohnmacht

iſt, ffe aufzuheben , und der perennirende Rüdfall in dieſelbe, –

für etwas Erhabenes und für eine Art von Gottesdienſt gehals

ten zu werden , ſo wie derſelbe in der Philoſophie als ein Legs

tes angeſehen worden iſt. Dieſer Progreß hat vielfach zu Tira

den gedient, die als erhabene Produktionen bewundert worden

find. In der That aber macht dieſe moderne Erhabenheit

nicht den Gegenſtand groß, welcher vielmehr entflieht, ſondern

nur das Subjekt, das ſo große Quantitäten in fich verſálingt.

Die Dürftigkeit dieſer ſubjektiv bleibenden Erhebung , die an

der Leiter des Quantitativen hinaufſteigt, thut ſich ſelbſt damit

kund, daß fie in vergeblicher Arbeit dem unendlichen Ziele nicht

näher zu kommen eingeſteht, welches zu erreichen freilich ganz

anders anzugreifen iſt .

Bei folgenden Tiraden dieſer Art iſt zugleich ausgedrückt,

in was folche Erhebung übergeht und aufhört. Kant z. B .

führt es als erhaben auf, (Kr. d . prakt. V . Schl.)

„ wenn das Subjekt mit dem Gedanken ſich über den Plat !

„ erhebt, den es in der Sinnenwelt einnimmt, und die Vers

„, knüpfung ins unendlich Große erweitert, eine Verknüpfung

„mit Sternen über Sternen , mit Welten über Welten , Syſte

„ men über Syſtemen , überdem noch in grenzenloſe Zeiten ihrer

,,periodiſchen Bewegung, deren Anfang und Fortdauer. – Das

,,Vorſtellen erliegt dieſein Fortgehen ins Inermeßlich - Ferne, wo
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„ die fernfte Welt immer noch eine fernere hat, die po

„weit zurütgeführte Vergangenheit noch eine weitere hinter

,,fich , die noch ſo weit hinausgeführte Zukunft immer noch

,,eine andere vor fidh ; der Gedanke erliegt dieſer Vorſtels

„ lung des Unermeflichen ; wie ein Traum , daß einer einen lane

„ gen Gang immer weiter und unabſehbar weiter fortgehe, ohne

„ ein Ende abzuſehen , mit Fallen oder mit Schwindel endet."

Dieſe Darſtellung, außerdem daß fie den Inhalt des quan

titativen Erhebens in einen Reichthum der Schilderung zuſama

mendrängt, verdient wegen der Wahrhaftigkeit vornchmlich Lob,

mit der ſie es angiebt, wie es dieſer Erhebung am Ende ergeht:

der Gedanke erliegt, das Ende iſt Fallen und Schwindel. Was

den Gedanken erliegen macht, und das Fallen deſſelben und den

Schwindel hervorbringt, ift nichts Anderes, als die Langeweile

der Wiederholung, welche eine Grenze verſchwinden und wieder

auftreten und wieder verſchwinden , ſo immer das Eine um das

Andere , und Eins im Andern , in dem Jenſeits das Dicfſeits ,

in dem Diefſeits das Jenſeits perennirend entſtehen und vergeben

läft, und nur das Gefühl der Ohnmacht dieſes Unendlichen

oder dieſes Sollens giebt, das über das Endliche Meiſter wers

den will und nicht kann.

Auch die hallerſche , von Kant ſogenannte fohauderhafte .

Beforeibung der Ewigkeit pflegt beſonders bewundert zu

werden , aber oft gerade nicht wegen' derjenigen Seite, die das

wahrhafte Verdienſt derſelben ausinacht :

, Ich håufe ungeheure Zahlen , .

Gebürge Millionen auf,

Ich feße Zeit auf Zeit und Welt auf Welt zu Hauf,

Und wenn ich von der graufen Höh'

Mit Schwindeln wieder nach dir feh ,

Iſt alle Macht der Zahl, vermehrt zu tauſendmalen ,

Noch nicht ein Theil von dir .

Id zieh' ſie ab, und du liegſt ganz vor mir."

Wenn auf jenes Aufbürgen und Xufthürmen von Zahlen und

Welten als auf eine Beſchreibung der Ewigkeit der
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Werth gelegt wird , ſo wird überſehen , daß der Dichter felbft

dieſes ſogenannte ſchauderhafte Hinausgehen für etwas Vergeb

liches und Hohles erklärt , und daß er damit ſchließt, daß nur

durch das Aufgeben dieſes leeren unendlichen Progreſſes das

wahrhafte Unendliche ſelbſt zur Gegenwart vor ihn komme.

Es hat Aftronomen gegeben , die fich auf das Erhabene

ihrer Wiſſenſchaft gern darum viel zu Gute thaten, weil ' fte mit

einer unermeßlichen Menge von Sternen , mit ro unermeſis

lichen Räumen und Zeiten zu thun habe, in denen Entfer

nungen und Perioden , die für ſich ſchon ſo groß ſind, zu Eins

heiten dienen ,welche noch ſo vielmal genommen , ſich wieder zur

Unbedeutenheit verkürzen. Das ſchaale Erſtaunen , dem ſie ſich

dabei überlaſſen, die abgeſchmatten Hoffnungen , erſt noch in je

nem Leben von einem Sterne zum andern zu reiſen und ins

Unermefliche fort dergleichen neue Kenntniſſe zu erwerben ,

gaben ſie für ein Hauptmoment der Vortrefflichkeit ihrer Wiſſen

ſchaft aus, - welche bewundernswürdig iſt, nicht um ſolcher

quantitativen Unendlichkeit willen , ſondern im Gegentheil um

der Maaſverhältniſſe und der Gefeße willen , welche die

Vernunft in dieſen Gegenftänden erkennt, und die das vernünfs

tige Unendliche gegen jene unvernünftige Unendlichkeit find.

: Der Unendlichkeit, die ſich auf die äußere ſinnliche An

(chauung bezieht , legt Kant die andere Unendlichkeit gegens

über , wenn

„ das Individuum auf ſein unſichtbares Ich zurückgeht,

„,und die abſolute Freiheit ſeines Willens als ein reines Ich

„ allen Schreden des Schi& fals und der Tyrannei entgegenſtellt,

„ von ſeinen nächſten Umgebungen anfangend, ſie für fich ver

„ ſchwinden , ebenſo das , was als dauernd erſcheint, Welten

„ über Welten in Trümmer zuſammenſtürzen läßt, und einſam

„ ſich als fich ſelbſt gleich erkennt.“

Ich in dieſer Einſamkeit init fich iſt zwar das erreichte

Jenſeits, es iſt zu ſich ſelbſt gekommen , iſt bei ſich, dieffeito ;
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.im reinen Selbſtbewußtſeyn iſt die abſolute Negativität zur Afs

firmation und Gegenwart gebracht, welche in jenem Fortgehen

über das finnliche Quantum nur flieht. Aber indem dieß reine

Ich in ſeiner Abſtraktion und Inhaltsloſigkeit fich firiet , hat es

das Daſeyn überhaupt, die Fülle des natürlichen und geiſtigen

Univerſums, als ein Jenſeits fich gegenüber. Es ſtellt ſich ders

ſelbe Widerſprud dar, der dem unendlichen Progreſſe zu Grunde

liegt; nämlich ein Zurüdgekehrtſeyn in fich , das unmittelbar

zugleich Außerſichſeyn , Beziehung auf ſein Anderes als auf ſein

Nichtſeyn , iſt ; welche Beziehung eine Sehnſucht bleibt, weil

Id fich ſeine gehaltloſe und unhaltbare Leere einer Seits , und

die in der Negation doch präſent bleibende Fülle als ſein Jens

ſeits firirt hat.

Kant fügt dieſen beiden Erhabenheiten die Bemerkung bei,

„ daß Bewunderung (für die erſtere , äußerliche ) und Achtung

„ (für die zweite, innerliche) Erhabenheit, zwar zur Nachfors

„ fdung reizen , aber den Mangel derſelben nicht erſegen

„ können .“ – Er erklärt damit jene Erhebungen als unbefries

digend für die Vernunft, welche bei ihnen und den damit vers

bundenen Empfindungen nicht ſtehen bleiben , und das Jenſeits

und Leere nicht für das Leşte gelten laſſen kann ..

Als ein Leßtes aber iſt der unendliche Progreß vornehmlich

in ſeiner Anwendung auf die Moralität genommen worden .

Der fo. eben angeführte zweite Gegenſaß des Endlichen und Uus

endlichen , als der mannigfaltigen Welt und des in ſeine Frei

heit erhobenen Jos, iſt zunächſt qualitativ. Das Selbſtbeſtim

men des Ich geht zugleich darauf, die Natur zu beſtimmen und

fich von ihr zu befreien ; ſo bezieht es fich durch ſich ſelbſt auf

ſein Anderes , welches als äußerliches Daſeyn ein Vielfältiges

und auch Quantitatives ift. Die Beziehung auf ein Quantis

tatives wird ſelbſt quantitativ ; die negative Beziehung des Ich

darauf, die Macht des Ich über das Nicht - Ich , über die Sinn

lichkeit und äußere Natur, wird daher ſo vorgeſtellt, daß die
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Moralität immer größer, die Macht der Sinnlichkeit aber

immer kleiner werden könne und folle. Die völlige Angemeſs

ſenheit aber des Willens zum moraliſchen Gefeße wird in den

ins Unendliche gehenden Progreß verlegt , das heißt, als ein

abſolutes unerreichbares Jenſeits vorgeſtellt, und eben

dieß rolle der wahre Anker und der rechte Troft ſeyn , daß es

ein Unerreichbares ift; denn die Moralität fou als Kampf reyn ;

dieſer aber iſt nur unter der Unangemeſſenheit des Willens zum

Gefeße , dieſes damit ſchlechthin ein Jenſeits für ihn.

In dieſem Gegenſaße werden Ich und Nicht - Ich oder der

reine Wille und das moraliſche Gefeß , und die Natur und

Sinnlichkeit des Willens als vollkommen ſelbſtſtändig und gleichs

gültig gegen einander vorausgeſeßt. Der reine Wille hat ſein

eigenthüinliches Geſeß , das in weſentlicher Beziehung auf die

Sinnlichkeit ſteht; und die Natur und Sinnlichkeit hat ihrer

Seits Geſeke, die weder aus dem Willen genommen und ihm

• entſprechend ſind, noch auch nur, wenn gleich verſchieden davon ,

an ſich eine weſentliche Beziehung auf ihn hätten , ſondern fic

find überhaupt •für ſich beſtimmt, in fich fertig und geſchloſſen .

Zugleich ſind beide aber Momente eines und deſſelben

einfachen Werens , des fd ; der Wille iſt als das Negas

tive gegen die Natur beſtimmt, ſo daß er nur ift , inſofern ein

ſolches von ihm Verſchiedenes ift, das von ihm aufgehoben

werde, von dem er aber hierin berührt und ſelbft afficirt ift.

Der Natur und ihr als Sinnlichkeit des Menſchen iſt als ei

nem ſelbſtſtändigen Syſtein von Geſeßen das Beſchränken durch

ein Anderes gleichgültig ; fie erhält ſich in dieſem Begrenztwers

den , tritt ſelbſtſtändig in die Beziehung ein , und begrenzt den

Willen des Gefeßes ebenſo ſehr, als er ſie begrenzt. — Es ift

Ein Akt , daß der Wille fich beſtimmt und das Andersſeyn ei

ner Natur aufhebt, und daß dieß Andersſeyn als daſeyend ge

ſegt iſt, fich in ſein Aufgehobenwerden kontinuirt und nicht auf

gehoben ift. Der Widerſpruch , der hierin liegt, wird im un
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endlichen Progreſſe nicht aufgelöft, ſondern im Gegentheil als

unaufgelöſt und unauflösbar dargeſtellt und behauptet; der Kampf

der Moralität und der Sinnlichkeit wird vorgeſtellt als das an

und für ſich ſeyende , abſolute Verhältniß . -

Die Ohnmacht über den qualitativen Gegenſag des Ends

lichen und Unendlichen Meiſter zu werden und die Idee des

wahrhaften Willens , die ſubſtantielle Freiheit, zu faſſen , nimmt

zur Größe ihre Zuflucht, um ſie als die Mittlerin zu gebrau

chen , weil ſie das aufgehobene Qualitative , der gleichgültig ges

wordene Unterſchied , iſt. Allein indem beide Glieder. des Ge

genſakes als qualitativ verſchieden zu Grunde liegen bleiben, ro

wird vielmehr dadurdy, daß fie ſich in ihrer gegenſeitigen Bes

ziehung als Quanta verhalten , jedes foglcich als gegen dieſe

Veränderung gleichgültig geſeßt. Die Natur 'wird durch ,

die Sinnlichkeit durch den Willen des Guten beſtimmt, die

durch denſelben an ihr hervorgebrachte Veränderung iſt nur ein

quantitativer Unterſchied , ein ſolcher , der ſie als das beſtehen

läßt, was ſie iſt.

In der abſtraktern Darſtellung der kantiſchen Philoſophic

oder wenigſtens ihrer Principien, nämlich in der fichteſchen Wifs

ſenſchaftslehre, macht der unendliche Progreß auf dieſelbe Weiſe

die Grundlage und das Leşte aus. Auf den erſten Grundſaß

dieſer Darſtellung, Ich = Ich , folgt ein zweiter davon unab

hängiger , die Entgegenfeßung des Nicht - Ich ; die Bezies

bung beider wird ſogleich auch als quantitativer Unterſchied

angenommen , daß Nidt- Jo zum Theil durch Ich beſtimmt

werde , zum Theil auch nicht. Das Nicht- Ich kontinuirt fich

auf dieſe Weiſe in ſein Nichtſeyn ſo , daß es in ſeinem Nicht

ſeyn entgegengeſeßt bleibt , als ein nicht Aufgehobenes. Nach

dem daher die Widerſprüche , die darin liegen , im Syſtem ents

wickelt worden ſind , ſo iſt das ſchließliche Reſultat dasjenige

Verhältniß , welches der Anfang war; das Nicht- Ich bleibt ein

unendlicher Anſtoß , ein abſolut- Anderes ; die legte Beziehung
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ſeiner und des jo aufeinander ift der unendliche Progreß,

Sehnſucht und Streben, - derſelbe Widerſpruch , mit welc

dhem angefangen wurde. '

Weil das Quantitative die als aufgehoben gefekte Beſtimmts

heit ift, fo glaubte man für die Einheit des Abſoluten , für die

Eine Subſtantialität, Viel oder vielmehr Aues gewonnen zu

haben , indem man den Gegenſaß überhaupt zu einem nur quan

titativen Unterſchiede herabfekte. Aller Gegenfaß' ift nur

quantitativ , war einige Zeit ein Hauptſaß neuerer Philoſos

phie; die entgegengeſeşten Beſtimmungen haben daſſelbe Weſen ,

denſelben Inhalt , ſie ſind reale Seiten des Gegenſates , inſos

fern jede derfelben ſeine beiden Beſtimmungen , beiden Faktoren ,

in ihr hat, nur daß auf der einen Seite der eine Faktor , auf

der andern der andere überwieg end, in der einen Seite der

eine Faktor, eine Materie oder Thätigkeit, in größerer Menge

oder in ftärkerem Grade vorhanden ſey , als in der andern .

Inſofern verſchiedene Stoffe oder Thätigkeiten vorausgeſeßt wers

den , beſtätigt und vollendet der quantitative Unterſchied vielmehr

deren Aeußerlichkeit und Gleichgültigkeit gegen einander und ges

gen ihre Einheit. Der Unterſchied der abſoluten Einheit ſoll

nur quantitativ feyn ; das Quantitative ift zwar die aufgehobene

unmittelbare Beſtimmtheit , aber die nur unvollkommene, erft

-die erfte Negation , nicht die unendliche, nicht die Negation der

Negation . - Indem Seyn und Denken als quantitative Bes

ſtimmungen der abſoluten Subftanz vorgeſtellt werden , werden

auch fie , als Quanta, wie in untergeordneter Sphäre, der Koh

lenſtoff, Sti& ftoff u . f. f. fich vollkommen äußerlich und bezies

· hungslos. Es iſt ein Drittes, eine äußerliche Reflexion , welche

von ihrem Unterſchiede abſtrahirt, und ihre innere, nur ans

ſichfeyende, nicht ebenſo für-ſich-reyende, Einheit erkennt.

Dieſe Einheit wird damit in der That nur als erſte unmit

telbare vorgeftellt, oder nur als Seyn , welches in ſeinem

quantitativen Unterſchiede fich gleich bleibt, aber nicht ſich

Logif 1.
18
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durch fich felbft gleich reßt; es ift fomit nicht begriffen als

Negation der Negation , als unendliche Einheit. Nur im quas

litativen Gegenſaße geht die geſegte Unendlichkeit , das Fürfichs

reyn , hervor, und die quantitative Beſtimmung ſelbſt geht, wie

fich ſogleich näher ergeben wird, in das Qualitative über.

Anmerkung 2.

Es iſt oben erinnert worden , daß die tantiſchen Antis

nomien Darſtellungen des Gegenſages des Endlichen und uns

endlichen , in einer konkretern Geſtalt , auf ſpeciellere Subs

ſtrakte der Vorſtellung angewendet , ſind. Die daſelbſt betrach

tete Antinomie enthielt den Gegenfaß der qualitativen Endlichs

teit und Unendlichkeit. In einer andern , der erſten der vier

kosmologiſchen Antinomien , iſt es mehr die quantitative Grenze,

die in ihrem Widerſtreite betrachtet wird. Ich will die Unters

ſuchung dieſer Antinomie daher hier anſtellen .

Sie betrifft die Begrenztheit oder Unbegrenztheit

der Welt in Zeit und Raum . – Es tonnte ebenſo gut

dieſer Gegenſaß auch in Rütficht auf Zeit und Raum ſelbſt

betrachtet werden , denn ob Zeit und Raum Verhältniſſe der

Dinge felbft, oder aber nur Formen der Anſchauung find , äns

dert nichts für das Antinomiſche der Begrenztheit oder Unbes

grenztheit in ihnen .

• Die nähere Auseinanderlegung dieſer Antinomie wird gleichs

fals zeigen , daß die beiden Säße und ebenfo ihre Beweiſe , die

wie bei der oben betradhteten apogogiſch geführt find, auf nichts,

als auf die zwei einfachen , entgegengeſepten Behauptungen hins

auslaufen : e $ ift eine Grenze, und : es muß über die

Grenze hinausgegangen werden.

Die Theſis ift:

„ Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und iſt

„ dem Raume nadh auch in Grenzen eingeſchloffen.“

Der eine Theil des Beweiſes , die Zeit betreffend,

nimmt das Gegentheil an,
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„ die Welt habe der Zeit nach feinen Anfang, ſo ift bis

„ zu jedem gegebenen Zeitpunkt eine Ewigkeit abgelaus

„ fen , und mithin eine unendliche Reihe auf einander folgender

„ Zuſtände der Dinge in der Welt verfloffen. Nun beſteht

„,aber eben darin die Unendlichkeit einer Reihe, daß fie durch

„ ſucceſſive Syntheſis niemals vollendet ſeyn kann. Alſo ift

„,eine unendliche verfloffene Weltreihe unmöglich, mithin ein Ans

,, fang der Welt eine nothwendige Bedingung ihres Daſeyns;

,,welches zu erweiſen war."

Der andere Theil des Beweiſes , der den Raum bes

trifft , wird auf die Zeit zurückgeführt. Das Zuſammenfaſſen

der Theile einer im Raume unendlichen Welt erforderte eine

unendliche Zeit, welche als abgelaufen angeſehen werden müßte,

inſofern die Welt im Raume nicht als ein Werdendes, ſondern

als ein vollendetes Gegebenes anzuſehen ift. Von der Zeit aber

wurde im erſten Theile des Beweiſes gezeigt, daß eine unends

liche Zeit als abgelaufen anzunehmen unmöglich fey .

Man ſieht aber fogleich , daß es unnöthig war, den Be

weis apogogiſch zu machen , oder überhaupt einen Beweis zu

führen , indem in ihm ſelbſt unmittelbar die Behauptung deffen

zu Grunde liegt, was bewieſen werden ſollte. Es wird nämlich

irgend ein oder jeder gegebene Seitpunkt angenommen ,

bis zu welchem eine Ewigkeit ( – Ewigkeit hat hier nur den

geringen Sinn einer ſchlecht - unendlichen Zeit ) abgelaufen fey .

Ein gegebener Zeitpunkt heißt nun nichts Anderes , als

eine beſtimmte Grenze in der Zeit. Im Beweiſe wird alſo

eine Grenze der Zeit als wirklich vorausgeſett; fie iſt aber

eben das, was bewieſen werden ſollte Denn die Theſis

beſteht darin , daß die Welt einen Anfang in der Zeit habe.

? Nur der Unterſchied findet Statt, daß die angenommene

Zeitgrenze ein Jeßt, als Ende der vorher verfloſſenen , die zu

beweiſende aber Jeßt als Anfang einer Zukunft ift. Allein dies

ſer Unterſchied ift unweſentlich. Jeßt wird als der Punkt anges

18 *
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nommen , in welchem eine unendliche Reihe auf einander folgens

der Zuſtände der Dinge in der Welt verfloffen ſeyn ſoll,

. alſo als Ende, als qualitative Grenze. Würde dieß Jeßt

nur als quantitative Grenze betrachtet, welche fließend und über

die nicht nur hinauszugehen , ſondern die vielmehr nur dieß ſey ,

über fich hinauszugehen , ſo wäre die ‘unendliche Zeitreihe in ihr

nicht verfloſſen , ſondern führe fort zu fließen , und das Rais

ſonnement des Beweiſes fiele weg. Dagegen iſt der Zeitpunkt

als qualitative Grenze für die Vergangenheit angenommen , aber

iſt ſo zugleich Anfang für die Zukunft, - denn an ſich iſt je

der Zeitpunkt die Beziehung der Vergangenheit und der Zu

kunft, - auch ift er abſoluter d. h. abſtrakter Anfang für

dieſelbe, d. i. das , was bewieſen werden ſollte. Es thut nichts

zur Sache , daß vor ſeiner Zukunft und dieſem ihrem Anfange

derſelben ſchon eine Vergangenheit ift ; indem dieſer Zeitpunkt

qualitative Grenze ift, - und als qualitative ihn anzunchmen ,

liegt in der Beſtimmung des Vollendeten , Abgelaufenen ,

alſo ſich nicht Kontinuirenden , - To iſt die Zeit in ihm

abgebrochen , und jene Vergangenheit, ohne Beziehung auf

diejenige Zeit, welche nur Zukunft in Rüdficht auf dieſe Vers

gangenheit genanntwerden konnte , und daher ohne folche Bes

ziehung nur Zeit überhaupt. ift, die einen abſoluten Anfang hat.

Stünde ſie aber, — (wie ſie es denn thut - ) durch das Jeßt,

den gegebenen Zeitpunkt, in einer Beziehung auf die Vergan

genheit, wäre fie ſomit als Zukunft beſtimmt, ſo wäre auch dies

ſer Zeitpunkt von der andern Seite keine Grenze, die unend

liche Zeitreihe kontinuirte fich in dem , was Zukunft hieß , und

wäre nicht , wie angenommen worden , vollendet.

In Wahrheit iſt die Zeit reine Quantität; der im Bes

weiſe gebrauchte Zeitpunkt, in welchem : fie unterbrochen reyn

follte, iſt viiimnehr nur das fich felbft aufhebende Fürfich

ſeyn des Jebt. Der Beweis leiſtet nichts , als daß er die in

der Theſis behauptete abſolute Grenze der Zeit als einen ges
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gebenen Zeitpunét vorſtellig macht und ihn als vollendeten ,

d . i. abftrakten Punkt, geradezu annimmt, - eine populare

Beſtimmung, welche das ſinnliche Vorſtellen leicht als eine

Grenze paſfiren , ſomit im Beweiſe dieß als Annahme gelten

läßt, was vorher als das zu Beweiſende aufgeſtellt wurde.

Die Antitheſis heißt:

„ Die Welt hat keinen Anfang und feine Gren.

„ gen im Raume, fondern ift fowohl in Anſehung der

- „ Zeit als des Raumes unendlich."

Der Beweis fegt gleichfalls das Gegentheil :

„ Die Welt habe einen Anfang. Da der Anfang ein Das

„ ſeyn iſt, wovor eine Zeit vorhergeht, darin das Ding nicht

„ ift , ſo muß eine Zeit vorhergegangen ſeyn , darin die Welt

„ nicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun iſt aber in einer leeren

„ Zeit kein Entſtehen irgend eines Dings möglich ; weil tein

„ Theil einer ſolchen Zeit vor einem andern irgend eine unters

„ fcheidende Bedingung des Daſeyns vor der des Nicht

„ daſeyns an fich hat. Alſo tann zwar in der Welt manche

„ Reihe der Dinge anfangen , die Welt ſelbſt aber keinen Ans

„ fang nehmen , und iſt in Anſehung der vergangenen Zeit uns

, endlich.“

Dieſer apogogiſche Beweis enthält, wie die andern , die die

rekte und unbewieſene Behauptung deſſen ,was er beweiſen ſollte.

Er nimmt nämlich zuerſt ein Jenſeits des weltlichen Daſeyns,

eine leere Zeit, an ; aber kontinuirt alsdann auch das

weltliche Dareyn ebenſo ſehr über ſich hinaus in dieſe

leere Zeit hinein , hebt dieſe dadurch auf, und feßt ſomit

das Daſeyn ins unendliche fort. Die Welt iſt ein Da

ſevn ; der Beweis ſegt voraus, daß dieß Daſeyn entftebe,

und das Entſtehen eine in der Zeit vorhergehende Bedins

gung habe. Darin aber eben befteht die Antitheſis

ſelbſt , daß es kein unbedingtes Dafeyn , keine abſolute Grenze

gebe , ſondern das weltliche Daſeyn immer eine vorherge
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hende Bedingung fordert. Das zu Erweiſende findet ſich

ſomit als Annahme in dem Beweiſe. – Die Bedingung

wird dann ferner in der leeren Zeit geſucht, was ro viel heißt,

als daß fie als zeitlich und ſomit als Daſeyn , und Beſchränk

tes angenommen wird. Ueberhaupt alſo iſt die Annahme ge

macht, daß die Welt als Daſeyn ein anderes bedingtes Daſeyn

in der Zeit vorausſeße und hiermit ſofort ins Unendliche.

Der Beweis in Anſehung der Unendlichkeit der Welt im

Raume iſt daſſelbe. Apogogiſcher Weiſe wird die räumliche

Endlichkeit der Welt geſeßt; „ dieſe befände fich fomit in einem

„ leeren unbegrenzten Raume, und hätte ein Verhältniß zu

„ ihm ; ein ſolches Verhältniß der Welt zu teinem Gegen

„ ftande aber iſt Nichts ."

Was bewieſen werden ſollte, iſt hier ebenſo im Beweiſe di

rekt vorausgeſeßt. Es wird direkt angenommen , daß die bes

grenzte räumliche Welt fich in einem leeren Raume befinden und

ein Verhältniß zu ihm haben ſollte , d. h . daß über fie bin

ausgegangen werden müſſe ; - einer Seits in das Leere,

in das Jenſeits und Nichtfeyn derſelben , anderer Seits aber

daß fie damit im Verhältniß ſtehe , d. i. fich darein hinein

kontinuire, das Jenſeits hiermit mit weltlichem Daſeyn er

füllt vorzuſtellen ſey . Die Unendlichkeit der Welt im Raumne,

die in der Antitheſis behauptet wird , iſt nichts Anderes , als ei

ner Seits der leere Raum , anderer Seits das Verhältniß

der Welt zu ihm , das heißt Kontinuität derſelben in ihm , oder

die Erfüllung deſſelben ; welcher Widerſpruch , der Raum zu

gleich als leer und zugleich als erfüllt, der unendliche Progreß

des Daſeynd im Raume ift. Dieſer Widerſpruch felbft, das

Verhältniß der Welt zum leeren Raume, iſt im Beweiſe direkt

zur Grundlage gemacht.

Die Theſis und Antitheſis und die Beweiſe derſelben ſtel

len daher nichts dar, als die entgegengeſekten Behauptungen ,

daß eine Grenze iſt, und daß die Grenze ebenſo ſehr nur
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eine aufgehobene ift; daß die Grenze ein Jenſeits hat, mit

dem fte aber in Beziehung ſteht, wohin über ſie hinauszus

geben iſt , worin aber wieder eine ſolche Grenze entſteht , die

teine ift.

Die Auflöſung dieſer Antinomien iſt, wie die der obis

gen , transcendental , das heißt, fie beſteht in der Behauptung

der Idealität des Raumes und der Zeit , als Formen der Ans

ſchauung, in dem Sinne, daß die Welt an ihr felbft nicht

im Widerſpruch mit fich , nicht ein fich Aufhebendes , ſondern

nur das Bewußtſeyn in ſeinem Anſchauen und in der Bes

ziehung der Anſchauung auf Verſtand und Vernunft , ein fich

ſelbſt widerſprechendes Weſen ſey. Es iſt dieß eine zu große

Zärtlichkeit für die Welt, von ihr den Widerſpruch zu entfers

nen , ihn dagegen in den Geiſt, in die Vernunft, zu verlegen

und darin unaufgelöft beſtehen zu laſſen. In der That iſt es

der Geiſt, der ſo ſtark iſt , den Widerſpruch ertragen zu können ,'

aber er iſt es auch , der ihn aufzulöſen weiß . Die ſogenannte

Welt aber ( fte heiße objektive , reale Welt, oder nach dem

transcendentalen Idealismus ſubjektives Anſchauen , und durch

die Verſtandes - Kategorie beſtimmte Sinnlichkeit ), entbehrt dars

um des Widerſpruchs nicht und nirgends, vermag ihn aber

nicht zu ertragen und iſt darum dem Entſtehen und Vergehen

preisgegeben .

C. Die Unendlichkeit des Quantums.

1. Das unendliche Quantum , als unendlichgros

ßes oder unendlichtleines, iſt ſelbſt an fich der unendliche

Progreb ; es iſt Quantum als ein Großes oder Kleines , und iſt

zugleich Nichtſeyn des Quantums. Das Unendlichgroße und

Unendlichkleine find daher Bilder der Vorſtellung, die bei näs

herer Betradytung fich als nichtiger Nebel und Schatten zeigen .

Jm unendlichen Progreß aber iſt dieſer Widerſpruch, expliciet

vorhanden , und damit das, was die Natur des Quantums ifte
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das als intenſive Größe ſeine Realität erreicht hat, und in fei

nem Daſeyn nun geſegt, wie es in ſeinem Begriffe ift.

Dieſe Identität iſt es , die zu betrachten iſt.

Das Quantum als Grad iſt einfach , auf fich bezogen und

als an ihm ſelbſt beſtimmt. Indem durch dieſe Einfachheit das

Andersſeyn und die Beſtimmtheit an ihm aufgehoben iſt , iſt

dieſe ihm äußerlich ; es hat ſeine Beſtimmtheit außer ihm . Die

ſein Außerſichſeyn iſt zunächft das abftrakte Nichtſeyn des

Quantums überhaupt , die ſchlechte Unendlichkeit. Aber ferner

iſt dieß Nichtſeyn ' auch ein Großes , das Quantum kontinuirt

fich in ſein Nichtſeyn , denn es hat eben ſeine Beſtimmtheit in

ſeiner. Aeußerlichkeit; dieſe ſeine Neußerlichkeit iſt daher ebenſo

ſehr ſelbft Quantum ; jenes ſein Nichtſeyn , die Unendlichkeit,

wird ſo begrenzt, d . h. dieß Jenſeits wird aufgehoben , dieſes

iſt ſelbſt als Quantum beſtimmt, das hiermit in ſeiner Negation

bei ſich ſelbft ift.

Dieß iſt aber das , was das Quantum als ſolches an fich

iſt. Denn es iſt eben es felbft durch ſein Neußerlichſeyn ; die

Aeußerlichkeit macht das aus, wodurch es Quantum , bei fich

ſelbſt, iſt. Es iſt alſo im unendlichen Progreffe der Begriff

des Quantums geſeßt.

Nehmen wir ihn zunächſt in ſeinen abſtrakten Beftimmuns

gen wie fte vorliegen , ſo ift in ihm das Aufheben des

Quantums, aber ebenſo ſehr feines Jenſeits , alſo

die Negation des Quantums ſowohl, als die Nega

tion dieſer Negation vorhanden. SeineWahrheit iſt ihre

Einheit, worin fie , aber als Momente, find. – Sie iſt die

Auflöſung des Widerſpruchs, deſſen Ausdruck er iſt, und ihr

nächſter Sinn ſomit die, Wiederherſtellung des Begriffs

der Größe, daß fie gleichgültige oder äußerliche Grenze ift.

Im unendlichen Progreffe als ſolchem pflegt nur darauf reflek

tirt zu werden , daß jedes Quantum , es ſey noch ſo groß oder

klein , verſchwinden , daß über daſſelbe muß hinausgegangen wer
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den können ; aber nicht darauf, daß dieß ſein Aufheben , das

Jenſeits , das ſchlecht -Unendliche felbft auch verſchwindet.

Schon das erſte Aufheben , die Negation der Qualität

überhaupt ,wodurch das Quantum gefekt wird , iſt an ſich das

Aufheben der Negation , – das Quantuin iſt aufgehobene quas

litative Grenze , ſomit aufgehobene Negation , – aber es iſt zu

gleich nur an ſich dieß ; geſeßt iſt es als ein Daſeyn , und

dann iſt ſeine Negation als das Unendliche firirt, als das Jens

ſeits des Quantums, welches als ein Dieſſeits fteht , als ein

Unmittelbares; ſo iſt das Unendliche nur als erſte Negas

tion beftimmt, und ſo erſcheint es im unendlichen Progreffe.

Es iſt gezeigt worden , daß aber in dieſem mehr vorhanden iſt,

die Negation der Negation , oder das, was das Unendliche in

Wahrheit iſt. Es iſt dieß vorhin fo angeſehen worden , daß der

Begriff des Quantums damit wieder hergeſtellt iſt; dieſe Wies

derherſtellung heißt zunächft, daß ſein Daſeyn ſeine nähere Bes

ſtimmung erhalten hat; es iſt nämlich das nach ſeinem B es

griff beſtimmte Quantum entſtanden , was verſchieden ift

von dem unmittelbaren Quantum , die Heußerlichkeit

iſt nun das Gegentheil ihrer ſelbſt , als Moment der Größe

felbſt geſeßt, – das Quantum ſo , daß es vermittelft ſeines

Nichtfeyns , der Unendlichkeit , in einem andern Quantum ſeine

Beſtimmtheit habe , d. i. qualitativ das iſt, was es ift.

Jedoch gehört dieſe Vergleichung des Begriffs des Quantums

mit ſeinem Daſeyn mehr unſerer Reflexion , einem Verhältniß,

das hier noch nicht vorhanden iſt, an . Die zunächſt liegende Bes

ſtimmung iſt, daß das Quantum zur Qualität zurüdgekehrt,

nunmehr qualitativ beſtimmt ift. Denn ſeine Eigenthümlichkeit,

Qualität, iſt die Aeußerlichkeit, Gleichgültigkeit der Beſtimmt

heit ; und es iſt nun gefekt, als in ſeiner Aeußerlichkeit vielmehr

es felbft zu ſeyn , darin fich auf ſich ſelbſt zu beziehen , in ein

facher Einheit mit ſich , d . i. qualitativ beſtimmt zu ſeyn. –

Dieß Qualitative ift noch näher beſtimmt, nämlich als Fürſichs
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ſeyn ; denn die Beziehung auf fich ſelbſt, zu der es gekommen ,

iſt aus der Vermittelung, der Negation der Negation , hervors

gegangen . Das Quantum hat die Unendlichkeit, das Fürſich

beftimmtſeyn nicht mehr außer ihm , ſondern an ihm ſelbſt.

Das Unendliche, welches im unendlichen Progreffe nur die

leere Bedeutung eines Nichtsſeyns , eines unerreichten , aber ges

ſuchten Jenſeits hat , iſt in der That nichts Anderes als die

Qualität. Das Quantum geht als gleichgültige Grenze

über fich hinans ins Unendliche; es ſucht damit nichts Anderes ,

als das Fürfidh beſtimmtſeyn, das qualitative Moment, das aber

ſo nur ein Sollen iſt. Seine Gleichgültigkeit gegen die Grenze,

damit ſein Mangel an fürfidhſeyender Beſtimmtheit und ſein

Hinausgehen über fich iſt, was das Quantum zum Quantum

macht; jenes ſein Hinausgehen ſoll negirt werden und im Un

endlichen fich ſeine abſolute Beſtimmtheit finden .

Ganz überhaupt : das Quantum ift die aufgehobene Qua

lität; aber das Quantum ift,unendlich , geht über ſich hinaus,

es ift die Negation feiner ; dieß ſein Sinausgeben iſt alſo an

ſich die Negation der negirten Qualität, die Wiederherſtellung

derſelben ; und geſeßt iſt dieß , daß die Neußerlichkeit, welde als

Jenſeits erſchien , als das eigene Moment des Quantums

beſtimmt ift.

· Das Quantum iſt hiermit geſegt als von fich repellirt, wo

mit alſo zwei Quanta find, die jedoch aufgehoben , nur als

Momente einer Einheit ſind , und dieſe Einheit iſt die Be

ftimmtheit des Quantums. - Dieſes ſo in ſeiner Aeußerlichkeit

als gleichgültige Grenze auf ſich bezogen , hiermit qualitativ

geſeßt, iſt das quantitative Verhältniß. – Im Verhält

niffe iſt das Quantum fich äußerlich, von ſich ſelbſt verſchieden ;

dieſe feine Aeußerlichkeit iſt die Beziehung eines Quantums auf

ein anderes Quantum , deren jedes nur gilt in dieſer feiner

Beziehung auf fein Anderes ; und dieſe Beziehung macht die

Beſtimmtheit des Quantums aus , das als ſolche Einheit ift .
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Es hat darin nicht eine gleichgültige, ſondern qualitative Bes

ftimmung; iſt in dieſer feiner Aeußerlichkeit in fich zurüdgekehrt,

ift in derſelben , das was es ift.

Anmerkung 1.

Die Begriffsbeſtimmtheit des mathematiſchen Unendlichen.

Das mathematiſche Unendlide iſt eines Theils ins

tereſſant durch die Erweiterung der Mathematik und die großen

Reſultate , welche ſeine Einführung in dieſelbe hervorgebracht

hat; andern Theils aber ift es dadurch merkwürdig , daß es dies

ſer Wiſſenſchaft noch nicht gelungen iſt, ſich über den Gebrauch

deffelben durch den Begriff ( Begriff im eigentlichen Sinne ge

nommen ) zu rechtfertigen . Die Rechtfertigungen beruhen am

Ende auf der Richtigkeit der mit Hülfe jener Beſtimmung

fich ergebenden Reſultate, welche aus fonftigen Grün

den erwieſen iſt; nicht aber auf der Klarheit des Gegen

ftandes und der Operation , durch welche die Reſultate beraus

gebracht werden , ſogar daß die Operation vielmehr ſelbſt als

unrichtig zugegeben wird.

Dieß iſt ſchon ein Mifftand an und für ſich ; ein ſolches

Verfahren iſt unwiſſenſchaftlich. Es führt aber auch den Nachtheil

mit fich , daß die Mathematik, indem ſie die Natur dieſes ihres

Inftruments nicht kennt, weil ſie mit der Metaphyſik und Kri

tiť deſſelben nicht fertig ift, den Umfang ſeiner Anwendung

nicht beſtimmen , und vor Mißbräuchen deſſelben fich nicht

fichern konnte.

In philoſophiſcher Rü& ficht aber iſt das mathematiſche Un

endliche darum wichtig , weil ihm in der That der Begriff des

wahrhaften Unendlichen zu Grunde liegt, und es viel höher fteht,

als das gewöhnlich ſogenannte metaphyſiſche Unendlide,

von dem aus die Einwürfe gegen erfteres gemacht werden .

Gegen dieſe Einwürfe weiß fich die Wiſſenſchaft der Mathe

matik häufig nur dadurch zu retten , daß fie die Kompetenz der
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Metaphyfit verwirft, indem ſie behauptet , mit dieſer Wiſſens

fchaft nichts zu fdhaffen und ſich um deren Begriffe nicht zu bes

kümmern zu haben , wenn ſie nur auf ihrem eigenen Boden kons

fequent verfahre. Sie habe nicht zu betrachten , was an ſich,

ſondern was auf ihrem Felde das Wahre ſey . Die Metaphyfit

weiß die glänzenden Reſultate des Gebrauchs des mathematis

fohen Unendlichen bei ihrem Widerſpruche gegen daſſelbe nicht

zu läugnen oder umzuſtoßen , und die Mathematik weiß mit der

Metaphyſit ihres eigenen Begriffs und daher auch mit der Abs

leitung der Verfahrungsweiſen , die der Gebrauch des Unendlis

dhen nöthig macht, nicht ins Reine zu kommen .

Wenn es die einzige Schwierigkeit des Begriffs übers

-haupt wäre , von der die Mathematik gedrüđt würde, ſo könnte

fie dieſen ohne Umſtände auf der Seite liegen laffen , inſofern

nämlich der Begriffmehr iſt , als nur die Angabe der weſentlichen

Beſtimmtheiten , d . i. der Verſtandesbeſtimmungen einer Sache,und

an der Schärfe dieſer Beſtimmtheiten hat ſie es nicht fehlen

laſſen ; denn fie iſt nicht eine Diffenſchaft, die es mit den Begrifs

fen ihrer Gegenftände zu thun , und durch die Entwiđelung des

Begriffs , wenn auch nur durch Raiſonnement, ihren Inhalt zu

erzeugen hätte. Allein bei der Methode ihres Unendlichen fin

det ſie den Hauptwiderſpruch an der eigenthümlichen

Methode felbft, auf welcher ſie überhaupt als Wiſſenſchaft

beruht. Denn die Rechnung des Unendlichen erlaubt und ers

fordert Verfahrungsweiſeri, welche die Mathematit bei Dperas

tionen mit endlichen Größen durchaus verwerfen muß, und zu

gleich behandelt ſie ihre unendlichen Größen wie endliche Quanta,

und will auf jene dieſelben Verfahrungsweiſen anwenden , welche

bei dieſen gelten ; es iſt eine Hauptſeite der Ausbildung dieſer

Wiſſenſchaft, für die transcendenten Beſtimmungen und de

ren Behandlung die Form des gewöhnlichen Kalkuls gewonnen

zu haben .

Die Mathematik zeigt bei dieſem Widerſtreite ihrer Ope
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rationen , daß Reſultate , die ſie dadurch findet, ganz mit denen

übereinſtimmen , welche durch die eigentlich mathematiſche, die

geometriſche und analytiſche , Methode gefunden werden . Aber

Theils betrifft dieß nicht alle Reſultate , und der Zweck der

Einführung des Unendlichen iſt nicht allein , den gewöhnlichen

Weg abzukürzen , ſondern zu Reſultaten zu gelangen , die durch

dieſen nicht geleiſtet werden können . Theils rechtfertigt der

Erfolg die Manier des Wegs nicht für ſich. Dieſe Mas

nier aber der Rechnung des Unendlichen zeigt ſich durch den

Schein der Ungenauigkeit gedrüđt, den fie fich giebt, indem

fie endliche Größen um eine unendlich kleine Größe das eine Mal

vermehrt, dieſe in der fernern Operation zum Theil beibehält,

aber einen Theil derſelben auch vernachläffigt. Dieß Verfahs

ren enthält die Sonderbarkeit, daß der eingeftandenen Unges

nauigkeit unerachtet , ein Reſultat hrrauskommt, das nicht nur

ziemlich und po nahe, daß der Unterſchied außer Acht ges

laffen werden könnte , ſondern vollkommen genau ift.

In der Operation felbft aber, die dem Reſultate vorher geht,

tann die Vorſtellung nicht entbehrt werden , daß Eini

ges nicht gleich Null, aber ſo unbeträchtlich ſey , um außer

Acht gelaſſen werden zu können . Adein bei dem , was unter

mathematiſcher Beſtimmtheit zu verſtehen iſt , fält aller Unters

Tahied einer größern oder geringern Genauigkeit gänzlich hinweg,

wie in der Philoſophie nicht von größerer oder geringerer Wahr

ſcheinlichkeit, ſondern von der Wahrheit allein die Rede ſeyn

kann . Wenn die Methode und der Gebrauch des Unendlichen

durch den Erfolg gerechtfertigt wird, ſo iſt es nicht ſo überflüffig

deſſen ungeachtet die Rechtfertigung derſelben zu fordern , als

es bei der Naſe überflüſfig ſcheint, nach dem Erweiſe des

Rechts, fich ihrer zu bedienen , zu fragen. Denn es iſt bei der

mathematiſchen als einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß weſentlich

um den Beweis zu thun , und auch in Anſehung der Reſultate

iſt es der Fall, daß die ſtreng mathematiſche Methode nicht zu
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allen den Beleg des Erfolgs liefert, der aber ohnehin nur ein

äußerlicher Beleg ift.

Es iſt der Mühe werth , den mathematiſchen Begriff des

Unendlichen und die merkwürdigſten Verſuche näher zu betrach

ten , welche die Abſicht haben , den Gebrauch defſelben zu recht

fertigen und die Schwierigkeit , von der fich die Methode ges

drü & t fühlt, zu beſeitigen . Die Betrachtung dieſer Rechtfertiz

gungen und Beſtimmungen des mathematiſchen Unendlichen ,

welche ich in dieſer Anmerkung weitläufiger anſtellen will, wird

zugleich das beſte Licht auf die Natuč des wahren Begriffes

felbft werfent, und zeigen , wie er ihnen vorgeſchwebt und zu

Grunde gelegen hat.

Die gewöhnliche Beſtimmung des mathematiſchen Unendlis

den iſt , daß es eine Größe fey , über welde e$ , - wenn

fie als das Unendlichgroße – keine größere oder, - wenn

fie als das Unendlichkleine beſtimmt ift - kleinere mehr

gebe, oder die , in jenem Falle, größer, oder in dieſem Falle

kleiner fey , als jede beliebige Größe. - In dieſer Definiton

ift freilich der wahre Begriff nicht ausgedrüđt, vielmehr nur,

wie ſchon bemerkt, derſelbe Widerſpruch, der im unendlichen Pro

greffe ift; aber ſehen wir, was an ſich darin enthalten iſt. Eine

Größe wird in der Mathematik definirt, daß fie etwas fey , das

'vermehrt und vermindert werden könne; überhaupt alſo eine

gleichgültige Grenze. Indem nun das Unendlich - Große oder

Kleine ein ſolches ift, das nicht mehr vermehrt oder vermindert

werden könne , ſo iſt es in der That tein Quantum als fols

des mehr.

Dieſe Konſequenz. ift nothwendig und unmittelbar. Aber

die Reflexion , daß das Quantum , – und ich nenne in dieſer

Anmerkung Quantum überhaupt,wie es iſt, das endliche Quan

tum , – aufgehoben iſt, iſt es , welche nicht gemacht zu werden

pflegt und die für das gewöhnliche Begreifen die Schwierigkeit

ausmacht , indem das Quantum , indem e $ unendlich ift, als ein



Quantitát. 287

Aufgehobenes , als ein ſolches zu denten gefordert wird , das

nicht ein Quantum ift, und deſſen quantitative B es

ftimmtheit do'ch bleibt.

Um das anzuführen , wie Kant jene Beſtimmung beurs

theilt, * ) ſo findet er fie nicht übereinſtimmend mit dem , was

man unter einem unendlichen Ganzen verſtehe. „ Nach dem

gewöhnlichen Begriffe ſey eine Größe unendlich, über die teine

größere (o i. über die darin enthalteneMenge einer gegebes

nen Einheit ) möglich iſt; es ſey aber keine Menge die größte,

weil noch immer eine oder mehrere Einheiten hinzugefügt wers

den können. Durch ein unendliches Ganzes dagegen werde

nicht vorgeſtellt, wie großes Fey, mithin fey fein Begriff nicht

der Begriff eines Marimums (oder Minimums) , ſondern es

werde dadurch nur fein Verhältniß zu einer beliebig anzuneh

menden Einheit gedacht, in Anſehung deren daſſelbe größer

ift, als alle Zahl. Je nachdem diefe Einheit größer oder kleis

ner angenommen würde, würde das Unendliche größer oder kleis

ner ſeyn ; allein die Unendlichkeit, da fie bloß in dem Vers

bältniffe zu dieſer gegebenen Einheit beſtehe , würde immer

dieſelbe bleiben , obgleich freilich die abſolute Größe des Ganzen

dadurch gar nicht erkannt würde."

' Kant tadelt es, wenn unendliche Ganze als ein Maximum ,

als eine vollendete Menge einer gegebenen Einheit angeſehen

werden . Das Maximum oder Minimum als ſolches erſcheint

noch immer als ein Quantum , eine Menge. Solche Vorſtels

lung kann die von Kant angeführte Konſequenz nicht ablehnen ,

die auf ein größeres oder kleineres Unendliches führt. Uebers

haupt indem das Unendliche als Quantum vorgeſtellt wird , gilt

noch für daſſelbe der Unterſchied eines Größern oder Kleinern .

Allein dieſe Kritik trifft nicht den Begriff des wahrhaften mas

* ) In der Anmerkung zur Theſis der erſten kosmologiſchen Antinos

mie, in der Kritik der reinen Vernunft.
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,thematiſchen Unendlichen , der unendlichen Differenz, denn dieſe

ift kein endliches Quantum mehr.

Kants Begriff der Unendlichkeit dagegen , den er den wahs

ren transcendentalen nennt , iſt, „ daß die fucceffive Synthes

fis der Einheit in Durchmeffung eines Quantums niemals

vollendet ſeyn könne.“ Es iſt ein Quantum überhaupt als

gegeben vorausgeſegt; dieß ſolle durch das Synthefiren der Eins

beit zu einer Anzahl, einem beſtimmt anzugebenden Quantum

gemacht werden , aber dieß Syntheſiren niemals vollendet wers

den können . Hiermit iſt wie erhellt, nichts als der Progreß ins

Unendliche ausgeſprochen , nur transcendental, d. i, eigents

lich ſubjektiv und pſychologiſch vorgeſtellt. An fich foll zwar das

Quantum vollendet ſeyn , aber transcendentaler Weiſe , nämlich

im Subjekte, welches ihm ein Verhältniſ zu einer Ein

heit giebt, entftebe nur eine ſolche Beſtimmung des Quantums,

die unvollendet und ſchlechthin mit einem Jenſeits behaftet ſey.

Es wird alſo hier überhaupt beim Widerſpruche , den die Größe

enthält, ftehen geblieben , aber vertheilt an das Objekt und das

Subjekt , ſo daß jenem die Begrenztheit, dieſem aber das Hin

ausgehen über jede von ihm aufgefaßte Beſtimmtheit, in das

Tohlechte Unendliche zukommt.

Es iſt dagegen vorhin geſagt worden , daß die Beftimmung

des mathematiſchen Unendlichen und zwar wie es in der höhern

Analyſis gebraucht wird , dem Begriffe des wahrhaften Unends

lichen entſpricht; die Zuſammenſtellung beider Beſtimmungen

fou nun in ausführlicher Entwi& elung vorgenommen werden . -

Was zuerſt das wahrhafte unendliche Quantum betrifft, ſo bes

ftimmte es ſich als an ihm ſelbft unendlich ; es iſt dieß , ins

dem , wie fich ergeben hat, das endliche Quantum oder das

Quantum überhaupt, und ſein Jenſeits , das ſchlechte Unends

liche , auf gleiche Weiſe aufgehoben ſind . Das aufgehobene

Quantum ift damit in die Einfachheit und in die Beziehung

auf fich ſelbſt zurückgegangen , aber nicht nur wie das extenſive,
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indem es in intenſives Quantum überging, das ſeine Beftimmts

heit nur an ſich an einer äußern Vielfachheit hat, gegen die es

jedoch gleichgültig und wovon es verſchieden ſeyn ſoll. Das

unendliche Quantum enthält vielmehr erſtens die Aeußerlichkeit

und zweitens die Negation derſelben an ihm ſelbft; ſo iſt es

nicht mehr irgend ein endliches Quantum , nicht eine Größebes

ftimintheit, die ein Daſeyn als Quantum hätte, ſondern

es iſt einfach, und daher nur als Moment; es iſt eine Grös

ſebeſtimmtheit in qualitativer Form ; ſeine Unendlichkeit iſt,

als eine qualitative Beſtimmtheit zu ſeyn . - So als

Moment iſt es in weſentlicher Einheit mit ſeinem Andern , nur

als beſtimmt durch dieſes ſein Anderes , d . i. es hat nur Bes

deutung in Beziehung auf ein im Verhältniß mit ihm Ste:

hendes. Aufer dieſem Verhältniſſe iſt es Null; - da

gerade das Quantum als ſolches gegen das Verhältniß

gleichgültig , in ihm doch eine unmittelbare ruhende Beſtims

mung ſeyn ſoll. In dem Verhältniſſe als nur Moment

iſt es nicht ein für fich Gleichgültiges ; es iſt, in der Unendliche

keit als Fürſich ſeyn , indem es zugleich eine quantitative Bes

ſtimmtheit iſt, nur als ein Für - Eines.

Der Begriff des Unendlichen , wie er ſich hier abſtrakt ers

· ponirt hat, wird ſich zeigen , dem mathematiſchen Unendlichen

zu Grunde liegen , und er ſelbſt wird deutlicher werden , indem

wir die verſchiedenen Stufen des Ausdrucs des Quantums als

eines Verhältniß-Moments betrachten , von der unterſten

an , wo es noch zugleich Quantuin als ſolches ift, bis zu der

höhern , wo es die Bedeutung und den Ausdruck eigentlicher uns

endlicher Größe erhält.

Nehmen wir alſo zuerſt das Quantum in dem Verhälts

niffe , wie es eine gebrochene 3 ahl ift. Solcher Bruch

2. B . iſt nicht ein Quantum wie 1 , 2 , 3 u . f. f., zwar eine

gewöhnliche endliche Zahl, jedoch nicht eine unmittelbare, wie

die ganzen Zahlen , ſondern als Bruch mittelbar beftimmt durch

Logik. J. 19
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zwei andere Zahlen , die Anzahl und Einheit gegeneinander

ſind , wobei auch die Einheit eine beſtimmte Anzahl iſt. Aber

von dieſer nähern Beſtimmung derſelben gegeneinander abftra

hirt , und ſte bloß nach dem , was ihnen in der qualitativen

Beziehung, in der ſie hier ſind, als Quantis widerfährt, betrach

tet, ſo ſind 2 und 7 ſonſt gleichgültige Quanta ; indem ſie aber

hier nur als Momente, eines des andern , und damit eines

Dritten (des Quantums, das der Exponent heißt) auftreten , ſo

gelten fie fogleich nicht als 2 und 7 , ſondern nur nach ihrer

Beſtimmtheit gegeneinander. Statt ihrer kann darum ebenſo

gut 4 und 14 , oder 6 und 21 u . f. f. ins Unendliche geſegt

werden . Hiermit fangen ſie alſo an , einen qualitativen Cha

rakter zu haben . Gälten ſie als bloße Quanta, ſo iſt 2 und 7,

ſchlechthin das eine nur 2 , das andere nur 7 ; 4 , 14, 6 , 21 u .

f. f. find ſchlechthin etwas Anderes als jene Zahlen , und können

inſofern ſie nur unmittelbare Quanta wären , die einen nicht an

die Stelle der andern geſegt werden . Inſofern aber 2 und 7

nicht nach der Beſtimmtheit, ſolche Quanta zu ſeyn , gelten ,

ſo iſt ihre gleichgültige Grenze aufgehoben ; fte haben ſomit, nach

dieſer Seite, das Moment der Unendlichkeit an ihnen , indem

fie nicht bloß eben nicht mehr ſie find , ſondern ihre quantitative

Beſtimmtheit, aber als eine an ſich ſeyende qualitative, — näm

lich nach dem , was fte im Verhältniſſe gelten , - bleibt. Es

können unendlich viele andere an ihre Stelle geſellt werden , ſo

daß der Werth des Bruches durch die Beſtimmtheit, welche das

Verhältniſ hat, ſich nicht ändert.

Die Darſtellung, welche die Unendlichkeit an einem Zah

lenbruche hat, iſt aber darum noch unvollkommen , weil die bei

den Seiten des Bruchs , 2 und 7 , aus dem Verhältniſſe ge

nommen werden können , und gewöhnliche gleichgültige Quanta

find; die Beziehung derſelben , im Verhältniſſe und Momente

zu ſeyn, ift ihnen etwas Aeußerliches und Gleichgültiges. Ebenſo

'
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iſt ihre Beziehung ſelbft ein gewöhnliches Quantum , der Er

ponent des Verhältniſſes.

Die Buchſtaben , mit denen in der allgemeinen Arithmes

tiť operirt wird , die nächſte Augemeinheit, in welche die Zahlen

erhoben werden , haben die Eigenſchaft nicht, daß ſie von einem

beſtimmten Zahlenwerth find ; fie find nur allgemeine Zeichen

und unbeſtimmte Möglichkeiten jedes beſtimmten Werthes. Der

Bruch ſcheint daher ein paſſenderer Ausdruck des Unendlichen

zu ſeyn , weil a und b aus ihrer Beziehung aufeinander genom

men , unbeſtimmt bleiben , und auch getrennt keinen beſondern

eigenthümlichen Werth haben . – Aucin dieſe Buchſtaben find

zwar als unbeſtimmte Größen gefegt ; ihr Sinn aber iſt, daß

fte irgend ein endliches Quantum feyen. Da fie alſo zwar die

allgemeine Vorſtellung, aber nur von der beſtimmten Zahl

find , ſo iſt es ihnen ebenfalls gleichgültig , im Verhältniſſe zu

fryn , und außer demſelben behalten ſie dieſen Werth.

Betrachten wir noch näher , was im Verhältniffe vorhanden

iſt, ſo hat es die beiden Beſtimmungen an ihm , erftlich ein

Quantum zu ſeyn , dieſes aber iſt zweitens nicht als ein un

mittelbares , ſondern das den qualitativen Gegenſaß an ihm

hat; es bleibt in demſelben zugleich jenes beſtiminte , gleichgül

tige Quantum dadurch , daß es aus ſeinem Andersſeyn , dem

Gegenſaße , in ſich zurü & gekehrt, ſomit auch ein Unendliches ift.

Dieſe beiden Beſtimmungen ſtellen ſich in der folgenden bekann

ten Form , in ihrem Unterſchiede von einander entwidelt dar.

Der Bruch → kann ausgedrüđt werden als 0 ,285714 . . . ,

I als 1 + a + a² + as u. ſ. f. So iſt er als eine

unendliche Reihe; der Bruch ſelbſt heißt die Summe oder

der endliche Ausdru & derſelben . Vergleichen wir die beiden

Ausdrüde, ſo ſtellt der eine, die unendliche Reihe , ihn nicht

mehr als Verhältniß , ſondern nach der Seite dar , daß er ein

Quantum iſt als eine Menge von folchen , die zu einander

hinzukommen , als eine Anzahl. — die Größen , die ihn

1 - a

19 *
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als Anzahl ausmachen ſollen , wieder aus Decimalbrüchen , alſo

felbſt aus Verhältniſſen beſtehen , darauf kommt es hier nicht

an ; denn dieſer Umſtand betrifft die beſondere Art der Ein

beit dieſer Größen , nicht fie , inſofern ſie die Anzahl konfti

tuiren ; wie auch eine aus mehreren Ziffern beſtehende ganze

Zahl des Deciinalſyſtems weſentlich als eine Anzahl gilt, und

nicht darauf geſehen wird, daß fie aus Produkten einer Zahl

und der Zahl gehen und deren Potenzen beſteht. So wie es

hier auch nicht darauf ankommt, daß es andere Vrüche giebt

als der z. B . genommene Ķ , die zu Decimalbrüchen gemacht,

nicht eine unendliche Reihe geben ; jeder aber kann für ein

Zahlenſyſtem von anderer Einheit als eine ſolche ausgedrückt

werden.

Indem nun in der unendlichen Reihe, die den Bruch als

Anzahl darſtellen ſoll, die Seite, daß er Verhältniß iſt, ver

ſchwindet , ſo verſchwindet auch die Seite, nach welcher er , wie

vorhin gezeigt, die Unendlichkeit an ihm hatte. Dicſe aber iſt

auf cine andere Weiſe hereingekommen ; die Reihe iſt nämlich

ſelbſt unendlich.

Von welcher Art nun die Unendlichkeit der Reihe fey , cr

hellt von ſelbſt; es iſt die ſchlechte Unendlichkeit des Progreſſes.

Die Reihe enthält und ſtellt den Widerſpruch dar, etwas, das

ein Verhältniſ iſt und qualitative Natur in ihm hat, als

ein Verhältnißloſes , als ein bloßes Quantum , a !s Anzahl,

darzuſtellen . Die Folge davon iſt , daß an der Anzahl, die in

der Reihe ausgedrüđt iſt, immer etwas fehlt, ſo daß über das ,

was geſellt iſt, immer hinausgegangen werden muß, um die ge

forderte Beſtimmtheit zu erreichen . Das Geſet des Fortgangs

ift bekannt, es liegt in der Beſtimmung des Quantums, dic

im Bruche enthalten iſt, und in der Natur der Form , ' in der

fte ausgedrückt werden ſoll. Die Anzahl kann wohl durch Forts

feßung der Reihe ſo genau gemacht werden , als man nöthig

hat; aber immer bleibt die Darſtellung durch ſie nur ein Sol
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len ; fte iſt mit einem Jenſeits behaftet, das nicht aufgehos

ben werden kann, weil ein auf qualitativer Beſtimmtheit

Beruhendes als Anzahl auszudrüden der bleibende Widers

ſpruch iſt.

In dieſer unendlichen Reihe iſt jene ungenauigkeit

wirklich vorhanden , von der am wahrhaften mathematiſchen

Unendlichen nur der Schein vorkommt. Dieſe beiden Arten

des mathematiſch en Unendlichen ſind ſo wenig zu ver

wechſeln , als die beiden Arten des philoſophiſchen Unendlichen .

Bei der Darſtellung des wahrhaften mathematiſchen Unendlichen

iſt anfangs die Form der Reihe gebraucht oder auch neuer

lich wieder hervorgerufen worden . Aber ſie iſt für daſſelbe nicht

nothwendig ; im Gegentheil iſt das Unendliche der unendlichen

Reihe wefentlich von jenem unterſchieden , wie die Folge zei

gen fol . Dieſe vielmehr ſteht fogar dem Ausdruđe des Bru

ches nach.

Die unendliche Reihe enthält nämlich die ſchlechte Un

endlichkeit, weil das, was die Reihe ausdrücken ſoll , ein Suls

len bleibt; und was fie ausdrückt, mit einem Jenſeits , das

nicht verſchwindet , behaftet und verſchieden von dem iſt, was

ausgedrückt werden ſoll. Sie iſt unendlich nicht um der Glie

der willen , die geſeßt ſind, ſondern darum , weil fie unvolftän

dig find , weil das Andere , das zu ihnen weſentlich gehört , jen

ſeits ihrer iſt ; was in ihr da iſt, der geſeßten Glieder mögen

fo viele feyn als wollen , iſt nur ein Endliches , im eigentlichen

Sinne, geſeßt als Endliches , d. i. als ſolches , das nicht iſt,

was es ſeyn roll. Dagegen iſt aber das, was der endlide

Ausdruck , oder die Summe folcher Reihe genannt wird,

ohne Manget; er enthält den Werth , den die Reihe nur ſucht,

volftändig ; das Jenſeits iſt aus der Flucht zurückgerufen ; was

er iſt, und was er ſeyn ſoll, iſt nid)t getrennt, ſondern ift

daſſelbe.

Das Beide IInterſdheidende liegt näher ſogleid dariit, dal
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in der unendlichen Reihe das Negative außerhalb ihrer

Glieder ift, welche Gegenwart haben , indem ſie nur als Theile

der Anzahl gelten . In dem endlichen Ausdruđe dagegen , der

ein Verhältniß iſt , iſt das Negative immanent, als das Be

ftimmtſeyn der Seiten des Verhältniffes durcheinander, wel

ches ein in fich Zurütgekehrtſeyn, ſich auf ſich beziehende Einheit,

als Negation der Negation (beide Seiten des Verhältniſſes

find nur als Momente), iſt, hiermit die Beſtimmung der

Unendlichkeit in ſich hat. — Zu der That iſt alſo die gewöhn

lich ſogenannte Summe, das 1 oder har ein Verhält

niß ; und dieſer ſogenannte endliche Ausdrud iſt der wahr

haft unendliche Ausdrud . Die unendliche Reihe dagegen

ift in Wahrheit Summe; ihr Zweck iſt, das was an ſich Ver

hältniß iſt, in der Form einer Summe darzuſtellen , und die

porhandenen Glieder der Reihe find nicht als Glieder eines

Verhältniſſes , ſondern eines Aggregats. Sie iſt ferner vielmehr

der endliche Ausdrud ; denn ſie iſt das unvollkommene Aggre

gat, und bleibt weſentlich ein Mangelhaftes . Sie iſt nach dem ,

was in ihr da iſt, ein beſtimmtes Quantum , zugleich aber ein

geringeres , als ſie ſeyn ſoll; alsdann auch das, was ihr fehlt,

iſt ein beſtimmtes Quantum ; dieſer fehlende Theil iſt in der

That das, was das Unendliche an der Reihe heißt, nach der

nur formellen Seite , daß er ein Fehlendes , ein Nichtſeyn ift;

nach ſeinem Inhalte iſt er ein endliches Quantum . Das was

in der Reihe da ift, zuſammen mit dem was ihr fehlt, macht

erſt das aus , was der Bruch iſt, das beſtimmte Quantum , das

fie gleichfalls ſeyn foll, aber zu feyn nicht vermag. - Das

Wort: Unendlich, pflegt, auch in der unendlichen Reihe , in

der Meinung etwas Hohes und Hehres zu feyn ; es iſt dies

eine Art von Aberglauben , der Aberglaube des Verſtandes ; man

hat geſehen , wie es ſich vielmehr auf die Beſtimmung der

Mangelhaftigkeit reducirt.

Daß es , kann noch bemerkt werden , unendliche Reihen
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giebt, die nicht ſummirbar ſind, iſt in Bezug auf die Form von

Reihe überhaupt ein äußerlicher und zufälliger Umſtand. Sie

enthalten eine höhere Art der Unendlichkeit, als die ſumınirba

ren ; nämlich eine Inkommenſurabilität, oder die Unmöglichkeit,

das darin enthaltene quantitative Verhältniß als ein Quantum ,

rey es auch als Brud), darzuſtellen ; die Form der Reihe aber

als ſolche, die ſie haben , enthält dieſelbe Beſtimmung der ſchlech

ten Unendlichkeit, welche in der ſummirbaren Reihe iſt.

Die fo, eben am Bruche und an ſeiner Reihe bemerkte

Verkehrung in Anſehung des Ausdru & s findet auch Statt , in

ſofern das mathematiſche Unendliche nämlich nicht das ro

eben genannte , ſondern das wahrhafte ; das relative Unend

liche , – das gewöhnliche metaphyſiſche dagegen , worunter

das abſtrakte , ſchlechte Unendliche verſtanden wird , das abfo

lute genannt worden iſt. In der That iſt vielmehr diefes me

taphyſiſche nur das relative , weil die Negation , die es aus

drüdt, nur ſo im Gegenſaße einer Grenze iſt, daß dieſe außer

ihm beftehen bleibt und von ihm nicht aufgehoben wird ; das

mathematiſche Unendliche hingegen hat die endliche Grenze wah:

haft in fich aufgehoben , weil das Jenſeits derſelben mit ihr

vereinigt ift.

In dem Sinne, in welchem aufgezeigt worden , daß die ſo

genannte Summe oder der endliche Ausdruck einer unendlichen

Reihe, vielmehr als der unendliche anzuſehen iſt, iſt es vor

nehmlich , daß Spinoza den Begriff der wahren Unendlichkeit

gegen den der ſchlechten aufſtellt und durch Beiſpiele erläutert.

Sein Begriff gewinnt am meiſten Licht, indem ich das, was er

darüber ſagt, an dieſe Entwicelung anſchließe.

Er definirt zunächſt das Unendliche als die abſolute

Affirmation der Exiſtenz irgend einer Natur, das Endliche

im Gegentheil als Veſtiin mtheit, als Verneinung. Die

abſolute Affirmation einer Exiſtenz iſt nämlich als ihre Bezie

bung auf ſich ſelbſt zu nehmen , nicht dadurch zu ſeyn , daß
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ein Anderes ift; das Endliche hingegen iſt die Verneinung , ein

Uufhören als Beziehung auf ein Anderes, daß außer ihm

anfängt. Die abſolute Affirmation einer Exiſtenz erſchöpft nun

zwar den " Begriff der Unendlichkeit nicht; dieſer enthält , daß

die Unendlichkeit Affirmation iſt, nicht als unmittelbare, fons

dern nur als wiederhergeſtellte durch die Reflexion des Andern

in fich ſelbſt, oder als Negation des Negativen . Aber bei Spis

noza hat die Subſtanz und deren abſolute Einheit die Form

von unbewegter d. i. nicht ſich mit ſich ſelbſt vermittelnder Ein

heit, von einer Starrheit, worin der Begriff der negativen Eins

heit des Selbſt, die Subjektivität, fich noch nicht findet.

Das mathematiſche Beiſpiel, womit er das wahre Unends

liche (Epist. XXIX .) erläutert , iſt ein Raum zwiſchen zwei

ungleichen Kreiſen , deren einer innerhalb des andern , ohne ihn

zu berühren , fält, und die nicht koncentriſch find. Er machte,

wie es ſcheint, fich viel aus dieſer Figur und dem Begriff, als

deren Beiſpiel er fte gebrauchte , daß er ſie zum Motto ' ſeiner

Ethiť machte. – „ Die Mathematiker , fagt er, ſchließen , daß

dic Ungleichheiten , die in einem ſolchen Raumemöglich find,

unendlich find , nicht aus der unendlichen Menge der Theile,

denn ſeine Größe ift beſtimmt und begrenzt, und ich kann

größere und kleinere ſolche Räume reken , ſondern weil die Nas

tur der Sache jede Beſtimmtheit übertrifft.“ – Man ſieht,

Spinoza verwirft jene Vorſtellung vom Unendlichen , nach wels

cher es als Menge oder als Reihe vorgeſtellt wird , die nicht

vollendet iſt, und erinnert, daß hier an dem Raume des Beis

ſpiels das Unendliche nicht jenſeits , ſondern gegenwärtig und

volftändig iſt; dieſer Raum iſt ein Begrenztes , aber darum cin

Unendliches , „ weil die Natur der Sache jede Beſtimmtheit

überſteigt,“ weil die darin enthaltene Größenbeſtimmung zu

gleich nid)t als ein Quantum darſtellbar iſt, oder nach obigem

tantiſchen Ausdruck das Syntheſiren nicht zu einem - dis

kreten - Quantum vollendet werden kann. – Wie überhaupt
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der Gegenſaß von tontinuirlidhem und diskretem Quan

tum auf das Unendliche führt, roll in einer ſpätern Anmerkung

auseinander geſegt werden. - Jenes Unendliche einer Reihe

nennt Spinoza das Iinendliche der Imagination ; das

Unendliche hingegen als Beziehung auf ſich ſelbſt, das Unenda

liche des Denkens oder infinituin actu. Es iſt nämlich

actu , es iſt wirklich unendlich , weil es in fich vollendet und

gegenwärtig iſt. So iſt die Reihe 0,285714 . . . oder 1 + a

ta? ta . . . das Unendliche bloß der Einbildung oder des

Meinens; denn es hat keine Wirklichkeit, es fehlt ihm ſchlecht

hin etwas; hingegen oder za ift das wirklich , nicht nur

was die Reihe in ihren vorhandenen Gliedern iſt, ſondern noch

das dazu , was ihr mangelt , was ſie nur ſeyn ſoll. Das ;

oder - a iſt gleichfalls eine endliche Größe , wie der zwiſchen

den zwei Kreiſen eingeſchloſſene Raum Spinoza's und deſſen Un

gleichheiten ; und kann wie dieſer Raum größer oder kleiner ge

macht werden . Aber es kommt damit nicht die Ungereimtheit

eines größern oder kleinern Unendlichen heraus; denn dieß

Quantum des Ganzen geht das Verhältniß ſeiner Momente,

die Natur der Sache d . h . die qualitative Größenbeſtim

mung, nichts an ; das was in der unendlichen Reihe da ift ,

iſt ebenſo ein endliches Quantum , aber außerdem noch ein Man

gelhaftes . - Die Einbildung dagegen bleibt beim Quantum als

ſolchem ftehen, und reflektirt nicht auf die qualitative Beziehung,

welche den Grund der vorhandenen Inkommenſurabilität ausmacht.

Die Inkommenſurabilität, welche in dem Beiſpiel Spinoza's

liegt, ſchließt überhaupt die Funktionen krummer Linien in fidh,

und führt näher auf das Unendliche, das die Mathematik bei

ſolchen Funktionen , überhaupt bei den Funktionen verän

derlicher Größen eingeführt hat, und welches das wahr

hafte math ein atifche, quantitative Unendliche iſt , das auch

Spinoza fich dachte. Dieſe Beſtimmung foll nun hier näher

erörtert werden.
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Was vors Erfte die ſo wichtig geltende Kategorie der Ver

änderlichkeit betrifft , unter welche die in jenen Funktionen

bezogenen Größen gefaßt werden , ſo ſollen ſie zunächſt verän

derlich nicht in dem Sinne ſeyn , wie im Bruche die beiden

Zahlen 2 und 7 , indem ebenſo ſehr 4 und 14 , 6 und 21 und

fo fort ins Unendliche andere Zahlen an ihre Stelle geſeßt wer

den können , ohne den im Bruche geſeyten Werth zu ändern .

So kann noch mehr in i an die Stelle von a und b jede.

beliebige Zahl gefeßt werden , ohne das zu ändern was i aus

drücken ſou. In dem Sinne nur, daß auch an die Stelle von

x und y einer Funktion eine unendliche d . h . unerſchöpfliche.

Menge von Zahlen geſellt werden könne, find a und b ſo

ſehr veränderliche Größe als jene, x und y . Der Ausdruck :

veränderliche Größen , iſt darum fehr vage, und unglück

lich gewählt für Größebeſtimmungen , die ihr Intereſſe und Be

handlungsart in etwas ganz Anderm liegen haben , als in

ihrer bloßen Veränderlichkeit.

Um es deutlich zu machen , worin die wahrhafte Beſtim

mung der Momente einer Funktion liegt, mit denen ſich das

Intereſſe der höhern Analyſis beſchäftigt , müſſen wir die be

merklich gemachten Stufen noch einmal durchlaufen . In oder

i find 2 und 7 jedes für fich, beſtimmte Quanta und die Be

ziehung iſt ihnen nicht weſentlich ; a und b ſol gleichfalls ſolche

Quanta vorſtellen , die auch außer dem Verhältniſſe bleiben ,was

fie find. Ferner iſt auch 1 und ein fires Quantum , ein Quo

tient; das Verhältniß macht eine Anzahl aus, deren Einheit der

Nenner , und die Anzahl dieſer Einheiten der Zähler – oder

umgekehrt ausgedrüdt; wenn auch 4 und 14 u . f. f. an die

Stelle von 2 und 7 treten , bleibt das Verhältniß auch als

Quantum daſſelbe. Dieß verändert fich nun aber weſentlich

in der Funktion = p 3. B .; hier haben x und y zwar

den Sinn , beſtimmte Quanta ſeyn zu können ; aber nicht x und

y , ſondern nur' x und y ? haben einen beſtimmten Quotienten .

·
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Dadurch ſind dieſe Seiten des Verhältniſſes , x und y, er

ftens nicht nur keine beſtimmten Quanta , ſondern zweitens

ihr Verhältniß iſt nicht ein fires Quantum , ( noch iſt dabei

ein ſolches wie bei a und b gemeint) , nicht ein feſter Quo

tient, ſondern er - iſt als Quantum ſchlechthin v eränderlich.

Dieß aber iſt allein darin enthalten , daß x nicht zu y ein Ver

hältniſ hat, ſondern zum Quadrate von y. Das Verhältniß

einer Größe zur Potenz iſt nicht ein Quantum , ſondern we

fentlich qualitatives Verhältniß ; das Potenzenverhält

niß iſt der Umſtand , der als Grundbeſtimmung anzu

ſehen iſt. - Jn der Funktion der geraden Linie y = a x

aber , iſt = a ein gewöhnlicher Bruch und Quotient; dieſe

Funktion iſt daher nur formell eine Funktion von veränder

lichen Größen , oder x und y find hier was a und b in

fie ſind nicht in derjenigen Beſtimmung, in welcher die Diffe

rential - und Integralrechnung ſie betrachtet. — Wegen der be

ſondern Natur der veränderlichen Größen in dieſer Betrach

tungsweiſe wäre es zweđmäßig geweſen , für ſie ſowohl einen

beſondern Namen , als andere Bezeichnungen einzuführen,

als die gewöhnlichen der unbekannten Größen in jeder end

lichen , beſtimmten oder unbeſtimmten Gleichung; um ihrer we

ſentlichen Verſchiedenheit willen von ſolchen bloß unbekannten

Größen , die an ſich vollkommen beſtimmte Quanta , oder ein :

beſtimmter Umfang von beſtimmten Quantis find. – Es ift !

auch nur der Mangel des Bewußtſeyns, über die Eigenthüm

lichkeit deſſen, was das Intereſſe der höhern Analyſis ausmacht,

und das Bedürfniß und die Erfindung des Differential - Kalkuls

herbeigeführt hat, daß Funktionen des erſten Grades wie die

Gleichung der geraden -Linie in die Bchandlung dieſes Kalkuls

für fich mit hereingenommen werden ; ſeinen Antheil an ſolchem

Formalismus hat ferner der Mißverſtand, der die an ſich rich

tige Forderung der Verallgemeinerung einer Methode da

durch zu erfüllen meint, daß die ſpecifiſche Beſtimintheit , auf
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die ſich das Bedürfniß gründet , weggelaſſen 'wird, ſo daß es

dafür gilt, als ob cs* fich in dieſem Felde nur um veränders

liche Größen überhaupt handle. Es wäre wohl viel Fors

malismus in den Betrachtungen dieſer Gegenſtände wie in der

Behandlung erſpart worden , wenn man eingeſehen hätte , daß

derſelbe nicht veränderliche Größen als ſolche, ſondern Potens

zenbeſtimmungen betreffe. '

Aber es iſt noch eine weitere Stufe, auf der das mathe

matiſche Unendliche in ſeiner Eigenthümlichkeit hervortritt. In

einer Gleichung, worin x und y zunächſt als durch ein Potenzen

verhältniſ beſtimmt, geſeyt find, follen x und y als ſolche noch

Quanta bedeuten ; dieſe Bedeutung nun geht vollends in den

fogenannten unendlich kleinen Differenzen gänzlich ver

loren . d x, d y find keine Quanta mehr , noch follen fie

ſolche bedeuten , ſondern haben allein in ihrer Beziehung cine

Bedeutung , einen Sinn bloß als Momente. Sie find

nicht mehr Etwas, das Etwas als Quantum genommen , nicht

endliche Differenzen ; aber auch nicht Nichts, nicht die beſtim

mungsloſe Nut. Außer ihrem Verhältniſſe find fie reine Nuls

len , aber ſie rollen nur als Momente des Verhältniſſes , als

Beſtimmungen des Differential- Koefficienten d genommen

werden .

In dieſem Begriff des Unendlichen iſt das Quantum wahr

haft zu einem qualitativen Daſeyn vollendet; es iſt als wirklich

unendlich geſept; es iſt nicht nur als dieſes oder jenes Quan

tum aufgehoben , fondern als Quantum überhaupt. Es bleibt

aber die Quantitätsbeſtimmtheit als Element von

Quantis, Princip , oder ſic wie man auch geſagt hat, in ihrem

erſten Begriffe.

. Gegen dieſen Begriff iſt aller Angriff gerichtet, der auf die

Grundbeſtimmung der Mathematiť dieſes Unendlichen , der Dif

ferential- und Integralrechnung , gemacht worden iſt. Unrich

tige Vorſtellungen der Mathematiker ſelbſt veranlaßten es, wenn
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er nicht anerkannt worden ift; vornehmlich aber iſt die Unvers :

mögenheit, den Gegenftand als Begriff zu rechtfertigen , Shuld

an dieſen Anfechtungen . Den Begriff kann aber die Mathe

matiť , wie oben erinnert worden , hier nicht umgehen; denn als

Mathematik des Unendlichen ſchränkt ſie ſich nicht auf die enda

liche Beſtimmtheit ihrer Gegenſtände ein , – wie in der reinen

Mathematik der Raum und die Zahl und deren Beſtimmungen

nur nach ihrer Endlichkeit betrachtet und auf einander bezogen

werden — ; fondern ſie verſekt eine von daher aufgenommene

und von ihr behandelte Beſtimmung in Identität mit ih

rer entgegengeſeşten, wie ſie z. B . eine krumme Linie zu

einer geraden , den Kreis zu einem Polygon u . f. f. macht. Die

Operationen , die ſie ſich als Differential- und Integralrechnung

erlaubt, ſind daher der Natur bloß endlicher Beſtimmungen und

deren Beziehungen gänzlich widerſprechend und hätten darum

ihre Rechtfertigung allein in dem Begriff.

Wenn die Mathematiť des Unendlichen daran feſthielt, daß

jene Quantitäts - Beſtimmungen verſchwindende Größen d. h .

folche, die nicht mehr irgend ein Quantum , aber auch nicht

Nichts , ſondern noch eine Beſtimmtheit gegen Anderes

ſind , ſo ſchien nichts klarer , als daß es keinen ſolchen Mittel

zuſtand , wie man es nannte , zwiſchen Seyn und Nichts gebe.

- Was es mit dieſem Einwurfe und ſogenannten Mittelzu

ftande auf fich habe, iſt oben bereits bei der Kategorie des Wer

dens, Anmerk. 4 . gezeigt. Allerdings iſt die Einheit des Seyns

und Nichts kein Zuſtand; ein Zuſtand wäre eine Beſtimmung

des Seyns und Nichts , worein dieſe Momente nur etwa zufäl

ligerweiſe gleichſam als in eine Krankheit oder äußerliche Affet

tion durch ein irrthümliches Denken gerathen ſollten ; ſondern

dieſe Mitte und Einheit, das Verſchwinden oder ebenſo das

Werden , iſt vielmehr allein ihre Wahrheit.

Was unendlich rey , iſt ferner geſagt worden , ſey nicht

vergleichbar als ein Größeres oder Kleineres ; es könne daher
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nicht ein Verhältniß von Unendlichen zu Unendlichen , noch Ord

nungen oder Dignitäten des Unendlichen geben , als welche Un

terſchiede der unendlichen Differenzen in der Wiffenſchaft derſel

ben vorkommen . – Es liegt bei dieſem ſchon erwähnten Ein

wurfe immer die Vorſtellung zu Grunde, daß hier von Quan

tis die Rede ſeyn ſolle, die als Quanta verglichen werden ; daß

Beſtimmungen , die keine Quanta mehr find , kein Verhältniſ

mehr zu einander haben . Vielmehr iſt aber das , was nur im

Verhältniß iſt, kein Quantum ; das Quantum iſt eine ſolche

Beſtimmung, die außer ihrem Verhältniß ein vollkommen gleich

gültiges Dareyn haben , der ihr Unterſchied von einem Andern

gleichgültig ſeyn ſoll, da hingegen das qualitative nur das iſt,

· was es in ſeinem Unterſchiede von einem Andern iſt. Jene un

endlichen Größen ſind daher nicht nur vergleichbar, ſondern find

nur als Momente der Vergleichung , des Verhältniſſes. .

Ich führe die wichtigſten Beſtimmungen an , welche in der

Mathematik über dieß Unendliche gegeben worden ſind ; es wird

daraus erhellen , daß denſelben der Gedanke der Sache, überein

ſtimmend mit dem hier entwidelten Begriffe, zu Grunde liegt,

daß ihre Urheber ihn aber als Begriff nicht ergründeten und bei

der Anwendung wieder Auskunftsmittel nöthig hatten, welche ih

rer beſſern Sache widerſprechen .

Der Gedanke kann nicht richtiger beſtimmt werden , als

Newton ihn gegeben hat. Ich trenne dabei die Beſtimmungen

ab , die der Vorſtellung der Bewegung und der Geſchwindigkeit

angehören , (von welcher er vornehmlich den Namen Flurio

nen nahm ), weil der Gedanke hierin nicht in der gehörigen

Abſtraktion , ſondern konkret, vermiſcht mit außerweſentlichen

Formen erſcheint. Dieſe Flurionen erklärt Newton ( Princ.

mathem . phil. nat. L . 1. Lemma XI. Schol.) dahin , daß

er nicht untheilbare - eine Form , deren fich frühere

Mathematiker , Cavalleri und andere , bedienten , und welche

den Begriff eines an ſich beſtimmten Quantums enthält,
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. verſtehe, ſondern verſchwindende Theilbare. Ferner

nicht Summen und Verhältniſſe beſtimmter Theile, ſondern

die Grenzen (limites) der Summen, und Verhält

niffe. Es werde die Einwendung gemacht , daß verſchwindende

Größen kein lettes Verhältniß haben , weil es , ehe fie ver

fohwunden , nicht das Leyte, und wenn ſie verſchwunden , keines

mehr ift. Aber unter dem Verhältniſſe verſchwindender Größen

ſey das Verhältniß zu verſtehen , nicht eh fie verſchwinden , und

nicht nachber, ſondern mit dem ſie verſchwinden (quacum

evanescunt). Ebenſo iſt das erſte Verhältniß werdender Grö

fen , das mit dem ſie werden .

Nach dem damaligen Stande der wiſſenſchaftlichen Methode

wurde nur erklärt, was unter einem Ausdruđe zu verſtehen ſey ;

daß aber dieß oder jenes darunter zu verſtehen ſey , iſt eigentlich

eine ſubjektive Zumuthung oder auch eine hiſtoriſche Forderung,

wobei nicht gezeigt wird , daß ein ſolcher Begriff an und für ſich

nothwendig iſt und innere Wahrheit hat. Allein das Angeführte

zeigt, daß der von Newton aufgeſtellte Begriff dem entſpricht,wie

die unendliche Größe ſich in der obigen Darſtellung aus der Refle

rion des Quantums in fich ergab . Es find Größen verftanden , in

ihrein Verſchwinden , d. h . die nicht mehr Quanta find; ferner

nicht Verhältniſſe beſtimmter Theile, ſondern die Grenzen des

Verhältniſſes. Es ſollen alſo ſowohl die Quanta für ſich, die

Seiten des Verhältniſſes , als damit auch das Verhältniß , inſo

fern es ein Quantum wäre , verſchwinden ; die Grenze des Grö

fen - Verhältniſſes iſt, worin es iſt und nicht ift; dieß heißt ge-,

nauer, worin das Quantum verſchwunden , und damit das Ver

hältniß nur als qualitatives Quantitäts - Verhältniß , und die

Seiten deſſelben ebenſo als qualitative Quantitäts -Momente

erhalten ſind . — Newton fügt hinzu , daß daraus, daß es legte

Verhältniſſe der verſdhwindenden Größen gebe, nicht zu ſchließen

ſey, daß es legte Größen , Untheilbare, gebe. Dieß wäre
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nämlich wieder ein Abſprung von dem abſtrakten Verhältniffe

auf ſolche Seiten deſſelben , welche für ſich aufer ihrer Bezies

hung einen Werth haben ſollten , als Untheilbare , als etwas,

das ein Eins, ein Verhältnißloſes ſeyn würde.

Gegen jenen Miſverſtand erinnert er noch , daß die leß

ten Verhältniſſe nicht Verhältniſſe legter Größen ſeyen ,

ſondern Grenzen , denen die Verhältniſſe der ohne Grenze

abnehmenden Größen näher find als jeder gegebene d. h. ends

liche Unterſchied , welche Grenze fie aber nicht überſchreiten , ſo

daß fie Nidts würden. — Unter leßten Größen hätten näms

lich, wie geſagt, Untheilbare oder Eins verſtanden werden köns

nen . In der Beſtimmung des lekten Verhältniſſes aber ift ſos

wohl die Vorſtellung des gleichgültigen Eins, des verhältniſlo

ren , als auch des endlichen Quantums entfernt. Es bedürfte

aber weder des Abnehmen s ohne Grenze, in das Newton

das Quantum vcrſekt und das nur den Progreß ins Unenda

liche ausdrückt , noch der Beſtimmung der Theilbarkeit, welche

hier keine unmittelbare Bedeutung mehr hat, wenn die geforderte

Beſtimmung fich zum Begriffe einer Größebeſtimmung , die rein

nur Moment des Verhältniſſes ift, fortgebildet hätte.

In Rückſicht der Erhaltung des Verhältniſſes im

Verſchwinden der Quantorum findet ſich ( anderwärts ,

wie bei Carnot, Réflexions sur la Métaphysique du Cal

cul Infinitésimal.) der Ausdruđ , daß vermöge des Gereges

der Stätigkeit die verſchwindenden Größen noch das Vers

hältniß , aus dem ſie herkommen , ehe ſie verſchwinden , behalten .

- Dieſe Vorſtellung drü & t die wahre Natur der Sache aus,

inſofern nicht die Stätigkeit des Quantums verſtanden wird ,

die es im unendlichen Progreß hat, ſich in ſein Verſchwinden

To zu kontinuiren , daß im Jenſeits ſeiner wieder nur ein ends

liches Quantum , ein neues Glied der Reihe entſteht; ein

ftätiger Fortgang wird aber immer ſo vorgeſtellt, daß die

Werthe durchloffen werden , welche noch endliche Quanta find.

.
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In demjenigen Uebergange dagegen , welcher in das wahrhafte

Unendliche gemacht wird , ift das Verhältniß das ftätige; es

ift ſo ſehr ftätig und fich erhaltend, daß er vielmehr allein darin

beſteht, das Verhältniß rein herauszuheben , und die verhältnißloſe

Beftiminung , d. i. daß ein Quantum , welches Seite des Vers

hältniſſes iſt, auch außer dieſer Beziehung gefeßt, noch Quantum

iſt, verſchwinden zu machen . – Diefe Reinigung des quantitas

tiven Verhältniffes ift inſofern nichts Anderes , als wenn ein

empiriſches Daſeyn begriffen wird . Dieß wird hierdurch ſo

über fich felbft erhoben , daß fein Begriff dieſelben Beftims

mungen enthält, als es ſelbſt, aber in ihrer Weſentlichkeit

und in die Einheit des Begriffes gefaßt, worin fie ihr gleich.

gültiges , begriffloſes Beſtehen verloren haben.

Gleich intereſſant iſt die andere Form der newtoniſchen

Darſtellung der in Rede ftehenden Größen , nämlich als erzeus

gender Größen oder Principien . Eine erzeugte Größe

(genita ) iſt ein Produkt oder Quotient, Wurzeln , Rechteđe,

Quadrate , auch Seiten von Rechteđen , Quadraten ; - übers

haupt eine endliche Größe. — „ Sie als veränderlich betracha

tet, wie ſie in fortdauernder Bewegung und Fließen zu - oder

abnehmend ift, ſo verſtehe er ihre momentanen Jukremente

oder Detremente unter dem Namen von Momenten. Dieſe

rollen aber nicht für Theilchen von beſtimmter Größe genominen

werden (particulae finitae ). Solche reyen nicht ſelbft Mos

mente, ſondern aus Momenten erzeugte Größen ; es reyen

vielmehr die werdenden Principien oder Anfänge endlicher

Größen zu verſtehen .“ – Das Quantum wird hier von fich

felbſt unterſchieden , wie es als ein Produkt oder Daſeyendes,

und wie es in ſeinem Werden , in ſeinem Anfange und

Princip , das heißt , wie es in ſeinem Begriffe, oder was

hier daſſelbe ift , in ſeiner qualitativen Beſtimmung iſt; in der

leßtern ſind die quantitativen Unterſchiede, die unendlichen Ins

kremente oder Dekremente , nur Momente ; erſt das Gewordene

Logik. 1.
20
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ift das in die Gleichgültigkeit des Daſeyns und in die Aeußer

lichkeit Uebergegangene , das Quantum . — Wenn aber dieſe in

Anſehung der Inkremente oder Dekremente angeführten Beſtim

mungen des Unendlichen , von der Philoſophie' des wahrhaften

Begriffs anerkannt werden müſſen , ſo iſt auch ſogleich zu bemer

ken , daß die Formen felbft von Inkrementen u . f. f. inner

halb der Kategorie des unmittelbaren Quantums und des cr

wähnten ftätigen Fortgangs fallen , und vielmehr ſind die Vor

ſtellungen von Inkrement, Zuwachs , Zunahme des x um

dx oder i u. ſ. f. als das in den Methoden vorhandene Grund

übel anzuſehen ; - als das bleibende Hinderniß , aus der Vor

ftellung des gewöhnlichen Quantums die Beſtimmung des qua

litativen Quantitätsmoments rein herauszuheben .

Gegen die angegebenen Beſtimmungen fteht die Vorftel

lung von unendlich - kleinen Größen , die auch im Inkrc

ment oder Dekrement felbft fte& t, weit zurüt. Nach derſelben

follen ſie von der Beſchaffenheit ſeyn , daß nicht nur fie gegen

endliche Größen , ſondern auch deren höhere Ordnungen gegen

die niedrigere , oder auch die Produkte aus mehrern gegen eine

einzelne zu vernachläſſigen reyen . - Bei Leibniß hebt

fich die Forderung dieſer Vernachläſſigung , welche die vors

hergehenden Erfinder von Methoden , die fich auf dieſe Größe

bezogen , gleichfalls eintreten laffen , auffallender hervor. Sie iſt

es vornehmlich , die dieſem Kalkul beim Gewinne der Bequem

lichkeit den Schein von Ungenauigkeit und ausdrücklicher Unrich

tigkeit in dem Wege ſeiner Operation giebt. — Wolf hat ſie

in ſeiner Weiſe, die Sachen popular zu machen , d . h. den Be

griff zu verunreinigen und unrichtige finnliche Vorſtellungen an

deſſen Stelle zu regen , verſtändlich zu machen -geſucht. Er ver

gleidyt nämlich die Vernachläſſigung der unendlichen Differenzen

höherer Ordnungen gegen niedrigere , mit dem Verfahren eines

Geometers , der bei der Meſſung der Höhe eines Berges um

nicht weniger genau geweſen ſey , wenn der Wind indeß ein
TIL
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Sandkörnchen von der Spiße weggewebt habe, oder mit der

Vernachläſſigung der Höhen der Häuſer , Thürme bei der Bes

rechnung der Mondfinſterniſſe (Element.Mathes. univ. Tom .

I. El. Analys. math. P . II. C . I. s. Schol.) ,

: Wenn die Billigkeit des gemeinen Menſchenverſtandes eine

ſolche Ungenauigkeit erlaubt, ſo haben dagegen alle Geometer

dieſe Vorſtellung verworfen . Es dringt fich von felbft auf, daſs

in der Wiſſenſchaft der Mathematit von einer ſolchen empiris

ſohen Genauigkeit ganz und gar nicht die Rede iſt, daß das

mathematiſche Meffen durch Operationen des Kalkuls oder durch

Konſtruktionen und Beweiſe der Geometrie , gänzlich vom Felds

meſſen , vom Meſſen empiriſcher Linien , Figuren u . f. f. unter:

ſchieden ift. Ohnehin zeigen , wie oben angeführt, die Analyti

ter durch die Vergleichung des Reſultats , wie es auf ftreng

geometriſchem Wege und wie es nach der Methode der unends

lichen Differenzen erhalten wird , daß das eine daſſelbe iſt als

das andere, und daß ein Mehr oder Weniger von Genauigkeit

ganz und gar nicht Statt findet. Und es verſteht ſich von ſelbſt,

daß ein abſolut genaues Reſultat nicht aus einem Verfahren

herkommen könne, das ungenau wäre. Jedoch kann wieder auf

der andern Seite das Verfahren ſelbſt, jener Vernachläßis

gung aus dem Grunde der Unbedeutenheit , des Proteſtirens ge

gen die angeführte Rechtfertigungsweiſe unerachtet , nicht ent

behren . Und dieß ift die Schwierigkeit , um welche die Bemü

hungen der Analytiker gehen , das hierin liegende Widerſinnige

begreiflich zu machen , und es zu entfernen .

: Es iſt in dieſer Rütſicht vornehmlich Eulers Vorſtellung

anzuführen . Indem er die allgemeine newtoniſche Definition

zu Grunde legt , dringt er darauf, daß die Differentialrechnung

die Verhältniſſe der Jukremente einer Größe betrachte,

daß aber die unendliche Differenz als ſolche ganz als

Null zu betrachten ſey. ( Institut. Calc. different. P . I. C . III.)

- Wie dieß zu verſtehen ift, liegt im Vorhergehenden ; die uns

20 *
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endliche Differenz, ift Null nur des Quantums, nicht eine quas

litative Null, ſondern als Null des Quantums vielmehr reines

Moment nur des Verhältniſſes. Sie iſt nicht ein Unterſchied

um eine Größe; aber darum ift es einer Seits überhaupt

ſchief, jene Momente, welche unendlich - kleine Größen heißen ,

auch als Inkremente oder Dekremente , und als Differenzen

auszuſprechen . Dieſer Beſtimmung liegt zu Grunde, daß zu

der zuerſt vorhandenen endlichen Größe etwas hinzukomme

oder davon abgezogen werde, eine Subtraktion oder Addition ,

eine ' arithmetiſche , äußerliche Operation vorgehe. Der

Uebergang von der Funktion der veränderlichen Größe in ihr

Differential iſt aber anzuſehen , daß er von ganz anderer Natur

iſt, nämlich wie erörtert worden , daß er als Zurückführung der

endlichen Funktion auf das qualitative Verhältniß ihrer Quan

titätsbeſtimmungen zu betrachten iſt. – Anderer Seits fällt die

ſchiefe Seite für fich auf, wenn geſagt wird, daß die Inkre

mente für fich Nullen ſeyen , daß nur ihre Verhältniſſe betrach

tet werden ; denn eine Nul hat überhaupt keine Beſtimmtheit

mehr. Dieſe Vorſtellung kommt alſo zwar bis zum Negativen

des Quantums und ſpricht es beſtimmt aus, aber faßt dieß Ne

gative nicht zugleich in ſeiner poſitiven Bedeutung, von qualita

tiven Quantitätsbeſtimmungen , die, wenn fie aus dem Verhält

niffe geriſſen und als Quanta genommen werden wollten , nur

Nullen wären . - Lagrange ( Théorie des fonct. analyt.

Introd.) urtheilt über die Vorſtellung der Grenzen oder legs

ten Verhältniſſe , daß wenn man gleich ſehr gut das Ver

hältniß ziðeier Größen ſich vorſtellen könne, ſo lange fie endlich

bleiben , ſo gebe dieß Verhältniß dein Verſtande keinen deutli

chen und beſtimmten Begriff, ſobald ſeine Glieder zugleich Null

werden. – In der That muß der Verſtand über dieſe bloß ne

gative Seite, daß die Verhältnißglieder Nullen als Quanta find,

hinausgehen , und fie poſitiv , als qualitative Momente auffaſſen .

- Was aber Euler (am angeführten Ort ſ. 84 ff.) weiter
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in Betreff der gegebenen Beſtimmung hinzufügt, um zu zeigen ,

daß zwei ſogenannte unendlich kleine Größen , welche nichts Un

ders als Nullen ſeyn ſollen , doch ein Verhältniß zu einander

haben und deswegen auch nicht das Zeichen der Nul , ſondern

andere Zeichen für ſie im Gebrauch ſeyen , kann nicht für gez

nügend angeſehen werden. Er will dieß durch den Unterſchied

des arithmetiſchen und geometriſchen Verhältniſſes begründen ;

bei jenem ſehen wir auf die Differenz, bei dieſem auf den Quo

tienten , obgleich das erſtere zwiſchen zwei Nullen gleich ſey , ro

ſey es deswegen doch das geometriſche uicht ; wenn 2 : 1 = 0 : 0 ,

ſo müſſe wegen der Natur der Proportion , da das erſte Glied

doppelt ſo groß ſey als das zweite, auch das dritte Glied dops

pelt ſo groß als das vierte ſeyn ; 0 : 0 roll alſo nach der Pro

portion als das Verhältniß von 2 : 1 genommen werden . -

Auch nach der gemeinen Arithmetit fey n . 0 = 0 ; es ſey alſo

n : 1 = 0 : 0 . – Allein eben dadurdy, daß 2 : 1 oder n : 1 ein

Verhältniß von Quantis ift, entſpricht ihm nicht ein Verhälts

niß noch eine Bezeichnung von 0 : 0 .

Jo enthalte mich , die Anführungen zu vermehren , indem

die betrachteten zur Genüge gezeigt haben , daß in ihnen wohl

der wahrhafte Begriff des Unendlichen liegt, daß er aber nicht

in ſeiner Beſtimmtheit herausgehoben und gefaßt worden iſt.

Indem daher zur Operation ſelbſt fortgegangen wird , ſo kann

es nicht geſchehen , daß in ihr die wahrhafte Begriffsbeſtimmung

fich geltend mache; die endliche Quantitätsbeſtimmtheit kebet viel

mehr zurüt und die Operation kann der Vorſtellung eines bloß

relativ - kleinen nicht entbehren . Der Kalkul macht es noth

wendig , die ſogenannten unendlichen Größen den gewöhnlichen

arithmetiſchen Operationen des Addirens u . f. f., welche fich auf

die Natur endlicher Größen gründen , zu unterwerfen , und fie

ſomit als endliche Größen für einen Augenblic gelten zu laſſen

und als ſolche zu behandeln . Der Kalkul hätte fich darüber zu

rechtfertigen , daß er fie das eine Mal in dieſe Sphäre herab =
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zieht und ſie als Inkremente oder Differenzen behandelt, und

daß er auf der andern Seite fie als Quanta vernachläſſigt,

nachdem er ro eben Formen und Geſeke der endlichen Größen

auf ſie angewendet hatte.

Ueber die Verſuche der Geometer, dieſe Schwierigkeiten zu

beſeitigen , führe ich noch das Hauptſächlichſte an.

· Die ältern Analytiker machten fich hierüber weniger Skrus

pel; aber die Bemühungen der Neuern gingen vornehmlich das

bin , den Kalkul des Unendlichen zur Evidenz der eigentlich

geometriſchen Methode zurützubringen und in ihr die

Strenge der Beweiſe der Alten ( - Ausdrücke von Las

grange - ) in der Mathematit zu erreichen . Allein da das

Princip der Analyſis des Unendlichen höherer Natur , als das

Princip der Mathematit endlicher Größen iſt, ſo mußte jene

von felbft ſogleich auf jene Art von Evidenz Verzicht thun ,

wie -die Philoſophie auch auf diejenige Deutlichkeit keinen Ane

ſpruch machen kann , die die Wiſſenſchaften des Sinnlichen ,

3. B . Naturgeſchichte hat, und wie Effen und Trinken für ein

verſtändlicheres Geſchäfte gilt, als Denken und Begreifen . Es

wird ſich demnach nur um die Bemühung handeln , die Strenge

der Beweiſe der Alten zu erreichen.

Mehrere haben verſucht, den Begriff des Unendlichen ganz

zu entbehren , und ohne ihn das zu leiſten , was an den Ges

brauch deſſelben gebunden ſchien . - Lagrange ſpricht z. B .

von der Methode, die Landen erfunden hat, und ſagt von

ihr , daß fie rein analytiſch ſey und die unendlich kleinen Diffes

renzen nicht gebrauche, ſondern zuerſt verfchiedene Werthe

der veränderlichen Größen einführe, und ſie in der Folge gleichs

reße. Er urtheilt übrigens, daſ darin die der Differentialrecha

nung eignen Vorzüge , Einfachheit der Methode und Leichtigkeit

der Dperationen verloren gehe. - Es iſt dieſ wohl ein Vera

fahren , das mit demjenigen etwas Entſprechendes hat, von wela

chem Descartes Tangentenmethode ausgeht , die weiterhin
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noch näher zu erwähnen iſt. Soviel, tann hier bemerkt werden ,

erhelt ſogleich im Augemeinen , daß das Verfahren überhaupt,

verſchiedene Berthe der veränderlichen Größen anzunehmen , und

ſie nachher gleichzuſeßen , einem andern Kreiſe mathematiſcher

Behandlung angehört , als die Methode des Differential - Kals

kuls ſelbſt und die ſpäterhin näher zu erörternde Eigenthümlichs

keit des einfachen Verhältniſſes , auf welches fich die wirkliche

konkrete Beſtimmung deſſelben zurückführt, nämlich der abgeleis

teten Funktion zu der urſprünglichen , nicht herausgehoben wird .

Die Aeltern unter den Neuern , wie z. B . Fermat, Bars

row und Andere', die ſich zuerſt des Unendlich - Kleinen in der

jenigen Anwendung bedienten , welche ſpäter zur Differential

und Integralrechnung ausgebildet wurde, und dann auch Leib

nig und die Folgenden , auch Euler, haben immer unverhoy

len , die Produkte von unendlichen Differenzen , ſo wie ihre hö

hern Potenzen nur aus dem Grunde weglaſſen zu dürfen ges

glaubt , weil fie relativ gegen die niedrige Ordnung vers

fowinden . Hierauf beruht bei ihnen allein der Fundamenta

talſaß , nämlich die Beſtimmung deſſen , was das Differens

tial eines Produkts oder einer Potenz fey, denn hierauf re

ducirt fich die ganze theoretiſche Lehre. Das Uebrige

iſt Theils Mechanismus der Entwicelung, Theils aber Anwen

dung, in welche jedoch , was weiterhin zu betrachten iſt , in der

That auch das höhere oder vielmehr einzige Intereſſe fällt. -

In Rüdficht auf das Gegenwärtige iſt hier nur das Elementa

riſche anzuführen , daß aus dem gleichen Grunde der Unbedeu

tenheit als der Hauptſaß, die Kurven betreffend, angenommen

wird , daß die Elemente der Kurven , nämlich die Inkremente

der Abſciſſe und der Ordinate, das Verhältniſ der Sub

tangente und der Ordinate zu einander haben ; für die Ab

ficht, ähnliche Dreieđe zu erhalten , wird der Bogen , der die

dritte Seite cines Dreie& s zu den beiden Inkrementen , des mit

Recht vormals ſogenannten charakteriſtiſchen Dreicds, auss
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madt, als eine gerade Linie, als Theil der Tangente , und das

mit das eine der Inkremente bis an die Tangente reichend ans

geſehen . Dieſe Annahmen erheben jene Beſtimmungen einer

Seits über die Natur endlicher Größen ; anderer Seits aber

wird ein Verfahren auf die nun unendlich genannten Momente

angewendet, das nur von endlichen Größen gilt, und bei dem

nichts aus Nü& ficht der Unbedeutenbeit vernachläffigt werden

darf. Die Schwierigkeit, von der die Methode gedrüđt wird,

bleibt bei folcher Berfahrungsweiſe in ihrer ganzen Stärke.

Es ift hier eine merkwürdige Procedur Newtons anzus

führen ; (Princ. Math . phil. nat. Lib . II. Lemma II. nach

Propos. VII.) – die Erfindung eines finnreichen Kunſtſtüds ,

um das arithmetiſch unrichtige Weglaſſen der Produkte unende

licher Differenzen oder höherer Ordnungen derſelben bei dem

Finden der Differentialien , zu beſeitigen . Er findet das Diffes

rential des Produkts , - woraus fich dann die Differentialien

der Quotienten , Potenzen u. f. f. leicht herleiten , - auf fola

gende Art. Das Produkt, wenn x, y, jedes um die Hälfte

feiner unendlichen Differenz kleiner genommen wird , geht über

in xy - xdy yox + ddy ; aber wenn man x und y

um ebenſo viel zunehmen läßt, in xy + xy + 90x + dxdy,

Von dieſem zweiten Produkt nun das erſte abgezogen , bleibt

y dxit x d y als Ueberſchuß , und dieß ſey der Ueberfouß

des Wachsthums um ein ganzes dx und dy, denn um

diefes Wachsthum find beide Produkte unterſchieden ; es iſt alſo

das Differential von xy. - Man ſieht, in dieſem Verfahren

fällt das Glied , welches die Hauptſchwierigkeit ausmacht, das

Produkt der beiden unendlichen Differenzen , dxdy, durd fick

felbft hinweg. Aber des newtoniſchen Namens unerachtet

muß es geſagt werden dürfen , daß ſolche , obgleich ſehr elemena

tariſche Operation , unrichtig iſt; es iſt unrichtig , daß

(x + 3 ) (y + " + ) - (x - 1 ) ( y - 4 -) = (x + da)

(y + dy) -- xy. Es kann nur das Bedürfniſ ſeyn , den

y dx
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Fluxionen -Kalkul bei ſeiner Wichtigkeit zu begründen , was eis

nen Newton dahin bringen konnte , die Täufdung ſolchen Bes

weiſens fich zu machen .

Andere Formen , die Newton bei der Ableitung des Diffes

rentials. gebraucht, find an konkrete auf Bewegung fich bezies

hende Bedeutungen der Elemente und deren Potenzen gebunden .

- Beim Gebrauche der Reihenform , der ſonſt ſeine Mes

thode auszeichnet, liegt es zu nahe zu fagen , daß man es ims

mer in ſeiner Macht habe, durch das Hinzufügen weiterer Glies

der die Größe ſo genau zu nehmen , als man nöthig habe,

und daß die weggelaſſenen relativ unbedeutend, überhaupt

das Reſultat nur eine Näherung rey , als daß er nicht auch

hier mit dieſem Grunde fich begnügt hätte , wie er bei ſeiner

Methode der Auflöſung der Gleichungen höherer Grade durch

Näherung die höheren Potenzen , die bei der Subſtitution jedes

gefundenen noch ungenauen Werthes in die gegebene Gleichung

entſtehen , aus dem roben Grunde ihrer Kleinigkeit wegläßt;

f. Lagrange Equations Numériques p . 125.

· Der Fehler , in welchen Newton bei der Auflöſung eines

Problems durch das Weglaſſen weſentlicher höherer Potenzen

verfiel, der ſeinen Gegnern die Gelegenheit eines Triumphs ihs

rer Methode über die ſeinige gab, und von welchem Lagrange

in ſeiner neuerlichen Unterſuchung deſſelben (Théorie des fonct.

analyt. 3me P . Ch. IV .) den wahren Urſprung aufgezeigt hat,

beweiſt das Formelle und die Unſicherheit, die im Ses

brauche jenes Inſtruments noch vorhanden war. Lagrange

zeigt, daß Newton dadurch in den Fehler fiel, weil er das

Glied der Reihe vernachläſſigte , das die Potenz enthielt , auf

welche es in der beſtimmten Aufgabe ankam . Newton hatte

ſich an jenes formelle oberflächliche Princip , Glieder wegen ih

rer relativen Kleinheit wegzulaſſen , gehalten . - Es iſt nämlich

bekannt, daß in der Mechanit den Gliedern der Reihe , in

der die Funktion einer Bewegung entwickelt wird , eine bez
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ftimmte Bedeutung gegeben wird , ſo daß ſich das erſte

Glied oder die erſte Funktion auf das Moment der Geſchwin

digkeit, die zweite auf die beſchleunigende Kraft , und die dritte

auf den Widerſtand von Kräften beziehe. Die Glieder der

Reihe ſind hiermit hier nicht nur als Theile einer Summe

anzuſehen , ſondern als qualitative Momente eines Gan =

zen des Begriffs. Hierdurch erhält das Weglaſfen der

übrigen Glieder , die der ſchlechtunendlichen Reihe angehören ,

eine gänzlich verſchiedene Bedeutung, von dem Weglaf

fen aus dem Grunde der relativen Kleinheit derſelben . * )

2 . 3

* ) In einfacher Weiſe finden ſich bei Lagrange in der Anwendung

der Theorie der Funktionen auf die Mechanik , in dem Kapitel von der

geradlinigten Bewegung , beide Núckſichten neben einander geſtellt ( Théorie

des fonct. 3me P . Ch. I. art. 4 ). Der durchloffene Naum als Funktion

der verfloſſenen Zeit betrachtet, giebt die Gleichung = = ft; dieſe als f

(t + 1 ) entwickelt giebt

ft + ft + f't + u. f.w .

Alſo der während der Zeit durchloffene Raum ſtellt ſich in der Formel

dar, = 9ft + f't + " t + u . f. m . Die Bewegung,

vermittelſt der dieſer Naum durchloffen wird , iſt alſo, wird geſagt, d. h .

weil die analytiſche Entwickelung mehrere und zwar unendlich viele Glies

der giebt, - zuſammengeſeßt aus verſchiedenen partiellen Bewegun

gen , deren der Zeit entſprechende Räume ſeyn werden oft, f" t,

f" t, u . f. w . Die erſte partielle Bewegung iſt, in bekannter Bes

wegung die formell - gleichförmige mit einer durch f't beſtimmten Geſchwins

digkeit, die zweite die gleichförmig beſchleunigte , die von einer dem f' t

proportionirten beſchleunigenden Kraft herkommt. Da nun die übrigen

Glieder ſich auf keine einfache bekannte Bewegung beziehen ,

ſo iſt nicht nöthig, ſie beſonders in Núæſicht zu nehmen , und

wir werden zeigen , daß man von ihnen in der Beſtimmung der Bewes

gung zu Anfang des Zeitpunkts abſtrahiren kann. Dieß wird nun

gezeigt, aber freilich nur durch die Vergleichung jener Reihe, deren

Glieder alle zur Beſtimmung der Größe des in der Zeit durchloffenen

koumes gebórten , mit der art. 3 für die Bewegung des Falls angegebes

nen Gleichung x = a + bt , als in welcher nur dieſe zwei Glieder

vorkommen . Aber diefe Gleichung hat ſelbſt nur dieſe Geſtalt, durch die

Vorausſegung der Erklärung, die den durch analytiſche Entwices

lung entſtehenden Gliedern gegeben wird, erhalten ; dieſe Vorausſetung

-

2 . 3
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Die newtonſche Auflöſung enthielt jenen Fehler, nicht weil in

ihr Glieder der Reihe , nur als Theile einer Summe, ſon

dern weil das Glied, das die qualitative Beſtimmung,

auf die es ankam , enthält, nicht berütſichtigt wurde,

In dieſem Beiſpiele iſt der qualitative Sinn dasjenige,

wovon das Verfahren abhängig gemacht iſt. Im Zuſammen

hange hiermit kann ſogleich die allgemeine Behauptung aufges

ſtellt werden , daß die ganze Schwierigkeit des Princips beſeitigt

Teyn würde, wenn ſtatt des Formalismus, die Beſtimmung des

Differentials nur in die ihm den Namen gebende Aufs

gabe, den Unterſchied überhaupt einer Funktion von ihrer

Veränderung, nachdem ihre veränderliche Größe einen Zus

wachs erhalten , zu ſtellen , die qualitative Bedeutung des

Princips angegeben , und die Operation hiervon abhängig ges

macht wäre. In dieſem Sinne zeigt ftch das Differential von

x" , durch das erſte Glied der Reihe, die durch die Entwi& elung

von (x + dx)" ſich ergiebt, gänzlich erſchöpft. Daß die übris

gen Glieder nicht berütſichtigt werden , kommt ſo nicht von ihrer

relativen Kleinheit her ; - es wird dabei nicht eine Ungenauigs

keit, ein Fehler oder Irrthum vorausgeſeßt, der durch einen ans.

dern Jrrthum ausgeglichen und verbeſſert würde ; eine

Anſicht, von welcher aus Carnot vornehmlich die gewöhnliche

Methode der Infiniteſimalrechnung rechtfertigt. Indem es ſich

nicht um eine Summe, ſondern um ein Verhältniß han

delt, ſo ift das Differential vollkommen durch das erſte

Glied gefunden ; und wo es fernerer Glieder, der Differentiale

iſt, daß die gleichförmig beſchleunigte Bewegung zuſammengeſeßt ſen,

aus einer formell- gleichförmigen mit der im vorhergehenden Zeittheile era

langten Geſchwindigkeit fortgeſegten Bewegung, und einem Zuwachſe,

(dem a in s = at2 d. i. dem empiriſchen Koefficienten ) , welcher der

Kraft der Schwere zugeſchrieben wird , - einem Unterſchiede, der keinesa

wegs in der Natur der Sache irgend eine Eriſtenz oder Grund hat, ſon :

dern nur der fälſchlich phyſikaliſch gemachte Ausdruck deſſen iſt, was bei

einer angenommenen analytiſchen Behandlung herauskommt.
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höherer Ordnungen bedarf , ſo liegt in ihrer Beſtimmung nicht

die Fortſeßung einer Reihe als Summe, ſondern die Wies

derholung eines und defſelben Verhältniffes, das man

allein will, und das ſomit im erften Glied bereits vollkom :

men ift. Das Bedürfniß der Form einer Reihe des Sums

mirens derſelben , und was damit zuſammenhängt , muß dann

ganz von jenem Intereffe des Verhältniſſes getrennt

werden .

· Die Erläuterungen , welche Carnot über die Methode der

unendlichen Größen giebt , enthalten das Geläutertſte und aufs

Klarſte erponirt, was in den oben angeführten Vorſtellungen

vorkam . Aber bei dem Uebergange zur Operation ſelbft treten

mehr oder weniger die gewöhnlichen Vorſtellungen von der uns

endlichen Klein heit der weggelaſſenen Glieder gegen die ans

dern ein . Er rechtfertigt die Methode vielmehr durch die That

fache , daß die Reſultate richtig werden , und durch den Nus

Ben , den die Einführung unvollkommener Gleichungen , wie

er fie nennt, d. h. ſolcher , in denen cine ſolche arithmetiſch uns

richtige Weglaſſung geſchehen iſt, für die Vereinfachung und

Abkürzung des Kalkuls babe , als durch die Natur der Sache

felbft.

Lagrange hat bekanntlich die urſprüngliche Methode

Newtons, die Methode der Reihen , wieder aufgenommen , um

die Schwierigkeiten , welche die Vorſtellung des Unendlich - Klei

nen , ſo wie derjenigen , welche die Methode der erſten und legs

ten Verhältniſſe und Grenzen mit ſich führt, überhoben zu ſeyn.

Es iſt von ſeinem Funktionen - Kalkul, deſſen fonftige Vorzüge

in Rüdficht auf Präcifion , Abftraktion und Augemeinheit an

erkannt genug ſind , als hierher gehörig nur dieß anzuführen , .

daß er auf dem Fundamentalſaße beruht, daß die Differenz, ohne

da ſte Null werde, ſo klein angenommen werden könne

daß jedes Glied der Reihe die Summe aller folgena

den an Größe übertreffe. - Es wird auch in dieſer Mea
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thode von den Kategorien vom Zuwa und von der Difa

ferenz der Funktion angefangen , deren veränderliche Größe

den Zuwachs erhalte, womit die läftige Reibe hereinkommt,

von der urſprünglichen Funktion ; ſo wie im Verfolg die wegs

zulafſenden Glieder der Reihe nur in der Nütficht, daß fie eine

Summe konſtituiren , in Betracht kommen , und der Grund,

ſie wegzulaſſen , in das Relative ihres Quantums geſegt wird .

Die Weglaſſung iſt alſo hier auch nicht für das Augemeine auf

den Geſichtspunkt zurückgeführt, der Theils in einigen Anwen

dungen vorkommt, worin , wie vorhin erinnert, die Glieder der

Reihe eine beſtimmte qualitative Bedeutung haben ſollen

und Glieder außer Acht gelaſſen werden , nicht darum weil fie

unbedeutend an Größe find , ſondern weil fie unbedeutend der

Qualität nach ſind; Theils aber fällt dann die Weglaffung

felbft in dem weſentlichen Geſichtspunkte hinweg, der fich für

den ſogenannten Differential - Koefficienten erſt in der ſogenann

ten Anwendung des Kalkuls bei Lagrange beſtimmt her :

aushebt, was in der folgenden Anmerkung ausführlicher aus

einandergeſellt werden wird .

Der qualitative Charakter überhaupt, der hier

an der in Rede ftehenden Größenform in demjenigen , was das

bei das Unendlichkleine genannt wird , nachgewieſen worden iſt,

findet ſich am unmittelbarften in der Kategorie der Grenze

des Verhältniſſes, die oben angeführt worden , und deren

Durchführung im Kalkul zu einer eigenthümlichen Methode ges

ftempelt worden iſt. Was Lagrange von dieſer Methode ur

theilt , daß fie der Leichtigkeit in der Anwendung entbehre , und

der Ausdrud Grenze keine beſtimmte Idee darbiete , davon

wollen wir das zweite hier aufnehmen , und näher ſehen , was

über ihre analytiſche Bedeutung aufgeſtellt wird. In der Vor

ſtellung der Grenze liegt nämlich wohl die angegebene wahrhafte

Kategorie der qualitativen Verhältniſbeſtimmung der veräns

derlichen Größen , denn die Formen , die von ihnen eintreten ,
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dy

dx und dy, fotlen ſchlechthin nur als Momente von di ges

nommen , und die ſelbſt als ein einziges untheilbares Zeichen

angeſehen werden. Daſ hiermit für den Mechanismus des Kals

kuls beſonders in ſeiner Anwendung der Vortheil verloren geht,

den er davon zieht, daß die Seiten des Differential- Koefficien

ten von einander abgeſondert werden , iſt hier bei Seite zu feßen .

Jene Grenze fou nun Grenze von einer gegebenen Funktion

ſeyn ; - fie ſoll einen gewiſſen Werth in Beziehung auf dic

felbe angeben , der ſich durch die Weiſe der Ableitung beſtimmt.

Mit der bloßen Kategorie der Grenze aber wären wir nicht weis

ter, als mit dem , um das es in dieſer Anm . zu thun geweſen

iſt, nämlich aufzuzeigen , daß das Unendlichkleine, das in der

Differentialrechnung als dx und dy vorkommt, nicht bloß den

negativen , leeren Sinn einer nicht endlichen , nicht gegebenen

(Hröße habe, wie wenn man ſagt, eine unendliche Menge, ins

Il nendliche fort und dergleichen , ſondern den beſtimmten Sinn

der qualitativen Beſtimmtheit des Quantitativen , eines Verhälts

nif moments als eines ſolchen. Dieſe Kategorie hat jedoch ſo

noch kein Verhältniß zu dem , was eine gegebene Funktion iſt,

und greift für fich nicht in die Behandlung einer ſolchen und in

einein Gebrauch , der an ihr von jener Beſtimmung zu machen

wäre', ein ; fo würde auch die Vorſtellung der Grenze, zurüčge

halten in dieſer von ihr nachgewieſenen Beſtimmtheit, zu nichts

führein . Aber der Ausdruđ Grenze enthält es ſchon felbft, daß

fie Grenze von Etwas fey , d. h . einen gewiſſen Werth aus

drüđe, der in der Funktion veränderlicher Größe liegt; und es

iſt zu ſehen , wie dieß konkrete Benehmen mit ihr beſchaffen ift.

- Sie fol die Grenze des Verhältniſſes ſeyn , welches die

zwei Inkremente zu einander haben , um welche die zwei ver

änderlichen Größen , die in einer Gleichung verbunden ſind, de

ren die eine als eine Funktion der andern angeſehen wird , als

zunehmend angenommen worden ; - der Zuwachs wird hier

unbeſtimmt überhaupt genommen und inſofern von dem Unend
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lichtleinen tein Gebrauch gemacht. Aber zunädft führt der Weg,

dieſe Grenze zu finden , dieſelben Inkonſequenzen herbei, die in

den übrigen Methoden liegen . Dieſer Weg iſt nämlic folgens

der. Wenn y = fx , foll fx , wenn y in y + k übergeht,

fich in fx + ph + qh + rh u. f. f. verändert, hiermit iſt

k = ph + qb ? u . f. f. und - = p + qh + rh ? u .

f. f. Wenn nun k und h verſchwinden , ſo verſchwindet das

zweite Glied außer p , welches p nun die Grenze des Verhält

niffes der beiden Zuwächſe ſey . Man ſieht, daß h als Quan

tum = 0 geſeßt wird , aber daß darum nicht zugleich =

o feyn , ſondern noch ein Verhältniß bleiben ſoll . Den Vor

theil, die Inkonſequenz , die hierin liegt, abzulehnen , ſoll nun

die Vorſtellung der Grenze gewähren ; p fol zugleich nicht

das wirkliche Verhältniß , das = wäre , ſondern nur der

beſtimmte Werth ſeyn , dem ſich das Verhältniß unendlich

d . i. ſo nähern könne, daß der Unterſchied kleiner als

jeder gegebene werden könne. Der beſtimmtere Sinn der

Näherung in Rückſicht deſſen , was fich eigentlich einander

nähern ſoll , wird unten betrachtet werden. - Daß aber ein

quantitativer Unterſchied , der die Beſtimmung bat, kleiner als

jeder gegebene ſeyn zu tönnen nicht nur, ſondern ſeyn zu

follen , tein quantitativer Unterſchied mehr iſt, dieß iſt für ſich

klar , ſo evident als irgend etwas in der Mathematit evident

ſeyn kann ; damit aber iſt über dx = ; nicht hinausge

kommen worden. Wenn dagegends = p , d . i. als ein

beſtimmtes quantitatives Verhältniß , angenommen wird , wie

dieß in der That der Fall iſt, ſo kommt umgekehrt die Vor

ausſegung , welche h = 0 gefikt hat, in Verlegenheit , eine

Vorausſetung, durch welche allein † = p gefunden wird.

Giebt man aber zu , daß = 0 ift, und mit h = 0 wird

in der That von ſelbſt auch k = 0 ; denn der Zuwachs k zu

y findet nur unter der Bedingung ſtatt, daß der Zuwachs h

iſt; ſo wäre zu ſagen , was denn p ſeyn rolle, welches ein ganz
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beſtimmter quantitativer Werth ift. Hierauf giebt fich ſogleidy

die einfache, trođene Antwort von ſelbſt, daß es ein Koefficient

iſt und aus welcher Ableitung er entſteht, - die auf gewiſſe

beſtimmte Weiſe abgeleitete erſte Funktion einer urſprünglichen

Funktion . Begnügte man ſich damit , wie denn in der That

Lagrange fich der Sache nach damit begnügt hat, ſo wäre

der allgemeine Theil der Wiſſenſchaft des Differential -Kalkuls

und unmittelbar dieſe feine Form felbft, welche die Theorie

der Grenzen heißt, von den Zuwachſen , dann deren unends

licher oder beliebiger Kleinheit, von der Schwierigkeit , außer

dem erſten Gliede oder vielmehr nur dem Koefficienten des ers

ften Gliedes die weitern Glieder einer Reihe, als welche durch

die Einführung jener Zuwächſe unabwendbar fich einfinden ,

wieder wegzubringen , befreit ; außerdem aber auch von dem Weis

tern , was damit zuſammenhängt, von den formellen Kategorien

vor allem des Unendlichen , der unendlichen Annäherung, und der

weitern hier ebenſo leeren Kategorien von kontinuirlicher Größe, * )

* ) Die Kategorie von der kontinuirlichen oder fließenden

Größe ſtellt ſich mit der Betrachtung der åußerlichen und empiris

fchen Veränderung der Größen , die durch eine Gleichung in die Bezies

hung, daß die Eine eine Funktion der Andern iſt, gebracht ſind , ein ; da

aber der wiſſenſchaftliche Gegenſtand der Differentialrechnung ein gewiſs

res (durch den Differential-Koefficienten gewöhnlich ausgedrücktes ) Vera

hältniß, welche Beſtimmtheit ebenſo wohl Gefeß genannt werden kann,

iſt, ſo iſt für dieſe ſpecifiſche Beſtimmtheit die bloße Kontinuitat Theils

ſchon eine fremdartige Seite , Theils aber auf allen Fall die abſtrakte und

hier leere Kategorie , da über das Gefeß der Kontinuitat gar nichts damit

ausgedrückt iſt. - Auf welche formelle Definitionen dabei vollends vers

fallen wird , iſt aus meines verehrten Herrn Kollegen , Prof. Dirkſen,

ſcharfſinniger allgemeinen Darſtellung der Grundbeſtimmungen , die für die

Deduktion des Differential - Kalkuls gebraucht werden , welche ſich an die

Kritik einiger neueren Werke über dieſe Wiſſenſchaft anſchließt und ſich in

den Jahrb. f. wiſſenſch . Kritik , 1827 Nr. 153 ff., befindet, zu erſehen ,

es wird daſelbſt S . 1251 ſogar die Definition angeführt : „ Eine ſtåtige

oder kontinuirliche Größe, Kontinuum , iſt jede Große, welche man

fich im Zuſtande des Werdens gedenkt, ſo daß dieſes Werden nicht

fprungweife , ſondern durch ununterbrochenen Fortgang ges

ſchieht. Das iſt doch wohl tautologiſch daſſelbe, was das definitum iſt .

elen Jahrb. eit neuere
n
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and welche man fonft, wie Beſtreben , Werden, Gelegens

beit einer Veränderung für nöthig erachtet, gereinigt. Aber

dann würde gefordert zu zeigen , was denn p, außer der , für

die Theorie ganz genügenden trođenen Beſtimmung , daß es

weiter nichts als eine aus der Entwidelung eines Binoniums

abgeleitete Funktion ift, noch für eine Bedeutung und Werth,

d . i. welchen Zuſammenhang und Gebrauch für weiteres

mathematiſches Bedürfniß habe; hiervon ſoll die zweite Anz

merkung handeln. Es folgt aber zunächft hier noch die

Auseinanderſegung der Verwirrung , welche durch den angeführs

ten , in den Darſtellungen ſo geläufigen Gebrauch der Vorſtels

lung von Annäherung in das Auffaſſen der eigentlichen, quas

litativen Beſtimmtheit des Verhältniſſes , um das es zunächſt zu

thun war, gebracht worden iſt.

Es iſt gezeigt worden , daß die ſogenannten unendlichen

Differenzen das Verſchwinden der Seiten des Verhältniffes als

Duantorum ausdrüden , und daß das, was übrig bleibt , ihr

Quantitätsverhältniß ift, rein inſofern es auf qualitative Weiſe

beſtimmt iſt; das qualitative Verhältniß geht hierin ſo wenig

verloren , daß es vielmehr dasjenige ift, was eben durch die

Verwandelung endlicher Größen in unendliche reſultirt. Hierin

beſteht, wie wir geſehen , die ganze Natur der Sache. So

verſchwinden im leßten Verhältniſſe z. B . die Quanta der

Abſciſſe und der Ordinate ; aber die Seiten dieſes Verhältniffes

bleiben weſentlich die eine, Element der Drdinate, die andere

Element der Abſciſſe. Indem die Vorſtellungsweiſe gebraucht

wird , daß man die eine Ordinate ſich der andern unendlid

nähern läßt, ſo geht die vorher unterſchiedene Ordinate in die

andere Ordinate, und die vorher unterſchiedene Abfciffe in die

andere Abſciffe über ; aber weſentlich geht nicht die Ordinate in

die Abſciffe , oder die Abſciſſe in die Ordinate über. Das Ele

ment der Ordinate, - um bei dieſem Beiſpiele von veränders

lichen Größen ftehen zu bleiben , iſt nicht als der Unterſchied

Logik. 1,
21
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einer Ordinate von einer andern Ordinate zu nehmen ,

ſondern ift vielmehr als der Unterſchied oder die qualitative

Größenbeſtiminung gegen das Element der Abfciffe; das

Princip der einen veränderlichen Größe gegen das

der andern ſteht im Verhältniſſe mit einander. Der Unters

ſchied , indem er nicht mehr Unterſchied endlicher Größen iſt, hat

aufgehört, ein Vielfaches innerhalb ſeiner felbft zu ſeyn ; er iſt

in die einfache Intenſität zuſammengefunken , in die Beſtimmt:

beit eines qualitativen Verhältnißmoments- gegen das andere.

- Dieſe Beſchaffenheit der Sache wird aber dadurch verðun

telt , daß das , was ſo eben Element z. B . der Ordinate ges

nannt worden , ſo als Differenz oder gnkrement gefaßt

wird , daß es nur der Unterſchied des Quantums einer Ordi

nate zwiſchen dem Quantum einer andern Ordinate ſey . Die

Grenze hat hiermit hier nicht den Sinn des Verhältniſſes ; fie

gilt nur als der legte Werth , dem fich eine andere Größe von

gleicher Art beſtändig ſo nähere , daß fie von ihm , fo wenig als

man wil , unterſchieden ſeyn könne, und daß das legte Ver

hältniß, ein Verhältniß der Gleichheit ſey . So iſt die uns

endliche Differenz das Schweben eines Unterſchieds eines Quan

tums von einem Quantum , und die qualitative Natur , nach

welcher dx weſentlich nicht eine Verhältniſbeſtimmung gegen x,

ſondern gegen dy iſt, tritt in der Vorſtellung zurück. Man

läßt dxạ gegen dx verſchwinden , aber noch vielmehr verſchwin

det dx gegen x, dieß heißt aber wahrhaftig : es hat nur ein

Verhältniß zu dy. - Es iſt den Geometern in ſolchen

Darſtellungen immer vorzüglich darum zu thun , die Annähe

rung einer Größe an ihre Grenze begreiflich zu machen , und

fidh an dieſe Seite des Unterſchiedes des Quantums vom Quan

tum , wie er kein Unterſchied und doch noch ein Unterſchied iſt,

zu halten . Aber die Annäherung iſt ohnehin für ſich eine nichts

- fagende und nichts begreiflich machende Kategorie ; dx hat die

Annäherung bereits im Rüden , es iſt nicht nahe noch ein Nä
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beres ; unde unendlich nahe heißt felbft die Négation des Nahe

reyns und des Annäherns.

Indem es nun damit geſchehen iſt, daß die Inkremente

oder unendlichen Differenzen nur nach der Seite des Quantums,

das in ihnen verſchwindet, und nur als Grenze deſſelben bes

trachtet worden ſind , ſo find ſie ſo als verhältnißloſe Mos

mente gefaßt. Es würde die unſtatthafte Vorſtellung daraus

folgen , daß es erlaubt fey , in dem lekten Verhältniffe etwa

Abfciffe und Ordinate, oder auch Sinus, Kofinus , Tangente,

Sinus verſus und was alles noch , einander gleich zu feßen . -

Dieſe Porſtellung ſcheint zunächſt darin obzuwalten , wenn ein

Bogen als eine Tangente behandelt wird ; denn auch der Bo

gen iſt wohl inkommenſurabel mit der geraden Linie,

und ſein Element zunächſt von anderer Qualität als das

Element der geraden Linie. Es ſcheint noch widerſinniger und

unerlaubter , als die Verwechſelung der Abfciffe , Ordinate, des

Sinus verſus , Koſinus u . f. f. wenn quadrata rotundis, wenn

ein ob zwar unendlich kleiner Theil des Bogens, für ein Stück

der Tangente , genoinmen , und ſomit als gerade Linie behan

delt wird. - Allein dieſe Behandlung iſt von der gerügten

Verwechſelung weſentlidh zu unterſcheiden ; ſie hat ihre Rechtfer

tigung darin , daß in dein Dreiec , welches das Element eines

Bogens und die Elemente ſeiner Abſciſſe und der Ordinate zu

ſeinen Seiten hat, das Verhältniß daſſelbe iſt, als wenn

jenes Element des Bogens das Element einer geraden Linie,

der Tangente wäre; die Winkel, welche das weſentliche

Verhältniſ konſtituiren , d. i. dasjenige , das dieſen Elemen

ten bleibt, indem von den ihnen zugehörigen endlichen Größen

abftrahirt wird , find die nämlichen. – Man kann ſich hierüber

auch ausdrücken , gerade Linien , als unendlichklein , ſeyen in

krumme Linien übergegangen , und das Verhältniß ihrer in ih

rer Unendlichkeit rey ein Kurvenverhältniſ. Da nach ihrer Dia

finition die gerade Linie der kürzeſte Weg zwiſchen zwei Punta

21 *
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ten ift , fo gründet ſich ihr Unterſchied von trummer Linie auf

die Beſtimmung von Menge, auf die geringere Menge des

Unterſcheidbaren auf dieſem Wege, was alſo eine Beſtimmung

von Quantum ift. Aber dieſe Beſtimmung verſchwindet in

ihr, fie als intenſive Größe, als unendliches Moment, als Eles

ment genommen ; ſomit auch ihr Unterſchied von der krummen

Linie, der bloß auf dem Quantumsunterſchiede beruhte. — Alſo

als unendlich behält gerade Linie und Bogen kein quantitatives

Verhältniß, und damit, auf den Grund der angenommenen Des

finition , auch keine qualitative Verſchiedenheit mehr gegen ein

ander , ſondern geht jene vielmehr in dieſe über.

Verwandt, jedoch zugleich verſchieden von der Gleichſeßung

heterogener Beſtimmungen iſt die für fich unbeſtimmte und völ

lig gleichgültige Annahme, daß unendlich kleine Theile

deſſelben Ganzen einander gleich feyen ; jedoch angewandt auf

einen in fide heterogenen d. i. mit weſentlicher Ungleichförmigs

teit der Größebeſtimmung behafteten Gegenſtand , bringt ſie die

eigenthümliche Verkehrung hervor, die in dem Saße der höhern

Mechanit enthalten iſt, daß in gleichen und zwar unendlichs

kleinen Zeiten unendlichkleine Theile einer Kurve in gleid förs

miger Bewegung durchloffen werden , indem dieß von einer

Bewegung behauptet wird , in der in gleichen endlichen d . i.

eriſtirenden Zeittheilen endliche, d. i. eriſtirende ungleiche

Theile der Kurve durchloffen werden , d. i. alſo von einer Bes

wegung, die als eriſtirend ungleichförmig iſt und ſo angenoms

men wird. Dieſer Saß iſt der Ausdru & desjenigen in Worten ,

was ein analytiſches Glied , daß fich in der oben auch anges

führten Entwickelung der Formel von ungleichförmiger übrigens

einem Geſeße gemäßen Bewegung ergiebt, bedeuten ſoll. Heltere

Mathematiker ſuchten Ergebniſſe der neu erfundenen Infiniteſis

mal- Rechnung , die ohnehin immer mit konkreten Gegenſtänden

zu thun hatte, in Worte und Säße auszudrücken und ſie in

geometriſchen Verzeichnungen darzuftellen , weſentlich um fie für
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die Lehrſäge nadh gewöhnlicher Beweiſe- Art zu gebrauchen . Die

Glieder einer mathematiſchen Formel, in welche die analytiſche

Behandlung die Größe des Gegenſtands z. B . der Bewegung

zerlegte, erhielten dort eine gegenſtändliche Bedeutung, z. B ..

der Gefahwindigkeit , beſchleunigende Kraft u . P. f. fte ſollten

nach ſolcher Bedeutung richtige Säte , phyſikaliſche Gefeße ges

ben und nach der analytiſchen Verbindung auch ihre objektiven

Verknüpfungen und Verhältniſſe beſtimmt ſeyn , wie z. B . eben

daß in einer gleichförmig beſhleunigten Bewegung eine beſons

dere den Zeiten proportionale Geſchwindigkeit eriſtire , außerdem

aber ein Zuwachs von der Kraft der Schwere her, immer hins

zukomme. Solche Säße werden in der modernen , analytiſcher

Geſtalt der Mechanit durchaus als Ergebniſſe des Kalkuls aufs

geführt, unbekümmert darum , ob ſie einen reelten Sinn d. i.

dem eine Exiſtenz entſpräche, für ſich an ihnen felbft hätten , und

um einen Beweis cines ſolchen ; die Schwierigkeit, den Zuſam

menhang ſolcher Beſtimmungen , wenn fie im ausgeſprochenen

reellen Sinn genommen werden , z. B . den Uebergang von jener

ſchlechtgleichförmigen Geſchwindigkeit zu einer gleichförmigen bes

ſchleunigten , begrciflich zu machen , gilt dafür, durch die analys

tiſche Behandlung ganz beſeitigt zu ſeyn , als in welcher ſolcher

Zuſammenhang einfache Folge der nunmehrigen feften Autorität

der Operationen des Kalkuls iſt. Es wird für einen Triumph

der Wiſſenſchaft ausgegeben , durch den bloßen Kalkul über die

Erfahrung hinaus Geſeke , d. i. Säge der Eriſtenz, die

teine Exiſtenz haben , zu finden . Aber in der erſtern noch nai

ven Zeit des Infiniteſimal -Kalkuls ſollte von jenen Beſtimmuns

gen und Sägen , in geometriſchen Verzeichnungen vorgeſtellt, ein

reeller Sinn für fich angegeben und plauſibel gemacht, und ſie

in ſolchem Sinne zum Beweiſe von den Hauptfäßen , um die es

zu thun war, angewendet werden , ( - man ſehe den newtonis

fchen Beweis von ſeinem Fundamentalſaße der Theorie der

Gravitation in den Princ. mathein . philosophiae naturalis
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lib. I. Sect. II. Prop. I. verglichen mit Schuberts Aftronos

mie (erſter Ausg. III. B . S. 20 ) , wo zugeſtanden wird, daß es

ſich nicht genau ſo , d . i. in dem Punkte, welcher der Nerv des

Beweiſes iſt , ſich nicht ſo verhalte, wie Newton annimmt - ).

Es wird nicht geläugnet werden können , daß man ſich in

dieſem Felde Vieles als Beweis , vornehmlich unter der Beis

hülfe des Nebels des Unendlich -Kleinen hat gefallen laſſen , aus

teinem andern Grunde als dem , daß das,was herauskam , ims

mer ſchon vorher bekannt war, und der Beweis, der ſo einges

richtet wurde, daß es herauskam , wenigſtens den Schein eis

nes Gerüftes von Beweis zu Stande brachte ; - einen

Schein , den man dem bloßen Glauben oder dem Wiſſen aus

Erfahrung immer noch vorzog. Joh aber trage kein Bedenken ,

dieſe Manier für nicht mehr als eine bloße Taſchenſpielerei und

Charlatanerie des Beweiſens anzuſehen , und hic unter felbft

newtonifdhe Beweiſe zu rechnen , ins Beſondere die zu dem ſo

eben angeführten gehörigen , wegen welcher man Newton bis

an den Himmel und über Keppler erhoben hat, das was dies

ſer bloß durch Erfahrung gefunden , mathematiſch dargethan

zu haben .

Das lecre Gerüſte folcher Beweiſe wurde errichtet, um phy

fiſche Geſeke zu beweiſen . Aber die Mathematik vermag übers

haupt nicht Größenbeſtimmungen der Phyfit zu beweiſen , inſos

fern fie Geſexe find , welche die qualitative Natur der Mo

mente zum Grunde haben ; aus dem einfachen Grunde, weil dieſe

· Wiffenſchaft nicht Philoſophie iſt, nicht vom Begriffe auss

geht , und das Qualitative daher, inſofern es nicht lemmatiſcher

Weiſe aus der Erfahrung aufgenommen wird , außer ihrer

Sphäre liegt. Die Behauptung der Ehre der Mathematik,

daß alle in ihr vorkommenden Säße ftreng bewiefen ſeyn

lollen , ließ ſie ihre Grenze, oft vergeſſen ; fo ſchien es gegen ihre

Ehre , für Erfahrungsfäße einfach die Erfahrung als

Quelle und als einzigen Beweis anzuerkennen ; ſpäter iſt das
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Bewußtſeyn hierüber gebildeter geworden ; ehe dieſes aber über .

den Unterſchied fich nicht klar wird , was mathematiſch beweis

bar iſt und was nur anderwärts genommen werden kann , wie

darüber was nur Glieder analytiſcher Entwiđelung und was

phyſikaliſche Eriftenzen ſind, kann die Wiffenſchaftlichkeit fich

nicht zu ftrenger und reiner Haltung herausbilden . – Jenei

Gerüfte newtoniſchen Beweiſens aber wird ohne Zweifel noch

daffelbe Recht widerfahren , das einem andern grundloſen new

toniſchen Kunftgebäude aus. optiſchen Erperimenten und

damit verbundenem Schließen angethan worden iſt. Die ans

gewandte Mathematit iſt noch voll von einem gleichen Ges

bräue aus Erfahrung und Reflerion , aber wie von jener Optik

ſeit geraumer Zeit bereits ein Theil nach dem andern anfing in

der Wiſſenſchaft faktiſch ignorirt zu werden mit der Inkonſes

quenz jedoch , das Nebrige obgleich damit Widerſprechende noch

gewähren zu laſſen , - ſo iſt es auch Faktum , daß bereits

ein Theil jener trügeriſchen Beweiſe von ſelbſt in Vergeſſen

heit gerathen oder durch andere erſekt worden iſt.

Anmerkung 2.

Der Zwed des Differential- Kalkulo aus feiner Anwendung

abgeleitet.

In der vorigen Anmerkung ift Theils die Begriffsbeſtimmt

heit des Unendlich - Kleinen, das in dem Differential - Kal

kul gebraucht wird, Theils die Grundlage feiner Einführung in

denſelben betrachtet worden ; Beides find abſtrakte und darum an

fich auch leichte Beſtimmungen ; die ſogenannte Anwendung

aber bietet größere Schwierigkeiten ſowohl als auch die intereſſan

tere Seite dar; die Elemente dieſer konkreten Seite rollen

der Gegenſtand dieſer Anmerkung feyn . – Die ganze Methode

der Differentialrechnung iſt in dem Saße, daß dx" = nx" 'dx,

oder (X I X = P, d . i. gleidh dem Koefficienten des

erſten Gliedes des nach den Potenzen von dx oder i entwidels
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ten Binoniums x + d , sti, abſolvitt. Man bedarf wetter

nichts zu erlernen ; die Ableitung der nächſten Formen , des Difs

ferentials eines Produkts , ciner Exponentialgröße und ſofort ers

giebt ſich daraus mechaniſch ; in wenig Zeit, vielleicht in einer

balben Stunde - mit dem Finden der Differentiale iſt das

Umgekehrte , das Finden der urſprünglichen Funktion aus jenen ,

die Integration gleichfalls gegeben , - kann man die ganze

Theorie inne haben . Was allein länger aufhält, ift die Bemüs

bung es einzuſehn, begreiflich zu machen , daß nachdem der eine

Umftand, der Aufgabe das Finden jenes Koefficienten,

auf analytiſche d . i. ganz arithmetiſche Weiſe, durch die Ents

widelung der Funktion der veränderlichen Größe, nachdem dieſe

durch einen Zuwachs die Form eines Binoniums erhalten , ſo

leicht bewerkſtelligt worden , es auch mit dem andern Ums

ftand , nämlich mit dem Weglaſſen der übrigen Glieder der

entſtehenden Reihe außer den erſten , ſeine Richtigkeit habe.

Wäre es der Fall, daß man jenen Koefficienten allein nöthig

bätte , ſo wäre mit der Beſtimmung deſſelben Alles , was die

Theorie betrifft, - wie geſagt in weniger als einer halben

Stunde abgethan , und das Weglaſſen der weitern Glieder der

Reihe madyte ſo wenig eine Schwierigkeit, daß vielmchr von

ihnen , als Gliedern der Reihe (als zweiten , dritten u . f. f.

Funktionen iſt ihre Beſtimmung ſchon mit der Beſtimmung des

erſten gleichfalls abſolvirt ) , gar nicht die Rede wäre, da es um

fie ganz und gar nicht zu thun ift.

Es kann die Bemerkung vorangeſchickt werden , daß man

e$ der Methode des Differential- Kalkuls wohl ſogleich anſieht,

daß ſie nicht für fich felbft erfunden und aufgeſtellt worden iſt ;

fie iſt nicht nur nicht für fich begründet , als eine andere Weiſe

analytiſchen Verfahrens, ſondern die Gewaltſamkeit, Glieder,

die ſich aus Entwickelung einer Funktion ergeben , indem doch

das Ganze dieſer Entwicelung vollftändig zur. Sache zu

gehören angenommen iſt, weil die Sache als der Unterſchied
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der entwidelten Funktion einer veränderlidhen Größe, nachdem

dieſer die Geſtalt cines Binomiums gegeben worden , von der

urſprünglichen , angeſehen wird , - geradezu wegzulaſſen , wis

derſpricht vielmehr durchaus allen mathematiſchen Grundſäßen .

Das Bedürfniß ſolcher Verfahrungsweiſe, wie die ihr an ihr

ſelbſt mangelnde Berechtigung, weiſt ſogleich darauf hin , daß

anderswo der Urſprung und die Grundlage fich befinden müſſe.

Es geſchicht auch ſonſt in den Wiſſenſchaften , daß das, was

als das Elementariſche vornehin geſtellt iſt und woraus die

Säge der Wiſſenſchaft abgeleitet werden ſollen , nicht einleucha

tend iſt, und daß es ſich ausweiſt, vielmehr in dem Nachfolgens

den ſeine Veranlaſſung und ſeine Begründung zu haben . Der

Hergang in der Geſchichte des Differential - Kalkuls thut dar,

daß er in den verſchiedenen ſogenannten Tangential -Methoden

vornehmlich , die Sache gleichſam als in Kunft ftüden ,

den Anfang genommen hat; die Art des Verfahrens, nachdem

es auch auf weitere Gegenſtände ausgedehnt worden , iſt ſpäter

zum Bewußtſeyn und in abſtrakte Formeln gebracht worden ,

welche nun auch zu Principien zu erheben verſucht wurde.

Als die Begriffsbeſtimmtheit des ſogenannten Unendlich

Kleinen iſt die qualitative Quantitäts - Beſtimmtheit fols

cher , die zunächſt als Quanta im Verhältniß zu einander geſett

find, aufgezeigt worden , woran ſich die empiriſche Unterſuchung

knüpfte, jene Begriffsbeſtimmtheit in den Beſchreibungen oder

Definitionen nachzuweiſen , die fich von dem Unendlich - Kleinen ,

inſofern es als unendliche Differenz und dergleichen genommen

iſt, vorfinden. - Dicß iſt nur im Intereffe der abſtrakten Bes

griffsbeſtimmtheit als ſolcher geſchehen ; die weitere Frage wäre,

wie von ihr der Uebergang zur mathematiſchen Geſtaltung und

Anwendung beſchaffen wäre. Zu dem Ende iſt zuerſt das Theos

retiſche, die Begriffsbeſtimmtheit, noch weiter vorzunehmen ,welche

fich an ihr ſelbſt nicht ganz unfruchtbar zeigen wird ; alsdenn ift

das Verhältniß derſelben zur Anwendung zu betrachten , und bei
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beidem nadzuweiſen , ſo weit es hier angeht , daß die allgemei

nen Folgerungen zugleich demjenigen , um was es in der Dif

ferentialrechnung zu thun iſt, und der Art, wie ſie es bewert

ftelligt , angemeſſen find.

Zunächft ift daran zu erinnern , daß die Form , welche die

in Rede ftehende Begriffsbeſtimmtheit im Mathematiſchen hat,

bereits beiläufig angegeben iſt. Die qualitative Beſtimmtheit

des Quantitativen ift zuerſt im quantitativen Verhältniß

überhaupt aufgewieſen , es iſt aber auch ſchon bei der Nachwei

ſung der unterſchiedenen ſogenannten Rechnungsarten (f. d. betr.

Anm .) anticipirt worden , daß das nachher an ſeiner eigenthüm

lichen Stelle noch zu betrachtende Potenzenverhältniß es iſt,

worin die Zahl durch Gleichſeßung ihrer Begriffsmomente , der

Einheit und der Anzahl als zu fich felbft zurüčgekehrte geſert

ift, und damit das Moment der Unendlichkeit , des Fürfidhſeyns,

d. i. des Beſtimmtſeyns durd, ſich ſelbſt , an ihr erhält. Die

ausdrückliche qualitative Größenbeſtimmtheit bezieht ſich ſomit,

wie gleichfalls ſchon erinnert, weſentlich auf Potenzenbeſtimmun

gen , und da die Differentialrechnung das Specifiſche hat, mit

qualitativen Größenformen zu operiren , ſo muß ihr eigenthüm

licher mathematiſcher Gegenſtand die Behandlung von Potenzen

formen feyn, und die ſämmtlichen Aufgaben und deren Auflöſun

gen , zu deren Behuf die Differentialrechnung gebraucht wird ,

zeigen es , daß das Intereſſe allein in der Behandlung von Po

tenzenbeſtimmungen als ſolchen liegt.

So wichtig dieſe Grundlage iſt, und ſogleich an die Spige

etwas Beſtimmtes ftellt , ſtatt .der bloßi formellen Kategorien von

veränderlichen , kontinuiflichen oder unendlichen Größen und der

gleichen , oder auch nur von Funktionen überhaupt, ſo iſt fic

noch zu allgemein ; andere Operationen haben gleichfalls damit

zu thun ; ſchon das Erheben in die Potenz und Wurzelauszichen ,

dann die Behandlung der Erponentialgrößen und Logarithmen ,

Reihen , die Gleichungen höherer Ordnungen haben ihr Intereſſe
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und ihre Bemühung allein mit Verhältniſſen , die auf Potenzen

beruhen. Ohne Zweifel müſſen ſie zuſammen ein Syſtem der

Potenzenbehandlung ausinachen ; aber welches unter den verſchies

denen Verhältniſſen , worin Potenzenbeſtimmungen gelegt werden

können , dasjenige ſey , das der eigentliche Gegenſtand und das

Intereſſe für die Differentialrechnung iſt , dieß iſt aus dieſer

ſelbſt, d . i. aus den ſogenannten Anwendungen derſelben zu

entnehmen . Dieſe ſind in der That die Sache felbft , das wirts

liche Verfahren in der mathematiſchen Auflöſung eines gewiſſen

Kreiſes von Problemen ; dieſ Verfahren iſt früher geweſen , als

die Theorie oder der allgemeine Theil, und Anwendung iſt daf

felbe ſpäter genannt worden nur in Beziehung auf die nachher

erſchaffene Theorie , welche die allgemeine Methode des Verfah

rens Theils aufſtellen , Theils ihr aber Principien , d. i. Rechts

fertigung geben wollte. Welche vergebliche Bemühung es gewe

ſen iſt, für die bisherige Auffaſſungsweiſe des Verfahrens Prins

cipien aufzufinden , welche den Widerſpruch, der dabei zum Vors

fchein komint, wirklich löften , ftatt ihn nur durch die Unbedeu

tenheit des nach dem mathematiſchen Verfahren nothwendigen

hier aber wegzulaſſenden , oder durch die auf daſſelbe hinauslau

fende Möglichkeit der unendlichen oder beliebigen Annäherung

und dergleichen zu entſchuldigen oder zu verſtecken , ift in vori

ger Anmerkung gezeigt worden . Wenn aus dem wirklichen

Theile der Mathematik , der die Differentialrechnung genannt

wird , das Augemeine des Verfahrens anders' abſtrahirt würde,

als bisher geſchehen iſt , ſo würden fich jene Principien und die

Bemühung mit denſelben auch als entbehrlich zeigen , wie ſie an

ihnen ſelbſt ſich als etwas Schiefes und im Widerſpruche Blei

bendes ausweiſen .

Wenn wir dieſem Eigenthümlichen durch einfaches Aufneh

men des in dieſem Theile der Mathematik Vorhandenen nach

forſchen , ſo finden wir als Gegenſtand a ) Gleichungen , in wel

chen eine beliebige Anzahl von Größen (wir können hier über
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haupt bet zwet ſtehen bleiben ) zu einem Ganzen der Beſtimmts

heit fo verbunden find , daß dieſe erſtens ihre Beſtimmtheit in

empiriſchen Größen , als feften Grenzen und dann in der

Art der Verbindung mit denfelben , ſo wie ihrer Verbindung

untereinander , haben ; wie dieß überhaupt in einer Gleichung

der Fall iſt; indem aber nur Eine Gleichung für beide Größen

(und ebenſo relativ wohl mehrere Gleichungen für mehrere Grös

fen , aber immer weniger , als die Anzahl der Größen iſt - )

vorhanden iſt , gehören dieſe Gleichungen zu den unbeſtimms

ten ; und daß zweitens eine Seite , wie dieſe Größen hier

ihre Beſtimmtheit haben , darin liegt, daß fie (wenigſtens eine

derſelben ) in einer höhern , als die erſte Potenz, in der

Gleichung vorhanden ſind . -

Hierüber find zunächft einige Bemerkungen zu madhen , für's

Erſte , daß die Größen nach der erſten der angegebenen Beftims

mungen ganz nur den Charakter ſolcher veränderlichen Grös

Ben haben , wie ſie in den Aufgaben der unbefti inmten Anas

lyfis vorkommen . Ihr Werth iſt unbeſtimmt, aber ſo daß wenn

anderswoher ein vollkommen beſtimmter Werth , d . i. ein Zah

lenwerth für die eine kommt, auch die andere beſtimmt, fo die

eine, eine Funktion der andern , iſt. Die Kategorien von vers

änderlichen Größen , Funktionen und dergleichen find darum für

die ſpecifiſche Größebeſtimmtheit, die hier in Rede fteht, nur

formell, wie vorhin geſagt worden iſt, weil ſie von einer Aus

gemeinheit find, in welcher dasjenige Specifiſche , worauf das

ganze Intereſſe des Differentialkalkuls geht, noch nicht enthalten

ift, noch daraus durch Analyſe crplicirt werden kann ; ſie ſind

für ſich einfache, unbedeutende, leichte Beſtimmungen , die nur

erſt ſchwierig gemacht werden , inſofern das in fie gelegtwerden

roll, damit es dann aus ihnen abgeleitet werden könne, was

nicht in ihnen liegt, nämlich die ſpecifiſche Beſtimmung der Difs

ferentialrechnung. - Was alsdenn die ſogenannte Konftante

betrifft, ſo kann über ſie bemerkt worden , daß fie zunächſt als
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eine gleichgültige empiriſche Größe iſt, beftimmend für die vers

änderlichen Größen bloß in Anſehung ihres empiriſchen Quans

tums, als Grenze ihres Minimums und Maximums; die Art

der Verbindung aber der Konſtanten mit den veränderlichen

Größen iſt ſelbſt eines der Momente für die Natur der beſona

dern Funktion , welche dieſe Größen find. Umgekehrt ſind aber

auch die Konſtanten ſelbſt Funktionen ; inſofern z. B . eine gerade

Linie den Sinn hat, Parameter einer Parabel zu ſeyn , ſo

iſt dieſer ihr Sinn dieß , daß ſie die Funktion iſt; wie in

der Entwidelung des Binomiums überhaupt, die Konftante,

welche der Koefficient des erſten Entwickelungsgliedes ift, die

Summe der Wurzeln , der des zweiten , die Summe der Pros

dutte derſelben zu Zwei und Zwei u . f. f. alſo dieſe Konſtanten

hier überhaupt Funktionen der Wurzeln ſind ; wo in der Ins

tegralrechnung die Konſtante aus der gegebenen Formel beſtimmt

wird , wird fie inſofern als eine Funktion von dieſer behandelt.

Jene Koefficienten werden wir dann weiter in einer andern Bes

ftimmung als Funktionen betrachten , deren Bedeutung im Kons

kreten es ift, worauf das ganze Intereſſe geht.

Das Eigenthümliche nun aber , wodurch die Betrachtung

der veränderlichen Größen fich in der Differentialrechnung von

ihrer Beſchaffenheit in den unbeſtimmten Aufgaben unterſcheidet,

iſt in das Angegebene zu feßen , daſ wenigſtens eine jener Grös

fen oder auch alle fich in einer höhern Potenz als die erſte bes

finde, wobei wieder gleichgültig iſt , ob ſämmtliche von derſelben

höhern oder von ungleichen Potenzen ſind ; ihre ſpecifiſche Uns

beſtimmtheit, die fie hier haben , liegt allein darin , daß fie in

foldem Potenzenverhältniſſe Funktionen von einans

der find . Dadurch iſt die Veränderung der veränderlichen Grös

fen qualitativ determinirt, damit kontinuirlich , und dieſe

Kontinuität, die für ſich wieder nur die formelle Kategorie übers

haupt einer Identität, einer fich in der Veränderung erhal

tenden , gleichbleibenden Beſtimmtheit ift, hat hier ihren determi

,
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nirten Sinn und zwar allein in dem Potenzenverhältniffe , als

welches tein Quantum zu ſeinem Erponenten hat, und die nicht

qantitative, bleibende Beſtimmtheit des Verhältniffes der

veränderlichen Größen ausmacht. Daher iſt gegen einen andern

Formalismus die Bemerkung zu machen , daß die erſte Potenz

nur Potenz im Verhältniß zu höhern iſt; für fich iſt x nur irs

gend ein unbeſtimmtes Quantum . So hat es keinen Sinn ,

für ſich die Gleichungen y = ax + b , der geraden Linie

oder s = ct die der ſchlechtgleichförmigen Geſchwindigkeit zu difs

ferentiren ; wenn aus y = ax, oder auch aus y = ax + b ,

a = dx , oder do = c aus s = ct wird , ſo iſt ebenſo

ſehr a = } , die Beſtimmung der Tangente oder = c.

-die der ſchlechten Geſchwindigkeit. Lettere wird als des expo

nirt im Zuſammenhange deſſen , was für die Entwi& elung

der gleichförmig beſchleunigten Bewegung ausgegeben wird ; aber

daß ein Moment von einfacher, ſchlechtgleichförmiger , d. i. nicht

durch die höhere Potenz eines der Momente der Bewegung be

ftimmter Geſchwindigkeit, im Syſteme folcher Bewegung vor

komme, iſt, wie früher bemerkt, felbft eine leere, allein in der

Routine der Methode gegründete Annahme. Indem die Mes

thode von der Vorſtellung des Zuwachſes , den die veränderliche

Größe erleiden folle, ausgeht, ſo kann freilich auch eine ſolche ,

die nur eine Funktion von erſter Potenz iſt, auch einen Zu

wachs erleiden ; wenn nun hierauf, um das Differential zu fin

den , der Unterſchied der hierdurch entſtandenen zweiten Gleichung

von der gegebenen genominen werden ſoll, ſo zeigt ſich das Leere

der Operation , daß , wie bemerkt, die Gleichung vor und nach

derſelben , für die ſogenannten Zuwächſe dieſelbe iſt als für die

veränderlichen Größen ſelbſt.

B ) Durch das Geſagte iſt die Natur der zu behandernden

Gleichung beſtimmt, und es iſt nun anzugeben , auf welches

Jntereffe fich die Behandlung derſelben gerichtet findet.

Dieſe Betrachtung kann nur bekannte Reſultate , wic fie der
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Form nach in der Lagrangerohen Auffaſſung insbeſondere

vorhanden ſind , geben ; aber ich habe die Erpoſition ſo ganz

elementariſch angeſtellt, um die, damit vermiſchten heterogenen

Beſtimmungen zu entfernen . — Als die Grundlage der Behand

lung der Gleichung von angegebener Art zeigt ſich, daß die Po

tenz innerhalb ihrer ſelbſt als ein Verhältniß, als ein Sy

ftem von Verhältniſbeſtimmungen , gefaßt wird. Die

Potenz iſt oben als die Zahl angegeben worden , inſofern fie

dazu gekommen iſt, daß ihre Veränderung durch ſie ſelbſt be

ftimmt, ihre Momente , Einheit und Anzahl identiſch iſt, wie

früher nachgewieſen , vollkommen zunächſt im Quadrat, formeller,

was hier keinen Unterſchied macht , in den höhern Potenzen .

Die Potenz nun, da ſie als Zahl - wenn man den Aus

drud Größe als den allgemeinern vorzieht, ſo iſt ſie an ſich

immer die Zahl, - eine Menge iſt , auch als Summe dar

geſtellt , kann zunächſt innerhalb ihrer in eine beliebige Menge

von Zahlen zerlegt werden , die ohne alle weitere Beſtimmung

gegen einander und gegen ihre Summe ſind , als nur daß fie

zuſammen dieſer gleich ſind. Aber die Potenz kann auch in eine,

Summe von ſolchen Unterſchieden discernirt werden , die durch

die Form der Potenz beſtimmt ſind . Wird die Potenz als

Summe genommen , ſo iſt auch die Grundzahl derſelben , die

Wurzel als Summe gefaßt, und beliebig nach mannigfaltiger

Scrlegung , welche Mannigfaltigkeit aber das gleichgültige ems

piriſche- Quantitative ift. Die Summe als welche die Wurzel

ſeyn ſoll, auf ihre einfache Beſtimmtheit, d. i. ihre wahrhafte

Allgemeinbeit zurückgeführt, iſt das Binomium ; alle weitere

Vermehrung der Glieder iſt eine bloße Wiederholung derſel

ben Beſtimmung und daher etwas Leeres.*) Worauf es an

* ) Es gehört nur zum Formalismus derjenigen Allgemeinheit,

auf welche die Analyſis nothwendigen Anſpruch macht, wenn ſtatt (a + b ) "

für die Potenzenentwickelung zu nehmen , (a to b + 0 + d .. .. )" geſagt

wird , wie dieß auch in vielen andern Fällen gethan wird ; es iſt folche
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tommt, tft allein die , hiermit qualitative Beftimmtheit

der Glieder, welche ſich durch die Potenzirung der als Summe

angenommenen Wurzel ergiebt , welde Beſtimmtheit allein in

der Veränderung , die das Potenziren iſt, liegt. Dieſe Glieder

find ſomit ganz Funktionen der Potenzirung und der

Potenz. Jene Darſtellung nun der Zahl , als Summe einer

Menge von ſolchen Gliedern , welche Funktionen der Potenzis

rung find , alsdenn das Intereffe, die Form folcher Funktionen

und ferner dieſe Summe aus der Menge folcher Glieder , zu

finden , inſofern dieſes Finden allein von jener Form abhängen

muß , - dieß macht bekanntlich die beſondere Lehre von den

Reihen aus. Aber hierbei haben wir weſentlich das fernere

Intereſſe zu unterſcheiden , nämlich das Verhältniß der zu

Grunde liegenden Größe ſelbſt, deren Beſtimmtheit, inſofern

fte ein Kompler d. i. hier eine Gleichung , ift, eine Potenz in

fidh foließt, — zu den Funktionen ihrer Potenzirung.

Dieß Verhältniß , ganz abftrahirt von dem vorhin genannten

Intereſſe der Summe wird ſich als der Geſichtspunkt zeigen ,

der fich als der einzige, den die Differentialrechnung fich vorſeßt,

aus der wirklichen Wiſſenſchaft ergiebt.

. Es iſt jedoch vorher noch eine Beſtimmung zu dem Ges

ſagten hinzuzufügen , oder vielmehr eine, die darin liegt, zu ents

fernen . Es wurde nämlich geſagt, daß die veränderliche Größe,

in deren Beſtimmung die Potenz eintritt, angeſehen werde , ins

nerhalb ihrer ſelbſt als Summe und zwar als ein Syſtem

von Gliedern , inſofern dieſe Funktionen der Potenzirung find,

womit auch die Wurzel als eine Summe, und in der einfach

Form , fo zu ſagen , nur für eine Koketterie des Scheins der Allgemeins

heit zu halten ; in dem Binomium iſt die Sache erſchöpft ; es wird

durch deſſen Entwickelung das Gefeß gefunden , und das Gefeß iſt die

wahrhafte Allgemeinheit, nicht die außerliche nur leere Wiederholung des

Gereges , welche allein es iſt, die durdy jenes a + b + c + d . ... hervor

gebracht wird .
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beſtimmten Form als Binomium betrachtet werde ; x" = (y + 2 )"

= (y + ny" - 2 + . .. . .) Dieſe Darſtellung ging für die

Entwicelung der Potenz, d. i. für das Erlangen ihrer Poiens

zirungsfunktionen , von der Summe als ſolcher aus; es iſt jes

doch hier nicht um eine Summe als ſolche, -noch um die dars

aus entſpringende Reihe zu thun, ſondern von der Summe

iſt nur die Beziehung aufzunehmen . Die Beziehung als

folche der Größen iſt das was einer Seits übrig bleibt, nads

dem von dem plus einer Summe als ſolcher abſtrahirt wird,

und was anderer Seits für das Finden der Entwidelungsfunks

tionen der Potenz erforderlich iſt. Solche Beziehung aber iſt

rohon darin beſtimmt, daß hier der Gegenſtand eine Gleichung,

y = ax " auch ſchon ein Kompler von mehrern (veränder

lichen ) Größen iſt, der eine Potenzenbeſtimmung derſelben ent

hält. In dieſem Kompler iſt jede dieſer Größen ſchlechthin als

in der Beziehung auf die andere mit der Bedeutung , könnte

man ſagen , eines plus an ihr felbft, - als Funktion der an

dern Größen geſeßt; ihr Charakter, Funktionen von einander

zu ſeyn, giebt ihnen dieſe Beſiimmung des plus, eben damit

aber eines ganz unbeftimmten , nicht eines Zuwachſes , In

trements und dergleichen . Doch dieſen abſtrakten Geſichtspunkt

konnten wir auch auf der Seite laſſen ; es kann ganz einfach

dabei ſtehen geblieben werden , daß nachdem die veränderlichen

Größen in der Gleichung als Funktionen von einander, ſo daß

dieſe Beſtimmtheit ein Verhältniß von Potenzen enthält , gege

ben find, nun auch die Funktionen der Potenzirung einer

jeden mit einander verglichen werden , - welche zweiten Funk

tionen durch gar nichts Anderes weiter als durch die Pos

tenzirung ſelbſt beſtimmt ſind. Es kann zunächſt für ein

Belieben oder eine Möglichkeit ausgegeben werden , eine

Gleichung von den Potenzen ihrer veränderlichen Größen auf

ein Verhältniß ihrer Entwickelungsfunktionen zu regen ; ein

weiterer Zweď , Nugen , Gebrauch hat erſt das Dienliche

Logif 1. 22
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folcher Umgeſtaltung davon anzugeben ; durch ihre Nütlichkeit

allein iſt jene Umſtellung veranlaßt worden. Wenn vorhin von

der Darſtellung dieſer Potenzirungsbeſtimmungen an einer Größe,

die als Summe in fidh different genommen werde, ausges

gangen worden , ſo. diente dieſ nur Theils zur Angabe, von wels

cher Art folche Funktionen reyen , Theils liegt darin die Weiſe

fte zu finden .

Wir befinden uns hiermit bei der gewöhnlichen analytiſchen

Entwickelung, die für den Zwed der Differentialrechnung ſo

gefaßt wird , daß der veränderlichen Größe ein Zuwachs , dx, i

gegeben und nun die Potenz des Binomiums durch die Glieders

reihe , die ihm angehört, erplicirt wird . Der ſogenannte Zus

wachs aber ſoll nicht ein Quantum , nur eine Form ſeyn , des

ren ganzer Werth iſt, zur Entwiđelung behülflich zu ſeyn ;

was man eingeſtandenermaßen , am beſtimmteften von Euler

und Lagrange, und in der früher erwähnten Vorſtellung der

Grenze, will, find nur die ſich ergebenden Potenzenbeſtimmungen

der veränderlichen Größen , die ſogenannten Koefficienten zwar

des Zuwachſes und der Potenzen deſſelben , nach denen die Reihe

fich ordnet und zu denen die unterſchiedenen Koefficienten gehör

ren. Es kann hierzu etwa bemerkt werden , daß indem nur um

der Entwickelung willen ein Zuwachs angenommen ift, der ohne

Quantum fey , es am geſchitteſten geweſen wäre, 1 (das Eins)

dafür zu nehmen , indem derſelbe in der Entwi& elung immer

nur als Faktor vorkommt, womit eben der Faktor Eins den

Zwed erfüllt , daß keine quantitative Beſtimmtheit und Veräns

derung durch den Zuwachs gelegt werden ſolle ; dagegen dx mit

der falſchen Vorſtellung von einer quantitativen Differenz , und

andere Zeichen , wie i, mit dem hier unnüßen Scheine von Au

gemeinheit behaftet, immer das Ausſehen und die Prätenſion

von einem Quantum und deffen Potenzen haben ; welche

Prätenſion dann die Mühe herbeibringt, fte deffenungeaďtet

wegzubringen und wegzulaffen. Um die Form einer nach
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Potenzen entwickelten Reihe zu behalten , könnten die Erponen .

tenbezeichnungen als indices ebenſo gut dem Eins angefügt

werden. Aber es muß ohnehin von der Reihe und von der

Beſtimmung der Koefficienten nach der Stelle, die ſie in der

Reihe haben , abftrahirt werden , das Verhältniß zwiſchen allen

iſt daſſelbe ; die zweite Funktion wird ganz ebenſo aus der erſten ,

als dieſe aus der urſprünglichen abgeleitet, und für die als die

zweite gezählte iſt die erſte abgeleitete wieder urſprüngliche Funks

tion . Weſentlich aber geht das Intereſſe nicht auf die Reihe,

ſondern ganz allein auf die ſich aus der Entwiđelung ergebende

Potenzenbeſtimmung in ihrem Verhältniß zu der für ſie uns

mittelbaren Größe. Anſtatt alſo jene als den Koefficien

ten des erſten Gliedes der Entwicelung zu beſtimmen , da ein

Glied als das erſte in Beziehung auf die andern in der Reihe

folgenden bezeichnet wird, eine ſolche Potenz als eines Zuwachſes

aber , wie die Reihe felbft hierher nicht gehören , wäre der bloße

Ausdrud abgeleitete Potenzenfunktion oder wie vorhin

geſagt wurde, eine Funktion des Potenzirens der Größe

vorzuziehen , wobei als bekannt vorausgeſegt wird , auf welche

Weiſe die Ableitung als innerhalb einer Potenz eingeſchloffene

Entwidelung genoinmen wird .

Wenn nun der eigentliche mathematiſche Anfang in dieſem

Theile der Analytiť nichts weiter iſt, als das Finden der durch

die Potenzen - Entwiđelung beſtimmten Funktion , ſo iſt die weis

tere Frage, was mit dem damit erhaltenen Verhältniffe anzus

fangen iſt, wo es eine Anwendung und Gebrauch hat, oder

in der That , für welchen 3weď ſolche Funktionen geſucht wers

den . Durch das Finden von Verhältniſſen , an konkreten

Gegenſtänden , welche fich auf jene abſtrakte analytiſche zus

rüdführen laſſen , hat die Differentialrechnung ihr großes Intes

reffe erhalten .

Ueber die Anwendbarkeit aber ergiebt fich zunächſt aus der

Natur der Sache , ohne noch aus den Fällen der Anwendung

22 *
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felbft zu ſchließen , vermöge 'der aufgezeigten Geſtalt der Pos

tenzenmomente, von ſelbſt Folgendes . Die Entwickelung der Pos

tenzengrößen , wodurch fich die Funktionen ihrer Potenzirung ere

geben , enthält, von näherer Beſtimmung abſtrahirt , zunächſt

überhaupt die Herabſeßung der Größe auf die nächſt niedris

gere Potenz. Die Anwendbarkeit dieſer Operation findet

alſo bei ſolchen Gegenſtänden ſtatt, bei welchen gleichfalls

ein ſolcher Unterſchied von Potenzenbeſtimmungen vorhanden iſt.

Wenn wir nun auf die Raum beſtimmtheit reflektiren , ro

finden wir , daß fie die drei Dimenſionen enthält, die wir , um

fte von den abftrakten Unterſchieden der Höhe, Länge und Breite

zu unterſcheiden , als die konkreten bezeichnen können , nämlich

die Linie , die Fläche und den totalen Raum ; und indem ſie in

ihren einfachſten Formen und in Beziehung auf Selbſtbeftims

mung und damit auf analytiſche Dimenſionen genommen wers

den , haben wir die gerade Linie , die ebene Fläche und dieſelbe

als Quadrat, und den Kubus. Die gerade' Linie hat ein ems

piriſches Quantum , aber mit der Ebene tritt das Qualitative,

die Potenzenbeſtimmung ein ; nähere.Modifikationen , z. B . daß

dieß gleich auch mit den ebenen Kurven geſchieht, können wir ,

inſofern es zunächſt um den Unterſchied bloß im Augemeinen zu

thun ift, unerörtert laſſen . Hiermit entſteht auch das Bedürf

niſ , von einer höheren Potenzenbeſtimmung zu eis

ner niedrigern und umgekehrt überzugeben , indem

Z . B . lineare Beſtimmungen aus gegebenen Gleichungen der

Fläche u . P. F. oder umgekehrt abgeleitet werden ſollen . – Die

Bewegung ferner, als an der das Größenverhältniß des durchs

loffenen Raumes und der dazu gehörigen verfloſſenen Zeit zu

betrachten iſt , zeigt fich in den verſchiedenen Beſtimmungen eis

ner ſöylechtgleichförmigen , einer gleichförmig beſchleunigten , einer

abwechſelnd gleichförmig beſchleunigten und gleichförmig retar

dirten , - in fich zurückehrenden Bewegung; indem dieſe un

terſchiedenen Arten der Bewegung nach dem Größcuverhältniſſe
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ihrer Momente, des Raums und der Zeit, ausgedrüđt werden ,

ergeben ſich für fie Gleichungen aus unterſchiedenen Potenzenbec

ſtimmungen , und inſofern es Bedürfniß feyn kann, eine Art

der Bewegung oder auch der Raumgrößen , an welche einer Art ,

gebunden ift, aus einer andern Art derſelben zu beſtimmen ,

führt die Operation gleichfalls das Uebergehen von einer Poten :

zenfunktion zu einer höhern oder niedrigern herbei. - Die Beis

ſpiele dieſer zwei Gegenſtände mögen für den Zwec , zu dem

fte angeführt ſind , genügen . "

Der Anſchein von Zufälligkeit, welchen die Differentials

rechnung in ihren Anwendungen preſentirt, würde ſchon vereins

facht werden durch das Bewußtſeyn über die Natur der Gebiete,

in welchem die Anwendung ftatt finden kann , und über das eis

genthümliche Bedürfniß und die Bedingung dieſer Anwendung.

Nun aber kommt es weiter innerhalb dieſer Gebiete ſelbſt dar

auf an , zu wiſſen , zwiſchen welchen Theilen der Gegenſtände

der mathematiſchen Aufgabe ein ſolches Verhältniß ftatt finde, als

durch den Differentialkalkul eigenthümlich gefekt wird. Es muf

gleich vorläufig bemerkt werden , daß hierbei zweierlei Verhälts

niſſe zu beachten ſind. Die Operation des Depotenzirens einer

Gleidung, ſie nach den abgeleiteten Funktionen ihrer verän

derlichen Größen betrachtet, giebt ein Reſultat, welches an ihm

felbft wahrhaft nicht mehr eine Gleichung , ſondern ein Ver

bältniß iſt; dieſes Verhältniß iſt der Gegenſtand der eigents

licen Differentia lrechnung. Eben damit auch iſt zweitens

das Verhältniſ vorhanden von der höhern Potenzenbeſtimmung

( der urſprünglichen Gleidung ) felbft zu der niedrigern ( dem

Abgeleiteten ). Dieſ zweite Verhältniß haben wir hier zunächſt

bei Seite zu laſſen ; es wird ſich als der eigenthümliche Gegen

fand der Integralrechnung zeigen .

Betrachten wir zunächſt das erſte Verhältniß , und nehmen

zu der aus der ſogenannten Anwendung zu entnehmenden Be

fimmung des Moments , worin das Intereſſe der Operation
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liegt, das einfachſte Beiſpiel an den Kurven vor, die duro eine

Gleichung der zweiten Potenz beſtimmt ſind . Bekanntlich iſt

unmittelbar durch die Gleichung das Verhältniß der Roordis

naten gegeben in einer Potenzenbeſtimmung. Folgen von der

Grundbeſtimmung find die Beſtimmungen der mit den Koordis

naten zuſammenhängenden andern geraden Linien , der Tangente,

Subtangente, Normale u . ſ. f. Die Gleichungen aber zwiſchen

dieſen Linien , und den Koordinaten find lineare Gleichungen ;

die Ganzen , als deren Theile dieſe Linien beftimmt ſind, ſind

rechtwinklichte Dreie& e von geraden Linien . Der Uebergang

von der Grundgleichung, welche die Potenzenbeſtimmung enthält,

zu jenen linearen Gleichungen enthält nun den angegebenen Ues

bergang von der urſprünglichen Funktion , d . i. welche eine

Gleichung iſt, zu der abgeleiteten , welche ein Verhältniſ

ift, und zwar zwiſchen gewiſſen in der Kurve enthaltenen Linien.

Der Zuſammenhang zwiſchen dem Verhältniſſe dieſer Linien

und der Gleichung der Kurve iſt es,'um deſſen Finden es fich

handelt.

Es iſt nicht ohne Intereſſe , von dem Hiſtoriſchen hierüber

ſo viel zu bemerken , daß die erſten Entdeder ihren Fund nur

auf eine ganz empiriſche Weiſe anzugeben wiſſen , ohne eine

Rechenſchaft von der völlig äußerlich gebliebenen Operation ges

ben zu können . Ich begnüge mich hierüber mit der Anführung

Barrow '$ ; des Lehrers Newtons. In ſeinen lect. Opt. et

Geom ., worin er Probleme der höhern Geometrie nach der Mes

thode der Untheilbaren behandelt , die ſich zunächſt von dem Eis

genthümlichen der Differentialrechnung unterſcheidet , giebt er

auch , „ weil ſeine Freunde in ihn gedrungen ,“ (lect. X . ) ſein

Verfahren , die Tangente zu beſtimmen , an. Man muß bei ihm

felbft nachleſen , wie dieſe Angabe beſchaffen iſt, um ſich eine gez

hörige Vorſtellung zu machen ,wie das Verfahren ganz als äus

ferliche Regel angeben iſt, – in demſelben Style , wie vors

mals in den arithmetiſchen Schulbüchern die Regel de tri oder



Quantitd . 343.

nod beffer die ſogenannte Neunerprobe der Rechnungsarten vors

getragen worden iſt. Er macht die Verzeichnung der Linienchen ,

die man nachher die Intremente im dharakteriſtiſchen

Dreieď einer Kurve genannt hat , und giebt nun die Vorſchrift

als eine bloße Regel, die Glieder als überflüſſig wegzus

werfen , die in Folge der Entwickelung der Gleichungen , als

Potenzen jener Inkremente oder Produkte zum Vorſchein koms

men , (etenim isti termini nihilum valebunt) ; ebenſo leyen

die Glieder, die nur aus der urſprünglichen Gleichung beſtimmte

Größen enthalten , wegzuwerfen ( - das nachherige Abziehen der

urſprünglichen Gleichung von der mit den Inkrementen gebildes

ten ) und zulegt für das Intrement der Ordinate die

Ordinate ſelbft und für das Inkrement der Abfciffe

die Subtangente zu ſubſtituiren . Man kann , wenn es

fo zu reden erlaubt iſt, das Verfahren nicht ſchulmeiſtermäßiger

angeben ; - die leytere Subſtitution iſt die für die Tangentens

beftimmung in der gewöhnlichen Differentialmethode zur Grund

lage gemachte Annahme der Proportionalität der Inkres

mente der Ordinate und Abſciſſe mit der Ordinate und Sub

tangente ; in Barrows Regel erſcheint dieſe Annahme in ihrer

ganz naiven Nadtheit. Eine einfache Weiſe, die Subtangente

zu beſtimmen , war gefunden ; die Manieren Robervals und

Fermats laufen auf Aehnliches hinaus, – die Methode , die

größten und kleinſten Werthe zu finden , von der der Leştere auss

ging , beruht auf denſelben Grundlagen und demſelben Verfah

ren . Es war eine mathematiſdhe Sucht jener Zeiten, ſogenannte

Methoden , d. i. Regeln jener Art zu finden , dabei aus ihnen

auch ein Geheimniß zu machen , was nicht nur leicht, ſondern

ſelbſt in einer Rücficht nöthig war, aus demſelben Grunde

als es leicht war, — nämlich weil die Erfinder nur eine empis

riſche äußerliche Regel, keine Methode, d. i. nichts aus aners

kannten Principien Abgeleitetes, gefunden hatten . Solche foge

nannte Methoden hat Leibnig von ſeiner Zeit, und Newton
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ebenfalls von derfelben und unmittelbar von ſeinem Lehrer aufs

genommen; fte haben durch die Verallgemeinerung ihrer Form

und Anwendbarkeit den Wifſenſchaften neue Bahnen gebrochen ,

aber damit zugleich das Bedürfniß gehabt, das Verfahren aus

der Geſtalt bloß äußerlicher Regeln zu reißen , und demſelben

die erforderliche Berechtigung zu verſchaffen geſucht.

Analyſiren wir die Methode näher , ſo iſt der wahrhafte

Vorgang dieſer. Es werden erftlich die Potenzenbeſtimmuns

gen ( verſteht ſich der veränderlichen Größen ), welche die Gleis

chung enthält , auf ihre erſten Funktionen herabgeſegt. Damit

aber wird der Werth der Glieder der Gleichung verändert;

es bleibt daher keine Gleidung mehr, ſondern es iſt nur ein

Verhältniß entſtanden zwiſchen der erſten Funktion der einen

veränderlichen Größe zu der erſten Funktion der andern ; ftatt

px = yº hat man p : 2 y oder ſtatt 2 ax - x ? = y² hat

man a - x : y , was nachher als das Verhältniß du bezeichnet

zu werden pflegte. Die Gleichung ift Gleichung der Kurve; dieß

Verhältniß , das ganz von derſelben abhängig , aus derſelben

(oben nach einer bloßen Regel) abgeleitet iſt , iſt dagegen ein

lineares , mit welchem gewiſſe Linien in Proportion find; p : 2y

oder a - xiy ſind ſelbſt Verhältniſſe aus geraden Linien der

Kurve, den Koordinaten und den Parameters ; aber damit

weiß man noch nichts. Das Intereſſe iſt , von andern an

der Kurve vorkommenden Linien zu wiſſen , daß ihnen jenes

Verhältniſ zukommt, die Gleichheit zweier Verhältniſſe zu

finden. - Es iſt alſo zweitens die Frage, welches die geras

den , durch die Natur der Kurve beſtimmten Linien ſind , welche

in folchem Verhältniſſe ſtehen ? – Dieß aber iſt es, was ſchon

früher bekannt war, daß nämlich ſolches auf jenem Wege

erhaltenes Verhältniß das Verhältniß der Ordinate zur Subs

tangente iſt. Dieß hatten die Alten auf finnreichem geometris

ſchen Wege gefunden ; was die neuern Erfinder entdeckt haben ,

iſt das empiriſche Verfahren , die Gleichung der Kurve To zuzus
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richten , daß jenes erfte Verhältniß geliefert wird , von dem be

reits bekannt war, daß es einem Verhältniſſe gleich ift,

welches die Linie enthält , hier die Subtangente , um deren Bes

ftimmung es zu thun ift. Theils iſt nun jene Zurichtung der

Gleichung methodiſch gefaßt und gemacht worden , - die Diffes

rentation , – Theils aber ſind die imaginären Inkremente der

Koordinaten - und das imaginäre hieraus und einem eben ſols

chen Inkremente der Tangente gebildete , charakteriſtiſche Dreied

erfunden worden , damit die Proportionalität des durch die Des

potenzirung der Gleichung gefundenen Verhältniſſes mit dem

Verhältniſſe der Ordinate und der Subtangente nicht als etwas

empiriſch nur aus der alten Bekanntſchaft Aufgenommenes, fons

dern als ein Erwieſenes dargeſtellt werde. Die alte Bekannts

ſchaft jedoch erweiſt fich überhaupt und am unverkennbarften in

der angeführten Form von Regeln als die einzige Veranlaſſung

und reſpektive Berechtigung der Annahme des charakteriſtis

rohen Dreieds und jener Proportionalität.

Lagrange hat nun dieſe Simulation verworfen und den

ächtwiſſenſchaftlichen Weg eingefdhlagen ; ſeiner Methode ift die

Einſicht zu verdanken , worauf es ankommt, indem ſie darin

beſteht , die beiden Uebergänge, die für die Auflöſung der Aufs

gabe zu machen ſind, zu trennen und jede dieſer Seiten für ſich

zu behandeln und zu erweiſen . Der eine Theil dieſer Auflös

ſung, - indem wir für die nähere Angabe des Ganges bei

dem Beiſpiele der elementariſchen Aufgabe , die Subtangente zu

finden , bleiben , - der theoretiſche oder allgemeine Theil, näms

lich das Finden der erſten Funktion aus der gegebenen Kurs

venvergleichung, wird für ſich regulirt ; derſelbe giebt ein lis

neares Verhältniſ , alſo von geraden Linien , die in dem

Syſteme der Kurvenbeſtimmung vorkommen . Der andere Theil

der Auflöſung iſt nun die Findung derjenigen Linien an der

Kurve, welche in jenem Verhältniſſe ftehen . Dieß wird nun

auf die direkte Weiſe ( Théorie des Fonct. Anal. II. P . II.
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Chap.) bewerkſtelligt, d. i. ohne das charakteriſtiſche Dreieck ,

nämlich ohne unendlichkleine Bogen , Drdinaten und Abfcifſen

anzunehmen und dieſen die Beſtimmungen von dy und dx,

d . i. von den Seiten jenes Verhältniſſes und zugleich unmittels

bar die Bedeutung der Gleichheit deſſelben mit der Ordinate

und Subtangente felbft zu geben. Eine Linie (wie auch ein

Punkt) hat allein ihre Beſtimmung, inſofern ſie die Seite eis

nes Dreieds ausmacht, wie auch die Beſtimmung eines Punkts

nur in einem ſolchen liegt. Dieß iſt , um es im Vorbeigehen

zu erwähnen , der Fundamentalſaß der analytiſchen Geometrie,

welcher die Koordinaten ,wie , was daſſelbe iſt , in der Mechanit

das Paralelogramm der Kräfte herbeiführt , das eben darum

der vielen Bemühung um einen Beweis ganz unbedürftig ift. —

Die Subtangente wird nun als die Seite eines Dreieds geſekt,

deſſen weitere Seiten die Qrdinate und die darauf ſich bezies

hende Tangente ift. Lektere hat als gerade Linie zu ihrer Gleis

chung p = aq, ( + b hinzuzufügen iſt für die Beſtimmung

unnüß und wird nur um der beliebten Augemeinheit hinzuge

ſegt ) ; - die Determination des Verhältniſſes ? fällt in

a , den Koefficienten von q, der die reſpektive erſte Funktion der

Gleichung iſt , überhaupt aber nur als a = betrachtet zu

werden braucht als , wie geſagt, die weſentliche Determination

der geraden Linie , die als Tangente an die Kurve applicirt iſt.

Indem nun ferner die erſte Funktion der Kurvengleichung ges

nommen wird , iſt ſie ebenſo die Determination einer g es

raden Linie; indem ferner die eine Koordinate p der erſten

geraden Linie und y, die Ordinate der Kurve, als dieſelben

genommen werden , daß alſo der. Punkt, in welchem jene als

Tangente angenommene erſte gerade die Kurve berührt , gleich

falls der Anfangspunkt der durch die erſte Funktion der Kurve

beſtimmten geraden Linie iſt, ſo kommt es darauf an, zu zeigen ,

daß dieſe zweite gerade Linie mit der erſten zuſammenfällt, d. h .

Tangente iſt; algebraiſch ausgedrückt, daß indemn y = fx und
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p = Fq iſt, und nun y = p , alſo fx = Fq angenommen

wird , auch fx = F ' q. Daß nun die als Tangente applicirte

gerade , und jene aus der Gleichung durch deren erſte Funktion

determinirte gerade Linie zuſammenfallen , daß die legtere alſo

Tangente iſt; dieß wird mit Zubülfnahme des Inkrements i

der Abſciſſe und des durch die Entwicelung der Funktion bes

ftimmten Inkrements der Ordinate gezeigt. Hier kommt denn

alſo gleichfalls das berüchtigte Inkrement herein ; aber wie es

zu dem ſo eben angegebenen Behufe eingeführt wird, und die

Entwiđelung der Funktion nach demſelben , muß von dem früs

her erwähnten Gebrauch des Inkrements für das Finden der

Differentialgleichung und für das charakteriſtiſche Dreie& , wohl

unterſchieden werden . Der hier gemachte Gebrauch iſt berech

tigt und nothwendig ; er fällt in den Umkreis der Geometrie,

indem es zur geometriſchen Beſtimmung einer Tangente als

ſolcher gehört , daß zwiſchen ihr und der Kurve, mit der fie eis

nen Punkt gemeinſchaftlich hat, teine andere gerade Linie , die

gleid falls in dieſen Punkt ftele, durchgehen könne. Denn mit

dieſer Beftimmung iſt die Qualität der Tangente oder Nichts

Tangente auf den Größenunterſchied zurückgeführt, und

diejenige Linie iſt die Tangente, auf welche die größere Klein

beit ſchlechthin in Anſehung der Determination , auf welche es

ankommt, fale. Dieſe ſcheinbar nur relative Kleinheit enthält

durchaus nichts Empiriſches , d . i. von einem Quantum als ſols

chem Abhängiges , fie iſt qualitativ durch die Natur der Formel

gefeßt, wenn der Unterſchied des Moments , von dem die zu

vergleichende Größe abhängt, ein Potenzenunterſchied iſt; indem

derſelbe auf i und i? hinauskommt, und i, das zuleßt doch eine

Zahl bedeuten ſoll, dann als ein Bruch vorzuſtellen iſt, ſo iſt i ?

an und für ſich kleiner als i, .so daß ſelbſt die Vorſtellung

von einer beliebigen Größe, in der man i nehmen könne, hier

überflüffig und ſogar nicht an ihrem Orte ift. Eben damit hat

der Erweis der größern Kleinheit nichts mit einem Unendlich
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Kleinen zu thun , das hiermit hier keinesweges hereinzukoms

men hat.

Wäre es auch nur um der Schönheit und des heutigstags

,mehr vergefſenen , aber wohlverdienten Ruhmes willen , daß ich

noch Descartes Tangentenmethode anführen will; fie hat

übrigens auch eine Beziehung auf die Natur der Gleichungen ,

über welche dann noch eine fernere Bemerkung zu machen ift.

Descartes trägt dieſe ſelbſtſtändige Methode, worin die gefors

derte lineare Beſtimmung gleichfalls aus derſelben abgeleiteten

Funktion gefunden wird , in ſeiner , fonft auch ſo fruchtbar ges

wordenen Geometrie (liv. II. p . 357 ss. Oeuvres compl. ed.

Cousin Tom . V . ) vor, indem er in derſelben die große Grunds

lage von der Natur der Gleichungen und deren geometriſcher

Konſtruktion und der damit ſo ſehr erweiterten Analyſis auf

die Geometrie überhaupt , gelehrt hat. Das Problem hat bei

ihm die Form der Aufgabe, gerade Linien ſenkrecht auf belies

bige Orte einer Kurve zu ziehen , als wodurch Subtangente u .

f. f. beſtimmtwird ; man begreift die Befriedigung, die er das

felbft über ſeine Entdeđung, die einen Gegenſtand von allges

meinem wiſſenſchaftlichen Intereſſe der damaligen Zeit betraf,

und die ſo ſehr geometriſch iſt und dadurch ſo hoch über den

oben erwähnten bloßen Regelmethoden ſeiner Nebenbuhler ftand,

ausdrüđt: j'ose dire que c'est ceci le problème le plus

utile et le plus général, non seulement que je sache, mais

même que j'aie jamais désiré de savoir en géometrie. -

Er legt für die Auflöſung die analytiſche Gleichung des rechts

winklichten Dreie & s zu Grund , das durch die Ordinate des

Punkts der Kurve, auf welchem die im Probleme verlangte

gerade Linie ſenkrecht ſeyn fou, dann durch dieſe felbft, die Nors

male , und drittens durch den Theil der Achſe, der durch die

Ordinate und Normale abgeſchnitten wird , durch die Subnors

male, gebildet wird. Aus der bekannten Gleichung einer Kurve

wird nun in jene Gleichung des Dreiecks der Werth es rey der
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Ordinate oder der Abfciffe fubftituirt, ſo hat man eine Gleis

chung des zweiten Grades (und Descartes zeigt, wie auch Kurs

ven , deren Gleichungen höhere Grade enthalten , fich hierauf zus

rückführen ) , in welcher nur noch die eine der veränderlichen

Größen und zwar im Quadrat und in der erften Potenz vors

kommt; – eine quadratiſche Gleichung, welche zunächſt als eine

ſogenannte unreine· erſcheint. Nun macht Descartes die Res

flexion , daß wenn der auf der Kurve angenommene Punkt als

Durcſónittspunkt derſelben und eines Kreiſes vorgeſtellt wird,

dieſer Kreis die Kurve noch in einem andern Punkte fchneiden

wird , und alsdenn ſich für die zwei damit entſtehenden und uns

gleichen x zwei Gleichungen mit denſelben Konſtanten und von

derſelben Form ergeben ; - oder aber nur Eine Gleichung mit

ungleichen Werthen von x . Die Gleichung wird aber nur Eine,

für das Eine Dreie&i, in welchem die Hypotenuſe auf die

Kurve ſenkrecht, Normale, ift , was ſo vorgeſtellt wird , daß man

die beiden Durchſchnittspunkte der Kurve durch den Kreis zus

ſammenfallen , dieſen alſo die Kurve berühren laſſe. Damit

aber fält auch der Umſtand der ungleichen Wurzeln des x

oder y der quadratiſchen Gleiðung hinweg. Bei einer quadra

tiſchen Gleichung von zwei gleichen Wurzeln nun aber iſt der

Koefficient des Gliedes , das die Unbekannte in der erſten Pos

tenz enthält , das Doppelte der nur Einen Wurzel ; dieß nun

.giebt eine Gleichung , durch welche die verlangten Beſtimmuns

gen gefunden ſind. Dieſer Gang iſt für den genialen Griff eis

nes ächt analytiſchen Kopfes anzuſehen , wogegen die ganz affers

toriſch angenommene Proportionalität der Subtangente und der

Ordinate mit den unendlich klein ſeyn ſollenden ſogenannten Ins

krementen der Abſciffe und der Ordinate ganz zurü & fteht.

Die auf die angegebene Weiſe erhaltene Endgleichung,

welche den Koefficienten des zweiten Gliedes der quadratiſchen

Gleidung gleichſegt der doppelten Wurzel oder Unbekannten , ift

dieſelbe , welche durch das Verfahren des Differentialkalkuls ges
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dx

funden wird . x ' - ax - b = 0 differentiirt gtebt die neue

Gleichung 2x - a = 0 ; oder x 8 - px - q = 0 giebt

3x2 - p = 0 . Es bietet fich hierbei aber die Bemerkung

an , daß es ſich keineswegs von ſelbſt verſteht , daß ſolche abges

leitete Gleichung auch richtig iſt. Bei einer Gleichung mit zwei

veränderlichen Größen , die darum , daß ſie veränderliche find,

den Charakter unbekannte Größen zu ſeyn nicht verlieren , kommt,

wie oben betrachtet wurde , nur ein Verhältniß heraus , aus

dem angegebenen einfachen Grunde, weil durch das Subſtituiren

der Funktionen der Potenzirung an die Stelle der Potenzen

felbft der Werth der beiden Slieder der Gleichung verändert

wird , und es für fich ſelbſt noch unbekannt iſt, ob auch zwis

rohen ihnen bei ſo veränderten Werthen noch eine Gleichung

Statt finde. Die Gleichung dg = P drüđt gar nichts weis

ter aus , als daß ein Verhältniß iſt, und es iſt demam

ſonſt kein reeller Sinn zuzuſchreiben . Von dieſem Verhältniß

= P iſt es aber ebenſo noch unbekannt, welchem andere Vers

hältniffe es gleich reyn ; ſolche Gleichung, die Proportionas

lität, giebt demſelben erſt einen Werth und Bedeutung. –

Wie angegeben wurde, daß man dieſe Bedeutung, was die Ans

wendung hieß, anderswober, empiriſch aufnahm , ſo muß bei den

hier in Rede ftehenden durch Differentation abgeleiteten Gleis

chungen anderswoher gewußt werden , ob ſie gleiche Wurzeln has

ben , um zu wiſſen , ob die erhaltene Gleichung noch richtig rey .

Dieſer Umſtand wird aber in den Lehrbüchern nicht ausdrücklich

bemerklich gemacht ; er wird wohl dadurch beſeitigt, daß eine

Gleichung mit einer unbekannten , auf Nul gebracht, ſogleich

= y geſegt wird , wodurch dann bei der Differentation allers

dings ein oder nur ein Verhältniß herauskommt. Der Funts

tionen - Kalkul foll es allerdings mit Funktionen der Potenzirung

oder die Differentialrechnung mit Differentialien zu thun ha

ben , aber daraus folgt für fich noch keineswegs, daß die Grös

Ben , deren Differentialien oder Funktionen der Potenzirung ges
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nommen werden , ſelbſt auch nur Funktionen anderer Größen

ſeyn ſollen. In dem theoretiſchen Theile, der Anweiſung, die

Differentiale , d. i. die Funktionen der Potenzirung abzuleiten ,

wird ohnehin noch nicht daran gedacht, daß die Größen , die

für ſolcher Ableitung zu behandeln gelehrt wird, ſelbft Funktios

nen anderer Größen ſeyn ſollen .

: Noch kann in Anſehung des Weglafſens der Konftante bei

dem Differentiiren bemerklich gemacht werden , daß daffelbe

hier den Sinn hat, daß die Konſtante für die Beſtimmung der

Wurzeln im Falle ihrer Gleichheit gleichgültig iſt, als welche

Beſtimmung durch den Koefficienten des zweiten Gliedes- der

Gleichung erſchöpft iſt. Wie im angeführten Beiſpiele von

Descartes die Konſtante das Quadrat der Wurzeln felbft ift,

alſo dieſe aus der Konſtante ebenſo wie aus den Koefficienten ,

beſtimmt werden kann ; indem ſie überhaupt, wie die Koefficiens

ten , Funktion der Wurzeln der Gleichung ift. In der gewöhns

lichen Darſtellung erfolgt das Wegfallen der ſogenannten nur

durch + und — mit den übrigen Gliedern verbundenen Kons

ftanten durch den bloßen Mechanismus des Verfahrens, daß

um das Differential eines zuſammengeſegten Ausdrucks zu fin

den , nur den veränderlichen Größen ein Zuwachs gegeben , und

der hierdurch formirte Ausdruck von dem urſprünglichen abgezos

gen wird. Der Sinn der Konſtanten und ihres Weglafſens ,

inwiefern ſie ſelbſt Funktionen ſind und nach dieſer Beftims

mung dienen oder nicht , kommt nicht zur Sprache.

Mit dem Weglaſſen der Konftanten hängt eine ähnliche

Bemerkung zuſammen , die über die Namen von Differentation

und Integration gemacht werden kann , als früher über den

endlichen und unendlichen Ausdruck gemacht wurde, daß nämlich

in ihrer Beſtimmung vielmehr das Gegentheil von dem liegt,

was der Ausdrud beſagt. Differentiiren bezeichnet das Segen

von Differenzen ; durch das Differentiiren aber wird eine Gleis

chung vielmehr auf weniger Dimenſionen berabgebracht, durch
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das Weglaſſen der Konftante wird ein Moment der Beſtimmts

heit hinweggenommen ; wie bemerkt, werden die Wurzeln der

veränderlichen Größe auf eine Gleichheit gefegt , die Differenz

alſo derſelben aufgehoben . In der Integration hingegen

fou die Konſtante wieder hinzugereßt werden ; die Gleichung wird

dadurch allerdings, aber in dem Sinne integrirt, daß die vors

her aufgehobene Differenz der Wurzeln wieder herges

ftellt, das Gleichgeſepte wieder differentiirt wird . — Der ges

wöhnliche Ausdruck trägt dazu bei , die weſentliche Natur der

Sache in Schatten zu regen und Alles auf den untergeordneten ,

ja der Hauptſache fremdartigen Geſichtspunkt Theils der unends

lich kleinen Differenz, des Inkrements und dergleichen , Theils

der bloßen Differenz überhaupt zwiſchen der gegebenen und der

abgeleiteten Funktion , ohne deren ſpecifiſchen , 8. i. den qualitas

tiven Unterſchied zu bezeichnen , zu ſtellen .

Ein anderes Hauptgebiet, in welchem von dem Differens

tial- Kalkul Gebrauch gemacht wird , iſt die Mechanit; von

den unterſchiedenen Potenzen - Funktionen , die fich bei den eles

mentariſchen Gleichungen ihres Gegenſtandes, der Bewegung,

ergeben , ſind deren Bedeutungen bereits beiläufig erwähnt; ich

wil dieſelben hier direkt aufnehmen . Die Gleichung, nämlich

der mathematiſche Ausdruck , der ſchlechtgleichförmigen Bewes

gung c = oder s = ct, in welcher die durchloffenen

Räume den verfloſſenen Zeiten nach einer empiriſchen Einheit

c , der Größe der Geſchwindigkeit, proportionirt ſind, bietet für

die Differentation keinen Sinn dar ; der Koefficient c ift bereits

vollkommen beſtimmt und bekannt, und es kann keine weitere

Potenzenentwickelung Statt finden . - Wie s = at’ , die Gleis

dung der Bewegung des Falles, analyſirt wird , iſt früher ſchon

erinnert ; - das erſte Slied der Analyſe = 2 atwird

in die Sprache und reſp . in die Exiſtenz ſo überſegt, es folle

ein Glied einer Summe ( - welche Vorſtellung wir längft

entfernt haben ), der eine Theil der Bewegung ſeyn , und zwar

0
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ds

folle dieſer der Kraft der Trägheit, d . i. einer ſchlechtgleichföre

migen Geſchwindigkeit ſo zukommen , daß in den unendliche

kleinen Zeittheilen die Bewegung gleidhförmig, in den

endlichen Zeittheilen d. h . in der That eriſtirenden aber uns

gleichförmig rey . Freilich iſt fs = 2at; und die Bedeutung

von a und von t für ſich bekannt, ſo wie daß hiermit die Bea

ſtimmung von gleichförmiger Geſchwindigkeit einer Bewegung

gefegt iſt; da a = ift 2 at = 20 überhaupt ; damit

aber weiß man im geringften nichts weiter ; nur die fälſchliche

Annahme, daß 2 at ein Theil der Bewegung als einer Summe

ſey , giebt den fälſchlichen Schein eines phyſikaliſchen Sages.

Der Faktor ſelbſt, a , die empiriſche Einheit - ein Quantum

als ſolches , — wird der Schwere zugeſchrieben ; wenn die Kates

gorie der Kraft der Schwere gebraucht wird , ſo iſt vielmehr zu

ſagen , das eben das Ganze srat? die Wirkung oder beſſer

das Gefeß der Schwere ift. – Gleichmäßig iſt der aus de

= 2at ,abgeleitete Sag , daß wenn die Schwere aufhörte zu

wirken , der Körper mit der am Ende ſeines Falles erlangten

Geſchwindigkeit den doppelten Raum von dem , welchen er durch

loffen hat, in einer der Dauer ſeines Falles gleichen Zeit zurütles

gen würde. — Es liegt hierin auch eine für ſich ſchiefe Metas

phyſik ; das Ende des. Falles , oder das Ende eines Zeittheils,

in welchem der Körper gefalen , iſt immer ſelbſt noch ein Zeits

theil; wäre es kein Zeittheil , ſo wäre Ruhe und damit keine

Geſchwindigkeit angenommen , die Geſchwindigkeit kann nur nach

dem Raume angelegt werden , welcher in einem Zeittheil, nicht

an ſeinem Ende, durchloffen worden iſt. - Wenn nun aber

vollends in andern phyſikaliſchen Gebieten , wo gar keine Bewe

gung vorhanden iſt, wie z. B . im Verhalten des Lichts (außer

dem , was ſeine Fortpflanzung im Raume gehannt wird ) und

Größenbeſtimmungen an den Farben , eine Anwendung der Dif

ferentialrechnung gemacht wird und die erſte Funktion von ei

ner quadratiſchen Funktion hier auch Geſchwindigkeit genannt

Logiť . I.
23
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wird , ſo iſt dieß für einen noch unftatthaftern Formalismus der

Erdichtung von Eriſtenz anzuſehen . -

: Die Bewegung, welche durch die Gleichung s = at? vors

geftelt wird , finden wir , ſagt Lagrange, in der Erfahrung

vom Falle der Körper ; die einfachſte Bewegung nach derſelben

würde die ſeyn , deren Gleichung s = ct3 wäre, aber die Na

tur zeige keine Bewegung dieſer Art; wir wüften nicht was der

Koefficient c bedeuten könnte. Wenn dem wohl ſo iſt, ſo giebt

es dagegen eine Bewegung, deren Gleichung s } = at ift, -

das teppleriſche Gefeß der Bewegung der Körper des Sonnen

fyftems ; = was hier die erſte abgeleitete Funktion 1 u. f. f.

bedeuten rol , und die fernere direkte Behandlung dieſer Glei

chung durch die Differentation , die Entwi& elung der Gefeße und

Beſtimmungen jener abſoluten Bewegung von dieſem Auss

gangspunkte aus, müßte dagegen wohl als eine intereſſante

Aufgabe erſcheinen , in welcher die Analyſis im würdigſten

Glanze fich zeigen würde. .

Für fich bietet ſo die Anwendung des Differential - Kalkuls

auf die elementariſchen Gleichungen der Bewegung kein reelles

Intereſſe dar ; das formelle Intereſſe kommt von dem allgemeiz

nen Mechanismus des Kalkuls . Eine andere Bedeutung aber

erhält die Zerlegung der Bewegung in Beziehung auf die Be

ſtimmung ihrer Trajektorie ; wenn dieſes eine Kurve iſt und ihre

Gleichung höhere Potenzen enthält, bedarf es der Uebergänge

von geradlinigten Funktionen als Funktionen der Potenzirung,

zu den Potenzen ſelbſt, und indem jene aus der urſprünglichen

Gleichung der Bewegung, welche den Faktor der Zeit enthält,

mit Élimination der Zeit zu gewinnen find, iſt dieſer zugleich

auf die niedrigern Entwickelungsfunktionen herabzuſetén , aus

welchen jene Gleichungen linearer Beſtimmungen erhalten wer

den können . Dieſe Seite führt auf das Intereſſe des andern

Theils der Differentialrechnung. :

Das Bisherige hat den Zweck gehabt , die einfache ſpecifi
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fche Beftimmung des Differential- Kalkuls herauszuheben und

feſtzuſtellen , und dieſelbe in einigen der elementariſchen Beis

ſpiele“ nachzuweiſen . Dieſe Beſtimmung hat fich ergeben darin

zu beſtehen , daß aus einer Gleichung von Potenzenfunktionen

i der Koefficient des Entwi& elungsgliedes , die ſogenannte erſte

Funktion gefunden , und das Verhältniß, welches dieſe iſt,

in Momenten des konkreten Gegenſtands aufgewieſen werde,

durch welche ſo erhaltene Gleichung zwiſchen den beiden Ver's

hältniffen diefe Momente felbſt beſtimmt ſind. Es ift ebenſo

von dem Princip der Integralrechnung kurz zu betrachten ,

was ſich aus deſſen Anwendung, für die ſpecifiſche konkrete Bes

ſtimmung derſelben ergiebt. Die Anſicht dieſes Kalkuls iſt das

durch ſchon vereinfacht und richtiger beſtimmtworden , daß cr

nicht mehr als Summationsmethode genommen wird , wie

er im Gegenſaß gegen das Differentiiren , wo der Zuwachs als

das weſentliche Ingrediens gilt , genannt wurde, und womit et

in weſentlichem Zuſammenhang mit der Form der Reihe ers

ſchien . - Die Aufgabe dieſes Kalkuls iſt zunächſt ebenſo die

theoretiſche oder vielmehr forinelle, als die der Differentialrech

nung , bekanntlich aber die umgekehrte von dieſer ; - es wird

hier von einer Funktion ausgegangen , die als abgeleitete, als

der Koefficient des nächſten aus der Entwicelung einer , aber

noch unbekannten Gleichung entſprungenen Gliedes betrachtet

wird , und aus ihr ſou die urſprüngliche Potenzen - Funktion ge

funden werden ; die in der natürlichen Ordnung der Entwices

lung als urſprünglich anzuſehende wird hier abgeleitet, und die

früher als abgeleitet betrachtete iſt hier die gegebene oder über

haupt die anfangende. Das Formelle dieſer Operation ſcheint

nun aber bereits durch den Differential- Kalkut geleiſtet zu ſeyn ;

indem darin überhaupt der Uebergang und das Verhältniß von

der urſprünglichen zu der Entwicelungsfunktion feſtgeſtellt iſt.

Wenn hierbei Theils ſchon um die Funktion , von der auszuges

hen iſt, anzufeßen , Theils aber den Uebergang von ihr zu der

23 *
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urſprünglichen zu bewertftelligen , nothwendig in vielen Fällen

zu der Form der Reihe die Zuflucht genommen werden muß,

ſo ift zunächſt feſtzuhalten , daß dieſe Form als ſolche mit dem

rigenthümlichen Princip des Integrirens unmittelbar nichts zu

thun hat.

Der andere Theil nun aber der Aufgabe des Kalkuls ers

ſcheint in Rütſicht auf die formelle Operation die Anwen

dung derſelben . Dieſe iſt nun felbft die Aufgabe, nämlich

die Bedeutung in dem oben angegebenen Sinne zu kennen ,

welche die urſprüngliche Funktion von der gegebenen als erſten

Funktion betrachteten eines beſondern Gegenſtandes hat. Un fich

könnte auch dieſe Lehre bereits in der Differentialrechnung ganz

abgethan zu ſeyn ſcheinen ; allein es tritt ein weiterer Umſtand

ein , der die Sache nicht ſo einfach ſeyn läßt. Indem nämlich in

dieſem Kalkul fich ergeben , daß durch die erſte Funktion der

Gleichung einer Kurve das Verhältniß , welches ein lineares ift,

erhalten worden , ſo weiß man damit auch , daß die Integration

dieſes Verhältniſſes die Gleichung der Kurve im Verhältniſſe

der Abſciſſe und Ordinate giebt; oder wenn die Gleichung für

die Ebene einer Kurve gegeben wäre, ſo würde die Differens

tialrechnung, über die Bedeutung der erſten Funktion ſolcher

Gleichung bereits gelehrt haben ſollen , daß dieſe Funktion die

Ordinate als Funktion der Abſciſſe , hiermit die Gleichung der

Kurve darſtellte.

Nun kömmt es aber darauf an , welches von den Beftims

mungsmomenten des Gegenſtandes in der Gleichung ſelbſt ges

geben iſt; denn nur von dem Gegebenen kann die analytiſche

Behandlung den Ausgang nehmen und von da zu den übrigen

Beſtimmungen des Gegenftandes übergehen . Es iſt z. B . nicht

die Gleichung eines Flächenraums der Kurve, noch etwa des

durch ihre Umdrehung entſtehenden Körpers, noch auch eines

Bogens derſelben , ſondern nur das Verhältniß der Abſciſſe und

Ordinate in der Gleidung der Rurve ſelbſt gegeben . Die Ule
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bergänge von jenen Beſtimmungen zu dieſer Gleichung ſelbſt

können daher nicht ſchon in der Differentialrechnung behandelt

werden ; es wird für die Integralrechnung aufgeſpart, dieſe Vers

hältniſſe zu finden.

Ferner aber iſt gezeigt worden , daß die Differentiirung der

Gleichung von mehreren veränderlichen Größen , die Entwicies

lungspotenz oder Differential - Koefficienten , nicht als eine Gleis

chung, ſondern nur als ein Verhältniß giebt; die Aufgabe ift

dann für dieß Verhältniß , welches die abgeleitete Funks

tion iſt, ein zweites in den Momenten des Gegenſtandes anzuz

geben , das jenem gleich Tey. Dagegen iſt das Objekt der Ins

tegralrechnung das Verhältniß ſelbſt der urſprünglichen

zu der abgeleiteten , hier gegeben ſeyn follenden Funktion ,

und die Aufgabe iſt, die Bedeutung der zu findenden urſprüngs

lichen Funktion in dem Gegenſtande der gegebenen erſten Funks

tion anzugeben , oder vielmehr indem dieſe Bedeutung z. B .

die Ebene einer Kurve oder die zu rettificirende, als geradlinigt

vorgeſtellte Kurve u . f. f. fchon als das Problem ausgeſpro

dhen iſt, zu zeigen , daß ſolche Beſtimmung durch eine urſprüng

liche Funktion gefunden werde und welches das Moment des

Gegenſtandes rey , welches hierfür zur Ausgangsa (der abs

geleiteten ) Funktion , angenommen werden müſſe.

Die gewöhnliche Methode nun , welche die Vorſtellung der

Differenz als des Unendlichkleinen gebraucht, macht fich die

Sache leicht; für die Quadratur der Kurven alſo nimmt fie ein

unendlich kleines Rektangel, ein Produkt der Ordinate in das

Element d. i. das Unendlichkleine der Abſciſſe, für das Trapez,

das zu einer feiner Seiten den unendlichkleinen , jenem unend

lidhkleinen der Abſciſſe gegenüberſtehenden Bogen habe ; das Pros

dukt wird nun in dem Sinne integrirt, daß das Integral die

Summe der unendlich vielen Trapeze, die Ebene, deren Be

ſtimmung verlangt wird , nämlich die endlich e . Größe jenes

Elements der Ebene gebe. Ebenſo formirt fie aus den Unends
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lichtleinen des Bogens, und der dazu gehörigen Drdinate and

Abſciſſe ein rechtwinklichtes Dreie& , in welưem das Quadrat

jenes Bogens gleich ſey der Summe der Quadrate der beiden

andern Unendlichkleinen , deren Integration den Bogen als eis

nen endlichen giebt.

. Dieß Verfahren hat die allgemeine Entdeđung , welche dies

ſem Gebiete der Analyſis zu Grunde liegt , zu ſeiner Vorauss

feßung , hier in der Weiſe, daß die quadrirte Kurve, der rettifis

cirte Bogen u . f. f. zu einer gewiſſen durch die Gleichung der

Kurve gegebenen Funktion , in dem Verhältniß der ſoges

nannten urſprünglichen Funktion zu der abgeleiteter

ſteht. Es handelt ſich darum zu wiſſen , wenn ein gewiſſer Theil

eines mathematiſchen Gegenſtandes (z. B . einer Kurve) als die

abgeleitete Funktion angenommen werde, welcher andere Theil

deſſelben durch die entſprechende urſprüngliche Funktion ausges

drütt iſt. Man weiß , daß wenn die durch die Gleichung der

Kurve gegebene Funktion der Ordinate als abgeleitete

Funktion genommen wird, die relativ urſprüngliche Funktion der

Größenausdruc der von dieſer Ordinate abgeſchnittenen Area

der Kurve iſt, daß wenn eine gewiſſe Tangentenbeftim

mung als abgeleitete Funktion angeſehen wird , die urſprüng

liche Funktion derſelben die Größe des zu dieſer Tangentenbe

ftimmung gehörigen Bogens ausdrückt u. f. f., daß nun aber

dieſe Verhältniſſe, das eine einer urſprünglichen Funktion zu

der abgeleiteten , das andere von den Größen zweier Theile oder

Umſtände des mathematiſchen Gegenſtandes , eine Proportion

bilden , dieß zu erkennen und zu beweiſen erſpart ſich die Me

thode, die das Unendlichkleine und die mechaniſche Dperation

mit demſelben gebraucht. Das eigenthümliche Verdienft des

Scharfſinns iſt , aus den anderwärts her bereits bekannten Re

ſultaten herausgefunden zu haben , daß gewiſſe und welche Sei

ten eines mathematiſchen Gegenſtandes , in dem Verhältniſſe von

urſprünglicher und von abgeleiteter Funktion ſtehen .
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Von dieſen beiden Funktionen iſt die abgelettete , oder wie

ſie beſtimmt worden iſt, die Funktion der Potenzirung , hier in

dieſem Kalkul die gegebene, relativ gegen die urſprüngliche,

als welche erſt aus jener , durch die Integration gefunden wer

den ſoll. Allein ſie iſt nicht unmittelbar gegeben , noch iſt es

für fich ſchon gegeben , welcher Theil oder Beſtimmung des ma

thematiſchen Gegenſtandes als die abgeleitete Funktion angeſehen

werden ſoll, um durch Zurü & führung derſelben auf die ur

ſprüngliche den andern Theil oder Beſtimmung zu finden , deren

Größe das Problem verlangt. Die gewöhnliche Methode, die,

wie geſagt, ſogleich gewiſſe Theile des Gegenſtandes als unend

lich klein , in der Form abgeleiteter Funktionen , vorſtellt , welche

ſich aus der urſprünglich gegebenen Gleichung des Gegenſtandes

überhaupt durch die Differentiirung beſtimmen laſſen , ( - wie

für die Rektifikation einer Kurve, die unendlichkleinen Abſeiſſen

und Ordinaten ,) nimmt dafür ſolche, 'welche ſich mit dem Ge

genſtande des Problems (in dem Beiſpiele , dem Bogen ), der

ebenſo als unendlichklein vorgeſtellt wird , in eine Verbindung

bringen laſſen , die in der Elementar - Mathematik feſtgeftellt iſt,

und wodurch , wenn jene Theile bekannt ſind, auch dieſer be

ftimmt iſt, deſſen Größe zu finden aufgegeben iſt; ſo werden für

die Rektifikation die angegebenen drei Unendlichkleinen in die

Verbindung der Gleichung des rechtwinklichten Dreieds gebracht,

für die Quadratur die Ordinate mit der unendlichkleinen Abs

fciffe in die Verbindung eines Produkts , indem eine Ebene

überhaupt arithmetiſch als Produkt von Linien angenommen ift.

Der Uebergang von folchem ſogenannten Elemente der Ebene,

des Bogens u . ſ. f. zur Größe der Ebene, des Bogens u . f. f.

ſelbſt, gilt dann nur als das Aufſteigen von dem unendlichen

Ausdruck zum endlichen , oder zur Summe der unendlich vielen

Elemente, aus denen die verlangte Größe beftehen ſoll.

Es kann daher nur oberflädlich geſagt werden , daß die

Integralrechnung bloß das umgekehrte , überhaupt jedoch ſchwie
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rigere Problem der Differentialrechnung fey ; das reelle Ins

tereffe der Integralrechnung geht vielmehr ausſchließlich auf das

Verhältniß der urſprünglichen und der abgeleiteten Funktion in

den konkreten Gegenſtänden zu einander.

Lagrange iſt ebenſo wenig in dieſem Theile des Kalkuls

darauf eingegangen , die Schwierigkeit der Probleme auf die

glatte Weiſe jener direkten Annahmen abzuthun. Es wird zur

Erläuterung der Natur der Sache beitragen , gleichfalls das

Nähere ſeines Verfahrens aus einigen wenigen Beiſpielen anzus

geben . Daffelbe macht es fich eben zur Aufgabe, für ſich zu

beweiſen , daß zwiſchen beſondern Beſtimmungen eines mathes

matiſchen Ganzen , z. B . einer Kurve, ein Verhältniß von der

urſprünglichen zu der abgeleiteten Funktion Statt finde. Dieß

kann nun aber in dieſem Felde vermöge der Natur des Vers

hältniſſes ſelbſt, welches am mathematiſchen Gegenſtande, krumme

mit geraden Linien , lineare Dimenſionen und Funktionen ders

ſelben mit Ebenen - Flächen - Dimenſionen und deren Funktion

u . f. f. alſo qualitativ verſchiedene in Beziehung bringt,

nicht auf direkte Weiſe bewerkſtelligt werden , die Beſtimmung

läßt fich ro nur als die Mitte zwiſchen einem Größern und

Kleinern auffaſſen . Hiermit tritt von ſelbſt wohl wieder die

Form eines Z uwadhfes mit Plus und Minus ein , und

das rüftige: Développons, iſt an ſeiner Stelle ; aber wie die

Zuwächſe hier nur arithmetiſche, endliche Bedeutung haben , das

von iſt vorhin geſprochen worden . Aus der Entwicelung jener

Bedingung, daß die zu beſtimmende Größe größer als die eine

leicht beftimmbare Grenze und kleiner als die andere rey , wird

dann z. B . bergeleitet, daß die Funktion der Ordinate die abges

leitete erſte Funktion zu der Funktion der Area iſt.

Die Rektifikation der Kurven , wie fie von Lagrange

aufgezeigt wird , indem er von dem archimediſchen Princip aus

geht, hat das Intereſſe , die Ueberfeßung der archimediſchen

Methode in das Princip der neuern Analyſis einzuſehen , was
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einen Blic in das Innere und in den wahrhaften Sinn des

auf die andere Art mechaniſch betriebenen Geſchäftes thun läßt.

Die Verfahrungsweiſe iſt der ſo eben angegebenen nothwendig

analog; das archimediſche Princip , daß der Bogen einer Kurve

größer iſt, als ſeine Chorde und kleiner als die Summe zweier

an den Endpunkten des Bogens , gezogenen Tangenten , inſoweit

fie zwiſchen dieſen Punkten und ihrem Durchſchnittspunkt enthal

ten find , giebt keine direkte Gleichung. Die Uebertragung- jes

ner- archimediſchen Grundbeſtimmung in die moderne analytiſche.

Form iſt die Erfindung eines Ausdrucs, der für ſich eine ein

fache Grundgleichung ley , während jene Form nur die Forde

rung aufſtellt, zwiſchen einem zu Großen und zu Kleinen , die

fich jedesmal beſtimmt haben , ins Unendliche fortzugeben, welches

Fortgehen wieder immer nur ein neues zu Großes und ein neues

zu Kleines jedoch in immer engern Grenzen giebt. Vermittelſt

des Formalismus des Unendlichkleinen wird ſogleich die Gleichung

dz ? = dx ? + dy ? angeſeßt. Die lagrangeſche Expoſition

ausgehend von der angegebenen Grundlage zeigt hingegen auf,

daß die Größe des Bogens die urſprüngliche Funktion iſt zu eis

ner abgeleiteten , von der das eigenthümliche Glied ſelbſt eine

Funktion aus dem Verhältniſſe einer abgeleiteten zu der urs

ſprünglichen der Ordinate ift.

Weil in dem ardh imediſchen Verfahren , wie dann ſpäs

ter in der kepplerfchen Behandlung ſtereometriſcher Gegen

ftände, die Vorſtellung vom Unendlichkleinen vorkommt, ſo ift

dieß ſo oft als eine Autorität für den Gebrauch , der von dieſer

Vorſtellung in dem Differentialkalkul gemacht wird, angeführt

worden , ohne daß das Eigenthümliche und Unterſcheidende her

ausgehoben worden wäre. Das Unendlichkleine bedeutet zunächſt

die Negation des Quantums als eines folchen , d. i. eines ſo

genannten endlichen Ausdruds, der vollendeten Beſtimmtheit,

wie ſie das Quantum als folches hat. Ebenſo iſt in den dars

auf folgenden berühmten Methoden des Valerius, Caval
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leri u . a ., die ſich auf die Betrachtung der Verhältniſſe

geometriſcher Gegenſtände gründen , die Grundbeſtimmung, daß

das Quantum als ſolches der Beſtimmungen , welche nur im

Verhältniſſe zunächſt betrachtet werden , für dieſen Behuf auf

die Seite geſtellt und ſie hiernach als ein Nidt- Großes

ſollen genominen werden . Aber Theils iſt hiermit das Affir

mative überhaupt , welches hinter der bloß negativen Beſtim

mung liegt, nicht erkannt und herausgehoben , welches fich oben

abſtrakt als die qualitative Größebeſtimmtheit, und dieſe be

ſtimmter in dem Potenzenverhältniſſe licgend, ſich ergeben hat;

- Theils aber, indem dieß Verhältniß ſelbſt wieder eineMenge

näher beſtimmter Verhältniſſe in fidh begreift, wie das einer

Potenz und deren Entwicelungsfunktion , ſo haben ſie auch wie

der auf die allgemeine und negative Beſtimmung deſſelben Un

endlichkleinen gegründet . und daraus abgeleitet werden ſollen.

In der eben ausgehobenen lagrangeſchen Expoſition iſt das be

ftimmte Affirmative , das in der archimediſchen Entwickelungs

weiſe der Aufgabe liegt, gefunden und damit dem mit einem

unbegrenzten Hinausgehen behafteten Verfahren ſeine richtige

Grenze gegeben worden . Das Große der modernen Erfindung

für fich und ihre Fähigkeit vorher intraktable Probleme zu lö

ſen , und die früher lösbaren auf eine einfache Weiſe zu behan

deln , iſt allein in die Entdeđung des Verhältniſſes der ur

ſprünglichen zu den ſogenannten abgeleiteten und der Theile

welche an einem mathematiſchen Ganzen in einem ſolchen Ver

hältniſſe ſtehen , zu legen .

Die gemachten Anführungen mögen für den Zwed genüz

gen , das Eigenthümlide des Verhältniſſes von Größen heraus

zuheben , welches der Gegenſtand,der in Rede ſtehenden beſon

dern Art des Kalkuls iſt. Dieſe Anführungen konnten ſich auf

einfache Probleme und deren Auflöſungsweiſen beſchränken ; und

weder wäre es für die Begriffsbeſtimmung, um die es hier al

lein zu thun war, zweckmäßig geweſen , noch hätte es in dem·
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Vermögen des Verfaſſers geftanden , den geſammten Umfang der

ſogenannten Anwendung der Differential - und Integralrechnung

vorzunehmen und die Induktion , daß das aufgezeigte Princip

derſelben zu Grunde liege , durch die Zurütführung aller ihrer

Probleme und deren Löſungen darauf, zu vervollſtändigen . Das

Beigebrachte hat aber hinreichend gezeigt , daß wie jede beſons

dere Rechnungsweiſe eine beſondere Beſtimmtheit oder Verhält

niß der Größe zu ihrem Gegenſtande hat , und ein ſolches das

Addiren , Multipliciren , das Erheben in Potenzen und Auszie

yen der Wurzeln , die Rechnung mit Logarithmen , Reihen u .

f. f., konſtituirt, ebenſo der Differential - und Integralkalkul;

für das dieſem Kalkul Angehörige möchte der Name des Ver

hältniffes einer Potenzenfunktion und der Funktion ihrer Ent

wickelung oder Potenzirung der paſſendfte ſeyn, weil er der Ein

ficht der Natur der Sache am nächſten liegt. Nur wie die Ope

rationen nach den andern Größenverhältniſſen , wie Addiren u . f. f.

bei dieſem Kalkul überhaupt gleichfals gebraucht werden , werden

auch die Logarithmen - , Kreis - und Reihen - Verhältniſſe ange

wendet , insbeſondere um Ausdrüđe zum Behuf der erforderlichen

Operationen des Ableitens der urſprünglichen aus den Ent

wickelungsfunktionen traktabler zu machen . Mit der Reiheform

hat die Differential- und Integralrechnung wohl das nähere

Intereſſe gemeinſchaftlich , die Entwickelungsfunktionen , welche

bei den Reihen die Koefficienten der Glieder heißen , zu beſtim

men ; aber indem das Intereſſe jenes Kalkuls nur auf das Ver

hältniß der urſprünglichen Funktion zu dem nächſten Koefficien

ten ihrer Entwickelung geht, wil die Reihe in der nach Poten

zen , die mit jenen Koefficienten verſehen ſind, geordneten Menge

von Gliedern eine Summe darſtellen . Das Unendliche, das

bei der unendlichen Reihe vorkommt, der unbeſtimmte Ausdruck

des Negativen des Quantums überhaupt, hat mit der affirina

tiven Beſtimmung, welche im Unendlichen jenes Kalkuls liegt,

nichts gernein . Ebenſo iſt das Unendlichkleine, als der Zu
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wads, vermittelft deffen die Entwi& elung in die Form der

Reihe fält, nur ein äußeres Mittel für die Entwi& elung, und

ſeine ſogenannte Unendlichkeit ohne alle andere Bedeutung , als

die, ſonſt gar keine zu haben , als die jenes Mittels ; die Reihe,

da fie in der That es nicht iſt, die verlangt wird , führt ein

Zuviel herbei, welches wieder wegzubringen , die überflüſſige

Mühe macht. Von dieſer Mühe iſt die Methode Lagrange's ,

der die Form der Reihe vorzugsweiſe wieder aufgenommen hat,

gleichfalls gedrückt ; obgleich fie es iſt, durch welche in dem ,

was die Anwendung genannt wird , die wahre Eigenthümlichs

teit fich heraushebt, indem ohne die Formen von dx, dy u . f. f.

in die Gegenſtände hinein zu zwängen , direkt derjenige Theil

nachgewieſen wird, dem an ihnen die Beſtimmtheit der abgelei

teten ( - Entwickelungs - ) Funktion zukommt, und es fich

damit zeigt, daß die Form der Reihe hier nicht das iſt, um das .

es ſich handelt. * )

* ) In der obenangeführten Kritik ( Jahrb, für wiſſenſd). Rrit. II.

B . 1827 . Nr. 155. 6 . folg .) finden ſich intereſſante Leußerungen eines

gründlichen Gelehrten des Faches , Hrn . S pehr' ó , aus ſeinen neuen

Principien des Fluentenkalkuls , Braunſchw . 1826 . angeführt, die

nämlich einen Umſtand betreffen , der weſentlich zu den Dunkelheiten und

dem Ilnwiſſenſchaftlichen in der Differentialrechnung beitrage , und ſtimmen

mit dem überein , was über das allgemeine Verháltniß der Theorie dies

ſes Kalkuls geſagt worden iſt : ,,man hat“ heißt es daſelbſt, r. rein aritha

metiſche Unterſuchungen , welche freilich von allen ähnlichen zunåchſt

auf die Differentialrechnung Bezug haben, nicht von der eigentlichen Diff :

Rechnung geſondert , ja dieſe lInterſuchungen wohl gar, wie Lagrange,

für die Sache ſelbſt gehalten , während man dieſe nur als Anwena

dung jener anfah . Dieſe arithmetiſchen Unterſuchungen begreifen die res

geln der Differentation , die Ableitung des taylorſchen Lehrſages u . f. w .

ja ſelbſt die verſchiedenen Integrationsmethoden in ſich. Es iſt ganz

umgekehrt der Fall, jene Anwendungen ſind es gerade, welche

den Gegenſtand der eigentlich en Differential - Rechnung ausmachen ,

und alle jene arithmetiſchen Entwickelungen und Operationen feßt ſie aus

der Analyſis voraus." — Es iſt aufgezeigt worden, wie bei Lagrange

die Trennung der ſogenannten Anwendung von dem Verfahreu des alls

gemeinen Theils , das von den Reihen ausgeht, eben dazu dient, die eis

genthümliche Sache der Differ . - Rechnung für ſich zum Vorſchein
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Anmerkung 3.

Nody andere mit der qualitativen Großenbeſtimmtheit

zuſammenhängende Formen.

· Das Unendlichkleine der Differentialrechnung iſt in ſeinem

affirmativen Sinn als die qualitative Größenbeſtimmtheit, und

von dieſer näher aufgezeigt worden , daß fie in dieſem Kalkul

als Potenzenbeſtimmtheit nicht nur überhaupt, ſondern als die

beſondere des Verhältniſſes einer Potenzenfunktion zu der Ent

widelungspotenz vorhanden iſt. Die qualitative Beſtimmtheit iſt

aber auch noch in weiterer , ſo zu ſagen , ſchwächerer Form vors

handen , und dieſe , wie auch der damit zuſammenhängende Ges

brauch des Unendlichkleinen und deſſen Sinn in dieſem Ges

brauche , fou noch in dieſer Anmerkung betrachtet werden .

Es iſt, indem wir vom Vorhergehenden ausgehen , in die

ſer Rü& ficht zuerſt daran zu erinnern , daß die unterſchiedenen

Potenzenbeſtimmungen von der analytiſchen Seite zunächſt

fo hervortreten , daß fie nur formell und ganz homogen darin

find, daß fie 3 ahlengrößen bedeuten , die als ſolche jene

qualitative Verſchiedenheit gegen einander nicht haben . Aber in

der Anwendung auf räumliche Gegenſtände zeigt ſich das analys

tiſche Verhältniß ganz in ſeiner qualitativen Veſtimmtheit , als

das Uebergehen von linearen zu Flächenbeſtimmungen , von ges

radlinigten zu krummlinigten u . f. f. Dieſe Anwendung bringt

es ferner mit ſich , daß die räumlichen ihrer Natur ' nach in

Form von kontinuirlichen Größen gegebenen Gegenſtände

zu bringen . Aber bei der intereſſanten Einſicht des Hrn . Þfs ., daß eben

die ſogenannten Anwendungen es ſind , welche den Gegenſtand der

eigentlichen Differ . - Rechnung ausmachen , iſt es zu verwundern , wie

derſelbe ſich in die (ebendaſ. angeführte ) formelle Metaphyſik von konti

nuirlicher Größe , Werden , Fließen u . f. f. hat einlaſſen und fola

chen Ballaſt noch mit neuem gar hat vermehren wollen ; formell find

dieſe Beſtimmungen , indem ſie nur allgemeine Kategorien ſind , welche

eben das specifiſche der Sache nicht angeben , die aus den konkreten

Lehren, den Anwendungen , zu erkennen und zu abſtrahiren war.
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in distreter Weiſe gefaßt werden , die Fläche alſo als eine

Menge von Linien , die Linie als eine Menge von Punkten

u . f. f. Dieſe Auflöſung hat das einzige Intereſſe, die Punkte,

in welche die Linie , die Linien , in welche die Fläche u . f. f.

aufgelöft ift, ſelbſt zu beſtimmen , um von ſolcher Beſtimmung

aus analytiſch , d. h. eigentlich arithmetiſch fortgehen zu können ;

dieſe Ausgangspunkte find für die zu findenden Größebeſtimmuns

gen die Elemente, aus welchen die Funktion und Gleichung

für das Konkrete, die kontinuirliche Größe, abgeleitet

werden ſoll. Für die Probleme, wo ſich vornehmlich das Ins

tereffe zeigt, dieß Verfahren zu gebraudzen , wird im Elemente

für den Ausgang ein für ſich ſelbſt Beftimmtes verlangt,

gegen den Gang, der indirekt iſt, indem er im Gegentheil nur

mit Grenzen beginnen kann, zwiſchen welchen das Fürſichbcs

ſtimmte liege, auf das als ſein Ziel er losgehe. Das Reſul

tat läuft in beiden Methoden dann auf daſſelbe hinaus, wenn

ſich nur das Gefeß des weitern Fortbeſtimmens finden läßt, ohne

die geforderte vollkommene. d. h. ſogenannte endliche Beſtiin

mung erlangen zu können . Kepplern wird die Ehre zuges

ſchrieben , zuerſt den Gedanken jener Umkehrung des Ganges

gehabt und das Diskrete zum Ausgangspunkte gemacht zu has

ben . Seine Erklärung, wie er den erſten Saß in Ardimed' s

Kreisineffung verſtehe , drü & t dieß auf einfache Weiſe aus. Der

erſte Sag Archimed’s iſt bekanntlich , daß der Kreis einem rechts

winklichten Dreie gleich iſt , deſſen eine Kathete dein Halbmeſ

fer , die andere dem Umfange des Kreiſes gleich iſt. Indem

Keppler den Sinn dieſes Sages fo uimint, daß die Periphes

rie des Kreiſes ebenſo viele Theile als Punkte, d. i. unend

lich viele habe, deren jeder als die Grundlinie eines gleichſchenk

lichten Dreiecks betrachtet werden könne, u . f. f., ſo ſpricht er

die Auflöſung des Kontinuirlidhen in die Form des Dis

treten aus. Der Ausdruck des unendlichen , der hierbei

vorkommt, iſt noch weit entfernt von der Beſtimmung, die er
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in dein Differentialtalkul haben ſoll. - Wenn nun für ſolche

Diskrete eine Beſtimmtheit , Funktion gefunden iſt , ſo follen fie

ferner zuſammengefaßt werden , weſentlich als Elemente des

Kontinuirlichen ſeyn. Da aber eine Summe von Punkten keine

Linie , eine Summe von Linien keine Fläche giebt, werden die

Punkte fchon ſogleich als lineare genommen , wie die Li

nien als flächenhafte. Weil jedoch zugleich jene Lineare noch

keine Linien ſeyn ſollen , was ſie ſeyn würden , wenn ſie

als Quantum genommen würden , ſo werden ſie als unends

lich klein vorgeſtellt. Das Diskrete iſt nur eines äußerlia

chen Suſammenfaſſens fähig , in welchem die Momente den

Sinn von diskretein Eins behalten ; der analytiſche Uebergang

von denſelben geſchieht nur zu ihrer Summe, er iſt nicht zu :

gleich der geometriſche von dem Punkte in die Linie, oder

von der Linie in die Fläche u . f. f.; dem Elemente , das als

Punkt oder als Linie feine Beſtimmung hat, wird daher zu

gleich auch mit jenem die lineare , dieſer die Flächenqualität ge

geben , damit die Summe als von kleinen Linien eine Linie,

als von kleinen Flächen eine Fläche werde.

Das Bedürfniß, dick Moment des qualitativen Uebergangs

zu erhalten und dafür zu dem Unendlich kleinen die Zu

flucht zu nehmen , muß als die Quelle aller der Vorſtellungeu

angeſehen werden , welche , indem ſie jene Schwierigkeit ausglei

chen ſollen , an ihnen ſelbft die größte Schwierigkeit ſind . Dieſe

Nothhülfe entbehrlich zu machen , müßte gezeigt werden können ,

daß in dem analytiſchen Verfahren felbft, welches als ein blo

fes Summiren erſcheint, in der That ſchon ein Multipli

ciren enthalten iſt. Aber in dieſer Rückſicht tritt eine neue

Annahme, welche die Grundlage in dieſer Anwendung arithmes

. tiſcher Verhältniſſe auf geometriſche Figurationen ausmacht , ein ;

nämlich daß das arithmetiſche Multipliciren auch für die geo

metriſche Beſtimmung ein Uebergang in eine höhere Dimenſion ,

- die arithmetiſche Multiplikation von Größen , die ihren räum
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lichen Beftimmungen nach Linien find , zugleich eine Produks

tion des Linearen zur Flächenbeftimmung fey ; 3mal 4

lineare Fuße giebt 12 lineare Fuße, aber 3 lineare Fuße, mal

4 linearen Fußen giebt 12 Flächenfuße, und zwar Quadratfuße,

indem die Einheit in beiden als diskreten Größen dieſelbe ift.

Die Multiplikation von Linien mit Linien bietet fidh

zunächſt als etwas Widerſinniges dar, inſofern die Multiplikation

überhaupt Zahlen betrifft, d. i. eine Veränderung von ſolchen

iſt, welche mit dem , in das ſie übergeben, mit dem Produkte

ganz homogen find, und nur die Größe verändern. Dages

gen iſt das, was Multipliciren der Linie als ſolcher mit Linie

hieße, - es iſt , ductus lineae in lineam , wie plani in pla

num genannt worden , es iſt auch ductus puncti in lineam

- eine Veränderung nicht bloß der Größe, ſondern ihrer als

qualitativer Beſtimmung der Räumlichkeit, als einer

Dimenſion ; das Uebergehen der Linie in Fläche iſt als Außers

fich kommen derſelben zu faſſen , wie das Außerſichkommen des

Punktes die Linie, der Fläche ein ganzer Raum iſt. Es ift

dief daffelbe , was ſo vorgeſtellt wird , daß die Bewegung des

Punktes die Linie u . f. f. fey ; aber die Bewegung ſchließt die

Zeitbeſtimmung ein , und erſcheint ſo in jener Vorſtellung mehr

nur als eine zufällige , äußerliche Veränderung des Zuſtandes ;

es iſt aber die Begriffsbeſtimmtheit , die ats Außerſichkommen

ausgedrü & t worden , zu nehmen , – die qualitative Veränderung,

und welche arithmetiſch ein Multipliciren , der Einheit ( als des

Punktes u. f. f.) in die Anzahl ( in die Linie u. f. f.) ift. –

Es kann hierzu noch bemerkt werden , daß bei dem Außerſich

kommen der Fläche , was als ein Multipliciren von Fläche in

Fläche erſcheinen würde, fich der Schein eines Unterſchiedes des

arithmetiſchen und geometriſchen Producirens ro ergiebt, daß das

Außerſichkommen der Fläche, als ductus plani in planuin

arithmetiſch eine Multiplikation der zweiten Dimenſionsbeftim

mung mit ſolcher, hiermit ein Produkt von vier Dimenſionen
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gäbe, das aber durch die geometriſche Beftimmung auf drei here

abgelegt wird. Wenn auf der einen Seite die Zahl darum ,

weil fie das Eins zu ihrem Princip hat, die fefte Beſtimmung

für das äußerliche Quantitative giebt, ſo ſehr iſt ihr Producis

ren formel ; 3. 3 als Zahlbeſtimmung genommen fich felbft

producirend ift 3. 3 . 3 . 3 ; aber dieſelbe Größe als Flächens

beſtimmung fich producirend wird bei 3. 3 . 3 zurü& gehalten ,

weil der Rauin als ein Hinausgehen vom Punkte , der nur abs

ftrakten Grenze, aus vorgeſtellt , ſeine wahrhafte Grenze , als

tonkrete Beſtimmtheit von der Linie aus in der dritten Dis

menſion hat. Der angeführte Unterſchied könnte ſich in Rüdſicht

der freien Bewegung, worin die eine die räumliche Seite , uris

ter der geometriſchen Beſtimmung ( im teppleriſchen Geſete

.83:ta) , die andere , die zeitliche Seite unter der arithmetiſchen

fteht, von Wirkſamkeit zeigen. . .

Wie das Qualitative, das hier betrachtet wird , von dem

Gegenftande der vor. Anm . verſchieden iſt , kann nun ohne weis

tere Bemerkung von ſelbft erhellen . In dieſer lag das Qualis

tative in der Potenzenbeſtimmtheit; hier iſt daſſelbe wie das Un

endlichkleine, nur als Faktor arithmetiſch gegen das Produkt,

oder als Punkt gegen die Linie, Linie gegen Fläche u . f. 'F.

Der qualitative Uebergang nun , der von dem Diskreten , als

in welches die kontinuirliche Größe aufgelöft vorgeſtellt wird, zu

dem Kontinuirlichen zu machen iſt , wird als ein Summiren bez

werkſtelligt.

Daß aber die angebliche bloße Summation in der That

eine Multiplikation , alſo den Uebergang von der linearen in

die Flächenbeſtimmung in fich ſelbſt enthält, erſcheint am ein

fachſten in der Art, wie zum Beiſpiel gezeigt wird , daß der

Flächeninhalt eines Trapezes gleich ſey dem Produkt der Summe

der beiden gegenüberſtehenden parallelen Linien in die halbe

Höhe. Dieſe Höhe wird nur als die Anzahl von einer Menge

distreter Größen vorgeſtellt, welche ſummirt werden ſollen .

Logif. J.
24
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Dieſe Größen find Linien , die parallel zwiſchen jenen zwei bes

grenzenden Parallelen liegen ; es ſind deren unendlich viele ;

denn ſie ſollen die Fläche ausmachen , find aber Linien , welche

alſo um ein Flächenhaftes zu ſeyn, zugleich mit der Negation

gefegt werden müſſen . Um der Schwierigkeit zu entgehen , daß

eine Summe von Linien eine Fläche geben ſollte , werden Li

nien fogleich als Flächen aber gleichfalls als unendlich dünne

angenommen , denn ihre Determination haben ſie allein in dem

Linearen der parallelen Grenzen des Trapezes. Als parallel

und durch das andere Paar der geradlinigten Seiten des Tra

pezes begrenzt, können ſie als die Glieder einer arithmetiſchen

Progreſſion vorgeftellt werden , deren Differenz dieſelbe über

haupt ift , aber nicht beſtimmt zu werden braucht, und deren

erſtes und legtes Glied jene beiden Parallelen find; die Summe

ſolcher Reihe iſt bekanntlich das Produkt jener Parallelen in

die halbe Anzahl der Glieder. Dieß legte Quantum ift nur

ganz relativ, auf die Vorſtellung von den unendlich vielen Lis

nien Anzahl genannt; es iſt die Größebeſtimmtheit überhaupt

eines Kontinuirlichen , - der Höhe. Es ift deutlich , daß

was. Suimme heißt, zugleich ein ductus lineae in lineam ,

Multipliciren von Linearem mit Linearem , nach obiger Bes

ftimmung ein Hervorgehen von Flächenhaftem ift. In dem ein

fachften Fale nun eines Rektangels überhaupt ab iſt jeder der

beiden Faktoren eine einfache Größe, aber ſchon in dem weitern

felbft elementariſchen Beiſpiele vom Trapez ift nur der eine Fak

tor das Einfache der halben Höhe, der andere dagegen wird

durch eine Progreſſion beſtimmt; er iſt gleichfalls ein Lineares ,

deffen Größebeſtimmtheit aber verwiđelter iſt; inſofern ſie nur

durch eine Reihe ausgedrü & t werden kann , ſo heißt analytiſch,

d . h. arithmetiſch das Intereſſe, fte zu fummiren ; das geome

triſche Moment darin aber iſt die Multiplikation , das Quali

tative des Uebergangs aus der Dimenſion der Linie in die

Fläche ; der eine Faktor iſt diskret nur für die arithmetiſche
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Beftimmung des andern genommen worden , und, ift für fich,

wie dieſer , die Größe eines Linearen .

Das Verfahren , Flächen als Summen von Linien vorzus

ſtellen , wird aber auch häufig gebraucht , wo nicht eine Multis

plitation als ſolche zum Behufe des Reſultates Statt hat. Dieß

geſchieht, wo es nicht darum zu thun ift, "die Größe in der

Gleichung als Quantum anzugeben , ſondern in einer Propors

tion . Es iſt z. B . eine bekannte Art zu zeigen , daß eine Kreis

fläche fich zur Fläche einer Ellipſe, deren große Adſe der Dias

meter jenes Kreiſes ift, verhalte wie die große zur kleinen Adre

indem jede dieſer Flächen als die Summe der ihr zugehörigen

Drdinaten genommen wird ; jede Ordinate der Elipſe vers

bält fich zu der entſprechenden des Kreiſes wie die kleine zur

großen Achſe , alſo wird geldloffen , verhalten auch die Sum

men der Drvinaten d. i. die Flächen ebenſo. Diejenigen ,

welche dabei die Vorſtellung der Fläche als eine Summe von

Linien vermeiden wollen , machen die Ordinaten mit der ge

wöhnlichen ganz überflüſſigen Aushülfe zu Trapezen von uns

endlich kleiner Breite; da die Gleichung nur eine Proportion

ift, kommt nur das Eine der zwei linearen Elemente der Fläche

in Vergleichung. Das andere , die Abſciſſenachſe, iſt in Ellipſe

und Kreis als gleich , als Faktor arithmetiſcher Größebeftim

mung alſo gleich = 1 angenommen , und die Proportion daher

ganz nur von dem Verhältniß des einen beſtimmenden Moments

abhängig . Zur Vorſtellung der Fläche ſind die zwei Dimen

fionen nothwendig ; aber die Größe befti inmung, wie ſie in

jener Proportion angegeben werden ſoll, geht nur auf das eine

Moment allein ; der Vorſtellung damit nachgeben oder aufhels

fen , daß die Vorſtellung von Summe zu dieſem einen Mos

mente hinzugefügt wird , iſt eigentlich eine Verkennung deſſen ,

worauf es hier für die mathematiſche Beſtimmtheit ankömmt.

Was hier auseinandergelegt worden , enthält auch das Kri

terium für die früher erwähnte Methode der Untheilbaren

24 *
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des Cavalleri, die damit ebenſo gerechtfertigt iſt, und der Zu

flucht zu dem Unendlichkleinen nicht bedarf. Dieſe Untheilba

ren find Linien , indem er eine Fläche, oder Quadrate , Kreis

flächen , indem er eine Pyramide oder Konus u . f. f. betrachtet;

die'als beftimmt angenommene Grundlinie , Grundfläche nennt

er die Regel; es iſt die Konſtante, in Beziehung auf eine

Reihe das erſte oder legte Glied derſelben ; mit ihr werden jene

Untheilbaren parallel, alſo in gleicher Beſtimmung in Rütſicht

der Figur betrachtet. Der allgemeine Grundſag Cavalleri's

ift nun (Exerc. Geometr. VI. – das ſpätere Wert - Exerc.

I. p. 6 ) , daß alle ſowohl ebene, als körperliche Figuren im

Verhältniſſe aller ihrer Indivifibilien ſind , dieſe kollektive

und wenn etwa ein gemeinſchaftliches Verhältniß in folchen

Statt findet , diſtributive mit einander vergleichen .“ – Er ver

gleicht zu dieſem Behufe in den Figuren von gleicher Grund

linie und Höhe gemacht , die Verhältniſſe von den Linien , die

parallel mit jener und in gleidher Entfernung mit ihr ge

zogen werden ; alle folche Linien einer Figur haben eine und

dieſelbe Beftimmung, und machen deren ganzen Inhalt aus.

Auf ſolche Weiſe beweift Cavalleri 3. B . auch den elementari

ſchen Saß , daß Parallelogramme von gleicher Höhe im Ver

hältniſſe ihrer Grundlinie find ; jede zwei Linien , in gleicher Ents

fernung von der Grundlinie und mit ihr parallel, in beiden Fi

guren gezogen , ſind in demſelben Verhältniſſe der Grundlinien ,

alſo die ganzen Figuren . In der That machen die Linien

nicht den Inhalt der Figur als tontinuirlicher aus , aber

den Inhalt, inſofern er arithmetiſch beſtimmt werden ſoll; das

Lineare ift ſein Element, durch welches allein die Beſtimmtheit

deſſelben gefaßt werden muß.

: Wir werden hierbei darauf geführt , auf den Unterſchied zu

reflektiren , der in Anſehung deſſen Statt findet , worein die

Beftimmtheit einer Figur fält, nämlich entweder iſt ſie be

ſchaffen , wie hier die Höhe der Figur, oder iſt fte äußere
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Grenze. Inſofern ffe als äußere Grenze iſt , giebt man

zu , daß der Gleichheit oder dem Verhältniffe der Grenze die

Kontinuität der Figur ſo zu ſagen folgt; 3. B . die Gleich

heit der Figuren , die ſich deden , beruht darauf, daß die bes

grenzenden Linien ſich decken . Bei Parallelogrammen aber von

gleicher Höhe und Grundlinie iſt nur die legtere Beftimmtheit

eine äußere Grenze; die Höhe, nicht die Paralleleität über's

haupt, auf welcher die zweite Hauptbeſtimmung der Figus

ren , ihr Verhältniß, beruht, führt ein zweites Princip der

Beſtimmung zu den äußern Greuzen herbei. Der euklidiſche Be

weis von der Gleichheit der Parallelogramme, die gleiche Höhe

und Grundlinie haben , führt ſie auf Dreiede zurück , auf äu

ferlich begrenzte Kontinuirliche; in Cavalleri’s Beweis , za

nächſt über die Proportionalität von Parallelogrammen , iſt dic

Grenze Größebeftimmtheit als ſolche überhaupt, welche

als an jedem Paare von Linien , die mit gleichem Abſtand in

beiden Figuren gezogen werden , genommen , erplicirt wird.

Dieſe gleichen oder in gleichem Verhältniß mit der Grundlinie

ſtehenden Linien , kollektiv genommen , geben die in gleichem

Verhältniſſe ſtehenden Figuren . Die Vorſtellung eines Aggre

gats von Linien geht gegen die Kontinuität der Figur; allein

die Betrachtung der Linien erſchöpft die Beſtimmtheit, auf welche

es ankommt, vollkommen . Cavalleri giebt häufige Antwort auf

die Schwierigkeit, als ob die Vorſtellig von den Untheilbaren

es mit ſich führe , daß der Unzahl nach unendliche Linien oder

Ebenen verglidhen werden ſollen (Geom . lib. II. Prop. I.Schol.) ;

er macht den richtigen Unterſchied , daß er nicht die Anzahl

derſelben , welche wir nicht kennen , – d. i. vielmehr die , wie

bemerkt worden , eine zu Hülfe genommene leere Vorſtellung

ift, – ſondern nur die Größe, d. die quantitative Beſtimmt

heit als ſolche , welche dem von dieſen Linien eingenommenen

Naume gleich iſt, vergleiche ; weil dieſer in Grenzen eingeſchloſs

ren iſt, iſt auch jene feine Größe in dieſelben Grenzen einges
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ſchloffen ; das Kontinuirliche ift nichts Anderes, als die

Untheilbaren felbft, ſagt er ; wäre es etwas außer dies

ren , ſo wäre es nicht vergleichbar; es würde aber ungereimt

ſeyn , zu ſagen , begrenzte Kontinuirliche ſeyen nicht mit einans

der vergleichbar.

Man ſieht, daß Cavalleri dasjenige, was zur äußerlis

dhen Eriftenz des Kontinuirlichen gehört, von demjenigen uns

terſcheiden will, worein defſen Beftimmtheit fällt und das

für die Vergleichung und zum Behufe von Theoremen über daſ

ſelbe allein herauszuheben iſt. Die Kategorien , die er dabei ges

braucht, daß das Kontinuirliche aus den Untheilbaren zuſams

mengefeßt ſey oder beftehe und dergleichen , find freilich

nicht genügend, weil dabei die Anſchauung des Kontinuirlichen

oder , wie vorhin geſagt, deſſen äußerliche Eriftenz , zugleich in

Anſpruch genommen wird ; ftatt zu ſagen , „ daß das Kontinuirs

liche nichts Anderes ift, als die Untheilbaren ſelbft,“ würde es

richtiger und damit auch ſogleich für ſich klar heißen , daß die

Größebeſtimmtheit des Kontinuirlichen keine andere ift, als die

der Untheilbaren felbft. - Cavalleri macht ſich nichts aus der

ſchlechten Folgerung , daß es größere und kleinere Unendliche

gebe, welche aus der Vorſtellung , daß die Untheilbaren das

Kontinuirliche ausmachen , von der Schule gezogen werde,

und drüđt weiterhin (Geom . Lib . VII. Praef.) das beftimms

tere Bewußtſeyn aus, daß er durch ſeine Beweisart keineswegs

zur Vorſtellung der Zuſammenfeßung des Kontinuirlichen aus

den Untheilbaren genöthigt ſey ; die Kontinuirliden folgen

nur der Proportion der Untheilbaren . Er habe die

Aggregate der Untheilbaren nicht ſo genommen , wie fie in die

Beftiinmung der Unendlichkeit, um einer unendlichen Menge

von Linien oder Ebenen willen , zu verfallen ſcheinen , ſondern

inſofern ſie eine beftimmte Beſchaffenheit und Natur

der Begrenztheit an ihnen haben . Um denn aber doch die

ren Stein des Anſtoßes zu entfernen , läßt er fich die Mühe
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nicht verdrießen , noch in dem eigens dafür hinzugefügten ſieben

ten Buche, die Hauptfäße ſeiner Geometrie auf eine Art zu bes

weiſen , welche von der Einmiſchung der Unendlichkeit frei bleibe.

- Dieſe Manier reducirt die Beweiſe auf die vorhin ange- .

führte gewöhnliche Form des Deđens der Figuren , d. i. wie

bemerkt worden , der Vorſtellung der Beſtimmtheit als äußes.

rer Rayingrenze.

Ueber dieſe Form des Deđens kann zunächft noch dieſe

Bemerkung gemacht werden , daß fie überhaupt eine ſo zu fagen ,

kindliche Hülfe für die ſinnliche Anſchauung ift. In den eles

mentariſchen Sägen über die Dreieđe werden zwei ſolche neben

einander vorgeſtellt, und indem von ihren je ſechs Stüden ge

wiffe drei als gleich groß, mit den entſprechenden drei des ans

dern Dreiecks angenommen werden , fo wird gezeigt, daß ſolche

Dreiecke einander kongruent ſeyen , d. i. jedes auch die übris

gen drei Stücke gleich groß mit denen des andern habe,

weil ſie vermöge der Gleichheit nach jenen drei erſten einan

der deden. Die Sache abſtrakter gefaßt, ſo iſt eben um die

ſer Gleichheit jeden Paars der in beiden einander entſprechenden

Stüde, nur Ein Dreied vorhanden ; in dieſem ſind drei

Stücke als bereits beftimmt angenommen , woraus denn die

Beftimmtheit auch der drei übrigen Stücke folgt. Die B es

ſtimmtheit wird auf dieſe Weiſe als in drei Stüden voll

endet aufgezeigt; für die Beſtimmtheit als ſolche find ſomit

die drei übrigen Stüte ein Ueberfluß, der Ueberfluß der

ſinnlichen Eriſtenz, d . i. der Anſchauung der Kontinuität.

In ſolcher Form ausgeſprochen , tritt hier die qualitative Be

ſtimmtheit im Unterſchiede von dem hervor , was in der An

ſchauung vorliegt, dem Ganzen als einem in fich kontinuirli

chen ; das Deden läßt dieſen Unterſchied nicht zum Bewußt

reyn kommen .

Mit den Parallellinien und bei den Parallelogrammen

tritt, wie bemerkt worden , ein ncuer Umſtand , Theils die Gleich
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heit nur der Wintel , Theils die Höhe der Figuren ein , von

welcher legtern deren äußere Grenzen , die Seiten der Paralles

logramme, unterſchieden find . Hierbei kommt dic Zweideutig

teit zum Vorſchein , inwiefern bei dieſen Figuren außer der Bes

ftimintheit der einen Seite, der Grundlinie, welche als äußere

Grenze iſt, für die andere Beſtimmtheit, die andere äußere

Grenze, nämlich die andere Seite des Parallelogramms, oder

aber die Höhe zu nehmen iſt. Bei zwei ſolchen Figuren von

einerlei Grundlinie und Höhe , wovon das eine rechtwinklich iſt,

das andere ſehr ſpiße, damit zu den gegenüberſtehenden ſehr

fumpfe Winkel hat, kann der Anſchauung legteres leicht größer

foheinen , als das erſtere, inſofern ſie die vorliegende große Seite

deſſelben als beſtimmend nimmt, und nach der Vorſtellungs

weiſe Cavalleri's die Ebenen nach einer Menge von paralles

len Linien , durch welche fie durchſchnitten werden können , vers

gleicht ; die größere Seite könnte als eine Möglichkeit von

mehrern Linien , als die ſenkrechte Seite des Rechted's giebt,

angeſehen werden . Solche Vorſtellung giebt jedoch keinen Ein

wurf gegen Cavalleri’s Methode an die Hand ; denn die in beis

den Parallelogrammen für die Vergleichung vorgeſtellte Menge

von parallelen Linien fegt die Gleichheit ihrer Entfer

nung von einander oder von der Grundlinie zugleich voraus ,

woraus folgt, daß die Höhe, und nicht die andere Seite des

Parallelogramms, das andere beſtimmendeMoment ift.

Dieſ ändert fich aber ferner , wenn zwei Parallelogrammemit

einander verglichen werden , die von gleicher Höhe und Grunds

linie find , aber nicht in Einer Ebene liegen , und zu einer drit

ten Ebene verſchiedene Winkel machen ; hier ſind die parallelen

Durdſonitte , die entſtehen , wenn man ſich die dritte Ebene

durch ſie gelegt und fich paralel mit fich fortbewegend vorſtellt,

nicht mehr gleich weit von einander entfernt, und jene zwei Ebes

nen ſind einander ungleich. Cavalleri macht ſehr ſorgfältig auf

dieſen Unterſchied , den er als einen Unterſchied von transitus
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rectus und transitus obliquus der Untheilbaren beftimmt,

( gleich in Exercit. I. n . XII. ff. wie Tchon in der Geometr.

I. II.) aufmerkſam , und ſchneidet damit oberflächlichen Mißvers

ftand ab, der nach dieſer Seite entſtehen könnte. Ich erinnere

mich , daß Barrow in ſeinem obenangeführten Werke (Lect.

Geom . II. p . 21 ) , indem er die Methode der Untheilbaren

gleichfalls gebraucht, jedoch fte bereits mit der von ihm aus auf

ſeinen Schüler Newton und die ſonſtigen mathematiſchen Zeit

genoſſen , darunter auch Leibniß , übergegangenen Annahme der

Gleichſeßbarkeit eines krummlinigten Dreiecks , wie das ſoges

nannte charakteriſtiſche iſt, mit einem geradlinigten , inſofern beide

unendlich d. h. ſehr klein ſeyen , verſett und verunreinigt hat,

- einen , eben dahin gehenden Einwurf Jacquet' ø, eines das

maligen in neuen Methoden gleichfalls thätigen , ſcharfſinnigen

Geometers , anführte. Die von dieſem gemachte Schwierigkeit

bezieht fich ebenfalls darauf, welche Linie und zwar bei Berech

nung koniſcher und ſpýäriſcher Oberflächen als Grundmo

ment der Beſtimmung für die auf Anwendung des Distres

ten geſtüßte Betrachtung genommen werden ſolle. Tacquet wende

gegen die Methode der Untheilbaren ein , daß wenn die Obers

fläche eines rechtwinklichten Kegels berechnet werden ſollte , ſo

werde nach jener atomiſtiſchen Methode das Dreied des Kegels

als zuſammengefekt aus den geraden mit der Grundlinie paral

lelen auf die Achſe ſenkrechten Linien vorgeſtellt, welche zus'

gleich die Radien der Kreiſe ſind , aus denen die Obers

fläche des Kegels beftehe. Wenn nun dieſe Oberfläche als

Summe der Peripherien , und dieſe Summe aus der Anzahl

ihrer Radien , d. i. der Größe der Adſe , der Höhe des Kegels,

beſtimmt werde, ſo ſey ſolches Reſultat mit der ſonſt von Ar

dhimed gelehrten und bewieſenen Wahrheit im Widerſpruch.

Barrow zeigt nun dagegen , daß für die Beſtimmung der Obers

fläche nicht die Achſe, ſondern die Seite des Dreiecks des Kies

gels als diejenige Linie genommen werden müſſe, deren Umdrea



378 Erſtes Buch. Zweiter Abſchnitt.

bung die Oberfläche erzeuge , und welche daber , und nicht die

Adſe, als die Größebeſtimmtheit für die Menge der Peripherien

angenommen werden müſſe.

Dergleichen Einwürfe oder Unſicherheiten haben ihre Quelle

allein in der gebrauchten unbeſtimmten Vorſtellung der unends

lidhen Menge von Punkten , aus denen die Linie, oder von

Linien , aus denen die Fläche u . f. f. beſtehend angeſehen wird ;

durch dieſe Vorſtellung wird die weſentliche Größebeſtimmtheit

der Linien oder Flächen in Schatten geſtellt. Es iſt die Abs

ficht dieſer Anmerkungen geweſen , die affirmativen Beſtim

mungen , die þei dem verſchiedenen Gebrauch , der von dem

Unendlich - kleinen in der Mathematik gemacht wird , ſo zu

ſagen im Hintergrunde bleiben , aufzuweiſen und ſie aus der

Nebuloſität hervorzuheben , in welche fie durch jene bloß nega

tiv gehaltene Kategorie gehüllt werden . Bei“ der unendlichen

Reihe , wie in der archimediſchen Kreisineſſung bedeutet das Un

endliche nichts weiter, als daß das Gefeß der Fortbeſtimmung

bekannt iſt, aber der ſogenannte endliche Ausdruč , d. i. der

arithmetiſche, nicht gegeben , die Zurüdführung des Bogens auf

die gerade Linie nicht bewerkſtelligt werden kann ; dieſe Inkom

menſurabilität iſt die qualitative Verſchiedenheit derſelben . Die

qualitative Verſchiedenheit des Diskreten mit dem Kontinuirlis

chen überhaupt , enthält gleichfalls eine negative Beſtimmung,

welche fie als inkommenſurabel erſcheinen läßt, und das Unends

liche herbeiführt, in dem Sinne, daß das als diskret zu neh

mende Kontinuirliche nun kein Quantum nach ſeiner kontinuirs

lidhen Beſtimmtheit mehr haben ſoll . Das Kontinuirliche , das

arithmetiſch als Produkt zu nehmen iſt , iſt damit diskret an

ihm ſelbſt gefegt, nämlich in die Elemente, die ſeine Faktoren

find , zerlegt; in dieſen liegt ſeine Größebeſtimmtheit; ſie ſind

als ebendamit, daß ſie dieſe Faktoren oder Elemente find , von

einer niedrigern Dimenſion , und inſofern die Potenzenbeſtimmt

heit eintritt, von einer niedrigern Potenz als die Größe, deren
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Elemente oder Faktoren fte find. Arithmetiſch erſcheint dieſer

Unterſchied als ein bloß quantitativer, der Wurzel und der Pos

tenz oder welcher Potenzenbeſtimmtheit es ſey ; jedoch wenn der

Ausdruď nur auf das Quantitative als ſolches geht, Z. B .

a : a ? oder d .a ? = 2 a : a ? = 2 : a , oder für das Gefeß des

Falles , t':at?, ſo giebt er die nichtsſagenden Verhältniſſe von

1 : a, 2 : a, 1 : at; die Seiten müßten gegen ihre bloß quantitas

tive Beſtimmung durch die unterſchiedene qualitative Bedeutung

auseinander gehalten werden , wie s :at % ; wodurch die Größe

als eine Qualität ausgeſprochen wird , als Funktion der Größe

einer andern Qualität. Hierbei ſteht dann bloß die quantitas

tive Beſtimmtheit vor dem Bewußtſeyn , mit der nach ihrer Art

ohne Schwierigkeit operirt wird , und man kann kein Arges

daran haben , die Größe einer Linie mit der Größe einer ans

dern Linie zu multipliciren ; aber die Multiplikation dieſer ſels

ben Größen giebt zugleich die qualitative Veränderung des Ues

bergangs von Linie in Fläche; inſofern tritt eine negative Bes

ſtimmung ein ; ſie iſt es, welche die Schwierigkeit veranlaßt,

die durch die Einſicht in ihre Eigenthümlichkeit und in die eins

fache Natur der Sache gelöſt, aber durch die Hülfe des Unend

lichen , wodurch ſie beſeitigt werden ſoll, vielmehr nur in Ver

worrenheit gefegt und ganz unaufgelöft erhalten wird . . .

Drittes Kapitet.

Da quantitative Derhältnik.

Die Unendlichkeit des Quantums iſt dahin beſtimmt wors

den , daß fie das negative Jenſeits deſſelben iſt, das es aber

an ihm ſelbft hat. Dieß Jenſeits iſt das Qualitative übers

haupt. Das unendliche Quantum iſt als die Einheit beider
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Momente, der quantitativen und qualitativen Beſtimmtheit,

zunächft Verhältniſ .

· Im Verhältniſſe hat das Quantum nicht mehr eine nur

gleichgültige Beſtimmtheit, ſondern iſt qualitativ beſtimmt als

fohlechthin bezogen auf ſein Jenſeits. Es kontinuirt fich in ſein

Jenſeits ; dieſes iſt zunächſt ein anderes Quantum überhaupt.

Aber weſentlich ſind fie nicht als äußerliche Quanta auf einan

der bezogen , ſondern jedes hat ſeine Beftimmtheit in

dieſer Beziehung auf das Andere. Sie find ſo in dies

fem ihrem Andersſeyn in ſich zurückgekehrt; was jedes iſt, iſt es

in dem Andern ; das Andere macht die Beſtimmtheit- eines jeden

aus. - Das Hinausgehen des Quantums über fich hat alſo

jeßt dieſen Sinn , weder daß es fich nur in ein - Anderes noch

in fein abſtraktes Anderes , in fein negatives Jenſeits verän

derte , ſondern darin zu ſeiner Beſtimmtheit gelangt ift; ex fin

det ſich ſelbſt in ſeinem Jenſeits , welches ein anderes Quans

tum iſt. Die Qualität des Quantums, ſeine Begriffsbez

ftimmtheit , iſt ſeine Aeußerlichkeit überhaupt, und im Verhält

niß iſt es nun ſo gefext, . in ſeiner Aeußerlichkeit, an einem

andern Quantum , ſeine Beſtimmtheit zu haben, in feinein Jen

feits das zu ſeyn , was es iſt.

Es find Quanta , welche die Beziehung, die ſich ergab, auf

einander haben . Dieſe Beziehung iſt ſelbſt auch eine Größe ;

das Quantum iſt nicht nur im Verhältniſ , ſondern es

felbft iſt als Verhältniß gefert; es iſt ein Quantum

überhaupt, das jene qualitative Beſtimmtheit innerhalb reis

ner hat. So als Verhältniß drü & t es ſich als in fich geſchloſs

fene Totalität und ſeine Gleichgültigkeit gegen die Grenze aus,

dadurch daß es die Aeußerlichkeit ſeines Veſtimmtſeyns inner

halb ſeiner felbft hat , und in ihr nur auf ſich bezogen , ſomit

an ihm ſelbſt unendlich iſt.

Das Verhältniß überhaupt ift

: 1. das direkte Verhältniſ. In demſelben tritt das Quas
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litative noch nicht als ſolches für ſich heraus; es ift noch in

teiner weitern Weiſe, als der des Quantums, daß dieſes in ſei

ner Aeußerlichkeit ſelbſt ſeine Beſtimmtheit zu haben geſegt ift.

- Das quantitative Verhältniß iſt an ſich der Widerſpruch der

Reußerlichkeit und der Beziehung auf, ſich ſelbſt, des Beſtehens

der Quantorum und der Negation derſelben ; - er hebt fic

auf, indem zunächſt

2 . im indirekten Verhältniffe, die Negation des einen

Quantums als ſolche mit in der Veränderung des andern , und

die Veränderlichkeit des direkten Verhältniſſes ſelbſt, geſeßt wird ;

3. im Potenzenverhältniß aber macht ſich die in ih

rem Unterſchiede fich auf ſich beziehende Einheit als einfache

Selbſtproduktion des Quantums geltend; dieß Qualitative ſelbſt

endlich in einfacher Beſtimmung und identiſch mit dem Quan

tum gefeßt, wird das Maaf.

- Ueber die Natur der folgenden Verhältniffe iſt Vieles

in den vothergehenden Anmerkungen , welche das Unendliche der

Quantität, d . i. das qualitative Moment an derſelben , betreffen ,

anticipirt worden ; es bleibt daher nur der abſtrakte Begriff die

fer Verhältniſſe auseinander zu ſegen .

Dag direkte Verhältniß .

1. Im Verhältniſſe , welches als unmittelbar das direkte

ift, liegt die Beſtimmtheit des einen Quantums gegenſeitig in

der Beſtimintheit des andern. Es iſt nur Eine Beſtimmtheit

oder Grenze beider , die ſelbſt Quantum ift, der Erponent

des Verhältniſſes. .

. 2. Der Exponent iſt irgend ein Quantum , aber in ſeiner

Aeußerlichkeit an ihm ſelbft ſich auf ſich beziehendes , qua

litativ beſtimmtes Quantum ift er nur, inſofern er den Unterſchied

ſeiner , ſein Jenſeits und Undersſeyn an ihm ſelbſt hat. Dieſer

Unterſchied des Quantums an ihm ſelbſt aber iſt der Unter
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ſohied dee Einheit und der Anzahl; die Einheit - das

Fürſich -beſtimmtſeyn ; die Anzahl – das gleichgültige Hins

und Hergehen an der Beſtimmtheit , die äußere Gleichgültigkeit

des Quantums. Einheit und Anzahl waren zuerſt die Mos

mente des Quantuins ; jegt im Verhältniſſe , dem inſofern rea

lifirten Quantum , erſcheint jedes feiner Momente als ein eis

genes Quantum , und als Beſtimmungen ſeines Daſeyns,

als Begrenzungen gegen die ſonft nur äußerliche, gleichgültige

Größebeſtimmtheit.

Der Erponent ift dieſer Unterſchied als einfache Beſtimmt

heit d. h. er hat unmittelbar die Bedeutung beider Beſtimmuns

gen an ihm felbft. Er iſt erftens Quantum ; ſo ift er die An

zahl; wenn die eine Seite des Verhältniſſes , welche als Einheit

genommen wird, als numeriſches Eins ausgedrückt iſt, und fie

gilt nur für ſolches, ſo iſt die andere , die Anzahl, das Quans

tum des Erponenten ſelbſt. Zweitens ift er die einfache Bes

ftimmtheit als das Qualitative der Seiten des Verhältniffes ;

wenn das Quantum der einen beſtimmt iſt, iſt auch das andere

durch den Erponenten beſtimmt, und es iſt völlig gleichgültig,

wie das erſte beſtimmt wird; es hat als für fich beſtimmtes

Quantum keine Bedeutung mehr , ſondern kann eben ſo gut je

des Andere feyn, ohne die Beftimmtheit des Verhältniſſes zu än

dern , die allein auf dem Erponenten beruht. Das eine,welches

als Einheit genommen iſt, bleibt, wie groß es werde , immer

Einheit , und das andere , wie groß es ebenſo dabei werde, muß

dieſelbe Anzahl jener Einheit bleiben .

3. Hiernach machen beide eigentlich nur Ein Quantum

aus , das eine hat gegen das andere nur den Werth der Ein

heit, nicht einer Anzahl; das andere nur den der Anzahl; nach

ihrer Begriffsbeſtimmtheit find fte felbft ſomit nicht

vollftändige Quanta . Dieſe Unvollſtändigkeit aber iſt eine

Negation an ihnen und dieß nicht nach ihrer Veränderlichkeit

überhaupt, nach der das Eine (und jedes iſt Eines der beiden )



Quantitåt.
383

alle mögliche Größe annehmen kann , ſondern nach der Beftims

mung, daß wenn das eine verändert wird, das andere um ebenſo

viel vermehrt oder vermindert wird ; dieß heißt, wie gezeigt, nur

das Eine, die Einheit , wird als Quantum verändert , die an

dere Seite , die Anzahl, bleibt daſſelbe Quantum von Einhei

ten, aber auch jene bleibt ebenſo nur als Einheit geltend, fie

werde als Quantum verändert wie ſie wolle. Jede Seite iſt ſo

nur eines der beiden Momente des Quantums, und die Selbft

ſtändigkeit, die zu deſſen Eigenthümlichkeit gehört, iſt an ſich

negirt; in dieſem qualitativen Zuſammenhange find fte als

negative gegen einander zu regen .

Der Exponent fou das vouſtändige Quantum ſeyn , indem

die Beftimmung der beiden Seiten in ihm zuſammenläuft ; er

hat aber in der Tyat als Quotient felbft nur den Werth der

Anzahl, oder der Einheit. Es iſt teine Beſtimmung vors

handen , welche der Seiten des Verhältniſſes als die Einheit

oder als die Anzahl genommen werden müſſe ; die cine; das

Quantum B an dem Quantum A als der Einheit gemeſſen , ſo

iſt der Quotient C die Anzahl ſolcher Einheiten ; aber A ſelbſt

als Anzahl genommen , iſt der Quotient C die Einheit, welche

zu der Anzahl A für das Quantum B erfordert wird ; dieſer

Quotient iſt als Erponent ſomit nicht als das gefekt , was er

feyn ſoll, – das Beſtimmende des Verhältniffes, oder als ſeine

qualitative Einheit. Als dieſe ift er nur geſekt, inſofern er den

Werth hat, die Einheit der beiden Momente, der Eins

heit und der Anzahl, zu ſeyn. “ Indem dieſe Seiten zwar als

Quanta , wie ſie in dein expliciten Quantum , dem Verhältniffe,

feyn ſollen , vorhanden ſind , aber zugleich nur in dem Werthe,

den fie als deſſen Seiten haben ſollen , unvollftändige

Quanta zu feyn und nur als eines jener qualitativen Momente

zu gelten , ſo find ſie mit dieſer ihrer Negation 34 Tegen ; womit

ein ſeiner Beſtimmung entſprechenderes reelleres Verhältniß ent

fteht, worin der Erponent die Bedeutung des Produkts der
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ſelben hat; nach dieſer Beſtimmtheit ift es das umgekehrte

Verhältniß.

B .

Das umgekehrte Derhältniſ.

1. Das Verhältniß , wie es fich nun ergeben , ift das auf

gehobene direkte Verhältniß ; es war das unmittelbare, fos

mit noch nicht wahrhaft beſtimmte; nunmehr iſt die Beſtimmts

beit ſo hinzugekommen , daß der Erponent als Produkt, Einheit

der Einheit und der Anzahl, gilt. Nach der Unmittelbarkeit

konnte er gleichgültig ebenſowohl als Einheit wie als Anzahl

genommen werden , wie vorhin gezeigt worden ; womit er auch

nur als Quantum überhaupt und, damit vorzugsweiſe als An

zahl war; die eine Seite war die Einheit , und als Eins zu

nehmen , zu welcher die andere eine fire Anzahl ſey , die zugleich

der Erponent ift; deffen Qualität war ſomit nur dieß , daß dief

Quantum als feftes genommen oder vielmehr das Feſte nur den

Sinn des Quantums hat.

In dem umgekehrten Verhältniſſe nun ift der Erponent

gleichfalls als Quantum ein unmittelbares , und irgend eines

als feſtes angenommen . Aber dieß Quantum ift nicht fire

Anzahl zu dem Eins des andern Quantums im Verhält

niffe; dieſes . im vorhergehenden feſte Verhältniſ iſt nun viel

mehr als veränderlich geſegt; wenn zum Eins der einen Seite

ein anderes Quantum genommen wird, ſo bleibt nun die andere

nicht mehr diefelbe Anzahl von Einheiten der erſten . Im

direkten Verhältniſſe iſt dieſe Einheit nur das Gemeinſchaftliche

beider Seiten ; ſie als ſolche kontinuirt fich in die andere Seite,

in die Anzahl; die Anzahl ſelbſt für fich, oder der Erponent,

ift gegen die Einheit gleichgültig.

Wie nunmehr aber die Beſtimmtheit des Verhältniſſes iſt,

wird die Anzahl als ſolche gegen das Eins, zu dem ſie die an

dere Seite des Verhältniſſes ausmacht, verändert; je nadhdem
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zum Eins ein anderes Quantum genommen wird , wird fie '.

eine andere. Der Erponent iſt daher zwar auch nur ein unmite

telbares nur beliebig als feft angenommenes Quantum , aber er

erhält fich nicht als ſolches in der Seite des Verhältniffes, ſon

dern dieſe und damit das direkte Verhältniß der Seiten iſt ver

änderlich. Hiermit ift, in dem nunmehrigen Verhältniſſe , der

Erponent, als das beſtimmende Quantum , negativ gegen fich

als Quantum des Verhältniffes , hiermit als qualitativ als

Grenze geſegt, daß alſo das Qualitative für fich im Unterſchied

gegen das Quantitative Servortritt. In dem direkten Vers

hältniffe iſt die Veränderung der beiden Seiten nur die Eine

Veränderung des Quantums, als welches die Einheit , die das

Gemeinſchaftliche iſt, genommen wird, um ſo viel alſo die eine

Seite vergrößert oder vermindert wird, um ſo viel auch die ans

dere ; das Verhältniß felbft iſt gegen dieſe Veränderung gleichs

gültig, ſte iſt ihm äußerlich. Im indirekten Verhältniſſe aber iſt

die Veränderung, obgleich nach dem gleichgültigen quantitativen

Momente auch beliebig , innerhalb des Verhältniſſes ges

halten , und auch dieß beliebige quantitative Hinausgehen durch

die negative Beftimmtheit des Erponenten , als durch eine

Grenze , beſchränkt.

2. Dieſe qualitative Natur des indirekten Verhältniffes ift

noch näher , nämlich in ihrer Realiſation zu betrachten , und die

Berwiđelung des Affirmativen mit dem Negativen , die darin

enthalten iſt , auseinander zu ſeßen . - Es iſt das Quantum

gefert, als qualitativ das Quantum d. i. fich ſelbſt beſtimmend,

als Grenze ſeiner an ihm ſich darſtellend. Es iſt hiermit ers

ftens eine unmittelbare Größe als einfache Beſtimmtheit , das

Ganze als reyendes , affirmatives Quantum . Aber zwei

tens iſt dieſe unmittelbare Beftimmtheit zugleich Grenze;

dafür iſt es in zwei Quanta unterſchieden , die zunächſt andere

gegeneinander find ;"aber als deren qualitative Beſtimmtheit, und

zwar dieſelbe als vollftändig iſt es die Einheit der Einheit und

Logif. 1.
25
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der Anzahl, Produkt, deſſen Faktoren fie find. So iſt der Er

ponent ihres Verhältniſſes eines Theils in ihnen identiſch mit

fich , und das Affirmative derſelben , wonach fie Quanta find ;

anderes Theils ift er als die an ihnen geſegte Negation die

Einheit an ihnen , nach der zunächſt jedes , ein unmittelbares ,

begrenztes Quantum überhaupt, zugleich ſo ein begrenztes ift,

daß es nur an fich identiſch mit ſeinem Andern ift. Drit

tens ift er als die einfache Beſtimmtheit , die negative Einheit

dicſer ſeiner Unterſcheidung in die zwei Quanta und die Grenze

ihres gegenſeitigen Begrenzens.

Nach dieſen Beſtimmungen begrenzen ſich die beiden

Momente innerhalb des Exponenten und ſind das eine das Ne

gative des andern , da er ihre beſtimmte Einheit iſt; das eine

wird um ſo vielmal kleiner , als das andere größer wird , jedes

hat inſofern ſeine Größe, als es die des andern an ihm hat,

als dem andern mangelt. Jede kontinuirt ſich auf dieſe Weiſe

negativ in die andere ; ſoviel ſie an Anzahl ift, hebt fie an

der andern als Anzahl auf, und iſt, was ſie iſt , nur durch die

Negation oder Grenze , die an ihr von der andern geſegt wird.

Jede enthält auf dieſe Weiſe, auch die andere und iſt an ihr

gemeſſen , denn jede rol nur das Quantum feyn , das die an

dere nicht iſt; für den Werth jeder iſt die Größe der andern

unentbehrlich und damit untrennbar von ihr.

Dieſe Kontinuität jeder in der Andern macht das Moment

der Einheit aus , wodurch ſte im Verhältniſſe find ; - der

Einen Beſtimmtheit , der einfachen Grenze, die der Erponent

iſt. Dieſe Einheit, das Ganze, macht das Anfich feyn einer

jeden aus , von dem ihre vorhandene Größe unterſchieden ift,

nach welcher jedes nur iſt, inſofern fie der andern von ihrem

gemeinſamen Anfichſeyn , dem Ganzen , entzieht. Aber fie tani

nur ſo viel , als ſie dieſem Anfichſeyn gleich macht, der andern

entziehen , ſie hat an dem Exponent ihr Marimum , der nach

der angegebenen zweiten Beſtimmung die Grenze ihrer gegenſei
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tigen Begrenzung ift. Und indem jede nur inſofern Moment

des Verhältniffes iſt, als ſie die andere begrenzt und damit von

der andern begrenzt wird , ſo verliert ſie dieſe ihre Beſtimmung,

indem ſie fich ihrem Anſichſeyn gleich macht; die andere Größe

wird nicht nur darin Null, ſondern ſie ſelbſt verſchwindet, da

fie nicht bloßes Quantum , ſondern was ſie als ſolches iſt, nur

als ſolches Verhältniſmoment ſeyn ſoll. So iſt jede Seite der

Widerſpruch der Beſtimmung , als ihres Aufidhſeyns, d. i. der

Einheit des Ganzen , das der Erponent iſt, und der Beftim

mung, als Verhältniſmomentes ; dieſer Widerſpruch iſt wieder

die Unendlichkeit , in einer neuen eigenthümlichen Form .

Der Erponert iſt Grenze der Seiten ſeines Verhältniſſes ,

innerhalb deren ſie gegeneinander zu - und abnehmen , dem fie

nach der affirmativen Beſtimmtheit, die er als Quantum ift,

nicht gleid, werden können . So als Grenze ihres gegenſeitigen

Begrenzens iſt er a ) ihr Jenſeits, dem ſte fidh unendlich

nähern, aber das ſie nicht erreichen können . Dieſe Unendlichkeit,

als in der fie fich ihm nähern , iſt die ſchlechte des unendlichen

Progreſſes ; ſie iſt ſelbſt endlich, hat in ihrem Gegentheil, in der

Endlichkeit jeder Seite und des Erponenten ſelbſt, ihre Schranke ,

und iſt daher nur Näherung. Aber b ) die ſchlechte Unend

lichkeit iſt hier zugleich geregt, als das was fte in Wahr

heit iſt, nämlich nur das negative Moment überhaupt,

nach welchem der Erponent gegen die unterſchiedenen Quanta des

Verhältniſſes die einfache Grenze als das Anſichſeyn iſt, auf

das ihre Endlichkeit, als das ſchlechthin Veränderliche, bezogen

wird, aber ſchlechthin von ihnen verſchieden , als ihre Negation,

bleibt. Dieß Unendliche , dem ſich dieſelben nur annähern köns

nen , iſt dann gleichfalls als affirmatives Dieffeits vorhan

den und gegenwärtig ; das fimple Quantum des Exponenten .

Darin iſt das Jenſeits , init dem die Seiten des Verhältniffes

behaftet find , erreicht ; es iſt an ſich die Einheit beider oder

damit an fich die andere Seite einer jeden ; denn jede hat nur

25 *



388 , Erſtes Buch, Zweiter Abrohnitt.

ſo viel Werth , als die andere nicht hat, ihre ganze Beftimmt

heit liegt ſo in der andern, und dieß ihr Anfidhſeyn iſt als affir

mative Unendlichkeit einfach der Erponent.

3. Hiermit aber hat ſich der Uebergang des umgekehrten

Verhältniffes in eine andere Beftimmung ergeben , als es zu

nächſt hatte. Dieſe beſtand darin , daß ein Quantum als un

mittelbares zugleich auf ein anderes die Beziehung hat, um ſo

viel größer zu ſeyn , als dieſes kleiner iſt , durch negatives Ver

halten gegen das andere zu ſeyn , was es ift; ebenſo iſt eine

dritte Größe die gemeinſame Schranke dieſes ihres Größerwer

dens. Dieſe Veränderung iſt hier ; im Gegenſaße gegen das

Qualitative als fefte Grenze, ihre Eigenthümlichkeit; ſie haben

die Beftimmung von veränderlichen Größen , für welche jes

nes Feſte ein unendliches Jenſeits ift.

Die Beſtimmungen aber , die fich gezeigt und die wir zu

ſammen zu faſſen haben , ſind , nicht nur, daß dieß unendliche

Jenſeits zugleich als ein gegenwärtiges und irgend ein endliches

Quantum ift, ſondern daß ſeine Feftigkeit, wodurch es folches

unendliches Jenſeits gegen das Qnantitative ift , und die das

Qualitative des Seyns nur als abſtrakte Beziehung auf fich

Telbft ift , fich als Vermittelung ſeiner in ſeinem Andern , den

Endlichen des Verhältniffes ,mit fich felbft, entwiđelt hat. Das

Allgemeine hiervon liegt darin , daß überhaupt das Ganze als

Exponent die Grenze des gegenſeitigen Begrenzend der beiden

Glieder , alſo die Negation der Negation, ſomit die Un

endlichkeit, affirmatives Verhalten zu fich felbft, geſeßt ift.

Das Beſtimmtere ift, daß an ſich der Erponent ſchon als Pro

dukt die Einheit der Einheit und der Anzahl, jedes -der beiden

Glieder aber nur das eine dieſer beiden Momente ift, wodurch

er fie alſo in fich ſchließt und in ihnen an ſich fic auf fich

bezieht. Aber der Unterſchied . ift im umgekehrten Verhältniſſe

zur Aeußerlichkeit des quantitativen Seyns entwickelt, und

das Qualitative nicht bloß das Fefte, noch nur die Momente
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unmittelbar in fich einſchließend, ſondern ſich in dem aufer

fidhrcyenden Andersſeyn ſich mit ſich zuſammenſchließend

vorhanden . Dieſe Beſtimmung iſt es , die fich als Reſultat in

den Momenten , die fich gezeigt, heraushebt. Der Erponent er

giebt ſich nämlich als das Anſichſeyn , deſſen Momente in Quan

tis und in deren Veränderlidhkeit überhaupt realiſirt ift ; die

Gleichgültigkeit ihrer Gröfen in ihrer Veränderung ftellt ſich als

unendlicher Progreb dar; was dem zu Grunde liegt, iſt, daß in

ihrer Gleichgültigkeit dieß ihre Beſtimmtheit iſt , ihren Werth in

dem Werthe des andern zu haben , ſomit a ) nadı der affirmatis

von Seite ihres Quantums an ſich das Ganze des Erponenten

zu feyn . Ebenſo haben fie B ) für ihr negatives Moment, für

ihr gegenſeitiges Begrenzen die Größe des Erponenten , , ihre

Grenze iſt die feinige. Daß ſie keine andere immanente Grenze,

eine feſte Unmittelbarkeit, mehr haben , iſt in dem unendlichen

Progreſſe ihres Daſeyns und ihrer Begrenzung , in der Nega

tion jedes beſondern Werthes , gcſegt. Dieſe ift hiernad die

Negation des Außerfidhreyns des Erponcnten , das in ihnen

dargeſtellt ift, und dieſer , d. i. zugleich felbft ein Quantum

überhaupt, und in Quanta auch ausgelegt, ift damit gefekt, als

das in der Negation ihres gleichgültigen Beſtehens fich Erhal

tende, mit fich zuſammengehende, fo das Beftimmende folien

Hinausgehens über fich , zu ſeyn. .

Das Verhältniſ iſt hiermit zum Potenzenverhältnif

beftimmt.

Potenzenverhältniß .

. 1. Das Quantum in ſeinem Andersſeyn fidh. identiſch mit

fidh feßend, fein " Hinausgehen über fich felbft beſtimmend, ift

zum Fürfidhſeyn gekommen. So qualitative Totalität, indem

fie fich als entwi& elt ſett, hat ſie zu ihren Momenten die Be

griffsbeſtimmungen der Zahl, die Einheit und die Anzahl ; die
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lektere ift noch im umgekehrten Verhältniſſe eine nicht durch die

erftere felbft als ſolde, ſondern anderswoher , durch ein Drittes

beſtimmte Menge; nun iſt ſie nur durch jene beſtimmt gelegt.

Dieß iſt der Fall im Potenzenverhältniſſe, wo die Einheit,

welche Anzahl an ihr ſelbſt iſt , zugleich die Anzahl gegen fich

als Einheit iſt. Das Andersſeyn , die Anzahl der Einheiten , ift

die Einheit felbft. Die Potenz iſt eine Menge von Einheiten ,

deren jede dieſe Menge felbft ift. Das Quantum als gleichgül

tige Beſtimmtheit verändert ſich ; aber inſofern dieſe Verände

rung ein Erheben in die Potenz ift, ift dieß ſein Andersſeyn

rein durch ſich ſelbſt begrenzt. — Das Quantum ift ſo in der

Potenz als in fich ſelbſt zurü & gekehrt geſegt ; es iſt unmittelbar

88 ſelbft und aud fein Andersfeyn .

Der Erponent dieſes Verhältniſſes iſt nicht mehr ein uns

mittelbares Quantum , wie im direkten , und auch im umgekehr

ten Verhältniſſe. Er iſt im Potenzenverhältniß ganz qualita

tiver Natur, dieſe einfache Beſtimmtheit, daß die Anzahl die

Einheit ſelbſt, das Quantum in ſeinem Andersſeyn mit ſich

ſelbft identiſch iſt. Darin liegt zugleich die Seite ſeiner

quantitativen Natur, daß die Grenze oder Negation nicht

als unmittelbar Seyendes, ſondern das Daſeyn als in fein An

dersſeyn kontinuirt . gefegt ift ; denn die Wahrheit der Qualität

iſt eben dieß, Quantität, die unmittelbare Beſtimmtheit als auf

gehobene, zu ſeyn.

2 . Das Potenzenverhältniß erſcheint zunächſt als eine äu

fere Veränderung , in welche irgend ein Quantum verſekt wird ;

es hat aber die engere Beziehung auf den Begriff des Quan

tums, daß dieſes in dem Daſeyn, zu welchem es in jenem Ver

hältniffe fortgebildet iſt , denſelben erreicht, ihn auf vollſtändige

Weiſe realiſirt hat; dieß Verhältniß iſt die Darſtellung deſſen ,

was das Quantum an ſich iſt, und drückt deſſen Beſtimmtheit

oder Qualität aus , wodurch es ſich von anderem unterſcheis

det. Das Quantum iſt die gleichgültige, als aufgeboben
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gefeßte Beſtimmtheit , das heißt, die Beſtimmtheit als Grenze,

welche ebenſo ſehr keine ift , in ihr Andersſeyn fich kontinuirt,

in ihm fich alſo identiſơ mit fich bleibt; fo iſt es im Potenzens

verhältniß geſett; fein Andersſeyn , Hinausgehen über fich in

ein anderes Quantum , als durch es ſelbſt beſtimmt.

Vergleichen wir den Fortgang dieſer Realiſirung in den

bisherigen Verhältniſſen, ſo iſt die Qualität des Quantums, als

Unterſchied ſeiner von fich ſelbſt geſett zu ſeyn , überhaupt dieß,

Verhältniß zu ſeyn. Als direktes Verhältniß ift es als ſolcher

gefekte IInterſchied nur erſt überhaupt oder unmittelbar, ſo daß

ſeine Beziehung auf ſich ſelbft, die es gegen ſeine Unterſchiede,

als der Erponent hat, nur als die Feſtigkeit einer Anzahl der

Einheit gilt. Im umgekehrten Verhältniß iſt das Quantum in

negativer Beſtimmung ein Verhalten ſeiner zu fich ſelbſt, – zu

ſich als ſeiner Negation , in der es aber ſeinen Werth hat; als

affirmative Bezichung auf fich iſt es ein Erponent, der als

Quantum nur an ſich das Beſtimmende ſeiner Momente ift.

Im Potenzenverhältniß aber iſt es in dem Unterſchiede als

ſeiner von ſich ſelbſt vorhanden . Die Aeußerlichkeit

der Beftimmtheit, iſt die Qualität des Quantums, dieſe Aeu

ßerlichkeit iſt ſo nun ſeinem Begriffe gemäß als ſein eigenes

Beſtimmen , als ſeine Beziehung auf fich ſelbſt, feine Quali

tät, gefeßt.

3. Damit aber , daſ das Quantum gefokt iſt, wie es fei

nem Begriffe gemäß iſt, iſt es in eine andere Beſtimmung übera

gegangen ; oder wie es auch ausgedrückt werden kann , daß ſeine

Beftimmung nun auch als die Beftimmtheit, das Anſich

reyn auch als Dareyn iſt. Es iſt als Quantum , inſofern

die Neußerlichkeit oder Gleichgültigkeit des Veſtimmtſeyns (

daß es das iſt, wie man ſagt, was vergrößert oder vermindert

werden kann ) nur einfach oder unmittelbar gilt und geſegt

ift; es iſt zu ſeinem Andern , der Qualität, geworden , inſofern

jene Acußerlichkeit nun als vermittelt durch es felbft, ſo als ein
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Moment geſeßt ift , daß es eben in ihr ſich auf ſich felbft

bezieht, Seyn als Qualität iſt.

Zunädyft erſcheint alſo die Quantität als ſolche der Quas

lität gegenüber ; aber die Quantität ift felbft eine Qualität,

fich auf ſich beziehende Beſtimmtheit überhaupt, unterſchieden

von der ihr andern Beſtimmtheit, von der Qualität als folder.

Alcin fie iſt nicht nur eine Qualität, ſondern die Wahrheit

der Qualität ſelbſt iſt die Quantität; jene bat fich als in dieſe

übergehend gezeigt. Die Quantität iſt dagegen in ihrer Wahrs

heit die in fich felbft zurü & gekehrte , nicht gleichgültige Peußers

lichkeit. So ift fie die Qualität felbſt, ſo daß außer dieſer Bes

ſtimmung nicht die Qualität als ſoldhe noch etwas wäre. -

Daſ die Totalität geſeßt fey , dazu gehört der gedoppelte

Uebergang, nicht nur der der einen Beſtimmtheit in ihre an

dere, ſondern ebenſo der Uebergang dieſer andern , ihr Rüts

gang, in die erſte. Durch den erſten iſt nur erft an ſich die

Identität beider vorhanden ; – die Qualität ift in der Quans

tität enthalten , die aber damit nodh eine einſeitige Beſtimmtheit

ift. Da dieſe umgekehrt ebenſo in der erſten enthalten , fie

ebenſo nur als aufgehobene ift, ergiebt fich im zweiten Uebers

gang, - der Rückehr in das erſte ; dieſe Bemerkung über die

Nothwendigkeit des doppelten Uebergangs iſt von großer

Wichtigkeit für das Ganze der wiſſenſchaftlichen Methode.

Das Quantum nunmehr als gleichgültige oder äußerliche

Beſtimmung, ſo daß es ebenſo als ſolche aufgehoben , und die

Qualität und das iſt, wodurch etwas das iſt, was es iſt, iſt die

Wahrheit des Quantums , Maaß zu ſeyn .

Unmerkung.

Es ift oben , in den Anmerkungen über das Quantitativ

Unendliche auseinander geſegt worden , daß dieſes ſo wie die

Sowierigkeiten , dic fich darüber ergeben , in dein qualitati

ven Momente , das ſich im quantitativen hervorthut, ihren Ur

ſprung haben , und wie das Qualitative des Potenzenverhältniſ

fes insbeſondere , in die mannigfaltigen Entwi& elungen und
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Verwidelungen ausgeht ; als der Grundmangel, der die Auffaf

ſung des Begriffes verhindert, wurde aufgezeigt, daß bei dem

Unendlichen nur nach der negativen Beſtimmung, die Negation

des Quantums zu feyn , ſtehen geblieben und nicht zu der eins

fachen Beſtimmung , dein Affirinativen , daß dieſes das Qualita

tive iſt, fortgegangen wird . - Hier bleibt nur übrig , noch eine

Bemerkung über die in der Philoſophie geſchehene Einmiſchung

von Formen des Quantitativen in die reinen qualitativen Fors

men des Denkens, zu machen . Beſonders iſt es das Potens

zenverhältniß, welches in neuerer Zeit auf Begriffsbes

ftimmungen angewendet worden iſt. Der Begriff in ſeiner

Unmittelbarkeit wurde die erſte Potenz, in ſeinem Andersſeyn

oder der Differenz , dem Daſeyn ſeiner Momente , die zweite,

und in ſeiner Nütkehr in fich oder als Totalität die dritte

Potenz genannt. — Hiergegen fällt ſogleich auf, daß die Pos

tenz ſo gebraucht eine Kategorie iſt, die dem Quantum weſents

lich angehört; - es iſt bei dieſen Potenzen nicht an die poten

tia, dúvauis des Ariſtoteles gedacht. So drückt das Potenzen

verhältniß die Beſtimmtheit aus , wie dieſelbe' als der Unters

Tchied, wie er im beſondern Begriffe des Quantums iſt, zu

ſeiner Wahrheit gelangt, aber nicht wie derſelbe am Begriffe

als ſoldhem ift. Das Quantum enthält die Negativität, welche

zur Natur des Begriffs gehört, noch gar nicht in deſſen eigens

thümlicher Beſtimmung geſegt; Unterſchiede, die dem Quantum

zukommen , find oberflächliche Beſtimmungen für den Begriff

felbft; fie find noch weit entfernt, beſtimmt zu ſeyn , wie ſie es

inn Begriffe find. Es iſt in der Kindheit des Philoſophirens, daß

wie von Pythagoras Zahlen – und erſte , zweite Potenz u .

f. f. haben inſofern vor Zahlen nichts voraus, - zur Bezeichs

nung , allgemeiner, weſentlicher Unterſchiede gebraucht worden

ſind. Es war dieß eine Vorſtufe des reinen dentenden Erfaf

ſens; nach Pythagoras erſt ſind die Gedankenbeſtimmungen ſelbſt

erfunden , d. i. für ſich zum Bewußtſeyn gebracht worden . Aber

von ſolchen weg zu Zahlenbeſtimmungen zurüdzugehen , gehört
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einem ſich unvermögend fühlenden Denken an , das nun im Ge

genſaße gegen vorhandene philoſophiſche Bildung, die an Ges

dankenbeftimmungen gewohnt ift, ſelbſt das Lächerliche hinzufügt,

jene Schwäche für etwas Neues, Vornehmes und für einen Fort

ſchritt geltend machen zu wollen . :

Infofern der Potenzen - Ausdruď nur als Symbol ge

braucht wird, ſo iſt dagegen ſo wenig zu ſagen , als gegen die

Zahlen oder Symbole anderer Art für Begriffe ; aber zugleich

ebenſo viel , als gegen alle Symbolik überhaupt, in welcher

reine Begriffs - oder philoſophiſche Beſtimmungen dargeſtellt wer

den ſollen . Die Philoſophie bedarf ſolche Hülfe nicht, weder

aus der finnlichen Welt, noch aus der vorſtellenden Einbil

dungskraft, auch nicht aus Sphären ihres eigenthümlichen Vo

dens, welche untergeordnet ſind , deren Beſtimmungen daber

nicht für höhere Kreiſe und für das Ganze paſſen . Das Lettere

geſchieht, wenn überhaupt Kategorien des Endlichen auf das

Unendliche angewendet werden ; die geläufigen Beſtimmungen

von Kraft, oder Subſtantialität, Urſache und Wirkung u . f. f.

find gleichfalls nur Symbole für den Ausdruď z. B . lebendiger

oder geiſtiger Verhältniſſe, d. i, unwahre Beſtimmungen für dies

ſelben , To noch mehr die Potenzen des Quantums und gezählte

Potenzen , für dergleichen und für ſpekulative Verhältniſſe übers

þaupt. - Wenn Zahlen , Potenzen , das Mathematiſch - Unenda

liche und dergleichen nicht als Symbole, ſondern als Formen

für philoſophiſche Beſtimmungen , und damit ſelbſt als philofo

phiſche Formen ſollen gebraucht werden , ſo müßte vor Avem

ihre philoſophiſche Bedcutung, d. i. ihre Begriffsbeſtimmtheit

aufgezeigt werden. Geſchicht dies , fo find ſie ſelbſt überflüſſige

Bezeichnungen ; die Begriffsbeſtimmtheit bezeichnet fich ſelbſt , und

ihre Bezeichnung iſt allein die richtige und paſſende. Der Gc

brauch jener Formen iſt darum weiter nichts , als ein bequemes

Mittel, es zu erfparen , die Begriffsbeſtimmungen zu faſſen , ana

zugeben und zu rechtfertigen .

.
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Im Maaße ſind, abſtrakt ausgedrüđt, Qualität und Quantti

tät vereinigt. Das Seyn als ſolches iſt unmittelbare Gleichheit

der Beſtimmtheit mit ſich ſelbft. Dieſe Unmittelbarkeit der Bi

ſtimmtheit hat fich aufgehoben . Die Quantität iſt das ro in

fich zurüdgekehrte Seyn , daß es einfache Gleichheit mit ſich als

Gleichgültigkeit gegen die Beſtimmtheit iſt. Aber dieſe Gleic )

gültigkeit iſt nur die Aeußerlichkeit , nicht an ſich ſelbſt, ſondern

in Anderem die Beſtimmtheit zu haben . Das Dritte iſt nun

die ſich auf ſich ſelbſt beziehende Reußerlichkeit ; als Beziehung

auf ſich iſt es zugleich aufgehobene, Aeußerlichkeit, und hat

an ihr ſelbft den Unterſchied von fich , - der als Aeußerlichkeit

das quantitative, als in fich zurütgenommene, das qualis

tative Moment ift.

Indem die Modalität, unter den Kategorien des trans

ſcendentalen Idealismus , nach der Quantität und Qualität,

auf Einſchiebung der Relation', aufgeführt wird , ſo kann dera

felben hier erwähnt werden . Dieſe Kategorie hat daſelbſt die

Bedeutung, die Beziehung des Gegenſtandes auf das Dena

ten zu feyn . Im Sinne jenes Jdcalismus iſt das Denken

überhaupt dem Ding-an - fich weſentlich äußerlich. Inſofern die

andern Kategorien nur die tranſcendentale Beſtimmung haben ,
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dem Bewuftſeyn , aber als das Objektive deffelben , anzu

gehören, ſo enthält die Modalität, als die Kategorie der Bezie

hung auf das Subjekt, inſofern relativ die Beſtimmung der

Reflexion in fich ; d. h. die Objektivität, welche den andern

Kategorien zukomme, mangelt denen der Modalität; dieſe vers

mehren , nach Kants Ausdrud , den Begriff , als Beſtimmung

des Objekts nicht im mindeſten , ſondern drüden nur das Ver

hältniß zum Erkenntnißvermögen aus , (Kr. d. rein . Vern. 2te

Aufl. . S . 99, 266 ). – Die Kategorien , die Kant unter der

Modalität zuſammenfaßt, Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth

wendigkeit, werden in der Folge an ihrer Stelle vorkommen ;

Kant hat die unendlich wichtige Form der Triplicität, ſo ſehr

fie bei ihm nur erſt als ein formeller Lichtfunken erſchienen ,

nicht auf die Gattungen ſeiner Kategorien (Quantität, Qualis

tät u . 1. f.) wie auch dieſen Namen , nur auf deren Arten an

gewendet; daher hat er nicht auf das Dritte der Qualität und

Quantität kommen können .

Bei Spinoza iſt der Modus nach Subſtanz und Attris

but gleichfalls das Dritte ; er erklärt ihn für die Affettionen

der Subſtanz, oder für dasjenige , was in einem Andern iſt,

durch welches es auch begriffen wird. Dieſes Dritte iſt nach

dieſem Begriffe nur die Heußerlichkeit als ſolche; wie ſonſt erin

nert worden , daß bei Spinoza überhaupt der ſtarren Subſtan

tialität die Rüttehr in fich ſelbſt fehlt.

Die hier gemachte Bemerkung dehnt fich attgemeiner auf

die Syſteme des Pantheismus aus, welche der Gedanke etwas

ausgebildet hat. Das Seyn, das Eine, die Subſtanz, das Uns

cndliche, das Weſen iſt das Erfte ; gegen dieſes Abſtraktum kann

das Zweite, alle Veſtimmtheit, überhaupt als das nur Endliche,

nur Accidentelle, Vergängliche, Außer - und Unweſentliche u. f. f.,

ebenſo abſtrakt zuſammengefaßt werden wie in dem ganz forma

len Denken gewöhnlich und zunädft geſchieht. Aber es drängt

fich zu ſehr der Zuſammenhang dieſes Zweiten mit dem Erſten
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auf, um es nicht zugleich in einer Einheit mit demſelben zu

faſſen , wie das Attribut bei Spinoza die ganze Subſtanz ift,

aber von dem Verſtand , ſelbſt einer Beſchränkung oder Modus,

gefaßt; der Modus aber , das Nichtſubftantielle überhaupt, das

nur aus einem Andern gefaßt werden kann , macht ſo das an

dere Extrem zu der Subſtanz, das Dritte überhaupt aus. Der

indifche Pantheismus hat in ſeiner ungeheuern Phantaſterei

gleichfalls , abſtrakt genommen , dieſe Ausbildung erhalten , die

fich durch ihr Maaßloſès hindurch als ein mäßigender Faden zu

einigem Intereſſe zieht, daß Vrahm , das Eine des abſtrakten

Dentens durch die Geſtaltung in Wiſchnu beſonders in der Form

Kriſchnas, zu dem Dritten , Siwa , fortgeht. Die Beſtimmung

dieſes Dritten iſt der Modus, Veränderung, Entſtehen und

Vergeben , das Feld der Aeußerlichkeit überhaupt. Wenn dieſe

indiſche Dreiheit zu einer Vergleichung mit der chriſtlichen ver

leitet hat, ſo iſt in ihnen zwar ein geineinſames Element der

Begriffsbeſtimmung zu erkennen , aber über den Unterſchied iſt

weſentlich ein beſtimmteres Bewußtſeyn zu ' faſſen ; derſelbe iſt

nicht nur unendlich , ſondern die wahrhafte Unendlichkeit macht

den Unterſchied ſelbſt aus. Jenes dritte Princip ift ſeiner Bes

ftimmung nach das Auseinanderfahren der ſubſtantiellen Einheit,

in ihr Gegentheil, nicht die Rüdkehr derſelben zu fich,

- das Geiftloſe vielmehr , nicht der Geiſt. In der wahrhaften

Dreiheit, iſt nicht nur Einheit , ſondern Einigkeit , der Solub

zur inhaltsvollen und wirtlichen Einheit, die in ihrer ganz

konkreten Beſtimmung der Geiſt iſt, gebracht. Jenes Princip

des Modus und der Veränderung ſchließt wohl die Einheit nicht

überhaupt aus ; wie nämlich im Spinozismus eben der Modus

als ſolcher das Unwahre und nur die Subſtanz das Wahrhafte

ift, Alles auf dieſe zurückgeführt werden ſoll, welches dann ein

Verſenken alles Inhalts in die Leerheit, in nur formelle , in

haltsloſe Einheit iſt, ſo iſt auch Siwa wieder das große Ganze ,

von Brahm nicht unterſchiedene, Brahm ſelbſt; d. h . der Inter
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ſchied und die Beſtimmtheit verſchwindet nur wieder , aber wird

nicht aufbewahrt , nicht aufgehoben , und die Einheit wird nicht

ziur konkreten Einheit, die Entzweiung nicht zur Verſöhnung zu

rüdgeführt. Das höchfte Ziel für den in die Sphäre des Ents

ftehens und Vergehens, der Modalität überhaupt verſekten Men

fchen ift die Verſenkung in die Bewußtloſigkeit, die Einheit mit

Brahm , die Vernichtung ; daſſelbe iſt das buddhiſtiſche Nirvana,

Nieban u . f. f.

Wenn nun der Modus überhaupt die abftrakte Aeußerlich

keit, die Gleichgültigkeit gegen die qualitativen wie gegen die

quantitativen Beſtimmungen iſt, und es im Weſen auf das

Aeußerliche , Unweſentliche nicht ankommen fout, ſo wird auch

wieder in Vielem zugeftanden , daß Alles auf die Art und

Weiſe ankomme; der Modus wird damit ſelbſt für weſentlich

zum Subſtantiellen einer Sache gehörig erklärt; in welcher ſehr

unbeſtimmten Beziehung wenigſtens dieß liegt, daß dieß Neußer

liche nicht ſo abſtrakt das Aeußerliche rey.

: Hier hat der Modus die beſtimmte Bedeutung das Maaß

zu feyn . Der ſpinoziſtiſche Modus, wie das indiſche Princip

der Veränderung iſt das Maaßloſe. Das griechiſche ſelbft noch

unbeſtimmte Bewußtſeyn , daß Alles ein Maaß hat, ſo daß

ſelbft Parmenides nach dem abftrakten Seyn die Nothwendig

teit, als die alte Grenze, die Allem gefeßt ift, einge

führt, iſt der Anfang eines viel höhern Begriffs als die Sub

ſtanz und der Unterſchied des Modus von derſelben enthält. -

Das entwideltere, reflektirtere.Maaß ift die Nothwendigkeit;

das Schicfal , die Nemeſis , ſchränkt fich im Augemeinen auf

die Beftimmtheit des Maaßes ein , daß was fich vermeffe, zu

groß , zu hoch mache, auf das andere Extrem der Herabfeßung

zur Nichtigkeit reducirt , und damit die Mitte des Maaßes , die

Mittelmäßigkeit, hergeſtellt werde. – Das Abſolute , Gott iſt

das Maaß aller Dinge, iſt nicht ftärker pantheiftiſch als die

Definition : das Abſolute , Gott iſt das Seyn , aber unendlich
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wahrhafter. - Das Maaß iſt zwar äußerliche Art und Weiſe,

cin Mehr oder Weniger, welches aber zugleich ebenſo in fich

reflektirt, nicht bloß gleichgültige und äußerliche, fondern an fich

feyende Beſtimmtheit iſt; es iſt ſo die konkrete Wahrheit

des Seyns; in dem Maaße haben darüm die Völker' etwas

Unantaſtbares , Heiliges verehrt.

Es liegt in dein Maaße bereits die Idee des Wefens,

nämlich in der Unmittelbarkeit des Beſtimmtfeyns identiſch mit

fich zu ſeyn , ſo daß jene Unmittelbarkeit durch dieſe Identität:

mit - ſich zu einem Vermittelten herabgefegt iſt , wie dieſe ebenſo

nur durch dieſe Aeußerlichkeit vermittelt, aber die Vermittelung

mit ſich iſt; - die Reflexion , deren Beſtimmungen ſind, aber

in dieſem Seyn ſchlechthin nur als Momente ihrer negativen

Einheit. Im Maaße iſt das Qualitative quantitativ ; die Be

ftimmtheit oder der Unterſchied iſt als gleichgültig , damit iſt es

ein Unterſchied , der keiner ift; er iſt aufgehoben ; dieſe Quanti

tativität macht als Rükkehr in fich, worin fie als das Quali

tative ift, das An - und Fürſichſeyn aus , welches das Weſen

ift. Aber das Maaß iſt erſt an fich oder im Begriffe das

Weſen ; dieſer Begriff des Maaßes iſt noch nicht gefeßt.

Das Maaß noch als folches iſt ſelbft die feyende Einheit des

Qualitativen und Quantitativen ; ſeine Momente find als ein

Daſeyn , eine Qualität und Quanta derſelben , die nur erft

an fich untrennbar , aber noch nicht die Bedeutung dieſer re

flektirten Beſtimmung haben . Die Entwiđlung des Maaßes,

enthält die Unterſcheidung dieſer Momente, aber zugleich die

Beziehung derſelben , ſo daß die Identität, welche fie an

ſich ſind, als ihre Beziehung aufeinander wird , 0. i. ges

reßt wird. Die Bedeutung dieſer Entwickelung iſt die Realiſa

tion des Maaßes , in der es fich zu fich ſelbſt ins Verhältniſ,

und damit zugleich als Moment ſegt; durch dieſe Vermittelung

wird es als Aufgehobenes beſtimmt; ſeine Unmittelbarkeit wie

die ſeiner Momente verſchwindet , fte find als reflektirte ; To
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als das hervorgetreten , was es ſeinem Begriffe nach iſt , ift es

in das Weren übergegangen .

Das Maaß iſt zunächſt unmittelbare Einheit des Qua

litativen und Quantitativen , ſo daß . . .

:: erftens ein Quantum iſt, das qualitative Bedeutung hat,

und als Maaß ift. Deſſen Fortbeſtimmung iſt, daß an ihm ,

dem an ſich Beftimmten , - der Unterſchied ſeiner Momente,

des qualitativen und quantitativen Beſtimmtſeyns, hervortritt.

Dieſe Momente beſtimmen fich weiter felbft zu Ganzen des

Maaßes , welche inſofern als Selbftftändige find ; indem ſie

fich weſentlich aufeinander beziehen , wird das Maaß .

• zweitens Verhältniſ von ſpecifiſchen Quantis , als

ſelbftftändigen Maaßen . Ihre Selbfiftändigkeit beruht aber

weſentlich zugleich auf dem quantitativen Verhältniffe und dem

Größenunterſchiede ; ro wird ihre Selbftftändigkeit ein Ueberges

hen in einander. Das Maaß geht damit im Maafloſen zu

Grunde. – Dieß Jenſeits des Maaßes iſt aber die Negativi

tät deſſelben nur an fich felbft; es iſt dadurch

drittens die Indifferenz der Maaſbeſtimmungen , und

als reell mit der in ihr enthaltenen Negativität das Maaß ges

ſebt , als umgekehrtes Verhältniſ von Maaßen , welche

als felbftftändige Qualitäten weſentlich nur auf ihrer Quantität

und auf ihrer negativen Beziehung aufeinander beruhen , und

damit fich erweiſen , nur Momente ihrer wahrhaft ſelbſtſtändigen

Einheit zu ſeyn , welche ihre Reflexion - in - fich und das Seßen

derſelben , das Weſen, ift.

Die Entwicelung des Maaßes , die im Folgenden verſucht

worden , iſt eine der ſchwierigſten Materien ; indem ſie von dem

unmittelbaren , äußerlichen Maaße anfängt, hätte ſie einerſeits

zu der abſtrakten Fortbeſtiminung des Quantitativen (einer Ma

thematik der Natur) fortzugehen , andererſeits den Zuſam

menhang dieſer Maaſbeſtimmung mit den Qualitäten der

natürlichen Dinge anzuzeigen , wenigſtens im Allgemeinen ; denn
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die beſtimmte Nachweiſung des aus dem Begriffe des konkreten

Gegenſtandes hervorgehenden 3 uſammenhangs des Qualita

tiven und Quantitativen gehört in die beſondere Wiſſenſchaft

des Konkreten ; wovon Beiſpiele in der Encykl. der philof. Wif

ſenſch. 3te Aufl. ſ. 267 u . 270 Anm . das Geſeß des Falles und

das der freien himmliſchen Bewegung betreffend , nachzuſehen

find. Es mag hierbei dieß überhaupt bemerkt werden , daß die

verſchiedenen Formen , in welchen fich das Maaß realiſirt, auch

verſchiedenen Sphären der natürlichen Realität an

gehören . Die vollſtändige, abſtrakte Gleichgültigkeit des entwidels

ten Maaßes d . i. der Gefeße deſſelben kann nur in der Sphäre

des Mechanismus Statt haben , als in welchem das konkrete

Körperliche nur die ſelbſt abſtrakte Materie iſt; die qualitativen

Unterſchiede derſelben haben weſentlich das Quantitative zu ihs

rer Beſtimmtheit; Raum und Zeit ſind die reinen Aeußerlichs

· keiten ſelbſt, und die Menge der Materien , Maſſen , Intenfis

tät des Gewichts, find ebenſo äußerliche Beſtimmungen , die

an dem Quantitativen ihre eigenthümliche Beſtimmtheit haben .

Dagegen wird ſolche Größebeſtimmtheit des abſtrakt Materiellen

ſchon durch die Mehrheit und damit einen Konflikt von Qualis

täten , im Phyſikaliſchen , noch mehr aber im Organis .

fchen geſtört. Aber es tritt hier nicht bloß der Konflikt von

Qualitäten als ſolchen ein , ſondern das Maaß wird hier höhern

Verhältniſſen untergeordnet, und die immanente Entwide

lung des Maaßes vielmehr auf die einfache Form des unmits

telbaren Maaßes reducirt. Die Glieder des animaliſchen Orga

nismus haben ein Maaß , welches als ein einfaches Quantum

im Verhältniß zu andern Quantis der andern Glieder ſteht; die

Proportionen des menſchlichen Körpers ſind die feften Verhälts

nifſe von ſolchen Quantis ; die Naturwiſſenſchaft hat noch weit

hin , von dem Zuſammenhange folcher Größen mit den organi

ſchen Funktionen ,' von denen ſie ganz abhängig ſind , etwas eins

zuſehen . Aber von der Herabſeßung eines immanenten Maafes

Logif. 1.
26
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zu einer bloß äußerlich determinirten Größe iſt die Bewegung,

das nächſte Beiſpiel. An den Himmelskörpern iſt ſie die freie

nur durch den Begriff beftimmte Bewegung, deren Größen hier

mit ebenſo nur von demſelben abhängen (f. obeu ) , aber von

dem Organiſchen wird ſie zur willkürlichen oder mechaniſch

regelmäßigen , d. h . überhaupt abſtrakten formellen Bewegung

herunter geſeßt.

Noch weniger aber findet im Reich des Geiftes eine eigen

thümliche, freie Entwickelung des Maaßes Statt. Man ſieht

3. B . wohl ein , daß eine republikaniſche Verfaſſung, wie die

athenienfiſche oder eine durch Demokratie verſekte ariſtokratiſche nur

bei einer gewiſſen Größe des Staates Plaß haben kann ; daß

in der entwickelten bürgerlichen Geſellſchaft ,die Mengen von

Individuen , welche den verſchiedenen Gewerben angehören , in

einem Verhältniſſe mit einander ſtehen ; aber dieß gicbt weder

Gefeße von Maaßen noch eigenthümliche Formen deſſelben . Im

Geiſtigen als ſolchen kommen Unterſchiede von Intenſität des

Charakters , Stärke der Einbildungskraft, der Empfindungen,

der Vorſtellungen u . f. f. vor ; aber über dieß Unbeftimmte der

Stärke oder Schwäche geht die Beftimmung nicht hinaus.

Wie matt und völlig leer die ſogenannten Gefeße ausfallen , die ,

über das Verhältniß von Stärke und Schwäche der Empfin

dungen , Vorſtellungen u . P. f. aufgeſtellt werden , wird man

inne , wenn man die Pſychologien nachficht, welche fich mit der

gleichen bemühen .

Erftes Kapitel.

Die ſpecifiſche Quantität.

Die qualitative Quantität iſt zunächſt ein unmittelbares

ſpecifiſches Quantum ; das i

zweitens, als ſich zu Anderem verhaltend , ein quantitati

ves Specificiren , ein Aufheben des gleichgültigen Quantums
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wird. Dieſes Maaf iſt inſofern eine Regel und enthält die

beiden Momente des Maaßes unterſchieden , nämlich

die anfichſeyende quantitative Beftimmtheit, und das äußerliche.

Quantum . In dieſem Unterſchiede werden aber diefe beiðen

Seiten zu Qualitäten , und die Regel zu einem Verhältniſſe

derſelben ; das Maaß ftellt ſich daher dar

drittens als Verhältniſ von Qualitäten , die zu

nächft Ein Maaß haben ; das ſich aber ferner ſo zu einem Un

terſchiede von Maaßen in fidh ſpecificirt.

A .

Dag ſpecifiſche Quantum .

1. Das Maaß iſt die einfache Beziehung des Quantums

auf fich, ſeine eigene Beſtimmtheit an fich felbft; ſo iſt das

Quantum qualitativ. Zunäcft ift es als unmittelbares Maaf,

ein unmittelbares , daher als irgend ein beftimmtes , Quantum ;

ebenſo unmittelbar iſt die ihm zugehörige Qualität, fie iſt irs

gend eine beſtimmte Qualität. Das Quantum als dieſe nicht

mehr gleichgültige Srenze, ſondern auf ſich beziehende Aeußerlichs

teit , iſt ſo ſelbſt die Qualität, und unterſchieden von dieſer

geht es nicht über fie hinaus , ſo wie dieſe nicht über daſſelbe

hinausgeht. Es iſt ſo in die einfache Gleichheit mit fich zurüt

gekehrte Beſtimmtheit; eins mit dem beſtimmten Daſeyn , ſo

wie dieſes mit ſeinem Quantum . .

Wenn man aus der erhaltenen Beſtimmung einen Saß

machen will, ſo kann man ſich ausdrüđen : Alles, was da

ift, hat ein Maaß. Ales Daſeyn hat eine Größe, und dieſe

Größe gehört zur Natur von Etwas felbft ; fie macht ſeine bes

ſtimmte Natur und ſein Inſidſeyn aus. Etwas iſt gegen dieſe

Größe nicht gleichgültig , ſo daß wenn fie geändert würde, es

bleibe was es ift, ſondern die Aenderung derſelben änderte ſeine

Qualität. Das Quantum hat als Maaß aufgehört Grenze zu

ſeyn , die keine iſt ; es iſt nunmehr die Beſtimmung der Sache,

26 *
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ſo daß diefe, über dieß Quantum vermehrt oder vermindert, zu

Grunde ginge.

Ein Maaß, als Maafftab im gewöhnlichen Sinne, iſt ein

Quantum , das als die an ſich beſtimmte Einheit gegen äu

ferliche Anzahl willkürlich angenommen wird. Eine ſolche Ein

heit kann zwar auch in der That an ſich beſtimmte Einheit

ſeyn , wie Fuß und dergleichen urſprüngliche Maaße ; inſofern

ſie aber als Maafftab zugleich für andere Dinge gebraucht wird,

iſt ſie für dieſe nur äußerliches, nicht ihr urſprüngliches Maak.

- So mag der Erddurchmeſſer , oder die Pendellänge , als ſpes

cifiſches Quantum für fich genommen werden . Aber es iſt will

türlich , den wievielften Theil des Erddurchmeſſers oder der Pen

dellänge und unter welchem Breitengrade man dieſe nehmen

wolle, um fie als Maaßſtab zu gebrauchen . Noch mehr aber

iſt für andere Dinge ein ſolcher Maafftab etwas Aeußerliches.

Dieſe haben das allgemeine ſpecifiſche Quantum wieder auf bes

ſondere Art ſpecificirt , und find dadurch zu beſonderen Dingen

gemacht. Es iſt daher thöricht, von einem natürlichen Maaß

ftabe der Dinge zu ſprechen . Dhnehin fou ein allgemeiner

Maaßſtab nur für die äußerliche Vergleichung dienen ; in

dieſem oberflächlichſten Sinne, in welchem er als allgemeis

nes Maaß genommen wird , iſt es völlig gleichgültig , was

dafür gebraucht wird. Es ſoll nicht ein Grundmaaß in dem

Sinne feyn , daß die Naturmaaße der beſondern Dinge daran

dargeſtellt und daraus nach einer Regel , als Specifikationen

Eines allgemeinen Maaßes , des Maaßes ihres allgemeinen

Körpers , erkannt würden . Dhne dieſen Sinn aber hat ein ab-.

ſoluter Maaßſtab nur das Intereſſe und die Bedeutung eines

Gemeinſchaftlichen , und ein ſolches iſt nicht an fido , ſon

dern durch Uebereinkommen ein Allgemeines .

Daß unmittelbare Maaß iſt eine einfache Größenbeſtim

mung; wie z. B . die Größe der organiſchen Wefen , ihrer Glied

maſſen und ſo fort. Aber jedes Eriſtirende hat eine Größe, um
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das zu ſeyn , was es iſt , und überhaupt um Daſeyn zu haben .

- Als Quantum iſt es gleichgültige Größe, äußerlicher Beſtim =

mung offen und des Auf= 'und Abgehens am Mehr und Wenis

ger fähig. Aber als Maaf iſt es zugleich von fich felbft als

Quantum , als folcher gleichgültigen Beſtimmung, verſchieden und

eine Beſchränkung jenes gleichgültigen Hin - und Hergehens an

einer Grenze.

! Indem die Quantitätsbeſtimmtheit ſo an dem Daſeyn die

gedoppelte iſt, das eineMal die, an welche die Qualität gebun

den iſt, das andereMal aber die, an der unbeſchadet jener hins

und hergegangen werden kann , ſo geſchieht das Untergeben von

Etwas, das ein Maaß hat, darin daß ſein Quantum verändert

wird. «Dieß Untergehen erſcheint eines Theils als unerwartet,

inſofern an dem Quantumn , ohne das Maaß und die Qualität

zu verändern , geändert werden kann , andern Theils aber wird

es zu einem als ganz Begreiflichen gemacht , nämlich durch die

Allmähligkeit. Zu dieſer Kategorie wird. To leicht gegriffen ,

um das Vergeben von einer Qualität oder von Etwas vorſtel

lig zu machen oder zu erklären , indem man fo dem Ver

ſchwinden beinahe mit den Augen zuſehen zu können ſcheint,

weil das Quantum die als äußerliche , ihrer Natur nach verän

derliche Grenze geſegt iſt, hiermit die Veränderung , als nur

des Luantums, fich von ſelbſt verſteht. In der That aber wird

nichts dadurch erklärt; die Veränderung iſt zugleich weſentlich

der Uebergang einer Qualität in eine andere, oder der abſtrak

tere von einem Daſeyn in ein Nichtdaſeyn ; darin liegt eine an

dere Beſtimmung als in der Allmähligkeit, welche nur eine Ver

minderung oder Vermehrung, und das einſeitige Feſthalten an

. der Größe ift.

2. Daß aber eine als bloß quantitativ erſcheinende Ver

änderung auch in eine qualitative umfchlägt, auf dieſen Zuſam

menhang ſind ſchon die Alten aufmerkſam geweſen , und haben

die der Unkenntniß deſſelben cntftebenden Koliftonen in populär
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cen Beiſpielen vorgeſtellt; unter den Namen des Kahlen , des

Haufens ſind hierher gehörige Elenchen bekannt, d. i. nad

des Ariftoteles. Erklärung, Weiſen , wodurch man genöthigt wird

das Gegentheil von dem zu ſagen , was man vorher behauptet

hatte. Man fragte: macht das Ausraufen . Eines Haares vom

Kopfe oder einem Pferdeſchweife kahl , oder hört ein Haufe auf

ein Haufe zu ſeyn , wenn ein Korn weggenommen wird. Dieß

kann man unbedenklich zugeben , indem ſolche Wegnahme nur

einen und zwar ſelbſt ganz unbedeutenden quantitativen Unter

ſchied ausmacht ; ſo wird Ein Haar , Ein Korn weggenommen ,

und dieß ſo wiederholt, daß jedesmal nach dem , was zugegeben

worden , nur Eines weggenommen wird ; zulett zeigt ſich die

qualitative Veränderung, daß der Kopf, der Schweif kahl, der

Haufe verſchwunden ift. Man vergaß bei jenem Zugeben nicht

nur die Wiederholung, ſondern daß fich die für ſich unbedeuten

den Quantitäten (wie die für ſich unbedeutenden Ausgaben von

einem Vermögen ) ſummiren , und die Summe das qualitativ

Ganze ausmacht, ſo daß am Ende dieſes verſchwunden , der

Kopf tabl, der Beutel leer iſt.

Die Verlegenheit, der Widerſpruch , welcher als Reſultat

herauskommt, iſt nicht etwas Sophiſtiſches im gebräuchlichen

Sinne des Worts , als ob folcher Widerſpruch eine falſche Vors

ſpiegelung wäre. Das Falſche iſt, was der angenommene Ans

dere , d . 5 . unſer gewöhnliches Bewußtſeyn begeht, eine Quans

tität nur für eine gleichgültige Grenze d. h . fic eben im be

ftimmten Sinne einer Quantität zu nehmen . Dieſe Annahme

wird durch die Wahrheit, zu der fie geführt wird , Moment des

Maaßes zu feyn und mit der Qualität zuſammenzuhängen , ton

fondirt; was widerlegt wird , iſt das einſeitige Feſthalten an der

abſtrakten Quantumsbeſtimmtheit. - Jene Wendungen ſind da

rum auch kein leerer oder pedantiſcher Spaß, ſondern in fich

richtig und Erzeugniſſe eines Bewußtſeyns, das ein Intereſſe an

den Erſcheinungen hat, die im Denken vorkommen . .
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Das Quantum , indem es als eine gleichgültige Grenze ge

nommen wird , iſt die Seite , an der ein Daſeyn unverdächtig

angegriffen und zu Grunde gerichtet wird. Es iſt die Lift des

Begriffes ein Daſeyn an dieſer Seite zu faſſen , von der ſeine

Qualität nicht ins Spiel zu tornmen ſcheint, – und zwar ſo

ſehr, daß die Vergrößerung eines Staats , eines Vermögens

u. P. f. welche das Unglück des Staats, des Beſigers herbeiführt,

ſogar als deffen Glück zunächft erſcheint.

3 . Das Maaß iſt in ſeiner Unmittelbarkeit eine gewöhn

liche Qualität von einer beſtimmten ihr zugehörigen Größe.

Von der Seite nun , nach welcher das Quantum gleichgüttige

Grenze iſt, an der ohne die Qualität zu ändern hin - und ber

gegangen werden kann , iſt ſeine andere Seite , nach welcher es

qualitativ , ſpecifiſch iſt , auch unterſchieden . Beides find Grö

Benbeſtimmungen Eines und deſſelben ; aber nach der Unmittels

barkeit, in der zuerſt das Maaß iſt, iſt ferner dieſer Unterſchied

als ein unmittelbarer zu nehmen , beide Seiten haben hiernach

auch eine verſchiedene Exiſtenz. Die Exiſtenz des Maaßes,

weldhe die an ſich beſtimmte Größe iſt, iſt dann in ihrem Ver

halten zu der Eriftenz der veränderlichen , äußerlichen Seite , ein

Aufheben ihrer Gleichgültigkeit , ein Specificiren deſſelben .

B .

Specificirendeg Maaß.

Daſſelbe ift

erftlich eine Regel, ein Maaß äußerlich gegen das bloße

Quantum ;

zweitens ſpecifiche Quantität, welche das äußerliche

Quantum beſtimmt;

drittens verhalten fich beide Seiten als Qualitä

ten von ſpecifiſcher Quantitätsbeſtimmtheit gegeneinander , als

Ein Maaß.
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a . Die Regel.

: Die Regel oder der Maafftab , von dein ſchon geſprochen

worden , iſt zunächſt als eine an fich beſtimmte Größe, welche

Einheit gegen ein Quantum ift, das eine beſondere Exiſtenz iſt,

an einem andern Etwas, als das Etwas der Regel ift, exiſtirt, -

an ihr genneſſen , d. i. als Anzahl jener Einheit beſtimmt wird .

Dieſe Vergleichung iſt ein äußerliches Thun , jene Einheit

felbft eine willkürliche Größe , die ebenſo wieder als Anzahl (der

Fuß als eine Anzahl von Zollen ) gefekt werden kann. Aber

das Maaß, iſt nicht nur äußerliche Regel, ſondern als ſpecifis

ſches ift es dieß fich an ſich ſelbſt zu ſeinem Andern zu verhals

ten , das ein Quantum ift.

. b . Das fpecificirende Maaß.

Das Maaß iſt ſpecifiſches Beſtimmen der äußerlichen

Größe, d . i. der gleichgültigen , die nun von einer andern Eri

ftenz überhaupt an dem Etwas des Maaßes gefeßt wird, wel

ches zwar felbft Quantum , aber im Unterſchiede von ſolchem

das Qualitative, beſtimmend das bloß gleichgültige , äußerliche

Quantum , iſt. Das Etwas hat dieſe Seite des Seyns - für

Anderes an ihm , der das gleichgültige Verinehrt - und Vermin

dertwerden , zukommt. Jenes immanente Meſſende iſt eine Qua

lität des Etwas, dem dieſelbe Qualität an einem andern Ets

was gegenüberſteht; aber an dieſem zunächſt relativ mit maaf

loſem Quantum überhaupt gegen jene, die als meſſend bes

ftimmt ift.

• An Etwas, inſofern es ein Maaß in fich iſt, kommt aus

Berlich eine Veränderung der Größe ſeiner Qualität; es nimmt

davon nicht die arithmetiſche Menge an. Sein Maaß reagirt

dagegen , verhält ſich als ein Intenſives gegen die Menge, und

nimmt fie auf eine eigenthümliche Weiſe auf; es verändert die

äußerlich gefekte Veränderung, macht aus dieſem Quantum ein

Anderes , und zeigt fich durch dieſe Specifikation als Fürfichſeyn
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in dieſer Neußerlichteit. - Dieſe ſpecifiſch -aufgenommene

Menge iſt ſelbſt ein Quantum , auch abhängig von der andern

oder ihr als nur äußerlichen Menge. Die ſpecificirte

Menge iſt daher auch veränderlich, aber darum nicht ein Quans

tum als ſolches , ſondern das äußere Quantum als auf eine

konſtante Weiſe ſpecificirt. Das Maaß hat ſo ſein Daſeyn als

ein Verhältnif , und das Speciftrche deſſelben iſt überhaupt

der Erponent dieſes Verhältniſſes.

" . Im intenſiveu und extenſiven Quantum -iſt es, wie

fich bei dieſen Beſtimmungen ergab , daſſelbe Quantum , wel

ches das einemal in der Form der Intenſität,das anderemal in

der Form der Extenſität vorhanden iſt. Das zu Grunde lies

gende Quantum erleidet in dieſem Unterſchiede teine Verändes

rung, dieſer iſt nur eine äußere Form . In dem fpecificirenden

Maaße hingegen iſt das Quantum das eine Mal in ſeiner uns

mittelbaren Größe, das andere Mal aber wird es durch den

- Verhältnißerponenten in einer andern Anzahl ' genommen. , ,

Der Erponent, der das Specifiſche ausmacht, kann zunächſt

ein fires Quantum zu ſeyn ſcheinen , als Quotient des Verhält

niffes zwiſchen dem äußerlichen und dem qualitativ beſtimmten .

Aber ſo wäre er nichts als ein äußerliches Quantum ; es ift unter

dem Erponenten hier nichts Anderes als das Moment des Quas

litativen ſelbſt zu verſtehen , welches das Quantum als ſolches fpes

cificirt. Das eigentlich immanente Qualitative des Quantums ift,

wie fich früher ergeben hat,nur die Potenz- B eſtimmung. Eine

ſolche muß es ſeyn, welche das Verhältniß konftituirt, und die hier

als die an ſich ſeyende Beſtimmung dem Quantum als der äußer

lichen Beſchaffenheit gegenübergetreten iſt. Dieſes hat zu ſeinem

Princip das numeriſche Eins , das deſſen An - fich - Beftimmtſeyn

ausmacht; und die Beziehung des numeriſchen Eins iſt die äußer

liche und die nur durch die Natur des unmittelbaren Quantums

als ſolchen beſtimmte Veränderung beſteht für ſich in dem Hin

zutreten eines ſolchen numeriſchen Eins und wieder eines ſolchen
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und ſo fort. Wenn ſo das äußerliche Quantuin in arithmeti

ſcher Progrefflon fich verändert , ſo bringt die ſpecificirende

Reaktion der qualitativen Natur des Maafes eine andere Reihe

hervor, welche ſich auf die erſte bezicht, mit ihr zul - und ab

nimmt, aber nicht in einein durdj einen Zahlerponenten bez

ftimmten , ſondern einer Zahl inkommenſurabeln Verhältniſſe,

nach einer Potenzenbeſtimmung.

Anmerkung.

Um ein Beiſpiel anzuführen , ſo iſt die Temperatur eine

Qualität, an der dieſe beiden Seiten , äußerliches und ſpecifi

cirtes Quantum zu ſeyn , ſich unterſcheiden . Als Quantum ift

fie äußerliche Temperatur und zwar auch eines Körpers als all

gemeinen Mediums, von der angenommen wird , daß ihre Vers

änderung an der Skale der arithmetiſchen Progreſſion fortgche

und daß fie gleichförmig zus oder abnehme; wogegen ſie von

den verſchiedenen in ihr befindlichen beſondern Körpern verſchies

den aufgenommen wird , indem dieſelben durch ihr immanentes

Maaß die äußerlich empfangene Temperatur beſtimmen , die

Temperatur- Veränderung derſelben nicht der des Mediums oder

ihrer untereinander im direkten Verhältniſſe entſpricht. Verſchie

dene Körper in einer und derſelben Temperatur" verglichen , ges

ben Verhältnißzahlen ihrer ſpecifiſchen Wärmen , ihrer Wärme

Kapacitäten. Aber dieſe Kapacitäten der Körper ändern fich in

verſchiedenen Temperaturen , womit das Eintreten einer Verän

derung der ſpecifiſchen Geſtalt fich verbindet. In der Vermeh

rung oder Verminderung der Temperatur zeigt ſich ſomit eine

beſondere Specifikation. Das Verhältniſ der Temperatur, die

als äußerliche vorgeſtellt wird , zur Temperatur eines beſtimmten

Körpers, die zugleich von jener abhängig iſt, hat nicht einen

feften Verhältnißerponenten ; die Vermehrung oder Verminde

rung dieſer Wärme geht nicht gleichförmig mit der Zu - und

Abnahme der äußerlichen fort. – Es wird hierbei eine Tempe

ratur als äußerlich überhaupt angenommen , deren Veränderung
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bloß äußerlich oder rein quantitativ ſey . Sie iſt jedoch ſelbſt

Temperatur der Luft oder ſonft ſpecifiſche Temperatur. Näher

betrachtet würde daher das Verhältniſ eigentlich nicht als Vers

hältniß von einem bloß quantitativen zu einem qualificirenden ,

ſondern von zwei ſpecifiſchen Quantis zu 'nehmen feyn. Wie

ſich das ſpecificirende Verhältniß gleich weiter beſtimmen wird,

daß die Momente des Maaßes nicht nur in einer quantitativen

und einer das Quantum qualificirenden Seite einer und derſel

ben Qualität beftehen , ſondern im Verhältniſſe zweier Qualitä

ten , weldze an ihnen ſelbft Maaße find.

c. Verhältniß beider Seiten als Qualitäten.

1 . Die qualitative, an fich beſtimmte Seite des Quan

tums iſt nur als Beziehung auf das äußerlich Quantitative ; als

Specificiren deſſelben iſt ſie das Aufheben ſeiner Aeußerlichkeit,

durch welche das Quantum als ſolches ift ; fie hat ſo daffelbe

zu ihrer Vorausſetung und fängt von ihm an . Dieſes aber iſt

von der Qualität ſelbſt auch qualitativ unterſchieden ; dieſer Uns

terſchied beider iſt in der unmittelbarkeit des Seyns über

haupt , in welcher das Maaß noch iſt, zu ſeßen , ſo find beide

Seiten qualitativ gegeneinander , und jede für ſich ein ſolches

Daſeyn ; und das eine zunächſt nur als formelle , an ihm unbes

ſtimmte Quantum iſt das Quantum eines Etwas und ſeiner

Qualität, und wie ſich deren Beziehung auf einander nun zum

Maaße überhaupt beſtimmt hat, gleichfalls die ſpecifiſche Größe

dieſer Qualitäten . Dieſe Qualitäten ſind nach der Maafbe

ſtimmung im Verhältniß zu einander ; dieſe iſt ihr Erponent,

fie ſind aber an fich ſchon im Fürſichfeyn des Maaßes auf

einander bezogen , das Quantum ift in ſeinem Doppelſeyn als

äußerliches und ſpecifiſches , ſo daß jede der unterſchiedenen

Quantitäten dieſe zweifache Beſtimmung an ihr hat und zugleich

ſchlechthin mit der andern verſchränkt iſt ; eben darin allein find

die Qualitäten beſtimmt. Sie ſind ſo nicht nur für cinander
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ſeyendes Daſeyn überhaupt, ſondern untrennbar gefekt; und die

an fte geknüpfte Größebeſtimmtheit iſt eine qualitative Einheit,

- Eine Maaſbeſtimmung, in der ſte ihrem Begriffe nach , an

fich zuſammenhängen . Das Maaß iſt ſo das immanente

quantitative Verhalten zweier Qualitäten zu einander.

2. Jin Maaß tritt die weſentliche Beſtimmung der vers

änderlichen Größe ein , denn es iſt das Quantum als auf

gehoben , alſo nicht mehr als das, was es ſeyn ſou um Quans

tum zu ſeyn , fondern als Quantum und zugleich als etwas Ans

deres ; dief Andere iſt das Qualitative, und wie beftiinmtwors

den , nichts Anderes als das Potenzenverhältniß deſſelben . Im

unmittelbaren Maaße iſt dieſe Veränderung noch nicht geſeßt;

es iſt nur irgend und zwar ein einzelnes Quantum überhaupt,

an das eine Qualität geknüpft ift. "Im Specificiren des Maa

Bes', der vorhergehenden Beſtimmung , als einer Veränderung

des bloß äußerlichen Quantums durch das Qualitative iſt Un

terſchiedenheit beider Größcbeſtimmtheiten und damit überhaupt

die Mehrheit von Maaßen an einem gemeinſchaftlichen äußerlis

chen Quantum geſegt; das Quantum zeigt fich erſt als daſeyen

des Maaß in folcher Unterſchiedenheit ſeiner von ſich ſelbft, in

dem es , ein und daffelbe (z . B . dieſelbe Temperatur des Mes

diums) , zugleich als verſchiedenes uud zwar quantitatives Da

reyn ( - in den verſchiedenen Temperaturen der in jenem

befindlichen Körper ) hervortritt. Dieſe unterſchiedenheit des

Quantums in den verſchiedenen Qualitäten - den verſchiedenen

Körpern , - giebt eine weitere , diejenige Form des Maaßes,

in welcher beide Seiten als qualitativ beſtimmte Luanta fich zu

einander verhalten , was das realiſirte Maaß genannt wer

den kann.

Die Größe iſt als eine Größe überhaupt veränderlich , denn

ihre Beſtimmtheit iſt als eine Grenze, die zugleich keine iſt; die

Veränderung betrifft inſofern nur ein beſonderes Quantum , an

deffen Stelle ein anderes geſeßt wird; die wahrhafte Verändra
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rung aber iſt die des Quantums als ſolchen ; dief -giebt die, ro

gefaßt, intereſſante Beſtimmung der veränderlichen Größe in der

höhern Mathematik; wobei nicht bei dem Formellen der Vers '

änderlichkeit überhaupt ftehen zu bleiben , noch andere als

die einfache Beftimmung des Begriffs herbeizunehmen iſt, nach

welcher das Andere des Quantums nur das Qualita

tive iſt. Die wahrhafte Beſtimmung alſo der reellen veränder :

lichen Größe iſt, daß ſie die qualitativ , hiermit, wie zur Genüge

gezeigt worden , die durch ein Potenzenverhältniſ beſtimmte' ift;

in dieſer veränderlichen Größe iſt es gefeßt, daß das Quan

tum nicht als ſolches gilt , ſondern nach ſeiner ihm andern Bes

ſtimmung, der qualitativen .

Die Seiten dieſes Verhaltens haben nach ihrer abſtrakten

Seite als Qualitäten überhaupt irgend eine bejondere Bedeus

tung, 2.- B . Raum und Zeit. In ihrem Maaßverhältniß als

Größebeſtimmtheiten zunächſt überhaupt genommen , iſt die eine

davon Anzahl, die in äußerlicher, arithmetiſcher Progreſſion aufs

und abgeht, die andere eine Anzahl, die durch jene, welche Ein

heit für fte ift, ſpecifiſch beſtimmt wird. Inſofern jede ebenſo

nur eine beſondere Qualität überhaupt wäre, läge kein Unter

ſchied in ihnen , welche von den beiden , in Rückſicht auf ihre x

Größen - Beſtimmung als die bloß äußerlich quantitative, und

welche als die in quantitativer Specifikation fich verändernd ges

nommen werde. Wenn ſie ſich z. B . als Wurzel und Quadrat

verhalten , iſt es gleichviel, an welcher die Vermehrung oder

Verminderung als bloß äußerlich , in arithmetiſcher Progreſſion

fortgehend, und welche dagegen als an dieſem Quantum fich

fpecifiſch beſtimmend angeſehen wird.

Aber die Qualitäten ſind nicht unbeſtimint verſchieden ge

gen einander , denn in ihnen fou als Momenten des Maaßes

die Qualifikation deſſelben liegen . Die nächſte Beſtimmtheit der

Qualitäten ſelbſt iſt, der einen , das Ertenſive, die Aeußer

lichkeit an ihr ſelbſt zu ſeyn , der andern , das Intenſive, das
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Infidhreyende oder Negative gegen jene. Von den quantitativen

Momenten kommt hiernach jener die Anzahl , dieſer die Einheit

zu , im einfachen direkten Verhältniſſe iſt jene als der Dividend,

dieſe als Diviſor, im ſpecificirenden Verhältniß jene als die

Potenz oder das Anderswerden , dieſe als Wurzel zu nehmen .

Inſofern hier noch gezählt, d . i. auf das äußerliche Quantum ,

(das ſo als die ganz zufällige, empiriſchgenannte Erößebeſtimmts

beit ift) reflektirt, hiermit die Veränderung gleichfalls auch als

in äußerlicher , arithmetiſcher Progreffion fortgehend genommen

wird , ſo fällt dieſ auf die Seite der Einheit, der intenſiven

Qualität, die äußerliche , extenſive Seite hingegen iſt als in der

ſpecificirten Reihe fich verändernd darzuſtellen . Aber das dirette

Verhältniß (wie die Geſchwindigkeit überhaupt, ) iſt hier zur

formellen , nicht eriſtirenden , ſondern nur der abſtrahirenden Res

flerion angehörigen Beſtimmung herabgeſeßt; und wenn noch im

Verhältniß von Wurzel und Quadrat (wie in səat ? ) die

Wurzel als einpiriſches Quantum und in arithmetiſcher Pros

greſſion fortgehend, die andere Seite aber als ſpecificirt zu nehs

men ift, ſo iſt die höhere dem Begriffe entſprechendere Nealiſa

tion der Qualifikation des Quantitativen diefe , daß beide Seis

ten in höhern Potenzenbeſtimmungen (wie in s = at ? der

Fat ift) fich verhalten .

Anmerkung.

Das hier Erörterte in Nütſicht des Zuſammenhangs der

qualitativen Natur eines Dafeyns und ſeiner Quantitätsbeſtims

mung im Maaße, hat ſeine Anwendung in dem fchon angedeu

teten Beiſpiel der Bewegung, zunächft daß in der Gefd win

digkeit, als dem direkten Verhältniſſe von durchlaufenem

Raume und verfloſſener Zeit, die Größe der Zeit als Nenner,

die Größe des Raums dagegen als Zähler , angenommen wird.

Wenn Geſchwindigkeit überhaupt nur ein Verhältniſ vom Raum

und der Zeit einer Bewegung iſt , ſo iſt es gleichgültig , welches

von beiden Momenten als die Anzahl oder als die Einheit be
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trachtet werden ſoll. Aber Raum , wic in der ſpeciftroen Sowere

das Gewicht, ift äußerliches , reales Ganzes überhaupt , ſomit

Anzahl, die Zeit hingegen , wie das Volumen , iſt das Ideelle,

das Negative, die Seite der Einbeit. - Weſentlich aber gehört

hierher das wichtigere Verhältniß , daß in der freien Bewe

gung, - zuerft der noch bedingten - , des Falls , Zeit - und

Raum - Quantität, jene als Wurzel, dieſe als Quadrat , -

oder in der abſolutfreien Bewegung der Himmelskörper die Uin

laufszeit und die Entfernung , jene um eine Potenz tiefer als

dieſe , - jene als Quadrat, dieſe als Kubus gegen einander

beftimmt reyen . Dergleichen Grundverhältniſſe berufen auf der

Natur der im Verhältniß ſtehenden Qualitäten , des Raums

und der Zeit, und der Art der Beziehung, in welcher ſie ftehen ,

entweder als mechaniſche Bewegung d. i. als unfreie , durch den

Begriff der Momente nicht beſtimmte , oder als Fal d . i. be

dingtfreie, oder als abſolutfreie himmliſche Bewegung; — welche

Arten der Bewegung ebenſo wohl als deren " Gefeße auf der

Entwickelung des Begriffs ihrer Momente, des Raums und der

Zeit, beruhen ; indem dieſe Qualitäten als ſolche , an ſich d. i.

im Begriffe fich als untrennbar erweiſen , und ihr quantitati

ves Verhältniß das Fürſidfeyn des Maaßes , nur Eine

Maaßbeſtimmung ift.

In Nü& ficht auf die abſoluten Maakverhältniſſe darf wohl

erinnert werden , daß die Mathematit der Natur, wenn ſie

des Namens von Wiſſenſchaft würdig ſeyn will, weſentlich die

Wiſſenſchaft der Maaße feyn müffe , - eine Wiſſenſchaft, für

welche empiriſch wohl viel, aber eigentlich wiſſenſchaftlich d. i.

philoſophiſch , noch wenig gethan ift. Mathematiſche Prin

cipien der Naturphiloſophie, - wie Newton ſein Wert i

genannt hat, - wenn ſie dieſe Beſtimmung in einem tiefern

Sinn erfüllen fouten , als er und das ganze bakoniſche Ge

rølecht von Philoſophie und Wiſſenſchaft hatte, müßten ganz

andere Dinge enthalten , um ein Licht in dieſe noch dunklen
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aber höchft betrachtungswürdigen Regionen zu bringen . - Es

iſt ein großes Verdienft, die empiriſchen Zahlen der Natur tens

nen zu lernen , z. B . Entfernungen der Planeten von einander ;

aber ein unendlich größeres , die empiriſchen Quanta verſchwin

den zu machen, und fie in eine allgemeine Form von Quan

titätsbeſtimmungen zu erheben , ſo daß fie Momente eines Ge

feges oder Maaßes werden ; - unſterbliche Verdienſte, die fich

3. B . Galilei in Rüdficht auf den Fall, und Keppler in

Rü & ficht auf die Bewegung der himmliſchen Körper erworben

hat. Sie haben die Geſeße, die ſie gefunden haben , ſo erwies

fen, daß fie gezeigt haben , daß ihnen der- Umfang der Einzeln

heiten der Wahrnehmung entſpricht. Es muß aber noch ein

höheres Beweiſen dieſer Gefeße gefordert werden ; nämlich

nichts. Änderes als daß ihre Quantitätsbeſtimmungen aus den

Qualitäten , oder beſtimmten Begriffen , die bezogen find, (wie

Zeit und Raum ) erkannt werden . Von dieſer Art des Beweis

ſens findet fich in jenen mathematiſchen Principien der Natur

philoſophie, ſo wie in den fernern Arbeiten dieſer Art, noch keine

Spur. Es iſt oben bei Gelegenheit des Scheins mathematiſcher

· Beweiſe von Naturverhältniſſen , der ſich auf den Mißbrauch

des Unendlichkleinen gründet , bemerkt worden , daß der Verſuch,

folche Beweiſe eigentlich mathematiſch d . h . weder aus der

Empirie noch aus dem Begriffe , zu führen , ein widerſinniges

Internehmen iſt. Dieſe Beweiſe regen ihre Theoreme, eben

jene Gefeße, aus der Erfahrung voraus; was fie leiſten , beſteht

darin , fie auf abſtrakte Ausdrüde und bequeme Formeln zu

bringen . Das ganze reelle Verdienft, das Newton im Vorzug

gegen Keppler in Beziehung auf die nämlichen Gegenſtände

zugeſchrieben wird , wird , das Scheingerüſte von Beweiſen abge

zogen , - ohne Zweifel bei gereinigterer Reflexion über das,

was die Mathematik zu leiften vermag und was ſie geleiſtet

hat, einft mit deutlicher Kenntniß auf jene umformung des
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Ausdruds *) und der den Anfängen nach eingeführten

analytiſchen Behandlung, eingeſchränkt werden .

C .

Das Fürſichreijn im l2aaße.

1. In derro eben betrachteten Form des ſpecificirten

Maaßes iſt das Quantitative beider Seiten qualitativ beſtimmt,

(beide im Potenzen - Verhältniſ ); ſie ſind To Momente Einer

Maaßbeſtimmtheit von qualitativer Natur. Dabei ſind aber

die Qualitäten nur erſt noch als unmittelbare , nur verſchie

dene gefeßt, die nicht ſelbſt in jenem Verhältniſſe ſtehen , in

welchem ihre Größebeſtimmtheiten ſind , nämlich außer folchem

Verhältniſſe , keinen Sinn noch Daſeyn zu haben , was die Po

tenzenbeſtimmtheit der Größe enthält. Das Qualitative ver

hüüt fich ſo , als nicht ſich ſelbſt , ſondern die Größebeſtimmtheit

ſpecificirend; nur als an dieſer iſt es geſegt, für ſich aber

unmittelbare Qualität als ſolche, die außerhalb deſſen , daß

die Größe von ihr in Differenz gefegt wird , und außer ihrer

Beziehung auf ihre andere , noch für ſich beſtehendes Daſeyn

habe. So Raum und Zeit gelten beide außer jener Specifika

tion , die ihre Größebeſtimmtheit in der Bewegung des Falles

oder in der abſolutfreien Bewegung enthält, als Raum über

haupt , Zeit überhaupt, der Raum beſtehend für fich außer und

ohne die Zeit als dauernd , und die Zeit als für ſich fließend

unabhängig vom Raume.

Dieſe Unmittelbarkeit des Qualitativen gegen ſeine ſpeci

fiſche Maaſbeziehung iſt aber ebenſo ſehr mit einer quantitati

ven Unmittelbarkeit und der Gleichgültigkeit eines Quantita

* ) S . Encyklop. der philof. Wiſſenſch. Anm . zu S. 270 . über die

Unuformung des keppleriſchen inSp.S in das newtoniſche, indem der

Theil - die Kraft der Sdwere genannt worden iſt.

Logif 1.

nnt
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tiven an ihm gegen dieß ſein Verhältniß verknüpft ; die uns

mittelbare Qualität hat auch ein nur unmittelbares Quans

tum . Daher hat denn das ſpecifiſche Maaß auch eine Seite

zunächſt äußerlicher Veränderung, deren Fortgang bloß arithmes

tiſch iſt, von jenem nicht geſtört wird , und in welche die äu

ferliche , darum nur empiriſdhe Größebeſtimmtheit fält. Qualis

tät und Quantum auch ſo außer dem ſpecifiſchen Maaße aufs

tretend, find zugleich in der Beziehung auf dieſes ; die Unmittels

barkeit iſt ein Moment von ſolchen , die ſelbſt zum Maaße ges

hören . So ſind die unmittelbaren Qualitäten dem Maaße auch

angehörig , gleichfalls in Beziehung , und ſtehen nach der Größe

beſtimmtheit in einem Verhältniß, welches als außerhalb des fpe

cificirten , der Potenzbeſtimmung, ſelbſt nur das direkte Verhält

nib , und unmittelbares Maaß iſt. Dieſe Folgerung und deren

Zuſammenhang ift näher anzugeben .

2 . Das unmittelbar beſtimmte Quantum als ſolches ift,

wenn es auch als Maaßmoment ſonſt an ſich in einem Bes

griffszuſammenhang begründet ift, in der Beziehung zu dem

ſpecifiſchen Maaße als ein äußerlich gegebenes. Die Unmittel

barkeit, die hiermit gefegt iſt, iſt aber die Negation der quali

tativen Maaſbeſtimmung; dieſelbe wurde vorhin an den Seiten

dieſer Maaſbeſtimmung aufgezeigt, welche darum als ſelbſtſtän

dige Qualitäten erſchienen . Solche Negation und das Zurütis

kehren zur unmittelbaren Quantitätsbeftimmtheit liegt in dem

qualitativbeſtimmten Verhältniffe inſofern , als das Verhältniß

Unterſchiedener überhaupt deren Beziehung als Eine Beſtimmt

heit enthält, die hiermit hier im Quantitativen , unterſchieden von

der'Verhältniſbeſtimmung, ein Quantum ift. Als Negation der

unterſchiedenen qualitativbeſtimmten Seiten iſt dieſer Erponent

ein Fürſichſeyn , das Schlechthin - beſtimmtſeyn ; aber iſt folches

Fürfidhreyn nur an ſich ; als Daſeyn ein einfaches , unmittelba

res Quantum , Quotient oder Erponent als eines Verhältniſſes

der Seiten des Maaſes , dieß Verhältniß als ein direktes ges
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nommen ; aber überhaupt die als empiriſch erſcheinende Einheit

in dem Quantitativen des Maaßes, — Im Falle der Körper

ſtehen die durchloffenen Räume im Verhältniſſe des Quadrats

der verfloſſenen Zeiten ; s = at ? ; - dieß iſt das ſpecifiſch - bes

ſtimmte , ein Potenzenverhältniß des Raums und der Zeit; das.

andere, das direkte Verhältniß, käme dem Raum und der Zeit,

als gegeneinander gleichgültigen Qualitäten , zu ; e $ fou das

des Raumes zu dem erften Zeitmomente ſeyn ; derſelbe Koeffis

cient, a, bleibt in allen folgenden Zeitpunkten ; - die Einheit

als ein gewöhnliches Quantum für die übrigens durch das ſpecis

ficirendeMaaß beſtimmte Anzahl. Sie gilt zugleich als der Erpos .

nent jenes direkten Verhältniſſes , welches der vorgeſtellten

ſchlechten , d. i. formellen , nicht durch den Begriff ſpecifiſch beſtimms

ten Geſchwindigkeit zukommt. Solche Geſchwindigkeit criſtirt hier

nicht, ſo wenig als die früher erwähnte, die dein Körper am Ende

eines Zeitmoments zukommen ſollte. Jene wird dem erſten Zeits

momente des Falles zugeſchrieben , aber dieſer ſogenannte Zeitmos

ment iſt eine ſelbft nur angenommene Einheit, und hat als rols

cher atomer Punkt kein Daſeyn ; der Anfang der Bewegung,

- die Kleinbeit , die für dieſen vorgegeben wird , könnte keinen

Unterſchied machen , – iſt ſogleich eine Größe und zwar eine

durch das Geſeß des Falles ſpecificirte Größe. Jenes empiris

ſche Quantum wird der Kraft der Schwere zugeſchrieben , ſo

daß dieſe Kraft ſelbſt keine Beziehung auf die vorhandene Spes

cifikation , (die Potenzenbeſtimmtheit ), auf das Eigenthümliche

der Maaſbeſtimmung haben ſoll. Das unmittelbare Mos

ment, daß in der Bewegung des Falles auf eine Zeiteinheit

( - eine Sekunde und zwar die ſogenannte erfte - ) die An

zahl von etwa fünfzehn räumlichen Einheiten , die als Fuße ans

genommen ſind , komme, iſt ein unmittelbares Maaß, wie

die Maaßgröße der menſchlichen Gliedmaaßen , die Diſtanzen ,

Durchmeſſer der Planeten u . f. f. Die Beſtimmung ſolchen

Maaßes fällt anderswohin , als innerhalb der qualitativen

27 *
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Maaßbeftiminung hier des Gefeßes des Falles felbft; wovon

aber ſolche Zahlen , das nur unmittelbar , daher als empiriſch

crſcheinende eines Maaßes , abhängen , darüber haben uns die

konkreten Wiſſenſchaften noch keinen Aufſchluß gegeben . Hier

haben wir es nur mit dieſer Begriffsbeſtimmtheit zu thun ; dieſe

ift, daß jener empiriſche Koefficient das Fürſich ſeyn in der

Maafbeſtimmung ausmacht, aber nur das Moment des Für

fidhreyns, inſofern daſſelbe an ſich und daher als unmittelbares

ift. Das andere iſt das Entwickelte dieſes Fürſichſeyns , die

ſpecifiſche Maaßbeſtimmtheit der Seiten . – Die Schwere, im

Verhältniſſe des Fallens , einer zwar noch halb bedingten und

nur halbfreien Bewegung, iſt nach dieſem zweiten Momente als

eine Naturkraft anzuſehen , ſo daß durch die Natur der Zeit und

des Raums ihr Verhältniß beſtimmt iſt , und daher in die Schwere

jene Specifikation , das Potenzenverhältniß, fält; jenes das ein

fache direkte Verhältniß drüđt nur ein mechaniſches Verhalten

der Zeit und des Raums aus, die formelle, äußerliche hervorge

brachte und determinirte Geſchwindigkeit. .

3. Das Maaß hat fich dahin beſtimmt, ein ſpecificirtes

Größenverhältniß zu ſeyn , das als quantitativ das gewöhn

liche äußerliche Quantum an ihm hat; diefes aber iſt nicht ein

Quantum überhaupt, ſondern weſentlich als Beſtimmungsmo

ment des Verhältniſſes als ſolchen ; es iſt ro Exponent, und als

nun unmittelbares Beſtimmtſeyn ein unveränderlicher Erponent,

ſomit des ſchon erwähnten direkten Verhältniſſes derſelben Qua

litäten , durch welches zugleich ihr Größenverhältniß zu einander

ſpecifiſch beſtimmt wird. Dieſes direkte Verhältniß ift im ge

brauchten Beiſpiel des Maaßes der Falbewegung gleidſam an

ticipirt und als vorhanden angenommen ; aber wie bemerkt eri

ftirt es in dieſer Bewegung noch nicht. -- Es macht aber die

weitere Beſtimmung aus, , daß das Maaß nun auf dieſe Weiſe

realiſirt iſt, daß ſeine beiden Seiten Maaße, unterſchieden

als unmittelbares , äußerliches , und als in ſich ſpecificirtes, find ,
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und es die Einheit derſelben iſt. Als dieſe Einheit enthält das

Maaß das Verhältniß , in welchem die Größen durch die Natur

der Qualitäten beſtimmt und different geſegt find, und deſſen

Beſtimmtheit daher ganz immanent und ſelbſtſtändig, zugleich

in das Fürfidhſeyn des unmittelbaren Quantums, den Exponen

ten eines direkten Verhältniffes , zuſammen gegangen iſt ; feine

Selbſtbeſtimmung iſt darin negirt , indem es in dieſem ſeinem

Andern die legte , fürſichleyende Beſtimmtheit hat; und umge

kehrt hat das unmittelbare Maaß, welches an ihm ſelbft quali

tativ ſeyn ſou , an jenem erft in Wahrheit die qualitative Be

ſtimmtheit. Dieſe negative Einheit iſt reales Fürſich ſeyn ,

die Kategorie eines Etwas , als Einheit von Qualitäten , die

im Maaſverhältniſſe find ; - eine volle Selbftftändigkeit.

Unmittelbar geben die beiden , welche ſich als zwei verſchiedene

Verhältniſſe ergeben haben , auch ein zweifaches Daſeyn , oder

näher ſolches ſelbſtſtändige Ganze iſt als Fürſichſeyendes über

haupt zugleich ein Abſtoßen in unterſchiedene Selbftftän

dige, deren qualitative Natur und Beſtehen (Materialität) in

ihrer Maaßbeſtimmtheit liegt.

3 weites Kapitel.

D as r e a I e j a a B.

Das Maaß iſt beſtimmt zu einer Beziehung von Maaßen ,

welche die Qualität unterſchiedener ſelbſtſtändiger Etwas , geläu

figer : Dinge ausmachen . Die ſo eben betrachteten Maaßvet

hältniſſe gehören abſtrakten Qualitäten , wie dem Raume und

der Zeit, an ; zu den im Bevorſtehenden zu betrachtenden find

ſpecifiſche Schwere, weiterhin die chemiſchen Eigenſchaften die

Beiſpiele , welche als Beſtimmungen materieller Eriftenzen

find. Raum und Zeit find auch Momente ſolcher Maaße, die
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aber nun weitern Beſtimmungen untergeordnet, nicht mehr nur

nach ihrer eigenen Begriffsbeſtimmung fich zu einander verhalten .

Im Klange z. B . iſt die Zeit, in welcher eine Anzahl der

Schwingungen erfolgt, das Räumliche der Länge , Diđe, des

ſchwingenden Körpers, unter den Beſtimmungsmomenten ; aber

die Größen jener ideellen Momente find äußerlich beſtimmt, fic

zeigen ſich nicht mehr in einem Potenzen - , ſondern in gewöhns

lidhem direkten Verhältniſſe gegeneinander , und das Harmonis

ſđe reducirt fich auf die ganz äußerliche Einfachheit von Zabs

len , deren Verhältniſſe fich am leichteſten auffaſſen laſſen , und

damit eine Befriedigung gewähren , die ganz der Empfindung

anheimfällt, da für den Geiſt keine Vorſtellung, Phantaſiebild,

Gedanke und dergleichen ihn Erfüllendes vorhanden iſt. Indem

die Seiten , welche nun das Maaßverhältniß ausmachen , ſelbft

Maaße , aber zugleich reelle Etwas find, find ihre Maaße zus

nächſt unmittelbare Maaße und als Verhältniffe an ihnen , dis

rekte Verhältniſſe. Es ift das Verhältniß ſolcher Verhältniſſe

zu einander, welches nun in ſeiner Fortbeſtimmung zu betrach.

ten ift.

Das Maaß , wie es ſo nunmehr reales iſt, iſt

erſtens ein ſelbftftändiges Maaß einer Körperlichkeit, das

fich zu andern verhält und in dieſem Verhalten dieſelben , ſo

wie damit die ſelbſtftändige Materialität, ſpecificirt. Dieſe

Specifikation , als ein äußerliches Beziehen zu vielen Andern

überhaupt iſt das Hervorbringen anderer Verhältniſſe, ſomit ans

derer im Maaße, und die ſpecifiſche Selbfiftändigkeit bleibt nicht

in einem direkten Verhältniſſe beſtehen , ſondern geht in

fpecifiſche Beſtimmtheit, die eine Reihe von Maaßen

ift, über.

Zweitens ſind die dadurch entſtehenden direkten Verhälts

niffe, an ſich beſtimmte und ausſchließende Maaße, (Wahlvers

wandtſchaften ) ; indem aber ihr Unterſchied von einander zils

gleid nuț quantitativ ift, ſo iſt ein Fortgang von Verhältniffen
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vorhanden , der zum Theil bloß äußerlich quantitativ ift, aber

auch durch qualitative Verhältniſſe unterbrochen wird , und eine

Knotenlinie von ſpecifiſchen Selbſtftändigen bildet.

Drittens aber tritt in dieſem Fortgange für das Maaß

die Maaßloſigkeit überhaupt , und beſtimmter die Unends

lichkeit des Maaſes ein , in welcher die ſich ausſchließenden

Selbſtſtändigkeiten Eins mit einander ſind , und das Selbftftän

dige in negative Beziehung zu ſich ſelbſt tritt.

A .

Das Verhältniß ſelbſtſtändiger Maaße.

Die Maaße heißen nun nicht mehr bloß unmittelbare, ſon

dern ſelbſtſtändige , inſofern ſie an ihnen ſelbſt zu Verhältniſſen

von Maaßen , welche ſpecificirt find, ſo in dieſem Fürfidhreyn

Etwas , phyſikaliſche , zunächft materielle Dinge ſind. Das

Ganze ,welches ein Verhältniß ſolcher Maaße iſt, iſt aber

a. zunächſt ſelbſt unmittelbar; ſo ſind die beiden Seiten ,

welche als ſolche ſelbſtſtändige Maaße beſtimmt ſind, außer ein

ander an beſondern Dingen beſtehend, und werden äußerlich

in Verbindung geregt;

b . die ſelbſtſtändigen Materialitäten find aber , was fie

qualitativ ſind, nur durch die quantitative Beſtimmung, die fie

als Maaße haben , ſomit durch ſelbſt quantitative Beziehung

auf andere , als different dagegen ( ſogenannte Affinität)

und zwar als Glieder einer Reihe ſolchen quantitativen

Verhaltens beſtimmt;

c. dieſes gleichgültige mannigfaltige Verhalten fließt fich

zugleich zum ausſchließenden Fürſichſeyn ab ; - ſogenannte

Wahlverwandtſoaft.uaft.

a. Verbindung zweier Maaße.

Etwas iſt in fich als Maaßverhältniß von Quantis bez

ftimmt, welche ferner Qualitäten zukommen , und das Etwas ift



424 Erſtes Buch. Dritter Abſchnitt.

die Beziehung von dieſen Qualitäten . Die eine ift deſſen Jn

ſich ſeyn, wonadh es ein Fürfichſeyendes, – Materielles –

iſt, (wie intenſiv genommen , das Gewicht, oder extenſiv , die

Menge aber von materiellen Theilen ); die andere aber iſt die

Aeußerlichkeit dieſes Inſichfeyns, (das Abſtrakte, Ideelle, der

Raum .) Dieſe Qualitäten find quantitativ beſtimmt, und das

Verhältniß derſelben zu einander macht die qualitative Natur

des materiellen Etwas aus ; - das Verhältniß des Gewichts

zum Volumen , die beſtimmte fpecifiſche Schwere. Das Volus

men , das Ideelle , iſt als die Einheit anzunehmen , das Inten

five aber , das in quantitativer Veſtimmtheit und in der Ver

gleichung mit jenem als extenſive Größe, Menge von fürficha

ſeyenden Eins erſcheint, als die Anzahl. – Das reine qualitas

tive Verhalten der beiden Größebeſtimmtheiten , nach einem Po

tenzenverhältniß iſt darin verſchwunden , daß in der Selbftftän

digkeit des Fürſichſeyns (materiellen Seyns — ) die Unmittel

- barkeit zurü & gekehrt ift, an welcher die Größebeſtimmtheit ein

Quantum als ſolches , und das Verhältniß eines ſolchen zu der

andern Seite ebenfalls in dem gewöhnlichen Erponenten eines

direkten Verhältniſſes beſtimmt ift.

Dieſer Erponent iſt das ſpecifiſche Quantum des Etwas,

aber er iſt unmittelbares Quantum und dieſes , damit die ſpes

cifiſche Natur von ſolchem Etwas, iſt nur in der Vergleis

dung mit andern Exponenten ſolcher Verhältniffe beſtimmt.

Er macht das ſpecifiſche An -fich -beſtimmtſeyn , das innere

eigenthümliche Maaß von Etwas aus ; aber indem dieſes ſein

Maaß auf dem Quantum beruht, iſt es auch nur als äußerliche,

gleichgültige Beſtimmtheit , und ſolches Etwas iſt dadurch der

innerlichen Maaſbeſtimmung ungeachtet veränderlich. Das An

dere , zu dem es als veränderlich fich verhalten kann , iſt nicht

eine Menge von Materie , ein Quantum überhaupt; hiergegen

hält ſein ſpecififdes Anſich beſtimmtſeyn aus, ſondern ein Quan

tum , das zugleich ebenſo Erponent ſolchen ſpecifiſchen Verhält
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niſſes ift. Es find zwei Dinge, von verſchiedenem inneren

*Maaße, die in Beziehung ſtehen , und in Verbindung treten ;

- wie zwei Metalle von verſchiedener ſpecifiſcher Schwere ; -

welche Gleichartigkeit ihrer Natur, daß es z. B . nicht ein Mes

tall iſt, von deſſen Verbindung mit Waſſer die Rede wäre,

ſonſt zur Möglichkeit ſolcher Verbindung erforderlich fey , gehört

nicht hierher zu betrachten . – Einer Seits erhält ſich nun jedes

der beiden Maaße in der Veränderung, die an daſſelbe durch

die Aeußerlichkeit des Quantums kommen ſoute , weil es Maaß

ift, anderer Seits aber iſt dieſes Sich - erhalten ſelbſt ein negati

ves Verhalten zu dieſem Quantum , eine Specifikation deffelben ,

und da daſſelbe Erponent des Maaßverhältniſſes ift, eine Ver

änderung des Maaßes felbft und zwar eine gegenſeitige Spe

cifikation .

Nach der bloß quantitativen Beſtimmung wäre die Ver

bindung ein blozes Summiren der zwei Größen der einen , und

der zwei der andern Qualität,* %. B . dic Summe der beiden

Gewichte und der beiden Volumen bei der Verbindung zweier

Materien von verſchiedener ſpecifiſcher Schwere, ſo daß nicht

nur das Gewicht des Gemiſches gleich jener Summe bliebe,

ſondern auch der Raum , den daſſelbe einnimmt, gleich der

Summe jener Räume. Allein nur das Gewicht findet fich als

die Summe der Gewichte , die vor der Verbindung vorhan

den waren ; es ſummirt ſich die Seite , welche als die für

fichſeyende zum feften Daſeyn und damit von bleibendem un

mittelbaren Quantum geworden iſt , - das Gewicht der Ma

terie, oder was für daſſelbe nach der Rütſicht der quantitativen

Beſtimmtheit gilt , die Menge der materiellen Theile. Aber in

die Erponenten fällt die Veränderung , indem fie der Ausdruck

der qualitativen Beſtimmtheit, des Fürſichſeyns als Maaß - Vera

hältniſſe find, welches , indem das Quantum als ſolches die zu

fällige , äußerliche Veränderung durch Zuſaß , der fummirt wird ,

erleidet, zugleich ſich als negirend gegen dieſe Veußerlichkeit er :
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weiſt. Dieſes immanente Beſtimmen des Quantitativen , da es ,

wie gezeigt, nid)t am Gewichte erſcheinen tann , erweiſt fich an

der andern Qualität, welche die ideelle Seite des Verhältniffes

iſt. Für die ſinnliche Wahrnehmung tanu es auffallend ſeyn,

daß ſich nach der Vermiſdung zweier ſpecifiſch verſchiedener

Materien eine Veränderung, — gewöhnlich eine Verminderung,

- des ſummirten Volumens zeigt; der Raum ſelbſt macht das

Beſtehen der außereinanderſeyenden Materie aus. Aber dieß

Beſtehen , gegen die Negativität, welche das Fürfidhſeyn in ſich

enthält, iſt das nicht an ſich Seyende , das Veränderliche ; der

Raum wird auf dieſe Weiſe als das, was er wahrhaft iſt, als

das Ideclle gefeßt.

. Es iſt aber hiermit nicht nur die eine der qualitativen

Seiten als veränderlich geſellt, ſondern das Maaß ſelbſt, und

damit die darauf gegründete qualitative Beſtimmtheit des Etwas

hat ſich ſo gezeigt, nicht an ihm ſelbſt ein Feftes zu ſeyn , fons

dern , wie das Quantum überhaupt, ſeine Beſtimmtheit in ans

dern Maaßverhältniſſen zu haben .

b . Das Maaß als Reihe von Maaßverhältniſſen .

1. Wenn Etwas, das mit Anderm vereint wird , und

ebenſo dieß Andere nur durch die einfache Qualität beſtimmt,

das wäre , was es iſt, ſo würden ſie in dieſer Verbindung nur

fich aufheben , aber Etwas , das Maaſverhältniß in fich iſt, ift

ſelbſtſtändig, aber dadurch zugleich vereinbar mit einem eben Sol

chen ; indem es in dieſer Einheit aufgehoben wird , erhält es

fich durch ſein gleichgültiges, quantitatives Beſtehen , und vers

hält ſich zugleid als ſpecificirendes Moment eines neuen Maaß

verhältniffes. Seine Qualität iſt eingehüllt in das Quantita

tive ; damit iſt ſie ebenſo gleichgültig gegen das andere Maab,

t'ontinuirt ſich in daſſelbe und in das neue gebildete Maaß hin

eins; der Exponent des neuen Maaßes iſt ſelbſt nur irgend ein

Quantum , äußerliche Beſtimmtheit; ſtellt fich als Gleichgültig
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keit darin dar , daß das ſpecifiſch sbeſtimmte Etwas mit andern

eben ſolchen Maaßen eben dergleichen Neutraliſirungen der beis

derſeitigen Maaßverhältniſſe eingeht; in nur Einem , von ihm

und einem andern Gebildeten , drüđt fich ſeine ſpecifiſde Eigen

thümlichkeit nicht aus.

2. Dieſe Verbindung mit Mehrern , die gleichfals Maaße

an ihnen find , giebt verſchiedene Verhältniſſe, die alſo verſchics

dene Erponenten haben . Das Selbſtſtändige hat den Erponen

ten ſeines An - fich - beſtimmtſeyns nur in der Vergleichung mit

andern ; die Neutralität mit andern aber macht feine reelle Vers

gleidung mit denſelben aus; es iſt feine Vergleichung mit il;

nen durch fich felbft. Die Erponenten dieſer Verhältniffe aber

ſind verſchieden , und es ftellt hiermit ſeinen qualitativen Erpo

nenten als die Reibe dieſer verſchiedenen Anzahlen dar,

zu denen es die Einheit iſt ; – als eine Reihe von ſpecifi

ſchem Verhalten zu Andern. Der qualitative Exponent

als Ein unmittelbares Quantum drüdt eine einzelne Relation

aus. Wahrhaft unterſcheidet ſich das Selbſtſtändige durch die

eigenthümliche Reihe der Erponenten , die es , als Einheit

angenommen , mit andern ſolchen Selbſtſtändigkeiten bildet , ins

dem ein Anderes derſelben ebenſo mit ebendenſelben in Bezies

hung gebracht und als Einheit angenommen , eine andere Reihe

formirt. — Das Verhältniß ſolcher Reihe innerhalb ihrer macht

nun das Qualitative des Selbſtſtändigen aus.

Inſofern nun ſolches Selbftftändiges mit einer Reihe von

Selbſtſtändigen eine Reihe von Erponenten bildet , ſcheint es

zunächſt von einem Andern außer dieſer Reihe felbft, mit wel

chem es verglichen wird , dadurch unterſchieden zu ſeyn , daß

dieſes eine andere Reihe von Erponenten mit denſelben Gegens

überſtehenden macht. Aber auf dieſe Weiſe wären dieſe beiden

Selbftftändigen nicht vergleichbar, inſofern jedes ſo als

Einheit gegen ſeine Erponenten betrachtet wird , und die beis

den aus dieſer Beziehung entſtehenden Reihen unbeftimmtans
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dere find. Die Beiden , die als Selbftftändige verglichen werden

follen , find zunächſt gegen einander nur als Quanta unterſchieden ;

ihr Verhältniſ zu beſtimmen , bedarf es ſelbſt einer gemeinſchaftlichen

fürſidſeyenden Einheit. Dieſe beſtimmte Einheit iſt nur in dem zu

- ſuchen , worin die zu Vergleichenden , wie gezeigt, das ſpecifiſche

Daſeyn ihres Maaßes haben , alſo in dem Verhältniſſe , das

die Verhältnißerponenten der Reihe zu einander haben . Dieß

Verhältniß der Erponenten ſelbſt iſt aber nur ſo für fidhjeyende,

in der That beſtimmte Einheit, als die Glieder der Reihe daf

ſelbe , als ein tonftantes Verhältniß unter einander, zu beis

den haben ; ſo kann es ihre gemeinſchaftliche Einheit

feyn. In ihr alſo liegt allein die Vergleichbarkeit der beiden

Selbſtſtändigen , die als ſich nicht mit einander neutraliſtrend,

ſondern als gleichgültig gegen einander angenommen wurden .

Jedes abgeſondert außerhalb der Vergleichung iſt die Einheit

der Verhältniffe init den gegenüberſtehenden Gliedern , welche die

Anzahlen gegen jene Einheit ſind, ſomit die Reihe von Erpo

nenten vorſtellen . Dieſe Neihe iſt dagegen umgekehrt die Ein

heit für jene beiden , die verglichen miteinander , Quanta gegen

einander find ; als ſolche ſind ſie ſelbſt verſchiedene Anzahlen

ihrer ſo eben aufgezeigten Einheit.

Diejenigen aber ferner , welche mit den gegenüber ſtehenden

unter fich verglichenen Beiden oder vielmehr Vielen überhaupte

die Reihe der Erponenten des Verhaltens derſelbeu abgeben ,

find an ihnen ſelbſt gleichfalls Selbftftändige, jedes ein ſpecifi

ſches .Etwas von einem ihm an fich zuſtändigen Maaßverhält:

niß. Sie ſind inſofern gleichfalls jedes als Einheit zu nehmen ,

To daß ſie an den erſtgenannten unter fich bloß verglichenen Beis

den oder vielmehr unbeſtimmt Mehrern eine Reihe von Erpo

nenten haben , welche Erponenten die Vergleichungszahlen der

ſo eben genannten unter fich find ; ſo wie die Vergleichungszah

len der nun einzeln audy als ſelbftftändig genommenen unter

ſich gleichfalls umgekehrt die Reihe der Erponenten für die

aupt
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Glieder der erſten Neihe find. Beide Seiten find auf dieſe

Weiſe Reihen , in denen jede Zahl erftens Einheit überhaupt

iſt gegen ihre gegenüber ſtehende Reibe, an der ſie ihr Fürſich

beſtimmtſeyn als eine Reihe von Erponenten hat ; zweitens

ift fie ſelbſt einet der Erponenten für jedes Glied der gegen

überſtehenden Reihe ; und drittens Vergleichungszahl zu den

übrigen Zahlen ihrer Reihe , und hat als ſolche Anzahl, die ihr

auch als Erponent zukommt, ihre für - fich -beſtimmte Einheit

an der gegenüberſtehenden Reihe.

3. In dieſem Verhalten iſt die Art und Weiſe wiederges .

tehrt, wie das Quantum als fürfidhſeyend, nämlich als Grad

geſegt iſt, einfach zu ſeyn , aber die Größebeftimmtheit an einem

außer ihm ſeyenden Quantum , das ein Kreis von Quantis ift,

zu haben . Im Maaße aber iſt dieß Aeußerliche nicht bloß ein

Quantum und ein Kreis von Quantis , ſondern eine Reihe von

Verhältniſzahlen , und das Ganze derſelben iſt es , worin das

Fürſich - beſtimmtſeyn des Maaßes liegt. Wie beim Fürſichſeyn

des Quantums als Grad der Fall iſt, hat in dieſe Aeußerlich

keit ſeiner felbft fich die Natur des felbftſtändigen Maaßes ver

kehrt. Seine Beziehung auf fich iſt zunächſt als unmittels

bares Verhältniß , und damit beſteht ſogleich ſeine Gleichgül

tigkeit gegen Anderes nur in dem Quantum . In dieſe Acußer

lichkeit fällt daher ſeine qualitative Seite , und ſein Verhal

ten zu Anderem wird zu dem , was die ſpecifiſche Beſtim

mung dieſes Selbfiftändigen ausmacht. Sie beſteht ſo ſchlecht

hin in der quantitativen Art und Weiſe dieſes Verhaltens,

und dieſe Art und Weiſe iſt ſo ſehr durch das Andere als durch

es ſelbſt beſtimmt, und dieß Andere iſt eine Reihe von Quan

tis , und es felbft gegenſeitig ein ſolches. Aber dieſe Beziehung,

in welcher ſich zwei Specifiſche zu Etwas, zu einem Dritten , dem

Exponenten , ſpecificiren , enthält ferner dief , daß das Eine darin

nicht in das Andere übergegangen , alſo nicht nur eine Nega

tion überhaupt, ſondern Beide darin negativ geſegt find, und
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indein jedes fich gleichgültig darin erhält, ſeine Negation

aud wieder negirt iſt. Dieſe ihre qualitative Einheit iſt ſos

mit für ſich ſeyende ausfoließende Einheit. Die Exponen

ten , welche zunächſt Vergleichungszahlen unter fich ſind, haben

in dem Momente des Ausſchließens erſt ihre wahrhaft ſpecifiſche

Beſtimmtheit gegeneinander an ihnen und ihr Unterſchied wird

ſo zugleich qualitativer Natur. Er gründet fich aber auf das

Quantitative; das Selbſtſtändige verhält ſich erſtens nur dars

um zu einem Mehrern ſeiner qualitativ andern Seite , weil

es in dieſem Verhalten zugleich gleichgültig iſt ; zweitens ift

nun die neutrale Beziehung durch die in ihr enthaltene Quantis

tativität nicht nur Veränderung, ſondern als Negation der Nes

gation geſeßt, und ausſchließende Einheit. Dadurch iſt die Vers

wandtſchaft eines Selbftftändigen zu den Mehrern der ans

dern Seite nicht mehr eine indifferente Beziehung , ſondern eine

Wahlverwandtſchaft.

C. Wahlverwandtſchaft.

Es iſt hier der Ausdruck Wahlverwandtſchaft, wie

auch im vorhergehenden Neutralität, Verwandtſchaft, ges

braucht worden , – Ausdrüde, die fich auf das chemiſche

Verhältniß beziehen . Denn in der chemiſchen Sphäre hat wes

fentlich das Materielle ſeine ſpecifiſche Beſtimmtheit in der Bes

ziehung auf ſein Anderes ; eg eriftirt nur als dieſe Differenz.

Dieſe ſpecifiſche Beziehung iſt ferner an die Quantität gebun

den , und iſt zugleich nicht nur die Beziehung auf ein einzelnes

Anderes , ſondern auf eine Reihe ſolcher ihm gegenüberſtehenden

Differenten ; die Verbindungen mit dieſer Reihe beruhen auf

einer ſogenannten Verwandtſchaft mit jedem Gliede derſels

ben , aber bei dieſer Gleichgültigkeit iſt zugleich jede ausſdlies

Bend gegen andere; welche Beziehung entgegengeſegter Beftims

mungen noch zu betrachteu ift. - Es iſt aber nicht nur im

Chemiſchen , daß fich das Specifiſche in einem Kreiſe von Vers
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bindungen darſtellt; auch der einzelne Ton hat erſt ſeinen Sinn

in dem Verhalten und der Verbindung mit einem andern und

mit der Reihe von andern ; die Harmonie oder Disharmonic

in ſolchem Kreiſe von Verbindungen macht ſeine qualitative Na

tur aus, welche zugleich auf quantitativen Verhältniffen beruht,

die eine Reihe von Erponenten bilden , und die Verhältniſſe von

den beiden ſpecifiſchen Verhältniſſen ſind, die jeder der verbuns

denen Töne an ihm ſelbſt iſt. Der einzelne Ton iſt der Grundton

eines Syſtems, aber ebenſo wieder einzelnes Glied im Syſteme

jedes andern Grundtons. Die Harmonien find ausſchließende

Wahlverwandtſchaften , deren qualitative Eigenthümlichkeit ſich

aber ebenſo ſehr wieder in die Aeußerlichkeit bloß quantitativen

Fortgehens auflöft. - Worin aber das Princip eines Maaſes

für diejenigen Verwandtſchaften , welche ( chemiſde oder muſika

liſche oder andere) Wahlverwandtſchaften unter und gegen die

andern find , liege , darüber wird im Folgenden in Betreff der

demiſchen noch eine Bemerkung vorkommen ; aber dieſe höhere

Frage hängt mit dem Specifiſden des eigentlichen Qualitativen

aufs engſte zuſammen und gehört in die beſondern Theile der

konkreten Naturwiſſenſdaft.

Inſofern das Glied einer Reihe feine qualitative Einheit

in ſeinem Verhalten zu dem Ganzen einer gegenüberſtehenden

Reihe hat, deren Glieder aber gegeneinander nur durch das

Quantum , nach welchem ſie ſich mit jenem neutraliſiren , ver

rochieden ſind, fo iſt die ſpeciellere Beſtimmtheit in dieſer vielfa

chen Verwandtſchaft gleichfalls nur eine quantitative. In der

Wahlverwandtſchaft als ausſchließender , qualitativer Beziehung

entnimmt das Verhalten ſich dieſem quantitativen Unterſchiede.

Die nächſte Veſtimmung, die ſich darbietet, iſt: daß nach dem

Unterſchied der Menge, alſo der ertenſiven Größe, der unter

den Gliedern der einen Seite für die Neutraliſirung eines Glie

des der andern Seite Statt findet, ſich auch die Wahlverwandt

ſchaft dieſes Gliedes zu den Gliedern der andern Reihe, mit
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denen allen es in Verwandtſchaft fteht, richte. Das Ausfühlies

fon als ein fefteres Zuſammenhalten gegen andere Möglich

keiten der Verbindung , welches dadurch begründet wäre, er

ſchiene ro umgewandelt in um ſo viel größerer Intenſität,

nach der früher nachgewieſenen Identität der Formen von er

tenſiver und intenſiver Größe, als in welchen beiden Formen

die Größenbeſtimmtheit eine und dieſelbe iſt. Dieß Umſchlagen

der einſeitigen Form der ertenſiven Größe auch in ihre andere

die intenſive, ändert aber an der Natur der Grundbeſtimmung,

welche das Eine und daffelbe Quantum ift, nichts ; ſo daß hier

mit in der That kein Ausſchließen gefekt wäre, ſondern gleich

gültig entweder nur Eine Verbindung oder ebenſowohl eine

Kombination unbeſtimmt von wie vielen Gliedern , wenn nur

die Portionen , die von ihnen einträten , in Gemäßheit ihrer

Verhältniſſe untereinander dem geforderten Quantum entſpre

chend wären , Statt haben könnte.

Allein die Verbindung, die wir auch Neutraliſation genannt

haben , iſt nicht nur die Form der Intenſität ; der Erponent ift

weſentlich Maafbeſtimmung, und damit ausſchließend; die Zah

len haben in dieſer Seite ausſchließenden Verhaltens ihre Kon

tinuität und Zuſammenfließbarkeit mit einander verloren ; es ift

das Mehr oder weniger, was einen negativen Charakter

erhält, und der Vorzug, den ein Erponent gegen andere hat,

bleibt nicht in der Größenbeſtimmtheit ſtehen . Ebenſo ſehr iſt

aber auch dieſe andere Seite vorhanden , nach welcher es ci

nem Momente wieder gleichgültig iſt von mehrern ihm gegen

über ſtehenden Momenten das neutraliſerende Quantum zų ers

halten , von jedem nach ſeiner ſpecifiſchen Beſtimmtheit gegen

das Andere ; das ausſchließende , negative Verhalten leidet zu

gleich dieſen Eintrag von der quantitativen Seite her. – Es

iſt hiermit ein Umſchlagen von gleichgültigem , bloß quantitati

vem Verhalten in ein qualitatives und umgekehrt ein Ueberge

hen des ſpecifiſchen Beftimmtfeyus in das bloß äußerliche Vers
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hältniß geſeßt; - eine Reihe von Verhältniſſen , die bald bloß

quantitativer Natur, bald ſpecifiſche und Maaße find.

Anmerkung.

Die chemiſchen Stoffe find die eigenthümlichſten Beis

ſpiele folcher Maaße , welche Maafunomente ſind , die dasjenigr,

was ihre Beſtimmung ausmacht, allein im Verhalten zu an

dern haben . Säuren und Kalien oder Baſen überhaupt erſdei

1 :a als unmittelbar an fich beſtimmte Dinge, aber vielmehr als

unvollkommene Körperelemente, als Beſtandtheile , die eigentlich

nicht für ſich eriſtiren , ſondern nur dieſe Eriſtenz haben , ihr

iſolirtes Beſtehen aufzuheben und ſich mit einein andern zu ver

binden . Der Unterſchied ferner , wodurch ſie als felbftftänt

dige find, beſteht nicht in dieſer unmittelbaren Qualität, ſon

dern in der quantitativen Art und Weiſe des Verhaltens. Er

iſt nämlich ništ auf den demiſchen Gegenſaß von Säure und

Kali oder Baſis überhaupt eingeſchränkt , ſondern iſt zu einem

Maaße der Sättigung ſpecificirt, und beſteht in der ſpeci

fiſchen Beſtimmtheit der Quantität der fich neutraliſirenden

Stoffe. Dieſe Quantitäts -Beſtimmung in Rütſicht auf die

Sättigung macht die qualitative Natur eines Stoffes aus, ſie

macht ihn zu dein , was er für fich iſt, und die Zahl, die dieß

ausdrü& t, iſt weſentlich einer von mehreren Erponenten für eine

gegenüberſtehende Einheit. - Solcher Stoff fteht mit einem

andern in ſogenannter Verwandtſchaft ; inſofern dieſe Beziehung

rein qualitativer Natur bliebe, ſo wäre , - wie die Beziehung

der magnetiſchen Pole oder der Elektricitäten , – die eine Bes

ſtimmtheit nur die negative der andern , und beide Seiten zeig

ten fich nicht auch zugleich gleichgültig gegeneinander. Aber

weil die Beziehung auch quantitativer Natur iſt, iſt jeder dieſer

Stoffe fähig mit Mehrern fich zu neutraliſiren , und nicht

auf einen gegenüberſtehenden eingeſchränkt. Es verhält ſich nicht

nur die Säure und das Kali oder Baſts , ſondern Säuren und

Kalien oder Baſen zu einander. Sie charakteriſiren fich zunächſt

Logif. 1.
28
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dadurch gegen einander, je nachdem eine Säure 3. B . von ei

nem Kali mehr bedarf um fich mit ihm zu ſättigen , als eine

andere. Aber die fürſichſeyende Selbfiftändigkeit zeigt ſich darin ,

daß die Verwandtſchaften fich ausſchließend verhalten und eine

vor der andern den Vorzug hat, indem für ſich eine Säure

mit allen Kalien , und umgekehrt, eine Verbindung eingehen

kann. Es macht ſo den Hauptunterſchied einer Säure gegen

eine andere aus , ob ſie zu einer Baſis eine nähere Verwandt

fchaft habe als eine andere , d. i. eine ſogenannte Wahlver

wandtſchaft.

Ueber die chemiſchen Verwandtſchaften der Säuren und Kas

lien iſt das Gefeß gefunden worden , daß wenn zwei neutrale

Solutionen gemiſcht werden , wodurch eine Scheidung und dar

aus zwei neue Verbindungen entſtehen , dieſe Produkte gleichfalls

neutral find. Es folgt hieraus, daß die Mengen von zwei ka

liſchen Baſen , die zur Sättigung einer Säure erfordert werden ,

in demſelben Verhältniſſe zur Sättigung einer andern

nöthig find; überhaupt wenn für ein Kali als Einheit ge

nommen die Reihe der Verhältniſzahlen beftimmtworden

ift, in denen die verſchiedenen Säuren daſſelbe ſättigen , ſo ift

für jedes andere Kali dieſe Reihe dieſelbe, nur daſ die verſchie

denen Ralien gegen einander in verſchiedenen Anzahlen zu nch

men find ; - Anzahlen , die wieder ihrer Seits eine eben ſolche

beſtändige Reihe von Erponenten für jede der gegenüber ftehen

den Säuren bilden , indem ſie ebenſo zu jeder einzelnen Säure

fich in demſelben Verhältniſſe beziehen , als zu jeder andern . –

Fiſcher hat zuerſt dieſe Reihen aus den richteriſchen Arbei

ten in ihrer Einfachheit herausgehoben ; f. in f. Anmerkungen

zur Ueberſegung von Berthollets Abhandlung über die Ge

ſexe der Verwandtſchaft in der Chemie, S . 232 und Berthollet

Statique chimique I. Part. p . 134 ff. – Die , ſeit dieß zuerft

geſchrieben worden , nach allen Seiten hin ſo ſehr ausgebildete

Kenntniß von den Verhältniſzahlen der Miſchungen der chemi
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ſchen Elemente , hier berü & fichtigen zu wollen , würde auch dars

um eine Abſchweifung ſeyn , da dieſe empiriſche zu einem Theil

aber auch nur hypothetiſche Erweiterung innerhalb derſelben

Begriffsbeſtimmungen eingeſchloſſen bleibt. Aber über die dabei

gebrauchten Kategorien , ferner über die Anſichten der demiſchen

Wahlverwandtſchaft ſelbſt und ihrer Beziehung auf das Quans

titative, ſo wie über den Verſuch , dieſelbe auf beſtimmte phyfi

kaliſche Qualitäten zu gründen , mögen noch einige Bemerkun

gen hinzugefügt werden .

Bekanntlich hat Berthollet die allgemeine Vorſtellung

von der Wahlverwandtſchaft durch den Begriff von der Wirk

ſamkeit einer chemiſchen Maſſe modificirt. Dieſe Modifi

tation hat, was wohl zu unterſcheiden iſt, auf die Quantitäts

Verhältniffe der chemiſchen Sättigungs - Gefeße felbſt keinen Ein

fluß, aber das qualitative Moment der ausſchließenden Wahl

verwandtſchaft als ſolcher wird nicht nur geſchwächt , ſondern

vielmehr aufgehoben . Wenn zwei Säuren auf ein Kali wirken ,

und diejenige, von welcher geſagt wird , daß ſie eine größere

Verwandtſchaft zu derſelben habe, auch in dem Quantum vor

handen iſt , welches fähig iſt, das Quantum der Baſis zu ſätti

gen , ſo erfolgt nach der Vorſtellung der Wahlverwandtſchaft

nur dieſe Sättigung; die andere Säure bleibt ganz unwirkſam

und von der neutralen Verbindung ausgeſchloſſen . Nach jenem

Begriffe der Wirkſamkeit einer chemiſchen Maſſe hingegen ,

iſt jede von beiden wirkſam in einem Verhältniß , das aus ihrer

vorhandenen Menge und ihrer Sättigungsfähigkeit oder ſoge

nannten Affinität zuſammengeſegt ift . Berthollets Unterſuchun

gen haben die näheren Umſtände angegeben , unter welchen die

Wirtſamkeit der chemiſchen Maſſe aufgehoben wird , und eine

( ftärker verwandte ) Säure die andere (ſchwächere ) auszutreiben

und deren Wirkung auszuſchließen , ſomit nach dem Sinne

der Wahlverwandtſchaft thätig zu ſeyn ſcheint. Er hat gezeigt,

daß es Umſtände, wie die Stärke der Rohäfton, Unauflösbar

28 *
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keit der gebildeten Salze im Waſſer , find, unter welchen jenes

Ausſchließen Stattfindet, nicht die qualitative Natur der

Agentien als ſolche, – Umftände, welche wieder durch andere

Umflände z. B . die Temperatur in ihrer Wirkung aufgehoben

werden können . Mit der Beſeitigung dieſer Hinderniſſe tritt

die chemiſche Maſſe unverkümmert in Wirkſamkeit, und das,

was als rein qualitatives Ausſchließen , als Wahlverwandtſchaft

erſchien , zeigt fich nur in äußerlichen Modifikationen zu liegen .

Berzelius wäre es vornehmlich , der weiter über dieſen

Gegenſtand zu hören ift. Derſelbe ftellt aber in ſeinem Lehr

budhe der Chemnie über die Sache nichts Eigenthümliches und

Beſtimmteres auf. Es ſind die bertholletſchen Anſichten aufge

nommen und wörtlich wiederholt, nur mit der eigenthümlichen

Metaphyfit einer unkritiſchen Reflexion ausftaffirt worden , des

ren Kategorien alſo allein ſich für die nähere Betrachtung dar

bieten . Die Theorie geht über die Erfahrung hinaus, und er

findet Theils finnliche Vorſtellungen , wie ſie nicht ſelbſt in der

Erfahrung gegeben ſind , Theils wendet fie Denkbeſtimmungen

an , und macht fich auf beide Weiſe zum Gegenſtande logiſcher

Kritik. Wir wollen daher das in jenem Lehrbuche felbft III.

Band I. Abth. (überſ. von Wöhler S . 82 ff.) über die Theorie

Vorgetragene vornehmen . Daſelbft nun lieſt man , „ daß man

fich vorſtellen müſſe, in einer gleichförmig gemiſchten Flüf

figkeit fey ein jedes Atom vom aufgelöften Körper von einer

gleichen Anzahl von Atomen des Auflöſungsmittels umges

ben ; und wenn mehrere Subſtanzen zuſammen aufgelöft ſind,

ſo müſſen fte die Zwiſchenräume zwiſchen den Atomen des

Auflöſungsmittels unter ſich theilen, ſo daß, bei einer gleich

förmigen Miſchung der Flüſſigkeit, eine ſolche Symmetrie in

der Lage der Atome entftehe, daß alle Atome der einzelnen

Körper fich in Beziehung zu den Atomen der andern Kör

per in einer gleichförmigen Lage befinden ; man könne

daher ſagen , daß die Auflöſung durch die Symmetrie in der
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Stellung der Atome, ſo wie die Verbindung durch die

beftimmten Proportionen charakteriſirt fey."' – Dieß wird

hierauf durch ein Beiſpiel der Verbindungen erläutert, die aus

einer Auflöſung von Kupferchlorid, zu welcher Schwefelſäure hin

zugeſeßt wird , entſtehen ; aber an dieſem Beiſpiele wird freilich

weder aufgezeigt, daß Atome exiſtiren , noch daß eine Anzahl

von Atomen der aufgelöſten Körper Atome der Flüſſigkeit um

geben, freie Atome der beiden Säuren ſich um die (mit dein

Kupferoryd) verbunden bleibenden lagern, noch daß die Sym

metrie in der Stellung und Lage, noch daß Zwiſchen

räume zwiſchen den Atomen exiſtiren , - am allerwenigſten daß

die aufgelöften Subſtanzen die Zwiſchenräume der Atome

des Auflöſungsmittels unter ſich theilen. Dieß hieße, daß

die aufgelöſten da ihre Stellung nehmen , wo das Auflöſungs

mittel nicht ift, – denn die Zwiſchenräume deſſelben ſind die

von ihm leeren Räume, - fomit daß die aufgelöften Sub

ftanzen ſich nicht im Auflöſungsmittel befinden , fondern wenn

auch daſſelbe umgebend und umlagernd, oder von demſelben

umgeben und umlagert, - außerhalb derſelben , alſo ge

wiß auch von ihin nicht aufgelöſt find . Man ſieht ſomit nicht

ein , daß man ſich ſolche Vorſtellungen machen müſſe, welche

in der Erfahrung nicht aufgezeigt ſind, im Weſentlichen fich fo

gleich widerſprechen , und ſonſt auf andere Weiſe nicht erhärtet

ſind. Dieß könnte nur durch die Betrachtung dieſer Vorſtel

lungen ſelbft, d. i. durch Metaphyfik, welche Logiť iſt, geſchehen,

durch dieſe aber werden ſie ſo wenig als durch die Erfahrung

beſtätigt, - im Gegentheil ! - Uebrigens giebt Berzelius zit,

was auch oben geſagt worden , daß die Säße Berthollets der

Theorie von den beſtimmten Proportionen nicht entgegen ſeyen ,

- er fügt freilich hinzu , daß ſie auch den Anſichten von der

Korpuskularphiloſophie , d. i. der vorhin angeführten Vorſtellun

gen von den Atomen ; der Erfüllung der Zwiſchenräume der

auflöſenden Flüffigkeit durch die Atome der feſten Körper u . f. f.
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nicht entgegen reyen , – dieſe legtere grundloſe Metaphyfit hat

aber weſentlich nichts mit den Proportionen der Sättigung ſelbſt

zu thun .

Das Specifiſche, was in den Sättigungsgeſeßen ausge

drüđt ift, betrifft ſomit nur die Menge von felbft quantitati

den Einheiten (nicht Atomen ) eines Körpers , mit welcher ſich

die quantitative Einheit ( ebenſo wenig ein Atom ) eines ans

dern gegen erftern chemiſch differenten Körpers neutraliſirt; die

Verſchiedenheit beſteht allein in dieſen verſchiedenen Proportio

nen . Wenn dann Berzelius , ungeachtet ſeine Proportionenlebre

ganz nur eine Beſtimmung von Mengen iſt, doch auch von

Affinitätsgraden ſpricht, z. B . S . 86 , indem er die chemi

rohe Maffe Berthollets als die Summe des Affinitätsgras

des aus der vorhandenen Quantität des wirkſamen Körpers ers

klärt, ftatt deſſen Berthollet konſequenter den Ausdruc capa

cité de saturation gebraucht, ſo verfält er damit felbft in

die Form intenſiver Größe. Dieß ift aber die Form , welche

das Eigenthümliche der ſogenannten dynamiſchen Philoſophie

qusmacht, die er früher S . 29 a . a . D . „ die ſpekulative Phi

loſophie gewiffer deutſchen Schulen “ nennt, und zum Beften

der vortrefflichen „ Korpuskularphilofophie“ nachdrücklich verwirft.

Von dieſer dynamiſchen Philoſophie giebt er dort an , daß fie

annehme, die Elemente in ihrer chemiſchen Vereinigung durch

bringen fich , und die Neutraliſation beſtehe in dieſer gegens

ſeitigen Durchdringung; dieß heißt nichts Anders, als daß

die chemiſch differenten Partikeln , die als Menge gegeneinans

der find, in die Einfachheit einer intenſiven Größe zuſam

mengehen , was fich auch als Verminderung des Volums tund

giebt. Dagegen ſollen in der Korpuskulartheorie auch die che

miſch verbundenen Atome fich in den Zwiſchenräumen , d. h.

außereinander erhalten ( Jurtapoſition ); Grad der Affinität

hat in ſolchem Verhalten als einer nur extenſiven Größe, eines

Perennirens von Menge, keinen Sinn. Wenn ebendaf. ans



Das Maaß. 439

gegeben wird , daß die Erſcheinungen der beſtimmten Proportio

nen für die dynamiſche Anſicht ganz unvorhergeſehen gekommen

ſeyen , ſo wäre dieß nur ein äußerlicher hiſtoriſcher Umſtand, ab

geſehen davon , daß die richterſchen ftöchiometriſchen Reihen , in

der fiſcherſchen Zuſammenſtellung bereits Berthollet bekannt und

in der erſten Ausgabe dieſer Logiť , welche die Nichtigkeit der

Kategorien erweiſt, auf denen die alte wie die neuſeynwollende

Korpuskulartheorie beruht, angeführt ſind. Jrrthümlich aber

urtheilt Verzelius, als ob unter der Herrſchaft der dynamiſchen

Anſicht" die Erſcheinungen der beſtimmten Proportionen ' ,, für

immer “ unbekannt geblieben wären , - in dem Sinne, daß jene

Anſicht ſich nicht mit der Beſtimmtheit der Proportionen ver

trüge. Diefe iſt auf allen Fall nur Größebeſtiinmtheit , gleich

gültig ob in ertenſiver und intenſiver Form , - ſo daß auch

Verzelius , ſo ſehr er an der erſtern Form , der Menge , hängt,

ſelbft die Vorſtellung von Affinitätsgraden gebraucht.

Indem hiermit die Verwandtſchaft auf den quantitativen

Unterſchied zurückgeführt iſt, iſt ſie als Wahlverwandtſdaft auf

gehoben ; das Ausſchließende aber , das bei derſelben Statt

findet, iſt auf Umſtände zurü & geführt, d. i. auf Veſtimmungen ,

welche als etwas der Verwandtſchaft Acußerliches erſcheinen , auf

Kohäfton , Unauflöslichkeit der zu Stande gekommenen Verbin

dungen u . P. f. Es kann mit dieſer Vorſtellung zum Theil das

Verfahren bei der Betrachtung der Wirkung der Schwere ver

glichen werden , wo das , was an ſich der Schwere ſelbſt zu

kommt, daß der bewegte Pendel durch fie nothwendig zur Ruhe

übergeht, nur als der zugleich vorhandene Umſtand des äußern

Widerſtands der Luft des Fadens u . f. f. genommen und der

Reibung allein ſtatt der Schwere zugeſchrieben wird. - Hier

für die Natur des Qualitativen , weldhes in der Wahlver

wandtſchaft liegt, macht es keinen Unterſchied , ob daſſelbe in

der Form jener Umſtände als ſeiner Bedingungen erſcheint und

aufgefaßt wird. Es beginnt mit dein Qualitativen als rolden



440 · Erſtes Buch. Dritter Abſchnitt.

eine neue Ordnung, deren Specifikation nicht mehr nur quan

titativer Unterſchied ift.

Wenn nun ſonach der Unterſchied der chemiſchen Affinität

in einer Reihe quantitativer Verhältniſſe fich genau feftftellt ge

gen die Wahlverwandtſchaft als eintretender qualitativer Be

fimmtheit, deren Verhalten mit jener Ordnung keinesweges zu

ſammenfällt, ſo wird dieſer Unterſchied wieder in völlige Ver

wirrung durch die Art geworfen , in welcher mit dem chemiſchen

Verhalten das elektriſche in neuern Zeiten in Verbindung

gebracht wird, und die Hoffnung von dieſem tiefer ſeyn ſollen

den Princip aus über das wichtigſte , das Maaßverhältniß , eis

nen Aufſchluß zu erhalten , wird gänzlich getäuſcht. Dieſe Theo

rie , in welcher die Erſcheinungen der Elektricität und des Ches

mismus vollkommen identificirt werden , inſofern ſie das

Phyſikaliſche und nicht bloß die Maaßverhältniſſe betrifft, iſt hier

nicht in nähere Betrachtung zu nehmen , und nur inſofern zu

erwähnen , als die Unterſchiedenheit der Maaſbeſtimmungen da

durch verworren werden . Für fich felbft ift fie feicht zu nennen ,

weil die Seichtigkeit darin beſteht, das Verſchiedene mit Weg

laſſung der Verſchiedenheit identiſch zu nehmen . Was hierbei

die Affinität betrifft, ſo iſt ſie, indem ſo chemiſche Proceffe mit

elektriſchen, ingleichen mit Feuer - und Licht- Erſcheinungen , iden

tificirt werden , „ auf Neutraliſation entgegengeſekter Elektricitäs

ten “ reducirt worden . Die Identifikation der Elektricität und

des Chemismus felbft iſt es beinahe komiſch ( S . 63. a . a . D .)

in folgender Weiſe dargeſtellt zu finden , daß „ die elektriſchen

Phänomene wohl die Wirkung der Körper auf größern oder ges

ringern Abſtand , ihre Anziehung vor der Vereinigung ( d. i.

das noch nicht chemiſche Verhalten ) – und das durch dieſe

Vereinigung entſtehende Feuer ( ?) wohl erklären , aber uns

über die Urſache der mit einer ſo großen Kraft, nach Vers

nichtung des entgegengeſekten elektriſchen Zuſtandes,

fortdauernden Vereinigung der Körper keinen Aufs
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foluß geben ; " 0. h. die Theorie giebt den Aufſchluß , daß

die Elektricität die Urſache des chemiſchen Verhaltens fen , daß

aber die Elektricität über das , was in chemiſchen Proceſſe ches

miſch iſt , keinen Aufſchluß gebe. - Damit, daß die chemiſche

Differenz überhaupt auf den Gegenſaß pofitiver und negativer

Elektricität zurückgeführt wird ,wird die Affinitätsverſchiedenheit der

auf die eine und auf die andere Seite fallenden Agentien unter

ſich als die Ordnung von zwei Reihen elektropoſitiver und elet

tronegativer Körper beſtimmt. Bei dem Identificiren der Elek

tricität und des Chemismus ihrer allgemeinen Beſtiminung nach,

wird ſchon dieß überſehen , daß die erſtere überhaupt und deren

Neutraliſirung flüchtig iſt und der Qualität der Körper ä u

ferlid bleibt , der Chemismus in ſeiner Aktion und beſonders

in der Neutraliſation die ganze qualitative Natur der Körper

in Anſpruch nimmt und alterirt. Ebenſo flüchtig iſt ins

nerhalb der Elektricität ihr Gegenſat von poſitiver und negati

ver ; er iſt ein fo Unſtätes, daß er von den geringften äußerlis

dhen Umſtänden abhängig iſt, und in keinen Vergleich geſtellt

werden kann mit der Beſtimmtheit und Feſtigkeit des Gegen

ſates von Säuren z. B . gegen die Metalle u . f. w . Die Ver

änderlichkeit , die in dieſem chemiſchen Verhalten , durch höchft

gewaltſame Einwirkungen z. B . einer erhöhten Temperatur u . f. f.

ſtatt finden kann , ſteht in keinem Vergleich mit der Oberfläch

lichkeit des elektriſchen Gegenſages. Der fernere Unterſchied nun

innerhalb der Reihe jeder der beiden Seiten zwiſchen mehr

oder weniger poſitiv - elektriſcher, oder mehr oder weniger negas

tiv - elektriſcher Beſchaffenheit, iſt vollends ſowohl ein völlig Un

ficheres als Unkonſtatirtes. Aus dieſen Reihen der Körper aber

( Berzelius am ang. Ort S . 84. f.) „ nach ihren elektriſchen

Dispoſitionen ſoll das elektrochemiſche Syſtem entſtehen, welches

fich von allen am beſten eigne, eine Idee von der Chemie

zu geben :“ dieſe Reihen werden nun angegeben ; wie fie aber

in der That beſchaffen ſind , darüber wird S . 67. hinzugefügt :
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„ daß dieß ungefähr die Ordnung dieſer Körper ſey , aber dieſe

Materie ſey ſo wenig unterſucht, daß ſich noch nichts ganz

Gewiſſes hinſichtlich dieſer relativen Ordnung beſtimmen laſſe.“

- Sowohl die Verhältniſzahlen jener (von Richter zuerſt ge

machten ) Affinitätsreihen , als die höchſt intereſſante von Berze

lius aufgeſtellte Reduktion der Verbindungen von zwei Körpern

auf die Einfachheit weniger quantitativen Verhältniſſe find ganz

und gar unabhängig von jenem elektrochemiſch ſeyn ſollenden

Gebräue. Wenn in jenen Proportionen und in deren ſeit Rich

ter nach allen Seiten hin gewonnenen Ausdehnung der erperi

mentale Weg der richtige Leitſtern geweſen , ſo kontraſtirt für

ſich damit um fo mehr die Vermiſchung dieſer großen Ents

deđungen mit der außer dem Weg der Erfahrung liegenden

Dede der ſogenannten Korpuskulartheorie; nur dieſer Anfang,

das Princip der Erfahrung zu verlaſſen , konnte es motiviren ,

noch weiter jenen früher von Ritter vornehmlich angefangenen

Einfall wieder aufzunehmen , fefte Ordnungen von elektropoſitis

den und elektronegativen Körpern , die zugleich chemiſche Bedeus

tung haben ſollten , aufzuſtellen .

Schon die Nichtigkeit der Grundlage, die für die demiſde

Affinität in dem Gegenſate von elektropoſitiven und elektrone

gativen Körpern , wenn dieſer für ſich auch faktiſch richtiger

wäre , als er ift, angenommen wird , zeigt ſich bald ſelbſt auf

dem experimentalen Wege, was denn aber wieder zu weiterer

Inkonſequenz führt. Es wird S . 73. ( a. a. D .) zugeſtanden ,

daß zwei ſogenannte elektronegative Körper , wie Schwefel und

Sauerſtoff, auf eine viel innigere Art ſich mit einander verbin

den , als z. B . der Sauerſtoff und das Kupfer , obgleich leşteres

elektropoſitiv ſey . Die auf den allgemeinen Gegenſaß von po

fitiver und negativer Elektricität baftrte Grundlage für die Af

finität muß hier hiermit gegen ein bloßes Mehr oder weniger

innerhalb Einer und derſelben Reihe von elektriſcher Beſtimmt

heit zurü & geſtellt werden . Der Verwandtſchaftsgrad der
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Körper , wird nun hieraus geſchloſſen , hänge demnach nicht al

lein von ihrer ſpecifiſchen Unipolarität (mit welcher Hypo

theſe dieſe Beſtimmung zuſammenhängt , thut hierher nichts , fie

gilt hier nur für das Entweder des Poſitiven und das Oder

des .Negativen ) ab ; der Verwandtſchaftsgrad müffe hauptſächlich

von der Intenſität ihrer Polarität im Augemeinen her

geleitet werden. Hier geht ſomit näher die Betrachtung der Af

finität zu dem Verhältniß der Wahlverwandtſchaft über,

um die uns vornehmlich zu thun ift; ſehen wir , was ſich denn

für dieſe nun ergiebt. Indem fogleid (ebendaf. S . 73) zuge

ſtanden wird , daß der Grad dieſer Polarität, wenn ſie nicht

bloß in unſerer Vorſtellung eriſtire , teine tonftante Quan

tität zu ſeyn ſcheine, ſondern ſehr von der Temperatur ab

hänge, ſo findet fich nach allem dieſem als Reſultat angegeben

nicht nur, daß jede dhemiſche Wirkung alſo ihrem Grunde

nach ein elektriſches Phänomen ſey , ſondern auch was

Wirkung der ſogenannten Wahlverwandtſchaft zu ſeyn

ſcheine, nur durch eine in gewiffen Körpern ftärker, als in

andern vorhandene elektriſche Polarität bewirkt werde.

Zum Vefdhluſſe des bisherigen Herumwindens in hypothetiſchen

Vorſtellungen bleibt es ſomit bei der Kategorie ſtärkerer In

tenſität, welche daſſelbe Formelle als die Wahlverwandtſchaft

überhaupt iſt, und dieſe damit, daß fie auf eine ftärkere Inten

ſität elektriſcher Polarität geſtellt wird , im geringſten nicht weis

ter auf einen phyſikaliſchen Grund bringt als vorher. Aber

auch das was hier als größere ſpecifiſche Intenſität beſtimmt

reyn ſoll, wird ſpäterhin nur .auf die bereits angeführten , von

Berthollet aufgezeigten Modifikationen zurücgeführt.

Das Verdienſt und der Ruhm von Berzelius wegen der

auf alle chemiſchen Verhältniſſe ausgedehnten Proportionenlehre

durfte für fich kein Abhaltungsgrund ſeyn , die Blöße der ange

führten Theorie auseinander zu regen ; ein näherer Grund aber,

dieß zu thun , muß der Umfand ſeyn , daß ſolches Verdienft in

.
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einer Seite der Wiſſenſchaft , wie bei Newton, Autorität

für ein damit in Zuſammenhang geſegtes grundloſes Gebäude

von ſchlechten Kategorien zu werden pflegt, und daß gerade

ſolche Metaphyſit dasjenige iſt, was mit der größten Prätenſion

ausgegeben und ebenſo nachgeſprochen wird.

Außer den Formen des Maaſverhältniſſes , die ſich auf die

chemiſche Affinität und Wahlverwandtſchaft beziehen , können

auch noch andere in Rüdficht auf Quantitäten , die fich zu ei

nem Syſtem qualificiren , betrachtet werden . Die chemiſchen Kör

per bilden in Beziehung auf Sättigung ein Syſtem von Ver

hältniſſen ; die Sättigung ſelbſt beruht auf der beſtimmten Pro - .

portion , in welcher die beiderſeitigen Mengen , die eine beſon

dere materielle Exiſtenz gegeneinander. haben , fich verbinden .

Aber es giebt auch Maafverhältniſſe, deren Momente untrenn

bar ſind und nicht in einer eigenen von einander verſchiedenen

Exiſtenz dargeſtellt werden können . Dieſe ſind das, was vorhin

die unmittelbaren ſelbſtſtändigen Maaße genannt, und

die in den ſpecifiſchen Schweren der Körper repräſentirt

find. — Sie find innerhalb der Körper ein Verhältniß von Ges

wicht zum Volumen ; der Verhältnißerponent, welcher die Bes

ſtimmtheit einer ſpecifiſchen Schwere zum Unterſchiede von an

dern ausdrüct, ift beftimmtes Quantum nur der Vergleis

chung, ein ihnen äußeres Verhältniß in einer äußern Reflerion,

das ſich nicht auf das eigene qualitative Verhalten zu einer ge

genüber ſtehenden Exiſtenz gründet. Es wäre die Aufgabe vor

handen , die Verhältnißerponenten der Reihe der fpecifiſchen

Shweren, als ein Syſtem aus einer Regel zu erkennen ,

welche eine bloß arithmetiſche Vielheit zu einer Reihe harmonis

ſcher Knoten ſpecificirte. - Dieſelbe Forderung fände für die

Erkenntniß der angeführten chemiſchen Verwandtſchaftsreihen

ſtatt. Aber die Wiſſenſchaft hat noch weit, um dahin zu ges

langen , ſoweit als dahin , die Zahlen der Entfernungen der

Planeten des Sonnenſyſtems in einem Maafſyſteme zu faffen.
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Die ſpecifiſchen Schweren , ob fie gleich zunächſt kein qua

litatives Verhältniß zu einander zu haben ſcheinen , treten jedoch

gleichfalls in qualitative Beziehung. Jndem die Körper dhe

miſch verbunden , auch nur amalgamirt oder ſynſomatiſirt wer

den , zeigt ſich gleichfalls eine Neutraliſation der ſpecifiſchen

Schweren . Es iſt vorhin die Erſcheinung angeführt worden ,

daß das Volumen , auch des Gemiſches von chemiſch gegen ein

ander eigentlich gleichgültig bleibenden Materien , nicht von glei

cher Größe mit der Summe des Volumens derſelben vor der

Vermiſchung iſt. Sie modificiren in dieſer gegenſeitig das

Quantum der Beſtimmtheit, mit dem fie in die Beziehung ein

treten , und geben fich auf dieſe Weiſe als ſich qualitativ ver

haltend gegen einander kund. Hier äußert fich das Quantum

der ſpecifiſchen Schwere nicht bloß als eine fire Verglei

dungszahl, ſondern als eine Verhältniſzahl, die verrück

bar iſt; und die Erponenten der Gemiſche geben Reihen von

Maaßen , deren Fortgang von einem andern Princip beſtimmt

wird , als den Verhältniſzahlen der ſpecifiſchen Schweren , die

mit einander verbunden werden . Die Erponenten dieſer Ver

hältniſſe ſind nicht ausſchließende Maaſbeſtimmungen ; ihr Fort

gang iſt ein kontinuirlicher , aber enthält ein ſpecificirendes Ge

reß in fich , das von den formell fortgehenden Verhältniſſen , in

denen die Mengen verbunden werden , verſchieden und jenen

Fortgang mit dieſemn inkommenſurabel macht.

B .

Itnotenlinie von Maaßverhältniſſen .

Die legte Beſtimmung des Maaßverhältniſſes war, daß es

als ſpecifiſch ausſchließend iſt; das Ausſchließen kommt der

Neutralität als negativer Einheit der unterſchiedenen Mo

mente zu. Für dieſe fürfidh ſeyende Einheit, die Wahlver

wandtſchaft, hat ſich in Anſehung ihrer Beziehung auf die an

dern Neutralitäten kein weiteres Princip der Specifikation er
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geben ; dieſe bleibt nur in der quantitativen Beſtimmung der

Affinität überhaupt, nach der es beſtimmte Mengen ſind , welche

fich neutraliſiren , und damit anderen relativen Wahlverwandt

ſchaften ihrer Momente gegenüberſichen . Aber ferner um der

quantitativen Grundbeftimmung willen kontinuirt ſich die

ausſchließende Wahlverwandtſchaft auch in die ihr andern

Neutralitäten , und dieſe Rontinuität iſt nicht nur äußerliche

Beziehung der verſchiedenen Neutralitäts - Verhältniffe, als eine

Vergleiðung, fondern die Neutralität hat als ſolche eine Trenn

barkeit in ihr , indem die , aus deren Einheit fie geworden iſt,

als ſelbftftändige Etwas, jedes als gleichgültig , mit dieſem oder

mit andern der gegenüberſtehenden Reihe , ob zwar in verſchie

denen ſpecifiſch beſtimmten Mengen fich zu verbinden , in Be

zichung treten . Dadurch ift dieß Maaß , das auf einem ſolchen

Verhältniſſe in ihm ſelbft beruht, mit eigner Gleichgültigkeit be

haftet; es iſt ein an ihm ſelbft Aeußerliches und in ſeiner Bes

ziehung auf fich ein Veränderliches.

Dieſe Beziehung des Verhältnißmaaßes auf fidh ift

verſchieden von ſeiner Aeußerlichkeit und Veränderlichkeit, als

ſeiner quantitativen Seite , es iſt als Beziehung auf ſich gegen

dieſe, eine ſeyende , qualitative Grundlage ; – bleibendes, ma

terielles Subſtrat , welches , zugleich als die Kontinuität des

Maaßes in ſeiner Aeußerlichkeit mit ſich ſelbſt, in ſeiner

Qualität jenes Princip der Specifikation dieſer Aeußerlichkeit

enthalten müßte.

Das ausſchließende Maaß nach dieſer nähern Beſtimmung

nun, in ſeinem Fürſichſeyn fich äußerlich , Rößt fich von fich

felbft ab , feßt fich ſowohl als ein anderes nur quantitatives ,

als auch als ein ſolches anderes Verhältniß , das zugleich ein

anderes Maaß ift; ift als an fich ſelbſt ſpecificirende Einheit

beſtimmt, welche an ihr Maaßverhältniffe producirt. Dieſe Ver

hältniſſe find von der obigen Art der Affinitäten , in welchem

ein Selbſtſtändiges fid) zu Selbftftändigen anderer Qualität und
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ju einer Reihe folder verhält , verſchieden ; fie finden an ei

nem und demſelben Subſtrate , innerhalb derſelben Mo

mente der Neutralität ftatt; das Maaß beſtimmt fich von fich

abſtoßend zu andern nur quantitativ verſchiedenen Verhältniſſen ,

welche gleichfalls Affinitäten und Maaße bilden , abwech

ſelnd mit ſolchen , welche nur quantitative Verfdied en

beiten bleiben . Sie bilden auf ſolche Weiſe eine Knoten

linie von Maaßen auf einer Skale des Mehr und Weniger.

Es iſt ein Maaßverhältniß vorhanden ; eine ſelbſtſtändige

Realität, die qualitativ von andern unterſchieden iſt. Ein ſol

ches Fürfidſeyn iſt, weil es zugleich weſentlich ein Verhältniß

von Quantis ift, der Aeußerlichkeit und der Quantumsverände

rung offen ; es hat eine Weite , innerhalb deren es gegen dieſe

Veränderung gleichgültig bleibt und ſeine Qualität nicht ändert.

Aber es tritt ein Punkt dieſer Aenderung des Quantitativen

ein , auf welchem die Qualität geändert wird , das Quantuin

fich als ſpecificirend erweiſt, ſo daß das veränderte quantitative

Verhältniß in ein Maaß und damit in eine neue Qualität, ein

neues Etwas, umgeſchlagen iſt. Das Verhältniß , das an die

Stelle des erſten getreten , iſt durch dieſes beſtimmt Theils nach

der qualitativen Dieſelbigkeit der Momente, die in Affinität ftes

hen , Theils nach der quantitativen Kontinuität. Aber indem der

Unterſchied in dieſes Quantitative fält, verhält ſich das neue

Etwas gleichgültig gegen das Vorhergehende , ihr Unterſchied iſt

der äußerliche des Quantums. Es iſt alſo nicht aus dem Vor

hergehenden , ſondern unmittelbar aus ſich hervorgetreten ; d. i.

aus der innerlichen , noch nicht ins Daſeyn getretenen ſpecifici

renden Einheit. - Die neue Qualität oder das ncue Etwas

iſt demſelben Fortgange ſeiner Veränderung unterworfen und

ſofort ins Unendliche.

Inſofern der Fortgang von einer Qualität in ftätiger Kon

tinuität der Quantität ift , ſind die einem qualificirenden Punkte

fidh nähernden Verhältniffe quantitativ betrachtet, nur durch das

.
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Mehr und Weniger unterſchieden. Die Veränderung iſt nach

dieſer Seiee eine allmählige. Aber die Allmähligkeit betrifft

bloß das Aeußerliche der Veränderung, nicht das Qualitative

derſelben ; das vorhergehende quantitative Verhältniß , das dem

folgenden unendlich nahe iſt , iſt noch ein anderes qualitatives

Daſeyn . Nach der qualitativen Seite wird daher das bloß

quantitative Fortgehen der Allmähligkeit , das keine Grenze an

ſich ſelbſt iſt, abſolut abgebrochen ; indem die neue intretende

Qualität nach ihrer bloß quantitativen Beziehung eine gegen

die verſchwindende unbeſtimmt andere , eine gleichgültige iſt, iſt

der Uebergang ein Sprung; beide find als völlig äußerliche

gegen einander geſett. – Man ſucht ſich gern durch die Au

mähligkeit des Uebergangs eine Veränderung begreiflich zu

machen ; aber vielmehr iſt die Allmähligkeit gerade die bloß

gleichgültige Aenderung, das Gegentheil der qualitativen . In

der Aumähligkeit iſt vielmehr der Zuſammenhang der beiden

Realitäten , - fte werden als Zuſtände, oder als ſelbſtſtändige

Dinge genommen , - aufgehoben ; es iſt gefeßt, daß keine die

Grenze der andern , ſondern eine der andern ſchlechthin äußerlich

ift; hiermit wird gerade das , was zum Begreifen nöthig iſt,

wenn auch noch ſo wenig dazu erfordert wird , entfernt.

Anmerkung.

Das natürliche Zahlenſyſtem zeigt ſchon eine ſolche Kno

tenlinie von qualitativen Momenten , die ſich in dem bloß

äußerlichen Fortgang hervorthun . Es iſt eines Theils ein blok

quantitatives Vor - und Zurückgehen , ein fortwährendes Hinzu

thun oder Wegnehmen , ſo daß jede Zahl daſſelbe arithmes

tiſche Verhältniß zu ihrer vorhergehenden und nachfolgenden

hat, als dieſe zu ihrer vorhergehenden und nachfolgenden u . f. f.

Aber die hierdurch entſtehenden Zahlen haben auch zu andern

vorhergehenden oder folgenden ein ſpecifiſches Verhältniß,

entweder ein ſolches vielfaches von einer derſelben als eine ganze

Zahl ausdrü & t, oder Potenz und Wurzel zu ſeyn. - In den
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muſikaliſchen Verhältniſſen tritt, ein harmoniſches Verhältniſ

in der Stale ,des quantitativen Fortgehens durch ein Quantum

ein , ohne daß dieſes Quantum für ſich auf der Skale zu ſei

nem vorhergehenden und nachfolgenden ein anderes Verhältniß

hätte, als dieſe wieder zu ihren vorhergehenden und nachfolgens

den . Indem folgende Töne vom Grundtone ſich immer mehr

zu entfernen oder Zahlen durch das arithmetiſche Fortgehen nur

noch mehr andere zu werden ſcheinen , thut ſich vielmehr auf

einmal eine Rückehr, eine überraſchende Uebereinſtimmung

hervor, die nicht durch das unmittelbar Vorhergehende qualitativ

vorbereitet war , ſondern als eine actio in distans, als eine

Beziehung zu einein Entfernten , erfdheint; der Fortgang an bloga

gleichgültigen Verhältniſſen , welche die vorhergevende fpecifiſde

Realität nicht ändern oder auch überhaupt keine ſolche bilden ,

unterbricht ſich auf einmal, und indem er in quantitativer Rück

ficht auf diefelbe Weiſe fortgeſekt ift, bricht ſomit durch einen

Sprung ein ſpecifiſches Verhältniß ein . .

In demiſchen Verbindungen kommen bei der pro

greffiven Aenderung der Miſchungsverhältniſſe ſolche qualitative

Knoten und Sprünge vor, daß zwei Stoffe auf beſondern .Punk

ten der Miſchungsſkale, Produkte bilden , welche beſondere Qua

litäten zeigen . Dieſe Produkte unterſcheiden ſich nicht bloß durch

ein Mehr und Weniger von einander , noch ſind ſie mit den

Verhältniſſen , die jenen Knotenverhältniſſen nahe liegen , ſchon

vorhanden , etwa nur in einem ſchwächern Grade, ſondern ſind

an folche Punkte ſelbſt gebunden. 3 . B . die Verbindungen von

Sauerſtoff und Sti& ftoff geben die verſchiedenen Stiđſtofforyde

und Salpeterſäuren , die nur an beſtimmten Quantitäts - Vers

hältniſſen der Miſchung hervortreten -und weſentlich verſchiedene

Qualitäten haben , ſo daß in dazwiſchen liegenden Miſchungs

verhältniffen keine Verbindungen von ſpecifiſchen Exiſtenzen er

folgen . – Die Metalloryde; z. B . die Bleiuryde bilden ſich

auf gewiſſen quantitativen Punkten der Drydation , und unters

Logik. I.
29
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ſcheiden fich durch Farben und andere Qualitäten . Sie gehen

nicht allmählig in einander über , die zwiſchen jenen Knoten lies

genden Verhältniffe geben kein Neutrales , kein ſpecifiſches Das

ſeyn. Ohne durch zwiſchenſtufen durchgegangen zu feyn , tritt

eine ſpecifiſche Verbindung auf, die auf einem Maaßverhältniffe

beruht, und eigene Qualitäten hat. - Oder das Waſſer, ins

dem es feine Temperatuč ändert, wird damit nicht bloß mehr

oder weniger warm , fondern geht durch die Zuſtände der Härte,

der tropfbaren Flüſſigkeit und der elaſtiſchen Flüffigkeit hindurch ;

dieſe verſchiedenen Zuſtände treten nicht allinählig ein , ſondern

eben das bloß allmählige Fortgehen der Temperatur - Aenderung

wird durch dieſe Punkte mit einemmale unterbrochen und gehemmt,

und der Eintritt eines andern Zuſtandes iſt ein Sprung. -

Alle Geburt und Tod, find, ftatt eine fortgeſepte Allmähligkeit

zu ſeyn , vielmehr ein Abbrechen derſelben , und der Sprung aus

quantitativer Veränderung in qualitative.

Es giebt keinen Sprung in der Natur; wird ges

ſagt ; und die gewöhnliche Vorſtellung, wenn ffe' ein Entftehen

oder Vergeben begreifen ſoll, meint, wie erinnert, es damit

begriffen zu haben , daß fie es als ein allmähliges Hervors

gehen oder Verſchwinden vorſtellt. Es hat fich aber gezeigt, daß

die Veränderungen des Seyns überhaupt nicht nur das Uebers

geben einer Größe in eine andere Größe, ſondern Uebergang vom

Qualitativen in das Quantitative und umgekehrt ſind, ein An

derswerden , das ein Abbrechen des Aumähligen und ein Qualis

tativ = Anderes gegen das vorhergehende Daſeyn iſt. Das Waf

fer wird durch die Erkältung nicht nach und nach hart, ſo daß

es breiartig würde und allmählig bis zur Konfiftenz des Eiſes

fich verhärtete, ſondern iſt auf einmal hart; fchon mit der gan

zen Temperatur des Eispunktes, wenn es rubig ſteht, kann es

noch ſeine ganze Flüſſigkeit haben , und eine geringe Erſchüttes

rung bringt es in den Zuſtand der Härte.

• Bei der Allmähligkeit des Entſtehens liegt die Vorſtellung
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,

zu Grunde, daß das Entftehende fchon finnlich oder übers

haupt wirklich vorhanden , nur wegen ſeiner Kleinbeit noch

nicht wahrnehmbar, ſo wie bei der Allmähligkeit des Ver

ſchwindens, daß das Nichtſeyn oder das Andere an feine

Stelle Tretende gleichfalls vorhanden , nur noch nicht bes

mertbar rey ; - und zwar vorhanden nicht in dem Sinne,

daß das Andere in dem vorhandenen Andern an ſich enthalten ,

ſondern daß es als Daſeyn, nur unbeinerkbar, vorhanden

fey. Es wird damit das Entſtehen und Vergehen überhaupt

aufgehoben , oder das An - fich , das Innere, in welchem etwas

vor ſeinem Daſeyn ift, in eine Kleinheit des äußerlichen

Dajeyns verwandelt, und der weſentliche oder der Begriffsuna

terſchied in einen äußerlichen , bloßen Größeunterſdied. — Das

Begreiflichmachen eines Entſtehens oder Vergebens aus der Alls

mähligkeit der Veränderung hat die der Tautologie cigene Langs

weiligkeit; es hat das Entſtehende oder Vergehende fchon vorher

ganz fertig und macht die Veränderung zu einer bloßen Aendes

rung eines äußerlichen Unterſchiedes, wodurch ſie in der That

nur eine Tautologie ift. Die Schwierigkeit für ſolchen begreis

fen wollenden Verſtand liegt in dem qualitativen . Uebergang

von Etwas in ſein Anderes überhaupt und in ſein Entgegenges

ſeptes ; dagegen ſpiegelt er ſich die Identität und die Vers

änderang als die gleichgültige, äußerliche des Quantitatis

Den vor.

Im Moralifchen , inſofern es in der Sphäre des Seyns

betrachtet wird, findet derſelbe Uebergang des Quantitativen ins

Qualitative ſtatt; und verſchiedene Qualitäten erſcheinen , fich

auf eine Verſchiedenheit der Größe zu gründen . Es iſt ein

Mehr und Weniger , wodurch das Maaß des Leichtſinns übers

ſchritten wird , und etwas ganz Anderes , Verbrechen , hervortritt,

wodurch Recht in Unrecht , Tugend in Lafter übergeht. — So

erhalten audy Staaten durch ihren Größenunterſchied , wenn das

Uebrige als gleidh angenoininen wird , einen verſchiedenen quali

29
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tativen Charakter. Gefeße und Verfaffung werden zu etwas

Anderem , wenn der Umfang des Staats und die Anzahl der

Bürger fich erweitert. Der Staat hat ein Maaß ſeiner Größe,

über welches hinausgetrieben er haltungslos in fich zerfällt, un

ter derſelben Verfaſſung, welche bei nur anderein Umfange fein

Glüt und ſeine Stärke ausmachte.

c .
:

DagMaaßloſe.

. Das ausſchließende Maaß bleibt in ſeinem realiſirten Für

fichfeyn ſelbſt, mit dem Momente quantitativen Dafeyns behaftet,

darum des Auf- und Abſteigens an der Skale des Quantums

fähig , auf welcher die Verhältniſſe fich ändern. Etwas oder

eine Qualität als auf ſolchem Verhältniſſe beruhend, wird über

fich hinaus in das Maaßloſe getrieben , und geht durch die

bloße Aenderung ſeiner Größe zu Grunde. Die Größe iſt die

Beſchaffenheit, an der ein Daſeyn mit dem Scheine von Un

verfänglichkeit ergriffen und wodurch es zerſtört werden kann .

Das abſtrakte Maaßloſe iſt das Quantum überhaupt als

in ſich beſtimmungslos , und als nur gleichgültige Beſtimmtheit,

durch welche das Maaß nicht verändert wird . In der Knotens

linie der Maaße iſt fie zugleich als ſpecificirend geſegt; jenes

abſtrakte Maaßloſe hebt fich zur qualitativen Beftiinmtheit auf;

das neue Maaßverhältniſ , in welches das zuerſt vorhandene

übergeht, iſt ein Maaßloſes in Rückficht auf dieſes , an ihm

ſelbſt aber ebenſo eine für ſich ſeyende Qualität; ſo iſt die Ab

wechslung von ſpecifiſchen Eriſtenzen mit einander und derſel

'ben ebenſo mit bloß quantitativbleibenden Verhältniſſen geſeßt,

- ſofort ins Unendliche. Was alſo in dieſem Uebergehen

vorhanden iſt, iſt ſowohl die Negation der ſpecifiſchen Verhälts

niſſe, als die Negation des quantitativen Fortgangs felbft; das

fürfidhreyende Unendliche. – Die qualitative Unendlichkeit,

wie fie am Daſeyn ift, war das Hervorbrechen des Unendlichen
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am Endlichen , als unmittelbarer Uebergang und Vers

ſchwinden des Diefſeits in ſeinem Jenſeits. Die quantitative

Unendlichkeit hingegen iſt ihrer Beſtimmtheit nach ſchon die

Kontinuität des Quantums, eine Kontinuität deſſelben über

fich hinaus. Das Qualitativ - Endliche wird zum Unendlichen ;

das Quantitativ - Endliche iſt fein Jenſeits an ihm ſelbſt , und

weift über ſich hinaus. Aber dieſe Unendlichkeit der Spe

cifikation des Maaßes feßt ebenſowohl das Qualitative wie das

Quantitative als fich in einander aufhebend, und damit die

erfte, unmittelbare Einheit derſelben , welche das Maaß übers

haupt iſt, als in fidh zurüdgekehrt und damit ſelbft als ges

ſegt. Das Qualitative, eine ſpecifiſche Exiſtenz, geht in eine

andere ſo über , daß nur eine Veränderung der Größebeſtimmt

heit eines Verhältniſſes vorgeht; die Veränderung des Qualitas

tiven felbft in Qualitatives iſt damit als eine äußerliche und

gleichgültige, und als ein Zuſammengehen mit ſich ſelbſt

gefeßt; das Quantitative hebt fich ohnehin als umſchlagend in

Qualitatives , das An - und Für - Sichbeſtimmtſeyn, auf. Dieſe

To fich in ihrem Bedfel der Maaße in fich felbft kontinuirende

Einheit iſt die wahrhaft beſtehen bleibende, ſelbſtſtändige Mates

rie, Sadhe.

Was hiermit vorhanden iſt, iſt a ) eine und dieſelbe Sache,

welche als Grundlage in ihren Unterſcheidungen und als perené

nirend gefekt ift. Schon im Quantum überhaupt beginnt dieſ

Abtrennen des Seyns von ſeiner Beſtimmtheit ; groß iſt Etwas,

als gleichgültig gegen feine feyende Beſtimmtheit. Im Maaße

iſt die Sache felbft bereits an ſich Einheit des Qualitativen und

Quantitativen , - der beiden Momente, die innerhalb der alls

gemeinen Sphäre des Seyns, den Unterſchied ausmachen , und

wovon das Eine das Jenſeits des Andern iſt; das perennirende

Subftrat hat auf dieſe Weiſe zunächſt an ihm ſelbft die Be

ftimmung reyender Unendlichkeit. B ) Dieſe Dieſelbigkeit des

Subirats ift darin gefeßt, daß die qualitativen Selbft
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ftändigkeiten , in welche die maaßbeſtimmende Einheit abgeſtoßen

ift, nur in quantitativen Unterſchieden befiehen , ſo daß das

Subſtrat fich in dieß ſein Unterſcheiden kontinuirt; v) in dem

unendlichen Progreffe der Knotenreihe iſt die Kontinuirung des

Qualitativen in das quantitative Fortgehen , als in eine gleiche

gültige Veränderung, aber ebenſo die darin enthaltene Negas

tion des Qualitativen , und zugleich damit der bloß quantitas

tiven Neußerlichkeit, geſert. Das quantitative Hinausweiſen

über fich zu einem Andern , als anderem Quantitativen geht

unter in dem Hervortreten eines Verhältnißmaaßes , einer Quas

{ität, und das qualitative Uebergeben hebt fich eben darin auf,

daß die neue Qualität felbft nur ein quantitatives Verhältniſ

iſt. Dieß Uebergehen des Qualitativen und des Quantitativen

in einander geht auf dem Boden ihrer Einheit vor, und der

Sinn dieſes Proceſſes iſt nur das Daſeyn , das Zeigen oder

Segen , daß demſelben ein ſolches Subſtrat zu Grunde liegt,

welches ihre Einheit ſey .

In den Reiben ſelbfiftändiger Maaßverhältniſſe find die

einſeitigen Glieder der Reihen unmittelbare qualitative Etwas,

( die ſpecifiſchen Schweren , oder die chemiſen Stoffe , die baſis

ſchen oder kaliſchen , die ſauren z. B . ), und dann die Neutras

liſationen derſelben , ( - worunter hier auch die Verbindungen

von Stoffen verſchiedener ſpecifiſcher Schwere zu begreifen ſind

- find ſelbſtftändige und felbſt ausſchließende Maaßverhält

niſſe, gegeneinander gleichgültige Totalitäten fürſichſeyenden Das

ſeyns. Nun ſind ſolche Verhältniſſe nur als Knoten eines und

deſſelben Subſtrats beſtimmt. Damit ſind die Maaße und die

damit gelegten Selbſtſtändigkeiten zu Guftänden herabgeſegt.

Die Veränderung iſt nur Aenderung eines Zuſtandes und

das Uebergebende iſt als darin daſſelbe bleibend geſeßt.

Um die Fortbeſtimmung, welche das Maaß durchloffen hat,

· zu überſehen , fo fafſen fich die Momente derſelben ſo zuſammen ,

daß das Maaß zunäcft die ſelbſt unmittelbare Einheit der
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Qualität und der Quantität iſt als ein gewöhnliches Quantum ,

das aber ſpecifiſch ift. Hiermit als nicht auf Anderes , ſondern

auf fich beziehende Quantitätsbeſtimmtheit iſt es weſentlich Vers

hältniß. Daher ferner enthält es feine Momente als aufges

hobene und ungetrennte in fich; wie immer in einem Begriffe,

iſt der Unterſchied in demſelben ſo , daß jedes von deſſen Mo

inenten ſelbſt Einheit des Qualitativen und Quantitativen ift.

Dieſer hiermit reale Unterſchied ergiebt eineMenge von Maaß

verhältniſſen , die als formelle Totalitäten in ſich ſelbſtſtändig

find. Die Reihen , welche die Seiten dieſer Verhältniffe bilden,

find für jedes einzelne Glied, das als einer Seite zugehörig fich

zu der ganzen gegenüberſtehenden Reihe verhält, dieſelbe kons

ftante Ordnung. Dieſe , als bloße Ordnung, noch ganz äu

ßerliche Einheit, zeigt ſich zwar als immanente ſpecificirende

Einheit eines fürfichſeyenden Maaßes unterſdieden von ſeinen

Specifikationen ; aber das ſpecificirende Princip iſt noch nicht

der freie Begriff, welcher allein feinen Unterſchieden immanente

Beſtimmung giebt, ſondern das Princip iſt zunädft nur Suba

ftrat, eine Materie , für deren Unterſchiede , um als Totalitäten ,

zu ſeyn , d. i. die Natur des fich felbft gleich bleibenden Sub

ftrats in ſich zu haben , nur die äußerliche quantitative Beftims

mung vorhanden iſt, die fich als Verſchiedenheit der Qualität

zugleich zeigt. Die Maaſbeſtimmung iſt in dieſer Einheit des

Subſtrats mit fich felbft eine aufgehobene, ihre Qualität ein

durch das Quantum beſtimmter , äußerlicher Zuſtand. – Dieſer

Verlauf iſt ebenſo wohl die realifirende Fortbeſtimmung des

Maaßes, als ſie das Herabſeßen deſſelben zu einem Momente ift.
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Drittes Kapitel.

Dasmp erben des Perens.

A .

Die abſolute Indifferenz,

Das Seyn iſt die abſtrakte Gleichgültigkeit, wofür, da fie

für ſich als Seyn gedacht werden ſoll, der Ausdruck Indiffc

renz gebraucht worden iſt; - an der noch keine Art von Bes

ftimmtheit ſeyn ſoll; die reine Quantität iſt die Indifferenz als

aller Veſtimmungen fähig , ſo aber daß dieſe ihr äußerlich , und

fie aus fich keinen Zuſammenhang mit denſelben hat; die In

differenz aber , welche die abſolute genannt werden kann , ift, die

durch die Negation aller Beſtimmtheiten des Seyns, der

Qualität und Quantität und deren zunächſt unmittelbaren Ein

heit , des Maafes , fidh mit fich zur einfachen Einheit ver

mittelt. Die Beſtimmtheit iſt an ihr nur noch als Zuſtand

d. i. als ein qualitatives Aeußerliches , das die Indiffe

renz zum Subſtrate hat.

Das aber, was ſo als qualitatives Aeußerliches beſtimmt

worden , iſt nur ein Verſchwindendes ; als ſo äußerlich gegen

das Seyn iſt das Qualitative als das Gegentheil ſeiner ſelbſt

nur das ſich Aufhebende. Die Beſtimmtheit ift auf dieſe Weiſe

an dem Subſtrate nur noch geſeßt als ein leeres Unterſcheiden .

Aber eben dieſ leere Unterſcheiden iſt die Indifferenz felbft als

Reſultat. Und zwar ift fie fo das Konkrete , das in ihm felbſt

durch die Negation aller Beſtimmungen des Seyns mit ſich Ver

mittelte. Als dieſe Vermittelung enthält fte die Negation und

Verhältniß , und was Zuſtand hieß , ift ihr immanentes, fich

auf ſich beziehendes Unterſcheiden ; eben die Aeußerlichkeit und

deren Verſchwinden macht die Einheit des Seyns zur Indiffe

renz , und iſt alſo innerhalb dieſer , welche damit aufhört,

nur Subſtrat und an ihr felbft nur abftratt zu ſeyn ,
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B .

Die Indifferenz

als umgekehrtes Verhältniß ifjrer Faktoren .

Es iſt nun zu ſehen , wie dieſe Beſtimmung der Indiffes

renz an ihr ſelbſt und fie damit als fürfich feyend geſegt ift.

1. Die Reduktion der zunächft als ſelbftftändig geltenden

Maafverhältniffe begründet Ein Subſtrat derſelben ; dieſes

ift deren Kontinuirung in einander , ſomit das untrennbare

Selbſtſtändige , das in ſeinen Unterſchieden ganz vorhanden ift.

Für dieſen Unterſchied ſind die in ihm enthaltenen Beſtimmun

gen , die Qualität und die Quantität vorhanden , und es kommt

ganz nur darauf an , wie dieſe an ihn gefekt ſind. Dieß aber

iſt dadurch beſtimmt, daß das Subſtrat zunächſt als Reſultat,

und an ſich die Vermittelung, aber dieſe fo an ihm noch

nicht als ſolche geſegt ift; wodurch daſſelbe zunäcft Subſtrat

und in Anſehung der Beſtimmtheit als die Indifferenz ift.

Der Unterſchied iſt daher an ihr weſentlich zunädyft der

nur quantitative äußerliche ; und e$ find zwei unterſchiedene

Quanta eines und deſſelben Subſtrats , welches auf dieſe Weiſe

die Summe derſelben , fomit felbft als Quantum beftimmt

wäre. Die Indifferenz iſt aber dieſes fefte Maaß, die anffch

feyende abſolute Grenze nur in Beziehung auf jene Unters

fchiede ſo , daß fie nicht an ihr felbft Quantum wäre, und in

irgend einer Weiſe als Summe oder auch Exponent Andern , es

fey Summen , Indifferenzen , gegenüber träte. Es iſt nur die

abſtrakte Beſtimmtheit, welche in die Indifferenz fällt; die beis

den Quanta um als Momente an ihr gefeßt zu ſeyn , find ver

änderlich, gleichgültig, größer oder kleiner gegeneinander. Durch

die fefte Grenze ihrer Summe beſchränkt aber verhalten fie fich

zugleich nicht äußerlich, ſondern negativ gegeneinander ; was nun

die qualitative Beſtimmung iſt, in der ſie zu einander ſtehen .

Sie ſind darnach im umgekehrten Verhältniſſe zu ein

ander. Von dem frühern formellen umgekehrten Verhältniſſe
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iſt dieſes dadurch unterſchieden , daß hier das Ganze'ein reales

Subſtrat, und jede der beiden Seiten geregt ift, felbft an fich

dieß Ganze feyn zu ſollen .

Nach der angegebenen qualitativen Beſtimmtheit iſt der

Unterſchied ferner als von zwei Qualitäten vorhanden , der

ren eine durch die andere aufgehoben wird , aber als in Einer

Einheit gehalten und ſie ausmachend, von der andern untrenns

bar iſt. Das Subſtrat ſelbft ift als die Indifferenz gleichfalls

an fich die Einheit der beiden Qualitäten ; jede der Seiten des

Verhältniſſes enthält daher ebenſo fie beide in fich , und ift nur

durch ein Mehr der einen Qualität und das Weniger der ans

dern und umgekehrt unterſchieden ; die eine Qualität ift durch

ihr Quantum , in der einen Seite nur die überwiegende, die

andere in der andern.

Jede Seite iſt ſomit an ihr felbft ein umgekehrtes Verhälts

niß ; dieſes Verhältniß kehrt als formelles an den unterſchiedenen

Seiten zurück. Dieſe Seiten ſelbft kontinuiren fich ſo auch nach

ihren qualitativen Beſtimmungen in einander, jede der Qualitäten

verhält in der andern fich zu fich ſelbſt, und iſt in jeder der beiden

Seiten nur in einem verſchiedenen Quantum . Ihr quantitativer

Unterſchied ift jene Indifferenz, nach der fie fich in einander kon

tinuiren , und dieſe Kontinuation iſt, als Diefelbigkeit der Quas

litäten in jeder der beiden Einheiten . – Die Seiten aber, jede

als das Ganze der Beſtimmungen , hiermit die Indifferenz ſelbſt

enthaltend, find ſo gegeneinander zugleich als ſelbſtſtändig geſegt.

2. Das Seyn iſt nun als dieſe Indifferenz, das Beſtimints

reyn des Maaßes nicht mehr in ſeiner Unmittelbarkeit; ſondern

daſſelbe auf die ſo eben aufgezeigte entwickelte Weiſe; - Ins

differenz als es an rid das Ganze der Beſtimmungen des

Seyns, welche zu dieſer Einheit aufgelöft ſind; – ebenſo Das

reyn, als Totalität der geſegten Realiſation , in welcher die

Momente ſelbft die anſichſeyende Totalität der Indifferenz , von

ihr als ihrer Einheit getragen , find. Weil aber die Einheit



Das Maaß. . . 459

nur als Jndifferenz und damit nur als an ſich feſtgehalten ,

und die Momente noch nicht als fürfichreyend, d. i. noch nicht

an ihnen ſelbſt und durcheinander ſich zur Einheit aufhebend ,

beſtimmt find, ro iſt damit überhaupt die Gleichgültigkeit

ihrer ſelbſt gegen ſich als entwidelte Beſtimintheit vorhanden.

Dieß ro untrennbare Selbſtftändige iſt nun näher zu bes

trachten . Es iſt immanent in allen ſeinen Beſtimmungen und

bleibt in ihnen in der Einheit mit ſich ungetrübt von ihnen ,

aber hat a ) als an ſich die Totalität bleibend die Beſtimmts

heiten , welche in ihr aufgehoben ſind , nur grundlos an ihr

hervortretend. Das Anſich der Indifferenz und dieß ihr

Daſeyn iſt unverbunden ; die Beſtimmtheiten zeigen ſich auf

unmittelbare Weiſe an ihr ; fie iſt ganz in jeder derſelben ; des

ren Unterſchied hiermit zunächſt als ein aufgehobener , alſo als

quantitativer gefert; aber eben damit nicht als das Abſtoßen

ihrer von ſich ſelbſt, fte nicht als ſelbſtbeſtimmend, nur als ä us

Berlich beſtimmtreyend und beſtimmtwerdend.

B ) Die beiden Momente ſind in umgekehrtem quantitati:

vem Verhältniſſe ; - ein Hin - und Hergehen an der Größe,

das aber nicht durch die Indifferenz, welche eben die Gleichgüls

tigkeit dieſes Hin - und Hergehens iſt, ſondern hiermit nur äus

Berlich beſtimmt iſt. Es wird auf ein Anderes hingewieſen , das

außerhalb ihrer iſt und in welchem das Beſtimmen liegt. Das

Abſolute als Indifferenz hat nach dieſer Seite den zweiten

Mangel der quantitativen Form , daß die Beſtimmtheit des

Unterſchieds nicht durch daſſelbe determinirt iſt , wie es daran

den erſten hat, daß die Unterſchiede an ihm nur überhaupt bers

vortreten, d. i. das Seßen deſſelben etwas Unmittelbares

nicht ſeine Vermittelung mit ſich ſelbſt ift.

v) Die quantitative Beſtimmtheit der Momente , welche

nun Seiten des Verhältniſſes find , macht die Weiſe ihres

Beſtehend aus ; ihr Daſeyn iſt durch dieſe Gleichgültigkeit

dem Uebergehen des Qualitativen entnommen . Aber ſie haben
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ein von dieſem ihrem Daſeyn verſchiedenes, ihr an ſidy feyendes

Beftchen darin , daß ſie an ſich die Indifferenz felbft, jede

felbſt die Einheit der beiden Qualitäten iſt , in welche das

qualitative Moment fich ſpaltet. Der Unterſchied der beiden

Seiten beſchränkt ſich darauf , daß die eine Qualität in der eis

nen Seite mit einem Mehr, in der andern mit einem Weniger,

und die andere darnad umgekehrt gelegt iſt. So iſt jede Seite

an ihr die Totalität der Indifferenz. - Jede der beiden Qua

litäten einzeln für fich genommen , bleibt gleichfalls dieſelbe

Summe, welche die Indifferenz ift: fie kontinuirt fich aus der

einen Seite in die andere, und wird durch die quantitative

Grenze , die dabei in ihr gefegt wird , nicht beſchränkt. Hieran

kommen die Beſtiminungen in unmittelbaren Gegenſaß, welcher

fich zum Widerſpruch entwi& elt, was nun zu ſehen iſt.

3. Nämlich jede Qualität tritt innerhalb jeder Seite in

die Beziehung zu der andern , und zwar ſo daß auch , wie be

ſtimmtworden iſt, dieſe Beziehung nur ein quantitativer Unter

Tohied feyn ſoll. Sind beide Qualitäten felbftftändig , - etwa

genommen wie von einander unabhängige , finnliche Materien ,

To fällt die ganze Beſtimmtheit der Jndifferenz auseinander ; ihre

Einheit und Totalität wären leere Namen . Sie ſind aber viel

mehr zugleich fo beſtimmt, daß fte in Einer Einheit befaßt, daß

fie untrennbar ſind, jede nur Sinn und Realität in dieſer ci

nen qualitativen Beziehung auf die andere hat. Darum nun

aber , weil ihre Quantitativität fohlechthin von dieſer

qualitativen Natur ift, reicht jede nur ſo weit, als

die andere. Inſofern ſie als Quanta verſchieden ſeyn ſollten ,

ginge die eine über die andere hinaus , und hätte in ihrem

Mehr ein gleichgültiges Daſeyn, welches die andere nicht hätte.

Aber in ihrer qualitativen Beziehung iſt jede nur inſofern die

andere ift. — Hieraus folgt dieß , daß fie im Gleichgewicht

find, daß um foviel die eine fic vermehrte oder verminderte, die
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andere gleichfalls zu - oder abnähme, und in demſelben Vers

hältniſſe zus oder abnäyme.

Aus dem Grunde ihrer qualitativen Beziehung kann es.

daher zu teinem quantitativen Unterſchiede und keinem

Mehr der einen Qualität kommen . Das Mehr, um welches

das eine der in Beziehung ſtehenden Momente über das an

dere hinaus wäre, wäre nur eine haltungsloſe Beſtimmung,

oder dieß Mehr wäre nur wieder das andere felbft; in

dieſer Gleichheit beider aber iſt keines vorhanden , denn ihr Das

ſeyn ſollte nur auf der Ungleichheit ihres Quantums beruhen . -

Jeder dieſer ſeyn ſollenden Faktoren verſchwindet ebenſo , indem

er über den andern hinaus als indem er ihm gleich ſeyn ſoll.

Jenes Verſchwinden erſcheint ſo , daß von der quantitativen

Vorſtellung aus das Gleichgewicht geſtört und der eine Faktor

größer genommen wird, als der andere ; ſo iſt das Aufheben der

Qualität des andern und ſeine Haltungsloſigkeit geſegt; der era

ſtere wird das Ueberwiegende, daß der andere mit beſ( leunigter

Geſchwindigkeit abnimmt und von dem erſten überwältigt wird ,

dieſer alſo fich zum einzigen Selbſtſtändigen macht; aber damit

find nicht mehr zwei Specifiſche und Faktoren , ſondern nur das

eine Ganze.

Dieſe Einheit ſo gefeßt als die Totalität des Beftimmens,

wie fie ſelbſt darin als Indifferenz beſtimmt iſt, iſt der allſeis

tige Widerſpruch ; fie iſt ſomit fo zu regen , als dieſer fich

ſelbſt aufhebende Widerſpruch , zur fürfichſeyenden Selbftftändiga

teit beſtimmt zu ſeyn , welche die nicht mehr nur indifferente,

ſondern die in ihr ſelbſt immanent negative abſolute Einheit zum

Reſultate und Wahrheit hat, welche das Weſen iſt.

Anmerkung.

Das Verhältniß eines Ganzen , das ſeine Beſtimmtheit

in dem Größenunterſchiede qualitativ gegen einander beſtimmter

Faktoren haben ſou , wird bei der elliptiſchen Bewegung der

Himmelskörper gebraucht. Dieß Beiſpiel zeigt zunächſt nur zwei
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Qualitäten im umgekehrten Verhältniffe zu einander, nicht zwei

Seiten , deren jede ſelbſt die Einheit beider und ihr umgekehrtes

Verhältniß wäre. Bei der Feſtigkeit der empiriſchen Grundlage

wird die Konſequenz überſehen , auf welche die in dieſelbe gee

brachte Theorie führt, nämlich das zu Grunde liegende Faktum

zu zerſtören , oder indem dieſes , wie gehörig , feſtgehalten wird,

die Leerheit der Theorie gegen daſſelbe darzuthun. Das Ignos

riren der Konſequenz läßt Faktum und die ihm widerſprechende

Theorie ruhig neben einander beſtehen : – Das einfache Faktum

ift, daß in der elliptiſchen Bewegung der Himmelskörper fich ihre

Geſchwindigkeit beſchleunigt, indem ſie fich dem Perihelium , und

fich vermindert, indem fte fich dem Aphelium nähert. Das

Quantitative dieſes Faktums ift durch den unermüdlichen Fleiß

des Beobachtens genau beſtimmt und daſſelbe weiter auf ſein

einfaches Gefeß und Formel zurütgeführt, ſomit Alles geleiftet,

was wahrhaft an die Theorie zu fordern iſt. Aber dieß hat

dem reflektirenden Verſtande nicht genügend geſchienen . Zur ſos

genannten Erklärung des Phänomens und ſeines Gefeßes were

den eine Centripetal- und Centrifugalkraft , als qualis

tative Momente der Bewegung in der trummen Linie, anges

nommen . Ihr qualitativer Unterſchied beſteht in der Entgegen

feßung der Richtung, und in quantitativer Rü& ficht darin , ina

dem fie als ungleich beſtimmt ſind , daß wie die eine zu -, die

andere abnehmen ſoll , und umgekehrt; dann auch ferner, daß

das Verhältniß derſelben wieder umſchlage, daß nachdem dic

Centripetalkraft eine Zeitlang zugenommen , die Centrifugals

kraft aber abgenommen , ein Punkt eintrete, wo die Centripetals

kraft ab - , die Centrifugalkraft dagegen zunehme. Dieſer Vors

ſtellung widerſpricht aber das Verhältniß ihrer weſentlich qualis

tativen Beſtimmtheit gegeneinander. Durch dieſe find fie ſchlechts

hin nicht auseinander zu bringen ; jede hat nur Bedeutung in

Rütficht auf die andere; inſofern alſo eine einen Ueberſchuß

über die andere hätte , inſofern hätte ſie teine Beziehung auf

diet,

nom
m
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diefe und wäre nicht vorhanden . Bei der Annahme, daß die

eine das einemal größer fey als die andere, wenn ſie als grös

bere in Beziehung auf die kleinere ftünde, tritt das oben Ges

ſagte ein , daß fie abſolut das Uebergewicht erhielte, und die an

dere verſdwände; die leştere iſt als das Verſchwindende, Hals

tungsloſe gefegt, und an dieſer Beſtimmung ändert es nichts,

daß das Verſchwinden nur allmählig geſchehen , und ebenſo wes

nig , daß fo viel' fie abnähme an Größe, der erſtern zuwachſen

fou ; dieſes geht mit der andern zu Grunde, da was ſie iſt als

lein inſofern ift, inſofern die andere iſt. Es iſt eine ſehr eins

fache Betrachtung, daß wenn . B . wie vorgegeben wird , die

Centripetalkraft des Körpers , indem er ſich dem Perihelium näs

hert, zunehmen , die Centrifugalkraft hingegen um ebenſo viet

abnehmen ſoll, die lettere nicht mehr vermöchte, ihn der

erſtern zu entreißen , und von ſeinem Centralkörper wieder zu

entfernen ; im Gegentheil da die erſtere einmal das Uebergewicht

haben ſoll, ſo ift die andere überwältigt , und der Körper wird

mit beſthleunigter Geſchwindigkeit feinem Centralkörper zuges

führt. Wie umgekehrt, wenn die Centrifugalkraft an der un

endlichen Nähe des Apheliums die Oberhand hat, es ebenſo wis ,

derſprechend iſt, daß fie nun im Aphelium felbft von der fchwäs

chern überwältigt werden ſollte. - Es erhellt ferner , daß es

eine fremde Kraft wäre, welche dieſe Umkehrung bes

wirkte, dieß heißt , daß die bald beſchleunigte, bald retardirte

Geſchwindigkeit der Bewegung nicht aus der angenommenen

Beſtimmung jener Faktoren erkannt oder , wie es genannt

wird , erklärt werden könne, welche gerade deswegen anges

uominen worden ſind , um dieſen Unterſchied zu erklären . Die

Konſequenz des Verſchwindens der einen oder der andern Richs

tung und damit der elliptiſchen Bewegung überhaupt, wird um

des feftftehenden Faktums willen , daß dieſe Bewegung fortdauert

und aus der beſchleunigten in die retardirte Geſchwindigkeit

übergeht, ignorirt und verborgen . Die Annahme des Umſchla



464 Erſtes Buch Dritter Abfdhnitt.

gens der Schwäche der Centripetalkraft im Aphelium in eine

überwiegende Stärke gegen die Centrifugalkraft, und umgekehrt

beim Perihelium , enthält Theils dasjenige , was oben ent

widelt worden , daß jede der Seiten des umgekehrten Verhälts

niffes an ihr ſelbſt dieſ ganze umgekehrte Verhältniß iſt ; denn

die Seite der Bewegung vom Aphelium zum Perihelium , -

der überwiegend ſeyn ſollenden Centripetalkraft, — ſoll noch die

Centrifugalkraft enthalten , aber im Abnehmen , wie jene zus

nimmt; in eben dem umgekehrten Verhältniß ſoll ſich in der

Seite der retardirten Bewegung die überwiegende und immer

überwiegender werdende Centrifugalkraft zur Centripetalkraft bes

finden , ſo daß auf keiner Seite eine derſelben verſchwunden ſey ,

ſondern nur immer kleiner werde bis zur Zeit ihres Umſchla

gens zum Ueberwiegen über die andere. Es rekurrirt damit

nur an jeder Seite das, was der Mangel an dieſem umgekehrs

ten Verhältniß iſt, daß entweder jede Kraft ſelbſtſtändig für ſich

genommen wird , und mit dem bloß äußerlichen Zuſammens

treffen derſelben zu einer Bewegung, wie im Parallelogramm

der Kräfte, die Einheit des Begriffs, die Natur der Sache aufs

gehoben iſt, oder daß, indem beide fich qualitativ durch den Bes

griff zu einander verhalten , keine ein gleichgültiges , ſelbſtſtändis

ges Beſtehen gegen die andere erhalten kann , was ihr durch ein

Mehr zugetheilt werden ſollte ; die Form der Intenſität, das

ſogenannte Dynamiſche ändert nichts , da es ſelbſt in dem

Quantum ſeine Beſtimmtheit hat, und damit ebenſo nur ſo viel

Kraft äußern kann , d . 5 . nur inſoweit eriftirt, als es an der

entgegengeſepten Kraft fich gegenüber ftehen hat. Iheils aber

enthält jenes Umſchlagen aus dem Ueberwiegen in das Gegens

theil die Abwechslung der qualitativen Beſtimmung von Pofitis

ven und Negativen , das Zunehmen der einen iſt ebenſo viel

Verluſt der andern . Der untrennbare qualitative Zuſammen

hang dieſes qualitativen Gegenſages iſt in der Theorie in ein

Nadheinander auseinander gerügt; aber damit bleibt ſie die
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Erklärung dieſer Åbwechslung ſowohl als vornehmlich dieſes

Auseinanderrückens felbft ſchuldig. Der Schein von Einheit,

der noch in dem Zunehmen der einen mit ebenſo vielem Ab

nehmen der andern liegt, verſchwindet hier vollends; es iſt ein

bloß äußerliches Erfolgen angegeben, das nur der Konſequenz

jenes Zuſammenhangs , nach der inſofern die eine überwiegend

geworden , die andere verſchwinden muß, widerſpricht.

Daſſelbe Verhältniſ iſt auf die Attraktiv - und Repulſiv

kraft angewendet worden , um die verſchiedene Dichtigkeit

der Körper zu begreifen ; auch das umgekehrte Verhältniß der

Senſibilität und Irritabilität, hat dazu dienen ſollen , um aus

dem Ungleichwerden dieſer Faktoren des Lebens die verſchiede

nen Beſtimmungen des Ganzen , der Geſundheit, wie auch die

Verſchiedenheit der Gattungen der Lebendigen zu begreifen .

Jedoch die Verwirrung, und der Galimathias , in welchen fich

dieß Erklären , das eine naturphiloſophiſche Grundlage der Phy

ftologie, Noſologie , und dann der Zoologie werden ſollte, in

dem unkritiſchen Gebrauche dieſer Begriffsbeſtimmungen ver

wickelte, hat hier zur Folge gehabt , daß dieſer Formalismus

bald wieder aufgegeben worden iſt , der in der Wiſſenſchaft be

ſonders der phyſikaliſchen Aſtronomie in ſeiner ganzen Ausdeh

nung fortgeführt wird.

Inſofern die abfolute Indifferenz die Grundbeftims

mung der ſpinoziftifchen Subſtanz zu ſeyn ſcheinen kann ,

ſo kann hierüber noch bemerkt werden , daß ſie dieß allerdings

in der Rückſicht iſt , daß in beiden alle Beftimmungen des

Seyns , wie überhaupt jede weitere tonkrete Unterſcheidung von

Denken und Ausdehnung u . f. f. als verſchwunden geſellt werden .

Es ift überhaupt gleichgültig , wenn bei der Abſtraktion ftehen

geblieben werden ſoll, wie dasjenige , was in dieſem Abgrund

untergegangen iſt, in ſeinem Daſeyn ausgeſehen habe. Aber

die Subftanz als Indifferenz iſt Theils mit dem Bedürfnis

des Beftimmens und mit der Rüdſicht auf daſſelbe ver- ·

Logit. 1. 30
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bunden ; fic foll nicht die Subſtanz des Spinoza bleiben , deren

einzige Beſtimmung das Negative iſt, daß in ihr Alles abſorbirt

ſey . Bei Spinoza kommt der Unterſchied , die Attribute , Den

ken und Ausdehnung, alsdann auch die Modi, die Affekten

und alle übrigen Determinationen , ganz empiriſch herbei; es

iſt der Verſtand , ſelbſt ein Modus, in welchen dieß Unter

ſcheiden fällt; die Attribute ftehen zur Subſtanz und zu einan

der in keiner weitern Beſtimmtheit, als daß fie die Sub

ftanz ganz ausdrücken , und ihr Inhalt, die Ordnung der Dinge

als ausgedehnter und als Gedanken dieſelbe iſt. Durch die Bes

ſtimmung der Subſtanz als Indifferenz kommt aber die Re

flexion auf den Unterſchied hinzu , er wird nun geſegt, als

das was er bei Spinoza an fich iſt, nämlich als äußerlider,

und damit näher als quantitativer. Die Indifferenz bleibt

ſo in ihm wohl fich immanent, wie die Subſtanz, – aber ab

ftrakt, nur an ſich ; der Unterſchied iſt nicht ihr immanent,

als quantitativer ift er vielmehr das Gegentheil der Immanenz,

und die quantitative Indifferenz iſt vielmehr das Außerſichſeyn

der Einheit. Der Unterſchied iſt damit auch nicht qualitativ

aufgefaßt, die Subſtanz nicht als das fich felbft Unterſcheidende,

nicht als Subjekt beſtimmt. Die nächſte Folge in Rückſicht auf

die Kategorie der Indifferenz felbft iſt, daß an ihr der Unters

Tchied von quantitativer oder qualitativer Beſtimmung auseinan

der fält, wie in der Entwicelung der Indifferenz fich ergab ;

fie iſt die Auflöſung des Maaßes, in welchem beide Mo

mente unmittelbar als eins gelegt waren.

C .

tebergang in das Weſen .

Die abſolute Indifferenz iſt die fekte Beſtimmung des

Seyns, ehe dieſes zum Weſen wird ; fie erreicht aber dieſes

nicht. Sie zeigt ſich noch der Sphäre des Seyns anzugehören ,

indem ſie noch als gleichgültig beſtimmt, den Unterſchied als

äußerlichen , quantitativen an ihr hat. Dieß iſt ihr Da
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ſeyn , womit fie fich zugleich in dem Gegenſaße befindet, gegen

daſſelbe als nur das an ſich ſeyende beſtimmt, nicht als das

fürfidhfeyende Abſolute gedacht zu feyn . Oder es iſt die

äußere Reflexion , welche dabei ftehen bleibt, daß die Spe

ciftfchen an ſich oder im Abſoluten daſſelbe und eins find,

daß ihr Unterſchied nur ein gleichgültiger , tein Unterſchied an

fich iſt. Das hier noch fehlt, beſteht darin , daß dieſe Re

flexion , nicht die äußere Reflexion des denkenden , ſubjek

tiven Bewußtſeyns, ſondern die eigene Beſtimmung der Unter

ſchiede jener Einheit ſeyn , fich aufzuheben , welche Einheit denn

fo fich erweiſt, die abſolute Negativität, ihre Gleichgültigkeit

gegen ſich ſelbft, gegen ihre eigene Gleichgültigkeit, ebenſo

ſehr als gegen das Andersſeyn zu ſeyn .

Dieß Sich - Aufheben der Beſtimmung der Indifferenz aber

hat ſich bereits ergeben ; ſie hat ſich in der Entwiđelung ihres

Geſegtſeyus nach allen Seiten als der Widerſpruch gezeigt.

Sie iſt an ſich die Totalität, in der alle Beſtimmungen des

Seyns aufgehoben und enthalten ſind ; ſo iſt ſie die Grundlage,

aber iſt nur erſt in der einſeitigen Beſtimmung des An

fichſeyn $ und damit ſind die Unterſchiede , die quantitative

Differenz und das umgekehrte Verhältniß von Faktoren , als

äußerlich an ihr. So der Widerſpruch ihrer ſelbft und ihres

Beſtimmtreyns, ihrer an ftch ſeyenden Beſtimmung und ihrer

geſepten Beſtimmtheit iſt ſie die negative Totalität, deren Be

ftimmtheiten fich an ihnen ſelbſt und damit dieſe ihre Grund

einſeitigkeit, ihr Anfid ſeyn , aufgehoben haben . Geſeßt hiermit

als das, was die Indifferenz in der That ift, ift fte einfache

und unendliche negative Beziehung auf fich , die Unverträglich

keit ihrer mit ihr ſelbft , Abſtoßen ihrer von fich felbft. Das

Beſtimmen und Beſtimmtwerden iſt nicht ein Uebergeben , noch

äußerliche Veränderung , noch ein Hervortreten der Beſtim

mungen an ihr, ſondern ihr eigenes Beziehen auf fich, das die

Negativität ihrer ſelbft, ihres Anſidſeyns , ift.
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Die Beſtimmungen , als ſolche abgeſtoßene, gehören aber

nun nicht fich ſelbſt an , treten nicht in Selbſtſtändigkeit oder

Aeußerlichkeit hervor , ſondern find als Momente ; - erſtens

der anfidh feyenden Einheit angehörig, nicht von ihr entlafſen ,

ſondern von ihr als dem Subſtrate getragen und nur von ihr

erfüllt ; und zweitens als die Beſtimmungen , die der fürſich

regenden Einheit immanent, nur durch deren Abſtoßen von

fidh , find. Sie ſind ſtatt Seyender, wie in der ganzen

Sphäre des Seyns nunmehr ſchlechthin nur als Gefeßte,

ſchlechthin mit der Beſtimmung und Bedeutung, auf ihre Eins

heit, ſomit jede auf ihre andere und Negation bezogen zu

feyn , – bezeichnet mit dieſer ihrer Relativität.

Damit iſt das Seyn überhaupt und das Seyn oder

die Unmittelbarkeit der unterſchiedenen Beſtimmtheiten ebenſo

ſehr als das Anfiahſeyn verſchwunden , und die Einheit ift

Seyn, unmittelbare vorausgeſepte Totalität, ſo daß fie

dieſe einfache Beziehung auf ſich nur ift, vermittelt

durch das Aufheben dieſer Vorausſeķung, und dieß

Vorausgeſektſeyn und unmittelbare Seyn felbft nur ein Mo

ment ihres Abftoßens iſt , die urſprüngliche Selbſtftändigkeit und

Identität mit fich nur ift, als das reſultirende, unends

liche Zuſammengehen mit ſich ; - ſo iſt das Seyn zum

Weſen beſtimmt, das Seyn , als durch Aufheben des Seyns

einfaches Seyn mit fich .
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