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Vorerinnerung.

Der Verein zur Herausgabe von Hegels Werfen wollte

urſprünglich , ſeiner öffentlichen Anzeige gemäß, mit zwei

Bänden , welche die Phänomenologie, die Differenz des

Fichteſchen und Schellingſchen Syſtems der Philoſophie

und einige Abhandlungen aus dem Kritiſchen Journal der

Philoſophie enthalten ſollten , den Anfang in der Reihen

folge der Hegelſchen Werke machen. Als ſich nun er.

wies , daß für die Phänomenologie ein Theil hinreichen

würde : To ward beſchloſſen , den anderen Theil mit den

übrigen Abhandlungen auszufüllen . Und da die hier er:

ſcheinenden vier Abhandlungen auf meinen Vorſchlag in

den erſten Theil zuſammengefaßt worden : ſo trug der

Verein mir die Herausgabe derſelben auf, der ich mich

auch bereitwillig unterzog.

Ich hatte dieſen Vorſchlag gemadyt, weil ich erkannte;

daß dieſe vier Abhandlungen , die frühſten Schriften sjes

gel's, den Keim ſeiner ganzen Philoſophie: ſchon enthielten,

aber nur erſt wie derſelbe ſich aus dem vorhergehenden

geſchichtlichen Standpunkte der Philoſophie, dem Schelling :

ſchen , gleichſam als aus ſeinem Mutterſchooße herausge:

wunden . Je tiefer ich mich nun , Behufs der Heraus;
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gabe , in dieſe Abhandlungen hineinſtudirte, deſto klarer

wurde mir der Standpunkt derſelben ; und ich beſchloß,

ihn in einer Vorrede näher zu begründen . .

Mit einigen Seiten konnte dieß aber nicht abgethan

werden, da ich zunächſt vom Verhältniß Hegel’s zu Schel,

ling ſprechen mußte; und dann den Rang, der dieſen wes

niger bekannten Abhandlungen unter den Hegelſden Sdrif

ten zukommt, erſt zum Bewußtſenn zu bringen hatte , wo:

gegen die übrigen größeren Werke ihre anerkannte Stelle

bereits einnehmen . Auch konnte dabei das Verhältniſ

dieſer vier Abhandlungen zu den übrigen Schriften Hegel's,

die in der erſten Abtheilung, und zu den Vorleſungen , die

in der zweiten Abtheilung dieſer Ausgabe erſcheinen , nicht

unberührt bleiben ; ich mußte daher zugleich den Verſuch

machen , die vom Verein beſchloſſene Reihenfolge der Werke

und Vorleſungen wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen .

Die Vorrede, die ſich hiermit zu einer Erläuterung

der vier ſchwierigen Abhandlungen geſtaltete , erreichte auf

dieſe Weiſe die Ausdehnung von drei vollen Bogen. Und

ſo greife ich , indem ich ſie als Einleitung in dieſen erſten

Band beſonders ausgeben laſſe, um ſo lieber jedem Bes

denken , das man gegen ſie als Vorrede haben könnte, vor,

als ich damit zugleid ) jeden Schein von Unmaßung ents

fernt halte, der etwa darin gefunden werden könnte , mit

meinen Worten den anerkannten Meiſter der Wiſſenſchaft

einführen zu wollen .

Berlin , den 3. September 1832.

Michelet.



Glauben und Wiſſen

oder die

Reflexionsphiloſophie der Subjektivität,

in der Vollſtändigkeit ihrer Formen ,

als

kantiſche, Jacobiſche und Fichteſche Philoſophie.

(Zuerſt erſchienen in Schelling's und Hegel's Kritiſchem Journal der Philoſophie

Bd. II . ; St. 1 . ; 1802.)
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Ueber den alten Gegenſaß der Vernunft und des Glaubens,

von Philoſophie und poſitiver Religion , hat die Kultur die lebte

Zeit ſo erhoben , daß dieſe Entgegenſeßung von Glauben und

Wiffen einen ganz anderen Sinn gewonnen hat, und nun in

nerhalb der Philoſophie ſelbft verlegt worden iſt. Daß die Ver

nunft eineMagd des Glaubens ſeyn, wie man fich in ältern

Zeiten ausdrü & te , und wogegen die Philoſophie unüberwindlich

ihre abſolute Autonomie behauptete, — dieſe Vorſtellungen oder

Ausdrüde ſind verſchwunden . Und die Vernunft , wenn es ans

ders Vernunft ift, was ſich dieſen Namen giebt, hat ſich in der

poſitiven Religion ſo geltend gemacht, daß ſelbſt ein Streit der

Philoſophie gegen Poſitives , Wunder und dergleichen für etwas

Abgethanes und Obſcures gehalten wird ; und daß Kant mit ſeis

nem Verſuche, die poſitive Form der Religion mit einer Bedeu

tung aus ſeiner Philoſophie zu beleben , nicht deswegen kein

Glüc machte, weil der eigenthümliche Sinn jener Formen da

durch verändert würde, ſondern weil dieſelben auch dieſer Ehre

nicht mehr werth ſdienen . Es iſt aber die Frage , ob die Sie

gerin Vernunft nicht eben das Schi& fal erfuhr , welches die ftes

gende Stärke barbariſcher Nationen gegen die unterliegende

Schwäche gebildeter zu haben pflegt : der äußeren Herrſchaft

nach die Oberhand zu behalten , dem Geiſte nach aber dem Ues

berwundenen zu erliegen . Der glorreiche Sieg,welchen die auf

klärende Vernunft über das, was ſie nach dem geringen Maße

ihres religiöſen Begreifens als Glauben fich entgegengefeßt bes

1 *
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trachtete , davon getragen hat, iſt, beim Lichte beſehen , kein an

derer, als daß weder das Poſitive , mit dem ſie ſich zu kämpfen

machte , Religion , noch daß fie , die geſiegt hat, Vernunft blieb ; ,

und die Geburt, welche auf dieſen Leichnamen triumphirend , als

das gemeinſchaftliche beide vereinigende Kind des Friedens ſchwebt,

eben ſo wenig von Vernunft als ächtem Glauben an fich hat.

Die Vernunft, welche dadurch an und für ſich ſchon berun

tetgekommen war, daß ſie die Religion nur als etwas Poſitives,

nicht idealiſtiſch auffaßte, hat nichts Beſſeres thun können , als

nach dem Kampfe nunmehr auf ſich zu ſehen , zu ihrer Selbſt

kenntniß zu gelangen , und ihr Nichtsſeyn dadurch anzuerkennen ,

daß fie das Beſſere, als ſie iſt, (da ſie nur Verſtand ift), als ein

Jenſeits in einem Glauben außer und über fich fekt,

wie in den Philoſophien Kant' s, Jacobi' s und Fichte' s

geſchehen iſt, und daß fie fich wieder zur Magd eines Glaubens

macht. Nach Rant iſt Ueberſinnliches unfähig , von der Ver

nunft erkannt zu werden ; die höchſte Idee hat nicht zugleich

Realität. Nadh Jacobi „ ſchämt ſich die Vernunft zu betteln ,

und zu graben hat ſie weder Hände noch Füße ; " * ) dem Men

ſchen iſt nur das Gefühl und Bewußtſeyn ſeiner Unwiſſenheit

des Wahren , nur Ahnung des Wahren in der Vernunft , die

nur etwas allgemein Subjektives und Inſtinkt iſt , gegeben . Nach

Fichte iſt Gott etwas Unbegreifliches und indenkbares : das

Wiffen weiß nichts , als daß es Nichts weiß , und muß fich zum

Glauben flüchten. Nach allen kann das Abſolute, nach der alten

Diſtinktion , nicht gegen , ſo wenig als für die Vernunft ſeyn,

fondern es iſt über die Vernunft.

Das negative Verfahren der Aufklärung, deſſen poſitive

Seite in ſeinem eiteln Gethue ohne Kern war, hat ſich dadurch

einen verſchafft, daß es ſeine Negativität ſelbſt auffaßte, und ſich

theils von der Schafheit durdh die Reinheit und Unendlichkeit

# ; Jacobi's Werke B . IV., Abth. 1., S . 214, .
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des Negativen befreite , theils aber eben darum für poſitives

Wiffen wieder eben ſo nur Endliches und Empiriſches, das Ewige

aber nur jenſeits haben kann : ſo daß dieſes für das Erkennen

leer iſt, und dieſer unendliche leere Raum des Wiffens nur mit

der Subjektivität des Sehnens und Ahnens erfüllt werden kann .

Und was ſonſt für den Tod der Philoſophie galt, daß die Ver

nunft aufihr Seyn im Abſoluten Verzicht thun folte, fich ſchlecht

hin daraus ausſchlöſſe und nur negativ dagegen verhielte,wurde

nunmehr der höchſte Punkt der Philoſophie ; und das Nichtsſeyn

der Aufklärung iſt durch das Bewußtwerden über daſſelbe zum

Syſtem geworden .

Unvollkommene Philoſophien gehören überhaupt dadurch,

daß fie unvollkommen ſind , unmittelbar einer empiriſchen Noth

wendigkeit an; und deswegen aus und an derſelben läßt fich die

Seite ihrer Unvollkommenheit begreifen . Das Empiriſche , was

in der Welt als gemeine Wirklichkeit daliegt, iſt in Philoſo

phien deſſelben in Form des Begriffs als Eins mit dem Be

wußtſeyn und darum gerechtfertigt vorhanden . Das gemein

ſchaftliche ſubjektive Princip der obengenannten Philoſophien iſt

theils, nicht etwa eine eingeſchränkte Form des Geiſtes einer klei

nen Zeitperiode, oder einer geringen Menge: theils hat die mäch

tige Geiſtesform , welche ihr Princip ift , ohne Zweifel in ihnen

die Vollkommenheit ſeines Bewußtſeyns und ſeiner philoſophis

ſchen Bildung , und dein Erkenntniſſe vollendet ausgeſprochen zu

werden , erlangt. :

Die große Form des Weltgeiſtes aber , welche fich in jenen

Philoſophien erkannt hat , iſt das Princip des Nordens, und, es

religiös angeſehen , des Proteſtantismus; - die Subjektivität,

in welcher Schönheit und Wahrheit , in Gefühlen und Gefins

nungen , in Liebe und Verſtand ſich darſtellt. Die Religion baut

im Herzen des Individuums ihre Tempel und Altäre, und Seuf

zer und Gebete ſuchen den Gott, deſſen Anſchauung es ſich ver

ſagt, weil die Gefahr des Verſtandes vorhanden iſt, welcher das
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Angeſchaute als Ding, den Hain als Hölzer erkennen würde.

Zwar muß auch das Innere äußerlich werden , die Abſicht in

der Handlung Wirklichkeit erlangen , die unmittelbare religiöſe

Empfindung fich in äußerer Bewegung ausdrüđen , und der die

Objektivität der Erkenntniß fliehende Glaube fich in Gedanken ,

Begriffen und Worten objektiv werden . Aber das Objektive

ſcheidet der Verſtand genau von dem Subjektiven , und es wird

dasjenige, was keinen Werth hat und Nichts ift; ſo wie der

Kampf der ſubjektiven Schönheit gerade dahin gehen muß, fich

gegen die Nothwendigkeit gehörig zu verwahren , nach welcher das

Subjektive objektiv wird . Und welche Schönheit in dieſem reell

werden , der Objektivität zufallen , und wo das Bewußtſeyn auf

die Darſtellung und die Objektivität felbft fich richten , die Er

Tcheinung bilden , oder in ihr fich gebildet bewegen wollte , –

das müßte ganz wegfallen ; denn es würde ein gefährlicher Ue

berfluß, und, weil es vom Verftande zu einem Etwas gemacht

werden könnte , ein Uebel: ſo wie das ſchöne Gefühl, das in

ſchmerzloſe Anſchauung überginge, ein Aberglaube feyn.

Dieſe Macht , welche dem Verftande durch die ſubjektive

Schönheit gegeben wird , und ihrer Sehnſucht, die über das End

liche hinwegfliegt und für die es Nichts iſt, zuerſt zu widerſprechen

ſcheint, iſt eine eben ſo nothwendige Seite, als ihr Beſtreben ge

gen ihn. Und fte wird fich in der Darſtellung der Philoſophien

dieſer Subjektivität weiter ergeben . Es iſt gerade durch ihre

Flucht vor dem Endlichen , und das Feftfeyn der Subjektivität,

wodurch ihr das Schöne zu Dingen überhaupt, der Hain zu

Hölzern , die Bilder zu Dingen , welche Augen haben und nicht

ſehen , Ohren , und nicht hören , und, wenn die Ideale nicht in

der völlig verſtändigen Realität genommen werden können als

Klöße und Steine, zu Erdichtungen werden , und jede Beziehung

auf ſie als weſenloſes Spiel oder als Abhängigkeit von Objek

ten und als Aberglaube erſcheint.

Aber neben dieſem allenthalben in der Wahrheit des Seyns
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nur Endlichkeit erblidenden Verftande hat die Religion als Ems

pfindung, die ewig ſehnſuchtsvolle Liebe ihre erhabene Seite dar

in , daß fie an keiner vergänglichen Anſchauung noch Genuffe ,

hängen bleibt, ſondern nach ewiger Schönheit und Seligkeit fich

ſehnt. Sie iſt als Sehnen etwas Subjektives , aber was fte

ſucht, und ihr nicht im Schauen gegeben iſt , iſt das Abſolute

und Ewige. Wenn aber das Sehnen ſeinen Gegenftand fände,

ſo würde die zeitliche Schönheit eines Subjekts als eines Eins

zelnen feine Glüdſeligkeit, die Vollkommenheit eines der Welt

angehörigen Weſens ſeyn . Aber ſo weit als fie wirklich fie ver

einzelte, ſo weit würde ſie nichts Schönes ſeyn. Aber als der

reine Leib der inneren Schönheit hört das empiriſche Daſeyn

felbft auf, ein Zeitliches und etwas Eigenes zu ſeyn . Die Abs

ficht bleibt unbefle& t von ihrer Objektivität als Handlung, und

die That ſo wie der Genuß wird ſich nicht durch den Verſtand

zu einem Etwas gegen die wahre Identität des Inneren und

Aeußeren erheben . Die höchſte Erkenntniß würde die ſeyn , wels

des dieſer Leib ſey , in dem das Individuum nicht ein Einzelnes

wäre, und das Sehnen zur pollkommenen Anſchauung und zum

ſeligen Genuſſe gelangte.

Nachdem die Zeit gekommen war, hatte die unendliche

Sehnſucht, über den Leib und die Welt hinaus , mit dem Da

feyn fich verſöhnt; aber ſo , daß die Realität, mit welcher die

Verſöhnung geſchay, das Objektive, welches von der Subjektivi

tät anerkannt wurde, wirklich nur empiriſches Daſeyn , gemeine

Welt und Wirklichkeit war: und alſo dieſe Verſöhnung ſelbſt,

nicht den Charakter der abſoluten Entgegenſeßung, der im ſchö

nen Sehnen liegt, verlor , ſondern daß fie fich nun auf den an

deren Theil des Gegenſages , auf die empiriſche Welt warf. Und

wenn um ihrer abſoluten blinden Naturnothwendigkeit willen fie

ſchon ihrer ſelbſt im innerlichen Grunde ficher und feft war , be

durfte fie doch einer objektiven Form für dieſen Grund; und die
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bewußtloſe Gewißheit des Verſenkens in die Realität des empi

riſchen Daſeyns muß nach eben der Nothwendigkeit der Natur

zugleich ſich zur Rechtfertigung und einem guten Gewiffen zu

verhelfen ſuchen . Dieſe Verſöhnung fürs Bewußtſeyn machte

fich in der Glütſeligkeitslehre; ſo daß der fire Punkt, von wel

dhem ausgegangen wird , das empiriſche Subjekt, und das, wo

mit es verſöhnt wird , eben ſo die gemeine Wirklichkeit iſt, zu

der es zutrauen faſſen , und fich ihr ohne Sünde ergeben dürfe.

Die tiefe Rohheit und völlige Gemeinheit, als der innere Grund

dieſer Glüdſeligkeitslehre , hat darin allein ſeine Erhebung , daß

er nach einer Rechtfertigung und einem guten Bewußtſeyn ſtrebt,

welches , - da es (weil das Empiriſche abſolut ) der Ver

nunft durch die Idee nicht möglich iſt, – allein die Objektivi

tät des Verſtandes , den Begriff erreichen kann ; welcher Begriff

fich, als ſogenannte reine Vernunft, in ſeiner höchſten Abſtraktion

dargeſtellt hat.

Der Dogmatismus der Aufklärerei und des Eudämonismus

beſtand alſo nicht darin , daß er Glückſeligkeit und Genuß zum

Höchften machte. Denn wenn Glüdſeligkeit als Idee begriffen

wird, hört ſie auf, etwas Empiriſches und Zufälliges, ſo wie et

was Sinnliches zu ſeyn. Das vernünftige Thun und der höchſte

Genuß find Eins im höchſten Daſeyn. Und das höchſte Daſeyn

von Seiten ſeiner Idealität , welche , wenn ſie iſolirt wird, erft

vernünftiges Thun , oder von Seiten ſeiner Realität, welche,

wenn ſie iſolirt wird, erſt Genuß und Gefühl heißen kann , aufs

faſſen zu wollen , iſt völlig gleichgültig , wenn die höchſte Selig

keit höchfte Idee ift; denn vernünftiges Thun und höchfter Ge

nuß, Idealität und Realität, find beide gleicherweiſe in ihr und

identiſch. Jede Philoſophie ſtellt nichts dar, als daß ſie höchſte

Seligkeit als Idee konftruirt. Indem der höchſte Genuß durch

Vernunft erkannt wird, fällt die Unterſcheidbarkeit beider unmit=

telbar hinweg : indem der Begriff und die Unendlichkeit, die im .

Thun , und die Realität und Endlid;keit, die im Genuſſe herr
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ſchend iſt, ineinander aufgenommen werden . Die Polemit gegen

die Glückſeligkeit,wird ein leeres Geſchwäge heißen , wenn dieſe

Glückſeligkeit als der felige Genuß der ewigen Anſchauung er

kannt wird. Aber freilich hat dasjenige, was man Eudämonis

mus genannt, eine empiriſche Glütſeligkeit, einen Genuß der

Empfindung, nicht die ewige Anſchauung und Seligkeit verſtanden .

Dieſer Abſolutheit des empiriſchen und endlichen Weſens

ſteht der Begriff , oder die Unendlichkeit ſo unmittelbar gegen

über , daß Eins durchs Andere bedingt , und Eins mit dem An

deren , und , weil das Eine in ſeinem Fürſichſeyn abſolut iſt , es

auch das Andere , und das Dritte das wahrhafte Erfte, das

Ewige jenſeits dieſes Gegenſaxes iſt. Das Unendliche , der Be

griff, als an fich leer , das Nichts , erhält ſeinen Inhalt durch

dasjenige, worauf es in ſeiner Entgegenſepung bezogen iſt, näm

lich die empiriſche Glückſeligkeit des Individuums; unter welche

Einbeit des Begriffs , deſſen Inhalt die abſolute Einzelnheit iſt,

Alles zu ſeßen , und alle und jede Geſtalt der Schönheit und

Ausdru & einer Idee, Weisheit und Tugend , Kunſt und Wiſſen

ſchaft für ſie zu berechnen , (d . i., zu Etwas zu machen , was

nicht an fich iſt ; denn das einzige Anſich iſt der abſtrakte Bes

griff deſſen , was nicht Idee , ſondern abſolute Einzelnheit ift ) ,

Weisheit und Wiſſenſchaft heißt.

Nach dem feſten Princip dieſes Syſtems der Bildung, daß

das Endliche an und für ſich und abſolut und die einzige Rea

lität iſt, ſteht alſo auf einer Seite das Endliche und Einzelne

felbſt in der Form der Mannigfaltigkeit, und in dieſe wird alſo

alles Religiöſe, Sittliche und Schöne geworfen , weil es fähig

iſt, vom Verſtande als ein Einzelnes begriffen zu werden ; auf

der anderen Seite eben dieſe abſolute Endlichkeit in der Form

des Unendlichen , als Begriff der Glü & feligkeit. Das Unend

liche und Endliche , die nicht in der Idee identiſch geſegt wer

den ſollen , (denn jedes iſt abſolut für fich ), ftehen auf dieſe

Weiſe in der Beziehung des Beherrſchens gegen einander ; denn
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im abſoluten Gegenſaß derſelben ift der Begriff das Beſtim

mende. Aber über dieſem abſoluten Gegenſag und den relati

ven Identitäten des Beherrſchens, und der empiriſchen Begreif

lichkeit ſteht das Ewige. Weil jener abſolut ift, ſo iſt dieſe

Sphäre das Nichtzuberechnende, Unbegreifliche, Leere: ein un

erkennbarer Gott, der jenſeits der Grenzpfähle der Vernunft

liegt; – eine Sphäre, welche nichts iſt für die Anſchauung ,

denn die Anſchauung ift hier nur eine ſinnliche und beſchränkte :

ebenſo nichts für den Genuß, denn es giebt nur empiriſche

Glückſeligkeit: nichts für das Erkennen , denn , was Vernunft

heißt, iſt nichts als Berechnen alles und eines jeden für die

Einzelnheit, und das Seßen aller Idee unter die Endlichkeit.

Dieſer Grundcharakter des Eudämonismus und der Auftlä

rung, welcher die ſchöne Subjektivität des Proteſtantismus in

eine empiriſche, die Poeſte ſeines Schmerzes, der mit dem em

piriſchen Daſeyn alle Verſöhnung verſchmäht, in die Profa der

Befriedigung mit dieſer Endlichkeit und des guten Gewiſſens

darüber , umgeſchaffen hatte , - welches Verhältniſ hat er in

der Kantiſchen , Jacobiſchen und Fichteſchen Philoſophie erhalten ?

Dieſe Philoſophien treten ſo wenig aus demſelben heraus, daß fie

denſelben vielmehr nur auf Höchſte vervollkommnet haben . Ihrebe

wußte Richtung geht unmittelbar gegen das Princip des Eudämo

nismus, aber dadurch, daß fie nichts als dieſe Richtung find, iſt ihr

pofttiver Charakter jenes Princip felbft ; ſo daß dieModifikation ,

welche dieſe Philoſophien in den Eudämonismus bringen , nur ſeiner

Bildung eine Vervollkommnung giebt, die an ſich für die Vernunft

und Philoſophie , für das Princip gleichgültig iſt. Es bleibt in

dieſen Philoſophien das Abſolutſeyn des Endlichen und der empi

riſchen Realität , und das abſolute Entgegengeſektſeyn des Un

endlichen und Endlichen ; und das Idealiſche iſt nur begriffen

als der Begriff. Es bleibt im Beſondern , wenn dieſer Begriff

poſitiv geſegt ift , die zwiſchen ihnen mögliche relative Identität:
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allein die Beherrſchung des als reell und endlich Erſcheinenden ,

(worunter zugleich, alles Schöne und Sittliche gehört), durch den

Begriff. Wenn aber der Begriff als negativ geſeßt iſt, ſo ift

die Subjektivität des Individuums in empiriſcher Form vorhan

den , und das Beherrſchen geſchieht nicht durch den Verſtand,

ſondern als eine natürliche Stärke und Schwäche der Subjekti

vitäten gegen einander. Es bleibt über dieſer abſoluten Endlich

keit und abſoluten Unendlichkeit das Abſolute als eine Leerheit

der Vernunft , und der firen Unbegreiflichkeit und des Glau

bens, der , an fich vernunftlos , vernünftig darum heißt , weil

jene auf ihre abſolute Entgegenſeßung eingeſchränkte Vernunft

ein Höheres über ſich erkennt, aus dem fie fich ausſchließt.

In der Form als Eudämonismus hatte das Princip einer

abſoluten Endlichkeit die Vollkommenheit der Abſtraktion noch

nicht erreicht, indem auf der Seite der Unendlichkeit der Be

griff nicht rein geſeßt; ſondern mit einem Inhalt erfüllt als

Glüdſeligkeit ſteht. Dadurch , daß der Begriff nicht rein iſt , iſt

er in poſitiver Gleichheit mit ſeinem Entgegengeſepten ; denn

dasjenige , was ſeinen Inhalt ausmacht, iſt eben die Realität,

hier in Begriffsform geſegt, welche auf der anderen Seite Man

nigfaltigkeit iſt: ſo daß keine Reflerion auf die Entgegenſeßung

vorhanden , oder die Entgegenſeķung nicht objektiv , und nicht

das Empiriſche als Negativität für den Begriff, der Begriff als

Negativität für das Empiriſche, noch der Begriff als das an

ftch Negative geſegt iſt. In der Vollkommenheit der Abſtrak

tion aber iſt die Reflexion auf dieſe Entgegenſebung, oder die

ideelle Entgegenſeßung objektiv , und jedes geſept als ein Etwas,

welches nicht iſt, was das Andere ift. Die Einheit und das

Mannigfaltige treten hier als Abſtraktionen einander gegenüber,

wodurds denn die Entgegengeſepten beideSeiten der Poſitivität und

der Negativität gegen einander haben ; ſo daß alſo das Empiri

ſche zugleich ein abſolutes Etwas für den Begriff iſt, und zugleich

abſolutes Nichts. Durch jene Seite find fie der vorherige Empi



12 Glauben und Wiſſen .

rismus, durch dieſe ſind ſie zugleich Idealismus und Skepticis

mus. Jenes nennen ſte praktiſche, dieß theoretiſche Philoſophie. In

jener hat für den Begriff, oder an und für ſich ſelbſt, das Empiriſche

abſolute Realität ; in dieſer iſt das Wiſſen von demſelben Nichts.

Innerhalb dieſes gemeinſchaftlichen Grundprincips , – der

Abſolutheit der Endlichkeit und des daraus fich ergebenden ab

foluten Gegenſaxes von Endlichkeit und unendlichkeit, Realität

und Idealität , Sinnlichem und Ueberſinnlichem , und des Jen

ſeitsſeyns des wahrhaft Reellen und Abſoluten , – bilden dieſe

Philoſophien wieder Gegenſäße unter fich , und zwar die

Totalität der für das Princip möglichen Formen .

Die Kantiſche Philoſophie ftellt die objektive Seite dieſer gan

zen Sphäre auf: der abſolute Begriff, ſchlechthin für ſich ſeyend

als praktiſche Vernunft, iſt die höchſte Objektivität im Endli

chen , abſolut als die Idealität an und für fich poſtulirt. Die

Jacobiſche Philoſophie iſt die ſubjektive Seite: fie verlegt den

Gegenſaß und das abſolut poſtulirte Identiſdſeyn in die Sub

jektivität des Gefühls , als einer unendlichen Sehnſucht und ei

nes unheilbaren Schmerzes. Die Fichteſche Philoſophie iſt die

Syntheſe beider ; ſte fordert die Form der Objektivität und der

Grundfäße wie Kant, aber ſeßt den Widerſtreit dieſer reinen

Objektivität gegen die Subjektivität zugleich als ein Sehnen

und eine ſubjektive Identität. Bei Kant iſt der unendliche Be

griff an und für ſich geſett, und das allein von der Philoſophie

Anerkannte ; bei Jacobi erſcheint das Unendliche von Subjekti:

vität afficirt, als Inſtinkt, Trieb , Individualität; bei Fichte iſt

das von Subjektivität afficirte Unendliche ſelbft wieder als Sol

len und Streben objektiv gemacht.

So diametral alſo dieſe Philoſophien ſich dem Eudämonis

mus ſelbſt entgegenſeßen , ſo wenig ſind ſie aus ihm herausge

treten . Es iſt ihre ſchlechthin einzig ausgeſprochene Tendenz,

und von ihnen angegebenes Princip , fidh über das Subjektive

und Empiriſche zu erheben ; und der Vernunft ihr Abſolutſeyn
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und ihre Unabhängigkeit von der gemeinen Wirklichkeit zu vin

diciren . Aber weil dieſe Vernunft ſchlechthin nur dieſe Rich

tung gegen das Empiriſche hat, das Unendliche an ſich nur in

Beziehung auf das Endliche ift: ſo ſind dieſe Philoſophien , in

dem fie das Empiriſche bekämpfen , unmittelbar in ſeiner Sphäre

geblieben . Die Kantiſche und Fichteſche haben fich wohl zum Be

griff, "aber nicht zur Idee erhoben ; und der reine Begriff ift

abſolute Idealität und Leerheit, der ſeinen Inhalt und ſeine

Dimenſionen ſchlechthin nur in Beziehung auf das Empiriſche,

und damit durch daſſelbe hat , und eben den abſoluten fittlichen

und wiſſenſchaftlichen Empirismus begründet , den fte dem Eu

dämonismus zum Vorwurf machen. Die Jacobiſche Philoſophie

hat dieſen Umweg nicht , den Begriff von der empiriſchen Rea

lität abzuſondern , und dem Begriff alsdann ſeinen Inhalt wie

der von eben dieſer empiriſchen Realität, außer welcher für den

Begriff nichts iſt , als ſeine Vernichtung , geben zu laſſen ; ſon

dern fie, da ihr Princip Subjektivität unmittelbar iſt, iſt un

mittelbarer Eudämonismus: nur mit dem Beiſchlag der Negati

vität, indem ſie darauf reflektirt , daß das Denken , welches der

Eudämonismus noch nicht als das Ideelle, das Negative für

die Realität erkennt, Nichts an fich iſt.

Wenn die früheren wiſſenſchaftlichen Erſcheinungen dieſes

Realismus der Endlichkeit, (denn was die unwiſſenſchaftlichen

betrifft, ſo gehört alles Thun und Treiben der neueren Kultur

noch darein ) , der Lockeanismus und die Glückſeligkeitslehre die

Philoſophie in empiriſche Pſychologie verwandelt , und zum er

ſten und höchſten Standpunkt den Standpunkt eines Subjekts

und die ſchlechthin ſeyende Endlichkeit erhoben , und, was, für

eine fühlende und bewußte Subjektivität, oder für eine nur in

Endlichkeit verſenkte , und der Anſchauung und Erkenntniß des

Ewigen ſich entſchlagende Vernunft , das Univerſum nach einer

verftändigen Berechnung iſt, gefragt und geantwortet hatten : fo

find die Vervollſtändigung und Idealiſirung dieſer empiriſchen
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Pſychologie die drei genannten Philoſophien , welche darin be

ſteht, daß erkannt wird , dem Empiriſchen ſey der unendliche

Begriff ſchlechthin entgegengeſeßt und die Sphäre dieſes Gegen

ſages , ein Endliches und ein Unendliches , ſey abſolut, –

(wenn aber ſo Unendlichkeit der Endlichkeit entgegengeſegt ift, ift

Eins ro endlich als das Andere), – und über derſelben , jenſeits

des Begriffs und des Empiriſchen ſey das Ewige, aber Erkennt

nißvermögen und Vernunft ſeyen ſchlechthin nur jene Sphäre.

In einer ſolchen nur Endliches denkenden Vernunft findet fich

freilich , daß fie nur Endliches denken , in der Vernunft als

Trieb und Inſtinkt findet ſich , daß ſie das Ewige nicht denken

kann. Der Idealismus, – (der in der ſubjektiven Dimenſion,

nämlich in der Jacobiſchen Philoſophie , nur die Form eines

Skepticismus und auch nicht des wahren haben kann , weil hier

das reine Denken nur als ſubjektives geſegt wird , dahingegen

der Idealismus darin beſteht , daß es das objektive ift), — def

ſen dieſe Philoſophien fähig ſind , iſt ein Idealismus des End

lichen nicht in dem Sinne, daß das Endliche in ihnen nichts

wäre , ſondern das Endliche iſt in die ideelle Form aufgenom

men und endliche Idealität, d. 5 . reiner Begriff, eine der End

lichkeit abſolut entgegengeſette Unendlichkeit, mit dem realen

Endlichen , beide gleicherweiſe abſolut geſeßt.

Hiernach ift denn das an fich und einzige Gewiffe, daß ein

denkendes Subjekt, - eine mit Endlichkeit afficirte Vernunft ift;

und die ganze Philoſophie beſteht darin , das Univerſum für

dieſe endliche Vernunft zu beſtimmen . Die ſogenannte Kritik

der Erkenntnißkräfte bei Kant, das nicht Ueberfliegen des Be

wußtſeyns und nicht Transcendentwerden bei Fichte , und bei

Jacobi nichts für die Vernunft Unmögliches unternehmen , heißt

nichts anders als die Vernunft auf die Form der Endlichkeit

abſolut einſchränken , und in allem vernünftigen Erkennen die

Abſolutheit des Subjekts nicht vergeſſen , und die Beſchränktheit

zum ewigen Gefeß und Seyn ſowohl an ſich als für die Phi
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loſophie machen . Es iſt alſo in dieſen Philoſophien nichts zu

ſehen , als die Erhebung der Reflexions- Kultur zu einem Sy

ſtem ; – eine Kultur des gemeinen Menſchenverſtandes , der fich

bis zum Denken eines Augemeinen erhebt, den unendlichen Bes

griff aber, weil er gemeiner Verſtand bleibt, für abſolutes Den

ten nimmt, und ſein ſonſtiges Anſchauen des Ewigen und den

unendlichen Begriff ſchlechthin auseinander läßt: es rey entwe

der , daß er auf jenes Anſchauen überhaupt Verzicht thut, und

ſich im Begriff und der Empirie hält, oder daß er beide hat,

aber es nicht vereinigen , ſein Anſchauen nicht in den Begriff

aufnehmen , noch Begriff und Empirie gleicherweiſe vernichten

kann. Die Qual der beſſern Natur unter dieſer Beſchränktheit

oder abſoluten Entgegenſeßung drü & t fich durch das Sehnen

und Streben , das Bewußtſeyn , daß es Beſchränktheit iſt, über

die fte nicht hinaus kann , als Glauben an ein Jenſeits dieſer

Beſchränktheit aus ; aber als perennirendes Unvermögen zugleich

die Unmöglichkeit, über die Schranke in das fich felbft klare

und ſehnſuchtsloſe Gebiet der Vernunft fich zu erheben .

Da der feſte Standpunkt , den die almächtige Zeit und

ihre Kultur für die Philoſophie ftcirt haben , eine mit Sinnlich

keit afficirte Vernunft ift: ro iſt das , worauf ſolche Philoſophie

ausgehen kann , nicht, Gott zu erkennen , ſondern ,wasman heißt,

den Menſchen . Dieſer Menſch und die Menſchheit find ihr ab

ſoluter Standpunkt: nämlich als eine fire unüberwindliche End

lichkeit der Vernunft, nicht als Abglanz der ewigen Schönheit,

als geiſtiger Fokus des Univerſums, ſondern als eine abſolute

Sinnlichkeit , welche aber das Vermögen des Glaubens hat, fich

noch mit einem ihr fremden Ueberſinnlichen an einer und andes

rer Stelle anzutünchen . Wie wenn die Kunſt aufs Portraitiren

eingeſchränkt, ihr Idealiſches darin hätte, daß fie ins Auge eines

gemeinen Geſichts noch eine Sehnſucht, in ſeinen Mund noch

ein wehmüthiges Lächeln brächte , aber ihr die über Sehnſucht

und Wehmuth erhabenen Götter ſchlechthin unterſagt wäre dar
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zuſtellen , (als ob die Darſtellung ewiger Bilder nur auf Roften

der Menſchlichkeit möglich wäre): ſo ſou die Philoſophie nicht

die Idee des Menſchen , ſondern das Abſtraktum der mit Be

ſchränktheit vermiſchten empiriſchen Menſchheit darſtellen , und

den Pfahl des abſoluten Gegenſaßes unbeweglich in fich einge

Polagen tragen , und , indem ſie ſich ihre Eingeſchränktheit auf

das Sinnliche deutlich macht, (fie mag dieß ihr Abftraktum ana

tyſiren , oder auf die ſchöngeiſteriſche und rührende Weiſe ganz

laſſen ), fich zugleich mit der oberflächlichen Farbe einesUeberſinn

lichen ſchmüđen , indem ſie im Glauben auf ein Höheres verweift.

Aber die Wahrheit kann durch ein ſolches Heiligen der End

lichkeit , die beſtehen bleibt, nicht hintergangen werden ; denn die

wahre Heiligung müßte daſſelbe vernichten . Wenn der Künſtler ,

der nicht der Wirklichkeit, dadurch , daß er die ätheriſche Bes

leuchtung auf fie fallen läßt, und fie ganz darein aufnimmt,

die wahre Wahrheit zu geben , ſondern nur die Wirklichkeit an

und für fich , wie ſie gewöhnlich Realität und Wahrheit beißt,

ohne weder das Eine noch das Andere zu ſeyn , darzuſtellen ver

mag, zu dem rührenden Mittel gegen die Wirklichkeit, dem

Mittel der Sehnſucht und Sentimentalität flieht, und allenthal

ben der Gemeinheit Thränen auf die Wangen macht, uud ein

Ach Gott! in den Mund giebt, — wodurch ſeine Geſtalten freilich

gegen den Himmel über das Wirkliche hinaus fich richten , aber

wie die Fledermäuſe, weder dem Vögelgeſchlecht noch dem Thier

geſchlecht,weder der Erde noch dem Himmel angehören , – und

ſolche Schönheit nicht ohne Häflichkeit, ſolche Sittlichkeit nicht

ohne Schwäche und Niederträchtigkeit, ſolcher Verſtand, der das

bei vorkommt, nicht ohne Plattheit, das Glück und Unglück ,

das dabei mitſpielt, jenes nicht ohne Gemeinheit , dieſes nicht

ohne Angſt und Feigheit , Beides nicht ohne Verächtlichkeit ſeyn

kann: ebenſo wenig kann die Philoſophie das Endliche und

die Subjektivität,wenn ſie ſie als abſolute Wahrheit nach ihrer

Weiſe in Begriffsform aufnimmt, dadurch reinigen , daß fie die
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felbe mit Unendlichein in Beziehung bringt; denn dieſes Unenda

liche iſt ſelbſt nicht das Wahre , weil es die Endlichkeit nicht

aufzuzehren vermag. Wenn aber in ihr die Wirklichkeit und

das Zeitliche als ſolches verſchwindet, ſo gilt dieß für grauſa

mes Seciren , das den Menſchen nicht ganz läßt, und für cin

gewaltthätiges Abſtrahiren , das keine Wahrheit, beſonders nicht

praktiſche Wahrheit hat. Und eine ſolche Abſtraktion wird be:

griffen , als ſchmerzerregendes Wegſchneiden eines weſentlichen

Stüdes von der Volftändigkeit des Ganzen ; als weſentliches

Stück aber wird erkannt, und als ein abſolutes Anſich , das

Zeitliche und Empiriſche, und die Privation . Es iſt, als ob

derjenige, der nur die Füße eines Kunſtwerks fieht, wenn das

ganze Werk ſeinen Augen enthüllt wird, darüber klagte , daß er

der Privation privirt , die Unvollſtändigkeit verunvollſtändigt

worden ſey. Das Endliche erkennen , iſt ein ſolches Erkennen

eines Theils und eines Einzelnen . Wenn das Abſolute zu

ſammengefekt wäre aus Endlichem und Unendlichem , ſo

würde die Abſtraktion vom Endlichen allerdings ein Verluſt

ſeyn. Aber in der Idee ift Endliches und Unendliches Eins ,

und deswegen die Endlichkeit als ſolche verſchwunden , inſofern

fie an und für ſich Wahrheit und Realität haben ſollte ; es iſt

aber nur das , was an ihr Negation ift , negirt worden , und

alſo die wahre Affirmation geſeßt.

Das höchſte Abſtraktum jener abſolut gemachten Negation iſt

die Egoität, wie ſonſt das Ding die höchſte Abſtraktion der Poſition .

Eins wie das Andere iſt ſelbſt nur eine Negation des Andern .

Reines Seyn , wie reines Denken , – ein abſolutes Ding und

abſolute Egoität, - find gleicherweiſe die Endlichkeit zu einem

Abſoluten gemacht. Und auf dieſer einen und ſelben Stufe ſte

hen , um von den andern Erſcheinungen nicht zu ſprechen , Eu

dämonismus und Aufklärerei, ſo wie Kantiſche , Jacobiſche und

Fichteſche Philoſophie, zu deren ausgeführterer Gegeneinanderſtel

lung wir jeßt uns wenden .

Werke. Bd. 1.



A . Kantiſche Philoſophie.

Die Kantiſche Philoſophie iſt ihres Princips der Subjektivität

und des formalen Denkens, dadurch, daß ihr Weſen darin be

ſteht, kritiſcher Idealismus zu ſeyn , geradezu geſtändig. Und in

der Sicherheit ihres Standpunkts, die Einheit der Reflerion

zum Höchſten zu machen , giebt fie in dem unbeſorgteſten Erzäh

len die Offenbarung deſſen , was ſie iſt und will. Der Name

Vernunft, den fie dem Begriffe giebt, vermag den Aufſchluß

darüber höchſtens zu erſchweren oder zu verhüllen . Auf den nie

drigern Standpunkten , wo ihr in Wahrheit eine Idee zum

Grunde liegt, macht theils die Verworrenheit, in der ſie die

Idee ausdrü & t, Mühe, fte zu erkennen ; theils verwandelt ſie

ſelbſt das Vernünftige wieder bald genug in ein Verſtändiges

und Bedingtes. Sonſt aber geräth fte , als auf bloße Möglich

keiten des Denkens und aller Realität entbehrende überſchweng

liche Begriffe, öfters in ihrem Wege beiläufig auf Ideen , welche

fte bald genug als bloße leere Gedanken wieder fallen läßt.

Und die höchfte Idee , auf welche ſie in ihrem kritiſchen Ge

ſchäfte ſtieß , und ſie als eine leere „ Grübelei“ und „ einen un

natürlichen bloßen Schulwiß , aus Begriffen eine Realität her

aus zu klauben ," * ) behandelte, ſtellt ſie ſelbſt aber am Endeihrer

Philoſophie als ein Poſtulat auf, das eine nothwendige Sub

jektivität hätte , aber nicht diejenige abſolute Objektivität , um

von dieſer Idee , ftatt mit ihr im Glauben zu enden , ganz al

* ) Kritik der reinen Vernunft: 6te Ausg. S . 463 , 467.
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lein die Philoſophie anzufangen und fie als den alleinigen In

halt derſelben anzuerkennen .

Wenn die Kantiſche Philoſophie ſchlechthin in dem Gegenſaße

verweilt, und die Identität deſſelben zum abſoluten Ende der Philo

ſophie, d. h. zur reinen Grenze, die nur eine Negation derſelben iſt,

macht: ſo muß dagegen als Aufgabe der wahren Philoſophie nicht

angeſehen werden , die Gegenfäße, die fich vorfinden , die bald als

Geiſt und Welt, als Seele und Leib, als Ich und Natur u. f. w .

aufgefaßt werden , in ihrem Ende zu löſen ; ſondern ihre einzige

Idee , welche für ſie Realität und wahrhafte Objektivität hat,

ift das abſolute Aufgehobenſeyn des Gegenſages . Und dieſe ab

ſolute Identität iſt weder ein allgemeines ſubjektives nicht zu

realifirendes Poftulat, ſondern ſie iſt die einzige wahrhafte Rea

lität: noch das Erkennen derſelben ein Glauben , d. h. ein Jen

ſeits für das Wiſſen , ſondern ihr einziges Wiſſen. Weil nun

die Philoſophie in der abſoluten Identität weder das eine der

Entgegengeſekten , noch das andere, in ſeiner Abſtraktion von

dem andern für fich ſeyend, anerkennt, ſondern die höchſte Idee

indifferent gegen Beides, und jedes einzeln betrachtet Nidhts iſt, -

ift fie Idealismus. Und die Kantiſche Philoſophie hat das Ver

dienft, Idealismus zu ſeyn , inſofern ſie erweiſt , daß weder der

Begriff für ſich allein , noch die Anſchauung für ſich allein , Et

was, „ die Anſchauung für ſich blind und der Begriff für fich

leer ift; " * ) und daß die endliche Identität beider im Bewußtſeyn,

welche Erfahrung heißt, eben ſo wenig eine vernünftige Erkennt

niß iſt. Aber indem die Kantiſche Philoſophie jene endliche Ers

kenntniß für die einzig mögliche erklärt, und zu dem Anſich

feyenden , zum Poſitiven , eben jene negative, rein idealiſtiſche

Seite oder wieder eben jenen leeren Begriff als abſolute, ſowohl

theoretiſche als praktiſche Vernunft macht, fällt ſie zurück in ab

folute Endlichkeit und Subjektivität. Und die ganze Aufgabe

* ) Ebendaſelbſt S . 55.

2 *
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und Inhalt dieſer Philoſophie iſt nicht das Erkennen des Ab

ſoluten , ſondern das Erkennen dieſer Subjektivität, oder eine

Kritik der Erkenntnißvermögen . .

„ Ich hielte dafür , daß es gleichſam der erſte Schritt wäre,

den verſchiedenen Unterſuchungen , die das Gemüth des Men

ſchen gerne unternimmt, ein Genüge zu thun , wenn wir unſern

Verſtand genau betrachteten , unſere Kräfte erforſchten und zuſä

hen , zu welchen Dingen ſie aufgelegt ſind. Wenn die Men

ſchen mit ihren Unterſuchungen weiter gehen , als es ihre Fähig

keit zuläßt , und ihre Gedanken auf einer ſo tiefen See umher

ſchweifen laſſen , wo ſie keine Spur finden können ; ſo iſt es

kein Wunder, daß fie lauter Zweifel erregen , und der Strei

tigkeiten immer mehr machen , welche, da ſie ſich nicmals auflö

ſen und ausmachen laſſen , nur dienen , ihre Zweifel zu unter

halten und zu vermehren , und ſie endlich in der vollkommenen

Zweiflerei zu beſtärken . Würde hingegen die Fähigkeit unſeres

Verſtandes wohl überlegt , würde einmal entdeđt, wie'weit ſich

unſere Erkenntniß erſtreckt, und der Horizont gefunden , welcher

zwiſchen dem erleuchteten und dem finſtern Theile, zwiſchen dem

jenigen , was ſich begreifen läßt, und demjenigen , was ſich nicht

begreifen läßt, die Scheidegrenzen macht; ſo würden vielleicht die

Menſchen mit wenigerer Schwierigkeit bei der erkannten Unwiſs

ſenheit des Einen beruhen , und ihre Gedanken und Reden mit

mehrerem Vortheil und Vergnügen zu dem Andern hinwenden.“

Mit ſolchen Worten drückt Lode in der Einleitung zu fei

nem Verſuche den Zweck ſeines Unternehmens aus , – Worte,

welche man ebenſo in der Einleitung zur Kantiſchen Philoſophie le

fen könnte, welche ſich gleichfalls innerhalb des Lodeſchen Zwe& s,

nämlich der Betrachtung des endlichen Verſtandes einſchränkt.

Innerhalb dieſer Schranke aber und ungeachtet der ganz

anders lautenden höchſten Reſultate findet ſich die wahrhafte

Vernunftidee ausgedrüđt in der Formel : „ Wie ſind ſynthe
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tiſche Urtheile a priori möglich ?" Es iſt aber Kant

begegnet , was er Huine vorwirft, nämlich, daß er dieſe Aufgabe

der Philoſophie bei weitem nicht beſtimmt genug und in ihrer Au

gemeinheit dachte, ſondern bloß bei der ſubjektiven und äußer

lichen Bedeutung dieſer Frage ſtehen blieb , und herauszubringen

glaubte, daß ein vernünftiges Erkennen unmöglich ſey ; und nach

ſeinen Schlüſſen würde alles , was Philoſophie heißt , auf einen

bloßen Wahn von vermeinter Vernunfteinſicht hinauslaufen .

: Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich ? Dieſes

Problem drüđt nichts Anderes aus, als die Idee , daß in dem

ſynthetiſchen Urtheil Subjekt und Prädikat, jenes das Beſon

dere , diefes das Augemeine, jenes in der Form des Seyns,

dieß in der Form des Denkens, — dieſes Ungleichartige zugleich

a priori, d . h. abſolut identiſch iſt. Die Möglichkeit dieſes Se

kens iſt allein die Vernunft, welche nichts Anderes iſt, als dieſe

Identität ſolcher Ungleichartigen. Man erbli& t dieſe Idee durch

die Flachheit der Deduktion der Kategorien hindurch , und in

Beziehung auf Raum und Zeit nicht da , wo ſie feyn ſollte, in

der transcendentalen Erörterung dieſer Formen , aber doch in der

Folge, wo die urſprünglich ſynthetiſche Einheit der Appercep

tion erſt bei der Deduktion der Kategorien zum Vorſchein kommt,

und auch als Princip der figürlichen Syntheſis , oder der Formen

der Anſchauung erkannt, und Raum und Zeit ſelbſt als fynthe

tiſche Einheiten und die produktive Einbildungskraft , Sponta

neität und abſolute ſynthetiſche Thätigkeit, als Princip der

Sinnlichkeit begriffen wird , welche vorher nur als Receptivität

charakteriſirt worden war.

Dieſe urſprüngliche ſynthetiſche Einheit, d. h. eine Einheit,

die nicht als Produkt Entgegengeſekter begriffen werden muß,

ſondern als wahrhaft nothwendige, abſolute, nrſprüngliche Iden

tität Entgegengeſekter , iſt ſowohl Princip der produktiven Ein

bildungskraft, der blinden , d . h . in die Differenz verſenkten , von

ihr ſich nicht abſcheidenden , als der die Differenz identiſch, feßen
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den , aber von den Differenten ſich unterſcheidenden Einheit, als

Verſtand; woraus erhellt, daß die Kantiſchen Formen der An

ſchauung und die Formen des Denkens gar nicht als beſondere

ifolirte Vermögen auseinander liegen , wie man es fich gewöhn

lich vorſtellt. Eine und ebendieſelbe ſynthetiſche Einheit, – und

was dieſe hier heißt , iſt ſo eben beſtimmtworden , – iſt das

Princip des Anſchauens und des Verſtandes. Der Verſtand iſt

allein die höhere Potenz, in welcher die Identität, die im An

ſchauen ganz und gar in die Mannigfaltigkeit verſenkt iſt, zu

gleich als ihr entgegengeſeßt fich in ſich als Augemeinheit, wo

durch ſie die höhere Potenz iſt, konſtituirt. Kant hat deswegen

ganz Recht, die Anſchauung ohne die Form blind zu nennen .

Denn in der Anſchauung iſt nicht der relative Gegenſaß und alſo

auch nicht die relative Identität zwiſchen Einheit und Differenz,

als in welcher relativen Identität und Gegenſaß das Sehen

oder das Bewußtſeyn beſteht, vorhanden , ſondern die Identität

iſt wie im Magnet völlig mit der Differenz identiſch. Inſofern

aber die Anſchauung eine finnliche, d. h. der Gegenſaß nicht

wie in der intellektuellen Anſchauung aufgehoben ift, ſondern in

der empiriſchen Anſchauung als einer ſolchen hervortreten muß:

ſo beſteht er auch in dieſer Form des Verſenktſeyns , und ſo

treten die Gegenfäße als zwei Formen des Anſchauens auseins

ander , die eine als Identität des Denkens, die andere als

Identität des Scyns, als Anſchauung der Zeit und des Raums.

Ebenſo iſt der Begriff leer ohne Anſchauung; denn die ſyntheti

ſche Einheit iſt nur Begriff, indem ſie die Differenz ſo ver

bindet , daß ſie zugleich außerhalb derſelben in relativem Gegen

ſaß ihr gegenüber tritt. Der reine Begriff iſolirt iſt die leere

Identität; nur als relativ identiſch zugleich mit dem , welchem

er gegenüber ſteht, iſt er Begriff, und erfüllt nur durch das

Mannigfaltige der Anſchauung : ſinnliche Anſchauung A = B ,

Begriff A2 = ( A = B ).

Was den Hauptumſtand betrifft , daß die produktive Ein
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bildungskraft , fowohl in der Form des ſinnlichen Anſchauens,

als des Begreifens der Anſchauung oder der Erfahrung eine

wahrhaft ſpekulative Idee ift : To kann die Identität durch den

Ausdruđ einer ſynthetiſchen Einheit den Anſchein , als ob ſie die

Antitheſis vorausſeşte, und der Mannigfaltigkeit der Antitheſis ,

als eines von ihr Unabhängigen und Fürfichſeyenden bedürfte,

alſo der Natur nach ſpäter wäre als die Entgegenſeßung , er

halten . Allein jene Einheit iſt bei Kant unwiderſprechlich die

abſolute, urſprüngliche Identität des Selbſtbewußtſeyns , welche

aprioriſch abſolut aus fich das Urtheil feßt, oder vielmehr als

Identität des Subjektiven und Objektiven im Bewußtſeyn als

Urtheil erſcheint. Dieſe urſprüngliche Einheit der Apperception,

heißt ſynthetiſch eben wegen ihrer Doppelſeitigkeit, weil in ihr

das Entgegengeſegte abſolut Eins iſt. Wenn die abſolute Syn

theſis , die inſofern abſolut iſt, als ſie nicht ein Aggregat von

zuſammengeleſenen Mannigfaltigkeiten , und erſt nach dieſen , und

zu ihnen hinzugetreten iſt, getrennt, und auf ihre Entgegenges

ſepten reflektirt wird : ſo iſt das Eine derſelben das leere Joh,

der Begriff, — das Andere Mannigfaltigkeit, Leib , Materie oder

wie man will. Kant ſagt ſehr gut, Krit. der r. Vernunft,

zweite Ausg. 1787 S . 135 : * ) „ Durch das leere Ich als ein

fache Vorſtellung iſt nichts Mannigfaltiges gegeben ;“ (die wahre

ſynthetiſche Einheit oder vernünftige Identität iſt nur diejenige,

welche die Beziehung iſt des Mannigfaltigen auf die leere Jden

tität, das Idh ; -aus welcher , als urſprünglicher Syntheſis , das

Ich , als denkendes Subjekt, und das Mannigfaltige, als Leib

und Welt ſich erſt abſcheiden ) ; — wodurch alſo Kant die Abftra&

tion des id , oder der verſtändigen Identität, ſelbſt von dem

wahren Ich , als abſoluter, urſprünglich ſynthetiſcher Identität

als dem Princip unterſcheidet.

• So hat Rant in Wahrheit ſeine Frage : wie find ſyntheti

# ) Sechſte Aufl. S . 99.
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ſche Urtheile a priori möglich , gelöft. Sie ſind möglich durch

die urſprüngliche abſolute Identität von Ungleichartigem , aus

welcher als dem Unbedingten fie ſelbſt, als in die Form eines

Urtheils getrennt erſcheinendes Subjekt und Prädikat , Beſonde

res und Augemeines , crſt fich fondert. Das Vernünftige oder,

wie Kant fich ausdrü & t , das Aprioriſche dieſes Urtheils, die ab

ſolute Identität , als Mittelbegriff, ſtellt fich aber im Urtheil

nicht, ſondern im Schluß dar. Im Urtheil iſt ſie nur die Co

pula : Ift, ein Bewußtloſes ; und das Urtheil felbft iſt nur die

überwiegende Erſcheinung der Differenz. Das Vernünftige ift

hier für das Erkennen ebenſo in den Gegenſaß verſenkt, wie

für das Bewußtſeyn überhaupt die Identität in der Anſchauung.

Die Copula iſt nicht ein Gedachtes , Erkanntes , ſondern drü & t

gerade das Nichterkanntſeyn des Vernünftigen aus. Was zum

Vorſchein kommt und im Bewußtſeyn iſt, iſt nur das Produkt,

als Glieder des, Gegenſates : Subjekt und Prädikat; und nur

fie ſind in der Form des Urtheils , nicht ihr Einsſeyn als Ge

genſtand des Denkens geſellt. In der finnlichen Anſchauung tritt

nicht Begriff und Reclles einander gegenüber. In dem Urtheil

zieht ſich die Identität als Augemeines zugleich aus ihrem Ver

ſenktfeyn in die Differenz, die auf dieſe Weiſe als Beſonderes

erſcheint, heraus , und tritt dieſem Verſenktſeyn gegenüber; aber

die vernünftige Identität der Identität, als des Augemeinen

und des Beſonderen iſt das Bewußtloſe im Urtheil , und das

Urtheil ſelbſt nur die Erſcheinung deſſelben .

Von der ganzen transcendentalen Deduktion ſowohl der

Formen der Anſchauung , als der Kategorie überhaupt, kann , –

ohne von dem ich , welches das Vorſtellende und Subjekt iſt,

und das alle Vorſtellungen nur Begleitende von Kant genannt

wird , dasjenige, was Kant das Vermögen der urſprünglichen

fynthetiſchen Einheit der Apperception nennt, zu unterſcheiden :

und dieſe Einbildungskraft, nicht als das Mittelglied , welches

zwiſchen cin exiſtirendes abſolutes Subjekt und eine abſolute
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eriſtirende Welt erſt eingeſchoben wird, ſondern fte als das, wel

ches das Erfte und Urſprüngliche iſt, und aus welchem das ſub

jektive Ich fowohl als die objektive Welt erſt zur nothwendig

zweitheiligen Erſcheinung und Produkt fich trennen , allein als

das Anfich zu erkennen , — nichts verſtanden werden . Dieſe Ein

bildungskraft als die urſprüngliche zweiſeitige Identität, die nach

einer Seite Subjekt überhaupt wird , nach der anderen aber Ob

jekt, und urſprünglich beides iſt, iſt nichts Anderes als die Ver

nunft ſelbft, deren Idee vorhin beſtimmt worden iſt ; — nur Ver

nunft , als erſcheinend in der Sphäre des empiriſchen Bewuſt

ſeyns. Daß das Anfich des empiriſdhen Bewußtſenns die Ver

nunft felbft iſt, und produktive Einbildungskraft, ſowohl als an

ſchauend als auch als erfahrend, nicht beſondere von der Vernunft

abgeſonderte Vermögen ſind , und daß dieſe produktive Einbil

dungskraft nur Verſtand heißt, inſofern die Kategorien als die

beſtimmten Formen der erfahrenden Einbildungskraft unter der

Form des Unendlichen geſegt, und als Begriffe firirt werden ,

welche gleichfalls in ihrer Sphäre ein volftändiges Syſtem bil

den , – dieß muß vorzüglich von denjenigen aufgefaßt werden ,

welche, wenn ſie von Einbildungskraft ſprechen hören , weder an

Verſtand , noch vielweniger aber an Vernunft , ſondern nur an

Ungeſekmäßigkeit, Willkür und Erdichtung denken , und fich von

der Vorſtellung einer qualitativen Mannigfaltigkeit von Ver

mögen und Fähigkeiten des Geiſtes nicht losmachen können . In

der Kantiſchen Philoſophie hat man die produktive Einbildungs

kraft deswegen mehr pafſiren laffen , weil ihre reine Idee aller

dings ziemlich vermiſcht, wie andere Potenzen , und faſt in der

gewöhnlichen Form pſychologiſcher aber aprioriſcher Vermögen

dargeſtellt iſt, und Kant das alleinige Aprioriſche , es ſey der

Sinnlichkeit oder des Verſtandes , oder,was es iſt, nicht als die

Vernunft, ſondern nur unter formalen Begriffen von Allgemein

heit und Nothwendigkeit erkannt, und wie wir gleich ſehen wer



26 Glauben
und Wiffen

.

den , das wahrhaft Aprioriſche ſelbſt wieder zu einer reinen , d. h.

nicht urſprünglich ſynthetiſchen Einheit gemacht hat.

Indem aber das Anſich in der Potenz der Einbildungskraft

aufgeſtellt, aber die Duplicität derſelben als eine reflektirte Du

plicität, nämlich als Urtheil, und eben ſo die Identität derſelben

als Verſtand und Kategorie, alſo als eine gleichfalls reflektirte

und relative aufgefaßt worden iſt: To mußte auch die abſolute

Identität der relativen , als Allgemeines oder als Kategorie firir

ten Identität und der relativen Duplicität des Augemeinen und

des Beſonderen reflektirt, und als Vernunft erkannt werden . AL

lein die Einbildungskraft, welche Vernunft ift, verſenkt in Diffe

renz, wird , als dieſe Potenz nur in die Form der Unendlichkeit

erhoben , als Verſtand firirt; und dieſe bloß relative Identität

tritt dem Beſonderen nothwendig entgegen , iſt ſchlechthin von

ihm afficirt, als einem ihr Fremden und Empiriſchen . Und das

Anſich beider , die Identität dieſes Verſtandes und des Empiris

ſchen , oder das Aprioriſche des Urtheils kommt nicht zum Vor

fchein ; und die Philoſophie geht vom Urtheil nicht bis zum

aprioriſchen Schluß , vom Anerkennen , daß es Erſcheinung des

Anſich iſt , nicht zum Erkennen des Anfich fort. Und deswegen

kann , und in dieſer Potenz muß das abſolute Urtheil des Idea

lismus in der Kantiſchen Darſtellung ſo aufgefaßt werden , daß

das Mannigfaltige der Sinnlichkeit, das empiriſche Bewußtſeyn

als Anſchauung und Empfindung, an ſich etwas Unverbundenes,

die Welt ein in ſich Zerfallendes iſt, das erſt durch die Wohl

that des Selbſtbewußtſeyns der verſtändigen Menſchen einen ob

jektiven Zuſammenhang und Halt, Subſtantialität, Vielheit und

fogar Wirklichkeit und Möglichkeit erhält; – eine objektive

Beſtimmtheit, welche der Menſch hin ficht, und hinauswirft. Die

ganze Deduktion erhält alsdann den ſehr faßlichen Sinn, die

Dinge- an- fich und die Empfindungen , – und in Anſehung der

Empfindungen und ihrer empiriſchen Realität bleibt nichts übrig

als zu denken , daß die Empfindung von den Dingen -an - fich
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herkomme: denn von ihnen kommt überhaupt die unbegreifliche

Beſtimmtheit des empiriſchen Bewußtſeyns, und ſie können weder

angeſchaut, noch auch erkanntwerden , (was in der Erfahrung

Form der Anſchauung iſt, gehört der figürlichen , was Begriff

ift, gehört der intellektuellen Syntheſis , für die Dinge-an-fich

bleibt kein anderes Organ als die Empfindung: denn dieſe ift

allein nicht a priori, d. h. nicht im menſchlichen Erkenntnißver

mögen , für welches nur Erſcheinungen ſind, gegründet), – daß

die Dinge-an- fich , und die Empfindungen ohne objektive Bes

ftimmtheit ſind. Ihre objektive Beſtimmtheit iſt ihre Einheit,

dieſe Einheit aber iſt allein Selbſtbewußtſeyn eines Erfahrung

habenden Subjekts , und alſo eben ſo wenig etwas wahrhaft

Aprioriſches und Anſichſeyendes als irgend eine andere Subjet

tivität.

· Der kritiſche Idealismus beftände demnach in Nichts als

in dem formalen .Wiſſen , daß Subjekt und die Dinge oder das

Nicht- Ich jedes für fich exiſtiren , das Ich des : Ich denke, und

das Ding-an - fid); nicht als ob jedes von ihnen Subſtanz, das

eine als Seelending, das andere als objektives Ding geſeßt wäre,

ſondern Ich des : Ich denke, als Subjekt, iſt abfolut, ſo wie das

jenſeits deſſelben liegende Ding- an - fich, beide ohne weitere Bes

ſtimmtheit nach Kategorien . Die objektive Beſtiinmtheit und

ihre Formen treten erſt ein in der Beziehung beider auf einan

der ; und dieſe ihre Identität iſt die formale , die als Kauſalzu

ſammenhang erſcheint, ſo daß Ding-an- fich Objekt wird , inſo

fern es einige Beſtimmtheit vom thätigen Subjekt erhält, welche

in beiden dadurch allein eine und ebendiefelbe iſt, aber außerdem

find ſie etwas völlig ungleiches : identiſch wie Sonne und Stein

es ſind in Anſehung der Wärme, wenn die Sonne den Stein

wärmt. In eine folche formale Identität iſt die abſolute Iden =

tität des Subjekts und Objekts , und der transcendentale Idea

lismus in dieſen formalen oder vielmehr und eigentlich pſycholo

giſchen Idealismus übergegangen .
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Das Urtheil, wenn die Trennung von Subjekt und Objekt

gemacht iſt, erſcheint wieder gedoppelt im Subjektiven und im

Objektiven , als ein Uebergang von einem Objektiven zu einem

andern , die ſelbſt wieder im Verhältniſ eines Subjektiven und

Objektiven geſellt ſind , und der Identität beider ; eben ſo von

einer ſubjektiven Erſcheinung zu einer anderen . So iſt die

Schwere das Objektive, als ein Subjektives oder Beſonderes der

Körper, als ein Objektives oder Allgemeines aber, die Bewegung ;

oder das Subjektive, die Einbildungskraft, als Subjektives oder

Beſonderes, Ich, als Objektives aber oder Allgemeines , die Er

fahrung.

Dieſe Verhältniſſe der Erſcheinung, als Urtheile, bat Kant

auf ihrer objektiven Seite im Syſtem der Grundfäße der Ur

theilskraft aufgeſtellt. Und inſofern die Identität des in einem

ſolchen Verhältniß des Urtheils als ungleichartig Erſcheinenden ,

2. B . inſofern das , was Urſache iſt , nothwendig , d. h . abſolut

verbunden dem Bewirkten , alſo transcendentale Identität ift, –

iſt wahrer Idealismus darin zu ſehen . Aber dieſes ganze Syſtem

der Grundfäße tritt ſelbſt wieder als ein bewußter menſchlicher

Verſtand auf die eine Seite, als ein Subjektives ; und es iſt jegt

die Frage , welches Verhältniſ hat dieſes Urtheil, nämlich dieſe

Subjektivität des Verſtandes zur Objektivität? Beides ift iden -.

tiſch , aber formal identiſch , indem die Ungleichartigkeit der Er

ſcheinung hier weggelaſſen iſt. Die Form A iſt als dieſelbe im

Subjekt und Objekt vorhanden . Sie iſt nicht zugleich auf eine

ungleichartige Weiſe , d . h. das eine Mal als ein Subjektives,

das andere Mal als ein Objektives, das eine Mal als Einheit,

das andere Mal als Mannigfaltigkeit gefeßt, wie die Entgegen

feßung und Erſcheinung allein erkannt werden muß : nicht das

eine Mal als Punkt, das andere Mal als Linie, nicht 1 = 2 ;

ſondern, wenn das Subjektive Punkt iſt, ſo iſt auch das Objek

tive Punkt: iſt das Subjektive Linie , ſo iſt auch das Objektive

Linie. Ein und ebendaſſelbe wird das eine-Mal als Vorſtel
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lung, das andere Mal als eriſtirendes Ding betrachtet: der

Baum als meine Vorſtellung und als ein Ding: die Wärme,

Lidyt , Roth , Süß u. ſ. w . als meine Empfindung und als eine

Eigenſdaft eines Dinges ; ſo wie die Kategorie das eine Mal

als Verhältniß meines Denkens, das andere Mal als Verhälts

niß der Dinge gelegt wird. Daß nun eine fo: the Verſchieden

heit , wie fie hier vorgeſtellt iſt , nur verſchiedene Seiten meines

ſubjektiven Betrachtens, und daß dieſe Seiten nicht ſelbft wieder

objektiv in der Entgegenſerung als Erkennen der Erſcheinung

geſekt ſind , ſondern jene formale Identität als die Hauptſache

erſcheint, — dieſ macht das Weſen des formalen oder pſycholo

giſchen Idealismus aus, welcher die Erſcheinung des Abſos

luten eben ſo wenig nach ihrer Wahrheit erkennt, als die ab

folute Identität, (Eins iſt ſchlechthin unzertrennlich vom Anderen ),

und in welchen die Kantiſche, aber beſonders die Fichteſche Phi

loſophie alle Augenblicke übergleitet.

Eine ſolche formale Identität hat unmittelbar eine unend

liche Nichtidentität gegen oder neben fich , mit der ſie auf eine

unbegreifliche Weiſe koaleſciren muß. So kommt denn auf eine

Seite das ich mit ſeiner produktiven Einbildungskraft , oder

vielmehr mit ſeiner ſynthetiſchen Einheit , die To iſolirt geſett,

formale Einheit des Mannigfaltigen iſt, neben dieſelbe aber eine

Unendlichkeit der Empfindungen und, wenn man will, der Dinge

an - fich ; welches Reich inſofern es von den Kategorien verlaſſen

iſt, nichts Anderes als ein formloſer Klumpen ſeyn kann, obſchon

es auch nach der Kritik der Urtheilskraft als ein Reich der ſchö

nen Natur Beſtimmtheiten in fich enthält , für welche die Ur

theilskraft nicht ſubſumirend, ſondern nur reflektirend ſeyn kann.

Aber weil doch Objektivität und Halt überhaupt nur von den

Kategorien herkommt, dieß Reich aber ohne Kategorien und doch

für ſich und für die Reflexion ift : ſo kann man ſich daſſelbe

nicht anders vorſtellen , als wie den ehernen König im Märchen,

den ein menſchliches Selbſtbewußtſeyn mit den Adern der Ob
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jektivitätdurchzieht, daß er als aufgerichtete Geſtalt ſteht, - welche

Adern der formale transcendentale Idealismus ihr auslect, fo

daß fie zuſammenſinkt, und ein Mittelding zwiſchen Form und

Klumpen iſt, widerwärtig anzuſehen ; und für die Erkenntniß

der Natur, und ohne die von dem Selbſtbewußtſeyn ihr einge

ſprüßten Adern , bleibt nichts als die Empfindung.

Auf dieſe Weiſe wird alſo die Objektivität der Kategorien

in der Erfahrung, und die Nothwendigkeit dieſer Verhältniſſe,

ſelbft wieder etwas Zufälliges und ein Subjektives. Dieſer Ver

ftand iſt menſchlicher Verſtand , ein Theil des Erkenntnißvermö

gens, Verſtand eines firen Punkts der Egoität. Die Dinge,

wie fie durch den Verſtand erkannt werden , ſind nur Erſcheinun

gen , nichts an fich ; was ein ganz wahrhaftes Reſultat ift. Der

unmittelbare Schluß aber iſt , daß auch ein Verſtand , der nur

Erſcheinungen und ein Nichts- an -fich erkennt, ſelbft Erſcheinung

und nichts an fich iſt. Aber der ſo erkennende, diskurſive Ver

ftand wird dagegen als an ſich und abſolut, und dogmatiſch wird

das Erkennen der Erſcheinungen als die einzige Weiſe des Er

kennens betrachtet, und die Vernunfterkenntniß geläugnet. Wenn

die Formen , durch welche das Objekt iſt, nichts an fich find, ſo

müſſen ſie auch nichts an ſich für eine erkennende Vernunft ſeyn.

Daß aber der Verſtand das Abſolute des menſchlichen Geiſtes

ift, darüber ſcheint Kant nie ein leiſer Zweifel aufgeſtiegen zu

feyn , ſondern der Verſtand iſt die abſolut firirte unüberwindliche

Endlichkeit der menſchlichen Vernunft.

Bei der „ Aufgabe, die Gemeinſchaft der Seele mit dem

Leibe zu erklären, findet Kant mit Recht „ die Schwierigkeit“

(nicht eines Erklärens, ſondern des Erkennens ) „ in der voraus

geſegten Ungleichartigkeit der Seele mit den Gegenftänden äu

ſerer Sinne; wenn man aber bedenke , daß beiderlei Arten von

Gegenſtänden hierin fich nicht innerlich, ſondern nur ſofern Eins

mit dem Anderen äußerlich erſcheint, von einander unter

Tcheiden , mithin das, was der Erſcheinung der Materie, als
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Ding an ſich ſelbſt , zum Grunde liegt, vielleicht ſo ungleich

artig nicht ſeyn dürfte : fo verſchwinde die Schwierigkeit, und es

bleibe keine übrig, als die,wie überhaupt eine Gemeinſchaft von

Subſtanzen möglich fey ,“ (es war überflüffig, die Schwierigkeit

hier herüber zu ſpielen ) , „,welche zu löſen , – ohne Zweifel,

auch außer dem Felde der menſchlichen Erkenntniß liegt.“ * )

Man ſieht, daß es um der beliebten Menſchheit und ihres Er

kenntnißvermögens willen geſchieht, daß Kant ſeinen Gedanken ,

daß jene vielleicht an ſich nicht ſo ungleichartig, ſondern nur in

der Erſcheinung ſeyen , ſo wenig ehrt, und dieſen Gedanken für den

bloßen Einfall eines Vielleichts und nicht füreinen vernünftigen hält.

Ein folcher formaler Idealismus , der auf dieſe Weiſe ei

nen abſoluten Punkt der Egoität und ihres Verſtandes einer

Seits , und abſolute Mannigfaltigkeit oder Empfindung auf die

andereSeite fett, iſt ein Dualismus. Und die idealiſtiſche Seite,

welche dem Subjekte gewiſſe Verhältniſſe, die Kategorien heißen ,

vindicirt , iſt nichts als die Erweiterung des Loceanismus, wel

cher die Begriffe und Formen durchs Objekt gegeben werden

läßt, und nur das Wahrnehmen überhaupt, einen allgemeinen

Verſtand, in das Subjekt verſeßt; da hingegen dieſer Idealismus

das Wahrnehmen als immanente Form ſelbſt weiter beſtimmt,

und dadurch allerdings ſchon unendlich gewinnt, daß die Leerheit

des Percipirens, oder der Spontaneität, a priori, abſolut durch

einen Inhalt erfüllt wird , indem die Beſtimmtheit der Form

nichts Anderes iſt, als die Identität Entgegengeſepter. Wodurch

alſo der aprioriſche Verſtand zugleich wenigſtens im Allgemeinen

apofterioriſch wird , (denn die Apofteriorität iſt nichts als die Ents

gegenſeßung) , und ſo der formelle Begriff der Vernunft, aprio

riſch und apofterioriſch, identiſch und nicht identiſch in einer ab

ſoluten Einheit zu ſeyn , gegeben wird ; welche Idee aber Ver

ſtand bleibt, und nur deren Produkt als ein ſynthetiſches Ur

# ) Kritik der reinen Vernunft. 6te Auflage. S , 309.
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theil a priori erkannt wird. Innerhalb iſt alſo der Verſtand,

inſofern in ihm ſelbft Augemeines und Beſonderes Eins find,

eine ſpekulative Idee, und ſoll eine ſpekulative Idee feyn ; denn

die Entgegenſeßung des Urtheils fou a priori , nothwendig und

allgemein , d . h . abſolut identiſch ſeyn. Aber es bleibt bei dem

Sollen ; denn dieſes Denken iſt wieder ein Verſtand, ein der

empiriſchen Sinnlichkeit Entgegengeſeptes . Die ganze Deduktion

iſt eine Analyſe der Erfahrung , und das Seben einer abſoluten

Antitheſis und eines Dualismus.

Daß der Verſtand etwas Subjektives iſt, für den die

Dinge nicht an ſich , ſondern nur die Erſcheinungen ſind ,

hat alſo einen gedoppelten Sinn ; den ſehr richtigen , daß

der Verſtand das Princip der Entgegenſeßung und die Ab

ſtraktion der Endlichkeit ausdrückt ; den anderen aber , nach wel

chem dieſe Endlichkeit und die Erſcheinung im Menſchen ein

Abſolutes ift: nicht das Anſich der Dinge, aber das Anſich der

erkennenden Vernunft. Als ſubjektive Qualität des Geiftes ſoul

er abſolut ſeyn . Aber ſchon dadurch überhaupt , daß er als et

was Subjektives geſeßt wird , wird er als etwas nicht Abſolutes

anerkannt. Es muß ſelbſt für den formalen Idealismus gleich

gültig ſeyn, ob der nothwendige und in den Dimenſionen ſeiner

Form erkannte Verſtand ſubjektiv oder objektiv geſegt wird .

Wenn der Verſtand für ſich betrachtet werden ſoll, als die Ab

ſtraktion der Form in ihrer Triplicität: ſo iſt es gleich, ihn als

Verſtand des Bewußtſeyns, als auch als Verſtand der Natur

zu betrachten , als die Form der bewußten oder der bewuſtloſen

Intelligenz; ſo daß wie im Ich der Verſtand intellektualiſirt,

eben ſo in der Natur realiſirt gedacht wird. Wenn der Verſtand

überhaupt an ſich wäre, würde er in der Natur, als eine außer

dem verſtändigen Erkennen an und für ſich verſtändige Welt,

ſo ſehr Realität haben , als ein außer der Natur ſich in der

Form der Intelektualität denkender Verſtand ; – die Erfahrung

ſubjektiv als das bewußte eben ſo ſehr, als die Erfahrung oba
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jektiv , das bewußtloſe Syſtem der Mannigfaltigkeit und Vers

knüpfung der Welt. Aber die Welt iſt nicht darum nichts an

fich, weil ihr ein bewuſter Verſtand erſt ihre Formen giebt, ſon

dern weil fie Natur , d. h. über die Endlichkeit und den Ver

ftand erhaben iſt; und eben ſo iſt der bewußte Verſtand nichts

an ſich, nicht darum , weil er menſchlicher Verſtand, ſondern weil

er Verſtand überhaupt, d . h . in ihm ein abſolutes Seyn des

Gegenſages ift.

Wir müffen alſo das Verdienſt Kants nicht darein regen ,

daß er die Formen , die in den Kategorien ausgedrückt ſind , in

das menſchliche Erkenntnißvermögen als den Pfahl einer abſo

luten Endlichkeit gefeßt: ſondern daß er mehr in der Form trans

cendentaler Einbildungskraft die Idee wahrhafter Apriorität,

aber auch felbft in dem Verſtande dadurch den Anfang der Idee

der Vernunft gelegt hat , daß er das Denken oder die Forni,

nicht ſubjektiv , ſondern an ſich genommen , nicht als etwas

Formloſes, die leere Apperception , ſondern daß er das Denken

als Verſtand , als wahrhafte Form , nämlich als Triplicität be

griffen hat. In dieſe Triplicität iſt allein der Keim des Spe

kulativen gelegt,weil in ihr zugleich urſprüngliches Urtheil, oder

Dualität, alſo die Möglichkeit der Apoſteriorität felbft liegt, und

die Apofteriorität auf dieſe Weiſe aufhört, dem Apriori abſolut

entgegengefegt , und eben dadurch das Apriori auch , formale

Identität zu ſeyn. Die reinere Idee aber eines Verſtandes, der

zugleich apofterioriſch iſt, die Idee der abſoluten Mitte eines an

ſchauenden Verſtandes werden wir nachher berühren .

Ehe wir zeigen , wie dieſe Idee eines zugleich apofteriori

ſchen oder anſchauenden Verſtandes Kanten ſehr gut vorſchwebte,

und wie er fie ausſprach , aber wie er mit Bewußtſeyn ſie wie

der vernichtete, müſſen wir betrachten , was die Vernunft, die in

dieſe Idee überzugehen fich weigert, feyn kann . Um dieſer Wei

gerung willen bleibt ihr nichts übrig , als die reine Leerheit der

Identität , welche die Vernunft bloß im Urtheil betrachtet als

Werke. Bd. I.
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das für fich felbft feyende reine Algemeine iſt, d . y. das Subjets

tive, wie es in ſeinem don der Mannigfaltigkeit völlig gereinig

ten Zuſtande als reine abſtrakte Einheit zu Stande kommt. Der

menſchliche Verſtand iſt die Verknüpfung des Mannigfaltigen

durch die Einheit des Selbſtbewußtſeyns. In der Analyſis er

giebt ſich ein Subjektives, als verknüpfende Thätigkeit, die felbft

als Spontaneität Dimenſionen , welche ſich als die Kategorien

ergeben , hat; und inſofern ift fie Verſtand. Aber die Abſtraktion

von dem Inhalt ſowohl, den dieſes Verknüpfen durch ſeine Be

ziehung auf das Empiriſche hat, als von ſeiner immanenten

Beſonderheit, die ſich in ſeinen Dimenſionen ausdrüđt, – dieſe

leere Einheit iſt die Vernunft. Der Verſtand ift Einheit einer

möglichen Erfahrung, die Vernunfteinheit aber bezieht ſich auf

den Verſtand und deſſen Urtheile. In dieſer allgemeinen Bes

ſtimmung iſt die Vernunft aus der Sphäre der relativen Iden

tität des Verſtandes allerdings erhoben , und dieſer negative Cha

rakter ließe zu , fie als abſolute Identität zu begreifen ; aber fie

iſt auch nur erhoben worden , damit die bei der Einbildungskraft

am Lebhafteſten hervortretende, beim Verſtand ſchon depotenzirte

ſpekulative Idee , bei der Vernunft vollends ganz zur formalen

Identität herabſinke. Wie Kant dieſe leere Einheit mit Recht

zu einem bloß regulativen , nicht zu einem konſtitutiven (denn

wie follte das ſchlechthin Inhaltloſe etwas konſtituiren ) Princip

macht , wie er ſie als das Unbedingte feßt , — dies zu betrach

ten hat an ſich theils nur Intereſſe, inwiefern , um dieſe Leerheit

zu konſtituiren , Kant polemiſch gegen die Vernunft iſt, und das

Vernünftige, was im Verſtande und ſeiner Deduktion als trans

cendentale Syntheſis anerkannt wird, nur inſofern es nicht als

Produkt und in ſeiner Erſcheinung als Urtheil, ſondern jeßt als

Vernunft erkannt werden ſollte , ſelbſt wieder ausreutet ; theils

ins Beſondere wie dieſe leere Einheit als praktiſche Vernunft

doch wieder konſtitutiv werden , aus fich ſelbſt gebähren und ſich

einen Inhalt geben ſoll : wie ferner am lekten Ende die Idee
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der Vernunft wieder rein aufgeftelt, aber wieder vernichtet , und

als ein abſolutes Jenſeits in der Vernunftloſigkeit des Glaus

bens, als ein Leeres für die Erkenntniß geſeßt wird, und damit

die Subjektivität, welche auf eine ſcheinbar unſchuldigere Weiſe

fchon in der Darſtellung des Verſtandes auftrat, abſolut und

Princip bleibt.

Daß die Vernunft, als die dimenſionsloſe Thätigkeit , als

der reine Begriff der Unendlichkeit in der Entgegenſeßung gegen

das Endliche feſtgehalten , und in ihr als ein Abſolutes, alſo als

reine Einheit ohne Anſchauung leer in ſich iſt, erkennt Kant

durchaus und allenthalben. Der unmittelbare Widerſpruch aber,

der darin liegt, iſt, daß dieſe Unendlichkeit, die ſchlechthin bedingt

iſt durch die Abſtraktion von einem Entgegengeſekten , und ſchlecht

hin Nichts iſt außer dieſem Gegenſat , doch zugleich als die ab

ſolute Spontaneität und Autonomie behauptet wird ; als Frei

heit ſoll fie feyn abſolut, da doch das Weſen dieſer Freiheit darin

beſteht, nur durch ein Entgegengefektes zu feyn . Dieſer dieſem

Syſtem unüberwindliche und es zerſtörende Widerſpruch wird zur

realen Inkonſequenz, indem dieſe abſolute Leerheit ſich als prat

tiſche Vernunft einen Inhalt geben und in der Form von Pflich

ten ſich ausdehnen ſoll . Die theoretiſche Vernunft, welche ſich

die Mannigfaltigkeit vom Verſtande geben läßt, und dieſe nur

zu reguliren hat, macht keinen Anſpruch auf eine autonomiſche

Würde, noth auf das Selbſtzeugen des Sohnes aus fich ; und

muß ihrer eigenen Leerheit und Unwürdigkeit , fich in dieſem

Dualismus einer reinen Vernunfteinheit und einer Verſtandes

mannigfaltigkeit ertragen zu können , und ohne Bedürfniſ nach

der Mitte und nach immanenter Erkenntniß zu ſeyn , überlaſſen

bleiben . Statt die Vernunftidee, welche in der Deduktion der

Kategorien als urſprüngliche Identität des Einen und Mannig

faltigen vorkommt, hier vollkommen herauszuheben aus ihrer Er

ſcheinung als Verſtand, wird dieſe Erſcheinung nach einem jener

Glieder, der Einheit, und damit auch nach dem anderen permas

3 *
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nent, und die Endlichkeit abſolut gemacht. Es wird wohl wies

der Vernünftiges gewittert , wohl der Name Idee aus Plato

wieder hervorgezogen , Tugend und Schönheit als Ideen erkannt:

aber dieſe Vernunft felbft bringt es nicht ſo weit, eine Idee

hervorbringen zu können .

Die polemiſche Seite dieſer Vernunft hat in den Pa

ralogismen derſelben kein anderes Intereſſe, als die Ver

ftandesbegriffe , die vom Ich prädicirt werden , aufzuheben , und

es aus der Sphäre des Dinges und der objektiven endlichen

Beſtimmtheiten in die Intellektualität empor zu heben , in dieſer

nicht eine beſtimmte Dimenſion und einzelne Form des Verſtan

des vom Geift zu prädiciren , aber die abſtrakte Form der End

lichkeit ſelbſt; und das: Ich denke zu einem abſoluten intellek

tuellen Punkte, nicht zu einer realen eriſtirenden Monade in der

Forin von Subſtanz, ſondern zu einer intellektuellen Monade,

als einem firen intellektuellen Eins, das bedingt durch unendliche

Entgegenſeßung und in dieſer Endlichkeit abſolut iſt, umzuſchaf

fen : ſo daß ich aus dem Seelending eine qualitative Intellek

tualität, ein intellektuelles abſtraktes , und als ſolches abſolutes

Eins, – die vorherige dogmatiſche objektive in eine dogmatiſche

ſubjektive abſolute Endlichkeit umgewandelt wird.

Die mathematiſchen Antinomien betrachten die An

wendung der Vernunft als bloßer Negativität auf ein Firirtes

der Reflerion, wodurch unmittelbar die empiriſche Unendlichkeit

producirt wird. A iſt geſext, und ſoll zugleich nicht gefekt ſeyn ;

es iſt geſeßt, indem es bleibt, was es iſt: es iſt aufgehoben , in

dem zu einem Anderen übergegangen wird . Dieſe leere Forde

rung eines Anderen , und das abſolute Seyn deffen , für welches

ein Anderes gefordert wird , geben dieſe empiriſche Unendlichkeit.

Die Antinomie entſteht, weil ſowohl das Andersſeyn als das

Seyn , der Widerſpruch in ſeiner abſoluten Unüberwindlichkeit

geſeßt wird. Die eine Seite der Antinomie muß alſo ſeyn , daß

hier der beſtimmte Punkt, und die Widerlegung, daß das Se
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gentheil, das Andersſeyn geſegt wird ; die andere Seite der An

tinomie umgekehrt. Wenn Kant dieſen Widerſtreit erkannt hat,

daß er nur durch und in der Endlichkeit nothwendig entſtehe,

und deswegen ein nothwendiger Schein ſey : ſo hat er ihn theils

nicht aufgelöft, indem er die Endlichkeit ſelbft nicht aufgehoben

bat, ſondern wieder, indem er den Widerſtreit zu etwas Subjek

tivem machte, eben dieſen Widerſtreit beſtehen laſſen ; theils kann '

Kant den transcendentalen Idealismus nur als den negativen

Schlüffel zu ihrer Auflöſung, inſofern er beide Seiten der Anti

nomie als Etwas an ſich ſeyend läugnet, gebrauchen : aber das

Poſitive dieſer Antinomien , ihre Mitte iſt dadurch nicht erkannt.

Die Vernunft erſcheint rein bloß von ihrer negativen Seite, als

aufhebend die Reflexion , aber ſie ſelbſt in ihrer eigenthümlichen

Geſtalt tritt nicht hervor. Doch wäre dieß Negative ſchon bin

reichend genug, um dann auch für die praktiſche Vernunft den

unendlichen Progreß wenigſtens abzuhalten ; denn er ift

ebendiefelbe Antinomie wie der unendliche Regreß, und ſelbft nur

für und in der Endlichkeit. Die praktiſche Vernunft, die zu ihm

ihre Zuflucht nimmt, und in der Freiheit fich als abſolut kon

ftituiren fou , bekennt eben durch dieſe Unendlichkcit des Pro

greffes ihre Endlichkeit und Untüchtigkeit, fich für abſolut gel

tend zu machen .

Die Auflöſung der dynamiſchen Antinomien aber

blieb nicht bloß negativ , ſondern bekennt den abſoluten Dualiss

mus dieſer Philoſophie. Sie hebt den Widerſtreit dadurch , daß

fie ihn abſolut macht. Freiheit und Nothwendigkeit, intelligible

und finnliche Welt, abſolute und empiriſche Nothwendigkeit auf

einander bezogen , produciren eine Antinomie. Die Auflöſung

lautet dahin , dieſe Gegenfäßc nicht auf dieſe dürftige Weiſe zu

beziehen , ſondern ſie als abſolut ungleichartig , außer aller Ge

meinſchaft ſeyend, zu denken . Und vor dem dürftigen und hal

tungsloſen Bezichen der Freiheit auf die Nothwendigkeit, der in

telligibeln auf die ſinnliche Welt iſt allerdings die völlige reine
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Trennung derſelben ein Verdienft, - daß ihre abſolute Identität

ganz rein geſegt werde. Aber ihre Trennung iſt von Kant nicht

zu dieſem Behuf ſo rein gemacht worden , ſondern – daß die

Trennung das Abſolute ſey ; ganz außer aller Gemeinſchaft ges

dacht, widerſtreiten fie fich nicht.

Was in dieſer ſogenannten Auflöſung der Antinomien bloß

als ein Gedanke gegeben wird, daß Freiheit und Nothwendigkeit

ganz getrennt ſeyn können , wird in einer anderen Reflexions

form kategoriſch geſeßt: nämlich in der berühmten Kritik der fpes

kulativen Theologie; in welcher die abſolute Entgegenſeßung der

Freiheit , in der Form von Begriff, und der Nothwendigkeit , in

der Form von Seyn , poſitiv behauptet, und über die entſegliche

Verblendung der vorhergehenden Philoſophie der vouftändige

Sieg der Unphiloſophie davon getragen wird. Der bornirte

Verſtand genießt hier ſeines Triumphes über die Vernunft, welche

iſt abſolute Identität der höchſten Idee und der abfoluten Rea

lität, mit völlig mißtrauenloſer Selbſtgenügſamkeit. Kant hat

fich feinen Triumph dadurch noch glänzender und behaglicher ge

macht, daß er dasjenige , was ſonſt ontologiſcher Beweis fürs

Daſeyn Gottes genannt wurde, in der ſchlechteſten Form , welcher

er fähig iſt, und die ihm von Mendelsſohn und Andern gegeben

wurde, - welche die Eriſtenz zu einer Eigenſchaft machten , wo

durch alſo die Identität der Idee und der Realität als ein Hin

zuthun von einem Begriff zu einem anderen erſcheint, - aufge

nommen hat; wie denn Kant überhaupt durchaus eine Unwiſſenheit

mit philoſophiſchen Syſtemen und Mangel an einer Kenntniß

derſelben , die über eine rein hiſtoriſche Notiz ginge , beſonders in

den Widerlegungen derſelben zeigte.

Nach dieſer völligen Zertretung der Vernunft , und dem

gehörigen Jubel des Verſtandes und der Endlichkeit, ſich als

das Abſolute dekretirt zu haben , ſtellt fich die Endlichkeit als

allerhöchſte Abſtraktion der Subjektivität oder der bewußten Ends

lichkeit alsdann auch in ihrer poſitiven Form auf, und in dieſer
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heißt fte praktiſche Vernunft. Wie der reine Formalismus dies

ſes Princips , die Leerheit fich mit dem Gegenſage einer empiri

ſchen Fülle darſtelle, und zum Syſtem ausbilde, werden wir bei

der durchgeführtern und konſequentern Entwickelung, welche die

Integration dieſer leeren Einheit und ihres Gegenſages durch

einander bei Fichte hat, weitläufiger zeigen . .

Hier iſt noch der intereſſanteſte Punktdes Kantiſchen Syſtems

aufzuweiſen , nämlich der Punkt , auf welchem es eine Region

erkennt, welche eine Mitte iſt zwiſchen dem empiriſchen Man

nigfaltigen und der abſoluten abſtrakten Einheit , aber wieder

nicht eine Region für die Erkenntniß ; ſondern nur die Seite

ihrer Erſcheinung, nicht aber deren Grund , die Vernunft , wird

hervorgerufen , als Gedanke anerkannt, aber alle Realität für die

Erkenntniß ihr abgeſprochen .

In der reflektirenden Urth eilskraft findet nämlich

Kant das Mittelglied zwiſchen Naturbegriff und Freiheitsbegriff;

d . h. zwiſchen der durch Begriffe beſtimmten objektiven Mannig

faltigkeit, dem Verſtande überhaupt, und der reinen Abſtraktion

des Verſtandes ; - die Region der Identität deſſen , was in

dem abſoluten Urtheil, über deſſen Sphäre die theoretiſche ſo

wenig als die praktiſche Philoſophie fich erhoben hatte, Subjekt

und Prädikat iſt. Dieſe Identität aber, welche allein die wahre

und alleinige Vernunft iſt, iſt nach Kant nicht für die Vernunft,

ſondern nur für reflektirende Urtheilskraft. Indem Kant hier

über die Vernunft in ihrer Realität, als bewußter Anſchauung,

(über die Schönheit,) und über dieſelbe, als bewußtloſer Anſchau

ung, (über die Organiſation ), reflektirt: findet ſich allenthalben die

Idee der Vernunft auf eine mehr oder weniger formale Weiſe

ausgeſprochen . Für die ideelle Form der Schönheit ſtellt Kant *)

die Idee „ einer von ſelbſt geſegmäßigen Einbildungskraft, einer

* ) Kritik der Urtheilskraft S . 69 (3te Ausg., 1799) .
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Gefeßmäßigkeit ohne Gefeß , und einer freien Uebereinſtimmung

der Einbildungskraft zum Verftande“ auf. Die Erklärungen hier

über, 3. V .über „ eine äſthetiſche Idee,“ daß fie „diejenige Vorſtel

lung der Einbildungskraft fey , die viel zu denken veranlaſſe,

ohne daß ihr doch irgend ein beſtimmter Begriff adäquat ſeyn,

die folglich durch keine Sprache völlig erreicht und verſtändlich

gemacht werden könne,“ * ) lauten höchft empiriſch ; denn es zeigt

fich nicht die leiſefte Ahnung, daß man ſich hier auf dem Gebiete

der Vernunft befinde.

WoKant zur Löſung der Geſchmadsantinomie auf die Ver

nunft als „ den Schlüſſel der Enträthſelung“ kommt, da ift fie

nichts als „ die unbeſtimmte Idee des Ueberſinnlichen in uns, das

weiter nicht begreiflich gemacht werden könne ;" als ob er nicht

ſelbſt einen Vegriff deſſelben in der Identität des Natur- und

Freiheitsbegriffs gegeben hätte. „ Eine äſthetiſche Idee kann" nach

Kant „ keine Erkenntniß werden , weil ſie eine Anſchauung der Ein

bildungskraft iſt , der niemals ein Begriff adäquat gefunden

werden kann : eine Vernunftidee kann nie Erkenntniß werden ,

weil fie einen Begriff vom Ueberſinnlichen enthält, dem niemals

eine Anſchauung angemeſſen gefunden werden kann ; – jene eine

inerponible Vorſtellung der Einbildungskraft, dieſe ein indemon - ,

ſtrabler Begriff der Vernunft;" * * ) – als ob nicht die äſthetiſche

Idee in der Vernunftidee ihre Erpoſition , die Vernunftidee in

der Schönheit dasjenige, was Kant Demonſtration nennt, näm

lich Darſtellung des Begriffs in der Anſchauung , hätte. Kant

aber fordert gerade dasjenige, was die mathematiſchen Antino

mien gründet, nämlich eine ſolche Anſchauung für die Vernunft

idee, in welcher die Idee nebeneinander als rein Endliches und

Sinnliches und zugleich auch als Ueberſinnliches , als ein Jen

ſeits der Erfahrung erfahren , nicht in abſoluter Identität das

* ) Ebendaſelbſt & . 192 - 193.

* * ) Ebendaſelbft S . 238 -- 240 . 1
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Sinnliche und Ueberſinnliche angeſchaut, – und eine Erpofttion

und Erkenntniß des Aefthetiſchen , in welcher das Aeſthetiſche durch

den Verſtand erhaurirt wäre.

Weil in der Schönheit, als der erfahrenen , beſſer: ange

Tchauten Idee, die Form der Entgegenſeßung des Anſchauens

und des Begriffs wegfällt, ſo erkennt Kant dieſes Wegfallen

des Gegenſages als ein Negatives in dem Begriff eines Ueber

ſinnlichen überhaupt; aber weder daß es als Schönheit poſitiv ,

angeſchaut, oder, wie Rant ſpricht , für die Erfahrung gegeben

ift: noch daß, indem das Princip der Schönheit als Identität

des Natur- und Freiheitsbegriffs exponirt iſt, das Ueberſinnliche

das intelligible Subſtrat der Natur außer uns und in uns, die

Sache an fich , wie Kant das Ueberſinnliche definirt , – wenig

ftens auf eine oberflächliche Weiſe erkannt: noch weniger , daß

es einzig an dem perennirenden ein für allemal zum Grunde

gelegten Gegenſaße des Ueberſinnlichen und Sinnlichen liegt,

daß das Ueberſinnliche weder als erkennbar noch als anſchaubar

gefeßt wird. Dadurch, daß das Vernünftige in dieſer unverrüd

ten Entgegenſebung, als Ueberſinnliches und abſolut Negatives

ſowohl des Anſchauens als des vernünftigen Erkennens feſtge

halten wird , erhält das Aeſthetiſche ein Verhältniß zur Urtheils

kraft und einer Subjektivität , für welche das Ueberſinnliche

Princip einer Zweđmäßigkeit der Natur zu unſerem Erkenntniß

vermögen iſt, aber deſſen Anſchauung fich nicht für die Idee

und das Erkennen , noch defſen Idee für die Anſchauung fich

darſtellt. Es wird alſo vom Ueberſinnlichen , inſofern es Princip

des Aeſthetiſchen iſt, wieder nichts gewußt; und das Schöne

wird etwas , das fich allein auf das menſchliche Erkennt

nißvermögen und ein übereinſtimmendes Spiel ſeiner man

nigfaltigen Kräfte bezieht, alſo ſchlechthin etwas Endliches und

Subjektives ift.

Die Reflexion über die objektive Seite, nämlich über die

bewußtloſe Anſchauung der Realität der Vernunft, oder die or
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ganiſche Natur, in der Kritit der teleologiſchen Urtheilskraft,

ſpricht die Idee der Vernunft , beſtimmter als in dem vorigen

Begriff eines harmoniſchen Spiels von Erkenntnißkräften , näm

lich in der Idee eines „anſchauenden Verſtandes“ aus, für wets -

chen „Möglichkeit und Wirklichkeit Eins find ;“ für welchen „ Beo

griffe, (die bloß auf dieMöglichkeit eines Gegenſtandes geben ),

und ſinnliche Anſchauungen , (welche und etwas geben , ohne es

I dadurch doch als Gegenſtand erkennen zu laſſen ) , beide wegfals

len ; - eines intuitiven Verſtandes , welcher nicht vom Auge

meinen zum Beſondern und ſo zum Einzelnen ( durch Begriffe)

gehe , für welchen die Zufälligkeit in der Zuſammenſtim - ,

mung der Natur in ihren Produkten nach beſondern Ge

Teßen zum Verſtande, nicht angetroffen werde, . . . in welchem als

urbildlichem Verſtande die Möglichkeit der Theile, ihrer Beſchaf

fenheit und Verbindung nach , vom Ganzen abhange." * ) Von

dieſer Idee erkennt Kant zugleich , daß wir nothwendig auf fie

getrieben werden . Und die Idee dieſes urbildlichen , intuiti

ven Verſtand es iſt im Grunde durchaus nichts Anderes , als

diefelbe Idee der transcendentalen Einbildungs

kraft, die wir 'oben betrachteten ; denn fie ift anſchauende

Thätigkeit, und zugleich iſt ihre innere Einheit gar keine

andere , als die Einheit des Verſtandes ſelbſt, die Katego

rie in die Ausdehnung verſenkt, die erſt Verſtand und Ka

tegorie wird, inſofern ſie ſich von der Ausdehnung abſondert.

Die transcendentale Einbildungskraft iſt alſo ſelbſt anſchauender

Verſtand.

Der Nothwendigkeit dieſer Idee, die hier nur als Gedanke

vorkommt, ungeachtet, foll doch Realität von ihr nicht prädicirt

werden , ſondern wir ſollen uns ein für allemal daran halten ,

daß Augemeines und Beſonderes unumgänglich nothwendig un

terſchiedene Dinge , Verſtand für Begriffe , und ſinnliche An

* ) Ebendaſelbſt S . 340 — 349.
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ſchauung für Objekte, zwei ganz heterogene Stüde find.

Die Idee ift etwas ſchlechthin Nothwendiges , und doch etwas

Problematiſches ; für unſer Erkenntnißvermögen iſt nichts anzu

erkennen , als die Form feiner Erſcheinung in der (wie Kant es

nennt) Ausübung , in welcher Möglichkeit und Wirklichkeit un

terſchieden werden . Dieſe ſeine Erſcheinung iſt ein abſolutes

Weſen , das Anfich des Erkennens ; als ob das nicht auch eine

Ausübung des Erkenntnißvermögens wäre , wenn es als eine

nothwendige Idee denkt und erkennt einen Verſtand , für wel

chen Möglichkeit und Wirklichkeit nicht getrennt, in welchem

Algemeines und Beſonderes Eins ift, deſſen Spontaneität zus

gleich anſchauend ift. Kant hat keinen andern Grund als ſchlecht

hin die Erfahrung und die empiriſche Pſychologie , daß das

menſchliche Erkenntnißvermögen ſeinem Weſen nach in dem be

ſtehe , wie es erſcheint; nämlich in jenem Fortgehen vom Auge

meinen zum Beſondern oder rüdwärts vom Beſondern zum AU

gemeinen . Aber indem er ſelbſt einen intuitiven Verſtand denkt,

auf ihn als abſolut nothwendige Idee geführt wird , ſtellt er

felbft die entgegengeſepte Erfahrung von dem Denken eines nicht

discurſiven Verſtandes auf, und erweiſt, daß fein Erkenntnißver

mögen erkennt, nicht, nur die Erſcheinung und die Trennung

des Möglichen und Wirklichen in derſelben , ſondern die Ver

nunft und das Anfích. Kant hat hier Beides vor fich , die Idee

einer Vernunft, in welcher Möglichkeit und Wirklichkeit abſo

lut identiſch iſt, und die Erſcheinung derſelben als Erkenntniß

vermögen , worin fte getrennt ſind . Er findet in der Erfahrung

ſeines Denkens beide Gedanken , in der Wahl zwiſchen beiden

hat aber ſeine Natur die Nothwendigkeit , das Vernünftige , eine

anſchauende Spontaneität zu denken , verachtet, und ſich ſchlecht

bin für die Erſcheinung entſchlofſen .

An und für ſich , erkennt er , fey es möglich , daß der

Mechanismus der Natur, das Kauſalitätsverhältniß , und der tes

leologiſche Technicismus derſelben Eins leyen : d . y. nicht daß fie
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durch eine ihr entgegengeſegte Idee beſtimmt fey , ſondern , daß

dasjenige, was nach dem Mechanismus als abſolut getrennt (das

eine als Urſache, das andere als Wirkung) in einem empiriſchen

Zuſammenhange der Nothwendigkeit erſcheint, in einer urſprüng

lichen Identität als dem Erſten und abſolut zuſammenhange.

Ungeachtet Kant dieß nicht für unmöglich, alſo für eine Art der

Betrachtung erkennt, ſo bleibt er doch bei derjenigen Betrachs

tungsart ſtehen , nach welcher fte ſchlechthin getrennt, und das

fte Erkennende , ein ebenſo ſchlechthin zufälliges , abſolut endlis

dhes und ſubjektives Erkenntnißvermögen , welches er menſchliches

Erkenntnißvermögen nennt, iſt; und erklärt die Vernunfterkennt

niß , für welche der Organismus, als reelle Vernunft, das obere

Princip der Natur und Identität des Algemeinen und Beſons

dern iſt, für transcendent. Er erkennt alſo auch in dem Spis

nozismus „ einen Idealismus der Endurſachen “ in dem Sinne,

als ob „ Spinoza der Idee der Endurſachen alle Realität neb

men wolle, . . . und als Erklärungsgrund der Zwe& verknüpfung

(die er nicht läugne) der Dinge der Natur bloß die Einheit des

Subjekts nenne, dem ſie alle inhäriren und bloß eine ontologiſche“

(foll heißen eine verſtändige, abſtrakte) „ Einheit“ (wie die Ein

heit,welche Kant Vernunft nennt) zum Princip mache, da doch

„ die bloße Vorſtellung der Einheit des Subſtrats auch nicht ein

mal die Jdce von einer auch nur unabſichtlichen Zwedmäßigkeit

bewirken könne." * ) Hätte Kant bei der Spinoziſchen Einheit nicht

feine Verſtandeseinheit , die ihm theoretiſche und praktiſche Ver

nunft heißt, ſondern ſeine Idee der Einheit eines intuitiven

Verſtandes , als in welchem Begriff und Anſchauung, Möglich

keit und Wirklichkeit Eins iſt, gegenwärtig gehabt: ro hätte er

die Spinoziſche Einheit nicht für eine abſtrakte, welche der Zwed

mäßigkeit, d . h . einer abſoluten Verknüpfung der Dinge entbehrte,

ſondern für die abſolut intelligible und an fich organiſche Ein

* ) Ebendaſelbſt S . 324 — 327 .



Glauben und Wiffen . 45

.heit nehmen müffen ; und würde dieſe organifche Einheit, den

Naturzwed , den er als ein Beſtimmtſeyn der Theile durch das

Ganze, als Identität der Urſache und Wirkung auffaßt unmit

telbar auf dieſe Weiſe vernünftig erkannt haben . Aber eine

ſolche wahrhafte Einheit, eine organiſche Einheit eines intuiti

ven Verſtandes foll ein für allemal nicht gedacht werden ; nicht

die Vernunft fou hier erkennen , ſondern es ſoll durch Urtheils

kraft reflektirt , und das Princip derſelben werden , zu denken ,

als ob ein Bewußtſeyn habender Verſtand die Natur bes

ftimmte. Kant erkennt ſehr gut, daß dieß keine objektive Be

hauptung , ſondern nur etwas Subjektives iſt, aber dieſe Sub

jektivität und Endlichkeit der Marime fou das abſolute Erken

nen bleiben . „Än ſich iſt es nicht unmöglich , daß der Mecha

nismus mit der Zweckmäßigkeit der Natur zuſammentrifft, ſon

dern für uns Menſchen iſt es unmöglich : indem zur Er

kenntniß dieſes Zuſammentreffens eine andre als finnliche An

ſchauung und ein beſtimmtes Erkenntniß des intelligibeln Sub

ftrats der Natur , woraus felbft von dem Mechanismus der Er

ſcheinungen nach beſondern Gefeßen Grund angegeben werden

könne, erforderlich ſeyn würde ; welches Alles unſer Vermögen

gänzlich überſteigt.“ * )

Ungeachtet Kant ſelbft in der Schönheit eine andere An

ſchauung als die finnliche, und indem er das Subſtrat der Na

tur als ein intelligibles bezeichnet, daſſelbe als vernünftig und

als identiſch mit aller Vernunft, wie auch das Erkennen , in

welchem Begriff und Anſchauen fich trennen , für ein ſubjektives

endliches Erkennen , ein Erkennen nach der Erſcheinung erkannt

hat: ſo ſoll es denn doch bei dieſem endlichen Erkennen abſolut

bleiben ; – ungeachtet das Erkenntnißvermögen der Idee und des

Vernünftigen fähig iſt: doch ſchlechthin nicht nach derſelben er

kennen , ſondern nur, wenn es nach der Erſcheinung das Drga

* ) Ebendaſelbſt S . 367.
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niſche und fich felbft endlich erkennt, fich für abſolut halten . So

wie die wahrhaft ſpekulative Seite der Philoſophie Kant's

allein darin beftehen kann, daß die Idee ſo beſtimmt gedacht

und ausgeſprochen worden iſt , und wie es allein intereſſant ift,

dieſer Seite ſeiner Philofophie nachzugeben : ſo viel härter ift

es , das Vernünftige nicht etwa nur wieder verwirrt , ſondern

mit vollem Bewußtſeyn die höchfte Idee verderbt und die

Reflexion und endliches Erkennen über fie erhoben werden zu

feben .

Aus dieſer Darſtellung ergiebt fich kurz das transcendentale

Wiffen in dieſer Philoſophie, das , nachdem fich die Deduktion

der Kategorien aus der organiſchen Idee der produktiven Einbil

dungskraft in das mechaniſche Verhältniß einer Einheit des

Selbſtbewußtſeyns, die im Gegenſag gegen die empiriſche Man

nigfaltigkeit und für ſie beſtimmend oder über fie reflektirend

iſt, verliert , fich in ein formales Wiſſen felbft umwandelt. Zu

der Einheit des Selbſtbewußtſeyns, welche zugleich die objektive

Einheit, die Kategorie , formale Identität ift, — zu dieſer Ein

beit muß ein Plus des Empiriſchen , durch dieſe Identität nicht

Beſtimmten , auf eine unbegreifliche Weiſe als ein Fremdes bin

zutreten , und dieß Hinzutreten eines B zur reinen Egoität heißt :

Erfahrung ; oder das Hinzutreten des A zum B , wenn B als

das Erſte geſegt ift: Vernünftig handeln ; ein A : A + B.

Das A in A + B iſt die objektive Einheit des Selbſtbewußt

feyns ; B , das Empiriſche , der Inhalt der Erfahrung, welches

als ein Mannigfaltiges durch die Einheit A verbunden iſt. Aber

für A iſt B ein Fremdes , ein in A nicht Enthaltenes , und das

Plus felbft, die Verbindung nämlich jenes Verbindenden und

dieſes Mannigfaltigen , das Unbegreifliche. Dieß Plus war als

produktive Einbildungskraft vernünftig erkannt worden ; aber

indem dieſe produktive Einbildungskraft Eigenſchaft allein des

Subjekts , des Menſchen und ſeines Verſtandes iſt, verläßt fie

ſelbſt ihre Mitte , wodurch ſie nur ift, was ſie iſt , und wird ein
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Subjektives . Es ift gleichgültig , jenes formale Wiffen , als

ein Wiſſen am Faden der Identität oder des Kauſalzuſammens

hangs fortlaufend vorzuſtellen . Denn das A als Augemeines ,

inſofern es dem ( A + B ) als dem Beſondern gegenüberſtehend

gelegt wird , iſt die Urſache. Oder wird darauf reflektirt, daß

in beiden Ein und daffelbe A enthalten iſt, das als Begriff fich

mit dem Beſondern verbindet: ſo erſcheint dieſes Kauſalverhält=

niß, als Identitätsverhältniß, nach der Seite, von welcher die

Urſache mit der Wirkung zuſammenhängt, d. h . von welcher

fie Urſache iſt , zu welcher Seite aber noch ein Anderes hinzu

tritt. Und zu ſagen , die Kauſalverbindung gehört ganz dem

analytiſchen Urtheil an , oder es wird in ihr zu abſolut Ents

gegengefegten übergegangen , iſt Eins und daſſelbe.

Dieſes formale Wiffen hat alſo im Allgemeinen die Ges

ftalt, daß ſeiner formalen Identität abſolut eine Mannigfaltig

keit gegenüber fteht: der formalen Identität, als an fich regend,

nämlich ihr als Freiheit, praktiſcher Vernunft, Autonomie, Ges

ſek, praktiſcher Idee u. f. w . ſteht gegenüber abſolut die Noths

wendigkeit, Neigungen und Triebe , Heteronomie, Natur u . f. w .

Die mögliche Beziehung beider iſt die unvollſtändige Beziehung

innerhalb der Grenzen eines abſoluten Gegenſages , ein Beſtimmt

werden der mannigfaltigen Seite durch die Einheit: ſo wie ein

Erfülltwerden der Leerheit der Identität, durch das Mannig

faltige; deren Eines zum Andern, es ſey thätig oder leidend,

als ein Fremdes auf eine formale Weiſe hinzutritt. Indem

dieſes formale Wiſſen den Gegenſaß in ſeiner ganzen Abſolut

heit bei den dürftigen Identitäten , die es zu Stande bringt,

beſtehen läßt, und das Mittelglied , die Vernunft, ihm fehlt,

weil jedes der Glieder , ſo wie es in der Entgegenfeßung iſt,

als ein Abſolutes ſeyn ſoll: ſo iſt dieſe Mitte , und das Ver

nichtetwerden beider und der Endlichkeit ein abſolutes Jenſeits.

Es wird erkannt, daß dieſer Gegenſaß nothwendig eine Mitte

vorausſeßt, ebenſo daß er in ihr und ſein Inhalt vernichtet ſeyn
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müfſe; aber nicht das wirkliche und wahrhafte Vernichten , ſon

dern nur das Eingeſtehen , daß das Endliche aufgehoben wer

den ſollte , – nicht die wahrhafte Mitte, ſondern gleichfalls

nur das Eingeſtehen , daß eine Vernunft feyn ſollte, wird in

einem Glauben geſeßt, deſſen Inhalt ſelbſt leer iſt, weil außer

ihm der Gegenſaß , der als abſolute Identität ſeinen Inhalt

ausmachen könnte, bleiben fou : deſſen Inhalt, wenn ſein Cha

rakter poſitiv ausgedrü & t werden ſollte, die Vernunftloſigkeit iſt,

weil er ein abſolut ungedachtes , unerkanntes und unbegreifliches

Jenſeits ift.

Wenn wir dem praktiſchen Glauben der Kantiſchen Philo

ſophie, ( nämlich dem Glauben an Gott, – denn die Kantiſche

Darſtellung des praktiſchen Glaubens an Unſterblichkeit entbehrt

aller eigenen Seiten , von denen ſie einer philoſophiſchen Beach

tung fähig wäre ), etwas von dem unphiloſophiſchen und unpo

pulären Kleide nehmen , womit er bedeckt ift: ſo iſt darin nichts

Anderes ausgedrückt, als die Idee, daß die Vernunft zugleich

abſolute Realität habe , daß in dieſer Idee aller Gegenſaß der

Freiheit und der Nothwendigkeit aufgehoben , daß das unendliche

Denken zugleich abſolute Realität iſt, oder die abſolute Identi

tät des Denkens und des Seyns. Dieſe Idee iſt nun durchaus

keine andere , als diejenige, welche der ontologiſche Beweis , und

alle wahre Philoſophie als die erſte und einzige, ſo wie allein

wahre und philoſophiſche erkennt. Das Spekulative dieſer Idee

ift freilich von Kant in die humane Form umgegoſſen , daß

Moralität und Glütſeligkeit harmoniren , und (wenn dieſe Har

monie wieder zu einem Gedanken gemacht wird, und dieſer das

höchſte Gut in der Welt heißt ) , daß dieſer Gedanke realiſirt

ſey ; - ſo was Schlechtes, wie eine ſolche Moralität und Glüd

ſeligkeit! Nämlich die Vernunft, wie fte im Endlichen thätig

iſt, und die Natur,wie fte im Endlichen empfunden wird , kann

fich freilich zu nichts Höherem als einem ſolchen praktiſchen Glau
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ben erſchwingen . Dieſer Glaube iſt gerade nur ſo viel, als das

abſolute Verſenktſeyn in die Empirie braucht ; denn er läßt ihr

ſowohl die Endlichkeit ihres Denkens und Thuns, als die End

lichkeit ihres Genuſſes. Käme fie zum Schauen und zum Wif

fen , daß Vernunft und Natur abſolut harmoniren und in fich

ſelig find, ſo müßte ſie ihre ſchlechte Moralität, die nicht mit

der Glüdſeligkeit, und die ſchlechte Glückſeligkeit , die nicht mit

der Moralität harmonirt , ſelbſt für ein Nichts erkennen ; aber

es iſt darum zu thun , daß Beides Etwas , und etwas Hohes

und abſolut reyen . Aber ſo ſchmäht dieſe Moralität die Natur

und den Geiſt derſelben , als ob die Einrichtung der Natur nicht

vernünftig gemacht, ſie hingegen in ihrer Erbärmlichkeit, für

welche der Geiſt des Univerſums freilich nicht ſich organiſirt hat,

an ſich und ewig wäre; und meint fich dadurch ſogar zu recht

fertigen und zu ehren , daß fie im Glauben die Realität der

Vernunft fich wohl vorſtelle , aber nicht als etwas, das abſolu

tes Seyn habe. Denn wenn die abſolute Realität der Vernunft

die wahrhafte Gewißheit hätte, ſo könnte das Endliche und das

beſchränkte Seyn und jene Moralität keine Gewißheit noch

Wahrheit haben .

Es iſt aber zugleich nicht zu überſehen , daß Kant mit ſei

nen Poftulaten innerhalb ihrer wahrhaften und richtigen Grenze

ſtehen bleibt, welche Fichte nicht reſpektirt. Nach Kant felbft

find nämlich die Poſtulate und ihr Glauben etwas Subjektives ;

es ift nur die Frage, wie dieß Subjektive genommen wird . Ift

nämlich die Identität des unendlichen Denkens und des Seyns,

der Vernunft und ihrer Realität etwas Subjektives ? Oder nur

das Poſtuliren , und Glauben derſelben ? Der Inhalt oder die

Form der Poftulate ? Der Inhalt kann es nicht ſeyn , denn

ihr negativer Inhalt ift ja unmittelbar das Aufheben alles Sub

jektiven ; alſo iſt es die Form ; d. h. es iſt etwas Subjektives

und Zufälliges , daß die Idee nur etwas Subjektives iſt. Es

foul an fich kein Poftuliren, kein Sollen und kein Glauben ſeyn ;

Werke. Bd. I.
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und das Poftuliren der abſoluten Realität der höchſten Idee ift

etwas Unvernünftiges . Fichte hat dieſe Subjektivität des Po

ſtulirens und Glaubens und Sollens nicht anerkannt , ſondern

ihm iſt daffelbe das Anfich. Unerachtet nun Rant dagegen an

erkennt, daß das Poſtuliren und Solen und Glauben nur et

was Subjektives und Endliches ift, ſoll es denn doch dabei

ſchlechthin , ſo wie bei jener Moralität, bleiben ; und daß es da

bei bleiben ſoll , oder das an fich Schlechte der Sache , nämlich

die Form des Poftulirens iſt ebendeswegen gerade das, was den

allgemeinen Beifal findet.

Dieſer Charakter der Kantiſchen Philoſophie, daß das Wif

ſen ein formales ift, und die Vernunft als eine reine Negativi

tät ein abſolutes Jenſeits , das als Jenſeits und Negativität

bedingt iſt durch ein Diefſeits und Poſitivität, Unendlichkeit

und Endlichkeit , beide mit ihrer Entgegenſeßung gleich abſolut

find, – iſt der allgemeine Charakter der Reflexions - Philoſo

phien , von denen wir ſprechen . Die Form , in der die Kanti

ſche ſich vorträgt, und die lehrreiche und gebildete Ausdehnung,

welche ſie hat, ſo wie die Wahrheit innerhalb der Grenzen , die

fie aber nicht nur fich , ſondern der Vernunft überhaupt macht,

ſo wie die intereſſante Seite abgerechnet, von welcher fie auf

wahrhaft ſpekulative Ideen , aber als auf Einfälle und bloße

unreelle Gedanken , kommt, – iſt ihr eigenthümlich , daß fie

ihre abſolute Subjektivität in objektiver Form , nämlich als Be

griff und Geſeß aufſtellt, (und die Subjektivität iſt allein durch

ihre Reinheit fähig , in ihr Entgegengeſeştes , die Objektivität

überzugehen ) ; alſo von beiden Theilen der Reflexion , dem End

lichen und Unendlichen , das Unendliche über das Endliche er

hebt, und hierin das Formelle der Vernunft wenigſtens geltend

inacht. Ihre höchſte Idee iſt die völlige Leerheit der Subjekti

vität, oder die Reinheit des unendlichen Begriffs , der zugleich

in der Verftandesſphäre als das Objektive geſegt ift , doch hier

mit Dimenſionen der Kategorien ; in der praktiſchen Seite aber
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als objektives Gefeß. In der Mitte zwiſchen beiden Seiten

aber, einer von Endlichkeit afficirten und einer reinen Unendlichs

keit, ift die Identität des Endlichen und Uriendlichen felbft wies

der nur in der Form des Unendlichen als Begriff geſeßt; und

die wahrhafte Idee bleibt eine abſolut ſubjektive Marime, theils

für das Reflektiren , theils für das Glauben , nur iſt ſie nicht

für die Mitte des Erkennens und der Vernunft.



B. Jacobiſche Philoſophie.

Die Jacobifche Philoſophie hat mit der Kantiſchen Phi

loſophie das Genreinſchaftliche der abſoluten Endlichkeit , derſel

ben in ideeller Form , als formalen Wiſſens , in reeller , als ei

nes abſoluten Empirismus , – und des Integrirens beider

durch den ein abſolutes Jenſeits feßenden Glauben . Sie bildet

aber innerhalb dieſer gemeinſchaftlichen Sphäre den entgegenges

ſegten Pol zu der Kantiſchen Philoſophie , in welcher Endlichkeit

und Subjektivität eine objektive Form des Begriffs hat; die Ja

cobiſche macht dagegen die Subjektivität ganz ſubjektiv zur In

dividualität. Dieß Subjektive des Subjektiven gewinnt, als

ſolches, wieder ein inneres Leben , und ſcheint damit der Schön

heit der Empfindung fähig zu werden.

Wir betrachten zuerſt die Subjektivität des Wiſſens, deſſen

formale Seite Jacobi unmittelbar mit Bewußtſeyn und in der

Abſtraktion erkennt und rein darſtellt. So wie er poſitiv das

Wiſſen in dieſer Form allein behauptet, und die Objektivität

der Vernunft im Wiſſen läugnet: ebenſo macht er , wo er pole

miſirt , dieſes Wiſſen geltend und beſtreitet die Wiſſenſchaft der

Vernunft durch daſſelbe.

Daſ Jacobi allenthalben nur von formalem Wiffen weiß ,

von einer Verſtandesidentität, deren Inhalt durch Empirie er

füllt wird , von einem Denken , zu welchem die Realität über

haupt auf eine unbegreifliche Weiſe hinzukommt, — iſt einer der
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wenigen , oder eigentlich der einzige Punkt, worüber die Jaco

biſche Philoſophie objektiv iſt und der Wiffenſchaft angehört;

und dieſer Punkt iſt in deutlichen Begriffen vorgeſtellt. „ Meine

Philoſophie,“ ſagt Jacobi (Dad . Hume Vorr. S . V .), „ ſchränkt

die Vernunft, für ſich allein betrachtet, auf das bloße Vermögen ,

Verhältniſſe deutlich wahrzunehmen , d . i. den Saß des Wider

ſpruchs zu formiren und darnach zu urtheilen , ein ; nun muß ich

aber eingeſtehen , daß die Bejahung bloß identiſcher Säße allein apo

diktiſch ſey und eine abſolute Gewißheit mit fich führe.“ Ebenſo

(Briefe über Spinoza S . 215 flg . zweite Ausg. 1789 ) : * ) „ Die

Ueberzeugung aus Gründen iſt eine Gewifheit aus der zweiten

Hand;" (die erſte Hand ift der Glaube,wovon nachher); „ Gründe

ſind nur Merkmale der Aehnlichkeit mit einem Dinge, defa

ſen wir gewiß “ (nämlich durch Glauben ) „ find. Die Ueberzeu

gung, welche fie hervorbringen , entſpringt aus Vergleichung,

und kann nie recht ficher und vollkommen ſeyn.“ Eine der fünf

Theſen (ebend. S . 225.) des Inbegriffs feiner Behauptungen

ift: „ Wir können nur Aehnlichkeiten demonſtriren ; - denn

Demonſtration iſt Fortſchritt in identiſchen Sägen ; — und jeder

Erweis fellt etwas ſchon Erwieſenes zum Voraus, wovon das

Princip nur Offenbarung iſt.“ * * ) Vergl. S . 421.: * * * ) „ Das

Geſchäft der Vernunft überhaupt iſt progreſſive Verknüpfung;

und ihr ſpekulatives Geſchäft Verknüpfung nach erkannten

Gefeßen der Nothwendigkeit; - die weſentliche Unbe

ftimmtheit menſchlicher Sprache und Bezeichnung und

das Wandelbare finnlicher Geſtalten läßt aber faft

durchgängig dieſe Säße ein äußerliches Artfehen gewinnen ,

als ſagten ſie etwas mehr, als das Bloße: quicquid est , il

lud est ; mehr als ein bloßes Faktum aus, welches wahrge

nommen , beobachtet, verglichen , wieder erkannt und mit andes

* ) Jacobi's Werke B . IV ., Abth . 1., S . 210.

* * ) Ebendafelbſt S . 223 .

* * * ) Jacobi’s Berke B . IV., Abth 2. , S . 150 - 154. ; .
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ren Begriffen verknüpft wurde.“ S . auch S . 238.; auch Dav.

Hume S . 94 .

Das nothwendige Gegenſtüđ zu dem Saße der Identität

iſt der Saß des Grundes , es werde nun darunter der Sax des

Grundes überhaupt, oder der Sag der Urſache und Wirkung

oder einer Vereinigung von beiden , nach den Jacobiſchen Un

terſcheidungen (Briefe über Spin . S . 415.) * ) verſtanden ; und

in Anſehung der Materie werde er betrachtet, inſofern von Bes

griffen zu Begriffen , oder vom Begriff zu ſeiner Realität, oder

· von objektiven Realitäten zu andern fortgegangen wird.

Die ältere philoſophiſche Bildung hat in den Ausdruđ des

Sages des Grundes das Zeugniß ihrer vernünftigen Beftrebun

gen niedergelegt. Und ſein Schwanken zwiſchen Vernunft und

Reflerion , ſo wie ſein Uebergang zur leytern bezeichnet ſich ſehr

treffend in der Unterſcheidung, welche Jacobi zwiſchen ihm als

logiſchem Saße des Grundes und als Kauſalverhältniß macht,

und an welcher er ſowohl den Weg des Verſtändniſſes als des

Bekämpfens der Philoſophie macht, dem wir nachgeben wollen .

Jacobi erkennt im Saße des Grundes ſeine Bedeutung als

Princips der vernünftigen Erkenntniß , „ totum parte prius

esse necesse est,“ ( D . Hume S . 94.) : * * ) oder das Einzelne

iſt nur im Ganzen beſtimmt, es hat ſeine Realität nur in der

abſoluten Identität, die , inſofern Unterſcheidbares in ihr geſegt

iſt, abſolute Totalität iſt. „ In einer Beziehung,“ ſagt Jacobi,

„ fey das totum parte prius esse necesse est nichts Anderes

als , idem est idem ;" in anderer aber nicht ; und hiervon, daß

dieſe beiden Beziehungen weſentlich unterſchieden , abſolut ausein

ander gehalten werden ſollen , fängt ſogleich dieſer Grund - Dog

matisinus an . Jacobi begreift nämlich den Saß des Grundes

als reinen Sag des Widerſpruchs , und nennt ibu in dieſem

* ) Jacobi's Werke B . IV ., Abth. 2., S . 144

* * ) Jacobi's Werke B . II., S . 193.

147.
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Sinne logiſch, als abſtrakte Einheit, zu welcher es freilich noth

wendig iſt, daß das Differente als ein Empiriſches hinzutrete ;

und unterſcheidet ein urſachliches Verhältniß , in welchem auf

das Heterogene, das zur Identität des Begriffs hinzukommt,

und das ein empiriſch Gegebenes ift, reflektirt wird , und behauptet

das urſachliche Verhältniß nach dieſer Eigenthümlichkeit als ei

nen Erfahrungsbegriff. Die Art, wie er dieß darthut, ( D . Hume

S . 99. flg., *) , und worauf er fich Briefe über Spin . S . 415 .

beruft) , iſt ein merkwürdiges Stück des Loderchen und Hume

ſĐen Empirismus, in welchen ein ebenſo greues Stück von

deutſchem analyſirenden Dogmatismus, ſchlimmer als nach

Mendelsſohnſcher Art, hineingeknetet ift; von welcher befreit

worden zu ſeyn , die Welt den Göttern , nächft Kanten nicht

genug danken kann. Im Saße des Grundes und in der Tota

lität nämlich vermißt Jacobi die Theile , und er hat ſich dieſe

noch außer dem Ganzen irgend woher zu holen , oder , wie er :

dieß begreift. Alle Theile ſind zu einem Ganzen wirklich ſchon

vereinigt und darin vorhanden , aber eine ſolche intuitive Erkennt

niß der Theile aus dem Ganzen iſt nur etwas Subjektives

und unvollſtändiges : denn es fehlt noch das objektive Werden

und die Succeffion ; und um dieſer willen muß zu der Tota

lität noch das Kauſalverhältniß hinzukommen . Man höre nun

die Deduktion der , wie Iacobi es nennt, „ abſoluten Nothwen

digkeit des Begriffs von Urſache und Wirkung,“ und „ von

Succeffion ,“ ( D . Hume S . 111. flg.) ** ) in folgender Reihe

von Säßen :

„ Zu unſerem menſchlichen Bewußtſeyn (und ich

darf nur gleich hinzuſeßen , zu dem Bewußtſeyn eines jeden end

lichen Weſens) iſt außer dem empfindenden Dinge noch ein wirk

liches Ding, welches empfunden wird , nothwendig.“

2
.

* ) Iacobi's Werke B . II., S . 199 flg.

* * ) Ebendaſelbſt S . 208 fig.
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„Wo zwei erſchaffene Weſen , die außereinander find, in ſols

chem Verhältniſſe gegen einander ſtehen , daß eins in das andere

wirkt, da iſt ein ausgedehntes Weſen .“

„Wir fühlen das Mannigfaltige unſeres Weſens in einer

reinen Einheit verknüpft, welche wir unſer Ich nennen . Das

Unzertrennliche in einem Weſen beſtimmt ſeine Individualität,

oder macht es zu einem wirklichen Ganzen . Etwas der Indivi

dualität einigermaßen Analoges nehmen wir in der körperlichen

Ausdehnung überhaupt wahr, indem das ausgedehnte Weſen,

als ſolches , nie getheilt werden kann , ſondern überall dieſelbige

Einheit , die eine Vielheit unzertrennlich in fich verknüpft , vor

Augen ftellt.“ .

„ Wenn Individua auch das Vermögen haben , außer fich zu

wirken ; ſo müſſen ſie, wenn die Wirkung erfolgen ſoll, andere

Weſen mittelbar oder unmittelbar berühren .“

„ Die unmittelbare Folge der Undurchdringlichkeit bei der

Berührung nennen wir den Widerſtand. Wo alſo Berührung

iſt, da iſt Undurchdringlichkeit von beiden Seiten ; folglich auch

Widerſtand; Wirkung und Gegenwirkung. Beides iſt die

Quelle des Succeſſiven und der Zeit , der Vorſtellung

deffelben."

Aus der Vorausſeßung alſo , „ daß einzelne fich felbft offen

bare Weſen , die in Gemeinſchaft mit einander ſtehen , vorhan

den find,“ hat ſich „dieſe Deduktion der Begriffe von Ausdeh

nung, von Urſache und Wirkung, und von Succeſſion ,“ oder .

die Deduktion des Abſolutſeyns der Endlichkeit ergeben . Und

zugleich iſt damit „ herausgebracht, daß dieſe Begriffe alen end

lichen fich felbft offenbaren Weſen gemein feyn müfſen , und

auch in den Dingen an ſich ihren vom Begriffe unabhängi

gen Gegenſtand, folglich eine wahre objektive Bedeutung haben.“

„ Dergleichen Begriffe nämlich, die in jeder Erfahrung voll

ſtändig und dergeſtalt als das Erſte gegeben ſeyn müſſen , daß

ohne ihr Objektives kein Gegenſtand eines Begriffs , und ohne
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ihren Begriff überhaupt keine Erkenntniß möglich wäre, heißen

ſchlechterdings allgemeine oder nothwendige Begriffe , und die aus

ihnen entſpringenden Urtheile und Schlüffe, Erkenntniffe

a priori. “

Wir ſehen , daß dieſe Deduktion das Kauſalverhältniß in

ſeinem ganzen Umfang betreffen , und hier etwas Bündigeres

geliefert werden ſollte , als die Kantiſche Deduktion . Dieſe Ja

cobifdhe Deduktion aber verdient ſo wenig den Namen einer

Deduktion , daß fie nicht einmal eine gemeine Analyſe des Vor

ausgeſekten , nämlich des Begriffs der Gemeinſchaft einzelner

Dinge, genannt werden kann. Schon etwas, wovor alle Spes

kulation erſchriđt, iſt nämlich das Abſolutſeyn eines menſchli

dhen Bewußtſeyns und eines empfindenden Dings , und eines

empfundenen Dings und ihrer Gemeinſchaft, geradezu aus dem

gemeinſten Empirismus heraus , vorausgeſekt; durch überflüſſige

Mittelbegriffe werden ſie endlich zur Wirkung und Gegenwir

kung zuſammen analyſirt : und dieß ift, (hier geht auch das

Analyſiren aus), die Quelle des Succeffiven . Man fteht gar

nicht, wozu ſolch hohes Kunftftück nüßlich ſeyn ſou ; denn ſchon

mit der unanalyſirten abſoluten Annahme eines empfindenden

Dings , und eines Dings , das empfunden wird , iſt alle Philo

ſophie aus dem Feld geſchlagen . Merkwürdig ift der Unterſchied

der Vorausſeßung und des Reſultats von dem Reſultat der

Kantiſchen Deduktion der Kategorie. Nach Kant find alle dieſe

Begriffe, von Urſache und Wirkung, Succeſſion u. ſ. w . ſchlechts

hin auf die Erſcheinung eingeſchränkt ; die Dinge, in welchen

dieſe Formen objektiv find , ſowohl als eine Erkenntniß dieſer

Objekte iſt ſchlechthin nichts an ſich ; das Anſich und die Ver

nunft werden ſchlechthin über dieſe Formen der Endlichkeit erho

ben , und von ihnen rein erhalten ; - ein Reſultat, womit Kan

ten , den Anfang einer Philoſophie überhaupt gemacht zu haben ,

das unſterbliche Verdienſt bleibt. Aber in dieſem Nichts der

Endlichkeit ift es gerade, worin Jacobi ein abſolutes Anfich
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ficht, und mit dem Traum dieſer Waffe das Wachen des Spi

noza bekämpft.

Wenn wir oben die Unvollkommenheit der Kantiſchen An

nihilation des Verſtandes darin fepten , daß er ihn mit ſeinen

Formen zwar zu etwas Subjektivem , aber in dieſer Geſtalt doch

zu etwas Poſitivem und Abſolutem macht: fo findet dagegen

Jacobi, nachdem er Wirkung und Gegenwirkung , Succeffion,

Zeit u. f. w . fo glücklich aus der Gemeinſchaft endlicher Dinge

herausgebracht hatte , daß man , „, damit dieſe Grundbegriffe und

Urtheile von der Erfahrung unabhängig werden , fie nicht zu

Vorurtheilen des Verſtandes zu machen brauche , von denen wir

geheilt werden müſſen , indem wir erkennen lernen , daß fie fich

auf nichts an ſich beziehen , folglich keine wahre objektive Bedeu

tung haben ; denn die Grundbegriffe und Urtheile verlieren wes !

der von ihrer Augemeinheit noch von ihrer Nothwendigkeit, wenn

fie aus dem , was allen Erfahrungen gemein feyn und ihnen

zum Grunde liegen muß, genommen ſind. Sie gewinnen viel

mehr einen weit höheren Grad von unbedingter“ (hat das Un

bedingte Grade ? ) „ Augemeinheit, wenn ſie nicht bloß für den

Menſchen und feine eigenthümliche Sinnlichkeit gelten , ſondern

aus dem Weſen und der Gemeinſchaft einzelner Dinge über

haupt können bergeleitet werden. Wenn aber unſere Sinne uns

gar nichts von den Beſchaffenheiten der Dinge lehren , nichts von

ihren gegenſeitigen Verhältniſſen und Beziehungen , ja nicht ein

mal , daß fie im transcendentalen Verſtande wirklich vorhanden

ſind : und wenn unſer Verſtand fich bloß auf eine ſolche gar

nichts von den Dingen felbft darſtellende , objektiv platter

dings leere Sinnlichkeit bezieht, um durchaus ſubjektiven Anſchau

ungen , nach durchaus ſubjektiven Regeln , durchaus ſubjektive

Formen zu verſchaffen ; ſo bin ich Alles , und außer mir im ei

gentlichen Berftande Nichts. Und Jch , mein Alles , bin denn

am Ende doch auch nur ein leeres Blendwerk von Etwas; die

Form einer Form ; ein Geſpenft. Ein ſolches Syſtem rottet
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alle Anſprüche an Erkenntniß der Wahrheit bis auf den Grund

aus, und läßt für die wichtigſten Gegenſtände nur einen ſolchen

blinden ganz erkenntnißleeren Glauben übrig , wie man den

Menſchen bisher noch keinen zugemuthet hat.“ .

Es iſt hier wohl zu unterſcheiden , daß nur darin , daß Kant

das Vernünftige als ſolches verkennt, ſein erkenntnißleerer Glaube

liegt, nicht aber in ſeiner großen Theorie, daß der Verftand

nichts an ſich erkennt. Dasjenige, womit hingegen Jacobi

die menſchliche Erkenntniß bereichert, find ſolche Dinge,wie das

Abſolutſeyn der endlichen Dinge und ihrer Gemeinſchaft , der

Zeit und der Succeffion , und des Kauſalzuſammenhangs, „ die

auch ( S . 119. Hume) in den Dingen an ſich ihren vom

Begriffe unabhängigen Gegenſtand haben.“ Aber daß ſolche Ab

ſoluta der objektiven Endlichkeit negirt, und als nichts an fich

erkannt, und konſequenterweiſe ebenſo die ſubjektive Endlichkeit,

das ſinnliche und reflektirtdenkende Ioh, mein Alles , auch nur

ein leeres Blendwert von Etwas an fich " wäre : daß mein

endliches Alles ebenſo gut vor der Vernunft zu Grunde geht, als

das Alles des objektiven Endlichen ; - das iſt für Jacobi das

Entfeßliche und Schauderhafte. Die Verabſcheuung der Vernich

tung des Endlichen iſt eben ſo firiit, als das Korreſpondirende,

die abſolute Gewißheit des Endlichen , und wird fich als den

Grund charakter der Jacobiſchen Philoſophie durchaus erweiſen .

Man könnte es zunächft für eine Verbeſſerung der Kantiſchen

Deduktion halten , daß Jacobi Succeſſion und Kauſalzuſammen

hang als Verhältniß überhaupt, nämlich als eine bloß relative

auf endliche Dinge eingeſchränkte Beziehung begreift, und in der

Deduktion derſelben, wenn das Obenangeführte anders eine Des

duktion wäre, nicht bloß wie Kant von einem bewußten , ſondern

von einem bewußtloſen Verſtande zugleich ausgeht. Allein nicht

zu erwähnen , daß das Verhältniß ſubjektiv betrachtet, oder der

bewußte Verſtand, und eben daffelbe objektiv betrachtet , oder als

Verſtand, Verhältniß der Dinge , völlig unabhängig und duali
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ftiſch neben einander ſtehen : und Kant das Verhältniß wenig

ftens ſchlechthin nur als Eines , ohne einen Unterſchied eines

ſubjektiven Verſtandes und eines beſonderen objektiven , und

(wenn wir den Verſtand bei Kant auch als ein Subjektives bes

greifen müſſen ) doch kein äußeres fremdes Verhältniß von Din

gen , und alſo nur Einen Verſtand (worin doch wenigſtens das

Formale der Philoſophie ausgedrückt iſt ) hat; – ſo iſt das

wichtigſte Reſultat Kant's immer das, daß dieſe Verhältniſſe des

Endlichen , (es feyen nun Verhältniſſe des Subjektiven allein ,

oder Verhältniſſe zugleich der Dinge ) , nichts an fich, das Er

kennen nach ihnen , nur ein Erkennen von Erſcheinungen iſt, (ob

gleich über dieſes nicht hinausgegangen werden ſoll, und es das

her abſolut wird). Das Aprioriſche der Jacobiſchen Verhältniſſe

beſteht hingegen darin , daß fte auch den Dingen an ſich zu

kommen, d. h. daß die endlichen Dinge, das empfindende Ding,

und außer dieſem das wirkliche Ding, welches empfunden wird,

Dinge an ſich , und die Verhältniſſe ſolcher Dinge, die Suc

ceffion , Kauſalzuſammenhang , Widerſtand u. f. w . wahrhafte

Vernunftverhältniſſe oder Ideen find ; ſo daß alſo die fcheinbare

Verbeſſerung , nach welcher die Verhältniſſe nicht ein bloß Subs

jektives des bewußten Verſtandes , ſondern auch ein Objektives ,

Bewußtloſes wären , in Wahrheit einen abſoluten Dogmatismus

und Erhebung des Endlichen zu einem Anſich konſtituirt.

Die Anwendung nun , welche Jacobi von dem Begründen

des Abſolutſeyns des Endlichen , welches durch die wichtige Un

terſcheidung des Sages des Grundes und der Kauſalität fich er

gab, auf das Syſtem Spinoza's macht, hat zweierlei Formen :

einmal, daß der Begriff der Succeſſion in ihm fehle, das an

dere Mal, daß er im Grunde doch vorhanden ſey , aber in der

Ungereimtheit einer ewigen Zeit. '

Was das Fehlen der Zeit betrifft, ſo faßt Jacobi die Phi

loſophie Spinoza's auf, „ daß Spinoza eine natürliche Er:
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klärung des Dafeyns endlicher und fucceffiver Dinge

habe zu Stande bringen wollen . Aber indem er „ die Dinge

dem Vernunftbegriffe nach als zugleich vorhanden , – denn im

Vernunftbegriffe iſt kein Vorher und Nachher , ſondern Alles

nothwendig und zugleich , - und das Univerſum auf ewige

Weiſe" erkannte : ſo habe eć den Fehler begangen , „ den Saß des

Grundes ganz allein logiſch zu nehmen , und dadurch keine ob

jektive und wirkliche , ſondern nur eine ſubjektive und idealiſche

Succeſſion ftatuirt; die auch nicht einmal idealiſch vorhanden ſeyn

könnte, wenn ihr nicht eine wirkliche Succeſſion in dem Sub

jekt , welches fie in dem Gedanken erzeugt, zum Grunde läge.“

In dem logiſchen Saße des Grundes „ ſey die Succeſſion ſelbſt

das Unbegreifliche." * )

Es iſt nichts zu ſagen über eine ſolche pſychologiſche Erins

nerung, daß eine ſubjektive und idealiſche Succeſſion eine wirk

liche Succeſſion in dem Subjekt vorausſeße. Es iſt damit theils

gar nichts geſagt, theils etwas Falſches, da nämlich die idealiſche

Succeſſion fich auf die mathematiſchen Gleichniſſe des Spinoza

bezieht, wovon nachher die Rede ſeyn wird , und ihrer Wahrheit

nach nur darum etwas Reelles ſeyn kann , daß ſie das abſolute

Zugleich der Totalität und gar keine Succeſſion iſt. Dieß ab

ſolute Zugleich aber der Totalität, und die Erkenntniß der

Dinge, wie ſie auf eine nicht zeitliche, ſondern ewige Weiſe find,

Tahreibt Jacobi dem Saße des Grundes und der Vernachläfft

gung des Kauſalitätsgeſeķes , und zwar daſſelbe ſo verſtanden ,

daß Zeit in ihm geſeßt iſt, zu . Und daß dieſe Kauſalität und

die Zeit nicht vernachläffigt werden dürfe, davon iſt der abſo

lute Grund darin , daß nach Jacobi die Zeit an ſich und abſo

lut ift; und der Saß des Grundes , oder die Totalität heißt bei

Jacobi darum logiſch , weil in ihm Urſache und Wirkung zu

# ) Jacobi’s Werke B . IV., Abth. 2., S . 135 — 145.; B . II.,
S . 199,
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gleich , und keine Zeit geſegt ift. „ Vergefſe man aber den San

der Kauſalität und ſeine Verſchiedenheit vom Saße des Grun

des nicht, ſo fige man in der Zeit unbeweglich feft; " * ) und

dief iſt bei Jacobi abſolute Forderung. Wenn Jacobi ſo an

gelegentlich ſeine Unterſchiede nicht zu vergeſſen ermahnt, weil

durch den Vernunftbegriff, in dem kein Vorher und Nachher,

ſondern Aues nothwendig und zugleich iſt, das Unglüt entſtehe,

daß in der höchſten Idee, in der Idee des Ewigen die Endlich

keit und Zeit und Succeffion verloren gehe : fo gleicht wahrhaf

tig ein folches Abmahnen dem bekannten Winken der ehrlichen

Reichsſtadtwache, die dem anrückenden und Feuer gebenden Feinde

zurief, nicht zu ſchießen , weil es Unglück geben könnte; – als ob

ein ſolches Unglück es nicht gerade wäre, worauf man ausginge.

Jacobi hatte daraus, daß im Vernunftbegriff Alles zugleich

ift, den einfachen und richtigen Schluß gezogen , „daß wir hier :

nach anzunehmen gezwungen ſeyen , daß in der Natur Alles zu

gleid, und was wir Succeſſion nennen , eine bloße Erſcheinung

ift.“ Wie Jacobi fich auf das Finden dieſes, wie er ihn nennt,

„ paradoren Sages," von dem er verwundert iſt, „daß Mendels

rohn der erſte geweſen ſey , der es unbedenklich gefunden habe,

ihn zuzugeben ,“ – („ Folge und Dauer find ," ſagt Mendels

fohn * * ) ſehr gut, „nothwendige Beſtimmungen des einges

fchränkten Denkens “ ) , - da Jacobi ihn hingegen „ gegen

die anderen Philoſophen“ (!), denen er ihn vorlegte, „ zu vertheis

digen gehabt,“ – und „den er nicht im Ernſte, ſondern nur als

eine nothwendige Folge des Sages des Grundes vorgetragen

habe," * * * ) – als auf ſeine Entdeđung etwas zu Gute thun

konnte , als auf einen Sag, der nicht Spinoza angehöre, iſt ei

gentlich unbegreiflich. Konnte denn Jacobi, Spinoza's Kommens

tator , etwa von Spinoza meinen , dieſer habe die Zeit in Gott

* ) Jacobi's Werke B . IV., Abth. 2 ., S . 146 - - 147.

* * ) Ebendaſelbſt B . IV ., Abth . 1. , S . 109.

* * * ) Ebendaſelbſt B . II., S . 196 – 197 .
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geſegt , und ſie gehöre nach ihm auch nur zu der natura natu

rata ? Wir werden wirklich ſogleich ſehen , daß , nachdem Jacobi

gefolgert hatte, Spinoza müſſe die Zeit eigentlich für bloße Er

fcheinung erklären , er doch die Zeit, und zwar in der Ungereimt

heit einer ewigen Zeit in Spinoza findet. Wenn in den wenis

gen Stellen , wo er (3. B . im zweiten Buch der Ethik , und in

den Briefen ) auf dieſe untergeordnete Form der Succeſſion beis

läufig zu ſprechen kommt, und die unendliche Reihe endlicher

Dinge unter dieſer Form der Abſtraktion abſondert, nicht den

ken , ſondern imaginari von ihr gebraucht, und ſie beſtimmt ge

nug ein auxilium imaginationis nennt: ſo kannte doch Jacobi

wohl den Spinoziſchen Unterſchied von intellectus und imagi

natio . Das abſolute Zugleich, und daß Gott nicht die vorüber

gehende, ſondern die ewige Urſache der Dinge iſt, und ſie außer

Gott alſo auch in der Zeit, und die Zeit felbft nichts an fich

iſt , - jede Zeile in Spinoza's Syſtem macht den Saß , daß

Zeit und Succeſſion bloße Erſcheinung ift, zu einer ſolchen Tri

vialität, daß nicht die mindeſte Spur von Neuheit und Paras

dorie darin zu ſehen iſt. Jacobi führt ( Briefe über Spinoza

S . 409 ) * ) an , „ daß es Spinoza's Ueberzeugung war, es

müſſe Alles nur secundum modum , quo a rebus aeternis

fluit, betrachtet werden ; und Zeit, Maaß und Zahl als von

dieſem Modo abgeſonderte Vorſtellungsarten , folglich als Weſen

der Einbildung.“ Wie ſoll denn doch dem Spinoza jener Sag

nicht angehören ? Für Jacobi ift jener Saß ſo parador , daß er

ihn nicht nur nicht im Ernſte behauptete, ſondern aus dieſer enda

lichſten Form der Endlichkeit fchlechterdings etwas Abſolutes

macht: und die ganze Widerlegung Spinoza’s darauf gründet,

daß dieſer den Saß des Grundes nicht ſo gefaßt habe, daß die

Zeit darin ſey : und die Täuſchung Spinoza's über die Philoſo

phie – daraus erklärt; ſo wie er ſelbſt um dieſer Endlichkeit

* ) Iacobi's Werke B . IV., Abth. 2 , S . 141,
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willen das Unternehmen der Vernunft als unmöglich und zufäl

lig erkennt.

Jacobi findet aber wirklich die Inkonſequenz bei Spinoza ,

daß er die Zeit als Etwas an fich geſeßt habe. Er findet „ in

der unendlichen Reihe von einzelnen Dingen , deren Eins nade (!)

dem anderen zur Wirklichkeit gekommen war, im Grunde" (wo

iſt dieſer Grund ?) „eine ewige Zeit, eine unendliche Endlich

teit ; und dieſe ungereimte Behauptung laffe fich durch keine ma

thematiſche Figur auf die Seite räumen , ſondern hier habe fich

Spinoza durch ſeine Imagination betrügen laſſen." * )

Wir wollen zuerſt Spinoza's unendliche Reihe endlicher

Dinge, dann die ewige Zeit, welche Jacobi daraus macht, und

die Unftatthaftigkeit der mathematiſchen Gleichniſſe beleuchten .

Eben das infinitum actu, welches Spinoza im 29ften Brief,

auf den Jacobi auch Rüdficht nimmt, erläutert, und von welchem

Spinoza ſagt, „ daß diejenigen , welche die Dinge der Einbil

dungskraft, Zahl, Maaß und Zeit mit den Dingen felbft ver

miſchen , weil ſie die wahre Natur der Dinge nicht kennen , es

läugnen :" * * ) iſt es , was Jacobi mit dem Unendlichen der Ima

gination vermiſcht. „ Das Unendliche“ definirt Spinoza ( Eth .

P . I. pr. VIII. Sch . I.) „als die abſolute Affirmation der Eriſtenz

irgend einer Natur; das Endliche im Gegentheil als eine theil

weiſe Verneinung.“ * * * ) Dieſe einfache Beſtimmung macht alſo

das Unendliche zum abſoluten fich felbft gleichen untheilbaren

wahrhaften Begriff, welcher das Beſondere oder Endliche ſeinem

Weſen nach zugleich in fich ſchließt, und einzig und untheilbar

ift; und dieſe Unendlichkeit, in welcher nichts verneint und bes

ftimmt iſt, nennt Spinoza die Unendlichkeit des Verſtandes. Es

ift die Unendlichkeit der Subſtanz, und ihr Erkennen die intels

lektuelle Anſchauung, in welcher als der intuitiven Erkenntnik ,

* ) Jacobi's Werke B . IV., Abth . 2 ., S . 135 - 136 ,

* * ) Ben , de Spinoza opera ed . Paul. T . I. p . 530.

* * * ) Ibid. T . II. , p. 39.
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nicht, wie im leeren Begriff , und der Unendlichkeit der Abftrat

tion , das Beſondere und Endliche ausgeſchloſſen und entgegenges

reßt iſt; und dieſes Inendliche iſt die Idee ſelbſt. Dagegen ents

fteht das Unendliche der Einbildungskraft auf eine ganz andere

Weiſe; nämlich , wie Spinoza fich ausdrüct, „ die Exiſtenz und

Dauer der modorum können wir, wenn wir nicht auf die Ord

nung der Natur ſelbſt, ſondern auf ihr beſonderes Weſen , inſo

fern ihr Begriff nicht der Begriff der Subſtanz ſelbft ift, ſehen ,

nach Belieben beſtimmen und theilen.“ * ) . . . „ Und wenn wir

die Quantität von der Subſtanz, die Dauer aber von der Weiſe,

nach welcher fie aus den cwigen Dingen fließt, abftrahirt, begrei

fen , ſo entſteht uns Zeit und Maaß." * * ) Oder durch das,

was Spinoza Einbildungskraft nennt, oder überhaupt durch Re

flerion iſt erſt Endliches geſeßt, wird zum Theil negirt. Und

dieß zum Theil Negirte, für ſich gefeßt und entgegengeſegt dem

an ſich nicht Negirten , ſchlechthin Affirmativen , macht dief un

endliche ſelbſt zu einem zum Theil Negirten , oder zu einer Ab

ſtraktion , zur Kantiſchen reinen Vernunft und Unendlichkeit, in

dem daſſelbe in den Gegenſaß gebracht wird. Und als die ab

folute Identität beider iſt das Ewige zu ſeßen , in welchem die

fes Unendliche und jenes Endliche nach ihrem Gegenſaße wieder

vernichtet ſind. Ein Anderes aber iſt es , wenn das Abftrahirte,

Endliche oder Unendliche bleibt, was es iſt, und jedes in die

Form des Entgegengeſetten aufgenommen werden ſoll. Hier iſt

eins beſtimmt als nicht ſeyend, was das andere iſt , und jedes

als geſeßt und nicht geſett , als dieß Beſtimmte ſeyend, und als

ſeyend ein Anderes ; und ein fo Geſeptes läuft in die empiriſche

Unendlichkeit hinaus. Die Dauer , als allein durch Einbildung

geſeßt, iſt ein Zeitmoment, ein Endliches , und als ſolcher firirt,

ein zum Theil Negirtes, an und für ſich zugleich beſtimmt als

* ) Ibid . T . I., p . 528 .

* * ) Ibid. T. I., p. 529.

Werkc. Bd. I.
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wompuu .

ſeyend ein anderer ; dieſer andere , der ebenſo durch die Einbil

dung ſeine Wirklichkeit erhält, iſt ebenſo ein anderer. Dieſe Ne

gation, die bleibt was ſie iſt, durch die Einbildung poſitiv ge

macht, giebt das empiriſch Unendliche , – d. h. einen abſoluten ,

unaufgelöſten Widerſpruch.

Dieſe empiriſche Unendlichkeit, die nur geſegt iſt, inſofern

einzelne Dinge geſegt werden , (Eth . P. I. Pr. XXVIII.) –

einzelne Dinge , welche hingegen Jacobi als ein empfindendes

Ding , und als ein Ding, das empfunden wird, oben in ſeiner

Deduktion abſolut fepte , aber find an ſich ſchlechthin nichts , -

giebt Jacobi dem Spinoza ohne weiteres Schuld , da kein Phi

loroph entfernter war , als er , ſo etwas anzunehmen ; denn mit

dem nicht Anſichſeyn der endlichen Dinge fällt unmittelbar ſolche

empiriſche Unendlichkeit und die Zeit hinweg. Jacobi ſagt:

„Spinoza verſichere, es läge bloß an unſerer Imagination, wenn

wir uns eine unendliche Reihe aufeinander folgender, ob

jektiv und wirklich auseinander entſpringender einzel

ner Dinge, als eine ewige Zeit vorſtellen .“ * ) Aber wie ſollte

denn Spinoza eine unendliche Reihe aufeinander folgen

der, objektiv und wirklich auseinander entſpringen

der einzelner Dinge, als etwas Anſichfeyendes, und

nach der Wahrheit betrachtet , haben gelten laſſen ? Der Fehler

liegt ſchon an dieſer Reihe einzelner und aufeinander folgender

Dinge, welche Jacobi als ein Abſolutes anſieht; und es iſt Ja

cobi, der das Einzelne und die Zeit in die Unendlichkeit des

Spinoza hineinträgt. Eine Idee ift, inſofern ſie von ihrer nes

gativen Seite gegen die Einbildung oder die Reflexion betrach :

tet wird, darum Idee,weil ſie von der Einbildung oder der Re

flexion in eine Ungereimtheit verwandelt werden kann . Dieſer

Verwandlungs - Proceß iſt der einfachſte. Die Einbildung oder

Reflerion geht allein auf einzelne Dinge, oder auf Abftraktionen

* ) Jacobi's Werke B . IV ., Abth. 2., S . 135 — 136.
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und Endliches, und dieſe gelten ihr als abſolut. In der Jdce

aber wird dieſe Einzelnheit und Endlichkeit dadurch vernichtet, : .

daß das Entgegengeſeşte der Reflerion oder der Einbildung, das

ideell oder empiriſch Entgegengeſekte , als Eins gedacht wird.

So viel kann die Reflexion begreifen , daß hier Dinge , die ſie

als beſondere fekt, als identiſch geſegt werden , aber nicht, daß

fie damit zugleich vernichtet ſind ; denn eben indem ſie nur thä

tig iſt , find ihre Produkte abſolut. Indem ſie alſo Beides, die

Identität deſſen , was für fie nur ift, indem es getrennt iſt, und

das abſolute Beſtehen deſſelben in dieſer Identität fekt: ſo hat

fie glüklich eine Ungereimtheit gefunden . So ſekt Jacobi das

Abſtraktum der Zeit, und das Abſtraktum eines einzelnen Dins

ges, Produkte der Einbildung und der Reflerion , als an fich

ſeyend, und findet , daß, wenn das abſolute Zugleich der ewigen

Subſtanz geſeßt wird , das einzelne Ding und die Zeit (die nur

find, inſofern ſie von ihr weggenommen waren ) ebenfalls mitges

ſegt werden ; - aber reflektirt nicht darauf, daß , indem ſie der

ewigen Subſtanz , von der fie genommen ſind, wieder gegeben

werden , fie aufhören das zu ſeyn , was ſie nur, von ihr abges

riffen , find. Er behält alſo in der Unendlichkeit und Ewigkeit

felbft, Zeit und Einzelnheit und Wirklichkeit.

Wenn damit, daß die Zeit nichts an fich iſt, und daß fie

in der Ewigkeit verloren geht , die beliebte Tendenz des Erklä

rens nicht zufrieden iſt, und Jacobi dem Spinoza zumuthet, daß

er mit ſeiner Philoſophie eine natürliche Erklärung des

Daſeyns endlicher und ſucceſſiver Dinge habe zu

Stande bringen wollen : ſo ergiebt ſich aus dem Obigen , was

eigentlich eine Erklärung der Zeit iſt, nämlich eine Abſtraktion ,

die in einer ewigen Idee gemacht wird. Die Abſtraktion der

Zeit konnte alſo Jacobi unmittelbar an der Totalität oder dem

Saße des Grundes machen , und ſie auf dieſe Weiſe aus ihm

begreifen ; aber die Abſtraktion als ſolche und in dieſer Form in

der Totalität zu finden , - dief hebt fich unmittelbar auf. Wir

5 *
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erhalten die Abſtraktion der Zeit, wenn wir von den Attributen

das Denken iſoliren , und es nicht als Attribut der abſoluten

Subſtanz, als welches es dieſe ſelbſt ausdrüđt, begreifen : ſon

dern es, abſtrahirt von ihr, als leeres Denken , ſubjektive Unend

lichkeit fixiren , und dieſe Abſtraktion in relative Beziehung auf

die Einzelnheit des Seyns ſeßen . Durch dieſe Abſtraktion wird

dann die Zeit wahrhaft aus der Ewigkeit erkannt, und wenn

man will, erklärt; ihre Deduktion aber aus einer Gemeinſchaft

einzelner Dinge wird eine natürlichere Erklärung geben , indem

das Vorausgeſegte , die einzelnen Dinge, ja ſchon etwas Natür

liches ſind. Unter der Natürlichkeit, durch welche die Philoſophie

ihre Erklärungsweiſe zu Stande bringen wollte , iſt durchgehends

erfichtlich , daß Jacobi nichts Anderes verſteht, als das formale

Wiſſen , und reflektirte Denken , und Erkennen nach der Einbil

dung . Es gehören hierher die oben angeführten Stellen über

Jacobi's Begriff vom Wiffen . Auf eine ſolche natürliche Weiſe

iſt freilich kein philoſophiſches Begreifen möglich. Und in Spi

noza möchten wohl wenige Zeilen von dieſer Natürlichkeit zu

finden ſeyn ; ſondern da Jacobi unter natürlichem Erklären das

Erkennen nach der Einbildung verſteht : ſo iſt wohl Alles über

natürlich in Spinoza. Und ſo konnte die Behauptung Jacobi's,

,,daß die Welt ſich nicht natürlich erklären laſſe ,“ ' * ) am allers

meiſten ihre Beſtätigung in Spinoza , welcher fie nicht nur auf

geſtellt, ſondern ausgeführt hat, finden . Aber dadurch fällt alle

ſogenannte Natürlichkeit überhaupt weg, und damit ſelbſt auch

jene Uebernatürlichkeit, weil ſie nur iſt, inſofern ein Natürliches

ihr gegenüber iſt. Und es iſt weder darum zu thun, daß „ die

Vernunft,“ wie Jacobi ( Br. über Spin . S . 419.) fagt, „ das

Außernatürliche oder Uebernatürliche in ein Natürliches ," noch

auch, daß fie „das Natürliche in ein Uebernatürliches zu verwan

* ) Jacobi's Werke B . IV., Abth, 2., S . 147.
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deln fucht;" * ) ſondern jene Natürlichkeit, d. h. der Mechanis

mus, und Kauſalzuſammenhang, und die Zeit, ſo wie das Wiſſen ,

das an der reinen Identität fortgeht, und Thatſachen analyfirt,

iſt für ſie gar nicht vorhanden .

Was endlich die mathematiſchen Gleichniſſe eines actu Un

endlichen betrifft, welche Spinoza dem Betrug der Imagination

entgegenſekte, und mit welchen „ er durch ſeine Imagination fich,“

nach Jacobi, „habe ſollen täuſchen laſſen ,“ ſo iſt Spinoza ſeiner

Sache ſo gewiß, daß er ſagt: „Wie erbärmlich diejenigen , welche

das actu Unendliche für eine Ungereimtheit halten , raiſonnirt

haben , darüber mögen die Mathematiker urtheilen , die durch Ar

gumente von ſolchem Schrot fich nicht aufhalten ließen in klar

und deutlich erkannten Dingen .“ * * ) Das Beiſpiel Spinoza's

iſt der Raum , der zwiſchen zwei Kreiſen eingeſchloſſen iſt, welche

nicht einen gemeinſchaftlichen Mittelpunkt haben , nach der Figur,

die er auch als ſein ädytes Symbol vor ſeine Principien der

Karteſianiſchen Philoſophie feßen ließ , indem er durch dieſes Vei

ſpiel die empiriſche Unendlichkeit aus dem endloſen Hinaustreiben

des Einbildens zurückgeholt und ſie vor ſich hingebannt hat.

„ Die Mathematiker ſchließen , daß die Ungleichheiten , welche in

dieſem Raumemöglich, unendlich ſind, nicht aus der unendlichen

Menge der Theile,“ (denn ſeine Größe iſt beſtimmt und begrenzt :

und ich kann größere und kleinere Räume – alſo größere und

kleinere Unendlichkeiten — reken ) , „ ſondern weil die Natur der

Sache jede Beſtimmtheit der Zahl übertrifft;" * * * ) es iſt in

dieſem begrenzten Raume ein wirkliches Unendliches , ein actu

Unendliches. Wir ſehen in dieſem Beiſpiel nämlich das Un

endliche, das oben als die abſolute Affirmation , oder der abſolute

Begriff beſtimmtworden iſt, zugleich für die Anſchauung, alſo

im Beſonderen dargeſtellt, und der abſolute Begriff iſt actu die

* ) Ebendaſelbſt S . 148 - 149.

* * ) Spinoz. op . T . I., p . 530.

* * * ) Ibid . p. 531.
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Identität Entgegengeſepter. Werden dieſe Theile auseinander

gehalten , und als ſolche identiſch gefert, iſt dieß Beſondere', als

ſolches wirklich geſeßt, in Zahlen ausgedrü & t , und ſoll es in

ſeiner Inkommenſurabilität nach dem Begriff identiſch gefekt

werden :. ſo entſpringt die empiriſche Unendlichkeit in den unend

lichen Reihen der Mathematiker. Die Inkommenſurabilität aber

befteht darin , daß das Beſondere von der Subſumtion unter den

Vegriff entbunden , in Theile zerlegt wird , und dieſe abſolut bes

ſtimmte und abſolut gegen einander ungleiche find ; und (wenn

fte , vorhin im intuitiven Begriff gleichgefekt, jeßt einander vers

glichen werden ) nicht mehr in der Identität, ſondern nur im

Verhältniffe find. Mit einem Worte, es iſt dieſ nichts als

die Umwandlung der Geometrie in Analyſis, oder beſtimmter –

des pythagoräiſchen Lehrſages, welcher allein alle wahrhafte Geo

metrie ift, in die Reihen der Funktionen krummer Linien .

Es ergiebt ſich hieraus der wahre Charakter des Denkens,

der Unendlichkeit ift. Jndein nämlich der abſolute Begriff Un

endlichkeit, - an ſich abſolute Affirmation , aber gegen das

Entgegengeſeşte und Endliche gekehrt iſt, als ihre Identität: ſo

ift er abſolute Negation. Und dieſe Negation als ſeyend , reell

geſeßt, iſt das Segen Entgegengeſekter : + A – A = 0 . Das

Nichts eriftirt als + A — A , und iſt ſeinem Weſen nach Uns

endlichkeit, Denken , abſoluter Begriff, abſolute reine Affirmation.

Dieſe abſtrahirte Unendlichkeit der abſoluten Subſtanz iſt das

jenige, was Fichte als ich, oder reines Selbſtbewußtſeyn, reines

Denken , nämlich als das ewige Thun , oder Produciren der Dif

ferenz, welche das reflektirte Denken immer nur als Produkt

fennt, unſerer neuen ſubjektivern Kultur näher gebracht hat. Das

in der Erſcheinung Außereinandergehaltene, Inkommenſurable,

die Differenz als Produkt ift fich in dem lekten Verhältniſſe, in

der Unendlichkeit, d. h. worin die Entgegengeſepten zugleich weg

fallen , gleich; und die Identität in Beziehung auf die als für

fic ſeyend ( in Zahlen ) geſegten Inkommenſurablen iſt eine un
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endliche, cin Nichts. Aber ſind die Inkommenſurabeln nicht als

dieſe Abſtraktionen , für fich ſeyend ( in Zahlen ) , noch als ohne

das Ganze beſtehende Theile, ſondern nach dem , was fte an ſich

find, nämlich nur im Ganzen geſegt : ſo iſt der wahrhafte Begriff,

die wahrhafte Gleichheit des Ganzen und der Theile , und die

affirmative Unendlichkeit , das Actu Unendliche, für intuitive

oder geometriſche Erkenntniß vorhanden . Dieſe Idee des Un

endlichen iſt eine der allerwichtigſten im Spinoziſtiſchen Syſtem ,

und in einer Darſtellung deſſelben müßte ſie eine größere Figur

ſpielen , als wie in den Jacobiſchen Säßen nur immer ein mü

figes Prädikat zu Denken , Ausdehnung u . ſ. w . abgeben . Es

licgt in ihr gerade das Wichtigſte , nämlich die Erkenntniß des

Vereinigungspunktes der Attribute ; aber ohne dieſe Idee find

die höchſten Ideen Spinoza ’s auf eine formelle, hiſtoriſche Weiſe

dargeſtellt , wie in der 14ten Theſe die Attribute und Mode zu

der abſoluten Subſtanz in der gemeinen Reflexionsform von

Eigenſchaften hinzukommen . * )

Wir ſtellen die Formen der Unendlichkeit kurz zuſammen.

Das wahrhafte Unendliche iſt die abſolute Idee, Identität des

Augemeinen und Beſonderen , oder Identität des Unendlichen

und Endlichen ſelbſt : nämlich des Unendlichen, inſofern es einem

Endlichen entgegengeſegt iſt. Und dieſes Unendliche iſt reines

Denken ; geſext'als dieſe Abſtraktion, ift es reine abſolut-formale

Identität, reiner Begriff, Kantiſche Vernunft, Fichteſches Joh.

Aber gegen dieſes Endliche geſtellt, iſt es ebendeswegen abſolu

tes Nichts deſſelben : + A – A = 0 ; es iſt die negative Seite

der abſoluten Idee. Dieſes Nichts als Realität geſett, die Un

endlichkeit ſelbſt nicht als Subjekt oder Produciren , als welches

fie reine Identität ſowohl als Nichts iſt, ſondern als Objekt

oder Produkt, iſt ſo das + A -- A , das Segen Entgegenge

ſeşter. Aber keine von dieſen Formen der Unendlichkeit iſt

* ) Jacobi's Werke B . IV., Abth . 1., S . 183.
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noch die Unendlichkeit der Einbildung , oder die empiriſche. Die

erſte Unendlichkeit iſt die der abſoluten Vernunft; die Unendlich

keit der reinen Identität oder der Negativität iſt die der forma

len oder negativen Vernunft. Das Unendliche aber , in ſeiner

Realität, als + A – A , wovon das Eine ſelbſt als Unend

liches , das Andere als Endliches beſtimmt wird , oder die Ends

lichkeit überhaupt, iſt das der Reflexion und der Einbildung ;

wozu das oben Angezeigte gehört, wenn ein Endliches als abſo

lut, d . h. zugleich als ein Anderes geſellt werden ſoll. Bei Ja

cobi findet ſich Unendlichkeit entweder als etwas Müßiges , oder

als die empiriſche der Einbildung; und dieſ vcrleitet ihn zu

meinen , Spinoza habe in ſeinem mathematiſchen Beiſpiel ( Ja

cobi ſpricht von mehreren , aber im 29ſten Br. iſt nur eins, und

Eth . P . I. Prop.XVII. Schol. iſt es nicht Spinoza, derdas dortige

Beiſpiel gebraucht, ſondern er führt es von den Gegnern an )

eine empiriſche Unendlichkeit als actu exiſtirend darſtellen wol

len ; und iſt durch das mathematiſche Beiſpiel inſofern befriedigt,

daß er zwar „ kcine objektive und wirkliche , aber doch eine ſub

jektive und idealiſche“ darin findet.

„ Wowir eine Verknüpfung von Grund und Folge“ ( D .

Hume S . 94 .) „wahrnehmen , werden wir uns des Mannigfalti

gen in einer Vorſtellung bewußt; und dieß geſchicht in der

Zeit;“ . . . „und dieſe idealiſche Succeſſion iſt ſelbſt eine wirk

liche in dem Subjekt, das ſie erzeugt.“ * ) Spinoza hat auf

dieſe Weiſe mehr geleiſtet, als er im Sinne hatte ; denn er

dachte bei ſeinem Beiſpiele gar nicht an Succeſſion, und ſie iſt

auch nicht darin zu ſehen . Jacobi findet aber doch wenigſtens

eine ſubjektive darin ; das Beiſpiel hat bei ihm alſo ſtatt der

philoſophiſchen eine pſychologiſche und empiriſche Bedeutung, nur

findet er noch nicht genug Empiriſches , nämlich, außer der pſy

chologiſchen , nicht auch noch eine objektive wirkliche Succeſſion

* ) Jacobi's Werke B . II. , S . 193 – 195.
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darin , obſchon auch die idealiſche ſelbſt eine wirkliche Succeffion

im Subjekt ift.

Die Natur dieſes polemiſchen Verfahrens beſteht alſo dar

in , daß Jacobi die Succeſſion und Endlichkeit entweder vermißt,

und ſie in der Spekulation fühlechthin fordert, oder ſie hineiner

klärt, und dann Ungereimtheiten findet. Die poſitive Seite dies

res Firirtſeyns im Endlichen nach der ideellen Form , nämlich

in Bezug aufs Wiffen , haben wir oben geſehen ; welches als am

Faden der Aehnlichkeit und Identität fortgehend und eines Fak

tums bedürftig begriffen wird , das ihm gegeben ſeyn muß als

ein Fremdes, das + B , zu welchem die Identität des Begriffes

hinzutretend vorgeſtellt wird. Von dieſer Empirie nun über

haupt und von der Individualität des Sinnes, welche den Um

fang und die Schönheit dieſer Empirie beſtimmt, und daß durch

die Vernunft die Empirie des Menſchen einen anderen Charak

ter hat, als die Empirie des Thieres , wie auch von der empiri

ſchen Darſtellung ſubjektiver Individualität oder des Sinnes, –

hat Jacobi zuweilen geiſt- und finnreiche Ausdrücke. Soldhe

Sachen , von der Beziehung der Empirie auf das Wiſſen , wie

(Reinholds Beitr. 3tes Heft, S . 92.): Daß „ Raum und Zeit

Thatſachen ſind , weil Bewegung eine Thatſache iſt. Ein

Menſch , der ſich nie bewegt hätte , könnte ſich keinen

Raum vorſtellen ; wer ſich nie veränderthätte, kennte

keinen Begriff der Zeit. A priori möchten wir ſo we

nig zu derſelben gelangen , wie wir zur reinen Mannigfaltigkeit,

zur verbindenden Verbindung, zur producirenden Spontaneität

des Verſtandes gelangen ,“ *) – können vielleicht dem Verar

beiter Köppen , und nicht Jacobi zugehören .

Geiſtreich ſind die Ausdrücke der Empirie und über die Em

pirie, weil ſie auf ſpekulative Ideen anſpielen . Und das Intereſſe

# ) Jacobi's Werke B . III., S . 172.
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der Jacobiſchen Schriften beruht auf dieſer Muſit des Anklin

gens und Widerklingens ſpekulativer Ideen , die aber (indem die

Ideen fich in dem Medium des Abſolutſeyns der Reflerion bre

chen ) nur' ein Klingen bleibt, und nicht zu dem , was , wo die

Sache Wiſſenſchaft betrifft, erwartet wird, — zu dem artikulir

ten wiſſenſchaftlichen Worte (Logos) gedeihen ſoll. Wenn dieſes

Klingen von Ideen als etwas Objektives , was es nicht ſeyn

foll, in den Begriff aufgenommen , als Gemeingut des Denkens

ergriffen und feſtgehalten werden dürfte : ſo würde man , wenn

man den Sinn ſolcher Ausdrüđe allein betrachtet, eine Darſtel

lung der Vernunft in ihnen nicht verkennen können . 3 . B .

Unmittelbar nachdem Jacobi (Briefe über Spiu . in dem oben

Angef.) der Vernunft nur das Vermögen , cin Faktum zu ana

lyfiren , und nach der reinen Identität zu verknüpfen , zuerkannt

hatte, erzählt er S . 423 . ſeinen Grundgedanken : daß Er ,,den

Menſdhen nehme, ohne ihn zu theilen ,“ und daß Er „ finde, daß

ſein Bewußtſeyn aus zwei urſprünglichen Vorſtellungen , der

Vorſtellung des Bedingten und des Unbedingten zuſammens

gefekt ſey , welche unzertrennlich verknüpft ſind.“ * ) Ift denn

aber dieß keine Theilung, welche das Bewußtſeyn aus zwei nach

Jacobi abſolut entgegengeſetten Vorſtellungen zuſammengeſekt

ſeyn läßt ? Nach einer folg . Seite (425 .) „bleiben wir, ſo lange

wir begreifen , in einer Kette bedingter Bedingungen , und in der

begreiflichen Natur; aber dieſer Zuſammenhang des Begreifens

und der Natur hört auf,“ und abſolut jenſeits , alſo ohne Zu

ſammenhang, ſteht „ ein Uebernatürliches , Unbegreifliches und

Unbedingtes." * *) Wie kann alſo Jacobi ſagen , daß er den

Menſchen nicht theile, da er ſein Bewußtſeyn aus abſolut Ent

gegengeſetten beſtehen läßt ? Oder vielmehr er nimmt ihn ſchon

getheilt, indem er ihn nadh der Erſcheinung des Bewußtſeyns

* )

* * )

Ebendaſelbſt B . IV ., Abth , 2 ., S . 152 .

Ebendaſelbſt S . 154.
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betrachtet. Sollen wir aber wirklich den Menſchen und ſein

Bewußtſeyn und deſſen Zuſammenſeßung als etwas Ungetheiltes

wie Jacobi es geben will nehmen : ſo müfſen wir dasjenige, was

Jacobi Princip der. Erkenntniß und Vernunft nennt, begreifen

als die ungetheilte Identität des Bedingten und Unbedingten ,

und da nach Jacobi das Natürliche jenes, das Uebernatürliche

dieſes iſt, als Identität des Natürlichen und Uebernatürlichen .

Und in dieſer bedingten Unbedingtheit , oder unbedingten Be

dingtheit , hätten wir dieſelbe Ungereimtheit der endlichen Un

endlichkeit , die Jacobi in Spinoza findet; und wenigſtens die

Vernichtung der Gegenfäße des Natürlichen und Uebernatürli

chen , des Endlichen und Unendlichen : alſo wenigſtens die Be

freiung von der Reflexion , welche die Entgegenſeßung abſolut

und die Entgegengeſekten zu etwas an fich macht.

So könnte man (überfl. Taſchenb. 1802 , S . 30.) die An

merkung: „Wo Sinn iſt, da ift Anfang und Ende, da iſt Trené

nung und Verbindung, da iſt Eines und ein Anderes , und der

Sinn iſt das Dritte;" * ) – ſehr wohl als eine ſpekulative

Idee auffaſſen ; und : (Reinh. Beitr. 3tes Heft S . 70.) „Das

Merkmal eines Sinnes überhaupt ift das Zweiendige , und das

In - der -Mitte -Stehen zwiſchen Subjekt und Objekt;" ** ) noch

mehr ebend. S . 95 .: „ Die Sinnlichkeit beſtimmt nicht , auch

nicht der Verſtand, das Princip des Individuirens liegt außer

ihnen . In dieſem Princip iſt gegeben das Geheimniß des Man

nigfaltigen und Einen in unzertrennlicher Verbindung, das

Seyn, die Realität, die Subſtanz. Unſere Begriffe

darüber find lauter Wechſelbegriffe ; Einheit fekt Adheit, Alheit

Vielheit, Vielheit Einheit zum Voraus; Einheit iſt daher Ans

fang und Ende dieſes ewigen Cirkels , und heißt – Indivi

dualität, Organismus, Objekt- Subjektivität." * * * )

* )

* * )

* * * )

Ebendaſelbſt B . III., S . 223 ,

Ebendafelbſt S . 143 – 144 .

Ebendaſelbſt . 176 .
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Die Mitte aber dieſes Sirkels , welche Mittelpunkt und Peris

pherie zugleich iſt und den Wechſel feſthält, nicht Eins verſchwin

den läßt, ſo wie das Andere auftritt , würde die Idee der Ver

nunft, der abſoluten und doch zweiendigen Identität des Einen

und Vielen ſeyn ; eine ſolche Idee iſt aber ein ganz anderes

Wiſſen und Erkennen , als das nur gegebene Thatſachen analy

ſirt und an der Aehnlichkeit fortgeht.

Dieſe Geſtalt, in welcher Jacobi die Reflexion nur auf

eine geiſtreiche Weiſe über fich erhebt , iſt der nothwendige Aus

weg , welcher fich für das Ausſprechen der Vernunft ergiebt,

wenn die Endlichkeit und Subjektivität zu etwas Abſolutem ge

macht iſt. Als geiſtreidhe Darſtellung hütet die Vernunft fich,

in ſich das Unendliche des Begriffs aufzunehinen , und Gemein

gut und Wiſſenſchaftlichkeit zu werden , ſondern bleibt, von der

Subjektivität afficirt , ein Eigenthümliches und Beſonderes. An

dem Ring, dem Symbol der Vernunft, den ſie darbietet, hängt

ein Stück Haut von der Hand, die ihn reicht, das man ent

behren will, wenn die Vernunft wiſſenſchaftliche Beziehung und

mit Begriffen zu thun hat; – eine Geiſtreichigkeit, welche nach

der Weiſe der Ungereimtheit einer endlichen Unendlichkeit , eines

Etwas, das Anfang und Ende zugleich iſt, einer Zuſammen

feßung des Bedingten und Unbedingten u. f. w ., mehr einem

Formalismus der Vernunft wieder ſich nähert, der ſehr wohlfeil

zu haben iſt. So ſubjektiv die Form dieſes Philoſophirens iſt,

ebenſo ſubjektiv und endlich muß auch der Gegenſtand dieſes

Philoſophirens feyn ; denn die Endlichkeit iſt etwas an fich . Das

Darſtellen und Philoſophiren geht zunächſt an und über den

Menſchen : daß wir uns auf die Erde geſekt finden , und wie

da unſere Handlungen werden , ſo wird auch unſer Erkennt

niß ; wie unſere moraliſche Beſchaffenheit geräth , ſo geräth auch

unſere Einſicht in alle Dinge , welche fich darauf beziehen , u .

f. w . Dieſem perennirenden Angedenken an den Menſchen , und

dem Loben und Erzählen von ſeinem vernünftigen Inſtinkt, und

lens
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ſeinem Sinne - entgegen ſpricht Epiktet , den Menſchen ver

geſſend , in der Stelle , die Jacobi (überfl. Taſch. S . 22.) an

führt: „ Da ich aber ein vernünftiges Weſen bin , ſo iſt mein

Geſchäft," (nicht den Menſchen ) „ Gott zu loben ; es iſt mein

Beruf, ich will ihn erfüllen .“

Von der Eigenheit , das Abſolute nicht in der Form für

vernünftige Erkenntniß , - ſondern nur im Spiel mit Refle

xions - Begriffen , oder in einzelnen Aufrufungen , welche , (wie

Kant mit der Idee im praktiſchen Glauben endigt), das Philo

ſophiren , indem ſie es anzufangen ſcheinen , unmittelbar auch

ſchließen , – oder das Vernünftige nur als ſchöne Empfindung,

Inſtinkt, Individualität, ertragen zu können , iſt das Herder

fche Philoſophiren nur eine geringe Modifikation ; nur daß

die Herderſche Form fogar den Vorzug hat, noch etwas Ob

jektiveres zu ſeyn . Der „ Schaum von Spinozismus“ und das

„ Vernunft - und Sprachverwirrende Predigen ,“ wie Jacobi * )

das Herderſche Philoſophiren nennt, entſpringt gerade daher,

daß , wie Jacobi an die Stelle des vernünftigen Denkens den

Ausdruck des Empfindens, Subjektivität des Inſtinkts u . f. w .

feßt: fo Herder an die Stelle des vernünftig Gedachten Etwas,

worin das Vernünftige gleichfalls verhüllt wird , nämlich einen

Reflerions - Begriff. „ Der Vegriff von Macht, wie der Begriff

der Materie und des Denkens," ſagt Herder, (Gott; zweite

Ausg . S . 126.) „ entwi& elt“ (d. h. eingewi& elt) „ fallen alle

drei, dem Spinoziſtiſchen Syſtem ſelbſt zufolge, in einander, d . i.

in den Begriff einer Urkraft ; – die ewige Urkraft, die Kraft

aller Kräfte iſt nur Eine“ * * ) u . ſ. w . S . 169.: „ Der reelle

Begriff, in welchem alle Kräfte nicht nur gegründet ſind, ſon

dern den ſie auch alleſammt nicht erſchöpfen , dieſes unendlich

Vortreffliche ift: Wirklichkeit, Realität, thätiges Daſeyn;

* ) Werke : B . IV ., Abth ., 2., S . 79 .

* * ) Herder's Werke: Zur Phil. und Geſch , Th, IX ., S . 175. (Stutts

gart und Tübingen, 1828.)
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es iſt der Hauptbegriff bei Spinoza ; " *) – und „ die Natur

(S . 245. ff.) iſt ein Reich lebendiger Kräfte und unzähliger

Organiſationen , deren jede in ihrer Art nicht nur weiſe,

gut und ſchön , ſondern ein Vollkoinmnes , das iſt, ein Abdruc

der Weisheit, Güte und Schönheit felbft ift“ u . f. w . „ Das

verwelkte Haar, der verworfene Nagel tritt wieder in eine an

dere Region des Zuſammenhangs der Welt, in welchem er aber

mals nicht anders als ſeiner jeßigen Naturſtellung nach wirkt

oder leidet“ * * ) u . ſ. w .

Heißt das nicht , wie Jacobi * **) ſagt , „ das größefte Vers

dienft des Forſchers erwerben , Daſeyn enthüllen und offenbas

ren ?“ Nur nicht, ſo wenig als Jacobi, für philoſophiſche Er

kenntniß , ſondern im Gegentheil mit dem Beiden gleichen Bes

mühen , da wo für vernünftiges Erkennen wiſſenſchaftliche Form

vorhanden iſt , ſie wegzuſchaffen . Herder hat ein vollkommenes

Bewußtſeyn , über die Weiſe, wie er den Mittelpunkt des Spis

noziſtiſchen Syſtems darſtellt: „ Ich wüßte nicht“ (Gott, zweite

Xusg. S . 77.) „unter welches Hauptwort die wirklichen und

wirkſamen Thätigkeiten , der Gedanke der Geiſterwelt und die

Bewegung der Körperwelt, beide fich ſo ungezwungen faſſen

ließen , als unter den Begriff von Kraft , Macht, Organ.

Mit dem Wort: organiſche Kräfte bezeichnet man

das Innen und Außen , das Geiſtige und Körperhafte zugleich.

Es iſt indeſſen auch nur Ausdru & ; denn wir verſtehen

nicht, was Kraft iſt , wollen auch das Wort Körper damit

nicht erklärt haben .“ 1) Gerade dieß iſt das Geſchäft Ja

cobis, an die Stelle philoſophiſcher Ideen , Ausdrü & e und

Wörter zu feßen , die nicht gewußt noch verſtanden werden

follen . Sie könnten wohl auch einen philoſophiſchen Sinn ha

* ) Ebendafelbft S . 200 .

* * ) Ebendaſelbſt S . 244 - 245.

* * * ) Werke: Bd. IV ., Abth . 1., S . 72 .

+ ) Am angef. 2 . S . 146 .
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ben , aber die Jacobiſche Polemit geht gerade gegen die Philo

ſophien , worin Ernſt damit gemacht und ihre philoſophiſche Be

dcutung ausgeſprochen iſt. Am Beſten ſagt Köppen in der

Sdluß - Deklamation zu Jacobi über den Kriticismus (Reinh.

Beitr. 3. H .) um was es zu thun ift: „ Freies, unſterbliches

Weſen, Menſch , Vruder , voll hoher Andacht, Hingebung, Liebe;

wie kann der Buchſtabe deiner philofophirenden Ver

nunft dich ſtärker lehren , was du im Allerheiligſten dei

ner Seele lebendiger glaubft, hoffeft und weißt:

Walten des Unendlichen über dir , Tugend aus Freiheit, und

ewiges Leben !“ * ) u. ſ. w . Solch froſtiges und ſchales Herz

ergießen , das aus der Vernunft als Inſtinkt kommt, woran Ja

cobi immer verweiſt, meint wohl mehr zu ſeyn als ein Say der

philoſophirenden Vernunft, die es entbehren will.

Ein auf gleichem Grund, wie das gegen Spinoza , beru

hendes Stück Polemik: „Ueber das Unternehmen des

Kriticismus, die Vernunft zu Verftande zu bringen ,

und der Philoſophie überhaupt eine neue Abſicht

zu geben “ (Reinh. Beiträge 3tes Heft) gegen die Kantiſche

Philoſophie haben wir hier kurz zu berühren . Jacobi’s In

ſtinkt gegen das vernünftige Erkennen hat ſich gerade an den

Punkt der Kantiſchen Philoſophie geheftet, wo ſie ſpekulativ iſt;

und die an ſich nicht klare , ſondern durch die (vom reflektiren

den Denken fich angeeignete, dadurch für die philoſophiſche Ver

nunft unbrauchbar gewordene) Terminologie einer vergangenen

Bildung gehinderte und fich von der ſpekulativen Seite ins

Produkt verlierende Darſtellung Kant's benußt, um mit defio

leichterer Mühe fie zu galimathiffren , und durch und für die

unſpekulative Reflerion zum Unſinn zu machen . Der Charakter

# ) Jacobi's Werke B . III., S . 194 – 195 ,
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der Reflexionsphiloſophie ſpricht in dieſer Polemit ſeine Princis

pien in ſehr beſtimmten Zügen aus.

Eine eigentliche Kritiť dieſes Aufſakes müßte auch das

leere Schreien und das biffige , gehäſſige, und durch Verdre

hungen bis zum Sämiſchen fortgehende Weſen deſſelben darſtel

len . Zu dem legtern rechnen wir Beiſpiele , wie in dem Vor

bericht * ) eins vorkommt, wo an der Kantiſchen Darſtellung

der Formen der Anſchauung ein Erempel von der Uneinigkeit

des Syſtems mit ſich ſelbſt, und der Veriniſchung des Empiris

mus und Idealismus gegeben werden ſoll ; und zu dieſem Be

huf zuerſt aktenmäßig dokumentirt, „daß Raum und Zeit

bloße Formen ſeyn, daß fie nie Gegenſtändewerden können,"

und dazu Kr. d. r. Vern . S . 347. * * ) citirt wird , wo es heißt:

„die bloße Form der Anſchauung ohne Subſtanz iſt an ſich

kein Gegenſtand: - der reine Raum und die reine Zeit, die

zwar Etwas find , als Formen anzuſchauen , aber ſelbſt keine

Gegenſtände ſind, die angeſchaut werden ; " wo kein Wort da

von ſteht, daß ſte nicht Gegenſtände (in welchem Sinne werden

wir gleich ſehen ) werden können . „ Sie laſſen ſich nicht an

ſchauen , noch wahrnehmen , fährt Jacobi fort, wozu Kritik der

reinen Vern . S . 207. * * *) citirt iſt,wo vom Sich-nicht-anſchauen

Laſſen gar nichts fteht, und vom Wahrnehmen , daß „ ſie an

fich gar nicht wahrgenommen werden , weil ſie reine formale

Anſchauungen , nicht Erſcheinungen ,“ (d. h . Identitäten der An

ſchauung und der Empfindung), „ nicht Gegenſtände der Wahr

nehmung find.“ „ Und dennoch,“ ſagt nun Jacobi, „ find

dieſe nämlichen nicht objektiven Formen der Anſchauung , nach

andern Aeußerungen , auch Gegenſtände;" wozu Kr. d. r. Vern .

S . 160. t) citirt wird, wo es heißt (in der Anm ., im Text ſteht

* ) Jacobi's Werke B . III., S . 77 fig.

* * ) Sechſte Ausgabe S . 252.

* * * ) Ebendaſelbſt S . 151.

+ ) Ebendaſelbſt S . 117 ,



Slauben und Wiſſen .

nichts vom Gegenſtand): „Raum als Gegenftand " (ift bei

Kant ſelbſt unterſtrichen ) „betrachtet , wie man es in der Geos

metrie wirklich bedarf, enthält mehr als bloße Form der An

Tchauung; “ – wo Kant „ formale Anſchauung als Einheit der

anſchaulichen Vorſtellung, und Form der Anſchauung, als welche

in Beziehung auf den Verſtandesbegriff als eine bloße Mannig

faltigkeit erſcheint, aber in ſich ſelbſt eine Einheit hat,“ unter

fcheidet : und , wie auch S. 24. ausdrüdlich bemerkt , daß der

Verſtand als transcendentale Syntheſis der Einbildungskraft

felbſt die Einheit des Raums und der Zeit iſt, und dieſe felbft

erſt möglich macht," * ) – einer der vortrefflichen Punkte deſſen ,

was Kant über die Sinnlichkeit und Apriorität ſagt. Welcher

Widerſpruch liegt nun darin , daß die Form der Anſchauung,

als dem Verſtandesbegriff entgegengeſepte reine abftrahirte Form ,

nicht Gegenſtand fey , aber wie in der Geometrie zum Gegen

ftande gemacht werden könne, wegen ſeiner innern , aprioriſchen ,

in ihm aber als bloßer Form der Anſchauung nicht hervors

tretenden Einheit. Endlich ſoll mit dem Vorgehenden ein

Widerſpruch darin liegen , daß „ Raum und Zeit nicht bloße

Formen der Anſchauung, ſondern Anſchauungen ſelbſt, und als

ſolche ſogar einzelne Vorſtellungen ſind.“ Einzelne, individuelle

(dem Begriff entgegengeſepte) Vorſtellungen ſind Kant* *) gleich

bedeutend mit Anſchauung; und man kann dieſen Begriff Kants

nicht anders als vortrefflich , und einen ſeiner reinften und tief

ften nennen . Auch ganz unabhängig von der Wahrheit oder

Falſchheit des Begriffs , wo iſt zwiſchen dem Obigen und dem ,

was Jacobi als widerſprechend aufführt , ein anderer Wider

ſpruch zu finden , als den Jacobi durch falſches Citiren hinein

bringt?

Auf der folg. Seite * * *) fagt Jacobi: „Fichte, dem es

* ) S . 152 – 156 . 2te Ausg. ( S . 112 — 115 , 6te Ausg.)

* * ) Ebendaſelbſt S . 136 . ( S . 100 )

* * * ) S . 79.

Werke. Bd. I.
6
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unbegreiflich rohien , wie das I do reineRealität und

Subftantialität von der Materie borge, " u . f. w . Zu

dieſer vortrefflichen ſo im Vorbeigehen , (wie auch Fichte auf

cine eben fo vorbeigehende Weiſe abgethan ift ), gemachten Dar

ſtellung des Kantiſchen Syſtems, daß vermöge deſſelben das

Ich ſeine Realität und Subftantialität von der Mas

terie borge, ift citirt Kr. d. r. Vern . S . 277. fg. Aber S . 276.

heißt der Periode, der auf S . 277. berübergeht: „Atein hier“

( von Kant gegen den Idealismus) „wird bewieſen , daß äußere

Erfahrung eigentlich unmittelbar ſey , daß nur vermittelft ihrer,

zwar nicht das Bewußtſeyn unſerer eigenen Exiſtenz,

aber doch die Beſtimmung derſelben in der Zeit, d . i.

innere Erfahrung, möglich ſey . Freilich ift die Vorſtellung: Ich

bin , die das Bewußtſeyn ausdrüđt, welches alles Denken be

gleiten kann , das, was unmittelbar die Eriftenz eines

Subjekts in fich ſchließt , aber noch keine Erkenntniß defa

ſelben, mithin auch nicht empiriſche, d. i. Erfahrung ; denn

dazu gehört, außer dem Gedanken von etwas Eriſtirendem , noch

Anſchauung, — hier innere, die felbft nurmittelbar und nur durch

äußere möglich ift. Anm . 2. Hiermit ſtimmt auch aller Erfah

rungsgebrauch unſers Erkenntnißvermögens in Beſtimmung der

Zeit vollkommen überein . Nicht allein , daß wir alle Zeitbe

ſtimmung nur durch Wechſel in äußern Verhältniſſen in Bezie

yung auf das Beharrliche im Raum (z. B . Sonnenbewegung)

wahrnehmen können , ſo haben wir ſogar nichts Beharrliches,

was wir dem Begriffe einer Subſtanz, als. Anſchauung, unter

legen könnten , als bloß die Materie, und ſelbſt dieſe Beharr

lichkeit wird nicht aus äußerer Erfahrung geſchöpft, ſondern

a priori als nothwendige Bedingung aller Zeitbeſtimmung,

mithin auch als Beſtimmung des innern Sinnes in Anſehung

unſeres eigenen Daſeyns durch die Eriſtenz äußerer Dinge vor

ausgefeßt. Das Bewußtſeyn meiner ſelbſt in der Vorſtellung

Ich iſt gar keine Anſchauung, ſondern eine bloß intellektuelle
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Vorſtellung der Selbftthätigkeit eines denkenden Subjekts. Da

her hat dieſes Joh auch nicht das mindeſte Prädikat der An

ſchauung, welches, als beharrlich, der Zeitbeſtimmung im innern

Sinne zum Korrelat dienen könnte : wie etwa Undurchdringlich

teit an der Materie , als empiriſcher Anſchauung , iſt.“ * ) Wir

haben dieſe Stelle ganz abgeſchrieben , damit durch die unmittels

bare Anſicht erhelle , wie hämiſch die ſo blant und bloß ge

machte Darſtellung , daß Ich ſeine Realität und Sub

ftantialität von der Materie borge, fey . Zur Erfah

rung erfordert Kant etwas, an dem ſich der Wechſel der Zeit

als an etwas Beharrlichem beſtimme, und dieß Beharrliche ift

die Materie und zwar als ein Aprioriſches. Und Subſtantialis

tät iſt dieſe in Beziehung auf Erfahrung beſtimmte Beharrlich

teit in der Zeit, - von welchen auf die Erfahrung ſich beziehen

den Prädikamenten Kant das Ich bin und ſogar die Eriftenz

des Subjekts ausdrüdlich ausſchließt. So daß dasjenige, was

Kant ſagt, toto coelo verſchieden von dem ift, was ſo ohne

alle Erklärung über Realität, Subſtantialität und Materie bei

Jacobi fteht; und fürRealität und Subftantialität und Materie,

To wie für Ich eine ganz andere Bedeutung giebt, als wenn

ſo im Augemeinen geſagt ift : Ich borge feine Subftantialität

von der Materie. Heißt nicht , Kant ſo zu citiren und behan

deln , mit ihm ſchlechter als mit einem todten Hunde umgehen ?

Die allgemeine gehäſſige Behandlung aber, daß, wenn Kant

in der Erfahrung ſowohl das Moment der Empfindung, als

der Anſchauung und der Kategorie als nur Erſcheinung produ

cirend , und keine Erkenntniß des Anſich und des Ewigen ge

bend mit Recht vorſtellt , Jacobi dief „als ein Vertilgen aller

Anſprüche an Erkenntniß der Wahrheit bis auf den Grund,

und als Uebriglaſſen eines ſolchen blinden , ganz und gar er

kenntnißleeren Glaubens , wie man den Menſchen bisher noch

ml

* ) Sechſte Aufl. S . 202 – 203.

6 *
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keinen zugemuthet hat,“ begreift, - iſt aus feinem ſchon auf

gezeigten Princip begreiflich , daß das Endliche und die Erſchei

nung für ihn abſolut iſt. So hat die Jacobiſche Philoſophie

auch die Ausdrücke Wahrheit und Glauben zur Bedeutung der

gemeinſten und empiriſchen Wirklichkeit herabgewürdigt; von

welchen Worten das eine, die Wahrheit allein von der Gewiß

heit des Ewigen und nicht empiriſch Wirklichen im philofophi

ſchen Verkehr gebraucht zu werden verdient: und das andere, der

Glaube ſonſt auch wirklich allgemein nur davon gebrauchtworden

ift. Ueber die Vernichtung ſolcher empiriſchen Wahrheit und des

Glaubens an das ſinnliche Erkennen ſchmäht Jacobi, als über ein

Vergreifen an dem Heiligen , als über einen Kirchenraub .

Zum falſchen Citiren und Schmähen kommt ein drittes

Ingrediens der polemifirenden Darſtellung , näinlich das Gali

mathifiren. Die Kunſt deſſelben iſt ſehr einfach ; fie iſt näm

lich das Auffaſſen des Vernünftigen mit Reflexion, und die Ver

wandlung deſſelben in Verſtändiges, wodurch es an und für ſich

felbft eine Ungereimtheit wird : wie wir geſehen haben , daß in

Spinoza’s Ewigkeit und Unendlichkeit die Zeit hinein galima

thiſirt worden iſt. Um von ſolchen Verkehrungen nicht zu ſpre

chen , - wie wenn Kant „ die Syntheſis cine Handlung “ nennt,

und dann wieder von ihr in Beziehung auf Einbildungskraft

ſagt, daß „ fie eine Wirkung derſelben ſey ,“ daß Jacobi hier

aus fich die Frage nimmt: „ dieß Vermögen iſt eine Wir

kung ?“ * ) was der Fortſeßer auch treufleißig S . 85. wieder

bolt, und Kant Recht giebt, „ daß er ſie die bloße Wirkung der

blinden Einbildungskraft nenne;" * * ) - noch Beiſpiele am Ein

zelnen anzuführen , (denn der ganze Auffag, geht in Einem gali

mathifirenden nnd fich in der Bereitung von Unſinnigkeit gefal

lenden Tone fort): fo ftellen wir die Hauptſache auf, das Ver

* )

* * )

Jacobi's Werke B . III., S . 128 - 129.

Ebendaſelbſt S . 162.
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hältniß der ſogenannten Vermögen ,wie es Jacobi begreift. Es

iſt bei der Darſtellung der Kantiſchen Philoſophie gezeigt wor

den , wie Kant innerhalb dieſer Sphäre auf eine vortreffliche

Weiſe das Aprioriſche der Sinnlichkeit in die urſprüngliche Identität

der Einheitund Mannigfaltigheit, und zwar in der Potenz des Ver

ſenktſeyns der Einheit in die Mannigfaltigkeit als transcenden

tale Einbildungskraft fext; den Verſtand aber darein fext, daß

die aprioriſche ſynthetiſche Einheit der Sinnlichkeit in die Auges

meinheit erhoben , und alſo dieſe Identität in relativen Gegen

ſaß mit der Sinnlichkeit tritt; die Vernunft, wieder als die hö

here Potenz des vorigen relativen Gegenſages : aber ſo , daß dieſe

Allgemeinheit und Unendlichkeit nur die formelle reine Unendlich

keit und als ſolche fixirt iſt. Dieſe ächtvernünftige Konſtruktion ,

durch welche nur der ſchlechte Name Vermögen bleibt, in Wahr

heit aber Eine Identität aller gelegt iſt, verwandelt nun Ja

cobi in ein Beruben der Vermögen aufeinander. „ Die Ver

nunft beruht bei euch auf dem Verſtande; der Verſtand auf

der Einbildungskraft; die Einbildungskraft auf der Sinnlich

keit; die Sinnlichkeit dann wieder auf der Einbildungskraft als

einem Vermögen der Anſchauungen a priori; dieſe Einbildungs

kraft endlich – worauf? Offenbar auf Nichts ! Sie iſt die

wahrhafte Schildkröte , der abſolute Grund , das Weſende in

allen Weſen . Aus ſich rein producirt fie ſich ſelbſt; und, als

die Möglichkeit ſelbſt von allem Möglichen , nicht nur was

möglich , ſondern auch was — vielleicht ! – unmöglich iſt.“ *)

In folche ſchöne Verbindung bringt Jacobi die Vermögen ; und

daß Etwas, freilich nicht die Einbildungskraft als abgetrennt von

der Totalität, auf ſich ſelbſt ruhe, iſt für Jacobi nicht nur ſo

unphiloſophiſch , wie das Bild der dummen Indier , welche die

Welt von einem Weſen , das auf fich felbft ruhe , tragen laſſen :

ſondern auch frevelhaft. Und weil jeder aus ſeiner Jugend und

* ) Ebendafelbſt S . 115 — 116 .
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der Pſychologie weiß , daß die Einbildungskraft ift ein Vermös .

gen zu erdichten : ſo will nach Jacobi die Philoſophie durch eine

ſolche Einbildungskraft den Menſchen bereden , daß der ganze

Menſch wirklich ſey ein Gewebe obne Anfang und Ende, aus

lauter Trug und Täuſchung, aus Wahngefichten , aus Traum ;

daß der Menſch fich eine Religion und Sprache erfunden und

crdichtet habe u. f. w ., wie darüber endlos im Taſchenbuch ge

zankt und apoſtrophirt wird. Kurz Jacobi verſteht eine ſolche

Einbildungstraft, ſo wie eine ſich ſelbſt erzeugende Vernunft als

etwas Willkürliches und Subjektives , und die ſinnliche Erfah

rung als ewige Wahrheit.

Wegen jener galimathifirenden Darſtellung der Kantiſchen

Konſtruktion des erkennenden Geiſtes , bezeugt Jacobi fich , S .

52., „daß ihr ſehet , wie er eure Sache übrigens gut genug ge

faft habe :“ und will ſo großmüthig ſeyn, „ uch nicht vorzuwer

fen , daß ihr wiſſentlich betrügt ;" * ) – der Herausgeber Reins

hold beanmerkt jene wahrhaftige Darſtellung damit , daß

„die hier beſchriebenen Funktionen die Kantiſche Philoſophie , ro

ferne fie auch nur den Schein der Konſequenz behalten will,

als die von ihr ftillfchweigend vorausgeſegten Principien ihrer

Theorie des Erkenntnifvermögens anerkennen müſſt; die Fichte

riche hingegen ſtellt die beſagten Funktionen ausdrü & lich ,

• und zwar mit einem Anſchauen , Denken und Wollen aller

derſelben auf.“

Die Hauptfrage, die Jacobi thut, ift: Wie kommt die

Kantiſche Philoſophie „ a priori zu einem Urtheil , wie bringt

fie“ das Abſolute zur Geburt „ der Endlichkeit, die reine Zeit zu

Zeiten , den reinen Raum zu Räumen ?" Das ewige Dilemma

der Reflexion iſt dieſes : Erkennt die Philoſophie einen Ueber

gang aus dem Ewigen ins Zeitliche , ſo iſt leicht zu zeigen , daß

fie das Zeitliche ins Ewige felbft fegt, und alſo das Ewige

* ) Ebondaſelbit S . 121.
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zeitlich macht; erkennt ſie dieſen Uebergang nicht, legt ſie das

abſolute Zugleich der Totalität für intuitive Erkenntniß , ſo daß

das Differente nicht in der Form von Theilen und zeitlichem

Weſen vorhanden iſt, ſo iſt ſie mangelhaft: denn fte fou das

Zeitliche , Beſtimmte und Einzelne auch haben und erklären .

Das Lektere iſt der gemeine Reflexionsgedanke , an dem Jacobi

eine Schraube zu beſißen meint, der auch die Kantiſche Philo

ſophie nicht widerſtehen könne. Er begreift glücklicherweiſe, (wie

das nicht fehlen kann ), die Totalität der intellektuellen Anſchau

ung oder aprioriſchen Syntheſis , welche die Differenz ſchlechth in

in fich ſchließt, als eine abſtrakte Einheit, und hat alſo die

Theile nicht im Ganzen , ſondern neben der abſtrakten Einheit,

zu welcher er das Ganze macht. Und findet nothwendig , daß

wenn eine Syntheſis a priori erklärt (!) werden ſollte , ſo

hätte man zugleich eine reine Antitheſis erklären müffen : es

finde fich aber nicht die leiſefte Ahnung dieſes Vedürfniffes : das

Mannigfaltige für die Syntheſis werde von Kant empiriſch

vorausgeſegt , und ſollte dennoch bleiben , wenn man von allem

Empiriſchen abſtrahirte; als ob die urſprüngliche Syntheſis nicht

eine Identität des Differenten wäre. Aber freilich iſt das Dif

ferente nicht als ein rein Endliches , Antithetiſches , wie es Ja

cobi fehen will, darin . Urſprüngliches Synthefiren würde nach

Jacobi ein urſprüngliches Beſtiminen , ein urſprüngliches Be

ſtimmen aber ein Erſchaffen aus Nichts ſeyn. Es iſt ſchon

oben erinnert worden , daß für die Reflerion das Nichts da an

fängt, wo teine abſolute , iſolirte , von der abſoluten Subſtanz

abftrahirte Endlichkeit: und daß die dem Nichts der Reflexion

entgegengeſepte Realität der Reflexion , das Etwas der Refles

rion , ſchlechthin nur dieſe abſolute Entgegenſeßung und abſolute

Endlichkeit ift. Daß „die Syntheſis eine reine Einheit,“ und

alſo keine Differenz in ihr iſt, ift der einzige und einfache Gr

danke, in ein endloſes in Unſinnigkeiten fich hinein arbeitendes

Gepolter und ganz ungebährdig thuendes Gepoche und Gezänke
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ausgedehnt. Die Idee der Syntheſis , ſo wie der ganzen Kan

tiſchen Philoſophie , ſchöpft Jacobi aus einzelnen Stellen , und

wenn da Kant einmal unter Anderem „die Syntheſis die Hands

lung“ nennt, „ verſchiedene Vorſtellungen zu einander hinzu

zuthun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntniß zu begrei

fen ,“ was iſt da klarer , als daß er die Antitheſis zu ſeiner

Identität ſchon vorausſekt ? Jacobi vermiſcht gehörig alles Or

ganiſche der Kantiſchen Konſtruktion, und macht fich Zeit, Raum ,

transcendentale Einbildungskraft beliebig klar und rein , alle zu

reinen gediegenen Einheiten , die nichts mit einander zu ſchaffen

haben . Er macht ſich felbft „zur abſoluten Gediegenheit des un

endlichen Raums," und fragt nun : „Wie könnt ihr in meine

Gediegenheit einbrechen und nur Einen diſtinkten Punkt in mir

entſtehen laſſen ? “ . . . „Wie können Zeit, Raum , Einheit

des Bewußtſeyns in einander einbrechen ?“ – ohne zu bedenken ,

daß die Reinheit der Zeit, des Raums und der transcendenta

len Einbildungskraft ebenſo Erdichtungen ſind , als dieß, daß Er

dieſe gezänke- und wolkenloſe Anſchauung der unendlichen Ges

diegenheit des Raums ift. Mit der Zeit iſt Jacobi etwas bef=

ſer zufrieden , nämlich er findet fie „ als eine Brüde zwiſchen

Realem und Idealem , Intellektualem und Materialem ,“ und

kann ſie für einen Sinn nehmen : „ fie iſt zweiendig, und irgenda

wo in einer Mitte “ und alſo ein Sinn , – „ der ja überhaupt

dieſes Zweiendige und In der Mitte - Stehen zwiſchen Objekt

und Subjekt iſt.“ Aber wenn ſchon die Einbildungskraft eine

Anfang, Mitte und Ende in fich habende Zeit erzeugt,“ ro

weiß „ fie nicht zu bedeuten , wie groß oder klein dieſe erzeugten

Eier find . Dieß muß fie am Raum “ beſtimmen , in den Ja

cobi übergeht , und ſich als ſeine unendliche reine , ungetrübte.

Identität und Kontinuität ſekt; und in dieſer Einheit feſtfißend

behauptet, daß „ in alle Ewigkeit eine reine und leere Einbil

dungskraft, wenn ſie allein mit dem Raume wäre, keinen Punkt

erzeugen könnte. Sott „ eine Verendlichung in dem reinen
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Raum “ begriffen werden , ſo erzählt Jacobi ſehr gut, ſo muß.

dieß Verendlichung (beſſer Realität) Segende „ Etwas feyn , das

über Beides , über die reine Anſchauung,wie über den reinen Begriff,

über den reinen Begriff, wie über die reine Anſchauung auf gleiche

Weiſe erhaben ſey ; das weder unter eine“ (finnliche ) „ Anſchauung,

noch unter einen Begriff falle.“ Dieß läuft für Jacobi in die theils

wahre, theils ſchiefe Beſtimmung aus: „ Es ſchaue felbft nicht

an und begreife ſelbſt keine Begriffe; es fey , ein gleiches aller

reinſtes Thun von beiden ; und heiße als ſolches ſynthetiſche

Einheit der transcendentalen Ap perception." * ) .

Mit dieſem Worte , alſo an dem Punkte, wo zu allererſt

vielleicht von der Sache felbft die Rede hätte werden können ,

endigt fich die eigentliche Ausarbeitung Jacobi's. An dem Punkte,

wo das bisherige gedankenleere Gepolter und Gezänke ein. In

tereſſe erhalten zu können ſchien , weil bisher von nichts als lee

ren Einheiten und nur von galimathifirtem Verſtande, Einbil

dungskraft und Vernunft die Rede war, bricht Jacobi ab. Was

er durch das Bulletin ſeiner Geſundheit in dem Vorbericht bes

greiflich macht; und zugleich eine etwaige Hoffnung, daß er felbft

noch mit Befferem nachgekommen ſeyn würde, dadurch ganz auf

hebt, daß er ( Vorber. S . 5 .) „ keine von dey eigentlich gefähr

lichen Stellen mehr vor fich ſieht, nur eine kleine etwas unweg

ſame, doch ſchon mehr als halbgebahnte Stređe." * *)

Verſtändlicher , , wenn es durchs Vorhergehende nicht ſchon vers

ſtändlich genug wäre, wird dieß beſonders durch S . 61., wo ge

ſagt iſt, daß „ ihr unter euren reinen qualitativen Einheiten und

Kontinuitäten umſonſt einen Unterſchied einzuführen ſucht, indem

ihr einer den Namen einer ſynthetiſchen beilegt; “ ( die

Sache liegt alſo bloß im Namen ) ; „ Ich ſage , die eine vermag

ſo wenig als die andere zu dividiren und zu ſummiren , die Syn

*)

* * )

Jacobi's Werke B . III., S . 112 — 158, passim .
Ebendaſelbſt S . 65. i ri i
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thefis geſchieht ſchlechterdings nicht durch fle ; denn da müßte

fte auch den Grund von der Antitheſis in fich haben ; hoc

opus, hic labor ; aber der leere Raum und die leere Zeit, und

das Bewußtſeyn haben den Urſprung der Antithefts unmöglich

in ftch." * ) Kurz , der Verlauf der Sache ift : Die abfolute

ſynthetiſche Einheit, die Totalität ſchließt alle Theile und Diffe

renz in fich ; - aber Jc Jacobi ſage, das iſt nur ein Name,

fie iſt eine abſtrakte Einheit , eine leere Einheit ; wie kann fte

alſo der Grund ſelbft der Theilbarkeit und Antitheſis ſeyn ?

Ganz verſtändlich wird der Begriff der Identität und der

transcendentalen Einheit durch die herzliche Freundſchaft des

Fortfeßers. Bei dieſem fteht die Stelle der transcendentalen

Einheit ebenſo wenig gefährlich , und mehr als halbgebahnt aus.

Dieſer meint, der 81 Seiten (den Vorber. abgerechnet) hindurch

einförmige Gedanke, daß die reine Einheit, wie Jacobi Raum u.

ſ. w . begreift, tein Mannigfaltiges fey , „ bedürfe vielleicht noch

einiger Erläuterungen ." In dem aus dem Poltern und Zanten

ins Matte verſinkenden Strome iſt über die aprioriſche Synthes

fis , bei der Jacobi abbrach , Folgendes zu finden : „ Gefeßt, es

gäbe ein reines Mannigfaltiges , wodurch würde alsdann die

Verbindung möglich ? Offenbar dadurch , daß fie in einem Drit

ten Statt fände!" Röppen macht dieſen klaren Gedanken auf

folgende Weiſe klar : „ Gefeßt , wir haben ein Verſchiedenes

im Raume: fo befteht ſeine Verbindung eben darin , daß es

fich im Raume befindet." Noch klarer : „ Gefeßt, wir haben

ein Verſchiedenes im Bewußtſeyn : fo beſteht die Verbindung

darin , daß es im Bewußtſeyn vorhanden iſt.“ Mehr Klar

beit : „ Was verbindet nun die beiden räumlichen Gegen

ftände? Der Raum . Was verbindet die Mannigfaltigkeit

des Bewußtſeyns ? Das Bewußtreyn. Die ganze Syntheſis

entdeđt uns nichts weiter als eine Identität.“ Dieſes

* ) Ebendaſelbſt S . 132 – 134. : ;; : ; . i
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Bisherige wird durch folgende Erläuterung begreiflicher gemacht :

„ Infofern zwei Gegenſtände ſich im Raume befinden, find

fie fich , als räumlich , vollkommen gleich ; inſofern fie fich

im Bewußtſeyn befinden , find fie , als im Bewußtſeyn

vorhanden, vollkommen dieſelben . Wozu bedarf es hier

noch einer beſonderen Handlung des Verbindens ? Ift

denn durch den Raum und das Bewußtſeyn , als paſſive Res

ceptivitäten, nicht ſchon die ganze Syntheſis vollſtäna

dig ? Der Verſtand thut alſo nichts als Gleichſeßen , und damit

dieß möglich fey , wird Gleich finden und Ungleich finden vor

ausgefeßt. Jedes Urtheil iſt ein Ausdruđ einer ſolchen ges

fundenen Identität. Was ſonſt noch außer dem nicht zu Un

terſcheidenden in einem Urtheile angetroffen werden mag , gehört

zum Materialen deſſelben , und nimmt daher im Verſtande

nicht ſeinen Urſprung. Und dieſes Geſchäft des Verſtandes, dies

fes Aufmerken , Begreifen ciner vorhandenen Identität, zu

deren Behuf die Einbildungskraft alles Beſondere zerſtören , alles

Verſchiedene aufheben muß, hieße Syntheſis ? (?) Es wird ja

vielmehr alle Syntheſis dadurch aufgehoben !“ * )

Dieß Köppen über die transcendentale Einheit der trans

cendentalen Apperception oder der produktiven Einbildungskraft.

Es iſt ſehr verſtändlich Jacobi's Begriff vom Wiffen ausges

ſprochen : daß wir Menſchen die Dinge durch den Sinn , und

die übernatürliche Offenbarung des Sehens, Wahrnehmens und

Empfindens, als Thatſachen empfangen , daß das ſo aus der

Erfahrung Genommene, (welche der beſſer organiſirte und beſſer

gefinnte Menſch beſſer macht, als die ſchlechtere Organiſation

und der ſchlechtere Sinn), fohon und allbereits ſyntheſirt

ift, von uns nicht erft ſynthefirt zu werden braucht, noch auch

fyntheſirt werden kann ; denn unſere Thätigkeit auf dieſes ſyn

thetiſch Gegebene iſt das Gegentheil eines Syntheſirens, es iſt

* ) Ebendafelbſt S . 161 – 162. .
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ein Analyſiren deſſelben . Und dieſe analytiſche Einheit , die wir

im Objekt finden, ift fo wenig ein Synthefiren , ein Verknüp

fen des Mannigfaltigen , daß vielmehr das Mannigfaltige, das

Materiale durch die analytiſche Einheit in die Abſchnißel fällt.

Raum , Bewußtſeyn u . f. w ., die objektive Welt, die Natur kön

nen wir nur nach analytiſchen Einheiten begreifen , und ſie nur

zergliedern . . . . „ Es iſt“ (Br. über Spin. S . 424 ) „damit unſe

rer Nachforſchung ein unabfehliches" (d. h . End - und Tota

lität-loſes) „ Feld eröffnet, welches wir ſchon um unſerer phyſis

fden Erhaltung willen zu bearbeiten genöthigt find. . . . Dies

jenigen Dinge, deren Mechanismus wir entdeckt haben , die kön

nen wir , wenn die Mittel ſelbſt in unſeren Händen ſind ,

auch hervorbringen . Was wir auf dieſe Weiſe wenigftens

in der Vorftellung konſtruiren können , das begreifen wir ;

und was wir nicht konſtruiren können , das begreifen wir auch

nicht.“ * ) . . . „ Das Erkennen des Verſtandes iſt ein unaufhör

liches Gleichſegen , welches wir Cerknüpfen nennen , und das nur

ein fortgeſeptes Vermindern und Vereinfachen des Mannigfalti

gen iſt; wenn es möglich wäre, bis zu ſeiner gänzlichen Wegs,

räumung und Vernichtung.“ (Taſchenbuch S . 32.) * *)

Wir ſagen dagegen , daß transcendentale Einbildungskraft

und Vernunfterkenntniß etwas ganz Anderes iſt, als Jacobi bez

greift , daß fie weder die Natur analyſirt, noch Gegebenes in

analytiſche Einheit undMannigfaltigkeit auseinander reißt: ſona

dern - felbft organiſch und lebendig , und Totalität , die Idee der

Totalität erſchafft, und konſtruirt, als abſolute urſprüngliche

Identität des Augemeinen und Beſonderen ; welche Identität

Kant ſynthetiſche genannt hat, nicht als ob ein Mannigfaltiges

vor ihr läge, ſondern weil ſie ſelbſt in ſich differenzirt, zweiendig

iſt: To daß die Einheit undMannigfaltigkeit in ihr nicht zu ein

* ) Jacobi's Werke B . IV ., Abth . 2., S . 153.

* * ) Ebendaſelbſt B . III., S . 227.
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ander hinzutreten, ſondern in ihr fich abſcheiden und mit Gewalt,"

wie Plato fagt, „ von der Mitte zuſammengehalten werden.“ Für

den Sinn giebt Jacobi wohl eine Zweiendigkeit zu , weil bei

dieſem eigentlich gar nicht die Rede davon ſeyn zu können ſcheint,

daß er nicht mit einem gegebenen Objekte zu thun habe, und

ſeiner eigenen Zweiendigkeit ungeachtet nicht bloße Paſſivität

und Receptivität fey ; – als ob in ſeiner Zweiendigkeit und

Mitte nicht ſelbft ſchon die Enden wären .

Das Gepoltere und Gezänke des Aufſabes der Beiträge hat

Jacobi in dem überflüfftgen Taſchenbuch 1802 auch für das

unphiloſophiſche Publikum und den Gaumen des philoſophiſchen

Dilettantismus zubereitet, und zu dieſem Behuf der Bitterkeit

noch empfindrame Jean -Paulſche Beiſäße zugemiſcht ; 'unvortheil

hafterweiſe aber an finnvolle humoriſtiſche Einfälle Lichtenbergs

ſeine empfindſamen biffigen Edikte angeknüpft: denn Lichtenbergs

tiefe und gutmüthige launigte Laune erhöht durch den Kontraft

unmittelbar den Eindruď einer untiefen bitteren launiſchen Laune.

Wie weit dieſe zu keinem Unterricht dienenden verſchreienden

Verunglimpfungen des Kriticismus für die Wirkung, der fo Et

was allein fähig ſeyn kann , ' ~ das 'unphiloſophiſche Volt mit

greulichem Entfeßen und Abſcheu vor einem ſolchen Geſpenſt,wie

die Kantiſche Philoſophie ift, durch eine tüchtige Kapucinade zi

erfüllen , – gut ausgeführt ſeyen : und wie weit ſolche Gnomen

und Sentimentalitäten , wie: „ Der Trieb eines jeden lebendigen

Weſens iſt das Licht dieſes Weſens, fein Recht und ſeine Kraft.

Nur in dieſem Lichte kann er wandeln , wirken nur'in dieſer

Kraft. Kein endliches Weſen hat ſein Leben in ihm ſelbſt; und

fo auch nicht von ihm ſelbft - feines Lichtes Flamme, ſeines

Herzens Gewalt. . . . Mannigfaltig iſt die Gabe des Lebens ;

mannigfaltig das Erwachen in daſſelbe; mannigfaltig ſeine Fühe

rung, ſein Gebrauch. Gleich dem Thiere erwachet auch der

Menſch, zuerſt als ein ſinnliches Geſchöpf, an der bloß ſinnlichen
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Natur.. . Siebe da bebet den Lächelnden, den Lallenden " * ) u . 1. m .

- inwiefern alles dieß ungemeine Geiſtreichigkeiten und Erbau

lichkeiten feyen , gehört in ein anderes Fach der Kritik.

. Wie der philofophiſche Auffag in den Reinhold. Beiträgen ,

ſo enthält auch der populaire Auffag Stellen , welche dem unbes

fangenen äußeren Anſehen nach eine philoſophiſche Bedeutung

haben könnten , z. B . S . 40. Anm . (das Unterſtrichene findet

fich im Taſchenbuche ſo unterſtrichen ) „ Empfindung, - Gedächt

niß und Einbildung ſeßen ein Erftes und Urſprüngliches des

Bewußtſeyns und der Thätigkeit , ein Princip des Lebens und

der Erkenntniß , ein in ſich Seyend es zum Voraus, das, als

folches , weder Eigenſchaft noch Wirtung, auf keine Art und

Weiſe ein in der Zeit Entftandene& feyn kann , ſondern

Selbſt- Weſen , Selb ft -Urfadh e ," (nach den Br. üb. Spin .

S . 416 . * *) hat aber die causa sui ihren Urſprung im Vergeffen

des weſentlichen Unterſchiedes zwiſchen dem Saße des Grundes

und der Kauſalität) „ ein Außerzeitliches ſeyn muß , und , in

dieſer Eigenſchaft, auch im Beſiß eines außerzeitlid en bloß

inwendigen Bewußtſeyns iſt. Dieſes außerzeitliche, bloß inwen

dige, von dem auswendigen und zeitļiden auf das Klarſte

Rich unterſcheidende Bewußtſeyn , iſt das Bewußtſeyn der Per

fon , welche zwar in die Zeit tritt , aber keinesweges in der

Zeit entſteht, als ein bloß zeitliches Weſen. Dem zeit

lichen Weſen gehört der Verſtand; dem auferzeitlichen

die Vernunft.“ . .

· Man könnte denken , daß Jacobi jept für die Vernunft den

Saß des Grundes und des principii compositionis der älteren

Metaphyfit für befriedigender halte , weil er das, was er an

ihm vermißte , die Succeſſion , hier felbft aus der Vernunft als

dem Außerzeitlichen ausſchließt ; ſo auch , daß die blinde Eina

· * ) Jacobi's Werke Bd. III., S . 203 - 204,

* * ) Jacobi's Werke B . IV ., Abth . 2., S . 146.
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bildungskraft Kants ihrem Princip nach zugleich in dieſer Ver

nunft, welche ein inwohnendes und außerzeitliches Bewußt

feyn iſt, enthalten ſey, welches ſich von dem zeitlichen und aus

wendigen Bewußtſeyn klar unterſcheidet : denn das, was man

Sehen nennt, iſt allein im auswendigen und zeitlichen Bewußts

feyn . Oder wenn Jacobi fortfährt: „ Der Verſtand iſolirt,

ift materialiſtiſch und unvernünftig : er läugnet den Geiſt und

Gott. Die Vernunft iſolirt, iſt idealiſtiſch und unverſtändig :

fie läugnet die Natur und macht ſich felbft zum Gott. : Der

ganze, unzerſtütte, wirkliche und wahrhafteMenſch iſt zugleich "

(das heißt wohl nicht nebeneinander, ſonſt wären es zwei Stüđe

und Theile ) „ Vernunft und Verſtand, glaubet ungetheilt und

mit einerlei Zuverſicht - an Gott, an die Natur, und an

den eigenen Geift;" — ro müßten wir einer Seits den ungetheil

ten Glauben begreifen als eine Identität der Vernunft und des

Verſtandes , d . h. als ein Zugleich des Läugnens Gottes und des

ſich ſelbſt zum Gott-Machens , der Identität des Zeitlichen und

Außerzeitlichen , d. h. einer ewigen Zeit u . ſ. w .: ohne daß man

die Jacobiſche Philoſophie im Geringſten galimathifirte, wie ſie

bei Spinoza und Kant that, indem ſie das, was das Charakte

riſtiſche des. Iſolirten , inſofern es iſolirt gehalten wird , ift, in

das Ungetheilte hineinträgt ; *) – ſo wie auf der anderen Seite

* ) Jacobi ſchließt dieſe Anmerkung fo : ,,Dieſer dreieinige, allgemein

unphiloſophiſche Glaube muß auch im Strengſten Sinn philoſophiſcher,

in der Reflexion beſtåtigter Glaube" ( durch die Beſtätigung in der Nies

flerion , wenn hierin anders ein Sinn liegt, fállt aber die Form des Glaus

bensweg) werden können ; und ich bin kühn genug, zu ſagen : daß ich weiß,

er kann es werden ; daß ich den Rückweg Tehe, auf dem ein verirrtes

Nach denken " ( Reinhold hat ſich mit dieſem Prädikat bezeichnet, und Jas

cobi hált alſo Reinhold's jeßige Periode für eine Verirrung, und glaubt

an eine nochmalige Verwandlung, ein Uuskriechen deſſelben als Sylphide

einer unſterblichen Philoſophie , deren Princip das Gottläugnen und das

ſich ſelbſt zum Gott Machen , den Verſtand und die Vernunft, verbindete

und den Menſchen ganz láßt, wie er iſt) whier wieder ankommen, und dann

erſt eine wahre Philoſophie , eine den ganzen Menſchen erleuchtende
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dieſen ungetheilten Glauben , als ein „ ungetheiltes , ein rei

nes , reines , reines, wellenloſes Eins, Anfang -Mittel- und Ends

loſe Ein - Fach -Heit , ohne Derheit , Dieheit, Dasheit u . ſ. w ."

( S . Auff. in Reinh. Beitr. 3tes H . passim .)

Wer Luft und Gefallen daran hätte, fich an einer Schnur

von Unſinnigkeiten und Galimathias fortſwagen zu laſſen ,

fände in dieſen Jacobiſchen Auffäßen die beſte Gelegenheit, an

der Ungetheiltheit des Außerzeitlichen und des Zeitlichen, der

Selbſtweſenheit und des Empiriſchen u. f. w . Dieſe Zuſammen

Tegungen ſind nämlich nicht ſo zu verſtehen , daß das Zeitliche

in dem Außerzeitlichen, das empiriſche Bewußtſeyn in Vernunft

anſchauung zu Grunde ginge , ale Endlichkeit fich im Unend

lichen verſenkte , und nur Eine Totalität als das Anfich , das

weder iſolirter Verſtand noch iſolirte Vernunft iſt, erkannt würde:

denn da würde das Fürchterliche erfolgen, daß das endliche Seyn

der Dinge. fich vernichtete , und die endlichen Dinge zu Erſchei

nungen und Geſpenſtern würden : - (wenn die Vernunft das

Endliche als nicht abſolut, als nicht ewig erkennt, fo „ kann der

Menſch nur“ (Taſchenb. S . 36 .) * ) „ Daſeyn haben durch Phan

tafte, nur Vernichtung durch Vernunft ; und doch iſt dem Men

fchen Vernunftberaubung das Uergfte ; und dann iſt das eröff

nete Menſchenloos ſein Loos der grauenvolften Verzweiflung“) ;

- nein , nach dieſem grellften aller Synkretismen fou die Ver

nunft als die Erkenntniß des Außerzeitlichen und des Selbſtwes

ſens auch dem Verſtand als dem Zeitlichen und Unweſentlichen

fein Recht laffen , und wenn ſie der Gottheit einen Tempel er

baut, to human feyn , aud dem Teufel ſeine Kapelle daneben

zu laſſen .

Aus dem ganzen Bisherigen , ſowohl dem Poſitiven als

Wiffenfchaft und Weisheit hervorbringen wird . Dieſe den philoſophis

fchen Dilettanten gegebene Notiz kann das philoſophiſche Publikum , bis

zur Erſcheinung jener Verwandlung, ignoriren .

* ) Sacobi's Werke B . III., S . 230 — 231.
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Polemiſchen des Wiſſens der Jacobiſchen Philoſophie iſt der

Charakter dieſes Wiſſens hervorgegangen , daß die Vernunft

Thatſachen analyſiren , das Algemeine vom Beſondern trennen ,

und an leerer Identität fortgehen kann . Und wo eine Philoſo

phie eine abſolute Identität des Augemeinen und Beſondern

aufſtellt, da wird dieſe Identität ſchlechthin wieder zu einer vom

Beſondern herausgetrennten Allgemeinheit gemacht, und die Noth

wendigkeit ihr erwieſen , daß zu ihrem Augemeinen Beſonderes

erſt hinzukommen müſſe , oder daß ſie zu dem gegebenen Be

ſondern nur hinzutrete. Wo Jacobi felbſt eine Zweiendigkeit,

eine Subjekt-Objektivität anerkennt, muß fie in Form eines Sin

nes , eines Dinges , eines Erfahrenen ſeyn , das ſeinen Charakter

eines Gegebenen , einer unverrütten Entgegenſekung gegen das

denkende Subjekt nicht verlieren , noch als freie Vernunftidee

und Gemeingut der Wiſſenſchaftlichkeit , ſondern nur als etwas

ſubjektiv Geiſtreiches ausgeſprochen werden darf. Und Denken

und Seyn , das Augemeine, welches formale Identität, und das

Beſondere , welches ein Gegebenes bleibt, die geiſtreiche Subjek

tivität und die Objektivität des Wiſſens , kommen im Erkennen

nicht zuſammen ; die gegebene Thatſache und die fie denkende

Subjektivität, Eins iſt wie das Andere ein Abſolutes.

Wir haben nunmehr den Punkt zu betrachten , wie die ab

ſolute Identität, die nicht im Erkennen iſt, ( und doch muß fie

ſchlechthin zugleich für die ſich abſolut feßende Subjektivität

feyn ) , für eine ſolche iſt. Dieß Verhältniſ nun einer abſoluten

Endlichkeit zum wahrhaft Abſoluten iſt der Glaube, in welchem

die Subjektivität ſich zwar vor dem Ewigen als Endlichkeit und

Nichts anerkennt, aber ſelbſt dieß Anerkennen ſo einrichtet, daß

fie fich als ein an fich außer dem Abſoluten Seyendes rettet

und erhält. Dem vom Beſondern abgetrennten Augemeinen ift

aber nicht nur das abſolute Identiſche beider , ſondern auch das

Beſondere entgegengeſegt. Und auch auf das Wiffen von dem

Werke. Bd. I.
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Beſondern außer dem Begriff auf die empiriſche unmittelbare

Vorſtellung der gemeinen Objektivität hat Jacobi den Glauben

ausgedehnt, indem er dieſe Bedeutung von den Ur- und Grund

empirikorn Hume und Locke aufnahin , welche es vorzüglich find,

die das Philoſophiren in dieſe Endlichkeit und Subjektivität

verſenkt, dieß Begründen der Erkenntniß und Kritiſiren der

menſchlichen Gemüthskräfte an die Stelle des Erkennens , das

Beſondere als ſoldjes als das Abſolute geſett, durch Analyſe

finnlicher Erfahrung die Metaphy fit vertrieben ; und deren Re

flerionsweſen , auf deutſchem Grund und Boden weitläufiger und

ſyſtematiſcher ausgeſponnen , deutſche, d. h. Kantiſche, Jacobiſche

und Fichteſche Philoſophie genannt wird. Abgeſehen von der

Beziehung des Glaubens auf Philoſophie, ſo lief Mendelsſohn

und andere ſich nicht träumen, (da noch eine Tradition von dem ,

'was Gegenſtand philoſophiſcher Erkenntniß fey , da war), daß

Jacobi auf die Gewißheit des gemeinen Objektiven den Namen

Glauben ausdehnte, und dadurch der Gewißheit der gemeinen

Objektivität von ſeiner Seite eben die Wichtigkeit gab , welche

Hume, Kant und Fichte ihr auf eine andere Weiſe gaben ; -

eine Wichtigkeit, die, (da Jacobi durch Behauptung derſelben ,

und Hume, Kant und Fichte durch Verneinung derſelben : beide

Theile gleicherweiſe ein und ebendieſelbe Beſchränktheit und End

lichkeit abſolut machen ), für beide ganz dieſelbe wird , indem es

völlig gleichgültig iſt , ob die Endlichkeit etwas Objektives ( im

gemeinen Sinne ) oder Subjektives rey , wenn ſie abſolut ift.

Mendelsſohn dachte beim Jacobiſchen Glauben nicht an Gewiß

heit von zeitlichen Dingen , ſondern an die durch Vernunft nicht

erkannte Gewißheit des gemeinen Bewußtſeyns von Ewigem

und Auferzeitlichem ; indem er (Br. über Spin. S . 92.)

fich ausdrüđt: „ Meine Religion kennet keine Pflicht, dergleichen

Zweifel anders als durch Vernunftgründe zu heben , befiehlt kei

'nen Glauben an ewige Wahrheiten." * ) Indem er von

* ) Jacobi's Werke B. IV., Abth. 1., S . 116.
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ewigen Wahrheiten als dem Gegenſtande der Philoſophie ſpricht,

ſo hatte er die Idee, daß die Philoſophie ſich nicht mit der He

wißheit empiriſcher Wirklichkeit beſchäftige, und daß auch Jacobi

bei ſeinem Glauben nicht den Humeſchen Glauben an ſinnliche

Wahrnehmung im Sinn habe.

Jacobi aber hatte nidit ewige Wahrheiten , ſondern die

Wahrheit gemeiner Wirklichkeit im Sinne; auf dieſe geht unmit

telbar die erſte Jacobiſche Erklärung gegen Mendelsſohn ( Br.

über Spin. S . 215 .) : „ Lieber Mendelsſohn , wir alle werden

im Glauben geboren und müſſen im Glauben bleiben . . . Durch

den Glauben wiſſen wir , daſ wir einen Körper haben , und

daß außer und andere Körper und andere denkende Weſen vor

handen ſind. Eine wahrhafte, wunderbare Offenbarung ! Denn

wir empfinden doch nur unſeren Körper, ſo oder anders

beſchaffen ; und indein wir ihn ſo oder anders beſchaffen fühlen ,

-werden wir nicht allein ſeine Veränderungen , ſondern noch

etwas davon ganz Verſchiedenes , das weder bloß Empfindung,

noch Gedanke iſt, andere wirkliche Dinge“ (ift von Jacobi

felbſt unterſtrichen ) „ gewahr, und zwar mit eben der Gewißheit,

mit der wir uns gewahr werden ; denn ohne Du iſt das I do

unmöglich. Wir erhalten alſo , bloß durch Beſchaffenbeis

ten , die wir annehmen , alle Vorſtellungen , und es giebt

keinen anderen Weg rceller Erkenntniß ; denn die Vernunft, wenn

fie Gegenſtände gebiert, ſo find es Hirngeſpinnfte. So haben

wir denn eine Offenbarung der Natur, welche nicht allein be

fiehlt , ſondern alle und jede Menſchen zwingt, zu glauben ,

und durch den Glauben ewige Wahrheiten anzunehmen .“ * ) Es

iſt hier das Wiſſen von gemeiner Wirklichkeit, die finnliche

Wahrnehmung nicht nur in den Glauben eingeſchloſſen , ſondern

auf fie ganz allein der Glaube und die ewigen Wahrheiten ein

geſchränkt. Jacobi fährt fort : „ Einen anderen Glauben lehrt

* * j Ebendaſelbit S . 210 - 211. swisin . . ! ! . : !?? '
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die Religion der Chriſten , — fie befiehlt ihn nicht; einen Glas

ben , der nicht ewige Wahrheiten , ſondern die endliche znfällige

Natur des Menſchen zum Gegenſtande hat.“ Alſo jene ewigen

Wahrheiten vom Haben cines Körpers , und anderen Körpern

und dem Daſeyn außer und anderer Körper und wirklicher Dinge

beträfen nicht die zufällige endliche Natur des Menſchen ? Und

welch eine ſchlechte Natur müßte vollends diejenige ſeyn , welche

im Verhältniß zu jener erſten ſelbſt noch endlich und zufällig ift!

Und welch ' eine Religion die Chriftliche, welche dieſe noch nie

drigere , noch endlichere und zufälligere Natur zum Gegenſtande

hätte !

Da Jacobi in dieſer Erklärung, die durch die beſondern

Umſtände ihrer Veranlaſſung und ihrer dadurch bewirkten Ab

fichtlichkeit noch mehr Gewicht erhält , den Glauben und ewige

Wahrheiten auf das Zeitliche und Körperliche ausdrüdlich ein

ſchränkt: ſo iſt ganz konſequent, die Kantiſche und Fichteſche

Philoſophie zu verabſcheuen , welche darauf geben , daß im End

lichen und Zeitlichen keine Wahrheit ſey , und welche vorzüglich

in der Negativität groß ſind , in welcher fte erweiſen , was end

lich und Erſcheinung und Nichts iſt. Die Kantiſche und Fichte

ſche Philoſophie, indem ſie einen nnverrückten Gegenſaß zwiſchen

Erkennen und Glauben feſthalten , feßen unmittelbar die Entge

genſeßung, und damit die Endlichkeit , als ſolche ſelbſt abſolut;

aber mit dem Unterſchiede , daß dieſe Endlichkeit eine leere und

nichts als der reine, unendliche Begriff der Endlichkeit , welche

dadurch der Unendlichkeit gleich wird : jeder Inhalt aber und

Erfüllung, den ſich dieſe Endlichkeit giebt und geben muß , eine

Nichtigkeit ſeyn ſoll. Jacobi aber verlangt dieſes Nichtige in

ſeiner ganzen Länge und Breite und erhebt ein ungebährdiges

Zetergefchrei über die Vernichtung dieſer Nichtigkeit. Es ift

ferner hierüber , daß die Kantiſche und Fichteſche Philoſophie die

unmittelbare Gewißheit des Ueberſinnlichen als Glauben ftatui

ren , nicht das mindeſte Mißverſtändniß möglich ; ebenſowenig
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darüber, daß, wenn Kant den Ideen alle Realität von Seiten

der theoretiſchen Vernunft abſpricht, ihm die theoretiſche Erkennt

niß eine Beſtimmung durch die Kategorien iſt, die ihre Realität

allein in der Sinnenwelt und in der Erfahrung haben , oder

die überhaupt nur ein verſtändiges , nicht ein vernünftiges Er

kennen möglich machen . Wenn nun Kant: den Vernunftbegriffen

in dem Sinne alle Realität abſpricht, daß fie in einer finnlichen

Wahrnehmung und einer durch Verſtandesbegriffe vermittelten

Erfahrung nicht gegeben werden können , und im Felde der Er

fahrung nur regulative Principien für den Verſtandesgebrauch

feyen : ſo fteht Jacobi — darin , daß ein zeitliches und körperliches

Daſeyn von ihnen geläugnet wird, die Vernichtung dieſer Ideen

felbft , und „ fragt“ ( S . 36. Reinh. 3tes Heft ) „ ieden Red

lichen auf ſein Gewiſſen , ob er wohl, nachdem er einmal

· deutlich eingeſehen hat, daß die Idee für das körperliche und

zeitliche Wiffen und Erfahren und ſinnliche Wahrnehmen , nur

problematiſch fey , zu jenen nun ein für allemal ausgemacht ob

jektiv “ – wohlgemerkt in welchem Sinne – „ grundloſen , je

aus irgend einer Urſache als zu objektiv wahren und rea

len Vorſtellungen werde zurückehren , und ein aufrichtiges, herz

liches Vertrauen in fie feßen können ? Ich ſage, es iſt unmög

lich !“ * ) Man muß vielmehr ſagen , ganz allein nach Ver

nichtung jener Art von Realität iſt es möglich , zu den Ideen ein

Zutrauen zu faſſen ; hingegen im Beſtehen des Dogmatisinus

der abſoluten Endlichkeit und Subjektivität, der die ewigen

Wahrheiten in die Körper und andere wirkliche Dinge ſeßt , iſt

es unmöglich.

Es kann als Beiſpiel, bis zu welchen hämiſohen Verdrehun

gen dieſer blinde Haß gegen das Vernichten der Zeitlichkeit,

und der heilige Eifer für die gute Sache der wirklichen Dinge,

treibt, - eine bei dieſer Gelegenheit vorkommende Citation

* ) Jacobi’s Werke B . III, S . 102 - 103. .
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nicht vorbeigegangen werden : ( es iſt damit nicht gefagt, als ob.

dieſe mit den obenangeführten Citationen die einzigen der Art

wären ; ſondern es ſind nur die einzigen , die wir beiKant nach

geſchlagen haben ): S . 99. fg. Reinh. 3tes Heft ſagt Jacobi,

oder Köppen : „ Weit konſequenter wäre es daher , wenn wir“ bei

allen Vorſtellungen von Gott und Unſterblichkeit an gar

keine Objektivität dächten , und mit dem Verfaſſer der Vernunft

kritik ſagten : „ „Alles, was Religion und Freiheit be

trifft, iſt bloße Vernunftidee, bloße heuriftiſche Fiktion, und ab

geſehen von ſeiner Brauchbarkeit als leitendes Princip des Vers

ftandes, ein bloßes Gedankending von unerweislicher Möglich

keit."'\1 * ) Dazu iſt citirt Kr. d. r. V . S . 799; * * ). da heißt

es : „ Die Vernunftbegriffe ſind bloße Ideen , und haben

freilich keinen Gegenſtand in irgend einer Erfahrung; ſie ſind

bloß problematiſch gedacht u . f. w .“ Aus den Vernunftbegriffen ,

von denen hier ganz allein in theoretiſcher Beziehung die

Nede iſt, wird von Jacobi, oder Köppen , ganz unbedingt und

uneingeſchränkt gemacht: Alles was Religion und Freiheit

betrifft, und dieß ſey bloße Fiktion ; - und was Kant von

ihrer theoretiſchen Realität ſagt, iſt von ihrer Realität überhaupt

ausgeſprochen .

Neben dem , daß Jacobi den Glauben in die Wirklichkeit

und ſinnliche Erfahrung herabgezogen hat , und von dieſem al

lein gegen Mendelsſohn ſpricht, hat er aber auch noch einen

Glauben nicht an die Endlichkeit, ſondern an das Ewige. Und

wir müſſen ſehen , ob dieſer Glaube, - der das Ewige als abſolu

tes Objekt , und von ihm getrennt und unvereinigt das Erken -.

nen ſext , und vernünftiges Erkennen dadurch ,, daß das Er

kennen nur als etwas Subjektives und formales Wiſſen aner

kannt iſt , ausſchließt, — durch die Verſeßung in das Verhältniß

.

* ) Ebendaſelbſt S . 181.

* * ) Sechſte Ausgabe S . 590, r .
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zur Reflerion auch als Glaube nicht verunreinigt worden iſt.

Der Glaube des nicht zu abſtrakter Reflexion fich erhebenden

Menſchen hat die Unbefangenheit, daß er nicht der Reflerion

entgegengeſett ift: er iſt ſowohl ohne die Reflexion , – daß die

Beziehung auf das Ewige in Form des Glaubens als einer un

mittelbaren Gewißheit, die nicht durch Denken objektiv und in

die Form des Begriffes aufgenommen worden iſt, der vernünf

tigen Erkenntniß , ohne ihr nothwendig zu widerſtreiten , gegen

überſteht , – als auch ohne Beziehung auf eine Entgegenſepung

überhaupt; - eine reine rückſichtloſe Poſition , nicht eine Nega

tion , weder eines anderen Glaubens an etwas Anderes , noch ei

ner anderen Form für den Inhalt dieſes Glaubens. Inwiefern

die Unbefangenheit des Glaubens durch jene Rüdficht afficirt

werden könne, gehört nicht hierher. Die Rücficht allein gehört

hierher , (wenn der Glaube als ſolcher mit Bewußtſeyn über ſich

ſelbft verbunden iſt, und wenn er das formale, endliche Wiſſen

negirt): — inwiefern er mit dieſer Rü & ficht auf das endliche Wij

ſen , da kein vernünftiges Wiſſen zu Stande kommen ſoll, ſich in

Wahrheit über die Subjektivität und Endlichkeit zu erheben fä

hig ſey . In dieſer negirenden , bewußten Geſtalt tritt der Glaube

bei Kant, Jacobi und Fichte auf. Die ganze Sphäre der End

lichkeit, des Selbſt- Etwas- Seyns, der Sinnlichkeit, verſinkt im

wahrhaften Glauben vor dem Denken und Schauen des Ewi:

gen , was hier Eins wird ; - alle Mücken der Subjektivität

verbrennen in dieſem verzehrenden Feuer , und ſelbſt das Be

wußtſeyn dieſes Hingebens und Vernichtens iſt vernichtet.

Auch unter den religiöſen Handlungen , in welchen der Glaube,

Gefühl und Schauen iſt, giebt es mehr und weniger reine und

objektive; wie im Geſang das Bewußtſeyn und die Subjektivis

tät fich mehr in die allgemeine objektive Harmonie verſchmilzt,

als ſie im ftillen Gebet fich aufhebt. Aber Glaube in die Phi

loſophie eingeführt , verliert völlig jene reine Unbefangenheit.

Denn jekt iſt es die Vernunft, die zu ihm aus der Reflexion
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flüchtet, um die Endlichkeit zu vernichten und die Subjektivität

aufzuheben ; aber von dieſer vorhandenen Oppoſition gegen die

Reflexion und Subjektivität wird eben darum der Glaube ſelber

afficirt. Es bleibt in ihm , (denn er hat hier zugleich die Bes

deutung dieſes Negirens), die Reflexion auf die Vernichtung der

Reflerion , und die Subjektivität des Bewußtſeyns der Vernich

tung der Subjektivität; und die Subjektivität hat ſich ſo in ih

rer Vernichtung ſelbſt gerettet. Weil in dem auf ſeinen Glaus

ben nicht reflektirenden Bewußtſeyn endliches Denken und Glau

ben auseinander liegt , iſt, wegen dieſes Auseinanderliegens, ein

ſolches Bewußtſeyn ein nichtphiloſophiſches Bewußtſeyn . Das

endliche Thun und Treiben und die ſinnliche Wahrnehmung, -

und auf der anderen Seite der Gottesdienſt wechſeln mit ein

ander ab. Und wenn dem religiöſen Menſchen alles endliche

Objektive zugleich unter einer Geſtalt der Ewigkeit ſich darbie

tet, und fein Thun gleichfalls eine ſolche Geſtalt ausdrückt, ſo

iſt dieſe Geſtalt der Ewigkeit dabei etwas Subjektives . Es iſt

die fittliche einzelne Schönheit , die ſich darſtellt. Die wahrhafte

Objektivität und Augemeinheit erhält dieſe Schönheit in der

Kunſt und Philoſophie , in welchen der aufs Abſolute fich bezie

hende Gegenſaß von Glauben und Reflerion verſchwindet, ſowohl

inſofern er im gemeinen Bewußtſeyn unbewußt, als inſofern er

in Reflexionsphiloſophien bewußt vorhanden iſt. Indem er im

gemeinen Bewußtſeyn unbewußt vorhanden iſt, vermag der Glaube,

und das, was aus dem Glauben kommt, rein zu ſeyn; denn die

Subjektivität und Endlichkcit liegt völlig jenſeits , ohne Berüh

rung und Beziehung darauf. So bleibt aber der in die Philo

ſophie eingeführte Glaube nicht; denn hier hat er eine Rütſicht

und Bedeutung des Negirens , und in dieſem Negiren berührt

und dadurch erhält er die Subjektivität. Er iſt von dem Ges

genſaß •felbft afficirt, fo wie dasjenige, was feinen Inhalt macht,

als Ueberſinnliches eine urwerrü & te Sinnlichkeit, — das Unend

liche eine unverrüdte Endlichkeit gegen fich hat. Und weil in
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ihm Beides, vernichtete und gerettete Subjektivität iſt, ſo iſt dieſe

gerechtfertigt; denn ſie beruft ſich auf ihr Vernichtetfeyn , da fie

im gemeinen rüdſichtsloſen Glauben hingegen wahrhaft vers

ſchwunden , und vor ihm etwas Unheiliges ift.

Dieſe Verunreinigung des Glaubens und dieſe Heiligung

der Subjektivität muß uns noch kürzlich auf die praktiſche

Philoſophie Jacobi’s führen . Kant's praktiſche Vernunft oder

der leere Begriff in ſeiner unverrückten Entgegenſexung gegen

die Natur kann nichts Anderes als ein Syſtem der Tyrannei

und des Zerreifens der Sittlichkeit und Schönheit produciren :

oder wie die Kantiſche Moral, fich an nichts beſtimmende , for

melle , ſogenannte Pflichten halten , deren Aufzählung und Dar

ftellung in wiſſenſchaftlicher Inkonſequenz der Konſequenz der

Natur nachgiebt; und dieſe Seite allein , indem ſie in der Mög=

lichkeit einer Kaſuiſtik die wiſſenſchaftliche Nichtigkeit zugleich ge

fteht, macht das Beſtreben fittlicher Ideen ſichtbar. Aber in der

Rechtslehre muß beſtimmtwerden : hier geht es nicht , die Be

ftimmtheit wieder ins Unbeſtimmte gehen zu laſſen ; und dieſe

Wiſſenſchaft hat denn nothwendig die fittliche Natur mit den

grellſten Schändlichkeiten beſudeln müſſen . Der allgemeine Haß

der Jacobiſchen Philoſophie gegen den Begriff verſchmäht noth

wendig ſeine objektive Form der Sittlichkeit , Gefeß , und vota

lends das reine Geſeß , als formales Sittenprincip. Und unter

andern vortrefflichen Stellen hierüber iſt die im Brief an Fichte

S . 32. ſchön und ganz rein : „ Ja , ich bin der Atheiſt und

Gottloſe , der , dem Willen , der Nichts wil , zuwider – lügen

wil , wie Desdemona ſterbend log ; lügen nnd betrügen will, wie

der für Dreft fich darſtellende Pylades ; morden will , wie Li

moleon ; Geſeß und Eid brechen , wie. Epaminondas , wie Jo

hann de Witt; Selbſtmord beſchließen , wie Otho; Tempelraub

begehen , wie David ; - ja , Aehren ausraufen am Sabbath ,

auch nur darum , weil mich hüngert , und das Geſeg um des
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Menſchen willen gemacht iſt, nicht der Menſch um des Gefeßes

willen . . . . Denn mit der heiligſten Gewißheit, die ich in mir

habe, weiß ich daß das privilegium aggratiandi wegen ſol

cher Verbrechen wider den reinen Buchſtaben des abſolut allge

meinen Vernunftgeſeges , das eigentliche Maje ftätsrecht des

Menſchen , das Siegel ſeiner Würde, ſeiner göttlichen Na

tur ift. * )

**** Wir haben dieſe Stelle Jacobi’s ganz rein genannt, inſofern

- (denn das Sprechen in der erſten Perſon : Ich bin und I.ch

will , kann ihrer Objektivität nicht ſchaden ) – der Ausdruck,

daß das Geſet um des Menſchen willen , nicht der Menſch um

des Geſeķes willen gemacht iſt, ohne Rü& ficht auf die Bedeu

tung, die dieſer Ausdrud da hat, wo er hergenommen iſt, aud

in dieſem Zuſammenhang zwar eine allgemeinere Bedeutung ge

winnt, aber ſeine wahre behält. Der fittlichen Schönheit kann

keine von beiden Seiten fehlen , weder ihre Lebendigkeit als In

dividualität, daß ſie nicht dem todten Begriffe gehorcht, noch die

Form des Begriffs und des Gefeßes, die Augemeinheit und Ob

jektivität, — die Seite, welche Kant durch die abſolute Abftrat

tion allein geſeßt, und der er die Lebendigkeit durchaus unter :

worfen , und ſte getödtet hat. Die angeführte Stelle über die

Seite der Lebendigkeit und Freiheit der Sittlichkeit ſchließt ihre

Objektivität nicht, aber drüđt ſie auch nicht aus ; und über ihre

Nothwendigkeit und Objektivität müſſen wir uns nach andern

Daten umſehen .

Schon dasjenige , was an Beiſpielen von fittlichen Charak

teren , woran Jacobi ſeine Idee der Sittlichkeit klar machen

will , herausgehoben wird , zeigt die Vernachläſſigung der geſet

lichen und objektiven Seite. Bei den Spartanern Spertias und

Bulis (Briefe über Spin . S . 240.) iſt es ihre „ Erfahrung,"

* *) Jacobi's Werke B . III., S . 37 - 38.
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was ihre Sittlichkeit beſtimmt: „Sie ſagen nicht,“ merkt Jacobi

an , „ u Hydarnes , der ſie bereden wollte , Freunde des Königs

zu werden : du biſt ein Thor ; ſie geftanden vielmehr , daß er

weiſe ſey in feinein Maaße , einſehend und gut. Sie vers.

ſuchten es auch nicht , ihm ihre Wahrheit beizubringen . . . . .

Sie beriefen fich nicht auf ihren Verſtand, auf ihr feines Ur

theil ; fondern nur auf Dinge, und auf ihre Neigung zu dies

ſen Dingen . Sie rühmten ſich auch keiner Tugend, und hatten

auch keine Philoſophie ; fie bekannten nur ihres Herzens Sinn ,

ihren Affekt. . . . Und bei Xerres ſeyen ſie nicht deutli

cher geworden “ als bei Hydarnes, dem ſie ihre Erfahrung

nannten . Zu Xerres fagten fie nämlich : „ Wie könnten wir hier

leben , unſer Land, unſere Gefeße verlaſſen und ſolche

Menſchen , daß wir, um für fie zu ſterben , freiwillig eine ſo

weite Reiſe unternommen haben .“ * ) Kann es aber eine grö

fere Deutlichkeit des Sittlichen geben ? Ift hier nur Subjekti

vität der Erfahrung, des Sinnes, einer Neigung fichtbar ? Dem

Satrapen bewieſen ſie gerade ihre Verachtung, daß ſie ihm von

ſeiner und ihrer Erfahrung und Neigung ſprachen , und

ſeiner Subjektivität ihr Weſen in der Form einer Subjektivität

entgegenſeßen . Der Majeſtät des Monarchen aber bewieſen fte

ihre Ehrfurcht , daß fie vor ihm ganz deutlich wurden , und

das Objektivſte, und für ihn ebenſo Heilige als für ſie, näm

lich Land, Volt und Geſeke nennen . Aber Jacobi nennt, was

das Lebendigſte iſt, Vaterland , Volk und Geſete, Dinge, an

die fie gewöhnt ſeyen , wie man an Dinge gewöhnt iſt. Er bes

greift ſie nicht als heilige Dinge, ſondern als gemeine; denn

gegen heilige Dinge iſt nicht ein Verhältniß des Gewohntſeyns

und der Abhängigkeit. Er begreift als eine Zufälligkeit und

Abhängigkeit, worin die höchſte Nothwendigkeit und die höchfte

* ) Jacobi's Werke B . IV., Abth. 1., S . 232 - 234.
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Energie fittlicher Freiheit iſt, den Gefeßen eines Voltes , und

nodi dazu des Spartaniſchen gemäß zu leben ; - als etwas

gemein Empiriſches, was das Vernünftigſte iſt. Die Erbärm

lichkeit der Subjektivität aber , ſich auf feines Urtheil und Ver

ſtand zu berufen , oder ſich einer Tugend zu rühmen , war ihnen

ohnehin nicht zuzumuthen , und das Nichtvorhandenſeyn einer

ſolchen Erbärmlichkeit iſt etwas zu Schlechtes , um an ihnen als

Tugend ausgezeiðhnet werden zu können .

Noch weniger ifi an das Herausheben der Objektivität bei

Kleomenes in Woldemar zu denken : da dieſer Spartaner hier

eingeführt iſt, nicht in den Verhältniſſen mit ſeinem Vaterland

und in der Kraft ſeiner wahrhaften Tugend , ſondern in der

Individualität feines Untergangs; und um wen zu erbauen ? — .

affektirte oder unbedeutende Weiber , und empfindfame Bürger.

. .. Sonſt aber kann man , da Jacobi für fittliche Schönheit

dem Begriffe und der Objektivität zuwider iſt, ſich darüber at

lein an Geſtalten halten , in denen er ſeine Idee der fittlichen

Schönheit klar machen wollte. Der Grundton aber dieſer Ge

ftalten iſt dieſer bewußte Mangel an Dbjektivität, dieſe an fich

ſelbſt feſthängende Subjektivität; die beftändige , nicht Beſonnen

heit, ſondern 'Reflexion auf ſeine Perſönlichkeit, dieſe ewig auf

das Subjekt zurü & gehende Betrachtung, welche an die Stelle

fittlicher Freiheit höchſte Peinlichkeit, ſehnſüchtigen Egoismus

und fittliche Sicchheit ſekt; ein Betrachten ſeiner ſelbſt, welches

mit Tchöner Individualität eben die Verwandelung vornimmt,

die mit dem Glauben vorging : nämlich durch dieß Bewußtſeyn

individueller Schönheit ſich das Bewußtſeyn der aufgehobenen

Subjektivität und des vernichteten Egoismus zu geben , aber

durch dieß Bewußtſeyn gerade die höchſte Subjektivität und in

nern Gößendienft gelegt und ſie zugleich gerechtfertigt zu haben.

Wie wir bei den Dichtern , welche erkennen , was ewig, und was

endlich und verdammt iſt, bei den Alten , Dante, und an dem

ſchon in ſeinem Leben eine Zeitlang der Hölle hingegebenen
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Oreft bei Göthe die Verdammniß der Hölle ausgeſprochen , fins

den , - nämlich als das ewige Verbundenſeyn mit der ſubjekti

ven That, das Müleinſeyn mit ſeinen eigenen fich felbft Angehö

rigen , und die unſterbliche Betrachtung dieſes Eigenthums: stane

To ſehen wir an den Helden Allwill und Woldemar eben dieſe

Qual der ewigen Beſchauung ihrer ſelbſt nicht einmal in einer

That, ſondern in der noch größern Langeweile und Kraftloſigkeit

des leeren Seyns, und dieſe Unzucht mit fich felbft, als den

Grund der Kataſtrophe ihrer unromanhaften . Begebenheiten dar

geſtellt , aber zugleich in der Auflöſung dieß Princip nicht auf

gehoben , und auch die unkataſtrophirende Tugend der ganzen

Umgebung von Charakteren weſentlich mit einem Mehr oder

Weniger jener Hölle tingirt.

Wenn alſo bei Jacobi die proteſtantiſche Subjektivität aus

der Kantiſchen Begriffsform zu ihrer wahren Geſtalt, einer ſub

jektiven Schönheit der Empfindung und der Lyriť himmliſcher

Sehnſucht zurüđzukehren ſcheint: ſo iſt doch der Glaube und die

individuelle Schönheit durch das weſentliche Ingrediens der Re

flexion und des Bewußtſeyns über dieſe ſubjektive Schönheit

aus der Unbefangenheit und Rüdſichtsloſigkeit herausgeworfen ,

wodurch ſie, allein fähig iſt, ſchön und fromm und religiös zu

ſeyn. Es ergiebt ſich alſo aus dem Bisherigen , daß die Kanti

ſche Philoſophie der Jacobiſchen entgegengefekt iſt, inſofern in

nerhalb der Sphäre, die ihnen gemeinſchaftlich iſt, die Kantiſche,

abſolute Subjektivität und Endlichkeit in reiner Abſtraktion Test,

und dadurch die Objektivität und die Unendlichkeit des Begriffs

gewinnt; die Jacobiſche aber die Endlichkeit ſelbſt nicht in den

Begriff aufnimmt, ſondern ſie als endliche Endlichkeit , als em

piriſche Zufälligkeit , und Bewußtſeyn dieſer Subjektivität zum

Princip macht. Die gemeinſchaftliche Sphäre beider Philoſo

phien iſt das Abſolutſeyn des Gegenſaßes von Endlichkeit, Na

türlichem , Wiſſen , aber eben deswegen einem formalen , und

von Uebernatürlichem , Ueberſiunlichkeit und Unendlichkeit; für.
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beide alſo iſt das wahrhaft Abſolute ein abſolutes Jenſeits im

Glauben oder im Gefühl, und nichts für die erkennende Ver

nunft. In beiden kommt die ſpekulative Idee vor. In der

Rantifchen Philoſophie tritt fie in die Deduktion der Kategorien

rein ein , um ſogleich aber eine reine Identität, eine Verſtan

deseinheit zu werden , und ſonft als ein bloß möglicher Gedanke,

der im Denken keine Realität gewinnen kann , weil die Refle

1.pion ſchlechthin das Herrſchende ſeyn ſoll . Bei Jacobi ift fie

ebenſo in ſubjektiver Form als etwas Partikulares , Geiſtreiches ,

das ebenſo wenig in die Algemeinheit aufgenommen , als die

Vernunft aus dem Inſtinkt und ſubjektiver Individualität ſe

hend, nämlich etwas fürs Denken werden darf.

Weil dieſe Seite des überwiegenden Subjektiven und End

lichen , — welche, wenn einmal die Philoſophie ihre Richtung nach

der Form der Reflexion hin genommen hat, nothwendig iſt, -

von andern philoſophiſchen Veſtrebungen zwar gleichfalls , aber

theils ſchwächer , theils nicht mit dieſer Prätenſion ausgedrü & t

wird: fo konnte fte an der Jacobiſchen Form , welche die theore

tiſche und praktiſche Subjektivität, ſo wie das Jenſeits des

Glaubens am Klarſten ausſpricht, — als an der Repräſentantin

ihrer Gattung, vorzugsweiſe dargeſtellt werden. Zugleich aber

iſt zu bemerken , daß dieſe Seite ſelbſt in einer höhern und

edlern Geſtalt kann aufgefaßt werden . .

. Es iſt ſchon erinnert worden , daß das Princip des Jaco

biſchen Philoſophirens, indem es das Individuelle und Beſon

dere über den Begriff erhebt und die ſubjektive Lebendigkeit gel

tend macht , ſich einerſeits der ſubjektiven Schönheit des Prote

ftantismus nähert, welcher den Umgang mit Gott und das Be

wußtſeyn des Göttlichen nicht in der ſättigenden Objektivität

eines Kultus, und dem in fich klaren und gegenwärtigen An

ſchauen und Genuß dieſer Natur und dieſes Univerſums er

tennt, ſondern jenen Umgang und Bewußtſeyn als ein inneres ,
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das die fire Form eines Innern behält , und als eine Sehn

ſucht nach einem Jenſeits und einer Zukunft, beſtimmt; - eine

Sehnſucht , die obſchon ſie mit ihrem ewigen Objekt ſich nicht

vereinigen kann , darin , daß ihr Objekt wahrhaft und ohne im

Hinterhalte etwas Eigenes für fich behalten zu wollen das

Ewige iſt, ihre Schönheit und ihren unendlichen Genuß hat.

Andrer Seits aber wird durch das Jacobiſche Princip die Schön

heit der Individualität , und ihre Form der Empfindung , und

Liebe und Glaube dadurch getrübt , daß der Glaube, inſofern

er auf das Ewige geht, eine polemiſche Rütficht und da

mit den unüberwindlichen Refler der Sübjektivität hat, und

auds als abſolute Gewißheit auf das Zeitliche und Wirkliche

ausgedehnt wird ; fo daß das Zeugniß der Sinne für eine Of

'fenbarung von Wahrheit gilt und Gefühl und Inſtinkt die Re

gel der Sittlichkeit enthalten , und daß durch die Reflerion auf

die Perſönlichkeit und darauf, daß der Menſch überhaupt und

die beſondere Perſon das Subjekt ſolcher ſchönen Empfindung

und Liebe iſt , die Sehnſucht ein Wärment an ſeiner Subjekti

vität, ſeinen ſchönen Gedanken und Empfindungen wird . Die

Wahrheit aber , die in der Natur ift, vermag in der Form der

Wirklichkeit und Zeitlichkeit, und das Bewußtſeyn des Einzelnen

von ſeiner abſoluten Perſönlichkeit nicht den Schmerz der religiöfen

Sehnſucht zu verſöhnen , noch ihn aus ſeinem Jenſeits zurückzurufen .

Denn die Natur als Zeitliches, und das Individuum als ein in

ſeiner Einzelnheit Abſolutes , iſt nicht die Natur als Univerſum ,

in deifen Schauen als einem diefſeitigen die Sehnſucht ihren

Frieden finden könnte: noch die Abſolutheit des Subjekts, in fei

ner perſönlichen Einzelnheit und permanenten Entgegenſebung

gegen das Ewige , eine Vernunft , welche ſebend , eine Liebe,

welche rein , ein Glaube , der lebendig wäre; fondern wenn das

Zeitliche , Subjektive und Empiriſche für die Sehnſucht Wahr

beit und Gewißheit erhält , iſt die Schönheit ihrer ſubjektiven
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Natyr, ihr Glaube, ihre Liebe und ihr Fühlen überhaupt durch

eine ſolche Verſöhnung nur verunreinigt worden .

w Wenn alſo in dem Jacobiſchen Princip der Schmerz und

die Sehnſucht des Proteſtantismus zu einer Verſöhnung fort

geht, aber nach Art des Eudämonismus überhaupt durch End

liches , zunädſt durch die Reflerion und das Bewußtſeyn des

Empfindens und der Sehnſucht, welche Reflexion und Bewußt

ſeyn das Subjekt deſſelben als ſolches zu Etwas macht, – und

swenn dieſe Sehnſucht das Dieffeits in fich felbft findet, indem

ſie ſich mit fich ſelbſt befle& t und die gemeine Wirklichkeit und

Zeitlichkeit für Offenbarung hält: ſo konnte ſie ſo in fich re

flektirt eine höhere; Potenz finden , als Jacobi darſtellte, der Ver

götterung des Subjekts ein höherer Gegenſtand an ihm erſchaf- .

fen , und die Empfindung ſo wie das Anſchauen ſeiner ſelbſt

und der Welt idealiſcher aufgefaßt werden ; — was denn auf

der andern Seite ebenſo viel iſt, als die höchſte Anſchauung

ſelbft zu etwas Subjektivem und eigenthümlich Bleibendem zu

machen . Wenn das Dieſſeits , was Wahrheit hat, ftatt die

Wirklichkeit zu ſeyn, das Univerſum , und die Verſöhnung mit

der Natur Identität mit dem Univerſum , — als Empfindung uns

endliche Liebe , als Anſchauung aber Religion iſt , aber ſo, daß

dieſe Identität ſelbft, es ſey mehr als Paſſivität des Auffaſſens

, und innern Nachbildens oder mehr als Virtuoſität, etwas ſchlecht

bin Subjektives und Beſonderes bleiben , ihre Aeußerung nicht

befeſtigen , noch ihre Lebendigkeit der Objektivität anvertrauen ,

und hiermit eben die vorige Reflexion der Sehnſucht auf das

Subjekt behalten ſoll: ſo hat das Jacobiſche Princip die höchſte

Potenzirung erreicht, deren es. fähig iſt, und der Proteſtantis

mus, der im Diefſeits Verſöhnung fucht, hat ſich auf das Höchſte

getrieben , ohne aus ſeinein Charakter der Subjektivität heraus

zutreten .

iniIn den Reden über die Religion iſt dieſe Potenzi

rung geſchehen . Da in der Jacobiſchen Philoſophie die Ver
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nunft nur als Inſtinkt und Gefühl, und Sittlichkeit nur in der

empiriſchen Zufälligkeit und als Abhängigkeit von Dingen , wie

fie die Erfahrung und Neigung und des Herzens Sinn giebt,

das Wiſſen aber nur ein Bewußtſeyn von Beſonderheiten und

Eigenthümlichkeit, es ſey äußerer oder innerer , begriffen wird :

ſo iſt in dieſen Reden hingegen die Natur als eine Sammlung

von endlichen Wirklichkeiten vertilgt, und als Univerſum aners

kannt, dadurch die Sehnſucht aus ihrem über Wirklichkeit Hin

ausfliehen nach einem ewigen Jenſeits zurütgeholt, die Scheides

wand zwiſchen dem Subjekt oder dem Erkennen , und dem abs

ſoluten unerreichbaren Objekte niedergeriſſen , der Schmerz im

Genuß verſöhnt, das endloſe Streben aber im Schauen be

friedigt.

Aber indem fo das Individuum ſeine Subjektivität von

fich wirft, und der Dogmatismus der Sehnſucht ſeinen Gegen

faß in Jdealismus auflöft, ſo ſoll dieſe Subjekt - Objektivität

der Anſchauung des Univerſums doch wieder ein Beſonderes und

Subjektives bleiben . Die Virtuoſität des religiöſen Künftlers

fou in den tragiſchen Ernſt der Religion ihre Subjektivität ein

miſchen dürfen . Und ftatt dieſe Individualität entweder unter

dem Leib einer objektiven Darſtellung großer Geſtalten und ihrer

Bewegung unter einander , der Bewegung des Univerſums, aber

in ihnen , zu verhüllen , - wie in der triumphirenden Kirche

der Natur das Genie in Epopäen und Tragödien erbaute , -

oder anſtatt dem lyriſchen Ausdruck ſein Subjektives dadurch zu

nehmen , daß er zugleich im Gedächtniſ vorhanden , und als all

- - meine Rede auftrete: fou dieſes Subjektive in der Darſtellung

der eignen Anſchauung des Univerſums, ſo wie in der Produt

tion derſelben in andern , die weſentliche Lebendigkeit und Wahr

heit ausmachen , die Kunſt ohne Kunſtwerk perenniren , und die

Freiheit der höchſten Anſchauung in der Einzelnheit und in dem

Für- fich - etwas - Beſonderes - Haben beſtehen. Wenn der Pries

fter nur ein Werkzeug und Diener ſeyn kann , das die Gemeinde,

Werke. Bd. I.
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und das fich ihr und fich opfert, um das Begrenzende und Ob

jektive der religiöſen Anſchauung zu thun , und dem alle Macht

und Kraft vor der mündigen Gemeinde nur als einem Repräſen

tanten zukommen kann : fou fie , fich unmündig ſtellend , den

Zweck und die Abſicht haben , das Innere der Anſchauung von

ihm als einem Virtuoſen des Erbauens und der Begeiſterung

in ſich bewirken zu laſſen . Es ſoll einer ſubjektiven Eigenheit

der Anſchauung , ( Idiot heißt einer, inſofern Eigenheit in ihm

ift) , ſtatt fte zu vertilgen , und wenigſtens nicht anzuerkennen ,

ſo viel nachgegeben werden , daß ſie das Princip einer eigenen

Gemeinde bilde , und daß auf dieſe Weiſe die Gemeindchen und

Beſonderheiten ins Unendliche fich geltend machen und verviel

fältigen , nach Zufäligkeit aus einander ſchwimmen und zuſam

men ſich ſuchen , und alle Augenblicke wie die Figuren eines

dem Spiel der Winde preisgegebenen Sandmeeres die Gruppi

rungen ändern ; – für deren jede zugleich, wie billig, die Beſonders

heit ihrer Anſicht und ihre Eigenheit etwas ſo Müffiges und ſogar

Ungeachtetes ſey , daß fie gleichgültig gegen die Anerkennung

derſelben , auf Objektivität Verzicht thun , und in einer allge

meinen Atomiſtik alle ruhig neben einander bleiben können.

Wozu freilich die aufgeklärte Trennung der Kirche und des Staats

ſehr gut paßt , ' und in welcher Idee eine Anſchauung des Uni

verſums nicht eine Anſchauung deſſelben als Geiſtes ſeyn kann ;

weil das, was Geiſt iſt, im Zuſtande der Atomen , nicht als ein

Univerſum vorhanden iſt, und überhaupt die Katholicität der

Religion nur in Negativität und der Augemeinheit des Einzeln

feyns beſteht. Wenn alſo ſchon die Subjektivität des Sehnens

in die Objektivität des Schauens fich emporgehoben hat , und

die Verſöhnung nicht mit der Wirklichkeit, ſondern mit dem

Lebendigen , nichtmit der Einzelnheit, ſondern mit dem Univer

ſum geſchieht: ſo iſt ſelbſt dieſes Anſchauen des Univerſums

wieder zur Subjektivität gemacht; indem es theils Virtuoſität,

oder nicht einmal ein Sehnen , ſondern nur das Suchen eines
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Sehnens ift: theils es fich nicht organiſch konftituiren , noch

die wahrhafte Virtuoſität in Gefeßen , und in dem Körper ei

nes Volkes und einer allgemeinen Kirche ihre Objektivität und

Realität erhalten , ſondern die Aeußerung ein ſchlechthin In

neres , unmittelbarer Ausbruch oder Nachfolge einzelner und be

ſonderer Begeiſterung, und nicht die wahrhafte Aeußerung, ein

Kunſtwert vorhanden ſeyn ſou.

8 *



C. Fichteſche Philoſophie.

In der Kantiſchen Philoſophie ift das Denten , das Unendli

dhe, die Form des Objektiven das Erſte. Der abſolute Gegenfab

deſſelben , gegen das Beſondere, Endliche, das Seyn , iſt im er

kennenden Subjekt, aber bewußtlos oder nicht zugleich objektiv

für daſſelbe : oder man kann auch ſagen , die abſolute Identität,

in welcher der Gegenſaß aufgehoben iſt , iſt rein objektiv , ein

bloßer Gedanke; — Beides iſt gleichbedeutend, denn Beides , dieſe

Form abſoluter Objektivität, das Jenſeits der Identität für

das Erkennen , und dås Subjektive, das Erkennen , wohinein

der abſolute Gegenſaß verlegt wird , kommen nicht zuſammen .

In der Jacobiſchen Philoſophie iſt das Bewußtſeyn über den

ſelben das Erſte, und der Gegenſag, der im Erkennen iſt, flieht

ebenſo , um als aufgelöfter vorgeſtellt zu werden , zu ſeinem Ges

gentheil, einem Jenſeits des Erkennens. Aber es iſt eine Mitte

zwiſchen dieſem Uebergang zu abſolut Entgegengeſegten vorhanden ;

aber dieſe Mitte iſt ſelbſt ein Subjektives , ein Sehnen und ein

Schmerz. Dieſes Sehnen iſt in der Fichteſchen Philoſophie mit

der Kantiſchen Objektivität ſynthefirt, aber nicht daß die beiden

entgegengeſepten Formen ſich in einer wahrhaften Identität und

Indifferenz auslöſchten , und die abſolute Mitte hervorträte, ſon

dern jene Jacobiſche ſubjektive Vereinigung in der Lebendigkeit

des Individuums ift felbft nur in objektive Form aufgenom

men . In der Kantiſchen Philofophie zeigt fich wegen des Wi

derſpruchs der leeren Augemeinheit zur lebendigen Beſonderheit
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nicht der mindeſte Kummer ; im Theoretiſchen wird er abſolut

behauptet, und im Praktiſchen , deſſen Begriff es mit ſich bringt,

ihn aufzuheben , tritt ein Formalismus von Rechtswiſſenſchaft

und Moral, ohne Lebendigkeit, ſo wie ohne Wahrheit auf. Die

Jacobifche Philoſophie hat das Identiſchſeyn des". Augemeinen

und Beſondern in der, aber ſubjektiven Individualität; eine

ſolche Vereinigung kann deswegen nur ein Kummer und Seh

nen und die Beſonderheit muß ein Permanentes , Geheiligtes

und Abſolutes ſeyn. Bei Fichte iſt dieſe Subjektivität des Seh

nens ſelbſt zum Unendlichen gemacht, ein Gedachtes , abſolute;

Forderung , und die Forderung iſt der Kulminationspunkt des

Syſtems: Ich foll gleich Nicht - Ich ſeyn ; aber es iſt kein In

differenzpunkt in ihm zu erkennen .

Es iſt oben erinnert worden , wie das Syftem fich zur ne:

gativen Seite des Abſoluten , der Unendlichkeit, Ich als abſolu

tem Denken erhebt. Und inſofern iſt es reiner Idealismus; der

aber, weil jene negative Seite ſelbſt als das abſolut Poſitive geſett

wird , formell wird , und einen Realismus fich gegenüberſtehen

hat. Dadurch , daß er die Gegenfäße nur im Unendlichen gleich

zuſeßen vermag, d. h . das abſtrahirende Denken , die reine Thätig

keit, dem Seyn entgegaigeſebt, zum Abſoluten macht, vernichtet

er ſie nicht wahrhaftig , ſondern dieſe intellektuelle Anſchauung iſt

etwas Formelles, ſo wie der Idealismus; und dem Denken gegen

über tritt die Realität, jener Identität der intellektuellen Anſchau

ung der Gegenſat auf, und alle Identitätiſt die relative des Kauſal

zuſammenhangs in einem Beſtimmen des Einen durch das Andere.

Nach der Aufgabe der Philoſophie, wie ſie durch die Lodes

fche und Humeſche Kultur beſtimmt worden iſt, ſoll vom Stand

punkt des Subjekts die Welt berechnet und nunmehr erklärt

werden . In dieſe zu erklärende Welt wird eben dieſe Entge

genſepung hineingetragen , die zwiſchen ihr und dem Subjekt

Statt findet: fie trennt ſich in eine ideelle und reelle Seite ; fo

daß das Ideelle in dem relativen Gegenſaß gegen das Reelle,
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das eine Mal die reine von der Realität abftrahirende Identi

tät, oder der reine Begriff wird : das andere Mal aber die auf

die Realität bezogene, — Raum , Zeit, Kategorien , die Idealität

des Reellen iſt. Das Objektive oder Augemeine des Reellen

beſteht nun alein in demjenigen , was in der Scheidung der

Welt die idcelle Seite iſt; ſo daß der Idealismus, der auf die

Erklärung der objektiven Welt ausgeht, unmittelbar , indem er

Objektivität als das Ideelle erkannt hat, fie auch aus dem

Princip des Ideellen , des Ich , des Allgemeinen , was im Ge

genſaß gegen die Welt überhaupt das Subjekt iſt , abgeleitet,

und hiermit das Anundfürfichſeyn des Objektiven aufgehoben hat.

Dieſer kritiſche Idealismus , den Fichte in fchärferem Um

riß heraushob , iſt, wie von ſelbſt erhellt, etwas Formales : das

Augemeine der dem Subjekt entgegengeſegten Welt, iſt als Au

gemeines , Ideelles , als Denken , und damit als Ich geſeßt;

aber nothwendig bleibt das Beſondere zurück , und wenn nach

der beliebten Stellung der Idee der Philoſophie von Erklärung

die Rede ſeyn ſoll, ſo bleibt von der objektiven Welt die inte

refſanteſte Seite,die Seite ihrer Realitätunerklärt. Daß das Reelle,

als für die Empfindung, etwas Empiriſches ſey , und unter dieſem

Titel geradezit weggeworfen und der Betrachtung für unwürdig

crklärt werde, wie Kant thut, iſt ſo wenig befriedigend, als wenn

Fichte zeigt, daß die Empfindung ſchlechthin etwas Subjektives

iſt , und daſ roth u . ſ. w . von der Hand des Subjekts erſt auf

die Fläche verbreitet werde , und dadurch Objektivität erhalte.

Denn es iſt gerade nicht nach der Idealität, ſondern nach der

Realität die Frage; und es iſt gleichgültig , ob die Realität

eine unendliche Menge von Empfindungen oder von Beſchaffen

heiten der Dinge iſt. In dem praktiſchen Theile der Wiſſenſchafts

lehre wird zwar die Miene gemacht, als ob die für die ideelle

Seite abſolute Realität, die Dinge wie ſie an fich ſind , aus

dem , wie wir fie machen ſollen , bätten konſtruirt werden ſollen .
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Allein es iſt da nichts als eine Analyſe des Begriffs des Stre

bens und des Triebs in einer Intelligenz und einige Reflexions

begriffe für das Gefühl, daß die Gefühle verſchieden ſeyn

müſſen , abgeleitet: oder von der Aufgabe , das Syſtem 'der

Dinge, wie fte ſeyn ſollen, iſt nichts als der formelle Begriff

des Sollens analyſirt; aber außer dieſem formalen Weſen

das Gefühl felbft als reales Syſtem , oder die Totalität des

Sollens auch nicht im Geringſten konſtruirt, denn ſchon an und

für ſich läßt das Solen ganz und gar keine Totalität zu : ſondern

die Mannigfaltigkeit der Realität erſcheint als eine unbegreif

liche, urſprüngliche Beſtimmtheit und empiriſche Nothwendigkeit.

Die Beſonderheit und Differenz als ſolche iſt ein Abſolutes ,

Der Standpunkt für dieſe Realität ift der empiriſche Stand

punkt eines jeden Einzelnen ; und für jeden Einzelnen iſt ſeine

Realität die unbegreifliche Sphäre gemeiner Wirklichkeit, in die

er nun einmal eingeſchloſſen iſt. Es braucht nicht erinnert zu

werden , wie gleichgültig für dieſe Abſolutheit des Empiriſchen

jener formale Idealismus iſt, welcher erweiſt, daß dieſe ganze

empiriſche Realität nur ein Subjektives , ein Gefühl ſey : denn

dieſe Form verändert an der gemeinen und unbegreiflichen Noths

wendigkeit des empiriſchen Daſeyns nicht das Mindeſte ; und es

iſt durchaus an keine wahre Idealität der Wirklichkeit und der

reellen Seite , fie erſcheinen nun als Beſchaffenheit der Dinge

oder als Empfindung, zu denken .

Der Formalismus des hier idealiſtiſch genannten Wiſſens,

der bei der Jacobifchen Philoſophie, welche das beſtimmtefte und

offenſte Bewußtſeyn darüber hat , entwickelt worden iſt, bedarf

eigentlich keiner weitern Erläuterungen bei der Fichteſchen Phis

loſophie , welche ihn mit den andern durch das Princip der

Subjektivität, und daß die abſolute Identität nicht für Erken

nen und Wiſſen , ſondern nur für den Glauben iſt, gemein hat.

Das Weſentliche deſſelben iſt, daß der reine Begriff, das leere

Denken zu einem Inhalt, einer Beftimmtheit des Begriffs, oder
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umgekehrt, die Beftimmtheit zu der Unbeſtimmtheit auf eine un

begreifliche Weiſe hinzutritt. Ob nach dem Jacobiſchen Dog

matismus das Objektive, das Gegebene als das Erſte genannt

wird, zu welchem der Begriff ſpäter hinzukommt: oder ob Fichte

das leere Wiffen , Joh , zum Erſten macht, deſſen Weſen daſſelbe

mit dem leeren Verſtand des analyſtrenden Wiſſens, nämlich

eine Identität iſt, für welche bei Fichte die ihm fremde, aus

ihm nicht zu begreifende Beſtimmtheit als das Spätere erſcheint,

– macht in der Sache nicht den mindeſten Unterſchied.

Wenn nach dem Fichteſchen Idealismus Ich nicht Dinge

empfindet und anſchaut, ſondern nur ſein Empfinden und ſein

Anſchauen anſchaut, und nur von ſeinem Wiffen weiß, ſo ift

die reine leere Thätigkeit, das reinfreie Handeln , das Erſte

und einzig Gewiſſe ; und es iſt ſchlechthin nichts als das reine

Wiffen und das reine Anſchauen , und das Empfinden : Ic = Ich .

Wir werden nachher ſehen , wie durch den abſoluten Willensakt

die ganze vernichtete Sinnenwelt überhaupt Realität erhält;

aber das Wiſſen um dieſe Realität, das Verhältniß der abſo

luten Leerheit und Unbeſtimmtheit des Wiſſens zu der Beſtimmt

heit und jener Realität iſt das Unbegreifliche und eins dem An

dern , das Beſondere dem Augemeinen gleich fremd, wie die ems.

piriſch gegebene Beſtimmtheit Jacobi's , der Unbeſtimmtheit oder

dem Begriffe des analyſirenden Verſtandes. Fichte's Weiſe nur

vom Wiſſen , nämlich nur von der leeren Identität zu wiſſen ,

bereitete ſich aber durch ihren eigenen Formalismus einen Weg

zum Beſondern . Es wird anerkannt, daß die einzige Wahrheit

und Gewißheit, das reine Selbſtbewußtſeyn und das reine Wif

ſen , etwas Unvollſtändiges, durch etwas Anderes Bedingtes, d . h.

daß das Abſolute des Syſtems nicht abſolut ſey , und eben des

wegen zu etwas Anderem fortgegangen werden müſſe. Dieſe er

kannte Unvolftändigkeit des tabſoluten Princips , und die daraus

erkannte Nothwendigkeit eines Fortgehens zu einem Anderen

iſt das Princip der Deduktion der Sinnenwelt. Das völlig
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Leere, womit angefangen wird , hat durch ſeinen abſoluten Man

gel den Vortheil, in fich immanent die unmittelbare Nothwen

digkeit zu tragen , fich zu erfüllen , zu einem Andern , und von

dieſem Andern zu andern Andern in eine unendliche objektive

Welt fortgehen zu müſſen . Giebt es nun eine höhere Apriori

tät eines Princips, als in welchem unmittelbar die Nothwen

digkeit des Ganzen liegt ? – eine Nothwendigkeit, die darauf

beruht , daß.das Princip fohlechthin Theil, und durch ſeine un

endliche Armuth die unendliche Möglichkeit des Reichthums ift.

Das Princip ſpielt auf dieſe Art die gedoppelte Rolle , das

eine Mal abſolut, das andere Mal ſchlechthin endlich zu ſeyn,

und in lekterer Qualität ein Anfangspunkt für die ganze em

piriſche Unendlichkeit werden zu können .

Der Formalismus dieſes Princips hat, für ſich betrachtet,

auch den großen Vortheil, daß es leicht begreiflich zu machen iſt.

Es iſt allgemein über die ſchwere Forderung der intellektucllen

Anſchauung geklagt , es iſt zu ſeiner Zeit erzählt worden , daß

Menſchen über dem Beginnen , den reinen Willensakt und die

intellektuelle Anſchauung zu produciren , in Wahnſinn verfallen

ſeyen ; — Beides iſt ohne Zweifel durch den Namen der Sache

veranlaßt worden , welche Fichte als einfach und gemein genug

beſchreibt, und von der es wohl nur ſchwer hielt, ſich zu über

zeugen , daß fie wirklich nur dieß Gemeine und Einfache Tey .

Irgend ein Ding, etwas dem reinen Bewußtſeyn , oder Ich (das

im gemeinen Bewußtſeyn nach Fichte’s Ausdrud gleichfalls ge

geben ift) Fremdartiges anſchauen , iſt empiriſche Anſchauung,

aber von allem Fremdartigen im Bewußtſeyn abftrahiren , und

ſich ſelbſt denken , iſt intellektuelle Anſchauung. In irgend einem

Wiſſen von allem beſtimmten Inhalt abftrahiren , und nur das

reine Wiſſen , das rein Formelle deſſelben wiſſen , iſt reines abſo

lutes Wiſſen ; dieſe Abſtraktion iſt doch leicht zu machen , und

jeder weiß auch was , an dem er die Abſtraktion machen könne.

Wegen desjenigen aber, wovon man abftrahirt hat, hat man fich
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auch nicht bange feyn zu laſſen : denn es geht nicht verloren ,

fondern tritt vielmehr fürs Wiſſen , und fürs Handeln ohnedief ,

in ſeiner ganzen empiriſchen Ausdehnung und Breite wieder ein ;

nur macht die Philoſophie dieſe Zufälligkeit des gemeinen Bes :

wußtſeyns methodiſch , aber ohne ihm von ſeiner Zufälligkeit

und Gemeinheit im Geringſten etwas zu nehmen . ,

Das Methodiſche dieſes Wiſſens oder die Philoſophie über

das gemeine Bewußtſeyn beſteht darin , daß fürs Erſte von et

was ſchlechthin Wahrem und Gewiffem ausgegangen wird , dem

Ich , dem Wiffen ſelbſt in allem Wiffen , dem reinen Bewußt

feyn. Aber, da es unmittelbar ſich als Princip der Deduktion

nur dadurch erweiſt, daß es ſchlechthin unvollſtändig und rein

endlich iſt, ſo iſt ſeine Wahrheit und Gewißheit von einer fol

chen Art , welche von der Philoſophie verworfen wird; denn für

dieſe iſt die Wahrheit und Gewißheit allein in dem , was nicht

unvollſtändig, noch eine Abſtraktion , noch bedingt ift,

Daß aber die Leerheit des Wiſſens Princip des Fortgangs

wird, — dieß findet ſich eben darin , daß daſſelbe ein ſchlechthin

Mangelhaftes iſt und alſo unmittelbar eines Anderen bedarf

und der Anknüpfungspunkt für Anderes , welches die Bedingung

deſſelben iſt, wird. Die Form , unter welcher die objektive Welt,

als ein Fremdes zu dem , was durch ſie vervollſtändigt wird,

nämlich zum reinen Wiſſen hinzutritt, iſt das Schließen von dem

Mangel eines Umſtandes im Anknüpfungspunkte , auf ſeine

Nothwendigkeit , von der Unvollſtändigkeit des Abſoluten , das

felbſt ein Theil iſt, auf einen anderen Theil, der jenen vervoll

ſtändigt. Daß aber in dem als abſolut Geſetten ein Mangel,

daß es nur Theil iſt, dieſe Einſicht iſt allein möglich durch

die Idee der Totalität, oder überhaupt nur durch das Bewußt

ſeyn, daß zum Behuf der fogenannten intellektuellen Anſchauung,

des Sich-felbft-Denkens, und des reinen Wiſſens, abftrahirt wor

den iſt von anderem Fremdartigen , das nachher wieder aufge

nommen wird. Warum nicht jene Idee der Totalität felbft,
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an welcher gemeſſen das reine Wiſſen ſich als ein Unvollſtändi

ges zeigt, als das Abſolute auftritt, ſondern ein als Theil und

mangelhaft Anerkanntes, — davon iſt für ſich kein Grund ab

zuſehen , als weil dieſer Theil empiriſche Gewißheit und Wahrs

heit hat, indem ja doch jeder weiß , daß er weif ; folcher empi

riſchen Wahrheit wird der Vorzug vor der abſoluten Wahrheit

der Totalität gegeben . Das Fortſchließen von dem Theil auf

andere Theile aber iſt nichts als ein Wiederaufnehmen deſſen ,

wovon abſtrahirt worden iſt; oder da das, was durch die Ab

ſtraktion zu Stande gekommen iſt, unmittelbar in negativer Be

ziehung mit dem ſteht, wovon abſtrahirt wird , daſſelbe in jenem ,

aber in negativer Form vorhanden iſt: ſo iſt die Deduktion

nichts als eine Verwandluug der Zeichen , des minus in plus.

Im reinen Wiſſen iſt die Sinnenwelt als ein minus geſekt , es

ift von ihr abſtrahirt, ſie iſt negirt worden ; der Schluß auf fie

beſteht darin , daß fie nunmehr als ein plus , und dieß plus als

Bedingung des Selbſtbewußtſeyns gejekt wird. In der Freiheit

des vernünftigen Weſens iſt das Objektive, worauf fich feine

Freiheit richtet, als ein minus geſekt : die Deduktion der Sphäre

für die Freiheit beſteht alſo darin , daß es mit einem plus, als

ſeyend geſeßt wird; ſo wie ein leerer Geldbeutel ein Beutel ift,

in Beziehung auf welchen das Geld allerdings ſchon , aber mit

dem Zeichen minus geſegt iſt, und das Geld aus demſelben

uninittelbar deducirt werden kann , weil es in ſeinem Mangel

unmittelbar geſegt iſt.

Ein Erkennen durch ſolche Deduktion iſt an und für ſich .

kein wahrhaftes Erkennen ; denn dieſ fängt vom Abſoluten an ,

das weder ein Theil , noch unvollſtändig , noch allein für Empi

rie Gewißheit und Wahrheit, noch durch Abſtraktion, ſondern

durch wahrhafte intellektuelle Anſchauung, ift. Jenes Erkennen

aus dem Mangel beruht im Grunde auf eben demſelben Gege- .

benſeyn der Objekte für das analyſirende Denken , wie Jacobi,

Köppen und andere in den geoffenbarten und geglaubten That
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fachen des Bewußtſeyns das Mannigfaltige und ſeine Verknüp

fung vorfinden ; nur daß das Vorgefundene bei Jacobi und Köp

pen ein poſitives , bei Fichte hingegen ein negatives Zeichen hat,

jene finden ebendaſſelbe als vorhanden , was Fichte als man

gelnd findet. Dieſer Idealismus ift daher die wahrhafte Um

kehrung des formalen Wiſſens, – aber nicht wie Jacobi * ) ge

ſagt hat, des „,Kubus“ des Spinozismus ; denn der Kubus des

Spinoza iſt nicht umkehrbar , weil er im freien Aether fchwebt,

und es an ihm kein Oben noch Unten , viel weniger irgend eine

Kugel, oder Schildkröte , worauf er gegründet wäre, giebt, ſon

dern er ſeine Ruhe und ſeinen Grund in fich felbft hat, feine

eigene Kugel und Schildkröte ift. Hingegen das regeloſe Poly

eder des formalen Wiſſens liegt auf einer ihm fremden Erde,

in der es ſeine Wurzel, und an der es feinen Träger hat; für

daſſelbe alſo giebt es ein Oben und Unten . Das gewöhnlich for: -

melle Wiffen hat die mannigfaltige Empirie als Grund, aber

zieht aus demſelben in die ideelle Atmoſphäre mannigfaltige

Spißen von Begriffen . Das Fichteſche formelle Wiſſen iſt eine

Umkehrung von jenem , es fängt in der Atmoſphäre, worin Ein

und daſſelbe nur negativ und ideell vorgefunden wird , an ; und

der Idealität deſſelben fich bewußt, ſenkt es den negativ vor

handenen Inhalt mit poſitivem Zeichen als Realität nieder. '

Was nun das Produkt eines ſolchen Erkennens, das vom

gewiffen Theile anfängt, und nach und nach im Fortgang an

den Theilen den Mangel als eine fürs Wiſſen geſepte Totalität

ausſprechen will, betrifft , ſo ſcheint es, daß das Produkt die To

talität nicht nur feyn könne, ſondern auch ſeyn müſſe. Denn

ihre Idee fcheint das Vorausgeſepte zu ſeyn , indem durch fie

allein erkannt werden kann , daß jenes abſolut gewiſſe Erſte nur

ein Theil iſt. Weil ſie alſo wahrhaft das Erſte iſt, ſo ſcheint

der Fortgang der Entwidelung fte darſtellen zu müſſen ; aber

* ) Werke B . III., S . 11.
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daß das Ganze dieſes Fortgangs Totalität fey , ift eben dadurch ,

daß ein als Theil Erkanntes , Mangelhaftes , abſolute Wahrheit

und Gewißheit haben ſoll, unmöglich. Die reine Empirie, die

nicht von einem Theile weiß , den Theil nicht durch Reflexion ,

als ein ſohlechthin Weſen Habendes firirt , vermag wohl von ei

nem Theile anzufangen , und durch ihren Fortgang an den Thei

len den ganzen Kreis zu beſchreiben und darzuſtellen ; denn weil

fie Empirie iſt, ſtedet ſie nicht in den Fußeiſen der Reflerion ,

die den Theil zu einem Anfich und ſo es unmöglich macht, zum

Ganzen zu gelangen . Aber eine von der Empirie producirte oder

vielmehr gefundene Totalität iſt, wenn ſie auch der Vorſtellung

als ſolche gegeben wird, nicht für die Erkenntniß ; denn für dieſe

müſſen die Theile fühlechthin durchs Ganze beſtimmt, das Ganze

das Erſte der Erkenntniſ ſeyn. Jene formale, das negativ Vor

gefundene in Pofttives umwandelnde Erkenntniß , ſo wenig fie

vom Ganzen anfängt, ſondern vom Theile zu Theilen fortgeht,

vermag aus ihrem Theilweſen weder für die Vorſtellung über

haupt, noch für die Erkenntniß , herauszukommen . Denn wenn

ihr darin , daß ſie das leere Wiffen als etwas unvollſtändiges

erkennt, die abſolute Idee vorzuſchweben ſcheint: ſo bedeutet dieſe

Idee unmittelbar nur felbſt die Negativität eines Anderen , das

nöthig iſt, und das ſelbſt wieder nur ein Endliches , ein Theil,

ein Anderes iſt, und ſofort ins Unendliche. Sie erweiſt ſich als

etwas ſdylechthin Formelles, weil der endliche Anknüpfungspunkt,

alſo der Theil ein Anſich , ein Abſolutes ift , wodurch alle wahre

Idee der Totalität ſchlechthin zerſtört wird. Was die Deduk

tion durch ihr Kunſtſtück , das Negative in ein Poſitives umzu

Teßen , producirt , ift daher nothwendig eben jene Maſſe gemeiner

empiriſcher Realität, eine allenthalben endliche Natur, eine Sin

nenwelt. Durch die Abſtraktion von dem Fremdartigen im Ich

war von ihm nicht ſpekulativ abſtrahirt, d. h. es war nicht ver

nichtet, ſondern dieſelbe Formel in eben demſelben Zuſammen

hang und derſelben gemeinen Wirklichkeit, nur mit negativem
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Zeichen in der Form eines Mangels geſekt worden . Wie der

Spiegel fie im gemeinen Empirismus empfangen , und ideell in

fich geſegt hatte : To giebt er ſie nachher wieder zurüc ; und dies

fes Zurüdgeben, oder dasjenige nennen, was dem Mangel man

gelt, heißt eine immanente, transcendentale Deduktion.

Da die Endlichkeit des Anfangspunkts , der abſolut iſt, un

möglich macht , daß die Geburt der Erkenntniß ein wahrhaftes

Ganzes ift: denn dieſes iſt allein dadurch möglich, daß kein Theil

an ſich ift; ſo ift ein wahres Ideal, worin die Endlichkei: der

empiriſchen Realität verſchwände, die Affektion zur Natur würde,

Tohlechthin unmöglich. Es giebt keine andere Fülle von Vor

ſtellungen , als von endlichen , die Natur iſt ſchlechthin Sinnen

welt. Die Veränderung, welche mit dem gemeinen Empirismus

vorgeht , iſt, daß er deducirt worden iſt , $. h. daß das Syſtem ,

oder beffer die Maſſe (denn an ein Syſtem iſt nicht zu denken )

der für das gemeine Bewußtſeyn nothwendigen Vorſtellungen ,

zuerſt als reiner Mangel geſett , und an dasjenige , was das

Subjekt dieſes Mangels ift, nämlich das ich , angeknüpft er

ſcheint. Und es iſt beliebig, das eineMal auf den reinen Mans

gel, das andere Mal auf die Maſſe des Mangelnden zu reflet

tiren ; das eine Mal das reine Wiſſen , und immer das reine

Wiffen , die Leerheit, das Nichts zu denken , das andere Mal ,

aber den ganzen Inhalt dieſes Nichts , als eine Maſſe von ſub

jektiven , aber nur ſubjektiven Affektionen . Beides , das reine

minus, und dasjenige , deffen das ich ermangelt , damit es ein

Mangel iſt, iſt unzertrennlich ; denn die Abſtraktion iſt unmittels

bar nur dadurch , daß fie mit dem in Beziehung fteht, wovon

abftrahirt wird, oder daß dieſes mit negativem Zeichen geſegt iſt.

Die theoretiſche Wiſſenſchaft nun beſteht in der Erkenntniß dos

Mangels , und des Mannigfaltigen , deſſen entbehrt wird : aber

die eigentliche Realität, das wahrhafte plus erhält es erſt durch

den reinen Willensakt. Aber Eins iſt nie ohne das Andere, die
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Leerheit nicht ohne das, wovon fie leer iſt; es fcy , daß nun dies

ſes ideell oder reell, ſubjektiv oder objektiv geſeßt ſey. . .

' . „ Der Ich ,“ der im zweiten Aufzuge der „ Beſtimmung des

Menſchen ,“ (an welche Darſtellung wir uns hier vorzüglich hal

ten wollen ), fich durch einen Geiſt in Freiheit feßen läßt, denkt,

wenn er ſich am Ende wirklich in Freiheit geſett glaubt , gar

nicht an dieſe feine völlige Verbundenheit mit der empiriſchen Noth:

wendigkeit, und an die unbegreifliche Sphäre ſeiner gemeinen

Realität im Gefühl. Er giebt im Vorbeigehen S . 88. auf die

Frage des Geiſtes : „ Du fühlſt doch nie überhaupt? " - die

Antwort: „ Ich : Keineswegs. Jede Empfindung iſt eine be

ſtimmte. Es wird nie nur bloß geſehen , oder gefühlt, oder ge

hört, ſondern immer etwas Beſtimmtes , die rothe, grüne, blaue

Farbe, das Kalte, Warme, Glatte, Rauhe, der Schall der Vio

line, die Stimme des Menſchen , und dergleichen“ (dief : Der

gleichen umfaßt wohl das Uebrige der Natur, das Erquiſite der

felben aber wird in dem namentlich Aufgeführten , dem Grünen ,

Rothen , dem Violinen - Schall, genannt ſeyn ſollen ; unter den

Beſtimmtheiten aber wären Beiſpiele beſtimmter Formen intes

reſſanter und zweddienlicher geweſen , als jene Beiſpiele des Form

loſen ) „ geſehen , gefühlt , gehört. Laß das unter uns abge

macht ſeyn.“ Von allem dieſem Beſtimmten , und der Be

ftimmtheit feiner empiriſchen Eriſtenz überhaupt, meint fich der

Ich ohne Weiteres dadurch befreit, daß er fich überzeugt, jene

Beſtimmtheiten feyen in ihin , und nur ſeine Affektionen , das

Wiffen davon ein unmittelbares Wiſſen von ſeinem Zuſtand ,

und die ganze Kette der gemeinen Nothwendigkeit nur einſeitig :

er frei alſo dadurd), daß das Subjekt für ſich ſelbſt, (durch Af

fektionen , nicht durd ) Dinge), ein abſolut empiriſches Weſen iſt ;

– ein Widerſpruch, welcher unter die härteſten zu rechnen iſt.

Ilm der Ueberzeugung willen , daß das Bewußtſeyn eines Din

ges außer uns abſolut nichts weiter iſt als das Produkt unſeres

rigenen Vorſtellungsvermijgens, erklärt der Geiſt den Ich für
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frei und auf ewig erlöſet von der Furcht, die ihn erniedrigte und

quälte: frei von einer Nothwendigkeit , die nur in ſeinem Den

ten ſey , und von der Wirklichkeit von Dingen , die außer ihm

eriſtiren ; - als ob er nicht in einer und eben derſelben Ges

fangenſchaft ſeines Zuſtandes , in einer und eben derſelben Noth

wendigkeit wäre, die, ungeachtet ſie nicht mehr in der Form ſei

nes Denkens als äußeres Objekt vorhanden iſt, mit eben derſel

ben Wirklichkeit, Willkürlichkeit und Zufälligkeit, als eine Reihe

von Affektionen und Zuſtänden exiſtirt.

. Da nun der Id annoch mit einem und eben demſelben

Reichthum von den Realitäten als Empfindungen begabt iſt, ſo

iſt nicht zu begreifen , wie er über die Façon von Dingheit, welche

ſein Syſtem von Affektionen verloren hat , in das Härmen bin

eingerathen kann, daß nunmehr Nichts , abſolut Nichts als Vor

ſtellungen , Beſtimmungen eines Bewußtſeyns als bloßen Be

wußtſeyns reyen . Nicht über das , was er verlor : denn jene bloße

Façon der Objektivität und Körperlichkeit des Süßen und Bit

tern iſt nicht der Mühe werth : ſondern darüber, daß er noch an

feiner unverlegten Nothwendigkeit in ihrer ganzen Länge und

Breite , (des ſüßen und bittern und rothen u. 1. w . Empfindens

und des „ nađten Faktums der Anſchauung“ ( S . 169.], zu de

nen erſt durch das Denken das Ding hinzukommt, das ihm al

lein verloren gegangen iſt ) , reich bleibt, – hatte er zu wehtla

gen . Nicht über das, was der Geift nahm , ſondern über die

ganze Endlichkeit, die er ihm ließ , konnte der Id ihn einen

ruchloſen Geiſt nennen .

Das unmittelbare Produkt dieſes formalen Idealismus, das

uns entſtanden iſt, ergiebt fich alſo in folgender Geſtalt: ein

Reich einheitsloſer Empirie und reinzufälliger Mannigfaltigkeit

fteht einem leeren Denken gegenüber. Wenn das leere Denken ,

als wirkende und reelle Kraft gefekt wird, muß es wie die übrige

Objektivität, als ein Ideelles erkannt werden ; oder um den Ge

genſaß gegen die empiriſche Nothwendigkeit und Mannigfaltig
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keit rein zu haben , muß es nicht als reelle wirkende Kraft, d. h.

in Beziehung auf Realität, ſondern rein für ſich als leere Ein

heit , als von der Beſonderheit ganz abgeſchiedene Allgemeinheit

geſegt werden . Kant’s reine Vernunft iſt eben dieſes leere Den

ken , und Realität ebenſo jener leeren Identität entgegengeſegt

und das nicht Zuſammenſtimmende beider iſt es , was den jens

ſeitigen Glauben nothwendig macht. Aber die der Identität

mit der praktiſchen Vernunft nothwendig entbehrende Realität

wird in der Kantiſchen Philoſophie nicht bloß in der ganz bloß

empiriſchen Beziehung, wie ſie als Empfindung des empiriſchen

Subjekts vorhanden iſt, und in dem Fichteſchen Idealismus al

lein vorkommen kann , betrachtet; ſondern Kant erkennt ſie zu

gleich als eine höhere Realität, nämlich als organiſches Syſtem

und ſchöne Natur. Indem der Kantiſche Idealismus dafür die

Reinheit der Abſtraktion , (welche die Identität ganz aus der

Differenz heraus und ihr entgegengeſett als Ein Glied des Ge

genſaßes , und das andere als reine empiriſche Nothwendigkeit

und eine aller Identität ermangelndeMannigfaltigkeit fekt), ver

liert : gewinnt er gegen dieſen Formalismus, dadurch, daß an eis

ner Stelle des Syſtems mehr die ſpekulative Idee hervortritt.

Auf dieſe Weiſe iſt im Fichteſchen Idealismus das Syſtem

des Wiſſens ein Wiſſen von einem ganz leeren Wiffen , welchem

eine empiriſche Realität, von der Einheit, welcher die Mannig

faltigkeit abſolut entgegengeſellt iſt , und von einer relativen

Identität beider. Einem ſolchen formalen Wiſſen , das es nicht

weiter als bis zur relativen Identität bringen kann, und ſeinem

abſoluten Gegenſaße, der bei Kant die populaire und weniger

abſtrakte Form von Glü & feligkeit und Moralität hat, muß die

wahre Identität als ein abſolutes Jenſeits gegenüber ſtehen .

Weil Denken und Wiſſen ſchlechthin nur formal , nur im Ge

genſake, nur relativ ſind , ſo iſt vernünftige Erkenntniß und fpe

kulative Idee unmittelbar aufgehoben und unmöglich. Die höchſte

Anſtrengung des formalen Denkens iſt die Anerkennung ſeines

Werke. Bd. 1.
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Nichts und des Sollens; aber weil es ſich nicht wahrhaft auf

giebt , iſt das Sollen perennirend. Es iſt ein bleibendes Wol

len , das nichts kann , als nur bis zur Unendlichkeit und zum

Nichts , aber nicht durch daſſelbe hindurch zur poſitiven vernünf

tigen Erkenntniß durchbrechen .

Dieſe Form der Dreiheit: 1) Seßen , Denken , Unendlichkeit,

alsdann 2) Seyn, Entgegenſeben , Endlichkeit, und 3 ) cine (indem

die zwei erſten ſchlechthin verſchiedene find) Beziehung beider fürs

Wiſſen auf einander, welche felbft eine gedoppelte iſt, a ) eine

unvollkommene, die poſitive Beziehung fürs Wiffen , b ) abſolute

Identität beider, (und dieſe iſt außer cinem ſolchen Wiſſen und

Erkennen ) ; – dieſe Form der Dreiheit, ſpricht das ganze

Syſtem in allen ſeinen Darſtellungen , wie zuerſt in der Wif

ſenſchaftslehre aus.

Die zwei erſten Theile, oder der Gegenfaß iſt in ihren zwei

erſten Grundfäßen enthalten , deren erſter: I = Ich, (nicht als

die formale Identität), die Unendlichkeit, welche eine Endlichkeit

gegen ſich hat, eben darum iſt, weil er noch einen zweiten für

ihn abſoluten , aus dem Ich = Ich nicht erkennbaren außer

und nach ſich nothwendig hat. Dieſe zweite „ Handlung“ ſoll

,,der Materie nach bedingt“ ſeyn , „ es iſt ein Handeln in Be

ziehung auf ein anderes Handeln ;“ * ) . . „aber“ (S . 18 — 19 .

Wiſſenſchaftslehre) „,die Bedingung , unter welcher das Gegen

theil von Ich geſekt wäre, kann aus Ich = Ich fich gar nicht

ergeben : da die Forin des Gegenſekens in der Form des Segens

ſo wenig enthalten wird , daß ſie ihr vielmchr ſelbſt entgegenge

feßt iſt.“ Daß das Seßen ſowohl als das Entgegenſeßen , Bei

des ein Handeln des Ich ſelbſt ſind, - mit dieſer Identität,

welche dieſelbe iſt, die ſich im vormaligen Subjekt, der einfachen

Subſtanz der Seele , als dem gemeinſchaftlichen Behälter

für vielerlei entgegengeſegte Thätigkeiten fand , iſt ſo wenig ets

* ) Wiſſenſdaftslehre, (Leipzig, 1794), S . 20.; ( Tübingen , 1802, S .18.)
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was gedient, daß fie vielmehr das Formelfte und dasjenige ift,

was dieſe Philoſophie am Alerhöchſten verſchınähen muß. lind

der Anfang mit dem Gegenſaße iſt theils ein vorläufiges , pro

blematiſches Philofophiren , welches mit Dingen , die Nichts find,

mit leeren Abſtraktionen fich umtreibt, und erſt in der nachfol

genden Syntheſe ihnen Realität verſchafft: wie Fichte anerkennt,

daß dieſes reine Ich und Nicht - Ich außer und vor der produk

tiven Einbildungskraft , nur durch eine Täuſchung der Einbil

dungskraft ein Beſtehen für das Denken hat; theils löſt dieſes

problematiſche Philoſophiren , — welches das Unendliche, Denken

dem Entgegenſeßen , dem Stoff ſchlechthin gegenüber ſtellt, und

den mannigfaltigen Stoff oder das Entgegenſeßen zu dem Erſten

hinzupoftulirt , und empiriſch aufnimmt, da ſich in dem Bewußt

feyn eines Jeden ein ſolches Entgegenſeßen finde, — ſich nicht in

wahrhafter Identität auf.

Der dritte Grundſaß iſt das Beziehen in der angegebenen

gedoppelten Rü& ficht : der einen des formalen Wiſſens und end

lichen Beziehens durch Kauſalzuſammenhang, das ganz in der

Differenz und in der Theilung iſt: der anderen für den Glau

ben , durch welchen die abſolute Identität außer dem Erkennen

ift. Beide Seiten der Beziehung aber , die Form als Wiſſen

und die Materie des Glaubens können ſchlechthin nicht Eins

werden . Das Herausheben des Einen Gliedes des Gegenſages ,

nämlich der Unendlichkeit, die einſeitige Reflerion auf den crſten

Grundſat , macht den Idealismus aus ; aber nicht anders, als

wie die gemeinſte Abſtraktion ein Idealismus iſt , als Negation

der Beſonderheit, poſitiv formale Identität.

Um dieſer Form der Triplicität willen , in der das Wiſſen

in der Differenz, das nicht Differente aber nur entweder Unend

lichkeit, formale Identität, oder jenſeits des Erkennens iſt, tritt

das Fichteſche Syſtem nicht aus dem Princip des allgemeinen

Menſchenverſtandes heraus. Und nadidemn das falſche Vorur

theil fich verbreitet hatte, daß es nicht das Syſtem des gemeinen

9 *
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Menſchenverſtandes , ſondern ein ſpekulatives Syſtem ſey , giebt

es ſich wie billig alle Mühe, in neueren Darſtellungen dieß Vor

urtheil auszureuten . Es iſt nichts klarer , als daß Jacobi dieß

Syftem miſverſtanden hat , wenn er in dem Brief an Fichte,

„ eine Philoſophie aus Einem Stück, ein wahrhaftes Vernunft

Syſtein , auf die Fichteſche Weiſe“ hervorgebracht, ja ſogar auf

die Fichteſche Weiſe „ allein , möglich glaubt. “ * ) Jacobi feßt

der Fichteſchen Philoſophie entgegen : Daß Er „unter dem Wah

ren etwas verſtehe , was vor und außer dem Wiſſen iſt.“ * * )

Aber hierin kommt die Fichteſche Philoſophie durchaus mit der

Jacobiſchen überein , das Abſolute iſt ihr allein im Glauben,

nicht im Erkennen . Fichte „ verſündigt fich ,“ wie Jacobi Vorr.

zu dem Briefe S . VIII. ſagt, ſo wenig „ an der Majeſtät des

Drts , wo das Wahre außerhalb des Erkennens ift,“ * * * ) er

will ihn fowenig „ in den Bezirk der Wiſſenſchaft einſchließen :“

daß vielmehr die abſolute Identität für ihn ſchlechthin außer

dem Wiſſen , das Wiſſen nur, wie Jacobi es verlangt, formell,

und in der Differenz iſt, daß Ich nicht gleich Ich ſeyn , daß das

Abſolute nicht gedacht , ſondern nur Subjekt und Objekt, Eins

nach dem Anderen , Eins beſtimmend das Andere, beide nur

im Kauſalzuſammenhang gedacht werden können . Hierüber , daß

man die abſolute Identität des Denkens und Seyns nicht den

ken könne, ſagt Spinoza princ. phil. Cart. p . I. prop. VI.

schol.: +) Quidam sunt, qui negant, se ullam Dei – (d .

i. wie Spinoza Gott definirt: des Weſens, in deſſen Idee die

Exiſtenz nothwendig iſt, oder deſſen Idee und Seyn Eins ift) –

ideam habere , quem tamen, ut ipsi ajunt, colunt et amant.

Et quamvis ipsis Dei definitionem Deique attributa ob

oculos ponas , vibil tamen proficies : non hercle magis

* ) Berke B . III., S . 19.

* * ) Ebendaſelbſt S . 17 .

* * * ) Ebendafelbſt 5 , 5 – 6 .

+) Spinoz. opera T . J., p . 20 – 21 . .
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quam si virum a nativitate coecum colorum differentias,

prout ipsos videmus, docere moliaris. Verum , nisi eos,

tanquam pro novo animalium genere , medio scilicet inter

homines et bruta , habere velimus, eorum verba parum cu

rare debemus.

Warum die Jacobiſche Philoſophie den Nihilismus, den

fie in der Fichteſdhen findet , ſo ſehr verabſcheue , iſt vorhin ge

zeigt worden . Aber was das Fichteſche Syſtem ſelbſt hierüber

betrifft, ſo liegt allerdings die Aufgabe des Nihilismus in dein

reinen Denken ; daffelbe iſt aber nicht fähig zu ihm zu gelangen :

weil dieß reine Denken ſchlechthin nur auf Einer Seite ſtehen

bleibt, und alſo dieſe unendliche Möglichkeit eine unendliche

Wirklichkeit ſich gegenüber , und zugleich mit ſich hat. Und fo

ift das Jo ſchlechthin in die Unendlichkeit hinaus von cinem

Nicht- Ich afficirt; wie es ſeyn muß, da die Unendlichkeit, Den

ken , das nur ein Glied des Gegenſates ift., als an ſich ſeyend

geſegt ſeyn ſoll. Aber darum kann ſein correlatum ſchlechthin

nicht vernichtet werden , ſondern ſpringt mit unüberwindlicher

Elaſticität hervor; denn beide ſind durch das höchſte Schickſal

mit diamantenen Ketten zuſammengeſchmiedet. Das Erfte der

Philoſophie aber iſt, das abſolute Nichts zu erkennen , wozu es

die Fichteſche Philoſophie ſo wenig bringt, ſo ſehr die Jacobiſche

fie darum verabſcheut. Dagegen ſind beide in dem der Philoſo

phie entgegengeſetten Nichts ; das Endliche, die Erſcheinung hat

für beide abſolute Realität; das Abſolute und Ewige iſt beiden

das Nichts für das Erkennen . Jacobi wirft dem Kantiſchen

Syſtem vor , ein Gemiſch aus Idealismus und Empirismus zu

feyn. Von dieſen beiden Ingredienzion iſt es nicht der Empi

risinus, welchen ſein Vorwurf trifft , ſondern das Idealiſtiſche,

oder die Seite der Unendlichkeit. Obſchon ſie nicht die Voll

kommenheit des wahren Nichts gewinnen kann , ſo iſt ſie auch

ſchon ro das Unerträgliche für ihn , weil ſie der Abſolutheit des
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Empiriſchen Gefahr droht, und in ihr die Forderung der Vers

nichtung des Gegenſages liegt.

Jacobi ſagt: „ Gott iſt , und iſt außer mir, ein lebendiges ,

für ſich beſtehendes Weſen , oder Ich bin Gott. Es giebt

kein Drittes.“ * ) Es giebt ein Drittes , ſagt dagegen

die Philoſophie, und es iſt dadurd Philoſophie , daß ein Drittes

ift ; - indem ſie von Gott nicht bloß ein Seyn , ſondern auch

Denken , d. h . Ich prädicirt, und ihn als die abſolute Identität

von Beidem erkennt, kein Außer für Gott und darum ebenſo

wenig ihn als ein ſolches für ſich beſtehendes Weſen , was

durch ein : Außer ihm beſtimmt, d. h . außer welchem noch andes

res Veſtehen wäre, ſondern außer Gott gar kein Beſtehen und

Nichts anerkennt: alſo das Entweder-Oder, was ein Princip

aller formalen Logik und des der Vernunft entſagenden Verſtan

des iſt, in der abſoluten Mitte ſchlechthin vertilgt. Jener Ja

cobiſche Grundgedanke, worin fich feine Philoſophie vollkommen

ausſpricht, (von dem man zugleich auch zeigen könnte, daß Ja -.

cobi nicht nur auf der vorhergehenden Seite, wo er ihn aus

ſpricht, ihm widerſpricht , indem er ſagt , daß er „behaupte : Der

Menſch findet Gott , weil er fich felbft nur in Gott finden

kann :" ſondern auch an hundert anderen Stellen , wo er die

Vernunft göttlich u . ſ. w . nennt, — wenn es nicht ſonſt genug

gezeigt worden wäre , daß ſolche Anfänge von philoſophiſchen

Gedanken ſchlechthin nur etwas Geiſtreiches , nichts Philoſophi

ſches feyn rollen , und wo er dieſe feine Einfälle von Anderen

philoſophiſch aufgenommen und ſie im Ernſt als eine Wahrheit

fürs Wiſſen dargeſtellt findet, Atheismus und ſo weiter nicht

nur wittert, ſondern dogmatiſch behauptet, und wo er ſelbſt über

das Einfällehaben hinausgeht, und ans Denken kommt, in ei

nem abſoluten Dualismus ift) , - dieſer Jacobiſche Grundfat

iſt ebenſo fehr Fichterches Princip . Die inoraliſche Weltordnung,

* ) Werke B . III., S . 49.
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welche im Glauben iſt , iſt ſchlechthin auch außer Jah ; das ich

kommt in fie , oder ſie kommt nur ins Ich , erhält nur Realität

für Ich – im unendlichen Progref . Für Ich können die Dinge

ſchlechthin nicht werden , was ſie ſeyn ſollen , weil eben damit

das Nicht - Ich aufhörte zu ſeyn , und ich würde, Ich = Ich

als wahrhaft abſolute Identität ohne einen zweiten Grundſat

wäre, das ich etwas aufhöbe, was es ſelbſt geſekt hat, und ſelbſt

aufhörte Ich zu ſeyn . Es iſt alſo im Syſtem dieſes Wiſſens

ſo wenig an ein Herauskommen aus dem Dualismus zu den

ken , als Jacobi nur verlangen kann. Die nicht dualiſtiſche Rea

lität iſt im Glauben , und es giebt im Fichteſchen Syſtem ebenſo

wenig dasjenige Dritte , welches wahrhaftig das Erſte und Ein

zige iſt, als auch die nicht dualiſtiſche Negativität, die Unendlich

keit, das Nichts rein ſeyn kann ; ſie ſoul rein ſeyn, aber wird es

nicht: ſondern ſie ſelbſt wird wieder firirt , und dadurch abſolute

Subjektivität. Jacobi, welcher, (indem er auf die eine Seite des

Gegenſaßes , die Unendlichkeit , die formale Identität reflektirte),

meinte , dieſer Nihilismus der Transcendental- Philoſophie wolle

ihm fein Herz aus dem Buſen reißen , hatte nur auf die andere

Seite des Gegenſages , die ebenſo abſolut vorhanden , zu reflek

tiren , wo er alle die Affektionen und Gemüths - Zuſtände , alles

geoffenbarte und geglaubte Empiriſche vor wie nach finden konnte.

Theoretiſche Wiſſenſchaft dieſes Idealismus heißt

nun nichts Anderes , als das Hervorbringen jenes Gegenſages von

Unendlichkeit und Endlichkeit; auf einer Seite : der Abſtraktion

des reinen Wiſſens und Denkens, als Wiffens und Denkens ,

und auf der anderen Seite : der Abſtraktion des Nichtwiſſens und

Nichtdenkens, oder des Nicht- Ichs. Beides iſt nur im und fürs

Wiſſen geſert, Eins Abſtraktion und Leerheit , wie das Andere.

Die empiriſche Seite iſt im Theoretiſchen überhaupt die Abſtrak

tion des Mannigfaltigen , ein Nicht - Jd . Indem fo das Reelle

ſelbſt ganz formell oder ideell gejekt wird , iſt das ganze Gerüſte
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diefes theoretiſchen Idealismus nichts als die Konſtruktion der

logiſchen Formen , die von allem Inhalt abſtrahiren . Der wif

ſenſchaftliche Weg , den dieſer formelle oder logiſche Idealismus

in ſeinem Uebergang zur Realität, welchen er eine Deduktion

derſelben nennt, iſt oben bezeichnet worden . Sein eigener In

halt ſind die relativen Identitäten zwiſchen dem leeren Denken

und der Abſtraktion der Mannigfaltigkeit, welche drei Glieder

alſo ſelbft ganz innerhalb des leeren Wiſſens fallen . Wir ha

ben nunmehr die Integration dieſer Leerheit ihrem Inhalte nachy

zu betrachten . Im theoretiſchen Idealismus iſt das Empiriſche

cine Abſtraktion ; im praktiſchen aber tritt es als wahrhafte em

piriſche ficht - und fühlbare Realität auf. Die Natur, welche

dort nur ein Nicht- Ich , ein bloß Negatives , beſtimmt als das

Entgegengeſepte überhaupt, war, tritt hier aus der Abftraktion

des Wiſſens in den Reichthum ihrer Realität, und in die Pracht

ihrer Lebensfülle , – nämlich ein Saures und Süßes und Bit

teres , ein Blaues und Rothes zu ſeyn , -- heraus.

In der Jacobiſchen Philoſophie iſt dieſe Integration un

mittelbar durch ihren urſprünglichen Empirismus, und die nicht

abftrahirte Beſonderheit des Subjekts ſchon vorhanden . In der

Kantiſchen Philoſophie wird das Beſondere, deffen die Auge

meinheit der Vernunft bedarf , (welche , inſofern ſie dieſes Be

dürfniſ hat , praktiſche Vernunft heißt), gleichfalls empiriſcher

und ſorgloſerweiſe angenommen ; das Vorhandenſeyn des Be

ſondern , der Neigungen und Leidenſchaften , des Pathologiſchen

überhaupt, welches von der Vernunft zu bekämpfen , die Natur,

welche von ihr zu bearbeiten , und dem Vernunftzweck, (denn er

iſt in ihr jekt noch nicht realifirt), zu unterwerfen iſt, werden als

gegeben : und der Inhalt des Vernunftzwe&s felbft, das höchſte

Gut, Glüdſeligkeit nach Verdienſt, (und jeder ſoll das Verdienſt

haben , alſo allgemeine Glütfeligkeit überhaupt), iſt nach dem ,

worin denn dieſe Glückſeligkeit beſtehe, gleichfalls empiriſch vor

ausgefegt. Die Fichteſche Integration der Idealität durch die
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Realität geſchieht a priori: nämlich durch den Glauben , wel

cher das Princip des. Uebergangs vom Mangel in die Fülle

überhaupt , oder die reine Form der Umwandlung des minus in

plus und der Verknüpfung beider in gegenſeitigem Einwirken

auf einander ift; – aber auch nur die Form , denn die Mate

rie felbft, von der im minus der Idealität abftrahirt worden

ift, iſt, wie nothwendig , ebenſo empiriſch und ohne Totalität,

· wie in den vorhergehenden Syſtemen .

Das Aues beherrſchende Grundprincip der Integration des

Ideellen durch das Reelle, des Zuſammentreffens des leeren

Denkens oder der Vernunft mit der , wie die Natur hier er

ſcheint, ihr gegenüberſtehenden Sinnenwelt beſteht darin , daß

ſchlechthin Eins nicht iſt, was das Andere iſt, und daß in al

lem Verknüpfen derſelben keine wahrhafte Identität heraus

kommt. Die wahrhafte Identität und Ewigkeit iſt, wie fürs

Wiſſen im Jenſeits des Glaubens : ſo im Praktiſchen und Reel

len ebenfalls jenſeits , nämlich im unendlichen Progref . Wie

dort das leere Denken , als reines Wiffen , oder theoretiſche

Vernunft, ſo iſt es hier als reiner Wille, oder als praktiſche

Vernunft abſolut, und ſo iſt auch ſein Entgegengeſektes eine

abſolute empiriſche Sinnenwelt. Die praktiſchen relativen Iden

titäten , welche Kant weniger ausgeführt hat, werden ſich in ih

ren verſchiedenen Zweigen ergeben .

Das Erſte bei der Integration vor Allem aber muß dieſes

ſeyn , die Realität beider Glieder des Gegenſages gegen einan

der wieder einzuführen , oder die theoretiſche Abſtraktion aufzuhe

ben , und den Glauben nach ſeinem Produkt zu konſtituiren .

Das Theoretiſche beſteht in der Idealität, oder in der Reflexion

auf die Unendlichkeit , welche ſowohl Unendlichkeit als ſolche,

lecres Wiffen , reines Denken : als auch abſolute Entgegenſeßung

0 = + 1 — 1 ift; und jedes beſtimmt, daß Eins nicht ift, was

das Andere ift. Eins iſt nur , inſofern das Andere eintritt, und

wie das Andere eintritt, iſt es nicht. Die Realität der Unend
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lichkeit oder des leeren Denkens beſteht in dem + 1 - 1 , und

das Beftehen dieſes Gegenſaßes giebt den Inhalt des Idealis

mus oder d:: logiſchen Formen ; zugleich ſind fie aber ideell = 0 ,

und ihre wahre Wahrheit iſt in der Unendlichkeit oder darin ,

daß fie Nichts find.

Dieſe Idealität iſt nun im Praktiſchen aufzuheben , das + 1

und – 1 roll nicht gleich Nul ſeyn ; und die Realität, die fte

erhalten , iſt, daß die Unendlichkeit , das leere Denken , welches

die Mitte + 1 ,0, — 1 iſt , worin fie untergeben , aus der

Mitte auf die Seite tritt, und ihr gegenüber die Sinnenwelt,

das Reich endlicher Eriſtenz. Dieß Konftituiren beider, als

Realitäten , heißt der reine Willensakt, welcher das Nichts

des + 1 und — 1 zum abſoluten Etwas dekretirt. Hierein

fallen alle die Popularitäten : daß du zum Handeln da bift ;

und daß dein Handeln deinen Werth beſtimmt; die Abſolutheit

der praktiſchen Vernunft , die abſolute Freiheit u . f. w .

Nachdem aber dieſe Nichtſe der abſoluten Entgegenſepung

ſchlechthin zu Realitäten dekretirt worden ſind , fo hängt alles

Folgende formaliter am Glauben , welcher der Ausdruck der ge

forderten Identität beider iſt. Aber er iſt für die Erkenntniß

und Konſtruktion des Praktiſchen ganz formell; denn er drüđt

nichts als dieſe Forderung aus , die reine Linie eines Fadens,

der fahlechthin keine Erfüllung , keine Tiefe , noch Länge und

Breite haben kann , und nur relative Identitäten , die immer

noch die Forderung hinter ſich haben , zuläßt. Die Subjektivi

tät, Id , reiner Wille, entgegengeſeßt der Objektivität , iſt in

abſolutem Gegenſaß, und die Aufgabe der Identität und Inte

gration ſchlechthin nicht zu löſen .

Der reine Wille fou reell werden , durch Handeln ; die

Realität, die ihm durch Handeln entſpringt , ſoll aus ihm kom

men , ſein Eigenes ſeyn ; ſie muß alſo vorerſt in ihm , ideell vor

handen ſeyn , als Abſicht und Zweck des Subjekts . Das Ich

ſou ſchlechthin frei den Begriff entworfen , aus abſoluter Macht
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vollkommenheit ſeiner felbft als Intelligenz, und der Wille ſou

durch keine andere Realität afficirt werden , die er fich als irs

gendwoher gegeben zum Zweck machte, ſondern als reiner Wille

nur den von ihm frei entworfenen Zweck haben . Indem der

Menſch ſich zum Handeln beſtimmt, entſteht ihm der Begriff

eines Zukünftigen , das aus ſeinem Handeln folgen werde , und

dieß iſt das Formelle des Zweđbegriffs. Aber der Wille ift

reine Identität ohne allen Inhalt , und nur inſofern rein , als

er ein durchaus Formales , Inhaltloſes iſt. Es iſt an ſich uns

möglich , daß ſein Zweckbegriff aus ihm einen Inhalt habe: und

es bleibt durchaus nichts als dieſer formale Idealismus des

Glaubens, der das leere Subjektive des Zwed's ebenſo leer

objektiv ſekt, ohne im Mindeſten dem Zweck eine innere Realität

oder Inhalt geben zu können , oder zu dürfen ; denn ſonſt iſt

der reine Wille nicht mehr das Beſtimmende. Und es bleibt

nichts als die hohle Deklamation , daß das Geſeß um des Ge

Teßes willen , die Pflicht um der Pflicht willen erfüllt werden

müſſe, und wie das Ich fich über das Sinnliche und Ueberſinn

liche erhebe, über den Trümmern der Welten ſchwebe u . f. w .

Dieſe erhabene Hohlheit und einzig konſequente Leerheit

muß denn ſo viel nachgeben , auf Realität Rückſicht zu nehmen .

Und wenn der Inhalt als ein Syſtem der Pflichten und Ge

ſeße zu wiſſenſchaftlichem Bebuf aufgeſtellt werden ſol : wird

entweder die ideale Realität oder der Inhalt der Geſege, Pflich

ten und Tugenden empiriſch aufgerafft, (wie Kant es vorzüglich

thut) , oder von einem endlichen Anfangspunkt aus, fortlaufend

an Endlichkeiten , (wie Fichte willkürlicherweiſe von Einem

Vernunftweſen , und einem ſolchen , das keinen Leib hat u . f. w .

anfängt) , deducirt. Auf welche Art aber das Syſtem aufgeſtellt

werde , entſteht, (weil die Realität nur eine Mannigfaltigkeit

ſeyn kann , da ſie in Entgegenſegung gegen die Idealität bleibt),

eine und zwar unendliche Menge von Pflichten , Geſeßen oder

Tugenden ; die eben deswegen an und für fich weder zur Tota
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lität, noch zur äußern Vollſtändigkeit eines Syſtems gelangen :

als auch fich in ihrer Beſtimmtheit nothwendig widerſprechen ,

und keiner Einſchränkung durcheinander oder eines Vorzugs und

Unterordnung unter einander fähig ſind, weil jede in die ideelle

Form geſeßt iſt, und alſo mit der Prätenſion der Abſolutheit

auftritt. Die Fichteſchen und Kantiſchen moraliſchen Wiffens

ſchaften ſind die empiriſchen Belege hierzu .

So ſteht auf einer Seite die reine Vernunft integrirt.

Wenn ſie als reiner Wille fich behauptet , iſt ſie in ihrer Bes

hauptung eine hohle Deklamation . Giebt ſie ſich einen Inhalt,

ſo muß fie ihn empiriſch aufnehmen . Und wenn ſie ihm die

Form praktiſcher Idealität gegeben , oder ihn zum Gefeß und

Pflicht gemacht hat: ſo iſt ein abſoluter, alle Wiſſenſchaft aufs

hebender , totalitätloſer Widerſtreit dieſes Inhalts geſeßt.

Auf der andern Seite aber ſteht die durch den reinen Wil.

lensakt abſolut und zur empiriſchen Realität gemachte Natur.

Was die idealiſtiſche Seite vernichtete , muß , weil ſie ſelbft fich

abſolut dekretirt, ebenſo wieder hervortreten . Wäre die empiri

de Realität oder die Sinnenwelt nicht in der ganzen Stärke

ihrer Entgegenſeßung , ſo hörte ich auf, Ich zu ſeyn, es könnte

nicht handeln , ſeinehohe Beſtimmungwäre dahin . Die überſinnliche

Welt iſt nur die Flucht aus der finnlichen . Iſt nichts mehr,

vor welchem geflohen wird , ſo iſt die Flucht und Freiheit und

überſirnliche Welt nicht mehr geſert, und dieſe empiriſche Rea

lität iſt ſo ſehr an ſich als Id . Zugleich beſtimmt das Ver

hältniß , das ſie im Willensakt erhält, die Art, wie ſie ſeyn

muf . Nämlich das Weſen des Ich beſteht im Handeln , das

abſolute leere Denten ſoll ſich ſelbſt ſeßen , es iſt nicht geſeßt,

es kommt ihin kein Seyn zu ; aber die objektive Welt iſt das

Seyn deſſelben , und es kann zu ſeinem wahren Weſen nur ge

langen , daß es dieſes Seyn vernichtet: und die Natur ift fo

mit beſtimmt als bloße Sinnenwelt, als ein zu Vernichtendes ,

und muß als ein ſolches crkannt werden . Wenu dagegen fics
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das ich ſo wie das Objektive als ſeyend erkennt, ſo erkennt es

ſich als ſchlechthin abhängig von der Welt, und in einer abſos

luten Nothwendigkeit befangen ; es muß fich nur als Negation

der Sinnenwelt erkennen , und die Sinnenwelt alſo als ein zu

Negirendes , oder als ein abſolut Schlechtes.

Jene erſte Erkenntniß der Welt, als eines Realen , welche

vor dem reinen Willensakt vorhergeht, in welchem die Welt

auch wieder abſolute Realität erhält, aber eine ſolche , welche

vernichtet werden muß , d. h. die denkbar ſchlechteſte , - ftellt

der erſte Aufzug in der Beſtimmung des Menſchen vor; worin

der Ich fich als „ eine durch das Univerſum beſtimmte Aeuße

rung einer durch ſich ſelbſt beſtimmten Naturkraft“ erkennt, und

„ daß die Natur in ihm handle , daß er unter den ewigen Geſes

Ben der Natur und einer ſtrengen Nothwendigkeit ftehe, daß es

das Beruhigendſte ſeyn werde, ſeine Wünſche ihr zu unterwerfen ,

da ja ſein Seyn ihr völlig unterworfen iſt.“ Dieſen vernünfti

gen Gedanken aber „widerſtreben ſeine Wünſche. Warum ſollte

er ſich die Wehmuth , den Abſcheu , das Entſeßen verhehlen , welche

über einen ſolchen Schluß ſein Innerſtes ergreifen ? “ * )

Dieſer ungeheure Hochmuth, dieſer Wahnſinn des Dünfels

dieſes Id , fich vor dem Gedanken zu entſegen , ihn zu verab

ſcheuen , wehmüthig zu werden darüber , daſ Er Eins ley mit

dem Univerſum , dafi die ewige Natur in ihm handle : ſeinen

Vorſat , fich den ewigen Geſeßen der Natur und ihrer heiligen

und ſtrengen Nothwendigkeit zu unterwerfen , zu verabſcheuen ,

fich darüber zu entſegen und wehmüthig zu werden : in Ver

zweiflung zu gerathen , wenn er nicht frei ſey, frei von den ewigen

Gefeßen der Natur und ihrer ſtrengen Nothwendigkeit : fich un

beſchreiblich elend durch jenen Gehorſam zu machen zu glauben -

reßt überhaupt ſchon eine von aller Vernunft entblößte allerge

meinſte Anſicht der Natur und des Verhältniſſes der Einzelnheit

* ) S . 48 – 50, passiin.
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zu ihr voraus ; - eine Anſicht, welcher die abſolute Identität

des Subjekts und Objekt$ durchaus fremd , und deren Princip

die abſolute Nichtidentität iſt: welche alſo die Natur auch ſchlecht

hin nur unter Form abſoluter Entgegenſeßung, alſo als reines

Objekt begreifen kann , von dem es nur möglich iſt, abhängig

zu ſeyn, oder es von fich abhängig zu machen , — die ſich über

haupt im Kauſalzuſammenhang befindet ; – eine Anſicht der

Natur als eines Dinges , worin (Beſt. des Menſchen S . 106 .)

fich „Unterſchiede von grün , ſüß, roth, glatt, bitter, Wohlgeruch,

rauh, Violinſchal, Uebelgeruch , Klang der Trompete ,“ vorfinden.

Was mögen außer ſolchen Qualitäten , (und welche andere teleo

logiſche Qualitäten Fichte auch noch von der Natur kennt, wer

den wir unten ſehen ) , ferner die Geſege der Natur ſeyn , von

denen öfters wiederholt wird, daß : „ in ihr Innres kein erſchaff

ner Geift dringe ?“ Als ob ſie etwas ganz Anderes wären , als

vernünftige Geſeße ; - Gefeße , denen der Ich fich ſchämt, fich

zu unterwerfen , denen zu gehorchen ihn unbeſchreiblich elend

machen , welchen unterworfen zu ſeyn ihn in Verzweiflung brin

gen würde ?

Rachdein der Ich im zweiten Aufzug ſeiner Beſtimmung

dicſe Natur, vor der er fich ſo ſehr entſeßt, durch Wiffen , wie

wir oben geſehen haben , zu verlieren meint , und über ihren

Verluſt wieder ebenſo troftlos wird und in Verzweiflung geräth ,

als über ihr Seyn , ſo ſtellt er ſie ſich durch ſeine Beſtimmung,

das Handeln , und den reinen Willensakt her : als eine Natur,

welche vernichtet werden müſſe. Dieſe Anſchauung der Natur,

als Etwas, das nichts an fid) , ſondern reine Erſcheinung fey ,

alſo keine Wahrheit, noch Schönheit in fich hat, gründet denn

eine Teleologie der Natur, und eine Phyſikotheologie , welche

der ältern dem Inhalt nach geradezu entgegengeſett, aber der'

Form nach in gleichem Princip gegründet iſt. Jene ältere Te

leologie nämlich bezog die Natur im Einzelnen auf Zweđe, die

außer dieſem Einzelnen , ſo daß jedes nur um eines Andern wil



Glauben und Wiffen . 143

len gefektwäre: im Ganzen aber bilde ſte ein Syſtem , das den

Quell ſeines Lebens zwar auch außer fich hätte, aber ein Abs

glanz ewiger Schönheit , Vernunft , wäre, und die höchſte und

feligſte Wahrheit, das vollkommene Gefeß, der höchſten Weisheit

in fich trüge. Die Fichteſche Teleologie ſtellt dasjenige, was als

Natur erſcheint, gleichfalls als um eines Andern willen Vor

handenes , nämlich um den freien Weſen eine Sphäre und

Spielraum zu bilden , und um zu Trümmern werden zu können,

über denen ſie ſich erhöben , und ſo ihre Beſtimmung erreichten .

Dieß gemeine teleologiſche Princip , daß die Natur nichts an

fich , ſondern nur in Beziehung auf ein Anderes , ein abſolut

Unheiliges und Todtes iſt, hat die Fichteſche Philoſophie mit

aller Teleologie, beſonders des Eudämonismus , gemeinſchaftlich :

aber was die Natur duro und für das Andere iſt, darin iſt

die Fichteſche Teleologie den andern entgegengeſeßt. Wie die

Natur in der Phyſikotheologie der Ausdruck ewiger Wahrheit iſt,

ſo iſt ſie in der Kantiſchen und Fichteſchen Moraltheologie, ein

zu Vernichtendes , an dem der Vernunftzweđł ewig erſt zu rea

lifiren iſt, von Wahrheit entblößt , das Geſet der Häflichkeit

und Vernunftwidrigkeit an ſich tragend.

Es brechen hier die gemeinſten Litaneien über das Uebel

in der Welt ein , deren Peſſimismus Kant an die Stelle des

Optimismus gefert hat, indein Kant und ihm nach Fichte das

jenige, was Voltaire, dem von der Frömmelei in die Empirie

des gemeinen Lebens herabgezogenen Optimismus, fich auf eben

den Standpunkt der Empirie ſtellend, und alſo ganz konſequent

ad hominem entgegenſekte, in philoſophiſche Form brachten , und

ſyſtematiſch erwieſen ; wodurch denn jene Konſequenz ganz und

gar verloren geht, und die relative Wahrheit des Empiriſchen

gegen Empiriſõhes zu einer abſoluten werden ſoll. Das Vol

taireſche Verfahren iſt ein Beiſpiel von ächtem geſunden Men

ſchenverſtand, den dieſer Menſch in ſo hohem Grade beſeſſen hat,

und von dein Andere. ſoviet ſchwagen , um ihre Ungeſundheiten
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für Menſchenverſtand zu verkaufen . Da eine philoſophiſche Idee

in die Erſcheinung herabgezogen , und mit den Principien der

Empirie verbunden , unmittelbar eine Einſeitigkeit wird : To ſtellt

der wahrhafte geſunde Menſchenverſtand ihr die andere Einſei

tigkeit, die ſich ebenſo in der Erſcheinung findet , entgegen , und

zeigt damit die Unwahrheit und Lächerlichkeit der erſten ; indem

für jene erſte fich auf die Erſcheinung und Erfahrung be

rufen wird, er aber in eben dieſer Erfahrung und Erſchei

nung das Gegentheil aufzeigt. Weiter aber geht der Gebrauch

und die Wahrheit der zweiten Einſeitigkeit für ſich nicht, und

der ächte geſunde Menſchenverſtand muthet ihr auch nicht mehr

zu . Die Schulpedanterei macht ſich hingegen gegen den geſun

den Menſchenverſtand wieder auf dieſelbe Weiſe lächerlich , daß

fie das, wovon er nur dieſen relativen Gebrauch ad hominem

machte, abſolut aufnimmt, und es ernſthafterweiſe in philoſo

phiſche Form gießt. Dieſes Verdienft hat ' die Kantiſche und

Fichteſche Philoſophie ſich um die Voltaireſche Argumentation

erworben ; – ein Verdienft, deſſen ſich die Deutſchen allgemein

rühmen , einen franzöftſchen Einfall auszubilden und ihn vers

beſſert, in ſein gehöriges Licht geſtellt, und gründlichermaßen auss

geführt und wiſſenſchaftlich gemacht zurückzugeben : d. h . ihm

gerade noch die relative Wahrheit, die er hat, zu nehmen , da

duro), daß ihm allgemeingültige Wahrheit, deren er nicht fähig

iſt, ertheilt werden ſollte.

Durch die abſolute Subjektivität der Vernunft und ihre

Entgegenſeßung gegen die Realität, iſt nunmehr die Welt der

Vernunft abſolut entgegengeſett, dadurch abſolute vernunftloſe

Endlichkeit und unorganiſche Sinnenwelt, die im unendlichen

Progreß gleich Joh werden ſoll, d . 1. abſolut iſt und bleibt. Alſo

als etwas Vernunftwidriges zeigt ſich ſchon die phyſiſche Natur

(Beſt. d . Menſchen S . 221. ff.) „ fie widerſtrebt, unſerem Ges

ſchlecht ſeinen Unterhalt zu gewähren , alſo daß „ unſterbliche

Geifter genöthigt ſind, alles ihr Dichten und Trach
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ten und ihre ganze Anſtrengung auf den Boden zu

beften , der ihre Nahrung trägt. No ch jeß t ereignet

ſich oft , daß eine feindſelige Witterung zerſtört, was jahrelange

Arbeit erforderte, und den fleißigen und ſorgfältigen Mann, uns

verſchuldet,“ (doch wohl auch oft mit Schulden ) „ dem Hunger

und dem Elende Preis giebt ; Waſſerfluthen , Sturinwinde, Vul

tane, Erdbeben ; Krankheiten , welche noch “ in dieſem laufenden

Jahre „die Menſchen wegraffen , in der Blüthe ihrer Kräfte, und

Kinder , deren Daſeyn ohne Frucht und Folge vorübergeht; an

noch Seuchen “ u . f. w . „So kann es aber nicht immer

dar bleiben ſollen. “ Jedoch habe dieſe bewußtloſe Natur

immer noch viel mehr Verſtand, als die Art, wie das Menſchen

geſchlecht exiſtirt , von dem „ anno ch Horden Wilde ungeheure

Wüſteneien durchirren , die , wenn ſie ſich begegnen , einander fe fta

lich auffreſſen ; auch Heere, wenn ſie einander erblicken , brin

gen einander um . So ausgerüftet mit dem Höchften ,

was der menſchliche Verſtand erfonnen, durchziehen

Kriegsflotten durch den Sturm und die Wellen die Meere, um

einander umzubringen . Dieſe verkehrten Menſchen , wovon ein

Theil den anderen als Sklaven hält , obwohl unter ſich in ewis

gem Kampfe, treten doch ſogleich gegen das Gute , das Tchon

für fich immer das Schwächere ift , ſobald es ſich blicken läßt,

mit einander in Verbindung:" was fie gar nicht nöthig hätten ,

da außer dem , daß das Gute ſchon für ſich das Schwächere ift,

auch die Guten an ihrem Theil ihre Sache ebenſo falecht

machen . Denn bei Beförderung des Vernunftzweds , für deſſen

unfehlbare Erreichung die Vernunft bürgt, betragen fich die Gus

ten , in deren Thun das Ziel der Menſchheit und auf deren

Thun in der moraliſchen Weltordnung gerechnet iſt, – dieſe

Guten betragen ſich wie einfältige Spießbürger : „ Die Guten

haben oft eine geheime Eigenliebe, tadeln und beſchuldigen ein

ander, jeder ſolcher Guten „ bält die Verbeſſerung, die er machen

Werfc. Bd. I. 10
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will , gerade für die wichtigfte und beſte , und klagt die anderen

Guten , denen die feinige nicht ſo wichtig iſt, der Verrätherei der

guten Sache an ; u . f. f.,“ wie das in der Beſtimmung des

Menſchen * ) felbft ausführlicher zu leſen ſteht. Kurz eine mos

raliſche Empfindelei, wenn ſie nur nach der Seite des Häßlichen

und Unnüßen hingeht, wie fonft die Frömmelei nach der Seite

des Guten und Nüßlichen , wird zur vernünftigen Anſicht der

Welt. Únd die Philoſophie hat ſich ſelbſt in die gemeine An

ficht der Subjektivität geſtellt, welche, ſelbſt eine Zufälligkeit und

Willkür , d . h. ein Uebel, auch objektiv das Uebel, d. h . Zufäl

ligkeit und Willkür erblickt; und ihrer eigenen Erhebung, ſo wie

der Erhebung ihrer Anficht der Welt aus der Anſicht einer em

piriſchen Nothwendigkeit, welche Eins iſt mit der Zufälligkeit,

in die Anſicht einer ewigen Nothwendigkeit, welche Eins iſt mit

der Freiheit, – der Nothwendigkeit der als Weltlauf eriſtirenden

Weisheit – und das, was Plato von der Welt ſagt, daß „ die

Vernunft Gottes fie als einen feligen Gott geboren habe,“ zu er

kennen , — fich völlig begeben .

Die Religion theilt mit dieſer Philoſophie der abſoluten

Subjektivität ſo wenig ihre Anſicht, daß, indem dieſe das Uebel

nur als Zufälligkeit und Willkür der ſchon an ſich endlichen

Natur begreift , fte vielmehr das Böſe als Nothwendigkeit der

endlichen Natur, als Eins mit dem Begriff derſelben darſtellt:

aber für dieſe Nothwendigkeit zugleich eine ewige, d. h . nicht eine

in den unendlichen Progreß hinaus verſchobene und nie zu rea

liſtrende, ſondern wahrhaft reale und vorhandene Erlöſung dar

ſtellt; und der Natur , inſofern ſie als endliche und einzelne bes

trachtet wird, eine mögliche Verſöhnung darbietet, deren urſprüng

liche Möglichkeit, das Subjektive im urſprünglichen Abbilde Gottes

geſegt ift, ihr Objektives aber, die Wirklichkeit in . ſeiner ewigen

* S . 226 - 230 .
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Menſchwerdung, die Identität jenerMöglichkeit und dieſer Wirk

lichkeit aber durch den Geiſt als das Einsſeyn des Subjektiven

mit dem Menſch gewordenen Gotte: ſo daß die Welt an ſich res

konſtruirt , erlöſt , und auf eine ganz andere Weiſe geheiligt iſt,

als daß in dem Jdeal der moraliſchen Weltordnung, die Vuls

kane u . f. w . nicht immerdar ſo bleiben , wie ſie annoch ſind ,

daß jene nach und nach ausbrennen , die Orkane zahmer , die

Krankheiten weniger ſchmerzhaft, der Dunftkreis der Wälder und

Sümpfe verbeſſert werde u . f. w . Und weil in der Religion

die Welt ihrem Weſen nach geheiligt iſt , ſo wird ſie nur für

die Beſchränktheit des Erkennens , die empiriſche Anſchauung und

das eigene Zwedſeßen als ungeheiligt, die vollkommene Anſchau

ung und die ewige Seligkeit aber ausdrücklich jenſeits der

Beſchränktheit gefekt; – der Beſchränktheit, welche in der mo

raliſchen Weltordnung immanent ſeyn : und zu deren Behuf fo

gar die Bulkane ausbrennen , die Erdbeben zahmer werden u . f.. .,

die Völker einander nicht mehr mit Krieg überziehen , noch aus

plündern u. f. w .. und die fd;lechthin bleiben ſoll. In dieſer

Philoſophie iſt hingegen die Welt weder urſprünglich Natur und

göttlich , noch nach ihrer fittlichen Seite verſöhnt, ſondern an fich

etwas Schlechtes ; für die Endlichkeit aber iſt das Böſe doch

nur ein Zufälliges und Willkürliches. Wenn aber die phyfiſche

und fittliche Welt an ſich mehr als ſchlechte Sinnenwelt, und

die Schlechtigkeit nicht abſolut wäre: To ftele auch das andere

Abſolute, die Freiheit, dieſer reine Wille, der eine Welt braucht,

in der die Vernunft erſt zu realiſiren iſt, und ſo der ganze

Werth des Menſchen hinweg; weil dieſe Freiheit nur iſt, indem

fie negirt, und nur negiren kann, ſolang das iſt, was ſie negirt.

So wenig nun das Urſprüngliche als Natur, die abſolute

Vernunft als an fich feyend, und nicht erſt im unendlichen Pro

greß werdend wahrhaft erkannt iſt: ebenſo wenig iſt auch das

Differenzverhältniß nach ſeiner Wahrheit erkannt; denn dieſes

10 *
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ift als Anſich begriffen , und deswegen nicht aufzuheben . Für

daſſelbe fou das Uebel ein Zufälliges ſeyn, da es doch felbft als

lein das Uebel iſt. Jenes Uebel aber, das ſich für das Diffe

renzverhältniß und Abſondern von dem Ewigen noch beſonders

finden ſoll , kann nicht anders beſtimmt werden , als daß es das

jener abſoluten Abſonderung Entgegengeſepte iſt. Das der Ab

fonderung Entgegengefeßte aber'iſt nichts als das Einsſeyn mit

dem Ewigen , und dieſes müßte das Uebel ſeyn ; wie wir oben

geſehen haben , daß das Einsſeyn mit dem Univerſum , – daß

das Univerſum in mir lebt und wirkt , der Gehorſam gegen das

ewige Geſek der Natur und der heiligen Nothwendigkeit, — das

Entſeglichſte und Wehmüthigſte für den Ich iſt. So wenig die

Differenz oder das Uebel richtig begriffen iſt, ebenſo wenig kann

auch die Rekonſtruktion ächter Art feyn ; weil das Unendliche

dem Endlichen , das Ideelle , die reine Vernunft dem Reellen ,

der Eriſtenz als urſprüngličs unvereint, und unvereinbar geſeßt iſt.

Dieſe Rekonſtruktion müßte das Weſen des Geiſtes enthül

len , und ihn darſtellen , wie in ihm als frei die Natur fich re

flektirt, die ſich in ſich zurü & nimmt, und ihre urſprüngliche un

geborgte reelle Schönheit in das Ideelle oder die Möglichkeit

und ſomit fich als Geift erhebt: welches Moment, inſofern die

Identität als Urſprünglichkeit mit der Totalität verglichen wird ,

dadurch allein als Bewegung und Zertrümmerung der Identität

und als Rekonſtruktion erſcheint ; - und wie das Weſen der

Natur, in der Form der Möglichkeit, oder als Geift, ſeiner ſelbſt

als ein lebendiges Ideal in anſchaubarer und thätiger Realität

genießt, und als fittliche Natur ſeine Wirklichkeit hat, in welcher

das fittlich Unendliche, oder der Begriff, und das fittlich Ends

liche, oder die Individualität ſchlechthin Eins find.

• Aber da in dieſem Formalismus einmal der Geift als In

differenz abſolut gegen das Differente firirt iſt, kann keine wahre

Realität des Sittlichen , kein Einsſeyn des Begriffs deſſelben

und ſeiner Wirklichkeit Statt finden . Das praktiſch Ideale, der
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durch den reinen Willen geſegte Zwedbegriff , ift jene reine In

differenz und Leerheit: der Inhalt aber das Beſondere der Ins

dividualität, oder Empiriſche des Wohlfeyns; und beide unfähig,

in einer fittlichen Totalität Eins zu ſeyn. Die abſolute Man

nigfaltigkeit dieſer Empirie, formel aufgenommen in die Indiffes

renz oder in den Begriff giebt eine Mannigfaltigkeit von Rech

ten : ſo wie die formelle Totalität derſelben , und ihr Reellwerden

. die Rechtsverfaſſung und den Staat. Nach dem Princip des

Syſtems, daß der Begriff in dieſer unverrükten Form der Ents

gegenſeßung abſolut fey , iſt das Rechtliche, und die Konſtruktion

des Rechtlichen als eines Staats , ein Fürſichſeyendes, und der ,

Lebendigkeit und Individualität abſolut Entgegengeſeptes. Es

iſt nicht das Lebendige ſelbſt, das ſich in dem Geſet zugleich all

gemein fext, und in dem Volke wahrhaft objektiv wird ; fondern

ihin tritt das Augemeine, für fich firirt, als ein Gefeß ſchlechts

hin gegenüber , und die Individualität befindet fich unter abſo

luter Tyrannei. Das Recht foll geſchehen , aber nicht als in

nere, ſondern als äußere Freiheit der Individuen , die ein Sub

ſumirtwerden derſelben unter den ihnen fremden Begriff iſt. Der

Begriff wird hier zum ſchlechthin Objektiven und zur Geſtalt

eines abſoluten Dings, von welchem abhängig zu ſeyn, die Ver

nichtung aller Freiheit ift.

Was aber die andere Seite betrifft , nämlich daß der vom

reinen Willen producirte Zwedbegriff , wenn von ihm wirklich

etwas mehr als Formelles produeirt werden könnte, ſubjektiv fey

und als Sittlichkeit der Einzelnen oder als Moralität fich dar

ftelle: ſo iſt hier der Inhalt des Begriffs , die in ideeller Form

als Zweck und Abſicht geſepte Realität, irgend ein empiriſch

Gegebenes, und nur die leere Form das Aprioriſche. Es iſt aber

nicht der materielle Theil des Zwedis , ſondern ſeine formelle

Seite ( der reine Wille ) dasjenige, was mein iſt; Id iſt ſelbſt

der reine Wille. Aber an eine wahre Sittlichkeit, nämlich eine

wahre Identität des Allgemeinen und Beſondern , der Materie
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und der Form , iſt hier ebenſo wenig zu denken . Weil die Leer

heit des reinen Willens und des Algemeinen das wahrhaft

Aprioriſche iſt , ſo iſt das Beſondere ein ſchlechthin Empiriſches.

Was denn an und für ſich Recht und Pflicht iſt, eine Beſtim

mung hiervon zu geben , wäre widerſprechend; denn der Inhalt

hebt ſogleich den reinen Willen , die Pflicht um der Pflicht wil

len auf, und macht die Pflicht zu etwas Materialem . Die Leer

heit des reinen Pflichtgefühls und der Inhalt kommen einander

beſtändig in die Quere. Und da die Moralität, damit ſie rein

ſey , in nichts Anderem , als in der leeren Form des Bewußtſeyns

geſegt werden darf , daß ich weiß , daß ich pflichtmäßig handle:

ſo muß eine Sittlichkeit, die ſonſt für ſich rein iſt, ſich den In

halt ihres Thuns aus ihrer höheren wahrhaft fittlichen Natur

ſchöpfen ; und der Zuſaß dieſes Bewußtſeyns, worin ſchlechthin

das Moraliſche beſtehen ſoll, dient zu nichts , als ſie zu legiren

und zu verunreinigen . Wenn in der wahren Sittlichkeit die

Subjektivität aufgehoben iſt, ſo wird dagegen durch jenes mora

liſdhe Bewußtſeyn das Vernichten der Subjektivität gewußt, und

damit die Subjektivität in ihrem Vernichten ſelbft feſtgehalten

und gerettet, und Tugend, indem ſie fich in Moralität verwan

delt, zum nothwendigen Wiſſen um ihre Tugend, d. h . zum Pha

riſäismus.

Wird aber nicht wahre Sittlichkeit vorausgeſett, ſo ſteht es

frei, indem die Moralität in der Form beſteht, alle moraliſchen

Zufälligkeiten in die Form des Begriffs zu erheben , und der

Unſittlichkeit eine Rechtfertigung und ein gutes Gewiſſen zu ver

ſchaffen . Die Pflichten und Geſeke , da ſie in dem Syſteme,

wie oben gezeigt, cine unendlich auseinander geworfene Mannig

faltigkeit, jede von gleicher Abſolutheit, find, machen eine Wahl

nothwendig ; welche Wahl ſchlechthin das Subjektive iſt, denn

das Objektive, die Form der Augemeinheit, iſt das Gemeinſchaft

liche aller. Nun kann kein wirklicher Fall einer Handlung er

dacht werden , der nicht mehrere Seiten hätte, von welchen , in =
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dem andere Pflichten übertreten , anderen gehorcht, indein anderen

Pflichten gehorcht, andere übertreten werden , - in welchem

nicht Seiten ſind, die als Pflichten gelten müſſen ; denn jede

Anſchauung eines wirklichen Faus iſt unendlich durch den Bes

griff beſtimmbar. Beſtimmt der eigene zufällige , ſchlechte Sinn

dieſe Wahl, ſo iſt er eine Unfittlichkeit, die fich aber durch das

Bewußtſeyn der Seite der Handlung , von der fle Pflicht iſt,

vor ſich ſelbſt rechtfertigt und ſich ein gutes Gewiſſen giebt. Ift

aber das Gemüth ſonſt für ſich redlich genug, objektiv handeln

zu wollen , ſo ſteht ihin die Zufälligkeit der Pflichten , weil ihrer

eine Menge ſind, in der Menge aber das Einzelne ein Zufälli

ges wird, gegenüber. Und es muß in jene traurige Unfolüſſig

keit und in Schwäche verfallen , welche darin beſteht , daß für

das Individuum nur Zufälligkeit vorhanden iſt, und es ſich aus

ſich ſelbſt keine Nothwendigkeit erſchaffen kann , noch darf. Ent

ſcheidet es ſid, aber für irgend eine der vielen Pflichten , ſo hat

cine Entſcheidung ihre Möglichkeit in der Bewuſtloſigkeit über

die unendliche Menge der Pflichten , in welche als in unendliche

Qualitäten , wie jedes Wirkliche, ſo der wirkliche Fal des Han

delns, aufgelöſt werden kann , und aus Pflicht aufgelöſt werden

muß. Das Wiſſen dieſer Qualitäten , welche die Pflichtbegriffe

abgeben , iſt, weil ſie empiriſch unendlich ſind , unmöglich , und

dodh als Pflicht ſchlechthin gefordert. Indem auf dieſe Weiſe

die Bewußtloſigkeit über den ganzen Umfang der Rückſichten

bei der Handlung , und Mangel an der erforderten Einſicht ſchlechts

hin nothwendig wird: ſo muß das Bewußtſeyn dieſer Zufällig

keit des Handelns vorhanden ſeyn , was gleich iſt dem Bewußt

feyn der Immoralität. Aechte Sittlichkeit wird alſo durch den

Zuſaß dieſer Art von Bewußtſeyn ſeiner Pflichtmäßigkeit verun

reinigt, und durch dieſe Moralität womöglich unfittlich gemacht;

der Unſittlichkeit ſelbſt durch das Bewußtſeyn irgend einer Pflicht,

das ihr nach dem Begriff der Sache nicht fehlen kann , die

Rechtfertigung des Unſittlichen : ſtrebenden redlichen Gemüthern
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aber das Bewußtſeyn nothwendiger Unfittlichkeit, nämlich die

Sittlichkeit überhaupt unter der Geſtalt der Zufälligkeit der Ein

ficht gegeben , welche fie ſchlechthin nicht haben ſoll . Und darum

hat dieſe Vorſtellung der Sittlichkeit , als Moralität, indem das

wahrhaft Sittliche durd, fie in Niederträchtigkeit , die Kraft in

Schwäche umgewandelt, die Niederträchtigkeit aber als Moralis

tät gerechtfertigt wird, ſo leicht aus der Philoſophie, als Wiffen

ſchaft, in das allgemeine Publikum übergehen , und ſich ſo beliebt

machen können .

Die Realität des Idealen , die wir bisher betrachteten , war

der Inhalt , den das leere Ideelle des reinen Willens erhielt.

Außer dieſem immer noch Innern iſt noch die äußere Seite des

Swedbegriffs , welche , (wir haben geſehen wie ), nunmehr einen

Inhalt hat, übrig: nämlich die Seite des formalen Idealismus,

nach welcher ſich die bisherige praktiſche Ueberſinnlichkeit zugleich

als Erſcheinung darſtellt. Dieſe Erſcheinung iſt das Ganze der

Handlung, theils angeſchaut in der empiriſchen Form , ausein

andergezogen als Veränderung und Wirkungen in der Zeit:

theils aber fou die Realität des überſinnlichen Zwedbegriffs auch

eine folgereiche Fortſegung der Handlung in der überſinnlichen

Welt ſelbſt reyn , — Princip einer Reihe von geiſtigen Wirkun

gen ; welches Legtere nichts ausdrüct, als die in das Geiſtige

felbft hineingetragene Empirie und Zeitlichkeit, wodurch das Gei

ftige ein Geiſterreich wird. Denn im wahrhaft Geiſtigen und

in der Idee iſt keine Reihe noch Folge; nur wenn die Idee

vors Erſte dadurch verendlicht iſt , daß fie einer finnlichen Sphäre

entgegen und als geiſtige gefeßt, und dann dieſe geiſtige Sphäre

ſelbſt wieder in eine unendliche Menge von geiſtigen Atomen ,

Subjektivitäten als Bürgern eines Dings, das Geiſterreich heißt,

qualitativ zerſplittert iſt, – kann von geiſtigen Folgen die Rede

feyn. Das Spekulative, was darin liegt, daß die Idee , die

übrigens ſelbft nur empiriſch als Zwed eines Handelns und

als ein von Subjektivität Afficirtes vorkommt, das Ewige ift
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desjenigen , was in der Sinnenwelt als eine Reihe von Verăn

derungen erfcheint, - verliert fich fo zum Ueberfluffe noch vollendo

durch die Form einer abſoluten geiſtigen Sphäre , in welcher

Folgen ſind, und ihren Gegenſaß , den fte gegen eine noch au

ßer ihr vorhandene ſinnliche Welt hat, wenn jenes Ueberſinnliche

nicht ſchon felbft ſinnlich genug wäre. Die Konſtruktion der

fittlichen Idee, hier des Vernunftzweds, der in der moraliſchen

Weltordnung realiſirt werden ſoll, geht , ftatt ſich in dem philos

ſophiſchen Standpunkte zu halten , in empiriſch geſchichtliche Rüts

fichten aus , und die Ewigkeit der fittlichen Idee in einen empis ."

riſch -unendlichen Progreß über. Von Spekulativem iſt nichts zu

ſehen , als die Idee des Glaubens, durch welchen die Identität

des Subjektiven und Objektiven , des Idealen und Realen ge

feßt iſt; – eine Idee , die aber etwas ſchlechthin Formelles

bleibt. Sie dient nur , um von dem leeren reinen Willen auf

das Empiriſche hinüberzuſpringen . Was zum Grunde liegen

bleibt , iſt die abſolute Endlichkeit eines Subjekts und eines

Handelns, und ihm gegenüber eine zu vernichtende, vernunftlore

Sinnenwelt, und dann eine in die Unendlichkeit intellektueller

Einzelnheiten aus einander geworfene, und der finnlichen abſolut

entgegengeſeşte überſinnliche Welt; - deren wahrhafte und in

haltreiche Identität, (da alle dieſe Endlichkeiten abſolut find),

ein Jenſeits , und in allem Bisherigen , was wir von der Sitt

lichkeit betrachtet haben , nirgends aufgetreten iſt. Und daß auf

dieſe Weiſe (da nach dem Syſtem das Id , als das Abſolute,

ſich im Theoretiſchen mit einem Nicht- Ich afficiet bekennt, aber

im Praktiſchen dieſe Seitlichkeit aufzulöſen vorgiebt) die Ver

nunft - Idee der Identität des Subjektiven und Objektiven et

was für die Wiſſenſchaft rein Formelles und bloß Vorgegebenes

ift, — konnte ſo nur erwieſen werden , daß an jenem Praktiſchen

gezeigt wurde, wie dieſe Idee in demſelben nicht konftruirt , ſon

dern durchgehends abweſend, und vielmehr nicht ein geſunder,

ſondern ein von aller Geſundheit abgekommener , in Reflexions
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Aberglauben verhärteter und in formeller Wiffenſchaft, welche

er ſeine Deduktion nennt) , fteđender Verſtand herrſchend ift;

von welchem wir die untergeordnete Sphäre, worin Spetus

lation zu finden iſt , (nämlich die Idee der transcendentalen

Einbildungskraft) , bei der Kantiſchen Philoſophie beleuchtet has

ben : und welchem wir in dem , was ihm Ideale , moraliſche

Weltordnung, Vernunftzweď find , in ſeinen praktiſchen Realis

täten , um die Abweſenheit der Idee an ihnen ſelbſt zu zeigen ,

denn auch haben folgen müſſen .



Nachdem auf dieſe Weiſe , durch die Totalität der betrachteten

Philoſophien , der Dogmatismus des Seyns in den Dogmas

tismus des Denkens , die Metaphyſik der Objektivität in die

Metaphyſit der Subjektivität umgeſchmolzen : und alſo der alte

Dogmatismus und Reflexionsmetaphyſik , durch dieſe ganze Re:

volution der Philoſophie , zunächſt nur die Farbe des Innern ,

oder der neuen und modiſchen Kultur angezogen , die Seele , als

Ding, in Ich , als praktiſche Vernunft , in Abſolutheit der Pers

ſönlichkeit und der Einzelnheit des Subjekts , - die Welt aber ,

als Ding, in das Syſtem von Erſcheinungen , oder von Affektionen

des Subjekts und geglaubten Wirklichkeiten , – das Abſolute

aber , als ein Gegenſtand und abſolutes Objekt der Vernunft,

in ein abſolutes Jenſeits des vernünftigen Erkennens ſich ums

gewandelt: und dieſe Metaphyfit der Subjektivität (während

andere Geſtalten derſelben auch ſelbſt in dieſer Sphäre nicht

zählen ) den vollftändigen Cyklus ihrer Formen in der Kantis

rohen , Jacobiſchen und Fichteſchen Philoſophie durchlaufen , und

alſo dasjenige, was zur Seite der Bildung zu rechnen iſt, (näm

lich das Abſolutſeßen der einzelnen Dimenſionen der Totalität,

und das Ausarbeiten einer jeden derſelben zum Syſtem ) , voll

ftändig dargeſtellt und damit das Bilden beendigt hat; ſo ift

hierin unmittelbar die äußere Möglichkeit geſegt, daß die wahre

Philoſophie, aus dieſer Bildung erſtehend , und die Abſolutheit

der Endlichkeiten derſelben vernichtend , mit ihrem ganzen , der

Totalität unterworfenen Reichthum fich als vollendete Erſcheis
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nung zugleich darſtellt. Denn , wie die Vollendung der ſchönen

Kunſt durch die Vollendung der mechaniſchen Geſchicklichkeit, ſo

iſt auch die reiche Erſcheinung der Philoſophie durch die Voll

ftändigkeit der Bildung bedingt ; und dieſe Vollſtändigkeit ift

durchlaufen .

Der unmittelbare Zuſammenhang aber diefer philoſophis

Tohen Bildungen mit der Philoſophie, - ein Zuſammenhang,

deſſen die Jacobiſche Philoſophie am Meiſten entbehrt, – und

ihre poſitive , wahrhafte aber untergeordnete Stelle in derſelben , .

erhellt aus demjenigen , was ſich bei Gelegenheit dieſer Philoſos

phien über die Unendlichkeit , die ihr zum Abſoluten gemachtes,

und dadurch mit der Entgegenſepung gegen die Endlichkeit be

haftetes Princip ift, ergeben hat; indem in denſelben das Den

ten als Unendlichkeit und negative Seite des Abſoluten , welche

die reine Vernichtung des Gegenſaßes oder der Endlichkeit, aber

zugleich auch der Quell der ewigen Bewegung oder der Endlich

keit , die unendlich ift, d . 5 ., die fich ewig vernichtet, – aus

welchem Nichts und reinen Nacht der Unendlichkeit die Wahrheit

als aus dem geheimen Abgrund, der ihre Geburtsſtätte ift, fich

emporhebt, — erkannt wird.

Da für die Erkenntniß dieſe negative Bedeutung des Abs

ſoluten oder die Unendlichkeit durch die poſitive Idee, daß das

Seyn fühlechthin nicht außer dem Unendlichen , jo , Denken , ſon

dern beide Eins find , bedingt ift : ſo war von dieſen Reflexionds

philoſophien theils nichts abzuhalten , als daß die Unendlichkeit,

Ich , nicht wieder , wie in ihnen geſchah, ftatt unmittelbar ins

Poſitive der abſoluten Idee überzuſchlagen , auf dieſem Punkte

fich firirte und zur Subjektivität wurde, wodurch fie wieder in

den alten Gegenſaß und in die ganze Endlichkeit der Reflexion

herunterfiel, die fie felbft vorher vernichtete ; theils aber iſt die

Unendlichkeit und das Denken , das ſich als Ich und Subjekt

firirt, und das Objekt oder das Endliche fo gegen fich über er

hält, (alſo von dieſer Seite auf gleicher Stufe mit ihm fteht),
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auf der andern Scite (weil ſein innerer Charakter Negation ,

Indifferenz ift) dem Abſoluten näher als das Endliche : ſo auch

die Philoſophie der Unendlichkeit der Philoſophie des Abſoluten

näher , als die des Endlichen .

Der reine Begriff aber , oder die Unendlichkeit, als der

Abgrund des Nichts , worin alles Seyn verſinkt, muß den un

endlichen Schmerz, der vorher nur in der Bildung geſchichtlich

und als das Gefühl war, worauf die Religion der neuen Zeit

beruht , – das Gefühl: Gott ſelbft ift todt , (dasjenige , was

gleichſam nur empiriſch ausgeſprochen war , mit Pascals Aus

drüđen : la nature est telle qu'elle marque partout un

Dieu perdu et dans l'homme et hors de l'homme) rein

als Moment, aber auch nicht als mehr denn als Moment, der

höchften Idee bezeichnen ; und ſo dem , was etwa auch entweder

moraliſche Vorſchrift einer Aufopferung des empiriſchen Weſens

oder der Begriff formeller Abſtraktion war, eine philoſophiſche

Eriſten ; geben , und alſo der Philoſophie die Idee der abſolu

ten Freiheit, und damit das abſolute Leiden oder den ſpekulati

ven Charfreitag , der ſonſt hiſtoriſch war , und dieſen felbft, in

der ganzen Wahrheit und Härte ſeiner Gottloſigkeit wiederherges

ſtellt: — aus welcher Härte allein (weil das Heitre, Ungründli

chere und Einzelnere der dogmatiſchen Philoſophien , ſo wie der

Naturreligionen verſchwinden muß) die höchſte Totalität in ihs

rem ganzen Ernſt und aus ihrem tiefſten Grunde, zugleich alls

umfaſſend , und in die heiterſte Freiheit ihrer Geftalt auferſtehen

kann und muß.
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Vorerinnerung.

Aus den wenigen -öffentlichen Aeußerungen , in welchen man ein

Gefühl der Differenz des Fichterchen und Schelling

fohen Syftems der Philoſophie erkennt, leuchtet mehr das

Beſtreben heraus, dieſe Verſchiedenheit zu umgeben oder ſie ſich

zu verbergen , als eine Deutlichkeit des Bewußtſeyns darüber

Weder die unmittelbare Anſicht beider Syſteme, wie fie vor dem

Publikum liegen , — noch unter andern die Schellingſohe Beant

wortung der idealiſtiſchen Einwürfe Eſchenmayers gegen die Na

turphiloſophie hat jene Verſchiedenheit zur Sprache gebracht.

Im Gegentheil hat z. B . Reinhold ſo wenig eine Ahnung hier

über gehabt , daß vielmehr die einmal für bekannt angenommene

völlige Identität beider Syſteme ihm den Geſichtspunkt für das

Schellingſche Syſtem audh hierüber verrückt hat. Dieſe Rein

boldifche Verwirrung iſt (mehr, als die gedrohte - oder

vielmehr ſchon als geſchehen „ angekündigte Revolution der Phis

loſophie durch ihre Zurü & führung auf Logik" — ) die Veranlaſ

ſung der folgenden Abhandlung.

Die Kantiſche Philoſophie hatte es bedurft, daß ihr Geift

vom Buchſtaben geſchieden , und das rein ſpekulative Princip

aus dem Uebrigen herausgehoben wurde, was der raiſonnirenden

Reflexion angehörte, oder für ſie benußt werden konnte. In dem

Princip der Deduktion der Kategorien iſt dieſe Philoſophie äch

ter Idealismus; und dieß Princip ift es , was Fichte in reinec

und ftrenger Form herausgehoben , und den Geift der Kantiſchen

Werfc. Bd. r.
11
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Philoſophie genannt hat. Daß die Dinge-an - ftch (wodurch

nichts , als die leere Form der Entgegenſeßung objektiv ausge

drükt ift) wieder hypoftafirt und als abſolute Objektivität, wie

die Dinge des Doginatikers , geſekt: daß die Kategorien felbft,

theils zu ruhenden todten Fächern der Intelligenz, theils zu den

höchften Principien gemacht worden ſind, vermittelft welcher die

Ausdrüđe, in denen das Abſolute ſelbſt ausgeſprochen wird , wie

2. B . die Subſtanz des Spinoza , vernichtet werden : und ſomit

das negative Raiſonniren ſich nach wie vor an die Stelle des

Philoſophirens , nur mit mehr Prätenſion unter dem Namen

kritiſcher Philoſophie, feßen konnte – dieſe Umftände liegen

höchftens in der Form der Kantiſchen Deduktion der Kategorien ,

nicht in ihrem Princip oder Geiſt. Und wenn wir von Kant

ſonſt kein Stück ſeiner Philoſophie hätten , als dieſes , würde

jene Verwandelung faft unbegreiflich ſeyn . In jener Deduktion

der Verſtandes - Formen iſt das Princip der Spekulation , die

Identität des Subjekts und Objekts , aufs Beftimmtefte ausges

ſprochen . Dieſe Theorie des Verſtandes iſt von der Vernunft

über die Taufe gehalten worden .

Hingegen wenn nun Kant dieſe Identität ſelbſt, als Ver

nunft, zum Gegenſtand der philoſophiſchen Reflexion macht, ver

ſchwindet die Identität bei fich ſelbſt. Wenn der Verſtand mit

Vernunft behandelt worden war, wird dagegen die Vernunft

mit Verſtand behandelt. Hier wird es deutlich , auf welcher un

tergeordneten Stufe die Identität des Subjekts und Objekts

aufgefaßt worden war. Die Identität des Subjekts und Ob

jekts ſchränkt ſich auf zwölf oder vielmehr nur auf neun reine

Denkthätigkeiten ein ; denn die Modalität giebt keine wahrhaft

objektive Beſtimmung , es beſteht in ihr weſentlch die Nightidens

tität des Subjekts und Objekts. Es bleibt außer den objekti

ven Beftimmungen durch die Kategorien ein ungeheures empiris

Tches Reich der Sinnlichkeit und Wahrnehmung, eine abſolute

Apofteriorität, für welche keine Apriorität, als nur eine ſubjeka
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tive Marime der reflektirenden Urtheilstraft aufgezeigt ift; d. h .

die Nichtidentität wird zum abſoluten Grundfaş erhoben . Wie

es nicht anders ſeyn konnte, nachdem aus der Idee, dem Vernunfts

produkt, die Identität, d. h . das Vernünftige weggenommen ,

und fie dem Seyn abſolut entgegengeſegt; — nachdem die Ver

nunft als praktiſches Vermögen , nicht als abſolute Identität,

ſondern in unendlicher Entgegenſeßung, als Vermögen der reis

nen Verſtandes - Einheit dargeſtellt worden war, wie fie vom

endlichen Denken , d. i. vom Verſtande gedacht werden muß. Es

entſteht hierdurch das kontraſtirende Reſultat, daß für den Ver

ſtand keine abſolute objektive Beſtimmungen , hingegen für die

Vernunft vorhanden ſind.

Das reine Denken ſeiner ſelbſt, die Identität des Subjekts

und des Objekts , in der Form Ich = Ich ift Princip des

Fichtefchen Syſtems; und wenn man ſich unmittelbar an die

ſes Princip , ſo wie in der Kantiſchen Philoſophie an das trans

cendentale Princip , welches der Deduktion der Kategorien zum

Grunde liegt, allein hält, ſo hatman das kühn ausgeſprochene ächte

Princip der Spekulation . So wie aber die Spekulation aus dem Bes

griff, den ſie von ſich ſelbſt aufſtellt, heraustritt und ſich zum Syſtem

bildet , ſo verläßt ſie fich und ihr Princip , und - kommt nicht in

daſſelbe zurück. Sie übergiebt die Vernunft dem Verſtand , und

geht in die Kette der Endlichkeiten des Bewußtſeyns über , aus

welchen fie fich zur Identität und zur wahren Unendlichkeit nicht

wieder rekonſtruirt. Das Princip felbſt, die transcendentale An=

ſchauung erhält hierdurch die ſchiefe Stellung eines Entgegenge

ſeşten gegen die aus ihm deducirte Mannigfaltigkeit. Das Ab

ſolute des Syſtems zeigt fich nur in der Form ſeiner Erſchei

nung von der philoſophiſchen Reflexion aufgefaßt; und dieſe Be

ſtimmtheit, die durch Reflerion ihm gegeben iſt, alſo die Endlich

keit und Entgegenſeßung wird nicht abgezogen . Das Princip ,

das Subjekt - Objekt erweiſt ſich als ein ſubjektives Subjekt

Dbjekt. Das aus ihm Deducirte erhält hierdurch die Form eis

11 *
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ner Bedingung des reinen Bewußtſeyns, des Id = id , und

das reine Bewußtſeyn ſelbft die Form eines Bedingten , durch

eine objektive Unendlichkeit, den Zeit - Progreß in infinitum ;

in dem die transcendentale Anſchauung fich verliert, und ich

nicht zur abſoluten Selbſtanſchauung fich konſtituirt, alſo ich =

Ich fich in das Princip Ich ſoll gleich Ich ſeyn verwandelt.

Die in die abſolute Entgegenſeßung geſepte , alſo zum Verſtand

berabpotenzirte Vernunft wird ſomit Princip der Geſtalten , die

das Abſolute fich geben muß , und ihrer Wiſſenſchaften .

Dieſe zwei Seiten des Fichteſchen Syſtems – die eine,

nach welcher es den Begriff der Vernunft und der Spekulation

rein aufgeſtellt, alſo Philoſophie möglich machte, - die anderer

nadh welcher 48 Vernunft und reines Bewußtſeyn als Eines

geſellt , und die ist einer endlichen Geſtalt aufgefaßte Vernunft

zum Princip erhob , – dieſe zwei Seiten unterſcheiden zu müf

ſen , muß ſich als innere Nothwendigkeit der Sache ſelbſt zeigen .

Die äußere Veranlaſſung giebt das Zeitbedürfniß , und zunächſt

die in dieſem Zeitbedürfniffe ſchwimmenden „ Beiträge Rein

hold’s zur Ueberſicht des Zuſtands der Philoſophie zu Anfang

des neuen Jahrhunderts ; " – in welchen ſowohl die Seite, von

welcher das Fichteſche Syſtem ächte Spekulation und alſo Phi

loſophie iſt, überſchen worden : als auch die Seite des Schelling

rochen Syſtems, von welcher dieſes fich vom Fichteſehen unter

ſcheidet, und dem ſubjektiven Subjektobjekt, das objektive Sub

jektobjekt in der Naturphiloſophie entgegenſtellt, und beide in

einem Söhern , als das Subjekt iſt, vereinigt darſtellt.

Was das Zeitbedürfniſ betrifft, ſo hat die Fichteſche Phi

loſophie ſo ſehr Aufſehen und Epoche gemacht, daß auch diejeni

gen , die fich gegen ſie erklären , und fich beſtreben , eigene fpe

kulative Syſteme auf die Bahn zu bringen , qur trüber und un

reiner in das Princip der Fichteſchen Philoſophie fallen , und

fich deffen nicht zu erwehren vermögen . Die nächſte fich dar

bietende Erſcheinung bei einem Epoche machenden Syftem find
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die Mifverftändniſſe und das ungeſchickte Benehmen ſeiner Geg

ner. Wenn man von einem Syftem fagen kann , daß es Glück

gemacht habe, ſo hat fich ein allgemeineres Bedürfniß der Phis

loſophie, das fich für ſich ſelbft nicht zur Philoſophie zu gebä:

ren vermag , (denn damit hätte es ſich durch das Schaffen eines

Syſtems befriedigt) – mit einer inſtinktartigen Hinneigung zu

demſelben gewendet. Und der Schein der paffiven Aufnahme

rührt daher, daß im Innern das vorhanden iſt, was das Sy

ftem ausſpricht, welches nunmehr jeder in ſeiner wiſſenſchaftlichen

oder lebendigen Sphäre geltend macht.

Man kann vom Fichteſchen Syſtem . in dieſem Sinne nicht

ſagen , daß es Glück gemacht habe. So viel davon den unphi

loſophifchen Tendenzen des Zeitalters zur Laft fällt, ſo fehr ift

zugleich , - je mehr der Verſtand und die Nüßlichkeit ſich Ges

wicht zu verſchaffen , und beſchränkte Zweđe ſich geltend zu ma

dhen wifſen, — in Anſchlag zu bringert, daß um ſo kräftiger das

Drängen des beſſern Geiſtes beſonders in der unbefangenern

nodo jugendlichen Welt iſt. Wenn Erſcheinungen , wie die Rea

den über die Religion , – das ſpekulative Bedürfniß nicht

unmittelbar angehen : ſo deuten fie und ihre Aufnahme, noch

mehr aber die Würde, welche , mit dunklerem oder bewußterem

Gefühl , Poeſie und Kunſt überhaupt in ihrem wahren Umfange

zu erhalten anfängt, auf das Bedürfniß nach einer Philoſophie

hin , von welcher die Natur für die Mißhandlungen , die ſie in

dem Santiſchen und Fichteſchen Syſteme leidet, verſöhnt, und

die Vernunft ſelbſt in eine Uebereinſtimmung mit der Natur gea

feßt wird , – nicht in eine ſolche, worin ſie auf fich Verzicht

thut oder eine ſchale Nachahmerin derſelben werden müßte , ſon

dern eine Einſtimmung dadurch, daß fie fich ſelbſt zur Natur

aus innerer Kraft geſtaltet.

Was die allgemeinen Reflexionen ,womit dieſe Schrift an

fängt, über Bedürfniß , Vorausſetung, Grundſäge u . f. w . der

Philoſophie betrifft , ſo haben ſie den Fehler , allgemeine Refle
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pionen zu ſeyn , und ihre Veranlaſſung darin , daß mit ſolchen

Formen , als Vorausſeßung, Grundfäßen u. f. w . der Eingang

in die Philoſophie noch immer überſponnen und verdeđt wird,

und es daher in gewiſſem Grade nöthig iſt, ſich darauf einzu

lafſen , bis einmal durchaus nur von der Philoſophie ſelbft die

Rede iſt. Einige der intereſſantern dieſer Gegenſtände werden

ſonſt noch eine größere Ausführung erhalten .

Jena im Juli 1801.



Manderlei Formen ,

die

bei dem jeßigen Philoſophiren vorkommen.

Geſchichtliche Anſicht philoſophiſcher Siſteme.

Cin Zeitalter , das cine ſolche Menge philoſophiſcher Syſteme,

als eine Vergangenheit hinter ſich liegen hat, ſcheint zu derjeni

gen Indifferenz kommen zu müſſen , welche das Leben erlangt,

nachdem es ſich in allen Formen verſucht hat. Der Trieb zur

Totalität äußert ſich noch als Trieb zur Vollſtändigkeit der

Kenntniſſe, wenn die verknöcherte Individualität ſich nicht mehr

ſelbft ins Leben wagt. Sie ſucht ſich durch die Mannigfaltig

keit deſſen , was ſie hat , den Schein desjenigen zu verſchaffen ,

was ſie nicht iſt. Indem ſie die Wiſſenſchaft in eine Kenntniß

umwandelt, hat ſie den lebendigen Antheil, den die Wiſſenſchaft

fordert, ihr verſagt; ſie in der Ferne, und in rein objektiver

Geſtalt, und ſich ſelbſt gegen alle Anſprüche, fich zur Augemein

beit zu erheben , in ihrer eigenwilligen Beſonderheit ungeſtört er

halten . Für dieſe Art der Indifferenz, wenn ſie bis zur Neu

gierde aus ſich herausgeht, giebt es nichts Angelegentlicheres, als

einer neuen ausgebildeten Philoſophie einen Namen zu geben ,

und ,wie Adam ſeine Herrſchaft über die Thiere dadurch ausge

ſprochen hat, daß er ihnen Namen gab, die Herrſchaft über eine

Philoſophie durch Findung eines Namens auszuſprechen . Auf

dieſe Weiſe iſt ſie in den Rang der Reuntniffe verſeßt. Kennt
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nifſe betreffen fremde Objekte; in dem Wiffen von Philoſophie,

das nie etwas Anderes , als eine Kenntniß war, hat die Totali

tät des Innern ſich nicht bewegt, und die Gleichgültigkeit ihre

Freiheit vollkommen behauptet.

Kein philoſophiſches Syſtem tann fich der Möglichkeit ei

ner ſolchen Aufnahme entziehen ; jedes iſt fähig , geſchichtlich be

handelt zu werden . Wie jede lebendige Geſtalt zugleich der Er

ſcheinung angehört, ſo hat ſich eine Philoſophie, als Erſcheinung,

derjenigen Macht überliefert, welche ' es in eine todte Meinung

und von Anbeginn an in eine Vergangenheit verwandeln kann.

Der lebendige Geiſt, der in einer Philoſophie wohnt, verlangt,

um ſich zu enthüllen , durch einen verwandten Geiſt geboren zu

werden . Er ſtreift vor dem geſdhichtlichen Benehmen , das aus

irgend einem Intereffe auf Kenntniffe von Meinungen auszieht,

als ein fremdes Phänomen vorüber , und offenbart ſein Inneres

nicht. Es kann ihm gleichgültig ſeyn , daß er dazu dienen muß,

die übrige Kollektion von Mumien und den allgemeinen Haufen

der Zufälligkeiten zu vergrößern ; denn er ſelbſt iſt dem neugie

rigen Sammeln von Kenntniſſen unter den Händen entflohen .

Dieſes hält ſich auf ſeinem gegen Wahrheit gleichgültigen Stands

punkte feft ; und behält ſeine Selbſtftändigkeit, és mag Meinun

gen annehmen , oder verwerfen , oder ſich nicht entſcheiden . Es

kann philoſophiſchen Syſtemen kein anderes Verhältniß zu fich

gebert; als daß fie Meinungen find; und ſolche Accidenzien , wie

Meinungen , können ihm nichts anhaben . Es hat nicht erkannt,

daß es Wahrheit giebt.

Die Geſchichte der Philoſophie gewinnt aber , wenn der

Trieb , die Wiſſenſchaft zu erweitern , ſich darauf wirft, eine nük

lichere Seite, indem ſie nämlich nach Reinhold dazu dienen ſoll,

„ in den Geiſt der Philoſophie, tiefer als je geſchah, einzudringen ,

und die eigenthümlichen Anſichten der Vorgänger über die Er

gründung der Realität der menſchlichen Erkenntniß durch neue

eigenthümliche Anſichten weiter zu führen ;" . . .mur durch eine
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folche Kenntniß der bisherigen vorübenden Verſuche, die Aufgabe

der Philoſophie zu löſen , könne endlich der Verſuch wirklich ges :

lingen , wenn anders dieſ Gelingen der Menſchheit beſchieden ift.“ * )

Man ſieht, daß dem Zwede einer ſolchen Unterſuchung eine

Vorſtellung von Philoſophie zu Grunde liegt , nach welcher dieſe

eine Art von Handwerkskunft wäre, die fich durch immer neu ers

fundene Handgriffe verbeſſern läßt. Jede neue Erfindung fekt

die Kenntniß der ſchon gebrauchten Handgriffe und ihrer Zweđe

voraus. Aber nach allen bisherigen Verbeſſerungen bleibt immer

noch die Hauptaufgabe, die fich Reinhold nach Adem ſo zu den

ken ſcheint, daß nämlich ein „allgemeingültiger" legter Handgriff

zu finden wäre , wodurch für jeden , der fich nur damit bekannt

machen mag , fich das Werk ſelbft macht. Wenn es um eine

folche Erfindung zu thun, und die Wiſſenſchaft ein todtes Wert

fremder Geſchidlichkeit wäre: ſo käme ihr freilich diejenige Per

fektibilität zu , deren mechaniſche Künfte fähig find , und jeder

Zeit wären allemal die bisherigen philoſophiſchen Syſteme für ,

weiter nichts zu achten , als für Vorübungen großer Köpfe. .

Wenn aber das Abſolute , wie ſeine Erſcheinung die Vernunft,

ewig Ein und daſſelbe ift, (wie es denn ift) : ſo hat jede Ver

nunft, die fich auf fich felbft gerichtet und fich erkannt hat, eine

wahre Philoſophie producirt, und fich die Aufgabe gelöft, welche,

wie ihre Auflöſung, zu allen Zeiten dieſelbe ift. Weil in der

Philoſophie die Vernunft, die ſich ſelbſt erkennt, es nur mit ſich

zu thun hat, ſo liegt auch in ihr felbft ihr ganzes Wert wie

ihre Thätigkeit ; und in Rüdficht aufs innere Weſen der Philo

fophie giebt es weder Vorgänger noch Nachgänger.

Ebenſo wenig , als von beſtändigen Verbeſſerungen , kann

von „ eigenthümlichen Anſichten “ der Philoſophie die

Rede feyn. Wie ſollte das Bernünftige eigenthümlich feyn ?

Was einer Philoſophie eigenthümlich iſt, kann eben darum ,weil

* ) Reinhold's Beiträge 1ſtes Heft, S . 5 – 6 , 4.
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es eigenthümlich iſt, nur zur Form des Syſtems, nicht zum We

ſen der Philoſophie gehören . Wenn ein Eigenthümliches wirt

lich das Weſen einer Philoſophie ausmachte, ſo würde es keine

Philoſophie ſeyn. Und wenn ein Syſtem ſelbſt ein Eigenthüm

liches für ſein Weſen erklärt, ſo konnte es deſſen ungeachtet aus

ächter Spekulation entſprungen ſeyn , die nur im Verſuch , in

der Form einer Wiſſenſchaft fich auszuſprechen , geſcheitert iſt.

Wer von einer Eigenthümlichkeit befangen iſt, ſteht in anderen

nichts als Eigenthümlichkeiten . Wenn partikularen Anſichten im

Weſen der Philoſophie ein Plaß verſtattet wird , und wenn Reina

hold dasjenige, zu welchem er ſich in neueren Zeiten gewendet

hat, für eine eigenthümliche Philoſophie anſieht, — dann iſt es

freilich möglich , überhaupt alle bisherigen Arten , die Aufgabe

der Philoſophie darzuſtellen und aufzulöſen , mit Reinhold für

weiter nichts als für Eigenthümlichkeiten und Vorübungen an

zuſehen ; durch welche aber doch , - weil (wenn wir auch die

Küſten der glüdſeligen Inſeln der Philoſophie , wohin wir uns

ſehnen , nur mit Trümmern geſcheiterter Schiffe bedeđt, und kein

erhaltenes Fahrzeug in ihren Buchten erbliden ) wir die teleolo

giſche Anſicht nicht fahren laſſen dürfen , – der gelingende Ver

ſuch, vorbereitend herbeigeführt werde.

: Nicht weniger muß auch aus der Eigenthümlichkeit der

Form , in welcher fich die Fichteſche Philoſophie ausgeſprochen

hat, erklärt werden , daß Fichte von Spinoza ſagen konnte, Spis

noza könne an ſeine Philoſophie nicht geglaubt, nicht die volle

innere lebendige Ueberzeugung gehabt haben , – und von den

Alten , daß ſelbſt dieß zweifelhaft fey , ob fie fich die Aufgabe

der Philoſophie mit Bewußtſeyn gedacht haben .

Wenn hier die Eigenthümlichkeit der Form des eigenen

Syſtems, die ganze ftheniſche Beſchaffenheit derſelben eine ſolche

Aeußerung producirt, ſo beſteht dagegen die Eigenthümlichkeit

Reinholdiſcher Philoſophie in der Ergründungs - und Begrün

dungs-Tendenz, die fich mit eigenthümlichen philoſophiſchen An
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fichten , und einem geſchichtlichen Bemühen um dieſelben viel zu

ſchaffen macht. Die Liebe und der Glauben an Wahrheit hat

fich in eine fo reine und ekle Höhe geſteigert, daß er, damit der

Schritt in den Tempel recht ergründet und begründet werde , eis

nen geräumigen Vorhof erbaut, in welchem ſie, um den Schritt

zu erſparen , ſich mit Analyſiren und Methodifiren und Erzählen

ſo lange zu thun macht, bis fie zum Troft ihrer Unfähigkeit für

Philoſophie fich beredet, die kühnen Schritte Anderer ſeyen wei

ter nichts , als Vorübungen oder Geiftesverirrungen geweſen .

Das Weſen der Philoſophie iſt gerade bodenlos für Eigen

thümlichkeiten , und um zu ihr zu gelangen , iſt es (wenn der

Körper die Summe der Eigenthümlichkeiten ausdrü & t) nothwen

dig , fich à corps perdu hineinzuſtürzen . Denn die Vernunft,

die das Bewußtſeyn in Beſonderheiten befangen findet, wird al

lein dadurch zur philoſophiſchen Spekulation, daß fie fich zu fich

ſelbſt erhebt , und allein ſich ſelbſt und dem Abſoluten , das zus

gleich ihr Gegenſtand wird , ſich anvertraut. Sie wagt nichts

daran als Endlichkeiten des Bewußtſeyns, und, um dieſe zu über

winden und das Abſolute im Bewußtſeyn zu konſtruiren , erhebt

fie fich zur Spekulation, und hat in der Grundloſigkeit der Bes

ſchränkungen und Eigenthümlichkeiten ihre eigene Begründung

in ſich ſelbſt ergriffen . Weil die Spekulation die Thätigkeit der

einen und allgemeinen Vernunft auf fich felbft ift: ſo muß fie,

(ftatt in den philoſophiſchen Syſtemen verſchiedener Zeitalter und

Köpfe , nur verſchiedene Weiſen und rein - eigenthümliche Anſich

ten zu ſehen), wenn ſie ihre eigene Anſicht von den Zufälligkei

ten und Beſchränkungen befreit hat, durch die beſonderen Fors

men hindurch fich felbft, - ſonſt eine bloße Mannigfaltigkeit

verſtändiger Begriffe und Meinungen finden ; und eine ſolche

Mannigfaltigkeit iſt keine Philoſophie. Das wahre Eigenthüm

liche einer Philoſophie iſt die intereſſante Individualität, in wels

cher die Vernunft aus dem Bauzeug eines beſonderen Zeitalters

fich eine Geftalt organiſirt hat ; die beſondere ſpekulative Ver

:
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,nunft findet darin Geift von ihrem Geift, Fleiſch von ihrem

Fleiſch, fie ſchaut fich in ihm als Ein und daſſelbe, und als ein

anderes lebendiges Weſen an . Jede Philoſophie ift in fich vol

lendet, und hat, wie ein ächtes Kunſtwert, die Totalität in fich.

So wenig des Apelles und Sophokles Werke, wenn Raphael

und Shakespeare fie gekannt bätten , dieſen als bloße Vorübuns

gen für fich hätten erſcheinen können , – fondern als eine ver

wandte Kraft des Geiftes: — fo wenig kann die Vernunft in früs

heren Geſtaltungen ihrer ſelbſt nur nüßliche Vorübungen für fiche

erbliđen . Und wenn Virgil den Homer für eine ſolche Vor

übung für ſich und ſein verfeinertes Zeitalter betrachtet hat , ſo

ift ſein Wert dafür eine Nachübung geblieben .

Bedürfniß der Philoſophie.

Betrachten wir die beſondere Form näher, welche eine Phi

loſophie trägt, fo ſehen wir ſie einer Seits aus der lebendigen

Originalität des Geiſtes entſpringen , der in ihr die zerriſſene

Harmonie durch ſich hergeſtellt und ſelbſtthätig geſtaltet hat; an

derer Seits aus der beſonderen Forin , welche die Entzweiung

trägt, aus der das Syſtem hervorgeht. Entzweiung iſt der Duelt

des Bedürfniffes der Philoſophie, und als Bildung des

Zeitalters die unfreie gegebene Seite der Geſtalt. In der Bil

dung hat ſich das, was Erſcheinung des Abſoluten ift, vom Ab

foluten iſolirt, und als ein Selbftftändiges firirt. Zugleich kann

aber die Erſcheinung ihren Urſprung nicht verläugnen , und muß

darauf ausgeben , die Mannigfaltigkeit ihrer Beſchränkungen ats

ein Ganzes zu konſtituiren . Die Kraft des Beſchränkens , der

Verſtand, knüpft an ſein Gebäude, das er zwiſchen den Mens

fchen und das Abſolute ftetilt, Alles , was dem Menſchen werth

und heilig iſt, befeſtigt es durch alle Mächte der Natur und der

Talente, und dehnt es in die Unendlichkeit aus. Es ift darin

die ganze Totalität der Beſchränkungen zu finden , nur das Ab
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ſolute ſelbſt nicht; in den Theilen verloren treibt es den Verſtand

zu ſeiner unendlichen Entwidelung von Mannigfaltigkeit , -

der, indem er fich zum Abſoluten zu erweitern ſtrebt, aber enda

los nur fich ſelbſt producirt, ſeiner ſelbſt ſpottet. Die Vernunft

erreicht das Abſolute nur, indem ſie aus dieſem mannigfaltigen

Theilweſen heraustritt: Je feſter und glänzender das Gebäude

des Verſtandes ift, deſto unruhiger wird das Beſtreben des Le

bens , das in ihm als Theil befangen iſt, aus ihm ſich heraus

in die Freiheit zu ziehen. Indem es als Vernunft in die Ferne

tritt, ift die Totalität der Beſchränkungen zugleich vernichtet, in

dieſem Vernichten auf das Abſolute bezogen , und zugleich hier

mit als bloße Erſcheinung begriffen und gefeßt; - die Ents

zweiung zwiſchen dem Abſoluten und der Totalität der Beſchrän

kungen iſt verſchwunden .

Der Verſtand ahmt die Vernunft im abſoluten Segen nach ,

und giebt ſich durch dieſe Form felbft den Schein der Vernunft,

wenn gleich die Geſegten an ſich Entgegengeſepte , alſo Endliche

find. Er thut dieß mit ſo viel größerem Schein , wenn er das

vernünftige Negiren in ein Produkt verwandelt und firirt. Das

Unendliche , inſofern es dem Endlichen entgegengeſeßt wird , iſt

ein ſolches vom Verſtand geſektes Vernünftiges : es drü & t für

ſich als Vernünftiges nur das Negiren des Endlichen aus ; in

dem der Verſtand es firirt , ſegt er es dem Endlichen abſolut

· entgegen . Und die Reflexion , die fich zur Vernunft erhoben

hatte , indem ſie das Endliche aufhob, hat fich wieder zum Ver

ſtand erniedrigt , indem ſie das Thun der Vernunft in Entge

genſeßung firirte ; überdem macht fie nun die Prätenſion , auch

in dieſem Rüdfat vernünftig zu ſeyn . Solche Entgegengeſepte,

die als Vernunftprodukte und Abſolute gelten ſollten , hat die

Bildung verſchiedener Zeiten in verſchiedenen Formen aufgeſtellt,

und der Verſtand, an ihnen ſich abgemüht. Die Gegenſäge , die

fonft unter der Form von Geiſt und Materie , Seele nnd Leib,

Glauben und Verftand , Freiheit und Nothwendigkeit u. £. w .
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und in eingeſchränktern Sphären noch in mancherlei Arten bes

deutend waren , und alle Gewichte menſchlicher Intereſſen an fich

anhenkten , find im Fortgang der Bildung in die Form der Ges

genfäße von Vernunft und Sinnlichkeit, Intelligenz und Natur,

für den allgemeinen Begriff, von abſoluter Subjektivität und ab

ſoluter Objektivität übergegangen .

Solche feſtgewordene Gegenfäße aufzuheben , iſt das einzige

Intereſſe der Vernunft. Dieß ihr Intereſſe hat nicht den Sinn,

als ob fie fich gegen die Entgegenfeßung und Beſchränkung

überhaupt ſeşte; denn die nothwendige Entzweiung iſt Ein Fak

tor des Lebens , das ewig entgegenſeßend fich bildet: und die

Totalität iſt, in der höchſten Lebendigkeit, nur durch Wiederher

' ftellung aus der höchſten Trennung möglich. Sondern die Ver

nunft feßt fich gegen das abſolute Firiren der Entzweiung durch

den Verſtand , und um ſo mehr, wenn die abſolut Entgegenge

regten ſelbft aus der Vernunft entſprungen find.

Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben der

Menſchen verſchwindet , und die Gegenſäte ihre lebendige Bezie

hung und Wechſelwirkung verloren haben , und Selbſtftändigkeit

gewinnen , entſteht das Bedürfniß der Philoſophie. Es iſt in

ſofern eine Zufälligkeit; aber , unter der gegebenen Entzweiung,

der nothwendige Verſuch, die Entgegenſeßung der feſtgewordenen

Subjektivität und Objektivität aufzuheben , und das Geworden

reyn der intellektuellen und reellen Welt als ein Werden , ihr

Seyn (als Produkte) als ein Produciren zu begreifen . In der

unendlichen Thätigkeit des Werdens und Producirens hat die

Vernunft das , was getrennt war, vereinigt, und die abſolute

Entzweiung zu einer relativen heruntergeſeßt, welche durch die

urſprüngliche Identität bedingt ift. Wann ? und wo? und in

welcher Form ? folche Selbftreproduktionen der Vernunft als

Philoſophien auftreten , iſt zufällig . Dieſe Zufälligkeit muß dar

aus begriffen werden , daß das Abſolute als eine objektive To

talität fich regt. Die Zufälligkeit iſt eine Zufälligkeit in der
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Zeit, inſofern die Objektivität des Abſolutén als ein Fortgehen

in der Zeit angeſchaut wird ; inſofern ſie aber als Nebeneinan

der im Raum erſcheint, iſt die Entzweiung klimatiſch. In

der Form der firirten Reflexion , als eine Welt von denkendem

und gedachtem Weſen , im Gegenſaß gegen eine Welt von Wirk

lichkeit , fält dieſe Entzweiung in den weftlichen Norden .

Je weiter die Bildung gedeiht, je mannigfaltiger die Ent

wi& elung der Aeußerungen des Lebens wird , in welche die Ent

zweiung fich verföhlingen kann , deſto größer wird die Macht der

Entzweiung, defto feſter ihre klimatiſche Heiligkeit, defto fremder

dem Ganzen der Bildung und bedeutungsloſer die Beſtrebungen

des Lebens, fich zur Harmonie wieder zu gebären . Solche in

Beziehung aufs Ganze wenige Verſuche, die gegen die neuere

Bildung Statt gefunden haben , und die bedeutendern ſchönen

Geſtaltungen der Vergangenheit oder der Fremde haben nur dic

jenige Aufmerkſamkeit erweđen können , deren Möglichkeit übrig

bleibt, wenn die tiefere ernſte Beziehung lebendiger Kunft nicht

verſtanden werden kann . Mit der Entfernung des ganzen Sy

ftems der Lebens - Verhältniffe' von ihr iſt der Begriff ihres all

umfaſſenden Zuſammenhangs verloren , und in den Begriff ent

weder des Aberglaubens oder eines unterhaltenden Spiels über

gegangen . Die höchſte äſthetiſche Vollkommenheit , - wie fie

fich in einer beſtimmten Religion formt, in welcher der Menſch

fich über alle Entzweiung erhebt, und im Reich der Gnade die

Freiheit des Subjekts und die Nothwendigkeit des Objekts ver

ſchwinden fieht, hat nur bis auf eine gewiſſe Stufe der Bil

dung und in allgemeiner oder in Pöbel - Barbarei energiích ſeyn

können . Die fortſchreitende Kultur hat fich - mit ihr entzweit,

und fie neben fich , oder ſich neben ſie geſtellt; und weil der

Verſtand ſeiner ficher geworden iſt, find beide zu einer gewiſſen

Ruhe nebeneinander gediehen , dadurch daß fie fich in ganz ab

geſonderte Gebiete trennen , für deren jedes dasjenige keine Bez.

deutung hat ,was auf dem andern vorgeht. , tuy ; '
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Aber der Verſtand kann auch unmittelbar auf ſeinem Ge

biete durch die Vernunft angegriffen , und die Verſuche, durch

die Reflexion ſelbſt, die Entzweiung und ſomit ſeine Abſolutheit

zu vernichten , können eher verftanden werden . Deswegen hat

die Entzweiung, die ſich angegriffen fühlte, fich ſo lange mit

Haß und Wuth gegen die Vernunft gekehrt , bis das Reich des

Verſtandes zu einer ſolchen Macht fich empor geſchwungen hat,

in der es ſich vor der Vernunft ficher halten kann. So wie

man aber von der Tugend zu ſagen pflegt, daß der größte

Zeuge für ihre Realität der Schein fey , den die Heuchelei von

ihr borgt: ſo kann fich auch der Verſtand der Vernunft nicht

erwehren. Und er ſucht gegen das Gefühl der innern Gehaltlo

figkeit, und gegen die geheime Furcht, von der die Beſchränkt

heit geplagt wird, fich durch einen Schein von Vernunft zu be

wahren , womit er feine Beſonderheiten übertüncht. Die Ver

achtung der Vernunft zeigt fich nicht dadurch am Stärkften, daß

fte frei verſchmäht und geſchmäht wird, ſondern daß die Bes

ſchränktheit fich der Meiſterſchaft über die Philoſophie und der

Freundſchaft mit ihr rühmt. Die Philoſophie muß die Freund

ſchaft mit ſolchen falſchen Verſuchen ausſchlagen , die ſich un

redlicher Weiſe der Vernichtung der Beſonderheiten rühmen , von

Beſchränkung ausgehen , und, um ſolche Beſchränkungen zu retten

und zu fichern , Philoſophie als ein Mittel anwenden .

Im Kampfe des Verſtandes mit der Vernunft kommt je

nem eine Stärke nur inſoweit zu , als dieſe auf fich felbft

Verzicht thut. Das Gelingen des Kampfs hängt deswegen von

ihr ſelbſt ab, und von der Aechtheit des Bedürfniſſes nach Wie

derherſtellung der Totalität, aus welchem fie hervorgeht.

Das Bedürfniß der Philoſophie kann als ihre Voraus

reßung ausgedrüđt werden , wenn der Philoſophie, die mit

fich felbft anfängt, eine Art von Vorhof gemacht werden ſoll;

und es iſt in unſern Zeiten viel von einer abſoluten Vorauss

feßung geſprochen worden . Das , was man Vorausſeßung der
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Philoſophie nennt, iſt nichts Anderes , als das ausgeſprochene

Bedürfniß. Weil das Bedürfniß hierdurch für die Reflexion

gefegt iſt, ſo muß es zwei Vorausſeßungen geben .

Die eine iſt das Abſolute felbft; es iſt das Ziel , das ge

ſucht wird. Es iſt ſchon vorhanden , — wie könnte es ſonſt ge

ſucht werden ? Die Vernunft producirt es nur, indem ſie das

Bewußtſeyn von den Beſchränkungen befreit; dieß Aufheben

der Beſchränkungen iſt bedingt durch die vorausgeſepte Unbes

ſchränktheit.

Die andere Vorausſegung würde das Herausgetretenſeyn

des Bewußtſeyns aus der Totalität ſeyn , die Entzweiung in

Seyn und Nicht-Seyn, in Begriff und Seyn , in Endlichkeit

und Unendlichkeit. Für den Standpunkt der Entzweiung iſt

die abſolute Syntheſe ein Jenſeits , – das ihren Beſtimmthei

ten entgegengeſepte Unbeſtimmte und Geſtaltloſe. Das Abſo

lute iſt die Nacht, und das Licht jünger als ſie , und der Unə

terſchied beider , ſo wie das Heraustreten des Lichts aus der

Nacht, eine abſolute Differenz; - das Nichts das Erſte, wor

aus alles Seyn , alle Mannigfaltigkeit des Endlichen hervorge

gangen iſt. Die Aufgabe der Philoſophie beſteht aber darin ,

dieſe Vorausſegungen zu vereinen , das Seyn in das Nichtſeyn ,

– als Werden ; die Entzweiung in das Abſolute, – als deffen

Erſcheinung; das Endliche in das Unendliche, – als Leben zu

feßen .

Es iſt aber ungeſchi& t, das Bedürfniß der Philoſophie als

eine Vorausſeßung derſelben auszudrücken ; denn hierdurch er

hält das Bedürfniß eine Form der Reflexion . Dieſe Form der

Reflexion erſcheint als widerſprechende Säge, wovon unten die

Rede ſeyn wird . Es kann an Säße gefordert werden , daß fie

fich rechtfertigen ; die Rechtfertigung dieſer Säße, als Voraus

feßungen , fou noch nicht die Philofophie ſelbſt ſeyn, und ſo geht

das Ergründen und Begründen vor und außer der Philoſo

phie los.

Werfc. Bd. 1. 12 .



178 Differenz des Fichteſchen

Bieflexion als Inſtrument des Philoſophireng. .

Die Forin , die das Bedürfniß der Philoſophie crhalten

würde, wenn es als Vorausſeßung ausgeſprochen werden ſollte,

giebt den Uebergang vom Bedürfniſſe der Philoſophie , zum

Inftrument des Philofophirens, der Reflexion als

Vernunft. Das Abſolute fou fürs Bewußtſeyn konſtruirt wer

den , iſt die Aufgabe der Philoſophie; da aber das Produciren ,

ſo wie die Produkte der Reflerion nur Beſchränkungen ſind, ſo

iſt dieß ein Widerſpruch. Das Abſolute foll reflektirt , gefekt

werden : damit iſt es aber nicht gefekt, ſondern aufgehoben wor

den ; denn indem es gefekt wurde, wurde es beſchränkt. Die

Vermittlung dieſes Widerſpruchs iſt die philoſophiſche Reflcrion .

Es iſt vornehmlich zu zeigen , inwiefern die Reflexion das Abſo

lute zu faſſen fähig iſt ; und in ihrem Geſchäft, als Spekula

tion , die Nothwendigkeit und Möglichkeit trägt, mit der abſolu

ten Anſchauung ſyntheſirt , und für fich , ſubjektiv , ebenſo voll

ftändig zu ſeyn , als es ihr Produkt, das im Bewußtſeyn kon

ftruirte Abſolute, als Bewußtes und Bewußtlofes zugleich , ſeyn

muß.

Die iſolirte Reflexion , als Segen Entgegengeſepter , wäre

ein Aufheben des Abſoluten ; fie iſt das Vermögen des Seyns

und der Beſchränkung. Aber die Reflexion hat, als Vernunft,

Beziehung auf das Abſolute , und ſie iſt nur Vernunft durch

dieſe Beziehung; die Reflexion vernichtet inſofern ſich ſelbſt und

alles Seyn und Beſchränkte, indem ſie es aufs Abſolute bezieht.

Zugleich aber eben durch ſeine Beziehung auf das Abſolute hat

das Beſchränkte ein Beſtehen .

Die Vernunft ftellt fich als Kraft des negativen Abſoluten ,

damit als abſolutes Negiren , und zugleich als Kraft des Se

Bens der entgegengeſekten objektiven und ſubjektiven Totalität

dar. Einmal erhebt ſie den Verftand über ihn ſelbſt , treibt

hin zu einem Ganzen nach ſeiner Art ; fte verführt ihn , eine
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objektive Totalität zu produciren . Jedes Seyn iſt , weil

es geſegt iſt , ein Entgegengeſettes , Bedingtes und Bedin

gendes ; der Verſtand vervollſtändigt dieſe ſeine Beſchrän :

kungen durch das Seßen der entgegengeſekten Beſchränkungen ,

als der Bedingungen ; dieſe bedürfen derſelben Vervollſtändigung,

und ſeine Aufgabe erweitert fich zur unendlichen . Die Reflexion

ſcheint hierin nur verſtändig , aber dieſe Leitung zur Totalität

der Nothwendigkeit iſt der Antheil und die geheime Wirk

ſamkeit der Vernunft. Indem ſie den Verſtand grenzenlos

macht, findet er und ſeine objektive Welt in dem unendlichen

Reichthum den Untergang. Denn jedes Seyn , das der Ver

ftand producirt, iſt ein Beſtimmtes , und das Beſtimmte hat

ein Unbeſtimmtes vor fich und hinter fich ; und die Mannig

faltigkeit des Seyns liegt zwiſchen zwei Nächten , haltungslos,

fie ruht auf dem Nichts : denn das Unbeſtimmte iſt Nichts für

den Verſtand , und endet im Nichts. Der Eigenſinn des Ver

ftandes vermag die Entgegenſeßung des Beſtimmten und Unbe

ftimmten , der Endlichkeit und der aufgegebenen Unendlichkeit

unvereinigt neben einander beſtehen zu laſſen ; und das Seyn

gegen das ihm ebenſo nothwendige Nicht - Seyn feſtzuhalten .

Weil ſein Weſen auf durchgängige Beſtimmung geht, ſein Be

ftimmtes aber unmittelbar durch ein Unbeſtimmtes begrenzt iſt:

ſo erfüllt ſein Seßen und Beſtimmen nie die Aufgabe; im ge

fchehenen Seßen und Beſtimmen ſelbſt liegt ein Nicht-Seßen

und ein Unbeſtimmtes , alſo immer wieder die Aufgabe felbft,

zu feßen und zu beſtimmen .

Firirt der Verſtand dieſe Entgegengeſeyten , das Endliche

und Unendlide, ſo daß beide zugleich als einander entgegenge

feßt beſtehen ſollen : ſo zerſtört er ſich ; denn die Entgegenſebung

des Endlichen und Unendlichen hat die Bedeutung , daß inſo

fern Eines derſelben goſebt, das Andere aufgehoben ift. Indem

die Vernunft dieß erkennt, hat ſie den Verſtand ſelbſt aufgeho

ben , ſein Seßen erſcheint ihr als ein Nidt- Seßen , feine Pro

12 *
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dukte als Negationen . Dieſes Vernichten , oder das reine Se

ßen der Vernunft ohne Entgegenſeßen wäre, wenn fie der ob

jektiven Unendlichkeit entgegengeſeßt wird, die ſubjektive Unend

lichkeit, — das der objektiven Welt entgegengeſekte Reich der

Freiheit. Weil dieſes in dieſer Form ſelbſt entgegengeſegt und

bedingt iſt, ſo muß die Vernunft, um die Entgegenſeßung abſo

lut aufzuheben , auch dieß in ſeiner Selbftftändigkeit vernichten .

Sie vernichtet beide, indem ſie beide vereinigt; denn fie find

nur dadurch , daß fie nicht vereinigt ſind. In dieſer Vereini

gung beſtehen zugleich beide; denn das Entgegengeſekte, und alſo

Beſchränkte , iſt hiermit aufs Abſolute bezogen . Es beſteht aber

nicht für fich , nur inſofern es in dem Abſoluten , d. h. als

Identität geſegt iſt. Das Beſchränkte , inſofern es einer der

entgegengeſekten , alſo relativen Totalitäten angehört, iſt entwe

der nothwendig , oder frei; inſofern es der Syntheſe beider an

gehört , hört ſeine Beſchränkung auf, es iſt frei und nothwendig

zugleich : Bewußtes und Bewußtloſes. Dieſe bewußte Identität

des Endlichen und der Unendlichkeit , die Vereinigung beider

Welten , der finnlichen und der intellektuellen , der nothwendi

gen und der freien , im Bewußtſeyn , iſt Wiſſen. Die Refle

rion als Vermögen des Endlichen , und das ihr entgegengeſepte

Unendliche ſind in der Vernunft ſynthetifirt, deren Unendlich

keit das Endliche in fich faßt.

Inſofern die Reflerion fich felbft zu ihrem Gegenſtand

macht, iſt ihr höchſtes Gefeß , das ihr von der Vernunft gege

ben und wodurch ſie zur Vernunft wird, ihre Vernichtung. Sie

befteht , wie Ales , nur im Abſoluten , aber als Reflexion iſt fie

ihm entgegengeſett; um alſo zu beftehen , muß fie fich das Ge

reß der Selbſtzerſtörung geben . Das immanente Geſella wo

durch fie ſich aus eigner Kraft als abſolut konftituirte , wäre

das Gefeß des Widerſpruchs; nämlich daß ihr Gefeßtſeyn fey ·

und bleibe. Sie firirte hierdurch ihre Produkte als dem Abſo

luten abſolut entgegengeſepte, machte es ſich zum ewigen Geſet
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Verſtand zu bleiben und nicht Vernunft zu werden , und an

ihrem Wert, das in Entgegenſeßung zum Abſoluten Nichts ift,

- (und als Beſchränktes ift es dein Abſoluten entgegengeſekt),

- feſtzuhalten .

So wie die Vernunft dadurch ein Verſtändiges , und ihre

Unendlichkeit eine ſubjektive wird , wenn ſie in eine Entgegens

ſegung geſeßt ift: ſo iſt die Form , welche das Reflektiren als

Denken ausdrückt, eben dieſer Zweideutigkeit und dieſes Miß

brauchs fähig. Wird das Denken nicht als die abſolute Thäs

tigkeit der Vernunft ſelbft geſeßt , für die es fohlechthin keine

Entgegenſeßung giebt, ſondern gilt Denken nur für ein reine

res Reflektiren , d . i. ein ſolches , in welchem von der Entgegen

feßung nur abftrahirt wird : ſo kann ein ſolches abftrahirendes

Denken aus dem Verſtande nicht einmal zur Logit herauskom

men , welche die Vernunft in ſich begreifen ſoll, vielweniger

zur Philoſophie. „ Das Weſen oder der innere Charakter des

Denkens als Denkens “ wird von Reinhold * ) gefekt als „ die

unendliche Wiederholbarkeit von Einem und Ebendemſelben als

Eins und Ebendaſſelbe , in Einem und Ebendemſelben und

durch Eins und Ebendaſſelbe ; oder als Identität.“ Man könnte

durch dieſen ſcheinbaren Charakter einer Identität verleitet wer:

den , in dieſem Denken die Vernunft zu ſehen . Aber durch den

Gegenſaß deſſelben a ) gegen eine „Xnwendung des Denkens“ b )

gegen eine abſolute Stoffheit wird es klar, daß dief Denken

nicht die abſolute Identität, die Identität des Subjekts und

Objekts , welche beide in ihrer Entgegenfeßung aufhebt und in

fich faßt; ſondern eine „ teine“ Identität, d. h. eine durch

Abſtraktion entſtandene und durch Entgegenſeßung bedingte iſt,

- der abſtrakte Verſtandes -Begriff der Einheit, Eines von fixir

ten Entgegengeſegten.

Reinhold ſieht den Fehler aller bisherigen Philoſophie in

* ) Beiträge 1ſtes Heft, S . 106 figa
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der „ unter den Philoſophen unſerer Zeit ſo weit verbreiteten

und ſo tief eingewurzelten Gewohnheit , ſich das Denken , über

haupt und in ſeiner Anwendung , als ein bloß fubjektives vor

zuſtellen ." * ) Wenn es mit der Identität und Nicht - Subjek

tivität dieſes Denkens ein rechter Ernſt wäre , fo könnte Rein

hold ſchon gar keinen Unterſchied zwiſchen Denken und Anwen

dung des Denkens machen . Wenn das Denken wahre Identi

tät, kein ſubjektives iſt, wo ſoul noch ſo was von Denken Un

terſchiedenes , eine Anwendung herkommen , vom Stoff gar nicht

zu ſprechen , der „ zum Behuf der Anwendung poſtulirt“ wird ?

Wenn die analytiſche Methode eine Thätigkeit behandelt, ſo

muß dieſe , weil ſie analyſirt werden ſoll, ihr als eine ſyntheti

ſche erſcheinen ; und durchs Analyſtren entſtehen nunmehr die

Glieder: der Einheit, und einer ihr entgegengeſekten Mannigfal

tigkeit. Was die Analyſts als Einheit darſtellt, wird ſubjektiv

genannt; und als eine ſolche dem Mannigfaltigen entgegenge

ſegte Einheit , als eine abſtrakte Identität wird das Denken

charakteriſirt. Es iſt auf dieſe Art ein rein Beſchränktes , und

ſeine Thätigkeit ein geſegmäßiges und regelrechtes Anwenden auf

eine ſonſt vorhandene Materie , das nicht zum Wiſſen durch

dringen kann .

Nur inſofern die Reflerion Beziehung aufs Abſolute hat,

ift fie Vernunft , und ihre That ein Wiffen . Durch dieſe Be

ziehung vergeht aber ihr Werk, und nur die Beziehung beſteht,

und iſt die einzige Realität der Erkenntniß ; es giebt deswegen

keine Wahrheit der iſolirten Reflexion , des reinen Denkens, als

die ihres Vernichtens. Aber das Abſolute , weil es im Philo

fophiren von der Reflexion fürs Bewußtſeyn producirt wird,

wird hierdurch eine objektive Totalität, ein Ganzes von Wiſſen ,

eine Drganiſation von Erkenntniſſen . In dieſer Organiſation

iſt jeder Theil zugleich das Ganze; denn er beſteht als Bezie

* ) Ebendaſelbſt S . 96 .
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bung auf das Abſolute. Als Theil , der andere außer fich hat,

ift er ein Beſchränktes und nur durch die andern ; iſoliet als

Beſchränkung, iſt er mangelhaft, Sinn und Bedeutung hat er

nur durch ſeinen Zuſammenhang mit dem Ganzen . Es kann

deswegen nicht von einzelnen Begriffen für ſich , einzelnen Er

kenntniſſen , als einem Wiſſen die Rede ſeyn. Es kann eine

Menge einzelner empiriſcher Kenntniſſe geben . Als Wiſſen der

Erfahrung zeigen ſie ihre Rechtfertigung in der Erfahrung auf,

d . h. in der Identität des Begriffs und des Seyns, des Sub

jekts und Objekts. Sie ſind eben darum kein wiſſenſchaftliches

Wiſſen , weil ſie nur dieſe Rechtfertigung in einer beſchränkten ,

relativen Identität haben ; und fich weder als nothwendige Theile

eines im Bewußtſeyn organiſerten Ganzen der Erkenntniſſe legiti

iniren , noch die abſolute Identität, die Beziehung auf das Ab

ſolute in ihnen durch die Spekulation erkannt worden iſt.

Perhältniß der Speltulation zum geſunden

Menſchenverſtand.

Auch das Vernünftige, was der ſogenannte geſunde Men

fchenverſtand weiß , find gleichfalls Einzelnheiten , aus dem Ab

ſoluten ins Bewußtſeyn gezogen , lichte Punkte, die für fich aus

der Nacht der Totalität fich erheben , mit denen der Menſch

fich vernünftig durchs Leben durchhilft. Es ſind ihm richtige

Standpunkte, von denen er ausgeht, und zu denen er zurü & kehrt.

Aber wirklich hat auch der Menſd nur folches zutrauen

zu ihrer Wahrheit , weil ihn das Abſolute in einem Gefühl da

bei begleitet, und dieß ihnen allein die Bedeutung giebt. So

wie man ſolche Wahrheiten des gemeinen Menſchenverſtands

für fich nimmt, fie bloß verſtändig , als Erkenntniſſe überhaupt,

iſolirt, ſo erſcheinen fie ſchief und als Halbwahrheiten . Der

geſunde Menſchenverſtand kann durch die Reflexion in Verwir

rung gelegt werden . So wie er fid ) auf ſie einläßt, ſo inadht
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dasjenige, was er jegt als Saß für die Reflerion ausſpricht,

Anſprud), für ſich als ein Wiſſen, als Erkenntniß zu gelten ;

und er hat ſeine Kraft aufgegeben, nämlich ſeine Ausſprüche nur

durch die dunkle, als Gefühl vorhandene Totalität zu unterſtü

Ben , und allein mit deinſelben ſich der unftäten Reflexion ent

gegenzuſtemmen. Der geſunde Menſchenverſtand drückt ſich wohl

für die Reflerion aus , aber ſeine Ausſprüche enthalten nicht

auch fürs Bewußtſeyn ihre Beziehung auf die abſolute Totali

tät, ſondern dieſe bleibt im Innern und unausgedrüdt.

Die Spekulation verſteht deswegen den geſunden Menſchen

verſtand wohl, aber der geſunde Menſchenverſtand nicht das

Thun der Spekulation. Die Spekulation anerkennt als Realis

tität der Erkenntniß nur das Seyn der Erkenntniß in der To

talität; alles Veſtimmte hat für fie nur Realität und Wahrheit

in der crkannten Beziehung aufs Abſolute. Sie erkennt des

wegen auch das Abſolute in demjenigen , was den Ausſprüchen

des geſunden Menſchenverſtandes zum Grunde liegt; aber weil

für ſie die Erkenntniß nur, inſofern ſie im Abſoluten iſt, Rea

lität hat: iſt vor ihr das Erkannte und Gewußte , wie es für

die Reflerion ausgeſprochen iſt, und dadurch eine beſtimmte

Form hat, zugleich vernichtet. Die relativen Identitäten des

geſunden Menſchenverſtands, die ganz,wie ſie erſcheinen , in ihs

rer beſchränkten Form auf Abſolutheit Anſpruch machen , werden

Zufälligkeiten für die philoſophiſche Reflexion . Der geſunde

Menſchenverſtand kann es nicht faſſen , wie das für ihn unmit

telbar Gewiſſe für die Philoſophie zugleich ein Nichts ift. Denn

er fühlt in feinen unmittelbaren Wahrheiten nur ihre Bezic

hung aufs Abſolute, aber trennt dieß Gefühl nicht von ihrer

Erſchcinung, durch welche fie Beſchränkungen ſind , und doch

auch , als ſolche, Beſtand und abſolutes Seyn haben ſollen , aber

vor der Spekulation verſchwinden .

Nicht nur aber kann der geſunde Menſdenverftand die

Spekulation nicht verſtehen , ſondern er muß fie auch haſſen ,
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wenn er von ihr erfährt; und, wenn er nicht in der völligen

Indifferenz der Sicherheit ift, fie verabſcheuen und verfolgen .

Denn wie für den geſunden Menſchenverftand die Identität des

Weſens und des Zufälligen ſeiner Ausſprüche abſolut iſt, und

er die Schranken der Erſcheinung nicht von dem Abſoluten zu

trennen vermag: ſo iſt auch dasjenige, was er in ſeinem Be

wußtſeyn trennt, abſolut entgegengeſext; und was er als be

ſchränkt erkennt, kann er mit dem Unbeſchränkten nicht im Be

wußtſeyn vereinigen . Sie find wohl in ihm identiſch, aber dieſe

Identität iſt und bleibt ein Inneres , ein Gefühl, ein Unerkann

tes und ein Unausgeſprochenes. So wie er an das Beſchränkte

crinnert, und es ins Bewußtſeyn geſeßt wird: ſo ift für dieſes

das Unbeſchränkte dem Beſchränkten abſolut entgegengeſekt.

: Dieß Verhältniß oder Beziehung der Beſchränktheit auf

das Abſolute , - in welcher Beziehung nur die Entgegenſeßung

im Bewußtſeyn , hingegen über die Identität eine völlige Bes

wußtloſigkeit vorhanden iſt, – heißt Glaube. Der Glaube

drü & t nicht das Synthetiſche des Gefühls oder der Anſchauung

aus ; er iſt ein Verhältniß der Reflerion zum Abſoluten , welche

in dieſem Verhältniß zwar Vernunft iſt, und fich als ein Tren

nendes und Getrenntes , ſo wie ihre Produkte – ( ein indivi

duelles Bewußtſeyn ) - zwar vernichtet, aber die Form der

Trennung noch behalten hat. Die unmittelbare Gewißheit des

Glaubens, von der , als dem Lekten und Höchften des Bewußt

feyns, ſo viel geſprochen worden iſt, iſt nichts als die Identität

felbft, die Vernunft, die fich aber nicht erkennt, ſondern vom

Bewußtſeyn der Entgegenſeßung begleitet iſt. Aber die Speku

lation erhebt die dem gefunden Menſchenverſtand bewuſtloſe

Identität zum Bewußtſeyn ; oder ſie konſtruirt das im Bewußt

ſeyn des gemeinen Verſtandes nothwendig Entgegengeſepte zur

bewußten Identität. Und dieſe Vereinigung des im Glauben

Getrennten iſt ihm ein Greuel. Weil das Heilige und Gött

liche in ſeinem Bewußtſeyn nur als Objekt beſteht , ſo erblickt
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er in der aufgehobenen Entgegenſeßung, in der Identität fürs

Bewußtſeyn, nur Zerſtörung des Göttlichen .

Beſonders muß aber der gemeine Menſchenverſtand nichts

als Vernichtung in denjenigen philoſophiſchen Syſtemen erbliđen ,

welche die Forderung der bewußten Identität in einer ſolchen

Aufhebung der Entzweiung befriedigen , wodurch Eins der Ent

gegengeſekten , beſonders wenn ein ſolches durch die Bildung der

Zeit ſonſt firict ift , zum Abſoluten erhoben und das Andere

vernichtet wird. Hier hat wohl die Spekulation , als Philofo

phie , die Entgegenfeßung aufgehoben , aber als Syſtem ein ſei

ner gewöhnlichen bekannten Form nach Beſchränktes zum Abſo

luten erhoben. Die einzige Seite, die hierbei in Betracht kommt,

nämlich die ſpekulative, iſt für den gemeinen Menſchenverſtand

gar nicht vorhanden. Von dieſer ſpekulativen Seite iſt das

Beſchränkte ein ganz Anderes , als es dem gemeinen Menſchen

verſtand erſcheint; dadurch nämlich , daß es zum Abſoluten erhos

ben worden iſt, iſt es nicht mehr dieß Beſchränkte. Die Ma

terie des Materialiſten , oder das Ioh des Idealiſten , iſt — jene

nicht mehr die todte Materie, die ein Leben zur Entgegenſeßung

und Bildung hat; - dieſes nicht mehr das empiriſche Bewußt

ſeyn , das, als ein Beſchränktes, ein Unendliches außer fich feßen

muß. Die Frage gehört der Philoſophie an , ob das Syſtem

die endliche Erſcheinung , die es zum Unendlichen ſteigerte, in

Wahrheit von aller Endlichkeit gereinigt hat: - ob die Spekula

tion , in ihrer größten Entfernung vom gemeinen Menſchenver

ftande und ſeinem Firiren Entgegengeſetter, nicht dem Schickſal

ihrer Zeit unterlegen iſt, eine Form des . Abſoluten , alſo ein ſei

nein Weſen nach Entgegengeſeptes , abſolut gefegt zu haben .

Hat die Spekulation das Endliche, das fie unendlich machte ,

wirklich von allen Formen der Erſcheinung befreit, ſo iſt es der

Name zunädft, an dem ſich hier der gemeine Menſchenverſtand

ſtößt , wenn er ſonft vom ſpekulativen Geſchäfte keine Notiz

nimmt. Wenn die Spekulation die Endlichen nur der That
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nach zum Unendlichen fteigert, und dadurch vernichtet , – (und

Materie, Ich , inſofern ſie die Totalität umfaſſen ſollen , find

nicht mehr Ich, nicht mehr Materie): – ſo fehlt zwar der lekte

Akt der philoſophiſchen Reflexion , nämlich das Bewußtſeyn über

ihre Vernichtung. Und wenn auch , dieſer der That nach ge

ſchehenen Vernichtung ungeachtet, das Abſolute des Syſtems noch

cine beſtimmte Form behalten hat: ſo iſt doch wenigſtens die

ächt ſpekulative Tendenz nicht zu verkennen , von der aber der

gemeine Menſchenverſtand nichts verſteht. Indem er nicht ein

mal das philoſophiſche Princip, die Entzweiung aufzuheben , ſon

dern nur das fyftematiſche Princip erblickt, Eins der Entgegen

geſetten zum Abſoluten erhoben und das Andere vernichtet fin

det : ſo war auf ſeiner Seite noch ein Vortheil in Rückſicht

auf die Entzweiung. In ihm , fo wie im Syſtem , iſt eine ab

ſolute Entgegenſeßung vorhanden ; aber er hatte doch die Voll

ftändigkeit der Entgegenſeßung, und wird doppelt geärgert.

Sonſt kommt einem ſolchen philoſophiſchen Syſtem , dem

der Mangel anklebt, ein von irgend einer Seite noch Entgegen

geſeptes zum Abſoluten zu erheben , außer ſeiner philoſophiſchen

Seite noch ein Vortheil und Verdienft zu , von denen der ge

meine Verſtand nicht nur nichts begreift, ſondern die er auch

verabſcheuen muß : – der Vortheil, durch die Erhebung eines

Endlichen zum unendlichen Princip , die ganze Maſſe von End

lichkeiten , die am entgegengeſeßten Princip hängt, mit einem

Mal niedergeſchlagen zu haben , – das Verdienſt, in Rütſicht

auf die Bildung, die Entzweiung um ſo härter gemacht, und

das Bedürfniß der Vereinigung in der Totalität um ſo viel

verftärkt zu haben .

Die Hartnädigkeit des geſunden Menſchenverſtandes , fich

in der Kraft ſeiner Trägheit, das Bewußtloſe in ſeiner urſprüng

lichen Schwere und Entgegenſeßung gegen das Bewußtſeyn , die

Materie gegen die Differenz geſichert zu halten , die das Licht

nur darum in fie bringt, um ſie in einer höheren Potenz wie:
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der zur Syntheſe zu konftruiren – erfordert wohl unter nörd

lichen Klimaten eine längere Zeitperiode; um vor der Hand nur

ſo weit überwunden zu werden , daß die atomiftiſche Materie

ſelbft mannigfaltiger , die Trägheit zunächſt durch ein inannig

faltigeres Kombiniren und Zerſeßen derſelben und durch die

hiermit erzeugte größere Menge fixer Atomen in eine Bewegung

auf ihrem Boden verſeßt wird : ſo daß der Menſchenverſtand in

feinem verſtändigen Treiben und Wiſſen fich immer mehr ver

wirrt, bis er fich fähig macht, die Aufhebung dieſer Verwirrung

und der Entgegenſeßung ſelbſt zu ertragen .

Wenn für den geſunden Menſchenverſtand nur die vernich

tende Seite der Spekulation erſcheint, ſo erſcheint ihm auch dieß

Vernichten nicht in ſeinem ganzen Umfange. Wenn er dieſen

Umfang faſſen könnte , ſo hielte er fie nicht für ſeine Gegnerin .

Denn die Spekulation fordert , in ihrer höchſten Syntheſe des

Bewußten und Bewuſtloſen , auch die Vernichtung des Bewußt

ſeyns ſelbft; und die Vernunft verſenkt damit ihr Reflektiren

der abſoluten Identität und ihr Wiffen und ſich ſelbſt in ihren

cigenen Abgrund. Und in dieſer Nacht der bloßen Reflerion und

des raiſonnirenden Verſtandes , die der Mittag des Lebens ift ,

können ſich beide begegnen .

Princip einer Philoſophie in der Form eines abſoluten

Grundſatzes .

Die Philoſophie , als eine durd Reflerion producirte To

talität des Wiffens, wird ein Syſtem , ein organiſches Ganzes

von Begriffen , deſſen höchſtes Geſeß nicht der Verſtand, ſondern

die Vernunft iſt. Jener hat die Entgegengeſepten ſeines Geſet

ten , ſeine Grenze , Grund und Bedingung richtig aufzuzeigen ;

aber die Vernunft vereint dieſe Widerſprechenden , fegt beide zu :

gleich und hebt beide auf. An das Syſtem , als eine Organis

ſation von Sägen , kann die Forderung geſchehen , daß ihm das
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Abſolute, welches der Reflerion zum Grunde liegt, auch nach

Weiſe der Reflexion , als oberfter abſoluter Grundſag vorhanden

Tey . Eine ſolche Forderung trägt aber ihre Nichtigkeit ſchon in

fich ; denn ein durch die Reflexion Geſeptes , ein Saß iſt für

ſich ein Beſchränktes und Bedingtes , und bedarf einen anderen

zu ſeiner Begründung, u . ſ. f. ins Unendliche. Wenn das Ab

ſolute in einem durch und für das Denken gültigen Grundſaße

ausgedrü & t wird , deſſen Form und Materie gleich ſey , ſo ift

entweder die bloße Gleichheit geſeßt, und die Ungleichheit der

Form und Materie ausgeſchlofſen , und der Grundſaß durch dieſe

Ungleichheit bedingt: in dieſem Fall iſt. der Grundſaß nicht ab

ſolut, ſondern mangelhaft, er drückt nur einen Verſtandesbegriff,

eine Abſtraktion aus ; – oder die Form und Materie iſt, als

Ungleichheit , zugleich in ihm enthalten , der Saß iſt analytiſch

und ſynthetiſch zugleich : ſo iſt der Grundfaß eine Antinomie,

und dadurch nicht ein Sag, er ſteht als Saß unter dem Gefeß

des Verſtandes , daß er ſich nicht in ftch widerſpreche, nicht fich

aufhebe, ſondern ein Geſeptes ſey , als Antinomie aber hebt er

fich auf.

Dieſer Wahn , daß ein nur für die Reflerion Gefeßtes

nothwendig an der Spiße eines Syſtems als oberfter abſoluter

Grundſag ſtehen müſſe, oder daß das Weſen eines jeden

Syſtems in einem Saße, der fürs Denken abſolut ſey, fich aus

drüden laſſe, – macht ſich mit einem Syſtem , auf das er ſeine

Beurtheilung anwendet, ein leichtes Geſchäft. Denn von einem

Gedachten , das der Saß ausdrückt, läßt ſich ſehr leicht erweiſen ,

daß es durch ein Entgegengeſegtes bedingt, alſo nicht abſolut

ift: es wird von dieſem dem Sage Entgegengeſekten erwieſen ,

daß es geſegt werden müſſe, daß alſo jenes Gedachte , das der

Saß ausdrüdt, nichtig ift. Der Wahn hält ſich um ſo mehr

für gerechtfertigt, wenn das Syſtem felbft das Abſolute , das

ſein Princip iſt, in der Form eines Sages oder einer Definis

tion ausdrüdt, die aber im Grunde eine Antinomie iſt, und ſich
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deswegen als ein Geſeptes für die bloße Reflexion ſelbſt auf

hebt. So hört z. B . Spinoza’s Begriff der Subſtanz, die als

Urfache und Bewirktes , als Begriff und Seyn zugleich , erklärt

wird , auf, cin Begriff zu ſeyn , weil die Entgegengeſekten in ei

nen Widerſpruch vereinigt find.

Kein Anfang einer Philoſophie kann ein Flechteres Aus

fehen haben , als der Anfang mit einer Definition, wie bei Spi

noza ; - ein Anfang, der mit dem Begründen , Ergründen ,

Deduciren der Principien des Wiffens, dein mühſamen Zurüt

führen aller Philoſophie auf höchfte Thatſachen des Bewußt

feyns u . f. w . den ſeltſamſten Kontraft machte Wenn aber die

Vernunft von der Subjektivität des Reflektirens fich gereinigt

bat, ſo kann auch jene Einfalt Spinoza's , welche die Philoſo

phie mit der Philofophie ſelbſt anfängt, und die Vernunft gleich

unmittelbar mit einer Antinomie auftreten läßt, gehörig geſchäft

werden .

Sou das Princip der Philoſophie in formalen Sägen für

die Reflexion ausgeſprochen werden , ſo iſt zunächft als Gegen

ſtand dieſer Aufgabe nichts vorhanden , als das Wiſſen , im Al

gemeinen die Syntheſe des Subjektiven und Objektiven , oder

das abſolute Denken . Die Reflexion aber vermag nicht die ab

folute Syntheſe in einem Saß auszudrücken , wenn nämlich die

ſer Saß als ein eigentlicher Saß für den Verſtand gelten fou .

Sie muß , was in der abſoluten Identität Eins ift , trennen ,

und die Syntheſe und die Antitheſe getrennt, in zwei Sägen ,

in einem die Identität, im anderen die Entzweiung ausdrücken .

In A = A , als dem Saße der Identität, wird reflektirt

auf das Bezogenſeyn : und dieß Beziehen , dieß Einsſeyn , die

Gleichheit iſt in dieſer reinen Identität enthalten ; es wird von

aller Ungleichheit abftrahirt. A = A , der Ausdruck des abſo

luten Denkens, oder der Vernunft, hat für die formale, in ver

ſtändigen Sägen ſprechende Reflexion uur die Bedeutung der



und Smellingſchen Syſtems. 191

Verſtandes - Identität, der reinen Einheit, d . h. einer folchen ,

· worin von der Entgegenfeßung abftrahirt ift.

Aber die Vernunft findet fich in diefer Einſeitigkeit der

abſtrakten Einheit nicht ausgedrückt. Sie poftulirt auch das

Segen desjenigen , wovon in der reinen Gleichheit abſtrahirt

wurde, das Seßen des Entgegengeſegten , der Ungleichheit; das

eine A iſt Subjekt, das andere Objekt, und der Ausdruck für

ihre Differenz iſt A nicht = A , oder A = B . Dieſer Sag

widerſpricht dem vorigen geradezu ; in ihm ift abftrahirt von der

reinen Identität , und die Nicht- Identität, die reine Form des

„ Nichtdenkens“ * ) geſekt: wie der erſte die Form „,des reinen

Denkens“ iſt, das ein Anderes iſt, als das abſolute Denken , dic

Vernunft. Nur weil auch das Nichtdenken gedacht , A nicht

= A durchs Denken gefekt wird , kann er überhaupt gefett

werden . In A nicht = A , oder A = B iſt die Identität,

das Beziehen , das = des erſten Saßes ebenfalls, aber nur ſub

jektiv , d. h. nur inſofern das Nichtdenken durchs Denken geſegt

ift. Aber dieß Gefeßtſeyn des Nichtdenkens fürs Denken iſt dem

Nichtdenken durchaus zufällig , eine bloße Form für den zweiten

Sag, von der, um ſeine Materie rein zu haben , abftrahirt wer

den muß.

Dieſer zweite Saß ift ſo unbedingt, als der erſte , und in

ſofern Bedingung des erſten , ſo wie der erſte Bedingung des

zweiten Sages ift. Der erſte ift bedingt durch den zweiten , in

ſofern er durch die Abſtraktion von der Ungleichheit, die der

zweite Sag enthält, befteht; der zweite, inſofern er, um ein

Saß zu feyn , einer Beziehung bedarf.

: Der zweite Saß ift fonft unter der fubalternen Form des

Saßes des Grundes ausgeſprochen worden ; oder vielmehr er ift

erſt in dieſe höchft fubalterne Bedeutung dadurch herabgezogen

worden , daß man ihn zum Saße der Kaufalität gemacht hat.

* ) Reinhold's Beiträge eſtes Heft, S . 111.
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A hat einen Grund , heißt : dem A kommt ein Seyn zu , das

nicht ein Seyn des . A ift: A iſt ein Gefektſeyn , das nicht das

Geſeßtſeyn . des A iſt ; alſo A nicht = A , A = B . Wird

davon abſtrahirt, daß A ein Geſeptes ift , wie abſtrahirt werden

muß, um den zweiten Saß rein zu haben , ſo drückt er über

haupt ein Nichtgeſektſeyn des A aus. A als Gefektes und als

Nichtgefeptes zugleich zu ſeßen , iſt ſchon die Syntheſe des erſten

und zweiten Saßes.

Beide Säge find Säße des Widerſpruchs nur im verkehr

ten Sinne. Der erſte, der der Identität ſagt aus: daß der Wider

ſpruch = 0 iſt; der zweite , inſofern er auf den erſten bezogen

wird : daß der Widerſpruch ebenſo nothwendig iſt, als der Nicht

widerſpruch. Beide find, als Säße, für ſich Geſepte von gleicher

Potenz. Inſofern der zweite ſo ausgeſprochen wird , daß der

erſte zugleich auf ihn bezogen iſt, ſo iſt er der höchft mögliche

Ausdruck der Vernunft durch den Verſtand. Dieſe Beziehung

beider iſt der Ausdruck der Antinomie ; und als Antinomie , als

Ausdruď der abſoluten Identität, iſt es gleichgültig , A = B ,

oder A = A zu ſeßen , wenn nämlich A = B , und A = A

als Beziehung beider Säge genommen wird. A = A enthält

die Differenz des A als Subjekts und A als Objekts , zugleich

mit der Identität: ſo wie A = B die Identität des A und B ,

mit der Differenz beider.

Erkennt der Verſtand im Saße des Grundes , als einer

Beziehung beider , nicht die Antinomie , ſo iſt er nicht zur Ver

nunft gediehen , und formaliter iſt der zweite Saß kein neuer

für ihn . Für den bloßen Verſtand ſagt.A = B nicht mehr

aus , als der erſte Sat; der Verſtand begreift alsdann nämlich

das Geſektſeyn des A als B nur als eine Wiederholung des A ,

d. h. er hält nur die Identität feft, und abſtrahirt davon , daf,

indem A als B , oder in B geſeßt wiederholt wird , ein Ande

res , „ ein Nicht - A “ geſegt iſt, und zwar als A , alſo A als

Nicht-A . Wenn man bloß auf das Formele der Spekulation
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reflektirt, und die Syntheſe des Wiſſens in analytiſcher Form

feſthält: ſo iſt die Antinomie , der ſich felbft aufhebende Widers

ſprud) , der höchfte formelle Ausdrut des Wiſſens und der

Wahrheit.

In der Antinomie , wenn ſie für den formellen Ausdrud

der Wahrheit anerkannt wird, hat die Vernunft das formale

Weſen der Reflexion unter fich gebracht. Das formale Weſen

hat aber die Oberhand, wenn das Denken in der einzigen Form

des erſten dem zweiten entgegengeſeßten Saßes , mit dem Cha

rakter einer abſtrakten Einheit als das erſte Wahre der Philo

ſophie geſebt, und aus der Analyſe der Anwendung des Denkens

ein Syſtem der Realität der Erkenntniß errichtet werden fou .

Alsdann ergiebt ſich der ganze Verlauf dieſes rein analytiſchen

Geſchäfts auf folgende Art.

Das Denken iſt, — als unendliche Wiederholbarkeit des A ,

als A , – eine Abſtraktion : der erſte Sat als Thätigkeit ausge

drückt. Nun fehlt aber der zweite Saz, das Nichtdenken ; noth

wendig muß zu ihin als der Bedingung des erſten übergegans

gen, und auch dieſes, die Materie, gefegt werden . Hiermit find

die Entgegengeſetzten vollſtändig , und derUebergang iſt eine ge

wiffe Art von Beziehung beider auf einander , welche eine An

wendung des Denkens heißt, und eine höchft unvollſtändige Syn

theſe iſt. Aber auch dieſe ſchwache Syntheſe iſt ſelbſt gegen die

Vorausſegung des Denkens, als Segens des A als A ins Un

endliche fort ; denn in der Anwendung wird A zugleich als

Nicht - A gefekt , und das Denken .in ſeinem abfoluten Beſtehen

als ein unendliches Wiederholen des A als A aufgehoben .

Das dem Denken Entgegengeſepte iſt durch ſeine Beziehung

aufs Denken beſtimmt als ein Gedachtes: = A . Weil aber

ein folches Denken , Seken = A durch eine Abſtraktion bedingt

iſt, und alſo ein Entgegengeſettes iſt: ſo hat auch das Gedachte,

außerdem daß es Gedachtes = A iſt, noch andere Beſtimmun

gen = B , die vom bloßen Beſtimmtſeyn durchs reine Denken

Werke. Bd. I.
13
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ganz unabhängig find; und dieſe find dem Denken bloß geges

ben. Esmuß alſo für das Denken , als Princip des analytis

ſchen Philoſophirens, einen abſoluten Stoff geben ; wovon weiter

unten die Rede ſeyn wird . Die Grundlage dieſer abſoluten

Entgegenſeßung läßt dem formalen Geſchäfte, worin die bes

rühmte Erfindung, „die Philoſophie auf Logiť zurückzuführen“ * )

beruht, keine andere immanente Syntheſe , als die der Verftans

des- Identität, A ins Unendliche zu wiederholen. Aber felbft zur

Wiederholung braucht fie eines B , C u . f. w ., in denen das

wiederholte A gelegt werden kann. Dieſe B , C , D u . f. w .

find um der Wiederholbarkeit des A willen „ ein Mannigfaltis

ges," fich Entgegengeſeptes, - (jedes hat durch A nicht gefepte

beſondere Beſtimmungen ) , - d . h . ein abſolut mannigfaltiger

Stoff, deſſen B , C , D u . f. w . ſich mit dem A fügen muß,

wie es kann ; – eine ſolche lingereimtheit des Fügens kommt

an die Stelle einer urſprünglichen Identität. Der Grundfeyler

kann ſo vorgeſtellt werden , daß in formaler Rü& ficht auf die

Antinomie des A = A , und des A = B nicht reflektirt ift.

Einem ſolchen analytiſchen Weſen liegt das Bewußtſeyn nicht

zum Grunde , daß die rein forinale Erſcheinung des Abſoluten

der Widerſpruch ift ; – ein Bewußtſeyn , das nur entſtehen kann,

wenn die Spekulation von der Vernunft , und dem A = A ,

als abſoluter Identität des Subjekts und Objekts, ausgeht.

• Cranscendentale Anſchauung.

Inſofern die Spekulation von der Seite der bloßen Res

flexion angeſehen wird, erſcheint die abſolute Identität in Syns

theſen Entgegengeſegter , alſo in Antinomien . Die relativen

Identitäten , in die fich die abſolute differenzirt, ſind zwar bes

ſchränkt, und inſofern für den Verſtand und nicht antinomiſch.

* ) . Reinhold's Beiträge 1ſtes Heft, S , 98.
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Zugleich aber, weil ſie Identitäten ſind, ſind ſie nicht reine Ver

ftandesbegriffe ; und fie müſſen Identitäten feyn , weil in einer

Philoſophie kein Gefektes ohne Beziehung aufs Abſolute ſtehen

kann . Von der Seite dieſer Beziehung aber iſt ſelbſt jedes Bes

ſchränkte eine (relative) Identität, und inſofern für die Reflerion

ein Antinomiſches; – und dieß iſt die negative Seite des

Wifſens, das Formale, das von der Vernunft regiert, fich ſelbſt

zerſtört. Außer dieſer negativen Seite hat das Wiſſen eine pos

ſitive Seite , nämlich die Anſchauung. Reines Wiffen (das

hieße: Wiffen ohne Anſchauung) iſt die Vernichtung der Entge

gengeſekten im Widerſpruch ; Anſchauung ohne dieſe Syntheſe

Entgegengeſetter iſt empiriſch , gegeben , bewußtlos. Das transa

cendentale Wiſſen vereinigt Beides , Reflexion und Anſchauung;

es iſt Begriff und Seyn zugleich. Dadurch , daß die Anſhaus

ung transcendental wird , tritt die Identität des Subjektiven

und Objektiven , welche in der empiriſchen Anſchauung getrennt

ſind , ins Bewußtſeyn ; das Wiſſen , inſofern es transcendental .

wird, ſegt nicht bloß den Begriff und ſeine Bedingung, – oder -

die Antinomie beider , das Subjektive, – ſondern zugleich das

Objektive, das Seyn.

! Im philoſophiſchen Wiſſen iſt das Angeſchaute eine Thäs

tigkeit der Intelligenz und der Natur, des Bewußtſeyns und des

Bewußtloſen zugleich. Es gehört beiden Welten , der ideellen

und reellen zugleich an : – der ideellen , indem es in der In

telligenz, und dadurdy in Freiheit gefekt ift ; - der reellen , ins

dem ſeine Stelle in der objektiven ' Totalität, als ein Ring in

der Kette der Nothwendigkeit deducirt wird . Stellt man fich

auf den Standpunkt der Reflerion oder der Freiheit , ſo iſt das

Ideelle das Erſte, und das Weſen und das Seyn nur die ſche

matifirte Intelligenz ; ſtellt man fich auf den Standpunkt der

Nothwendigkeit oder des Seyns, ſo iſt das Denken nur ein

Schema des abſoluten Seyns. Im transcendentalen Wiſſen iſt

Beides vereinigt, Seyn und Intelligenz. Ebenſo ift transcen =

13 *
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dentales Wiſſen und transcendentales Anſchauen Eins und daſ

ſelbe ; der verſchiedene Ausdruck deutet nur auf das Ueberwies

gende des ideellen oder reellen Faktors .

Es iſt von der tiefften Bedeutung, daß mit ſo vielem Ernſt

behauptet worden ift: ohne transcendentale Anſchauung könne

nicht philoſophirt werden . Was bieße denn : ohne Anſchauung

philoſophiren ? - In abſoluten Endlichkeiten ſich endlos zer

ſtreuen . Dieſe Endlichkeiten ſeyen ſubjektive oder objektive, Be

griffe oder Dinge; oder es werde auch von einer Art zu der an

deren übergegangen : ſo geht das Philofophiren ohne Anſchau

ung an einer endloſen Reihe von Endlichkeiten fort, und der

Uebergang vom Seyn zum Begriffe , oder vom Begriff zum

Seyn iſt ein ungerechtfertigter Sprung. Ein ſolches Philoſo

phiren heißt ein formales ; denn Ding wie Begriff iſt jedes für

fich nur Form des Abſoluten . Es fegt die Zerſtörung der trans

cendentalen Anſchauung, eine abſolute Entgegenſekung des

Seyns und Begriffs voraus ; und wenn es vom Unbedingten

ſpricht , ſo macht es ſelbſt dieś wieder, etwa in der Form einer

Idee, die dem Scyn entgegengeſept fey , zu einem Formalen .

Ic beſſer die Methode iſt, deſto greller werden die Reſultate.

Für die Spekulation ſind die Endlichkeiten Radien des unend

lichen Fokus , der fie ausſtrahlt, und zugleich von ihnen gebildet

ift; in ihnen iſt der Fokus, und im Fokus fie geſegt. In der

transcendentalen Anſchauung iſt alle Entgegenſeßung aufgeho

ben , aller Unterſchied der Konſtruktion des Univerſums durch

und für die Intelligenz , und ſeiner als ein Objektives ange

ſchauten , unabhängig erſcheinenden Organiſation vernichtet. Das

Produciron des Bewußtſeyns dieſer Identität iſt die Spekula

tion , und weil Idealität und Realität in ihr Eins ift , ift fie

Anſchauung.
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Poſtulate der Dernunft.

Die Synthefe der zwei von der Reflexion geferten Entges

gengeſegten forderte , als Wert der Reflexion ; ihre Vervollſtän

digung ; als Antinomie, die ſich aufhebt, ihr Beſtehen in der

Anſchauung. Weil das ſpekulative Wiſſen als Identität der

Reflexion und der Anſchauung begriffen werden muß: ' ſo kann

man , — inſofern der Antheil der Reflerion (der , als vernünfs

tig , antinomiſch ift ) allein gefeßt wird, aber in nothwendiger

Bezichung auf die Anſchauung ſteht, — in dieſem Fall von der

Anſchauung ſagen , ſie werde von der Reflexion poftulirt. Es

kann nicht davon die Rede ſeyn , Ideen zu poſtuliren ; denn

dieſe find Produkte der Verrunft, oder vielmehr das Vernünfs

tige durch den Verſtand ats Produkt gefeßt. Das Vernünftige

muß ſeinem beſtimmten Inhalte nach , näinlich aus dem Wider

ſpruch beſtimmter Entgegengeſekter , deren Syntheſe das Ver

nünftige iſt, deducirt werden ; nur die dieß Antinomiſche aus

füllende und haltende Anſchauung ift das Poftulable. Eine

ſolche ſonſt poſtulirte Idee iſt der unendliche Progreß , eine Vers

miſchung von Empiriſchem und Vernünftigem ; jenes iſt die An

ſchauung der Zeit, dieß die Aufhebung aller Zeit , die Verun

endlichung derſelben . Im empiriſchen Progreß iſt ſie aber nicht

rein verunendlicht ; denn ſie ſoll in ihm als Endliches ( als be

Thränkte Momente) beſtehen , er iſt eine empiriſche Unendlichkeit.

Die wahre Antinomie , die Beides , das Beſchränkte und Unbe

ſchränkte, nicht nebeneinander, ſondern zugleich als identiſch fett,

muß damit zugleich die Entgegenſeßung aufheben . Indem die

Antinomie die beſtimmte Anſchauung der Zeit poftulirt, muß

diefe – beſchränkter Moment der Gegenwart und Unbeſchränkt

heit feines Außerſichgeſeßtſeyns – Beides zugleich , alſo Ewig

keit ſeyn.

Ebenſo wenig kann die Anſchauung als ein der Idee, oder

beſſer der nothwendigen Antinomie Entgegengeſeptes gefordert
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werden . Die Anſchauung, die der Idee entgegengeſett ift, ift

beſchränktes Daſeyn , eben weil ſie die Idee ausſchließt. Die

Anſdauung iſt wohl das von der Vernunft Poftulirte , aber

nicht als Beſchränktes , ſondern zur Vervollſtändigung der Ein

ſeitigkeit des Werks der Reflerion : nicht daß ſie ſich entgegen

geſegt bleiben , ſondern Eins leyen. Man ſieht überhaupt, daß

dieſe ganze Weiſe des Poftulirens darin allein ihren Grund

hat, daß von der Einſeitigkeit der Reflerion ausgegangen wird ;

dieſe Einſeitigkeit bedarf es , zur Ergänzung ihrer Mangelhafs

tigkeit, das aus ihr ausgeſd;loſſene Entgegengeſepte zu poſtuliren .

Das Weſen der Vernunft erhält aber in dieſer Anſicht eine

ſthiefe Stellung; denn ſie erſdeint hier als ein nicht fich ſelbſt

Genügendes , ſondern als ein Bedürftiges. Wenn aber die Vers

nunft ſich als abſolut erkennt, ſo fängt die Philoſophie damit

an , womit jene Manier, die von der Reflexion ausgeht, auf

hört : mit der Identität der Idee und des Seyns. Sie poftus

lirt nicht das Eine, denn ſie fekt mit der Abſolutheit unmittel

bar beide ; und die Abſolutheit der Vernunft iſt nichts Anderes ,

als die Identität beider..

Perhältniß des Philoſophireng zu einem philoſophiſchen

Siſtem .

Das Bedürfniß der Philoſophie kann fich darin befriedis

gen , zum Princip der Vernichtung aller firirten Entgegenſeßung

und zu der Beziehung des Beſchränkten auf das Abſolute durch

gedrungen zu ſeyn . Dieſe Befriedigung im Princip der abſoluten

Identität findet ſich im Philoſophiren überhaupt. DasGewußte

wäre ſeinem Inhalte nach ein Zufälliges , die Entzweiungen ,

auf deren Vernichtung es ging, gegeben , und verſchwunden , und

nicht ſelbſt wieder konſtruirte Syntheſen ; der Inhalt eines ſol

chen Philoſophirens bätte überhaupt keinen Zuſammenhang un

ter fich , und machte nicht eine objektive Totalität des Wiſſens
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aus. Wegen des Unzuſammenhängenden ſeines Inhalts allein

iſt dieß Philoſophiren gerade nicht nothwendig ein Raiſonniren .

Leşteres zerſtreut die Geſegten nur in größere Mannigfaltigkeit,

und wenn es in dieſen Strom geſtürzt, haltungslos fahwimmt,

To ſoll die ganze ſelbſt haltungstoſe Ausdehnung der verſtändis

gen Mannigfaltigkeit beſtehen bleiben ; dem wahren obſchon uns

zuſammenhängenden Philoſophiren dagegen verfdwindet das

Gefeßte und ſeine Entgegengeſekten , indem es daſſelbe nicht bloß

in Zuſammenhang mit anderen Beſchränkten , ſondern in Bezie

hung aufs Abſolute bringt, und dadurch aufhebt.

Weil aber dieſe Beziehung des Beſchränkten auf das Abs

ſolute ein Mannigfaltiges iſt, da die Beſchränkten es ſind:

ſo muß das Philoſophiren darauf ausgehen , dieſe Mannigfals

tigkeit als ſolche in Beziehung zu feßen . Es muz das Bedürf

niß entſtehen , eine Totalität des Wiſſens, ein Syſtem der Wif

ſenſchaft zu produciren. Hierdurch erſt befreit fich die Mannigs

faltigkeit jener Beziehungen von der Zufälligkeit; indem ſie ihre

Stellen im Zuſammenhang der objektiven Totalität des Wiſſens

erhalten , und ihre objektive Vollſtändigkeit zu Stande gebracht

wird . Das Philoſophiren , das ſich nicht zum Syſtem konſtruirt,

iſt eine beſtändige Flucht vor den Beſdränkungen , – mehr ein

Ringen der Vernunft nach Freiheit , als reines Selbſterkennen

derſelben , das ſeiner ficher, und über fich klar geworden iſt. Die

freie Vernunft und ihre That ift Eins , und ihre Thätigkeit

ein reines Darſtellen ihrer ſelbſt.

In dieſer Selbſtproduktion der Vernunft geſtaltet ſich das

Abſolute in eine objektive Totalität, die ein in ſich ſelbſt getra

genes und vollendetes Ganze iſt, — keinen Grund außer fich hat,

ſondern durch ſich ſelbſt in ihrem Anfang, Mittel und Ende

begründet iſt. Ein ſolches Ganzes erſcheint als eine Organis

fation von Säßen und Anſchauungen . Jede Syntheſe der Vers

nunft, und die ihr korreſpondirende Anſchauung (die beide in

der Spekulation vereinigt find) iſt , als Identität des Bewußten
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und Bewußtlofen , für fich im Abſoluten und unendlich ; zugleich

aber iſt ſie endlich und beſchränkt, inſofern fie in der objektiven

Totalität geregt iſt, und andere auſer fich hat. Die unentzwei

tefte Identität objektiv – die Materie, ſubjektiv – das Fühlen

(Selbſtbewußtſeyn) iſt zugleich eine unendlich entgegengefekte, eine

durchaus relative Identität. Die Vernunft, das Vermögen (info

fern ) der objektiven Totalität vervollſtändigt fie durch ihr Ent

gegengeſeptes ; und producirt durch die Syntheſe beider eine

neue Identität, die ſelbſt wieder vor der Vernunft eine man

gelhafte iſt , die ebenſo fich wieder ergänzt. Am Reinſten giebt

fich die weder ſynthetiſch noch analytiſch zu nennende Methode

des Syſtems, wenn ſie als eine Entwi& elung der Vernunft

felbſt erſcheint ; welche die Emanation ihrer Erſcheinung , als

eine Duplicität, nicht in fich immer wieder zurüdruft, — (hiers

mit vernichtete fic dieſelbe nur), – ſondern fich in ihr zu einer

durch jene Duplicität bedingten Identität konſtruirt, dieſe res

lative Identität wieder fich entgegenſekt : ſo daß das Syſtem

bis zur vollendeten objektiven Totalität fortgeht, ſie mit der

entgegenſtehenden ſubjektiven zur unendlichen Weltanſchauung

vereinigt, deren Erpanſion fich damit zugleid) in die reichſte und

einfachſte Identität kontrahirt hat.

Es iſt möglich , daſ eine ächte Spekulation fich in iyrem

Syſtem nicht vollkommen ausſpricht, oder daß die Philoſophie

des Syſtems und das Syſtem ſelbſt nicht zufammenfallen ; daß

ein Syſtem aufs Beſtimmteſte die Tendenz, alle Entgegenfeßun

gen zu vernichten , ausdrückt, und für ſich nicht zur volftändig

ften Identität durchdringt. Die Unterſcheidung dieſer beiden

Rüdfichten wird beſonders in Beurtheilung philoſophiſcher Sys

ſteme wichtig. Wenn in einem Syſtem ſich das zum Grunde

liegende Bedürfniß nicht vollkommen geſtaltet hat , und ein Be

dingtes , nur in der Entgegenſeßung Beſtehendes zum Abſoluten

erhoben hat, ſo wird es als Syftem Dogmatismus; aber die

wahre Spekulation kann fich in den verſchiedenſten ſich gegen
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ſeitig als Dogmatismen und Geiftesverirrungen verſchreienden

Philoſophien finden . Die Geſchichte der Philoſophie hat allein

Werth und Intereſſe , wenn fie dieſen Geſichtspunkt feſthält.

Sonſt giebt ſie nicht die Geſchichte der in unendlich mannigfal

tigen Formen ſich darſtellenden ewigen und einen Vernunft;

ſondern nichts als eine Erzählung zufälliger Begebenheiten des

menſchlichen Geiſtes , und ſinnloſer Meinungen , die der Vers

nunft aufgebärdet werden , da ſie doch allein demjenigen zur

Laft fallen , der das Vernünftige in ihnen nicht erkannt, und

fie deswegen verkehrt hat.

Eine ächte Spekulation , die aber nicht zu ihrer vollſtändis

gen Selbſtkonſtruktion im Syſtem durchdringt , geht nothwendig

von der abſoluten Identität aus; die Entzweiung derſelben in

Subjektives und Objektives iſt eine Produktion des Abſoluten.

Das Grundprincip iſt alſo völlig transcendental, und von ſeinem

Standpunkt aus giebt es keine abſolute Entgegenſeßung des

Subjektiven und Objektiven. Aber ſomit iſt die Erſcheinung

des Abſoluten eine Entgegenſeßung. Das Abſolute iſt nicht in

- ſeiner Erſcheinung; beide ſind ſelbſt entgegengeſeßt. Die Er

ſcheinung iſt nicht Identität. Dieſe Entgegenſeßung kann nicht

transcendental aufgehoben werden , d. h . nicht ſo, daß es an fich

keine Entgegenſepung gebe. Hiermit wäre die Erſcheinung nur ver

nichtet, und die Erſcheinung ſoll doch gleichfalls feyn ; es würde

behauptet , daß das Abſolute in ſeiner Erſcheinung aus ſich her

ausgegangen wäre. Das Abſolute muß fich alſo in der Er

ſcheinung ſelbft ſeken , d. h. dieſe nicht vernichten , ſondern zur

Identität konſtruiren .

Eine falſche Identität iſt das Kauſalverhältniß zwiſden

dem Abſoluten und ſeiner Erſcheinung ; denn dieſem Verhältniſ

liegt die abſolute Entgegenſeßung zum Grunde. In ihm beſte

hen beide Entgegengeſepte , aber in verſchiedenem Rang; die

Vereinigung iſt gewaltſam . Das Eine bekommt das Andre un

ter fich ; das Eine herrſcht, das Andre wird botmäßig. Die Ein
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heit iſt in einer nur relativen Identität erzwungen ; die Idens

tität, die eine abſolute ſeyn ſoll, iſt eine unvollſtändige. Das

Syſtem ift zu einem Dogmatismus, – zu einem Nealismus,

der die Objektivität, oder zu einem Idealismus, der die Sub

jektivität abſolut fegt , - wider ſeine Philoſophie geworden ;

wenn beide (was bei jenem zweideutiger iſt, als bei dieſem ) .

aus wahrer Spekulation hervorgegangen find.

Der reine Dogmatismus, der ein Dogmatismus der Phis

loſophie iſt, bleibt auch ſeiner Tendenz nach in der Entgegens

ſegung immanent; das Verhältniß der Kauſalität, in ſeiner

vollſtändigern Form als Wechſelwirkung, die Einwirkung des

Intellektuellen auf das Sinnliche , oder des Sinnlichen auf das

Intellektuelle iſt in ihin als Grundprincip herrſchend. Im kons

fequenten Realismus und Idealismus ſpielt es nur eine unters

geordnete Rolle , wenn es auch zu herrſchen ſcheint, und in jes

nem das Subjekt als Produkt des Objekts, in dieſem das Obs

jekt als Produkt des Subjekts geſegt wird ; das Kauſalitätsvers

hältniß iſt aber dem Weſen nach aufgehoben , indem das Pro

duciren ein abſolutes Produciren , das Produkt ein abſolutes

Produkt iſt, d. h. indem das Produkt keinen Beſtand hat, als

nur im Produciren , nicht geſeßt iſt als ein Selbſtſtändiges , vor

und unabhängig von dem Produciren Beſtehendes . Wie im reis

nen Kauſalitätsverhältniß , dem formellen Princip des Dogma

tismus der Fall iſt; in dieſem ift es ein durch A Geſeptes,

und zugleich auch nicht durch A Gefeytes , A alſo abſolut nur

Subjekt : und A = A drü & t nur die Verſtandesidentität aus.

Wenn auch die Philoſophie in ihrem transcendentalen Geſchäft

ſich des Kauſalverhältniſſes bedient, fo iſt B , das dem Subjekt

entgegengeſegt erſcheint, ſeinem Entgegengeſektſeyn nach eine

bloße Möglichkeit, und bleibt abſolut eine Möglichkeit , d. h.

es iſt nur Accidenz; und das wahre Verhältniß der Spekulas

tion , das Subftantialitätsverhältniß iſt unter dem Schein des

Kauſalverhältniſſes das transcendentalc Princip. Formell läßt.
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fich dicß auch ſo ausdrüden : Der wahre Dogmatismus aner

kennt beide Grundfäße A = A und A = B , aber ſie bleiben

in ihrer Antinomie , unſyntheſirt neben einander. Er erkennt

nicht , daß hierin cine Antinomie liegt , und darum auch nicht

die Nothwendigkeit, das Beſtehen der Entgegengeſellten aufzus

heben ; der Uebergang von Einem zum Andern durch Kauſalitäts

verhältniſ iſt die einzige ihm mögliche unvollſtändige Syntheſis.

Ungeachtet nun die Transcendental - Philoſophie dieſen ſcars

fen Unterſchied von dem Dogmatismus hat , ſo iſt ſie, inſofern

als ſie ſich zum Syſtem konſtruirt , fähig , in ihn überzugehen ;

wenn ſie nämlich , – inſofern nichts iſt, als die abſolute Idens

tität, und in ihr alle Differenz und das Beſtehen Entgegenges

fegter fich aufhebt, – kein reelles Kauſalverhältniſ gelten läßt:

aber , – inſofern die Erſcheinung zugleich beſtehen , und hiermit

ein anderes Verhältniß des Abſoluten zur Erſcheinung, als das

der Vernichtung der leßtern vorhanden ſeyn ſou , – das Kaus

falitätsverhältniß einführt, die Erſcheinung zu einem Botmäßis

gen macht , und alſo die transcendentale Anſbauung nur fubs

jektiv , nicht objektiv , oder die Identität nicht in die Erſcheinung

ſeßt. A = A und A = B bleiben beide unbedingt; es foll

nur A = A gelten : d. h . aber ihre Identität iſt nicht in ihrer

wahren Syntheſe , die kein bloßes Sollen iſt, dargeſtellt.

So iſt im Fichteſchen Syſtem Ich = Ich das Abſolute.

Die Totalität der Vernunft führt den zweiten Saß herbei, der

ein Nicht - Ich fett ; es iſt nicht nur in dieſer Antinomie des

Seķens beider, Vollſtändigkeit vorhanden , fondern auch ihre Syn

theſe wird poftulirt. Aber in dieſer bleibt die Entgegenſebung;

es rollen nicht beide, Ich wie Nicht - Jo , vernichtet werden ,

ſondern der eine Sak fou beſtehen , der eine höher an Rang

reyn , als der andere. Die Spekulation des Syſtems fordert

die Aufhebung der Entgegengeſekten , aber das Syſtem ſelbft

hebt fie nicht auf; die abſolute Syntheſis , zu welcher dieſes ges

langt, iſt nicht Ich = Ich , ſondern 3 roll gleich Ich ſeyn.
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Das Abſolute iſt für den transcendentalen Geſichtspunkt, aber

nicht für den der Erſcheinung konſtruirt; beide widerſprechen

ſich noch. Weil die Identität nicht zugleich in die Erſcheis

nung geſegt worden , oder die Identität nicht auch vollkommen

in die Objektivität übergegangen iſt: fo ift die Transcendentas

lität ſelbſt ein Entgegengeſeptes, das Subjektive, und man kann

auch ſagen , die Erſcheinung iſt nicht vollſtändig vernichtet

worden .

Es ſoll in der folgenden Darſtellung des Fichteſchen Sy

ftems verſucht werden, zu zeigen, daß das reine Bewußtſeyn , die

im Syſtem als abſolut aufgeſtellte Identität des Subjekts und

Objekts, eine ſubjektive Identität des Subjekts und Objekts ift.

Die Darſtellung wird den Gang nehmen , Job, das Princip

des Syſtems, als ſubjektives Subjekt - Objekt zu crweiſen , ſos

wohl unmittelbar: als an der Art der Deduktion der Natur:

und beſonders an den Verhältniſſen der Identität in den beſon

dern Wiſſenſchaften der Moral und des Naturrechts , und dem

Verhältniß des ganzen Syſtems zum Aeſthetiſchen . .

Es erhellt ſchon aus Sem Obigen , daß in dieſer Darſtel

lung zunächſt von dieſer Philoſophie als Syſtem die Rede iſt,

und nicht inſofern es die gründlichſte und tieffte Spekulation ,

ein ächtes Philoſophiren , und durch die Zeit, in welcher fte er

fcheint, und in der auch die Kantiſche Philoſophie die Vernunft

nicht zu dem abhanden gekommenen Begriff ächter Spekulation

hatte erregen können , um ſo merkwürdiger iſt.
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Fich terchen Syft e m s. .

Die Grundlage des Fichteſchen Syſtems iſt intellektuelle

Anſchauung, reines Denken ſeiner ſelbſt, reines Selbſtbewußt

ſeyn „ Id = Jh , Ich bin ; " ® ) das Abſolute iſt Subjekt

Objekt, und ich iſt dieſe Identität des Subjekts und Objekts.

Jm gemeinen Bewußtſeyn kommt ich in Entgegenſerung

vor. Die Philoſophie hat dieſe Entgegenſeßung gegen ein Ob

jekt zu erklären ; ſie erklären heißt: ihre Bedingtheit durch ein

Anderes aufzeigen , und alſo fie als Erſcheinung erweiſen . Wenn

vom empiriſchen Bewußtſeyn erwieſen wird , daß es im reinen

Bewußtſeyn vollſtändig begründet und nicht bloß durch daſſelbe

bedingt iſt, ſo iſt damit ihre Entgegenſebung aufgehoben ; wenn

anders die Erklärung volftändig , d. h. wenn nicht bloß eine

theilweiſe Identität des reinen und empiriſchen Bewußtſeyns

aufgezeigt ift. Die Identität iſt nur eine theilweiſe, wenn dem

empiriſchen Bewußtſeyn eine Seite übrig bliebe, von welcher es

durch das reine nicht beſtimmt, ſondern unbedingt wäre. Und

weil nur reines und empiriſches Bewußtſeyn als die Glieder

des höchſten Gegenſages auftreten : fo würde das reine Bewußt

ſeyn felbft beſtimmt und bedingt ſeyn vom empiriſchen, inſofern

dieſes unbedingt wäre. Das Verhältniß würde auf dieſe Art

ein Wechſelverhältniß feyn , welches gegenſeitiges Beſtimmen und

Beſtimmtſeyn in fich faßt, aber eine abſolute Entgegenſebung

* ) Wiſſenschaftslehre S . 8, Ausg. V. 1794 . ( S . 6 , Ausg. V. 1802.)
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der in Wechſelwirkung Stehenden , und alfo die unmöglichkeit,

die Entzweiung in abſoluter Identität zu heben , vorausſekt.

Dem Philoſophen entſteht dieß reine Selbſtbewußtſeyn das

durch , daß er in ſeinem Denken von allem Fremdartigen ab

ftrahirt, was nicht Ich iſt, und nur die Beziehung des Subjekts

und Objekts feſthält. In der empiriſchen Anſchauung ſind ſich

Subjekt und Objekt entgegengeſeßt, der Philoſoph faßt die Thäs

tigkeit des Anſchauens auf, er ſchaut das Anſchauen an , und

begreift es hierdurch als eine Identität. Dieß Anſchauen des

Anſchauens iſt eirer Seits philoſophiſche Reflexion , und der ge

meinen Reflexion , ſo wie dem empiriſchen Bewußtſeyn übers

haupt entgegengeſeßt, das ſich nicht über fich felbft und ſeine

Entgegenſezungen erhebt; — anderer Seits iſt dieſe transcens

dentale Anſchauung zugleich der Gegenſtand der philoſophiſchen

Reflexion , das Abſolute, die urſprüngliche Identität. Der Phi

lofoph hat fich in die Freiheit und auf den Standpunkt des

Abſoluten erhoben .

Seine Aufgabe iſt nunmehr die , die ſcheinbare Entgegen

Teßung des transcendentalen Bewußtſeyns und des empiriſchen

aufzuheben . Im Allgemeinen geſchieht dieß dadurch , daß das

lektere aus dem erſtern deducirt wird . Nothwendig kann dieſe

Deduktion nicht ein Ucbergang in ein Fremdes feyn. Die

Transcendental - Philoſophie geht allein dahin , das empiriſche

Bewußtſeyn nicht aus einem , außerhalb deſſelben befindlichen ,

ſondern aus einem immanenten Princip , als eine thätige Ema

nation , oder Selbſtproduktion des Princips zu konſtruiren . Im

empiriſchen Bewußtſeyn kann ſo wenig etwas vorkommen , was

nicht aus dem reinen Selbſtbewußtſeyn konſtruirt wird , als das

reine Bewußtſeyn ein vom empiriſchen dem Weſen nach Vers

ſchiedenes iſt. Die Form beider iſt gerade darin verſchieden ,

daß dasjenige, was im empiriſchen Bewußtſeyn als Objekt,

entgegengeſeßt dem Subjekt, erſcheint, in der Anſchauung die

fes empiriſchen Anſchauens als identiſch geſeßt, und hierdurch



und Schellingſden Syſtemswitems
.

207,

das cmpiriſche Bewußtſeyn durch dasjenige vervolftändigt wird,

was ſein Weſen ausmacht, worüber es aber kein Bewußts

feyn hat.

Die Aufgabe kann auch ſo ausgedrü & t werden : Durch die

Philoſophie foll reines Bewußtſeyn als Begriff aufgehoben wers

den . In der Entgegenſepung gegen das empiriſche Bewußtſeyn

erſcheint die intellektuelle Anſchauung , das reine Denken ſeiner

ſelbſt, als Begriff, nämlich als Abſtraktion von allem Mannig

faltigen , aller Ungleichheit des Subjekts und Objekts . Sie iſt

zwar lauter Thätigkeit, Thun , Anſchauen , fie iſt nur vorhan

den in der freien Selbſtthätigkeit , die fie hervorbringt. Dieſer

Akt, der ſich von allem Empiriſchen , Mannigfaltigen , Entge

gengeſeßten losreißt, und fich zur Einheit des Denkens, Id =

Id , Identität des Subjekts und Objekts erhebt , hat aber eine

Entgegenſeßung an andern Akten . Er iſt inſofern fähig als

ein Begriff beſtimmt zu werden , und hat mit den ihm entges

gengeſeşten eine gemeinſchaftliche höhere Sphäre , die des Dens

kens überhaupt. Es giebt außer dem Denken ſeiner ſelbſt noch

anderes Denken , außer dem Selbſtbewußtſeyn noch mannigs

faltiges empiriſches Bewußtſeyn , außer Ich als Objekt noch

mannigfaltige Objekte des Bewußtſeyns. Der Akt des Selbft

bewußtſeyns unterſcheidet ſich beſtimmt von anderm Bewußts

ſeyn dadurch, daß ſein Objekt gleich ſey dem Subjekt; Ich

= Ich iſt inſofern einer unendlichen objektiven Welt entges

gengeſegt.

Auf dieſe Weiſe iſt durch die transcendentale Anſchauung

kein philoſophiſches Wiſſen entſtanden ; ſondern im Gegentheil,

wenn ſich die Reflerion ihrer bemächtigt, fie anderem Anſchauen

cntgegenſeßt und dieſe Entgegenſegung feſthält, iſt kein philo

ſophiſches Wiſſen möglich. Dieſer abſolute Akt der freien Selbſts

thätigkeit iſt die Bedingung des philoſophiſchen Wiſſens, aber

er iſt noch nicht die Philoſophie ſelbſt. Durch dieſe wird die

objektive Totalität des empiriſchen Wiſſens gleich gefegt dem
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reinen Selbſtbewußtſeyn ; leşteres hiermit ganz als Begriff oder

als Entgegengeſeptes aufgehoben , und damit auch das Erſtere.

Es wird behauptet, daß es überhaupt nur reines Bewußtſeyn

giebt, ich = Ich iſt das Abſolute; alles empiriſche Bewußtſeyn

wäre nur ein reines Produkt des Ich = Ich , und empiriſches

Bewußtſeyn würde inſofern durchaus geläugnet, als in ihm oder

durch es eine abſolute Zweiheit ſeyn , ein Geſcytſeyn in ihm

vorkommen ſollte , das nicht ein Geſektſeyn des Ich für Ich

und durch Ich wäre. Mit dem Selbſtfeßen des Ich wäre Alles

geſept, und außer dieſem Nichts. Die Identität des reinen und

empiriſchen Bewußtſeyns iſt nicht eine Abſtraktion von ihrem

urſprünglichen Entgegengeſeytſeyn ; ſondern im Gegentheil ihre

Entgegenſeßung iſt eine Abſtraktion von ihrer urſprünglichen

Identität.

Die intellektuelle Anſchauung iſt hierdurch geſegt gleich Al

lem , fie iſt die Totalität. Dieß Identiſd ſeyn alles empiriſchen

Bewußtſeyns mit dem reinen iſt Wiffen ; und die Philoſophie,

die dieß Identiſch ſeyn weiß , iſt die „ Wiſſenſchaft des Wiſſens." * )

Sie hat die Mannigfaltigkeit des empiriſchen Bewußtſeyns als

identiſch mit dem reinen , durch die That , durch die wirkliche

Entwiđelung des Objektiven aus dem Jch zu zeigen , und die

Totalität des empiriſchen Bewußtſeyns als die objektive Tota

lität des Selbſtbewußtfeyns zu beſchreiben ; in Id = Ich ift

ihr die ganze Mannigfaltigkeit des Wiffens gegeben . Der blo

ßen Reflexion erſcheint dieſe Deduktion als das widerſprechende

Beginnen , aus der Einheit die Mannigfaltigkeit, aus reiner

Identität die Zweiheit abzuleiten ; aber die Identität des Joh

= Ich iſt keine reine Identität, d. h. keine durchs Abſtrahi

ren der Reflerion entſtandene. Wenn die Reflerion Ich =

Ich als Einheit begreift, ſo muß fie daſſelbe zugleich auch als

Zweiheit begreifen ; Ich = Ich ift Identität und Duplicität

* ) lleber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre S . 16 . (Weimar 1794.)
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zugleid , es iſt eine Entgegenſeßung in Ich = Jd . Ich iſt

einmal Subjekt , das andere Mal Objekt , aber was dem Ich

entgegengeſett iſt, iſt gleichfalls Ich; die Entgegengcſegten find

identiſch. Das empiriſche Bewußtſeyn kann darum nicht als

ein Herausgehen aus dem reinen betrachtet werden ; nach dieſer

Anſicht wäre freilich eine Wiſſenſchaft des Wiffens, die vom

reinen Bewußtſeyn ausgeht, etwas Widerſinniges. Der Anſicht,

als ob in dem empiriſchen Bewußtſeyn aus dem reinen heraus

getreten würde, liegt die obige Abſtraktion zum Grunde, in

welcher die Reflexion ihr Entgegenſeßen iſolirt. Die Reflexion ,

als Verſtand, iſt an und für fich unfähig , die transcendentale

Anſchauung zu faffen ; und wenn die Vernunft auch zur Selbſt

erkennung durchgedrungen iſt, ſo verkehrt die Reflexion das

Vernünftige, wo ihr Raum gegeben wird , wieder in ein Ent

gegengeſegtes.

Wir haben bisher die rein transcendentale Seite des Sys

ſtems beſchrieben , in welcher die Reflerion keine Madyt hat,

fondern durch die Vernunft die Aufgabe der Philoſophie be

ftimmt und beſchrieben worden iſt. Wegen dieſer ächt trans

cendentalen Seite ift die andere, worin die Reflexion herrfcht,

um ſo ſchwerer ſowohl ihrem Anfangspunkt nach zu ergreifen ,

als überhaupt feſtzuhalten ; weil dem Verſtändigen , worein die

Reflexion das Vernünftige verkehrt hat, immer der Rützug

nach der transcendentalen Seite offen bleibt. Es iſt demnach

zu zeigen , daß zu dieſem Syſtem die zwei Standpunkte , der

der Spekulation und der der Reflexion , weſentlich und ſo gehö

ren , daß der lettere nicht eine untergeordnete Stelle hat, ſon

dern daß fie im Mittelpunkte des Syſtems abſolut nothwendig

und unvereinigt ſind. Oder Id = ich iſt abſolutes Princip

der Spekulation , aber dieſe Identität wird vom Syſtem nicht

aufgezeigt; das objektive Ich wird nicht gleich dem ſubjektiven

30 , beide bleiben ſich abſolut entgegengeſetzt. Ich findet fich

nicht in ſeiner Erſcheinung, oder in ſeinem Seßen ; um ſich als

Werte. Bd. I.
14
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Ich zu finden , muß es ſeine Erſcheinung zernichten . Das We

ſen des Ich und ſein Segen fallen nicht zuſammen : Ich wird

fich nicht objektiv .

Fichte hat in der Wiſſenſchaftslehre für die Darſtellung

des Princips feines Syſtems die Form von Grundfäßen ge

wählt, von deren Unbequemlichkeit oben die Rede war. Der

erfte Grundſaß iſt abſolutes Sich - felbft- Seßen des Ich , das

Ich als unendliches Seßen ; der zweite abſolutes Entgegen

ſeßen , oder Segen eines unendlichen Nicht- Ich u. f. w . ;

der dritte iſt die abſolute Vereinigung der beiden erſten ,

durch abſolutes Theilen des Jch und des Nicht - Ich , und

ein Vertheilen der unendlichen Sphäre an ein theilbares Ich

und an ein theilbares Nicht - Jh. Dieſe drei abſoluten Grund

fäße ſtellen drei abſolute Akte des Ich dar. Aus dieſer Mehr

heit der abſoluten Akte folgt unmittelbar, daß dieſe Akte und

die Grundfäße nur relative, oder , inſofern ſie in die Kons

ſtruktion der Totalität des Bewußtſeyns eingehen , nur ideelle

Faktoren find. Ich = Ich hat in dieſer Stellung, worin es

andern abſoluten Akten entgegengeſeßt wird , nur die Bedeutung

des reinen Selbſtbewußtſeyns, inſofern dieſes dem empiriſchen

entgegengeſett ift. Es iſt, als ſolches , bedingt durch die Ab

ſtraktion von dem empiriſchen , und ſo gut der zweite Grundſak,

und der dritte bedingte find, ſo ſehr iſt es auch der erſte Grund

faß ; fchon die Mehrheit abſoluter Akte deutet unmittelbar dar

auf, wenn ihr Inhalt auch ganz unbekannt iſt. Es iſt gar

nicht nothwendig , daß ich = go , das abſolute Sich - felbft -

Segen , als ein Bedingtes , begriffen wird ; im Gegentheil haben

wir es oben in ſeiner transcendentalen Bedeutung als abſolute

( nicht bloß als Verſtandes -) Identität geſehen. Aber in dieſer

Form , wie Joh = Joh als Einer unter mehrern Grundſägen

aufgeſtellt wird., - fo hat er keine andere Bedeutung als die des

reinen Selbſtbewußtſeyns, welches dem empiriſchen , - die der
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philoſophiſchen Reflexion , welche der gemeinen entgegengefeßt

wird.

Dieſe ideellen Faktoren des reinen Seßens und des reinen

Entgegenſegens könnten aber nur zum Bchuf der philoſophiſchen

Reflerion gefeßt ſeyn , welche , ob ſie zwar von der urſprüngli

chen Identität ausgeht , gerade ( um das wahre Weſen dieſer

Identität zu befreiben ) mit der Darſtellung abſolut Entge

gengeſeßter anfängt, und ſie zur Antinomie verbindet ; - die

einzige Weiſe der Reflerion , das Abſolute darzuſtellen , um die

abſolute Identität ſogleich aus der Sphäre der Begriffe weg

zunehmen , und fie als eine Identität, die nicht von Subjekt

und Objekt abſtrahirt, ſondern als eine Identität des Subjekts

und Objekts zu konſtituiren . Dieſe Identität kann nicht ſo ges

faßt werden , daß das reine Sich - felbft- Seßen , und das reine

Entgegenſeßen , Beides Thätigkeiten Eines und eben deſſelben

Ich find. Eine ſolche Identität wäre durchaus nicht eine

transcendentale, ſondern eine transcendente; der abſolute Wi

derſpruch der Entgegengeſeşten ſollte beſtehen , die Vereinigung

beider reducirte fich auf eine Vereinigung im allgemeinen Bes

griffe der Thätigkeit. Es wird eine transcendentale Vereini

gung gefordert, worin der Widerſpruch beider Thätigkeiten

ſelbſt aufgehoben , und aus den ideellen Faktoren eine wahre,

zugleich ideelle und reelle Syntheſe konftruirt wird. Dieſe giebt

der dritte Grundfaß : „ Ich feßt im Ich dem theilbaren Ich ein

theilbares Nicht - Ich entgegen .“ * ) Die unendliche objektive

Sphäre, das Entgegengeſepte iſt weder abſolutes Ich, noch ab

ſolutes Nicht- Ich , ſondern das die Entgegengeſegten Uinſchlie

Bende, von entgegengeſeßten Faktoren Ausgefüllte, die ſich in

dem Verhältniß befinden , daß ſoviel der eine geſegt iſt, ſoviel

der andere nicht, – inſofern der eine ſteigt, der andere fällt.

In dieſer Syntheſe aber iſt das objektive Joh nicht gleich

* ) Wifenſchaftslehre S . 30. (S . 28.)

14 *
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dem ſubjektiven ; das ſubjektive iſt Joh ; das objektive: 3 +

Nicht - Joh. Es ſtellt ſich in ihr nicht die urſprüngliche Identi

tät dar ; das reine Bewußtſeyn ich = I , und das empiris

ſche ich = Ich + Nicht - Ich mit allen Formen , worin fich

dieſes konftruirt, bleiben fich entgegengeſeßt. Die Unvolftän

digkeit dieſer Syntheſe, die der dritte Grundſaß ausſpricht, iſt

nothwendig , wenn die Akte des erſten und zweiten Grundſages

abſolut entgegengeſeßte Thätigkeiten ſind. Oder im Grunde ift

gar keine Synthefe möglich ; die Syntheſe iſt nur alsdann mög

lich , wenn die Thätigkeiten des Sich - felbft-Segens und des

Entgegenſegens als ideelle Faktoren geſeßt ſind. Es ſcheint fich

zwar felbft zu widerſprechen , daß Thätigkeiten , die ſchlechter

dings keine Begriffe ſeyn ſollen , nur als ideelle Faktoren zu

behandeln ſeyen . Aber ob ju und Nicht- Ich , Subjektives

und Objektives , die zu Vereinigenden, als Thätigkeiten (Segen

und Entgegenſeßen ) oder als Produkte (objektives Ich und

Nicht - Jh) ausgedrüđt werden , - macht an fich und auch für

ein Syſtem , deſſen Princip die Identität iſt, keinen Unterſõied.

Ihr Charakter , abſolut entgegengeſegt zu ſeyn , macht fte

Tohlechthin zu einem bloß Ideellen , und Fichte anerkennt dieſe

reine Idealität derſelben. Die Entgegengeſetten find ihin vor

der Synthefe etwas ganz Anderes als nach der Syntheſe :

„ Vor der Syntheſe find fie bloß Entgegengeſepte , und nichts

weiter; das Eine ift, was das Andere nicht iſt, und das An

dere,was das Eine nicht ift; - ein bloßer Gedanke ohne alle

Realität, noch dazu Gedanke der bloßen Realität. Wie Eins

eintritt, iſt das Andere vernichtet, aber da dieſes Eine bloß un

ter dem Prädikate des Gegentheils vom Andern eintreten kann,

mithin mit ſeinem Begriff der Begriff des Andern zugleich ein

tritt , und es vernichtet, kann ſelbſt dieſes Eine nicht eintreten .

Mithin ift gar nichts vorhanden ; und es war nur eine wohl

thätige Täuſchung der Einbildungskraft , die unvermerkt jenen
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bloß Entgegengeſexten ein Subſtrat unterſchob , und es möglich

machte, über ſie zu denken." * )

Aus der Idealität der entgegengeſegten Faktoren ergiebt

fich , daß fie Nichts find, als in der fynthetiſchen Thätigs

keit; daß durch dieſe allein ihr Entgegengeſeßtſeyn und fle

ſelbſt geſeßt find, und ihre Entgegenſeķung nur zum Behuf

der philoſophiſchen Konſtruktion (um das ſynthetiſche Vermögen

verſtändlich zu machen ) gebraucht worden iſt. Die produktive

Einbildungskraft wäre die abſolute Identität ſelbſt, als Thätig .

keit vorgeftellt, welche nur , indem ſie das Produkt, die Grenze

feßt, zugleich die Entgegengeſekten als die Begrenzenden feßt.

Daß die produktive Einbildungskraft, als ſynthetiſches Vermö

gen , das durch Entgegengeſepte bedingt iſt, erſcheint, — würde

nur für den Standpunkt der Reflexion gelten , welche von Ents

gegengeſekten ausgeht , und die Anſchauung nur als eine Ver

einigung derſelben begreift. Zugleich aber müßte die philoſo

phiſche Reflexion , um dieſe Anſicht als eine ſubjektive, der Rea

flerion angehörige , zu bezeichnen , den transcendentalen Stand

punkt dadurch herſtellen , daß fie jene abſolut entgegengeregten

Thätigkeiten für gar nichts Anderes , als für ideelle Faktoren ,

für durchaus relative Identitäten , in Rückſicht auf die abſolute

Identität erkennt, in welcher das empiriſche Bewußtſeyn nicht

weniger als ſein Gegenſaß , das reine Bewußtſeyn , das als Ab

ftraktion von jenem an ihm einen Gegenſaß hat, aufgehoben

find . Nur in dieſem Sinne iſt Ich der transcendentale Mit

telpunkt beider entgegengeſeßten Thätigkeiten , und gegen beide

indifferent; ihre abſolute Entgegenſeßung hat allein für ihre

Idealität eine Bedeutung.

Allein ſchon die Unvollkommenheit der Syntheſe , die im

dritten Grundfaße ausgedrü & t iſt, und in welcher das objektive

Ich ein Ich + Nicht- Ich ift, erweđt an ſich den Verdacht,

# ) Ebendafelbft S . 191. (S . 188 – 189.)
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daß die entgegengeſegten Thätigkeiten nicht bloß als relative

Identitäten , als ideelle Faktoren gelten ſollten ; wofür man fie

halten könnte, wenn man bloß auf ihr Verhältniſ zur Syn

theſe ſteht , und von dem Titel der Abſolutheit, den beide Thä

tigkeiten , wie die dritte, führen , abftrahirt. :

In dief Verhältniß aber unter ſich und gegen die ſynthe

tiſchen Thätigkeiten follen das Sich - felbft - Seßen und das Ent

gegenſeßen nicht treten. Ich = Ich iſt abſolute Thätigkeit,

die in keiner Rü & ficht als relative Identität und als ideeller

Faktor foll betrachtet werden . Für dieſes Ich = Ich iſt ein

Nicht - Ich ein abſolut Entgegengeſeptes; aber ihre Vereinigung

iſt nothwendig, und das einzige Intereſſe der Spekulation .

Welche Vereinigung iſt aber bei Vorausſetung abſolut Entge

gengeſekter möglich ? – Offenbar eigentlich gar keine. Oder

- (da von der Abfolutheit ihrer Entgegenſeßung wenigſtens

zum Theil abgegangen werden , und der dritte Grundſag noth

wendig eintreten muß , die Entgegenſeßung :ber zum Grunde

liegt) – nur eine theilweiſe Identität. Die abſolute Identi

tät iſt zwar Princip der Spekulation , aber es bleibt, wie ſein

Ausdru & : Ich = Ich nur die Regel, deren unendliche Erfül

lung poſtulirt , aber im Syſtem nicht konſtruirt wird. .

Der Hauptpunkt muß der ſeyn , zu beweiſen , daß Sich

ſelbſt-Seßen und Entgegenſeßen abſolut entgegengeſette Thätig

keiten im Syftem find. Fichte's Worte ſprechen dieß zwar un

mittelbar aus ; aber dieſe abſolute Entgegenſeţung fol gerade

die Bedingung ſeyn , unter welcher die produktive Einbildungs

kraft allein möglich iſt. Die produktive Einbildungskraft aber

ift Ich nur als theoretiſches Vermögen , das ſich nicht über die

Entgegenſeßung erheben kann; fürs praktiſche Vermögen fällt

die Entgegenſeßung weg , und das praktiſche Vermögen allein

ift es , welches fie aufhebt. Es iſt demnach zu erweiſen , daß

auch für dieſes die Entgegenſeßung abſolut ift , und ſelbſt. im

praktiſchen Vermögen Ich nicht als Ich fich fegt, ſondern das

i
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objektive soch gleichfalls ein 3d + Nicht - Jo ift, und das

praktiſche Vermögen nicht zum Ich = Ich durchdringt. Um

gekehrt ergiebt fich die Abſolutheit der Entgegenfeßung aus der

Unvollſtändigkeit der höchſten Syntheſe des Syſtems, in welcher

fte noch vorhanden iſt.

Der dogmatiſche Idealismus erhält ſich die Einheit des

Princips dadurch, daß er das Objekt überhaupt läugnet , und

Eins der Entgegengeſekten , das Subjekt in ſeiner Beſtimmtheit

als das Abſolute feßt; fo wie der Dogmatismus, in ſeis

ner Reinheit Materialismus, das Subjektive läugnet. Wenn

dem Philoſophiren das Bedürfniß nur nach einer ſolchen Iden

tität zum Grunde liegt, welche dadurch zu Stande gebracht

werden ſoll, daß Eins der Entgegengeſeşten geläugnet , von ihin

abſolut abſtrahirt wird : ſo iſt es gleichgültig , welches von bei

den , das Subjektive oder das Objektive, geläugnet wird . Ihre

Entgegenſeßung iſt im Bewußtſeyn, und die Realität des Eis

nen iſt ſo gut wie sie Realität des Andern darin begründet ;

das reine Bewußtſeyn kann im empiriſchen nicht mehr und

nicht weniger nachgewieſen werden , als das Ding -an - fich des

Dogmatikers . Weder das Subjektive noch das Objektive allein

füllt das Bewußtſeyn aus ; das rein Subjektive ift Abſtraktion

ſo gut wie das rein Objektive ; der dogmatiſche Idealismus

feßt das Subjektive als Realgrund des Objektiven , der dog

matiſche Realismus das Objektive als Realgrund des Subjek

tiven . Der konſequente Realismus läugnet überhaupt das Bea

wußtſeyn als eine Selbſtthätigkeit des Sich -Seßens. Wenn

aber auch ſein Objekt, das er als Realgrund des Bewußtſeyns

fekt, als Nicht- Ich = Nicht - Ich ausgedrü & t wird, wenn er

die Realität ſeines Objekts im Bewußtſeyn aufzeigt, und alſo

ihm die Identität des Bewußtſeyns, als ein Abſolutes gegen

ſein objektives Aneinanderreihen des Endlichen an Endliches

geltend gemacht wird : ſo muß er freilich die Form ſeines Prin

cips einer reinen Objektivität aufgeben . So wie er ein Den
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ken zugicbt, ſo ift Ich = Ich aus der Analyſe des Denkens

dårzuſtellen . Es iſt das Denken als Say ausgedrüdt; denn

Denken iſt ſelbſtthätiges Beziehen Entgegengeſekter , und das

Beziehen iſt, die Entgegengeſekten als gleich zu feßen. Allein

wie der Idealismus die Einheit des Bewußtſeyns geltend macht,

fo kann der Realismus die Zweiheit deſſelben geltend machen .

Die Einheit des Bewußtſeyns feßt eine Zweiheit, das Beziehen

ein Entgegengeſettſeyn voraus; dem Ich = Ich ſteht ein an

derer Saß ebenfo abſolut entgegen : Das Subjekt iſt nicht

gleich dem Objekt; beide Säge ſind von gleichem Range.

So ſehr einige Formen , in welchen Fichte fein Syſtem

dargeſtellt hat, verleiten könnten , es als ein Syſtem des dog

matiſoen Idealismus zu nehmen , der das ihm entgegengeſepte

Princip läugnet, - (wie denn Reinhold die transcendentale

Bedeutung des Fichteſchen Princips überſieht, nach welcher in

Io = Joh zugleich die Differenz des Subjekts und Objekts

zu feßen gefordert wird, und im Fichteſchen Syſtem ein Syſtem

der „abſoluten Subjektivität,“ d . i. einen „ dogmatiſchen Idea

lismus“ * ) erblickt): — ſo unterſcheidet ſich der Fichteſche Ideas

lismus gerade dadurch , daß die Identität, die er aufſtellt, nicht

das Objektive läugnet , ſondern das Subjektive und Objektive

auf gleichen Rang der Realität und Gewißheit fekt, – und

reines und empiriſches Bewußtſeyn Eins ift. Um der Identi

tät des Subjekts und Objekts willen , ſeße ich Dinge außer

mir eben ſo gewiß , als ich mich feße ; ſo gewiß Ich bin , find

die Dinge. Aber ſekt Ich nur: Dinge, oder ſich ſelbſt, nur

Eins von Beiden , oder auch Beide zugleich , aber getrennt; ſo

wird Ich fich im Syſtem nicht ſelbſt Subjekt = Objekt. Das

Subjektive iſt wohl Subjekt = Objekt, aber das Objektive

nicht ; und alſo Subjekt nicht gleich Objekt.

- * ) Beiträge 1ſtes Heft, S . 124 - 125 ,
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Id vermag als theoretiſches Vermögen nicht, ftch

vollſtändig objektiv zu ſeßen , und aus der Entgegenſekung heraus

zu kommen . „ Ich reßt ſich als beſtimmt durch Nicht- 30h , " * )

iſt derjenige Theil des dritten Grundfakes, durch welchen fich Ich

als Intelligentes konftituirt. Wenn fich nun gleich die objets

tive Welt als ein Accidenz der Intelligenz erweiſt, und das

Nicht-Jch , wodurch die Intelligenz fich felbft beſtimmt ſegt, ein

Unbeſtimmtes , und jede Beſtimmung defſelben ein Produkt der

Intelligenz ift: ſo bleibt doch eine Seite des theoretiſchen Ver

mögens übrig , von welcher es bedingt ift. Nämlich die objek

tive Welt, in ihrer unendlichen Beſtimmtheit durch die Intelli

genz, bleibt zugleich immer ein Etwas für fie, das für ſie zus

gleich unbeſtimmt iſt. Das Nicht- Ich hat zwar keinen poſitiven

Charakter , aber es hat den negativen , ein Anderes , d . h . ein

Entgegengeſettes überhaupt zu feyn ; - oder wie Fichte fich

ausdrütt, „ die Intelligenz iſt durch einen Anſtoß bedingt, “ der

aber an fich durchaus „unbeſtimmt“ ift. * * ) Da Nicht-Ich nur

das Negative , ein Unbeſtimmtes ausdrütt, fo kommt ihm felbft

dieſer Charakter nur durch ein Seßen des Ich zu : Ich reßt fich

als nicht geſett ; das Entgegenſegen überhaupt, das Seßen eines

abſolut durch Ich Unbeſtimmten iſt ſelbſt ein Seßen des Idh.

In dieſer Wendung iſt die Immanenz des Jch , auch als In

telligenz, in Rücficht auf ihr Bedingtſeyn durch ein Anderes

= X , behauptet. Aber der Widerſpruch hat nur eine andere

Form erhalten , durch die er felbft immanent geworden iſt: näm =

lich das Entgegenſeßen des Io , und das Sich - felbft- Seßen

des Ich widerſprechen ſich . Und aus dieſer Entgegenfeßung ver

mag das theoretiſche Vermögen nicht heraus zu kommen ; fie

bleibt deswegen für daſſelbe abſolut. Die produktive Einbil

dungskraft iſt ein „ Schweben “ zwiſchen abſolut Entgegengeſekten ,

* ) Wiſſenſchaftslehre S . 55. ( S . 52.)

* * ) Ebendaſelbſt S . 174 – 175 . ( S . 172 - 173.)
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-

die fie nur in der Grenze ſynthefiren , aber deren entgegengeſepte

Enden ſie nicht vereinigen kann.

Durchs theoretiſche Vermögen wird fich Joh nicht objektiv.

Statt zu Jo = Ich durch zu dringen , entſteht ihm das Obs

jekt als Id + Nicht- Joh ; oder das reine Bewußtſeyn erweiſt

fich nicht gleich dem empiriſchen .

Es ergiebt fich hieraus der Charakter der transcendentalen

Deduktion einer objektiven Welt. Ich = Ich als Princip der

Spekulation oder der fubjektiven philoſophiſchen Reflexion , welche

dem empiriſchen Bewußtſeyn entgegengeſegt iſt, hat fich objektiv

als Princip der Philoſophie dadurch zu erweiſen , daß es die

Entgegenſepung gegen das empiriſche Bewußtſeyn aufhebt. Dieß

muß geſchehen , wenn das reine Bewußtſeyn aus fich ſelbſt eine

Mannigfaltigkeit von Thätigkeiten producirt, welche der Man-

nigfaltigkeit des empiriſchen Bewußtſeyns gleich ift. Hierdurdo

würde ſich Ich = Ich als den immanenten Realgrund der

Totalität des Außereinander der Objektivität erweiſen . Aber im

empiriſchen Bewußtſeyn iſt ein Entgegengeſeßtes, ein X , welches

das reine Bewußtſeyn , weil es ein Sich - felbft -Seßen iſt, nicht

aus ſich produciren noch überwinden kann , ſondern es voraus

feßen muß. Es iſt die Frage : ob die abſolute Identität nicht

audy , inſofern ſie als theoretiſches Vermögen erſcheint, gänzlich

von der Subjektivität und von der Entgegenſeßung gegen em

piriſches Bewußtſeyn abftrahiren , und innerhalb dieſer Sphäre

fich felbft objektiv , A = A , werden kann ? Aber dieſes theore

tiſche Vermögen , als ich , das ſich feßt als ich beſtimmt durch

Nicht- Id , iſt überhaupt keine reine immanente Sphäre; auch

innerhalb derſelben iſt jedes Produkt des Jch zugleich ein durch

Ich nicht Beſtimmtes. Das reine Bewußtſeyn , inſofern es die

Mannigfaltigkeit des empiriſchen Bewußtſeyns aus fich produ

cirt, erſcheint deswegen mit dein Charakter der Mangelhaftigkeit.

Dieſe urſprüngliche Mangelhaftigkeit deſſelben konſtituirt ſonach

die Möglichkeit einer Deduktion der objektiven Welt überhaupt;
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und das Subjektive deffelben erſcheint in dieſer Deduktion aufs

Klarſte. Ich ſeßt eine objektive Welt , weil es fich , inſofern es

fich felbft ſekt, als mangelhaft erkennt; und damit fält die Ab

ſolutheit des reinen Bewußtſeyns hinweg. Die objektive Welt

erhält zum Selbſtbewußtſeyn das Verhältniß , daß fie eine Bes

dingung deſſelben wird. Reines Bewußtſeyn und empiriſches

bedingen fich gegenſeitig, Eins iſt ſo nothwendig als das Andere ;

es wird, nadh Fichte's Ausdrud , * ) zum empiriſchen Bewußtſeyn

✓ fortgegangen ,“ weil das reine Bewußtſeyn kein ,,vouſtändiges

Bewußtſeyn " iſt. In dieſem Wechſelverhältniß bleibt ihré abs

folute Entgegenſeßung: die Identität, welche Statt finden kann ,

iſt eine höchſt unvollſtändige , und oberflächliche; es iſt eine an

dere nothwendig , welche reines,und empiriſches Bewußtſeyn in

fich faßt, aber beide, als das, was ſie ſind, aufhebt.

Von der Form , welche das Objektive (oder die Natur)

durch dieſe Art der Deduktion erhält, wird unten die Rede Teyn .

Aber die Subjektivität des reinen Bewußtſeyns, die fich aus der

erörterten Form der Deduktion ergiebt, giebt uns über eine an

dere Form derſelben Aufſchluß , in welcher die Produktion des

Objektiven ein reiner Akt der freien Thätigkeit ift. Iſt das

Selbſtbewußtſeyn bedingt durch das empiriſche Bewußtſeyn , To

kann das empiriſche Bewußtſeyn nicht Produkt abſoluter Frei

heit ſeyn ; und die freie Thätigkeit des Ich würde nur Ein Fak

tor in der Konſtruktion der Anſchauung einer objektiven Welt

werden . Daß die Welt ein Produkt der Freiheit der Intelli

genz iſt , iſt das beſtimmt ausgeſprochene Princip des Idealis

mus; und wenn der Fichteſche Idealismus dieß Princip nicht

zu einem Syſtem konſtruirt hat, ſo wird ſich der Grund davon

in dem Charakter finden , in welchem die Freiheit in dieſem

Syſtem auftritt.

Die philoſophiſche Neflerion iſt ein Akt abſoluter Freiheit,

.

* ) Ebendafelbft S . 111 – 112. ( S . 107 - 108.)
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fte erhebt fich mit abſoluter Willkür aus der Sphäre des Ge

gebenſeyns und producirt mit Bewußtſeyn , was im empiriſchen

Bewußtſeyn die Intelligenz bewußtlos producirt, und was daber

als gegeben erſcheint. In dem Sinne, in welchem der philoſo

phiſchen Reflexion die Mannigfaltigkeit der nothwendigen Vor

ſtellungen , als ein durch Freiheit hervorgebrachtes Syſtem ents

ſteht, wird die bewußtloſe Produktion einer objektiven Welt nicht

als ein Akt der Freiheit behauptet, (denn inſofern ift empiriſches

und philoſophiſches Bewußtſeyn entgegengeſellt); ſondern inſofern

beide die Identität des Sich - felbft-Segens find . Das Sichs

ſelbft-Seßen, Identität des Subjekts und Objekts iſt freie Thä

tigkeit.

. In der vorigen Darſtellung der Produktion der objektiven

Welt aus dem reinen Bewußtſeyn oder dem Sich - ſelbft- Seßen

fand fich nothwendig ein abſolutes Entgegenſeßen ein . Dieß

kommt, infofern die objektive Welt als ein Akt der Freiheit des

ducirt werden ſoll, als ein Selbſtbeſchränken des Ich durch ſich

ſelbſt zum Vorſchein . Und die produktive Einbildungskraft wird

aus den Faktoren der unbeſtimmten , ins Unendliche gehenden ,

und der beſchränkenden , auf Verendlichung gehenden Thätigkeit

konſtruirt. Wird die reflektirende Thätigkeit gleichfalls als eine

unendliche gefegt, wie fte (weil ſie hier ideeller Faktor, ein ab

folut Entgegengeſeptes ift) gelegt werden muß : ſo kann auch fie

ſelbſt als ein Akt der Freiheit geſegt werden, und Ich beſchränkt

ſich mit Freiheit. Auf dieſe Weiſe würde nicht Freiheit und

Schranke einander entgegenſtehen , aber fich unendlich – und

endlich ſeßen ; - daſſelbe was oben als Gegenſat des erſten

und zweiten Grundfaßes vorkam . Die Beſchränkung iſt hiermit

allerdings ein Immanentes; denn es iſt das ich , das ſich felbft

beſchränkt, die Objekte werden nur geſett, um dieſe Beſchrän

kung zu erklären , und das Sich -felbft- Beſchränken der Intelli

genz iſt das einzige Reelle. Auf dieſe Art iſt die abſolute Ent

gogénſeßung, welche das empiriſche Bewußtſeyn zwiſchen Subjekt
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und Objekt ſeßt, aufgehoben , aber ſie iſt in anderer Form in

die Intelligenz ſelbſt getragen . Und die Intelligenz findet ſich

einmal in unbegreifliche Schranken eingeſchloſſen , es iſt ihr ab

folut unbegreifliches Geſet , ſich ſelbſt zu beſchränken ; aber gerade

die Unbegreiflichkeit der Entgegenſeßung des gemeinen Bewußt

ſeyns für daſſelbe iſt, was zur Spekulation treibt. Die Unbe

greiflichkeit bleibt aber in dem Syftem , durch die in die In

telligenz ſelbſt geſegte Schranke, deren Kreis zu durchbrechen ,

das einzige Intereſſe des philoſophiſchen Bedürfniſſes ift.

Wird die Freiheit – der beſchränkenden Thätigkeit entgegen

geſett, als Sich-felbft-Seßen dem Entgegenſeben : ſo iſt die Frei

heit-bedingt, was nicht ſeyn fou . Wird auch die beſchränkende

Thätigkeit als eine Thätigkeit der Freiheit geſett, - wie oben

Sich - felbft -Seßen , und Entgegenſeßen , Beides ins Ich geſegt

wurde : – ſo iſt die Freiheit abſolute Identität, aber fie wider

ſpricht ihrer Erſcheinung, die immer ein nicht identiſches, End

liches , und Unfreies ift. Es gelingt der Freiheit im Syſtem

nicht, ſich ſelbſt zu produciren ; das Produkt entſpricht nicht dem

Producirenden . Das Syſtem , das vom Sich-felbft-Seßen aus

geht, führt die Intelligenz zu ihrer bedingten Bedingung in ein

Endloſes von Endlichkeiten fort, ohne ſie in ihnen und aus ih

nen wiederherzuſtellen.

Weil im bewuſtloſen Produciren die Spekulation ihr Prin

cip Id = ich nicht vollſtändig aufweiſen kann , ſondern das

Objekt des theoretiſchen Vermögens nothwendig ein von Ich

nicht Beſtimmtes in fich enthält, ſo wird an das praktiſche

Vermögen verwieſen . Dem Ich kann es nicht durch bewußt

loſes Produciren gelingen , ſich als ich = Ich zu ſeßen , oder

fich als Subjekt = Objekt anzuſchauen. Die Forderung iſt

alſo noch vorhanden , daß Ich fich als Identität, als Subjekt

= Objekt , d . i. praktiſch producire; daß Joh ſich ſelbft in das

Objekt metamorphoſire. Dieſe höchſte Forderung bleibt im Fich
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teſchen Syſtem eine Forderung; ſie wird nicht nur nicht in eine

ächte Syntheſe aufgelöſt, ſondern als Forderung firirt , damit

das Ideale dem Reellen abſolut entgegengeſegt, und die höchſte

Selbftanſchauung des Ichs als eines Subjekt = Objekts un

möglich gemacht.

Ich = Ich wird praktiſch poftulirt, und dieß ro vorgeſtellt,

daß Ich fich auf dieſe Art als ich zum Objekt werde, indein

es mit dem Nicht - Ich ins Kauſalitätsverhältniß trete , wodurch

Nicht- Ich verſchwände , und das Objekt ein abſolut vom 30h

Beſtimmtes , alſo = Ich wäre. Hier wird das Kauſalitätsver

hältniß herrſchend, und dadurch die Vernunft, oder das Subjekt

= Objekt als Eins der Entgegengeſeßten firirt, und die wahre

Syntheſe unmöglich gemacht.

Dieſe Unmöglichkeit , daß das Ich fich aus der Entgegen

feßung der Subjektivität und des X , das ihm im bewußtloſen

Produciren entſteht , rekonſtruirt, und Eins wird mit ſeiner Er

ſcheinung, — drü & t fich ſo aus, daß die höchſte Syntheſe , die

das Syſtem aufzeigt, ein Sollen iſt. Ich gleich Ich ver

wandelt fich in : Ich ſoll gleich Ich ſeyn ; das Reſultat des

Syſtems kehrt nicht in ſeinen Anfang zurüd .

Ich ſoll die objektive Welt vernichten , „ Ich fou“ abſolute

„ Kauſalität auf Nicht- Ich haben.“ * ) Dieß wird widerſprechend

gefunden ; denn damit würde Nicht - Id aufgehoben , und das

Entgegenſeken oder das Segen eines Nicht- Ich iſt abſolut. „ Die

Beziehung der reinen Thätigkeit auf ein Objekt“ kann alſo nur

als „ Streben “ * * ) gelegt werden. Das objektive dem ſub

jektiven gleiche Ich hat, weil es Id = Ich darſtellt, ein Ents

gegenſegen , alſo ein Nicht - Ich zugleich gegen fich ; jenes das

Ideale, und dieſes das Reelle,follen gleich ſeyn. Dieß prak

tiſche Poſtulat des abſoluten Sollens drüđt nichts als eine „ ge

* ) Wiſſenſchaftslehre S . 236 . (S . 231.)

* * ) Ebendaſelbſt S . 246 — 247 . ( S . 242.)
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dach te “ Vereinigung der Entgegenfeßung, die ſich nicht in eine

Anſchauung vereinigt , – nur die Antitheſe des erſten und zwei

ten Grundſages aus.

Ich = Ich iſt hiermit von der Spekulation verlaſſen wor

den , und der Reflerion anheim gefallen . Das reine Bewußt

ſeyn tritt nicht mehr als abſolute Identität auf, ſondern in ſeis

ner höchſten Würde iſt es dem empiriſchen Bewußtſeyn entge

gengeſept.

Es erhellt hieraus, welchen Charakter die Freiheit in die

fem Syſteme hat. Sie iſt nämlich nicht das Aufheben der Ent

gegengeſekten , ſondern die Entgegenſeßung gegen dieſelben ; und

wird in dieſer Entgegenſeßung als negative Freiheit firict. Die

Vernunft konftituirt ſich durch Reflexion als Einheit , der abſos

lut eine Mannigfaltigkeit gegenüber fteht ; das Sollen drüdt

dieſe beſtehende Entgegenſeßung , das Nicht-Seyn der abſoluten

Identität aus. Das reine Seßen , die freie Thätigkeit iſt, als

eine Abſtraktion , in der abſoluten Form eines Subjektiven ge

ſegt. Die transcendentale Anſchauung, wovon das Syſtem aus

geht, war in der Form der philoſophiſchen Reflexion , die ſich

zum reinen Denken ſeiner ſelbft durch abſolute Abſtraktion er

hebt, ein Subjektives. Um die transcendentale Anſchauung in

ihrer wahren Formloſigkeit zu haben , mußte von dieſem Cha

rakter eines Subjektiven abftrahirt werden ; die Spekulation

mußte von ihrem ſubjektiven Princip dieſe Form entfernen , um

es zur wahren Identität des Subjekts und Objekts zu erheben .

So aber ſind die transcendentale Anſchauung, – inſofern ſie

der philoſophiſchen Reflexion angehört, – und die transcenden

tale Anſchauung, — inſofern ſie weder Subjektives noch Objek

tives ift, - Eins und daſſelbe geblieben . Das Subjekt

= Objekt kommt aus der Differenz, und aus der Reflexion

nicht mehr heraus; es bleibt ein ſubjektives Subjekt = Objekt,

welchem die Erſcheinung abſolut ein Fremdes iſt, und welches

nicht dazu gelangt, fich ſelbft in ſeiner Erſcheinung anzuſchauen .
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So'wenig das theoretiſche Vermögen des Ich zur abſolu

ten Selbftanſchauung gelangen konnte , ſo wenig kann es das

praktiſche. Dieſes wie jenes iſt durch einen Anſtoß bedingt, der

fich als Faktum nicht aus dem Ich ableiten läßt, deſſen Dedut

tion die Bedeutung hat, daß er als Bedingung des theoretiſchen

und praktiſchen Vermögens aufgezeigt wird. Die Antinomie

bleibt als Antinomie, und wird im Streben , welches das Sollen

als Thätigkeit iſt , ausgedrückt. Dieſe Antinomie iſt nicht die

Form , in welcher der Reflexion das Abſolute erſcheint (wie für

die Reflexion kein anderes Auffaffen des Abſoluten , als durch

Antinomie möglich iſt) ; ſondern dieſer Gegenſaß der Antinomie

iſt das Firirte, das Abſolute, er ſou als Thätigkeit – nämlich

als ein Streben , die höchſte Syntheſe ſeyn , und die Idee der

Unendlichkeit eine Idee in dem Kantiſchen Sinne bleiben , in

welchem fie der Anſchauung abſolut entgegengeſegt iſt.

Dieſe abſolute Entgegenſeßung der Idee und der Anſchau

ung , und die Syntheſe derſelben , die nichts als eine fich felbft

zerſtörende Forderung iſt, – nämlich eine Forderung der Ver

einigung, die aber nicht geſchehen ſoll, — drü & t fich im unend

lichen Progreß aus. Die abſolute Entgegenſeßung wird hiermit

in die Form eines niedrigeren Standpunktes geſchoben , welche

lange für eine wahre Aufhebung der Entgegenſegung und die

höchſte Auflöſung der Antinomie durch Vernunft gegolten hat.

Das in die Ewigkeit verlängerte Daſeyn ſchließt Beides , Un

endlichkeit der Idee und Anſchauung in fich , aber Beides in

ſolchen Formen , die ihre Syntheſe unmöglich macht. Die Un

endlichkeit der Idee ſchließt alle Mannigfaltigkeit aus; die Zeit

hingegen ſchließt unmittelbar Entgegenſeßung, ein Außereinander

in fich. Und das Daſeyn in der Zeit iſt ein fich Entgegenge

ſeptes, Mannigfaltiges ; und die Unendlichkeit iſt außer ihr. Der

Raum iſt gleichfalls ein Außerſichgeſektſeyn , aber in ſeinem

Charakter der Entgegenſeßung kann er eine unendlich reichere

Syntheſe genannt werden , als die Zeit. Der Vorzug, den die
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Zeit erhält, daß der Progreß in ihr geſchehen ſoll, kann nur

darin liegen , daß das Streben abſolut einer äußeren Sinnen

welt entgegen , und als ein Inneres gefegt wird, wobei Ich als

abſolutes Subjekt , als Einheit des Punkts , und populärer als

Seele hypoftafirt wird. Soll die Zeit Totalität ſeyn , als un

endliche Zeit, ſo iſt die Zeit ſelbſt aufgehoben , und es war nicht

nöthig, zu ihrem Namen , und zu einein Progreß des verlänger

ten Daſeyns zu flichen. Das wahre Aufheben der Zeit iſt

zeitloſe Gegenwart, d. i. Ewigkeit; und in dieſer fällt das Stre

ben , und das Beſtehen abſoluter Entgegenſegung weg. Jenes

verlängerte Daſeyn beſchönigt die Entgegenſeßung nur in der

Syntheſe der Zeit , deren Dürftigkeit durch dieſe beſchönigende

Verbindung mit einer ihr abſolut entgegengeſegten Unendlichkeit

nicht vervollſtändigt, ſondern auffallender wird.

Aue ferneren Entwi& elungen des im Streben Enthaltenen ,

und die Syntheſen der aus der Entwi& elung fich ergebenden

Entgegenſeßungen haben das Princip der Nichtidentität in fich .

Die ganze weitere Ausführung des Syſtems gehört einer konſe

quenten Reflexion an , die Spekulation hat keinen Theil daran.

Die abſolute Identität iſt nur in der Form eines Entgegenge

ſekten , nämlich als ydee vorhanden ; das unvolftändige Kau

ſalverhältniß liegt jeder ihrer Vereinigungen mit dem Entgegen

geſepten zum Grunde. Das fich in der Entgegenſeßung Teßende

oder fich felbft beſchränkende Ich , und das ins Unendliche ge

hende, treten , jenes unter dem Namen des ſubjektiven , dieſes

unter dem Namen des objektiven in dieſe Verbindung: daß

das Sich - ſelbſt- Beſtimmen des ſubjektiven Ich ein Beſtimmen

nach der Idee des objektiven Ich, der abſoluten Selbſtthätigkeit,

der Unendlichkeit iſt; und das objektive ich , die abſolute Selbft

thätigkeit durch das ſubjektive nach dieſer Idee beſtimmt wird .

Ihr Beſtimmen iſt ein Wedſelbeſtimmen . Das ſubjektive,

ideelle Ich erhält vom objektiven , um es ſo auszudrücken , die

Materie ſeiner Idee, nämlich die abſolute Selbſtthätigkeit, die

Werks. Bd. í.
15
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Unbeſtimmtheit ; das objektive, ins Unendliche gehende, reelle Ich

wird begrenzt vom ſubjektiven . Aber das ſubjektive, weil es

nach der Idee der Unendlichkeit beſtimmt, hebt die Begrenzung

wieder auf, macht das objektive in ſeiner Unendlichkeit zwar end

lich , aber zugleich in ſeiner Endlichkeit unendlich . In dieſer

Wechſelbeſtimmung bleibt die Entgegenſeßung der Endlichkeit

und unendlichkeit, der reellen Beſtimmtheit und ideellen Unbea

ſtimmtheit; Idealität und Realität ſind unvereinigt. Oder Id ,

als ideelle und reelle Thätigkeit zugleich , die fich nur als ver

ſchiedene Richtungen unterſcheiden , hat in einzelnen unvollſtän

digen Syn. Gefen , wie fich nachher zeigen wird , im Trieb , im

Gefühl feine verſchiedenen Richtungen vereinigt, aber es gelangt

in ihnen nicht zu einer vollſtändigen Darſtellung ſeiner ſelbſt;

es producirt in dem unendlichen Progreſi des verlängerten Da

reyns endlos Theile von fich, aber nicht ſich ſelbſt in der Ewig

feit des Sich - ſelbft - Anſchauens als Subjekt - Objekt.

Das Feſthalten an der Subjektivität der , transcendentalen

Anſchauung, durch welches ich ein ſubjektives Subjekt - Db

jekt bleibt , erſcheint in dem Verhältniß des Ich zur Na

tur am Auffallendften , theils in der Deduktion derſelben , theils

in den darauf fich gründenden Wiſſenſchaften .

Weil Ich ſubjektives Subjekt-Objekt iſt, ſo bleibt ihm eine

Seite , von welcher ihm ein Objekt abſolut entgegengefeßt iſt,

- von welcher es durch daſſelbe bedingt iſt. Das dogmatiſche

Seßen eines abſoluten Objekts verwandelt ſich in dieſem Idea

lismus , wie wir geſehen haben , in ein – der freien Thätigkeit

abſolut entgegengeſeptes – Sich - ſelbſt- Beſchränken . Dieß Ge

ſektſeyn der Natur durch Ich iſt ihre Deduktion, und der trans

cendentale Geſichtspunkt. Es wird ſich zeigen , wie weit er reicht

und was ſeine Bedeutung iſt.

Als Bedingung der Intelligenz wird eine urſprüngliche Bes

flimmtheit poftulirt, was oben als Nothwendigkeit erſchien (weil
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das reine Bewußtſeyn kein 'vollſtändiges Bewußtſeyn ift ) zum

empiriſchen Bewußtſeyn fortzugehen . Ich ſoll ſich ſelbſt abſolut

begrenzen , entgegenſeßen ; es iſt Subjekt, und die Schranke ift

im Ich und durch . Ich. Dieſe Selbſtbegrenzung wird ſowohl

eine Begrenzung der ſubjektiven Thätigkeit, der Intelligenz, als

der objektiven Thätigkeit; die begrenzte „, objektive Thätigkeit iſt

der Trieb;" *) die begrenzte ſubjektive iſt der 3 w edbegriff.

Die Syntheſe dieſer gedoppelten Beſtimmtheit iſt Gefühl; in

ihm iſt Erkenntniß und Trieb vereinigt. Zugleich aber „ iſt

Fühlen ein lediglich Subjektives , " * * ) und im Gegenſaß gegen

Io = Ich , gegen das Unbeſtimmte erſcheint es allerdings als

ein Beſtimmtes überhaupt, und zwar als ein Subjektives im

Gegenſaß gegen Ich als Objektives ; es erſcheint als ein End

liches überhaupt ſowohl gegen die unendliche reelle Thätigkeit,

als gegen die ideelle Unendlichkeit, im Verhältniſ zur lekteren

als ein Objektives. Aber für ſich iſt Fühlen als Syntheſis des

Subjektiven und Objektiven , der Erkenntniß und des Triebes

charakteriſirt worden ; und weil es Syntheſis 'iſt, fällt ſein Ges

genſaß gegen ein Unbeſtimmtes weg , dief Unbeſtimmte ſey nun

eine unendliche objektive oder ſubjektive Thätigkeit. Es iſt über

haupt nur endlich für die Reflerion , die jene Entgegenſeßung

der Unendlichkeit producirt; an ſich iſt es gleich der Materie,

Subjektives und Objektives zugleich , Identität, inſofern dieſe

fich nicht zur Totalität rekonſtruirt hat.

Gefühl ſowohl als Trieb erſcheinen als Begrenzte, und „die

Aeußerung des Begrenzten und der Begrenzung in uns ift Trieb

und Gefühl; das urſprüngliche beſtimmte Syſtem von Trieben

und Gefühlen iſt die Natur. Da das Bewußtſeyn derſelben

fich uns aufdringt , und zugleich die Subſtanz, in welcher dieſes

Syſtem von Begrenzungen fich findet, diejenige ſeyn ſoll, welche

* ) Fichte's Sittenlehre S . 131. ( Jena und Leipzig 1798.)

* * ) Wiſſenſchaftslehre S . 285. ( S . 280.)

15 *
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frei denkt , und will , und die wir als uns ſelbſt ſeßen : ift es

unſere Natur; " * ) und ich und meine Natur machen das

ſubjektive Subjekt -Objekt aus, „meine Natur iſt ſelbft im Ich.“

Es müſſen aber zwei Arten der Vermittelung der Ent

gegenſeßung der Natur und Freiheit, des urſprünglich Beſchränk

ten und des urſprünglich Unbeſchränkten unterſchieden werden ;

und es iſt weſentlich zu erweiſen , daß die Vermittelung auf vers

ſchiedene Art geſchieht. Dieß wird uns die Verſchiedenheit des

transcendentalen Standpunkts , und des Standpunkts der Re

flexion , deren lekterer den erſteren verdrängt, – die Differenz

des Anfangspunkts und des Reſultats dieſes Syſtems in einer

neuen Form zeigen . -

Einmal ift Id = Ich , Freiheit und Trieb find Eines

und ebendaſſelbe, – dieß iſt der transcendentale Geſichtspunkt.

„ Obgleich ein Theil deffen , das mir zukommt, nur durch Frei

heit möglich ſeyn ſoll, und ein anderer Theil deſſelben von der

Freiheit unabhängig , und ſie von ihm unabhängig ſeyn ſoul: ſo

iſt dennoch die Subſtanz, welcher Beides zukommt, nur eine und

eben dieſelbe , und wird als eine und eben dieſelbe geſeßt. Jah,

der ich fühle , und ich , der ich denke, ich , der ich getrieben bin ,

und ich , der ich mit freiem Willen mich entſchließe — bin der

ſelbe.“ * * ) „ Mein Trieb als Naturweſen , meine Tendenz

als reiner Geiſt, find vom transcendentalen Geſichtspunkte aus

ein und eben derſelbe Urtrieb , der mein Weſen konſtituirt, –

nur wird er angeſehen von zwei verſchiedenen Seiten ;" * * * )

ihre Verſchiedenheit iſt nur in der Erſcheinung .

Das andere Mal find beide verſchieden , Eins die Bedin

gung des Anderen , Eins herrſchend über das Andere. Die

„ Natur als Trieb muß zwar gedacht werden als ſich ſelbſt

durch fich ſelbſt beſtimmend,“ - „ aber fte iſt charakterifirt durch

* ) Sittenlehre S . 136 .

* * ) Ebendaſelbſt S . 134 –

* * * ) Ebendaſelbſt S . 166 .

135,
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den Gegenſaß der Freiheit.' Die Natur beſtimmt fich felbft,

heißt darum , fie iſt beſtimmt, ſich zu beſtimmen , durch ihr We

ſen , formaliter , fte kann nie unbeſtimmt ſeyn , wie ein freies

Weſen gar wohl ſeyn kann ; auch iſt ſie gerade ſo materialiter

beſtimmt, und hat nicht, wie das freie Weſen , die Wahl zwi

ſchen einer gewiſſen Beſtimmung, und ihrer entgegengeſekten." * )

Die Syntheſis der Natur und der Freiheit giebt nun folgende

Rekonſtruktion der Identität aus der Entzweiung zur Totalität.

Ich , als Intelligenz, der Unbeſtimmte — und Jd , der ich ge

trieben bin , die Natur, der Beſtimmte, werde dadurch derſelbe,

daß „ der Trieb zum Bewußtſeyn kommt; inſofern nun fteht er

in meiner Gewalt, er wirkt in dieſer Region gar nicht,

ſondern ich wirke, oder wirke nicht, zufolge deſſelben .''* *) „ Das

Reflektirende ift höher als das Reflektirte; der Trieb des Rea

flektirenden , des Subjekts des Bewußtſeyns, heißt der höhere

Trieb ;“ * * * ) der niedrigere , die Natur, muß in die „ Bota

mäßigkeit“ des höheren , der Reflexion , geſegt werden .

Dieß Verhältniß der Botmäßigkeit einer Erſcheinung des Ioh

gegen die andere ſoll die höchſte Syntheſe feyn.

Aber dieſe lettere Identität und die Identität des trans

cendentalen Geſichtspunkts find fich ganz entgegengeſegt. Im

transcendentalen iſt Ih = Ich, Ich ins Subftantialitäts-Ver

hältniß , oder wenigſtens noch ins Wedſelverhältniß geſegt; in

dieſer Rekonſtruktion der Identität hingegen iſt das Eine,das

Herrſchende , das Andere das Beherrſchte , das Subjektive nicht

gleich dem Objektiven , ſondern ſie ſtehen im Kauſalitäts - Ver

hältniß , eins kommt in die Botmäßigkeit. Von den zwei Sphä

ren der Freiheit und Nothwendigkeit iſt dieſe jener untergeord

net. So wird das Ende des Syſtems ſeinem Anfang, das Re

ſultat ſeinem Princip ungetreu . Das Princip war Id = id ;

* ) Ebendaſelbſt S . 139 ; 141.

* * ) Ebendaſelbſt S . 159.

* * * ) Ebendaſelbſt S . 166 .
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das Reſultat iſt ich nicht = Ich. Die erſtere Identität iſt

eine ideell - reelle , Form und Materie iſt Eins ; die lettere eine

bloß ideelle , Form und Materie iſt getrennt: ſie iſt cine bloß

formale Syntheſe.

Dieſe Syntheſe des Beherrſchens ergiebt ſich auf folgende

Art. „ Dem reinen Triebe,“ der auf abſolutes Selbſtbeſtimmen

„ zur Thätigkeit um der Thätigkeit willen “ geht, iſt entgegen ein

objektiver Trieb , ein Syſtem von Beſchränkungen . Indem fich

Freiheit und Natur vereinigen , i giebt“ jene „ von ihrer Rein

heit,“ dieſe von ihrer Unreinheit „ auf;“ die fynthetiſche Thätig

keit, damit ſie doch rein und unendlich fey, muß gedacht werden

als eine „,objektive Thätigkeit, deren Endzwed abſolute Freiheit,

abſolute Unabhängigkeit von aller Natur ift, - ein nie zu er

reichender Endzweck ," * ) eine unendliche Reihe, durch deren

Fortſeßung das ich abſolut = Ich würde, d. h . Ich höbe fich

als Objekt ſelbſt auf, und damit auch als Subjekt. Aber es

ſoll ſich nicht aufheben . So giebt es für Ich nur eine mit

Beſchränkungen , Quantitäten erfüllte, unbeſtimmbar verlängerte

Zeit, und der bekannte Progreß roll aushelfen . Wo die höchſte

Syntheſe erwartet wird , bleibt immer dieſelbe Antitheſe der be

ſchränkten Gegenwart, und einer außer ihr liegenden Unendlich

keit. Jo = Ich iſt das Abſolute, die Totalität, außer Ich

nichts. Aber ſo weit bringt es Ich im Syſtem nicht, und wenn

die Zeit eingemiſcht werden ſoll, nie; es iſt abſolut mit einem

Nicht - Joh afficirt, und vermag fich immer nur als ein Quan

tum von Id zu legen . .

DieNatur iſt hiermit fowohl in theoretiſcher als in prat

tiſcher Rü & ficht ein weſentlich Beſtimmtes und Todtes. In je

ner Rü& ficht iſt fte die angeſchaute Selbſtbeſchränkung, d. h . die

objektive Seite des Selbſtbeſchränkens. Indem ſie als Bedin

gung des Selbſtbewußtſeyns deducirt , und , um das Selbſtbe

* ) Ebendaſelbſt S . 183; 167.
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wußtſeyn zu erklären , geſegt wird : ift fte bloß ein zum Behuf

der Erklärung durch Reflerion Gefektes , ein ideell Bewirktes.

Wenn ſie ſchon dadurch, daß das Selbſtbewußtſeyn als durch

fie bedingt erwieſen wird , eine gleiche Würde der Selbſtſtändig

keit mit jenem erhält: ſo iſt , weil fie nur durch die Reflexion

geſegt iſt , ihre Selbſtſtändigkeit eben dadurch auch vernichtet,

und ihr Grundcharakter der des Entgegengeſeßtſeyns.

Ebenſo wird in praktiſcher Rü & ficht, in der Syntheſe des

bewußtloſen Sich - felbft - Veſtimmens , und des Selbſtbeſtimmens

durch einen Begriff, — des Naturtriebs, und des „ Triebs der Frei

heit um der Freiheit willen ," * ) die Natur durch die Kauſalität

der Freiheit zu einem reell Bewirkten . Das Reſultat iſt: Der

Begriff fou Kauſalität auf die Natur haben , und die Natur

als ein abſolut Beſtimmtes geſegt werden.

Wenn die Reflexion ihre Analyſe des Abſoluten vollſtän

dig in einer Antinomie fekt, das eine Glied. als Id , Unbe

ſtimmtheit, oder Sich - felbft- Beſtimmen , das andere als Objekt,

Beſtimmtſeyn, und beide als urſprünglich anerkennt: ro behaup

tet ſie die relative Inbedingtheit , und damit auch die relative

Bedingtheit beider. Ueber dieſe Wechſelwirkung des gegenſeiti

gen Bedingens kann die Reflexion nicht hinaus. Sie erweiſt

ſich als Vernunft dadurd) , daß ſie die Antinomie des bedingten

Inbedingten aufſtellt; und indem ſie durch dieſelbe auf eine ab

ſolute Syntheſe der Freiheit und des Naturtriebs hinweiſt, hat

fie die Entgegenſeßung und das Beſtehen beider, oder Eines der

felben , und ſich ſelbſt nicht als das Abſolute und Ewige behaup

tet, ſondern vernidhtet, und in den Abgrund ihrer Vollendung

geſtürzt. Wenn ſie aber ſich und Eins ihrer Entgegengeſepten

als das Abſolute behauptet, und am Kauſalitätsverhältniffe feft

hält: ſo iſt der transcendentale Geſichtspunkt und die Vernunft

dem Standpunkt der bloßen Reflexion und dem Verſtand unter

* ) Ebondaſelbſt S . 178 .
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legen , dem es gelungen iſt , das Vernünftige in der Form einer

Idee, als ein abſolut Entgegengeſeptes zu firiren . Für die

Vernunft bleibt nichts als die Ohnmacht des fich ſelbſt aufhe

benden Forderns , und der Schein einer — (aber verſtändigen ,

formalen ) — Vermittelung der Natur und Freiheit in der blo

ßen Jdee der Aufhebung der Gegenfäße, in der Idee der Un

abhängigkeit des Ich , und des abſolut Beſtimmtſeyns der Na

tur, die als ein zu Negirendes , als abſolut abhängig geſeßt ift.

Der Gegenſaß iſt aber nicht verſchwunden , ſondern , - weil,

indem Ein Glied deſſelben beſteht, auch das andere beſteht , -

unendlich gemacht.

Auf dieſem höchſten Standpunkte hat die Natur den Cha

rakter der abſoluten Objektivität oder des Todes ; nur auf ei

nem niedrigeren Standpunkte tritt fie mit dem Schein eines

Lebens , als Subjekt = Objekt auf. Wie auf dem höchſten

Standpunkte das ich die Form ſeiner Erſcheinung als Subjekt

nicht verliert: ſo wird dagegen der Syarakter der Natur, Sub

jekt = Objekt zu ſeyn , ein bloßer Schein , und abſolute Objet

tivität ihr Weſen .

Die Natur iſt nämlich das bewußtloſe Produciren des Ich ;

und Produciren des Ich iſt ein Sich -felbft-Beſtimmen , die Na

tur alſo ſelbft Id , Subjekt = Objekt. „ Und ſo wie meine

Natur geſegt ift : giebt es noch Natur außer der meinen , welche

nicht die ganze Natur iſt; die Natur außer mir wird geſellt,

um meine Natur zu erklären . Weil meine Natur beſtimunt iſt

als ein Trieb , ein Sich - ſelbft- Veſtimmen durch ſich ſelbſt, ſo

muß auch die Natur außer mir ſo beſtimmt werden , und dieſe

Beſtimmung außer mir iſt Erklärungsgrund meiner Natur.“ * )

Von dieſem Sich-felbft-Beſtimmenden durch fich felbft müſ

ſen nun die Reflexions - Produkte , Urſache und Wirkung, Gan

zes und Theil u . f. w . in ihrer Antinomie prädicirt, die Natur

* ) Ebendaſelbſt S . 141 – 142 .
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alſo als Urſache und Wirkung ihrer ſelbft , „ als Ganzes 'und

Theil“ zugleich u . f. w . geſegt werden , wodurch ſie den Schein

erhält, ein Lebendiges und „Organiſches“ zu ſeyn . * )

Allein dieſer Standpunkt, auf welchem das Objektive von

der reflektirenden Urtheilskraft als ein Lebendiges charakteriſirt

wird , wird zu einem niedrigern Standpunkt. Ich findet ſich

nämlich nur als Natur, inſofern es ſeine urſprüngliche Bes

grenztheit allein anſchaut, und die abſolute Schranke des Ur

triebs , alſo fich felbft objektiv fegt. Auf dem transcendentalen

Standpunkte wird aber Subjekt = Objekt nur im reinen Bes

wußtſeyn , im unbeſchränkten Sich - felbft - Seßen anerkannt; die

fes Sich - ſelbſt - Seßen hat aber ein abſolutes Entgegenſeßen

gegen ſich , welches hierdurch als abſolute Schranke des Urtriebs

beſtimmt iſt. Inſofern Ich , als Trieb , ſich nicht nach der

Idee der Unendlichkeit beſtimmt, alſo fich endlich ſeßt, iſt die

fes Endliche die Natur; es iſt, als ich , zugleich unendlich und

Subjekt- Objekt. Der transcendentale Geſichtspunkt, weil er nur

das Unendliche als Ich feßt, macht hiermit eine Trennung des

Endlichen und Unendlichen. Er zieht die Subjekt - Objektivität

aus dem , was als Natur erſcheint, heraus, und dieſer bleibt

nichts , als die toðte Schale der Objektivität. Ihr, dem vorher

Endlich - Unendlichen , wird die Unendlichkeit genommen , und

ſie bleibt reine Endlichkeit, dem Ich = Ich entgegengeſett;

was ich an ihr war , wird zum Subjekt gezogen . Wenn nun

der · transcendentale Geſichtspunkt von der Identität, Jc =

Ich , worin weder Subjektives noch Objektives iſt, zur Differenz

beider (welche als Entgegenſeßen gegen das Sich - ſelbſt - Seßen ,

gegen Ich = Ich geblieben ift) fortgeht, und die Entgegen

geſeyten immer weiter beſtimmt: ſo kommt er auch zu einem

Standpunkt, auf welchem Natur für ſich , als Subjekt = Ob

jekt geſellt iſt; aber es fol nicht vergeſſen werden , daß dieſe

* ) Ebendaſelbit S . 144 filg .
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Anſicht der Natur nur ein Produkt der Reflexion auf dem nie

drigern Standpunkt fey. In der transcendentalen Deduktion

* bleibt die Schranke des Urtriebs ( - objektiv geſeßt – Natur)

eine dem Urtrieb , dem wahren Weſen , das ich = Ich , Sub

jekt = Objekt iſt, abſolut entgegengeſepte reine Objektivität.

Dieſe Entgegenſeßung iſt die Bedingung , durch welche ich

praktiſch wird , d. h. die Entgegenſeßung aufheben muß. Dieſe

Aufhebung wird ſo gedacht , daß Eins vom Andern abhängig

geſeßt wird. Die Natur wird in praktiſcher Rü& ficht geſegt

als ein abſolut durch den Begriff Beſtimmtes; inſofern ſie nicht

vom Ich beſtimmt iſt, hat ich nicht Kauſalität , oder iſt nicht

praktiſch. Und der Standpunkt, welcher die Natur lebendig

ſepte , fällt wieder weg ; denn ihr Weſen , ihr Anſich , ſollte

nichts ſeyn , als eine Schranke, eine Negation . Die Vernunft

bleibt auf dieſem praktiſchen Standpunkte nichts als die todte

und tödtende Regel formaler Einheit, in die Hand der Re

flerion gegeben , welche Subjekt und Objekt ins Verhältniß der

Abhängigkeit des Einen vom Andern oder der Kauſalität fekt,

und auf dieſe Weiſe das Princip der Spekulation , die Identi

tät gänzlich beſeitigt.

In der Darſtellung und Deduktion der Natur, wie

ſie im Syſtem des Naturrechts gegeben iſt, zeigt ſich die

abſolute Entgegenſebung der Natur und der Vernunft , und die

Herrſchaft der Reflexion in ihrer ganzen Härte.

„ Das Vernunftweſen “ muß fich nämlich „ eine Sphäre

für ſeine Freiheit“ bilden ; „ dieſe Sphäre ſchreibt es fich zu ,

es iſt aber dieſe Sphäre felbft nur im Gegenſat , nur inſofern

es ſich ausſchließend darcin rekt , daß keine andere Perſon darin

wähle ; indem es ſie ſich zuſchreibt, feßt es ſie ſich zugleich we

ſentlich entgegen . Das Subjekt“ – als das Abſolute , „ in

fich ſelbſt Thätige, und Sid) - ſelbſt- Beſtimmende zum Denken

eines Objekts , - ſekt die ihm zugehörige Sphäre ſeiner Frei
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heit außer ſich und ſich geſchieden von ihr; “ *) ſeine Beziehung

auf dieſelbe iſt nur ein Haben. Der Grundcharakter der Na

tur ift: eine Welt — des Organiſchen , ein abſolut Entgegen

geſektes zu ſeyn ; das Weſen der Natur iſt ein atomiſtiſches

Todtes, „ eine flüſſigere oder zähere und haltbarere Materie,“ ** )

die auf mannigfaltige Art gegenſeitig Urſache und Wirkung ift.

Der Begriff der „ Wechſelwirkung “ mindert die völlige Entge

genſeßung des bloß Urſächlichen und des bloß Bewirkten wenig.

Die Materie wird dadurdy mannigfaltig gegenſeitig „ modifika

bel ; “ aber ſelbſt die Straft zu dieſer dürftigen Verbindung liegt

außer ihr. Die Unabhängigkeit der Theile , vermöge welcher fie

in ſich ſelbſt organiſche Ganze feyn ſollen , ſo wie die Abhän

gigkeit der Theile vom Ganzen , iſt die teleologiſche „ Abhängig

keit vom Begriff;“ denn die „ Artikulation" * * * ) iſt geſekt zum

Behuf eines Andern , des Vernunft - Weſens, das weſentlich von

ihr geſchieden iſt. Luft, Licht u . ſ. w . werden zur atomiſtiſchen

„,bildſamen Materie ;“ und zwar Materie hier überhaupt im

gewöhnlichen Sinne, als ſchlechthin dem Sich - ſelbft - Sebenden

entgegengeſegt.

Fichte kommt auf dieſe Art näher dazu, mit dem Gegen

ſaß der Natur und der Freiheit fertig zu werden , und die Na

tur als ein abſolut Bewirktes und Todtes aufzuzeigen , als

Kant. Bei dieſem iſt die Natur gleichfalls geſekt als ein ab

ſolut Beſtimmtes. Weil ſie aber nicht durd, dasjenige , was

bei Kant Verſtand heißt , beſtimmt gedacht werden kann , ſon

dern ihre beſonderen mannigfaltigen Erſcheinungen durch un

ſern menſchlichen diskurſiven Verſtand unbeſtimmt gelaf

ſen werden : ſo müſſen ſie durch einen andern Verſtand be

ſtimmt gedacht werden ; aber ſo daß dieß nur als Marime un

ſerer reflektirenden Urtheilskraft gilt , und nichts über die Wirk

* ) Naturrecht Th. I., S . 55 – 56. ( Jena und Leipzig 1796 .)

* * ) Ebendaſelbſt S . 71 ff.

* * * ) Ebendaſelbit S . 61. "
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lichkeit eines andern Verſtandes ausgemacht wird. Fichte bedarf

dieſes Umwegs, die Natur erſt durch die Idee eines andern

aparten Verſtandes , als der menſchliche ift , zu einem Beſtimm

ten werden zu laſſen , nicht; fie iſt es unmittelbar durch und für

die Intelligenz. Dieſe beſchränkt fich ſelbſt abſolut, und dieß

Sich - ſelbſt - Beſchränken iſt aus Ioh = Ich nicht abzuleiten ,

nur daraus zu deduciren , d . h . ſeine Nothwendigkeit aus der

Mangelhaftigkeit des reinen Bewußtſeyns aufzuzeigen ; und die

Anſchauung dieſer ihrer abſoluten Beſchränktheit, der Negation ,

· ift die objektive Natur.

Auffatender wegen der daraus fich ergebenden Konſequen

zen wird dieß Verhältniß der Abhängigkeit der Natur vom Be

griff, die Entgegenſeßung der Vernunft, in den beiden Sy

ſtemen der Gemeinſchaft der Menſchen.

Dieſe Gemeinſchaft iſt vorgeſtellt als eine Gemeinſchaft

von Vernunftweſen , welche den Umweg durch die Begriffs

Herrſchaft nehmen muß . Jedes Vernunftweſen iſt ein gedop

peltes fürs andere : a ) „ ein freies , vernünftiges Weſen ;“ b )

„ eine modifikable Materie,“ ein Fähiges , „als bloße Sache be

handelt zu werden .“ * ) Dieſe Trennung iſt abſolut, und ſo wie

fie in ihrer Unnatürlichkeit einmal zu Grunde liegt, iſt keine

reine Beziehung mehr gegen einander möglich , in welcher die

urſprüngliche Identität fich darſtellte und erkennte; fondern jede

Beziehung iſt ein Beherrſchen und Beherrſchtwerden nach Ge

feßen eines konſequenten Verſtandes. Das ganze Gebäude der

Gemeinſchaft lebendiger Weſen iſt von der Reflexion erbaut.

„ Die Gemeinſchaft vernünftiger Weſen “ erſcheint als ,,be

dingt “ durch die nothwendige Beſchränkung „ der Freiheit , die

fich ſelbſt das Gefeß giebt , ſich zu beſchränken ." ** ) Und der

. * ) Naturrecht Th . I., S . 95 fig .

* * ) Ebendaſelbſt S . 94, 103 — 101.
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Begriff des Beſchränkens konſtituirt ein Reich der Freiheit , in

welchem jedes wahrhaft freie , für ſich ſelbſt unendliche und un

beſchränkte , d. h. ſchöne Wechſelverhältniß des Lebens dadurch

vernichtet wird, daß das Lebendige in Begriff und Materie zer

riſſen iſt, und die Natur unter eine Botmäßigkeit kommt.

Die Freiheit iſt der Charakter der Vernünftigkeit , fie iſt

das an fich alle Beſchränkung Aufhebende, und das Höchfte des

Fichteſchen Syſtems. In der Gemeinſchaft mit Andern aber

muß fie aufgegeben werden , damit die Freiheit aller in Ge

meinſchaft ſtehender Vernunftweſen möglich ſey ; und die Ge

meinſchaft iſt wieder eine Bedingung der Freiheit. Die Frei

heit muß fich ſelbſt aufheben , um Freiheit zu feyn . Es erheut

hieraus wieder , daß Freiheit hier ein bloß Negatives , nämlich

abſolute Unbeſtimmtheit, oder , wie oben vom Sich - felbft - Se

Ben gezeigt worden iſt , ein rein ideeller Faktor iſt, – die Frei

heit vom Standpunkte der Reflexion betrachtet. Dieſe Freiheit

findet fich nicht als Vernunft, ſondern als Vernunftweſen , d. h .

ſynthefirt mit ſeinem Entgegengeſekten , einem Endlichen . Und

ſchon dieſe Syntheſe der Perſonalität ſchließt die Beſchränkung

des einen der ideellen Faktoren , wie hier die Freiheit iſt , in

fich. Vernunft und Freiheit als Vernunftweſen iſt nichi mehr

Vernunft und Freiheit , ſondern ein Einzelnes. Und die Ge

meinſchaft der Perſon mit Andern muß daher weſentlich nicht

als eine Beſchränkung der wahren Freiheit des Individuums,

ſondern als eine Erweiterung derſelben angeſehen werden . Die

höchſte Gemeinſchaft iſt die höchſte Freiheit, ſowohl der Macht

als der Ausübung nach ; – in welcher höchſten Gemeinſchaft aber

gerade die Freiheit, als ideeller Faktor , und die Vernunft, als

entgegengeſett der Natur, ganz wegfällt.

Wenn die Gemeinſchaft der Vernunftweſen weſentlich ein

Beſchränken der wahren Freiheit wäre, fo würde fie an und

für ſich die höchfte Tyrannei feyn. Aber weil es vor der Hand

nur die Freiheit, als Unbeſtimmtes , und ideeller Faktor iſt, die
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beſchränkt wird : ſo entſteht durch jene Vorſtellung für ſich in

der Gemeinſchaft noch nicht unmittelbar Tyrannei. Aber fte

entſteht aufs Vollſtändigſte durch die Art, wie die Freiheit be

ſchränkt werden ſoll, damit die Freiheit der andern Vernunft

weſen möglich ſey ; nämlich die Freiheit ſoll durch die Gemeins

ſchaft nicht die Form , ein Ideelles , Entgegengeſegfes zu ſeyn ,

verlieren , ſondern als ſolches firirt, und herrſchend werden .

Durch eine ächtfreie Gemeinſchaft lebendiger Beziehungen hat

das Individuum auf ſeine Unbeſtimmtheit (das hieße : Freiheit)

Verzicht gethan. In der lebendigen Beziehung iſt allein info

fern Freiheit , als ſie die Möglichkeit, fich ſelbſt aufzuheben ,

und andere Beziehungen einzugehen in ſich ſchließt ; d . h . die

Freiheit iſt als ideeller Faktor, als Unbeſtimmtheit weggefallen .

Die Unbeſtimmtheit iſt in einem lebendigen Verhältniſſe , inſo

fern es frei iſt, nur das Mögliche, nicht ein zum Herrſchen

den gemachtes Wirkliches , nicht ein gebietender Begriff. Aber

die aufgehobene Unbeſtimmtheit iſt unter der freien Beſchrän

kung ſeiner Freiheit im „ Syſtem des Naturrechts “ nicht ver

ſtanden ; fondern indem die Beſchränkung durch den gemeinſa

men Willen zum Geſeß erhoben , und als Begriff firirt iſt,

wird die wahre Freiheit, die Möglichkeit, eine beſtimmte Bes

ziehung aufzuheben , vernichtet. Die lebendige Beziehung enthält

nicht mehr die Möglichkeit, unbeſtimmt zu ſeyn, iſt alſo nicht

mehr vernünftig , ſondern abſolut beſtimmt und durch den Vera

ſtand feſtgeſeßt; das Leben hat ſich in die Botmäßigkeit bege

ben , und die Reflexion die Herrſchaft über daſſelbe und den

Sieg über die Vernunft davon getragen .

Dieſer Stand der Noth wird als Naturrecht , und zwar

nicht ſo behauptet , daß das höchſte Ziel wäre , ihn aufzuheben ,

und an die Stelle dieſer verſtändigen und unvernünftigen Gea

meinſchaft eine, von aller Knechtſchaft unter dem Begriff, freie

Organiſation des Lebens durch die Vernunft zu konſtruiren ;

ſondern der Nothſtand und ſeine unendliche Ausdehnung über
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alle Regungen des Lebens gilt als abſolute Nothwendigkeit.

Dieſe Gemeinſchaft unter der Herrſchaft des Verſtandes wird

nicht ſo vorgeſtellt, daß fie ſelbſt es ſich zum oberſten Geſeke

machen müßte , dieſe Noth des Lebens , in die es durch den

Verſtand geſellt wird, und dieſe Endloſigkeit des Beſtimmens

und Beherrſchens – in der wahren Unendlichkeit einer ſchönen

Gemeinſchaft aufzuheben : die Geſeke durch Sitten , die Aus

ſchweifungen des unbefriedigten Lebens durch geheiligten Genuß ,

und die Verbrechen der gedrü & ten Kraft durch mögliche Thätig

keit für große Objekte - entbehrlich zu machen ; - ſondern

im Gegentheil die Herrſchaft des Begriffs , und die Knechtſchaft

der Natur iſt abſolut gemacht und ins Unendliche ausgedehnt.

Die Endloſigkeit des Beſtimmens, in die der Verſtand

verfallen muß , zeigt am Unmittelbarſten die Mangelhaftigkeit

ſeines Princips, des Herrſchens durch den Begriff.

Auch dieſer Nothſtaat kennt den Zwed , die Verleßungen

ſeiner Bürger mehr zu verhindern , als ſie , wenn ſie ſchon ge

ſchehen find , zu rächen . Er muß alſo nicht nur „wirkliche

Verlegung“ unter Strafen „ verbieten , ſondern auch der Mög

lichkeit einer Verlegung vorbeugen ; “ zu dem Endzweđe „ Hand

lungen unterſagen , welche an und für ſich keinem Menſchen

ſchaden und völlig gleichgültig ſcheinen : die aber die Verlegung

Anderer leichter machen , und die Beſchütung derfelben , oder

die Entdeđung der Schuldigen erſchweren ." * ) Wenn nun ei

ner Seits der Menſch fich auch weiter aus keinem andern

Triebe einem Staate unterwirft, als um fo frei als möglich

ſein Vermögen zu gebrauchen und zu genießen : ſo giebt es doch

auf der andern Seite ſchlechterdings keine Handlung, von der

nicht der konſequente Verſtand dieſes Staats einen möglichen

Schaden für Andere berechnen könnte. Und mit dieſer endloſen

Möglichkeit hat es der vorbeugende Verſtand und ſeine Gewalt,

* ) Naturrecht Th. II., S . 144.
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die Pflicht der Policei, zu thun. Und es giebt in dieſem Ideal

von Staate kein Thun noch Regen , das nicht nothwendig eis

nem Gefeße unterworfen , unter unmittelbare Aufſicht genommen ,

und von der Policei und den übrigen Regierern beachtet wer

den müßte; ſo daß (Th. II., S . 155.) „ in einem Staate von

der nach dieſem Princip aufgeſtellten Konſtitution die Policei

ſo ziemlich weiß , wo jeder Bürger zu jeder Stunde des Tages

fey und was er treibe." * )

- * ) Wie die Endloſigkeit des Beſtimmens in fich felbít ' ihren

Zweck und ſich verliert , wird am Beſten an einigen Beiſpielen erhellen .

Durch die Vervollkommnung der Policei iſt der ganzen Menge von Vera

brechen , die in unvollkommnen Staaten möglich ſind , vorgebeugt; z. B .

„ der Verfälſchung von Wechſeln und Gelde.“ Wir ſehen , auf welche Art

S . 148 ff. : ,, Jeder, der einen Wechſel übergiebt , muß durch einen Paß

beweiſen , daß er dieſe beſtimmte Perſon fen , wo er zu finden ſey u . f. f.

Der Annehmer ſegt dann zum Namen des Webergebers auf der Rücks

feite des Wechſels bloß : Mit Paß von der und der Obrigkeit. Es

find zwei Worte mehr zu ſchreiben , und ein oder zwei Minuten Zeitmehr

nöthig , um den Paß und die Perſon anzuſehen ; und übrigens iſt die

Sache ro einfach als vorher " (oder vielniehr einfacher ; denn ein vorſichti

ger Mann wird ſich wahrſcheinlich húten , von einem Menſchen , den er

gar nicht kennt, einen Wechſel, wenn dieſer auch ganz in der Ordnung

zu ſeyn ſcheint, anzunehmen : und einen Paß und eine Perſon anſehen , iſt

unendlid ) einfacher , als auf irgend eine andere Art einige Notizen von ihr

zu erhalten ). , Faus der Wechſel doch falſch iſt , ſo iſt die Perſon bald

gefunden , wenn die IInterſuchung bis auf ſie zurückgekommen iſt. Es iſt

Keinem erlaubt von einem Orte abzureifen ; er kann unter dem Thore " -

(daß unſere Dörfer und viele Städte nicht, noch weniger die einzeln ſtea

henden Wohnungen Thore haben , dieſe Wirklichkeit iſt kein Einwurf;

fondern es iſt hiermit die Nothwendigkeit der Thore deducirt) — mangea

gehalten werden . Er muß den Ort , wo er hinreiſt, beſtimmen ; was in

dem Regiſter des Orts und im Papſe bemerkt wird " (es liegt hierin das

Poſtulat an die Thorſchreiber, einen Reiſenden von jedem andern durchs

Thor Gehenden unterſcheiden zu können ). , Er wird nirgend angenoma

men , als in dem im Paß bemerkten Drt.“ . . . , Im Paß iſt die wirks

liche Beſchreibung der Perſon ( S . 146.) oder ſtatt dieſer , da ſie immer

zweideutig bleiben muß, bei wichtigen Perſonen , die es alſo bezahlen kóns

nen," in unſerm Fall folche, die Wechſel zu verfälſchen fähig waren , mein

wohlgetroffenes Bildniß befindlich." . . . , Der Paß iſt auf ausſchließend

dazu verfertigtem Papier geſchrieben , das in den Händen und unter der

Aufſicht der hódyſten Obrigkeit und der Unterobrigkeiten iſt, die über das
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In dieſer Unendlichkeit, zu der es fortgehen muß, hat das

Beſtimmen und Beſtimmtwerden ſich ſelbſt aufgehoben . Die

Begrenzung der Freiheit fou felbſt unendlich ſeyn. In dieſer

Antinomie der unbegrenzten Begrenztheit iſt das Beſchränken

der Freiheit, und der Staat verſchwunden ; die Theorie des Bes

ftimmens hat das Beſtimmen , ihr Princip dadurch , daß fie es

ins Unendliche ausdehnte, vernichtet.

Die „ gewöhnlichen Staaten " * ) ſind darin inkonſequent,

ihr Ober-Polizei-Recht nur auf wenige Möglichkeiten von Vers

leßungen auszudehnen , und im Uebrigen die Bürger ſich ſelbſt

anzuvertrauen ; in der Hoffnung, daß jeder nicht erſt durch einen

Begriff und vermöge eines Geſekes beſchränkt werden müſſe,

des Anderen modifikable Materie nicht zu modificiren : wie jeder

eigentlich kann , da er als Vernunftweſen ſich nach ſeiner Freis

heit als beſtimment das Nicht- Ich ſeßen , und fich das Vermös

gen zuſchreiben muß, die Materie überhaupt zu modificiren . Die

unvollkommenen Staaten ſind deswegen unvollkommen , weil ſie

verbrauchte Papier Rechnung abzulegen haben . Nachgemacht wird dieß

Papier nicht werden , da es zu einem falſchen Wechſel nur Eines Paſſes

bedarf, für den fo viele Anſtalten getroffen , ſo viele Künſte vereinigt wers

den müßten " ( es iſt fonach poſtulirt, daß in einem wohleingerichteten

Staate das Bedürfniß nur Eines einzigen falſchen Paſſes eintreten könnte,

alſo Fabriken von falſchen Paſſen , wie ſie in den gewöhnlichen Staaten

zuweilen entdeckt werden , keine Abnehmer finden würden ).

Zur Verhütung der Nachahmung des privilegirten Papiers , würde

aber auch eine andere Staatseinrichtung mitwirken , die (nach S . 151 fig.)

zur „ Verhütung des falſchen Münzens" getroffen wird ; weil námlich inder

Staat das Monopol der Metalle u . f. w . hat, ſo muß ,, er ſie an die

Kleinhändler nicht ausgeben , ohne Nachweiſung, an Wen und zu welchem

Gebrauche das erſt Erhaltene ausgegeben worden ."

Jeder Staatsbürger wird nicht — (wie beim preußiſchen Militair ein

Ausländer nur Einen Vertrauten zur Aufſicht hat) – nur Einen , fondern

wenigſtens ein halb Dußend Menſchen mit Aufſicht, Rechnungen u . f. w .

beſchäftigen , jeder dieſer Aufſeher ebenſo und ſo fort ins Ilnendliche ; ſo

wie jedes der einfachſten Geſchäfte eine Menge von Geſchäften ins Una

endliche veranlaßt.

* ) Ebendaſelbſt S . 154.
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irgend einen Gegenſat firiren müſſen ; fie find inkonſequent,

weil ſie ihren Gegenſaß nicht durch alle Beziehungen durchfühs

ren . Aber den Gegenſaß , der den Menſchen in ein Vernunft

weſen und in eine modifikable Materie abſolut entzweit, unend

lich und das Beſtimmen endlos zu machen , — dieſe Konſequenz

hebt fich ſelbſt auf; und jene Inkonſequenz iſt das Vollkom

menfte an unvollkommenen Staaten . .

Das Naturrecht wird , durch den abſoluten Gegenſag des

reinen und des Naturtriebs , eine Darſtellung der vollſtändigen

Herrſchaft des Verſtandes , und Knechtſchaft des Lebendigen ; -

ein Gebäude , an welchem die Vernunft keinen Theil hat, und

das ſie alſo verwirft, weil fie in der vollkommenſten Organiſa

tion , die ſie ſich geben kann , in der Selbſtgeſtaltung zu einem

Volt , am Ausdrüdlichſten fich finden muß. Aber jener Ver

ftandes - Staat iſt nicht eine Organiſation , ſondern eine Ma

ſchine; das Volt nicht der organiſche Körper. eines gemeinſamen

und reichen Lebens, ſondern eine atomiſtiſche lebensarme Viel

beit, deren Elemente abſolut entgegengeſepte Subſtanzen , theils

eine Menge von Punkten (den Vernunftweſen ), theils mannig

faltig durch Vernunft (d. h. in dieſer Form : durch Verſtand )

modifikable Materien ſind; — Elemente, deren Einheit ein

Begriff, deren Verbindung ein endloſes Beherrſchen iſt. Dieſe

abſolute Subſtantialität der Punkte gründet ein Syſtem der

Atomiſtit der praktiſchen Philoſophie , worin , wie in der Atomi

ftik der Natur, ein den Atomen fremder Verſtand Geſeß wird,

das ſich im Praktiſchen Recht nennt; – ein Begriff der To

talität, der fich jeder Handlung (denn jede iſt eine beſtimmte )

entgegenſeßen , fie beſtimmen , alſo das Lebendige in ihr , die

wahre Identität , tödten ſoll. Fiat justitia , pereat mundus,

iſt das Gefeß , nicht einmal in dem Sinne, wie es Kant aus

gelegt hat: „ Das Recht geſchehe, und wenn auch alle Schelme

in der Welt zu Grunde geben ;" ſondern : Das Recht muß ges

ſchehen , obſchon deswegen Vertrauen , Luft und Liebe , alle Pos
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tenzen einer ächt fittlichen Identität, mit Stumpf und Stit,

wie man ſagt, ausgerottet werden würden.

Wir gehen zum Syſtem der ſittlichen Gemeinſchaft

der Menſchen über.

Die Sittenlehre hat mit dem Naturrecht gemein , daß

die Idee den Trieb , die Freiheit die Natur abſolut beherrſde.

Sie unterſcheiden ſich aber darin , daß im Naturrecht die Vot

mäßigkeit freier Weſen unter dem Begriff, überhaupt abſoluter

Selbſtzweck ift; fo daß das firirte Abſtraktum des gemeinſamen

Willens auch außer dem Individuum beſtehe und Gewalt über

daſſelbe habe. In der Sittenlehre muß der Begriff und die

Natur in einer und cbenderſelben Perſon vereinigt gefekt wer

den . Im Staat ſot nur das Recht herrſchen , im Reiche der

Sittlichkeit ſou die Pflicht nur Macht haben , inſofern ſie von

der Vernunft des Individuums als Gefeß anerkannt wird.

Sein eigner Herr und Knecht zu ſeyn , ſcheint zwar einen

Vorzug vor dem Zuſtande zu haben , worin der Menſch der

Knecht eines Fremden iſt. · Allein das Verhältniß der Freiheit

und der Natur, wenn es in der Sittlichkeit eine ſubjektive Herr

Tchaft und Knechtſchaft, eine eigne Unterdrüđung der Natur

werden ſoll , wird viel unnatürlicher , als das Verhältniß im

Naturrecht, in welchem das Gebietende und Machthabende als

ein Anderes , außer dem lebendigen Individuum Befindliches er

ſcheint. Das Lebendige hat in dieſem Verhältniſſe immer noch

eine in fich ſelbſt geſchloſſene Selbſtftändigkeit : was nicht einig

in ihm iſt, ſchließt es von ſich aus ; das Widerſtreitende iſt eine

fremde Macht. Und, wenn auch der Glaube an die Einigkeit

des Inneren mit dem Acußeren wegfällt: ſo kann doch der

Glauben an ſeine innere Uebereinſtimmung, cine Identität als

Charakter beſtehen ; die innere Natur iſt ſich treu. Wenn aber

in der Sittenlehre das Gebietende in den Menſchen ſelbſt ver

legt, und in ihm ein Gebietendes und ein Botmäßiges abſolut

16 *
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entgegengeſett ift: ſo iſt die innere Harmonie zerſtört; Uneinig

keit und abſolute Entzweiung machen das Weſen des Menſchen

aus. Er hat nach einer Einheit zu ſudjen, aber bei zu Grunde

liegender abſoluter Nicht- Identität bleibt ihm nur eine formale

Einheit übrig.

Die formale Einheit des Begriffs , der herrſchen ſoll, und

die Mannigfaltigkeit der Natur widerſprechen fich, und das Ge

dränge zwiſchen beiden zeigt bald einen bedeutenden Uebelſtand.

Der formale Begriff foll herrſchen ; aber er iſt ein Leeres , und

muß durch Beziehung auf den Trieb erfüllt werden , und ſo ents

ſteht eine unendliche Menge von Möglichkeiten zu handeln. Er

bält aber die Wiſſenſchaft ihn in ſeiner Einheit, ſo hat fte durch

einen ſolchen leeren , formalen Grundſaß nichts geleiſtet.

Ich ſoll ſich ſelbſt beſtimmen nach der Idee der abſoluten

Selbſtthätigkeit die objektive Welt aufzuheben , ſoll auf das ob

jektive Ich Kauſalität haben , kommt alſo mit ihm in Beziehung.

„ Der ſittliche Trieb wird ein gemiſchter," * ) und dadurch ein

To Mannigfaltiges , als der objektive Trieb felbft iſt; woraus

denn eine große Mannigfaltigkeit von Pflichten hervorgeht. Sie

kann ſehr gemindert werden , wenn man, wie Fichte, bei der Au

gemeinheit der Begriffe ftehen bleibt ; aber dann hat man wie

der nur formale Grundfäße. Die Entgegenſeßung der mannig

faltigen Pflichten kommt unter dem Namen von Kollifionen vor,

und führt einen bedeutenden Widerſpruch mit ſich . Wenn die

deducirten Pflichten abſolut ſind, ſo können ſie nicht kollidiren ;

aber ſie kollidiren nothwendig, weil ſie entgegengeſeßt ſind. Um

ihrer gleichen Abſolutheit willen , iſt Wahl möglich , und wegen

der Kolliſion , nothwendig ; es iſt nichts vorhanden , das entſcheide,

als die Willkür. Sollte keine Willkür Statt haben , ſo müßten

die Pflichten nicht auf gleichem Range der Abſolutheit ſtehen :

eine müßte , wie man nun ſprechen muß, abſoluter ſeyn als die

* ) Sittenlehre S . 196 .
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andere ; was dem Begriffe widerſpricht, da jede Pflicht als

Pflicht abſolut iſt. Weil denn aber bei dieſer Kolliſion doch

gehandelt, alſo die Abſolutheit aufgegeben und eine Pflicht der

anderen vorgezogen werden muß: fo kommt jett ( damit eine

Selbſtbeſtimmung erfolgen könne) Alles darauf an , durch die

Beurtheilung den Vorzug des einen Pflichtbegriffs vor dem ans

deren auszumitteln , und unter den bedingten Pflichten nach beſter

Einſicht zu wählen . Wenn die Willkür und das Zufällige der

Neigungen in der Selbſtbeſtimmung der Freiheit durch den höchs

ften Begriff ausgeſchloſſen wird : ſo geht die Selbſtbeſtimmung

nunmehr in die Zufälligkeit der Einſicht, und damit in die Bes

wußtloſigkeit deſſen , wodurch eine zufällige Einſicht entſchieden

wird , - über. Man ſteht, wenn Kant in ſeiner Sittenlehre

jeder als abſolut aufgeſtellten Pflicht kaſuiſtiſche Fragen zugiebt,

und man nicht glauben will, daß er damit eigentlich über die

Abſolutheit der aufgeſtellten Pflicht ſeinen Spott habe treiben

wollen : ſo muß angenommen werden , daß er vielmehr auf die

Nothwendigkeit einer Kaſuiſtik für die Sittenlehre hingedeutet

habe, und damit auf die Nothwendigkeit, fich ſeiner eigenen

Einſicht, die ja etwas durchaus Zufälliges iſt , nicht anzuvers

trauen . Die Zufälligkeit iſt es allein , die durch eine Sitten

lehre aufgehoben werden ſoll; die Zufälligkeit der Neigungen in

die Zufälligkeit der Einſicht verwandeln , kann den ſittlichen

Trieb, der auf Nothwendigkeit geht, nicht befriedigen .

In ſolchen Syſtemen der Sittenlehre und des Naturrechts

ift bei der firen , abſoluten Polarität der Freiheit und Nothwen

digkeit an keine Syntheſe und an keinen Indifferenz - Punkt zu

denken . Die Transcendentalität geht in der Erſcheinung, und

ihrem Vermögen , dem Verſtande völlig verloren. Die abſolute

Identität findet ſich nicht , und ſtellt fich in ihr nicht her. Die

Entgegenſeßung bleibt auch in der Beſchönigung des unend

lichen Progreſſes abſolut firirt ; ſie kann ſich weder für das

Individuum in den Judifferenz- Punkt der Schönheit des Ge
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müths und des Werks , noch für die vollſtändige lebendige Ge

meinſchaft der Individuen in eine Gemeinde wahrhaft auflöſen .

Zwar ſpricht auch Fichte, wo er unter den Pflichten der

verſchiedenen Stände auch auf die Pflichten des äfthetiſchen

Künſtlers, “ als auf eines der legten Anhängſel der Moral zu

reden kommt, von dem , äſthetiſchen Sinne, “ als einem Vereis

nigungsband zwiſchen Verſtand und Herz ; und weil der Künft

ler „weder an den Verſtand allein , wie der Gelehrte , noch ans

Herz allein , wie der Volkslehrer, ſondern an das ganze Gemüth

in Vereinigung ſeiner Vermögen fich wendet , " * ) fahreibt er

dem äſthetiſchen Künſtler und „ der äſthetiſchen Bildung eine

höchſt wirkſame Beziehung auf die Beförderung des Vernunft

zweds“ * * ) zu .

Uber außer dem , daß man nicht begreift, wie in der Wif

ſenſchaft, die auf abſoluter Entgegenſeßung , wie dieß Syſtem

der Sittenlehre, beruht, von einem Vereinigungsbande des Ver

ſtands und des Herzens, von der Ganzheit des Gemüths die

Rede ſeyn kann - (denn abſolute Beſtimmung der Natur nach

einem Begriff iſt die abſolute Beherrſchung des Herzens durch

den Verſtand, die durch die aufgehobene Vereinigung bedingt

ift ) : - fo zeigt ſchon die ganz ſubalterne Stellung, in welcher

die äſthetiſche Bildung auftritt, wie wenig überhaupt zur Vollen

dung des Syſtems auf ſie gerechnet ſey. Die Kunſt wird da

hin verwieſen , eine höchſt wirkſame Beziehung auf die Befördes

rung des Vernunft-Zweđes zu haben , indem ſie „der Moralität

den Boden bereite, ſo daß, wenn dieMoralität eintritt, fie ſchon

die halbe Arbeit gethan findet , nämlich die Befreiung aus den

Banden der Sinnlichkeit.“

Es iſt merkwürdig, wie Fichte fich über Schönheit vortreff

* )

* * )

Sittenlehre S . 478 .

Ebendaſelbk S . 480.
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lich , aber intonſequent in Rüdficht auf ſein Syſtem ausdrückt,

davon überhaupt keine Anwendung auf daſſelbe, und unmittel

bar eine falſche Anwendung auf die Vorſtellung des Sittenges

ſeßes macht.

„ Die Kunft,“ drüdt fich Fichte aus , „macht den transs

cendentalen Geſichtspunkt zu dem gemeinen ; indem

auf jenem die Welt gemacht, auf dieſem gegeben iſt : auf dem

äſthetiſchen iſt ſie gegeben , wie ſie gemacht iſt.“ Durch das äfts

hetiſche Vermögen iſt eine wahre Vereinigung des Producirens

der Intelligenz, und des ihr als gegeben erſcheinenden Produkts,

- des fich als unbeſchränkt , und zugleich als Beſchränktheit

ſeßenden Ich anerkannt; oder vielmehr eine Vereinigung der

Intelligenz und der Natur, welche leştere, eben um dieſer mögs

lichen Vereinigung willen, noch eine andere Seite hat, als Pro

dukt der Intelligenz zu feyn. Die Anerkennung der äſthetiſchen

Vereinigung des Producirens und des Produkts iſt etwas' ganz

Anderes , als das Seßen des abſoluten Sollens und Strebens,

und des unendlichen Progreſſes ; - Begriffe, die ſich , ſo wie

jene höchſte Vereinigung anerkanntwird, als Antitheſen , oder nur

als Syntheſen ſubalternerer Sphären , und damit als einer hös

heren bedürftig ankündigen .

Die äſthetiſche Anſicht wird weiter ſo beſchrieben . „ Die

gegebene Welt, die Natur hat zwei Seiten : ſie iſt Produkt un

ſerer Beſchränkung; und ſie iſt Produkt unſeres freien idealen

Handelns , – jede Geſtalt im Raum iſt anzuſehen als & eußes

rung der inneren Fülle und Kraft des Körpers ſelbſt, der fie

hat. Wer der erſten Anſicht nachgeht, fieht nur verzerrte , ge

preßte, ängſtliche Formen ; — er ſieht die Häßlichkeit. Wer der

legten nachgeht, ſieht kräftige Fülle der Natur, Leben und Auf

ſtreben ; - er ſieht die Schönheit.“ * ) Das Handeln der In

telligenz im Naturrecht hatte die Natur nur als eine modifikable

* ) Ebendafelbk S . 478 - 479 .
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Materie producirt; es war alſo kein freies ideales Handeln,

kein Handeln der Vernunft, ſondern des Verſtandes.

Die äſthetiſche Anſicht der Natur wird nun auch aufs Sit

tengeſeß angewandt, und freilich dürfte die Natur vor dem Sits

tengeſeß nicht den Vorzug der Fähigkeit einer ſchönen Anſicht

haben . „ Das Sittengeſet gebietet abſolut, und drütt aue Na

turneigung nieder. Wer es fo anſieht, verhält ſich zu ihm als

Sklav. Aber das Sittengeſet iſt doch zugleich das Ich felbft,

es kommt aus der inneren Tiefe unſeres eigenen Weſens; und

wenn wir ihm gehorchen , gehorchen wir doch nur uns ſelbſt.

Wer es fo -anſieht, ſieht es äſthetiſch an ." * ) Wir gehorchen

uns ſelbft, heißt, unſere Naturneigung gehorcht unſerem Sittens

geſet ; aber in der äſthetiſten Anſchauung der Natur , als der

Neußerung der inneren Fülle und Kraft der Körper, kommt kein

ſolches Getrenntſeyn des Gehorchens vor , wie wir in der Sitt

lichkeit nach dieſem Syſtem , im Sich -felbft-Gehorchen , die Na

turneigung als begrenzt durch die benachbarte Vernunft, den

Trieb botmäßig dem Begriff anſchauen . Dieſe nothwendige An

ficht dieſer Sittlichkeit, ftatt eine äſthetiſche zu ſeyn, muß gerade

diejenige ſeyn , welche die verzerrte, ängſtliche, gepreßte Form ,

-die Häflichkeit zeigt.

Fordert das Sittengefeß nur Selbftftändigkeit als ein Be

ftimmen nach und durch Begriffe , und kann die Natur zu ih

rem Recht nur durch eine Beſchränkung der Freiheit nach dem

Begriff der Freiheit vieler Vernunftweſen gelangen , und find

dieſe beiden gepreßten Arten die höchſten ,wodurch fich der Menſch

als Menſch konftituirt: ſo iſt für den äſthetiſchen Sinn , der in

ſeinem weiteſten Umfange genommen werden muß, für die vol

lendete Selbft- Geſtaltung der Totalität in der Vereinigung der

Freiheit und Nothwendigkeit, des Bewußtſeyns und des Bewußt

* ) Ebendaſelbſt S . 479.
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loſen weder , inſofern er fich rein in ſeinem unbeſchränkten

Selbſtgenuſſe darſtellt, noch in ſeinen eingeſchränkten Erſcheinun

gen , in der bürgerlichen Rechtlichkeit und in der Moralität,

Raum zu finden . Denn im äſthetiſchen Sinn iſt gerade alles

Beſtimmen nach Begriffen ſo ſehr aufgehoben , daß ihm dieß

verſtändige Weſen des Herrſchens und Beftimmens, wenn es an

ihn kommt, häßlich, und zu haſſen iſt.



Vergleichung des Schellingſchen Princips der

Philoſophie mit dem Fichteſchen .

Als Grundcharakter des Fichteſchen Princips iſt aufgezeigt

worden , daß Subjekt = Objekt aus dieſer Identität heraus

tritt, und fich zu derſelben nicht mehr wiederherzuſtellen vermag,

weil das Differente ins Sauſalitätsverhältniß verſeßt wurde.

Das Princip der Identität wird nicht Princip des Syſtems;

To wie das Syſtem ſich zu bilden anfängt , wird die Identität

aufgegeben. Das Syſtem felbſt iſt eine konſequente verſtändige

Menge von Endlichkeiten , welche die urſprüngliche Identität

nicht in den Fokus der Totalität, zur abſoluten Selbſtanſchauung

zuſammen zu greifen vermag. Das Subjekt = Objekt macht

ſich daher zu einem ſubjektiven ; und es gelingt ihm nicht, dieſe

Subjektivität aufzuheben , und fich objektiv zu ſeßen .

Das Princip der Identität iſt abſolutes Princip des gan

zen Schelingſchen Syſtems. Philoſophie und Syſtem fallen

zuſammeh ; die Identität verliert ſich nicht in den Theilen , noch

weniger im Reſultate.

Daß abſolute Identität das Princip eines ganzen Syſtems

ſey, dazu ift nothwendig , daß das Subjekt und Objekt, beide

als Subjekt- Objekt geſegt werden . Die Identität hat ſich im

Fichteſchen Syſtem nur zu einem ſubjektiven Subjekt - Objekt

konſtituirt. Dieß bedarf zu ſeiner Ergänzung eines objektiven

Subjekt- Objekts ; ſo daß das Abſolute ſich in jedem der beiden

darſtellt, vollſtändig fich nur in beiden zuſammen findet , als
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höchſte Syntheſe in der Vernichtung beider , inſofern ſte entges

gengeſegt ſind , – als ihr abſoluter Indifferenzpunkt beide in

ſich ſchließt, beide gebiert, und ſich aus beiden gebiert.

Wenn die Aufhebung der Entzweiung als formale Aufgabe

der Philoſophie gefeßt wird : ſo kann die Vernunft die Löſung

der Aufgabe auf die Art verſuchen , daß fte Eins der Entgegen

geſekten vernichtet , und das Andere zu einem Unendlichen ſteis

gert. Dieß iſt der Sache nach im Fichteſchen Syſtem geſchehen ,

allein die Entgegenſeßung bleibt auf dieſe Art; denn dasjenige,

was als Abſolutes geſekt wird , iſt durchs Andere bedingt, und

ſo wie es beſteht, beſteht auch das Andere. Um die Entzweiung

aufzuheben , müffen beide Entgegengeſeşte , Subjekt und Objekt

aufgehoben werden ; ſie werden als Subjekt und Objekt aufge

hoben , indem ſie identiſch geſegt ſind. In der abſoluten Iden

tität iſt Subjekt und Objekt aufeinander bezogen , und damit

vernichtet; inſofern iſt für die Reflexion und das Wiſſen nichts

vorhanden . So weit geht das Philoſophiren überhaupt, das

nicht zu einem Syſtem gelangen kann ; es iſt mit der negativen

Seite befriedigt, die alles Endliche im Unendlichen verſenkt. Es

könnte wohl auch wieder zum Wiſſen herauskommen ; und es iſt

eine ſubjektive Zufälligkeit , ob das Bedürfniß eines Syſtems

damit verbunden iſt, oder nicht. Iſt aber dieſe negative Seite

ſelbſt Princip , ſo ſoll nicht zum Wiſſen herausgegangen werden ,

weil jedes Wiſſen von einer Seite zugleich in die Sphäre der

Endlichkeit tritt. An dieſem Anſchauen des farbelofen Lichts

hält die Schwärmerei feft; eine Mannigfaltigkeit iſt in ihr nur

dadurch, daß ſie das Mannigfaltige bekämpft. Der Schwärmerei

fehlt das Bewußtſeyn über ſich ſelbſt, daß ihre Kontraktion be

dingt iſt durch eine Expanſion ; ſte iſt einſeitig , weil fie ſelbſt

an einem Entgegengeſexten feſthält , und die abſolute Identität

zu einem Entgegengeſeßten macht. In der abfoluten Identität

ift Subjekt und Objekt aufgehoben ; aber weil ſie in der abſos

luten Identität find , beſtehen fte zugleich. Und dieß Beſtehen
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derſelben ift es , was ein Wiffen möglich macht; denn im Wif

fen iſt zum Theil die Trennung beider geſett. Die trennende

Thätigkeit iſt das Reflektiren , fie hebt die Identität und das

Abſolute auf, inſofern ſie für ſich betrachtet wird ; und jede Er

kenntniß würde ſchlechthin ein Jrrthum ſeyn , weil in ihr ein

Trennen iſt. Dieſe Seite, von welcher das Erkennen ein Tren

nen , und ihr Produkt ein Endliches ift, macht jedes Wiffen zu

einem Beſchränkten , und damit zu einer Falſchbeit ; aber inſofern

jedes Wiſſen zugleich eine Identität iſt, inſofern giebt es keinen

abſoluten Frrthum .

. So gut die Identität geltend gemacht wird, ſo gut muß

die Trennung geltend gemacht werden . Inſofern die Identität

und die Trennung einander entgegengeſellt werden , ſind beide

abſolut ; und wenn die Identität dadurch feſtgehalten werden

ſoll , daß die Entzweiung vernichtet wird, bleiben ſie einander

entgegengeſeßt. Die Philoſophie muß dem Trennen in Subjekt

und Objekt ſein Recht widerfahren laſſen ; aber indem ſie es

gleich abſolut feßt mit der der Trennung entgegengeſeßten Iden

tität, hat ſie es nur bedingt gefekt: ſo wie eine ſolche Identis

tät, – die durch Vernichten der Entgegengeſepten bedingt ift,

- auch nur relativ iſt. Das Abſolute felbft aber iſt darum die

Identität der Identität und der Nichtidentität; Entgegenſegen

und Einsſeyn iſt zugleich in ihm .

Indem die Philoſophie trennt, kann ſie die Getrennten

nicht feßen , ohne fie im Abſoluten zu feßen ; denn ſonſt find

es rein Entgegengeſellte , die keinen anderen Charakter haben ,

als daß das Eine nicht ift, inſofern das Andere iſt. Dieſe Be

ziehung auf das Abſolute iſt nicht wieder ein Aufheben beider

(denn ſomit wäre nicht getrennt) ; ſondern ſie ſollen als Ges ;

trennte bleiben , und dieſen Charakter nicht verlieren , inſofern

fie im Abſoluten oder das Abſolute in ihnen geſellt iſt. Und

zwar müſſen beide im Abſoluten geſegt werden , - welches Recht

käme dem Einen vor dem Anderen zu ? — Nicht nur das gleiche
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Recht, ſondern die gleiche Nothwendigkeit findet bei beiden ftatt;

denn würde nur Eines aufs Abſolute bezogen, das Andere nicht,

ſo wäre ihr Weſen ungleich geſeßt, und die Vereinigung beider,

alſo die Aufgabe der Philoſophie , die Entzweiung aufzuheben ,

unmöglich. Fichte hat nur Eins der Entgegengeſekten ins Ab

ſolute, oder es als das Abſolute gefegt. Das Recht und die

Nothwendigkeit liegt ihm im Selbſtbewußtſeyn , denn nur dieß

iſt ein Sich - ſelbſt- Seßen , ein Subjekt = Objekt; und dieß

Selbſtbewußtſeyn wird nicht erſt auf das Abſolute, als ein Hö

heres bezogen , ſondern es iſt ſelbſt das Abſolute , die abſolute

Identität. Sein höheres Recht, als das Abſolute gefekt zu

werden , beſteht eben darin , daß es ſich ſelbſt ſext ; das Objekt

hingegen nicht, welches allein durchs Bewußtſeyn geſegt ift. Daß

aber dieſe Stellung des Objekts nur eine zufällige iſt, erhellt

aus der Zufälligkeit des Subjekt- Objekts, inſofern es als Selbft

bewußtſeyn geſegt iſt; denn dieß Subjekt- Objekt iſt ſelbft ein

Bedingtes. Sein Standpunkt iſt darum nicht der höchſte ; e$

iſt die Vernunft in einer beſchränkten Form geſegt; und nur

vom Standpunkt dieſer beſchränkten Form aus erſcheint das

Objekt als ein nicht Sich - felbft - Beſtimmendes , als ein abſolut

Beſtimmtes. Es müſſen daher beide in das Abſolute oder das

Abſolute in beiden Formen geſeßt werden , und zugleich beide

als Getrennte beſtehen . Das Subjekt iſt hiermit ſubjektives

Subjekt-Objekt, — das Objekt objektives Subjekt- Objekt. Und

weil nunmehr (da eine Zweiheit geſett ift) jedes der Entgegen

gefeßten ein ſich ſelbft Entgegengeſeßtes iſt , und die Theilung

ins Unendliche geht: ſo iſt jeder Theil des Subjekts , und jeder

Theil des Objekts ſelbſt im Abſoluten , eine Identität des Sub

jekts und Objekts ; – jedes Erkennen eine Wahrheit, ſo wie

jeder Staub eine Organiſation.

Nur indem das Objekt ſelbſt ein Subjekt-Objekt iſt, ift Ich

= Ich das Abſolute. Ich = Ich verwandelt fich nur dann
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nicht in : Ich ſoll gleich Ich ſeyn , wenn das Objektive jo ,

ſelbft Subjekt = Objekt iſt.

Indem das Subjekt ſowohl als das Objekt ein Subjekts

Objekt find, iſt die Entgegenſeßung des Subjekts 'und Objekts

eine reelle Entgegenſeßung ; denn beide find im Abſoluten ge

feßt , und haben dadurch Realität. Die Realität Entgegenges

ſekter , und reelle Entgegenſeßung findet allein durch die Idens

tität beider Statt. * ) Ift Objekt ein abſolutes Objekt, ſo iſt

es ein bloß Ideelles , ſo wie die Entgegenſeßung eine bloß

ideelle. Dadurch daß das Objekt nur ein ideales , und nicht

im Abſoluten iſt, wird auch das Subjekt ein bloß Ideelles ;

und ſolche ideale Faktoren ſind Ich , als Sichſelbſtſeßen , und

Nicht - Ich , als fich Entgegenſeßen . Es hilft nichts , daß Ich

lauter Leben und Agilität, das Thun und Handeln felbft iſt,

das Allerrealfte, Unmittelbarfte im Bewußtſeyn eines jeden ; fo

wie es dem Objekt abſolut entgegengeſett wird , iſt es kein

Reales , ſondern ein nur Gedachtes , ein reines Produkt der

Reflerion , eine bloße Form des Erkennens. Und aus bloßen

Reflerionsprodukten kann fich die Identität nicht als Totalität

konſtruiren ; denn ſie entſtehen durch Abſtraktion von der abſo

luten Identität, die ſich gegen ſie unmittelbar nur vernichtend,

nicht konſtruirend verhalten kann . Eben folche Reflexions- Pro

dukte find Unendlichkeit und Endlichkeit , Unbeſtimmtheit und

Beſtimmtheit u . f. W . Vom Unendlichen giebt es keinen Ueber

* ) Plato drückt die reelle Entgegenſeßung durch die abſolute Idena

titåt ſo aus : 1 Das wahrhaft ſchöne Band iſt das, welches ſich ſelbſt und

die Verbundenen Eins macht. Denn wenn von irgend drei Zahlen , oder

Maſſen , oder Kräften das Mittlere , was das Erſte für daſſelbe iſt, eben

das für das Legte iſt : und umgekehrt was das Legte für das Mittlere iſt,

das Mittlere eben dieß für das Erſte iſt: – und dann das Mittlere zum

Erſten und Legten geworden , das Erſte und Leşte aber umgekehrt, beide

zum Mittlern geworden ſind ; ſo werden ſie nothwendig alle daſſelbe fenn :

die aber daſſelbe gegen einander ſind, ſind alle Eins." (Timaeus p . 31 -

32, Steph.; p . 27 – 28 , Bekk.)
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gang zum Endlichen , vom Unbeſtimmten keinen Uebergang zum

Beſtimmten . Der Uebergang, als die Syntheſe, wird eine Ans

tinomie; eine Syntheſe des Endlichen und Unendlichen , des Bes

ſtimmten und Unbeſtimmten aber kann die Reflexion , das ab

ſolute Trennen , nicht zu Stande kommen laſſen , und ſie iſt es ,

die hier das Geſet giebt. Sie hat das Recht , nur eine for

male Einheit geltend zu machen , weil die Entzweiung in Un

endliches und Endliches , welche ihr Wert iſt, verſtattet und auf

genommen wurde ; die Vernunft aber ſyntheſirt fie in der An

tinomie und vernichtet ſie dadurch. Wenn eine ideelle Entge

genſeßung Wert der Reflexion iſt, die von der abſoluten Iden

tität ganz abftrahirt: ſo iſt dagegen eine reelle Entgegenſeßung

Werk der Vernunft , welche die Entgegengeſegten nicht bloß in

der Form des Erkennens, ſondern auch in der Form des Seyns,

- Identität und Nichtidentität identiſch ſeßt. Und eine ſolche

reelle Entgegenſeßung allein iſt die, in welcher Subjekt und Ob

jekt, beide als Subjekt-Objekt geſeßt werden , beide im Abſoluten

beſtehend , in beiden das Abſolute , alſo in beiden Realität.

Deswegen iſt auch nur in der reellen Entgegenſeßung das Prin

cip der Identität ein reelles Princip. Iſt die Entgegenſebung

ideell und abſolut, ſo bleibt die Identität ein bloß formales

Princip ; fie iſt nur in einer der entgegengeſepten Formen ge

feßt , und kann ſich nicht als Subjekt- Objekt geltend machen .

Die Philoſophie , deren Princip ein formales iſt, wird ſelbſt

eine formelle Philoſophie ; wie denn Fichte auch irgendwo ſagt,

daß fürs Selbſtbewußtſeyn Gottes , - ein Bewußtſeyn, in wel

chem durch das Gefektſeyn des Ich Alles geſegt wäre, - ſein

Syſtem nur formale Richtigkeit hätte. Wenn hingegen die

Materie, das Objekt , ſelbſt ein Subjekt - Objekt ift: ſo kann

die Trennung der Form und Materie wegfallen , und das Sy

ftem , ſo wie ſein Princip, iſt nicht mehr ein bloß formales , ſon

dern formales und materiales zugleich ; es iſt durch die abſolute

Vernunft Alles geſegt. Nur in rcaler Entgegenſeßung kann
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das Abſolute fich in der Form des Subjekts oder Objekts ſegen :

das Subjekt in Objekt, oder Objekt in Subjekt dem Weſen

nach übergeben ; - das Subjekt fich ſelbſt objektiv werden , weil

es urſprünglich objektiv , oder weil das Objekt ſelbft Subjekts

Objekt iſt: oder das Objekt ſubjektiv werden , weil es nur ur

ſprünglich Subjekt - Objekt ift. Hierin beſteht allein die wahre

Identität , daß beide ein Subjekt -Objekt find , und zugleich die

wahre Entgegenſeßung, deren fie fähig ſind. Sind nicht beide

Subjekt -Objekt, ſo iſt die Entgegenſepung ideell, und das

Princip der Identität formal. Bei einer formalen Identität

und einer ideellen Entgegenſeßung iſt keine andere als unvolls

ftändige Syntheſe möglich , d . h. die Identität, inſofern ſie die

Entgegengeſeşten ſyntheſirt, iſt ſelbft nur ein Quantum , und

die Differenz iſt qualitativ ; nach Art der Kategorien , bei wels

chen die erſte z. B . Realität in der dritten (wie die zweite) nur

quantitativ geſegt ift. Umgekehrt aber, wenn die Entgegen

feßung reell iſt, iſt ſie nur quantitativ ; das Princip ift ideel

und reell zugleich , es iſt die einzige Qualität; und das Abſo

lute , das ſich aus der quantitativen Differenz rekonſtruirt , ift

tein Quantum , ſondern Totalität,

Um die wahre Identität des Subjekts und Objekts zu fe

gen , werden beide als Subjekt- Objekt geſegt; und jedes für

fich iſt nunmehr fähig , der Gegenſtand einer beſondern Wif

ſenſohaft zu feyn . Jede dieſer Wiſſenſchaften fordert Abſtrak

tion von dem Princip der andern . Im Syſtem der Intelli

genz ſind die Objekte nichts an fich, die Natur hat nur ein Bes

ftehen im Bewußtſeyn ; es wird davon abftrahirt, daß das Ob

jekt eine Natur, und die Intelligenz als Bewußtſeyn dadurch

bedingt ift. Im Syſtem der Natur wird vergefſen , daß die Na

tur ein Gewußtes ift ; die idealen Beſtimmungen , welche die

Natur in der Wiſſenſchaft erhält, find zugleich in ihr immanent.

Die gegenſeitige Abſtraktion iſt aber nicht eine Einſeitigkeit der
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Wiffenſchaften , nicht eine ſubjektive Abſtraktion vom reellen

Princip der andern ; welche zum Behuf des Wiſſens gemacht

würde, und auf einem höhern Standpunkt inſofern verſchwände:

daß an fich betrachtet , die Objekte des Bewußtſeyns (die im

Idealismus nichts find als Produkte des Bewußtſeyns) doch

etwas abſolut Anderes wären , und ein abſolutes Beſtehen aus

fer dem Weſen des Bewußtſeyns hätten : – und dagegen die

Natur (welche in ihrer Wifſenſchaft als ſich ſelbſt beſtimmend,

und in fich ſelbſt ideell gefekt wird ) an ſich betrachtet, nur Obs

jekt, und alle Identität, die die Vernunft in ihr erkennt, nur

eine ihr vom Wiſſen gelichene Form wäre. Es wird nicht

vom innern Princip , ſondern nur von der eigenthümlichen Form

der andern Wiſſenſchaft abſtrahirt, um jede rein , d. h. die innere

Identität beider zu erhalten ; und die Abſtraktion vom Eigenthüms

lichen der andern iſt eine Abſtraktion von der Einſeitigkeit. Nas

tur und Selbſtbewußtſeyn find an ſich ſo , wie ſie in der eiges

nen Wiffenſchaft einer jeden von der Spekulation geſegt wers

den . Sie find deswegen fo an fich felbft, weil es die Vernunft

iſt, die ſie feßt; und die Vernunft fegt ſie als Subjekt -Objekt,

alſo als das Abſolute ; - und das einzige Anſich iſt das Abs

ſolute. Sie feßt ſie als Subjekt- Objekt, weil ſie es ſelbſt iſt,

die ſich als Natur, und als Intelligenz producirt, und ſich in

ihnen erkennt.

Um der wahren Identität willen , in welche Subjekt und

Objekt geſekt, (nämlich indem beide Subjekt - Objekt find), und

weil ihre Entgegenſeßung daher eine reelle , alſo Eins ins An

dere überzugehen fähig ift: iſt der verſchiedene Standpunkt bei

der Wiſſenſchaften kein widerſprechender. Wäre Subjekt und

Objekt- abſolut entgegengeſeßt, nur Eins das Subjekt - Objekt,

dann könnten die beiden Wiſſenſchaften nicht neben einander in

gleicher Würde beſtehen ; nur der Eine Standpunkt würde der

vernünftige feyn . Beide Wiſſenſchaften find ganz allein das

durch möglich , daß in beiden Ein und ebendaſſelbe in den noths

Werfe Bd. I. 17
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wendigen Formen ſeiner Exiſtenz konftruirt wird. Beide Wiſs

ſenſchaften ſcheinen fich zu widerſprechen , weil in jeder das Abs

ſolute in einer entgegengeſetten Form geſekt iſt. Ihr Widers

ſpruch hebt ſich aber nicht dadurch auf , daß nur Eine derſelben

als die einzige Wiſſenſchaft behauptet, und von ihrem Stand

punkt aus die andere vernichtet wird. Der höhere Standpunkt,

der die Einſeitigkeit beider Wiſſenſchaften in Wahrheit aufhebt,

ift derjenige, der in beiden ebendaſſelbe Abſolute erkennt. Die

Wiſſenſchaft vom ſubjektiven Subjekt-Objekt hat bisher Trans

cendental- Philoſophie geheißen ; die vom objektiven Subjekt

Objekt — Naturphilofophie. Inſofern ſie einander entgegenges

ſept find , iſt in jener das Subjektive das Erſte , in dieſer das

Objektive. In beiden iſt das Subjektive und Objektive ins

Subſtantialitäts - Verhältniß geſegt. In der Transcendentals

Philoſophic iſt das Subjekt , als Intelligenz, die abſolute Sub

ftanz , und die Natur ift Objekt, ein Accidenz; – in der Na

turphiloſophie iſt die Natur die abſolute Subftanz , und das

Subjekt , die Intelligenz nur ein Accidenz. Der höhere Stand

punkt iſt nun weder ein ſolcher , in welchem die eine, oder die

andere Wiſſenſchaft aufgehoben , und entweder nur das Subjekt

oder nur das Objekt als Abſolutes behauptet wird : noch auch

ein ſolcher, in welchem beide Wiſſenſchaften vermengt werden .

Was das Vermengen betrifft , ſo giebt das der Naturwiſ

fenſchaft Angehörige in das Syſtem der Intelligenz gemiſcht,

die transcendenten Hypotheſen , die durch einen falſchen Schein

der Vereinigung des Bewußtſeyns und des Bewußtloſen blen

dend werden können . Sie geben fich für natürlich aus , und

überfliegen auch wirklich das Palpable nicht, wie die Fibern

theorie des Bewußtſeyns . Dagegen giebt das Intelligentè als

folches , in die Naturlehre gemiſcht, die hyperphyfifchen , beſon

ders teleologiſchen Erklärungen . Beide Mißgriffc des Vermens

gens gehen von der Tendenz des Erklärens aus , zu deffen Bes

huf Intelligenz und Natur ins Kauſalitätsverhältniß , das Eine
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als Grund , das Andere als Begründetes gefeßt werden ; wos

durch aber nur die Entgegenſeßung als abſolut firirt, und durch

den Schein einer ſolchen formalen Identität, wie die Kauſala

Identität ift , der Weg zur abſoluten Vereinigung völlig abges

ſchnitten wird .

Der andere Standpunkt, wodurch das Widerſprechende

beider Wiſſenſchaften ſollte aufgehoben werden , wäre derjenige,

welcher eine oder die andere Wiffenſchaft nicht als eine Wiſſen

fchaft des Abſoluten gelten läßt. Der Dualismus kann der

Wiſſenſchaft der Intelligenz ſehr gut folgen , und die Dinge

doch noch als eigene Weſen gelten laſſen ; er kann zu dieſem

Behuf die Naturwiſſenſchaft , als ein folches Syſtem vom eiges

nen Weſen der Dinge nehmen . Jede Wiſſenſchaft gälte ihm fo

viel fie will; ſie haben friedlich neben einander Plaß. Aber das

mit würde das Weſen beider Wiſſenſchaften , Wiſſenſdhaften des

Abſoluten zu ſeyn , überſehen ; denn das Abſolute iſt kein Nes

beneinander.

Oder es giebt noch einen Standpunkt, auf welchem die

eine oder die andere Wiſſenſchaft nicht als eine Wiſſenſchaft

des Abſoluten gälte : nämlich derjenige, auf welchem das Prin

cip der einen als im Abſoluten (oder das Abſolute in der Ers

fcheinuug dieſes Princips) gefckt – aufgehoben würde. Der

merkwürdigſte Standpunkt iſt in dieſer Rückſicht der Stands

punkt des gewöhnlich ſo genannten transcendentalen Idealiss

mus. Es wurde behauptet , daß dieſe Wiſſenſdhaft des ſubjekti

ven Subjekt - Objekts ſelbſt eine der integrirenden Wiſſenſchaf

ten der Philoſophie, aber auch nur die Eine iſt. Es iſt die

Einſeitigkeit dieſer Wiſſenſchaft , wenn ſte fich als die Wiſſens

ſchaft xať čoxnv behauptet, und die Geſtalt, welche die Na

tur von ihr aus hat , aufgezeigt worden . Hier kommt noch die

Form in Betrachtung, welche die Wiſſenſchaft der Natur erhält,

wenn ſie von dieſem Standpunkt aus erbaut wird .

Kant anerkennt eine Natur, indem er das Objekt als ein

17 *
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(durch den Verſtand) Unbeſtimmtes feßt; und ſtellt die Natur

als ein Subjekt -Objekt dar , indem er das Naturprodukt als

Naturzwed betrachtet : zweckmäßig ohne Zwedbegriff , nothwens

dig ohne Mechanismus, - Begriff und Seyn identiſch. Zu

gleich aber ſoll dieſe Anſicht der Natur nur teleologiſch , d. h .

nur als Marime unſeres eingeſchränkten , discurſivdenkenden ,

menſchlichen Verſtandes gelten , in deſſen allgemeinen Begrif

fen die beſondern Erſcheinungen der Natur nicht enthalten ſeyen ;

durch dieſe menſchliche Betrachtungsart foll über die Reali

tät der Natur nichts ausgeſagt ſeyn. Die Betrachtungsart bleibt

alſo ein durchaus Subjektives , und die Natur ein rein Objekti

ves , ein bloß Gedachtes. Die Syntheſe der durch den Ver

ftand beſtimmten und zugleich unbeſtimmten Natur in einem

ſinnlichen Verſtande fou zwar eine bloße Idee bleiben ; e$ foll

für unsMenſchen zwar unmöglich ſeyn , daß die Erklärung

auf dem Wege des Mechanismus mit der Zweđmäßigkeit zus

ſammentreffe. Dieſe höchſt untergeordneten und unvernünftigen

kritiſchen Anſichten erheben ſich , wenn ſie gleich menſchliche und

abſolute Vernunft einander ſchlechthin entgegenſeßen , doch zur

Idee eines finnlichen Verſtandes , d. h . der Vernunft ; es foul

doch an ſich (das hieſe in der Vernunft) nicht unmöglich ſeyn ,

daß Naturmechanismus und Naturzweđmäßigkeit zuſammentref

fen . Kant hat aber den Unterſchied eines an fidh Möglichen

und eine$ Reellen nicht fallen laſſen , noch die nothwendige

höchfte Idee eines finnlichen Verſtandes zur Realität erhoben .

Und deswegen iſt ihm in ſeiner Naturwiſſenſchaft theils über

haupt die Einſicht in die Möglichkeit der Grundkräfte ein Un

mögliches ; theils kann eine ſolche Naturwiſſenſchaft (für welche

die Natur eine Materie, d. i. ein abſolut Entgegengeſeptes , fich

nicht ſelbft Beſtimmendes) nur eine Mechanik konſtruiren . Mit

der Armuth von „ Anziehungs - und Zurückſtoßungskräften “ * )

* ) Kants Naturwiſſenſchaft S . 27. (Dritte Aufl., Leipzig 1800.)
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hat ſie die Materie ſchon zu reich gemacht; denn die Kraft tft

ein Inneres , das ein Aeußeres producirt, ein Sichſelbſtfeßen =

Ich , und ein ſolches kann , vom rein idealiſtiſchen Standpunkt

aus, der Materie nicht zukommen . Er begreift die Materie

bloß als das Objektive, das dem Ich Entgegengeſepte; jene

Kräfte ſind für ihn nicht nur überflüſſig , ſondern entweder rein

ideell, und dann ſind es keine Kräfte , oder transcendent. Es

bleibt für ihn keine dynamiſche, ſondern nur eine „mathematiſche

Konſtruktion “ der Erſcheinungen . * ) Die Durchführung der Ers

ſcheinungen (die gegeben ſeyn müſſen ) durch die Kategorien , kann

wohl mancherlei richtige Begriffe, aber für die Erſcheinungen

keine Nothwendigkeit geben ; und die Kette der Nothwendigkeit

iſt das Formale des Wiſſenſchaftlichen der Konſtruktion . Die

Begriffe bleiben ein der Natur , ſo wie die Natur ein den Bes

griffen Zufälliges. Richtig konſtruirte Syntheſen durch Kate

gorien hätten darum nicht nothwendig ihre Belege in der Nas

tur ſelbſt. Die Natur kann nur mannigfaltige Spiele darbica

ten , welche als zufällige Schemate für Verſtandes - Geſeke gel

ten könnten ; — Beiſpiele , deren Eigenthümliches uud Lebendi

ges gerade inſofern wegftele, als die Reflerions- Beſtimmungen

allein in ihnen erkannt werden . Umgekehrt find „ die Katego

rien “ nur dürftige „ Schemate der Natur.'' * * )

Wenn die Natur nur Materie , nicht Subjekt - Objekt ift,

bleibt keine ſolche wiſſenſchaftliche Konſtruktion derſelben mög

lich, für welche Erkennendes und Erkanntes Eins leyn muß.

Eine Vernunft, welche ſich durch abſolute Entgegenſeßung ge

gen das Objekt zur Reflerion gemacht hat , kann a priori von

der Natur, nur durch Deduktion , mehr ausſagen , als ihren all

gemeinen Charakter der Materie: dieſer bleibt zu Grunde lie

gen , die mannigfaltigen weitern Beſtimmungen ſind für und

* ) Ebendaſelbſt Vorrede S . IX .

* * ) Ebendafelbft S . XV.
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durch die Reflexion geſegt. Eine ſolche Deduktion hat Schein

einer Apriorität daher , daß ſie das Reflexions - Produkt , den

Begriff, als cin Objektives fest; weil ſie weiter nichts fest,

bleibt ſie freilich immanent. Eine ſolche Deduktion iſt ihrem

Wefen nach daſſelbe mit jener Anſicht , die in der Natur nur

äußere Zweđmäßigkeit anerkennt. Der Unterſdied iſt allein ,

daß jene ſyſtematiſcher von einem beſtimmten Punkte, z. B . dem

Leib des Vernunftweſens ausgeht; in beiden iſt die Natur ein

abſolut von dem Begriff – einem ihr Fremden — Beſtimmtes .

Die teleologiſche Anſicht, welche die Natur nur als nach äußern

Zweden beſtimmt anerkennt, hat in Rückſicht der Vollſtändig

keit einen Vorzug , da ſie die Mannigfaltigkeit der Natur, wie

fie empiriſch gegeben iſt, aufnimmt. Die Deduktion der Natur

hingegen , die von einem beſtimmten Punkt ausgeht, und, wegen

der Unvollſtändigkeit deſſelben , noch Weiteres poftulirt — (worin

dieß Deduciren beſteht) – iſt mit dem Poſtulirten unmittelbar

befriedigt, welches unmittelbar ſo viel leiſten ſoll, als der Bes

griff fordert. Ob ein wirkliches Objekt der Natur das Gefor

derte allein zu leiſten vermöge, geht ſie nichts an , und ſie kann

dief nur durch Erfahrung finden ; findet ſich das unmittelbar pos

ſtulirte Objekt in der Natur nicht hinreichend , ſo wird ein ande

res deducirt u . f. f., bis der Zweck ſich erfüllt findet. Die Ord

nung dieſer deducirten Objekte hängt von den beſtimmten Zwe

den ab, von denen ausgegangen wird ; und nur ſoweit, als ſte

in Rüdficht auf dieſen Zwe& eine Beziehung haben , haben ſie

Zuſammenhang unter ſich. Eigentlich aber ſind fie keines in

nern Zuſammenhangs fähig. Denn wenn das Objekt; das un

mittelbar deducirt wurde, in der Erfahrung für unzureichend

zu dem Begriff , der erfüllt werden ſoll , gefunden wird : ſo ift

durch ein ſolches einziges Objekt, weil es äußerlich unendlich

beſtiminbar iſt , die Zerſtreuung in die Unendlichkeit aufgethan ; —

eine Zerſtreuung, die etwa nur dadurch vermieden würde , daß

die Deduktion ihremannigfaltigen Punkte zu einem Kreiſe
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drehte, in deſſen innern Mittelpunkt ſie aber fich zu ſtellen nicht

fähig iſt, weil ſie von Anfang an im Aeußern iſt. Für den Bes

griff iſt das Objekt, für das Objekt der Begriff ein Meußeres.

Keine der beiden Wiſſenſchaften kann ſich alſo als die ein

zige konſtituiren ; keine die andere aufheben . Das Abſolute

würde hierdurch nur in Einer Form ſeiner Exiſtenz geſeßt; und

ſo wie es in der Form der Exiſtenz fich ſeyt , muß es ſich in

einer Zweiheit der Form ſeßen . Denn Erſcheinen und Sich.

Entzweien iſt Eins.

Wegen der innern Identität beider Wiſſenſchaften , – da

beide das Abſolute darſtellen, wie es ſich aus den niedrigen Poten

zen Einer Form der Erſcheinung zur Totalität in dieſer Form

gebiert, – iſt jede Wiſſenſchaft, ihrem Zuſammenhange und ihrer

Stufenfolge nadh, der andern gleich. Eine iſt ein Beleg der an

dern ; wie ein älterer Philoſoph davon ungefähr ſo geſprochen

hat: „ Die Ordnung und der Zuſammenhang der Ideen “ (des

Subjektiven ) „ ift derſelbe, als der Zuſammenhang und die

Drdnung der Dinge " * ) (des Objektiven ). Alles iſt nur in

Einer Totalität; die objektive Totalität und die ſubjektive To

talität, das Syſtem der Natur und das Syſtem der Intelligenz

iſt Eines und ebendaſſelbe ; . einer ſubjektiven Beſtimmtheit kor

reſpondirt ebendieſelbe objektive Beſtimmtheit.

Als Wiſſenſchaften ſind ſie objektive Totalitäten , und ge

hen von Beſchränktem zu Beſchränktem fort. Jedes Beſchränkte

iſt aber ſelbſt im Abſoluten , alſo innerlich ein Unbeſchränktes ;

ſeine äußere Beſchränkung verliert es dadurch , daß es im fyfte

matiſchen Zuſammenhange in der objektiven Totalität geſeßt iſt;

in dieſer hat es auch als ein Beſchränktes Wahrheit, und Be

ſtimmung ſeiner Stelle iſt das Wiſſen von ihm . Zu Jakobi's

Ausdruck, daß die Syſteme „ ein organiſirtes Nichtwiſſen “ * *)

ſeyen , muß nur hinzugefügt werden , daß das Nichtwiſſen , –

* ) Spinoz. oper. T. II., p . 82.

* * ) Werke B . III., 5 29 .
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das Erkennen Einzelner , - dadurch , daß es organiſirt wird,

ein Wiſſen wird.

Außer der äußern Gleid heit, inſofern dieſe Wiſſenſchaften

abgeſondert ſtehen , durchdringen ihre Principien fich zugleich

nothwendig unmittelbar. Wenn das Princip der einen das

ſubjektive Subjekt - Objekt, das andere das objektive Subjekt

Objekt iſt: ſo iſt ja im Syſtem der Subjektivität zugleich das

Objektive , im Syſtem der Objektivität zugleich das Subjektive,

- die Natur ſo gut eine immanente Idealität, als die Intelli

genz -eine immanente Realität. Beide Pole des Erkennens und

des Seyns find in jedem , beide haben alſo auch den Indiffes

renzpunkt in fich; nur iſt in dem einen Syſtem der Pol des

Ideellen , in dem andern der Pol des Reellen überwiegend.

Jener kommt in der Natur nicht bis zum Punkt der abſoluten

Abſtraktion , die ſich gegen die unendliche Expanſion als Punkt

in ſich ſelbſt fekt: wie das Ideelle fich in der Vernunft kon

ftruirt; dieſer kommt in der Intelligenz nicht bis zur Einwide

lung des Unendlichen , das in dieſer Kontraktion fich unendlich

außer fich feßt : wie das Reelle fich in der Materie konſtruirt.

Jedes Syſtem iſt ein Syſtem der Freiheit und der

Nothwendigkeit zugleich. Freiheit und Nothwendigkeit find

ideelle Faktoren , alſo nicht in reeller Entgegenſebung ; das Abs

ſolute kann ſich daher in keiner von beiden Formen als Abſos

lutes feßen ; und die Wiſſenſchaften der Philoſophie können

nicht, die eine ein Syſtem der Freiheit , die andere ein Syſtem

der Nothwendigkeit ſeyn . Eine ſolche getrennte Freiheit wäre

eine formale Freiheit , ſo wie eine getrennte Nothwendigkeit eine

formale Nothwendigkeit. Freiheit iſt Charakter des Abſoluten ,

wenn es geſeßt wird, als ein Inneres , das, inſofern es ſich in

eine beſchränkte Form , in beſtimmte Punkte der objektiven Los

talität feßt, bleibt, was es iſt, ein nicht Beſchränktes ; – wenn

es alſo in Entgegenſeßung mit ſeinem Seyn, d . h. als Inneres

betrachtet wird, — demnach mit der Möglichkeit es zu verlaſſen ,
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und in eine andere Erſcheinung überzugehen . Nothwendigkeit

iſt Charakter des Abſoluten , inſofern es betrachtet wird als ein

Aeußeres , als eine objektive Totalität; alſo als ein Außereinan

der , deſſen Theilen aber kein Seyn zukommt, außer in dem

Ganzen der Objektivität. Weil Intelligenz ſowohl, als die Na

tur, dadurch daß fie im Abſoluten geſegt ſind , eine reelle Ent

gegenſegung haben , kommen die ideellen Faktoren der Freiheit

und Nothwendigkeit einer jeden zu . Aber der Schein der Freis

heit , die Willkür (d. h. eine Freiheit, in welcher ganz von der

Nothwendigkeit , oder von der Freiheit als einer Totalität abs

ftrahirt würde : was nur geſchehen kann , inſofern die Freiheit

ſchon innerhalb einer einzelnen Sphäre gefekt ift) , ſo wie der .

der Willkür für die Nothwendigkeit entſprechende Zufall, (mit

welchem einzelne Theile geſeßt find, als ob ſie nicht in der ob

jektiven Totalität, und durch ſie allein , ſondern für ſich wären ) :

- Willkür und Zufall, die nur auf untergeordneteren Stand

punkten Raum haben , ſind aus dem Begriff der Wiſſenſchaften

des Abſoluten verbannt. Hingegen Nothwendigkeit gehört der

Intelligenz an , wie der Natur. Denn da die Intelligenz im

Abſoluten geſegt iſt, ſo kommt ihr gleichfalls die Form des

Seyns zu ; fie muß fich entzweien und erſcheinen : fte iſt eine

vollendete Organiſation von Erkennen und Anſchauen . Jede

ihrer Geſtalten iſt durch entgegengeſepte bedingt; und wenn die

abſtrakte Identität der Geſtalten , als Freiheit, von den Geſtal

ten ſelbft iſolirt wird : To ift fie nur Ein ideeller Pol des In

differenzpunktes der Intelligenz, der eine objektive Totalität als

den andern immanenten Pol hat. Die Natur dagegen hat

Freiheit, denn ſie iſt nicht ein ruhendes Seyn , ſondern zugleich

ein Werden ; – ein Seyn , das nicht von außen entzweit und

ſynthefirt wird, ſondern ſich in ſich ſelbſt trennt und vereint,

und in keiner ihrer Geſtalten fich als ein bloß Beſchränktes,

ſondern als das Ganze frei ſekt. Ihre bewußtloſe Entwide

lung iſt eine Reflexion der lebendigen Kraft, die fich endlos ent
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zweit, aber in jeder beſchränkten Geſtalt fich felbft fegt, und identiſch

ift; und inſofern iſt keine Geftalt der Natur beſchränkt, ſondern frei.

Wenn daher die Wiſſenſchaft der Natur überhaupt der

theoretiſche Theil, die Wifſenſchaft der Intelligenz der

praktiſche Theil der Philoſophie ift: ſo hat zugleich jede

wieder für ſich einen eigenen theoretiſchen und praktiſchen Theil.

Wie in dem Syſtem der Natur die Identität , in der Potenz

des Lichts, der ſchweren Materie nicht an fich , ſondern als Po

tenz ein Fremdes iſt, das ſie zur Kohäſion entzweit und einet,

und ein Syſtem der anorganiſchen Natur producirt: fo iſt, für

die in objektiven Anſchauungen fich producirende Intelligenz, die

Identität in der Potenz des Sich-felbft-Sekens ein nicht Vors

handenes , - die Identität erkennt nicht ſich ſelbſt in der Ans

ſchauung ; – Veides iſt ein nicht auf ihr Handeln reflektiren

des Produciren der Identität, alſo Gegenſtand eines theoretiſchen

Theils. Ebenſo hingegen wie im Willen die Intelligenz fich

erkennt und ſich als fich felbft in die Objektivität hineinſekt,

indem ſie ihre bewußtlos producirten Anſchauungen vernichtet :

ſo wird die Natur in der organiſchen Natur praktiſch , indem

das Licht zu ſeinem Produkte tritt, und ein Inneres wird. Wenn

das Licht in der anorganiſchen Natur den Kontraktions - Punkt

nach außen in die Kryſtalliſation als eine äußere Idealität feßt:

ſo bildet es in der organiſchen Natur fich als Inneres zur Rons

traktion des Gehirns, ſchon in der Pflanze als Blume, in wels

cher das innere Licht- Princip in Farben ſich zerſtreut, und in

ihnen ſchnell hinwelkt ; aber in ihr , ſo wie feſter im Thier regt

es ſich durch die Polarität der Geſchlechter , ſubjektiv und ob

jektiv zugleich : das Individuum ſucht und findet ſich ſelbſt in

einem anderen . Intenſiver im Inneren bleibt das Licht im

Thier , in welchem es ( als mehr oder weniger veränderliche

Stimme) ſeine Individualität als ein Subjektives in allgemei:

ner Mittheilung, - als ſich erkennend und anzuerkennend ſept.

Indem die Natur , Wiffenfchaft die Identität: wie fie die Mos .
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mente der anorganiſchen Natur von innen heraus rekonſtruirt,

- darſtellt , hat ſie in ſich einen praktiſchen Theil. Der rekon

ſtruirte, praktiſche Magnetismus iſt die Aufhebung der nach aus

ßen ſich in Pole erpandirenden Schwerkraft, - .ihre Rekon

traktion in den Punkt der Indifferenz des Gehirns , und ihr

Verſeßen der zwei Pole nach innen , als zweier Indifferenzpunkte,

wie ſie die Natur auch in den elliptiſchen Bahnen der Planeten

aufſtellt. Die von innen rekonſtruirte Elektricität feßt die Ges

ſchlechter - Differenz der Organiſationen ; deren jede durch ſich

ſelbſt die Differenz producirt, um ihres Mangels willen fich

ideell fekt , in einer anderen fich objektiv findet, und die Idens

tität durch Zuſammenfließen mit ihr fich geben muß. Die Nas

tur, inſofern ſie durch chemiſden Proceß praktiſch wird , hat das

Dritte, die Differenten Vermittelnde, in fie ſelbſt als ein Innes

res zurü & gelegt; welches, als Ton ein Inneres fich ſelbſt pros

ducirendes Klingen , (wie der dritte Körper des anorganiſchen

Proceſſes ein Potenzloſes iſt, und vergeht) die abſolute Subſtan

tialität der differenten Weſen auslöſcht, und fte zur Indifferenz

des gegenſeitigen Sich - Anerkennens bringt, – eines idealen

Seķens, das nicht wieder, wie das Geſchlechtsverhältniß in einer

reellen Identität erſtirbt.

Wir haben bisher beide Wiſſenſchaften bei ihrer inneren

Identität einander entgegengeſegt; in der einen iſt das Abſolute

ein Subjektives in der Form des Erkennens, in der anderen

ein Objektives in der Form des Seyns. Seyn und Erkennen

werden dadurch ideelle Faktoren oder Formen , daß ſie einander

entgegengeſeßt ſind ; in beiden Wiſſenſchaften iſt Veides, aber in

der einen iſt Erkennen die Materie, und Seyn die Form : in

der anderen iſt Seyn die Materie, Erkennen die Form . Weil

das Abſolute in beiden daſſelbe iſt, und die Wiſſenſchaften nicht

bloß -die Entgegengeſepten als Formen , ſondern inſofern das

Subjekt- Objekt fich in ihnen fegt, darſtellen : ro ſind die Wiſſens
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ſchaften felbft, nicht in ideeller, ſondern in reeller Entgegenſeßung;

und deswegen müſſen ſie zugleich in Einer Kontinuität, als Eine

zuſammenhängende Wifſenſchaft betrachtet werden . Inſofern ſie

ſich entgegengeſegt ſind, ſind ſie zwar innerlich in fich beſchloſſen ,

und Totalitäten , aber zugleich nur relative , und als ſolche ftres

ben ſie nach dem Indifferenzpunkt ; als Identität und als relas

tive Totalität liegt er überall in ihnen ſelbſt, als abſolute To

talität außer ihnen . Inſofern aber beide — Wiſſenſchaften des

Abſoluten , und ihre Entgegenſegung eine reelle iſt, hängen fie

als Pole der Indifferenz in dieſer ſelbſt zuſammen ; ſie ſelbſt

ſind die Linien , welche den Polmit dem Mittelpunkt verknüps

fen . Aber dieſer Mittelpunkt iſt ſelbſt ein gedoppelter, einmal

Identität, das andere Mal Totalität; und inſofern erſcheinen

beide Wiſſenſchaften als der Fortgang der Entwicelung oder

Selbſtkonſtruktion der Identität zur Totalität.

Der Indifferenzpunkt, nach welchem die beiden Wiſſenſchaf

ten , inſofern ſie von Seiten ihrer ideellen Faktoren betrachtet

entgegengeſeßt ſind, ſtreben , iſt das Ganze , als eine Selbſtkon

ſtruktion des Abſoluten vorgeſtellt, das Leßte und Höchſte ders

felben . Das Mittlere , der Punkt des Uebergangs von der fich

als Natur konſtruirenden Identität zu ihrer Konſtruktion als

Intelligenz, iſt das Innerlich -Werden des Lichts der Natur; —

der, wie Schelling * ) fagt, „ einſchlagende“ Bliß „des Ideellen in

das Reelle,“ und ſein Sich -felbft-Konſtituiren als Punkt. Dieſer

Punkt , als Vernunft der Wendepunkt beider Wiſſenſchaften , iſt

die höchſte Spige der Pyramide der Natur, ihr textes Produkt,

bei dem fie , fich vollendend , ankommt; aber als Punkt muß er

fich gleichfalls in eine Natur erpandiren . Wenn die Wiſſen

fchaft in ihn als Mittelpunkt fich geſtellt, und von ihin ſich in

zwei Theile getheilt hat, und der einen Seite das bewußtloſe

Produciren , der anderen das bewußte anweift: fo weiß fie zu

* } Zeitſchrift für ſpek. Phyfik B . II., H . 2., S . 116.
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gleich , daß die Intelligenz, als ein reeller Faktor , zugleich die

ganze Selbſtkonſtruktion der Natur, auf der anderen Seite , mit

fich herübernimmt, und das Vorhergehende , oder ihr zur Seite

Stehende in fich hat , ſo wie daß in der Natur , als einem

recllen Faktor , das in der Wiſſenſchaft ihr Entgegenſtehende

gleichfalls immanent ift. Und hiermit iſt alle Idealität der

Faktoren, und ihre einſeitige Forin aufgehoben ; dieß iſt der ein

zige höhere Standpunkt, auf welchem beide Wifſenſchaften in

einander verloren ſind, indem ihre Trennung nur als ein Wiffen

Tchaftliches , und die Idealität der Faktoren nur als ein zu dies

ſem Behuf Gefeßtes anerkannt iſt.

Dieſe Anſicht iſt unmittelbar nur negativ , nur die Aufhes

bung der Trennung beider Wiſſenſchaften , und der Formen , in

welchen ſich das Abſolute gefekt hat, — nicht eine reelle Syns

theſe, nicht der abſolute Indifferenzpunkt, in welchem dieſe Fors

men dadurch vernichtet ſind , daß fie vereinigt beide beſtehen .

Die urſprüngliche Identität, welche ihre bewußtloſe Kontraktion

(ſubjektiv : des Fühlens, – objektiv : der Materie) in das ends

los organiſirte Neben - und Nacheinander des Raums und der

Zeit ( in objektive Totalität) ausbreitete , und dieſer Erpanſion

die durch Vernichtung derſelben fich konſtituirende Kontraktion

in den fich erkennenden Punkt (ſubjektiver) Vernunft (die ſub

jektive Totalität) entgegenſeßte , - muß Beides vereinigen in

die Anſchauung des fich felbft in vollendeter Totalität objektiv

werdenden Abſoluten : in die Anſchauung der. ewigen Menſchs

werdung Gottes, des Zeugens des Worts vom Anfang.

Dieſe Anſchauung des fich ſelbſt geſtaltenden oder fich obs

jektiv findenden Abſoluten kann gleichfalls wieder in einer Po

larität betrachtet werden , inſofern die Faktoren dieſes Gleichge

wichts , auf einer Seite das Bewußtſeyn , auf der anderen das

Bewuſtloſe überwiegend gefeßt wird. Jene Anſchauung er :

ſcheint in der Kunft mehr in einen Punkt koncentrirt und das

Bewußtſeyn niederſchlagend ; – entweder in der eigentlich ſoges
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nannten Kunſt, als Werk, das als objektiv theils dauernd ift,

theils mit Verſtand als ein todtes Aeußeres genommen werden

kann : ein Produkt des Individuums, des Genies , aber der

Menſchheit angehörend ; – oder in der Religion , als ein les

bendiges Bewegen , das als ſubjektiv , nur Momente erfüllend, -

vom Verſtand als ein bloß Inneres geſeßt werden kann : das

Produkt einer Menge, einer allgemeinen Genialität, aber auch

jedem Einzelnen angehörend. In der Spekulation erſdeint

jene Anſchauung mehr als Bewußtſeyn und im Bewußtſeyn

Ausgebreitetes , als ein Thun ſubjektiver Vernunft , welche die

Objektivität und das Bewußtloſe aufhebt. Wenn der Kunſt, in

ihrem wahren Umfang, das Abſolute mehr in der Form des ab

ſoluten Seyns erſcheint: ſo erſcheint es der Spekulation mehr

als ein in ſeiner unendlichen Anſchauung fich felbft Erzeugendes.

Aber indem ſie es zwar als ein Werden begreift, ſeßt ſie zus

gleich die Identität des Werdens und Seyns; und das als

fich erzeugend ihr Erſcheinende wird zugleich als das urſprüng

liche abſolute Seyn geſeßt, das nur werden kann, inſofern es

iſt. Sie weiß ſich auf dieſe Art das Uebergewicht, welches das

Bewußtſeyn in ihr hat, ſelbſt zu nehmen ; – ein Uebergewicht,

das ohnehin ein Außerweſentliches ift. Beides, Kunſt und Spes

kulation find in ihrem Weſen der Gottesdienft; – Beides ein

lebendiges Anſchauen des abſoluten Lebens, und ſomit ein Eins

reyn mit ihm .

Die Spekulation und ihr Wiſſen iſt ſomit im Indifferenzs

punkt, aber nicht an und für ſich im wahren Indifferenzpunkt;

ob fte fich darin befinde , hängt davon ab , ob ſie ſich nur als

Eine Seite deſſelben erkennt. Die Transcendental- Philoſophie

ift Eine Wiſſenſchaft des Abſoluten , denn das Subjekt iſt felbft

Subjekt - Objekt und inſofern Vernunft; fegt fie fich als dieſe

ſubjektive Vernunft als das Abſolute, ſo iſt ſie eine reine, d . h .

formale Vernunft, deren Produkte, Ideen , einer Sinnlichkeit oder

Natur abſolut entgegengeſegt ſind , und den Erſcheinungen nur
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als die Regel einer ihnen fremden Einheit dienen können . Ins

dem das Abſolute in die Form eines Subjekts geſeßt iſt, hat

dieſe Wiſſenſchaft eine immanente Grenze. Sie erhebt fich allein

dadurch zur Wiſſenſchaft des Abſoluten , und in den abſoluten

Indifferenzpunkt , daß ſie ihre Grenze kennt, und ſich und die

ſelbe aufzuheben weiß , und zwar wiſſenſchaftlich. Denn es ift

wohl ehemals viel von den Grenzpfählen der menſchlichen Vers

nunft geſprochen worden , und auch der transcendentale Idealiss

mus anerkennt unbegreifliche Schranken des Selbſtbewußtſeyns,

in die wir einmal eingeſchloſſen ſind ; aber indem die Schranken

dort für Grenzpfähle der Vernunft , hier für unbegreiflich auss

gegeben werden , erkennt die Wiſſenſchaft ihr Unvermögen , fich

durch ſich ſelbſt, d . h . nicht durch einen salto mortale aufzus

heben , oder von dem Subjektiven , worein ſie die Vernunft ges

ſegt hat, wieder zu abftrabiren .

Weil die Transcendental - Philoſophie ihr Subjekt als ein

Subjekt- Objekt fekt, nnd hiermit eine Seite des abſoluten Ins

differenzpunktes ift: ſo iſt allerdings die Totalität in ihr ; die

geſammte Naturphiloſophie ſelbft-fält als ein Wiſſen innerhalb

ihrer Sphäre. Und es kann der Wiſſenſchaft des Wiſſens , –

die nur einen Theil der Transcendental- Philoſophie ausmachen

würde, – nicht verwehrt werden (ſo wenig als der Logik ), auf

die Form , die fie zum Wiffen giebt, und auf die Identität, die

im Wiſſen ift, Anſpruch zu machen , oder vielmehr die Form als

Bewußtſeyn zu iſoliren , und die Erſcheinung für fich zu kons

ftruiren . Aber dieſe Identität, von allem Mannigfaltigen des

Wiffens abgeſondert, als reines Selbſtbewußtſeyn , zeigt ſich als

eine relative darin , daß fie aus ihrem Bedingtſeyn durch ein

Entgegengeſeptes in keiner ihrer Formen herauskommt.

Das abſolute Princip , der einzige Realğrund , und feſte

Standpunkt der Philoſophie iſt, ſowohl in Fichte's, als in Schele

ling's Philoſophie, die intellektuelle Anſchauung; - für die

Reflexion ausgedrückt: Identität des Subjekts und Objekts.

;
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Sie wird in der Wifſenſchaft Gegenſtand der Reflerion ; und

darum iſt die philoſophiſche Reflexion felbft transcendentale Ans

ſchauung, fie macht ſich ſelbſt zum Objekt, und iſt Eins mit

ihm , hierdurch iſt ſie Spekulation. Fichte’s Philoſophie ift dess

wegen ächtes Produkt der Spekulation. Die philoſophiſche Re

flexion iſt bedingt, oder die transcendentale Anſchauung kommt

ins Bewußtſeyn durch freie Abſtraktion von aller Mannigfaltigs

keit des empiriſchen Bewußtſeyns, und inſofern iſt ſie ein Sub

jektives. Macht die philoſophiſche Reflexion fich inſofern ſelbſt

zum Gegenſtand, ſo macht ſie ein Bedingtes zum Princip ihrer

Philoſophie; um die transcendentale Anſchauung rein zu faſſen ,

muß ſie noch von dieſem Subjektiven abſtrahiren , – daß fie

ihr als Grundlage der Philoſophie weder ſubjektiv noch objektiv

ſey , weder Selbſtbewußtſeyn , der Materie'entgegengeſett, noch

Materie, entgegengeſekt dem Selbſtbewußtſeyn , ſondern abſolute,

weder ſubjektive , noch objektive Identität, reine transcendentale

Anſchauung. Als Gegenſtand der Reflexion wird ſie Subjekt

und Objekt ; dieſe Produkte der reinen Reflerion feßt die philos

fophiſche Reflerion , in ihrer bleibenden Entgegenſeßung, ins Abs

ſolute. Die Entgegenſeßung der ſpekulativen Reflexion iſt nicht

mehr ein Objekt und ein Subjekt, ſondern eine ſubjektive transs

cendentale. Anſchauung, und eine objektive transcendentale An

ſchauung ; jene ich , dieſe Natur, — Beides die höchſten Erſcheis

nungen der abſoluten fich ſelbſt anſchauenden Vernunft. Daß

dieſe beiden Entgegengeſekten ( ſie heißen nun Ich und Natur,

reines und empiriſches Selbſtbewußtſeyn , Erkennen und Seyn ,

Sich - felbft - Seßen und Entgegenſeßen , Endlichkeit und Unend

lichkeit) zugleich in dem Abſoluten geſellt werden , – in dieſer

Antinomie erbli& t die gemeine Reflerion nichts als den Wider

ſpruch ; nur die Vernunft in dieſem abſoluten Widerſpruche die

Wahrheit, durch welchen Beides geſeßt und Beides vernichtet

iſt, – weder beide, und beide zugleich find.



Es iſt noch übrig , theils etwas von Reinhold 's Anſicht

der Fichteſchen und Schellingichen Philoſophie, theils

von ſeiner eigenen zu ſprechen .

Was jene Anſicht betrifft, ſo hat Reinhold fürs Erſte

die Differenz beider als Syſteme überſehen , und ſie fürs Andere

nicht als Philoſophien genommen .

Reinhold ſcheint nicht geahnet zu haben , daß ſeit Jahr

und Tag eine andere Philoſophie vor dem Publikum liegt als

reiner transcendentaler Idealismus: er erbli& t wunderbarer

Weiſe in der Philoſophie , wie ſie Schelling aufgeſtellt hat,

nichts als ein Princip „ des Begreiflichen ,“ der Subjektivität,

„ die Ichheit.“ * ) Reinhold vermag in Einer Verbindung zu

ſagen , „ Schelling habe die Entdeckung gemacht, daß das Abſos

lute , inwiefern daſſelbe nicht bloße Subjektivität iſt, nichts weis

ter ſey , und ſeyn könne, als die bloße Objektivität, oder die

bloße Natur als ſolche: “ und „ der Weg hierzu fey , das Ab

ſolute in die abſolute Identität der Intelligenz und der Natur

zu feßen ;" * * ) — alſo in Einem Zug das Schellingſche Prins

cip ſo vorzuſtellen : a . das Abſolute , inwiefern es nicht bloße

Subjektivität iſt, ſey bloße Objektivität, alſo nicht die Iden

tität beider, und b . das Abſolute ſey die fdertität beider.

Umgekehrt mußte das Princip der Identität des Subjekts und

Dbjekts der Weg werden , um einzuſehen , daß das Abſolute als

* ) Beiträge 1ſtes Heft S . 86 – 87 .

* * ) Ebendaſelbſt S . 85 – 86 .

Werfe. Bd. I.
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Identität weder bloße Subjektivität, noch bloße Objektivität ſey .

Richtig ſtellt nachher Reinhold das Verhältniß der beiden Wif

ſenſchaften ſo vor , daß „,beide nur verſchiedene Anſichten von

einer und ebenderſelben — Sache“ freilich nicht, „von der ab

frluten Dieſelbigkeit, von dem Alleins ſeyen .“ Und eben des

wegen iſt weder das Princip der einen , noch das Princip der

anderen bloße Subjektivität noch bloße Objektivität, noch weni

ger das, worin ſich beide allein durchdringen , die reine Ichheit,

welches wie die Natur im abſoluten Indifferenzpunkt verſchlun

gen wird.

„ Wer, “ meint Reinhold , „ durch Liebe und Glauben an

Wahrheit, und nicht durch Syſtem eingenommen iſt, werde fich

leicht überzeugen , daß der Fehler dieſer beſchriebenen Auflöſung

in der Art und Weiſe der Faſſung der Aufgabe liegt;“ – aber

worin der Fehler der Reinholdiſchen Beſchreibungen von dem ,

was nach Schelling Philoſophie iſt, liegt, und wie dieſe Art und

Weiſe ſie zu faſſen möglich war, darüber iſt nicht ſo leicht Auf

ſchluß zu finden .

Es kann nichts helfen , auf die Einleitung des transcen

dentalen Idealismus felbft, in welcher ſein Verhältniß zum

Ganzen der Philoſophie und der Begriff dieſes Ganzen der

Philoſophie aufgeſtellt iſt, zu verweiſen ; denn in ſeinen Beur

theilungen deſſelben ſchränkt Reinhold ſich ſelbſt auf dieſe ein ,

und ſieht darin das Gegentheil von dem , was darin ift. Ebenſo

wenig kann auf einzelne Stellen derſelben aufmerkſam gemacht

werden , worin der wahre Geſichtspunkt aufs Veſtimmteſte aus

geſprochen wird ; denn die beſtimmteſten Stellen führt Reinhold

in ſeiner erſten Beurtheilung dieſes Syſtems ſelbſt an ,

welche enthalten , daß nur „ in der Einen nothwendigen Grund

wifſenſchaft der Philoſophie , im transcendentalen Idealismus

das Subjektive das Erfte ſey , “ * ) nicht , wie in Reinhold die

* ) Schelling : Transcendentaler Idealismus 5 . 5 – 7 . ( Tüb., 1800. )



und Schellingichen Syſtems. 275

Sache unmittelbar fich verkehrt ftellt, das Erſte der ganzen Phis

loſophie, noch als rein Subjektives auch nur Princip des trans

cendentalen Idealismus, ſondern als ſubjektives Subjekts

Objekt.

Für diejenigen , die fähig ſind , aus beſtimmten Ausdrücken

nicht das Gegentheil derſelben zu vernehmen , iſt es vielleicht

nicht überflüffig , außer der Einleitung zum Syſtem des trans

cendentalen Idealismus felbſt, und ohnehin den neueren Stücken

der Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik , ſchon auf das zweite

Stüt des erſten Bandes derſelben aufmerkſam zu machen , wors

in fich Schelling * ) ſo ausdrüdt: „ Die Naturphiloſophie iſt

eine phyſikaliſche Erklärung des Idealismus ; – die Natur hat

von ferne ſchon die Anlage gemacht zu der Höhe , welche ſic in

der Vernunft erreicht. Der Philoſoph überſieht dieß nur, weil

er ſein Objekt mit dem erſten Akt ſchon in der höchſten Potenz,

- als ich als Bewußtſeyn aufnimmt, und nur der Phyſiker

kommt hinter dieſe Täuſdung . . . . Der Idealift hat Recht,

wenn er die Vernunft zum Selbſtſchöpfer von Allem macht, er

hat die eigene Intention der Natur mit dem Menſchen für fich ,

aber eben weil es die Intention der Natur iſt, wird jener Idealis

mus ſelbſt etwas Erklärbares ; und damit fällt die theoretiſche

Realität des Idealismus zuſammen . Wenn die Menſchen erſt

lernen werden , rein theoretiſch , bloß objektiv ohne alle

Einmi chung von Subjektivem zu denken , ſo werden ſie

dieß verſtehen lernen.“

Wenn Reinhold „ das Hauptgebrechen der bisherigen Phi

loſophie “ darein feßt, daß man bisher „ das Denken unter dem

Charakter einer bloß ſubjektiven Thätigkeit vorgeſtellt hat, und

fordert, „den Verſuch zu machen , von der Subjektivität deſſelben

zu abſtrahiren :' * * ) To iſt, wie es nicht nur in dem Angeführ

* ) S . 84 - 85.

* * ) Beiträge 1ſtes Heft S . 98 , 96.

18 *
?
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ten , ſondern im Princip des ganzen Schellingſchen Syſtems

liegt, die Abſtraktion vom Subjektiven der transcendentalen An

ſchauung der formelle Grundcharakter dieſer Philoſophie ; -

der noch beſtimmter Zeitſchr. für ſpekulat. Phyſik II. V . 1. St.

zur Sprache gekommen iſt, bei Gelegenheit der Eſchenmayer

fchen Einwürfe gegen die Naturphiloſophie, die aus

Gründen des transcendentalen Idealismus genom

men find, in welchem die Totalität nur als eine Idee , ein

Gedanke, 'd . i. ein Subjektives geſegt wird.

Was die Reinholdiſche Anſicht der gemeinſchaft

lidhen Seite beider Syſteme, ſpekulative Philoſophien zu

ſeyn , betrifft: ro erſcheinen fie dem eigenthümlichen Standpunkt

Reinholds nothwendig als Eigenthümlichkeiten , und demnach

nicht als Philoſophien . Wenn es nach Reinhold „ das weſent

lichſte Geſchäfte , Thema und Princip der Philoſophie iſt, die

Realität der Erkenntniß durch Analyſis ,“ d. h. durch Trennen

„ zu begründen :" * ) ſo hat die Spekulation , deren höchſte Aufgabe

ift, die Trennung in der Identität des Subjekts und Objekts

aufzuheben , freilich gar keine Bedeutung, und die weſentlichſte

Seite eines philoſophiſchen Syſtems, Spekulation zu feyn , kann

alsdann nicht in Betracht kommen ; es bleibt nichts als eine ei

genthümliche Anſicht, und ſtärkere oder ſchwächere Geiſtesverir

rung. So erſcheint z. B . Reinholden auch „ der Materialismus,“

nur von der Seite einer „ Geiftesverirrung , die in Deutſch

land nicht einheimiſch ſey ; “ * * ) und er erkennt darin nichts

von dem ächten philoſophiſchen Bedürfniß , die Entzweiung in

der Form von Geiſt und Materie aufzuheben . Wenn die weft

lidhe Lokalität der Bildung , aus der dieß Syſtem hervorgegan

gen iſt, es aus einem Lande entfernt hält: ſo iſt die Frage, ob

dieſe Entfernung nicht aus einer entgegengeſegten Einſeitigkeit

* ) Ebendafelbſt S . 1 - 2, 90.

* * ) Ebendafelbſt S . 77. .
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der Bildung herſtammt. Und wenn ſein wiſſenſchaftlicher Werth

auch ganz gering wäre , ſo iſt zugleich nicht zu verkennen : daß

3. B . im Système de la nature fich cin an ſeiner Zeit irre

gewordener und ſich in der Wiſſenſchaft reproducirender Geiſt

ausſpricht: und wie der Gram über den allgemeinen Betrug

ſeiner Zeit, über die bodenloſe Zerrüttung der Natur, über die

unendliche Lüge, die ſich Wahrheit und Recht nannte , — wie

der Gram hierüber, der durch das Ganze weht, Kraft genug

übrig behält , um das aus der Erſcheinung des Lebens entflos

hene Abſolute fich als. Wahrheit mit ächt philoſophiſchem Be

dürfniß und wahrer Spekulation in einer Wiſſenſchaft zu kon

ſtruiren ; deren Form in dem lokalen Princip des Objektiven

erſcheint, ſo wie die deutſche Bildung dagegen ſich in die Form

des Subjektiven – worunter auch Liebe und Glauben gehört

- häufig ohne Spekulation einniſtet.

Weil die analytiſche Seite, da ſie auf abſoluter Entgegen

ſeßung beruht, an einer Philoſophie gerade ihre philoſophiſche

Seite , die auf abſolute Vereinigung geht, überſehen muß: fo

kommt es ihr am Auerſonderbarften vor, daß Schelling, wie ſich

Reinhold ausdrütt, „ die Verbindung des . Endlichen und un

endlichen in die Philoſophie eingeführt habe,'' – als ob philo

ſophiren etwas Anderes wäre , als das Endliche in das Unend

liche ſeßen ; - mit anderen Worten : es kommt ihr am Son

derbarſten vor, daſ in die Philoſophie das Philoſophiren ein

geführt werden fou .

Ebenſo überſieht Reinhold , im Fichteſchen und Schelling

ſchen Syſtem , nicht nur die ſpekulative, philoſophiſche Seite

überhaupt; fondern er hält es für eine wichtige Entdeckung und

Offenbarung , wenn ihm die Principien dieſer Philoſophie fich

in das Allerpartikularſte verwandeln , und das Augeineinſte , die

Identität des Subjekts und Objekts ſich für ihn in das Be

ſonderfte , nämlich „ die eigene, individuelle Individualität der
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Herren Fichte und Schelling“ *) verwandelt. Wenn Reinhold

ſo vom Berge ſeines beſchränkten Princips und ſeiner eigen

thümlichen Anſicht in den Abgrund der beſchränkten Anſicht die

ſer Syſteme herunterfält: ſo iſt dieß begreiflich und nothwen

dig. Aber zufällig und gehäſſig iſt die Wendung, wenn Rein

hold vorläufig im deutſchen Merkur , und weitläufiger im näch

ften Heft der Beiträge , * * ) die Partikularität dieſer Syſteme

aus der Unſittlichkeit erklären wird : und zwar ſo , daß die Un

fittlichteit in dieſen Syſtemen die Form eines Princips, und

der Philoſophie erhalten hätte. Man kann eine ſolche Wen

dung eine Erbärmlichkeit , einen Nothbehelf der Erbitterung u .

f. w ., wie man will, nennen und ſchimpfen ; denn ſo was iſt

vogelfrei. Allerdings geht eine Philoſophie aus ihrem Zeitalter ,

und wenn man ſeine Zerriſſenheit als eine Unſittlichkeit begrei

fen will, aus der Unfittlichkeit hervor; - aber um gegen die

Zerrüttung des Zeitalters den Menſchen aus fich wiederherzu

ſtellen , und die Totalität, welche die Zeit zerriffen hat, zu er

halten .

Was die eigene Philoſophie Reinhold ' s betrifft, ſo

giebt er eine öffentliche Geſchichte davon , daß er im Verlauf

ſeiner philoſophiſchen Metempſychoſe zuerſt in die Kantiſche ge

wandert , nach Ablegung derſelben in die Fichteſche , von dieſer

in die Jacobiſche, und , ſeit er auch fie verlaſſen habe, in Bar

dili's Logik eingezogen ſey . Nachdem er nach S . 163 der Beitr.

„ ſeine Beſchäftigung mit derſelben aufs reine Lernen , lautere

„ Empfangen , und Nach denken im eigentlichſten Verſtande ein

„geſchränkt, um die verwöhnte Einbildungskraft unterzukriegen ,

„ und die alten transcendentalen Typen endlich durch die neuen

„rationaliſtiſchen aus dem Kopfe zu verdrängen :“ – To beginnt

* ) Ebendaſelbſt S . 153.

* * ) Was, feit dieß geſchrieben , geſchehen iſt.
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er nunmehr die Bearbeitung derſelben in den „ Beiträgen zur

leichteren Ueberſicht des Zuſtandes der Philoſophie beim Ans

fange des 19ten Jahrhunderts.“ Dieſe Beiträge ergreifen die

in dem Fortgang der Bildung des menſchlichen Geiftes ſo wich

tige Epoche des Anbruchs eines neuen Jahrhunderts , dieſem

„ Glück zu wünſchen , daß die Veranlaſſung aller philoſophiſchen

„ Revolutionen – nicht früher und nicht ſpäter als im vorlek

,,ten Jahre des 18ten Jahrhunderts , wirklich entdeckt , und das

„mit in der Sache felbft aufgehoben worden iſt.“ * ) Wie:

La révolution est finie , zu ſehr häufigen Malen in Frank

reich dekretirt worden iſt: ſo hat auch Reinhold ſchon mehrere

Enden der philoſophiſchen Revolution, angekündigt. Jegt er

kennt er die legte Beendigung der Beendigungen , ,, obfchon die

fohlimmen Folgen der transcendentalen Revolution noch eine

geraume Zeit fortdauern werden ; " fügt auch die Frage hinzu :

Db er fich „ auch jest wieder täuſche ? Ob gleichwohl auch dieſ

wahre und eigentliche Ende – etwa wieder nur der Anfang

einer neuen krummen. Wendung ſeyn dürfte ? " * * ) Vielmehr

müßte die Frage gemacht werden , ob dieß Ende, ſo wenig es

fähig iſt, ein Ende zu ſeyn , fähig ſey , der Anfang von irgend

Etwas zu ſeyn ?

Die Begründungs- und Ergründungs - Tendenz, das Philo

ſophiren vor der Philoſophie, hat nämlich endlich ſich vollkom

men auszuſprechen gewußt. Sie hat genau gefunden , um was

es zu thun war; es iſt die Verwandlung der Philoſophie ins

Formale des Erkennens, in Logik.

Wenn die Philoſophie , als Ganzes , fich und die Realität

der Erkenntniſſe , ihrer Form und ihrem Inhalt nach , in fich

ſelbſt begründet: ſo kommt dagegen das Begründen und Er

gründen in ſeinem Gedränge des Bewährens und Analyſirens,

und des Weil und Inwiefern , und Dann und Inſofern —

* ) Beiträge 1ſtes Heft Vorrede, S . VI, IV .

* * ) Ebendaſelbſt S . V – VI.
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weder aus ſich heraus, noch in die Philoſophie hinein . Für die

haltungsloſe Aengſtlichkeit , die ſich in ihrer Geſchäftigkeit immer

nur vermehrt , kommen alle Unterſuchungen zu bald , und jeder

Anfang iſt ein Vorgreifen , ſo wie jede Philoſophie nur eine

Vorübung. Die Wiſſenſchaft behauptet , ſich in fich dadurch zu

begründen , daß ſie jeden ihrer Theile abſolut ſekt, und hier

durch in dem Anfang und in jedem cinzelnen Punkt eine Iden

tität und ein Wiſſen konſtituirt. Als objektive Totalität bes

gründet das Wiffen – fich zugleich immer mehr , je mehr es

fich bildet ; und ſeine Theile ſind nur gleichzeitig mit dieſem

Ganzen der Erkenntniſſe begründet. Mittelpunkt und Kreis

find ſo aufeinander bezogen , daß der erſte Anfang des Kreiſes

ſchon eine Beziehung auf den Mittelpunkt iſt, und dieſer iſt

nicht ein vollſtändiger Mittelpunkt, wenn nicht alle ſeine Bezie

hungen (der ganze Kreis) vollendet ſind ; – ein Ganzes, das

ſo wenig einer beſonderen Handhabe des Begründens bedarf,

als die Erde einer beſonderen Handhabe, um von der Kraft,

- die fie um die Sonne führt, und zugleich in der ganzen les

bendigen Mannigfaltigkeit ihrer Geſtalten hält , – gefaßt zu

werden ,

Aber das Begründen giebt ſich damit ab, immer die Hand

habe zu ſuchen , und einen Anlauf an die lebendige Philoſophie

hin zu nehmen ; es macht dieß Anlaufen zum wahren Werk;

und durch ſein Princip macht es ſich unmöglich, zum Wiſſen

und zur Philoſophie zu gelangen . Die logiſche Erkenntniß,

wenn ſie wirklich bis zur Vernunft fortgeht , muß auf das Re

ſultat geführt werden , daß fie in der Vernunft fich vernichtet ;

fie muß als ihr oberſtes Geſet die Antinomie erkennen . Im -

Reinholdiſchen Thema, der Anwendung des Denkens, wird

„ das Denken als die unendliche Wiederholbarkeit des A als A

in A und durch A ,“ % ) — zwar auch antinomiſch , indem A in

* ) Ebendaſelbſt S . 108 . .
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der Anwendung der That nach als B gefegt wird. Aber dieſe

Antinomie iſt ganz bewußtlos ‘und unanerkannt vorhanden ; denn

das Denken , ſeine Anwendung und ſein Stoff ſtehen friedlich

neben einander. Darum iſt das Denken als Vermögen der ab

ftrakten Einheit, ſo wie die Erkenntniß bloß formal und die

ganze Begründung ſoll nur „ problematiſch und hypothetiſch “

ſeyn , bis man mit der Zeit im Fortgang des Problematiſchen

und Hypothetiſchen auf das Urwahre am Wahren , und auf

das Wahre durchs Urwahre ," * ) ftößt. Aber theils iſt dieß

unmöglich , denn aus einer abſoluten Formalität iſt zu keiner

Materialität zu kommen ( beide find abſolut entgegengeſekt ),

noch weniger zu einer abſoluten Syntheſe , (die mehr feyn muß

als ein bloßes „ Fügen " ); — theils iſt mit einem Hypothetiſchen

und Problematiſchen überhaupt gar nichts begründet. Oder

aber die Erkenntniß wird aufs Abſolute bezogen , ſie wird eine

Identität des Subjekts und Objekts , des Denkens und des

Stoffs ; ſo iſt ſie nicht mehr formal, es iſt ein leidiges Wiſſen

entſtanden und das Begründen vor dem Wiſſen wieder verfehlt

worden . Der Angſt, ins Wiſſen hineinzugerathen , bleibt nichts

übrig, als an ihrer Liebe und ihrem Glauben , und ihrer zielen

den firen Tendenz mit Analyfiren , Methodiſiren und Erzählen

fich zu erwärmen .

Wenn das Anlaufen nicht über den Graben hinüber kommt,

To wird der Fehler nicht auf das Perenniren dieſes Anlaufens,

ſondern auf die Methode deſſelben geſchoben . Die wahre Me

thode aber wäre die, wodurch das Wiſſen ſchon diefſeit des

Grabens, in den Spielraum des Anlaufens ſelber , herüber ge

zogen und die Philoſophie auf die Logiť reducirt wird .

Wir können nicht ſogleich zur Betrachtung dieſer Methode,

wodurch die Philoſophie in den Bezirk des Anlaufens verſekt

* ) Ebendaſelbſt S . 90 - 91.
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werden fou , übergehen ; ſondern müſſen zuerſt von denjenigen

Vorausſegungen , welche Reinhold der Philoſophie für

nothwendig erachtet , alſo von dem Anlaufen zu dem Anlaufen

ſprechen .

Als vorhergehende „ Bedingung des Philoſophirens,

wovon das Beſtreben , die Erkenntniſ zu ergründen , ausgehen

muß," nennt Reinhold , die Liebe zur Wahrheit und zur

Gewißheit;“ und weil dieß „ bald und leicht genug anerkannt

werde ," ſo hält ſich Reinhold auch nicht weiter damit auf. * )

Und in der That kann das Objekt der philoſophiſchen Re

flerion nichts Anderes als das Wahre und Gewiffe ſeyn .

Wenn nun das Bewußtſeyn mit dieſem Objekt erfüllt iſt, ſo

hat eine Reflerion auf das Subjektive, in Form einer Liebe,

keinen Plaß darin . Dieſe Reflerion macht erſt die Liebe , in

dem ſie das Subjektive firirt; und zwar macht ſie ſte, die ei

nen ro erhabenen Gegenſtand hat, als die Wahrheit iſt, -

wie nicht weniger das Individuum , das , von ſolcher Liebe be

ſeelt, fie poſtulirt, zu etwas höchft Erhabenem .

Die zweite weſentliche Bedingung des Philoſophirens, „der

Glauben an Wahrheit als Wahrheit, denkt Reinhold ,

„ werde nicht ſo leicht anerkannt, als die Liebe.“ Glaube hätte

wohl hinreichend ausgedrü & t , was ausgedrückt werden ſoll : in

Bezug auf Philoſophie könnte etwa von dem Glauben an Ver

nunft , als der ächten Geſundheit geſprochen werden ; die Ueber

flüſſigkeit des Ausdruds : Glauben an Wahrheit als Wahrheit,

bringt , ftatt ihn erbaulicher zu machen , etwas Schiefes hinein .

Die Hauptſache iſt , daß Reinhold mit Ernſt erklärt: „ Man “

ſolle ihn „nicht fragen , was der Glauben an Wahrheit fey ?

Wem er nicht durch ſich ſelbſt klar iſt, hat und kennt das Be

dürfniß nicht, denſelben im Wiſſen bewährt zu finden , das nur

von dieſem Glauben ausgehen kann . Er verſteht ſidy in jener

* ) Ebendaſelbſt S . 67.
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Frage ſelbſt nicht; “ und Reinhold „ hat Ihm denn nichts wei

ter zu ſagen ." * )

Wenn Reinhold fich berechtigt glaubt, zu poftuliren : – fo

findet ſich ebenſo die Vorausſeßung eines über allen Beweis

Erhabenen und das daraus folgende Recht und Nothwendigkeit

des Poftulirens in dem Poftulate der transcendentalen Anſchau

ung. Fichte und Schelling haben denn doch , wie Reinhold

felbft ſagt , „ das eigenthümliche Thun der reinen Vernunft“

(die transcendentale Anſchauung) jals ein in fich zurückgehendes

Handeln beſchrieben ;" * * ) aber Reinhold hat dem , den die

Frage, nach einer Beſchreibung des Reinholdiſchen Glaubens

ankommen könnte, gar nichts zu ſagen . Doch thut er mehr,

als er verbunden zu ſeyn glaubt. Er beſtimmt den Glauben

wenigſtens durch den Gegenſaß gegen das Wiſſen , als ein durch

kein Wiffen feftftehendes Fürwahrhalten ; und die Beſtimmung

deſſen , was Wiffen iſt, wird ſich im Verfolg der problematiſchen

und hypothetiſchen Begründung , ſo wie die gemeinſchaftliche

Sphäre des Wiſſens und des Glaubens auch ausweiſen , und

alſo die Beſchreibung fich vollſtändig machen .

Wenn Reinhold fich , durch ein Poſtulat, alles Weiter

Sagens überhoben zu ſeyn glaubt: ſo ſcheint es ihm dagegen

fonderbar vorzukommen , daß die Herrn Fichte und Schelling

poftuliren . Ihr Poftulat gilt ihm als eine Idioſynkrafie „ in

dem Bewußtſeyn gewiſſer außerordentlicher, mit dem beſondern

Sinne dazu ausgeſtatteter Individuen , in deren Schriften die

reine Vernunft ſelber ihr handelndes Wiſſen und wiffendes Han

deln publicirte." * * * ) Auch Reinhold „ glaubt“ (S . 143.) „ in

dieſem Zauberkreiſe fich befunden zu haben , aus demſelben her

ausgekommen zu ſeyn , und ſich nun im Stande zu befinden ,

das Geheimniß zu offenbaren .“ Was er denn aus der Schule

* ) Ebendaſelbſt S . 69.

* * ) Ebendaſelbſt S . 141.

* * * ) Ebendaſelbſt S . 140.
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ſchwaßt, iſt, daß das Augemeinfte, das Thun der Vernunft, für

ihn ſich in das Beſonderfte , in eine Idioſynkraſie der Herren

Fichte und Schelling verwandelt.

Nicht weniger muß derjenige , dem die Reinholdiſche Liebe

und Glauben nicht für fich klar iſt, und dem Reinhold nichts

darüber zu ſagen hat, ihn in dem Zauberkreiſe eines Arkanums.

erbligen , deſſen Beſißer , als Repräſentant der Liebe und des

Glaubens, eben mit beſonderm Sinne ausgeſtattet zu ſeyn vor

gebe; - eines Arkanums., das ſich in dem Bewußtſeyn dieſes

außerordentlichen Individuums „ auf- und darſtellte,“ und durch

den Grundriß der Logik und die ihn bearbeitenden Beiträge fich

„, in der Sinnenwelt habe publiciren “ wollen u . f. w .

. Das Poftulat der Liebe uud des Glaubens klingt etwa ana

genehmer und ſanfter , als ſo eine wunderliche Forderung : einer

transcendentalen Anſchauung. Ein Publikum kann durch ein

fanftes Poſtulat mehr erbaut, – durch das rauhe Poſtulat der

transcendentalen Anſchauung aber zurü & geſtoßen werden ; allein

dieß thut zur Hauptſache nichts.

: Wir kommen nunmehr zur Hauptvorausſeßung, wel

dhe endlich das Philoſophiren unmittelbarer angeht. Dasjenige,

was ,,der Philoſophie vorläufig, um auch nur als Verſuch denk

bar zu ſeyn , vorauszuſeßen iſt, " nennt Reinhold „das Ura

wahre, *) das für fich felbft Wahre und Gewiſſe, den Erklä

rungsgrund alles begreiflichen Wahren ;“ dasjenige aber , „ wo

mit die Philoſophie anhebt, muß das Erſte begreifliche Wahre,“

* ) Reinhold behålt hier die Sprache Jacobi's, aber nicht die Sache

bei; yer hat, “ wie er ſagt, ,, dieſen verlaſſen müſſen . Wenn Jacobi

von der Vernunft als dem Vermögen der Vorausſegung des Waha

ren ſpricht, ſo fegt er das Wahre, als das wahre Weſen , der formela

len Wahrheit entgegen , läugnet aber als Skeptiker, daß es menſchlich ges

wußt werden könne ; Reinhold hingegen fagt, is er habe es denken gea

lernt,“ – durch ein formelles Begründen , in welchem ſich für Jacobi das

Wahre nicht findet. ( S . 126 .)
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und zwar „ das wahre Erfte Begreifliche feyn ,“ welches vor der

Hand „ im Philoſophiren als Streben nur problematiſch und

hypothetiſch angenommen wird; im Philoſophiren als Wiſſen

bewährt es ſich aber erſt, – als einzig mögliches Erſtes erft

dann und inſofern , wann und inwiefern mit völliger Ges

wifheit hervorgeht: daß und warum es felbft (und die Mög

lichkeit und Wirklichkeit des Erkennbaren ſowohl als der Er

kenntniſ) durch das Urwahre als den Urgrund von Atlem , wel

ches fich an dem Möglichen und Wirklichen ankündigt, möglich ,

und wie und warum es durch das Urwahre wahr ſey , das au

fer feinem Verhältniſſe zum Möglichen und Wirklichen , woran

es fich offenbart, das ſchlechthin Unbegreifliche, linerklärbare

und Unnennbare ift.“ * )

| Man fieht aus dieſer Form des Abſoluten , als eines Ura

wahren , daß es hiernach in der Philoſophie nicht darum zu

thun ift, Wiſſen und Wahrheit durch die Vernunft zu produci

ren ; daß das Abſolute in der Form der Wahrheit nicht ein

Werk der Vernunft iſt, ſondern es iſt foon an und für

ſich ein Wahres und Gewiſſes , alſo ein Erkanntes und Gez

wußtes. Die Vernunft kann ſich kein thätiges Verhältniß zu

ihm geben ; im Gegentheil würde jede Thätigkeit der Vernunft,

jede Form , die das Abſolute durch fie erhielte , als eine Verän

derung deſſelben anzuſehen ſeyn , und eine Veränderung des Ur

wahren wäre die Produktion des Irrthums. Philofophiren heißt

demnach das ſchon ganz fertige Gewußte mit ſchlechthin paſſiver

Receptivität in fich aufnehmen ; - und die Bequemlichkeit dies

ſer Manier iſt nicht zu läugnen. Es braucht nicht erinnert zu

werden , daß Wahrheit und Gewißheit, außer der Erkenntniß,

dieſe ſey nun ein Glauben oder ein Wiſſen , ein Unding iſt;

und daß , durch die Selbſtthätigkeit der Vernunft allein , das

Abſolute zu einem Wahren und Gewiſſen wird. Aber es wird

* ) Ebendafelbft S , 70 - 75, passim .
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begreiflich , wie ſonderbar dieſer Bequemlichkeit, die ein fertiges

Urwahres ſchon vorausſeßt, es vorkommen müſſe, wenn gefors

dert wird , daß das Denken ſich durch Selbſtthätigkeit der Ver

nunft zum Wiffen potenzire , daß durch die Wiſſenſchaft die

Natur fürs Bewußtſeyn geſchaffen werde, und das Subjekt-Oba

jekt nichts iſt, zu was es ſich nicht durch Selbſtthätigkeit ſchafft.

Die Vereinigung der Reflexion und des Abſoluten im Wiſſen

geſchieht, vermöge jener bequemen Manier , völlig nach dem

Ideale eines philoſophiſchen Utopiens, in welchem das Abſolute

ſchon fich für ſich ſelbſt zu einem Wahren und Gewußten zube

reitet, und fich der Paſſivität des Denkens, das nur den Mund

aufzuſperren braucht, ganz und gabr zu genießen giebt. Aus

dieſem Utopien iſt das mühſame, aſſertoriſche und kategoriſche

Schaffen und Konſtruiren verbannt; durch ein problematiſches

und hypothetiſches Schütteln fallen von dem Baum der Er

kenntniß , der auf dem Sand des Begründens fteht, die Früchte,

durch ſich ſelbſt gekaut und verdaut, herab. Für das ganze Ge

ſchäft der reducirten Philoſophie, die nur ein problematiſcher

und hypothetiſcher Verſuch und Vorläufigkeit ſeyn wil , muß das

Abſolute nothwendig ſchon als urwahr und gewußt gefeßt wer

den ; — wie ſollte ſich ſonſt aus dem Problematiſchen und Hy

pothetiſchen Wahrheit und Wiſſen ergeben können ?

„ Weil nun und inwiefern " die Vorausſegung der Philo

ſophie „ das an ſich Unbegreifliche und Urwahre“ iſt , „ darum

und inſofern “ ſoll es „ fich nur an einem begreiflichen Wahren

ankündigen können , und das Philoſophiren kann nicht von ei

nem unbegreiflichen Urwahren , ſondern es muß von einem bes

greiflichen Wahren ausgehen .“ Dieſe Folgerung iſt nicht nur

durch nichts erwieſen, ſondern es iſt vielmehr der entgegengeſepte

Shluß zu machen : – Wenn die Vorausſegung der Philoſo

phie, das Urwahre ein Unbegreifliches iſt, fo würde das Ur

wahre an einem Begreiflichen fich durch ſein Entgegengeſegtes ,

alſo falſch ankündigen . Man müßte vielmehr ſagen , die Phis

.
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loſophie müſſe zwar mit Begriffen , aber mit unbegreiflichen Bes

griffen anfangen , fortgehen und endigen ; denn in der Beſchräns

kung eines Begriffs iſt das Unbegreifliche, ftatt angekündigt zu

ſeyn , aufgehoben : – und die Vereinigung entgegengeſekter

Begriffe in der Antinomie ( für das Begreifungsvermögen der

Widerſpruch ) iſt die nicht bloß problematiſche und hypothetiſche,

ſondern , wegen des unmittelbaren Zuſammenhangs mit demſel

ben , feine aſſertoriſche und kategoriſche Erſcheinung, und die

wahre, durch Reflexion mögliche Offenbarung des Unbegreifli

chen in Begriffen . Wenn nach Reinhold das Abſolute nur au

fer ſeinem Verhältniſſe zum Wirklichen und Möglichen , woran

es ſich offenbart , ein Unbegreifliches , alſo im Möglichen und

Wirklichen zu erkennen iſt: fo würde dieſ nur eine Erkenntniß

durch den Verſtand und keine Erkenntniß des Abſoluten ſeyn.

Denn die Vernunft , die das Verhältniß des Wirklichen und

Möglichen zum Abſoluten anſchaut, hebt eben damit das Mög

liche und Wirkliche, als Mögliches und Wirkliches , auf, vor

ihr verſchwinden dieſe Beſtimmtheiten , ſo wie ihre Entgegenſe

ßung. Und ſie erkennt hierdurch nicht die äußere Erſcheinung

als Offenbarung, ſondern das Weſen , das ſich offenbart: muß

hingegen einen Begriff für fich (wie die abſtrakte Einheit des

Denkens) nicht als ein Ankündigen deſſelben , ſondern als ein

Verſchwinden deſſelben aus dem Bewußtſeyn erkennen ; - an

fich iſt es freilich nicht verſchwunden , aber aus einer ſolchen

Spekulation.

Wir gehen zur Betrachtung desjenigen über, was das

wahre Geſchäft der auf Logik reducirten Philoſo

phie iſt. Es fou nämlich, „ durch die Analyſis der Anwendung

des Denkens als Denkens , das Urwahre mit dem Wahren ,

und das Wahre durch das Urwahre entdecken und aufſtellen ; "

und wir ſehen die mancherlei Abſoluta , die hierzu erforder

lich find :



288 Differenz des Fichteſchen

a . „ Das Denten wird nicht erſt in der Anwendung und durch

die Anwendung und als ein Angewendetes zu einem Den

ken , ſondern es muß ſein innerer Charakter hier verſtan

den werden , und dieſer iſt die unendliche Wiederholbarkeit

von Einem und ebendemſelben , in Einem und ebendemſel

ben , und durch Ein und Ebendaffelbe; - die reine Iden

tität, die abſolute , alles Außereinander , Nacheinander und

· Nebeneinander aus ſich ausſchließende Unendlichkeit.“ *)

b . Ein ganz „ Anderes ,“ als das Denken felbft, iſt die „Xn

wendung des Denkens.“ . . . „So gewiß das.Denken

ſelbſt keineswegs die Anwendung des Denkens iſt, ſo gewiß

muß in der Anwendung und durch dieſelbe zum Denken "

c noch ein Drittes „ hinzukommen = C , die Materie der

Anwendung des Denkens." * *) . . . „ Dieſe im Denken

theils vernichtete, theils mit ihm fich fügende Mate

riatur wird poftulirt ; und die Befugniß und die Noth

wendigkeit, die Materie anzunehmen und vorauszuſeßen ,

liegt darin , daß das Denken unmöglich angewendet wer

den könnte , wenn nicht eine Materie wäre. Weil nun

die Materie nicht ſeyn kann , was das Denken iſt, –

(denn , wenn ſie daſſelbe wäre, wäre ſie nicht ein Anderes

und es fände keine Anwendung Statt; weil der innere

Charakter des Denkens die Einheit iſt) : – ſo iſt der in

nere Charakter der Materie “ der jenem entgegengeſepte, –

„ Mannigfaltigkeit." * * * ) — Was ehmals geradezu als em

piriſch gegeben angenommen wurde, wird ſeit den Kanti

rohen Zeiten poftulirt , und ſo was heißt dann immanent

bleiben ; nur im Subjektiven – (das Objektive muß po

ftulirt feyn ) – werden empiriſch gegebene Gefeße , For

* ) Ebendaſelbſt S . 100, 106 — 107 .

* * ) Ebendaſelbſt 6 . 107, 110.

* * * ) Bardili: Grundriß der erſten Logik S . 35 , 114 ; Reinhold:

Beiträge 1ſtes Heft S . 111 – 112.
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men , oder wie man ſonſt will , unter dem Namen von

Thatſachen des Bewußtſeyns annoch verſtattet.

Was zuerſt das Denken betrifft , ſo ſeßt, wie ſchon oben

erinnert, Reinhold den „ Grundfehler aller neuern Philoſophie

in das Grundvorurtheil und böſe Angewöhnung , daß man das

Denken für eine bloß ſubjektive Thätigkeit nehme, und erſucht,

„ nur zum Verſuch , “ vor der Hand, cinmal, „von aller Subs

jektivität und Objektivität deſſelben zu abſtřabiren .“ Es iſt

aber nicht ſchwer zu ſehen , daß, - ſo wie das Denken in die

reine, d . h. von der Materiatur abftrahirende, alſo entgegenges

ſekte Einheit geſeßt wird, und dann , wie nothwendig iſt, auf

dieſe Abſtraktion das Poftulat einer vom Denken weſentlich vers

Tchiedenen und unabhängigen Materie folgt, — jener Grundfch

ler und Grundvorurtheil felbſt in ſeiner ganzen Stärke hervors

tritt. Das Denken iſt hier weſentlich nicht die Identität des

Subjekts und Objekts, wodurch es als die Thätigkeit der Vers

nunft charakteriſirt, und damit zugleich von aller Subjektivität

und Objektivität nur dadurch abftrahirt wird , daß es Beides

zugleich iſt; ſondern das Objekt iſt eine fürs Denken poſtulirte

Materie, und dadurch das Denken nichts Anderes als ein ſub

jektives. Wenn man dem Erſuchen alſo auch den Gefallen

thun wollte , von der Subjektivität des Denkens zu abftrahiren ,

und es als ſubjektiv und objektiv zugleich , und alſo zugleid )

mit keinem dieſer Prädikate zu ſeben : ſo wird dieß nicht ver

ſtattet, ſondern durch die Entgegenſebung eines Objektiven wird

es als ein Subjektives beſtimmt, und die abſolute Entgegen

ſeßung zum Thema und Princip der durch die Logiť in Re

duktion gefallenen Philoſophie gemacht.

Nach dieſem Princip fällt denn aud) die Syntheſe aus.

Sie iſt mit einem populären Worte als cine Anwendung aus

gedrüdt; und auch in dieſer dürftigen Geſtalt , für welche von

zwei abſolut Entgegengeſegten zum Syntheſiren nicht viel abfal

len kann , ſtimmt ſie damit nicht überein , daß das erſte Thema

Werfe. Bd. I. 19

:
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der Philoſophie ein Begreifliches ſeyn ſoll. Denn auch die ges

ringe Syntheſe des Anwendens enthält einen Uebergang der

Einheit in das Mannigfaltige, eine Vereinigung des Denkens

und der Materie ; ſchließt alſo ein ſogenanntes Unbegreifliches

in fich . Um fie ſyntheſiren zu können, müßte Denken und Ma

terie nicht abſolut entgegengeſeßt, ſondern urſprünglich Eins ge

ſegt werden ; und damit wären wir bei der leidigen Identität

des Subjekts und Objekts, der transcendentalen Anſchauung,

dem intellektuellen Denken .

Doch hat Reinhold in dieſer vorhergehenden und einleiten

den Expoſition nicht Alles angebracht, was aus dem „ Grundriß

der Logix “ zur Milderung jener Art von Schwierigkeit, die in ,

der abſoluten Entgegenſeßung liegt, dienen kann. Nämlich der

Grundriß poftulirt, außer der poſtulirten Materie und ihrer de

ducirten Mannigfaltigkeit, auch eine innere Fähigkeit und Ge

ſchi& lichkeit der Materie , gedacht zu werden ; neben „ der Ma

teriatur , die im Denken zernichtet werden muß , noch Etwas, .

das ſich durchs Denken nicht zernichten läßt, " das „,auch den

Gewahrnehmungen der Pferde“ nicht fehle , – eine vom Den

ken unabhängige Form , mit welcher , „ weil fich " nach dem

Gefeße der Natur „ die Form nicht durch die Form zerſtö

ren läßt, fich die Form des Denkens zu fügen hat,“ – ei

nen (außer der nicht denkbaren Materiatur, dem Ding-an-fich)

abſoluten vorſtellbaren Stoff, der vom Vorſtellenden unabhängig

ift, aber in der Vorſtellung auf die Form bezogen wird . * ) Dieß

Beziehen der Form auf den Stoff nennt Reinhold immer An

wendung des Denkens und vermeidet den Ausdruč : Vorſtellen ,

den Bardili dafür gebraucht. Es iſt nämlich behauptet worden ,

daß der Grundriß der Logit nichts als die aufgewärmte

„ Elementar - Philoſophie" rey. Es ſcheint nicht, daß man

* ) Bardili: Grundriß der Logik, S . 67, 66 , 99, 88, 114 u. f. f.
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Reinhold die Abſicht zugeſdricben habe, als ob er etwa die im

philoſophiſchen Publikum nicht mehr geſuchte Elementar- Phi

loſophie in dieſer kaum veränderten Form in die philoſophiſche

Welt hätte wieder einführen wollen ; ſondern daß das lautere

Empfangen und reine Lernen der Logiť unwiffender Weiſe ei

gentlich bei ſich ſelbſt in die Schule gegangen ſey .

Reinhold ſekt dieſer Anſicht der Sache folgende Beweiss

gründe in den Beiträgen entgegen : Daſ Er, erſtens, ftatt

ſeine „ Elementar - Philoſophie im Grundriß der Logiť zu ſuchen ,

. . . Verwandtſchaft mit dem Idealismus“ in ihm geſehen : und

zwar „wegen des biitern Spottes, womit“ Bardili der Reinhols

diſchen Theorie „ bei jeder Gelegenheit erwähne, eher jede ans

dere Philoſophie darin geahnet habe;" .

– „ daß die Worte Vorſtellung , Vorgeſtelltes und blofe

Vorſtellung u . f. w . im Grundriß durchaus in einem Sinne

vorkominen , der demjenigen , in welchem ſie von dem Verfaſſer

der Elementar - Philoſophie gebraucht wurden , (was“ Er „ wohl

am Beſten wiſſen müſſe), durdaus entgegengeſett ſey ;" ,

- - „ durch die Behauptung , daß jener Grundriß , auch nur

in irgend einem denkbaren Sinne, Umarbeitung der Reinholdi

fchen Elementar- Philoſophie fey , thue der, der dief behauptete, au

genſdeinlich dar, daß er nichtverſtanden habe,was er beurtheilt." *)

Auf den erſten Grund , den bittern Spott, ift fid weiter

nicht einzulaſſen . Die übrigen ſind Behauptungen , deren Trif

tigkeit aus einer kurzen Vergleichung der Hauptmomente der

Theorie mit dem Grundriß fich ergeben wird.

Nach der Theorie „ gehört zum Vorſtellen als innere Bes

dingung, weſentlicher Beſtandtheil der Vorſtellung “ .

a. „ ein Stoff der Vorſtellung, das der Receptivität Gegebene,

. deſſen Form die Mannigfaltigkeit ift;"

* ) Beiträge 1ſtes Heft, S . 128 129,

19 *
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b . ,,eine Form der Vorſtellung, das durch die Spontaneität

Hervorgebrachte, deſſen Form die Einheit ift.“ * )

In der Logiť :

a . ein Denken , eine Thätigkeit, deren Grundcharakter Einheit;

b . eine Materie, deren Charakter Mannigfaltigkeit iſt.

c. Das Beziehen beider aufeinander heißt in der Theorie und

in der Logiť : Vorſtellen ; nur daß Reinhold - immer Anwendung

des Denkens fagt. Form und Stoff, Denken und Materie

ſind in beiden gleicherweiſe für ſich ſelbſt beſtehend.

Was noch die Materie betrifft, ſo iſt

a. Ein Theil derſelben , in der Theorie und in der Logit, das

Ding-an -fich ; dort ,, der Gegenſtand felbft, inſofern er

nicht vorſtellbar iſt,“ * * ) – aber ſo wenig geläugnet wer

den kann , als die vorſtellbaren Gegenſtände felbft; * * * )

hier die Materiatur, die im Denken zernichtet werden muß,

das nicht Denkbare der Materie.

b . Der andere Theil des Objekts iſt in der Theorie der be

kannte „Stoff der Vorſtellung;“ t) in der Logiť die vom

Denken unabhängige „ unvertilgbare" tt) Form des Oba

jekts , mit welcher die Form des Denkens , weil die Form

die Form nicht zernichten kann, ſich fügen muß.

Und „ über dieſe Zweitheiligkeit“ des Objekts (ein Mal:

einer furs Denken abſoluten Materiatur, mit welcher das Den

ken ſich nicht zu fügen , ſondern nichts anzufangen weiß , als

ſie zu zernichten , d. h. von ihr zu abſtrahiren , – das andere

Mal: einer Beſchaffenheit, die dem Objekt wieder unabhängig

von allem Denken zukommt, aber einer Form , die es geſchict

macht, gedacht zu werden , mit der ſich das Denken fügen muß,

ſo gut es kann) fou fich „ das Denken in das Leben hineinſtür

* ) Reinhold : Theorie d . Vorſtellungsvermogens, S . 230, 255 — 285.

* * ) Ebendaſelbſt S . 244.

* * * ) Ebendaſelbſt S . 433.

+ ) Ebendaſelbſt S . 304.

+ + ) Bardili Grundriß der Logik, S . 82.

seit des
Obility in der nogle Sea Obs
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zen ." *) In der Philoſophie kommt das Denken aus dem

Sturze in eine ſolche abſolute Dualität mit gebrochenem Halſe

an ; - eine Dualität, die ihre Formen unendlich wedſeln kann,

aber immer eine und eben dieſelbe Unphiloſophie gebiert. In

dieſer neu aufgelegten Theorie ſeiner eigenen Lehre findet Reins

hold , – nicht unähnlich jenem Manne, der, zu ſeiner größten

Zufriedenheit, aus dem eigenen Keller unwiſſender Weiſe bes

wirthet wurde , – alle Hoffnungen und Wünſche in Erfüllung

gegangen , die philoſophiſchen Revolutionen im neuen Jahrhun

dert geendigt; ſo daß nunmehr der philoſophiſche ewige Frieden ,

in der allgemeingültigen Reduktion der Philoſophie durch Los

giť , unmittelbar eintreten kann .

Die neue Arbeit in dieſem philoſophiſchen Weinberg fängt

Reinhold , wie ſonſt das politiſche Journal jedes ſeiner Stücke,

mit der Erzählung an , daß es anders und abermal anders auss

gefallen fey , als er vorausgeſagt habe: „ Anders , als “ er ,,es

im Anfange der Revolution ankündigte ; - anders , als “ cr

„ in der Mitte derſelben ihren Fortgang zu befördern ſuchte ; -

anders , als “ er „ gegen das Ende derſelben ihr Ziel erreicht

glaubte; “ - er fragt, ob er ſich nicht zum vierten Mal

•täuſche ? " * *) Sonſt wenn die Menge der Täuſchungen die

Berechnung der Wahrſcheinlichkeit erleichtern kann, und in Rück

ficht auf dasjenige, was man eine Autorität nennt, in Betracht

kommen kann: ſo kann man aus den Beiträgen , vor dieſer,

die keine wirkliche ſeyn ſollte , zu jenen drei erkannten noch

mehrere aufzählen :

- nämlich nach S . 126 . hat Reinhold „ den Zwiſchen

ftandpunkt zwiſchen der Fichteſchen und Jacobiſchen Philoſophie,

den er gefunden zu haben glaubte, auf immer verlaſſen müſſen ;"

- er „ glaubte , wünſchte u . f. w . (S . 129.) daß fich das

Weſentliche der Bardiliſchen Philoſophie auf das Weſentliche

der Fichteſchen und umgekehrt zurü & führen laſſe; und legte es

* ) Ebendaſelbſt S . 69.

* * ) Beiträge 1ſtes Heft, Vorrede S . III – VI.



294 Differenz des Fichteſchen

alles Ernſtes bei Bardili darauf an ,'ihn zu überzeugen , daß er

ein Idealiſt fey." Aber nicht nur war Bardili nicht zu über

zeugen , im Gegentheil wurde Reinhold durch Bardili's Briefe

(S . 130.) , gezwungen , den Idealismus überhaupt aufzugeben ;"

- da der Verſuch mit Bardili miflungen war, „ legte " er

„ Fichten den Grundriß dringend ans Herz," ( S . 163.) wobei er

ausruft: „ Welch '. ein Triumph für die gute Sache, wenn Fichte

durch das Vollwert feines und Ihres “ (Bardili's ) „ Buchſtabens

hindurch bis zur Einheit mit Ihnen durchdränge !“ – Wie es

ausgefallen iſt, iſt bekannt.

Endlich darf auch in Rü & ficht auf die geſchichtlichen An

fichten nicht vergeſſen werden , daß es anders iſt , als Reinhold

dachte , wenn er in einem Theile der Schellingſchen Philoſophie

das ganze Syſtein zu ſehen glaubte , und dieſe Philoſophie für

das hielt, was man gewöhnlich Idealismus nennt.

Wie es endlich mit der logiſchen Reduktion der Philoſophie

ausfallen werde, darüber iſt nicht leicht etwas voraus zu ſagen .

Die Erfindung iſt , uin fich außerhalb der Philoſophie zu hal

ten und doch zu philoſophiren , zu dienlich , als daß ſie nicht

crwünſcht ſeyn ſollte. Nur führt ſie ihr eignes Gericht mit fich . .

Weil ſie nämlich unter vielen möglichen Formen des Stand

punkts der Reflexion irgend eine wählen muß, ſo ſteht es in

eines jeden Belieben , eine andere fich zu ſchaffen . So etwas

heißt alsdann : durch ein neues Syſtem ein altes verdrängen ,

und muß ſo heißen , weil die Reflexionsform für das Weſen des

Syſtems genommen werden muß ; ſo hat auch Reinhold ſelbſt

in Bardili’s Logiť ein anderes Syſtem , als in ſeiner Theorie

fehen können .

Die Begründungstendenz, die darauf ausgeht, die Phis

loſophie auf Logiť zurückzuführen , muß als eine fich firirende

Erſcheinung einer Seite des allgemeinen Bedürf

niffes der Philoſophie ihre nothwendige und beſtimmte

objektive Stelle in der Mannigfaltigkeit der Beſtrebungen der
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Bildung einnehmen , die ſich auf Philoſophie beztchen , aber eine

fefte Geſtalt fich geben , che fte zur Philoſophie ſelbſt gelangen.

Das Abſolute in der Linie feiner Entwickelung, die es bis zur

Vollendung ſeiner ſelbft producirt, muß zugleich auf jedem

Punkte fich hemmen und ſich in eine Geſtalt organiſiren ; und

in dieſer Mannigfaltigkeit erſcheint es als ſich bildend.

Wenn das Bedürfniß der Philoſophie ihren Mittelpunkt

nicht erreicht , zeigt es die zwei Seiten des Abſoluten , welches

Inneres und Acußeres, Weſen und Erſcheinung zugleich iſt , ges

trennt; — das innere Weſen , und die äußere Erſcheinung beſon

ders . Die äußere Erſcheinung für ſich wird zur abſolut objets

tiven Totalität, zu der ins Unendliche zerſtreuten Mannigfaltige

teit , welche in dem Streben nach der unendlichen Menge ihren

bewußtloſen Zuſammenhang mit dem Abſoluten kund giebt; und

man muß dem unwiſſenſchaftlichen Bemühen die Gerechtigkeit

widerfahren laſſen , daß es vom Bedürfniß einer Totalität info

fern etwas verſpürt , als es das Empiriſche ins Unendliche hin

aus auszubreiten ſtrebt, - ob zwar eben dadurch nothwendig

am Ende der Stoff ſehr dünne wird. Dieſes Bemühen mit

dem unendlichen , objektiven Stoff bildet den entgegengcſegten

Pol zu dem Pol der Dichtigkeit, die im inneren Weſen zu blei:

ben ſtrebt , und aus der Kontraktion ihres gediegenen Stoffs

nicht zur wiſſenſchaftlichen Erpanſion herausgelangen kann. Ic

nes bringt in den Tod des Weſens, das es behandelt , durch

unendliche Geſchäftigkeit, zwar nicht ein Leben , aber doch ein

Regen : und wenn die Danaiden , wegen des ewigen Auslaufens

des Waſſers, nie zur Fülle gelangen , fo jene Bemühungen da

gegen nicht, indem ſie durch das beſtändige zugießen ihrem

Meer eine unendliche Breite geben ; wenn ſie die Befriedigung

nicht erreichen , nichts mehr zu finden , das unbegoſſen wäre , ſo

erhält die Geſchäftigkeit eben darin ewige Nahrung auf der

unermeflichen Oberfläche : feſtſtehend auf dem Gemeinſpruch ,

daß „ ins Innere der Natur kein erſchaffener Geift dringt,"

giebt ſie auf, Geiſt und ein Inneres zu erſchaffen und das
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Todte zur Natur zu beleben . Die innere Schwerkraft des

Schwärmers hingegen verſchmäht das Waſſer , durch deſſen Zus

tritt zu der Dichtigkeit ſie ſich zur Geſtalt kryſtalliftren könnte;

der gährende Drang, der aus der Naturnothwendigkeit, eine

Geſtalt zu produciren , ftammt, ſtößt ihre Möglichkeit zurüd ,

und löſt die Natur in Geiſter auf: bildet ſie zu geſtaltloſen

Geſtalten , oder wenn die Reflexion überwiegend ift über die

Phantaſie, entſteht achter Skepticismus.

Einen falſchen Mittelpunkt zwiſchen beiden bildet eine Pos

pular- und Formular-Philoſophie , welche beide nicht gefaßt hat,

und darum es ihnen ſo zu Dank machen zu können glaubt, daß

das Princip einer jeden in ſeinem Weſen bliebe, und durch

eine Modifikation beide fich in einander ſchmiegten. Sie er

greift nicht beide Pole in fich , ſondern , in einer oberflächlichen

Modifikation und nachbarlichen Vereinigung, entſchwindet ihr

das Weſen beider und ſie iſt beiden ro wie der . Philoſophie

fremde. Sie hat vom Pole der Zerſtreuung das Princip der

Entgegenſebung, aber die Entgegengeſepten ſollen nicht bloße

Erſcheinungen und Begriffe ins Unendliche , ſondern Eins ders

ſelben auch ein Unendliches und Unbegreifliches feyn ; – ſomit

ſollte das Bedürfniß des Schwärmers nach einem Ueberſinnlichen

befriedigt werden . Aber das Princip der Zerſtreuung verſchmäht

das Ueberſinnliche , wie das Princip der Schwärmerei die Ents

gegenſetung des Ueberſinnlichen und irgend ein Beſtehen eines

Beſchränkten neben demſelben verſchmäht. Ebenſo wird jeder

Sdjein eines Mittelpunkts , den die Popularphiloſophie ihrem

Princip der abſoluten Nidtidentität eines Endlichen und Un

endlichen giebt, von der Philoſophie verworfen ; – welche den

Tod der Entzweiten durch die abſolute Identität zum Leben ers

hebt, und, durch die, fie beide in fich verſchlingende , und beide

gleid, mütterlich ſeßende Vernunft, nach dem Bewußtſeyn dieſer

Identität des Endlichen und Unendlichen , d . h. nad Wiſſen

und Wahrheit ſtrebt.
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Verhältniß der Naturphiloſophie
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Philoſophie überhaupt.

(Zuerſt erſchienen im Kritiſchen Journal: B . I., St. 3 ; 1802.)





Ver Zwed dieſes Auffakes ift, mehrere , theils aus einer eins

ſeitigen und falſchen Anſicht der Philoſophie, theils aus Seichs

tigkeit und gänzlicher Unwiſſenſchaftlichkeit entſpringende Vorur

theile und Aeußerungen gegen und über die Naturphiloſophie in

ihr Licht zu ſtellen .

Wenn hier ein Verhältniſ der Naturphiloſophie zur Phi

loſophie überhaupt angenommen wird , ſo iſt ſelbiges keineswegs

als ein untergeordnetes Verhältniſ zu begreifen . Was Philo

ſophie iſt, iſt es ganz und ungetheilt ; was es nicht in dieſem

Sinne iſt, oder ſeine Principien von der Philoſophie nur ents

lehnt, übrigens aber ſich ganz von dem Gegenſtand derſelben

entfernt, und ganz andere als philoſophiſche Zweđe verfolgt,

kann nicht Philoſophie, auch nicht im ftrengeren Sinn philoſos

phiſche Wiſſenſchaft heißen .

Alle Unterſchiede, welche in dieſer Rüdricht gemacht werden ,

find leer und bloß ideell, es iſt nur Eine Philoſophie und Eine

Wiſſenſchaft der Philoſophie. Was ihr verſchiedene philoſophis

Tdhe Wiſſenſchaften nennt, find nur Darſtellungen des Einen

und ungetheilten Ganzen der Philoſophie unter verſchiedenen

ideellen Beſtimmungen , oder , daß ich gleich den bekannten Aus

druck brauche, in unterſchiedenen Potenzen.

Die vollkommene Erſcheinung der Philoſophie tritt nur in

der Totalität aller Potenzen hervor. Das Princip der Philos

ſophie ſelbſt hat deshalb , als die Identität aller , nothwendig

keine Potenz. Aber dieſer Indifferenzpunkt der abſoluten Eine
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heit liegt wieder in jeder beſonderen Einheit für ftoh , ſo wie in

jeder fich alle wiederholen . Das Konftruiren der. Philoſophie

geht nicht auf ein Konſtruiren der Potenzen , als ſolcher , und

demnach als verſchiedener , ſondern in jeder nur auf Darſtellung

des Abſoluten , ſo daß jede für fich wieder das Ganze ift. Das

Verhältniß der einzelnen Theile in dem geſchloſſenen und orga

niſchen Ganzen der Philoſophie iſt wie das der verſchiedenen

Geſtalten in einem vollkommen konſtruirten poetiſchen Werk, wo

jede, indem fie ein Glied des Ganzen iſt, doch , als voukommes

ner Refler deſſelben , wieder in fich abſolut und unabhängig iſt.

Ihr könnt die einzelne Potenz herausheben aus dem Gans !

zen und für ſich behandeln ; aber nur inſofern ihr wirklich das

Abſolute in ihr darſtellt, iſt dieſe Darſtellung ſelbſt Philofo

phie. In jedem anderen Fall, wo ihr ſie als beſondere

behandelt und für ſie , als beſondere , Gefeße oder Regeln aufs

ſtellt , kann ſie nur Theorie eines beſtimmten Gegenſtandes , wie

Theorie der Natur, Theorie der Kunſt heißen . Ihr könnt, um

dieß allgemein zu faſſen , überhaupt bemerken , daß alle Gegens

fäße und Differenzen nur verfchiedene Formen ſind , die in ihrer

Verſchiedenheit weſenlos : nur in ihrer Einheit, und da die Ein

heit aller nicht wieder ein Beſonderes feyn kann , ' nur inſofern

reell find , als jede in fich das abſolute Ganze , das Univerſum

repräſentirt. Wenn ihr nun die Geſeße auf das Beſondere als

Beſonderes gründet, fo entfernet ihr ebendadurch euren Gegenſtand

von dem Abſoluten , eure Wiſſenſchaft von der Philoſophie.

Die Naturphiloſophie iſt alſo , als ſolche, die Philoſophie

ganz und ungetheilt, und inwiefern Natur das objektive Wif

fen , und der Ausdruck des Indifferenzpunkts , ſofern er in ihr

liegt , Wahrheit, ſo wie deſſelben , ſofern er ist der ideellen

Welt liegt, Schönheit iſt, kann die ganze Philoſophie, von der

theoretiſchen Seite angeſehen , Naturphiloſophie heißen .

Daß in anderer Rücficht auch die Theorie der Natur, als

ſpekulative Phyfit , ihre Grundſäge aus der Naturphiloſophie
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nimmt, geht uns hier nichts an , und wir ſchließen dieſe Bezics

bung für gegenwärtig völlig aus. Es iſt von Naturphiloſophie

als ſolcher und an ſich die Rede, nicht von dem , was von ihr

nur abgeleitet iſt, obgleich dieſes faſt allgemein mit ihr verwedis

ſelt wird.

Nach diefen Erklärungen kann von einem Verhältniß der

Naturphiloſophie zur Philoſophie nur die Rede ſeyn , entweder

inwiefern ihre Idee auf etwas, das man für Philoſophie hält,

bezogen, oder inwiefern ſie , in ihrer Abſolutheit , als integranter

und nothwendiger Theil der ganzen Philoſophie betrachtet wird .

Dieſe ſelbft aber kann wieder unter einem doppelten Ges

ſichtspunkt betrachtet werden , entweder von der reinwiſſens

fchaftlichen Seite: oder in ihrer Weltbeziehung, welche

vornehmlich zwei Seiten hat, die Beziehung auf die Religion ,

ſofern dieſe die zur unwandelbaren objektiven Anſchauung ges

wordene Spekulation ſelbſt iſt, und die auf die Moralität, for

fern dieſe ein objektiver Ausdruđ ſpekulativer Ideen im Hans

deln ift.

Die Poeſie, ſolange ſie noch nicht Sache der Gattung oder

wenigſtens eines ganzen Geſchlechts , und das Ein - und Aucs

einer Nation geworden iſt, wird felbft nur in Beziehungen bes

trachtet; unbedingte und allgemeingültige Beziehungspunkte find

ſelbſt nur die beiden angegebenen , auf die wir uns aus dieſem

Grunde auch in der gegenwärtigen Betrachtung einſchränken

wollen .

1.

Die ſchiefen Urtheile, welchen die Naturphiloſophie von

Seiten deſſen , was man Philoſophie zu nennen beliebt, ausge

ſegt iſt, find fo tief verflochten in den Grundirrthum , der faft

allen neueren Beſtrebungen und ſelbſt den verſuchten Umkehrun

gen unverrüxt zu Grunde gelegen hat, daß man , um jene zu

würdigen , nothwendig bis auf dieſen zurüčgehen muß.
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Da derſelbe gewiſſermaßen zugleich der Centralpunkt der

ganzen modernen Kultur iſt , ſo iſt für die Philoſophie , die aus

dem von ihr gezogenen Kreis von allgemeinen Ideen heraus

führeitet, nirgends ein Anknüpfungspunkt. Der hiſtoriſche Faden ,

der ſonſt Manche von einer Form der Philoſophie zur andern

zu leiten vermag, reißt hier ab; fie müßten in eine viel frühere

Zeit zurü & geben , als ihnen bekannt iſt, um jenen Punkt zu fin

den . Da alſo die, welche von einer Seite wirklich Philofophen

ſind, in der Regel kein anderes Beurtheilungsprincip , als das

ihrer eigenen Beſchränktheit : die es nicht ſind, obgleich fie fich

rühmen , es zu ſeyn , kein anderes, als das der hiſtoriſchen Ver

gleichung und Entgegenſtellung haben ; ſo iſt ohne Aufdeckung

des Punkts , über den ſie vor allen Dingen hinaus müſſen , ehe

fie über den Grund und die Tendenz der Naturphiloſophie zu

urtheilen im Stande find, ihre Meinung darüber auf keine

Weiſe zu berichtigen .

• Dieſer Punkt, über den ſie bisher nicht hinaus können , ift

(um es aufs Kürzeſte zu ſagen, die unbedingte Forderung , das

Abfolute außer ſich zu haben. Wie ſelbſt aus der Wir

kung des Chriſtenthums, das die ganze Kultur der ſpäteren

Welt allgebietend beſtimmte , und der Aufnahme des Abſoluten

in die innerſte Subjektivität, unmittelbar das Entgegengeſepte,

- gänzliches Hinausrüđen des Göttlichen über die durch Zus

rückziehung ihres Lebensprincips erſtarrte Welt – nothwendig

entſtand , iſt hier nicht der Ort weiter auszuführen . So wenig

als nöthig iſt, die Tiefe und unüberwindliche Einwurzelung je

ner Forderung daraus weiter begreiflich zu machen , daß fie fich

der höchſten Jrreligioſität am Meiſten empfahl ; weldhe , – in

dem fie , durch die Entfernung Gottes (als einer außer - und

überweltlichen Subſtanz) aus der Welt, ihm den höchſten Tris

but der Frömmigkeit bezahlt zu haben glaubte , - dagegen in

dieſer Welt defto freiere Hände behielt , und ſie nach dem ges

meinſten Verſtande ſowohl betrachten als gebrauchen konnte.
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Daß aller Dogmatismus überhaupt, daß namentlich in den

neueſten Zeiten Jacobi’s Predigen und Reinhold’s Verſichern

keine andere Urſache habe, als jenes unaustilgbare Begehren ,

iſt vielleicht allgemein genug anerkannt. Weniger anerkannt iſt

bis jeßt, daß die reine Umkehrung der Forderung, nämlich das

Ich a ußer dem Abfoluten zu halten , für die Philoſo

phie ganz daſſelbe Reſultat gewähre; und der Grund , warum

dieſ nicht ſo allgemein bemerkt wird , iſt folgender. Da man

dem erſten Princip unbeſchadet, das Abſolute wieder als Glaube,

mithin ſo , daß es, theoretiſch angeſehen , doch immer nur im

Ich und für das Jo , und nur praktiſch betrachtet , unabs

hängig vom Jch, aufer ihm ift, in die Philoſophie hinten

nach einführen kann : fo hat man den Vortheil, fich gegen

über vom Dogmatismus , der das Außer ="fich - Haben des

Abſoluten behauptet, das läugnende und annihilirende Verhält=

niß zu geben , ohne daß man deswegen das Abſolute wahrhaft

im Ich hätte, welches nicht ſeyn könnte , ohne dieſes als beſons

dere Form zu vernichten .

Es iſt an fich offenbar, daß , wie das Außer - fich - Seßen

des Abſoluten im Dogmatismus zum inneren und verborgenen

Grund die Forderung hat , daß das ich außer dem Abſoluten

bleibe: ſo das zugeftandene und zum Princip gemachte Segen

des Id außer dem Abſoluten durch eine ſehr einfache Noth

wendigkeit hinwiederum das Seßen des Abſoluten außer dem

Id zur Folge hat. Daß aber die Folge wieder das innere

Motiv des Grundes fey , wird vielleicht aus Folgendem klar

werden.

Bei dieſer Wendung , welche allerdings eine Umkehrung

des Dogmatismus iſt, wird in der theoretiſchen Philoſophie das

Anſich geläugnet, nicht als ob das ich es wahrhaft in fich,

oder fich wahrhaft in es fekte; ſondern es wird ſchlechthin auf

gehoben , feine Realität gänzlich hinweg geläugnet , aus dem

Grund , weil es doch immer wieder, als Gedantens
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ding, in das y dh regbar, und infofern ein Produkt

des g hrey.

Hier ift alſo die Forderung offenbar ausgeſprochen : das

Anſich müſſe, um reell zu ſeyn, unabhängig von dem

Id , außer ihm ſeyn , d. h. es iſt die ganze Vorausſetung

des Dogmatismus Tonnenklar ausgedrüđt.

Die ganz eigene Verwirrung, eine Philoſophie darum

gerade für Idealismus und ſogar vollendeten zu halten und

auszugeben , weil ſie 1. das Anſich überhaupt, (das abſolut

Ideale), 2. weil ſie es aus dem Grunde läugnet, daß es

nur als Ding - an - fich, als ein Aufer dem Jo , demnach

dogmatiſch = realiſtiſch, denkbar erſcheint , — die hat außer der

Tradition von Kant ( der übrigens, wie fich beweiſen ließe , ein

ganz anderes Recht hatte, feine Philoſophie Idealismus zu

nennen ) ſeinen Grund wohl vorzüglich nur in dem Imponirens

den , das es gegenüber von dem gemeinen Verſtande hat, wenn

ihm verſichert wird , daß die einzelnen ſinnlichen Dinge nicht

außer ihm eriftiren ; ſo wie in der verborgenen Wichtigkeit, die

der Realität dieſer Dinge gegeben wird , daß man : ſie läugs

nen für das Charakteriſtiſche einer beſonderen Philoſophie hals

ten , und dieſe fich durch ſolches Läugnen allein den Namen

Idealismus verdienen kann.

Weil aber nach der ganzen Abſicht dieſes gdealismus

das ich in ſeiner empiriſchen Integrität bleiben fou , (denn eben

darum wird das Anſich weggeſchafft , weil um des Joh willen ,

das für ſich beſtehen ſoll, es auch außer demſelben gedacht

werden muß) , - da er überhaupt fich zum Gefeß macht, das

reine Bewußtſeyn nur, ſofern es im empiriſchen gegeben iſt,

anzuerkennen , dieſes aber (das empiriſche) nicht iſt ohne die Be

rührung der Objekte: ſo iſt nothwendig , daß durch einen theo

retiſch unbegreiflichen Anſtoß, oder auch vermöge unbes

greiflicher das Ich einſchließender Schranken ſo viel Afs

fektionen in es geſegt reyen , als den Objekten entſprechen . Dieſe
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Seite des Ich iſt die empfindende und zugleich praktiſche; durch

die Anſchauung, alſo in ſeiner Qualität als Intelligenz, deren

innere Thätigkeit ein fich Hin - und Herbewegen iſt, werden die

Qualitäten der Glattheit, Rauheit, Süßigkeit oder Bitterkeit in

den Raum , – die allgemeine Form des fich Hin - und Herbes

wegens, äußerlich angeſchaut, – geſeßt, über Flächen verbreis

tet , und, mit einem Wort, zu konkreten Dingen ausgebildet.

Daß dergleichen Popularitäten , ſo wie eine ſolche Vorſtel

lung der Natur , nach welcher fie in Affektionen wie grün und

gelb u . ſ. w ., und dazu producirten runden oder edigten Obs

jekten beſteht , eine Naturphiloſophie füglich entbehren machen ,

ift offenbar genug . Beſonders bemerkenswerth aber ift die Eins

bildung, die Natur annihilirt zu haben dadurch , daß man die

Accidenzen in ihrer ganzen empiriſchen Realität erhalten , und

nur das Weſen oder die Subſtanz, dem fie inhäriren , in das

Ich verpflanzt hat; als ob ſie da nun nicht eben erſt recht feſts

fäßen , und ganz unvertilglich wären .

Es kann nicht zweifelhaft ſeyn , warum in dieſer Form der

Philoſophie weder überhaupt eine Natur noch eine Naturphilos

ſophie ftatuirt wird ; - das Lektere nämlich nicht etwa , wie

jene fich den Schein geben möchte , weil Naturphiloſophie einen

empiriſchen Realismus begründet, ſondern vielmehr, weil ſie

den in den oben beſchriebenen Affektionen des Ich begründeten

empiriſchen Realismus für nichts hält , und auf das Anſich

und Intelligible der Natur geht: nicht weil ſie einen Gegenſaß

der Natur und des id , - ein Seyn der Natur außer dem

30 , – ſondern weil ſie eine abſolute Identität behauptet, in

der beide gemeinſchaftlich verſenkt werden : weil ſie alſo weder

in dem unbegreiflichen Anſtoß , noch in den unbegreiflichen

Schranken eine wahre Schranke erkennt, – und , mit einem

Wort, abſoluter Idealismus iſt.

Wir müffen uns von der praktiſchen Seite jener Art der

Philofophie noch genauer unterrichten , um ganz im Klaren zu

Werke. Bd. I.
20

.
.
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ſehen , welche Bewandniß es mit ihrem Idealismus in Bezug

auf Dogmatismus hat.

Die Behauptung iſt: 'vom theoretiſchen Standpunkt aus

ſey die Philoſophie Idealismus ; auf dem praktiſchen ſtelle fich

der Realismus her , und trete in ſeine Rechte wieder ein .

Es iſt damit keineswegs auf ein wahres Erheben des Idea

lismus zur Abſolutheit, in welcher er den Realismus von ſelbſt

begreift , demnach auf keine wahre Aufhebung des Gegenſages

dieſer beiden abgeſehen . Da ferner jener praktiſche Standpunkt

doch auch wieder ſeine theoretiſche Anſicht hat, – und nur das,

was in Anſehung ſeiner ſpekulativ behauptet wird , kann ja

wirkliche Philoſophie feyn : — ſo löft fich auch von dieſer Seite

nothwendig das Ganze wieder in den Idealismus auf, der das

Ich außer dem Abſoluten und demnach auch dieſes außer je

nem hält.

Um die Frage aufs Rundefte zu ftellen : Was iſt es eigent

lich , das dieſen Idealismus antreibt, den Realismus in der

praktiſchen Philoſophie zu ſuchen ? – Es iſt ſein Begriff von

Realismus, nach welchem das ich das Abſolute außer ſich

haben muß, unabhängig von ſich , wenn es reell feyn ſoll.

Es giebt für ihn keine Realität des Abſoluten , als in dem

Verhältniß der Sklaverei und Unterwerfung des Ich unter jes

nes. Das Abſolute muß in der Geſtalt des abſoluten Gebie

tens , das ich in der Geſtalt des unbedingten An - und Auf

nehmens dieſes Gebietens erſcheinen , wenn ſeine Vorſtellung von

Realität realiſirt werden ſoll. Nur das Kategoriſche der Pflicht

läft mit ſich nicht jenes in der theoretiſchen Philoſophie getrie

bene Spiel treiben , daß es immer wieder als Gedankending

in das Ich geſegt, und dadurch ſein Produkt wird. Darum ,

weil es in dieſem Verhältniß die Qualität eines abſoluten Aus

ßer - dem - Ich behält , – iſt es reel !

: Dazu gehört aber , daß es wirklich nie zur abſoluten Auf

nahme jenes Kategoriſchen und Unendlichen in das Ich komme;
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denn täme es dazu , ſo wäre der unumgänglich nothwendige nnd

erwünſchte Gegenſaß des Ich und des Abſoluten aufgehoben .

Das Abſolute wäre ja nun wieder im I ch geſegt , alſo nicht

mehr reel ; es iſt alſo nothwendig , daß dieſes Verhältniß in ei

nem unendlichen Progreſſus prolongirt werde, wenn das Sy

ftem bleiben ſoll: unmöglich alſo auch , daß in der Zeit

eine Ewigkeit fey , und das Endliche fich die Unendlichkeit vors

aus nehme.

Weil aber die Empfindungen und Affektionen des Ich auch

dazu gehören , daß es als Empiriſches , und demnach auch in der

Entgegenſeßung und bloß relativen Einheit mit dem reinen Idh,

welches das reine Wollen felbft iſt, erhalten werde: ſo müſſen

nun ferner dieſe Affektionen zum voraus" ſo beſtimmt ſeyn , daß

fte den praktiſchen Zwecken der Vernunftweſen entſprechen . Das

Licht ift kein Durchbrechen des göttlichen Princips in der Na

tur , kein Symbol des ewigen der Natur eingebildeten Urwiſs

ſens; es iſt, damit die, leiblich aus zäher und modifikabler Mas

terie zuſammengeſegten , Vernunftweſen , indem ſie mit einander

ſprechen , zugleich einander ſehen können : ſo wie die Luft, damit,

indem ſie einander ſehen , ſie zugleich mit einander ſprechen köns

nen . Dieſe Vernunftweſen , welche doch ſelbſt wieder einges

ſchränkte Erſcheinungen der abſoluten Vernunft und eben fo

empiriſch ſind , als irgend ein Anderes , an deren Thun und

Treiben man auch keinen Grund erkennen kann , warum fie

eben dieſe Priorität behaupten , ſind demnach der allgemeine

Stock im Univerſum , dem die geſammte Endlichkeit inokulirt

iſt. Welches aber die abſolute Identität ſey ,worin jedem Vers

nunftweſen ſeine allgemeine und beſondere Beſchränktheit präde:

terminirt, and in der auch die Natur zulegt allein begriffen ift,

- wird ſich aus dem Folgenden ergeben .

Wie die nordiſch -barbariſchen Sprachen für das Abſolute

keinen andern Ausdrut haben , als der von gut bergenommen

ift, ſo ift die moraliſche Weltordnung, nur paraphraftiſch, Auss

20 *
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druck einer gleichen , - nicht Sprach - , ſondern philoſophiſchen

Armuth. Indem das Abſolute ſtatt der ſpekulativen eine rein

moraliſche Bedeutung bekommt, geht dieſelbe nothwendig auf

Alles über. Daß auch das Univerſum auf eine moraliſch be

dingte Welt reducirt und alle übrige Schönheit und Herrlichkeit

der Natur in dergleichen Beziehungen aufgelöſt wird , hat keine

Bedeutung ; da dieſe doch großentheils nur aus Glattheit und

Rauheit , Grünheit und Gelbheit , wozu wir das Glatte und

Raube, Grüne und Gelbe erſt produciren , beſteht. .

Es giebt keine andere Idee Gottes , als die angegebene,

weil er nur in dieſer Beziehung , der der Pflicht, ewig außer

dem Ich bleibt. Nur in einer fittlichen Ordnung aud kann

die Natur entworfen feyn und Realität haben ; denn nur in

ihr kann jedem Individuum die allgemeine und beſondere Bes

ſchränktheit beſtimmt ſeyn, kraft welcher es. fich felbft ſeine Welt

entwirft: da dieſe überhaupt die Sphäre ſeiner Pflicht , und

ohne den kategoriſchen Imperativ überall keine Welt iſt.

Die wahrhaft ſpekulative Frage bleibt dabei noch immer

unbeantwortet: nämlich wie das ſchlechthin Eine , der ſchlechthin

einfache ewige Wille, aus dem Alles ausfließt, ſich in eine Viel

heit , und aus der Vielheit wiedergeborne Einheit, – eine mo

raliſche Welt, – ausbreite. Zur Auflöſung dieſer Frage thut

es nichts , daß das ſchlechthin Eine als ein Wille dargeſtellt

wird ; ſolche ideelle Beſtimmungen ſind für die Philoſophie gänz

lich zufällig , und bringen die Spekulation nicht von der Stelle.

Jene Frage wäre eine unumgängliche, unvermeidliche Auf

gabe , wenn dieſe Philoſophie, das was für ſie das Abſolute

ift, wirklich auch zum Prinzip machte ; wovor ſie ſich aber wohl

hütet. Sie hat die Bequemlichkeit, fich die ganze Endlichkeit

mit dem Ich gleich geben zu laſſen , und mit dem Dogmatis

mus auch dieſes gemein , daß das Abſolute für ſie ein Reſul

tat, ein zu Begründendes ift; und wenn jener auf Gott nur

aus der Welt ſòließt, die er ohne ihn nicht begriffe, ſo nimmt
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dagegen dieſe , Idealismus genannte , Form der Philoſophie

Gott nur an , um die moraliſchen Zwede reimen zu können ,

alſo keineswegs um ſeiner ſelbſtwillen. Gott möchte im

merhin nicht ſeyn , wenn man nur obne iyn in der moraliſchen

Welt fertig würde, ſo wie dort, wenn man ohne ihn die Welt

überhaupt erklären könnte. Er iſt nicht um ſeiner eigenen Ab

ſolutheit' willen , als die Idee aller Ideen , die durch ſich ſelbſt

die abſolute Realität unmittelbar in fich begreift, ſondern 'in

einer noch dazu einſeitigen Beziehung auf die Vernunftweſen .

Nur daß fie der uralten Entzweiung eine neue Form

gegeben hat, iſt das Charakteriſtiſche dieſer Philoſophie – (ſols

cher Formen kann es unzählige geben , keine beſteht , jede trägt

die Vergänglichkeit in fich felbft) ; – ſie kann nichts Bleiben

des gründen . Ein Enthuſiasmus, der fich groß dünkt, wenn

er ſein Ich dem wilden Sturme der Elemente, den tauſendmal

tauſend Sonnen und den Trümmern des Weltalls - in Ge

danken – entgegenſtellt, macht ſie populär : und zu einer, übris

gens tauben und hohlen , Frucht der Zeit, deren Geiſt dieſe

leere Form eine Zeit lang emporgetragen hat, bis ſie, wie ſeine

eigene Ebbe eintritt, mit ihm zugleich zurü & finkt.

Was bleibt, iſt nur, was alle Entzweiung aufhebt ; denn

nur dieſes iſt wahrhaft Eins und unwandelbar daſſelbe. Ein

zig aus dieſem kann ſich ein wahres Univerſum des Wiſſens,

eine Alles befaſſende Geſtaltung entwickeln . Nur was aus der

abſoluten Einheit des Unendlichen und Endlichen hervorgeht,

iſt unmittelbar durch fich felbft der ſymboliſchen Darſtellung

fähig ; fähig alſo auch deffen , wohin jede wahre Philoſophie

ſtrebt, in der Religion objektiv , ein ewiger Quell neuer Anſchau

ung, und ein allgemeiner Typus alles desjenigen zu werden ,

worin das menſchliche Handeln die Harmonie des Univerſums

auszudrüten und abzubilden beſtrebt ift.
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II.

Das Vorhergehende zeigt deutlich das Verhältniß der Na

turphiloſophie zu einem ſolchen Idealismus, der zwar die finns

liche Realität läugnet , übrigens aber mit allen Gegenſägen des

Dogmatismus behaftet bleibt.

Da es ſich beweiſen läßt, daß (wenige große Erſcheinuns

gen ausgenommen , die hier nicht in Anſchlag kommen können,

da fie allgemein miſkannt und verfolgt worden ſind) alle neuc

ren Veränderungen der Philoſophie und der Anſicht des Unis

verſums, ſeit dem Dualismus des Carteſius, (in welchem fich

die längſt vorhandene Entzweiung, nur mit Bewußtſeyn und

wiſſenſchaftlich , ausgeſprochen hat), nur verſchiedene Formen der

Einen unüberwundenen und der bisherigen Kultur unüberwinds

lichen Entgegenſeßung waren , — da im Gegentheil Naturphilofo

phie durchaus nur aus einem Syſtem der abſoluten Identität

hervorgehen und in einem ſolchen begriffen und erkannt werden

kann : — To iſt um ſo weniger zu verwundern , daß fie auch in

dem , was man die allgemeinen Intereſſen der Menſchheit zu

nennen pflegt , und was von der Philoſophie gleidfam das Aus

gemeingut iſt, überall Widerſpruch antreffen wird.

Nur ein gänzliches Mißkennen der Richtung unſerer Phis

loſophie kann daraus, daß wir die religiöſe und fittliche Bezies

hung , welche der Philoſophie in den bisherigen Syſtemen ge

geben wird , abſolut verwerfen müffen , den Schluß ziehen , daß

wir dieſe Beziehung überhaupt verwerfen . Es findet das gerade

Gegentheil Statt. Weil wir eine Philoſophie, die nicht in ihs

rem Princip ſdhon Religion iſt, auch nicht für Philoſophie

anerkennen : verwerfen wir eine Erkenntniß des Abſoluten , die

aus der Philoſophie nur als Reſultat hervorgeht, die Gott

nicht an fich , ſondern in einer empiriſchen Beziehung denkt.

Aus dem Grunde eben , weil uns der Geiſt der Sittlichkeit und

der Philoſophie Einer und derſelbe ift: verwerfen wir eine Lebre,
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welcher zufolge das Intellektuelle wie die Natur nur Mittel der

Sittlichkeit , und eben darum an ſich ſelbft von dem innern

Weſen der Sittlichkeit entblößt ſeyn müßte.

Wir bemerken , zum Verſtändniß des Folgenden , daß es

uns unmöglich iſt, Religion , als ſolche, ohne hiſtoriſche Bezie

hung zu denken ; und es wird darin nichts Befremdendes ſeyn ,

wenn man fich überhaupt gewöhnt hat, das Hiſtoriſche aus dem

Geſichtspunkt höherer Begriffe anzuſehen , und ſich von den Ver

bältniſſen der empiriſchen Nothwendigkeit, welche das geineine

Wiſſen darin erkennt, zu der unbedingten und ewigen Nothwen

digkeit zu erheben , durch die Alles , was überhaupt in der Ge

ſchichte , ebenſo wie Alles , was in dem Lauf der Natur wirklich

wird , vorher beſtimmt iſt. Es iſt kein Zufall, ebenſo wenig

eine bedingte Nothwendigkeit, daß der allgemeine Geift der Re

ligion der ſpätern Welt dieſer beſtimmte iſt ; und wenn er in

einer Geiſtesrichtung , die einer vor uns untergegangenen Welt

angehörte , ſeinen Gegenſaß hat, ſo iſt dieß in dem allgemeinen

Plan der Schidſale der Welt und den ewigen Geſeßen , welche

die Laufbahn der menſchlichen Geſchichte beſtimmen , vorgezeich

net und gegründet.

Der Keim des Chriſtenthums war das Gefühl einer Ent

- zweiung der Welt mit Gott ; ſeine Richtung war die Verſöh

nung mit Gott , nicht durch eine Erhebung der Endlichkeit zur

Unendlichkeit, ſondern durch eine Endlichwerdung des Unendli

chen , durch ein Menſchwerden Gottes. Das Chriſtenthum ftellte

dieſe Vereinung für den erſten Moment ſeiner Erſcheinung

als einen Gegenſtand des Glaubens auf. Glauben iſt die in

nere Gewißheit, die ſich die Unendlichkeit vorausnimmt, und das

Chriſtenthum ſelbſt deutete durch dieſe Zurü & führung fich ſelbſt

als einen Keim an , der ſeine Entwickelung erft in der unendli

chen Zeit mit den Beſtimmungen der Welt haben ſollte. Ein

zelne Abweichungen von der Richtung dieſes Glaubens , und

überhaupt Zwiſchenzuſtände können in Bezug auf das Ganze

ner
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nicht in Betracht kommen ; wir haben unſern Blick nur auf die

allgemeinen und großen Erſcheinungen zu heften.

Ale Symbole des Chriſtenthums zeigen die Beftimmung,

die Identität Gottes mit der Welt in Bildern vorzuſtellen .

Die dem Chriſtenthum eigenthümliche Richtung iſt die der An

ſchauung Gottes im Endlichen : fie entſpringt aus dem Inner

ften ſeines Weſens, und iſt nur in ihm möglich; denn daß

dieſe Richtung einzeln auch vor und außer dem Chriſtenthum

war, beweiſt nur ſeine Augemeinheit und Nothwendigkeit, und

daß auch die hiſtoriſchen Gegenſäge , wie alle andere , nur auf

einem Vorherrſchen beruhen .

Wir können dieſen auf das Anſchauen des Unendlichen im

Endlichen gerichteten Sinn allgemein Myfticismus nennen .

Nichts beweiſt auffallender, daß der Myſticismus die nothwen

dige durch den innerſten Geift des Chriſtenthums vorgeſchriebene

Anſchauungsweiſe iſt , als daß er ſelbſt in dem Entgegengeſepte

ften , wie der Proteſtantismus , wieder in neuen , und zum Theil

nur dunkleren Formen durchbrach . Wenn die Myſtiker des

Chriſtenthums in der herrſchenden Meinung Widerſpruch fan

den , und ſelbſt als Jrrgläubige betrachtet und ausgeſtoßen wur

den : ſo war es , weil ſie den Glauben in ein Schauen verwan

delten , und die noch nicht reife Frucht der Zeit zum Voraus

brechen wollten . Und wenn das allgemeine Streben der moder

nen Zeit dahin gegangen iſt , den Gegenſaß , der im Glauben

(welcher kein Wiſſen iſt ) beſteht, objektiv : im Unglauben , fub

jektiv (demnach vollkommen ) zu erhalten ; ſo kann das nichts

gegen die erſte Richtung beweiſen , welche im Glauben ſelbſt auf

das Schauen als ein Gewiffes , Zukünftiges deutete.

Den höchſten Punkt des Gegenſaßes mit dem Heidenthum

macht die Myſtik im Chriſtenthum . In demſelben iſt die eſo

teriſche Religion ſelbſt die öffentliche , und umgekehrt ; dagegen

ein großer Theil der Vorſtellungen in den Myſterien der Heis

den felbft mythiſcher Natur war. Sehen wir von den dunkleren
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Gegenſtänden der letten ab, ſo war die ganze Religion, wie die

Poefte der Griechen , frei von allem Myſticismus. Und viel

leicht war es im Chriſtenthum eben zur vollkommneren Ausbil

dung ſeiner erſten Richtung nothwendig, daß die , fich mehr und

mehr der Poeſie nähernde, kryſtallhelle Myftit des Katholicis

mus durch die Proſa des Proteſtantismus verdrängt werden

mußte, innerhalb deſſen erft der Myfticismus in der ausgebil

detſten Form ausgeboren wurde.

Die beſtimmte Entgegenſeßung des Chriſtenthums und Hei

denthums verſtattet uns, dieſelben als zwei einander entgegen

ſtehende Einheiten zu betrachten , die ſich nur durch die Richtung

von einander unterſcheiden . Die Einheit des leşteren war die

unmittelbare Göttlichkeit des Natürlichen , die abſolute Aufnahme

oder Einbildung des Endlichen ins Unendliche. Wenn man da ,

wo die zwei Gegenſäße unmittelbar in Eins fallen , von einer

Richtung reden kann , ſo ging die religiöſe und poetiſche An

ſchauung im Heidenthum vom Endlichen aus, und endete im

Unendlichen . Faßt man die griechiſche Mythologie von der end

lichen Seite auf, ſo erſcheint fie durchaus bloß als ein Schema

tismus des Endlichen oder der Natur; nur in der Einheit, die

fie in der Unterordnung unter die Endlichkeit gleichwohl erreicht.

hat, iſt ſie ſymboliſch. Der Charakter des Chriſtenthums, von

der Seite des Unendlichen aufgefaßt, iſt der Charakter der Re

flexion ; ſeine Einheit iſt Einbildung des Unendlichen ins End

liche, Anſchauung des Göttlichen im Natürlichen . Daß die Auf

gabe des Chriſtenthums in einer größeren Ferne liegt, und ihre

Auflöſung eine unbeſtimmbare Zeit zu fordern ſcheint, liegt

ſchon in ihrer Natur. Die Einheit, welche der griechiſchen My

thologie zu Grunde liegt, kann als eine noch unaufgehobene

Identität angeſehen werden ; fie iſt die , von welcher die erſte

Anſchauung ausgeht, ihre Herrſoaft kann, wie das Alter der

Unſchuld, nur kurze Zeit dauern , fte muß unwiederbringlich ver

loren erſcheinen . Die Aufgabe des Chriftenthums regt die ab
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ſolute Trennung ſchon voraus , das Endliche in der Unendlichs

teit iſt das Angeborene, das Unendliche im Gegenſaß mit der

Endlichkeit iſt durch Freiheit, und trennt fich , wenn es fich

trennt, abſolut. Der Moment der Vereinigung kann mit dem

der Entzweiung, nicht zuſammenfallen ; es ſind zwiſchen der

Trennung und Zurü & rufung des unendlichen Begriffs aus der

unendlichen Flucht nothwendige Zwiſchenzuftände, welche die

Bedeutung und die Richtung des Ganzen nicht beſtimmen können .

Wie überhaupt alle Entgegengeſekte aufhören , es zu ſeyn ,

ſo wie jedes für fich in fich abſolut ift: ro iſt nicht zu zweifeln ,

daß auch in der Richtung , die dem Chriſtenthum vorgeſchrieben

iſt, die andere Einheit, welche die der Aufnahme des Unends

lichen ins Endliche iſt , ſich in die Heiterkeit und Schönheit

der griechiſchen Religion verklären könne. Das Chriſtenthum

als Gegenſaß iſt nur der Weg zur Vollendung: in der Vollen

dung ſelbſt hebt es ſich als Entgegengeſeptes auf ; dann iſt der

Himmel wahrhaft wieder gewonnen , und das abſolute Evange

lium verkündet.

Es iſt keine Religion ohne die eine oder die andere der

beiden Anſchauungen , ohne die unmittelbare Vergötterung des

Endlichen , oder das Schauen Gottes im Endlichen. Dieſer Ge-.

genſaß iſt der einzig mögliche in der Religion ; darum giebt es

nur Heidenthum und Chriſtenthum : außer dieſen beiden iſt nichts,

als die , beiden gemeinſchaftliche , Abſolutheit. Jenes ſieht un

mittelbar in dem Göttlichen und den geiſtigen Urbildern , das

Natürliche : dieſes ſteht durch die Natur, als den unendliden

Leib Gottes , bis in das Innerſte und den Geiſt Gottes. Für

beide iſt die Natur Grund und Quell der Anſchauung des Un

endlichen .

Ob dieſer Moment der Zeit, welcher für alle Bildungen

der Zeit und die Wiſſenſchaften und Werke der Menſchen ein

To merkwürdiger Wendepunkt geworden iſt , es nicht auch für

• die Religion feyn werde, und die Zeit des wahren Evangeliums
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der Verſöhnung der Welt mit Gott fich in dem Verhältniß nä.

here , in welchem die zeitlichen und bloß äußeren Formen des

Chriſtenthums zerfallen und verſchwinden , - iſt eine Frage,

die der eigenen Beantwortung eines jeden , der die Zeichen des

Künftigen verſteht, überlaſſen werden muß.

Die neue Religion, (die ſchon fich in einzelnen Offenbarun

gen verkündet), welche Zurüdführung auf das erſte Myſterium

des Chriſtenthums und Vollendung deſſelben iſt, wird in der

Wiedergeburt der Natur zum Symbol der ewigen Einheit era

kannt. Die erſte Verſöhnung und Auflöſung des uralten Zwiftes

inuß in der Philoſophie gefeiert werden , deren Sinn und Bes

deutung nur der faßt, welcher das Leben der neuerſtandenen

Gottheit in ihr crkennt.

III.

Die Betrachtung der Philoſophie von dem allgemeinen hi

ftoriſchen Standpunkt aus würde für Manche wenigſtens den

Nußen haben , ſie über die engen Formen ihres Philoſophirens,

in welchen ſie die Grenzen des allgemeinen Geiſtes gefte& t zu

haben glauben , ins Klare zu feßen . Anderen würde fie , bei

dem Unvermögen , fich aus freier Selbſtthätigkeit zu Ideen zu

erheben , wenigſtens einen allgemeineren Maaßſtab der Beurthei

lung an geben , als die auf den engen Kreis der gegenwärtigen

Zeit eingeſchränkte Kenntniß der Formen und Richtungen der

Philoſophie.

Durch dieſelbe Wendung, welche zum Princip der Philos

ſophie die abſolute Entzweiung gemacht hat, wurde auch die

Betrachtungsweiſe der Natur beſtimmt, welche in der neueren

Zeit die herrſchende iſt. Auch in dem Verhältniß , welches die

Wiſſenſchaft der Alten zur Natur hat , drüđt ſich die noch un

aufgehobene Identität aus; jene beſchränkte ſich auf Beobach

tung, weil dieſe allein die Gegenſtände in ihrer Integrität und

Uugetrenntheit aufnimmt. Die Kunft zu iſoliren , und die Na
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tur unter künſtlich veranftalteten Verbindungen und Trennun

gen zu beobachten , iſt eine Erfindung der ſpäteren Kultur.

Wenn aber auch die gemeine Geſchäftigkeit der Empirie eine

völlig blinde ift, ſo war der erſte Strahl , der ſie allgemeiner

geweđt hat, und der den edleren Trieb zur Erforſchung der

Natur unterhielt , jener dem Gefühl der ſpäteren Welt tief ein

geprägte Inſtinkt , das entflohene Leben in die Natur zurü & zu

rufen . Der Enthuſiasmus, mit welchem alle lebendigen Er

ſcheinungen der allgemeinen Natur, welche von den Alten faſt

nicht gekannt und wenig geachtet waren , von den Neueren als

ſoviel Zeugen des in der Natur verſchloſſenen Lebens aufgenom

men wurden , – zeigt von der einen Seite zwar die urſprüng

liche Robbeit der lebten im Gegenſaß gegen die Bildung der

erſten , aber zugleich auch die unwiderſtehliche Nothwendigkeit,

mit der dem menſchlichen Geiſt dieſe Richtung aufgedrungen

wurde.

Es iſt keine Ausſicht , aus dem ungebildeten Ernſt und der

trüben Empfindſamkeit der modernen Betrachtung der Natur

wieder zu der Heiterkeit und Reinheit der griechiſchen Natur

anſdauung zurückzukehren , als auf dem Einen Wege: der Wie

derherſtellung der verlorenen Identität durch die Spekulation ,

und Wiederaufhebung der Entzweiung in einer höheren Potenz,

da zu der erſten , nachdem fte einmal überſchritten , zurüđzukeh

ren verſagt ift.

Enge Geifter , die den großen Zuſammenhang der allge

meinen Bildung und der Formen , in denen ſie fich ausdrü & t,

nicht begreifen , mögen über die Naturphiloſophie vorerſt das

Urtheil der Irreligion ſprechen oder hervorrufen : ſie wird nichts

deſto weniger ein neuer Quel der Anſchauung und Erkenntniß

Gottes werden . Noch wohlfeiler iſt der Vorwurf der Nicht

oder Unfittlichkeit, mit dem ein mart- und kraftloſes Reden von

Moralität, aus dem alle Idee Gottes entfernt ift, erft die Re

ligion verdrängt hat, und nun auch die Philoſophie zu verdrän
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gen verſucht. Die wiſſenſchaftliche Rohheit, die mit dieſem

Moraliſiren verbunden iſt, begreift die Einheit des Ichs und

der Natur, demnach die Naturphiloſophie empiriſch als Natura

lismus, wie dagegen den Idealismus als Egoismus. Aus

wahrer fittlicher Energie muß eine Philoſophie entſpringen , die

ganz aus reiner Vernunft und nur in den Ideen iſt; jenes

Vorſchieben der Sittlichkeit iſt aber gegen die Vernunft und

Spekulation gerichtet. Sittlichkeit im Princip iſt Befreiung der

Seele von dem Fremd - und Stoffartigen , Erhebung zum Be

ftimmtſeyn durch reine Vernunft ohne andere Beimiſchung. Dies

felbe Reinigung der Seele iſt die Bedingung zur Philoſophie.

Die fittliche und die intellektuelle Beziehung aller Dinge iſt in

fofern wieder Eine und dieſelbe; es iſt die Beziehung auf die

reine, ſchlechthin allgemeine Vernunft, ohne Stoff, ohne Da

zwiſchentretendes oder fremde Vermittelung. .

Die wahrhaft fittliche Betrachtung der Natur ift demnach

auch die wahrhaft intellektuelle, und umgekehrt. Die fittliche

Beziehung, welche die intellektuelle ausſchließt, iſt auch keine ſitt

liche mehr. Beide find Eins im Princip , keine geht der ande

ren wahrhaft vor oder nach ; nur empiriſch erſcheint es ſo : das

Sittliche iſt unſerem Werden in der Zeit nach das Erfte, wo

durch wir in die Intellektualwelt eingreifen , und uns in ihr

erkennen . Das angeborene Wiſſen iſt nur eine Einbildung des

Unendlichen oder Augemeinen in das Beſondere unſerer Natur:

die fittliche Anforderung geht unmittelbar, durch ſich ſelbſt auf

die Hineinbildung unſeres Beſonderen in das rein Allgemeine,

das Weſen , das Unendliche; aber dieſer Gegenfaß des Wiſſens

mit dem Sittlichen beſteht auch nur für das Wiffen und Han

deln in der Zeit. Das wahre Wiſſen wendet fich von dem

bloßen Widerſchein des Unendlichen im Endlichen ab und zu

dem Auſid oder Urwiffen ; und in dieſer Richtung iſt es nicht

• ohne die vollendete Einbildung oder Auflöſung des Beſonderen

im Allgemeinen , d. h. ohne die fittliche Reinheit der Seele.
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Hinwiederum ift die wahre , nicht bloß negative , Sittlichkeit

nicht , ohne daß die Seele in der Ideenwelt einheimiſch und in

ihr wie in ihrem Eigenthum fey . Die Sittlichkeit, welche vom

Intellektualen ſich trennt , ift nothwendig leer ; denn nur aus

dieſem nimmt ſie den Stoff ihres Handelns. Derjenige, alſo ,

der nicht ſeine Seele bis zur Theilnahme an dem Urwiſſen ges

läutert hat, iſt auch nicht zur leyten fittlichen Vollendung ges

langt. Das Reine, ſchlechthin Allgemeine iſt für ihn ein Außers

ihm ; er felbft demnach fte& t noch in dem Unreinen , und iſt im

Beſonderen und Empiriſchen befangen .

„ Die Reinigung,“ ſagt Plato , (Phaed. p . 152.), „ beſteht

darin , die Seele ſo viel möglich von dem Leib abzuſondern ,

und zu gewöhnen , ſich in ſich ſelbft von allen Seiten aus dem

Leib zu ſammeln und zurüđzuziehen , und nach Vermögen in

fich ſelbſt zu wohnen . . . . . Tod heißt eine ſolche Löſung der

Seele von dem Leib . Am Meiſten ſtreben nach dieſer Löſung

die wahrhaft Philofophirenden. “ * ) In dieſem Stres

ben nach Reinigung begegnen fich alſo die Sittlichkeit und die

Philoſophie. Der Weg zu jener Befreiung iſt nicht der bloß

negative Begriff der Endlichkeit , daß fie nämlich eine Schranke

der Seele ift; denn hierdurch wird ſie nicht überwunden . Es

bedarf eines poſitiven Begriffs und einer gleichen Anſchauung

des Anfich ; denn derjenige , der weiß , daß nur für den Schein

das Natürliche von dem Göttlichen getrennt, der Leib nur in

der unvollkommenen Erkenntniß Leib , und von der Seele ver

ſchieden , in dem Anſich aber daſſelbe mit ihr iſt, wird ſich auch

am Meiſten üben, jenen von Sokrates geprieſenen Tod zu fter

ben , der der Eingang zu der ewigen Freiheit und dem wahren

Leben ift. Die aber zwiſchen das rein Augemeine oder Unenda

liche, und die Seele, aufwelche Weiſe es ſey, - entweder daß fie

fich überhaupt mit ihrem Bewußtſeyn nicht darüber erheben ,

* ) P . 67, Steph. (p . 23 – 24 , Bekk.)
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odermit Bewußtſeyn – etwas Fremdartiges, einen Stoff oder ders

gleichen einſchieben , werden nie wahrhaft von jener Schranke

befreit werden , und das Endliche und den Leib , als ein Pofiti

ves und wahrhaftWirkliches , immerfort mit ſich ſchleppen . Der

wahre Triumph und die legte Befreiung der Seele liegt allein

im abſoluten Idealismus, im abſoluten Tod des Reellen als

ſolchen .

Die Läfterer , welche das fittliche Princip der Philoſophie

verläumden , kennen weder das Ziel noch die Stufen der Seele,

durch welche ſie zur Läuterung gelangt. Das Erſte, was fie

erfährt, iſt die Sehnſucht; denn die Natur, um in fich den Ab

drud des unſterblichen Weſens zu empfangen , iſt nothwendig

zugleich das Grab der Vollkommenheit. Die Seele, welche den

Verluft des höchſten Gutes gewahr wird , eilt , der Ceres gleich,

die Facel an dem flammenden Berg zu entzünden, die Erde zu

durchforſcher , alle Tiefen und Höhen zu durchſpähen , – ums

fonft, bis fte ermüdet endlich in Eleuſis anlangt. Dieſes iſt

die zweite Stufe ; allein nur die auſehende Sonne offenbart den

Hades als den Ort, der das ewige Gut vorenthält. Die Seele,

welcher dieſe Offenbarung widerfährt, geht zur legten Erkennt

niß über, fich zum ewigen Vater zu wenden . Die unauflösliche

Verkettung zu löſen , vermag auch der König der Götter nicht;

aber er verſtattet der Seele , fich des verlorenen Guts in den

Bildungen zu freuen , welche der Strahl des ewigen Lichts durch

ihre Vermittelung dem finſteren Schooß der Tiefe entreißt.
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D ie Wiſſenſchaft des Naturrechts iſt gleich anderen Wiſſen

ſchaften , als Mechanik, Phyfit, zwar längſt als eine weſentlich

philoſophiſche Wifſenſchaft, und weil die Philoſophie Theile ha

ben muß, als ein weſentlicher Theil derſelben anerkannt worden ;

aber ſie hat mit den anderen das gemeinſchaftliche Schi& fal

gehabt, daß das Philoſophiſche der Philoſophie allein in die

Metaphyfik verlegt, und ihnen wenig Antheil daran ver

gönnt, ſondern daß fie , in ihrem beſonderen Princip , ganz un

abhängig von der Idee gehalten wurden . Die als Beiſpiele

angeführten Wiſſenſchaften find endlich gezwungen worden , mehr

oder weniger ihrer Entfernung von der Philoſophie geſtändig zu

feyn ; ſo daß fie das, was Erfahrung genannt zu werden pflegt,

für ihr wifſenſchaftliches Princip anerkennen : hiermit auf die

Anſprüche, wahrhafte Wiſſenſchaften zu ſeyn, Verzicht thun, und

ſich begnügen , aus ciner Sammlung empiriſcher Kenntniffe zu

beſtehen , und ſich der Verſtandesbegriffe, bittweiſe und ohne da

mit etwas Objektives behaupten zu wollen , zu bedienen .

Wenn ſolches ,was fich philoſophiſche Wiſſenſchaft genannt,

aus der Philoſophie und aus der Kategorie der Wiſſenſchaft

überhaupt zuerſt wider ſeinen Willen ausgeſchloſſen worden ift,

und alsdann dieſe Stellung fich am Ende hat gefallen laſſen :

ſo hat dieſe Ausſchließung nicht darin ihren Grund, daß jene

ſogenannten Wiſſenſchaften nicht von der Wiſſenſchaft der Phi

loſophie felbft ausgegangen und in dem bewußten Zuſammen

hang mit ihr ſich nicht gehalten haben . Denn es iſt jeder Theil

21 *
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der Philoſophic in ſeiner Einzelnheit fähig , eine ſelbſtſtändige

Wiſſenſchaft zu ſeyn, und eine vollkommene innere Nothwendig

keit zu gewinnen , weil das , wodurch ſie wahrhafte Wiſſenſchaft

iſt, das Abſolute iſt. In welcher Geſtalt es allein das eigen

thümliche Princip iſt, welches über der Sphäre ihres Erkennens

und ihrer Freiheit liegt, und in Beziehung auf welches ſie einer

äußeren Nothwendigkeit angehört; aber von dieſer Beſtimmt

heit bleibt die Idee ſelbft frei, und vermag ſich in dieſer be

ſtimmten Wiſſenſchaft ſo rein zu reflektiren , als das abſolute

Leben in jedem Lebendigen fich ausdrückt: ohne daß das Wif

ſenſchaftliche einer ſolchen Wiſſenſchaft , oder ihre innere Ver

nünftigkeit ſich zum Tage heraus in die reine Form der Idee

erhübe, welche das Weſen jeder Wiſſenſdaft , und in der Phi

loſophie, als der abſoluten Wiſſenſchaft, als dieſe reine Idee ift.

Von jener eigenen und doch freien wiſſenſchaftlichen Ausbildung

einer Wiſſenſchaft giebt die Geometrie ein glänzendes , von den

anderen Wifſenſchaften beneidetes Beiſpiel. Eben ſo iſt es auch

nicht darum , daß den Wiſſenſchaften , welche wie die obenges

nannten beſchaffen ſind , alle Realität abgeſprochen werden muß,

weil ſie eigentlich empiriſch ſeyen. Denn wie jeder Theil oder

jede Seite der Philoſophie eine ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft zu

ſeyn fähig ift: ſo iſt jede unmittelbar damit auch ein ſelbſtſtän

diges und vollendetes Bild, und kann in der Geſtalt eines Bil

des von einer Anſchauung, welche rain und glüdlich ſich der

Verunreinigung mit firen Begriffen enthält, aufgenommen und

dargeſtellt werden .

Die Vollendung der Wiffenſchaft aber erfordert , daß eben

ſowohl die Anſchauung und das Bild mit dem Logiſchen verei

nigt , und in das rein Ideelle aufgenommen ſey : als daß der

abgeſonderten obzwar wahrhaften Wiſſenſchaft ihre Einzelnheit

genommen , und ihr Princip nach ſeinem höheren Zuſammen

hang und Nothwendigkeit erkannt, und eben dadurch felbft voll

kommen befreit werde. Wodurch es allein auch möglich iſt, die
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Grenzen der Wiſſenſchaft zu erkennen , über welche ſie ohne die

fes in Unwiſſenheit ſeyn muß ; weil ſie ſonſt über ſich ſelbft fte

yen und die Natur ihres Princips nach ſeiner Beſtimmtheit in

der abſoluten Form erkennen müßte. Denn aus dieſer Erkennt

niß würde für ſie unmittelbar die Erkenntniß und Gewißheit

der Ausdehnung der Gleichheit ihrer verſchiedenen Beſtimmthei

ten folgen . So aber kann ſie gegen ihre Grenzen nur empis

riſch fich verhalten , und muß bald falſche Verſuche machen , fie

zu überſchreiten , bald ſie enger meinen , als ſie ſind, und darum

ganz unerwartete Erweiterungen erleben ; wie die Geometrie

ebenfalls , - welche z. B . zwar die Inkommenſurabilität des

Diameters und der Seite des Quadrats , aber nicht die des

Diameters und der Peripheric eines Kreiſes zu erweiſen weiß, * )

– noch mehr die Arithmetiť , und am Meiſten die Vereinigung

beider die größten Beiſpiele voin Herumtappen der Wiſſenſchaft

im Dunkeln an den Grenzen giebt.

Wenn die kritiſche Philoſophie auf theoretiſche Wiſſenſchaf

ten die wichtige negative Wirkung gehabt hat, das Wiſſenſchafts

liche an ihnen, als etwas nicht Objektives , ſondern dem Mittel

dinge zwiſchen Nichts und Realität, der Vermiſchung von Seyn

der Einſicht in Benich im Ernſte nicht roiderle
* ) Fichte thut rid ( in der Eint. zum Naturr. ) auf die Einfadybeit

der Einſicht in den Grund der lekteren Inkommenſurabilität etwas zu gute ;

„ krumm ſen nämlich im Ernſte nicht gerade.“ Die Oberflächlichkeit dieſes

Grundes erhellt von ſich ſelbſt ; und widerlegt ſich auch unmittelbar durch

die erſte Inkommenſurabilitåt des Diameters und der Seite des Quas

drats , welche beide gerade ſind, ſo wie durch die Quadratur der Parabel.

Was die Hülfe betrifft, die ebendaſelbſt bei „ geſundem Menſchenverſtand"

gegen die mathematiſdie Unendlichkeit geſucht wird, daß ein Vieteck

von unendlich vielen Seiten eben darum , weil es ein Vieleck von unends

lich vielen Seiten iſt, nicht gemeſſen werden könne;" ſo müßte theils eben

dieſelbe Hülfe gegen den unendlichen Progreß, in welchem die abſolute

Idee ſich realiſiren foll, zu Gebote ſtehen : theils iſt damit über die Haupt

ſache, die poſitive llnendlichkeit, welche nid )t unendliche Menge, ſondern

Identitåt iſt, nichts beſtimint, ob dieſe zu feßen iſt; -- was ebenſo viel

heißt , als daß über Siommenſurabilität oder Infommenſurabilität nichts

beſtimmt iſt.
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und Nichtſeyn angehörig zu erweiſen , und ihr Geſtändniß her

beizuführen , daß fie nur im empiriſchen Meinen find: fo iſt ihr

Poſitives von dieſer Seite defto ärmer ausgefallen , und nicht

vermögend geweſen , jene Wiſſenſchaften der Philoſophie wieder

zu geben . Dagegen hat ſie das Abſolute ganz in die praktiſche

Philoſophie gelegt, und in dieſer ift fie poſitives oder dogmati

ſches Wiſſen. Wir müffen die kritiſche Philoſophie, welche ſich

auch transcendentalen Idealismus nennt, wie überhaupt, ſo be

ſonders im Naturrecht als den Kulminationspunkt desjenigen

Gegenſages betrachten , der (wie die Kreiſe auf der Oberfläche

des Waſſers von dem Punkt an ,wo es bewegt wird , fich kon

centriſch ausbreiten , endlich in kleinen Bewegungen die Bezie

bung auf einen Mittelpunkt verlieren und unendlich werden )

fich in früheren wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen aus der Verſchlofs

ſenheit der Barbarei von ſchwächeren Anfängen immer mehr

vergrößerte , bis er in der kritiſchen Philoſophie durch den abſo

luten Begriff der Unendlichkeit fich ſelbſt verſtändigte , und als

Unendlichkeit auch fich aufhebt.

Den früheren Behandlungsarten des Naturrechts, und dem

jenigen , was für verſchiedene Principien deſſelben angeſehen wer

den müßte, muß daher für das Weſen der Wiſſenſchaft alle

Bedeutung abgeſprochen werden ; weil ſie zwar im Gegenſaße

und in der Negativität, aber nicht in der abſoluten Negativi

tät, oder in der Unendlichkeit find, welche allein für die Wiſſen

ſchaft ift, ſondern ſo wenig das Poſitive als das Negative rein

haben , und Vermiſdungen von beiden ſind. Es würde allein

das Intereſſe einer Neugierde über das Geſchichtliche der Wif

ſenſchaft ſeyn , welches bei ihnen verweilen könnte , ſowohl um

fte mit der abſoluten Idee zu vergleichen , und in der Verzer

rung derſelben ſelbft die Nothwendigkeit zu erblicken , mit welcher

durch eine Beſtimmtheit, die Princip iſt, verzogen die Momente

der abſoluten Form fich darſtellen , und ſelbſt unter der Herr

ſchaft eines eingeſchränkten Princips doch dieſe Verſuche beherr
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fchen ; - als auch den empiriſchen Zuſtand der Welt fich in

dem ideellen Spiegel der Wiſſenſchaft reflektiren zu ſehen ."

Denn was das Lette betrifft, ſo wird in dem Zuſam

menhang aứer Dinge das empiriſche Daſeyn und der Zuſtand

aller Wiſſenſchaften zwar ebenfalls den Zuſtand der Welt aus.

drüden aber am Nächſten der Zuſtand des Naturrechts : weil

es unmittelbar fich auf das Sittliche, den Beweger aller menſch

lichen Dinge bezieht, und, inſofern die Wiſſenſchaft deſſelben ein

Daſeyn hat, der Nothwendigkeit angehört , mit der empiriſchen

Geſtalt des Sittlichen , welche ebenſo in der Nothwendigkeit ift,

eins ſeyn , und als Wifſenſchaft dieſelbe in der Form der AU

gemeinheit ausdrüden muß.

Was das Erfte betrifft , ſo kann als wahrer Unter

ſchied des Princips der Wiſſenſchaft allein anerkannt werden ,

ob fie im Abſoluten , oder ob ſie außer der abſoluten Einheit,

in dem Gegenſaße ift. Sie könnte im lekteren Fall aber über

haupt gar nicht Wiffenſchaft feyn , wenn ihr Princip nicht ir

gend eine unvollſtändige und relative Einheit, oder der Begriff

eines Verhältniffes wäre; und wäre es auch nur die leere Ab

ſtraktion des Verhältniſſes ſelbſt, unter dem Namen der Attrak

tivkraft, oder der Kraft des Einsſeyns. Wiſſenſchaften , deren

Princip kein Verhältniſbegriff, oder nur die leere Kraft des

Einsſeyns iſt, bleibt nichts Ideelles , als das erſte ideelle Ver

bältniß , nach welchem das Kind different gegen die Welt iſt,

die Form der Vorſtellung , in welche ſie die empiriſchen Quali

täten ſeten , und deren Mannigfaltigkeit ſte bererzählen können ;

ſie würden vorzüglich empiriſche Wiſſenſchaften heißen . Weil

aber praktiſche Wiſſenſchaften ihrer Natur nach auf etwas reell

Allgemeines oder auf eine Einheit gehen , welche die Einheit von

Differentem ift: ſo müſſen in der praktiſchen Empirie auch die

Empfindungen nicht reine Qualitäten , ſondern Verhältniffe , es

reyen negative , wie der Selbfterhaltungstriib , oder poſitive, als

Liebe und Haß , Geſelligkeit und dergleiden in ſich ſchließen .
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Und die wiſſenſchaftlichere Empirie unterſcheidet fich von jener

reinen Empirie nicht im Allgemeinen dadurch , daß Verhältniffe

mehr als Qualitäten ihr Gegenſtand wären , ſondern dadurch ,

daß fie dieſe Verhältniſſe in der Begriffsform firict, und fich an

dieſe negative Abſolutheit hält, ohne jedoch dieſe Form der Ein

beit und den Inhalt derſelben zu trennen . Wir werden dieſe :

empiriſche Wiſſenſchaften nennen ; dagegen diejenige

Form der Wiffenſchaft, in welcher der Gegenſaß abſolut und

die reine Einheit, oder die Unendlichkeit, das negativ Abſolute

rein von dem Inhalt abgeſondert, und für ſich geſeßt ift: eine

rein formelle Wiſſenſchaft.

Obzwar hiermit ein ſpecifiſcher Unterſchied zwiſchen den

beiden unächten Arten der wiſſenſchaftlichen Behandlung des

Naturrechts feſtgeſekt ift, nach welchem das Princip der einen

Verhältniſſe und Vermiſchungen der empiriſchen Anſbauung und

des Augemeinen , das der anderen aber abſoluter Gegenſaß und

abſolute Augemeinheit ift: ſo erhelt doch von felbft, daß die

Ingredienzien beider, empiriſche Anſchauung und Begriff, dieſel

ben ſind , und daß der Formalismus, wie er zu einem Inhalt

aus ſeiner reinen Negation übergeht, ebenfalls zu nichts Andes

rem , als zu Verhältniſſen , oder relativen Identitäten gelangen

kann; weil das rein Ideelle oder der Gegenſaß abſolut geſeßt iſt,

alſo die abſolute Idee und Einheit nicht vorhanden ſeyn kann :

und in Beziehung auf die Anſchauung ( da mit dem Princip

der abſoluten Entgegenſeßung oder des Abſolutſeyns des rein

Ideellen das abſolute Princip der Empirie gefekt iſt) die Syn

theſen , inſofern fie nicht die bloß negative Vedeutung der Auf

hebung eines Theils des Gegenſages , ſondern auch eine poſitive

Bedeutung der Anſchauung haben ſollen , nur empiriſche Anſchau

ungen vorſtellen .

Dieſe zwei Arten der wiſſenſchaftliđen Behanda

lung des Naturred to find für's Erfte näher zu das

rakteriſiren : die erſtere in Bezug auf die Weiſe, wie die aba
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ſolute Idee nach den Momenten der abſoluten Form in ihr er

ſcheint; die andere wie das Unendliche, oder das negative Ab

ſolute es vergebens zu einer poſitiven Organiſation zu bringen

ſucht. Die Auseinanderſebung des lekteren Verſuchs wird un

mittelbar auf die Betrachtung der Natur und des Vers

hältniſſes der Wiſſenſchaften des Sittlichen , als

philofophifcher Wiſſenſchaften führen ; ſo wie des

Verhältniſſes derſelben zu dem , was poſitive Rechts

wiſſenfchaft genannt wird , und was fich zwar außerhalb der

Philoſophie hält, und indem es von ſelbſt auf fie Verzicht thut,

fich ihrer Kritik entzichen zu können glaubt, zugleich aber doch

auch ein abſolutes Beſtehen und eine wahre Realität zu haben

behauptet, welche Prätenſion nicht nachzuſehen iſt.

1.

Was nun die Behandlungsart des Naturrechts betrifft,

welche wir die empiriſche genannt haben, ſo kann für's Erſte

überhaupt fich nicht auf die Beſtimmtheiten und Verhältniſbe

griffe ſelbſt, ihrer Materie nach , eingelaſſen werden , welche fie

aufgreift und unter dem Namen von Grundſägen geltend macht,

ſondern es iſt gerade dieß Abſondern und Firiren von Beſtimints

heiten , was negirt werden muß. Die Natur dieſes Abſonderns

bringt es mit ſich , daß das Wiſſenſchaftliche nur auf die Form

der Einheit gehen , und an einem organiſchen Verhältniſſe von

den vielerlei Qualitäten , in die es ſich vertheilen läßt, (wenn

ſie nicht bloß erzählt werden ſollen ) – um über dieſe Menge

eine Einheit zu erreichen — irgend eine Beſtimmtheit herausgeho

ben , und dieſe als das Weſen des Verhältniſſes angeſehen wer

den muß. Aber eben damit iſt die Totalität des Organiſchen

nicht erreicht, und das Uebrige deſſelben , aus jener erwählten

Beſtimmtheit Ausgeſchloſſene kommt unter die Herrſchaft dieſer,

welche zum Weſen und Zweď erhoben wird. So wird z. B ., um

das Verhältniß der Ehe zu erkennen , bald die Kinderzeugung, bald ·
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die Gemeinſchaft der Güter u . f. w . gefert; und von einer ſolchen

Beſtimmtheit aus, welche als das Weſentliche zum Geſet ge

macht wird , das ganze organiſche Verhältniß beſtimmt und ver

unreinigt; oder von der Strafe bald die Beſtimmtheit der mo

raliſchen Beſſerung des Verbrechers, bald des angerichteten Scha

dens , bald der Vorſtellung der Strafe in Andern , bald ihrer

dem Verbrechen vorhergegangenen Vorſtellung des Verbrechers

ſelbſt , bald der Nothwendigkeit, daß dieſe Vorſtellung reell, die

Drohung ausgeführt werde u . f. w ., aufgegriffen , und eine ſolche

Einzelnheit zum Zweck und Weſen des Ganzen gemacht. Wo

bei dann natürlich erfolgt, daß , — weil eine ſolche Beſtimmtheit

mit den übrigen Beftimmtheiten , die weiter aufzutreiben und

zu unterſcheiden ſind, nicht in nothwendigem Zuſammenhange

ift, - ein Gequäle darüber, um die nothwendige Beziehung und

Herrſchaft der einen über die andern zu finden , entſteht, das

kein Ende nimmt; und daß, - weil die innere Nothwendigkeit,

die nicht in der Einzelnheit ift, fehlt, – jede fich die Unab

hängigkeit von der andern ſehr gut vindiciren kann .

Solche Qualitäten , aus der Vielheit der Verhältniſſe, wor

ein das Organiſche durch empiriſche oder unvollkommen reflek

tirte Anſchauung zerſplittert iſt, aufgegriffen und in die Forin

der Begriffseinheit geſeßt, ſind das ,was von jenem Wiſſen das

Weſen und die Zweđe genannt; und, — indem ihre Form des

Begriffs als abſolutes Seyn der Beſtimmtheit, welche den In

halt des Begriffs ausmacht, ausgedrüđt iſt, — als Grundſäße,

Geſeke, Pflichten u. f. w . aufgeſtellt wird. Von welcher Ver

wandelung der Abſolutheit der reinen Form , welche aber die

negative Abſolutheit, oder die reine Identität, der reine Begriff,

die Unendlichkeit iſt, in die Abſolutheit des Inhalts und der

Beſtimmtheit, welche in die Form aufgenommen iſt , – mehr

geſprochen werden wird bei dem Princip der kritiſchen Philoſo

phie , welche jene Verwandelung, die bei dem empiriſchen Wif

ſen , von welchem hier die Rede iſt, bewußtlos geſchieht, mit
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Reflexion darauf und als abſolute Vernunft und Pflicht vor

nimint.

Dieſe formale Einheit , in welche die Beſtimmtheit durch

das Denken geſeßt wird , iſt es zugleich , was den Schein der

Nothwendigkeit giebt, welche die Wiſſenſchaft ſucht; denn die

Einheit Entgegengeſegter in Beziehung auf dieſe als reelle be

trachtet, iſt ihre Nothwendigkeit. Aber weil die Materie der

formalen Einheit , von der geſprochen wird , nicht das Ganze

der Entgegengeſeşten , ſondern nur Eines von Entgegengeſeßten ,

eine Beſtimmtheit ift: ſo iſt auch die Nothwendigkeit nur eine

formale analytiſche, und bezieht fich bloß auf die Form eines

identiſchen oder analytiſchen Sages , in welchem die Beſtimmt

heit dargeſtellt werden kann ; durch welche Abſolutheit des Sa

Bes aber auch eine Abſolutheit des Inhalts erſchlichen , und ſo

Gefeße und Grundſäße konftituirt werden .

Aber indem dieſe empiriſche Wiſſenſchaft in der Mannig

faltigkeit von ſolchen Grundſäßen , Gefeßen , Zweđen , Pflichten ,

Rechten fich befindet, deren keines abſolut iſt: muß ihr zugleich

das Bild und das Bedürfniß der abſoluten Einheit aller dieſer

zuſammenhangsloſen Beſtimmtheiten und einer urſprünglichen

einfachen Nothwendigkeit vorſchweben. Und wir betrachten , wie

fte dieſer aus der Vernunft abftammenden Forderung Genüge

thun wird , oder wie die abſolute Vernunftidee in ihren Mo

menten unter der Herrſchaft des für dieſes empiriſche Wiſſen

unüberwindlichen Gegenſages des Vielen und des Einen dar

geſtellt werden wird. Es ift theils an ſich intereſſant in dieſem

wiſſenſchaftlichen Bemühen , und in dem trüben Medium defſel

ben , ſelbſt noch den Refler und die Herrſchaft des Abſoluten ,

aber zugleich die Verkehrtheit deſſelben zu erbli& en : theils find

die Formen , welche die Momente des Abſoluten darin erhalten

haben , zu einer Art von Vorurtheilen und zweifelsfreien , allge

meingeltenden Gedanken geworden , deren Nichtigkeit die Kritik

aufzeigen muß,um die Wiffenſchaft zu rechfertigen , daß ſie keine
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Rü& ficht darauf nimmt; - welcher Erwcis ihrer Nichtigkeit

durch Aufzeigung des realitätsloſen Grundes und Bodens , aus

dem ſie erwachſen , und deſſen Geſchmack und Natur ihnen ſich

einwächſt, am Evidenteſten geſchieht.

Vors Erſte ſchwebt der empiriſchen Wiſſenſchaft die wif

ſenſchaftliche Totalität, als eine Totalität des Mannigfaltigen ,

oder als Volftändigkeit, dem eigentlichen Formalismus aber

als Konſequenz vor. Jene kann ihre Erfahrungen beliebig in

die Augemeinheit erheben , und mit ihren gedachten Beſtimmt

heiten die Konſequenz ſo weit fortſeken , bis anderer empiriſcher

Stoff, der jenem widerſpricht, aber eben ſo ſein Recht hat ge

dacht und als Grundſat ausgeſprochen zu werden , die Konſequenz

der vorhergehenden Beſtimmtheit nicht mehr erlaubt, ſondern fie

zu verlaffen zwingt. Der Formalismus kann ſeine Konſequenz

ſo weit ausdehnen , als die Leerheit ſeines Princips es über

haupt erlaubt, oder ein Inhalt, den er fich erſchlichen hat; da

für iſt er aber auch berechtigt, was der Volftändigkeit abgeht,

ftolzerweiſe von ſeiner priorität und Wiſſenſchaft unter dem

Ekelnamen des Empiriſchen auszuſchließen . Denn ſeine forma

len Principien behauptet er als das Aprioriſche und Abſolute,

und alſo dasjenige, deſſen er fich durch fie nicht bemeiſtern kann ,

als Nicht-Abſolutes und Zufälliges ; wenn er anders ſich nicht

ſo zu helfen weiß , daß er zum Empiriſchen überhaupt , und von

einer Beſtimmtheit wieder zur andern , den formellen Uebergang

des Fortſchreitens vom Bedingten zur Bedingung findet, und da

dieſe wieder ein Bedingtes iſt , ſofort ins Unendliche. Wodurdy

er aber nicht nur alles Vorzugs vor dem , was er Empirie

nennt, fich begiebt , ſondern , da in dem Zuſammenhang des

Bedingten mit der Bedingung dieſe Entgegengeſetten als abſoa

lut beſtehend geſeßt werden , ſelbſt ganz in die empiriſche Noth

wendigkeit verſinkt, und dieſer, durch die formale Identität oder

das Negativ - Abſolute , womit er ſie zuſammenhält, den Schein

wahrhafter Abſolutheit ertheilt.
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Dieſe Verbindung der Konſequenz mit der Volftändigkeit

des Bildes , – €8 fey der legtern volftändigern formalen und

leeren Konſequenz, oder jener erſtern , die mit beſtimmten Be

griffen , als Grundfäßen , von deren einem fte zu andern über

geht , nur in der Inconſequenz conſequent iſt , – verrückt aber

unmittelbar die Stellung des Mannigfaltigen , wie es für die

reine Empirie ift; für welche jedes gleiche Rechte mit dem an

dern hat , und welche keine Beſtimmtheit , deren eine ſo reel iſt

als die andere, der andern vorzieht. Woraufwir unten bei Ver

gleichung der reinen Empirie mit dieſer wiſſenſchaftlichen ,' von

der hier die Rede iſt, noch zurückommen werden .

Nach dieſer formalen Totalität müſſen wir betrachten , wie

die abſolute Einheit, ſowohl als einfache Einheit, die wir die

urſprüngliche nennen können , als auch als Totalität in dem

Refler des empiriſchen Wiſſens erſcheint. Beide Einheiten , wela

che im Abſoluten Eins , und deren Identität das Abſolute iſt,

müſſen in jenem Wiſſen getrennt und als ein Verſchiedenes

vorkommen .

· Was vors Erſte jene Einheit betrifft, ſo kann es der Em

pirie nicht um ſie, als das Weſen der Nothwendigkeit, das für

die Erſcheinung ein äußeres Band derſelben iſt, zu thun feyn ;

denn in der Einbeit, welche die weſentliche iſt , iſt das Man

nigfaltige unmittelbar vernichtet und Nichts. Weil mannigfalti

ges Seyn Princip der Empirie iſt, ſo iſt es ihr verſagt, zum

abſoluten Nichts ihrer Qualitäten , welche für ſie abſolut und

auch durch den Begriff, nach dem ſie ſchlechthin Viele find ,

unendlich Vicle find , zu dringen. Jene urſprüngliche Einheit kann

daher nur eine, ſo viel möglich iſt, einfache und geringe Menge

von Qualitäten bedeuten , womit ſie zur Erkenntniſ der übrigen

ausreichen zu können glaubt. Jenes Ideal, worin das , was

To ungefähr für willkürlich und zufällig gilt, verwiſcht, und des

Mannigfaltigen die geringſte nöthige Menge geſeßt wird, iſt für

die Empirie im Phyſiſchen , ſo wie im Sittlichen das Chaos;
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das im lektern bald mehr unter dem Bild des Seyns durch

Phantafte als Naturzuſtand: bald mehr unter der Form der

Möglichkeit und der Abſtraktion , als eine Aufzählung der im

Menſchen vorgefundenen Vermögen durch empiriſche Pſycholo

gie , Natur und Beſtimmung des Menſchen vorgeſtellt

wird . Und auf dieſe Weiſe wird das, was als rahlechthin noth

wendig, an fich , abſolut einer Seits behauptet ift , zugleich an

derer Seits als etwas nicht Reelles , bloß Eingebildetes und als

Gedankending, dort als eine Fiktion , hier als eine bloße Mög

lichkeit anerkannt; welches der härteſte Widerſpruch ift.

Es iſt für den gemeinen Verſtand, welcher ſich in der trü

ben Vermiſchung deſſen , was an fich , und deſſen , was ver

gänglich iſt, hält, nichts begreiflicher , als daß er das , was an

ſich fey , auf die Weiſe finden könne , daß , wenn er aus dem

vermiſchten Bilde des Rechtszuſtandes alles Willkürliche und

Zufällige abſondere, durch dieſe Abſtraktion ihm unmittelbar

das abſolut Nothwendige übrig bleiben müſſe. Wenn man ſich

Alles hinwegdenke, was eine trübe Ahnung unter das Beſon

dere und Vergängliche rechnen kann , als beſondern Sitten , der

Geſchichte , der Bildung, und auch dem Staate angehörig : fo

bleibt der Menſch unter dem Bilde des na& ten Naturzuftandes

oder das Abſtraktum deſſelben mit ſeinen weſentlichen Möglich

keiten übrig , und man hat nur hinzuſehen , um das zu finden ,

was nothwendig iſt. Es muß das , was in Beziehung auf den

Staat zu feyn erkannt wird, darum auch mit abgeſondert wer

den , weil das chaotiſche Bild des Nothwendigen nicht die ab

folute Einheit , ſondern nur die einfache Mannigfaltigkeit , die

Atomen mit den möglich wenigſten Eigenſchaften enthalten kann ;

und alſo was unter den Begriff eines Verknüpfens und Ord

nens derſelben , als der ſchwächſten Einheit, deren das Princip

der Vielheit fähig iſt , fallen kann , als das erſt Spätere und

Hinzukommende zu jener Vielheit daraus ausgeſchloſſen iſt.

Es fehlt nun bei jener Scheidung dem Empirismus für's
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Erſte überhaupt alles Kriterium darüber, wo die Grenze zwi

ſchen dem Zufälligen und Nothwendigen gehe , was alſo im

Chaos des Naturzuſtandes oder in der Abſtraktion des Men

ſchen bleiben und was weggelaſſen werden müffe. Die leitende

Beſtimmung kann hierin nichts Anderes feyn , als daß ſo viel

darin rey , als man für die Darſtellung deſſen , was in der

Wirklichkeit gefunden wird , braucht ; das richtende Princip für

jenes Aprioriſche iſt das Apoſterioriſohe. Was in der Vorſtel

lung des Rechtszuſtandes geltend gemacht werden ſoll , dafür

hat man nur, um ſeinen Zuſammenhang mit dem Urſprüngli

chen und Nothwendigen und alſo es ſelbſt als nothwendig dar

zuthun , – zu dieſem Behuf eine eigene Qualität, oder Ver

mögen in das Chaos zu verlegen ; nach der Weiſe der vom

Empiriſchen ausgehenden Wiſſenſchaften überhaupt ; zur foge

nannten Erklärung der Wirklichkeit Hypotheſen zu machen , in

welchen dieſe Wirklichkeit in derſelben Beſtimmtheit nur in ganz

formell - ideeller Geſtalt als Kraft, Materie , Vermögen geſeßt,

Eins alſo aus dem Andern auch ſehr leicht begreiflich und er

klärlich iſt.

Auf einer Seite bringt es dieſe trübe Ahnung von ur

ſprünglicher und abſoluter Einheit, welche fich im Chaos des

Naturſtandes und in der Abſtraktion von Vermögen und Nei

gungen äußert , nicht bis zur abſoluten negativen Einheit , ſon

dern ſie geht nur auf Auslöſchung einer großen Menge von

Beſonderheiten und Entgegenſeßungen . Aber es bleibt noch eine

unbeſtimmbare Menge von qualitativen Beftimmtheiten in ihm ,

die ebenſo wenig für ſich eine andere als eine empiriſche, und

für einander keine innere Nothwendigkeit haben . Sie haben

nur die Beziehung, als Vieles , und weil dieß Viele für einan

der, aber ohne Einheit iſt, als ſich entgegengeſett und in abſo

lutem Widerſtreite gegen einander beſtimmt zu feyn ; und die

abgeſonderten Energien des Sittlichen müſſen in dem Naturzu

ftande oder in dem Abftraktum des Menſchen als in einem fich
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gegenſeitig vernichtenden Kriege gedacht werden . Es iſt aber

eben darum leicht zu zeigen , daß, indem dieſe Qualitäten einan

der fchlechthin entgegengeſekt, und alſo rein ideell find, fie in dies

ſer Idealität und Abſonderung nicht, wie es doch ſeyn ſoll, be

ſtehen können , ſondern ſich aufheben und auf Nichts reduciren .

Aber zu dieſer abſoluten Reflexion und zu der Einſicht des

Nichts der Beſtimmtheiten im abſolut Einfachen vermag es die

Empirie nicht zu bringen , ſondern das viele Nichts bleibt für

fie eine Menge von Realitäten . Zu diefur Vielheit aber muß

die poſitive, als abſolute Totalität fich ausdrüđende, Einheit

für den Empirismus als ein Anderes und Fremdes hinzukom

men ; und ſchon in dieſer Form des Verknüpfens der beiden

Seiten der abſoluten Identität iſt es enthalten , daß die Tota

lität eben ſo getrübt und unrein als die der urſprünglichen Ein

heit fich darſtellen wird.

Der Grund des Seyns der einen dieſer hier abgeſonderten

Einheiten für die andere , oder des Uebergangs von der erſten

zur zweiten iſt der Empirie ebenſo leicht anzugeben , als es ihr

überhaupt mit dem Begründen leicht wird. Nach der Fiktion

des Naturzuſtandes wird er um der Uebel willen , die er mit

fich führt, verlaffen ; was nichts Anderes heißt, als es wird vor

ausgeſegt, wohin man gelangen will, daß nämlich eine Ein

ftimmung des als Chaos Widerſtreitenden das Gute oder das

ſey , wohin man kommen müſſe. Oder in die Vorſtellung der

urſprünglichen Qualitäten als Möglichkeiten wird unmittelbar

ein ſolcher Grund des Uebergangs als Trieb der Geſelligkeit

hineingelegt; oder auf die Begriffsform eines Vermögens Ver

zicht gethan, und ſogleich zu dem ganz Beſondern der Erſchei

nung jener zweiten Einheit, zu Geſchichtlichem , als Unterjochung

der Schwächern durch Mächtigere u . f. w . fortgegangen . Die

Einheit felbft aber kann , nach dem Princip der abſoluten quas

litativen Vielheit, wie in der empiriſchen Phyfit, nichts als wie

der mannigfaltige Verwi& elungen des als urſprünglich geſekten
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einfachen und abgeſonderten Vielen , oberflächliche Berührungen

dieſer Qualitäten , die für ſich ſelbſt in ihrer Beſonderheit un

zerſtörbar und nur leichte, theilweiſe Verbindungen und Vermis

ſchungen einzugehen vermögend find , - an die Stelle der vie

len atomen Qualitäten alſo eine Vielheit von Getheiltem oder

von Verhältniſſen darſtellen , und , inſofern die Einheit als Gan

zes geſeßtwird , den leeren Namen einer formloſen und äußern

Harmonie , unter dem Namen der Geſellſchaft und des Staats

Teßen .

Wenn dieſe Einheit auch , es ſey für ſich , oder in einer

mehr empiriſchen Beziehung nach ihrer Entſtehung als abſolut,

von Gott ihren unmittelbaren Urſprung erhaltend , und wenn

in ihrem Beſtehen auch der Mittelpunkt und das innere Weſen

als göttlich vorgeſtellt wird : ſo bleibt doch dieſe Vorſtellung

wieder etwas Formelles , nur über der Vielheit Schwebendes,

nicht fie Durchdringendes. Es ſey , daß Gott nicht nur als

Stifter der Vereinigung, ſondern auch als ihr Erhalter, und in

Beziehung auf das Legtere die Majeftät der oberſten Gewalt,

als ſein Abglanz und in fich göttlich erkannt werde: ſo iſt das

Göttliche der Vereinigung ein Aeußeres für die vereinigten Vie

len , welche mit demſelben nur im Verhältniß der Herrſchaft ge

ſegt werden müſſen , weil das Princip dieſer Empirie die abſo

lute Einheit des Einen und vielen ausſchließt. Auf welchem

Punkte dieſes Verhältniſſes fie unmittelbar mit dem ihr entges

gengeſekten Princip , für welches die abſtrakte Einheit das Erſte

iſt, zuſammentrifft; nur daß die Empirie über ihre Inkonſe

“quenzen (die aus der Vermiſchung ſo ſpecifiſch verſchieden geſeß

ter Dinge , wie die abſtrakte Einheit , und die abſolute Vielheit

iſt, entſpringen ) nicht verlegen iſt: und eben darum aud den

Vortheil hat, Anſichten , - die außer ihrer bloß materiellen Seite

Erſcheinungen von einem reinern und göttlichern Innern ſind,

als nach dem Princip der Entgegenſeßung, worin allein Herr

Werke. Bd. I.
22
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fchen und Gchorchen möglich, geſchehen kann , – den Zugang nicht

zu verſchließen .

Der Naturzuſtand und die den Individuen fremde und

darum felbft einzelne und beſondere Majeſtät und Göttlichkeit

des Ganzen des Rechtszuſtandes , fo wie das Verhältniß der

abſoluten Unterwürfigkeit der Subjekte unter jene höchſte Ge

walt, ſind die Formen , in welchen die zerſplitterten Momente

der organiſchen Sittlichkeit, — das Moment der abſoluten Ein

heit, und derſelben , inſofern ſie den Gegenſat der Einheit und

Vielheit in fich begreift und abſolute Totalität iſt, und dasMo

ment der Unendlichkeit, oder des Nichts der Realitäten des Ge

genſages , – als beſondere Weſenheiten ftrirt, und eben da

durch , ſo wie die Idee, verkehrt ſind . Die abſolute Idee der

Sittlichkeit enthält dagegen den Naturſtand und die Majeſtät,

als ſchlechthin identifd) ; indem die lektere ſelbſt nichts Anderes

als die abſolute fittliche Natur ift , und an keinen Verluſt der

abſoluten Freiheit, welche man unter der natürlichen Freiheit

verſtehen müßte, oder ein Aufgeben der fittlichen Natur, durch

das Reellſeyn der Majeſtät gedacht werden kann : das Natür

liche aber , welches im fittlichen Verhältniſ als ein Aufzugeben

des gedacht werden müßte, würde ſelbſt nichts Sittliches ſeyn,

und alſo am Wenigſten daffelbe in ſeiner Urſprünglichkeit dar

ſtellen . Ebenſowenig iſt die Unendlichkeit oder das Nichts des

Einzelnen , der Subjekte in der abſoluten Idee firirt, und in

relativer Identität mit der Majeſtät, als ein Verhältniß der

Unterwürfigkeit , in welchem auch die Einzelnheit etwas ſchlecht

bin Gefeßtes wäre; ſondern in der Idee iſt die Unendlichkeit

wahrhaftig , die Einzelnheit als ſolche Nichts , und ſchlechthin

Eins mit der abſoluten fittlichen Majeſtät, – welches wahr

hafte lebendige nicht unterwürfige Einsſeyn allein die wahrhafte

Sittlichkeit des Einzelnen iſt.

Wir haben die wiſſenſchaftliche Empirie , inſofern fie wif

ſenſchaftlich iſt , der poſitiven Nichtigkeit , und der Unwahrheit
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ihrer Grundfäße , Gefeße u . f. w . angeklagt; weil ſie Beſtimmts

heiten durch die formale Einheit, in welche fte dieſelben verſett,

die negative Abſolutheit des Begriffs ertheilt, und ſie als poſts

tiv abſolut und an ſich ſeyend , als Zweck und Beſtimmung,

Grundſaß, Geſek , Pflicht und Recht, welche Formen etwas Ab=

folutes bedeuten , ausſpricht. Um aber die Einheit eines orga

niſchen Verhältniſſes , welches dieſem qualitativen Beſtimmen

eine Menge folcher Begriffe darbietet, zu erhalten , muß Einer

als Zweck , Beſtimmung oder Geſeß ausgedrü & ten Beſtimmtheit

eine Herrſchaft über die andern Beſtimmtheiten der Mannigfal

tigkeit gegeben , und dieſe vor ihr als unreell und nichtig ge

ſegt werden . In dieſer Anwendung und Konſequenz iſt es , daß

die Anſchauung als innere Totalität vernichtet wird. Es iſt das

her die Inkonſequenz, durch welche jene Aufnahme der Be

ftimmtheiten in den Begriff fich berichtigen und die der An

ſchauung angethane Gewalt aufheben kann ; denn die Inkonſes

quenz vernichtet unmittelbar die einer Beſtimmtheit vorher er

theilte Abſolutheit.

Von dieſer Seite muß die alte durchaus inkonſequente Em

pirie nicht im Verhältniß zur abſoluten Wiſſenſchaft als ſolcher,

aber im Verhältniß zur Konſequenz der empiriſchen Wiffen

ſchaftlichkeit, von welcher die Rede bisher geweſen , gerechtfertigt

werden . Eine große und reine Anſchauung vermag auf dieſe

Art in dem rein Architektoniſchen ihrer Darſtellung, an welchem

der Zuſammenhang der Nothwendigkeit, und die Herrſchaft der

Form nicht ins Sichtbare hervortritt, das wahrhaft Sittliche

auszudrüden ; — cinem Gebäude gleich , das den Geift ſeines Ur

hebers in der aus einander geworfenen Maffe ftumın darſtellt,

ohne daß defſen Bild ſelbſt, in Eins verſammelt , als Geſtalt

darin aufgeſtellt wäre. Es iſt in einer ſolchen durch Hülfe von

Begriffen gemachten Darſtellung nur eine Ungeſchidlichkeit der

Vernunft, daß fie das , was ſie umfaßt und durchdringt, nicht

in die ideelle Form erhebt und fich deſſelben als Idee bewußt

22 *
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wird. Wenn die Anſchauung fich nur felbft getreu bleibt,

und vom Verftande fich nicht irre machen läßt, ſo wird fle ,

infofern ſie der Begriffe zu ihrem Ausdruď nicht entbehren

kann , fich in Anſehung derſelben ungeſchickt verhalten , im

Durchgang durchs Bewußtſeyn verkehrte Geſtalten annehmen

und für den Begriff ſowohl unzuſammenhängend als widerſpre

chend ſeyn ; aber die Anordnung der Theile und der fich modis

ficirenden Beſtimmtheiten laſſen den zwar unſichtbaren aber in

nern vernünftigen Geiſt errathen . Und inſofern dieſe ſeine Er

ſcheinung als Produkt und Reſultat betrachtet wird , wird es

mit der Idee als Produkt vollkommen übereinſtimmen .

Für den Verſtand iſt hierbei nichts leichter , als über dieſe

Empirie herzufallen , jenen ungeſchickten Gründen andere entge

genzuſeßen , die Konfufion und den Widerſpruch der Begriffe

aufzuzeigen , aus den vereinzelten Säßen Konſequenzen zu zie

hen , welche das Härtefte und Unvernünftigfte ausdrücken , und

auf mannigfaltige Weiſe das Unwifſenſchaftliche der Empirie

darzulegen ; woran dieſer ihr Recht widerfährt, beſonders wenn

fte entweder die Prätenfion hat , wiſſenſchaftlich zu ſeyn , oder

gegen die Wiſſenſchaft als ſolche polemiſch iſt. Dagegen wenn

Beſtimmtheiten ftrirt, und ihr Gefeß,mit Konſequenz durch die

von der Empirie aufgetriebenen Seiten durchgeführt, die An

ſchauung ihnen unterworfen , und überhaupt das gebildet wird ,

was Theorie genannt zu werden pflegt, ſo hat die Empirie

dieſe mit Recht der Einſeitigkeit anzuklagen . Und es fteht durch

die Volftändigkeit der Beſtimmtheiten , die ſie geltend machte

in ihrer Gewalt, jene Theorie mit Inftanzen zu einer Auge

meinheit zu nöthigen , die ganz leer wird . ;

Jene Beſchränktheit der Begriffe, das Firiren von Be

ſtimmtheiten , die Erhebung einer aufgegriffenen Seite der Er

ſcheinung in die Augemeinheit und die ihr ertheilte Herrſchaft

über die andern iſt es , was in den letter Zeiten fich nicht

mehr Theorie , ſondern Philoſophie , und je nachdem ſie ſich
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zu leerern Abſtraktionen erſchwang und ſich reinerer Negationen

bemächtigte , wie Freiheit , reiner Wille, Menfchheit u . f. w .

Metaphyfit genannt hat; und ſowohl im Naturrecht als beſon

ders im Staats - und in dem peinlichen Recht philoſophiſche

Revolutionen hervorgebracht zu haben glaubte, wenn ſie mit

ſolchen weſenlofen Abſtraktionen und poſitiv ausgedrüdten Ne

gationen als Freiheit, Gleichheit, reinem Staate u . f. w . oder

mit aus der gemeinen Empirie aufgegriffenen Beſtimmtheiten ,

die ebenſo weſenlos wie jene ſind , wie Zwang, beſonders pſy

chologiſcher Zwang , mit ſeinem ganzen Anhang von Entgegen

ſegung der praktiſchen Vernunft und der finnlichen Triebfedern ,

und was ſonſt in dieſer Pſychologie einheimiſch iſt, dieſe Wiffen

ſchaften hin - und herzerrte, und dergleichen nichtige Begriffe

gleichfals als abſolute Vernunftzwede, Vernunftgrundfäße und

Geſeke , mit mehr oder weniger Konſequenz durch eine Wiffen

fchaft hindurch zwang.

Mit Recht fordert die Empirie, daß ein ſolches Philoſo

phiren fich an der Erfahrung orientiren müſſe. Sie beſteht mit

Recht auf ihrer Zähigkeit gegen ein ſolches Gerüſte und Kün

ftelei von Grundſägen ; und zieht ihre empiriſche Inkonſequenz,

welche fich auf eine wenn auch trübe Unſchauung eines Ganzen

gründet, der Konſequenz eines ſolchen Philoſophirens , und ihre

eigene Konfuſion , 3. B . der Sittlichkeit , Moralität, Legalität,

oder in einem einzelnern Falle ; in der Strafe , die Konfuſion

von Rache, Sicherheit des Staats , Beſſerung , Ausführung der

Drohung, Abſchređung, Prävention u . f. w ., ſey, es in einer

wiſſenſchaftlichen Rückſicht, oder im praktiſchen Leben , dem ab

ſoluten Auseinanderhalten dieſer verſchiedenen Seiten Einer und

ebenderſelben Anſchauung und dem Beſtimmen des Ganzen der

ſelben durch eine einzelne dieſer Qualitäten , vor , – behauptet

mit Recht, daß die Theorie, und jenes , was fich Philoſophie

und Metaphyfit nennt, keine Anwendung habe und der noth

wendigen Praxis widerſpreche. Welche Nichtanwendbarkeit beſſer
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ſo ausgedrüđt würde, daß in jener Theorie und Philoſophie

nichts Abſolutes , keine Realität und Wahrheit iſt. Die Em

pirie wirft endlich mit Recht ſolchem Philoſophiren auch ſeinen

Undant gegen fie vor , indem ſie es iſt , welche ihm den Inhalt

ſeiner Begriffe liefert , und denſelben durch jenes verderbt und

verkehrt werden ſehen muß; denn die Empirie bietet die Be

ſtimmtheit des Inhalts in einer Verwidelung und Verbunden

heit mit andern Beſtimmtheiten dar , welche in ihrem Wefen

ein Ganzes , organiſch und lebendig iſt, was durch jene Zerſtü

delung, und durch jene Erhebung weſenloſer Abſtraktionen und

Einzelnheiten zur Abſolutheit, getödtet wird .

Eine Empirie würde gegen folche Theorie und Philoſophie

mit dem größten Rechte ſich behaupten , und die Menge der

Grundfäße, Zweđe, Geſeke , Pflichten , Rechte , als etwas nicht

Abfolutes , – ſondern als Unterſcheidungen , die für die Bil

dung, durch die ihr ihre eigene Anſchauung klarer wird , wichtig

find, – betrachten , wenn ſie ſelbſt rein wäre und bliebe. Aber

wenn die Empirie mit der Theorie in den Kampf zu treten

ſcheint, fo zeigt ſich gewöhnlid), daß die eine wie die andere

eine durch Reflektiren ſchon vorher verunreinigte und aufgeho

bene Anſchauung und verkehrte Vernunft, und was fich für

Empirie ausgiebt, nur das Schwächere in der Abſtraktion 'und

dasjenige iſt, was mit weniger Selbſtthätigkeit ſeine Beſchränkt

heiten nicht ſelbſt herausgenommen , unterſchieden und firirt hat,

ſondern in ſolchen , welche in der allgemeinen Bildung feft ge

worden , als geſunder Menſchenverſtand vorhanden find , und

darum unmittelbar aus der Erfahrung aufgenommen zu ſeyn

ſcheinen , befangen iſt. Zwiſchen ſolcher feſtgewordenen Verkehrt

heit der Anſchauung und den jegt erft ftrirten Abftraktionen iſt

das Bild des Streits nothwendig ebenſo buntſcheđig als fie

ſelbft find. Jede gebraucht gegen die andere bald eine Abſtrak

tion , bald eine ſogenannte Erfahrung; und es iſt auf beiden

Seiten Empirie , die ſick an Empirie , und Beſchränktheit, wels
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dhe ſich an Beſchränktheit zerſchlägt, – bald ein Großthun mit

Grundſäßen und Gefeßen gegen die Philoſophie , und Ausſchlie

ßung derſelben als einer inkompetenten Richterin über ſolche

abſolute Wahrheiten , in die fich der Verſtand feſtgerannt hat,

bald ein Mißbrauch derſelben für das Raiſonnement und eine

Berufung auf dieſelbe. si

Dieſes relative Recht, welches der Empirie, wenn die An

ſchauung in ihr das Herrſchende iſt, gegen die Vermiſchung des

Empiriſchen und Reflektirten eingeräuint worden , bezieht ſich

erinnertermaßen auf das bewußtloſe Innere derſelben. Aber die

Mitte zwiſchen Beiden , jenem Innern und ihrem Peußern , –

das Bewußtſeyn iſt die Seite, nach welcher hin ihr Mangel

und darum ihre Einſeitigkeit liegt. Und ihr Hintreiben gegen

das Wiſſenſchaftliche und die unvolftändige Verknüpfung und

bloße Berührung mit dem Begriff, durch welchen ſie ſich auf

dieſe Weiſe nur verunreinigt , ſtammt aus der Nothwendigkeit,

daß die Vielheit und Endlichkeit ſich in die Unendlichkeit oder

in die Augemeinheit abſolut verſenke.

II.

Die Seite der Unendlichkeit aber iſt es, was das Prin

cip der dem Empiriſden ſich entgegenſeßenden Apriorität aus

macht, zu deffen Betrachtung wir jeßt übergehen .

. Das Hingehen des empiriſchen Meinens und ſeiner Ver

miſchung des Mannigfaltigen init dem Einfachen gegen den

Begriff iſt in dem abſoluten Begriff oder in der Unendlichkeit

ſeinem Schwanken entnommen , und die unvollſtändige Tren

nung entſchieden . In einer niedrigern Abſtraktion iſt die Un

endlichkeit zwar auch als Abſolutheit des Subjekts in der Glück

ſeligkeitslehre überhaupt, und iin Naturrecht ins Beſondere von

den Syſtemen , welche antiſocialiſtiſch heißen und das Seyn des

Einzelnen als das Erfte und Höchfte ſegen , herausgehoben , aber
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nicht in die reine Abſtraktion , welche ſie in dem Kantiſchen oder

Fichteſchen Idealismus erhalten hat.

Es gehört nicht hierher , die Natur der Unendlichkeit und

ihrer mannigfaltigen Verwandelungen darzuſtellen . Denn wie

fie das Princip der Bewegung und der Veränderung iſt, ſo ift

ihr Weſen felbft nichts Anderes , als das unvermittelte Gegen

theil ſeiner ſelbſt zu feyn . Oder ſie iſt das negativ Abſolute,

die Abſtraktion der Form , welche, indem ſie reine Identität, un

mittelbar reine Nichtidentität oder abſolute Entgegenſepung; in

dem fie reine Idealität, ebenſo unmittelbar reine Realität; in

dem ſie das Unendliche , das Abſolutendliche ; indem fie das

Unbeſtimmte , die abſolute Beſtimmtheit ift. Der abſolute Ue

bergang ins Entgegengeſegte, der ihr Weſen iſt, und das Ver

fdwinden jeder Realität in ſeinem Gegentheil kann nicht an

ders aufgehalten werden , als daß empiriſcher Weiſe die eine

Seite derſelben , nämlich die Realität, oder das Beftehen der

Entgegengeſekten firirt und von dem Gegentheil, dem Nichts

dieſes Beſtehens abftrahirt wird . Dieſes reelle Entgegengeſette

ift auf einer Seite das mannigfaltige Seyn oder die Endlich

keit , und ihr gegenüber die Unendlichkeit als Negation der

Vielheit und poſitiv als reine Einheit; und der abſolute Begriff

auf dieſe Weiſe konſtituirt giebt in dieſer Einheit dasjenige, was

reine Vernunft genannt worden iſt. Das Verhältniß diefer reis

nen Einheit aber zu dem ihr gegenüberſtehenden mannigfaltigen

Seyenden iſt ſelbft wieder ebenſo eine gedoppelte Beziehung,

entweder die poſitive des Beſtehens beider , oder des Vernichtet,

feyns beider. Sowohl jenes Beftehen aber als dieſes Vernich

tetſeyn iſt nur als ein theilweiſes zu verſtehen ; denn wäre jenes

Beſtehen beider abſolut, ſo wäre gar keine Beziehung beider,

und wäre das vollkommene Vernichtetſeyn beider gefeßt, 10

wäre nicht ein Beſtehen beider. Dieſes theilweife Beſtehen und

theilweiſe Negirtſeyn beider, — „ das Entgegenſeßen eines theil

baren Ihs einem theilbaren Nicht- Id im Ich,“ d. i. in der
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eben darum gleichfalls theilweiſen Beziehung, - iſt das abſolute

Princip dieſer Philoſophie. In der erſten , der poſitiven Bezie

hung , heißt die reine Einheit theoretiſche, in der negativen Be

ziehung, praktiſche Vernunft. Und weil in dieſer die Negation

der Entgegenſebung das Erfte , alſo die Einheit als das mehr

Beſtehende, in der erſten aber das Beſtehen des Gegenſages das

Erſte , alſo die Vielheit das zuerſt und mehr Beſtehende ift: ſo

erſcheint hier die praktiſche Vernunft als die reelle , die theore

tiſche aber als die ideelle.

- Man fieht aber , daß dieſe Beſtimmung ganz dem Gegen

faße und der Erſcheinung angehört. Denn die reine Einheit,

die als Vernunft gefeßt wird, iſt freilich negativ , ideell, wenn

das Entgegengeſepte, Viele was hiermit das Unvernünftige ift,

ſohlechthin ein Beſtehen hat; ſo wie ſie als mehr beſtehend und

reeller erſcheint, wenn das Viele als negirt , oder vielmehr als

zu negirend geſegt ift. Jenes unvernünftige Viele aber, wie die

Natur gegen die Vernunft, als die reine Einheit, gefert wird ,

ift nur darum unvernünftig , weil ſie als die weſenloſe Abftrat

tion des Vielen , und hingegen die Vernunft als die weſenloſe

Abſtraktion des Einen geſegt ift. An ſich aber betrachtet, iſt ſo

wohl jenes Viele abſolute Einheit des Einen und Vielen , als

dieſe Einheit. Und die Natur oder die theoretiſche Vernunft,

welche das Viele iſt , als abſolute Einheit des Einen und Vie

len , muß vielmehr umgekehrt als die reelle Vernunft, die fitt

liche , welche die Einheit iſt, als abſolute Einheit des Einen

und Vielen , aber als die ideelle beſtimmt werden ; weil in der

Entgegenſeßung die Realität in der Vielheit, die Idealität aber

in der Einheit ift. .

Es iſt an dem , was praktiſche Vernunft heißt , deswegen

allein die formelle Idee der Identität des Ideellen und Reel

len zu erkennen ; und dieſe Idee follte in dieſen Syſtemen der

abfolute Indifferenzpunkt ſeyn. Aber jene Idee kommt nicht

aus der Differenz, und das Ideelle nicht zur Realität; denn
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ungeachtet in dieſer praktiſchen Vernunft das Ideelle und Reelle

identiſch ift, bleibt doch das Reelle ſchlechthin entgegengeſeßt.

Dieſes Reelle iſt außer der Vernunft weſentlich geſebt, und nur

in der Differenz gegen daſſelbe iſt die praktiſche Vernunft; des

ren Weſen begriffen wird als ein Kauſalitätsverhältniß zum

Vielen , — als eine Identität , welche mit einer Differenz abſo

lut afficirt iſt, und aus der Erſcheinung nicht heraus geht.

Dieſe Wiſſenſchaft des Sittlichen , welche von der abſoluten

Identität des Ideellen und Recllen ſpricht, thut ſonach nicht

nach ihren Worten , ſondern ihre fittliche Vernunft iſt in Wahr

heit und in ihrem Weſen eine Nichtidentität des Ideellen und

Reellen .

- Es iſt vorhin die fittliche Vernunft als das Abſolute in

der Form der Einheit beſtimmt worden , und hiermit, indem fie

ſelbft als eine Beſtimmtheit gefekt wird , ſcheint fie unmittelbar

in dieſer Beſtimmung ebenſo weſentlich mit einem Gegenſage

geſegt zu ſeyn . Der Unterſchied iſt aber , daß die wahrhafte

Realität und das Abſolute derſelben von dieſem Gegenſaß ge

gen die Natur ganz frei , und daß fie abſolute Identität des

Ideellen und Reellen iſt. Das Abſolute wird nach ſeiner Idee

erkannt als dieſe Identität Differenter , deren Beſtimmtheit iſt,

- der Einen die Einheit, der Andern die Vielheit zu ſeyn.

Und dieſe Beſtimmtheit ift ideell, d. h . fte iſt nur in der Un

endlichkeit nach dem oben aufgezeigten Begriffe derſelben ; dieſe

Beſtimmtleit iſt ebenſo wohl aufgehoben , als ſie geſegt iſt. Jede,

fowohl die Einheit als die Vielheit, deren Identität das Abſo

lute iſt , iſt ſelbſt Einheit des Einen und Vielen . Aber die eine,

deren ideelle Beſtimmung die Vielheit iſt, iſt das. Beftehen der

Entgegengeſegten , die poſitive Realität, und darum iſt ihr ſelbſt

ein entgegengeſeptes , gedoppeltes Verhältniß nothwendig. Weil

das Reelle in ihr beſteht , iſt ihre Identität eine relative , und

dieſe relative Identität der Entgegengeſegten iſt die Nothweu

digkeit. Wie fie alſo in der Differenz iſt, ſo muß auch ihr. org
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'Verhältniß ſelbſt oder die Identität des Verhältniſſes ein Diffe- .

rentes ſeyn ; ſowohl daß in ihm die Einheit, als daß die Viel

heit das Erſte ift.

Dieſes zweifache Verhältniß beſtimmt die gedoppelte Seite

der Nothwendigkeit oder der Erſcheinung des Abſoluten . Da

dieſes zweifache Verhältniß auf die Vielheit fält, und wenn

wir die Einheit der Differenten , welche auf der anderen Seite

ftcht, und in welcher jene Realität oder das Viele aufgehoben

iſt , die Indifferenz nennen : ſo iſt das Abſolute die Einheit der

Indifferenz und des Verhältniſſes. Und weil dieſes ein gedop

peltes iſt, iſt die Erſcheinung des Abſoluten beſtimmt, als Eins ·

heit der Indifferenz, und desjenigen Verhältniſſes , oder derjeni

gen relativen Identität , in welcher das Viele das Erfte , das

Poſitive ift, – und als Einheit der Indifferenz und desjenigen

Verhältniffes , in welchem die Einheit das Erfte und Poſitive

iſt. Jene iſt die phyſiſche, dieſe die fittliche Natur. Und da

die Indifferenz oder die Einheit die Freiheit, das Verhältniß

aber , oder die relative Identität die Nothwendigkeit iſt: fo ift

jede dieſer beiden Erſcheinungen das Einsſeyn und die Indiffe

renz der Freiheit und der Nothwendigkeit. Die Subſtanz iſt

abſolut und unendlich . In dieſem Prädikat Unendlichkeit ift

die Nothwendigkeit der göttlichen Natur oder ihre Erſcheinung

enthalten , und dieſe Nothwendigkeit drückt ſich als Realität eben

in einem gedoppelten Verhältniffe aus. Jedes der beiden At

tribute drückt ſelbſt die Subſtanz aus , und iſt abſolut und un

endlich , oder die Einheit der Indifferenz und des Verhältniffes.

Und an dem Verhältniſſe iſt ihr Unterſchied ſo geſeßt, daß in

dem Verhältniſſe der Einen das Viele , in dem Verhältniſſe der

Andern das Eine das Erſte oder das gegen die Anderen Heraus

gekehrte iſt. Weil aber in der ſittlichen Natur ſelbſt in ihrem

Verhältniß die Einheit das Erfte iſt, ſo iſt ſie auch in dieſer

relativen Identität, d. i. in ihrer Nothwendigkeit frei. Oder

weil die relative Identität dadurch, daß die Einheit das Erfte
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ift, nicht aufgehoben wird : ſo ift dieſe zweite Freiheit ſo be

ſtimmt, daß das Nothwendige für die fittliche Natur zwar ift,

aber negativ gefeßt ift.

Würden wir nun dieſe Seite der relativen Identität der

fittlichen Natur iſoliren , und nicht die abſolute Einheit der In

differenz und dieſer relativen Identität für das Weſen der fitt

lichen Natur anerkennen , ſondern die Seite des Verhältniſſes

oder der Nothwendigkeit : ſo würden wir auf demſelben Punkte

ſtehen , auf welchem das Weſen der praktiſchen Vernunft als

abſolute Kauſalität habend beſtimmt wird , oder daß fie zwar

frei, und die. Nothwendigkeit nur negativ , aber ebendarum doch

geſeßt iſt; – wodurch eben jene Freiheit nicht aus der Diffe

renz heraus kommt, das Verhältniſ oder die relative Identität

zum Weſen gemacht, und das Abſolute allein als negativ Ab

ſolutes oder als Unendlichkeit begriffen wird.

Der empiriſche und populaire Ausdrut, wodurch dieſe Vor

ſtellung, welche die fittliche Natur bloß von der Seite ihrer res

lativen Identität auffaßt, ſich ſo ſehr empfohlen hat, ift, daß

das Reelle unter den Namen von Sinnlichkeit, Neigungen , un

terem Begehrungsvermögen u . f. w . (Moment der Vielheit des

Verhältniſſes ) mit der Vernunft (Moment der reinen Einheit

des Verhältniffes ) nicht übereinſtimme (Moment der Entgegens

feßung der Einheit und Vielheit ) ; und daß die Vernunft darin

beftehe, aus eigener abſoluter Selbftthätigkeit und Autonomie

zu wollen und jene Sinnlichkeit einzuſchränken und zu beherr

fohen , (Moment der Beſtimmtheit dieſes Verhältniſſes , das in

ihm die Einheit oder die Negation der Vielheit das Erfte ift) .

Die Realität dieſer Vorſtellung gründet ſich auf das empiriſche

Bewußtſeyn und die allgemeine Erfahrung eines jeden , ſowohl

jenen Zwieſpalt, als dieſe reine Einheit der praktiſchen Ver

nunft, oder die Abſtraktion des Ich in fich zu finden .

" Es kann auch nicht die Rede davon feyn , dieſen Stand

punkt zu läugnen ; ſondern er iſt vorhin als die Seite der re
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lativen Identität, des Seyns des Unendlichen im Endlichen bez

ſtimmt worden . Aber dieß muß behauptet werden , daß er nicht

der abſolute Standpunkt iſt, als in welchem aufgezeigtermaßen

das Verhältniß fich nur als eine Seite, und das Iſoliren def

ſelben alſo als etwas Einſeitiges beweiſt; und daß , weil Sitt

lichkeit etwas Abſolutes ift , jener Standpunkt nicht der Stand

punkt der Sittlichkeit , ſondern daß in ihm keine Sittlichkeit iſt.

Und was die Berufung auf das gemeine Bewußtſeyn betrifft,

ſo muß in eben demſelben ebenſo nothwendig die Sittlichkeit

ſelbſt vorkommen , als jener Standpunkt , welcher ( da das Ver

hältniß für fich iſolirt, als an fich ſeyend , und nicht als Mo

ment geſegt ift) das Princip der Unſittlichkeit iſt. Das empi

riſche Bewußtſeyn iſt darum empiriſch , weil die Momente des

Abſoluten in ihm zerſtreut, nebeneinander , aufeinander folgend,

zerſplittert erſcheinen ; aber es wäre felbft kein gemeines Bes

wußtſeyn , wenn die Sittlichkeit nicht ebenſo in ihm vorkäme.

Unter dieſen mannigfaltigen Erſcheinungen des Sittlichen und

des Unfittlichen , die im empiriſchen Bewußtſeyn vorkommen ,

hatte jene formelle Philoſophie die Wahl; und es iſt nicht der

Fehler des gemeinen Bewußtſeyns, ſondern der Philoſophie, daß

fte die Erſcheinung des Unſittlichen gewählt und an der nega

tiven Abſolutheit , oder an der Unendlichkeit das wahrhafte Ab

folute zu haben gemeint hat.

Auf der Darſtellung desjenigen , was dieſe negative Abſo

lutheit vermag, beruht die Ausführung dieſer praktiſchen Philo

fophie ; und wir müſſen dem falſchen Verſuch in dem negativ

Abſoluten ein wahrhaft Abſolutes aufzuzeigen , in ſeinen Haupt

momenten nachgehen .

Es ergiebt ſich ſogleich, daß, da die reine Einheit das We

fen der praktiſchen Vernunft ausmacht , von einem Syſteme der

Sittlichkeit ſo wenig die Rede ſeyn kann , daß felbft nicht ein

mal eine Mehrheit von Gefeßen möglich iſt: indem was über

den reinen Begriff , oder (weil dieſer , inſofern er als negirend
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das Viele , d. y. als praktiſch geſeßt wird , die Pflicht ift) was

über den reinen Begriff der Pflicht und die Abſtraktion eines

Gefeßes hinausgeht, nicht mehr dieſer reinen Vernunft angehört;

wie Kant, — derjenige, der dieſe Abſtraktion des Begriffs in

ihrer abſoluten Reinheit dargeſtellt hat , – ſehr gut erkennt,

daß der praktiſchen Vernunft aller Stoff des Geſeķes abgebe,

und daß fie nichts mehr als die Form der Tauglichkeit

der Maxime der Willkür zum oberſten Gefeße machen könne.

Die Marime der Willkür hat einen Inhalt, und ſchließt eine

Beſtimmtheit in fich ; der reine Wille dagegen iſt frei von Bes

ſtimmtheiten ; das abſolute Gefeß der praktiſchen Vernunft ift,

jene Beſtimmtheit in die Form der reinen Einheit zu erheben ,

und der Ausdruck dieſer in die Form aufgenommenen Beſtimmt

heit iſt das Geſek . Iſt es möglich , daß die Beſtimmtheit in

die Form des reinen Begriffs aufgenommen wird , hebt fie fich

durch dieſe Form nicht auf: ſo ift fie gerechtfertigt, und iſt durch

die negative Abſolutheit ſelbſt abſolut geworden , Geſeß und

Recht oder Pflicht.

Aber die Materie der Marime bleibt , was ſie iſt, eine

Beſtimmtheit oder Einzelnheit; und die Augemeinheit, welche

ihr die Aufnahme in die Form ertheilt, iſt alſo eine ſchlechthin

analytiſche Einheit. Und wenn die ihr ertheilte Einheit rein

als das, was fie ift, in einem Saße, ausgeſprochen wird , ſo ift

der Saß ein analytiſcher und eine Tautologie. Und in der

Produktion von Tautologien beſteht nach der Wahrheit das er

habene Vermögen der Autonomie der Geſepgebung der reinen

praktiſchen Vernunft. Die reine Identität des Verſtandes, im

Theoretiſchen als der Sag des Widerſpruchs ausgedrüđt, bleibt

auf die praktiſche Form gekehrt, ebendaſſelbe. Wenn die Frage :

was ift Wahrheit, an die Logiť gemacht, und von ihr beant

wortet , Kanten „ den belachenswerthen Anblick giebt, daß einer

den Bod melkt, der Andere ein Sieb unterhält;" fo iſt die

Frage: was ift Recht und Pflicht, an jene reine praktiſche Vers
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nunft gemacht, und von ihr beantwortet in demſelben Fale.

Wenn Kant erkennt, daß ein allgemeines Kriterium der Wahr

heit dasjenige ſeyn würde, welches von allen Erkenntniſſen ohne

Unterſchied ihrer Gegenftände gültig wäre: daß es aber klar ſey ,

daß (da man bei demſelben von allem Inhalt der Erkenntniß

abftrahirt , und Wahrheit gerade dieſen Inhalt angeht) es ganz

unmöglich und ungereimt ſey , nach einem Merkmale der Wahr

heit dieſes Inhalts der Erkenntniſſe , indem das Merkmal den

Inhalt der Erkenntniſſe zugleich nicht angehen ſoll, zu fragen ;

ſo ſpricht er eben damit das Urtheil über das Princip der Pflicht

und des Rechts , das durch die praktiſche Vernunft aufgeſtellt

wird. Denn fie ift die abſolute Abſtraktion von aller Materie

des .Willens ; durch einen Inhalt wird eine Heteronomie der

Willkür geſeßt. Nun iſt es aber gerade das Intereffe zu wiffen ,

was denn Recht und Pflicht ſey ;": es wird nach dem Inhalt

des Sittengefeßes gefragt, und es iſt allein um dieſen Inhalt

zu thun. Aber das Weſen des reinen Willens und der reinen

praktiſchen Vernunft ift, daß von allem Inhalt abftrahirt ſey ;

und alſo iſt es an fich widerſprechend, eine Sittengeſeßgebung

(da ſte einen Inhalt haben müßte ) bei dieſer abſoluten praktis

fchen Vernunft zu ſuchen , da ihr Weſen darin beſteht, keinen

Inhalt zu haben . : : .

Daß alſo dieſer Formalismus ein Gefeß ausſprechen könne,

dazu ift nothwendig , daß irgend eineMaterie, eineBeſtimmt:

beit geſegt werde, welche den Inhalt des Geſetes ausmache;

und die Form , welche zu dieſer Beſtimmtheit hinzukommt, iſt

die Einheit, oder Augemeinheit. Daß eine Marime deines

Willens zugleich als Princip einer allgemeinen Gefeßgebung

gelten müſſe, - dieſes Grundgefeß der reinen praktiſchen Ver

nunft drückt aus, daß irgend eine Beſtimmtheit, welche den In

halt der Marime des beſonderen Willens ausmacht, als Bes

griff, als Augemeines geſegt werde. Aber jede Beftimmtheit ift

fähig , in die Begriffsform aufgenominen und als eine Quali
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tät geſeßt zu werden ; und es giebt gar nichts , was nicht auf

dieſe Weiſe zu einem fittlichen Gefeß gemacht werden könnte.

Jede Beſtimmtheit iſt aber an fich ſelbſt ein Beſonderes und

nicht ein Allgemeines ; es fteht ihr die entgegengeſepte Beſtimmt

heit gegenüber , und fte iſt nur Beſtimmtheit , inſofern ihr eine

ſolche gegenüber fteht. Jede von beiden Beſtiinmtheiten iſt glei

chermaßen fähig , gedacht zu werden ; welche von beiden es ſeyn

fou , welche in die Einheit aufgenommen oder gedacht, und von

welcher abftrahirt werden ſoll, — dieß iſt völlig unbeſtimmt und

frei. Wenn die eine firict ift, als an und für ſich beſtehend,

ſo kann die andere freilich nicht geſegt werden ; aber dieſe an

dere kann ebenſo gut gedacht, und (da dieſe Form des Den

tens das Weſen iſt) als ein abſolutes Sittengeſeß ausgeſprochen

werden .

Daß „ der gemeinſte Verſtand ohne Unterweiſung jene

leichte Operation vornehmen und „ unterſcheiden könne, welche

Form in der Marime fich zur allgemeinen Geſetgebung rahide

oder nicht, “ zeigt Kant an dem Beiſpiel, der Frage, ob die

Marime, mein Vermögen durch alle fichere Mittel zu vergrö

Bern ,“ – im Fal fich an einem Depoſitum ein ſolches Mittel

zeigte , „, als ein allgemeines praktiſches Geſet gelten könne; "

welche alſo des Inhalts ſeyn würde, „ daß jedermann ein Des

pofitum , deſſen Niederlegung ihm niemand beweiſen kann , ab

läugnen dürfe.“ Dieſe Frage entſcheide fich von fich felbft, „ indem

ein ſolches Princip als Gefeß fich felbft vernichten würde , weil

es machen würde, daß es gar kein Depoſitum gäbe." * ) Daß es

aber gar kein Depofitum gäbe,welcher Widerſpruch läge darin ?

Daß kein Depofitum fey , wird anderen nothwendigen Beftimmt

beiten widerſprechen ; ſo wie, daß ein Depoſitum möglich ſey,

mit anderen nothwendigen Beſtimmtheiten zuſammenhängen , und

* ) Kritik der praktiſchen Bernunft S . 49, 4te Ausg, 1797. ( S .

40 – 41, 6te Aufl. 1827.)
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dadurch felbft nothwendig ſeyn wird. Aber nicht andere Zwede

und materiale Gründe ſollen herbeigerufen werden , ſondern die

unmittelbare Form des Begriffs ſou die Richtigkeit der erſten

oder der zweiten Annahme entſcheiden . Aber für die Form ift

die eine der entgegengeſegten Beſtimmtheiten ſo gleichgültig als

die andere ; jede kann als Qualität begriffen , und dieß Begrei

fen als Geſeß ausgeſprochen werden .

Wenn die Beſtimmtheit des Eigenthums überhaupt geſegt

iſt, ſo läßt fich der tautologiſche Saß daraus machen : das Eis

genthum ift Eigenthum und ſonſt nichts Anderes ; und dieſe

tautologiſche Produktion iſt das Gefeßgeben dieſer praktiſchen

Vernunft: das Eigenthum , wenn Eigenthum ift, muß Eigen

thum ſeyn. Aber iſt die entgegengeſepte Beſtimmtheit, Negation

des Eigenthums geſellt, ſo ergiebt ſich durch die Geſezgebung

ebenderſelben praktiſchen Vernunft die Tautologie: das Nichteis

genthum ift Nichteigenthum ; wenn kein Eigenthum ift, ſo muß

das, was Eigenthum ſeyn will, aufgehoben werden . Aber es

iſt gerade das Intereſſe, zu erweiſen , daſ Eigenthum ſeyn müſſe;

es geht allein auf dasjenige, was außerhalb des Vermögens

dieſes praktiſchen Geſeßgebens der reinen Vernunft liegt: näm

lich zu entſcheiden , welche von entgegengeſegten Beſtimmtheiten

geſeßt werden müſſe. Aber daß dieß ſchon vorher geſchehen und

eine der entgegengeſeşten Beſtimmtheiten zum voraus geſett ſey,

- fordert die reine Vernunft; und dann erſt kann ſie ihr, nun

mehr überflüſſiges, Geſeßgeben vollführen .

Aber die analytiſche Einheit und Tautologie der praktiſchen

Vernunft iſt nicht nur etwas Ueberflüſſiges , ſondern in der Wen

dung, welche ſie erhält, etwas Falſches ; und ſie muß als das

Princip der Unſittlichkeit erkannt werden . Durch die bloße Luf

nahme einer Beſtimmtheit in die Form der Einheit ſoll ſich die

Natur des Seyns derſelben verändern . Und die Beſtimmtheit,

welche ihrer Natur nach eine andere Beſtimmtheit gegen fich

hat, deren eine die Negation der anderen , und ebendarum keine

Werke. Bd. 1.
23
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etwas Abſolutes ift, – (und es iſt für die Funktion der prak

tiſchen Vernunft gleichgültig , welche von beiden es iſt, denn ſie

giebt bloß die leere Form ) , – ſou durch dieſe Verbindung mit

der Form der reinen Einheit, ſelbft zur abſoluten , zum Geſek

und Pflicht gemacht ſeyn. Wo aber eine Beſtimmtheit und

Einzelnheit zu einem Anfich erhoben wird , da iſt Vernunftwi

drigkeit, und in Beziehung aufs Sittliche, Unfittlichkeit geſegt.

Dieſe Verwandlung des Bedingten , Unreellen in ein Un

bedingtes und Abſolutes ift leicht in ihrer Unrechtmäßigkeit zu

erkennen , und auf ihrem Shleichwege auszufinden. Die Be

ftimmtheit , in die Form der reinen Einheit oder der formellen

Identität aufgenommen , bringt, wenn der beſtimmte Begriff als

Saß ausgedrüdt wird , die Tautologie des formellen Sages:

die Beftimmtheit A iſt die Beſtimmtheit A , hervor. Die Form ,

oder im Saße , die Identität des Subjekts und Prädikats ift

etwas Abſolutes , aber nur ein Negatives, oder Formales , wel

dhes die Beſtimmtheit A felbft nichts angeht; dieſer Inhalt ift

für die Form etwas durchaus Hypothetiſches. Die Abſolutheit,

die in dem Saß ſeiner Form nadh ift, gewinnt aber in der prak

tiſchen Vernunft eine ganz andere Bedeutung; fte wird nämlich

auch auf den Inhalt übergetragen , der ſeiner Natur nach ein

Bedingtes ift, und diefes nicht Abſolute , Bedingte wider ſein

Weſen zu einem Abſoluten durch jene Vermiſchung erhoben .

Es iſt nicht das praktiſche Intereſſe, eine Tautologie zu produ

ciren ; und um dieſer müßigen Form willen , die doch ihre ein

zige Kraft ift, würde nicht ſo viel Aufhebens von der prakti

föhen Vernunft gemacht. Durch Vermiſchung der abſoluten

Form aber mit der bedingten Materie wird unverſehens dem

Unreellen , Bedingten des Inhalts die Abſolutheit der Form

untergeſchoben ; und in dieſer Verkehrung und Taſchenſpielerei

liegt der Nerv dieſer praktiſchen Geſebgebung der reinen Ver

nunft. Dem Saße, das Eigenthum ift Eigenthum , wird anſtatt

ſeiner wahrhaften Bedeutung: die Identität, welche dieſer Saß
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in ſeiner Form ausdrüđt, ift abfolut, die Bedeutung unterge

ſchoben : die Materie deſſelben , nämlich das Eigenthum ift ab

folut; und ſofort kann jede Beſtimmtheit zur Pflicht gemacht

werden . Die Willkür hat die Wahl unter entgegengeſekten

Beſtimmtheiten ; und es wäre nur eine Ungeſchidlichkeit, wenn

zu irgend einer Handlung kein ſolcher Grund , der nicht mehr

nur die Form eines probabeln Grundes , wie bei den Jeſuiten ,

hat , ſondern die Form von Recht und Pflicht erhält, aufgefun

den werden könnte. Und dieſer moraliſche Formalismus geht

nicht über die moraliſche Kunſt der Jeſuiten und die Princi

pien der Glüdſeligkeitslehre, welche zuſammenfallen , hinaus.

Es iſt hierbei wohl zu merken , daß das Aufnehmen der

Beſtimmtheit in den Begriff ſo verſtanden wird, daß dieſe Auf

nahme etwas Formelles ift, oder daß die Beftimmtheit bleiben

foll ; alſo Materie und Form fich widerſprechen , deren jene bes

ftimmt, dieſe unendlich iſt. Würde aber der Inhalt, der Form ,

- die Beſtimmtheit, der Einheit wahrhaft gleichgefeßt: ſo würde

kein praktiſches Gefeßgeben Statt finden , ſondern nur ein Vers

nichten der Beſtimmtheit. So iſt das Eigenthum felbft unmit

telbar der Augemeinheit entgegengeſeßt; ihr gleichgeſeßt , iſt es

aufgehoben .

Unmittelbar fällt dieſe Vernichtung der Beſtimmtheit durch

die Aufnahme in die Unendlichkeit , Augemeinheit , auch dem

praktiſchen Geſeßgeben beſchwerlich. Denn wenn die Beſtimmt

heit von der Art iſt, daß fie felbft das Aufheben einer Bes

ftimmtheit ausdrüđt: ſo wird durch die Erhebung des Aufhebens

ins Augemeine oder ins Aufgehobenſeyn , ſowohl die Beſtimmts

heit, die aufzuheben iſt, als das Aufheben vernichtet; alſo wäre

eine Marime, die ſich auf eine ſolche Beſtimmtheit bezieht, die

in der Allgemeinheit gedacht ſich vernichtet, nicht fähig Princip

einer allgemeinen Geſeßgebung zu werden , und alſo unmoraliſch.

Oder: der Inhalt der Marime, welcher das Aufheben einer Be

ftimmtheit ift, in den Begriff erhoben widerſpricht fich felbft;

23 *
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wird die Beftimmtheit als aufgehoben gedacht, ſo fällt das Auf

heben derſelben weg: oder aber dieſe Beſtimmtheit ſou bleiben ,

ſo iſt wieder das in der Marime geſegte Aufheben nicht geſeßt;

und die Beſtimmtheit mag alſo bleiben oder nicht, ſo iſt in keis

nem Falle ihr Aufheben möglich. Aber eine nach dem Princip

(weil ſie ſich widerſpricht) unmoraliſche Marime iſt , da fie die

Aufhebung einer Beſtimmtheit ausdrüdt, abſolut vernünftig, und

alſo abſolut moralifch ; denn das Vernünftige iſt von ſeiner ne

gativen Seite die Indifferenz der Beftimmtheiten , das Aufgeho

benſeyn des Bedingten.' So drü & t die Beſtimmtheit, den Ar

men zu helfen , aus die Aufhebung der Beſtimmtheit, welche Ar

muth ift. Die Marime, deren Inhalt jene Beſtimmtheit iſt ,

geprüft durch Erhebung derſelben zum Princip einer allgemei

nen Geſekgebung, wird fich als falſch erweiſen ; denn ſie ver

nichtet fich ſelbſt. Wird es gedacht, daß den Armen allgemein

geholfen werde , ſo giebt es entweder gar keine Armen mehr,

oder lauter Arme; und da bleiben keine, die helfen können , und

To ftele in beiden Fällen die Hülfe weg. Die Marime alſo als

allgemein gedacht, hebt fich ſelbſt auf. Sollte aber die Be

ftimmtheit, welche die Bedingung des Aufhebens iſt, nämlich die

Armuth bleiben , ſo bleibt die Möglichkeit der Hülfe; aber als.

Möglichkeit, nicht als Wirklichkeit, wie die Maxime ausſagt.

Wenn Armuth bleiben ſoll , damit die Pflicht , Armen zu helfen ,

ausgeübt werden könne, ſo wird durch jenes Beſtehenlafſen der

Armuth unmittelbar die Pflicht nicht erfüllt. So die Ma

xime, ſein Vaterland gegen Feinde mit Ehre zu vertheidigen

und unendliche mehr heben ſich als Princip einer allgemeinen

Gefeßgebung gedacht auf; denn jene z. B . fo erweitert, hebt

ſowohl die Beſtimmtheit eines Vaterlandes , als der Feinde, und

der Vertheidigung auf.

So wenig die Einheit die reine negative Bedeutung des

bloßen Aufhebens der Beſtimmtheiten hat , ebenſo wenig ift fie

die wahrhafte Einheit der Anſchauung, oder die poſitive Indif
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ferenz der Beſtimmtheiten . Und die Bergleichung init dieſer

wird das verkehrte Weſen jener Einheit von einer anderen Seite

klarer machen . Jene Einheit der praktiſchen Vernunft näm

lich iſt weſentlich mit einer Differenz afficirt, es fey , daß fie als

das Firiren einer Beſtimmtheit geſegt wird, ſo ſind durch

dieſe unmittelbar andere ausgeſchloſſen, negativ geſekt; oder als

analytiſcher Sag, - ro widerſpricht die Identität deſſelben ,

dieſe ſeine Form feinem Inhalt. Was auch ſo gefaßt werden

tann : er widerſpricht als Saß mit ſeinem Inhalt der Anforde

rung an den Saß , ein Urtheil zu ſeyn. Es ſollte etwas mit

dem Sage geſagt ſeyn, aber mit dem identiſchen Saß iſt nichts

geſagt; denn er iſt kein Urtheil, weil das Verhältniß des Subs

jekts zum Prädikat bloß formell , und gar keine Differenz der

felben gefekt ift. Oder die Einheit werde: als Augemeinheit ge

nommen , ſo hat ſie vollends ganz auf eine empiriſche Mannig

faltigkeit Beziehung , und die Beſtimmtheit wird als gegenwär

tige einer unendlichen Menge empiriſch anderer entgegengeſetzt.

Die Einheit der Anſchauung hingegen iſt die Indifferenz der

Beſtimmtheiten , welche ein Ganzes ausmachen , nicht ein Fixiren

derſelben als Abgeſonderter und Entgegengeſetter , ſondern ein

Zuſammenfaſſen und Objektiviren derſelben ; und hierinit , da

dieſe Indifferenz und die differenten Beſtimmtheiten ſchlechthin

vereinigt ſind , iſt ſie keine Trennung - jener als Möglichkeit,

dieſer als Wirtlichkeiten , oder dieſer felbft , theils als möglicher,

theils als wirklicher , ſondern abſolute Gegenwart. Iind in die

fer Kraft der Anſchauung und Gegenwart liegt die Kraft der

Sittlichkeit überhaupt, und natürlich auch der Sittlichkeit im

Beſonderen , um welche es jener geſeggebenden Vernunft zunächſt

zu thun , und von welcher vielmehr gerade jene Form des Ve

griffes , der formalen Einheit und der Algemeinheit fohlechthin

abzuhalten iſt. Denn dieſe iſt es gerade, durch welche das We

ſen der Sittlichkeit unmittelbar aufgehoben wird , indem ſie das,

was fittlid, notywendig iſt, dadurd), daß ſie es in dem Gegen
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rag gegen Anderes erſcheinen läßt , zu einem Zufälligen macht;

Zufälliges aber in der Sittlichkeit (und das Zufällige iſt Eins

mit dem empiriſch Nothwendigen ) iſt unſittlich.

Ein Schmerz, der ift , wird durch die Kraft der Anſhau

ung aus der Empfindung , in welcher er ein Accidenz und ein

Zufälliges ift, in die Einheit und in die Geſtalt eines Objets

tiven und für fich ſeyenden Nothwendigen erhoben , und durch

dieſe unmittelbare Einheit , die nicht links und rechts an Mög

lichkeiten , welche die formale Einheit berbeiführt, denkt, in fei

ner abſoluten Gegenwart erhalten : aber durch die Objektivität

des Anſchauens und die Erhebung in dieſe Einheit des Fürficha

reyns, vom Subjekt wahrhaft abgetrennt, und im firen An

ſchauen derſelben ideell gemacht; da er hingegen , durch die Ein

heit der Reflexion mit anderen Beſtimmtheiten verglichen , oder

als ein Augemeines gedacht, und nicht allgemein gefunden , auf

beide Art zufällig gemacht wird : und dadurch das Subjekt fich

bloß in ſeiner Zufälligkeit und Beſonderheit erkennt, welche Er

kenntniß die Empfindſamkeit und die Unſittlichkeit der Ohnmacht

ift. Oder wenn das Sittliche fich auf Verhältniſſe von Indi

viduen zu Individuen bezieht, ſo iſt es die reine Anſchauung

und Idealität, die z . B . in dem Vertrauen eines Depoſitums

ift, welche feſt zu halten und von welcher die Einmiſchung der

formalen Einheit und des Gedankens der Möglichkeit anderer

Beſtimmungen abzuhalten iſt. Der Ausdruck jener Einheit der

Anſchauung: ein mir Vertrautes Eigenthum eines Anderen ift

das mir vertraute Eigenthum eines Anderen und ſonſt nichts

Anderes , hat eine ganz andere Bedeutung, als die allgemein

ausdrüdende Dautologie der praktiſchen Geſellgebung: ein frem

des mir vertrautes Eigenthum iſt ein fremdes mir vertrautes

Eigenthum . Denn dieſem Saße fteht ebenſo gut der andere

gegenüber: ein mir vertrautes Nichteigenthum des Anderen iſt

Nichteigenthum des Anderen ; das heißt , eine Beſtimmtheit,

welche in den Begriff erhoben wird , ift dadurch ideell, und es
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kann ebenſo gut die ihr entgegengeſegte gefert werden . Hinge

gen der Ausdruď der Anſchauung enthält ein : Dieſes; eine

lebendige Beziehung und abſolute Gegenwart, mit welcher die

Möglichkeit ſelbſt ſchlechthin verknüpft und eine davon getrennte

Möglichkeit , oder ein Andersſeyn ſchlechthin vernichtet iſt, als

: in welchem möglichen Andersſeyn die Unfittlichkeit liegt. .

Wenn nun die Einheit der praktiſchen Vernunft auch nicht

dieſe poſitive Einheit der Anſchauung wäre , ſondern allein die

negative Bedeutung hätte, das Beſtimmte zu vernichten : ſo würde

fie rein das Weſen der negativen Vernunft oder der Unendlich

keit, des abſoluten Begriffs ausdrüden . Aber weil die Unends

lichkeit firirt und vom Abſoluten abgeſondert wird , ſo zeigt fie

fich in ihrem Weſen , das Gegentheil ihrer ſelbſt zu ſeyn ; und

äfft die Reflexion , die ſie feſthalten , und eine abſolute Einheit

in ihr ergreifen will, dadurch , daß fie ſchlechthin auch das Ge

gentheil davon , eine Differenz und Vielheit herbeiführt und ſo

zwiſchen dieſem Gegenſaß, der ſich unendlich reproducirt, nur

eine relative Identität erlaubt, und alſo felbft als Unendlichkeit

das Gegentheil ihrer ſelbſt, abſolute Endlichkeit iſt. Und indem

fie ſo iſolirt wird , ift fie ſelbſt nur die kraftloſe, von der wahr

haft vernichtenden Macht der Vernunft verlaſſene Form , welche

die Beſtimmtheiten in fich aufnimmt, und beherbergt , ohne fte

zu vernichten , ſondern ſie im Gegentheil verewigt.

Von der dargeſtellten Entgegenſeßung , dem Firiren derſel

ben als einer Realität und ihrer unvollſtändigen Verknüpfung

als einer relativen Identität, iſt es , daß die neuere Beſtimmung

des Begriffs des Naturrechts , und ſeines Verhältniffes in der

ganzen Wiſſenſchaft des Sittlichen , abhängt. Und wir müſſen

das bisher allgemein Auseinandergeſepte in dieſer näheren Be

ziehung betrachten, wie die einmal geſegte unüberwindliche Tren

nung in der Wiſſenſchaft des Naturrechts auf ihre eigenthüm

liche Art erſcheint.

Der abſolute Begriff, welcher das Princip der Entgegens
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ſeßung und die Entgegenfeßung ſelbſt iſt, ſtellt ſich, der firirt ift,

in der Trennung fo dar , daß er als reine Einheit fich entge

gengeſeßt iſt als Vielheit: ſo daß er ſowohl unter der Form

der reinen Einheit, als der reinen Vielheit der abſolute Begriff

bleibe , alſo in der Form der Vielheit nicht eine Mannigfaltig

keit von verſchieden beſtimmten Begriffen , ſondern wie unter die

Einheit, ſo auch unter die Vielheit ſubſumirt fey ; in vielen be

ftimmten Begriffen ſubſumirt er, und iſt nicht ein Vieles , fons

dern Eines. Der abſolute Begriff, als ſelbſt eine Vielheit, ift

eine Menge von Subjekten ; und dieſen iſt er in der Form der

reinen Einheit , als abſolute Quantität, gegen dieſes ſein qua

litatives Geſegtſeyn entgegengeſett. Es iſt alſo Beides gefeßt,

ein inneres Einsſeyn der Entgegengeſeşten , das das Weſen beis

der , der abſolute Begriff, iſt; und ein Getrenntſeyn deſſelben

unter der Form der Einheit, in welcher er Recht und Pflicht

ift , und unter der Form der Vielheit , in welcher er denkendes

und wollendes Subjekt ift.

Jene erſte Seite , nach welcher das Weſen des Rechts und

der Pflicht – und das Weſen des denkenden und wollenden

Subjekts fohlechthin Eins find, iſt (wie im Allgemeinen die hö

here Abſtraktion der Unendlichkeit ) die große Seite der Kantis

ſchen und Fichteſchen Philoſophie. Aber fie iſt dieſem Einsſeyn

nicht getreu geblieben , ſondern , indem ſie zwar daſſelbe als das

Wefen und als das Abſolute anerkennt, ſegt ſie die Trennung

in Eines und Vieles eben ſo abſolut, und Eins mit gleicher

Würde neben das Andere. Hierdurch iſt es ſowohl nicht das

poſitive Abſolute , was das Weſen von beiden ausmachte , und

worin fie eins wären , ſondern das negative, oder der abſolute

Begriff; als auch jenes nothwendige Einsſeyn formal wird .

Und die beiden entgegengefetten Beſtimmtheiten , als abſolut ge

ſeßt, fallen hiermit in ihrem Beſtehen unter die Idealität , die

inſofern die bloße Möglichkeit beider iſt. Es iſt möglich , daß

Recht und Pflicht unabhängig, als ein Beſonderes, getrennt von
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den Subjekten , und die Subjekte getrennt von jenem , Realität

haben ; es iſt aber auch möglich , daß Beides verknüpft ſey .

Und es iſt abſolut nothwendig , daß dieſe beiden Möglichkeiten

beſonders ſeyen und unterſchieden werden , ſo daß jede eine eis

gene Wiſſenſchaft gründe: die eine, welche das Einsſeyn des

reinen Begriffs und der Subjekte , oder die Moralität der

Handlungen : die andere , welche das Nichteinsſeyn , oder die

Legalität betreffe; und zwar ſo , daß , wenn in dieſer Trennung

des. Sittlichen in Moralität und Legalität dieſe beiden bloße

Möglichkeiten werden , eben darum beide gleich poſitiv find. Die

Eine iſt für die Andere zwar negativ ; aber ſo find beide. Es

iſt nicht die Eine das abſolut Poſitive , die Andere abſolut das

Negative ; ſondern jede iſt Beides in der Relation auf einander,

und dadurch , daß vors Erſte beide nur relativ poſitiv ſind, ift

weder die Legalität noch die Moralität abſolut poſitiv oder

wahrhaft fittlich. Und dann weil beide, eine ſo poſitiv iſt als

die andere , find beide abſolut nothwendig ; und die Möglichkeit,

daß der reine Begriff und das Subjekt der Pflicht und des

Rechtes nicht Eins lſeyen , muß unabänderlich und fühlechthin

geſegt werden .

Die Grundbegriffe der Syſtems der Legalität ergeben fich

hieraus unmittelbar auf folgende Weiſe. Es iſt Bedingung des

reinen Selbftbewußtſeyns , – und dieß reine Selbſtbewußtſeyn ,

Jū , iſt das wahre Weſen und das Abſolute, deſſen ungeachtet

aber iſt es bedingt, – und ſeine Bedingung iſt, daß es zu eis

nem reellen Bewußtſeyn fortgeht; welche in dieſem Verhältniß

des Bedingtfeyns gegen einander ſich ſchlechthin entgegengeſegt

bleiben . Jenes reine Selbſtbewußtſeyn , die reine Einheit, oder

das leere Sittengeſeß , die allgemeine Freiheit Aler, iſt dem rea

len Bewußtſeyn , d. i. dem Subjekt, dem Vernunftweſen , der

einzelnen Freiheit entgegengeſett; - was auf eine popularere

Weiſe Fichte als die Vorausſeßung ausdrüdt, daß „ Treu und
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Glauben verloren gehe." * ) Und auf dieſe Vorausſeßung wird

ein Syſtem gegründet, durch welches , ungeachtet der Trennung

des Begriffs und des Subjekts der Sittlichkeit, aber eben dar

um nur formell und äußerlich – und dieſes Verhältniß heißt

der Zwang – beide vereinigt werden ſollen . Indem hiermit

dieſe # eußerlichkeit des Einsſeyn rohlechthin fixirt und als etwas

abſolutes Anfichſeyendes geſegt ift: To iſt die Innerlichkeit, die

Wiederaufbauung des verlorenen Treue und Glaubens , das

Einsſeyn der allgemeinen und der individuellen Freiheit, und

die Sittlichkeit unmöglich gemacht.

In dem Syſteme einer ſolchen Acußerlichkeit – (und wir

beziehen uns hierbei auf die Fichteſche als die konſequentefte

Darſtellung, die am Wenigften formal iſt, ſondern wirklich ein

konſequentes Syftem verſucht, das nicht der ihm fremden Sitt

lichkeit und Religion bedürfte) - kann , wie in allem von

Bedingtem zu Bedingtem Fortſchreitenden , entweder kein Unbes

dingtes aufgezeigt werden ; oder wenn ein ſolches geſeßt wird ,

ſo ift es die formale Indifferenz, welche das bedingte Diffe

rente außer fich hat, Weſen ohne Form , Macht ohne Weisheit,

Quantität ohne innere Qualität oder Unendlichkeit , Ruhe ohne

Bewegung.

Die oberfte Aufgabe bei „ der mit mechaniſcher Nothwen

digkeit wirkenden Veranftaltung," * *) daß die Wirkſamkeit jedes

Einzelnen durch den allgemeinen Willen gezwungen werde, ift :

wie dieſer allgemeine Wille nothwendig in den Subjekten , wel

che deſſen Organe und Verwalter find , reell fey ; – eine Auf

gabe , welcher die Entgegenſeßung des einzelnen Willens gegen

den allgemeinen Willen vorausgeſegt ift. Das Einsſeyn mit

dem allgemeinen Willen kann hiermit nicht als innere abſolute

Majeſtät aufgefaßt und geſeßt ſeyn, ſondern als etwas, das durch

-

* ) Naturrecht, Th. I., S . 166.

* * ) Ebendaſelbſt S . 169, und figg.



des Naturrechts. 363

ein äußeres Verhältniß oder Zwang hervorgebracht werden ſoll .

Es kann aber hier in der Realität in dem zu ſeßenden Pro

greffus der Zwingens und Aufſehens nicht in unendliche Reihen

fortgegangen und von dem Reellen zum Ideellen übergeſprun

gen werden . Es muß ein höchſter poſitiver Punkt ſeyn , von

dem das Zwingen nach dem Begriffe der allgemeinen Freiheit

anfängt. Aber dieſer Punkt muß , wie alle andere Punkte,

dazu gezwungen werden , daß er ſo nach dem Begriffe der all

gemeinen Freiheit zwingt; – ein Punkt , der in dieſem allge

meinen Syſteme des Zwangs nicht gezwungen würde, träte

aus dem Princip , und wäre transcendent. Die Frage iſt alſo

nun , wie dieſer höchſte Wille ebenſo durch Zwang und Auffes

ben dem Begriff des allgemeinen Willens gemäß werde; und

alſo das Syſtem ganz immanent und transcendental bleibe.

Dieß tönnte nicht anders geſchehen , als daß die Macht des

Ganzen an die beiden Seiten , die einander gegenüberſtehen , ver

theilt ſey , ſo daß das Regierte von der Regierung und die

Regierung von dem Regierten gezwungen werden . Iſt die

Macht , und hiermit der mögliche Zwang von beiden Seiten ,

in ungleicher Stärke geſegt: ſo wird , um ſoviel der eine Theil

mehr Gewalt hat, als der andere oder um den Ueberſchuß bei

der , nur ein Theil und nicht der entgegengeſepte gezwungen ,

was nicht ſeyn ſoll. Aber eigentlich iſt der Uebermächtige allein

der Mächtige, denn daß etwas Grenze für das Andere fey, muß

es ihm gleich ſeyn ; der Schwächere iſt daher keine Grenze für

denſelben ; beide müfſen alſo mit gleicher Gewalt gegenſeitig ge

zwungen werden und ſich zwingen .

Allein wenn auf dieſe Weiſe Aktion und Reaktion , Stand

und Widerſtand gleich ftark find , ſo reducirt fich die beiderſei

tige Gewalt aufs Gleichgewicht : es ift hiermit alle Thätigkeit,

Willensäußerung und Handeln aufgehoben ; die Reduktion werde

poſitiv oder negativ gedacht , daß die Aktion und Reaktion als

ſeyend , wirkend, oder daß fie negativ geſeßt und das Gleichge
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wicht dadurch ift , daß ſo wenig ein Agiren als ein Reagiren

vorhanden ſey. Dieſem Tode dadurch aufhelfen wollen , daß

das unmittelbare Gegenüberſtehen in einen Kreis von Wirkun

gen ausgedehnt, und ſo ſcheinbar die Mitte der Berührung

und der Punkt, worin die Reduktion der Entgegengeſepten er

ſcheint, durch das täuſchende Leerlaffen dieſer Mitte aufgehoben

werde , iſt ebenſo wenig eine wahre Auskunft. Gegen die von

der oberſten Gewalt durch ihre Verzweigungen niederſteigende

Hierarchie des Zwangs bis zu allen Einzelnheiten ſoll von die

ſen wieder eine eben folche Pyramide in die Höhe fich zu einer

oberſten Spiße des Gegendrucs gegen die niederſteigende em

porheben ; und fich ſo das Ganze in einem Kreiſe trümmen ,

worin die Unmittelbarkeit der Berührung verſchwände, die

Kräfte , inſofern ſie Maſſe machen , aus einander gehalten , und

durd Zwiſchenglieder jene künſtliche Differenz hervorgebracht

würde ; und ſo kein Glied unmittelbar auf dasjenige , von wels

dhem es bewegt wird , rückwirken , (als wodurch die Reduktion

aufs Gleichgewicht entſteht), ſondern immer auf ein anderes,

als das iſt, von dem es bewegt wird , — daß ſo das erſte das

legte und dieſes legte wieder jenes erſte bewegte. Aber ein fol

dhes perpetuum mobile, deſſen Theile in der Reihe herum fich

alle bewegen ſollen , ſeßt ſich , ftatt fich zu bewegen , ſogleich in

vollkommenes Gleichgewicht, und wird ein vollſtändiges perpe

tuum quietum ; denn Druck und Gegendruc , Zwingen und

Gezwungenwerden ſind fich vollkommen gleich , und ſtehen fich

ebenſo unmittelbar gegenüber und bewirken eben die Reduktion

der Kräfte , wie in der erſten Vorſtellung. Die reine Quanti

tät läßt ſich durch eine ſolche Mittelbarkeit nicht täuſchen , durch

welche in fie durchaus keine Differenz oder wahre Unendlichkeit

und Form gebracht iſt, ſondern ſie bleibt wie vorhin eine völlig

unzertrennte reine geſtaltloſe Mađt. Es iſt auf dieſe Weiſe ge

gen die Macht, daß fie dem Begriffe der allgemeinen Freiheit
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gemäß fey , kein Zwang möglich ; denn es iſt außer ihr keine

Gewalt aufzufinden , und in ſie ſelbſt keine Trennung zu feßen .

Um deswillen wird denn zu einer ganz formellen Unter

ſcheidung geflüchtet. Die wirkliche Gewalt wird allerdings

als Eine und in der Regierung vereinigt geſext; was aber ihr

gegenüber geſtellt wird, iſt die mögliche Gewalt , und dieſe

Möglichkeit ſoll als ſolche jene Wirklichkeit zu zwingen vermö

gend feyn . Dieſer zweiten gewaltloſen Exiſtenz des gemeinſa

men Willens foll nämlich die Beurtheilung zukommen , ob die

Gewalt den erſteren , welchem ſte verbunden iſt, verlaſſen , ob die

Gewalt nicht mehr dem Begriff der allgemeinen Freiheit gemäß

Tey. Er ſoll die oberſte Gewalt überhaupt beaufſichtigen , und

wie bei ihr ein Privatwille an die Stelle des allgemeinen tritt,

ihm dieſelbe entreißen ; und die Art, mit welcher dieß geſchehen

rou , ſoll eine abſolute Wirkung habende öffentliche Erklärung

der gänzlichen Nullität aller Handlungen der oberſten Staats

gewalt von dieſem Augenblick an ſeyn. Daß die Gewalt fich

durch eignes Urtheil von ſelbſt abſondere, was die Inſurrektion

wäre, fou , darf nicht geſchehen ; denn dieſe reine Gewalt beſteht

aus lauter Privatwillen , die ſich alſo nicht als gemeinſamer

Wille konſtituiren können. Aber jener zweite gemeinſame Witle

iſt es , der dieſe Menge als Gemeinde, oder die reine Gewalt

auch mit der Idee des allgemeinen Willens vereinigt erkläre,

da er in den vorhergehenden Gewalthabern nicht mehr vorhan

den iſt. Welche Beſtimmtheit geſeßt werde, durch die gegen

die oberſte Gewalt irgend etwas erzwungen werden ſoll, ſo

müßte mit jener Beſtimmtheit nicht die bloße Möglichkeit , ſon

dern reelle Gewalt verbunden feyn . Aber da dieſe in den Hän

den der andern Repräſentation des gemeinſamen Willens iſt, ſo

ift dieſe vermögend , jede folche Beſtimmtheit zu verhindern, und

was für Verrichtungen auch dem Ephorat aufgetragen ſeyen ,

das Beaufſichtigen , die öffentliche Erklärung des Interdikts,

und welche Formalitäten ausgeheđt werden , zu vernichten ; ~
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und zwar mit dem gleichen Rechte, als die, in deren Händen

die Wirkſamkeit dieſer Beftimmtheit gelegt wäre; denn dieſe

Ephoren ſind nicht weniger zugleich Privatwillen als jene, und

ob der Privatwille dieſer fich vom allgemeinen Willen abgeſon

dert habe, darüber kann die Regierung ſowohl urtheilen , als das

Ephorat über fie , und zugleich dieß Urtheil ſohlechthin geltend

machen . Bekanntlich hat bei einer in neuern Zeiten durch eine

Regierung vorgenommenen Auflöſung einer rivaliſtrenden und fie

lähinenden gefeßgebenden Gewalt ein Mann , der ſelbft darein

verwidelt worden war , über den Einfall, daß die Errichtung

einer ähnlichen Aufſichts - Kommiſſion , wie das Fichteſche Epho

rat , eine ſolche Gewaltthat verhindert haben würde, mit Recht

geurtheilt, daß ein ſolcher Aufſicht habender und der Regierung

fich widerſeßen wollender Rath ebenſo gewaltthätig würde be

handelt worden ſeyn.

Endlich aber, wenn die oberſten Gewalthaber freiwillig die

ſen zweiten Repräſentanten des allgemeinen Willens es geftat

ten wollten , die Gemeinde zuſammenzurufen , daß dieſe zwiſchen

ihnen und den Aufſehern urtheile , - was wäre mit ſolchem

Pöbel anzufangen , der auch in Auem beauffichtigt, was Pris

vatſache ift, noch weniger ein öffentliches Leben führt, und der

hiermit zum Bewußtſeyn des gemeinſamen Willens, und zum

Handeln im Geiſt eines Ganzen rohlechthin nicht , ſondern allein

zum Gegentheil gebildet ift.

Was hiermit gezeigt worden , iſt, daß das Sittliche, wel

ches nach dem Verhältniß allein geſeßt wird , oder die Aeußer

lichkeit und der Zwang, als Totalität gedacht, fich felbft auf

hebt. Es iſt damit zwar erwieſen , daß der Zwang nichts Reels

les , nichts an ſich iſt; aber dieß wird noch klarer werden , wenn

wir dieß an ihm felbft nach ſeinem Begriff und nach der Be

ſtimmtheit , welche das Verhältniß dieſer Beziehung hat, zeigen.

Denn daß das Verhältniß überhaupt nichts an fich iſt , hat
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theils die Dialektiť zu erweiſen , theils iſt es oben kurz darge

ſtellt worden .

Von den Begriffen überhaupt, welche mit dem Zwang zu

ſammenhängen , und eben dieß Verhältniſ ausdrüden , iſt zum

Theil ſchon gezeigt worden , daß fie weſenloſe Abſtraktionen ,

Gedankendinge oder Weſen der Einbiidung, ohne Realität ſind .

Es kommt vors Erfte die nichtige Abſtraktion eines Begriffs

der allgemeinen Freiheit Aler , die von der Freiheit der Einzel

nen getrennt wäre , vor; alsdann auf der andern Seite eben

dieſe Freiheit des Einzelnen , ebenſo iſolirt. Jede für ſich ge

ſert, iſt eine Abſtraktion ohne Realität; beide aber , abſolut

identiſch und dann bloß an dieſer erſten zu Grunde liegenden

Identität geſeßt, find etwas ganz Anderes , als jene Begriffe,

welche ihre Bedeutung allein in der Nichtidentität haben. Als

dann ſoll die natürliche oder urſprüngliche Freiheit durch den

Begriff der allgemeinen Freiheit fich beſchränken . Aber jene

Freiheit, welche als beſchränkbar geſellt werden kann , iſt eben

darum wieder nichts Abſolutes ; und alsdann iſt es an ſich wi

derſprechend, eine Idee zuſammenzuſeßen , daß mit abſoluter

Nothwendigkeit die Freiheit des Einzelnen durch die Aeußerlich

keit des Zwangs dem Begriff der allgemeinen Freiheit gemäß

ſey , — was nichts Anderes heißt, als daß fich vorgeftellt wird,

daß das Einzelne durch etwas nicht Abſolutes dem Augemei

nen doch abſolut gleich ſey . In dem Begriff des Zwangs

felbft wird unmittelbar etwas Neußeres für die Freiheit gefegt,

aber eine Freiheit, für welche etwas wahrhaft Aeußeres , Frem

des wäre, iſt keine Freiheit; ihr Weſen und ihre formelle De

finition iſt gerade , daß nichts abſolut Aeußeres ift.

Es iſt die Anſicht der Freiheit völlig zu verwerfen , nach

welcher ſie eine Wahl ſeyn ſoll zwiſchen entgegengeſeşten Be

ftimmtheiten ; ſo daß wenn + A und – A vorlägen , fie darin

beſtände, entweder als + A oder als – A fich zu be

Atimmen , und an dieß Entweder - Oder rohlechthin gebunden
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wäre. So etwas wie dieſe Möglichkeit der Wahl iſt fühlechthin

eine empiriſche Freiheit, welche Eins iſt mit der empiriſchen ge

meinen Nothwendigkeit , und ſchlechthin nicht von ihr trennbar.

Sie iſt vielmehr die Negation oder Idealität der Entgegenge

ſeşten , ſowohl des + A als des — A , die Abſtraktion der

Möglichkeit, daß keins von beiden iſt. Ein Neußeres wäre für

fte nur, inſofern ſie allein als + A oder allein als – A be

ſtimmt wäre ; aber fte iſt gerade das Gegentheil hiervon , und

nichts Aeußeres für ſie, und ſo iſt für ſie kein Zwang möglich.

Jede Beſtimmtheit iſt nach ihrem Weſen entweder + A ,

oder – A ; und an das + A iſt das - A , ſo wie an das

- A das + A unauflöslich gekettet. So wie das Indivi

duum fich in die Beſtimmtheit des + A geſellt hat, ſo iſt es

auch an – A gebunden , und — A iſt ein Aeußeres für daf

ſelbe und nicht unter ſeiner Gewalt: ſondern es wäre wegen der

abſoluten Verbindung des + A mit — A , unmittelbar durch

die Beſtimmtheit von + A , unter einer fremden Gewalt des

- A ; und die Freiheit , welche im Wählen beſtände, entweder

fich als + A oder als – A zu beſtimmen , käme aus der

Nothwendigkeit gar nicht heraus. Beſtimmt ſie ſich als + A ,

ſo hat fte — A nicht vernichtet, ſondern es beſteht abſolut

nothwendig als ein Aeußeres für fie; und ſo umgekehrt, wenn

fte fich als – A beſtimmt. Sie iſt Freiheit allein , daß fie

( poſitiv oder negativ ) – A mit + A vereinigt , und ſo auf

hört in der Beſtimmtheit + A zu ſeyn . In der Vereinigung

beider Beſtimmtheiten find beide vernichtet ; + A - A = 0 .

Wenn dieſes Nichts nur relativ auf + A und — A , das in

differente A ſelbſt als eine Beſtimmtheit, und ein Plus oder

Minus gegen ein anderes Minus oder Plus gedacht wird : ſo ift

die abſolute Freiheit ebenſo über dieſen Gegenſaß, wie über je

den und jede Acußerlichkeit erhaben , und ſchlechthin alles Zwangs

unfähig ; und der Zwang hat gar keine Realität.

Aber dieſe Idee der Freiheit ſcheint felbft eine Abſtraktion
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zu ſeyn ; und wenn z. B . von einer konkreten Freiheit, der Freis

beit des Individuums die Rede wäre, ſo würde jenes Seyn eis

ner Beſtimmtheit , und damit bloße empiriſche Freiheit als eine

Möglichkeit der Wahl, und alſo auch empiriſche Nothwendiga

keit und die Möglichkeit des Zwangs überhaupt, die Entgegen

ſegung der Augemeinheit und Einzelnheit geſegt. Denn das

Individuum iſt eine Einzelnheit , und die Freiheit iſt ein Ver

nichten der Einzelnheit; durch die Einzelnheit iſt das Indivi

duum unmittelbar unter Beſtimmtheiten , damit ift Aeußeres für

daſſelbe vorhanden , und damit Zwang möglich. Aber ein An

deres iſt Beſtimmtheiten in das Individuum , unter der Form

der Unendlichkeit, ein Anderes fie abſolut in daſſelbe Tegen . Die

Beſtimmtheit unter der Form der Unendlichkeit iſt damit zugleich

aufgehoben , und das Individuum iſt nur als freies Weſen :

d . i. indem Beſtimmtheiten in ihm geſegt ſind , iſt es die abſos

lute Indifferenz dieſer Beſtimmtheiten , und hierin beſteht for

mell ſeine fittliche Natur; ſo wie darin , daß – inſofern die

Individuen überhaupt (es ſey gegen fich oder etwas Andes

res) different find und eine Beziehung auf ein Aeußeres haben

- dieſe Aeußerlichkeit ſelbſt indifferent und eine lebendige Bes

ziehung ſey , die Organiſation und hiermit (weil nur in der

Organiſation Totalität iſt) das Poſitive der Sittlichkeit beſteht.

Aber die Indifferenz des Individuums als einzelnen iſt in

Beziehung auf das Seyn der Veſtimmtheiten eine negative.

Aber wo wirklich ſein Seyn als Einzelnheit, d. h. eine für daſ

ſelbe poſitiv unüberwindliche Negation , eine Beſtimmtheit, durch

welche das Aeußerliche als ſolches fich feſthält , geſeßt wird: ſo

bleibt ihm nur aber die ſchlechthin negative Abſolutheit : oder

die Unendlichkeit; – die abſolute Negation ſowohl des – A

als des + A , oder daß es dieß Einzelnſeyn abſolut in den

Begriff aufnimmt. Indem — A ein Aeußeres gegen die Be

ftimmtheit + A des Subjekts , ſo iſt es durch dieß Verhältniß

in fremder Gewalt; aber dadurch , daß es ſein + A als eine

Werke. Bd. I. 24
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Beſtimmtheit ebenſo negativ ſeßen , aufheben und entäußern

kann , bleibt es bei der Möglichkeit und bei der Wirklichkeit

fremder Gewalt ſchlechthin frei. Indem es + A ſowohl als

- A negirt , iſt es bezwungen , aber nicht gezwungen ; es

würde Zwang nur erleiden müſſen , wenn + A in ihm abſolut

firirt wäre, wodurch an daſſelbe , als an eine Beſtimmtheit,

eine unendliche Kette anderer Beſtimmtheiten gefeſſelt werden

könnte. Dieſe Möglichkeit, von Beſtimmtheiten zu abftrahiren ,

iſt ohne Beſchränkung: oder Es ift keine Beſtimmtheit , welche

abſolut iſt , denn dieß widerſpräche fich unmittelbar ; ſondern die

Freiheit ſelbſt oder die Unendlichkeit ift zwar das Negative, aber

das Abſolute, und ſein Einzelnſeyn iſt abſolute in den Begriff

aufgenommene Einzelnheit , negativ abſolute Unendlichkeit, reine

Freiheit. Dieß negativ Abſolute , die reine Freiheit, ift in ihrer

Erſcheinung der Tod ; und durch die Fähigkeit des Todes er

weiſt ſich das Subjekt als frei, und ſchlechthin über allen Zwang

erhaben . Er iſt die abſolute Bezwingung; und weil fie abſolut

iſt, oder weil in ihr die Einzelnheit ſchlechthin reine Einzelnheit

wird , - nämlich nicht das Seßen eines + A mit Ausſchlies

kung des – A , (welche Ausſchließung keine wahre Negation ,

ſondern nur das Segen des — A als eines Aeußern , und zu

gleich des + A als einer Beſtimmtheit wäre) , ſondern Aufhe

bung ſowohl des Plus als des Minus: – ſo ift fie der Bez

griff ihrer ſelbſt, alſo unendlich , und das Gegentheil ihrer ſelbft,

oder abſolute Befreiung, und die reine Einzelnheit , die im

Tode iſt, iſt ihr eigenes Gegentheil, die Algemeinheit. In dem

Bezwingen iſt alſo dadurch Freiheit, daß es rein auf die Aufhe

bung einer Beſtimmtheit ſowohl inſofern fie poſitiv als inſofern

fie negativ , ſubjektiv und objektiv geſegt iſt , nicht bloß einer

Seite derſelben geht, und alſo an ſich betrachtet ſich rein nega

tiv hält; oder da das Aufheben ſelbſt auch von der Reflcrion

poſitiv aufgefaßt und ausgedrückt werden kann , ſo erſcheint als

dann das Aufheben beider Seiten der Beſtimmtheit als das
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vollkommen gleiche Seßen des Beſtimmten nach ſeinen beiden

Seiten .

Dieß z. B . auf die Strafe angewandt, ſo iſt in ihr allein

die Wiedervergeltung vernünftig; denn durch ſie wird das Vers

brechen bezwungen . Eine Beſtimmtheit + A , welche das Vers

brechen geſegt hat, wird durch das Seßen von — A ergänzt,

und ſo beide vernichtet : oder poſitiv angeſehen , mit der Bes

ſtimmtheit + A wird für den Verbrecher die entgegengeſepte

– A verbunden , und beide gleicher Weiſe geſett, da das Vers

brechen nur eine ſeşte. So iſt die Strafe Wiederherſtellung der

Freiheit, und der Verbrecher ſowohl iſt frei geblieben , oder viel

mehr frei gemacht , als der Strafende vernünftig und frei ges

handelt hat. In dieſer ihrer Beſtimmung iſt alſo die Strafe

Etwas an fich , wahrhaftig unendlich und etwas Abſolutes , das

hiermit feine Achtung und Furcht in fich ſelbſt hat; fie kommt

aus der Freiheit, und bleibt ſelbſt als bezwingend in der Frei

heit. Wenn hingegen die Strafe als Zwang vorgeſtellt wird ,

ſo ift fie bloß als eine Beſtimmtheit und als etwas ſchlechthin

Endliches , keine Vernünftigkeit in fich Führendes geſett; und

fält ganz unter den gemeinen Begriff eines beſtimmten Dinges ,

gegen ein Anderes , oder einer Waare, für die etwas Anderes ,

nämlich das Verbrechen , zu erkaufen iſt. Der Staat hält , als

richterliche Gewalt, einen Markt mit Beſtimmtheiten , die Ver

brechen heißen , und die ihm gegen andere Beſtimmtheiten feil

find , und das Gefeßbuch iſt der Preiskourant.

· III.

Aber ſo nichtig dieſe Abſtraktionen und das daraus her:

vorgehende Verhältniß der Aeußerlichkeit iſt, ſo iſt das Moment

des negativ Abſoluten oder der Unendlichkeit , welches in dieſem

Beiſpiel als das Verhältniß von Verbrechen und Strafe be

ftimmend bezeichnet ift, Moment des Abſoluten ſelbft; und muß

in der abſoluten Sittlichkeit aufgezeigt werden . Und wir

24 *
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werden das Vielgewandte der abſoluten Form oder der Unends

lichkeit in ſeinen nothwendigen Momenten ergreifen , und aufzei

gen , wie ſie die Geſtalt der abſoluten Sittlichkeit beſtimmen ;

woraus der wahre Begriff und das Verhältniß der praktiſchen

Wiſſenſchaften ſich ergeben wird. Da es hier zunächſt auf die

Beſtimmung dieſer hierin enthaltenen Verhältniſſe ankommt,

und alſo die Seite der Unendlichkeit herausgehoben werden

muß: ſo feßen wir das Poſitive voraus, daß die abſolute fitt

liche Totalität nichts Anderes als ein Volk iſt; was ſich auch

ſchon an dem Negativen , das wir hier betrachten , in den fol

genden Momenten deſſelben klar machen wird.

In der abſoluten Sittlichkeit iſt nun die Unendlichkeit oder

die Form als das abſolut Negative nichts Anderes als das vor

hin begriffene Bezwingen ſelbſt in ſeinen abſoluten Begriff auf

genommen , worin es ſich nicht auf einzelne Beſtimmtheiten be

zieht, ſondern auf die ganze Wirklichkeit und Möglichkeit der

ſelben , nämlich das Leben ſelbſt, - alſo die Materie der un

endlichen Form gleich ift: aber ſo , daß das Poſitive derſelben

das abſolut Sittliche, nämlich das Angehören einem Volke ift ;

das Einsſeyn mit welchem der Einzelne im Negativen , durch

die Gefahr des Todes allein auf eine unzweideutige Art er

weiſt. Durch die abſolute Identität des Unendlichen oder der

Seite des Verhältniſſes mit dem Poſitiven geſtalten fich die

ſittlichen Totalitäten , wie die Völker ſind, konſtituiren fich als

Individuen , und ftellen ſich hiermit als einzeln gegen einzelne

Völker. Dieſe Stellung und Individualität iſt die Seite der

Realität, ohne dieſe gedacht find fie Gedankendinge ; es wäre die

Abſtraktion des Weſens ohne die abſolute Form , welches De

ſen eben dadurch weſenlos wäre. Dieſe Beziehung von India

vidualität zu Individualität iſt ein Verhältniſ , und darum eine

gedoppelte ; die eine die poſitive, das ruhige gleiche Nebenein

anderbeſtehen beider im Frieden : die andere die negative, das

Ausſchließen einer durch die andere; und beide Beziehungen find
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abſolut nothwendig. Für die zweite haben wir das vernünftige

Verhältniß als ein in ſeinen Begriff aufgenommenes Bezwingen

begriffen , oder als abſolute formale Tugend , welche die Ta

pferkeit ift. Es iſt durch dieſe zweite Seite der Beziehung für

Geſtalt und Individualität der fittlichen Totalität die Nothwen

digkeit des Kriegs gefert; der (weil in ihm die freie Möglich

teit iſt, daß nicht nur einzelne Beftimmtheiten , ſondern die

Vollſtändigkeit derſelben als Leben vernichtet wird , und zwar

für das Abſolute ſelbft oder für das Volk) ebenſo die fittliche

Geſundheit der Völker in ihrer Indifferenz gegen die Beſtimmt

heiten und gegen das Angewöhnen und Feſtwerden derſelben er

hält , als die Bewegung der Winde die Seen vor der Fäulniſ

bewahrt, in welche ſie eine dauernde Stile, wie die Völker ein

dauernder, oder gar „ ein ewiger Frieden “ verſeßen würde.

Dem ſo eben betrachteten Negativen der Unendlichkeit (weil

die Geſtalt der fittlichen Totalität und die Individualität der

ſelben als eine Einzelnheit nach außen , und dieſer ihre Bewe

gung als Tapferkeit beſtimmt iſt) iſt die andere Seite unmit

telbar verbunden ; nämlich das Beſtehen des Gegenſakes. Eine

iſt Unendlichkeit , negativ , wie die andere; die erſte iſt die Ne

gation der Negation , die Entgegenſerung gegen die Entgegen

feßung ; die zweite die Negation und Entgegenſeßung ſelbſt in

ihrem Beſtehen als Beſtimmtheiten oder mannigfaltige Realität.

Dieſe Realitäten in ihrer reinen innern Formloſigkeit und Ein

fachheit, oder die Gefühle , find im Praktiſchen aus der Diffe

renz fich rekonſtruirende und aus dem Aufgehobenſeyn des diffe

renzloſen Selbſtgefühls durch eine Vernichtung der Anſchauungen

hindurchgehende und fich wiederherſtellende Gefühle ; - phyſiſche

Bedürfniſſe und Genüſſe , die für ſich wieder in der Totalität

geſept , in ihren unendlichen Verwidelungen Einer Nothwendig

keit gehorchen , und das Syſtem der allgemeinen gegenſeitigen

Abhängigkeit in Anſehung der phyſiſchen Bedürfniſſe und der

Arbeit und Anbäufung für dieſelben , und - dieſes als Wiſſen
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fchaft - das Syſtem der ſogenannten politiſchen Dekonomie

bleiben . Da dieſes Syſtem der Realität ganz in der Negativi

tät und in der Unendlichkeit ift , fo folgt für ſein Verhältniß

zu der poſitiven Totalität, daß es von derſelben ganz negativ

behandelt werden , und ſeiner Herrſchaft unterworfen bleiben muß ;

was ſeiner Natur nach negativ iſt, muß negativ bleiben , und

darf nicht etwas Feſtes werden . Um zu verhindern , daß es fich

nicht für ſich konſtituire und eine unabhängige Macht werde,

iſt es nicht genug, die Säße aufzuſtellen , daß jeder das Recht

habe, zu leben , daß in einem Volke das Augemeine dafür for

gen müſſe , daß jeder Bürger fein Auskommen habe , und daß

eine vollkommene Sicherheit und Leichtigkeit des Erwerbes vor

handen ſey . Dieſes Leyte, als abſoluter Grundſag gedacht, ſchlöffe

vielmehr eine negative Behandlung des Syſtems des Beſiges aus,

und liefe es vollkommen gewähren , und fich abſolut feftfeßen .

Aber vielmehr muß das fittliche Ganze es in dem Gefühl ſeiner

innern Nichtigkeit erhalten ; und ſein Emporſchießen in Bezie

bung auf die Quantität, und die Bildung zu immer größerer

Differenz und Ungleichheit , als worauf ſeine Natur geht, hin

dern . Was auch in jedem Staate — mehr bewußtlos und in der

Geſtalt einer äußern Naturnothwendigkeit, der er überhoben zu ſeyn

ſich ſelbſt wünſchte , durch immer größern mit dem Wachsthum :

des Syſtems des Befites wachſenden Aufwand des Staats

felbſt , und dem gemäß ſteigende Auflagen , und alío Vermindes

rung des Beſiges und Erſchwerung des Erwerbens: am Meiſten

durch den Krieg , der was dahin geht in mannigfaltige Ver

wirrung bringt; ſo wie durch Eiferſucht anderer Stände, und

Bedrüđung des Handels , theils mit Willen , theils wider ihren

Willen durch Unverſtand u . f. w . – bis auf ſolche Grade bes ·

wirkt wird , in welchen die poſitive Sittlichkeit des Staats felbft

die Unabhängigkeit von dem rein reellen Syſteme, und die Be

hauptung der negativen und einſchränkenden Haltung erlaubt.

Die Realität in der Beziehung, in der fie fo eben betrach
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tet worden iſt, und von der phyſiſches Bedürfniſ , Genuß, Beſit,

und die Objekte des Beſißes und Genuſſes verſchiedene Seiten

find , iſt reine Realität; fie drückt bloß die Extreme des Vers

hältniſſes aus. Aber das Verhältniß enthält auch eine Idealis

tät, eine relative Identität der entgegengeſekten Beſtimmtheiten ;

und dieſe kann alſo nicht poſitiv abſolut, ſondern nur formal

ſeyn. Durch die Identität, in welche das Reelle in der Bes

ziehung der Verhältniſſe geſeßt wird , wird der Befit Eigens

thum , und überhaupt die Beſonderheit , auch die lebendige, zus

gleich als ein Augemeines beſtimmt; wodurch die Sphäre des

Rechts konſtituirt iſt.

Was nun den Refler des Abſoluten in dieſem Verhältniß

betrifft , ſo iſt er ſchon oben , nach ſeiner negativen Seite gegen

das Beſtehen des Reellen und Beſtimmten , als ein Bezwingen

beſtimmt worden ; nach der poſitiven Seite für das Beſtehen

des Reellen kann die Indifferenz in dieſem beſtimmten Stoffe

ſich nur als eine äußere, formale Gleichheit ausdrücken . Und

die Wiſſenſchaft, die ſich hierauf bezieht, kann nur darauf ge

hen , theils die Abſtufungen der Ungleichheit, theils (damit dieſ

möglich ſey ) die Art zu beſtimmen , wie ein Lebendiges oder

Inneres überhaupt ſo objektiv und äußerlich zu ſeßen iſt, damit

es jener Beſtimmung und Berechnung fähig ſey. Auf dieſe

oberflächliche Erſcheinung iſt die abſolute Realität der Sittlich

keit in dieſer Potenz durch das Beſtehen der im Gegenſaß vor

handenen Realität eingeſchränkt. Nicht nur hat um der firirten

Beſtimmtheit willen , welche eine abſolute Entgegenſeßung in fich

ſchließt, das Gleichſeßen und die Berechnung der Ungleichheit

ihre Grenzen , und ſtößt wie die Geometrie auf Inkommenſura

bilität ; ſondern (weil ſie ganz in der Beſtimmtheit , und doch

nicht wie die Geometrie abftrahiren kann , ſondern ſchlechthin ,

da ſie in lebendigen Verhältniſſen iſt , immer ganze Konvolute

folcher Beſtimmtheiten vor fich hat) auch ſchlechthin* auf endloſe

Widerſprüche. Dieſem Widerſprechen der Beſtimmtheiten wird
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allerdings bei einer Anſchauung durch Feſtſeßen und Feſthalten

an einzelnen Beſtimmtheiten abgeholfen und ein Ende gemacht,

als wodurch eine Entſcheidung erfolgen kann ; was nod , immer

beſſer iſt, als daß keine erfolgt. Denn weil in der Sache ſelbſt

nichts Abſolutes ift , ſo iſt eigentlich das Formelle , daß über

haupt entſchieden und beſtimmt wird , das Weſentliche. Aber

ein ganz Anderes iſt, daß nach wahrhafter totaler Gerechtigkeit

und Sittlichkeit auf dieſe Weiſe entſchieden werde; welche ges

rade durch das Feſtſeßen und abſolute Feſthalten an den Bes

ftimmtheiten unmöglidy, allein in der Konfuſion derſelben mög

lich , und durch unmittelbare fittliche Anſdauung wirklich iſt,

welche die als abſolut geſeşten Beſtimmtheiten unterjocht, und .

allein das Ganze feſthält.

„ Es iſt," — fagt Plato in feiner einfachen Sprache über

die beiden Seiten des endloſen Beſtimmens der unendlichen Auf

nahme der Qualitäten in den Begriff, und des Widerſpruchs

ihrer Einzelnheit gegen die Anſchauung und dabei unter fich , —

„, es iſt klar, daß zu der königlichen Kunft die Gefeßgebungs

kunſt gehört. Das Beſte aber iſt, nicht daß die Geſeke gelten ,

ſondern der Mann , der weiſe und königlich iſt. Weil das Ge

feß nicht vermag, das, was aufs Genaufte und ganz allgemein

das Vortrefflichſte und Gerechteſte wäre, vollkommen vorzuſchrei

ben ; weil die Ungleichheiten der Menſchen und der Handlun

gen , und das Niemals - Ruhe - Halten der menſchlichen Dinge

nichts Sichſelbſtgleiches bei keiner Sache über alle Seiten der

ſelben und für alle Zeit in keiner Kunſt dargeſtellt zu werden

erlauben . Das Gefeß aber ſehen wir gerade auf Ein und daf

felbe fich hinrichten , wie ein eigenſinniger und roher Menſch,

der nichts gegen ſeine Anordnung geſchchen noch auch von je

mand fich darüber fragen läßt, wenn einem etwas Anderes,

Beſſeres vorkommt, gegen das Verhältniß, das er feſtgeſegt hat;
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- es iſt alſo unmöglich , daß für das nie Sichſelbſtgleiche das

fich durchaus Selbſtgleiche gut ſey." * )

Daß an dem Gedanken, es ſey in dieſer Sphäre der menſch

lichen Dinge an ſich feyendes und abſolutes beſtimmtes Recht

und Pflicht möglid), feſtgehangen wird , kommt von der forma

len Indifferenz, oder dem negativ Abſoluten , welches in der

firen Realität dieſer Sphäre allein Plaß hat , und welches al

lerdings an ſich ift. Aber inſofern es an ſich iſt , iſt es lecr,

oder es iſt an ihm nichts Abſolutes , als gerade die reine Ab

ſiraktion , der völlig inhaltloſe Gedanke der Einheit. Es iſt

nicht etwa ein Schluß aus bisheriger Erfahrung, noch iſt es als

zufällige Unvoukommenheit des Konkreten und der Ausführung

einer a priori wahrhaften Idee zu betrachten ; ſondern es iſt zu

erkennen , daß was hier Idee genannt wird und eine Hoffnung

auf beſſere Zukunft hierüber an ſich nichtig , und daß eine voll

kommene Geſebgebung, ſo wie eine der Beſtimmtheit der Gefeße

entſprechende wahrhafte Gerechtigkeit im Konkreten der richter

lichen Gewalt an ſich unmöglich iſt. Was jenes betrifft, ſo ift

das Abſolute, weil es in den Beſtimmtheiten als ſolchen feyn

fou , nur das Unendliche; und es iſt ebendieſelbe empiriſche Un

endlichkeit und an ſich endloſe Beſtimmbarkeit geſeßt, welche in

dem Gedanken einer Vergleichung eines beſtimmten Maaßes

mit einer abſolut unbeſtimmten Linie oder einer beſtimmten Li

nie mit einem abſolut unbeſtimmten Maaße , des Meſſens einer

unendlichen Linie oder des abſoluten Theilens einer beſtimmten

Linie geſeft ift. Was das Andere betrifft, ſo werden von den

ebenfalls unendlich vielen und unendlich verſchieden geformten

Anſchauungen , welche der Gegenſtand des Richterlichen ſind,

jede mit der wachſenden Menge von Beſtimmungen vielfacher

beſtimmt. Jene Bildung von Unterſcheidungen durch die Geſek

gebung macht jede einzelne Anſchauung unterſcheidbarer und ge

* ) Politicus p . 294, Steph. (p . 326 - 327 , Bekk.)
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bildeter ; und die Ausdehnung der Gefeßgebung iſt nicht eine

Annäherung zum Ziele einer poſitiven Volkommenheit, die hier,

wie oben gezeigt, keine Wahrheit hat, ſondern nur das Formale

der zunehmenden Bildung. Und damit nun in dieſer Mannig

faltigkeit das Eins der richterlichen Anſchauung des Rechts und

des Urtheils fich organiſire , ein wahrhaftes Eins und Ganzes

werde, iſt abſolut nothwendig , daß jede einzelne der Beſtimmt

heiten modificirt, d . h. eben als eine abſolute, für fich feyende,

für was fie fich als Geſer ausſpricht, zum Theil aufgehoben ,

alſo ihr Abſolutſeyn nicht reſpektirt werde. Und von einer reis

nen Anwendung kann nicht die Rede ſeyn ; denn eine reine Ans

wendung wäre das Seßen einzelner Beſtimmtheiten mit Aus

ſchließung anderer. Aber durch ihr Seyn machen dieſe ebenſo

die Anforderung , daß ſie bedacht werden , damit die Gegenwir

kung nicht durch Theile , ſondern durch das Ganze beſtimmt

ſelbſt ein Ganzes fey. Dieſer klaren und beſtimmten Erkennt

niſ muß die leere Hoffnung und der formale Gedanke ſowohl

einer abſoluten Geſetzgebung, als eines dem Inneren des Rich

ters entzogenen Rechtſprechens unterliegen .

Es iſt bei dem betrachteten Syſtem der Realität gezeigt

worden , daß die abſolute Sittlichkeit fich negativ gegen daſſelbe

verhalten müſſe: in demſelben iſt das Abſolute, wie es unter

der firen Beſtimmtheit deſſelben erſcheint, als negativ Abſolutes,

als Unendlidhkeit geſegt, die ſich gegen den Gegenſat als for

male , relative, abſtrakte Einheit darſtellt ; in jenem negativen

Verhalten feindlich , in dieſem felbft unter ſeiner Herrſchaft : in

keinem indifferent gegen daſſelbe. Aber die Einheit , welche In

differenz der Entgegengeſetten iſt, und fie in fich vernichtet und

begreift, und die Einheit, welde nur formale Indifferenz, oder

die Identität des Verhältniſſes beſtehender Realitäten iſt, müſſen

ſelbſt ſchlechthin als Eines ſeyn , durd, vollkommene Aufnahme

des Verhältniſſes in die Indifferenz ſelbft; d . h. das abſolute

Sittliche muß ſich als Geſtalt ( denn das Verhältniß iſt die
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Abſtraktion der Seite der Geſtalt) vollkommen organiſtren . Ins

dem das Verhältniß in der Geſtalt ſchlechthin indifferenzirt wird ,

h ört es nicht auf, die Natur des Verhältniſſes zu haben ; es

bleibt ein Verhältniß der organiſchen zur unorganiſchen Natur.

Aber , wie oben gezeigt, iſt das Verhältniß , als Seite der

Unendlichkeit, ſelbſt ein gedoppeltes ; das eine Mal inſofern die

Einheit oder das Ideelle , das andere Mal inſofern das Viele

oder das Reelle das Erſte und Herrſchende ift. Nach jener

Seite iſt es eigentlich in der Geſtalt , und in der Indifferenz.

und die ewige Unruhe des Begriffs oder der Unendlichkeit ift

theils in der Organiſation felbft ſich ſelbſt aufzehrend und die

Erſcheinung des Lebens (das rein Quantitative) hingebend, daß

es als ſein eigenes Saamenkorn aus ſeiner Aſche ewig zu neuer

Jugend fich emporhebe ; - theils ſeine Differenz nach außen

ewig vernichtend und vom Unorganiſchen ſich nährend, und es

producirend, aus der Indifferenz cine Differenz oder ein Ver

hältniſ einer unorganiſchen Natur hervorrufend und daſſelbe

wieder aufhebend und ſie wie fich ſelbſt verzehrend. Wir wer

den gleich ſehen , was dieſe unorganiſche Natur des Sittlichen

ift. Aber zweitens iſt in dieſer Seite des Verhältniffes oder

der Unendlichkeit auch das Beſtehen des Vernichteten geſeft;

denn eben da der abſolute Begriff das Gegentheil ſeiner ſelbſt

iſt, iſt mit ſeiner reinen Einheit und Negativität auch das Seyn

der Differenz geſeßt. Oder das Vernichten ſegt etwas , was es

vernichtet, oder das Reelle; und ſo wäre eine für die Sittlich

keit unüberwindliche Wirklichkeit und Differenz. Die Indivi

dualität, welche ( durch den Siß , den die Unendlichkeit hier in

der ganzen Kraft ihres Gegenſages aufgeſchlagen hat, – und

nicht bloß der Möglichkeit nach , ſondern actu — ) der Wirk

lichkeit nach im Gegenſate iſt, vermöchte nicht ſich von der Dif

ferenz zu reinigen , und in die abſolute Indifferenz fich aufzu

nehmen. Daß Beides, das Aufgehobenſeyn des Gegenſages und

das Beftehen deſſelben , nicht nur ideell , ſondern auch reell fey ,

(59
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iſt überhaupt das Seßen einer Abtrennung und Ausſonderung ;

To daß die Realität, in welcher die Sittlichkeit objektiv ift , ge

theilt rey in einen Theil, welcher abſolut in die Indifferenz auf

genommen iſt, und in einen , worin das Reelle als ſolches be

ſtehend, alſo relativ identiſch iſt und nur den Widerſchein der

abſoluten Sittlichkeit in fich trägt.

Es iſt hiermit gefeßt ein Verhältniß der abſoluten Sitt

lichkeit , die ganz inwohnend in den Individuen und ihr Weſen

fey , zu der relativen Sittlichkeit, die ebenſo in Individuen reell

ift. Anders kann die fittliche Organiſation in der Realität fich

nicht rein erhalten , als daß die allgemeine Verbreitung des Nes

gativen in ihr gehemmt, und auf Eine Seite geſtellt fey. Wie

nun in dem beſtehenden Reelen die Indifferenz erſcheint, und

formale Sittlichkeit iſt , iſt oben gezeigt worden . Der Begriff

dieſer Sphäre iſt das reelle Praktiſche, ſubjektiv betrachtet

der Empfindung oder des phyſiſchen Bedürfniſſes und Genuſſes,

objektiv – der Arbeit und des Beſiges . Und dieſes Praktiſche,

wie es nach ſeinem Begriff geſchehen kann , in die Indifferenz

aufgenommen , iſt die formale Einheit, oder das Recht , das in

ihm möglich iſt. Ueber welchen beiden das Dritte als das Ab

ſolute oder das Sittliche iſt. Die Realität aber der Sphäre

der relativen Einheit, oder des Praktiſchen und Rechtlichen iſt

in dem Syſteme ſeiner Totalität als eigener Stand konftituirt.

So bilden nach der abſoluten Nothwendigkeit des Sitt

lichen zwei Stände, wovon der eine als Stand der Freien, das

Individuum der abſoluten Sittlichkeit, deffen Organe die ein

zelnen Individuen find ; und das von Seiten ſeiner Indifferenz

betrachtet der abſolute lebendige Geiſt, von Seiten ſeiner Ob

jektivität die lebendige Bewegung und der göttliche Selbſtgenuß

dieſes Ganzen in der Totalität der Individuen als ſeiner Or

gane und Glieder iſt; deſſen formale oder negative Seite aber

ebenſo die abſolute feyn muß, nämlich Arbeit, die nicht auf das

Vernichten einzelner Beſtimmtheiten geht, ſondern auf den Tod,
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und deren Produkt ebenſo nicht Einzelnes, ſondern das Seyn

und die Erhaltung des Ganzen der fittlichen Organiſation ift.

Dieſem Stande weiſt Ariſtoteles als ſein Geſchäft das an , wo:

für die Griechen den Namen ntohıtɛúelv hatten , was in und

mit und für ſein Volk leben , ein allgemeines dem Deffentlichen

ganz gehöriges Leben führen ausdrüđt: oder das Philoſophiren ;

- welche beide Geſchäfte Plato nach ſeiner höheren Lebendig

keit, nicht getrennt, ſondern ſchlechthin verknüpft ſehen will.

Der andere Stand iſt der der nicht Freien , welcher in der

Differenz des Bedürfniſſes und der Arbeit, und im Rechte und

der Gerechtigkeit des Beſiges und Eigenthumes iſt; deſſen Ar

beit auf die Einzelnheit geht, und alſo die Gefahr des Todes

nicht in fich ſchließt. • Zu welchen der dritte Stand gerechnet

werden muß, der in der Rohheit ſeiner nicht bildenden Arbeit

nur mit der Erde als Element zu thun und deſſen Arbeit das

Ganze des Bedürfniſſes im unmittelbaren Objekt ohne Zwiſchens

glieder vor fich hat, alſo ſelbſt eine gediegene Totalität und In

differenz wie ein Element ift; hiermit fich außer der Differenz

des Verſtandes des zweiten Standes , feine Leiber und ſeinen

Geiſt in der Möglichkeit formeller abſoluter Sittlichkeit , der

Tapferkeit und eines gewaltſamen Todes erhält, alſo den erſten ·

Stand nach der Maſſe und dem elementariſchen Weſen zu vers

mehren vermag.

Dieſe beiden Stände überheben den erſten des Verhält

niſſes , in welchem die Realität theils in ihrer ruhenden , theils

in ihrer thätigen Bezichung, als Vefik und Eigenthum und als

Arbeit firirt iſt; — nach der Weiſe,wie auf eine zur Zeit fich

hierauf beſchränkende Art unter den neueren Völkern nach und

nach die erwerbende Klaſſe aufgehört, Kriegsdienſte zu thun, und

die Tapferkeit fich gereinigter zu einem beſonderen Stande ge

bildet hat, der durch jene des Erwerbens überhoben , undwelchem

Beſit , und Eigenthum wenigſtens etwas Zufälliges ift. Die

Konftitution jenes zweiten Standes, ihrer Materie nach), beſtimmt
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Plato ſo , daß (wie „die königliche Kunft diejenigen , welche der

tapferen und gezügelten Sitte und welche andere fonft zur Tu

gend treibt, nicht theilhaftig zu werden vermögen , ſondern nur

deſſen , was zur Gottloſigkeit und Uebermuth und Ungerechtig

keit durch ſeine böſe gewaltſame Natur hinſtößt, durch Tod und

Verbannung und die legte Schmach bezwingt und auswirft“ )

- daß „ die königliche Kunſt dagegen die Naturen , die in Roh

beit und Niedrigkeit liegen , zum knechtiſchen Geſchlechte unter

jocht;“ * ) und Ariftoteles erkennt dasjenige dazu gehörig , „was

durch ſeine Natur nicht ſein eigen , ſondern eines Andern iſt,“ . .

„was fich wie Leib zu einem Geiſte'verhält.“ * * )

Aber das Verhältniß deffen , was durch ſeine Natur eines

Anderen iſt, und ſeinen Geiſt nicht in ſich ſelbſt hat, zu der ab

ſolut ſelbſtſtändigen Individualität vermag ſeiner Form nach

ein gedoppeltes zu feyn ; nämlich entweder ein Verhältniß der

Individuen dieſes Standes als beſondern zu den Individuen

des erſten als beſondern : oder von Augemeinem zu Allgemei

nem . Jenes Verhältniß der Sklaverei iſt in der empirijden

Erſcheinung der Univerſalität des römiſchen Reichs von ſelbft

verſchwunden . In dem Verluſte der abſoluten Sittlichkeit, und

mit der Erniedrigung des edlen Standes find fich die beiden

vorher beſonderen Stände gleich geworden ; und mit dem Auf

hören der Freiheit hat nothwendig die Sklaverei aufgehört. In

dem das Princip der formellen Einheit und der Gleichheit gel

tend werden mußte , hat es überhaupt den inneren wahrhaften

Unterſchied der Stände aufgehoben ; und vors Erfte nicht die

obengeſekte Abſonderung von Ständen , noch weniger die durch

fte bedingte Form der Abſonderung derſelben zu Stande ge

bracht, nach welcher ſie unter der Form der Augeineinheit

nur als ganzer Stand zum ganzen Stand im Verhältniſſe der

* ) Politicus p . 308 — 309, Steph.; (p . 359 – 360, Bekk.).

* * ) Politicorum Libr. I., c. 4 . c. 5 . ( ed . Bekk.)
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Herrſchaft und der Abhängigkeit find , ſo daß auch in dieſem

Verhältniffe die beiden , die in der Beziehung find, allgemeine

bleiben : wie hingegen im Verhältniß der Sklaverei die Form

der Beſonderheit die beſtimmende deſſelben , und nicht Stand

gegen Stand , ſondern dieſe Einheit eines jeden Theils in der

· realen Beziehung aufgelöft ift, und die Einzelnen von Einzelnen

abhängig ſind . Das Princip der Augemeinheit und Gleichheit

hat ſich zuerſt des Ganzen ſo bemächtigen müſſen , daß es an

die Stelle einer Abſonderung eine Vermiſchung beider Stände

fepte. In dieſer Vermiſchung unter dem Gefeß der formalen

Einheit iſt in Wahrheit der erſte Stand ganz aufgehoben , und

der zweite zum alleinigen Volt gemacht ; das Bild von welcher

Veränderung Gibbon in dieſen Zügen ausdrüdt: „ Der lange

Friede und die gleidhförmige Herrſchaft der Römer führte ein

langſames und geheimes Gift in die Lebenskräfte des Reidis.

Die Geſinnungen derMenſchen waren allmählig auf Eine Ebene

gebracht, das Feuer des Genius ausgelöſcht, und ſelbſt der mi

litairiſche Geiſt verdunſtet. Der perſönliche Muth blieb , aber

fie beſaßen nicht mehr dieſen öffentlichen Muth , welcher von

der Liebe zur Unabhängigkeit, dem Sinne der National - Ehre,

der Gegenwart der Gefahr, und der Gewohnheit zu befehlen

genährt wird. Sie empfingen Geſeße und Befehlshaber von

dem Willen ihres Monarchen , und die Nachkommenſchaft der

fühnſten Häupter war mit dem Rang von Bürgern und Un

terthanen zufrieden . Die höher firebenden Gemüther ſammelten

fich zu der Fahne der Kaiſer. Und die verlaſſenen Länder , po

litiſcher Stärke oder Einheit beraubt, ſanken unmerklich in die

matte Gleichgültigkeit des Privatlebens.“

Mit dieſem allgemeinen Privatleben , und für den Zuſtand ,

in welchem das Volk nur aus einem zweiten Stande beſteht, iſt

unmittelbar das formale Rechtsverhältniß , welches das Einzeln

feyn ffrirt und abſolut feßt , vorhanden ; und es hat ſich auch

die vollſtändigſte Ausbildung der auf daffelbe ſich beziehenden
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Gefeßgebung aus einer ſolchen Verdorbenheit und univerſellen

Erniedrigung gebildet und entwickelt. Dieſes Syſtem von Eis

genthum und Recht, das um jenes Feſtſeyns der Einzelnheit wils

len in nichts Abſolutem und Ewigem , ſondern ganz im End

lichen und Formellen iſt , muß reell abgeſondert und ausgeſchie

den von dem eðlen Stande, fich in einem eigenen Stande kon

ftituiren , und hier dann in ſeiner ganzen Länge und Breite fich

ausdehnen können . Es gehören ihm theils die für fich unter

geordneten und im Formellen bleibenden Fragen über den recht

lichen Grund von Beſit, Vertrag u . f. w . an , theils aber über

haupt die ganze endloſe Erpanſion der Geſetgebung über (wie

Plato die Rubriken dieſer Dinge aufführt) „,dieſe gerichtlichen

Gegenſtände der Verträge Einzelner gegen Einzelne über Sachen

oder Handarbeiten , wie auch der Injurien und Schläge , An

ordnungen über Kompetenz und Beſtellungen von Richtern ; und

wo ein Eintreiben oder Auflegen von Zöllen auf den Märkten

und Häfen nothwendig ſey , — als worüber ſchönen und guten

Männern vorzuſchreiben nicht würdig iſt. Denn ſie werden das

Viele, was darüber feſtgeſeßt werden muß, von felbft leicht fin

den , wenn Gott ihnen den Segen einer wahrhaft fittlichen Ver

faſſung giebt. Wo aber dieſ nicht der Fall iſt , ſo erfolgt, daß

fie das Leben damit zubringen , Vieles dergleichen feſtzuſeßen und

zu verbeſſern , meinend, fie werden des Beſten ſich endlich be

mächtigen ; daß ſte leben , wie Kranke, die aus Unenthaltſamkeit

nicht aus ihrer ſchlechten Diät treten wollen , und durch die

Heilmittel nichts bewirken , als mannigfaltigere und größere

Krankheiten zu erzeugen , während ſte immer hoffen , wenn je

mand ihnen ein Mittel räth , von dieſem geſund zu werden .

Eben fo pofſierlich ſind diejenigen , welche Gefeße über die an

geführten Dinge geben , und daran immer beſſern , in der Meis

nung, darüber ein Ende zu erreichen , – unwiſſend, daß fie in

der That gleichſam die Hydra zerſchneiden .“ * )

# ) De Republica IV., p. 425 -- 426, Steph . (p. 176 - 178, Bekk.)



des Naturrechts 385

„Wenn es nun wahr iſt, daß mit zunehmender Zügelloſig

teit und Krankheit in dem Volke die vielen Gerichtshöfe fich

öffnen , und einer ſchlechten und ſchimpflichen Zucht kein größe:

res Zeichen gefunden werden kann , als daß vortrefflicher Aerzte

und Richter nicht nur die Schlechten und die Handwerker bes

dürfen , ſondern auch die , welche in einer freien Bildung gezos

gen zu ſeyn ſich rühmen , eine von Anderen als Herren und

Richtern auferlegte Gerechtigkeit zu haben genöthigt find , und

viele Zeit vor Gerichten mit Klagen und Vertheidigen zubrina,

gen ,“ * ) – wenn dieſes Syſtem zugleidh als allgemeiner Zu

ſtand fich da entwickeln und die freie Sittlichkeit zerſtören muß,

wo ſie mit jenen Verhältniſſen vermiſcht, und von denſelben ,

und ihren Folgen nicht urſprünglich geſondert iſt: ſo ift noth

wendig , daß dieſes Syſtem mit Bewußtſeyn aufgenommen , in

ſeinem Recht erkannt, von dem edlen Stande ausgeſchloſſen , und

ihm ein eigener Stand, als ſein Reich eingeräumt fey , worin

es fich feftfeßen , und an ſeiner Verwirrung und der Aufhebung

einer Verwirrung durch eine andere ſeine völlige Thätigkeit ents

wideln könne.

Es beſtimmt ſich hiernach die Potenz dieſes Standes fo ,

daß er in dem Beſik überhaupt und in der Gerechtigkeit, die

hierin über Beſit möglich iſt , ſich befindet, daß er zugleich ein

zuſammenhängendes Syſtem konſtituirt: und — unmittelbar das

durch , daß das Verhältniß des Beſiges in die formelle Einheit

aufgenommen iſt, – jeder Einzelne (da er an ſich eines Be

fixes fähig ift ) gegen Aue, als Augemeines , oder als Bürger,

in dem Sinne als bourgeois , fich verhält ; für die politiſche

Nullität, nach der die Mitglieder dieſes Standes Privatleute

ſind, den Erſaß in den Früchten des Friedens und des Erwer

bes, und in der vollkommenen Sicherheit des Genuffes derſelben

findet , ſowohl inſofern ſie aufs Einzelne als auf das Ganze

* ) Ibidem III., p. 404 — 405. (p. 142 — 143.)

Works Bd. I, 25
,
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deſſelben geht. Auf das Ganze aber geht die Sicherheit für

jeden Einzelnen , inſofern er der Tapferkeit überhoben , und der

Nothwendigkeit (die dem erſten Stande angehört) fich der Ge

fahr eines gewaltſamen Todes auszuſeßen entnommen iſt ; –

welche Gefahr für den Einzelnen die abſolute Unſicherheit alles

Genuffes und Beſiges und Rechts iſt. Durch dieſe aufgehobene

Vermiſchung der Principien und die konſtituirte und bewußte

Sonderung derſelben , erhält jedes fein Recht; und es iſt allein

dasjenige zu Stande gebracht, was ſeyn ſoll, die Realität der

Sittlichkeit als abſoluter Indifferenz , und zugleich ebenderſelben

als des reellen Verhältniffes im beſtehenden Gegenſaße: ſo daß

das Leştere von dem Erſteren bezwungen iſt , und daß dieſes

Bezwingen ſelbſt indifferentiirt und verſöhnt iſt. Welche Verſöh

nung eben in der Erkenntniß der Nothwendigkeit und in dem

Rechte beſteht, welches die Sittlichkeit ihrer unorganiſchen Natur

und den unterirdiſchen Mächten giebt, indem ſie ihnen einen Theil

ihrer ſelbſt überläßt und opfert. Denn die Kraft des Opfers

beſteht in dem Anſchauen und Objektiviren der Verwickelung

mit dem Unorganiſchen ; – durch welche Anſchauung dieſe Ver

wickelung gelöft, das Unorganiſche abgetrennt, und , als ſolches

erkannt, hiermit ſelbſt in die Indifferenz aufgenommen iſt: das

Lebendige aber, indem es das , was es als einen Theil ſeiner

ſelbſt weiß , in daſſelbe legt, und dem Tode opfert, deſſen Recht

zugleich anerkannt und zugleich ſich davon gereinigt hat.

Es iſt dieſ nichts Anderes als die Aufführung der Tragödie

im Sittlichen , welche das Abſolute ewig mit ſich ſelbſt ſpielt:

daß es fich ewig in die Objektivität gebiert, in dieſer ſeiner

Geſtalt hiermit fich dem Leiden und dem Tode übergiebt, und

ſich aus ſeiner Aſche in die Herrlichkeit erhebt. Das Göttliche

in ſeiner Geſtalt und Objektivität hat unmittelbar eine gedop

pelte Natur, und ſein Leben iſt das abſolute Einsſeyn dieſer

Naturen . Aber die Bewegung des abſoluten Widerſtreits diefer

zwei Naturen ſtellt ſich an der göttlichen , welche darin fich be
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griffen hat , als Tapferkeit dar , mit welcher fte von dem Tode

der anderen widerſtreitenden ſich befreit , jedoch durch dieſe Bes

freiung ihr eigenes Leben giebt, (denn dieſes iſt nur in dem

Verbundenſeyn mit dieſem anderen ) : aber ebenſo - abſolut aus

ihm auferſteht, (denn in dieſem Tode , als der Aufopferung der

zweiten Natur, iſt der Tod bezwungen ) ; - an der anderen ers :

ſcheinend aber ſtellt ſich die göttliche Bewegung fo dar , daß die

reine Abſtraktion dieſer Natur, welche eine bloß unterirdiſche,

reine negative Macht wäre, durch die lebendige Vereinigung mit

der göttlichen aufgehoben iſt: daß dieſe in fie hineinſcheint und

fie durch dieß ideelle Einsſeyn im Geiſt zu ihrem ausgeſöhnten

lebendigen Leibe macht , der als der Leib zugleich in der Diffe- i

renz und in der Vergänglichkeit bleibt, und durch den Geiſt das

Göttliche, als ein fich Fremdesa anſchaut.

Das Bild dieſes Trauerſpiels , näher für das Sittliche bes

ftimmt, iſt der Ausgang jenes Proceſſes der Eumeniden , als der

Mächte des Rechts , das in der Differenz iſt, und Apollo's, des

Gottes des indifferenten Lichtes , über Dreft, vor der fittlichen

Organiſation, dem Volke Athens ; - welches menſchlicher Weiſe

als Areopagus Athens, in die Urne beider Mächte gleiche Stims

men legt, das Nebeneinanderbeſtehen beider anerkennt, allein ſo

den Streit nicht ſchlichtet , und keine Beziehung und Verhältniß

derſelben beſtimmt: aber göttlicher Weiſe als die Athene Athens,

den durch den Gott felbft in die Differenz Verwi& elten dieſem

ganz wiedergiebt , und mit der Scheidung der Mächte, die an

dem Verbrecher beide Theil hatten , auch die Verſöhnung ſo vor

nimmt, daß die Eumeniden von dieſem Volke als göttliche

Mächte geehrt würden , und ihren Siß jekt in der Stadt hät

ten , ſo daß ihre wilde Natur des Anſchauens der ihrem unten

in der Stadt errichteten Altare gegenüber auf der Burg hoch

thronenden Athene genöffe, und hierdurch beruhigt wäre.

Wenn die Tragödie darin iſt, daß die fittliche Natur

ihre unorganiſche, damit ſie fich nicht mit ihr verwiđele, als ein

· 25 * .
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Schidfal von fich abtrennt und ſich gegenüber ftellt , und , durch

die Anerkennung deſſelben in dem Kampfe, mit dem göttlichen

Weſen , als der Einheit von Beidem , verſöhnt iſt: ſo wird da

gegen , um dieſes Bild auszuführen , die Komödie überhaupt

auf die Seite der Schidſalloſigkeit fallen ; entweder daß fie in

nerhalb der abſoluten Lebendigkeit , und alſo nur Schattenbilder

von Gegenſägen oder Scherze von Kämpfen mit einem gemach

ten Schiđſal und erdichteten Feinde , - oder innerhalb der

Nichtlebendigkeit fält, und alſo nur Schattenbilder von Selbft

ftändigkeit und von Abſolutheit darſtellt: jene die alte oder gött

liche Komödie, dieſe die moderne Komödie.

Die göttliche Komödie ift ohne Schidſal, und ohne

wahrhaften. Rampf, darum da in ihr die abſolute Zuverſicht

und Gewißheit der Realität des Abſoluten ohne Gegenſaß ift,

und was als Gegenſaß eine Bewegung in dieſe vollkommene

Sicherheit und Ruhe bringt, nur ein ernfiloſer , keine innere

Wahrheit habender Gegenſaß ift; dieſer Gegenſat ftelle ſich nun

dar gegen die fremd und außerhalb erſcheinende , aber in abſo.

luter Gewißheit daftehende Göttlichkeit, als der Reft oder Iraum

eines Bewußtſeyns vereinzelter Selbftftändigkeit, auch als ein

zwar firirtes und feſtgehaltenes Bewußtſeyn der Eigenheit, aber

daſſelbe in völliger Ohnmacht und Kraftloſigkeit : – oder aber

ſtelle fich der Gegenſaß auch in einer ſelbſtempfundenen und in

ſich bewußten Göttlichkeit dar , welche mit Bewußtſeyn fich Ge

genfäße und Spiele erzeugt, in denen ſie mit abſolutem Leicht

finn einzelne ihrer Glieder an das Erringen eines beſtimmten

Preiſes ſext , und ihre mannigfaltigen Seiten und Momente

fich zur vollkommenen Individualität ausgebähren und zu eiges

nen Organiſationen fich bilden läßt, ſo wie fie überhaupt auch

als Ganzes ihre Bewegungen nicht als Bewegungen gegen ein

Schicfal, ſondern als Zufälligkeiten nehmen kann , fich ſelbft

für unüberwindlid), den Verluft für nichts achtend , der abſolu

ten Herrſchaft über jede Eigenheit und Ausſchweifung gewiß,
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und fich deſſen bewußt, was Plato in anderer Rüdfight ſagt,

daß „ eine róhis eine zum Bewundern ſtarte Natur hat.“ Eine

ſolche fittliche Organiſation wird ſo Z. B . ohne Gefahr und

· Angſt oder Neid einzelne Glieder zu Ertremen des Talents in

jeder Kunſt und Wiſſenſchaft und Geſchicklichkeit hinaustreiben ,

und fie darin zu etwas Beſonderem machen ; ihrer ſelbft ſicher,

daß ſolche göttlichen Monftruofitäten der Schönheit ihrer Geſtalt

nicht ſchaden , ſondern komiſche Züge find , die einen Moment

ihrer Geſtalt erheitern. Als ſolche heitere Erhöhungen einzelner

Züge werden wir , um ein beſtimmtes Volt anzuführen , den

Homer , Pindar , Aeſchylus , Sophokles , Plato , Ariſtophanes , u .

f. w . anſehen können ; aber auch ſowohl in der ernſthaften Res

aktion gegen die ernſthafter werdende Beſonderung des Sokra

tes und vollends in der Neue darüber , als in der pullulirenden

Menge und hohen Energie der zugleich aufkeimenden Indivi

dualiſirungen nicht verkennen : daß das die innere Lebendigkeit

damit in ihre Extreme herauszutreten , in der Reife dieſer Saa

menkörner ihre Kraft, aber auch die Nähe des Todes dieſes

Körpers , der ſte trug, ankündigte , - und die Gegenſäte (die

fie überhaupt hervorrief , und vorher felbft in ihrem ernſthafte

ren und weitgreifenderen Ausſehen , wie Kriege , als Zufällig

teiten und mit gleichem Leichtſinn erregen und betreiben konnte)

nicht mehr für Schattenbilder, ſondern für ein übermächtig wer

dendes Schickſal nehmen mußte.

. Auf einer anderen Seite aber iſt die andere Komödie;

deren Verwidelungen ohne Schi& fal und ohne wahrhaften

Kampf ſind , weil die fittliche Natur in jenem ſelbſt befangen

iſt. Die Knoten ſchürzen ſich hier nicht in ſpielenden , ſondern

in für dieſen fittlichen Trieb ernſthaften , für den Zuſchauer

aber komiſchen Gegenſägen ; und die Rettung gegen ſie wird

in einer Affektation von Charakter und Abſolutheit geſucht , die

fich beſtändig getäuſcht und abgeſett findet. Der fittliche Trieb

(denn es iſt nicht die bewußte abſolute fittliche Natur, die in
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dieſer Komödie ſpielt) muß, um es kurz zu ſagen , das Beftes

hende in die formale und negative Abſolutheit des Rechts ver

wandeln , und dadurch ſeiner Angſt die Meinung von Feſtigkeit

für ſeinen Beſig geben , ſeine Habſeligkeiten durch Traktate und

Verträge und alle erdenklichen Verklauſulirungen zu , etwas

Sicherem und Gewiffem erheben , die Syſteme darüber aus Ers

fahrung und Vernunft , als der Gewißheit und Nothwendigkeit

ſelbſt, deduciren , und mit den tiefſinnigſten Raiſonnements bes

gründen : - aber (wie unterirdiſche Geiſter , bei dem Dichter,

die Pflanzungen , die ſie in den hölliſchen Wüfteneien anlegten ,

vom näd)ſten Sturmwinde weggefegt ſahen ) fo durch die nächſte

Umwendung oder gar Emporrichtung des Erdengeiftes , halbe

und ganze Wiſſenſchaften weggeſchwemmt, die aus Erfahrung

und Vernunft bewieſen waren , ein Rechts - Syſtem durch das

andere verdrängt, hier Humanität an die Stelle von Härte,

dort zu gleicher Zeit den Willen der Macht an die Stelle der

Vertrags -Sicherheit treten , und iin Wiſſenſchaftlichen wie in der

Wirklichkeit die wohlerworbenften und verſichertften Beſitungen

von Grundſätzen und Rechten verheert ſehen ; – und entweder

meinen , es ſeyen die eigenen über dem Schidfal mit Vernunft

und Willen ſchwebenden Bemühungen , die in folchem Stoff fich

abarbeiten , und die ſolche Veränderungen hervorgebracht hätten :

oder auch fich über ſie als Unerwartetes und nicht Gehöriges er

eifern , und zuerſt alle Götter gegen ſolche Nothwendigkeit an

rufen , und dann fich darein fügen . In beiden Fällen giebt der

fittliche Trieb , der in dieſen Endlichkeiten eine abſolute Unends

lichkeit ſucht , nur die Farce ſeines Glaubens und ſeiner nicht

ſterbenden Täuſchung, die (am Finſterſten , wo ſie am Hellſten )

ſchon im Verluſt und Unrecht iſt, wo ſie in den Armen der

Orrechtigkeit, Zuverläſſigkeit und des Genuffes felbft zu ruhen

incirit.

Die Komödie trennt die zwei Zonen des Sittlichen ſo von

einander ab, daß fie jede rein für fid gewähren läßt, daß in
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der einen die Gegenſäte und das Endliche ein weſenloſer Schat

ten , in der anderen aber das Abſolute eine Täuſchung iſt. Das

wahrhafte und abſolute Verhältniß aber iſt, daß die eine im

Ernſte in die andere ſcheint , jede mit der anderen in leibhafter

Beziehung und daß ſie für einander gegenſeitig das ernfte

Schickſal ſind. Das abſolute Verhältniß iſt alſo im Trauer

ſpiel aufgeſtellt.

Denn obwohl in der lebendigen Geſtalt oder der organi

fichen Totalität der Sittlichkeit dasjenige, was die reelle Seite

derſelben ausmacht, im Endlichen iſt, und darum zwar an und

für ſich ſein leibliches Weſen nicht vollkommen in ihre Gött

lichkeit aufnehmen kann: ſo drü & t es jedoch ſchon an ſich ſelbſt

ihre abſolute Idee , aber verzogen aus. Sie vereinigt zwar die

als Nothwendigkeit auseinandergehaltenen Momente derſelben

nicht zur abſoluten Unendlichkeit in fich innerlich , ſondern hat

dieſe Einheit nur als eine nachgeahmte negative Selbſtftändig

keit, nämlich als Freiheit des Einzelnen ; aber es iſt doch dieſes

reelle Weſen fohlechthin der abſoluten indifferenten Natur und

Geſtalt der Sittlichkeit verbunden . Wenn es dieſelbe nur als

ein Fremdes anſdhauen muß , ſo ſchaut es fie doch an, und

iſt im Geiſte Eins,mit ihr. Es iſt, ſelbſt für daſſelbe, ſchlecht:

hin das Erſte , daß die ganz reine und indifferente Geſtalt und

das fittlidie abſolute Bewußtſeyn ſey, und das Zweite iſt das

Gleichgültige , daß es als das Reelle ſich zu ihm nur als deſſen

empiriſches Bewußtſeyn verhalte; wie es das Erſte iſt , daß ein

abſolutes Kunſtwerk ſey , und erſt das Zweite , ob dieſer bes

fiimmte Einzelne deſſen Urheber ſey , oder nur daſſelbe anſchaue

und genieße. So nothwendig jene Eriſtenz des Abſoluten iſt,

ſo nothwendig iſt auch dieſe Vertheilung, daß Einiges der le

bendige Geiſt, das abſolute Bewußtſeyn und die abſolute In

differenz des Ideellen und Reellen der Sittlichkeit ſelbſt Tey, -

Anderes aber deſſen leibliche und ſterbliche Seele und ſein em

piriſches Bewußtſeyn , das ſeine abſolute Form und das innere
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Weſen nicht vollkommen vereinigen darf, aber doch der abſoluten

Anſchauung als eines gleichſam ihm Fremden genießt , und, für

das reelle Bewußtſeyn , durch Furcht und Vertrauen ſo wie

durch Gehorſam mit ihm Eins iſt, für das ideelle aber , in der

Religion , dem gemeinſchaftlichen Gott und dem Dienſte deffel

ben ſich ganz mit ihm vereingt.

Aber das , was wir unter der äußeren Form des erſten

Standes auf die eine Seite geſtellt haben , iſt das reale abſo

lute Bewußtſeyn der Sittlichkeit. Es iſt Bewußtſeyn , und als

ſolches nach der negativen Seite reine Unendlichkeit , und die

höchſte Abſtraktion der Freiheit , 0. i. das bis zu ſeiner Aufbes

bung getriebene Verhältniſ des Bezwingens, oder der freie gea

waltſame Tod : – nach der poſitiven Seite aber iſt das Bes

wußtſeyn die Einzelnheit und Beſonderheit des Individuums.

Aber dieſes an fich Negative, nämlich das Bewußtſeyn über:

haupt, von dem die angezeigten Unterſcheidungen nur ſeine beis

den Seiten ſind , iſt abſolut in das Poſitive , - feine Beſons

derheit und unendlichkeit oder Idealität abſolut in das Auge

meine und Reale auf eine vollkommene Weiſe aufgenommen ;

welches Einsſeyn die Idee des abſoluten Lebens der Sittlichs

teit iſt. In dieſem Einsſeyn der Unendlichkeit und der Realis

tät in der fittlichen Organiſation ſcheint die göttliche Natur –

von welcher Plato ſagt, daß „ fie ein unſterbliches Thierſey ,

deſſen Seele und Leib aber auf ewig zuſammengeboren ſind“ –

den Reichthum ihrer Mannigfaltigkeit zugleich in der höchſten

Energie der Unendlichkeit und Einheit darzuſtellen , welche die

ganz einfache Natur des ideellen Elements wird.

Denn das vollkommenfte Mineral ſtellt zwar in jedem

Theil, der von einer Maſſe abgeſondert wird , die Natur des

Ganzen vor , aber feine ideelle Form iſt ſowohl als innere des

Bruchs , als auch als die äußere der Kryſtaliſation ein Außer

einander ; und nicht, wie in den Elementen des Waſſers, Feuers

und der Luft, iſt jeder beſondere Theil die vollkommene Natur
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und der Repräſentant des Ganzen , ſowohl dem Weſen als der

Form oder Unendlichkeit nach. Nicht weniger iſt auch die reelle

Form deſſelben nicht von der wahrhaften Identität der Unends

lichkeit durchdrungen , ſondern ſeine Sinne haben kein Bewußts

feyn. Sein Licht iſt eine einzelne Farbe, und ſieht nicht; oder

iſt es die Indifferenz derſelben , ſo iſt kein Hemmungspunkt ge

gen ihren Durchgang durch fich. Sein Ton tönt angeſchlagen

von einem Fremden , aber nicht aus fich; fein Geſchmad fahme& t

nicht, ſein Geruch riecht nicht, feine Schwere und Härte fühlt

nicht. Wenn es nicht der Einzelnheit der Beſtimmungen des

Sinnes angehört, ſondern ſie in der Indifferenz vereinigt: ift

es die unentfaltete, verſchloſſene Differenzloſigkeit , nicht die fich

in fich trennende und ihre Trennung unterjochende Einheit; ſo

wie auch die Elemente , die in allen ihren Theilen fich gleich

ſind, nur die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit der Differenzen ,

und nur die Indifferenz unter der Form der Quantität, nicht

als Indifferenz des qualitativ Geſepten in fich haben . Die

Erde aber als das organiſche und individuelle Element breitet

fich durch das Syſtem ſeiner Geftalten von der erſten Starrheit

und Individualität an in Qualitatives und Differenz aus, und

reſumirt fich erſt in der abſoluten Indifferenz der fittlichen Na

tur allein in die vollkommene Gleichheit aller Theile und das

abſolute reale Einsſeyn des Einzelnen mit dem Abſoluten ; -

in den erſten Aether , welcher aus ſeiner fich ſelbſt gleichen , flüf

figen und weichen Form ſeine reine Quantität durch die indi

viduellen Bildungen in Einzelnheit und Zahl zerſtreut: und die

ſes abſolut ſpröde uud rebelliſche Syſtem dadurch vollkommen

bezwingt, daß die Zahl zur reinen Einheit und zur Unendlich

teit geläutert , und Intelligenz wird: und ſo das Negative, da

durch daß es abſolut negativ wird , (denn der abſolute Begriff

iſt das abſolute unmittelbare Gegentheil ſeiner ſelbſt, und das

Nichts iſt,“ wie ein Alter ſagt, „,nicht weniger als das Etwas“ )

mit dem pofitiv Abſoluten vollkommen Eins reyn kann . Und
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in der Intelligenz iſt die Form oder das Ideelle abſolute Form ,

und als ſolche recl , und in der abſoluten Sittlichkeit die abſo

lute Form mit der abſoluten Subſtanz aufs Wahrhafteſte ver

bunden . Von den Individualitäten der Bildungen , welche zwis

fchen der einfachen Subſtanz in der Realität als reinem Aether ,

und zwiſchen ihr als der Vermählung mit der abſoluten Un

endlichkeit liegen , kann keine die Form und qualitative Einheit

(es ſey durch die quantitative, elementariſche Gleichheit der Gan

zen und der Theile, oder in höhern Bildungen durch die ins

Einzelnere der Theile gehende Individualiſirung) und zugleich

die formelle Vereinigung derſelben zu einem Ganzen , (durch die

Geſellſchaftlichkeit der Blätter der Pflanzen , des Geſchlechts , des

heerdeweiſen Lebens und gemeinſamen Arbeitens der Thiere) –

zur abſoluten Indifferenz mit dem Weſen und der Subſtanz

bringen , welche in der Sittlichkeit iſt; weil in der Intelligenz

allein die Individualiſirung zu dem abſoluten Extrem , näms

lich zum abſoluten Begriffe, das Negative bis zum abſolut

Negativen , das unvermittelte Gegentheil ſeiner ſelbſt zu ſeyn ,

getrieben iſt. Dieſe iſt alſo allein fähig , indem ſie abſolute

Einzelnheit iſt, abſolute Augemeinheit zu ſeyn : indem ſie abs

ſolute Negation und Subjektivität iſt , abſolute Poſition und

Objektivität: indem abſolute Differenz und Unendlichkeit , abs

ſolute Indifferenz, - und die Totalität (actu in der Ent

faltung aller Gegenſäte, und potentia in dem abſoluten Ver

nichtet- und Einsſeyn derſelben ) die höchfte Identität der Rea

lität und Idealität zu feyn.

Wenn der Aether feine abſolute Indifferenz in den Licht

indifferenzen zur Mannigfaltigkeit herausgeworfen , und in den

Blumen der Sonnenſyſteme feine innere Vernunft und Totali

tät in die Expanſion herausgeboren hat, aber jene Lichtindivi

duen in der Vielheit zerſtreut ſind , - diejenigen aber, welche

die kreiſenden Blätter dieſer bilden , fich in ftarrer Individuali

tät gegen jene verhalten müſſen , und fo der Einbeit jener die
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Forin der Allgemeinheit, der Einheit dieſer die reine Einheitmans

gelt, und keine von beiden den abſoluten Begriff als ſolchen in

fich trägt: ſo iſt in dein Syſteme der Sittlichkeit die außereins

andergefaltete Blume des himmliſchen Syſtems zuſammengeſchla

gen , und die abſoluten Individuen in die Algemeinheit volkoms

men zuſammengeeint, und die Realität oder der Leib aufs Höchſte

Eins mit der Seele ; weil die reelle Vielheit des Leibes ſelbft

nichts Anderes iſt, als die abſtrakte Idealität, die abſoluten Bes :

griffe reine Individuen , wodurch dieſe felbft das abſolute Syſtem

zu ſeyn vermögen . Deswegen , wenn das Abſolute das iſt, daß es

ſich ſelbſt anſchaut, und zwar als ſich ſelbſt, uns jene abſolute

Anſchauung , und dieſes Selbſterkennen , jene unendliche Erpan

fion , und dieſes unendliche Zurücknehmen derſelben in ſich ſelbſt,

ſchlechthin Eins ift: ſo iſt, wenn Beides als Attribute reell

find, der Geiſt höher als die Natur. Denn wenn dieſe das

abſolute Selbſtanſchauen und die Wirklichkeit der unendlich difs

ferentiirten Vermittelung und Entfaltung iſt: ſo iſt der Geiſt,

der das Anſchauen ſeiner als ſeiner ſelbſt oder das abſolute Er

kennen iſt , in dem Zurü & nehmen des Univerſums in ſich ſelbſt,

ſowohl die auseinandergeworfene Totalität dieſer Vielheit , über

welche er übergreift, als auch die abſolute Idealität derſelben ,

in der er dieß Außereinander vernichtet, und in fich als den

unvermittelten Einheitspunkt des unendlichen Begriffs reflektirt.

Aus dieſer Idee der Natur der abſoluten Sittlichkeit er

giebt ſich nun ein Verhältniß , von welchem noch zu ſprechen

ift: das Verhältniß der Sittlichkeit des Individuums

zur realen abſoluten Sittlichkeit , und das Verhältniß

der Wiſſenſchaften derſelben , derMoral und des Naturrechts.

Da nämlich die reale abſolute Sittlichkeit die Unendlichkeit oder

den abſoluten Begriff, die reine Einzelnheit ſchlechthin und in

feiner höchſten Abſtraktion in ſich vereinigt begreift: ſo ift fte

unmittelbar Sittlichkeit des Einzelnen , und umgekehrt das Dzes
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fen der Sittlichkeit des Einzelnen iſt ſchlechthin die reale und

darum allgemeine abſolute Sittlichkeit; – die Sittlichkeit des

Einzelnen iſt ein Pulsſchlag des ganzen Syſtems, und ſelbft

das ganze Syſtem . Wir bemerken hier auch eine Andeutung

der Sprache, die ſonſt verworfen , aus dem Vorherigen volkoms

men gerechtfertigt wird : daß es nämlich in der Natur der ab

ſoluten Sittlichkeit iſt, ein Allgemeines oder Sitten zu feyn ;

daß alſo das griechiſche Wort, welches Sittlichkeit bezeichnet,

und das deutſche dieſe ihre Natur vortrefflich ausdrücken ; daß

aber die neuern Syſteme der Sittlichkeit, da ſie ein Für- fich

Seyn und die Einzelnheit zum Princip machen , nicht erman

geln können ; "an dieſen Worten ihre Beziehung auszuſtellen ;

und dieſe innere Andeutung fich ſo mächtig erweiſt, daß jene

Syſteme, um ihre Sache zu bezeichnen , jene Worte nicht dazu

miſbrauchen konnten , ſondern das Wort Moralität annahmen ,

was zwar nach ſeinem Urſprung gleichfalls dahin deutet , aber

weil es mehr ein erſt gemachtes Wort iſt , nicht ſo unmittelbar

feiner ſchlechtern Bedeutung widerſträubt.

Die abſolute Sittlichkeit aber iſt nach dem Bisherigen fo

weſentlich die Sittlichkeit aller, daß man von ihr nicht ſagen

kann , fie ſpiegle fich als ſolche am Einzelnen ab. Denn fie ift

fo ſehr fein Wefen , als der die Natur durchdringende Aether

das untrennbare Weſen der Geſtalten der Natur ift, und als

die Idealität ihrer erſcheinenden Formen , der Raum , in keiner

fich ſchlechthin um nichts beſondert; ſondern wie die Linien und

Exen des Kryſtals, in denen er die äußere Form ſeiner Natur

ausdrütt, Negationen find: ſo iſt die Sittlichkeit, inſofern fie

am Einzelnen als ſolchem ſich ausdrüđt, ein Negatives. Sie

kann fich vors Erfte nicht im Einzelnen ausdrücken , wenn fie

nicht ſeine Seele iſt, und ſie iſt es nur, inſofern fte ein Auge

meines und der reine Geiſt eines Volkes ift. Das Poſitive ift

der Natur nach eher als das Negative; oder , wie Ariftoteles

es ſagt: „ Das Volt iſt eher der Natur nach, als der Einzelne;
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denn wenn der Einzelne abgeſondert nichts Selbſtſtändiges ift,

ſo muß er gleich allen Theilen in Einer Einheit mit dem Gan

zen ſeyn ; wer aber nicht gemeinſchaftlich ſeyn kann , oder aus

Selbſtſtändigkeit nichts bedarf , iſt kein Theil des Volks , und

darum entweder Thier oder Gott." * )

Alsdann, inſofern ſie im Einzelnen fich als ſolchem aus

drüdt, iſt fte unter der Form der Negation geſeßt, d. i. fie ift

die Möglichkeit des allgemeinen Geiſtes. Und die fittlichen Eigen

ſchaften , die dem Einzelnen angehören , wie Muth, oder Mäßigkeit,

oder Sparſamkeit, oder Freigebigkeit u . ſ. w . find negative Sitt

lichkeit, - daß nämlich in der Beſonderheit des Einzelnen nicht

wahrhaft eine Einzelnheit fixirt, und eine reelle Abſtraktion ge

macht werde ; - und Möglichkeiten oder Fähigkeiten , in der

allgemeinen Sittlichkeit zu ſeyn. Dieſe Tugenden , die an ſich

Möglichkeiten und in einer negativen Bedeutung ſind, find der

Gegenſtand der Moral, und man ſieht , daß das Verhältniß

des Naturrechts und der Moral fich auf dieſe Weiſe umgekehrt

bat: Daß nämlich der Moral nur das Gebiet des an ſich Nes ,

gativen zukommt, dem Naturrecht aber das wahrhaft Poſitive,

nach ſeinem Namen , – daß es konſtruiren ſoll, wie die fittliche

Natur zu ihrem wahrhaften Rechte gelangt; da hingegen , –

wenn ſowohl das Negative , als auch dieſes als die Abſtraktion

der Aeußerlichkeit, des formalen Sittengeſeķes , des reinen Wil

lens und des Willens des Einzelnen , und dann die Syntheſen

dieſer Abſtraktionen wie der Zwang, die Beſchränkung der Frei

heit des Einzelnen durch den Begriff der allgemeinen Freiheit

u . ſ. w . die Beſtimmung des Naturrechts ausdrückten , — es ein

Naturunrecht ſeyn würde, indem bei der Zugrundlegung folder

Negationen als Realitäten die fittliche Natur in das höchſte

Verderben und Unglüc verſekt wird.

Aber wie dieſe Eigenſdhaften der Refler der abſoluten Sitt

lict, 1

Sheri
z

midti P
E
C

* ) Polit. I., 2.
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lichkeit im Einzelnen als dem Negativen , aber dem Einzelnen ,

welches in abſoluter Indifferenz mit dem Augemeinen und Sans

zen iſt , alſo ihr Refler in ihrem reinen Bewußtſeyn find : ſo

muß auch ein Refler derſelben in ihrem empiriſchen Bewußtſeyn

vorhanden ſeyn , und ſolcher die fittliche Natur des zweiten

Standes , der in der feſtſtehenden Realität, im Befiß und Eis

genthum und außer der Tapferkeit iſt, konſtituiren . Dieſer Res

flex derſelben iſt es nun , für den die gewöhnliche Bedeutung

der Moralität mehr oder weniger paſſen kann ; - das for

mellé Indifferentſegen der Beſtimmtheiten des Verhältniſſes,

alſo die Sittlichkeit des bourgeois oder des Privatmenſchen ,

für welche die Differenz der Verhältniffe feft iſt, und welche

von ihnen abhängt und in ihnen iſt. Eine Wiffenſchaft dieſer

Moralität iſt demnach zunächſt die Kenntniß dieſer Verhältniſſe

ſelbſt, ſo daß , inſofern fte in Beziehung aufs Sittliche betrach

tet werden , da dieſe um des abſoluten Firirtſeyns willen nur

formel reyn kann , eben jenes oben erwähnte Ausſprechen von

Tautologie hier feine Stelle findet : Dieſes Verhältniſ iſt nur

dieſes Verhältniß ; wenn du in dieſem Verhältniſſe biſt, fo fey ,

in der Beziehung auf daſſelbe, in demſelben ; denn wenn du in

Handlungen , welche auf dieſes Verhältniß Beziehung haben ,

nicht in Beziehung auf daſſelbe handelft, ſo vernichteft, ſo hebft

du es auf. Der wahre Sinn dieſer Tautologie ſchließt zugleich

unmittelbar in fich , daß dieß Verhältniß ſelbſt nichts Abſolutes

und alſo auch die Moralität, die auf daſſelbe geht, etwas Ab

hängiges , und nichts wahrhaft Sittliches iſt; — welcher wahre

Sinn nach dem Obigen ſich daraus ergiebt, daß nur die Form

des Begriffs , die analytiſche Einheit das Abſolute, und alſo

negativ Abſolute wegen des Inhalts ift, der als ein Beſtimmtes

der Form widerſpricht.

Jene Eigenſchaften aber , welche wahrhaft fittlich ſind,

indem in ihnen das Beſondere oder Negative erſcheint , – rein

aufgenommen in die Indifferenz, können fittliche Eigenſchaften
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heißen ; und nur alsdann Tugenden , wenn ſie in einer höhern

Energie fich wieder individualifiren , und, jedoch innerhalb der

abſoluten Sittlichkeit, gleichſam zu ' eigenen lebenden Geſtalten

werden ,wie die Tugenden eines Epaminondas, Hannibals, Cä

fars und einiger Anderer. Als ſolche Energien ſind fie Geſtal

ten , und alſo nicht an ſich abſolut, fo wenig als die Geſtalten

der andern organiſchen Bildungen , ſondern das ſtärkere Hervor

treten einer Seite der Idee des Ganzen ; und die Moral der

Tugenden , oder — wenn wir die Moral überhaupt der Mora

lität beſtimmen wollen , und für die Darſtellung der Tugend

der Name Ethik genommen würde , - die Ethik muß deswe

gen nur eine Naturbeſchreibung der Tugenden ſeyn . . . ?

Wie nun dieſe auf das Subjektive oder Negative Bezie

hung hat, ſo muß das Negative überhaupt unterſchieden werden ,

als das Beſtehen der Differenz, und als der Mangel derſelben .

Jenes erſte Negative ift es , wovon vorhin die Rede war; aber

dieſes andere Negative, der Mangel der Differenz ftellt die Tos

talität als ein Eingehülltes und Unentfaltetes vor, in welchem

die Bewegung und die Unendlichkeit in ihrer Realität nicht iſt.

Das Lebendige unter dieſer Form des Negativen iſt das Wer

den der Sittlichkeit, und die Erziehung nach ihrer Beſtimmt

heit das erſcheinende fortgehende Aufheben des Negativen oder

Subjektiven. Denn das Kind iſt als die Form der Möglichkeit

eines fittlichen Individuums ein Subjektives oder Negatives ,

deſſen Mannbarwerden das Aufhören dieſer Form und deſſen Er

ziehung die Zucht oder das Bezwingen derſelben iſt; aber das

Poſitive und das Weſen iſt, daß es an der Bruſt der allgemei

nen Sittlichkeit getränkt , in ihrer abſoluten Anſchauung zuerſt

als eines fremden Weſens lebt, ſie immer mehr begreift, und

ſo in den allgemeinen Geiſt übergeht. Es erhellt hieraus von

felbft, daß jene Tugenden ſowohl als die abſolute Sittlichkeit,

gleich wenig wie das Werden derſelben durch die Erziehung,

ein Bemühen um eigenthümliche und abgeſonderte Sittlichkeit
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find, und daß das Beſtreben um eine eigenthümliche poſitive Sitt

lichkeit etwas Vergebliches und an ſich ſelbſt Unmögliches ift; und

in Anſehung der Sittlichkeit das Wort der weiſeften Männer

des Alterthums allein das Wahre ift: fittlich fey , den Sitten ſeis

nes Landes gemäß zu leben ; und in Anſehung der Erziehung

das, welches ein Pythagoräer einem auf die Frage: welches die

befte Erziehung für ſeinen Sohn wäre ? antwortete: „wenn du

ihn zum Bürger eines wohleingerichteten Volkes machſt." *)

Wenn ſo das abſolut Sittliche ſeinen eigenthümlichen ors

ganiſchen Leib an den Individuen hat, und ſeine Bewegung

und Lebendigkeit im gemeinſamen Seyn und Thun aller abfo

lut identiſch als Augemeines und Beſonderes iſt, und wir es in

der Beſonderheit, aber ſo, daß ihr Weſen das abſolut Identiſche

fey , fo eben , überhaupt aber in jener Identität betrachtet ha

ben : ſo muß es auch in der Form der Allgemeinheit und

der Erkenntniß , als Syftem der Geſellgebung fich vorſtel

len. So das dieſes Syſtem vollkommen die Realität oder die

lebendigen vorhandenen Sitten ausdrüdt: damit es nicht ges

ſchieht , (wie oft der Fall iſt), daß dasjenige , was in einem

Volke recht und in der Wirklichkeit iſt, aus ſeinen Geſeßen

nicht erkannt werden kann ; — welche Ungeſchicklichkeit, die wahr

haften Sitten in die Form von Gefeßen zu bringen , und die

Angft, dieſe Sitten zu denken , als ſein anzuſehen und zu bes

kennen , das Zeichen der Barbarei iſt. Aber dieſe Idealität der

Sitten und ihre Form der Algemeinheit in den Gefeßen muß,

inſofern ſie als Idealität befteht, zugleich auch wieder vollkom

men mit der Form der Beſonderheit vereinigt werden ; und ſo

die Idealität als ſolche eine reine abſolute Geſtalt erhalten ,

alſo als Gott des Volkes angeſchaut und angebetet werden , und

dieſe Anſchauung ſelbſt wieder ihre Regſamkeit und freudige

Bewegung in einem Kultus haben .

* ) Diog. Laërt, VIII, §. 16 .



des Naturrechts. 401

Nachdem wir ſo die abſolute Sittlichkeit in den Momen

ten ihrer Totalität dargeſtellt, und ihre Idee konſtruirt , auch

die in Beziehung auf ſie herrſchende Unterſcheidung von Lega

lität und Moralität, nebſt den damit zuſammenhängenden Ab

ſtraktionen der allgemeinen Freiheit einer formellen praktiſchen

Vernunft, als weſenloſe Gedankendinge vernichtet, und nicht

durch Vermiſchung etwa beider Principien , ſondern durch Auf

hebung derſelben und Konſtituirung der abſoluten fittlichen Iden

tität, die Unterſchiede der Wiſſenſchaft des Naturrechts und der

Moral nach der abſoluten Idee beſtimmt haben ; ſo haben wir

feſtgeſeßt, daß ihr Weſen nicht eine Abſtraktion , fondern die

Lebendigkeit des Sittlichen ſey , und ihr Unterſchied nur das

Peußere und Negative betreffe : und dieſer Unterſchied zugleich

das völlig umgekehrte Verhältniß gegen den andern fey , indem

nach dem legtern , dem Naturrecht das Formelle und Negative,

der Moral aber das Abſolute und Poſitive aló Deſen gegeben

werden ſoll, aber ſo , daß auch ſelbſt dieſes Abſolute nach der

Wahrheit ein nicht weniger Forinelles und Negatives , und

was hier Formelles und Negatives heißt, vollends ſchlechthin

gar nichts ift.

Wir brauchen nun , um noch das Verhältniß des Nas

turrechts zu den poſitiven Rechtswiſſenſchaften an :

zugeben , nur die Fäden deſſelben da aufzunehmen , wo wir es

nicht weiter verfolgten , und die Stelle zu bezeichnen , wo es

ausläuft. -

Zum voraus bemerken wir überhaupt, daß die Philoſophie

ſich durch die Algemeinheit des Begriffs einer Beſtimmtheit

oder einer Potenz willkürlich ihre Grenze im Verhältniß zu ei

ner beſtimmten Wiſſenſchaft fte& t. Die beſtimmte Wiffenſchaft

iſt nichts Anderes, als die fortgehende Darſtellung und Analyſe

(das Wort im höhern Sinne genommen ) , wie das, was die

Philoſophie unentwickelt als eine einfache Beſtimmtheit läßt, fidi

Werke. Bd. I.
26
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wieder verzweigt, und ſelbft Totalität iſt. Die Möglichkeit aber

einer ſolchen Entwickelung liegt formell darin , daß in der

Idee unmittelbar das Gefeß der abſoluten Form und der Tos

talität iſt, nach welchem eine Beſtimmtheit weiter zu erkennen

und zu entwideln iſt. Die reale Möglichkeit aber iſt dadurd;

vorhanden , daß eine ſolche von der Philoſophie nicht entwickelte

Beſtimmtheit oder Potenz nicht eine Abſtraktion oder wahrhaft

einfaches Atom , fondern , wie Alles in der Philoſophie, Realität:

und eine Realität iſt darum Realität , daß fie Totalität und

ſelbſt das Syſtem der Potenzen iſt ; als ſolche die Potenz dar

ſtellen , iſt die Entwickelung, welche der beſtimmten Wiſſenſchaft

angehört.

Es folgt hieraus , daß wir vor der Hand ſagen könnten,

daß ein guter Theil deffen , was poſitive Rechtswiſſenſchaften

heißt , vielleicht das Ganze derſelben in die vollkommen entwi

& elte und ausgebreitete Philoſophie fallen würde; und daß fie,

darum ,weil fie fich als eigne Wiſſenſchaften konſtituiren , weder

aus der Philoſophie ausgeſchloſſen , noch ihr entgegengeſeßt find.

Es iſt durch das Fürſich ſeyn und die. empiriſche Unterſcheidung

dieſes Corps von Wiſſenſchaften keine wahrhafte Unterſcheidung

deſſelben von der Philoſophie geſeßt. Daß fie fich empiriſche

Wiſſenſchaften nennen , welche theils ihre Anwendbarkeit in der

wirklichen Welt haben , und ihre Geſeke und Verfahrungsart

auch vor der gemeinen Vorſtellungsart geltend machen wollen,

theils fich auf individuelle Syſteme beſti pender Verfaffungen

und Gefeßgebungen beziehen , und einem beſtimmten Volte fo

wie einer beſtimmten Zeit angehören , - beftimmt keinen fie

nothwendig von der Philoſophie ausſchließenden Unterſchied.

Denn es muß nichts ſo anwendbar auf die Wirklichkeit ſeyn,

und vor der allgemeinen Vorſtellungsart, nämlich der wahrhaft

allgemeinen (denn es giebt gemeine Vorſtellungsarten , welche

dabei ſehr partikulär find) ſo ſehr gerechtfertigt ſeyn , als das,

was aus der Philoſophie kommt: ſo wie auch nichts ſo ſehr ins
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dividuell, lebendig und beſtehend ſeyn können , als ebendaſſelbe.

Um vom Verhältniffe dieſer Wiſſenſchaften zur Philoſophie ſpres

chen zu können , muß erſt ein Unterſchied feſtgeſeßt und beſtimmt

werden , wodurch ſie poſitive Wiſſenſchaften find . "

Vors Erfte begreifen nun die poſitiven Wiſſenſchaften

unter der Wirklichkeit, auf welche fie fich zu beziehen vorgeben ,

nicht nur das Geſchichtliche , ſondern auch die Begriffe , Grunds

fäße, Verhältniſſe, und überhaupt Vieles , was an ſich der Vers

nunft angehört und eine innere Wahrheit und Nothwendigkeit

. ausdrücken roll. Ueber ſolches nun ſich auf die Wirklichkeit

und Erfahrung zu berufen , und es als ein Poſitives gegen

Philoſophie feſtzuhalten , muß an und für ſich als unſtatthaft

erkannt werden . Was die Philoſophie als nicht reell erweiſt,

von dem iſt unmöglich, daß es in der Erfahrung wahrhaft vors

komme; und wenn die poſitive Wiſſenſchaft ſich auf die Wirks

lichkeit und die Erfahrung beruft, ſo kann die Philoſophie ih

ren Erweis der Nichtrcalität eines von der poſitiven Wiſſenſchaft

behaupteten Begriffes ebenſo nach der empiriſchen -Bezichung

ausſprechen , und läugnen , daß jenes , was die poſitive Wiſſens

fchaft in der Erfahrung und Wirklichkeit zu finden vorgiebt , in

ihnen gefunden werde. Das Meinen , daß ſo etwas erfahren

werde, eine zufällige fubjektive Anſicht wird freilich die 'Philos

ſophie zugeben ; aber die poſitive Wiffenſchaft , wenn ſie in der

Erfahrung ihre Vorſtellungen und Grundbegriffe zu finden und

aufzuzeigen vorgiebt, will damit etwas Reales , Nothwendiges

und Objektives , nicht eine ſubjektive Anſicht behaupten . Ob et

was eine ſubjektive Anſicht oder eine objektive Vorſtellung , ein

Meinert oder Wahrheit ſey , kann die Philoſophie allein aus

machen . Der poſitiven Wiſſenſchaft kann fie ad hominem ihre

Weiſe heimgeben , und , außerdem daß ſie ihr das Faktum , daß

eine Vorſtellung derſelben in der Erfahrung vorkomme, läugnet,

im Gegentheil behaupten , daß nur die Vorſtellung der Philoſo

phie in der Erfahrung zu finden ſey. Daß die Philoſophie ihre
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Vorſtellung in der Erfahrung aufzeigen könne, davon liegt der

Grund unmittelbar in der zweideutigen Natur deſſen , was Er

fahrung genanntwird. Denn es iſt nicht die unmittelbare An

ſchauung ſelbſt, ſondern dieſelbe in das Intellektuelle erhoben ,

gedacht und erklärt , aus ihrer Einzelnheit genommen und als

Nothwendigkcit ausgeſprochen , was für Erfahrung gilt. Es

kommt alſo bei dem ,was in der Erfahrung und als Erfahrung

aufgezeigt wird , nicht auf dasjenige in ihr an , was wir in Be

ziehung auf die Trennung , welche in die Anſchauung durch das

Denken gebracht wird , Wirklichkeit nennen können . Aber in

das Feld des Gedankens die Anſchauung gezogen , muß der

Wahrheit der Philoſophie das Meinen unterliegen . Jene Un

terſcheidung nun deſſen , was die poſitive Wiſſenſchaft unmittelbar

aus der Anſchauung genommen zu haben meint, womit aber fie

felbft als mit einem Verhältniß und Begriff derſelben ſie beſtimmt

hat, von demjenigen , was nicht dem Denken angehört, iſt in je

dem Falle ſehr leicht aufzuzeigen , und alſo die vollkommene Be

fugniß der Philoſophie ſich deſſelben zu bemächtigen , zu erweiſen .

Alsdann weil ein ſolches auf die Wirklid)keit fich be

rufendes Denken in ſeinem Meinen dadurch wahrhaft poſitiv

zu ſeyn pflegt, daß es in der Entgegenſekung iſt , und Bes

ſtimmtheiten feſthält , alſo Gedankendinge oder Dinge der Ein

bildung für abſolut nimmt und ſeine Grundſäge hieraus

nimmt: ſo iſt es dem ausgeſeßt, daß an jeder Beſtimmt

heit ihm immer die entgegengeſepte Beſtimmtheit erwieſen ,

und aus dem , was es annimmt, vielmehr gerade das Ges

gentheil hergeleitet wird. So wie , wenn vermehrte Dichtigkeit

oder ſpecifiſches Gewicht eines Körpers als Erhöhung der At

traktivkraft erklärt wird , ſie ebenſo gut als Erhöhung der Re

pulfivkraft erklärt werden kann . Denn es kann nur um ſo viel

angezogen werden , als zurü & geſtoßen wird ; Eines hat nur Be

deutung in Beziehung auf das Andere ; um was das Eine grö

fer wäre , als das Andere, um ſo viel wäre es gar nicht; und
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was alſo als Erhöhung des Einen angeſehen werden ſollte, das

kann genau als Erhöhung des Gegentheils betrachtet werden .

So alſo , wenn im Naturrecht überhaupt oder bei der

Theorie der Strafe ins Beſondere ein Verhältniſ als Zwang

beſtimmt wird , die Philoſophie aber die Nichtigkeit dieſes Ves

griffs erweiſt, und die poſitive Wiſſenſchaft die Erfahrung und

Wirklichkeit anſpricht, daß doch wirklich Zwang etwas- Reelles

fey , daſ Zwang wirklich Statt finde : ſo kann die von der

Philoſophie erwieſene Nichtrealität deſſelben mit eben dem Rechte

und mit Berufung auf Erfahrung und Wirklichkeit ſo ausge

drü & t werden , daß es gar keinen Zwang gebe, und nie ein

Menſch gezwungen werde , noch gezwungen worden ſey. Denn

es kommt hier ganz allein auf die Erklärung der Erſcheinung

an , ob zum Behuf der Vorſtellung des Zwangs etwas als ein

bloß Neußeres , oder aber als ein Inneres betrachtet wird. Wo

alſo irgendwo die Exiſtenz von Zwang aufgewieſen werden will,

da kann von einer und ebenderſelben Erſcheinung gerade das

Gegentheil gezeigt werden , nämlich daß ſie nicht ein Zwang,

ſondern vielmehr eine Aeußerung der Freiheit fey ; denn dadurch,

daß fie in die Form der Vorſtellung aufgenommen , und hier :

mit durch das Innere, Ideelle beſtimmtwird , iſt das Subjekt

in der Freiheit gegen dieſelbe. Und wenn das, was als Aeuße

res und als Zwang angeſehen werden ſoll, um den Gegenſaß des

Innern oder der Freiheit wegzuſchaffen , ins Innere felbft verlegt,

und hiernach ein pſychologiſcher Zwang geltend gemacht wird:

ſo hilft dieſe Aufnahme des Aeußern in das Junere ebenſo we

nig. Denn der Gedanke bleibt ſchlechthin frei , und der pſycho

logiſche oder der Gedankenzwang vermag nicht ihn zu binden.

Die Möglichkeit, – die Beſtimmtheit, welche vorgeſtellt wird,

und als Zwang dienen ſoll , aufzuheben , - iſt abſolut; es iſt

Tohlechthin möglich , daß der Verluft einer Beſtimmtheit , welcher

durch die Strafe angedroht, auf ſich genommen , und das hin

gegeben wird , was das Geſet in der Strafe entreißen will.



406 lleber die wiſſenſchaftlichen Behandlungsarten

Wenn alſo in der Erklärung einer Erſcheinung die Vorſtellung

einer Beſtimmtheit als Zwang wirken oder gewirkt haben ſoll:

ſo iſt die Erklärung aus dem Gegentheil, daß die Erſcheinung

eine Aeußerung der Freiheit ſey, ebenſo falechthin möglich. Dag

die finnliche Triebfeder ( es ſey nun , die zur Handlung antreis

ben , oder die, von der Seite des Gefeßes her , von ihr abſchres

den fou ) etwas Pſychologiſches , nämlich etwas Inneres ift, –

dadurch ift fie unmittelbar in die Freiheit geſegt, welche von

ihr abſtrahiren konnte oder nicht, und Eins wie das Andere ift

Freiheit des Willens. Wird aber dagegen gehalten , man meis

ne dod) , und es ſey eine allgemeine Vorſtellungsart, daß ein

Swang (und ein pſychologiſcher ) Statt finde: ſo iſt dieß fürs

Erſte nicht wahr, ſondern es wird ebenſo gut und ohne Zweis

fél allgemeiner gemeint, eine Handlung oder die Unterlaſſung

einer Handlung komme aus dem freien Willen . Und dann

würde man fich zur Aufſtellung von Grundſäßen und Beftims

mung der Geſete ebenſo wenig um das Meinen zu bekümmern

haben , als die Aſtronomen ſich in der Erkenntniß der Gefeße

des Himmels von der Meinung, daß die Sonne und die Plas

neten und alle Sterne fich um die Erde bewegen , gerade fo

groß feyen , als ſie erſcheinen u . ſ. w ., aufhalten laſſen ; fo we

nig als der Schiffsherr fich uin die Meinung , daß das Schiff

ruhe, und die Ufer fortgehen , bekümmert. Wenn beide fich an

die Meinung hielten , ſo würden jene es unmöglich finden , das

Sonnenſyſtem zu begreifen , und dieſer würde die Ruderer die

Arbeit aufhören , oder die Segel einziehen laſſen ; und beide fich

ſogleich in der Unmöglichkeit , ihren Zweck zu erreichen , befins

den , und die Nichtrealität der Meinung unmittelbar inne wers

den , wie fie ihr Realität zugeſtehen wollten , - wie oben ge

zeigt worden iſt, daß der Zwang als Realität gedacht, d. h.

in einem Syſtem -und in der Totalität vorgeſtellt , unmittelbar

ſich und das Ganze aufhebt. :

Indem fo eine Beſtimmtheit, welche von dem Meinen der
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poſitiven Wiffenſchaft feſtgehalten wird, das gerade Gegentheil

ihrer ſelbſt ift: ſo iſt für die beiden Partheien , deren jede fich

an die eine der entgegengeſetten Beſtimmtheiten hält , gleich

möglich , die andere zu widerlegen ; - welche Möglichkeit des

Widerlegens darin beſteht, daß von jeder Beſtimmtheit gezeigt

wird , ſie ſey gar nicht denkbar und gar nichts, ohne Beziehung

auf die ihr entgegengefekte : aber dadurch , daß fie nur iſt und

nur Bedeutung in Beziehung auf dieſe hat, kann und muß un

mittelbar dieſe entgegengeſekte ebenſo vorhanden ſeyn und aufs

gezeigt werden . Daß + A keinen Sinn hat ohne Beziehung

auf ein — A , daraus iſt zu erweiſen , daß mit + A unmit

telbar — A iſt; was der Gegner alsdann ſo faßt , daß viel

mehr - A hier vorhanden fey , als + A : aber ſeinem – A

kann ebendieß erwiedert werden .

Oft wird ſich aber auch dieſe Mühe nicht gegeben , und

3. B . von der, ſinnlichen Triebfedern entgegengeſegten , Freiheit,

welche um dieſer Entgegenſeßung willen ebenſo wenig 'eine wahre

Freiheit iſt, nicht gezeigt, daſ Alles , was als Aeußerung dieſer

Freiheit erklärt werden wolle , eigentlich als Wirkung der finn

lichen Triebfedern erklärtwerden müſſe : — was ſich ſehr gut thun

läft, aber nicht mehr, als ſich im Gegentheil wieder zeigen läßt,

daß was als Wirkung der finnlichen Tiebfeder erfahren werden

folle, eigentlich als Wirkung der Freiheit erfahren werden müſſe;

- ſondern es wird von der Freiheit geradezu abſtrahirt und

behauptet , daß fie gar nicht hierher gehöre, weil ſie etwas In

neres , noch mehr etwas Moraliſches , und gar etwas Metaphy

fiſches ſey : aber dabei nicht bedacht, daß die andere Beſtimmt

heit, bei welcher ſtehen geblieben wird , nämlich der Zwang und

die ſinnliche Triebfeder, durch die er geſeßt ſeyn ſol als etwas

Aeußerliches , gar keine Bedeutung hat, ohne das entgegengeſepte

Innere, oder die Freiheit, und daß dieſe ſchlechterdings von

dem Zwang nicht abzutrennen iſt. Die Handlung, welche ein

Verbrechen iſt, von der Seite angeſehen , daß dadurch , der ans

der
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gedrohten Strafe und der finnlichen Triebfeder , welche das Ge

ſeß durch dieſe Drohung aufſtellt , zuwider , etwas Beftimm

tes gewollt wird : ſo heißt dieß Beſtimmte etwas Sinnliches ,

und man wird ſagen , daß es ein ſinnlicher Reiz ſey , von dem

das Verbrechen abftamme; aber von der Seite , daß die Hand

lung ein Wollen iſt, und die Möglichkeit in ihr, von der finn

lichen Triebfeder des Geſetes zu abftrahiren : ro erſcheint ſie als

frei. Und keine Anſicht, weder jene Beſtimmtheit, noch dieſe

Möglichkeit kann weggelaſſen werden , ſondern Eins ift ſchlecht

hin an das Andere geknüpft, und damit kann unmittelbar jedes

aus ſeinem Gegentheil hergeleitet werden . Aber die Logik des

Meinens meint, wenn eine Beſtimmtheit, ein Entgegengeſeptes

geſegt fey , daß von der andern , entgegengeſetten Beſtimmtheit

wirklich abſtrahirt und derſelben entbehrt werden könne; ſo wie

auch jene Logiť, vermöge der Art ihres Grundfakes des Wider

ſpruches , gar nicht begreifen kann, daß in ſolchen Beſtimmthei

ten das Gegentheil einer jeden ganz gleichgültig für die Beſtim

mung der Anſchauung , und in dieſem Abſtrahiren und negatis

ven Weſen das Gegentheil ſeinem Gegentheil völlig gleich iſt :

noch weniger daß beide zuſammen , wie die Freiheit , welche der

Sinnlichkeit gegenüber iſt, und die Sinnlichkeit und der Zwang,

ſchlechthin nichts Reelles , ſondern bloße Gedankendinge und

Weſen der Einbildung find.

Inſofern alſo eine Rechtswiſſenſchaft dadurch poſitiv ift,

daß fie fich an das Meinen und weſenloſe Abſtraktionen hält:

fo hat ihre Berufung auf die Erfahrung oder auf ihre Beftim

mung der Anwendbarkeit auf die Wirklichkeit, oder auf den ge

ſunden Menſchenverſtand und allgemeine Vorſtellungsart, oder

gar Verufung auf Philoſophie nicht den mindeſten Sinn.

Wenn wir nun den Grund näher betrachten , wodurch die

Wiſſenſchaft auf die angezeigte Wciſe poſitiv wird , und über

haupt den Grund des Scheins und des Meinens, erwägen , fo

ergiebt ſich , daß er in der Form liegt: indem nämlich das
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jenige, was ideell, ein Entgegengefeßtes , Einſeitiges iſt , und als

lein in der abſoluten Identität mit dem Entgegengeſekten Rea

lität hat , iſolirt, für ſich ſeyend geſekt, und als etwas Reelles

ausgeſprochen wird. Dieſe Form ift es , wodurch die Anſchaus

ung unmittelbar aufgehoben , und das Ganze aufgelöſt aufhört

ein Ganzes und etwas Reelles zu ſeyn ; dieſer Unterſchied des

Poſitiven und nicht Poſitiven geht alſo nicht auf den Inhalt.

Es iſt durch dieſe Form möglich , daß nicht nur, wie im oben

Angezeigten , eine rein formelle Abſtraktion fixirt und als eine

Wahrheit und Realität fälſchlicherweiſe behauptet; ſondern auch

daß eine wahrhafte Idee und ächtes Princip von Seiten ſeiner

Grenze verkannt, und aufer der Potenz, in welcher es feine

Wahrheit hat , geſellt wird , und dadurch völlig ſeine Wahrheit

verliert. Daß ein Princip einer Potenz angehört , iſt die Seite

feiner Beſtimmtheit ; aber in der Potenz felbft iſt dieſe Be

ftimmtheit eben ſowohl indifferentiirt und real durchdrungen von

der Idee vorhanden , und dadurch wahres Princip . Und dann

iſt es als die Idee, in dieſen Beſtimmtheiten als ihrer Geſtalt

erſcheinend, nur als Princip dieſer Potenz, und damit die Grenze

und Bedingtheit defſelben erkannt. Aber es wird gänzlich aus

ſeiner Wahrheit geriffen , wenn es in ſeiner Bedingtheit abſolut

gemacht, oder gar über die Natur anderer Potenzen ausgebreis

tet wird .

Die abſolute klare Einheit der Sittlichkeit iſt darin abſo

lut und lebendig, daß weder eine einzelne Potenz, noch das Be

ſtehen der Potenzen überhaupt feſt ſeyn kann; fondern daß fie

dieſelben , ſo wie fie fie ewig ausdehnt, ebenſo abſolutzuſammen

ſchlägt und aufhebt, und ſich ſelbſt in unentwickelter Einheit und

Klarheit genießt : und in Beziehung auf die Potenzen , ihres in

neren Lebens ficher und untheilbar , bald der einen durch die

andere Abbruch thut, bald in die eine ganz übergeht, und die

anderen vernichtei , ſo wie ſie überhaupt aus dieſer Bewegung

ebenſo fich in die abſolute Ruhe zurückzieht, in welcher alle auf
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gehoben find. Dagegen iſt Krankheit und der Anfang des To

des vorhanden , wenn ein Theil fich felbft organiſirt, und ſich

der Herrſchaft des Ganzen entzicht; durch welche Vereinzelung

er es negativ afficirt , oder es gar zwingt , ſich allein für dieſe

Potenz zu organiſiren : wie wenn die dem Ganzen gehorchende

Lebendigkeit der Eingeweide fich zu eigenen Thieren bildet, oder

die Leber fich zum herrſchenden Organ macht, und die ganze

Organiſation zu ihrer Verrichtung zwingt. So kann es im alls

gemeinen Syſteme der Sittlichkeit geſchehen , daß fich z. B . das

Princip und Syſtem des bürgerlichen Rechts , welches auf Be:

fiß und Eigenthum geht, ſo in fich felbft vertieft , und in der

Weitläufigkeit , in die es ſich verliert, fich für eine Totalität

nimmt, die an fich , unbedingt und abſolut ſey . Es iſt ſchon

oben die innere Negativität dieſer Potenz auch ihrem Inhalt

nach, der das beſtehende Endliche iſt , beſtimmtworden , und der

Widerſchein der Indifferenz, der in ihm möglich iſt , kann um

ſo weniger für etwas Abſolutes genommen werden . So wie

ebenſowenig das Syſtein des Erwerbs und des Beſibes felbft,

der Reichthum eines Volkes , und in dieſem Syſtem wieder eine

einzelne Potenz, es ſey der A & erbau oder die Manufakturen

und Fabriken , oder der Handel zur unbedingten gemacht wer:

den kann.

Aber noch mehr wird eine einzelne Potenz poſitiv , wenn

fie und ihr Princip ihre Bedingtheit ſo ſehr vergeſſen , daß fie

über andere übergreifen , und ſich dieſelben unterwerfen. Wie

das Princip der Mechanit fich in die Chemie und Naturwiſſen

ſchaft, und das der Chemie wieder ganz beſonders in die leß

tere eingedrängt hat : ſo iſt dieſ in der Philoſophie des Sitt

lichen zu verſchiedenen Zeiten mit verſchiedenen Principien der

Fall geweſen . Aber zu den neuen Zeiten hat in der inneren

Haushaltung des Naturrechts dieſe äußere Gerechtigkeit, die im

beſtehenden Endlichen reflektirte und darum formelle Unendlich

teit , welche das Princip des bürgerlichen Rechts ausmacht, fiche
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eine beſondere Oberherrſchaft über das Staats - und Völkerrecht

erworben. Die Form eines ſolchen untergeordneten Verhältniſſes,

wie der Vertrag iſt, hat ſich in die abſolute Majeſtät der fitts

lichen Totalität eingedrängt; und es iſt z. B . für die Monars

chie die abſolute Augemeinheit des Mittelpunkts und das Eins

ſeyn des Beſonderen in ihm , bald nach dem Bevollmächtigungss

vertrage als ein Verhältniſ eines oberſten Staatsbeamten zu

dem Abſtraktum des Staats : bald nach dem Verhältniſſe des

gemeinen Vertrags überhaupt, als eine Sache zweier beſtimmter

Partheien , deren jede der anderen bedarf, als ein Verhältniß

gegenſeitiger Leiſtung begriffen : und durch ſolche Verhältniſſe,

welche ganz im Endlichen ſind , unmittelbar die Idee und abs

ſolute Majeſtät vernichtet worden . So wie es auch an ſich wis

derſprechend iſt, wenn für das Völkerrecht nach dem Verhälts

niffe des bürgerlichen Vertrags , der unmittelbar auf die Eins

zelnheit und Abhängigkeit der Subjekte geht, das Verhältniß

abſolut ſelbſtſtändiger und freier Völker , welche fittliche Totalis

täten ſind, beſtimmtwerden fou. So könnte auch das Staats

recht ſich als ſolches aufs Einzelne ſchlechthin beziehen und als

eine vollkommene Polizei das Seyn des Einzelnen ganz durch

dringen wollen , und ſo die bürgerliche Freiheit vernichten , was

der härteſte Deſpotismus ſeyn würde ; wie Fichte alles Thun

und Seyn des Einzelnen als eines ſolchen von dem ihm entges

gengeferten Allgemeinen und der Abſtraktion beauffichtigt, ges

wußt und beſtimmt ſehen will. Es könnte auch das moraliſche

Princip fich in das Syſtem der abſoluten Sittlichkeit eindräns

gen , und an die Spiße des öffentlichen ſowohl als des Privat

Rechts , wie auch des Völkerrechts ſtellen wollen ; - welches

ebenſo ſehr die größte Schwäche als der tiefſte Deſpotismus

und der gänzliche Verluſt der Idee einer fittlichen Organiſation

wäre, da das moralifche Princip wie das des bürgerlichen Rechts

nur im Endlichen und Einzelnen ift.

Wie in der Wiſſenſchaft ein ſolches Fefwerden und Iſo
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liren der einzelnen Principien und ihrer Syſteme und ihr Ue:

bergreifen über andere allein durch die Philoſophie verhindert

wird : indem der Theil ſeine Grenze nicht erkennt, ſondern viel

mehr die Tendenz haben muß , fich als ein Ganzes und Abſo

lutes zu konſtituiren , die Philoſophie aber in der Idee des

Ganzen über den Theilen fieht, und dadurch ſowohl jedes in

ſeiner Grenze hält, als auch durch die Hoheit der Idee felbft

es verhütet , daß nicht der Theil in ſeinem Vertheilen in die

endloſe Kleinigkeit hinein fortwuchere; ebenſo ſtellt ſich in der

Realität dieſes Einſchränken und Ideellfeßen der Potenzen als

die Geſchichte der fittlichen Totalität dar , in welcher ſie in der

Zeit, feſt in ihrem abſoluten Gleidygewicht ſowohl zwiſchen den

Entgegengeſekten auf- und nieder ſchwankt, bald das Staats

recht durch ein leichtes Uebergewicht des Bürgerlichen an ſeine

Beſtimmtheit mahnt, bald durch das Uebergewicht von jenem in

dieſes Einbrüche und Riffe macht, und fo jedes Syſtem übers

haupt theils durch ein kräftigeres Inwohnen für eine Zeit, neu

belebt, theils alle in ihrer Trennung an ihre Zeitlichkeit und

Abhängigkeit erinnert: – als auch ihre wuchernde Ausdehnung

und ihr Selbſtorganiſiren dadurch zerſtört, daß fie fte in einzel

nen Momenten mit einem Mal alle konfundirt , fie in fich ges

zogen darſtellt , und aus der Einheit wiedergeboren , mit der

Erinnerung an dieſe Abhängigkeit und mit dem Gefühl ihrer

Schwäche, wenn ſie für ſich ſeyn wollen , wieder hinausgehen

läßt.

Dieſer Charakter der Poſitivität der Rechtswiſſenſchaften

betrifft die Form , durch welche fich eine Potenz iſolirt und abs

ſolut ſekt; und von dieſer Seite kann ſo wie Religion und was

es ſey , auch jede philoſophiſche Wiſſenſchaft verkehrt und ver

unreinigt werden . Aber wir müſſen die Poſitivität auch von

Seiten der Materie betrachten. Denn obzwar, ſowohl das,

was wir vorhin poſitiv nannten , und dasjenige, was wir jekt

als Materie betrachten , — Beides im Beſonderen ift: ro haben
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wir doch vorhin die äußere Verbindung der Form der Auges

meinheit mit der Beſonderheit und Beſtimmtheit betrachtet , jeßt

aber betrachten wir das Beſonixre als ſolches .

Und in dieſer Rücficht müſſen wir uns vor allen Dingen

deffen , was ſeiner Materie nach als poſitiv geſeßt werden kann,

gegen den Formalismus annehmen . Denn dieſer zerreißt die

Anſchauung und ihre Identität des Augemeinen und Beſonde

ren , ſtellt die Abſtraktionen des Algemeinen und Beſonderen

einander gegenüber , und was er aus jener Leerheit ausſchließen ,

aber unter die Abſtraktion der Beſonderheit ſubſumiren kann,

gilt ihm für Poſitives ; ohne zu bedenken , daß durch dieſen Ge

genſaß das Algemeine ebenſo ſehr ein Poſitives wird , als das

Beſondere: denn es wird , wie vorhin gezeigt worden , durch die

Form der Entgegenſeßung , in der es in jener Abſtraktion vor

handen iſt, poſitiv . Aber das Reale iſt ſchlechthin eine Iden

tität des Allgemeinen und Beſonderen , und deswegen kann jene

Abſtraktion und das Segen des Einen von den Entgegengeſeks

ten , welche disch die Abſtraktion entſtehen , – des Augemeinen,

als eines Anfichſeyenden , nicht Statt haben . Ueberhaupt wenn

das formelle Denken konſequent ift, ſo muß es , wenn es das

Beſondere als Poſitives begreift, ſchlechthin gar keinen Inhalt

haben . In der reinen Vernunft des formellen Denkens muß

durchaus jede Mehrheit und Unterſcheidbarkeit wegfallen , und

es iſt gar nicht abzuſehen , wie es auch nur zu der dürftigſten

Mehrheit von Nubriken und Kapiteln kommen ſollte ; fo wie

diejenigen , welche das Weſen des Organismus als die Abſtrak

tion einer Lebenskraft begreifen , eigentlich die Glieder und das

Gehirn und das Herz und alle Eingeweide als etwas Beſon

deres , Zufälliges und Poſitives begreifen und weglaſſen müſſen .

Dadurch , daß wie alles Lebendige, ſo auch das Sittliche

ſchlechthin eine Identität des Augemeinen und Beſonderen iſt,

ift es eine Individualität und Geſtalt; e8 trägt die Beſonder

heit, die Nothwendigkeit, das Verhältniß , d. i. die relative Idens
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tität in fidh , aber indifferentiirt , affimilirt, und dadurch ift es

frei in ihr. Und dieſes , was als Beſonderheit von der Res

flerion angeſehen werden kann , iſt nicht ein Poſitives noch Ents

gegengeſeptes gegen das lebendige Individuum , das dadurch mit

der Zufälligkeit und Nothwendigkeit zuſammenhängt , aber les

bendig ; dieſe Seite iſt ſeine unorganiſche Natur, aber in der

Geſtalt und Individualität fich an organiſirt. So gehört, um

das Augemeinſte zu nennen , das beſtimmte Klima eines Volks,

und ſeine Zeitperiode in der Bildung des allgemeinen Geſchlechts ,

der Nothwendigkeit an , und es fällt von der weitausgebreiteten

Kette derſelben nur Ein Glied auf ſeine Gegenwart ; welches,

nach der erſteren Seite aus der Geographie , nach der anderen

aus der Geſchichte zu begreifen iſt. Aber in dieſes Glied hat

ſich die fittliche Individualität organiſirt, und die Beſtimmtheit

deſſelben geht nicht dieſelbe , ſondern die Nothwendigkeit an ;

denn die fittliche Lebendigkeit des Volks iſt gerade darin , daß

es eine Geſtalt hat, in welcher die Beſtimmtheit iſt, aber nicht

als ein Poſitives (nach unſerem bisherigen Cebrauch dieſes

Wortes ) , ſondern abſolut mit der Augemeinheit vereint, und

durch ſie belebt. Und dieſe Seite iſt auch darum ſehr wichtig ,

damit erkannt wird , wie die Philoſophie die Nothwendigkeit ehs

ren lehrt , ſowohl darum , daß fie ein Ganzes ift , und nur die

beſchränkte Einſicht ſich an die Einzelnheit hält und dieſe als

eine Zufälligkeit verachtet, — als auch darum , weil ſie die Ans

ficht der Einzelnheit und Zufälligkeit ſo aufhebt , daß ſie von

ihr zeigt, wie fie das Leben nicht an ſich hindert, ſondern daß

dieſes , indem es fte beſtehen läßt, wie ſie nach der Nothwen

digkeit ift , fie doch zugleich auch dieſer entreißt, fie durchdringt,

und belebt. So wenig das Element des Waſſers , weldem fich

ein Theil der Thierwelt, und das Element der Luft, dem fich

ein anderer an organiſirt , darum daß fie einzelne Elemente

ſind , jenes für den Fiſch , dieſes für den Vogel etwas Poſitives

oder Todtes ift: ebenſo wenig iſt dieſe Form der Sittlichkeit,
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in welcher fie ſich in dieſem Klima und in diefer Periode einer

beſonderen und der allgemeinen Kultur organiſirt, etwas Poſi

tives in derſelben . Wie in der Natur des Polypen ebenſo die

Totalität des Lebens ift, als in der Natur der Nachtigall und

des Löwen : ſo hat der Weltgeiſt in jeder Geſtalt ſein dumpfe

res oder entwickelteres , aber abſolutes Selbſtgefühl, und in je

dem Volke, unter jedem Ganzen von Sitten und Geſeßen ſein

Weſen, und ſeiner ſelbſt genoffen .

Nach außen iſt die Stufe ebenſo gerechtfertigt; – welche

äußere Seite der Nothwendigkeit als ſolcher angehört. Denn

auch in dieſer Abſtraktion der Nothwendigkeit iſt durch die Idee

wieder die Einzelnheit ſchlechthin aufgehoben ; dieſe Einzelnheit

der Stufe des Polypen und der Nachtigall und des Löwen iſt

Potenz eines Ganzen , und in dieſem Zuſammenhang iſt ſie ges

ehrt. Ueber den einzelnen Stufen ſchwebt die Idee der Tota

lität, die ſich aber aus ihrem ganzen auseinandergeworfenen

Bilde wiederſtrahlt, und ſich darin anſchaut und erkennt; und

dieſe Totalität des ausgedehnten Bildes iſt die Rechtfertigung

des Einzelnen als eines Beſtehenden . Es iſt darum der for

melle Standpunkt, der an eine Individualität die Form der

Beſonderheit bringt, und die Lebendigkeit , in welcher die Bes

ſonderheit real iſt, aufhebt; aber der empiriſche Standpunkt,

welcher da , wo die Realität einer beſtimmten Stufe geſeyt ift,

eine höhere verlangt. Die höhere auch in ihrer entwi& elten

Realität , und empiriſch , iſt ebenſowohl vorhanden ; die höhere

Entwickelung des Lebens der Pflanze iſt im Polypen , die hös

here des Polypen im Inſekt u. f. w . Es iſt nur empiriſche

Unvcrnunft , welche im Polypen die empiriſche Darſtellung der

höheren Stufe des Inſekts erblicken will. Der Polype, der

nicht Polype wäre , bleibt nichts als dieſes beſtimmte , mit mir

in einer einpiriſchen Beziehung ſtehende todte Stüt Materie,

welches dadurch todt und Materie iſt , daß ich es als eine leere

Möglichkeit etwas Anderes zu ſeyn , als welche Leerheit der Tod



416 Heber die wiſſenſchaftlichen Behandlungsarten

iſt, ſege. 3ft es abſolut ohne eine empiriſche Beziehung um die

höhere Darſtellung zu thun , ſo iſt fie zu finden ; denn ſie muß

der abſoluten Nothwendigkeit nach vorhanden ſeyn .

So kann z. B . die Lebensverfaſſung wohl als etwas ganz

Poſitives erſdeinen . Aber vor’s Erſte von Seiten der Nothwen

digkeit iſt ſie nicht ein abſolutes Einzelnes , ſondern ſchlechthin

in der Totalität der Nothwendigkeit ; nach innen aber gegen

das Leben ſelbſt kommt es , ob ſie poſitiv ſey , darauf an , daß

das Volk in ihr fich als Individualität wahrhaft organiſirt hat,

die Geſtalt jenes Syſtems vollkommen ausfüllt, und lebendig

durchdringt: - ob das Geſeß dieſer Verhältniſſe Sitte iſt.

Wenn alſo etwa der Genius einer Nation überhaupt tiefer ſteht,

und ein ſchwächerer iſt, (und die Schwäche der Sittlichkcit ift

in der Barbarei und in der formellen Kultur am Härteſten),

wenn ſie von einer anderen fich beſiegen laſſen , ihre Unabhän

gigkeit verlieren müſſen , alſo das Unglüt und die Schmach des

Verluſtes der Selbſtſtändigkeit dem Kampfe und dem Tode vor

gezogen hat, - wenn ſie ſo rob in die Realität des thieriſchen

Lebens verſunken iſt, daß ſie ſich nicht einmal in die formelle

Idealität, in die Abſtraktion eines Allgemeinen erhebt, und alſo

in der Beſtimmung der Verhältniſſe für das phyſiſche Bedürf

niß nicht das Verhältniſ von Recht, ſondern nur von Perſön

lichkeit ertragen kann , – oder ebenſo , wenn die Realität des

Augemeinen und des Rechts allen Glauben und alle Wahrheit

verloren hat, und ſie das Bild der Göttlichkeit nicht in fich

ſelbſt zu empfinden und zu genießen vermag, ſondern daffelbe

außer fich ſeyen , und für daſſelbe mit einem dumpfen Gefühl,

oder dem ganz ſchmerzlichen der weiten Entfernung und Erha

benheit vorlieb nehmen muß: ſo haben Lebensverfaffung und

Knechtſchaft abſolute Wahrheit, und dieß Verhältniß iſt die ein

zig mögliche Form der Sittlichkeit, und darum die nothwendige

undgerechte und fittliche.

Von dieſer Individualität des Ganzen aus und dem bes
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ſtimmten Charakter eines Volks iſt denn auch das ganze Syſtem ,

in das ſich die abſolute Totalität organiſirt, zu erkennen ; -

es iſt zu erkennen , wie aưe Theile der Verfaſſung und der Ges

ſeßgebung, alle Beſtimmungen der fittlichen Verhältniſſe ſchlecht

hin durch das Ganze beſtimmt ſind , und ein Gebäude bilden ,

in welchem keine Verbindung und keine Zierde für ſich a priori

vorhanden geweſen , ſondern jede durch das Ganze geworden und

ihm unterthänig iſt . In dieſem Sinne hat Montesquieu ſein

unſterbliches Wert auf die Anſchauung der Individualität und

des Charakters der Völker gegründet, und wenn er ſich nicht

zur lebendigſten Idee erhoben hat, doch ſchlechthin die einzelnen

Einrichtungen und Geſeke nicht aus der ſogenannten Vernunft

deducirt, noch fie aus der Erfahrung abſtrahirt und dann zu

etwas Allgemeinem erhoben : ſondern wie die höheren Verhält

niſſe der ſtaatsrechtlichen Theile, ſo auch die niedrigeren Beſtim

mungen der bürgerlichen Verhältniſſe bis auf Teftamente, Ehe

gefeße u. ſ. w . herab, ganz allein aus dem Charakter des Gan

zen und ſeiner Individualität begriffen ; und hiermit den empi

riſchen Theoretikern , welche die Zufälligkeiten ihrer Syſteme des

Staats und der Gefeße aus der Vernunft zu erkennen und aus

dem Menſchenverſtande ſelbſt, oder auch aus der allgemeinen

Erfahrung herausgenommen zu haben vermeinen , auf eine ihnen

begreifliche Weiſe gezeigt, daß die Vernunft, und der Menſden

verſtand , und die Erfahrung, aus welchen die beſtimmten Ge

Teke herkommen , keine Vernunft und Menſchenverſtand a priori,

auch keine Erfahrung' a priori, was eine abſolut allgemeine

wäre, ſind: fondern ganz allein die lebendige Individualität ei

nes Volkes, – eine Individualität, deren höchſte Beſtimmtheiten

wieder aus einer allgemeineren Nothwendigkeit zu begreifen ſind.

Wie oben in Beziehung auf die Wiſſenſchaft gezeigt wor

den iſt, daß jede einzelne Potenz ftrirt und die Wiſſenſchaft da

durch poſitiv werden kann : ſo muß, eben dieß von dem fittlichen

Individuum oder dem Volke behauptet werden . Denn nach der

Werfe. Bd. I.
27
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Nothwendigkeit muß die Totalität als Beſtehen der auseinan

dergeworfenen Beſtimmtheiten an ihm fich darſtellen , und das

einzelne Glied der Kette, unter dem es in der Gegenwart geſeßt

iſt, vorübergehen, und ein anderes eintreten . Indem das Indi

viduum auf dieſe Art wächſt, eine Potenz ftärker hervor und

die andere zurüdtritt, ſo geſchieht es , daß die Theile, welche ſich

in der lekteren organiſirt haben , fich als ausgeſchieden und als

abgeſtorben finden . Dieſe Theilung, worin Einiges einem neuen

Leben entgegenreift, das Andere aber , das fich auf der Stufe

einer Beſtimmtheit feſtgeſegt hat , zurüdbleibt, und das Leben

fich entfliehen ſieht, iſt allein möglich dadurch, daß die Beſtimmt

beit einer Stufe firirt und formell abſolut gemacht worden ift.

Die Form des Gefetes , welche der beſtimmten Sitte gegeben

worden , und welche die Augemeinheit oder das negativ Abſolute

der Identität iſt , giebt ihr den Schein eines Anſichſeyenden .

Und wenn die Maſſe eines Volkes groß iſt, ſo iſt auch der

Theil deſſelben groß , der fich in jener Beſtimmtheit organiſert ;

und das Bewußtſeyn, das im Geſek über fte ift, hat ein großes '

Gewicht über das Bewußtloſe des neu aufſtrebenden Lebens.

Als Sitte und Gefeß Eins war, war die Beſtimmtheit nichts

Poſitives ; aber wie mit dem Wachsthum des Individuums das

Ganze nicht gleichmäßig fortſchreitet , fo trennt ſich Gefeß und

Sitte , die lebendige Einheit, welche die Glieder verbindet, er

Tchwacht, und es iſt in der Gegenwart des Ganzen tein abſolu

ter Zuſammenhang und Nothwendigkeit mehr. Hier kann alſo

das Individuum nicht aus fich felbft erkannt werden, denn ſeine

Beſtimmtheit iſt ohne das Leben, welches fte erklärt und begreif

lich macht; und indem die neue Sitte ebenſo anfängt, fich in

Geſeßen aufzufaffen , ſo muß ſchlechthin ein innerer Widerſpruch

der Geſeße unter ſich hervorkommen . Wie im Vorigen Ges

ſchichte nur eine Seite der Anſicht, und was nothwendig , zu

gleich frei ift : ſo iſt hingegen hier die Nothwendigkeit mit der

Freiheit nicht mehr Eins, und fällt inſofern ganz der reinen
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Geſchichte anheim . Was in der Gegenwart keinen wahrhaften

lebendigen Grund hat , deſſen Grund iſt in einer Vergangen

heit; d , h . es iſt eine Zeit aufzuſuchen , in welcher die im Ges

ſex firirte aber erſtorbene Beſtimmtheit lebendige Sitte und in

Uebereinſtimmung mit der übrigen Geſekgebung war. Weiter

aber als gerade für dieſen Zweck der Erkenntniß reicht die

Wirkung der rein geſchichtlichen Erklärung der Geſeße und Eins

richtungen nicht; ſie wird ihre Beſtimmung und Wahrheit über

ſchreiten , wenn durch fie das Gefeß , das nur in einem vergan

genen Leben Wahrheit hatte , für die Gegenwart gerechtfertigt

werden ſoll . Im Gegentheil erweiſt dieſe geſchichtliche Erkennt

niß des Geſeßes , welche in verlorenen Sitten und einem erſtor

benen Leben ſeinen Grund allein aufzuzeigen weiß , gerade , daß

ihm iegt in der lebendigen Gegenwart der Verſtand und die

Bedeutung fehlt ; wenn es ſchon noch durch die Form des Ge

ſekes, und dadurch, daß noch Theile des Ganzen in ſeinem In

tereſſe find und ihr Daſeyn an daſſelbe knüpfen , Macht und

Gewalt bat.

Es iſt aber für die richtige Unterſcheidung deſſen , was

todt ift und keine Wahrheit hat, und deſſen , was noch lebendig

ift , an einen Unterſchied zu erinnern , welcher der formalen An

ſicht entgehen kann , und der verhindern muß, daß, was an fich

negativ iſt, für lebendiges Geſeß und alſo die Herrſchaft der an

ſich negativen Gefeße für Belebtſeyn der Organiſation genom

men werde. Denn Gefeße , welche der Oberherrſchaft des Gan

zen einzelne Beſtimmtheiten und Theile entziehen , die Gewalt

deſſelben von ihnen ausſchließen , und die Ausnahmen des Eina

zelnen vom Augemeinen konſtituiren , find an ſich etwas Nega

tives , und Zeichen des beginnenden Todes , der für das Leben

immer drohender wird , je mehr des Negativen und der Aus

nahmen werden , und dieſe Geſeke, welche auf dieſe Auflöſung

geben , den wahren , welche die Einheit des Ganzen konſtituiren , ? ,

zu mächtig werden . Zum Poſitiven und Erſtorbenen muß alſo

27 *
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nicht nur dasjenige gerechnet werden , was ganz einer Vergan

genheit angehört, und keine lebendige Gegenwart mehr und al

lein eine unverſtändige, und , weil es ohne innere Bedeutung iſt,

ſchaamloſe Macht hat ; ſondern auch dasjenige iſt ohne wahr

haft poſitive Wahrheit, was das Negative, die Auflöſung und

Abtrennung von der fittlichen Totalität feſtſetzt. Jenes iſt die

Geſchichte eines vergangenen Lebens, dieſes aber die beſtimmte

Vorſtellung des gegenwärtigen Todes. .

So können in einem aufgelöſten Volk,wie z. B . im deut:

ſchen allerdings , die Geſete Wahrheit zu haben ſcheinen , wenn

man nicht unterſcheidet, ob fie Geſeße des Negativen und der

Trennung, oder Geſcße des wahrhaft poſitiven und der Einheit

find. Unmittelbar damit , daß die ein Ganzes organiſirenden

Geſeke allein für eine Vergangenheit Bedcutung haben , und

fich auf eine Geſtalt und Individualität beziehen , die längſt als

eine erſtorbene Hülle abgeſtreift iſt : daß fie nur noch für Theile

Intereſſe haben , und dadurch nicht eine lebendige Beziehung ges

gen das Ganze , ſondern eine ihm fremde Gewalt und Herr:

Tchaft feben : und daß dasjenige,worin ein lebendiges Band und

innere Einheit fich darſtellt , als Mittel für ſeinen Zwed nicht

die allermindeſte Angemeſſenheit mehr, alſo dieſes Mittel weder

Verſtand, noch Wahrheit hat , (denn die Wahrheit des Mittels

iſt darin , daß es dem Zwed adäquat iſt ) , durch welche innerfte

Unwahrheit des Ganzen dann auch erfolgt , daſ in der Wiſſens

ſchaft der Philoſophie überhaupt, in der Sittlichkeit, ebenſo der

Religion wenig Wahres mehr ſeyn kann ; – unmittelbar das

mit beſtimmt und befeſtigt ſich die Auflöſung und feßt fich in

einem Syſtem des Negativen , giebt fich ſomit den formellen

Schein wie von Erkenntniß , fo von Gelegen , deren inneres

Weſen das Nichts ift. Wenn die Erkenntniß und Wifſenſchaft

eines ſolchen Volks fich ausdrüdt , daß die Vernunft nichts ets

kenne und wiſſe, und nur in der leeren Freiheit, als einer Fludt,

im Nichts und in deſſen Schein ſey : ſo iſt der Inhalt und das
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Weſen der negativen Gefeßgebung, daß kein Geſet , keine Ein

heit, kein Ganzes fey . Jene erſte Unwahrheit iſt alſo diejenige,

welche bewußtlos und unbefangen cs iſt; diefe zweite aber, welche

fich die Form anmaßt, und damit ſich befeſtigt. ' ..

Es iſt alſo nicht die Philoſophie , welche das Beſondere,

darum , weit es ein Beſonderes iſt, für ein Poſitives nimmt;

ſondern nur inſofern es außer dem abſoluten Zuſammenhange

des Ganzen als ein eigener Theil Selbſtſtändigkeit errungen

hat. Die abſolute Totalität hemmt ſich als Nothwendigkeit in

jeder ihrer Potenz, bringt ſich auf ihr als Totalität hervor,

wiederholt daſelbſt ſowohl die vorhergehenden Potenzen , als ſie

die nachfolgenden anticipirt; aber eine derſelben iſt die größte

Macht , in deren Farbe und Beftimmtheit die Totalität er

ſcheint, ohne jedoch für das Leben etwas Beſchränkendes zu ſeyn ,

ſo wenig es das Waſſer für den Fiſch , die Luft für den Vogel

iſt. Es iſt zugleich nothwendig , daß die Individualität fort

füreite, fich metamorphoſire, und das der herrſchenden Potenz

Angehörige erſchwache und erſterbe, damit alle Stufen der Noth

wendigkeit an ihr als ſolche erſcheinen ; · das Unglück aber der

Periode des Uebergangs , daß dieſes Erſtarken der neuen Bils

dung fich nicht von dem Vergangenen abſolut gereinigt hat, iſt

es, worin das Poſitive iſt. iind die Natur , ob ſie zwar inner

halb einer beſtimmten Geſtalt mit gleichmäßiger , jedoch nicht

mechaniſch gleich förmiger , ſondern mit gleichförmig beſchleunigter

Bewegung fortgebt, genießt jedoch auch einer neuen Geſtalt,

welche ſie errungen hat; wie ſie in dieſelbe ſpringt, ſo verweilt

fie ſich in ihr. Wie die Bombe zu ihrer Kulmination einen

Nuđ thut, und dann in ihr einen Moment ruht , oder wie das

erhitte Metall nicht wie Wachs erwcicht, ſondern auf einmal

in den Fluß ſpringt, und auf ihm verweilt, (denn die Erſchei

nung iſt der Uebergang ins abſolut Entgegengeſette , alſo un

endlich , und dieſes Heraustreten des Entgegengeſetzten aus der

Unendlichkeit oder ſeinem Nichts iſt ein Sprung, und das.Da

Egcs Beauty
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ciorir
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ſeyn der Geſtalt in ihrer neugeborenen Kraft ift zuerſt für fich

ſelbft, the fie fich ihres Verhältniſſes zu einem Fremden bewußt

wird ): ſo hat auch die wachſende Individualität ſowohl die

Freudigkeit jenes Sprungs als eine Dauer des Genuffes ihrer

neuen Form , bis ſie ſich allmählig dem Negativen öffnet, und

auch in ihrem Untergange auf einmal und brechend ift.

Wenn nun die Philoſophie der Sittlichkeit dieſe Nothwen

digkeit begreifen und den Zuſammenhang ihres Inhalts, ſo wie

die Beſtimmtheit deſſelben als abſolut verbunden mit dem Geiſte

und als feinen lebendigen Leib erkennen lehrt, und fich dem

Formalismus, der , was er unter den Begriff der Beſonderheit

ſubſumiren kann, für zufällig und für todt anſieht, entgegenſeßt:

To erkennt die Philoſophie der Sittlichkeit zugleich, daß dieſe Les

bendigkeit der Individualität überhaupt, welches auch ihre Ge

ftalt fey, eine formale Lebendigkeit iſt. Denn die Beſchränktheit

deſſen ,was der Nothwendigkeit angehört, obgleich abſolut in die

Indifferenz aufgenommen , iſt nur ein Theil der Nothwendigkeit,

nicht die abſolute totale Nothwendigkeit ſelbft, alſo immer eine

Nichtübereinſtimmung des abſoluten Geiftes und ſeiner Geſtalt.

Für dieſe abſolute Geſtalt aber kann ſie nicht zur Geſtaltloſig:

keit des Kosmopolitismus fliehen , noch zu der Leerheit der Rechte

der Menſchheit, und der gleichen Leerheit eines Völkerſtaats und

der Weltrepublit, ( als weiche Abſtraktionen und Formalitäten

das gerade Gegentheil der fittlichen Lebendigkeit enthalten , und

ihrem Weſen nach gegen Individualität proteſtantiſch und revo

lutionair ſind) ; fondern ſie muß für die hohe Idee der abſolu

ten Sittlichkeit auch die ſchönſte Geſtalt erkennen . Und da die

abſolute Idee an ſich felbft abſolute Anſchauung iſt, ſo iſt mit

ihrer Konſtruktion unmittelbar auch die reinſte und freiſte In

dividualität beſtimmt, in welcher der Geiſt ſich ſelbſt vollkom

men objektiv in ſeiner Geſtalt anſchaut, und ganz, ohne Rüd

kehr zu fich aus der Anſchauung , ſondern unmittelbar die An

ſchauung ſelbſt als fich ſelbſt erkennt, und eben dadurch abſolu
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gter Geift, und vollkommene Sittlichkeit ift; – welche zugleich

nach der oben vorgeſtellten Weiſe ihre Verwidelung mit dem

Negativen (denn was wir bisher poſitiv genannt haben , iſt , wie

aus der Sache ſelbſt hervorgegangen , an fich betrachtet das Ne

gative) abwehrt, es fich als objektiv und Schickſal gegenüber

ſtellt, und dadurch, daß ſie ihm eine Gewalt und ein Reich

durch das Opfer eines Theils ihrer ſelbft mit Bewußtſeyn ein

räumt, ihr eigenes Leben davon gereinigt erhält.

Gedruckt bei den Gebr. Unger.
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V o r w o r t.

In der Vorerinnerung zu dem von mir herausgegebenen

erſten Bande der Hegelſchen Schriften habe ich die Mos

tive angedeutet, warum gegenwärtige Einleitung in die

darin enthaltenen philoſophiſchen Abhandlungen ſelbſtſtäns

dig erſcheint. Hier kann ich hinzufügen, daß ich wünſche,

es möge mir gelungen ſeyn , den Werth der durch fie

erläuterten früheſten Abhandlungen Hegel's zu erhärten ,

damit dieſe noch nicht genug geſchäften Schriften den

Rang einnehmen , zu welchem ſie unter den größeren

bereits anerkannten Werken Hegel's beſtimmt ſind.

• Zugleich war mein Zweck, in Verbindung mit dem

erſten Bande der durch den Verein von Freunden des

Verewigten veranſtalteten Ausgabe der ſämmtlichen Hegel,



IV Vorwort.

ſchen Schriften, einen Beitrag zum Verſtändniß derſelben

überhaupt zu liefern. Die Spuren dieſer äußerlichen Stels

lung meiner Einleitung habe ich auch in der neuen Form ,

in welcher ſie erſcheint, nicht verwiſchen mögen , da ſich ja

doch im inneren Charakter derſelben nichts geändert hat.

Berlin , den 3. September 1832.

Michelet.
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W enn Hegel über Schelling zu ſagen pflegte, daß die

Geſchichte ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit zugleich die

Geſchichte ſeiner philoſophiſchen Anſichten ren , ſo daß er

ſich gewiſſermaßen vor dem Publikum ſelber gebildet habe:

ſo ſehen wir im Gegentheil an unſerem unſterblichen

Freund und Lehrer, daß er die Gedanken , die in der Tiefe

bei ihm gährten und mächtig zur Geburt ſich drängten ,

forgfältig in ſeinem Inneren zu verſchließen und zu hüten

wußte, bis die Zeit ſie in ſeinem Mannesalter zur Reife

gebracht hatte. Schelling hatte feine Bahn faſt durchlaus

fen und in einigen Jahren ſchon die hauptſächlichſten feis

ner Werke geſchrieben , als nach dem Wechſel des Jahrs

hunderts die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ſeines ſogar um

einige Jahre älteren Freundes erſt beginnt und ſich gleiche

mäßig durch die zwei erſten Decennien dieſes Jahrhuns

derts hindurchzieht.

Die Frucht dieſer zivanzig Jahre bieten die Heraus:

geber dem Leſer in der erſten Abtheilung der Hegels

fchen Werke zum Genuſſe dar. Billig macht dieſelbe den

Anfang des Ganzen , da auf ſie , als den Schlüſſel und

die Grundlage der Hegelſchen Denkweiſe die beiden ans
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deren Abtheilungen (die Vorleſungen und vermiſchten

Schriften ) zurückzuführen ſind. Die Reife, in welcher

dieſes neue Drganon der Philoſophie ans Licht getreten

iſt, gewährt den Vorzug , daß der Verfaſſer nicht, wie

fein Vorgänger, bei jeder neuen Schrift einen neuen Ans

fang zu machen , und das früher Uufgeſtellte zu einer bes

dingten Darſtellung ſeines Syſtems herabzuſehen gezwungen

iſt; um der leßten Darſtellung, – die dann doch wiederum

nicht die lekte ſeyn ſoll, – einen Plaz anweiſen zu föns

nen . Auch Hegel hat allerdings ſeinen Standpunkt erſt

durch einen Verlauf mehrerer Bildungsſtufen hindurch er:

reichen können. Aber ein ſtiller und aufmerkſamer Beos

bachter der an dem Tage der Deffentlichkeit vorgenommes

nen Bildung ſeines Freundes , verinnerlichte er ſich , was

Schelling im Kampfe mit ſeiner Zeit und gegen ſich ſelbſt

errungen . Hegel war es, der ihm ſagen mußte (auch dieß

haben wir aus des Verſtorbenen eigenem Munde vernom

men ) , daß er nun über die Kantiſche Philoſophie, nun

über die Fichteſche hinausgekommen , und damit denn

eine eigene Stufe auf dem Gebiete der Philoſophie ers

ſtiegen habe, – als Schelling felbſt ſich noch inners

halb der Grenzen des ſubjektiven Idealismus zu befinden

glaubte.

Und wenn wir auch in den Werken Hegel's einen

unterſchiedenen Charakter und Fortſchritt nicht werden vers

Fennen können : ſo iſt ſein erſtes Wort doch ebenſo auch

noch ſein legtes ; wie ſich dieß bei der Vollendung, mit der

wir die Wiſſenſchaft der Philoſophie in ihnen vorgetragen

finden, nicht anders erwarten ließ.
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. Es iſt nämlich die unwankende Grundanſicht Hegel's,

daß , nachdem in der mehrtauſendjährigen Arbeit des phis

loſophirenden Geiſtes derſelbe die Totalität der möglichen

Formen der ſpekulativen Wahrheit durchgemacht, dieſe dann

ſich ſelbſt mit Bewußtſeyn erzeugen und zur ſich ſelber

beweiſenden Wiſſenſchaft erheben könne. Auch in Schels

ling findet ſich dieſes Bewußtſeyn: „ Die ſcheinbaren Vers

änderungen der Philoſophie gehen entweder diefelbe über:

haupt nicht an, indem es allerdings und eben auch jest

Beſtrebungen genug giebt, die ſich für Philoſophie ausges

ben , in denen aber keine Spur davon anzutreffen iſt. Oder

fie ſind Verwandelungen , die einen wirklichen Bezug auf

Philoſophie haben ; ſo ſind es Metamorphoſen ihrer Form .

Ihr Weſen iſt unwandelbar daſſelbe , ſeit dem Erſten , der

es ausgeſprochen hat. Wenn noch Umgeſtaltungen in der

Philoſophie Statt finden , ſo iſt dieß Beweis , daß ſie ihre

leßte Form und abſolute Geſtalt noch nicht gewonnen hat.

Es giebt untergeordnetere und höhere, es giebt einſeitigere

und umfaſſendere Formen . Jede ſogenannte neue Philo :

ſophie muß aber einen neuen Schritt in der Form gethan

haben. Daß die Erſcheinungen ſich drängen , iſt begreifs

lich, weil die vorhergehende unmittelbar den Sinn ſchärft,

den Trieb entzündet. Selbſt aber auch , wenn die Philos

ſophie in der abſoluten Form wird dargeſtellt ſeyn , wird

es Niemand verwehrt ſeyn , ſie wieder in beſondere For.

men zu faſſen . Die anderen Wiſſenſchaften könnten ſich

Glück wünſchen , wenn erſt bei ihnen jener Wechſel der

Formen ernſtlicher einträte. Um die abſolute Form zu ges
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winnen , muß ſich der Seift in allen verſuchen . Dieß iſt

das allgemeine Geſeß jeder freien Bildung.“ *)

Hegel ging daher bei ſeinen philoſophiſchen Beſtres

bungen auch immer davon aus, daß Schelling, – deſſen

er ſchriftlich und mündlich , ſelbſt wenn er ihn widerlegte,

ſtets mit dem größten Zartgefühl (wie Ariſtoteles des

Plato) erwähnte, - den abſoluten Inhalt der Philoſophie

aufgeſtellt habe ; was noch fehle , ſen die abſolute Form .

Und um dieſe zu erringen , hat Schelling ſich eben , wie

oben bemerkt ( S . VI.), in den mannigfaltigſten Darſtelluns

gen verſuchen müſſen, und noch bis auf die heutige Stunde

die vollendete Form verſprochen , deren Erwerb er feinem

Volfe in prophetiſchem Geiſte vorherverkündete: „ Noch

mehr aber wünſchen wir, daß der Geiſt eines gemeinſamen

Beſtrebens fich immer mehr befeſtige , und nicht der die

Deutſchen nur zu oft beherrſchende Sektengeiſt die Ges

winnung einer Erkenntniß und Anſicht bemme, des

ren vollkommene Ausbildung von jeher den Deuts

fchen beſtimmt ſchien , und die ihnen vielleicht nie

näher war als jeßt." * *)

Dieſe vollendete Darſtellung, zu welcher Schelling

ſich feierlich im Ungeſichte der Nation verpflichtete, die

aber bei ihm , indem er ſie noch geben will, ein Sollen

iſt, - ſie iſt es , die feine kraftvolle Anregung ins Das

ſeyn rief, indem Hegel ſtatt ſeiner die Verbindlichkeit zu

löſen unternahm . „ Gegenwärtige Darſtellung,“ ſagt derſelbe

* ) Vorleſungen über die Methode des akademiſchen Studiums; 5te

Vorleſung, S . 115 — 117 . ( Zweite Ausg., Stuttgart u . Tübingen , 1813.)

* * ) Philofophiſche Schriften : Vorrede, S . XII. (1809.)
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von ſeiner Encyklopädie, „ ſtellt eine neue Bearbeitung der

Philoſophie nach einer Methode auf, welche noch, wie ich

hoffe, als die einzig wahrhafte , mit dem Inhalt identiſche

anerkannt werden wird.“ *) Noch beſtimmter drückt er

ſich in der Vorrede zur Logik aus: „ Ich erkenne, daß die

Methode, die ich in dieſem Syſteme der Logik befolgt, —

oder vielmehr die dieß Syſtem an ihm ſelbſt befolgt, -

noch vieler Vervollkommnung fähig iſt; aber ich weiß zu :

gleich , daß ſie die einzige wahrhafte iſt. Und dieß erhellt

leicht daraus , daß ſie von ihrem Gegenſtande und In:

halte nichts Unterſchiedenes iſt ; - denn es iſt der Ins

· halt in ſich ſelbſt, die Dialektik, die er an ſich ſelbſt

hat, welche ihn fortbewegt. Es iſt klar , daß keine Dar:

ſtellungen für wiſſenſchaftlich gelten fönnen , welche nicht

den Sang dieſer Methode gehen und ihrem einfachen

Rhythmus gemäß ſind . Denn es iſt der Gang der Sache

felbſt.“ * *)

Uuch hat Hegel die Befriedigung genoſſen , in Ers

füllung gehen zu ſehen , was er als den Zweck ſeines Wir:

kens erkannte : „ Die wahre Geſtalt, in welcher die Wahrs

heit eriſtirt, kann allein das wiſſenſchaftliche Syſtem Ders

felben ſeyn. Daran mitzuarbeiten , daß die Philoſophie

der Form der Wiſſenſchaft näher komme, – dem Ziele,

ihren Namen der Liebe zum Wiſſen ablegen zu können,

und wirkliches Wiſſen zu ſenn , - iſt es, was ich mir

vorgeſekt.“ *** ) Es bleibt nur übrig , daß jekt das ges

* ) Vorrede zur erſten Ausgabe. (S . XXXIV . der dritten Ausgabe.)

* * ) Band I., Einleitung S . XX - XXI.

* ** ) Phånomenologie: Vorrede, S . 6 , Bd. II.dieſer Geſammt-Ausg.
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ſammte Deutſchland eingedenk jener Ermahnungen Schels

ling's mit vereinten Kräften wirke; um ohne Sektengeiſt

eß eben zur Anerkennung zu bringen , wie der Nation durch

beide Genien jene ihr beſtimmte vollendete Uusbildung der

Philoſophie als Wiſſenſchaft endlich zu Theil geworden

ſey : und um der Hyder der Unphiloſophie, die wilder als

je ihre Häupter zu ſchütteln droht, durch ächtes Philoſos

phiren die Stirn zu bieten .

Daß Hegel aber auf dieſem Gipfel der Wiſſenſchaft

ſtehe , ließe ſich unter Anderem auch daraus entnehmen ,

daß alle die Heroen der Wiſſenſchaft, welche eine weſentliche

Form der ſpekulativen Wahrheit noch unberückſichtigt ließen,

daran ergriffen ihres Mangels überführt wurden , und ihr

Syſtem ſomit als . ausſchließliches Syſtem der Wahrheit

widerlegt fahen. Sie hatten die Ehre, Wahrheit auch in

ihres Gegners Feldlager anzutreffen , und , im Kampfe um

Wahrheit, einer höheren Geſtaltung der Philoſophie den

Urſprung zu geben . Hegel aber iſt, geſchweige widerlegt

zu feyn, von einem ächten Philoſophen nicht einmal ange:

griffen worden. Er hat, wie die Römiſchen Feldherren,

der Feinde Götter aus dem feindlichen Lager ins feinige

herüberbeſchworen . Und was in den leßten Jahren ſeines

lebens, wo der Glanz feines Namens immer voller ſtrahlte,

an Unphiloſophie ihn anzutaſten wagte, iſt ſo in fich felbft

zerfallen , daß es kaum eines Wortes von ihm , zu dem er

(äußerlich bewogen ) fich ſchwer entſchloß , beðurfte, um es

in ſeiner ganzen Blöße hinzuſtellen . ,, Dieſe Schrift,“ ſagt

er von einem dieſer Angriffe , „ iſt hin und wieder für ſehr

bedeutend unter der Hand ausgegeben worden . Es iſt
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dem Referenten ſauer angekommen , es zu dokumentiren ,

wie ſie beſchaffen iſt. Wenn es erlaubt wäre, magnis

componere parva, ſo hätte er ſich mit dem Schickſal

eines großen Königs getröſtet, der einen Haufen Halbbars

baren (ſchlimmere als die ganzen) einem Begleiter mit den

Worten zeigte : Sieht Er, mit ſolchem Geſindel muß ich

mich herum ſchlagen." *)

Aus dem angegebenen Geſichtspunkte müſſen nun die

in dieſer erſten Abtheilung erſcheinenden Werke Hegel's

beurtheilt werden . Die ſpekulative Methode wird immer

das Hauptaugenmerk derſelben bleiben ; und wenn auch

ſchon in ihnen mannigfaltiger Inhalt der Philoſophie bes

griffen wird, ſo bleibt die vollendete Entfaltung des Reichs

thums vornehmlich der geiſtigen Welt doch den Vorleſuns

gen vorbehalten . Denn da den wahrhaften Inhalt erſt

die wahrhafte Form erzeugt, ſo finden wir bei Hegel Beis

des in der höchſten Vollendung. Uuf früheren Stands

punkten des philoſophiſchen Bewußtſeyns muß, um die

Fülle des Inhalts zu retten , die ſyſtematiſche Form aufge:

geben werden , wie bei Ariſtoteles : oder das beſondere Prins

cip muß ſich als ein einſeitiges auf der Höhe ſeiner Abs

ſtraktion zu erhalten ſuchen ,ohne den ganzen Umfang des

Univerſums in ſich aufnehmen und aus ſich begreifen zu

fönnen .

Drei Abhandlungen aus dem von Schelling

und Hegel herausgegebenen „ Kritiſchen Journal der Phis

loſophie," ſo wie die Schrift über „ die Differenz des

* ) Sahrbücher für wiſſenſds. Kritif : 1829, Auguſt, Nr. 40, S . 318.
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Fichteſchen und Schellingſchen Syſtems der Philoſophie,"

machen den Anfang dieſer Sammlung und bilden gegen :

wärtigen erſten Theil unſeres Organon. Sie haben den

allgemeinen Charakter , daß Hegel in ihnen ſeine Zeit und

die ihm unmittelbar vorhergegangenen geſchichtlichen Phi

loſophien beobachtet ; und, indem er die von Schelling auf:

geſtellte für die vollendetſte und legte hält, entweder durch

negirende Kritik die früheren Standpunkte in jenen auf:

löſt, oder ſchon von ihm aus zu weiterer Begründung der

philoſophiſchen Wiſſenſchaften anſtrebt. Dieſe Ubhandluns

gen ſind der Refler der Geſchichte der Philoſophie, wie

ſie ſich in Hegel's Bewußtſeyn abſpiegeln mußte , das

mit dieſer durch ihn hindurch zu ſeinem höheren Stand:

punkte dringen könnte. Sein Lernen iſt ebenſo auch Kris

tif, Umbilden und Weiterbilden. Hegel ſteht daher nicht

jenſeits dieſer früheren Philoſophien , ſondern ſeine Philoſos

phie iſt nur aus der Verarbeitung derſelben hervorgegangen ,

indem ſie ſie als Momente in fich aufgenommen .

Das zweite Stadium bildet „ die Phänomenologie

des Geiſtes,“ die Hegel felbſt ſeine Entdeckungsreiſen zu

nennen pflegte, wogegen dann jene früheren Abhandlungen

als die Vorſtudien zu dieſen Reiſen angeſehen werden kön,

nen . Während Hegel bisher meiſt nur den Inhalt der

Schellingſchen Philoſophie als den höchſten vorausſekte,

ohne auf Methode (über die Schelling's Anſichten einen

mehrfachen Stufengang durchlaufen haben ) ſeine vornehms

liche Aufmerkſamkeit zu richten , noch ſie beſonders herauss

zukehren : ſo finden wir jegt in dieſem Hegelſchen Werke

ein umfaſſendes Beiſpiel der Methode aufgeſtellt. Statt
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ſeine Vorgänger um Wahrheit zu fragen (da er ihre

Standpunkte als bedingte , hiſtoriſche nachgewieſen ), und

nachdem er ſich von den Schranken jedes beſtimmten

Syſtems (was ſelbſt das Schellingſche noch geblieben war )

befreit hatte: wählt Hegel in der Phänoinenologie einen

anderen Uusgangspunkt. Das philoſophirende Subjekt

ſieht bei Schelling in der intellektuellen Unſchauung nur

über und außer dem abſoluten Inhalt der Wahrheit, der

ſein Gegenſtand iſt , und hatte daher nichts Beſſeres zu

thun, als ſich vertrauungsvoll, aber unbegründetermaßen in

den Abgrund des Abſoluten hinab zu ſtürzen. Die in :

tellektuelle Anſchauung blieb felbſt eine ſubjektive Erfahs

rung, und Poſtulat, und ſomit etwas Zufälliges. Das ſo

nur als erſcheinender Geiſt auftretende philoſophirende

Subjekt erhob Hegel nun allein kraft der Methode ins

ſpekulative Denken . Indem er nämlich das unmittelbare

Bewußtſeyn , durch deſſen eigene immanente Entwickelung,

an den Thaten der Natur und geſammten Geſchichte

vorbeiführt, die auf dieſem Wege, als ſo viel Stufen

des Bewußtſeyns, wie am Ufer vorüberfliegen , bildete

er es allmählig zum philoſophiſchen Bewußtſenn herauf.

Da alſo das Reſultat der Phänomenologie der Begriff

des abſoluten Wiſſens iſt, ſo iſt dieſes Werk als eine

Propädeutif der Philoſophie anzuſehen, auf welche als zweis

ter Theil das wiſſenſchaftliche Syſtem der Philoſophie fols

gen ſollte. Weil aber Hegel's Einleitung in die Philoſophie

ſelbſt ſchon Philoſophie iſt, ſo verfällt er nicht in den an

Reinhold getadelten Fehler , der vor lauter „ Vorausſekuns
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gen und Anläufen“ zur Philoſophie nie in die Philoſophie

hineingelangte ( S . 281 fig.).

Von jenem Plane wurde indeſſen abgewichen , indem

ſtatt des ganzen Syſtems nur deffen erſter Theil, die los

gif erſchien . Sie iſt offenbar der innerſte Kern und

Wendepunkt des ganzen Organon und bildet mit der En

cyklopädie und Rechtsphiloſophie die dritte Gruppe, die

wir darin zu unterſcheiden haben. Die logik als die

giaooogía nourn läßt die Vorausſeßung des erſcheinen ,

den Geiſtes ( da dieſer ſelbſt ſich in das wiſſenſchaftliche

Denken aufgehoben ) fallen ; und entwickelt dieß Denken

in ſeiner an und für ſich felbſt energirenden Bewegung als

das Princip der Dinge, „ an welchem ," wie Ariſtoteles fich

ausdrückt, „ der Himmel und die Natur befeſtigt ſind." * )

In der Encyklopädie wird jener verlaſſene Plan wies

der aufgenommen , und der ganze Umfang des Wiſſens

überſichtlich , nicht mehr im Spiegel des erſcheinenden Geis

ftes, ſondern als aus dem abſoluten logiſchen Denken

herausgeboren dargeſtellt. Die Rechtsphiloſophie ends

lich giebt ein Beiſpiel, wie, der logiſchen Methode zufolge,

eine beſondere Disciplin der Philoſophie abgehandelt wer:

den müſſe : und wie aus der Vorleſung (was ſie urſprüngs

lich war ) ein wiſſenſchaftliches Werk Hervorgehen könne.

Die Rechtsphiloſophie hat daher die nächſte Beziehung zu

den Vorleſungen ; und ſie iſt vielleicht das Werk Hegel's,

welches den umfaſſendſten Einfluß ausgeübt und ihm die

meiſten Anhänger gewonnen , indem darin Form und. In:

* ) Metaphys. XII., c. 7.
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balt unter des Meiſters eigener Hand zur innigſten Durch ,

dringung gekommen ſind. Daß aber Hegel gerade die

philoſophiſche Lehre von Recht und Staat zu dieſem Beis

ſpiel wählte, iſt darin begründet: daß, da Schels

ling (nach Hegel's eigenen Heußerungen ) den ſpekus

lativen Geiſt ſeiner Anſicht beſonders auf dem Ges

biete der Natur zur Anwendung gebracht hatte, Hegeln

die Bearbeitung der Philoſophie des Geiſtes (wo

Schelling meiſt nur Kant – im „,ewigen Frieden “ –

gefolgt ren ) von Grund aus überlaſſen worden ; im

Geiſte aber iſt der Staat die Mitte, in welcher die

Wiſſenſchaften des individuellen Geiſtes als Vor und die

des abſoluten Geiſtes als Nach ihr gemeinſchaftliches Band

und Berührungspunkt haben : wie ihre Gegenſtände im

Staate als ihrer feſten Baſis ihre Wurzeln ſchlagen und

aus ihm hervorblühen .

Es ergiebt ſich hieraus, daß indem die Herausgeber

in dieſer erſten Abtheilung die Hegelſchen Werke in ihrer

chronologiſchen Folge liefern , ſie deshalb doch nicht von der

in der Natur der Sache begründeten Ordnung abzuweichen

nöthig haben .

Was die Reihenfolge der Vorleſungen in der zweiten

Abtheilung betrifft, ſo wird der Verein, – da er die Vors

leſungen über Logik, Naturphiloſophie, und Anthropologie

und Pſychologie ſchon den ſie betreffenden inhaltsvolleren

Theilen der Encyklopädie anmerkungsweiſe einzuſchalten bes

Tchloſſen hat, – die übrigen in nachſtehender fachgemäßer

Ordnung auf einander folgen laſſen : 1. Hefthetik ;

2 . Religions-Philoſophie; 3.Geſchichte der Phis
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loſophie; 4 . Philoſophie der Gefchichte. Denn

wenn von dieſen auch die Geſchichte der Philoſophie die

frühſte iſt, indem ſie ſich ſchon aus der akademiſchen Thäs

tigkeit in Jena und Heidelberg herſchreibt, und die Philos

ſophie der Geſchichte die leßte nur in Berlin ( 187 } zum

erſten Male) vorgetragene iſt: ſo mußte doch in Bezug auf

Geſchichte dei Philoſophie die fachliche Stellung der hiſtos

riſchen unbedingt vorgezogen werden ; um ſo eher , da für

die akademiſche Thätigkeit Hegel's zu Berlin alle dieſe

Vorleſungen (bei fortwährender Ueberarbeitung) auch ein

Gleichzeitiges geworden ſind. Die Philoſophie der Geſchichte

aber, die zeitlich die legte iſt, hat denn auch als der Sache

nach die lekte geſtellt werden müſſen. Denn ſie iſt nicht bloß

(wie nach den leßten SS. der Rechtsphiloſophie zu ſchließen

wäre ) Darſtellung des Rechts und Staats in univerſals

hiſtoriſcher Beziehung, ſondern handelt die geſchichtliche

Entwickelung der beſonderen Volksgeiſter ab: und zwar

wie ſich deren Principe in der ganzen Breite der Wirks

lichkeit als Recht, Sitten , Staat , Kunſt, Religion und

Wiſſenſchaft auseinander legen , und im Verhältniß zu eins

ander ſtehen . Da alſo die Philoſophie der Geſchichte

die nach dem Charakter der Völker jedesmal verſchiedene

Beziehung dieſer Sphären (indem bald die eine, bald die

andere als die die übrigen bedingende zu Grunde gelegt

werden muß ) darzuſtellen hat: ſo müſſen ſie vorher ſchon

in ihrer Vereinzelung entwickelt worden renn , damit die

Philoſophie der Geſchichte das Nähere ihres Begriffs vors

ausſehen könne. Die Philoſophie der Weltgeſchichte iſt hier:

nach in jeder Rückſicht als das Ende und der Gipfel der
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philoſophiſchen Thätigkeit Hegel's, zu betrachten. Sie iſt

die Reſumtion des ganzen Syſtems in ſich , und der ſchlas

gendſte Beweis , wie Syſtem und Wirklichkeit Eine und

diefelbe Totalität und Wahrheit ſind , und die philoſophis

rende Vernunft im Staate und den unterſchiedenen geiſti,

gen Funktionen des geſammten Staatsorganismus ſich ſelbſt

· erkannt habe.

Es bleibt jeßt nur übrig , an die nähere Charakteriſis

rung der in dieſen erſten Band aufgenommenen philos

ſophiſchen Abhandlungen zu gehen .

Was vorher ihre äußere Ordnung betrifft, ſo fälle

auch hier im Ganzen der ſachliche Fortſchritt mit der chros

nologiſchen Folge zuſammen. Denn die legte der hier ers

ſcheinenden Abhandlungen : „Ueber die wiſſenſchaftlichen Bes

handlungsarten des Naturrechts “ iſt aus den zwei legten

Stücken des zweiten Bandes des kritiſchen Journals (1802

und 1803) entnommen . Die dritte aber : „Ueber das Vers

hältniß der Naturphiloſophie zur Philoſophie überhaupt,“

obgleich ſchon im dritten Stücke des erſten Bandes (1802)

enthalten , iſt doch ſpäter als die erſt im erſten Stücke

des zweiten Bandes ( gleichfalls 1802 ) befindliche,

hier an die Spige geſtellte Abhandlung über „ Glauben

und Wiſſen ,“ da aus einer Anmerkung der Herausgeber

auf dem Schmußtitel hervorgeht, daß das dritte Stück des

erſten Bandes ſpäter geliefert worden iſt , als das erſte

Stück des zweiten Bandes, um den erſten Band durch die

ſehr lange Abhandlung über Glauben und Wiſſen (als

deſſen drittes Stück) nicht unverhältnißmäßig zu vergrös

Bern . Es iſt hier alſo nur Eine Umſtellung vorgenoms
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men, indem die 1801 erſchienene „ Differenz des Fichteſchen

und Schellingſchen Syſtems“ der Abhandlung über Glaus

ben und Wiſſen nachgeſtellt worden. Was durch die fach:

liche Folge hinlänglich gerechtfertigt erſcheint; obgleich

man es allerdings empiriſch gemäß finden kann , daß He:

gel ſeine ſchriftſtelleriſche Laufbahn mit der Entwickelung

des Gegenſakes der Fichteſchen und Sc;ellingſchen Philo:

ſophie begonnen , und dann erſt zu den ihm entfernter lie:

genden , unreiferen Unfängen der Fichteſchen Philoſophie

(in Glauben und Wiſſen) hinaufgeſtiegen ſey .

In den oben angegebenen allgemeinen Charakter dies

ſer vier Abhandlungen theilen ſich dieſelben nun ſo , daß

die erſte , Glauben und Wiſſen , obgleich nicht eine Res

cenſion , doch eine bloß kritiſche Darſtellung der drei „ Res

ferionsphiloſophien der Subjektivität“ iſt, und ſomit zum

Reſultate auch nur die Negation der in dieſen Syſtemen

aufgeſtellten Schranke hat. Die „ Vollſtändigkeit der For:

men “ dieſes ſubjektiven Idealismus „,als Kantiſche , Jacos

biſche und Fichteſche Philoſophie “ wird durch die marks

vollſte Dialektik zerrieben, und in der Schlußphraſe darauf

hingewieſen , daß ſie durch ihre Feſtrennung im Endlichen und

das Ábſolutmachen deſſelben die „ Gottloſigkeit“ in die Phi:

loſophie, und „ den ſpekulativen Charfreitag“ eingeführt has

ben ( S . 157). Gerade dadurch aber , daß „ der vollſtäns

dige Cyklus dieſer Formen durchlaufen , iſt die äußere Mög:

lichkeit geſegt, daß die wahre Philoſophie aus dieſer Bils

dung erſtehe“ ( S . 155 ). Zweitens geht Hegel über

das bloß negative Verhalten zu früheren hiſtoriſchen Vers

ſuchen der Philoſophie als Wiffenſchaft hinaus und vers
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bindet damit das poſitive Verhalten, indem er in der Diffes

renz dem Fichteſchen Syſteine, als dieſer höchſten Koncens

tration der Reflerionsphiloſophie , das abſolute Heil in dem

objektiven Idealiemus des Schellingſchen Syſtems ents

gegenſeßt. Doch erkennt er jegt das Affirmative auch

in der Fichteſchen Philoſophie ( S . 204 und 272), und

deutet als unpartheiiſcher Zuſchauer, der in den Kampf beider

Theile einzugreifen ſich enthält, nur den Fortſchritt an, den

Schelling im Verhältniſ zu Fichte gethan . In der drits

ten Abhandlung über die Naturphiloſophie iſt das poſitive

und negative Verhalten auf die Weiſe verknüpft, daß , ins

dem Hegel die Naturphiloſophie gegen den ihr gemachten

Vorwurf der Unſittlichkeit rechtfertigt (S . 310 filg.), hier:

an zum erſten Male die höhere ſelbſt über Schelling hins

ausgehende Unſicht Hegel's heraustritt, die bisher in den

zwei erſten Abhandlungen nur dem aufmerkſamen lejer

erkennbar, dem Verfaſſer vielleicht ſelbſt unbewußt vorhans

den war. , Denn Hegel entwickelt jeßt, wie die Naturs

philoſophie die Möglichkeit in ſich enthalte , „ den abſoluten

gdealismus“ ( S .305) aus ſich zu erzeugen und die Philofos

phie der Religion und der Sittlichkeit hervorgehen zu laſſen .

Nun erſt kann die vierte höchſt gediegene Abhandlung über

Naturrecht den erſten Aufſchwung des ganz fremder Bildung

entwachſenen Gedankens enthalten ; indem ſie den Kern der

Hegeln eigenthüinlichen Anſichten über Philoſophie des Geis

ftes, beſonders in Bezug auf Staat und Sittlichkeit, zwar

noch im Keime, aber doch immer ſchon ſo darſtellt , daß

man die Hauptpunkte der ſpäteren Rechtsphiloſophie nicht

undeutlich in ihr erkennen kann. So ſteht ſie am Ende

want

find

in

and

B *
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dieſes erſten Bandes – als des noch eingehüllten Reims

der Hegelſchen Philoſophie, – wie die Rechtsphiloſophie

am Ende des Organon überhaupt.

1. Glauben und Wiſſen. «Mit Recht durfte

dieſer Auffaß an die Spige des Hegelſchen Philoſophirens

geſtellt werden . Denn die Auflöſung des Gegenſaßes von

Glauben und Wiſſen iſt die Hauptaufgabe des ſich vollens

denden philoſophiſchen Bewußtſenns eines Volkes. Sohas

ben erſt am Schluſſe der griechiſchen Philoſophie die Neus

platonifer die griechiſche Religion begriffen und mit der

Philoſophie verſöhnt, während ihre Vorgänger ſie ſeitwärts

liegen ließen oder ſiegreich bekämpften . Auch in dieſen

Reflexionsphiloſophien erkennt Hegel nun zwar ſchon eine

Verſöhnung von Glauben und Wiſſen an . Sie ſind aber

der erſte noch unvollſtändige Verſuch , das Princip des

Proteſtantismus - (die Wahrheit aus ſeinem eigenen Ins

nern zu ſchöpfen und durch das Zeugniß des Geiſtes zu

bewähren ) — ins philoſophiſche Bewußtſeyn zu erheben

(S . 5 ). Das Wiſſen erſcheint als bloßer Glaube, nicht

einmal an objektives Dogma, ſondern in der Forin des

ſubjektiven Fühlens; der, nachdem er von Kant als Poſtu .

lat ans Ende ſeiner Philoſophie geſtellt und von Jacobi

zurMitte und zum Wendepunkt des Philoſophirens erhoben

worden , bei Fichte zur Abfolutheit des ſubjektiven Ich

förirt iſt, das ungeachtet ſeiner Abſolittheit das Abſolute

ſchlechthin außer ſich behält und nur = Nicht: Ich ſeyn ſoll,

ohne je dieſe gdentität erreichen zu können . Hegel ſtellt

- nun das Ende und Ziel dieſer von Kant begonnenen Res

volution in der Philoſophie dar, indem er den inhaltsvollen
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Glauben aus dem philoſophiſchen Bewußtſeyn ſelber ents

wickelt, und die Sehnſucht des Fühlens und Uhnens aus

der Jenſeitigkeit ihres Objekts zurückholt, um , im gegen :

wärtigen Genuß und Schauen der Wahrheit, den Gedan:

ken als das höchſte Princip der Dinge zu erkennen. Wer

läugnet, daß das Denken, als die Quelle der Wahrheit,

die Erkenntniß Gottes möglich mache , und aus ſeinem

Gefühlsſtandpunkte folches Beginnen des Hegelſchen Phis

loſophirens als frevelhafte Vermeſſenheit verabſcheut und

verſchreien will, - der ſteht mit demſelben ganz auf dem

nämlichen Boden der Gewiſſensfreiheit des Lutherthums,

indem auch er nur in ſeinem Innern (dem Gefühle) über

die Erkenntniß Gottes etidas ausgemacht wiſſen will, und

außer dem Gefühle in göttlichen Dingen keinen Maßſtab

anerkennt. Was Hegel aber , indem er das Innere als

Denken zum Princip macht, vor ihm voraus hat, iſt: die

zufällige Innerlichkeit (des Gefühls) durch die in ſich noths

wendige , objektive Innerlichkeit (des Denkens) erfekt zu

haben. Denn das Denken , obgleich einerſeits ſubjektive

Thätigkeit des menſchlichen Geiſtes iſt dann andererſeits

eben ſo ſehr das an aller Objektivität Wahrhafte, und als

Vernunft - der ſich ſelbſt verzweigende Grundſtamm ,

welcher den Bau des natürlichen und geiſtigen Univerſums

trägt. Schon Ariſtoteles bemerkt, daß „wer zuerſt bes

hauptet habe, Vernunft ſen , wie in den lebenden Weſen

ſo auch in der Natur, als die Urſache der Welt und ihrer

Drðnung , wie ein Beronnener unter Faſelnden er:

ſchienen fer ." * )

# ) Metaphys. I, 3.
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1) Die Kantiſche Philoſophie wird in dieſer

Darſtellung noch am Gelindeſten beurtheilt, theils weil ſie

dem Denken immer noch einen Schein von Objektivität

läßt ( S . 12 und 52), theils weil ſie ſich gegen das ends

liche, bloß fubjektive Denken als Verſtand, nur kritiſch

verhält , und alſo die Möglichkeit einer wahrhaften Vers

nunfterkenntniß als objektiven Syſtems der Wiſſenſchaft –

in den Schlußworten der Kritik der reinen Vernunft auss

drücklich – beſtehen läßt. So hebt Hegel beſonders

das Hervorbrechen der ganz ſpekulativen Anſicht Kant's

über die produktive Einbildungskraft heraus, „ aus welcher

als dem Erſten und Urſprünglichen das ſubjektive Ich ros

wohl als die objektive Welt erſt zur nothwendig zweitheis

ligen Erſcheinung und Produkt ſich trennen ; “ in ihr müſſe

man alſo , das einzige Anſich erkennen ,“ nicht daß fie bloß

„ als ein Mittelglied zwiſchen ein exiſtirendes Subjekt und

eine exiſtirende Welt erſt eingeſchoben würde“ (S . 24 bis

25). Doch tadelt Hegel dann eben ſo an Kant, daß

die,Anſchauung der abſoluten Identität des Subjekts und

Objekts in „ der transcendentalen Einbildungskraft, als an ,

ſchauendem Verſtande" ( S . 42) felbſt wiederum „obgleich

ſchlechthin nothwendig, doch etwas Problematiſches“ ( S . 43)

und lediglich Subjektives bleiben ſoll. Die ſchlechte Unends

lichkeit als bloße Negation des Endlichen , welche die afs

firmative Unendlichkeit des Abſoluten nicht aus fich erzeugen

kann , iſt der bleibende Grundirrthum dieſer Reflerionsphis

loſophien der Subjektivität.

2 ) Um Schlimmſten kommt aber von ihnen in dieſer

polemiſchen Darſtellung freilich Jacobi.fort, weil „ſein



philoſophiſche Abhandlungen. XXIII

Philoſophiren des Zuſammenhangs mit der Philoſophie am

Meiſten entbehrt“ (S . 156 ), und aus dieſem Idealismus

der ſich zuſpißenden Subjektivität des Gefühls in den

platteſten realiſtiſchen Dualismus verfällt. Mit der gan:

zen Jugendkraft des Gedankens und der Energie, welche

das Bewußtſeyn der Walrheit giebt, wird hier dieß ſich

zu einer Philoſophie aufſpreizende Fühlen und Meinen zers

malmt; und die Bornirtheit ad absurdum geführt, welche,

indem ſie tiefe Denker, wie Kant ( S . 80 ff.) und Spi:

noza (S . 60 ff.) meiſtern , und mit „ hämiſchem , biſſigem

und gehäſſigein Gepolter und Gezänke“ ( S . 80 und 87)

galimathiſiren will, ſelber (S . 95) als baarſter Galima:

thias aufgewieſen wird. Jacobi felber muß die Richtigkeit

und Schärfe der Hegelſchen Kritif hin und wieder eingeleuch,

tet haben ; denn mehrere der von Hegel angegriffenen Stels

len hat er in der Ausgabe ſeiner geſammten Werke fort:

gelaſſen. So ſuchen wir z. B . vergeblich die von Hegel

S . 94 - 95 aus dem Auffage : „ Ueber eine Weiſſagung

Lichtenbergs“ (wwelchen er in dem „ überflüſſigen Taſchen :

buche von 1802“ vor ſich hatte) citirten – als daſelbſt auf

S . 40, Anmerkung, befindlichen - Worte. Deßt lefen wir

an dieſer Stelle *) eine zwar in ähnlichem Sinne vers

faßte , jedoch erläuternde und rechtfertigende Anmerkung,

worin Jacobi ſich zwar vor Mißverſtändniſſen zu verwah :

ren ſucht. Der beſte Beweis aber, daß es mit dieſer

Art von Rechtfertigung nicht weit her iſt, bleibt immer

der , daß er jene getadelten Säge dennoch aufgeopfert:

* ) Jacobi's Werke Th. III. S . 236 — 239, Anmerkung.
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Eben ſo findet ſich die von Hegel S .53 . angeführte Stelle

aus der Vorrede zu „ David Hume" nicht mehr in den

Werken. Endlich giebt Jacobi noch den ganzen Einwand

Hegels zu , wenn er in der S . 134 citirten Stelle ſtatt:

„ in Gott finden “ in den Werken „ zugleich mit Gott“

u . f. ip. Druckt. Der Unflug von Spekulation , den Hegel

darin fand, hat Jacobi, erſchreckt, und auch ſchon deshalb

zu jener Umänderung bewogen. Sonſt aber erkennt Hes

gel das Verdienſt Jacobi's -- die Geiſtreichigkeit im Eins

zelnen und das Feſthalten der lebendigen , freien Sittlich ,

keit gegen den todten Begriff des formalen Pflichtgerekes

bei Kant — vollkommen an ( S 105 — 106 ). Und wie

das Ausgezeichnetſte der Jacobiſchen Philoſophie die eigene

Individualität ihres Urhebers iſt: fo nannte ihn Hegel auch

geſprächsweiſe einen durchaus edlen Mann , und erinnerte ſich

gern daran , daß , als Jacobi ihn ſpäter in Heidelberg bes

ſucht habe, derſelbe an ſeine Bruſt geſunken und allen

Groll vergeſſen habe.

An die Kritik Jacobis ſchließt fich ein Erwähnen des

Herderſchen Philoſophirens und der Reden über die

Religion an. Und wenn gegen das Zuſammenſtellen

Herders mit Jacobi gar nichts ju erinnern iſt : ſo muß

bemerkt werden , daß der Standpunkt der Reden über die

Religion - desjenigen Schleiermacherſchen Werks,welches

vorzugsweiſe Hegel's Aufmerkſamkeit auf ſich zog, indem er

deſſelben auch noch in der Vorrede zur Differenz (S . 165)

rühmend erwähnt - zwar einerſeits, nach des Verfaſſers

eigenem Geſtändniß,* ) allerdings als ein Anlehnen an gas

# ) S . IX. (An Guſtav' von Brinkmann, 4te Aufl. 1831): I
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cobi begriffen werden muß; andererſeits aber iſt nicht zu

vergeſſen , daß Schleiermacher auch, und zwar noch uns

mittelbarer (durch die Monologe, fein Princip der Eigens

thümlichkeit u . f. f.) aus der Fichteſchen Ichheitslehre hers

vorgegangen und daraus zu begreifen iſt, — worüber ſich

auch Hegel ſelber mündlich gegen mich zu wiederholten

Malen geäußert hat. Was aber den tiefen Blick zeigt,

mit welchem Hegel den Geiſt dieſes Werks erfaßte , iſt,

daß die ſpätere DogmatifSchleiermacher's ſich in der That

felber nur als das nun realiſirte Produkt jener „ Virtuoſität

des religiöfen Künſtlers," ( S . 113) ausgiebt, das ſich

erſt Anerkennung in der proteſtantiſchen Welt verſchaffen

wolle.

3) Fichte 's Standpunkt endlich wird ſo charakteríſirt,

daß, indem er die Jacobiſche Subjektivität des Sehnens

mit der leeren Objektivität des Denkens bei Kant ſynthes

firen will, dieſe Syntheſe immer nur im Sollen bleibt.

„ Die Forderung : Ich foll nur gleich Nicht: Ich fenn,“ ohne

es ins Unendliche hin zu werden iſt der Kulminationspunkt

des Syſtems“ ( S . 117). Und was dieſe Philoſophie ſo

intereſſant macht, iſt die eiſerne Konſequenz und Ausdauer,

mit welcher ſie die ſpekulative Wahrheit als Forderung

ſcharf im Auge behält, ohne je durch Aufheben des bloßen

Forderns zu ihr ſelber hindurchzudringen. Man kann alſo

wohl ſagen , daß dieſer ſubjektive Idealismus nicht idealis

ſtiſch genug geweſen , und ſtatt zu weit, nicht weit genug

gegangen fen , indem das Denken im unendlichen Anſtoß

meine F . H . Jacobi, dem wir Beide fo Pieles verdanken und mehr ges

wiß als wir wiſſen .“
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eine ihm unüberwindliche Schranke gefunden, und ſich alſo

noch nicht zum abſoluten Princip der Wahrheit konſtituiren

konnte. Indem Hegel aber das weitere Eingehen in die

Fichteſche Philoſophie und ihre Beurtheilung in der Differenz

vorgenommen , ſo beſchränkt er ſich hier , nach Betrachtung

des Princips, auf diejenige Darſtellung der Fichteſchen Uns

ficht, welche in der „ Beſtimmung des Menſchen " in pos

pulärerer Geſtalt enthalten iſt ( S . 127). Wobei denn ,

da Fichte gleich Jacobi in Deklamationen verfällt, ihm

aud, eine ähnliche Refutation zu Theil werden mußte.

JI. Differenz des Fichteſchen und Schels

lingſchen Syſtems. Dieſe Schrift erſcheint im Gans

zen reifer als die erſte, und macht mit der dritten Ab:

handlung den Uebergang aus der bloß negativ hiſtoriſchen

Auffaſſungsweiſe zur fyſtematiſchen Darſtellung einer phis

loſophiſchen Materie.

1) Der erſte Abſchnitt, der ,,mancherlei Fors

men " erwägt, die bei dem jeßigen Philoſophiren

vorkommen, “ enthält zunächſt entwickeltere Anſichten über

Geſchichte der Philoſophie (S . 167 — 172 , 200 — 201)

als in der Einleitung zur Schrift über Glauben und Wif:

ſen nur beiläufig hingeworfen ſind, und die ſich zwei Jahre

ſpäter in Schellings Methodologie, *) wie wir oben ſaben

( S . VII.), wiederfinden ; am Ausführlichſten aber von Hes

gel in der Einleitung zu ſeinen Vorleſungen über Geſchichte

der Philoſophie dargeſtellt worden ſind. Un der Beurtheis

lung „ unvollkommener Philoſophien “ (S . 5 ) zeigt ſich

* ) Die erſte Ausgabe iſt 1803 erſchienen .
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nämlich , wie „ die wahre Eigenthümlichkeit" eines hiſtoris

ſchen Standpunkts der Philoſophie darin beſteht, daß die

Eine allen Philoſophien zu Grunde liegende Vernunft aus

dem jedesmaligen „ Bauzeuge eines beſonderen Zeitalters

ſich eine Geſtalt organiſirt hat“ (S . 171). Ferner er :

giebt ſich gegen Glauben und Wiffen hier der Fortſchritt,

daß der Begriff der Methode , von der daſelbſt noch

nicht die Rede war, jekt aufgeſtellt wird, (S . 178 ff.).

Hegel faßt ſie ſchon hier ſo auf, daß, indem die

Vernunft die von der Verſtandes-Reflerion fifirten Entges

gengeſegten als Entgegengeſekte vernichtet, ſie nur ihre

Selbſtſtändigkeit aufhebt, in ihrer Vereinigung aber

beide auch beſtehen läßt ( S . 180). Doch nähert Hes

gel ſich hier noch der Schellingſchen Unſicht, inſofern er

das Denken , als philoſophiſche Reflerion nur bis zum Vers

nichten der Gegenfäße kommen läßt, und zu dieſer Res

flexion ,,als Antinomie, die ſich aufhebt," die Unſchauung

als das Beſtehen der Gegenfäße in ihrer Vereinigung hins

zupoſtulirt; ſo daß „ das ſpekulative Wiſſen als Identität

der Reflexion und der Anſchauung begriffen werden muß“

( S . 197). Die denkende Vernunft iſt alſo noch nicht,

wie ſpäter, das über die Anſchauung Uebergreifende und

ſich darin Wiederfindende ; was Hegel dann ſo ausdrückt,

daß ſie die Identität der Vermittelung und Unmittelbar:

keit fer. " Es findet ſich aber ſchon hier das Bewußtſenn ,

daß die wahrhafte „ Methode des Syſtems,“ nicht bloß

„,weder ſynthetiſch noch analytiſch zu nennen " ſey (S . 200).

2) In der Darſtellung des Fichteſchen Sys

ſtems wird nun gezeigt, wie die von ihm geforderte Idén .
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tität des Subjekts und Objekts , als die philoſophiſche

Wahrheit, immer nur eine theilweiſe iſt (S . 205). Ins

dem Fichte nämlich in dem ſteten Widerſpruch befangen

iſt , daß der ſpekulativ geſtellten Aufgabe der Philoſophie

(daß Ich = Ich alles Seyn (en) nie die Ausführung

entſpricht ( S . 205 — 209) : ſo fällt er ſchon mit dem

zweiten ſeiner Grundſäge in die bloße Verſtandes- Reflexion

und die Schranke des endlichen Bewußtſenns zurück, ohne

ſich auf der ſpekulativen Höhe des erſten erhalten zu föns

nen . Und wenn er auch im unendlichen Progreffe in forts

währendem Aufheben der Schranke begriffen iſt: ſo wird

doch das Aufheben einer Schranke zugleich wieder Seßen

einer neuen ; ja dieſe immer weiter gehende Verſchränkung,

dieß In-Banden :Schlagen des Ich wird fogar als abſolut

nothwendig poſtulirt, da hierin die Bedingung ſeiner Thär

tigkeit liege, das Id aber nur fen , was es thue oder feke.

Mit einem Worte, da „ Ich gleich Ich ſich in : Ich roll

gleich Ich ſeyn verwandelt,“ lo „ kehrt das Reſultat des

Syſtems nicht in ſeinen Anfang zurück“ (S . 222); oder

,,die Identität des Subjekts und Objekts bleibt ſelbſt eine

ſubjektive" (S . 204). Und dieß weiſt Hegel durch die

gründlichſte Kritik aller Theile des Fichteſchen Syſtems:

der Wiſſenſchaftslehre, der Deduktion der Natur, der Mos

ral, des Naturrechts und ſeiner Anſicht über Aeſthetik nach.

: 3 ) Daß nun dagegen bei Schelling dieſe nicht

bloß ſubjektive , ſondern eben ſo wohl objektive. Identität.

als abſolutes Princip , wie Unfang ro Ende der Philoſos

phie ſen und ſich nicht in den Theilen verliere (S . 250),

her wird im dritten Abſchnitt entwickelt. Hier iſt es
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nun vornehmlich , daß Hegel im Sinne Schelling's

ſpricht; und da er deffen Gedanken meiſt nicht wörtlich

anführt, ſondern durch eigene Wendungen und Ausdrücke

wiedergiebt und ſogar amplificirt: ſo fdyeint es, als ſpreche

er hier auch in ſeinem eigenen Namen , und erkläre jich

damit für einen Anhänger der Naturphiloſophie. Doch

daſſelbige Verfahren beobachtet er auch bei Standpunkten ,

die anerkanntermaßen nicht für die feinigen gehalten wer:

den dürfen , wie wir vorher im zweiten Abſchnitt ein Beis

ſpiel davon bei der Darſtellung des Fichteſchen Idealis:

mus antreffen fönnen. Vielmehr iſt das Verhältniß der

Hegelſchen Denkweiſe zur Schellingſchen hier im Unbes

ſtimmten gelaſſen , weil es in der That noch unbeſtimmt

war ; und wir können nur aus einzelnen Andeutungen dems

ſelben auf die Spur Kommen .

So finden wir, da doch Hegel im Ganzen die Ter:

minologie Schelling's hier noch beibehält, in derſelben

zwiſchen ihnen einen merkwürdigen Unterſchied , der dann

auch zu einem Unterſchiede der Sache werden muß . Wäh.

rend Schelling *) nämlich „ in dem abſoluten Erkennen die

reale Einheit zugleich und ideale Entgegenſeßung

des Realen und gdealen begriffen “ wiſſen will: ſieht Hes

gel in einer „ ideellen Entgegenſegung“ nur „ formale“ (ſubs

jektive) „ Identität“ (S . 256) , „ die wahre Identität von

Subjekt und Objekt“ dagegen allein in „ ihrer reellen Ents

gegenſegung“ ( S . 257). So unbedeutend dieſe Ver.

ſchiedenheit des philoſophiſchen Sprachgebrauchs nun auch

* ) Neue Zeitſchrift für ſpek. Phyſik B . I., Erſtes Stúc. S . 75.
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zu ſeyn ſcheint, ro bezeichnet ſie doch offenbar die Grenzſcheide,

an welcher beide Männer, hier ihnen ſelbſt noch unbewußt,

ſich geſtellt finden. Denn da Schelling die Entgegenges

feßten in der Identität als bloß ideelle, d. 1 . verſchwin:

dende Momente behauptet, und ihre Einbeit, dem Stands

punkt der intellektuellen Anſchauung gemäß , als das als

lein Reale annimmt: ſo verläugnet er nicht ſein Identitätss

Princip , das alle Geſtalten mehr nur vom Abgrund des

Abſoluten verſchlingen läßt. Indem Hegel aber das Ide:

ellſegen der Entgegengefekten bloß als abſtrakte (d 1. ein,

ſeitige) Einheit begreift: ſo will er, daß die wahre inhalts,

volle (oder konkrete) Identität zugleich das reelle Beſtehen

der Entgegengeſegten nicht ausſchließe. Zu ſolchen aus

der abſoluten Identität hervorgegangenen Unterſcheidungen,

wodurch das Princip der Wahrheit ſich allein zur immas ,

nenten Organiſation eines Syſtems erweitert , hat es die

Schellingſche Identitätslehre nie bringen können (vergl.

S . 201) ; fo fehr Schelling fich audy, in der lebten Pes

riode ſeiner philoſophiſchen Laufbahn , mit Methode beſchäfs

tigt hat, um eben vermittelſt derſelben in ſeinem Abſoluten

zu realen Unterſchieden zu kommen . Sehr gut fekt Hegel

hinzu : „ Erſtwenn die Entgegenfeßung eine reelle iſt, iſt Eins

ins Andere überzugehen fähig ;“ (vergl.auch S . 254 ). Bleibt

nämlich das Objekt ein im Ich eingeſchloſſenes Subjektives,

wie im Fichteſchen Idealismus: ſo muß man allerdings fas

gen , daß ihre Entgegenſerung nur eine ideelle ſen. Das bei

Schelling (ebendaſelbſt) „ ſogenannte Geheimniß der Einheit

in der Mannigfaltigkeit und der Mannigfaltigkeit in der

Einheit" hat in Wahrheit daher Hegel geoffenbart. Wo
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aber die Einheit das allein Reale iſt, bleibt es immer

noch geheimniſvoll, wie aus ihr die Mannigfaltigkeit hers

ausgeboren werde. – Als ganz unſchellingiſdy muß ends

lich auch folgende Phraſe Hegel's angeſehen werden :

„ Infofern aber beide" (die Naturphiloſophie und der

transcendentale Idealismus) „ Wiſſenſchaften des Abſoluten

und ihre Entgegenſeßung eine reelle iſt, hängen ſie als

Pole der Indifferenz in dieſer ſelbſt zuſammen " ( S . 268 );

ſo ſchellingiſd) dieſelbe zunächſt auch klingen möge.

Mit mehr Bewußtſeyn ſcheidet ſich Hegel von Schels

ling ab, wo er ( S . 269 — 270 ) auf das Verhältniſ

von Kunſt, Religion und Wiſſenſchaft beiläufig zu ſprechen

kommt. Denn es iſt dabei nicht undeutlich das Beſtreben

zu erkennen, der Spekulation einen höheren Rang anzuweis

ſen, als der Kunſt, die Schelling zum Höchſten macht, obs

gleich Hegel dann ſcheinbar auch wiederum beide auf gleis

chen Rang ſtellt. So ließen ſich wohl noch mehrere Beis

ſpiele anführen ,wo theils bewußter, theils bewußtloſer ſchon

jeßt aus dem nody ganz Schellingſchen Gewande der Hes

gelſche Gedanke, - der neue im innerſten Kerne arbeis

tende Geiſt aus der alten Schale nicht nur hindurchzu :

brechen droht, ſondern an mehreren Stellen zwiſchen ihren

Riſſen auch ſchon ganz deutlich hervorſieht und hindurch :

geſehen wird.

: 4 ) Der lebte Abſchnitt bildet nun das drama sa

tyricum zu dem Ernſte der tragiſchen Intereſſen , deren

Kolliſion Hegel im Urtheile über feine beiden Vorgänger

erwägr. Während, im Gegenſahe zu den klar gehaltenen

vorläufigen Bemerkungen , die zwei mittleren Abſchnitte



XXXII
Einleitung in Hegel's

manchen ungeübten Dialektifer nicht ſelten aufhalten wers

den : ſo können wir hier von dieſem ſchweren Gange uns

erholen , und unſeren Blicken dargeſtellt finden , wie , im

Schatten jener philoſophiſchen Koloſſe, Zwerge ſich zu thun

machen , und mit den Brocken ſpielen , die jene ihnen zus

fällig abwerfen . Doch hat auch dieſes Nachſpiel eine

ernſthaftere Seite. Ich meine den tieferen Sinn , welcher

in der von Reinhold (in ſeinen Beiträgen ) auspoſaunten

„ durch die Logik in Reduktion gefallenen Philoſophie“

( S .289) Bardili's, dieſem ſelber unbewußt, enthalten iſt.

An Bardili hat Hegel nämlich ſeinen formaliſtiſchen Schats

ten oder blinben Vorläufer, wie man will. Denn wenn

Bardili aus der Schellingſchen Schule gehört hat, daß

das Denken ein objektives ſenn müſſe, ſo hat er ganz

Recht, das logiſche Denken als das metaphyſiſche Grunds

princip der Philoſophie zu behaupten . Aber wie ſein Dens

ken nicht wahrhaft objektiv wurde, ſo blieb ſeine Logik die

formale Verſtandes-logik, die er denn auch dem Titelblatte

nach dermaßen „ von allen Irrthümern der bisherigen Los

gifen reinigte,“ und ſo ausleerte, daß er dem Denken

nichts übrig ließ , als das A = A oder die bloße logiſche

Kopula Iſt zu ſeyn, alles Weitere enthalte ſchon mehr als

Denken, eine Anwendung des Denkens. *) Doch iſt nicht

zu läugnen , daß ihm in der „ Urs theilungs - oder Objekts

lehre“ * *) das Wuhre, ** *) wiewohl ganz Dunkel, vorges

ſchwebt habe ; wie er denn auch das deutſche Wort Ur:

* ) Grundriß der erſten Logik, S . 12 flgg.

* * ) Ebendaſelbſt S . 67.

* * * ) Hegels Logik, Band II., S . 70 .
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theil ſehr gut mit „ quasi divisio primaria objecti“ ers

läutert. * )

: III. Verhältniß der Naturphiloſophie zur

Philoſophie überhaupt. Die äußerliche Veranlaſſung

dieſes Auffages war ( S . 299, 316 – 317) Offens

bar die von Hegel ſchon in der Differenz ( S . 278 ) ans

gedeutete Abſicht Reinhold's , der unterdeſſen in der That

darzuthun geſucht hatte, daß Moralität und Religion mit

dem Standpunkt der Naturphiloſophie unverträglich ſeyen.* *)

Doch verliert Hegel bald dieß ſelbſtgefällige Geifern und

Verſchwärzen aus dem Auge, um im Abſchiede vom Schels

lingſchen Standpunkte ( außer dem aus Dankbarkeit geleis

ſteten Dienſte der Vertheidigung deſſelben ) gleichſam zu

zeigen , wie er doch Klarheit und leichtigkeit der Dars

ſtellung und künſtleriſche Vollendung der Diktion ſehr

wohl mit den tieferen Gedanken zu verbinden wiſſe , die

jegt in ihm zur Ausbildung kommen ſollten . Als Beleg

hiervon brauche ich nur z. B . auf den prächtigen , mehr

poetiſch gehaltenen Schluß des Auffages ( S . 319 ) hinzus

weiſen. Die Vertheidigung Schelling's führt Hegel aber

ſo, daß gerade nur aus der Naturphiloſophie im Gegen :

ſaße zu der Reflerionsphiloſophie wahrhafte Religion und

Sittlichkeit entſpringen könne.

1) Im Verhältniſſe der Naturphiloſophie

zu den Reflexionsphilofophien wird nun als Quelle

aller Verkegerungen, die ſie von ihnen erfahren hat, der „ tief:

verflochtene Grundirrthum “ angegeben ( S . 301), „das Ab:

*) Um angef. Orte, S . 19.

* * ) Beiträge, 2tes Heft, Nr. III., S . 125 ff.
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ſolute außer ſich zu haben“ (S . 302) und „das Ich au:

ßer dem Abſoluten zu halten“ (S . 303). Die Reflexions ,

philoſophien ſelber ſind alſo eben mit der Gottloſigkeit bes

haftet, die ſie der Naturphiloſophie vorwerfen . „Selbſt

als moraliſche Weltordnung“ (in der vollendetſten Res

flexionsphiloſophie) „ bleibt die Idee Gottes ewig außer dem

Ich" (S . 308 ); ja „ Gott iſt dort „nicht um ſeiner ſelbſt

willen," ſondern wird zu einem bloßen Mittel für die mos

raliſchen Zwecke" des Ich herabgelegt. Umgekehrt „iſt nur

das, was “ (wie die Naturphiloſophie) , aus der abſoluten

Einheit des Endlichen und Unendlichen hervorgeht, fähig

in der Religion ein ewiger Quell neuer Anſchauungen zu

werden ,“ ( S . 309 ). Hegel ſagt nicht , daß die Natur :

philoſophie die ſpekulative Auffaſſung der Religion ſchon

vollbracht, ſondern daß ſie ihm nur der Anſtoß geweſen,

den Zwieſpalt und die Zerriſſenheit in der Anſicht ihrer Vors

gänger aufzulöſen , und das Grunddogma der chriſtlichen

Religion , die Einheit der menſchlichen und göttlichen Nas

tur, auf die tiefſten Principien der Wiſſenſchaft zurückzus

führen .

2) Das Verhältniß der Naturphiloſophie

zur Religionsphiloſophie bietet uns daher ( außer

den erſten Undeutungen über Philoſophie der Weltges

ſchichte) auch ſchon den Reim der Hegelſchen Religions:

philoſophie dar , indem Hegel aus dem dem Chriſtenthum

vorausgeſekten „ Gefühl einer Entzweiung der Welt mit Gott

feine Richtung aufVerſöhnung mit Gott durch Menſchwerdung

Gottes“ begreift (S .311). „ Die neue“ (aus dieſem Bez

greifen des chriſtlichen Dogma hervorgegangene) „ſchon in
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einzelnen Offenbarungen ſich verfündende Religion , welche '

Zurückführung auf das erſte Myſterium des Chriſtenthums

und Vollendung deſſelben iſt, - nachdem die zeitlichen

und bloß äußeren Formen des Chriſtenthums zerfallen und

verſchwinden , — wird in der Wiedergeburt der Natur zum

Symbol der ewigen Einheit erkannt,“ (S . 315 ). Hiernach

hat der Urheber der Naturphiloſophie *) dieſe Gedanken ,

in einer „ dem allgemeinfaßlichen Vortrag genäherten Dars

ſtellung ſeiner Principien “ **) und als Konſequenzen ſeis

nes Syſtems, ſelber dargeſtellt und weiter entwickelt. Hätte

Reinhold ſie aber ſchon vor ſich haben fönnen , ſo würde

er nicht die religiöſe Seite in der Schellingſchen Philoſos

phie als gänzlich übergangen haben ausſprechen dürfen.

Und Hegel hätte, wenn dieſe Schrift Schelling's damals

ſchon erſchienen wäre , ſie als die beſte Widerlegung dem

Reinholdiſchen Angriffe entgegenſtellen können ; und nicht

erſt aus der Wiedergeburt der Natur, als Symbol der

ewigen Verſöhnung, deſſen tiefere Bedeutung, auch für die

Religion, herauszuziehen gebraucht. Die erſten Keime dies

fer Hegelſchen Anſicht find aber ſchon in der Differenz

( S . 269) anzutreffen .

3 ) In dem Verhältniß der Naturphilofos

phie zur Sittlichkeit endlich hält Hegel dieß feſt, daß

aus wahrhaft ſpekulativer Erkenntniß auch wahrhafte Sitts

lichkeit fließen müſſe, da aus der Intellektual:Welt der

gdeen die Sittlichkeit erſt den Inhalt ihres Handelns

ſchöpfen könne (S . 317 – 318 ). Philoſophiſche Erkennts

* ) Vorleſungen über die Methode : 8te Vorleſung, S . 167 – 186 .

* * ) Ebendaſelbſt, Vorrede S . III.



XXXVI · Einleitung in Hegelt

niß fen alſo , nac Plato , als dieſes Sammeln und Eins

kehren der Seele ins Geiſterreich ebenſo die fittliche Reis

nigung der Seele ( S . 318).

IV . Ueber die wiſſenſchaftlichen Behands

lungsarten des Naturrechts. Dieſe Abhandlung ſchließt

fich ganz ungezwungen dem Ende der vorhergehenden an,

indem ihr Zweck die Feſtſtellung des Begriffs der abſolus

ten Sittlichkeit iſt ( S . 371). Doch inden hier die neue

Philoſophie nicht bloß angedeutet, ſondern nunmehr mit

eigener ſpekulativer Erkenntniß Ernſt gemacht wird : ſo fes

hen wir nicht ſelten beſonders hier die Tiefe des Gedan :

kens , um klar fich auszudrücken , mit der Form der Dar.

ſtellung im Kampfe begriffen , und dieſe , wenn auch

vollendeter als in den zwei erſten Abhandlungen und

zur künſtleriſchen herausgebildet, dennoch die Spuren

des Ringens an ſich tragen , durch die ſie es geworden

(8. B . S . 386 — 391). Ehe Hegel aber an die wahrs

hafte Behandlungsart des Naturrechts , als der Wiſſens

ſchaft des Sittlichen geht , welche (nach der wahrhaften

Methode dargeſtellt ) Anſchauung und Reflexion abſolut in

fich vereint: bahnt er ſich den Weg dazu durch Kritik

und dialektiſches Zunichtemachen der „ beiden unächten Ar:

ten der wiſſenſchaftlichen Behandlung des . Naturrechts,"

in deren einer die empiriſche Unſchaunng, wie in der andern

die Reflexion (die er hier noch Begriff nennt) vorwaltet,

aber ſo , daß in jeder Beides gefekt ift ( S . 328). Es

kommt alſo hier zu Hegel's eigenem Bewußtſeyn , daß in

dem Negiren des Einſeitigen das poſitive Erfaſſen der

Wahrheit zugleich enthalten iſt (S . 329); und wir finden
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in dieſer leßten Abhandlung vereint, was wir in den drei

anderen mehr oder weniger geſondert angetroffen hatten .

1) In der empiriſchen Behandlungsart des

Naturrechts weiſt Hegel nun die Tendenz nach , die empis

riſche „Mannigfaltigkeit von Grundſäßen , Geſagen , Pflichs

ten und Rechten “ auf eine „,abſolute Einheit“ zurückzufühs

ren , um ,, dieſer aus der Vernunft ſtammenden Forderung

Genüge zu thun " ( S . 331). Doch wird weder der ſøs

genannte „ Naturzuſtand“ als ,,das ſittliche Chaos “ von

Trieben ' ( S . 333 — 334 ), noch der Urſprung des Staats

aus dem ten Individuen äußerlichen ſogenannten göttlichen

Rechte" (S . 337), — jedes für ſich als genügende Einheit

angeſehen. Sie ſind vielmehr „ die zerſplitterten Momente

der organiſchen Sittlichkeit, in deren abſoluten Idee der

Naturzuſtand und die Majeſtät und Göttlichkeit des Rechts

zuſtandes ſchlechthin identiſch ſind ; " indem die abſolute

Sittlichkeit als vernünftige Natur des Menſchen eben

im Aufgeben der bloß natürlichen Freiheit (Willfür

der finnlichen Neigungen ) beſteht, und als vernünftige

Freiheit die Identität des Einzelnen mit der ſittlichen Ma:

jeſtät des Volksgeiſtes als dem Göttlichen ausdrückt ( S .

338 ). Ueber jene „,wiſſenſchaftliche Empirie," welche als

„ eine Vermiſchung des Empiriſchen und Reflektirten " ( S .

343) „ die Anſchauung durch Reflektiren verunreinigt“ ( S .

342), D. h. den Stoff durch Aufnahme in eine formale

Einheit des Begriffs verzerrt, fegt Hegel die „ reine,

alte Empirie,“ welche, wenn ſie ſinnig verfährt und dem

Stoffe keine Gewalt anthut, wenigſtens ,,als Produkt und

훑
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im Reſultate mit der Idee vollkornmen übereinzuſtimmen“

vermag ( S . 339 – 340 ).

2) Die reflektirte Behandlungsart des Nas

turrechts befreit den Reflerions:Begriff (den Hegel hier im

mer Unendlichkeit nennt) von dem ihm noch anklebens

den empiriſchen Stoff. Wobei nun aber die in der Diffes

renz bei Gelegenheit des Begriffs der Methode angegebene

Natur der philoſophiſchen Reflexion zum Vorſchein komme,

in ihr abſolut Entgegengeſegtes umzuſchlagen . Und da die

Kantiſche und Fichteſche Philofophie auf dieſem Standpunkte

ſtehen, ſo kommtHegel nochmals auf ſie zurück ( S .344),

um non mit ihrer dialektiſchen Negirung zugleich den

Standpunkt der Wahrheit zu erreichen . Die Antinomie

aber, aus der ſie ſich nicht befreien können , iſt bei Kant

„ die praktiſche Vernunft,“ welche als „,abſolute Selbſttha:

tigkeit und Autonomie " des Willens , die ſinnlichen Neis

gungen zwar einſchränken und beherrſchen will, “ aber nie

zum Siege noch zur Harmonie mit denſelben gelangen kann

( S . 348). Die ganz ausgeleerte Einheit als (ſchlechte )

Unendlichkeit bezieht ſich alſo, indem ſie dem Stoffe ents

fliehen will, immer auf denſelben, und iſt „mit diamantenen

Ketten an ihn geſchmiedet“ ( S . 133). Der Standpunkt

dieſes Zwieſpalts „ iſt das Princip der Unſittlichkeit“ ( S .

349 ). Denn weil , der praktiſchen Vernunft aller Stoff

des Geſeges abgeht, ſo kann ſie Nichts, als die Form der

Tauglichkeit einer Marime der Willkür, zum oberſten Gefeße

machen “ ( S . 350). Jeder beſondere Inhalt iſt aber fäs

hig, in dieſe leere Form aufgenommen zu werden ( S . 351),

und alſo hat „ die Willfür die Wahl, welche von zwei ents
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gegengeſeßten Beſtimmtheiten“ ſie durch Erhebung in dieſe

weite, geſchmeidige und geduldige Form (S . 355) zu eis

nem Anſichfeyenden machen will; worin eben die Unſittlich:

keit enthalten iſt (S . 354). .

In Bezug auf „ die Wiſſenſchaft des Naturrechts“

( S . 359) als die Darſtellung des ſittlichen Volfslebens

im Staate erſcheint jener Zwieſpalt bei Fichte denn ſo, daß

die Staatsmacht bloß in Geſtalt eines Zwingenden gegen

die Atomiſtik der einzelnen Subjekte auftreten kann, damit

fie dem allgemeinen Willen gemäß handeln ( S . 362). Da

aber die Entgegenfeßung des einzelnen Willens gegen den

allgemeinen vorausgeſegt iſt, ſo geht der Zwang nur ins

Unendliche fort, und die allgemeine (politiſche) Freiheit

ſchlägt, der Natur der Reflerion gemäßi in ein Syſtem

des allſeitigen Zwanges um ( S . 363). In der abſoluten

Sittlichkeit dagegen iſt die allgemeine Freiheit von der

Freiheit der Einzelnen ungetrennt, da was gezwungen wird

nur die Wilfür der ſinnlichen Triebe iſt ( S . 367 ) ; wie

denn z. B . die Strafe in der Wiedervergeltung, durch Bes

zwingung der mit dem Verbrechen gefekten endlichen Bes

ſtimmtheit, die Wiederherſtellung der vernünftigen Freiheit

des Verbrechers iſt (S . 371).

3) Die abrolute Sittlichkeit (als die vers

nünfrige Organiſation eines Volkes im Staatsleben ) ver:

eint nun zunächſt die früher vereinzelten Momente ſelber

auf eine negative Weiſe. Die negative Unendlichkeit näm :

lich oder das bloß negative Einsſein des Einzelnen mit

ſeinem Volke iſt dieß höchſte Abthun und Bezwingen der

Natürlichkeit, das als Tapferkeit im Kriege bis zur Auf:
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opferung des Lebens für die Vertheidigung des Staates

fortgehe ( S . 372 — 373). Das entgegengeſepte Mo

meme iſt im Frieden das Beſtehen des Gegenſakes, als das

Syſtem der phyſiſchen Bedürfniſſe und Genüſſe (in der

Wiſſenſchaft der politiſchen Dekonomie) ; — welches Syſtem

der Realität, um der Sittlichkeit nicht ganz zu entwachſen ,

von ihr nur negativ behandelt und in der formalen Eins

heit des Rechtsſyſtems zuſammengehalten wird, das die ans

dere Seite in dieſem Beſtehen der Gegenfäße iſt (S .373

– 375). Die ſpätere Rechtsphiloſophie entwickelt dieß

Verhältniß noch ganz auf dieſelbe Weiſe in der Darſtels

lung der „bürgerlichen Geſellſchaft.“ *) Da aber (nach der

in der Differenz entwickelten eigenthümlich Hegelſchen Ters

minologie) das Wahre als abſolute Indifferenz nur ift, in

ſofern „ Beides, das Aufgehobenſenn des Gegenſages und

das Beſtehen deſſelben , nicht nur ideell, ſondern auch reell fen "

( S . 379) : ſo muß zu dieſer ſo eben betrachteten , relati:

ven Sittlichkeit,“ welcher die unfreien Stände des Bedürfs

niffes und der Arbeit angehören (Handwerker und Acker:

bauer) fich nun die „,abſolute Sittlichkeit“ als Stand der

Freien ( deren Geſchäft die Thätigkeit für die allges

meinen Intereſſen iſt ) in Verhältniß feßen . Erſt

im Verein mit den andern Ständen bildet alſo der

Stand der Freien das Individuum der abſoluten Sitts

lichkeit, deſſen negative ( formale ) Seite als Arbeit nicht

Arbeit für den einzelnen Genuß , ſondern Tapferkeit für

„ die Erhaltung des Ganzen der ſittlichen Drganiſation ,"

* ) §. 188. .
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von der poſitiven Seite (feiner Indifferenz) angeſehen aber

„ die lebendige Bewegung und der göttliche Selbſtgenuß

dieſes Ganzen in der Totalität der Individuen als ſeiner.

Drgane und Glieder iſt“ ( S . 380 – 381). Dieſen

Standpunkt der Sittlichkeit hatte ſchon das griechiſche Volk

realíſirt, und bei dieſer Feſtſtellung des Begriffs derſelben

hat ſich Hegel hier auch vornehmlich an die Philoſophen dies

res Volkes gehalten . Schon jeßt ſehen wir alſo das welthi:

ſtoriſche Princip des griechiſchen Reiches ganz ſo entwickelt,

wie es ſpäteč in der Rechtsphiloſophie *) erſcheint : und die

innige Beziehung angedeutet, in welche Hegel die Uusbildung

des Staats zur Weltgeſchichte brachte. Was Hegel einmal

ordentlich dachte,war ſogleich ein ewiger Gedanke. Eben

fo entwickelt er ſchon hier den welthiſtoriſchen Standpunkt

des römiſchen Reichs. **) Da nämlich in der griechiſchen

Sittlichkeit das Verhältniß der Stände zu einander noch

mit dem Mangel behaftet iſt, daß in der Unterordnung

des Standes der relativen Sitclichkeit unter den Stand

der abſoluten Sittlichkeit dieſes Verhältniß eine Unterwer:

fung „,von Individuen zu Individuen ,“ nicht „ von Allges

meinem zu Allgemeinem ift :" ſo hat dieß damit ges

regte „ Verhältniß der Sklaverei“ noch „ in der empiriſchen

Erſcheinung der Univerſalität des römiſchen Reichs von

felbſt“ zu „ verſchwinden “ (S . 382). Die Vermiſchung

beider Stände unter der formalen Einheit des im römis ,

ſchen Reiche am Meiſten ausgebildeten Rechtszuſtandes

hatte zwar zunächſt mit dem Aufheben der Sklaverei auch

* ) $ . 356 .

* * Rechtsphiloſophie S. 357.
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die Zerſtörung der freień Sittlichkeit zur Folge, indem alle

Einzelnen (als bourgeois, nicht citoyens) „ unmerklich in

die matte Gleichgültigkeit des Privatlebens verſanken“ (S .

383 - 385). Aus dieſem Verluſte ſtellt ſich die abſos

lute. Sittlichkeit aber wieder her , indem ſie als „abſolute

Indifferenz" zugleich „ das reelle Verhältniß im beſtehenden

Gegenſaße“ (die relative Sittlichkeit) frei aus ſich entläßt;

und „ dieſen Theil ihrer felbſt, als ihre unorganiſche Natur

aufopfert und von ſich abtrennt, hiermit aber ſelbſt in die

abſolute Indifferenz wieder aufgenommen hat“ ( S . 386).

Dieſer Gedanke wird dann in dem oben (S .XXXVI) ans

gedeuteten Bilde, welches einen Vergleich der Sittlichkeit

mit der dramatiſchen Kunſt enthält, ausführlicher erläutert.

Schließlich wird „,in ider lebendigen Geſtalt oder der Ors

ganiſchen Totalität der Sittlichkeit“ dieß Verhältniß beider

Seiten der Sittlichkeit als das Verhältniß „ihres leiblichen

Weſens zu ihrer Göttlichkeit“ begriffen und die göttliche

Natur des abſoluten Lebens der Sittlichkeit nach Plato *) als

ein unſterbliches Thier“ ausgeſprochen , „ deffen Seele uad

Leib auf ewig zuſammengeboren ſind“ ( S . 391 — 392).

Und ſo wird in einer anderen Vergleichung ( S . 392 —

395 ), ebenfalls nicht ohne merkliches Ringen des Sedans

kens, das ſittliche Leben dem phyſiſchen vorgezogen , da jes

nes , allein die Individualitäten zur abſoluten Indifferenz

mit dem Weſen und der Subſtanz bringen kann.“ Denn

da „ die Individualíſirung allein in der Intelligenz bis zum

abſolut Negativen fortgeht, das unverinittelte Gegentheil

* ) Phaedrus p . 246, Steph .; ( p. 40, Bekk.) .
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ihrer ſelbſt, alſo indem ſie abſolute Einzelnheit iſt, zugleich

abſolute Allgemeinheit zu ſeyn : ſo iſt nur in dem Syſteme

der Sittlichkeit dieſes unendliche Zurücknehmen in ſich“

vorhanden , „ die abſoluten Individuen in die Algemeinheit

vollkommen zuſammengeeint, - der Leib aufs Höchſte

Eins mit der Seele."

Hieraus zieht Hegel nun den allgemeineren Schluß :

Daß ,,wenn das Abſolute abſolute Selbſtanſchauung und

Selbſterkennen durch unendliches Zurücknehmen der unends

lichen Erpanſion in ſich ſelbſt iſt ; ſo iſt der Geiſt“ eben

– als „die Zurücknahme des Univerſums in ſich und als

abſolute Idealität der auseinandergeworfenen Totalität dies

ſer Vielheit“ – allein „ abſolutes Anſchauen und Erkennen

ſeiner ſelbſt,“ und ſomit „ höher als die Natur“ ( S .

394 — 395 ). In dieſer ſchon in Glauben und Wiſſen

( S . 148) angedeuteten Befauptung, daß der Geiſt höher

ſer als die Natur, liegt nun das beſtimmteſte Sich-Abſcheis

den Hegel's von dem Standpunkte der Schellingſchen Phis

loſophie, nach welchem ja transcendentaler Idealismus und

Naturphiloſophie die beiden auf gleichem Range ſtehen:

den Pole der abſoluten Indifferenz fenn ſollten ; und ſchon

kurz vorher ( S . 393) polemíſirte Hegel offenbar gegen

Schelling, indem er die quantitative Indifferenz, die Schels

ling *) als die einzige dem Abſoluten würdige behauptete,

der qualitativen Indifferenz unterordnete. Hier erkennt

Hegel alſo ſelber den ihm gewordenen Beruf ( S . XV),

die Schranken der Naturphiloſophie durch Begründung

* ) Zeitfchrift für ſpek. Phyfit B . II., Heft 2, S . 19, S. 31.
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eines neuen Standpunkts der Philoſophie zu überſchreiten ,

der auf dem Gebiete des Geiſtes zuerſt zum Durchbruch

kommen mußte.

Die „ Sittlichkeit des Individuums" als der

Gegenſtand der Wiſſenſchaft der Moral fann nun , gur

abſoluten Sittlichkeit“ (im Naturrecht) nur dieß Verhältniſ

'haben, ( S . 395), daß , da der Einzelne die Form des alls

gemeinen Volksgeiſtes als ſeiner Subſtanz iſt, ſeine fitts

lichen Eigenſchaften (Muth, Mäßigkeit, Sparſamkeit, Freis

gebigkeit) als die Möglichkeiten oder Fähigkeiten erſcheinen ,

in der allgemeinen Sittlichkeit zu ſeyn " ( S . 3971). Ins

deſſen nur als Verhältniſſe des Privatmenſchen im zweiten

Stande gehören ſie der eigentlichen Wiſſenſchaft der Mos

ralität, die Hegel ſchon hier von der Sittlichkeit unters

ſcheidet, an ( S . 396, 398) ; inſofern ſie ſich aber „nur

innerhalb der abſoluten Sittlichkeit in einer höheren Ener:

gie individualíſiren,“ ſind ſie Tugenden . Die „ Erziehung

als das Werden der Sittlich keit“ iſt die Zucht und

Bezwingung der einzelnen Subjektivität, um „an der Bruſt

der allgemeinen Sittlichkeit getränkt in den allgemeinen

Geiſt überzugehen " (S . 399). Und wie die Sitten , in

die Form der Allgemeinheit und Erkenntniß erhoben , „ als

Syſtem der Geſekgebung“ zur Vorſtellung kommen

müſſen : ſo muß die abſolute Subſtanz des Volksgeiftes zur

reinen gdee verklärt, im religiöſen leben , als „ Gott

des Volkes angeſchaut und angebetet werden “ (S . 400).

Nachdem Hegel auf dieſe Weiſe alle Lebens - Funks

tionen des Staats- Organismus beſchrieben , ſchließt er mit

der Angabe des Verhältniſſes des Naturrechts zu
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den poſitiven Rechtswiſſenſchaften (S . 401.) * )

Da nun wohl im Allgemeinen behauptet werden kann, daß

alle Theile einer Encyklopädie des poſitiven Rechts. „ in die

vollkommen entwickelte und ausgebreitete Philoſophie fallen

würden“ (S .402) : ſo fragt ſich nur,'was der Unterſchied.

von Philoſophie und poſitiver Wiſſenſchaft ſen ( S . 403).

In Bezug auf den Unterſchied, der Form nach, ( S . 408)

heißt es nun, daß, während in der abſoluten Sittlichkeit

kein Glied „ ſich der Herrſchaft des Ganzen entzieht, noch

die ganze Organiſation zu ſeiner Verrichtung zwingt :“ das

Poſitive eines Rechtsſyſtems darin beſteht, daß eine Form

„ über die anderen übergreift und ſich dieſelben unterwirft"

( S . 410) ; wie z. B . wenn der Vertrag (bei Rouſſeau )

„ſich in die abſolute Majeſtät der ſttlichen Totalität ein:

drängt “ und ſich zum Weſen des ſittlichen Staatsverhälts

niſſes macht ( S . 411). In der Theorie iſt es nun aber

eben die Philoſophie, wie die Geſchichte in der Wirklich

keit, welche ein ſolches Uebergreifen einer Sphäre theils

verhüten , theils bezwingen und wieder einſchränken ( S .

412, vergl. S . XVII). Der Materie nach iſt das Recht

poſitiv , inſofern die fittliche Totalität eines Volfs — geos

graphiſch und geſchichtlich — „ ſich ein beſtimmtes Klima

und eine beſtimmte Zeitperiode in der Bildung des Mens

ſchengeſchlechts, als ſeine unorganiſche Natur, an organi

ſirt hat“ ( S . 414 ); - eine Seite der Betrachtung, die

„Montesquieu in ſeinem unſterblichen Werk“ hervorgehoben

hat (S . 417). Die Befreiung von dieſem Poſitiven durch

3
5

zamocou

* * ) Vergleiche Rechtsphiloſophie S. 3.
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den Fortſchritt der Weltgeſchichte wird dann ſehr ſchön dar:

in geſehen , daß, indem „ das Bewußtloſe des neu aufſtres

benden Lebens dem Bewußtſenn der Gefeße“ entgegentritt

( S . 418 ), in einem ſo „ aufgelöſten Volke die Geſeke aufs

hören Wahrheit zu haben“ (S . 420) ; und, nachdem beim

ſcheinbaren Beſtehen derſelben der neue Geiſt Ales bereits

unterminirt hat, dieſer in den verſchiedenen welthiſtoriſchen

Völkern nun ſo oft in immer vollendeterer Form mit eis

nem qualitativen Sprunge ins Daſeyn tritt (S . 421), –

bis endlich „ die Philoſophie der Sittlichkeit in der ſchönſten

Geſtalt die hohe Idee der abſoluten Sittlichkeit erkannt

hat“ ( S . 422). .

Dieſe Analyſe möchte als Erläuterung und Einleis

tung ins Verſtändniß nachfolgender vier Ubhandlungen

angeſehen werden. Und wenn Hegel die Phänomenologie

felbft mit Bewußtſenn als Propädeutif ſeiner Philoſophie

aufgeſtellt hat, dieſe Abhandlungen es aber an ſich ſind : ſo

hat mit dem Geſagten nur deren einleitende Natur zum

Bewußtſeyn gebracht werden ſollen. So wäre es gerechts

fertigt, warum gerade ſie vorzugsweiſe an die Spike ſämmts

licher Werke geſtellt worden . Zugleich geht hieraus hers

vor, daß da das Hegelſche Philoſophiren ſich ſelbſt – und

zwar wiſſenſchaftlich – einleitet: eine ſonſtige Einleitung

(wie Hegel überall es ſelber ausgeſprochen) nur ein ſubjeks

tives Reden und zufälliges Verſichern bleiben, und alſo am

Beſten fortbleiben muß.

Was die Terminologie dieſer Abhandlungen betrifft,

ſo weicht ſie in vielen Stücken von der ſpätern ſich immer

konſtant gebliebenen philoſophiſchen Sprache Hegel's ab.
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Hier ſehen wir dieſe nämlich, erſt im Entſtehen begriffen ,

ſich an die Schellingſche Terminologie anlehnen , und oft

ganz in dieſelbe aufgehen. So kommen die Ausdrücke: In

differenz, Pol, Potenz, Abſolutes durchgehends im Schels

lingſchen Sinne und ſelbſt noch in der vierten Abhands

lung nidyt ſelten vor. Dieſe gdentität der Terminologie

konnte das philoſophiſche Publikum verleiten , lange Zeit

hindurch in Hegel nichts anderes als einen Anhänger

der Naturphiloſophie zu ſehen , da doch ſelbſt ſchon unter

dieſer Terminologie die Spur der neuen Gedanken vers

borgen lag. Auch findet ſich manchmal das Beſtreben ,

die eigene Terminologie einzuführen und geltend zu machen ,

indem Hegel ſie der Schellingſchen gleich , oder nebenſtellt.

So im Anfang der dritten Abhandlung S . 299 : „ Die

verſchiedenen philoſophiſchen Wiſſenſchaften ſind nur Dar.

ſtellungen des einen ungetheilten Ganzen der Philoſophie

unter verſchiedenen ideellen Beſtimmungen, oder

(daß ich gleich den bekannten Ansdruck brauche) in unters

ſchiedenen Potenzen.“ Man ſieht hier, wie Hegel fich

nur, um der Verſtändlichkeit willen , in die frühere Ter:

minologie zurückbequemt, der feine Gedanken bereits ents

wachſen waren . Eben ſo komme in der vierten Abhands

lung ( S .401 – 402) der doppelte Ausdruck „ Potenz oder

Beſtimmtheit,“ und dann auch jeder für ſich zu wiederhols

ten Malen ganz ohne Unterſchied des Sinnes vor.

Mehr Schwierigkeit macht die Hegelſche Terminolos

gie in dieſen Abhandlungen ,wenn ſie nicht Uusdrücke, wie

die obigen , gebraucht, die ſpäter wegfallen : fondern ſolche

die in der Folge mit einer ganz andern Bedeutung, als
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ſie hier haben, auftreten . Zum Beiſpiel. Da das Denken

wie oben bemerkt ( S . XXVII.), noch nicht die umfaſſende

Sphäre der Wahrheit iſt, ſondern erſt mit der Anſchauung

ſyntheſirt die Darſtellung des Abſoluten iſt: ſo muß auch

Begriff hier , ſelbſt mit dem Prädikat als „unendlicher "

( S . 14) oder „abſoluter Begriff“ ( S . 70 ) nur in dem

Sinne von ſchlechter Unendlichkeit, bloßer Negation des

Endlichen , noch nicht als wahrhafte Identität des Endlis

chen und Unendlichen vorkommen . Dieſes Gewinnen der

negativen Unendlichkeit als bloßes Vernichten der einander

entgegengeſeßten Endlichkeiten im unendlichen Begriff —

was Hegel ſpäter *). „ Dialektik “ oder das „ negativ sver,

nünftige" Denken nennt - heißt hier meiſtentheils noch

philoſophiſche Reflerion , deren höchſtes Produkt eben die

im Negativen ſtehen bleibende Auflöſung der Antinomie

iſt. Doch kommt auch ſchon der Ausdruck Dialektif vor

( S . 367). Jekt wird ihr negatives Reſultat aber noch

für das höchſte Ziel der logiſchen Erkenntniß ausgegeben

( S . 280 ), während ſpäter die logiſche Wiſſenſchaft als

die poſitive Enthüllung des Lebens des göttlichen Gedans

kens behauptet wird. * *). Doch auch hierzu finden ſich Uns

deutungen und Uebergänge in den vorliegenden Schrif

ten ; wie wenn S . 156 „ die reine Nacht der Unendlich:

keit als die Geburtsſtätte der Wahrheit erkannt wird.“

Beſtimmter aber iſt S . 395 der Geiſt nunmehr das

Uebergreifende (was das Denken bisher nicht war); –

und, als „ abſolute Idealität,“ ſowohl „,das Vernichten des

* ) Encyclopädie $ . 79 und 81.

* * ) Logif Band I., Einleitung S . XIII.
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Uußereinander “ (die ſchlechté Unendlichkeit), als er auch

daſſelbe i,in ſich als in den ' unvermittelten Einheitspunkt

des unendlichen Begriffs reflektirt.“

Von anderen Abweichungen des Sprachgebrauchs

möchte ich noch herausheben , daß, während hier die Kates

gorie : ideell oder ideal oft niedriger iſt als die von : reell

oder real, und Realität, indem jene mit: einſeitig , ents

gegengefekt, abſtrakt gleichbedeutend iſt (z. B . S . 254,

299, 328 , 409), dieſe den Sinn von : konkret, Coralis

tát haben (z. B . Š . 402), = ſpäter die Realität viel,

mehr als bloß äußerliches Daſern erſcheint, Idealität

dagegen als das Uufheben des realen Außereinander

in das Fürſichſenn.*) Doch durchkreuzen ſich dieſe Termis

nologien auch wieder,wie ich ſo eben den Ausdruck: abſolute

Idealität anführte, und überhaupt dann auch oft das Ides

elle als die höhere Kategorie gegen das Reelle genommen

wird (8. B . S . 148). Und ſo erinnert Hegel ſelbſt noch

in der Logik an den doppelten Sinn des „ vieldeutigen

Worts“ Realität.**) Das Fürſichſenende kommt, (S . 149)

ſchlechthin geſegt, im Sinne des unlebendigen Utomiſtiſchen

vor. Und wenn Hegel nun den ſpätern Sinn der Reas

lität, als eines dußerlichen Daſenns , ausdrücken will: ſo

ſegt er dafür ſehr oft die ſpäter noch viel höher als

felbſt Idealität geſtellte Kategorie der Wirklichkeit (z. B .

S . 67, 114, 119, u . ſ. f.), die in der Logik ***) das an

der Realität wahrhaft Vernünftige und das Weſentliche
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* ) Ebendaſelbſt, Erſtes Buch, S . 95 .

* * ) Ebendaſelbſt, S . 54 - 55.

* * * ) Ebendaſelbſt, Zweites Buch . S . 213. '



Einleitung in Hegel's

ausdrückt, inſofern es zugleich vollkommen in die Erſcheinung

getreten iſt.

Selbſt durch ſorgfältiges Feſtſtellen der Interpunk:

tion hat nicht wenig zum Verſtändniß dieſer Abbands

lungen beigetragen werden können , da was Ariſtoteles *)

vom tiefen Heraklit ſagt und wir anderwärts auch auf

ihn ſelber angewendet haben , im vollſten Maße von Hes

gel gilt: Daß nämlich ein großer Theil der Dunkelheit auf

der Schwierigkeit der Interpunktion beruhe. Womit ich nicht

geſagt haben will, (noch den Ariſtoteles ſo verſtehe) , daß

es eine Unbeholfenheit der Diktion rey, welche die Schwies

rigkeit der Interpunktion bei dieſen Denkern erzeuge. Sons

dern die dem oberflächlichen Verſtande dunkel erſcheinende

Tiefe der Gedanken kann nur in ungewöhnlichen Fühnen

und großartigen Konſtruktionen , die deshalb dunkel wers

den , eine adäquate Form des Ausdrucks fich verſchaffen.

Und damit nun der Bau der Phraſe ſich dem Auge und

Geiſte ſogleich darbiete, bedarf es dann ungewöhnlicher

Interpunktionen , die der Leſer daher in dieſer Ausgabe

auch antreffen wird .

: : Eine andere Schwierigkeit des Verſtändniſſes der

Hegelſchen Schriften iſt die , daß (da Hegel oft beim Ents

wickeln fremder Unſichten in direkter Rede theils die Worte

des Anderen gleich ſeinen eigenen, theils erläuternde Wens

dungen gebraucht) es für den , welcher die Hegelſche Ans

ficht noch nicht kennt, kaum zu unterſcheiden iſt, wo Hegel

in eigenem , wo er in fremdem Namen ſpreche. Dieſer

* ) Rhet. III. 5 .



· philoſophiſche Abhandlungen . LI

Schwierigkeit habe ich nun, wo Hegel die eigenen Worte

ſeiner Vorgänger anführt, ſehr wohl durch Hinzufügung

von Häkchen abhelfen können. Wobei ich durch den gans

zen Band hindurch bei jeder Stelle genau die Quelle auf

geſucht und nachgeſchlagen habe; und ſie dann zu meiner

eigenen Rechtfertigung dem Leſer nicht vorenthalten zu

dürfen glaubte. Sämmtliche Citationen unter dem Texte

rühren daher von mir her; und auch wenn Hegel (im Terte)

ſelber die Eitation ſchon giebt, habe ich in der Note noch die

neueſte gangbarſte Ausgabe hinzugefügt. Wo Hegel aber

nicht die eigenen Worte citirt, wie z. B . oft in der Diffes

renz bei der Darſtellung des Fichteſchen Syſtems, vor:

züglich aber des Schellingſchen , da kann innere Kritik allein

eine genügende Entſcheidung geben.

2 )



Privilegia.

1) Königlich Würtembergiſches.

Auszug aus dem Königlich Würtemberg. Regierungsblatte.

Seine Königliche Majeſtät haben vermöge höchſter Ent:

ſchließung vom 28 . 8 M . der Buchhandlung Duncker und

Humblot zu Berlin auf ihr Unſuchen , ein Privilegium ger

gen den Nachdruck der in ihrem Verlage erſcheinenden

vollſtändigen Ausgabe von G . W . F . Hegel's Werken

und zwar in Rückſicht auf den berühmten Namen des

verſtorbenen Philoſophen und ſeine Eigenſchaft eines ges

bornen Würtembergers auf die verlängerte Dauer von

Zwölf Jahren unter den gewöhnlichen Bedingungen der

Entrichtung der geſeglichen Sportel und der Abgabe

zweier Freiesemplare zu den Königl. Bibliotheken zu ver.

leihen gnädigſt geruhet.

Stuttgart, den 30. März 1832.
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2) Großherzoglich Heſſiſches.

Ludwig II, von Gottes Gnaden Großherzog von

Heſſen und bei Rhein ? .

Nachdem die Buchhandlung Duncker und Humblot

zu Berlin um ein Privilegium für die in ihrem Verlage

herauskommende Geſammt:Ausgabe von des zu Berlin

verſtorbenen Profeſſors G . W . F. Hegel's Werken und

deren einzelne Beſtandtheile zum Schuß gegen den Nachs

druck in Unſern Landen , bei Uns allerunterthänigſt nach.

geſucht hat, und Wir dieſem Geſuche Statt zu geben

Uns gnädigſt bewogen gefunden haben , ſo ertheilen Wir

derſelben das erbetene Privilegium auf zehn Jahre, von

dem Erſcheinen jedes einzelnen Bandes an gerechnet, in der

Art, daß innerhalb dieſes Zeitraums das genannte Werk

in Unſern landen , bei Vermeidung der geſeßlichen Nachs

theile , weder nachgedruckt, noch ein Nachdruck darin vers

kauft werden ſoll.

Urkundlich unſerer eigenhändigen Unterſchrift und des

beigedruckten Staatsſiegels.

Darmſtadt am 21. April 1832.

( L. S.)
Ludwig.

du Thil.
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3) Der freien Stadt Frankfurt.

Wir Bürgermeiſter und Rath der freien Stadt

Frankfurt thun kund hiermit:

Nachdem die Herren Duncker und Humblot, Buchs

händler in Berlin , darum nachgeſucht haben , daß ihnen

ein Privilegium für die in ihrem Verlage erſcheinende Ge:

ſammt: Ausgabe von G . W . F. Hegel und deren eins

zelne Beſtandtheile, als 1) Phänomenologie des Geiſtes,

2 ) Differenz des Fichte, und Schellingſchen Syſtems der

Philoſophie , 3 ) Philoſophiſche Auffäße aus dem kritiſchen

Journal der Philoſophie, 4 ) Encyklopädie der philoſophis

ſchen Wiſſenſchaften , 5 ) Grundlinien der Philoſophie des

Rechts , 6 ) Wiſſenſchaft der logik , 7) Philoſophie der

Religion , 8 ) Beweis vom Daſeyn Gottes, 9) Philoſophie

der Geſchichte, 10 ) Geſchichte der Philoſophie, 11) Neſthes

tif, 12) Vermiſchte kleine Schriften , verliehen werde , dies

fem Geſuche auch Statt gegeben worden, ſo ertheilen wir

gedachten Herren Duncker und Humblot, deren Erben

und Erbnehmern das gebetene Privilegium auf den Zeits

raum von Fünf und zwanzig Jahren von unten gefektem

dato an , in der Maße, daß die oben gedachten Werke in

dem angegebenen Zeitraum in dieſer freien Stadt und des

ren Gebiet bei Strafe der Konfiskation und einer ange:
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meſſenen Geldbuße, ſo wie Verurtheilung in den verurs

ſachten Schaden weder im Ganzen noch einzeln , noch

theilweiſe, noch auch unter anderm Namen nachgedruckt

noch irgend ein Nachdruck verkauft werden , und daß die

Bittſteller ſo wie deren Erben und Erbnehmer bei dieſem

Privilegium von den hieſigen Behörden ſtets gehörig ges

ſchüßt werden ſollen , wobei die koſtenfreie Ablieferung

dreier Eremplare an die Stadtfanzelen gewärtiget wird.

Urkundlich gewöhnlicher Unterſchrift und Beibrückung

des größeren Stadt:Inſiegels.

Gegeben den 3ten März Achtzehnhundert zwei und

dreißig.

Bürgermeiſter und Rath der freien Stadt Frankfurt.

(L . S.)
Thomas .

vot. Dr. L. Reuß.
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M . P . Hillmar ... .. .. . .. .. . .. ..

- H . Hirschfeld, Cand. med. .. .. .. ..

- Buchhändler A . Hirſchwald .......

für : Hrn . Hertel, Stud. theol.

- Feldwebel Viert.

- wirkl. Geh. Ober Reg. - Kath Prof. D . Hoffmann tim
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Hr. Profeſſor D . Homener ...... .... . . . . . . . . . . . . . .. . . .

- Profeſſor D . Hotho . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

- 4 . Huberdt, Lehrer an der Königl. Realſchule...... 1

- Hofrath und Profeſſor D . Hufeland . .. .. . .. . ... . ..

Staatsrath , Leibarzt und Profeſſor D . Hufeland ...

Polizei- Commiſſarius Huth . . . . . .

- H . Jacobi, Stud . jur.

I . Jacobi, Stud. phil. ... ..

- D . Ilgen . . . . . . . .

Fraulein Ida Jochmus .... .. . .. ..

Hr. Geheime Hofrath John .. ... ... .

– Buchhandler C. Ş . Jonas .......

- N . Jordan .. . .. .

Guſtav Julius, Stud. theol. ...........

Profeſſor D . Júngken . .. .. ... .. ... .. ..... .. .

Jungk, Lehrer an der Gewerbſchule .. .. ... .. .

Kauwerz, Bürgermeiſter zu Schwanenberg .........

Budyhåndler K . F. Kecht. ...... ...

für : Hrn. Ferd. Gallot, Stud. phil.

- Jul. Kunge, Stud. jur.

- Geh . Med. - Rath Profeſſor D . Kluge ..

- Arno Konigsdorfer aus Ronneburg

- Guft. Fr. Ad. Krüger, Stud.. ... ... ...

- D . L . Rufahl ... .. .. ..

- 6 . v . Labourde . . . . . . . . . .

- Profeſſor D . Lange .....

- D . Guſtav Lautier ..

- Jofeph Lehmann .... . .. ..

- D . Karl Lehmann

- Ludw . Leichhardt, Stud.

- N . Leitner , Stud. .

- Levy , Stud. med. .. .. . .. ..

- Geh . Medicinal -Rath Prof. D . link.. .. ... .

Die C. G . Lúderißiche Sortiments - Buchhandlung .. .. .

Hr. Profeſſor D . Marheineke.. .

- R . Th. Matthes , Stud. . .. ..

– D . Mayerhoff ....

- Ed. Meißner, Stud. theol. .. .... ..
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Hr. Banquier Aler. Mendelsſohn . .. ... . . .. . . 1 .

- Joſeph Mendelsſohn .. .. .. ... ...... .. .. . 1

- Profeſſor D . Michelet... .. .. . . .. 1 -

Das Königl. Miniſterium der Geiſtlichen , Unterrichts - und

Medicinal- Angelegenheiten . . .. .. .. . . 40 -

Hr. Buchhantler E . S . Mittler ........... 6 -

für: Hrn. N . Búna'u , Lieutenant im Garde - Reſerves

Regiment in Spandom .

- Baron v. Gaudy, Lieutenant im 12 . Infans

terie - Regiment.

die Mittlerrche Budjhandlung in Bromberg (für

Hrn . Oberlehrer Mágner.)

Hrn . Schmad , Lieutenant a . D .

Wantrup , Kandidat in Proßel.

- Zöllner, Hofrath in Ludwigsluſt.

Hr. M . Moſer ... .. ... .

- D . Ferd. Múller ... ..

- Friß Müller, Stud. theol. .. . .. .. .. ...

- Conſiſtorial - Rath Profeffor D . Neander .. .. .. .. . ..

Die Nicola iſche Buchhandlung in Berlin und Stettin . ..

Hr. Moriß Niefe ...... ..

- Kaufmann J . F . Nitſche . ...

- Buchhandler L . Dehmigke. ....

für : Hrn . D . Haupt in Königsberg in der Neumark. -

- Kandidat Lehnerdt.

Hr. D . Petermann ......

A ug. Chr. Peterſen , Cand. theol. .......

Geh . Legations - Rath Philipsborn ..... ...

- Buchhändler C . F. Prahn ...

für : Hrn . Profeffor Englen.

- Stud. phil. Ibler.

- Růſer.

Hr. D . Pott ... .... ......

- Þúske ...

- Profeſſor D . Ranke . . . . . .

– Regierungs - Rath Profeſſor v. Raumer

- Friedr. Nedepenning

- Profeſſor D , Reid . ... .. .. . .. ... 1
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Hr. Regierungs - und Stadt- Schulrath D . Reichhelm . 1 -

– D . Herm . Reinganum .. . .

A . Richter , Stud. jur. . ... .. ... .. .

D . Peter Rieß .. . . .... . . . ..

Jul. Rifd , Stud. philol. .

Profeſſor 6. Ritter ... .. ..

- - H . Ritter . . . . . . . . .

- D . R . Norenberg .. ...

- Guſt. Rórfler aus Forſte in der Nieder - Lauſit . .. .

– A . Rutenburg , Cand. theol

- wirkl. Geh . Ober Juſtiz - Rath Sad

- J . Schmidt, Stud, theol. . .

- Profeſſor D . Schulß ....

Kammergerichts - Referendarius Schulz .

Schwebel Mieg , theol. cand.. ..... ..

– Johann Seemann , Stud.

- G . H . Seufert..........

- Gymnaſial - Direktor Spilleke...

– D . H . Stieglig ......

- Heinr. Storch , Stud.

- Hofprediger Prof. D . Strauß ..

Die Stuhrſche Buchhandlung . ... .. ... .

wovon 1 für Hrn. Lehrer Gottſchid .

Hr. Prediger Sydow ....

- Ober- Konſiſtorial - Rath D . Theremin .. ... ... .

Profeſſor D . Toelken ... .. .

- Buchhandler . Trautwein . . . . . . .

- F . Bróger, Cand. phil. . . . .. . . .. .

no Tucholka, Kammergerichts - Referendarius

- Lieutenant Bruno Uebel ... .

- Profeſſor D . Uhlemann .....

- Morif Ullmann .... .

Geh . Legations- Rath Varnhagen v. Enſe

Privats Docent Vatke ... ...

M . Veit ... .. .. .. .. . .. ..

Vettien , Stud. jur. . ... ..

Vogler, Stud. jur. . ....

Fr. Voigtland, Stud. .. .. .... .
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Hr. Albert Weiſe, Stud. jur. .. ...

- K . Werder .

Geh . Ober-Medicinal-Rath , General-StabssArzt und

Leibarzt D . v . Wiebel . . . . . . . . . . . . .

- Profeſſor D . Wiegmann .....

Geh . Regierungs - Rath , Ober : Bibliothekar, Profeffor

D . Wilken .. . .. . . . .. . . . .... . .

- Hauptmann v . Williſen . ... ..

Kammergerichts - Referendarius Wolff..

- Wollkoff, Stud. jur. ....

- Premier - Lieutenant v. Wulffen .. .... ... ..

- Major w . Wuffo w . . .. ..

Frau Gráfin York v. Wartenburg auf Klein - Dels bei

Dhlau .. . .. . .

Hr. F. W . Zabel, Cand. theol.. ..

- Th. Zerbſt, Cand. phil. . .. . . .. .

- H . Ziegeri, Stud. cameral. ...

Adelbert Ziegler ... .. . .. .. .

- Zinnow , Stud. theol. .. ..

- Profeſſor D . Zumpt ...

- J. C. Z upan’ski, Stud. .....

Bonn.

Hr. Profeſſor Bethmann -Hollweg ..

- G . Rinkel, Stud. theol. . . . . . . .

- Buchhändler udolph Marcus .....

für: Hrn . D . Deininger.

- D . Mendelsſohn.

- Geh . Regierungs - Rath v. Reh fues.

- Kandidat Rindfleiſch.

die Königl. Univerſitats - Bibliothek.

Hrn . Profeſſor und Ober - Bibliothekar Welder.

Hr. Profeſſor Puggé.. .. .. ... .. ....

- G . Ch. H . Stip , gråflich Lippeſcher Hofmeiſter in

Ober- Kaſſel bei Bonn . .. . . . . 1 -

- Buchhändler E. Weber........ . . . . . .. . . . . . . . . . 1 -

Brandenburg.

Hr. Buchhandler J. J. Wiefike .... . .. . .. 1 -
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Braunſchweig.

Die Schulbuchhandlung ........

Bremen.

Hr. Buchhändler J. G . Henre ... ... ..

für : die Stadt- Bibliothek. '; .

Hr. Buchhändler W . Kaiſer .. .....

- Breslau.

Hr. Buchhåndler 6 . Ph. Uderholz.

Hrn . Joh. Friedr. Korn d . ált . Buchhandlung .. ... .. ..

Hr. Buchhändler Wilh . Gottl. Korn . .. .. . ..

- F. E . C. Leudart ... .... .... ...

Jof. Mar u . Comp., Buchhandler .. ..... ... .

wovon 1 für Hrn . Profeſſor Abegg.

- - Grafen Hermann v . Dyhren auf

11dersdorf.

- D . jur. A . S . Helcel in Krakau.

Profeſſor Rochow sky.'

- Juſtizrath I. Salzbrunn zu

Biſchwiß.

1 - - . Stechoch auf Blumerode.

Hr. Profeſſor D . Pohl........

- Aug. Schulz u. Comp., Buchhändler ...............

wovon 1 für Hrn . vorm . Oberlehrer C. A . W .Böhm .

1 - - Kandidat Goebel.

- Juſtiz - Kommiſſarius Hafemann

in Strehlen .

1 - - Ober-Landesgerichts - Referendarius

Plathner.

1 - - Prediger Urbatſch.

Die Königl. und Univerſitäts - Bibliothek

Caffel.

Hr. Buchhandler J. J . Bohné. ... ... ...

für : Hrn . Lieutenant v, Haynau.

- D . jur. Straube.

Söln am Rhein

Hr. M . Du Mont-Schauberg, Buchhandler ... ..

Latus 326 7
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Copenhagen .
Hr. Buchhändler Fr. Brummer ..... . .

Die Gyldendalſche Buchhandlung .. .. . .

Hr. Buchhändler C. A . Reißel .........

Danzig.

$ . Kaufmann George Baum ..... ..

– – Samuel Baum .. ... .

Hr. D . Wilhelm Baum . .. .

Die Bibliothek des Gymnaſiums ... .... .

Hr. Stadtrath Heinrichsdorff ..

Diakonus D . Kniewel . ... ...

Stadtrath Pannenberg . .. ..

- Direktor S dhaub ... .

Die Stadt - Bibliothek .. .. .. ...

Darmſtadt.

Die Henerſche Hofbuchhandlung ..................

: Deffau.

Hr. Buchhändler C . G . Ackermann ....

– J. E . Fritſde und Sohn .........

- D . Eduard Hónice ....... .......

Dorpat.

Hr. Profeffor Hofrath D . v . Blum .....................

Paſtor Erdmann in Wolmar bei Dorpat . ... .. .. .. .

Profeſſor Staatsrath und Ritter D . v . Jáfche . .....

Oberlehrer Karlblom ... .. .. .

Hofrath Kleinert ... .. .. . ..

Staatsrath u . Ritter D . v . Morgenſtern

Hofrath D . Neue

· Die Kaiſerliche Univerſitäts - Bibliothek .. .. .. .. .

Hr. Profeſſor Hofrath D . w . Wolter . ..... .....

Dresden.

Die Arnoldiche Buchhandlung .. ...

Düſſeldorf.

Hr. Buchhändler I . E . Schaub . .................. . . . . . . . 1

für: Hrn . Schulze, Direktor d. Gymn. in Duisburg

- Buchhandler I. H . 6 . Schreiner .... ..... .

für : Hrn . James Hamilton, preacher of the Gospel
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Elberfeld.

Die Sconian fche Buchhandlung- . . . 1 . -

Erfurt.

Die Kenſeride Buchhandlung ..........

Erlangen.

Das juriſtiſch - praktiſche Inſtitut. .. . .. .. .

Hr. Profeſſor D . Mehmel .. .. ..

Hr. J. J. Palm u. Enke, Buchhandler .

Die Königliche Univerſitåts - Bibliothek . .

Hr. Stud. Wuderer aus Baireuth ..

.. Frankfurt am Main.

Die Andre a eſche Buchhandlung ... . .

Hr. D . Carové ..... ...

Die Hermannſche Buchhandlung . ... .. .

Hr. Budyhåndler Schmerber

für : Hrn . D . Neuber in Wertheim .

- D. Trendelenburg.

.. Frankfurt an der Oder.

Die Hoffmannſche Buchhandlung ...

für: Hrn . Referendarius Schreiner.

Freiburg im Breisgau.

Hrn. Gebr. Groos, Buchhändler

Die Univerſitats - Bibliothek .... ..

St. Gallen.

Hr. Huber u. Comp., Buchhändler

Gießen.

Hr. D . Braubach ..........

- B . C . Ferber, Buchhandler

- G . F . Hener, Sohn , Buchhandler .... ...

– Profeſſor D . Staudenmaier ....

Glogau.

Die neue Gunterſche Buchhandlung ...... ..

Hr. Buchhändler C. Heymann ........

für: Hrn . Db.-L .- Ger. Uffeſſor Grafen v. Porodowski

in Frauſtadt.

. . . 1

. . . . . . . . . .
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Uuf das ganze Werf. XIX
o

6

'

Drđp. Velinp.

Transport 384 9

Göttingen.

Die Dieterich fche Buchhandlung ........

wovon 1 für die Königliche Bibliothek.

1 für Hrn . Oberſt v. Bothmer.

Hr. Profeſſor Ewald ....

- D . med . L . A . Kraus

- Buchhandler Georg Kúbler ..

- D . Lúde .

- Hofrath und Profeſſor Wendt ... .. .. ... ..

Gotha.

Hr. Buchhändler Carl Glåſer ... .

1
1
1
1
1
1

. . . 1

let . . . . . . . . . . .

Gräť.

1
11

1
1

Die Ferſtiſche Buchhandlung ....

Greifswald.

Hr. Buchhändler C . A . Kod . .. .. .

E . Mauritius .. ... .. ...

Gröningen.

Hr. Buchhändler W . van Boekeren .

für : Hrn . Prof. F . C . de Greuve.

die Königl. IIniverſitats - Bibliothek.

Haag.

Hr. Buchhändler H . Hartmann ............ . .. 6

wovon 1 für Hrn. P . G . van Ghert, Mitglied des

Staatsraths .

1 - - D . S . Karſten in Utrecht.

1 - - W . F . P . Kiehl, D . med.

- J . Bakker Korff, D . und Refea

rend. b. Induſtr .- u . Kolon .-Dep .

1 - - Juſtiz-Miniſter van Maanen.

Halberſtadt. . . .

Hr. Buchhändler F. A . Helm .....

für : Se. Erlaucht den regierenden Hrn . Grafen von

Stolberg-Wernigerode in Wernigerode.

Halle an der Saale.

Hr. Budihåndler Eduard Anton ................

- Hugo Eiſenhart ..... ... .... ... ...

– D . Theodor Echtermener . . . . 1
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Hr. Profeſſor Hinrichs ...

- Buchhändler 6 . A . Kúmmel. .

Profeſſor Heinr. Leo .... .

. - I . G . Mußmann ..

- Karl Roſenkranz ..... .

– Arnold Ruge .......

6 . A . Schwetſchke und Sohn , Buchhändler .......

Die Waiſenhaus- Buchhandlung ... .. .

Hr. Bernhard Wolff ......

Hamburg.

Hr. Buchhandler Herold jun .

- F. H . Neſtler ... . . . . .

Hrn. Perthes und Beffer, Buchhåndler.. ......

Hamm.

Die Schulziſche Buchhandlung ......

Hr. Buchhändler C. Widenkamp. .......

für: Hrn . Gymnaſial- Direktor D . Kapp.

Hannover.

Die Hahnſche Hofbuchhandlung ..... . . . . 7

wovon 1 für Hrn . Konſiſtor. - Afeſſor D . th . Brades

Burch in Großen - Solſchen .

Hofapotheker Brandé.

1 - - Kandidat Funke in Gehrde.

Stabs - Medikus D . Groskopff.

Hof - Sekretár D . Hartmann.

- D . med.Meyerhoff in Bremen. . .

Heidelberg.

Hr. Buchhändler Karl $ roos . ... .. ... ... 4 -

wovon 1 für Hrn . Licentiat Eberlin .

1 - - A . Preſtinari, Kand. in Bruchſal.

Hr. Buchhandler J. Ch. B . Mohr ..... .. .

Aug. Obwald ... .. . .. . ..

- - C . F . Winter .......

Helſingfors.

Hr. Buchhändler G , D . Waſenius . ..... ... .... 15 -

Hildesheim .

Die Gerſtenbergſche Buchhandlung . .... .. ..... 1
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Jena.

Hr. Buchhändler F. Frommann . .. . .. . .. .. . . . . . . . . . 2 -

für : Hrn . D . G . Asverus.

- Hofrath und Prof. 6. F. Bachmann.

Innsbrud.

Die Wagnerfche Buchhandlung ...... • 2 -

Kaſch au.

Hr. Buchhändler Georg Wigand .........

Kiel.

Die Univerſitäts -Buchhandlung.....

Koblenz.

Hr. Buchhandler ſarl Bádeker ... .. . . . . . . . . . .

Königsberg in Pr.

Hr. Buchhändler I . H . Bon . ... ...

- - Gebr. Borntråger . . .

– Grafe und Unzer, Buchhändler ... ...

wovon 1 für Hrn . Prof. D . Bake.

1 - die Königl. Bibliothek .

1 – Hrn . Stand. Giſevius.

- Prof. D . Meier.

Direktor D . Möller.

1 - - Kand. Richter.

1 - - - Rupp.

Hr. Profeſſor Sieße.........

- D . Taute . . . . . . . ..

Krakau.

Hr. Joſeph Thaddus Helcel..

Kreuznach.

Hr. D . G . Eilers, Gymnaſial- Direktor . . . . . .

Landsberg an der Warte.

Hr. Buchhändler C. G . Ende..........

: Landshut.

Die Krúllſche Univerſitäts - Buchhandlung .. ..

Leipzig.

Hr. Buchhändler F . A . Brodhaus ... .... ... . . . 2 -

Hr. Buchhandler Heinr. Franke ... ... .. ... . . . . . . . . . . 1
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Hr. Profeſſor D . Hahn . .... ..

- Hofgerichtsrath und Profeſſor Ritter D . Klien

- Buchhändler Chr. Kollmann . ...

- - J. F. Leich ...

Wilh. Naud .

Die Königl. Univerſitåts - Bibliothek .

Hr. Budſhåndler Leop. Voß .........

Lemberg.

Hrn . Kuhn und Millikowski, Buchhändler . .

für: Hrn . Nachman Krochmal.

- Stroppel.

Hr. Buchhändler C. G . Pfaff ........ . . . . .. . 2 -

: Liegniß .

Hr. Buchhändler J . F. Kuhlmen .. ...... ...

Liffa.

Hr. Buchhåndler Ernſt Günter.
für : Hrn . Oberlehrer Matern.

- Severin v .Skorszew ski 1 zuGr.Kreußlich

. ' - Theodor v .Skorszewski S bei Liſſa .

Lübeck.

Die v. Rohdenfche Buchhandlung ..... 1 -

Magdeburg.

Die Creußſche Buchhandlung .....

Hr. Buchhändler W . Heinridhshofen .....

- - Ferd . Rubach .. ... .... ... ..

Mainz.

Hr. Buchhåndler Florian Kupferberg

Marburg.

Hr. Buchhändler N . G . Elwert . .. .. .. .. .

für : Hrn. Hofrath Profeſſor D .Suabediffen.

Merſeburg.

Hr. Robert Hiede, Kollaborator,am Gymnaſio ........

Mitau.

Hr. Buchhåndler . A . Reyher ...

Mühlhauſen .

Hr. Buchhåndler F. Heinrichshofen...... . . .. . .. 2 -

Latus 543 13

. . . . .. . . ..
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Drđp. Velinp.

Transport 543 13

für: Hrn. Profeſſor Burchardto } in Heiligenſtadt.

- Richters

München.

Hr. Buchhandler Georg Franz...... ...

Die Lit. art. Anſtalt .... ...

Hr. Buchhåndler Joh. Palm ....

Münſter.

Die Theiſſing idhe Buchhandlung ...... . . 1 =

. . . . Naumburg.

Hr. Budyhåndler Ed. Zimmermann ......... . . .. . . 1 '

Neiße.

Hr. Buchhändler Th. Hennings .....

Neu - Brandenburg.

Hr. Buchhändler L . Dúmmler .. ..... ..

Neu - Ruppin.

Hrn . Dehmigke und Riemſchneider, Budyhåndler ... .

Nürnberg.

Hr. Buchhändler H . Haubenſtrider

Riegelund Wießner.. ... ... ..

- J. A . Stein . .. .. .... .. .. .. .

Oldenburg.

Die Schulzeſche Buchhandlung . .. .. ..

für : die Didenb. öffentl. Bibliothek.

Paderboral.

Hr. Buchhändler J. Weſener .... .

' Paris .

Se. Majeſtät der König der Franzoſen ... ... ... .. ..

Se. Königl. Hoheit der Herzog von Orleans ........
H . J . S . Ampere . .. . . . .

Se. Durchlaucht der Prinz Peter von Arenberg

Hr. 4 . Becker . .. .. . .. .

– A . Brisbane aus New - York ...

Se. Durchlaucht der Herzog von Brogli

Hr. Dubois ... ..

- Gauthier . . . . . .

St. Marc Girardin. .. . ..

- Staatsrath Guizot. ... . . . . . . . . 1

Latus 583 13
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XXVI .Verzeichniß der Subſkribenten . Auf das ganze Werk.

·

ܕܥܙܝܢܝ ܕܝ

Drdp. Velinp.

Transport 685 16

Wien .

Die C. Geroldſche Buchhandlung . ....... ...

Fr. J. G . Heubner , Buchhändler ................

Hrn . Schaumburg u . Comp., Buchhändler ...

Hr. F. Tendler , Buchhandler.... .... ..

- F . Volke, -

Hr. J. B . Wallis hauffer, Buchhändler

für: Hrn . D . Joh. Heinr. Pabjt.

Wittenberg.

Hr. D . Lommaßfch .... . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . 1 -

Die Zimmermann (che Buchhandlung . . . . . . 1

... ... ... Würzburg.

Die Stahelſche Buchhandlung . . .. .. . .. . .. .. . ...

für : Hrn . Profeſſor Hofrath D . Ruland.

. . . Zürich.

Hrn. Orell, Füßli u. Komp., Buchhändler ............. 1

Ziegler u . Söhne ,

Summa 699 18

. . . . . . . . .

ܕܝ ܙܝ

ܙܝ

8|ܙܝܙܝ

N a ch t r a g .

Berlin : die Bibliothek des Königlichen Joachimsthalſchen

Gymnaſiums..... . . . . . . . . 1

Summa 700 18



Verzeichniß der Subſkribenten . Auf einzelne Abtheilungen . XXVII

Uuf einzelne Abtheilungen . .

ܒ ܙܺܥ
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:
:

:

. I. II. III.

Aarau.

Hr. Buchhåndı. H . R . Sauerlander ... . .. .. . .. . 1 1 -

Amſterdam .

Hr. Buchhändler S úlpke . ... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Berlin.

Hr. wirkl. Gen . Ob.- Juſtiz- Rath v. Altenſtein ....

– Landrath Beermann in Erkelenz

- Profeſſor Benkendorf .....

– Buchhåndı. F. Důmmler .. ......

für : Hrn. Stadt- Juſtiz - Rath .Uhden .

Die Enslin (che Buchhandlung . .. .. . .. .

Hr. Hofrath D . F . Förſter .. ..

- C . U . Heinridh, Stud. theol....

- Janſen , Bürgermeiſter zu Lowenich .

- D . D . Meyer ..... .. . .. ..

- . Mülbracht, Friedensrichter zu Niederkrüchten .. ..

Die Nicolaiſche Buchhandlung .. .. .. . .

Hr. Buchhåndl. L. Dehmigke......

wovon 1 für Hrn . Pred. Fournier. .

Hr. 4 . M . Sdulje , Stud, med , ... .... ...

Bonn .

Hr. Profeſſor D . Kaufmann .. ....

Oberlehrer D . Lucas .. ... ..

- Buchhändl., A . Marcus...

für : Hrn. Profeffor Brandis.

• - - N . Calker.

- - Laſſen .

- Kandidat Port.

Hr. Privatdocent D . Ritter . ... .. ..

– Profeſſor Windiſchmann .. - í 1

Bremen.

Hr. Buchhändler I. G . Henre ....... ..., . .. . .. . - 1 : 1

Latus 4 2013
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XXVIII Verzeichniß der Subſkribenten . , ' ..

I. II. III.

Transport 4 20 13

Breslau.

Hrn. A . Schulz u. Komp., Buchhandler ................. - 1 1

für: Hrn . Profeſſor D . Purkinje.

Cöslin .

Hr. Budjhåndler C. G . Hendeß.... .. .. . . . . .. . 1

für: Hrn . Profeſſor D . Kluß in Neu - Stettin . ;

Copenhagen.

Die Gyldendalſche Buchhandlung ...........

Darmſtadt.

Die Henerfde Hofbuchhandlung.........

Deſſau.

Hrn . I . C. Fritſche u. Sohn , Budyhándler ......

1 -- .. .. .... ... . Erlangen. ..

Hr. Profeſſor D . Ruſt. ... ... ... ... .... .. ..

Frankfurt an der Dder.

Die Hoffmann fdje Buchhandlung .....

für: Hrn. Oberlehrer Heidler.

Freiburg im Breisgau.

Hr. Profeſſor D . Zimmermann - 1 1

. ... Gießen.

Hr. Profeffor D. Hillebrand... ...... -... - 1 1

Göttingen.

Hr. D . ph. V. Leutrd) ...... . .. . . - 1 -

. Greifswald .

Hr. Buchhändler 6. A . Kod)........ - 1 1

- . . -- .... .... . . . Hamburg.

Hrn. Perthes u. Beffer , Buchhändler ..

Hannover.

Die Hahnſche Hofbuchhandlung ........

für: Hrn . Amt- Affeffor v. Hinúber in Sycke.

Heidelberg.

Hr. Geh. Kirchen - Rath Profeſſor D . Daub .. . . .. . .

- Buchhändler Karl Groos .... .. .. . ..

für : Hrn . D . Fortlage.

Fr. Buchhandler E. F. Winter .... .. .. .. .. . - 3 3

Latus 4 39 23

"
Emain . . . . . . . . .

.. . . - 1

. . . . . . . . .



. . . . Auf einzelne Abtheilunger . . XXIX

II. III.

39 23

. . . .. . 1 1

1

1 1

3 -

: I.

Transport 4

Königsberg in Pr.

Fx . Profeſſor D . Sanio . .... .... . .. . . . .. . . .

Lingen.

Hr. Buchhändler' F. A . Jülicher.....

Magdeburg.

Die Creußſche Buchhandlung ..... . . . . . . . . .

...... Merſeburg.

Hr. Direktor Wied .... ...........

München.

Hr. Buchhändler Georg Franz .. .. . .. . . . . -

für: Hrn. Hofrath u . Prof. D . Ottm . Frank. .

Münſter. .

Die Theiffingſche Buchhandlung ......

Neu - Brandenburg.

Hr. Buchhändler L. Dümmler ...

Neu - Ruppin .

Hrn. Dehmigke u. Riemſdhneider, Buchhändler ....

Nürnberg.

Hr. Buchhändler J. A . Stein ......... . . .. -

Prag.

Hr. Buchhändler Moriß Widtmann ... ...

Riga.

Hr. Buchhändler J . Deubner ....

Sorau.

Hr. Buchhandler F . 4 . Julien ..

Stargard.

Hr. Buchhandler J. Hane .... ... .. . . . -

für: Hrn . Rittmeiſter v . Kraut.

- Diviſions- Prediger Lengerid).

- Móllhauſen.

Stuttgart

Hr. Buchhändler C . Hoffmann . .. .. .. .. . . . . .

Löflund u . Sohn ... .. .. . . ... .. .. -

1 -

3

1

2

-

1

Latus 5 58 29



XXX Verzeichniß der Subſkribenten . Auf einzelne Abtheilungen .

I. II. III.

Transport 5 58 29

Tübingen.

Hr. Buchhändler C. F. Dfiander .... . .. .. ........... - 3 2

für : Hrn . Cand. theol. Klüpfel.

- Stud. theol. Chr. F . G . Reinhardt.

- - - Remppis.

Hr. Profeſſor D . Schmid ............... ...... – 1

Wittenberg.

Die Zimmermann ſche Buchhandlung . .. .. . .. .. . .. .. .. . . 2 2 -

woyon 1 für Hrn . Landgerichts - Affeſſor Müller.

Summa 7 64 31


