Fliegende Blitter in zwanglosen Icften.

Herausgoegoben

yan

Dr. . . Midyelet.

[

& fotdjem Princlp hangt dex
Himel und die gange Baturs
Sriflateles,

Aditer Wand.

Teb sinet Photogruy hie

i
i e i D
N s Wi gy e g M R S St S

BERLIN,

Nicolaigehe Verlagsbuchhandlung.
(A; Lffoxt & L. Lindiner).

1871,



Die Epigonen

dle Heroen der Wissenschaft.

LEine Beleuchtung
von

B ergmanns KritischerGrundlegung zur Metaphysik.

Durch
Michelet, _
(Vortreg, gehalten i, d, Sitzung der Philosophischen Gescllschaft v. 25. April 18068, )

IBho ieh ausfiibrlich anf die Abhandlung cingche, welche an der

- 8pitze dexr neuen von I, Bergmann herausgegebenen Zeitschrift:

,» Philosophische Monatshalte” stebt, orlaubon Sie mir, m. ., einige
Worte vorauszuschicken iiber eine Stelle des Programms, die algo
lautet (8. VI): ,,Dio Redaction dor beabsichtigten Zeitsclnift hilt niclt
dafiir, dass das walire System auch nur in den wesentlichsten Ziigen,
die zwr ICennzeichnung einor systematiselien Forin erforderlich sind,
schon geliofert sei”” Wer, nachdem Iegol durch dic Darstelling der
Geschichte der Philosophie erwieson hat, dass dio wabre Philoséphie
von Anfang an gefunden sei, dass das /letste System alle vorherge-
honden kraft seiner systomatischen IMorm in seine Hinheit zusammen-
gofasst babo, dicss nicht ancrkoennt, — der sucht das walre System

-nieht in dox otalitiit der Systeme, sondern in einem ecinseitigen.

Siitwe, wio dic daraut folgendon: ,dass uns bereits oin grosser
Sechatz der fimchtbarsten Godanken iiberliefert ist,” oder ,,dass sehon
jotzt die Jorm des wahron Systems in mannigfachen Andeutnngen her-
vortritt,” oder gar ,dass os die Aunfpabe der Donker der Gegenwart i
soi, einmiithig in reinem Strebon nach Wahrheit zusammenzuwirken,”
. 8, w. aind, einer geschichtlich abgescehlossenon, zur Reife gedichenen
(Godankenontwickelung der Deutschen Philogsophie von Kant bis Hegel
gogenitber, hochst unreife, unbostimmte, wonig besagende Sentenzen.
Woenn abor aus dicsen und dhnlichen jugendlichen Ergtissen der Schluss
gozogon wird; ,,Darun kann oine rege Betheiligung an der Zeitsehrift
auch von Seiten dor verschiedenen Schulen nur erwiinscht sein,’” so
mbehto ieh {vagon, auf was fiir andore Mitarbeiter, die keiner Schule

‘angohéren, die Redaction denn gerechnet hat,

Will ILr. Borgmann sclbst keiner Schule mchr angehéren, sondern
wirlelich, gleich ogel, alle Schulen ,,einmiithig" mac,hm;. g0 wird meine.
ganzo folgende Lrw:derunb zoigan, dass er sich im Wesentlichen an
die Kantlscha Schule anschlicsst, wie er ja auch, in Uebercinstimmung

mit Ilrn, "Crendelonburg, am Kndo dieses orston Ileftes (S. 88) olnen
“golelien Angehlusg fiir m:folgrmch hiilt, ,,che&tudu'enda,n in dasStedinm der

Philogophie einzufithvon.,”  In dor What konunt mir dieses modegowor-
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dene Wiederhervorholen Kants wie eln pidagogischer Versuch vor,
die Arbeit der Geschichte der Philosophie dieses Jahrhunderts fiir den
zuriickgeblicbenen Binzelnen zu repetiren und ibhn so zum Ziele zu
fiibhren, nachdem dieses Ziel bereits im Grossen und Ganzen durch die
weltgescblchthche Entwickelung selber fiir die Mitgekommenen eu'elcht
worden ist,

Bo viel genuge vorlinfig und assertorisch, nur um dna beiden Stand-
punkte scharf zu zeichnen. Ich werde jetzt Hrn. Bergmanns Auf-
satz selbst, weleher in drei Abschnitte zerfiillt, meiner Beurtheilung
unterziehen. |

1.

Betrachten wir die im ersten Absehnitt entwickelte Grundlegung
zu dieser kritischen Grundlegung der Metaphysik, -so miissen wir es
dem Verfasser wohl Dank wissen, dass er uns in die tiefsten Tiefen
der Erkenntniss steigen lisst, selber den Grund- und Eckstein der Philo-
sophie in den Boden des Geistes versenkt, um spéiiter daranf mit Ruhe und
Sicherheit den majestéitischen Bau der Metaphysik auszuftibren, Irei-
lich wenn schon Montesquieu von den Modernen iiberhaupt sagte,
dass sle dem Alterthum gegeniiber nur Nachlese halten: so kinnte es
noch verwundersamer scheinen, dass in unsercr epigonisclien Zeit aber-

" mals das von den Helden des Gedankens geschichtlich Errungene gleich-
sam unterbrochen, wie zu Sokrates’, Cartesius’ und Kants Zeiten
wieder einmal fabula rasa gemacht werden miisse ; um nach Beseitigung
der alten Bau-Materialien ein neues Fans zu errichton, — oder auch
nur ein altes zu erneuen. Von vorn herein wollen und kinnen wir in-
dessen dem Verfasser die Berechtigung zum Neubau nieht abstroiten,
da unser Urtheil erst an der kritischen Vergleichung seiner Grundle-
-Vgung mit den bereits vorhandenen Rissen sich zu bewiihren hat.

Der Verfasser ist von der mehbr, als zweitausendjihrigen Arboit
der logischen Wissenschaft nicht ganz bef'riedié,t IZr sagt, der Versuch,
“den Inhalt der schlechthin allgemeinen Gesetzmigsigkoit das Denkens
darzustellen, sei ihr nuw unvollkommen gelungen. ,,18s lisst sich,” filt
er fort, ,allerdings nicht in Abrede stellen, dass die Logik in ihrer
Jetzigen Gestalt, oder vielmehr in allen Gestalton, die il bis jetul ge-
geben sind, an grossen Mingeln loidet. Allein diese Mingal thun der
Autoritéit der logischen Gesetze keinen Iintrag” (8. 2). . Die Miingel
in der Mehrheit kann man allenfalls swh veranlasst finden, selbst in
der letzten Gestalt der Liogik nicht in Abrede zu stollen. Aber auf
den Mangel im Singular Lommt es an. Ist der Versuch Ilegels gelun-
gon; oder nicht? Ferner: Was versteht denn Ilr. Borgmann unter der
logisechen Gegotzmiissigkeit? Offenbar meint er nur die Denkgosetze
der formalen Logik, von denen er Ja aunch im Verlauf seiner Unter-
suchung zweimal (8. 11, 81) den Satz der Identitit heranzieht. Vou
diesen Gesetzen saght er in Bezug auf das erwachende Bowusstacin



des Tinzelnen: | Bs ist doren cigenthiimliehe Natur, dass sie, einmal
aufgefunden, unmittelbar cinleuehtend sind. Das Denken erkennt sie
sofort als die Vorschriften an, die es sich mit seinem Ziele, dem Wissen,
geben muss, und denen es big dahin ohne klares Bewusstsein gefolgt
ist” (8. 2). Wir nehmen hiervon Act fiir uns!

Ueber die Unfehlbarkeit jencr seiner Gesetsze, min zum Wissen zu
gelangen, stoigt nun dem Verfasser nicht der mindeste Zwoifel auf.
g heisst: ,,Big hicrher ist indessen woll kaum ein Widerspruch zu
befiirehton. Die Deutsche Philosophie hat zwar vieles Erstaunliche
aufgestellt, abor big zu einer Ableugnung der logischen Gesetuniissig-
koit iiberhaupt ist sie doeh nicht vorgegangen. Die Meinungen gehen
erst auscinander in der I'rage, wie sich die logische Glesotzmissigheit
zum Inhalte des Denkons verhalte” (8. 2). Ilioranf ist zuniichst zu
erwiodern, dasgs die Deutsche Philosophie auch dicss ,,Krstaunliche auf-
gustellt hat,” dass die logischie Gesetzmiissighuit des Verstandes nuor
Hndliches =zu erkeunen vermipe, demonstrative Wissenschalten, wie
Aristoteles sagt, die Principien nieht errveichen kinnen, IDa also Prin-
cipien durch 10g‘15(.h(3 GGesetziiigsigleeit nicht boweishar gind, so stimmen
Avistotelos und Hegel darin iiborein, dass sic lediglich auf dom
Wege dor Dialektik gefunden worden kénnen, und dass diess orst ein
Wissen aus Vernunfterkenniniss soi; was Kant swar in Auvssicht ge-
stollt, aber nicht zur Wrfiillung hat bringen kiunen. Dass die Nach-
kantische Deutseche PPhilogophio diese Iafiillung gogeben lhat, brauche.
ich hier um go weniger zu beweisen, als sicboenzig Jahre dor Gleschichte
dor IPhilosophie es unwiderleglich erhiirtet haben, So leugnet die
Deoutselie Philosophie zwar nicht die logische Glesotzmiissigkeit des Vor-
gtandes iiborhaupt ab; indem sic dioselbe abor auf sin gewissos Ge-
bioct eingelhriinkt, wmacht gie gie zur Diencrin des Vernunftgesetzes.
Von dieser durch die dialcktisehe Mothede zu ontwickelnden logisch-
motaphysischen Goesotzmiissigkeit, als Verkntipfung entgogongesotster,
cingeitiger Verstandesbestimmungen, die von IKKant, Ficehte, Schel.
ling und Iegel uno ore immer doutlicher und bestimmter vorkiindes
worden ist, —— von dieser Dialoktil, sago ich, ist in Ilm. Bergmanns
CAufsatz sogar bis auf's blosso WorL ;c'de Spur einer historischen Wr-
innerung geschwundoen. ‘ -

HSodann  miigsen wir IIrn. Bergmann vorhalton, dass dic Moei-
nungon nicht erst in der I'rage ausoimandergobon, wio sich die logischa
Gesetzmigsigleit wwun Inhalte des Denkons verhalte, sondern schon
darin, ob og hier itherhaupt oin golches Vorhiiltiniss Zwelor zu einandor
gehe.  Denn withrend die alte Logik das Denken von seinem Gegen-
gtande treunt, und nun mithsam nach ibrvem Vorhilltinisse sucht, hat die
and der trausscondentalen Logik Kanis ervorgegnngono metaphysischa
Togile, dio schon Plato Dialektik nuuu_té., das inhaltsvolle Denlien zu
ihirom alloinigon CGlegoenstande. 1ty den Verfasser sind alle divse Ior-

. 171:
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rungenschaften nieht seschehene, und er macht daher eine Vornui‘n
setzung, zu der ey durchaus nicht befugt ist, indem or hohanptot : ,,Ihf;
igt von vorn herein anzunehmen, dass die Liogik, als dic Wissenschalt
von den Formen der Erkenntniss, dio Metaphysik, als die Wigsengehalt
von dem reinem Inhalte der Erkenntniss, d. h. dem allgemcinen .Gn»
setze der gegenstindlichen Welt, zur Voraussetzung habo” (8. 6). "Wmm
Tier die Metaphysik sogar zur Grundlage dor Liogik gomacht wird, Ko
ist schwer abzusohen, wio die logische Gesetzmiissiglkoit gich dicses il
vorausgesetaten metaphysischen Inhalty withvend des Irocosses iliver
Ableitung entledigen kénne. So viel abor ist klar, dass man in dor
Gleschichte der Philosophie, zum allerwenigsten soit Kant und Iogel,
nicht mehr ,,von vorn herein annehmen” darf, die Tsogilk habo es nur
mit der Form des Erkennens zu thun, indem der Verfassor jn (8. 8)
gelber angiebt, dass Kant ,,im Denkon auch cino Quello fiiy den Ibv-
kenntnissinhalt fand, und somit neben die formale die transscendentalo
Logik stellte,” — ,dio speculative, dio Hegel'sche Tiogik” abor sogar
. die Identitéit der logischen und dor metaphysischon Gresetzmiissigkeit
postulirt” (8. 12), also fiir Beide denselben Inhalt fordert. Wogegen
der Verfasser alles Wrnstes auf die Autoritit von — I'rios rocurrirt,
weleher einst drucken liess: ,,Durch dio blosse Logik kinnen wir ahon-
sowenig zu einer Brkenntniss gelangen, wie durch cin Ifornvohr ohoe
den gestirnten Himmel zur Astronomie” (S. 7).

Wenn schon Hegel einem Verflachor Kants, dom IKrug, heim
Wechsel des Jabrhunderts, vorworfen durfte, dass scine Philosophio ab-
cestandenes Kantisches Bier sei, wic viel mohr kinnen wir dioss die-
sem Verflacher des Verflachers, dem Fries, thun, nachdem das Juhr-
hundert bereits seine Mitte lingst tberselritten. Tm Gregonsatz zu solelion
‘TLeuaten ist denn der Verfagser auch von dor so reichon philosophischen
" Bewegung unseres Jahrhunderts nicht ganz unberithet gebliohen, wonn

‘wir'S. 1 lesen: ,,Durch alle verschicdencn Ansichten von dor Philo-
~ ‘sophie geht dieses Gemeinsame hindurch, dass sio dem Wissonshodtief.
 nisse, wie es aus dem Weson des allen zufiilligen Objecten goganitbor
“sich selbst gleichen Denkens fliesst, Gonlige thun solle.”  Und B3, 3:
-, Nun kdmen aber Wahrheit und Irrthum ilwon Sitz nicht insolorn im

- Denken haben, als dasselbe aus aller Bozichung zu seinewm Inhalie

gelst gedacht wird, Mithin muss im reinon Bogriffe des Denkons
eine Beziehung des Denkons auf seinen Inhalt mit gosotzt sein”
Michte schon lLieraus entnommen worden, dass auch filr Horen
Borgmann das inhaltsvolle Denken die Quolle der Iirkenntniss sei,
indem sogar von einer ,, Einkohr dos Denkens bei sich suelbst,” von
einem ,in ihm treibenden Wissensprineip” (8. 1) gesprochion wird:
g0 scheint sich diese Auffagsung noch melr dureh die hintorische Bow
leuchtung, die or der Entwickelung sciner Ansgicht vorausgehickt, =zu
~veehtfertigon.,  Kant wird nimlich ,,der Urheber des Godankons, dags



dns Denken ¢ priori scine Gegoustiinde hestimme,” gonannt,  Wolui
freilich die Thatsache, dass Kant ,,das Denken auch als Quelle liv
don Trkenntnissinhalt in Botracht” gezogen habe, daun dahin ein-
goschriinkt wivd, dass dicss cinzig und allein davaus orklirbar” sei,
dass o ,nach ilim cine reine Sinolichkeit” gebe, wit der ,,vorkuiipft
Jas Denken noch roines Ivkennoen” sci.  Wegen dioses doem Donken
unentbollichen, von der Sinuliehkeit ihmn gelieferten Irkeuntnissinhalis
lesen wir sogar, dasgs die Kantischo Theorie irrthiimlieh wei, weil dua-
listiselit |, dualistiseh in der Unterscheiduny des Tngischen und dos trans-
seondontalen Denkons, dunlistisch in dor Unterseheidung von Sinulich-
ket und Verstaud, und dunlistisel in der Unterselieidung von Iesehoi-
nung wund Ding an sich” (8. 7--8), Vortroltlich!  Sehion Ilamann
hatte in seinor gleich nach der crsten Ausgabe dor Kritile dor veinen
Vornunft 1781 ecrselienenen Kritilke dioses Kantischon Werkes Disselbo
ausgosprochon : ,, Wozu obio so gowaltlhiilige, unhelfugle Seheidung desson,
wis die Natar zusanmmengoliigt hat? Werden nieht beido Stimmo
dureh dioso Dichotomie oder Zwiospalt ilirer trasscondontalon Wursel
auggehion und verdorven? — gloich dem wunderlfichon IKrieg in cinem
alton Kirchonliodo: wie Iin Tod den andoven frans”™ (Hlamms
Warke, Bd. VI, 8, b - 5H1).

Doch neh! Nur zu bald reisst der schitne Wabhn tibor diosen Stand-
punkt unseres Vorlassors entwwel; und er orschoint viel dualistischer, nly
Kant, ohno die mindeste Almdung  daven zu habon, T Vorfolg
soiner kritischon Goschichto der Philosophio sagt dor Verfassor wwars
Lo Den Kantisehen Dualismus ibhovwand Itichta,  Die Folgerungon,
die wir aus dor Voraussetzung, dass das Denkon an sich ein Widnon
gel, zopon, stimmon gauns mit der Grundiage der Fiehlo’sehon Wis-
sonschaftslolive {iboruin,  1Wiehto hozicht dagselbe Denkon, welches die
logiseha (Gosotziissigleoit sur innoern Bostimmthoit had, auf ecinen ekonnt-
nisginhnlt e priori™ (5. 9), Mit Irlaubniss abor des THeno Dorgiann,
IMehto hat koineswogs den Kautischen Dualinmus itherwudon,  Doun
dns Nieht - leh, wenn es auch fwm Teh gesetat wivd (was Kant ja it
gusern Bmplindungen aueh schon that), stoht doch dem Tel ganz dua-
ligtineh gogonilber; und der unendlicho Anstoss bleibt dag Ding an sicl,
wonn or suel dor Subjectivitiit des payehologischon Downsstaeing angoe-
hiel, damit abor nue wm g0 schweror anl den Mogon dritekt,  Und
indom der Verfassor solbst soine Usberoinstbnmung mit Fichio oin-
viant, wollan wir durch seine eigonon Worte seinon sogar noelr weit
dbor Tichte hinausragendon Dunlismun hostiitigon,

Ho wird 8.8 gosagt: ,,Hs st die Grundthatsacho unseven Bewusst-
soing, dass wiv in allon Doenken das Doenkoen solbst von seinem In-
halte untorschoiden, und don Imhalt aln ein von unsorc Denken Une
abhitngigos hinstellon, & i gogonptiindlich machon,” - Ifarnor: 1)
Denken kann vermittelst seiner logischen Glonetzmitssigkeit alloin zu
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keiner Trkenniniss gelangen, noch einen gegebenen Inhalt erweitern,
oder ergiinzen.” — ,Durch sich selbst ist also die logische Gesets-
mitssigkeit mit keinem Eikenntnissinhalte verkniipft; aus der Form
gselbst entgpringt dieser Inhalt nicht” (8.7, 12). Hiergegen haben wir
einznwenden, dass das Denken ehen zu einem ganz Leeren wird, wenn
wir es seinem Inhalte nur gegeniiberstellen. Das Denken ist erst ot-
wasg in und durck seinen Inhalt, Sein, Werden, Unendliches, Ursache,
Substanz u. 5. w., — kurz, alle Kategorien bilden den immanenten
Inhalt des Denkens. Gegenstand, Object selbst ist nicht etwas unse-
“rem Denken Gegeniiberstehendes, sondern cobenfalls eine Kategorie,
ein Erkenntnissinhalt, der sich uns aus dem Denken entwickelt, Voll-
kommen pflichten wir indess dem Satze bei: ,,Wir verstchen unter
Gegenstand den uns innerhalb des Bewusstseins gegeniibergostollton
Inhalt unserer Vorstellungen” (8. 3). Hier wird dureh einoe Subrep-
tion ein Gegenstand dem andern, — der Vorstellungsinhalt dem Denk-
inhalt untergeschoben, und auf diesen angewendef, was nur von jenem
gilt, Wenn dabei fters cingesehirft wird, dass die I'rage nach dem
Verhiliniss des Vorstellungsinhaltes, als unseres Gegenstandes, zn dem
Dinge an sich (8. 2—38, 9) vorliufiz noch bei Seite zu lassen sei: so
thut diess auneh wirklich nichts zwmr Sache, da es gleichgiiltig bleibt,
ob der Gegenstand, der von unsorem Denken unabhiingig ist, sich in
oder aunasger unserem DBewusstsein befindet. :

Jenen Dualismus vor sich heriragend, giebt nun unser Verfasser
drei Arten von Logiken an: Erstens. In der formalen Liogik habe
das Denken an und fiir sich nur zur leeren Stelle eines Inhalts odor
‘Gogonstandes eine Bezichung; so dass die logische Gesetzmiissigkeit
“bloss die Form der Ervkenntniss betreffe. Diese Ansicht habo den Hm~
pirismus zur wnmittelbaren Consequenz. — Die andere Ansicht sel dio,
‘welche dem Gegenstande als solchen cine Bestimmtheit, einen Inhalt
als ein Wirkliches, dessen Wissen eben das Denken an und fiiv gich
“sei, beilego. s heisst in dicser Riicksicht: ,,Da cs ein und dasselbo
 Denken ist, welches seinen Gegenstand @ priori bestimmt, und welehes
- sich in seiner Bozichung zu seinen Gegenstinden bestimmte Formen
vorschreibt, so ist leicht einzusehen, dass zwischen diesen IPormon dor
Brkenntniss, und jenem reinen Inhalte derselben die innigste Boziochung
-bestehen miisse” (8.4, 6, 28). Offenbar ist diese ,andore Ansicht”
die des Hin, Bergmann selbst; und wir wollen den Ausdruck ,,innigsto
Beziehung'” nicht ohine Anerkennung lassen. Aber or gentigt uns noch
lange nicht, weil Bezogone eben auseinander Lisgende sind, —— das
Denken und sein Inhalt also immer noeh Andere gegen einander hlei-
ben. ~ Wir kinnen uns daher, kraft unserer vom Verfagsser ignovirtun
dialektischen Binsicht, nur zu der dritten Ausicht schlagen, ,,welche,”
~sagt or, ,,als speculative Logik bezeichnet zu werden pflegt, und welcho
eine Zeit lang die Doutsche I’hilosophie belorrscht '11{\.1;”‘(6.. 10), -
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aucl, petzen wir hinzu, wohl noch lange Zcit beherrschen wird, indem
wir die Verheissung des Verfassers, dass sie, ilrer eigenthitmlichen
Natur nach, begriffen unmitielbar einlenchtend sein muss (s. oben,
8. 8), fiir sie acceptiren. Der Verfasser bemerkt itber sie (8. 10 —11):
»Sie erklirt die logische Gesetzmissigkeit des bewussten Denkens fiir
schlechthin cinerlei mit der allgemeinen objectiven Gesetzndissigkeit
dor Dinge.” Gewigs! . :

Doch um sich nun den Wee zu seinem so cben angegebenen
Standpunkt za bahnen, glaubt Herr Bergmann vorher jenen Hegel'-
schen widerlegen zu miissen, ohne zn abnden, dass e damit eigent-
lich don Standpunkt aller wahren Philosophie, wie er besonders mit
veeht Idarem Bowusstsein bei Iferalklit, Anaxagoras, Plato, Ari-
stotcles, Scotus Krigena, Bruno, Spinoza, Schelling und
so vielen Andern horvortritt, zu widerlegen versueht. Der erste Be-
welis ist oin apagogischer, indem die speculative Ansicht ad b surdum
gefithrt werden soll. Nimlich so: Da in dieser Ansicht dic Abstraction
der Dinge odoer Gegenstinde von einem orkennenden Bewusstsein un-
suliissiz sei, so sei nach ibr jeder Gegenstand der bewusste Begriff
seiner solbat. — Wolle man dagegen (wie es z. B. von mir geschehen
ist) das Wesen der Welt als cin unbewusstes Denken auffassen, so
begohe man eben die Abstraction, die man fiir nnzuliissig erklirt habe,
und tronne Form und TInhalt, Denn das bewusste Denken sei die
Tormn, das bewusstlose der Inbalt (8. 10—11).

Hierauf ist zu ontgegnen, dass dis trennende Abstraction heider
Soiten in Wahrheit fiir nnzuléssig ausgesprochen werden kann, ohne
dass darum die abstralirende Treunung unmiglich sel Vielmehr
oxistivt sie, aber als das Iindliche, und wird auch als solches vom  end-
lichen 'Wissen, mithin auch von dem unscres Verfassors, aufgenommen
(8. oben, 8, 8). Denn in sciner Ausieht finden wir chon die Trennung
nud Abstraction, ungoachtet dos Satzes von ihver innigsten Beziehung,
su dem jedoch dem Verlasser jode Borechtigung abgeht.. Wenn aber
in Walrheit die Welt aus IBiner gemeinsamen Wurzel, aus dem unend-
lichen Principe sclber, welches die Gegensiitze in sich schliesst, ent-
sprosgen ist, warum soll nicht dio (fesotzmissigkeit des natiivlichen and
des geistigen Universums, ungeachiet der Trscheinung ihrer Trenuung,
i innersten Wesen oin und dieselbo gein ¢ — Dasg bewusstlose Wesaen
dor Dingo aber kommt im mensehlisehon Deunken wum Bewusstsein,
und kann es nur, insofern die Gesotzmiignigkeit Deider diesclbo ist,
Der (logensatz kann auch nieht der von Trorm und Inhalt sein, indem
Win und derpelbe unverinderte Inhalt 1in Mal in TPorm des Bewusst-
soing, und das andere Mal in der dor Bewusstlosighkeit sich zoigt., . '

- Aufdiesc indirecte Widerlegung folgt z weitens cine directe, welche
also lautet: ,,Konnte die Logik nicht von allem Inhalt des Denkens
abstrahiven, so gibe es keine Novm, nach der das Verfahren aller
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Wissenschall bourtheilt werden koénnte. Denn die Frage, ob sin Ge-
setz in einem gegebenen Falle erfilllt soi, sotzt voraus, dass es unah-
hingig von demselben in seiner Allgemeinheit betrachtet werden kinne”
(5. 11). Uns will bediinken, dass, nur wenn der Maassstab den we-
sentlichen Inhalt des Gemessenen in sich schliesst, mit Sicherheit ont-
schieden worden konne, ob dieses seiner gesetzmissigen Norm ont-
spreche, oder nicht. Dabei leugnen wir gar nicht, dass ecin Goesotz
auch unabhiingig vom besondern Gegenstande in seinor Allgemainheit
betrachtet werden miisse, um seine Anwendung auf den cinzelnen

‘Fall zu ermdglichen; doch kann dieselbe nicht von Statten gohen,

wonn der Inbalt nieht wirklich in jener Allgemeinheit gegoben ist.
Ucberhaupt ist aber der Gegensatz von Form und Inhalt ecine schr
unkritigehe Abstraction, welche eben einer kritischen Grundlegung der
Metaphysik am Wenigsten ziemt. Donn wenn die logische Methode, als das
bewusste Fortschreiten von Kategorie zu Kategorie, die Form der 1ir-
kenntniss genannt werden kann, so sind die Stufen dieser dialoktischen
Bewegung selbst die Momente des Inhalts. Der Inhalt ist nur die 'T'o-
talitit der I'ormen in der bewussten, wie in der bewusstlosen Welt.
m»iKam” aber ,,die Form nicht fiiv sich bestehen,” wie es S. 7 leigst:
so scheint uns nicht davaus zu folgen, dass ,,sie sich nicht durch sich
selbst mit einem Inhalt erfiilllen” kénne, sondern vielmehr, dass sio
ihn urspriinglich schon an und in sich haben mtisse (8. oben, §. ).
Zur Unterstiitzueg seinos Arguments fiigt der Verfasser dann noch
den Satz hinzu: ,Bs ist schlechthin unverstéindlich, wie eine allge-

meine - Binsicht in die’ Natur der Dinge wugleich eine Thoorie svin

kionne ftr die Unterscheidung des richtigen Gebrauchs des Doenkens
vom f"llachen” (5. 11), MHier frage ich ihn, welches Kriterium dor
_luc,ht]gkmt er denn bei seiner aprioristischen Aufstollung dor logischen
Gesetzmissigkeit des Denkens hat), wenn ihm aller Inhalt der Wahrheit
draugsen in ciner unabhingigen Natur der Dinge « posteriori gogeben

ist, Binzig und allein wenn wir, kraft der dialektischen oder moinat-
~wegen genetischen Methode, die Kategorien Sein, Werden, Grund,

Substanz u. 8, w. als den wablrhaften Inhalt des absoluten Princips
entdecken, und nun die Recognition disser Begriffe in der angeschauton
Natur der Dinge vornehmen, wird es verstindlich, wic wir das talscho
Denken von dem richtigen unterscheiden kénnen; -— nitmlich wenn
sich Denken und Sein, wie zwei mathematische Droiccke, decken, habon
wir die Wahrheit gefunden. Unser logisches Denken hat also an de
objectiven Natur der Dinge cbenso gut einen Priifstein, wie es selbor
die Norm fiir die richtige Auffassung des Erfahrenen ist. Wonn dio
Stoiker die allgemeine Vernunft (xowdg Adyog) in der Natur auf-

- suchten, um ihr gemiiss sittlich handeln zu kénnen: so gehen wir hier
anf diese Coincidensz der bewussten und der unbewussten Welt zum

Bohufe der E Erkenntniss aus, olne dass dio Wochselwirkung ihres Nur

~mirens uns in den czrculus ztwsus hincintriebe.
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Zuletzt soll auch ein Beispiol diese zweite Widerlegung erliuternd
vollenden: Der Satz der Identitit (A==A) soll nur cine Vorschrift
fiir meine Godankenbewegung, kein Inhaltspriidieat des Gegenstandes
soin, obgleich nicht gelougnet werden soll, dass es auch cine reale
Sclbstbeziehung das A auf sich selbst gebe, die abor mit der logischen
Regel um so woenigor gemoint sei, als sonst die objective Thétigkeit
und die bewusste Bezichung des Denkens identisch sein miissten
(8, 11-—12),  Hier antworten wir; Und wiren diese beiden ’l‘héitig-'
keiten nicht identisch, wie wire dann die cine die Norm der andern,
das Gemessene seinem Maasse gemilss? Aber Dr. Bergmann hat
ganz Recht., Die objective Bezichung des Gegenstandes anf sich selbst
ist eine ganz andere, als die formale Identitat dov gemeinen T.ogilk.
Diese besagt: ,,Die ]mbe ist cinc Rose;” was so viel, als Nichts heisst,
weil es eine leore Form bleibi. Die rveale Tdentitit besagt dagegen,
dags dic Rose roth, woblricchend, eine Pflanze w. s. w. sei; d. h. es
werden lautor Unterschiode identiseh gesetst, nach der bekannten lo-
gisehen Regel, welche principium convenientice genannt wird., Darum
behauptet Schelling auch, dic Identitit sei eine Identitit Nicht-lden-
tischor, und die spoculative Logik boweist diess dialektisch: besitat
damit abor auch in CGedankonform don wesentlichen, allgemeinen In-
halt, den die Natur der Dinge im besondern IMall als sinnliche Gestalt
wiederspiegelt. '

Win drittor Boweis ist oin arqumenium ad hominem, wo Hegeol,
aber gloichsam inler minora sidera, und im lotaten Winkel der lusto-
rischen Iirtrtorung doch noch genannt wird. e soll nimlich durch
diec Unterscheidung einer subjoctiven und einer objectiven Togik dem
Verdachto anbeim gofallen sein, soinen oigenon Standpunkt verlassen
zu haben. Wortiber der Vorfassor sagt; ,,Man kinnte nun dicse Ilinthei--

lung so auffassen, als handele der eine Theil von der allgomeinen,

objectiven Gesetzmitssigkoit dor Welt, dor andere vom bewussten Den-
ken, — alg ontspriiche also diese Einthoilung unserer Unterscheidung
von Metaphysik und Logik” (8. 12). In der That hat Rosenkransz
die Sache ungefilir so gowendet, und damit die Hegoel'sche Loglkl
wesontlich versehlimmbessert. —  Ganz abgesehen nun daven, dass
Toegel die Eintheilung dor Logik in eine objective und eine subjec-
tive nur anfiinglich gemacht und spiiter fallen gelassen hat: so ist ja
gorade dic Logik des Begriffs, welche subjective Logik genannt wurde,
die, wo aus dor Subjectivitit des Begrifls das Objoet schopferiseh
horausspringt; so dass sio also ebensogut auch als objective Logik be-
soichnet werden kénnte. Dicss orkannte Ilr. Bergmann denn auch

‘an, und bofreite Iegel, und mich, der ich in dieser Hinsicht gegen:

Rosenkranz auftrat, von solcher Inconsequenz: ,,Man darf aber
dicse Inconsequenz, um schliesslich doch noch Form und Inhalt dor
Wekenntniss  zu trennen, der Tlegelschon Tiogik nieht  vorwerfen.
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Begriff, Urtheil, Schiuss gind nach Hegel chenso objectivo Katoegorion,
wieSein, Werden, Wesen u. s. W. Und als Michelet, da in dor Hogel'
schen Schule selbst ein Zweifal dariiber ontstand , ob das I’lancton-
system figiirlich oder cigentlich ein Sehluss #u nennen gei, -- ;Llﬂ
Michelet sich fiir das Lotztere cntschied, so vorfulir or meines M-
achtens vollig consequent.” Wir sprechen dazu Amen! und setzen
hinzu: Ist es etwa - auch kein Urtheil, woenn der Stein (das Subjoct)
“durch die Copula (die Iallbewegung) auf das Centrum der ledo (day
Pridicat) bezogen wird? Dieses Urtheil ist cin wabrhafterer Inhwmlt,
als der, dass der fallende Kirper Granit odor IKalkstein ist.

 Da lhiernach der Beweis gegen dio speenlative Logik s nicht,
erbracht zu sein scheint, so ,hestreiten” wir allerdings das riesische
., Resultat der” gegnerischen ,,Untersnchung, dass nitulich das Denken
durch seine logische Gesetzmiissigheit allein  zn Jeiner lrkenntuiss
galangen konne” (8. 12). Iis colangt vielmehr wsun gunken System
der metaphysischen Walwheiten, rein kraft dor dinlektischon Methode,
“aléo z B. zu den Behauptungen: das Absoluts sei das Hoin, das
Werden, das Unendliche, das Wesen, dic Nothwendiglkoit, dio Sub-
stanz, die Identitit des Subjectiven und des Objoetiven, die Tdeo
u. s. w. Daraus folgt aber nicht die Forderung, die der Verlasser uns
machen ligst: ,,Denke logiseh, und weiter nichts,”  Doeun zuar concre
ten Hrkenntniss des natiirlichen und des geistigen Univorsums in sei-
nen besondern Erscheinungen, also des gestirnten Iinmels z. 1., bu-
“diirfen wir aneh der sinnlichen und der psychologischion, dor dussorn
and der innern Erfahrung. Sind die Kategorion und die dialoktischo
Methode nicht auch ein Irfahrenes? Abor dio Verkiindigung wollon
wir als eine zutreffende annehmen: ,,80 wirst D von solbut day Wo-
sen der Welt zum Inhalte Deines Denkens bokonmnen  Der Vep-
“fasser hiitte Gedankeninhalt und Vorstellungsinhalt untersehoiden miissen
(s. oben, 8. G); dann hiitte er eingeschen, dass alle 'hilogophio Tedig-
“lich daranf ausgeht, im Vorstellungsinhalt, der allsrdings dranssen il
and den wir doch auch wioderum nue in uns wisson, don Gedonkon
inhalt wiederzuerkennen, der, indem cr wnser walires Innere ausnueht,
doch =zugleich das objective Wasen der Aussenweli bildet.

" So troten wir denn dem Sehlusssats dicser Grundloguig der Grand-
legung schnurstraks entgegen, und behaupton vielwehr: 1 int die
unenthelrliche Voraussetzung zur Verstéindignug und zur gewmoinsamen
Arbeit in der Philosophie,” - anzuerkennon,. dass das Dounkon durelt
Dialektik zum walrhaften Inhalt der Frkenninisy gelange, wnd dumil
erst den gegebemen Inhalt der Vorstollung bis zum waliren Wisson
- erweitere und ergiinze (8. 12, 7). Womn einst Heholling (840, nueh
~an sich selber frovelad, von cinor crnicdrigten Stollung dee Philono.
phie, in welche sie ocpunkon soi, und aus dor oy siv dureh pnten
Ratli ziehen wolle, sprach, #so ortheili aunch unser Voerfagser, wm e
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daraus ,,wieder zu dem ihr gebiivenden Anschon” emporzuheben, don
Rath: ,sichi vor allen Dingen von dem Verdachio wsu veinigen, als
wolla sio die sonst absolut geltenden Vorsehriften der Logik umgchen,”
s steht nun abar vor Allen dem Verfasser itusserst schleeht, uns dieson
Vorwurf zu maclion, da cr der bisherigon Wissonschaft ¢in vollkommaoncs
Gielingen des Versuehs, die logischon Vorsehriften darzustellon, abgo-
sprochen hat (s, ohen, 5. 2), uns also die formelle Bereehtigung wird
ginriiwmen milssen, diese bisherigon Vorschriften nicht iiborall fiir ab-
solut geltendo hinsunehmen (s oben, 5. 3), sondorn cin klareres De-
wusstsein, als frither ging wnd giibe war, iibor dis wahren Vorsehrifton
der logisehen Gesetzmiisgigkolt zn gowinnen, Der Saty, dass wir dioss
LZiel vermittelst einer hishorn ungebundonen Nrkonntnjsskraft  erroi-
chen” (8. 13) wollen, niimlicl jener vorpinten Vornunft-Dialektik, —
dioser Sabz onthilt zwei Iopitheta, von denen das eine wahr, das an-
dere falseh st Ilobor” ist diose Frkenntnisskrealt allordings, als dio
formale Togik, wnd dio zwischon iy und der speculativen stohoenda
Mitteltheorio, wolchor der Verfassor huldigt (s. obon, S, 60, Unge-
hmden” iut sio abor koineswogs, sondern, wic dio Franzosen sagon,
vou den unwaendelbaren Fesseln dor Dialektik, - wie Il rendo-
lonhurg  und der Verfassor scllier (5. 20) aus Hegel anfithven, vomn
diamnntnen Notzo der Kategorien gotragon,

Wenn Ilr, Borgmann dann aber dennoch, ungoachtot dov Vorachie-
denheit dor Wogo, znm selben Zielo it ung, gur ,hischsten Walirheit"
g gelangen hofltt (8. 13) mit seinem sehlichton  Verstande,  doato
Logsor!  Nur nuss uns sein Weg so lange hm hielisten CGreado vor-
ditehtig wnd nnsichor exscheinen, als or fne selbst nur cinen ,,iypothe-
tinchen” (3, 10, 13) zu nennon wagt, wihvand wir don unsrigen durch
a0 viol wissonschaftlicho Darstellungon der dinleklischen Liogilk wnwi-
derleglich howiesen habon,

1L

T der anf obige Chundlegung folgenden Mntwickolung wird nun
swoitens ,div Hypothone, dass dos Donkoen an sich eine Besioliung
auck wim Frekenntuissinludt habe”, dabin er dutert, dass der Inhadt
der Hrkenntning zwei Quollen, dio Staalichkeib und den Vurstand, habe,
and die materielle Scite dor Wabrheit sich in cine empiriseho und
cing apriorisehe odoer transseendentale unteracheidon miinse, unger I
konnen also nicht mit der Walienehmung zu Bade sei (8, 13), Kz,
dev Kantiselio Dualissus der Kategovien and  der Anschanungen,
doen der Varlnsser vernioden halion wollte, kommi, wio wir selion
vorhin (s oben, S, 5) bemerkten, wicder rocht auffillig sun Vorachoin,
da die welmals ausgosproelione Verwahvung, dass es sich uocl nieht
win den Glogensals dos Denkens wd der Dinge handels, hinrbet, wie
wir salien, uperheblich ist (v obon, B G6). Wir aber, die wiv nur
Iine Gesetzioissigheit in o der Natur der Dingo, aowoll gubjectiv aln
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Objectiv, kennen, — wir haben die Kantisehon Kategorien ebonso in
der #ussern KErfahrung aufzufinden, als- dic Angelinuangen aunl wser
Subject zuriickzufiihren, Der ganze Gegonsatz, um den gich unm:r‘Vmw
fasser so abquilt, existirt fiir uns gar nicht, ist ein Fingst iii'}l}l'Wlll.iclt‘,l“ml'
Standpunkt. Ungeachtet ihrer Unabhingigkoit sind niimlich die Go-
gensiitze doch identisch, wie aunch Spinoza und Leibnitz anerkanuton.
Ueberdiess ist die ITypothese des Hr. Bergmann vollkommen inconsa-
quent, und stisst alles das vor den Kopf, was er sieh zuerst so sohr :}h~-
gemiibt hatte zu erweisen, indem cr nun doch dem Denken Qitmn -
kenntnissinhalt @ priori zuschreibt, und zu dom Kingestiindniss golrio-
ben wird: dass ,es cino dem Denken selbst cigene Quello fiiv den In-
halt der Brkenntniss” (S.31) gebe. Was or frither (5. 7) oinmal so
ausdriickte: ,,Das Denken ist an und [iiv sich Wissen, und hat also
mit der Torm der Iirkenntniss zugleich cinen Inhalt”

Wenn der Verfasser biernach zwar dor formalen Logik don Tn-
Lalt des Denkens abspricht, so kann cr diess doch scinor mittlorn und
unserer speculativen nicht mehr anthun, Und so lesen wir sogax auf’
der folgenden Seite (S, 14): ,Der Gegonsatz von Denken und Huin
findet also im Begriffe des Transscondentalen cine gowisse Aus-
gleichung.” Waram nicht die volle und giinzliche ? Dann wilro 11r. Borg-
mann zu uns herlibergetreten, statt mit der Aulwiirmung der Transscen-
dental-Philesophie auf dem halben Wogoe Kants stohon zu hleiben,

Der Verfasser verfolgt nunmehr seine Hypothess weiter, um, wio
er sich aunedriickt, durch vélliges Iarmachon dersolbon, dio sehlicas-

liche Entscheidung wesentlich zu erleichtorn.  Inderm niimlich fm Be-

griffe ‘des Denkens auch dic objeetive, alle concraton Gegonntiindo ho-
herrschende Bestimmtheit des allgemcinen Boegrifls des Clogenstandes
enthalten sei: so sei ein solches Donkon reines, unmittelbares Winson,
das als das sehlechthin allgemeine in einor Anschauung onthalten sein
misse. Indem so Denken und Anschauwung nichi starre Gogonslitzo

- bleiben, kommt der Verfasser auf ein Donkon, das sich ummnitielbay

durch sich selbst auf Sinnlichkeit heziohe (5, I4--15); was vorher

‘Kant als eine grosse Siinde angerechnet worden war (1. obon, 5. 5H),

Nur soll der — doch gewiss sehr winzige - Unterschiod zwischon
beiden Ansichten bestehen bloiben, dass Kant dor transscondontalon
‘Logik eine transscendentale Aesthotik vovausschicko, withrond der Ve

- fagser vielmehr diese aus jeuer ableiten wolle (8. 9).  Also, man hirve,
~die Sinnlichkeit aus dem Denken! Tnd diess Ableitungsvormigen

nennt Hr, Bergmann -— cben promiscue - ,anschauondes Denken
oder denkende Amnschaunung:” d. h. ,intelloctuolle Anschaunug” -
nach Sehelling, setzen wir hinzu, der aber in der friher gogolonen
kurzen historischen Ueborsicht iiborgangen woriden war, Den Tnlialt
der ‘intellectuellen Anschauung, den  sie dom vermittelten Dlenken
biete, aus der sinnlichen. Anschauung, mit welehor gio verkniipfl sed,
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abzusondern, sodann zu analysiren und durch logisehes Denken zu
belouchten, boezeichnet unser Verfagser dann als die Aufgabo und die
ganze Arboit dor Metaphysile (8. 1516, 2b).

Hicr giobt nun der Verfasser zu, dass soiuc intelleetuelle An-
schauung, die er selber wohl auf Kant (8. 15) und IFichte (8. 16), nur
nicht aul Scholling zariick zu fithren woiss, nichts Andores sei, als
Kants synthetiseho ¥inheit der Appercoption.  Doch da er nicht, wio
Kant, Sinnlichkeit und Vorstand dureh cine Khilt getrennt habe,
g0 Irauche or zu deren Ueberbriiekung anch nicht dio schematisi-
rendo Binbildungskeaft; sondern ,,das Fmpirischo alg solelios ist” ihm
sehileehthin ,,das Transseendentale”; und so bittet or wn Voerzeihung,
wenn or Rauwm, Zeit und die Kategorion, als die allem ISmpirischon
gemeinsame Form dor Krscheinung, oder aly die allen Gogonatinden
immanento Form dor Gegenstiindlichkeit, mit cinom barvbarischen Aus-
drueke [, Bmpiricitit,” die selher niehts Fanpirisehes mehe soi, bezotel-
not (8. 16--18).  Schr richiig macht der Verfagser dabei dic Boemor-
kung, dass solehe Allgemoinheiten, z 13 die Katogorien, nicht bloss,
wie im Mmpivismus, Abstractionon in unsern Gedanken soien (5, 14),
obunsowenig abor nach Plato Gie sieh oxistivton, sondern nach Ari-
stotolos nur Wirklichkkoit habon als die dom Conereton Immanonto
Form, - also mit Hegel conercte Allgomoinheiten gonannt werden
kimnen,  Von Kant will IIr. Bergmann sich abor immer noch dadureh
wnterschoiden, dass dicser nielht orkannte, wio die Katogorion noth-
wendig oinom Ihmpivischen fmnanent seien, und dahor in ihwom Do-
priffe dov dos Impivischon mitgesotat soi.  Wobel os nur als hijehst
aufliillig cveeheinen lkann, zuw lewon, dans die Lavnanonz des Uransseen-
dontalen im Empirischen durel oin blosses Vielloicht wit dor Tw-
manonz der Naturgosotwe in don  ihnen unterworfenen Dingen vor-
glichen wivd (H. 18---19), |

Von hicr ans richtot dor Verfasser noch cine Frage an dio Ilo-
gol'sche Logile, indemn er dabot den Lesor fiivmlich v die Trlaubniss hitbet,
ynoch oin Wort itbor sie” zu vorlioron: |, Ist es don logischen Kato-
gorien  chenso nothwendig, einem Conercton, Wirklichon imnanent zu
soin, wio os diosem nothwendig ist, von don Kategorion hehevrselit wu
worden, wio kinnon dio logischen Katogorien ontwickelt wordon,
olmo dass die  ihnon uothwendige Besichung zur Wirklichlkeit
Sprache konunt,” - da Iegel  doch 2z diesor  erst behn Uohors
gango fu dic Naturphilosephie gelange (8, 20--21).  Zunfichst wihro
diowolhe Trago an des Verlassers Lransscondentales, alp Object soinor
Motaphysik, #u richion; <denn, wie or sich ausdvitekt, pinaofer dio
Hepol'seho Tiogik ein roines Gedankouroieh davstellt, dom allos 1.
pirische wnterworfon iwt, st der Gogonatand diesor Logik Daussolha,
wag wir also dng Transseondontale bezeielmet habon” o nabe ritekd
aul' oin Mal Hr, Bergmann an Hogel horanl  Um indesson dio Ant
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wort nicht schuldig zu bleiben; eréffnen wir dem Verfasser, dass die
Wirklichkeit von Anfang an ebenso mit den Hegel’sdmn Kategorien
gesetzt ist, wie mit seinem Transscendentalen die ,,Fimpiricitit.” Alle
Kategorien sind ein Seiendes in den Dingen, schon ,,als reines Gedanken-
gebiude,” von dem ,jeder Stein,” wm mit Hrn. Bergmann zu rveden,
,in die Wirklichkeit hineinragt,” Desshalb kommt auch die Kategorie
der Wirklichkeit mitten in der Logik vor; und der Grundirrthum des
Verfagsers ist immer der, dass der Gedanke, der in den Dingen wolnt,
weniger Wirklichkeit habe, alg diese selber, da sie doch erst durch
ibn Wirklichkeit erlangen, wie bei Kant die Frscheinungen Objoeti-
vitit durch die Iategorien.

Auf seine Hypothese zumckkommend beansprucht der Verfasger
noch nicht, die Aufgabe der Metaphysik, die ;das Verhiiliniss der Be-
griffe des Transscendentalen und des Empirischen positiv erkennbar
machen” soll, geldst zu haben (5. 22). Nur die friiher bei Seite go-
lassene Frage (s. oben, 8. 6, 11}, ob dem Erkenntnissinhalt eine vom
Bewusstsein unablingige Existenz, die er ein Ding nennt, zukommo,
will er noeh beantworten: und behauptet sonderbarer Weise, dass sie
von der jetzigen Philosophie gerade an die Spitze gestellt worden soi
(8. 23). Als ob dieselbe nicht schon ldngst beantwortet wire! Als
ob Berkeley’'s oder Fichte's subjectiver Idealismus noch in Frage
stinde! Und haben nicht selbst diese Philosophen einen vom Bowusst-
sein unabhiingigen Inhalt angenommen, — Berkeley in Gott, als dem
Urheber unserer Vorstellungen, IMchte im unendlichen Anstoss? Wio
Dem aber auch sei, um jetzt dem Verhiltnisse von Gogenstand (in
ung) und Ding (ausser uns) ndher zu treten, sagt der Verfasser: dio
gemeine Ansicht identificire Beides. Schon die Phywik, mehr aber
noch die Philogophie modificiren diese Ansicht. Wiihrend die gomoine
Ansicht die Gegenstiinde zu Dingen mache, scheine im Gogentheil die
Hypothese . des Verfassers die Dinge zu Gegenstiinden zu machen; wo-
mit sie in sich selbst zerfiele (8. 28—24), Nachdem sodann der Ver-

fasgor dic ,alte Schwievigkeit” der Lisung dieser Frage des Broitern

mit unbewusster Dialektik augeinander gesetzt hat, schliesst er: ,,Dio
einzige Moglichkeit, aus dieser Schwierigkeit herauszukommen, wiire
~nun dadurch gegeben, dass wir die Beziehung zwischen Subjeet und
Object -als cine veale Wechselwirkung ansehen dtrfton.” - Doclt be-
merkt der Verfasser dabei: ,,Diese Frage kann nicht duruh cine vor-
ldufige Betrachtung, wie die gogenwiirtige, gondern nur dureh dio Me-
taphysik selbst geltst werden” (S. 27). Also wiedor legt uns kein
Resultat der Untersuchung vor, sondern in der realen Weehselwitkung
von Subject und Object nur eine neue Hypothese zu der vom Vor-
héiliniss des Transscondentalen und des ®mpirischen. Wir: fiirelten,
dags der Verfasser mit dom aus Kantischen Zeiton herstammondan,
nach gerade sehr altmodiseh gewordenen Begriff des Transscendentalon

B S Aty
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kein grosses Gliick bei den heutigen Philosophen machen werde: und
bedauvern, dass er an dem Hegel'schen Ucbergange der Subjeetivitiit in
die Objeetivitiit nicht  die geniigende Beantwortung der zweiten von
ihm aufgeworfenen Frage zu finden im Stando war,

_ TTT.

Naclidem der Verfasser in einem dritten Abschnitt seines Auf-
satzes damit begonnen hat, eine Uchersicht des bisher Vorgotragenen
zu geben, will er nunmehr noch den Beweis seiner anfinglich hinge-
stellten Iffyprytllese lieforn, und damit eigentlich auch indirect die Lié-
sung der zuletzt crirterten Schwierigkeit vorbereiten (S.28—29). Das
wiro denn doch also die Hauptsache, so wenig Raum er sich dazu
auch geginnt lhat. Der Beweis lautet aber otwa so: Nach der zweiien
Ansicht von der Logik, der transscendentalen nimlieh, welche dem
Gegeustande als solchen mnoch cine reine Bestimmtheit oder positiva
Bedeutung zuschreibe, miisse derselbe als ein Elwas, als ein Ding ge-
fasst worden. Um abor den Begriff des Gegenstandes rein zu habon,
miisge man das Ding alles Stofflichen entkleiden; und so bleibe, als
Transscendentales, nur die absolutes Form der Dinge, die Dingheit
tibrig. Das kinne aber nicht meby die leere Stelle cines Gogenstandes
oder Dinges sein, wie in der formalen Logik. Denn sonst wire das
Ding nicht mehr das Ding, sondern cin sinnloser Schall. Mit dem Be-
griffo des Gegenstandes sei immer aueh der Begrifl’ des Dinges gesetzt.
Und so entschicide sich die Alternative gegen die formale Logik, und
zu Guusten der andern Ansicht (S. 30—381). Wir besorgen hier sohr,
dass soleho Flerbart’sche Dingheit, als absolute lorm dor Dinge, ein
sinnloser Schall sei, weleher der lecren Stelle ocines Dinges gleiche,
wice Iiin 13i demw andern, und dass somit dio Alternative nicht mwischen
der formalen und der transscendentalen Logik, sondem zwischen diesen
bm(lon aul der Winen Seite und dor speculativen anf der andern sehwebe,

Der Vorfagser aber will zwischen goiner Ansicht und der formalen -
Logik einen grossen Unterschied erblicken. Ifv fassc niimlich, ver-
mitielst dor Thatsache der intelleetuellon Angchavung, die Dingheit
~aly eine Kz Lt0501‘iu dos reinen Denkens kralt oines Erkenninigsactes
auf, wilhrond in der formalon Logik dicse Function nur cine an dom
Siofte der sinnlichen Idindrticko sei (S. 81). Wenn der Verfasser dom
Dingo in dor formalen Togik eine positive Boptimmthoit abspricht, und
dem Dinge in seiner Ansicht boilogt: so Lkinnen wir in heiden Auf-
fagpungen nur densclben Inhalt, nimlich das Inhaltslose, ancrlennon:
einmal in dor Torm der Aprioritit, das andore Mal in dor dor Aposterio-
ritiit. Und dor Nery des Boweises Htir soine Angiclit, der davanf hinauslituft,
daps das Ding eben ein Ding soin miisse, fills gorade mit dor Botrach-
tung fovt, dass dio blogse Dingheit kein Ding, sondorn nur dessen looro
Seelle ist, wio denn Ilrn. Borgmaun auch ein ander Mal dag Ge-
stiindniss entfilut: ,Dor Begrift des CGegonstandus als solchen enthilt
niehts Gegenstiindliches moln™ (5. 48).
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Zum Schluss will der Verfasser den Unterschied heider Ansichten
(denn vou der speculativen Logik, da diese ja bekanntlich lingst nicht
nmehr in Deutschland herrsche, sieht er nach jenem letzten Worte iibor
sie — 5. oben, 9.6, 18 — nunmehr villig ab) an dem Satze der Iden-
t3tit anschaulich machen., Die Sichselbstgleiehlieit des A, meint niim-
lich der Verfasser, sei docl, als Inbalt, eine positive Bestimmtheit, die
man vom Gegenstande, als Seiendem, aussage. Wihrend die formale
Logilk versichere, diese Identitiit sei ein bloss logisches Pridicat, worin
nur die lecre Stelle einos Gegenstandes aufl sich bezogen werde: so
sei, in Hrn, Bergmanns Theorie, die Identitét eine actuelle Beziehung
des Dinges auf sich selbst, cben der Inhalt der intellectuellen An-
schauung, — ein unmittelbares synthetisches Urtheil, als die Voraus-
setzung des vermittelten Denkens, fiir wolches das Denkgesets A==A
nur oin analytisches Urtheil sei (S. 32-383). Mit andern Worton,
der Verfagser kehrt hiermit an dem Satze der Identitit die andere Be-
deutung heraus, diec er vorlin (s, oben, 8. 9) in den Hintergrund
gestellt hatte. Bs entgelt ihm aber, dass er sich damit nun wirklich selber
dem von ihm der speculativen Logik gemachten Vorwurf aussetzt, die
veale Thitigkeit des A fiir identisch mit dem bewusston Denkact zu
halten, und so blindlings in’s feindliche Liager binitber zu laufen,

Alles Gesagte noennt der Verfassor eine Vor-Ueborlegung der
Metaphysik, der er noch durch folgendo Bombe Luft machen will:
,,Die Einsicht, dass dag Denken dureh seine blosse logische Geselz-
miissigkeit zn keiner Mrkenntnigs gelangen kann, in derselben vielmehr
ein blosses Weorkzeug besitat, wodureh ein gegebener Stoff vorarbeiiet
werden kann, — diese Tlinsicht ist in unserer Zeit, nachdem an die
Stelle eines kuizen Rausches wiedor die ntichterne Besonnenheit go-
treten ist, zur vollen Geltung golangt.” Wir zweifeln, ob dieser Satz
- mehr einer Vor-Ueberlegung, als einer Voriiber-Legung dor Metaphy-
sik, wie wir auch zuerst unwillkiirlich accontuirten, #hnlich sehe, Wir wii-
ren pun sehr gern bereit, von Hrn. Borgmann die Meinung zu hegon,
‘dass seine niichterne Besonnenheit ihn in die Zeiten vor dem ,,Rausche,”
welches epitheion ornans anch Hr, Trendelenburg dieser von Schel-
ling sogenannten ,Bpisode dor Deutsehen PPhilosophie” beilegt, nimlich
in die Kantisch - Herbart'schon Zoiten zuritickversetzt habe, ~— dass .
Bergmann selber also sich ganz von dem wvorlibergehendon Rauscho
der Schelling - Hegel'schen Philogophic frei gehalten habe, obne von
einem im Denken unmittelbar erzeugton Hrkenntnissinhalt zu schwiir-
men, ohne die reino Sinnlichkoit aus dem Denken durch intelleciuelle
Ansehauung ableiten zu wollen.  Doch miissen wir loider offon ge-
stehen, dags selbst der Voerfasser, wiswohl er keinen allzu tiefen Trunk
aus dem Bocher dor Sclelling - Hegol'schen Lelre gothan, uns nieht

ganz vomn Rausche vorschont goblicben zu sein scheint, sondern dor.

Katzenjammer des andern Morgens viehnohr in folgender lixpoctoration
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ausgebrochen ist: ,,Die vorstehende Untersuchung hat im Denken selbst
eine Quelle auch fiir don Erkenntnissinhalt nachgewiesen, und dem
Denken die Fihigkeit beigemossen, rein durch sich selbst zu einem
Wissen zu gelangen’ (S. 33—384). Mehr hat die speculative Logik nie
beansprucht, nic den Stoff der sinnlichen Gewissheit als Erkenntniss-
quelle ausgeschlossen, sondern stets auf die absolute Identitiit beider
Seiten gedrungen, — ohne dabei, wie der Verfasser, die reine Sinn-
lichkeit aus dem Denken crst lange abzuleiten. _ |

Wir schliessen mit folgendem Mahnraf: Das Erste, was erforderlich
ist, um seine Vorgiinger mit Erfolg zu Grabe zu tragen, ist, sie histo-
risch richtig zu wiirdigen, Das Zweite: Die lobondigen Kémpfer niclhit
fiir Mwmien anzusehen, und mit aus dem Sarge geholten Skeletten den
sprudelnden Lebensquell der speculativen Krkenntniss verstopfen zu
wollen. Das Dritte: Dicgon Quell nicht wieder aus den Schleusen
hervorspringen zu lassen, die man so eben verschlossen zu haben
glaubte. Wenn ein IYhilosoph, wie Hr. Bergmann sich rtihmt zu
sein, ,,obwohl ein Kind seiner Zeit, doch, #sich iibur die Gesclichte stel-
lond, frei seinen Standpunkt erwihlt” (S. 84): so muss er anch ge-
wihrtip sein, dass die Geschichte ebenso iiber den kiihnen Spiitling =ur
Tagesordnung schreiten worde, wie sie es bereits ‘seit mehr, alg einem
halben Jahrhundert, fiber seinen grossen Vorgiinger gethan hat. Wenig
Anerkennung verdient daher dicss, dass, um von der neuen Aprioritit
des Wissensinhalts, wia gie in dem diamantnen Netz der speculativen
Logik Hegols enthalten ist, Abstand zu nehmen, der Verfasser sich
nicht anders zu relten wusste, alp kurzweg in die alte Kantische Apri-
oritiit des Iirkenntnissinhalts, aus der gerade die Hegel'sche geflossen
ist, zu flichten, — da es ja doch cinmal in unsern Zeiten anstissig
ist, ein llegelianer zu sein. - : o _

Doch wir thun Hr. Bergmann wirklich Unrecht! Kantianer ist er

ja nicht goblicben. Auch bei Tichte ist er ja sclion angekommen, Und

hiitte er nur dic intcllectuelle Anschanung Schellings, der im ganzen
Aufsatz mit keiner Silbe erwilnt wird, benutat, an dassen ITeeitung
wiire or auch nicht weit davon gewesen, IHegel die Hand zu Lioten.
Ob indesson - seine intollectuelle Anscliauung einor transscendentalon
Apriovitit, anch nur auf dor jotzigen Stufe seiner. Hikenntniss, weni-
ror Anstoss bei den reinen Glaubens-Bmpirikern erregen worde, als

der Ilegolianismus, orscheint uns mehr, als wwaifelbalt, Doch wollen
wir wegen ,secines tiberwundenen Standpunkts,” da er ihn ja solber

eingostelt, wnicht linger mit ihm hadern, — ihm auch weiter keinen
Vorwurf liber den mikroskopiseh vergrisserten Apparat seiner frans-

‘scondontalen Ilypothese machen; sondern, da er sugiebt, dass sein
Grundgedanke nicht neu ist, in den Wunsch éinstimmen, mit dem e

selbor ondet: ,,Dass man woder das ‘Alte um’ des Neuen, noch das
Noue um des Alten willen verwerfen mige.” S
| | 2
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ier | i in I theil in zwei Worte susnmmongo-
Hiernach, m. I,, ist memn Endurthei in zwe W " --1‘,1
fasat . dieses: Dass, weil Hr. Bergmann sich zwigchen »wuol olithle,
’ ’ . -
die formale und die speculative Liogik, setzen wollte, er mil semoem
transseendentalen Sitze mitten durchfiel.

O N B 2 P R By

H. G. Hotho: Die Geschichte der Christlichen Malerei
in ihrem Entwickelungsgange. Trster Band., 18067.
(Bericht Michelet's, vorgefragen in der Sitwang der Philosophisehen CGosellselinlt

' vom 26. Outober 1867

Der Grundgedanke des Verfassers, dor sich als dor leitende .}!‘:1(&&11
durch das ganze Werk, dessen orsto Lioferung uns verliegt, hindureh-
zieht, und der uns berechtigt, vom Standpunkte dor Philosophiv aus
dasselbe zu betrachten, ist der: dic Christliche Malerei nur in ibrem
Zusammenhange mit der ganzen Iintwickelung dox Cleschichte, nud wis
aufgetragen auf’ dem Hintergrund des Geistes dor Chyistlichen Vilker
darzustellen; wie denn auch die Malorei, um mit des Verfussers Worlen
zu reden, ,das Volk in geiner ganzen Wirksamkoit” darzustellen go-
eignet ist (8. 9). Dor Verlasser beginnt daher auch damit, den Goist des
* Christenthums zu schildernz. Und indom das Hauptdogun disser Ra-
ligion der menschgewordene Gott, das dem Allpemeinen gleiche Iinzolue
"jst: so liege darin ein erhobter Worth der Kinzelnheit, die Iintlaltung
ihres innern Selbsts und der geistigo Ausdruck dicsos innern Cliaralters
(S. 4). Da_die Malerci diess Gemiith, dieson Scclenblick busser wicdor-
zugeben vermdge, als die Sculptur, so soi dis plestischo Kunst im
Christenthume wesentlich Malerei (S, 5). In dor Lhat kann dio Heulptor
‘nur den geistigen Charakter in seiner starven Allgemoinhelt pundreliclen;
und wenn sie aueh big zur Situation fortzugohen vermag, so wivd sio
doch nie die Individualisirung des Charakters sowoll als dor Hituation

in dem Grade erreichen, wio diess dor Malevel wu Gehbole steht.
. Nach Aufstellung dieses IHanptgesichtspunkis gelit dor Verfassor
zur Bintheilung der Goschichto dex Christlichon Maloevei
tiber (S. 10 flgg.). Die ersto Periode, worant sicl dio gegenwiirtigo
Lieferung boeschrinkt, umfagst einon Zeitrawm von tausend Jahren
- (300—1300). Die #ltosto Kunst, aus dem Verderben des Rimischun
Reiches hervorgegangen, schildert Wergiinge, dic nu nuf Satwigen
beruhen: Gestalten, -die bereits durch ihron dogmatischen Werth,
anch ohne eigenen Herzschlag, bofriedigen. Anfangs begnilgt sich dis
Malerei schion mit nur Christlicher Deutung heidnischior Tormon, Spiiter
gestaltet sie die alten Formen zwar um, {ibovlisst aber don neu gu-
wonnenen Typus friih der Erstarrung und Trockenheit. Fudliel konimt
es im Westen zwar zur Verbindung des Alten und des Nouen, toeh
Lleibt der spiitrémigsehe Typus immer dorselbo. Iu dor zweiton o-
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riode (1300—1500), in dor das Mittelalter sich vom Alterthum ab-
scheidet, wird dor eigeno Glaube der neue Inhalt, der anderer Iformen
bedarf: der orsten Periodo entgogengoesetzt, wirkt die zwoite aus einer
Erfindung, die ihre steigende Kraft nur aus dor Ilichtung der Zeit
sehiplt; zugleich tritt schon dor Charvakter der verschiedenen Karopiii-
schen Volker hervor, und ontnimmt von der Wirklichkeit deutliche (re-
stalt und Ausdruck, Befroiung und XYreiheit bildet das Ilauptgebot
dor dritten I’criode, indem sie das kirchliche Gebiet auch varlassen
kann und Kunstbefriodigung ibr Beruf ist; jedos Gebiet der Natur und
des menschlichen Dascing Yisst sie in froior Lebendigkeit sich ontfal-
ton. Zunichst versclunelzen hicr die Italioner von Montegna bis
Jorreggio und Pitian die Stile des Alterthums und der Gogenwart.
vwoeitons wird bei den Doutschen der religitse rois scelbst nur Dar-
stellung des innorn Scclenlobens der Mounschon, wic boi den Van liks,
Albrecht Diirer w. s w. DBoi den lolléndern endlich tritt die
Kunstfreiheit am Bestimmtesten hevvor, indem nur wn des Malens
willen und nur der Kreis des lndlichen gemalt wird. |

Nach dicsor Hinleitung (8. 1—24) wird ung nun die orste Poriodo
in ihror gaozon empirvischen Broito vorgefithrt, wo os uns nur ziomt,
recht schlagonde Boispicle horauszahebon, in denen sich dor im All-
gemeinen geschildorte Charakter dorPeriodo in goschichtaphilosophischer
Bezichung am Decutlichaten auspriigt, wiibrond wir, den vollen Reichthum
des Gobotanon sbzuschitzen, den speciollorn Organen dor Kunst ithor-
lasgon miissen. ‘

Tror Kintheilungsgrund der dreilerioden, Anschliesson an’s Alterthum,
Gegensatz gegon dasselbe und sehiine Duvehdringung Beider, ist auch
der Eintheilungsgrund jedor einzelnen Poriode. Dio drei Untorabithei-
lungon der ersten, uns hior gobotonen TPoriode charakterisivt der Ver-
{nssor abov nihoer so, dass munichst (300--0600) die alte Iungt im voll-
aton Maasso Ankntipfungspunkt ist, sodann (600--1150) dio Barbarei
dor neuon Christhichon Vilker dom Alterthum dorgestalt ontgegons
tritt, daps dicse Zwischonzeit eines halben Jaliwtangends mehr nur eine
baldigo Brlahmung und Jingere Vorwildorung aul'weist, bis erst dritieny
(1160-~1800) die rogelnde Iiilfe dor Lradition durch Ausgleich bossers
iefolge in Aussicht stelll, und den Ghipfol altehristlicher Kunst erreicht,
{ljoraus orhollt, dass nur dio orsto und die dritte Tipocho dicsor Pe-
riode Blite-Tipochen sind (8. 28-—24).

1. 8o beginnt im erston Absebnitt die altelhirigtlicho Kunst
damit, dic Sarkophage in don Katakombon kunstvoll zn sehmitckon
(8. 88), Christliche dymbolo, wio Lamm, Taubo, Waoaingtoek u. #, w,,
anl Lampon, Pocalen u. 8. w. anzubringoen (4. 84, 40). Dor Soelonhirt
Ctheistus erschoint, wio oin Romisehor IHirt (M, 36), mit Syrinx, Wan-
dorstab w. g w. (5. 89). Nachdom das Cludstonthum dureh Jonatin.
tin Staatsroligion goworden, braucht die Kunst nicht mehy dony Glan-
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pensinhalt durch Symbole zu verdecken, gondern bringt ihn zu klarer

Darstellung ;. Miniataren zur Bibel machen ilhn angchaulich (8. 42--48).
Christus. erscheint jetut in eigener Gestalt als Gottmenscl, aher noeh
nicht handelnd, sondern als einzelne Gestalt veriitnderungslog in stummer
Griosse: Symbole fiir Christus, als: das schuldlose Opferlamm, und fir
die Apostel feblen.auch hier nicht; und in. der Steinmmealerei doy Mo-
gaiken erstarrt noch. der Ausdiuck ohne Seclenschilderung (8. 16—
48). - Doch wird die antikere Form allmiilig abgestroift (5. b2).

9. .Auf diese Bliitezeit der ersten Byzantinischon Kunst, dio in
den auf Goldgrund prangeuden Arsschmiickungen der Kirchon von Ra-
venna und der Sophienkirehe in Coustantinopel ithren hijehsten Giplol
erreicht (8. 55, 59),: folgt 'der Verfall, dic Verwilderung und die
Wiedererhebung im zweiten Absehniit (6001150}, Scine evsto
Stufe’ (600—850) zeipt nur das schrittweise Sinken wnter den alten
Vélkern, die aber den neuern Volkern. don Iunstsinn  (therlioforn,
Wiilrend Byzanz auf der wweiten Stufe (850 - 1050) immmer tiofer ver-
dumpft, und nur noch:dureh technische Fortighoit nushillt, crstarken
die westlichen Volker zu mittelaltrigem - neuen Leben; nur vorliert
durch innere Rohheit und Verwilderung das bessere Vorbild seine Macht,
Indessen wird:auch der Xunstblick auf ciner dritten Stufe insofern
klarer, als er den Vorzug der iiltern Kunst vou Neuwem erkonnen lornt,
und Ziige der eigenen Gogenwart mit dem bessorn Stil zu vercinigon
strebt (S. 62—63). o -

a. Verfall der altchristlichen Maleroei (600 —850), In
Byzanz, o die Verehrung Gottes des Vutors fiberwiegl, tritt div Monsceli
heit am Gottehen mehr zuriick: (8. 64.). In dieser cigontlich By zan-
tinischen Malerci veralten die Kipfe den Malern allmiilig unter den
Hénden. Stoffschwere Kleider verhiillen den Lieib und vordeckon dio

- Stellung (S. 66), Die Gestalten worden leblos wnd ausdguekslon, Auch

der von Leo, dem Isaurier, heraufbosehworene Bildorstrm hiuderts

den Fortgang der Malerei.  ILiin kirchlich orstarrter lobloser Hehatton

geniigt zur Bezeichnung Clivisti,  der Mutter u. s, w. Die Kunst hat
nur noch mit Handwerkshinden auf Floiss. zu nehton, Dic Ushorliinge
gliedloser Korpor, die dustere Rulie, dis Abgehiivmtheit hekunden ge-
nugsam -die Heiligkeit (8. 68--71). ~— Und auel in alien, wo dox

~ Sohn, die Mutter, die Hoiligon in den: Vordorgrund troton (8. 73); kann

die leblose Form nicht den reichordn Inhalt hebon (8. 7H). »- Nuchdom
=1 L TSRE T v ey , , ) .
aber die Germanischien Stimme, dio I'eanken, Burgundor, Longobarden,

» ., - . A - . A e g L d e . y
Gothen u. 8 w., das Rémischo Roich aufgeldnt hatton, und selber in

die umfagsende Monarchio Carls des Girossen veroint worden WaLron,:
sucht'(.}arl ~die altelwistliche ICunst naeh dom Nordon zu vorpllanzon;
doch sind nur Miniaturen in heiligen Biicliom {ibrig goblichon, wo dov

Einfluss altchristlicher Meister dio Barbarei noch. in angoere. Grenzem

banut (S. 76—83), . . .



b. Vorwilderung der altehrvistlichonMalerei: 8H0 1050
(8. 83 —102). Withrend das Byzantinische Kaiserreieh vom barbarischen
Tinflugs froi bleibt und das Mensehliche in Mivtyrorscenon auftritt, Ita-
lien sich der mittalaltrigen Barbarei nicht ganz entzichen kann: so go-
langt nun unter den neuern Vilkorn das Friinkiseh - Barbariseho Tle-
mont in den Vordergrand. Dio Gestalten gehon in’s Kurzo iiber, dio
Kopfe verlieron das schine Oval, dic Nason sind plump, dio runden
Augon ausdruckslos offen, die nackten Pheile olne Verstiindnisa; dicke
Uwmrisse, roha Firbung, natarloso Formen u. 8. W. troton aufl, — und
golbst dor Byzantinische Iinfluss kann dio Doutscho Wigenthiimlichkeit
nicht villig zuriickdringen. *

e. Wiedororhebung dor Malerei: 10501150 (8. 102 flgg.)
Mit dem Verstiindniss der reinern altehristlichon Tormenwalirheit worden
dem Tehen dor Gegenwart entsprechende Grundziige entnommen, dio
jonoe altehristlichen frel verjiingen. Dio Dyzautinischo Malevei wirkt
Al o Slavischon Stimmo, olno dass dieso sie fortuugestalton im
Stando wiron (8. 10B), =  Sait den Krousziigon, dor Oberherrsehaft
dor Kireho und der Stidtefreilioit werdon in Italien die Byzautinisehon
Mustor nachgobildet; bleibt aber auch der Ghrundten ganz Byzantiniseh,
go fithet dic gesammte Auffassung doch anf oino Bolebung, dio niehi
in Byzanz ihven Ursprung hat (5. 108~-112), - Von der Nachbildung
Byzantinischer Wearke villig abschond, greibt in Xngland soit dor Nor-
mannenzeit dio Winbildungskraft ihr keekes Spiol, indem sio fiir Aus-
deuck, Gieberden, Bewoegung und Tracht ilrer bunten Iigurenfiille viol-
tneh dns heimiseho Leben Dbenutzt (8. 114). Bleibt dann aucl in
Ipankroich fir Neuorungen der phantastischo Grundzug nicht aug, so
wird doch ddie goliciligto Norm dureh nous Isinsichit und eigono 'Fhat
dom Verstindniss der Glegonwart niiher gobraché (8. 147--118), In
Deatselland fangen ontseheidender Gedanke und Ausfithrung an, sich
cinairder zu nithorn; ein besseros Vorstindniss dor Kgrperform und loiso
Gpuren besccltorn Ausdrucks lasson sich orkennon, chenso  floigsipo
Ausfithring wnd manel? Tebendiy gelungenes Mativ (S, 122~ 123).

8. Dor dritte Abselnitt, dor Ausglofch der mittelaliri-
gon mit der altehviatlichen Kunst (5. 184), fst natiivlich dor
roichhaltigato, wnd in i dio grissto Tntwiclkolung vorhandon: dahor
auch im DBucho am Ausfitlnlichsten behandelt.

a. Bywmanz froilich wimmt daran keinen ‘T'heil molw, sondorn
sofgt das sehlimmete Verderben dor Malovol io ITand hat
dus goringo Vorstiindniss, das il gebliobon war, cingebilasts das Auge
guehit: nur im Grellen noch Wirkung, und selbst die Verbildlichung von
Bogrillen kleidet dio Giestalten in die hitsslicho Yoittracht (S, 127).

b, Die ItalionischoMalerei stellt dagogen eino ganz andoro
Bowogung day, - ' o

@, Do orsto Stufe (L1H0-~1200) zeigt hosondors in Reom klarers
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" Anordnung, belebtere Charaktere, Farbenfrischo und reichoren Ifhuss;

zugleich wird altchristliche Wiirde und Trnst wieder belebt (5. 131 - 133).
f: In der zweiten Stufe (1200--1250) nehmen div IMormen an
Dbenmaaas, der Umriss an Rundung, der Faltenwurf an Zusammonhang,
diec Geberden an frischer Deutlichkeit zn; der Kiingtlerblick widmet
der Zeitnmgebung sein Augenmerk auf gelungene Woeise, IPeierlichkeit
und edlere Form hewahrt zugleich dio altchristliche Ruhe. Doch ver-
fillt dag theilweise richtige Naturgefiihl noch der Uehortreibung (5. 135).
Y. In der dritten Stufe (1200—1300) treibt die Zeitentwicko-
lung die Kiinstler, durch eigene Erfindung die Uchergewalt der Ue-
berlieferung in Schranken zu halten; die dem Teben entlohnten Ziigo
werden im Siun und Geist der #ltorn Vorbilder aufgoefasst, und wider-
spruchslos mit deren erneuter Form verflochten (8. 139--140). Gio-
vanni Cimabue von Florenz sucht die bisherigo IClult des altchrist-
lichen Stils und der Gegenwart in hiherem CGirado, als jeder Vorpgiinger,
auszufiillen (S. 142), Dem grissten Maler dieser Zoit, Ducecio von
Siena, erscheint die Zeitumgebung worth, in ihrer badeutondston Forn,
statt des Irdischen, das sie als Tageswolt bictet, das lwige, dem sio

entsprungen ist, auszudriicken; sein Schénloitsgofiib]l Lisst absichislos

in wohlverstandener Anordnung, Bewegung, Gewandung und nackten
Theilen den Nachglanz des Alterthums fortwirkon (5. 140 1:45).

¢. Die Deutsche, Niederlidndische, Iinglische, IPran-
zosische Malerei (8. 147). o

o, Die Deutscho Maloroi, dic sich auf dem Uintergrmdo dev
Hohengtaufen und Minnesiinger darstellt, unterscheidet sich wesentlich
von der Italienischen, wenn auch in beiden die Ausgloichiung der Stily
eintritt, - Denn wihrend in Italien die aniike Grundlage das oigentlich
heimiselhie Element ist, so wird in Deutschland der Gormaniseho Volks.
sinn der Mittelpunkt, der geliutert und wveredelt wind,  Wiithrend
dann die Italienische Malerei Zorstiickelung zoigt, so die Deulscho
oinen gleicheren Grundzug. Die orste Stufo unter Barbarossn zeigt
frisches orstes Aufblithen, Friedrichs IT. Zoit wweitens. gostoiperto Roife;
drittens sehen wir Verfall des bisherigon Stils, und Anlauf wum npoven
(8. 150—152).

ac.  Die Malereien der erston Ipocho (1150--1200) in Laim-
farben schildert der Vorfagser nun ofwa so, dass sttt Gobundenhoit
die freiere Erfindung belebond walte; kithne Bewegung im Niedorstivzon,

- Seelenangst in Kampfgetiimmel und Ueborfall golingen meist  ithoy
Erwarten.  Die Gestalten ringen, durch scharfoe Goberdo dentlich zn

werden, mit gliicklichem Blick fiir Zusammenhang wnd Verh#ltuiss der
Theile.  Alles diess scheine unbofangen und mlbelos erreicht; aueh

~verrathe sich Trieh zu individueller.Charvaktorsehilderung (8, 155 156).

Hildesheims damahge Kunst wird dann also beschivichou: ,,Dan I%uam;m
der _Gaxohngmchen Zeit und der Byzanti izebon Binwirlkungen, Buides,
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geklivt durch altehristliche Mustor and neu dureh Vergleich mit dem
wirklicheon T.cbon, vercinigt sich in so eigenor Krfindung, dass Nachah-
mung nirgend zum Vorschein kommt” (5. 161).
pA. In dor zweiten Kpoche (1200--1250) nimmt die Strengo
dor Torm im Ganzen ab, die Boweglichkeit zu, Beides in dom bhemerk-
haren Streben, wirkungsvoll dureh individuclle Gestalton zu sein, dio
in Anordnung, Stellung, Goberden, I acht, der alten Nachklingo ohn-
arachiot, den Ilindruck neuer Priindung machen (5. 172). — Die ge-
nauo Boeschreibung der noch erbaltenon Wandgemilde oder Miniaturen
dient, so oft sie sich nur hnmer vorfinden magen, dem Verfasser als 3o-
Tag {lr seino allgemoin hingostellte Charakteristik einer Iipocho. ,,or
Giplel der jotzigen Lipoche neigt siel jodoch sehon sichtlich abwitets, Die
oiehmung wird (liiehtig.” Fezeigt sich L Willkitr und Ushorladung” (8, 178).
. Die dritte pochoe (1200--1300) boginnt mit dem Unter-
gung dor Hohenstaufen und findot Tudolph von THabsburg vor (3. 10—
101). ,,Wiihrend jenscits dor Alpen der dnuernde influgy dor P
gion in dicser Mpocho erst zum schimsten Ilinklang mit jonem
mitchtigen Binfluss golangt, den die Zoitumgobuong boereiehernd w
so dient jotzt in Deutsebland die immerdar schwiichiero Ushovlied
nur Anfangs noel, und oft nur zur tiiusehondon Stiitze, withror
sehnellor sich klivondo Volksphantasie sehion dio Aussicht eriitf
worde ganz ohne dio gloeiche Hiilfe don nouon Standpuonkt wuy o
Kraft gewinnen” (8. 192). Dasa vor Allem die Soolentrauor eindri
goschildert wird, stimmg wur Gofithlsart dor jotzigen Kpocho (S,
Uierher gehiivige Wandmalercion zu Koln wordeu lolgonder Mnas
Deschriebon: ,,Von dor ‘Pradition  crschivn als Rost n
Sehanlo der Anordmmg; der Formen- und Seelenkern ¢
lich in hoberom Maasso, als in allen bisherigon il
demn neuen Volkssinn’ (8 106),  In Milster feiert ol
tisehey Wandgemalde den glileklichen Friedensverteag v
giogroichen Prieson (8, 108).  lino Misiatur stollt wog
che Gegenstinde, als Telinterang 2o Minneliedom, day (
¢, Die Niodorlitudischo Malorel bildet di
swischen der Deutsehon und dor Fransdrischon (8, 203).
gind o8 jodoch nur Miniaturen, die lhier in Betracht leer
in ilmon der sicherndo Anhalt der Tradition liuternde
mohron sich aueh in cutsprechendem Grado dig dem
gond entnommoenon Ziige, - schon durch Hwmor gm
Allem gowinnt die Zeichnung an Reinheit, dio Iarhon
Roiz. Die Noigung wur Allegorio nnd gymetrischor
Strabon nach loheit sind unverkennbar. Dis Maleroi
Gangart auf eigenon IMissen. Die Charalctorinstik doer
die Bozoichnung dos Innogn aus cigener Mulindung gewi
heit” (5. 208, 210). | |
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. Die Franzésische und Englische Malerei gleichon oin-
ander sowohl in besserem Verstindniss der I'radition und Lochnik, als

auch in freiever Ausbildung des dadurch gewonnenen Typus, bis ond-
lich der neuere Stil auch hier sich langsam von dom bighorigen los-

lost (8. 217—218). — Darauf werden die Anfiingo dor Glasmalorel
erwiillmt (8. 219). — Zuletzt, heisst es, nimmt dor Iiinflugs altehvist-

lichen Stils merklich ab; vereinzelt, scheint o#, erwacht sclbat der
Trieb sich unmittelbar und mit sehéirferom Blick an die Natur zu woenden
(S. 232). Physiognomien uad Ziige thun ein noues Bomithen wm in-
dividuellon Ausdruck dar (S, 234), Der Uebergang in oeine anders
Kunstperiode kann auch in. England nicht ausbloibon (8. 238).

- +Indem ich Thnen biermit, m. M., den Gedankengang des Vor-
fassers und die Inhalts-Anzeige seines Buchs in grossen Zilgen glolotiivt
habe, geht mein Urtheil dahin, dass die Reichhaltigkeit dos uns wit
so. foiner Beobachtungsgabe dargebrachten Materials wo miglich noch
durch die mit grossem Scharfsinn daraus gozogencn geschiehtsphiloso-

~ phischen Schliisse itberboten wird, Und wenn es auch immarhin [Totho

schwer werden musste, aus dem nichtadestowenigor fragmentarviselien Uo-

berresten den weltgeschichtlichen Gang der Wiege der Maloroi zu

eruiren: . go liesse sich doech, dass er das Richtigo worda gotroflon haben,
auch schon daraus entnehmen, woil er bei jedor Tintwickelungsstufo,
die er die Malorei erklimmen liisst, stots ganz spociell das ganze gosehielt-
liche Gemilde des Volkes und der Zeit vorausscehickt, mit welchom

‘denn doch dieser Eine Zweig des Volkslebens, gio malende JKunst, sich

als in Widerspruch befindend schlechterdings nieht gedacht wordon kann.

MM'WW"‘-"\" e

Die Dialektik und der Satz des Widerspruchs,
Kritik der Schrift: Ucber die dinlektische Methode. isto-
risch-kritische Untersuchungen, Von K, v. Hartmann,
- Berlin 1868, Carl Dunkers Verlag. S. VI und 124,
Als H_egel sich einmal herbeiliess, gopon ganz untergoordnele An-

griffe, z. B. katholischor Priestor und Anderor, sich zu vuertheidigen,
verglich dieser Ieros der Wiggensehaft sich mit dom Iriegsbeldon

des Preussischen Staats, mit riedvieh IL, der nach dor Sehlacht von

Kunersdorf zu einem seincr Generale angto: ,,Sieht or, it solechom (le-

- sindel mues ich mich herumschlagen. s war ogol nieht gegebon,
" einem ebenbiirtigen Gegner gogeniiberzustohen, wia Plato dem Arinto-
~teles. oder Fichte Schellingen. Div Filsge dorer, dio ihn hinaustragoen

sollten, sind eben ansgeblichen. Untor dem Kreuzfouer der PPyamiton,



dio an ihn herankriechen, steht or ungetroffen und unwankend, wie ein
Telsen mitton im brausenden Moore, da. Und weder das dussore An-
gehon deor Kinen, noch die Verborgenheit der Andern, bei innerem Un-
werth Boidor, am Wenigston aber dio wuchtige Missgunst dor Rogie-
ronden konnte soinen Ruhm orschiittern, wenn auch dio Letateren gohy
viel dareli ihro Patronage soiner Gegnor dazu beigetragon haben migen,
die ~Ancrkonnung dicses Iolden und selbst dio Wirksamkeit seiner
Leistungon. zeitweilig in engero Schrankoen zurtickzudriingen. .
Hr. v, Hartmannist ,,nie mit einem Lohrer dor Philogophio in por-
stnlicho Borihrung gekommen” (Vorwort, S. TIII). Nichtsdesto-
wenigor wagt er sich, ,,forn von dem Streite dor philosoplischen Schulen,”
an oino sohr ausfithrliche Kritik der Hogoel'schon Dialoktik, und fiivehtot
nicht, nur schon Vorgebrachtes zu wiedorholon, ungoachtet jotzt ihre
Widersachar von Trondelonburg an zu Dutzenden, wie Pilze, aus dor
Tede anfschicsson. Woil dicselbon aber den gomoinsamen Feind, wio
o8 dom Vorfassor doch vorkommen muss, noch nieht hinlinglieh todt
gomacht haben: so (iithit or sich Manns gonug, aneh noeh in dio Sehrankon
zu troton, — aueh noeh sine Lianzo wu brechen, wn, als wackoerer Iiimpoe,
dom ,ganzon Schwindal, dor sich ttbor Kauts Grabo orhobon sollte”
(8. 23), den Garaus zu wmachen. Wenn Andero, wie Ilr. Bergmann
(8. oben, H, 106), dio Trendelonburgische Dozoielmung bloss nachspro-
chond, die Nachkantischo Philogophic cinen ,Rausch” nonnen: so ist
der Ausdruck ,,Sehwindol” oben auch koin sehr ariginoller, da Scehwindol
comoiniglich die orsto uatitrliche Folgo dos Rausches int, Wonn un-
serom Verlasgor aber davor nicht sehwindelt, dasa ,dio voarliogendo
Arheit anmaassond orsehoinon michto:” so will ox ,,daran erinnern, dasn
s keino andere Pietit gegon dio Ioroen dor Wissenschalt wicht, als
die, ihro ,, Iirzougnisso sorgfiltigor, als die jodes Andern, zu pritfon” (8. V).
Wortthor wir nur bomorken, dass, wonn o8 anch nur wmit dom vierten
fMeile dessen, was dor Vorfassor Ilogel vorwirlt, poine Richtigkoit
hiitto, wenn Ile. artmann z B, mit vollom Grundo ,,Usbergosehmappt-
heit? (8, H2—Bd), ,,Sophismoen” (8. 71, TH,) LJEniffe” (8, 79), ,,Vortu-
schungon” (9, 80--81) w8, w. in dosson Dialektik anfzuzoigon voy-
miehto, Hegel gar nieht dor Iloros wiire, als don soin Angroifor ilin
doch, ungoaclitot soiner hisehst vorbissonon Anfoindungon, gelten lassen
will und muss. Dio vorhin zur Sehan gotragens ,Piotit” sinkt dawit
froflich zur blossen Redensart horab. ~ Anzuerkennon bleibt indogson
immeor diess, dags r. Harbmann nieht, wio Andere bei ihron An-
griffon, dio dialekiischo Methode ganz und gar ignovirt (8. obon, 5.3,
6), sondern sich auf eive ausfihrliche Widorlogung derselbon grows-
milthig ainliisat, ' : |
sehst anatissig ist wnsorom Verfassor hiorhei das Thingostlindniss
Woisso's, selbat oines Gopners Tlogols, dass ., Hogels vinzigo L.eistung
dio Trfindung dor wahrhaften Mothode” sei (5. 110). Ponn doon briite




geklirt dureh altehristliche Muster und neu durell Vergleieh mit dom
wirklichon Lichon, vereinigt sich in so oigencr Isrfindung, dass Nachah-
mung nirgend zum Vorschein kommt” (8. 161).

AR, In der zweiten Epocho (1200 --12560) niinmt die Strongo
dor Form im Ganzoen ab, die Beweglichkoit zu, DBeides in dem bemork-
baren Sircbon, wirkungsvoll dureh individuelle Gestalton zu sein, dio
in Anordnung, Stellung, Geboerden, Treacht, der alten Nachklinge ohn-
erachtet, don Kindruck newer Iirfindung machen (8, 172), -~ Dio ge-
naue Boschreibung der noch erhalienen Wandgemiildo odoer Miniaturen
dient, o oft sio sich nur immer vorfinden migon, dem Verfassor als Bo-
Tag fiir seina allgemoin hingestellto Charaktoristik oiner Lipocho. ,,Deor
(xlp((.\l der jolzigon I8poche neigt sich jodoch schou siehtlich abwiirts. Dio
Zeichnung wird [liiehtig.” Iigzeigt sich,, Willkiiv und Ueborladung” (8, 178).

yy. Die dritte Epocho (1250--1300) boeginmt mit dem Unter-
gang dor IMohenstanfen und findot Rudolph von Hababueg vor (5. 180
1910). ,Wiilirend jenseits dor Alpon der danernde Kinflusy der Tradi-
tion in dicser Mpocha erst zum gehiusten Winklang it jonem gleich
méchtigon Binflusy gelangt, don dio Zoitumgobung boreicharnd ausitbt:
go dient jotzt in Doutschland dio immordar schwiicheres Uoshorlieforung
nut Anfangs noch, und oft nur zur tiugehendon Stiitzo, withrend die
schmellor sich klirondo Volksphantasio selion dio Aussicht orviifflnol, sio
werdo ganz ohne die gleicho Lliilfe don nouen Standpunkt ans cigenor
Kraft gowinuen” (5, 192), Dass vor Allom die Scelentrauer oindringlich
goschildert wird, glivnd sur Gefiibleart dor jotwigon Mpocho (S, [94),
Llierhor gehirigo Wandmalercien su Kiln worden folgonder Maassen
heschrieben s, Von dor Tradition crsehien als Rost nur die dussere
Schaele der Anordnung; der Formen- und Scalenkern gohiirte orsicht.
loh in hihoerom Maasso, als in allen bisherigen Kilntsechen Worken,
dom neuen Volkgsinn” (8. 196),  In Minster leiort oin veligits poli-
tisechos Wandgemilde den gliieklichon Ifriadensverivag wit don so lango
siogroichon IPricgen (8, 108),  Kino Miniatwe stollt sogar ganz woltli-
che Gegenstiinde, als Welitnterung zn Mimeliodorn, dae (8, 202 --208),

(. Die Niodorlindische Malorei bildet die Vermittolung
zwisehon der Doutselicn wnd dor IPransisischen (8, 208),  Hauptsiichlich
sind es jodoch nur Mininturen, die hicr in Betvaeht keommon,  Waltet
in ilmen der sichernda Anhalt der "Pradition liuterndor vor, #o ver-
mohren sich aueh in cutsprechendem Geads dio dem Taobon verjiin-
gend cutnommonen Ziige, - gehon dureh Hhonor gowilezt; und vor
Allom gewinnt die Zeiclwung an Reinheit, dio Ifarbonboliandlung an
Reiz.  Die Neigung zur Allogorie und gymmotrischon Strengo, des
Strebon nach Iloheit sind unverkennbar,  Die Muleroi [rent sieh dor
Gangart aufl oigenon Fissen.  Dio Charaktorintik  der fiussern (iastall,
dio Bazovichnung dog Innorn aus eigencr Mrfindung gmwuuml an. Sielor
heit” (H. 208, 210), -




das fir unseren Verfassor allerdings sehr Leklagenswerthio Ungliiek ein,
dass ,alle Angriffe gegen die Hegel'sche Philosophioe und I-l)o‘gi!«: flire
die Kritik der dialektischen Methode verloren wiiron,” — mltlm_‘l atch
sein eigenes Buch in den Papierkorb wandern miisste. ,,Penn ms.lu'infni.t.:
ju sein, dass dicses Instrument noch bis auf dicson Augm\bhgk des
Kiinstlers harrt, der von ihm den rechten Gebranch macht.” Um HO
etwas Entsetzliches abzuhalten, will Hr. v. Hartmann nicht, wie Weissg,
dor nur die Resultate der Hegel'schen Dialektik vorwarf, don Gaul
beim Schwanze fassen. Sondern indem er umgokehrt ,,don IHauptre-
sultaten der Hegel'schen Philosophie (abgesehon von ihror Clewinnuug)
eine nothwendige Stelle in der Entwickelung der Philogophio zuerkonnt,”
unternimmt er es, den Stier bei den Hornorn zu orgreifon. Principiis
obsta, ist seine Devise. Doch nein! 8. 119 hesinnt gich Ilv, Havtmnnn
sines Andern, und will nieht nur den Ilauptresultaton, sondern anch
,,den Grundprincipien” der ,I-Iegel'schen Philosophio  jono nothwondige
‘Stelle einriumen. Weleher Widersprueh! da doch die Grundprivel-
pien cben nichts Anderes, als die Mothode, die. Art dor Gewinuung
der Resultate, sein kinnen.

‘Das Ganze des vorliegenden Buchs zorfiillt in zwoi Theile, einen
historischen (8. 1—84), und einen widerlegendon (8. 8H.-124), dia
wir nun unserer Beurtheilung unterwerfon wollon.

1.

Tn dem ersten goht das Beginnon dos Verfussers hauptsitchlich
“darauf, Hegel wo moglich aus dem Zusnmmonhangae der Gosehichio der
Philosophie herauszureissen, ~ ihn zu isoliven, Denn natilvlich, wonn
,die Behaunptung ITegels, dass cr in seiner Mothode nur dem von den
meisten grossen Philosophon mit melr oder minder Bowusstsein Ango-
strebten strengwissensehaftliche Form und Vollendung veclichen habo”
(8.1V), wahr wiire, so wiirde unsercs Verfassors ganzes Unturnelimoen
wiederum in's Wasser gefallen sein, Der Horeulischen Avboit nitmlich,
die ganze Galerie der Ielden der Wissonschadt des angehenden Hehwin-
dels oder versteckter Kniffe zu zeilien, scheint er sieh denn doch
nicht gowachsen zu sein, Und so bomiht er sich nur, in disnem hiiehst
kurz gehaltenen Abriss doer (esehichte dor I’hilogophio, der sowohl
_eine wubngemein ﬂumgelhafte Kenntnise dersclboen, aly bosondors grosse Un-
kunde ihrer Urschrift durchblickaon lisat, su zeigon, dass die Vorgiingor Ho-
~gels mit -ihrer Dialektilk anf ganz otwas Andoercs lusgesteuort soien,
als Hegel mit der seinigen bezwocekto, Wenn or abor bei deeion odor
- vieren die ganz augenscheinliche Annihorung an Iegol gar nicht auy
der Goschichte der Philosophie wegzuwischen im Stande ist, niimlich
bei Heraklit, Plato, Proklus und Nicolaus von Cusa: so suchi or doch
bald diesos, bald jenes Auskunftsmittelehon auf, wn Iegol sueh von
- Diesen zu trenned, Gehen wir zuniichst die Vier in der Kilrze durel.
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Meraklit, sagt unsor Verfasser (8. 1), ,betrachtet den Drocess
als dio ITauptsache.” Schr richtig!  An diesem Principo will Fr. Ilart-
mann nur diess gelten lasscen, dass ,jede Voriinderung ein Uebergang
oines Zustands in einon entgegongesctzten” sei: stimmt dagegen in
den Tadel des Aristoteles ein, ,,dass ITeraklit den Satz des Wider-
spruchs vorletzt habe, wonn er behauaptet, dass Alles jederzeit Yintgoe-
gongesotztes an sich habe, Alles zugleich sei und nieht sel,” und maint
iiusserst hochweise, nach Iz.fegel schiclond und ziclond, dass die ,,Aus-
wiichso diescr Frithgeburt nicht geeignot seien, den auf dio hichsto
Gieigtesreife Anspruch erhebenden Producten unsores Jahrhunderts oine
Stiitzoe zu goewihren” (8, 2). Tior soll also bloss die Liingo der
Zoit Tloraklit wud Tlegel von cinander trennen, da der Inhalt sich
gelilochterdings Dem nicht fiigen will, T ITartmann hat damit aboy
den Kernpunkt seiner ganzon Angrifls-Batterio gegen Hegel blossgolegt.
Ioe will niimlich wohl zugeben, dass Gogonglitzo in einander umschla-
ron, abor nicht, dass sie Biner im andern enthalten soien, wail dioss
den 8atz des Widerspruehs auflhebon wiirde.  Als ob Gegensiitze in
cinandar tibergohen kinnten, wonn sio sich nieht awseinandor entwik-
kolten! _Als ob die damit ausgesprocheno Idontitit dor Gegensiitze
nielit aueh ihren Untevselhiod bewahrte, und so dem Batz des Wider-
spruchs keinvswegs zun naho triite! Ilr. Ilartmamn ist also weit kithnor,
als Ifr. Borgmann, dor der Deutschen Philogophio noch nicht dag Tor-
staunliche zugomuthet hatte, dio logische Gresctzmissighoit des Vor-
standes  abzulenghen (g obon, S, 3), Oder was bei lrn. Boergmaun
nur erst - alsg Verdacht aufteitt (s, oben, S, {1), das ist Tlen. Ilavt-
mann selon zur Gewissheit goworden,

Wenn der Verfassor aber zugelen wmusste, dass Heraklit voll-
stiindig cin Dialektikor im Ioagel'schon Sinno sei, so ginut or Megoel
doel nicht soine Ueberoinstimmung wit Plato, und will dalier, sachlich
und sprachlich, desson Dialoktik woescutlich von dor Llegol'schen scheiden,
. Dlato lougnet,” hoisst es 8.8, ,,dass cin Bogrill von solbaer in soin
Glegontheil tiborgoalion kiinne, odor lass Intgogongonotatos sugleich und
in doerselben Boziehung demselbon zukommon kiune (Soph. p. 2006,
init.),  liotutores Boides abor ist cs orst, wans Iogels Dialektik von
dor gesundon Vernunft scheidet,” Dicser koekon Beliauptung stobt in-
desson nach des Vorfassers cigenem Idingestiindniss (8. 9) zam We-
nigsten ine Dlatoniselio Stulle entgogan, tthoer dio or durch folgondo
Wondung hinwegzukommen sueht: Iogel, vin seine Dialoktik mit. dor
Platonischon zu identificiven, ,stiitat sich dabei auf eine oingigo dunkole
und streitige Stello des Sophisten, weleho indesson, wie man dicselbo
awell grammatiseh construiven mige, jedenfally dio Hogel'sehe Doutung
ausschlionst (Sopl. p. 200)." i jst unglanblich, dass nach der briof-
lichon Boriihrung, in welche jeh mit dem Vorfassor dbor dioso
Htollo gukommen bin, il dieselbe doch noeh dunkel und streitig or-
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scheinen kann, wihrend sie es einem nur einiger Maassen des Grie-
‘chischen Kundigen niemals gewesen ist noch sein kann. I¢h ver-
zichte daher darauf, ihm- anch die erstere Stelle des Sophisten, iiber die
er in einem letzten Briefe gleichfalls mein Urtheil zn heischen scheint, hier
des Breitern in ilirem rechten Lichte zu zeigen. Und sage nur, dass es
nicht auf Bine Stelle Plato’s, sondern . auf seine ganze Dialektik im
Zusammenhange ankommt, um den sonnenklaren Beweis zu fiihren,
dass Plato ,fiir die wabre Dialektik erklirt,” was aunch IHegel dafiir
hilt. - Naech Plato ist niimlich die Dialekiik nicht mehr, wie bei Ile-
raklit, der Process der sinnliclien Dinge, sondern der der Tdeen an
und fiir- sich selbst, Und da die Ideen selber das- Géttliche sind,
mischen sie — oder der Begriff (lo-yog) ~— gich selbst mit emander uu{l
gehen durch cinander hindurch (8¢ avr@y sl¢ avrd), sind aunch in dor
selbenRucksmht dasHine,i in Walchm sio dag Andere sind (bvay vig Qi TV TOY
b Grspow Bxelvy xal xaf Exelvo & onot tovzmy meswovdiévar woTEpOY),
Also. z, B. das Hins ist unendlich Vieles, weil Jedes Eins ist, also zwei
Theile, Sein und Eing, hat, jeder Theil wisder Beides, nnd so in's Un-
endliche, Da das Hins aber Hins ist, so hat es uwmgeckelirt nicht
viele Theile, weil es songt Vieles und nicht Eing wiire, als unendlich
klein aber Nichts ist, - 8o ist also das Hins in derselben Bezichung
Tins und Vieles, Nichts und das Unendliche. - Zugleich sind Beido nieht
auf gleiche Woise -(0uoing) identisch., Denn Sein und Nichts, Idins
und Vieles bilden auch einon’ absoluten Gegensatz. So verstdsst I’lato
nicht gegen den Satz des Widergpruehs, uid Hegel thut diess ebenso
"wenig‘,. weil sic den: Gegeu_saté, wia die Hinheit, #zu ibrem Reebio
‘kommen lassen. Die Binheit wiirde abor von dem Gegonsatzoe fiber-
Afliigelt. werden, wenn man- die Gegensiitze' so auseinandor hmlte, dass
man dieselben Binem Dinge’ nur auf irgend eine Weise (dui) yé )
zuschriche: also Sechs z B. gross gegen Vier und klein gogon Acht
nennte, oder Sokrates Biner von Sieben, und Vieles durch seine Theile
wire. Das nenut Plato und Hegel Zungendrescherei und Neulingsthun;
statt dass der Verfasser (S.62) diess gerade fiir die wahre Dialektik erklirt,
In der Anwendung der Ideen -auf die sinnlichen Dinge tritt dann wohl die
Trennung, das endliche Auvgeinanderfallen der Gegensiitae ein, wihrendsio
in ihrem reinen Beisichselbstscin in esinander umschlagen. Aber iiborall,
wo in . der Sphire der Endlichkeit das Uuendliche, als eine Aehnlich-
Leit mit den Ideen, durchbricht, da ist aunch dic Mischung dor. Ideen
vorhanden : wie dass die Natur Werden, Lieben, Thiitigkeit ist, weil Sein
und’ Nichtsein untrennbar in ilir verbunden; die Musik, die Tugend Maass
nnd Schinheit sind, weil Unbestimmtes und Begrenzondes (fmetpor und
mépag) sich darin verschmelzen, — Das sind Plato's. eigens Worte, aus
dem Parmenides, dem Sophigten, dem Philebus und andern Dialogen
getreulich ausgezogen. Und die Erkenntniss der Platonischon Dialoktik
~hiingt weder an. dem anslogenden Scharfsinn = eines plulologmghun
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Musterprofessors, noch an der Ohnmacht eines dilettirenden Stlimpers.
Qo will selbst Hr. Hartmann die Moglichkeit nicht Jeugnen, ,,dass schon
dem Plato wohl eine Identificirung Entgegengesetzter im Hegel'schen
Sinne als fernes Ideal vorgesechwebt habe” (S. 7). Dieses gentigt uns
vollkommen, und das Plato (S. 92) untergelegte unedie Motiv der Be-
quemlichkeit weisen wir in seinem Namen aul’s Entschiedenste zurticl.
Um Proklius von Hogel abwendig zu machen, "wird, der nicht
wegzuleugnenden Entwickelung der Welt aus dem Begriffe des %y bei
Proklus das Gogengewicht zu halten, Zeller zu Hiilfe gerufen, ,der,
golbst aus der Hegoel'schen Schule hervorgegangen, erst spiter von
derselben abgefallen ist;” — eoin Umstand, der, statt gut verwerthet
werden zu konnen, vielmelr gerade Ilrn. IHartmann hétte auf seiner
Hut gegen Zeller sein lassen miissen. Zeller beschuldigt den Prokius
des Scholasticismus, und ,,eines unfruchtbaren und eintinigen Forma-
lismus” (8. 12). Wobei nur zu verwundern ist, dass, da auch Hegel
dieser Vorwurf sftors gemacht worden, Fr. lartmann nicht selber darin
otwa eino Achnlichkeit des Proklus mit Hegel gesehen hat. So sehr
migskoennt Hr, Hartmann seinen Vortheil, den Zellers und anderer Vor-
ringer Waffen ihm darboten; . er will aber nun einmal keine Aechn-
lichkeit pehen, weil er sechlechterdings Proklus und Hegel mit einander
wu exritzweien strebt. - - | S
“Uober die Ansichten des Nicolaus Cusanus, den Hegol merk-
wiirdiger Woise nieht zu kennen scheint, heisst es 5. 172 » Wenn' diese
T,ehre in jlwer Untorschoidung von ratio und intellecius, uwnd deém
Princip der cotncidentic conlrariorwm die grisste Achnliclkelt mit
Iiogel hat, so unterscheidet sie sich doeh wosentlich sowohl durch die
iiber den intellectus gesetzte hochste Stufe, als anch durch den ohn-
miichtigen unendlichen IProcess dos Aufsteigens.” Welche zwei Ab-
woichungen aber die Aelnlichkeit der belderseitigen Dialektik gar
nicht vermindern. . S
" Iu Giordano Bruno findet sodann Hr. ITartmiann die Aelnlichkeit
“mit Ilogel noch grosser (5. 18), indem jener shesonders hervorhob, dass
nur in Gott solbst alle Gegensiitze zugleich und obne Unterschied dex
eit ‘geeinigt: poien, dass dagegoen in allen weltlichen Dingen die Voll-
" kommenleit nur darin bestinde; dass Alles wnd Jedos mit der Zeit zu
allem und jedem Andern werden: kiénne und misse,” — Bruno aueh
als ,,dns eigentliche: und tiefste Goheimniss der Kungt” anssprach, aus
dewm ;,lPunkt der Voreinigung auch sein lintgegengeseciztos zu entwickeln,”
TPossiarlich bleibtdabei freilich, wie ,,zwischen Beidén immer noch derhim-
melweite Unterschied™ bestehon soll, ,dass bei Bruno der Philosoph
den Begrift aus seinem Gegentheil ontwickeln goll , hei Iogel aber
der Begrill gich selbat, Worauf nur zu erwiedern ist, dass dér
Philogoph sehr Unrecht thun wiirdo, diese Entwickelung vorzunehmen,
wenn. dor Bogriff sio nicht solber aus -sich machte.  Zum Trost fiir
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Hrn. Hartmann konnen wir ihm indessen versichorn, dass der Bogrifl
nnd der Philosoph darin Hand in Hand gehen, dass der Begrifl sbon
nur der personificirte Philosoph ist. Und so schildert er selbor in cinor
kurzen Beschreibung der dialektischen Methode” (8. 8b) diese auch
ganz richtig also: ,,Die Selbstbewegung des Bogrifls ist chonsowohl
der objective Gang der Sache selbst, als der Donkprocess im Kopla
des Philosophen” (8. 37).

" Die Darstellung endlich der Kantischen, Fichie'schen und Schel-
ling’schen Philosophien, als vollstindig von dor Ilegel'schon Dialektik
getrennter, zeugt vollends von der grossten Unltonntniss auch dioses
Abschnitts der Geschichte der Philosophie, da jodor, dor ilin soelbst
durchlebt, oder durch _Studium' wiedor lebendig in wich reproducirt
hat, das allmilige Werden der Hegel'schen Dialoktik aus diesen Stand-
punkten der Vorginger vor seinen Augen sich goradesu gestalten sieht,
Wobei wir freilich nicht lengnen wollen, dass Ilegel die letzte Spitue
der Vollendung selbstthiitig hinzufiigte; — das Wesenotliche, was unsor
Verfagser nicht anerkennen wollte oder konnte. Wir fragen ilin aber,
ob er denn auch darin ,nichts von den dialektischon I’rincipien 1la-
gels zu finden” (8. 21) vermige, wenn IXant behauptot, die zwei craton
Kategorien jeder Klagse, also =z DB. Realitiit und Negation, scien
die in der dritten Kategorie, der Limitation, zusammengofassten Ge-
 gengiitze ? _ :

. Wenn Kant das Resultat diesor Dialoktilk nur assertorisch hinstellt,
ohne es deduciren zu wollen, so wagt sich I'ichto nun, wio der Vor-
fasser selber angiebt, an diesen Versuch, indem er dossen Worte (5,
- 28) also anfiihrt: ,Wir miissen uns f{ragen, wie Jassen A und - A,
~Sein und Nichtsein, Realitiit und Negation sich zusammendenken, ohno

“dass sie sich vernichten und aufhieben.,” Indem Iiehte dio Liipung,
- wie Kant, im Begriffe der Binschrinkung findet, hat or logol fast das
Wort in den Mund gelegt, der ja auch sagt, dags im Werden Sein und
- Niehts sowoll anfbowalrt (d. h. eben nicht vernichtet), als nufgehobon
seien. Keiner dieser Philosophen meint aber damit den Satz des Widor-
sprachs aufgehoben zu haben. Nur ITr. Tlartmann sioht diess darvin, will
aber auch nur bei Hegel dicson Verstoss finden (8. 78)  Woboi aich un-
willktirlich die Frage aufdringt, waruom or Iegel allein die Krfitso
giebt; — eine Trage, die ich nur so zu beantworten weins: Woil er pur
ihn zn kratzen wiinscht, Withrond aber Ilr, Tlartmann nup niichtornen,
. gesunden Verstand, keine Vernunftiberschwiinglichkeit in Iichto or-
blicken will (8. 27), hiitte or doch schon bedenklieh wordon sollen, ihn
aunf Hegels Kosten so herauszustreichen, da er (8,28) dem Urtheile ey
bart s_-hgizupﬂighten scheint, welcher IMchte solir mit soinsh Nachfolgem
zusammenwirft; was auch Irn, Bergmann boedenklicher hiitte machon
~ sollen, bevor er gich der Schwiirmorei dor intellectuollon Anschauung hine
gab (s. oben, B, 12),  Werbarts Worte sind abor: ,Richto hehiolt den
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undenkbaren Godanken, er gah ihm Antoritit durch das Vorgeben
siner intolloctucllon Angchauung; und so wurde ciner der grissten Den-
ker, die je gewesen sind, zum Urhebor ciner Schwiirmerei, die in dor
IMolge, als sio sich die sogenannte absolute Tdentitit zum Mittelpunkt
whkoren, die Ibilogophic aus einem weiton Kreise vorscliouchte, weil
man tiber der intellectuclion Anschauung nicht den Verstand verlieren
wollte.”  Solelio klassiseho Niichternheit hiitten sich die beiden in Redo
stehendon Widersacher Hoegels zum Muster nohmen sollen!
7um Sclilugse dieses Abschnitts will Tlr. Hartmann den Urheber dox
absoluten Identitiit, Scholling, gleichfalls von dor Gremeinschaft mit
Ilegel frei sprechen, indem or sagt:,,Wenn er von Tdentitiit dex Glegensiitze
redot, so ist diess nur ein Migsbraueh des Wortes; denn or meint damit
keineswegs Dieselbigkeit oder Tinerleilicit, sondern organische Hinheit”
(8. 29--30). Gorade das meint nun abor ehen ITegel anch. Und dor Vor-
fassor ist so naiv, ey zum "Theil zuzugeben: JHoegoel abor brancht, wio
wir schen werden, das Wort Identitit bald im Schelling'schan,
bald in seinem eigentlichen (Aristotelischen) Sinne; und bringt da-
dureh eine gronzenlose Verwirrung Lorvor.” Iaun man woll unver-
stimdiger {ber diesen modoernen Aristotoles urthoilen?  Und liegt dio
gronzonloss Vorwirrung nicht vielmohr in 1., ITartmanns Hirn? - Da
dic Schelling'sche Identitit dos Unendlichen und des ¥ndlichen, dos
Allgemoinen uud des Begondern, dos Wesens und der Ilorm, dos Idealen
and des Realon w. s w. in dem urspriinglichen System doch zu unwi-
derleglich die volle Verschunolzung der CGtogonslitzo an sich trug, B0
begnitgt sich e Tlartmaun, den Gegensnts Schellings gegen Hogel an
dor Polemik des Neoschollingianismus gegon die dialektischo Mothodo
darlegen zu wollen; was dann freilich kein allzu schweres Unternoh-
men ist, und cinen dussorst leichten Meiuwph erzielon lisst. S0 woil
ontfernt”, rult or pathetiseh ans, ,war dor einzige chenbiivtige Zoitgo-
nosse 1legels, sich von dessen Dinlektilk blendon zn lassen” (8, 81),
s ist aber cin Dirthum 1L, Hartmanns, dieso Polemik Yehollings in
seine friliere Poriode su setzen, do der THernusgebor dor Sehelling'schon
Waorke sio ausdriteklich in das Jaho 1827 dor Minchenor Zeit stollt
s (Behollings Werke, I, 10, 8. V1), wie Hchalling denn jn auch in dem
Aulsatze, ang dem diose Polomik genommeon ist, die Tlegolsche Philo-
sophie sehon eine ,lipisode” nennt (8, 126, 128), und sogar dor Un-
tevsehied der positiven mnd der nogativen hilusophia bereits vorkommt
(3. 126). Ilichst charaktevistineh ist os indessen, doss Hr, Hartmann,
solbat noel aus Worton der spiiteston Zoit Schollings horausliost, or
sehfiine sich, demalton Vorurthoilderab soluten Wissonsehaft
untrew goworden, und zur bossern Trkonutniss gekommon zu sein,
dass nur auf inductivom Wogo etwas Inhaltlichos zu lernon sei (8. 338),
S0 hing an Hegol immer noch diesor ,einzige cboublivtige Zoitgenosso”
dosselbon, don Tle. IHartmann doeh so eifvig von ihm loszuliison bo-
mitht st ' . '
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1.

" Der zweoite, grésserc Theil der Schrift ist nun fast ﬂ'l‘lﬁﬂcllli(')ﬁﬁlich
,der Kritik der dialektischen Methode” (S. 38—1106) g(swu.lr.rwt.

Um seine ,,Stellung zur dialektischen Methode'" anzugeboen, beginnt
Hr. Hartmann seine Kritik mit einer Kritik meinor Kritik Trondolen-
burgs im ,,Gred'a'nkeﬁ.”_ FIr. Trendelenburg hatte niimlich gesagt, egel
schliesse nach der zweiten Aristotelischon Figur: ,Das Soip ist das Un-
bestimmte, des Nichts ist das Unbestimmte, also ist das Sein dan Nichts,"
wie wenn der Mensch eine Gans wiire, woil Beide zweoiboeinig sind,  Ieh
hatte daranf erwiedert, beide Begriffe haben noeh andoro romeinpamao
Priidicate, wie Einfachheit, Unmittelbarkeit, leere Ahstraetion u, # w.
In derselben Riicksicht also, in welcher das Scin . 13. ddie lecrsto Alb-
straction ist, ist es auch das Nichts, - niimlich wogon ihrvor Ynhalts-
losigkeit. Da aber zugleich nach dem Satzo des Widersprochs Sein
und Nichts auch schlechthin entgegengesetzt sind, so ist ibre Identitit
nur als Uebergang im Werden zu fasson. 12in soleches Umsehlagon
~der Gegensiitze in einander aber findet sclbet Hr. Tlartmann unbodenle-
lich (S..7). Was tadelt er also dassclbe an der Tlogelschon Lialok-
tik? ~Wenn er ihr die Alternative stellt, dio Identitit von Soin und
Nichis sei entweder cine partielle oder cino totale (5. 39—40): o ant-
‘worte ich, sie ist partiell in dem ruhenden Aussercinander dioser Kato-
gorien, weil sie dann ja auch als Gegenaiitze augsercinauder fallen; im
Werden_ ist die Identitéit dev Gegensiitzo jedoch zux totalen goworden,
weil sie. da die untrennbaren Momente Iines nouen Bogrifts  bilden,
Das sind Thatsachen des Denkens, um dis ich nicht woiss, wio T,
Hartmann hernmkommen will. ‘

Del ungeheure Wahn und Ivrthum des Verfassors hostoht darin,
dass, weil Hegel die Kxistenz des Widerspruehs behauptet, ja alle
Dinge fiir sich solbst widorsprechond erklirt, or don Hatz dos Wider-
spruchs aufhebe, wilrend er ilm eben vielmehr dadvrelr ancerkennt,
Nicht Der widerspricht sich, welchar die Iixistenz dos Widerspruchs
aﬁnimmt_, sondern Der, wolcher Widersprechondes behauptet,  Nun
werden wir aber schen, dass Flrn, Hartimanns Buch itherall von Widaer.
spriichen wimmelt. Wenn diescr Umstend os nach Hea, Harticannos
Meinung zu einem unmiglichen machen wiivde (5. #1), o wollon wir
dem Buche darum doch die Existonz nicht absprochon, Ihoenso wim.
“melt die Weltgeschichte von Widersprilchen ; darum exiativt uio doch,
ja schreitet desswegen =aa‘}omi weiter.  Donn der Widersprueh st nicht
das Nichts, eine Unmiglichkeit, sondorn viclmaohr dor Quell dor Ho
wegung, durch welehen or sich solbst aufhebt, wenn sich dmnit anch
ein neub;ariliimteh gehiivst. X iet also in dar That oin Miskvarstiind-
niss, wenn Hr. Hartmann uns vorwirft: ,,Die Aufhebung des Batzen vom

‘Widerspruch ist die conditio sine qui nonrs fity die Kxistenz der Dia-

| lek’tik’.’ (8, 4.1). Coﬁh‘adictmischo"(;icggnsii.tzu (ferd mnd Nichiplownt)
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idontificiron, leisst, den Satz des Widerspruchs autheben; das thut
Hegel aber nic, dor nur contriire Gegensiitzo idontificirt, wie in Grau,
Qolhwarz und Woeiss, Ticht und Finsterniss in der ¥Farbe, Dag Atom
Snlz ist uns in untrennbarver Binheit Basis und Siwre, wogegen der
Verstand allerdings sagt, dass Bagis- und 8Sdure-Atome im Salze nur
neben cinander soien. Dass wir aber die Gogonsiitze in Iinem sehen
und darum doeh nicht als Widersprueh bolaupten, das nennt Ilr.
Havrtmann, ,,die Dialcktik fingt sich in ihrem ecigoenon Natzo” (5. 43);
and doch kennt or den Unterschiod von Contriiv und Contradictorisch
gelir gut, und weiss auch, dass aueh wir ihn machen (8. 73, 105H).
Soleher Widorspruch lebt in ilim!

Ta ausg dicsom Idinen Missverstindniss, wio aus einom Zeughauso,
dor ganzo Apparat aller Angriflswaifon des Ilrn. Ilartmann gegen
die dialolktische Methods Ilegels hervorgoholt wird: so kinnte ich
mich eigontlich hicrmit begniigen, um nicht in Wiaderholungen zu
fallen. Darin bostivlt mich IIr. Ifartwmann selbst, woenn er naiv cin-
ritmmt, den ecchien Dialektikor kinnoe man aunf keine Weise ad ab-
swrchion fihiron, dem nicht dialektischeon Kritiker aber gehe es wie Idinam,
dor CGlespenstor jagh (5. 48-—44)., So werde ich von solehier Iritik nur
noech das zn erwihnon haben, was sich otwa noch sonst an ganz un-
gowdhnlichen Absondoerlichkeiton in ibr hervorthun sollto. Denn es
ist cigentlich ,flir inconsequent vom Dialektilker zw balton, wenn er
sich auf Widerlogungen solcher Aungriffo seines Goegners oinliigst” (8.
44). Ja wohl! Auch habo ich unsorem Verfagser schriftlich alle meino
Widerlegungon scines ganzen Manuseripts «d marginemn beroits mitgo-
ghoilt.  Alle Malnungen sind jedoeh spurlos an ihn voritbergegangen,
and er druckt den ganzon Plunder dounoch ab, - solbst dass dic Din-
loktile durelr ibr Aufhebon dew Satzes vom Widersprucho dor Mathe-
matile und ~- der Criminaljustiz gefibrlich worden milsso (S, 92),
und die Ubrigen Absweditiiton dieser und doer folgendon Seite, dio ich
tibergelio, wm don Lioser rocht lilstorn darnach zu machon. Seolbst die
gz richtige Erklirung Kuno IPischers, dass nicht von Idontititt sich
‘Widersprechendor, sondern nur von der Tinhoit dor Gegonsiitzo in der
dialoktischon ,,Iintwickelung” die Redo sei (5. 109), hat Tlrn, Hartmann
niclit auf don rochten Weg hringon kinunoen., Der Satw, dass ,,dor Wi-
derspruch nur da gefunden wird, wo er zuvor bogangen wurde” (5. Db
05), passt also aul andero Leute, als dio sind, auf wolcho Ylv, Llart-
mann ihn gomlinzt hat,  Und cr muss nunmehr vor don Augen des
grogsen Publicums jene Ablertigung nochimals hinnelion, die ich ihm
suorst nur im vertraulichon Dricfe untor vier Augen zusandto.

Tninen IPunkt, den ielv nun zundichst noech spocicll harausheben
michto, ist der, dass TTe, Havbmann sagt: Die woeson tliche Aufgabo
dor Kritik dey dialoktischon Methode ist dio, diec Conse-
quenzen der Aufhobung desSatzos vom Widorspruch dare

iy
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zuthun” (9. 48). Da wir indessen den Batz des Widerspruchs gar
aicht aufheben, so bleibt Hrn. Hartmanns Kritik nichts Wesentliches
zu thun iibrig, sondern nur etwas Wesenloses: also chen ganz richtig
Gespenster, denen or denn nun auch im {ibrigen Theil seiner Schrift
hia an’s Ende ehrlich und unermiidlich nacbjagt.  Ilr. Bergmann
wollte sieh doch wenigstens eine mittlere Stellung zwischen der gemeinen
Logik und der speculativen Dialektik aufsuchen, wiewohl er damit
sehr verungliickie (s. oben, S, 6, 17). Hr. Hartmann bleibt entschlossen
auf dem sichern Sande der erstern sgitzen.

Wo der Verfasger dann auf die Widerlegung des Hegel'schen Be-
griffs der Unendlichkeit kommt, lesen wir Folgendes: ,,Jeder Begrifl
kann nur insofern das Priidicat unendlich erbalten, als er eine quan-
titative Seite hat” (S. 49), — ,fiir Hegel aber existirt eine gquantitative
Unendlichkeit im walren Sinne des Worts schlechthin nicht” (3. 48).
Zwei Seiten vorher aber steht: das unendlich Grosse gei ¢in nnmdbglichor
Begriff, weil er das Unendliche als wirklich existirend hinstelle, also
mit dem Widerspruch einer als vollendet gegebenen Unendlichkeit bae-
haftet sei (S. 4€). Was also Hegel zweci Seiten spiiter zum Vorwurf ge-
maecht wird, dass er keine quantitative Unendlichkeit zugebe, behauptet
der Verfasser vorweg als das Richtige; ihm also ist das Falgche das
Richtige, — und das nennt er kein Aufheben des Satzes vom Wider-
spruche. Hegel, meint er ferner, kenne nur qualitative Unendlichkeiten;
“und uwm solche zu widerlegen, fligt Hr. Hoartmann hinzu, es sei doch
‘Unsinn, ,,unendlichbaarfiissig” zu sagen (8. 48—49). Passt ihm vielleicht
der Ausdruck ,,unendlich albern” besser in den Kram? So viel wir
aber wissen, tritt die Unendlichkeit bei Hegel erst mit der Negation dor
Schranke, d. h. des einseitigen Qualitativen ein, also mit der ‘Totalitiit
und Idealitit der Qualititen. Wenn nun der Verfasser der Hegol'schon
Unendlichkeit die ,,Unbestimmtheit™ zuschreibt, so ist IHegels Un-
 endlichkeit gerade das Gegentheil der Unbestimmtheit, indem sie vielmehv
~ das sich selbst Bostimmende ist. Waer so in’s Blaue nach oiner
‘grossartigen Philosophie ausschligt, gollte doch erat die Thatsachen
kennen lernen, bevor er zu Kkritisiron wagt, was er nicht vergteht, noch
" je verstelen zu lernen fiihig scheint. Aber go sehr gerith beim Vor-
fagaer der Satz des Widerspruchs in's Wanken, dass or in Hinem Athem
anch dag Gegentheil von dem ausspricht, was e eben itber dic Unbe-
 stimmtheit bei Fegel vorgebracht: ,Dass der Begriff sich in eino

andere Bestimmtheit, nicht in das negativ Bestimmungslose
stiivrzt, — dass er in jedewx Bestimmtheit seine Unbeatimmthoit
bewahrt, das ist selbst die qualitative Unendlichlkeit Tegels” (8. HO).

Wenn ITr, Hartmann behauptet, dass Niemand vor Hegel, aussor
Nicolaus von Cusa, Verstand und Vernunftin Antagonismus gesotut
“habe (8. 064), so verweise ichh auf Kant, auf Jacobi in seinen spitern
Schriften, auf Plato’s Jedvoro. wnd imeoTiuy oder volg, aul Avigto-



teles’ émeowhuy amodenring) im Gegensatze zu vodg oder wdnoie. So
kennt Hr. Hartmann die Geschichte der Philosophie! So vergisst er
die’ Klagen, die or selbst (S. 22) dariiber ausgestossen hat, dass Ver-
stand und Vernunft bei Kant untersehieden soien! Wenn Hr. Hart-
mann sich aber dariiber wundert, dass ,,die Vernunft doch so Wenigen
bekannt ist” (8. 55), so hitte es ja nur an ihm gelegen, diese Ziahl
zu vermohren, statt sich auf Seiten der urtheilslosen Menge zu schlagen,
Die Wenigen, die was davon erkannt,
Hat man von je gekrouzigt und verbrannt.

Wenn er sich aber weiter dariiber verwundert, dash die A!Iermelsten,
obgleich sie in ihr leben, weben und sind, und vo]lxg von ihr durehdrun-
gon sgoin miissten, doch ihre IExistenz bestreiten: so hiitte er sich des
Wortes des andern dieser Dichter-Dioskuren crinnern sollen, dass
die Walirheit in der bewusgtlosen Mengoe mit Gelstersehritt, ohne dass
sie sie ahndet, hindurchsehreitot. Gerade das, was nach Ilegel, wie
der Verfasser anfithit, die innerste ,Natur des Menschen ausmacht,”
die ,,Vernunft ist in der allergrissten Mehrzahl nur schwach vertreten:”
nur, nach einem meiner Ausdriicke, den der Verfasser orwiihnt, von
den ,,Lieblingen der Gitter’? erfusst, weil eben unter den Monschen, wio
Schiller wieder sagt, die Meisten Nieten, nur Wenige Treffer sind.

- Die Hegel von dom Verfasser ifters angedichtete Unbestimmtheit
des Unendlichen (s. oben, 8, 34), die er auch ,die absolute I'liissig-
keit des Begriffs” nennt (8. 64— 65), will Hr. Martmann nun ciner-
seits darans erklirven, dags durch sie, die Ifinheit des Widerspruchs
~zu denken, wenigor abstossend orseheine, ja in dor reinen Unbestimmt-
heit jeder Widerspruch eigentlich verschwinde; anderorseits spricht
or der Ilegel’schen Dialektik diese Unbestimmtheit gradezu ab, da im
Absoluten vielmohr ,,der Widerspruch in seiner totalen Entgegensetzung
erhalten bleibt.” Also die Unbestimmtheit, worin jeder Widerspruch
vergechwindet, zum Principe gemacht zu haben, ist vielmoebhr diess, die
" Unbestimmtheit nicht zum Princip gomacht zu haben, weil die Gegon-
siitze ja orhalten bleiben sollen. Die Lisung dieses absoluton Wi-
derspruchs erwarten wir begiorig vom Verfasser. So viel abor gehf
schon aus mehrern Beispielen, die wir anfiihrten (8. oben, S. 83, 34),
bervor, dass es nicht Xegel, sondern Tlr. ITartmann ist, welecher sich
der Aufhebung des Satzes von Widerspruche schuldig macht, freilich auf -
die ungehuldiggto Weise von dor Welt, woil er nicht die mindeste Ahn-
dung davon hat, was ftir oine Tragweito seine Beschuldigungen habon,
Dasgs EHegol abor den Widersprueh Destehien lasson goll, im absolut Un-
bestimmten die Totalitiit alles Mxistirendon zu setzen und zu verschlingen
(8. 76), ist wieder eines dor vielen Groespenstor, denen Ilr, Ilartmann nach-
Jagt., Der Widersprueh ist im Bogriffe der Sclbstbestimmung, wie wir
obon (8. 84) sahen, golést, indem darin die ideellen Bestlmmthmmn_
aia Momente dos Absoluten geﬁetzt sind.

gu
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Was ,,die Legitimation dar Methode” (5. 66) hotrifYt 3 8O
legt der Verfasser hr hier sonderbarer Weisc zur Tinst, dass z-;if) 1rh.m
Rechtfertignng rein aus gich sclber schipfe, dagegon anfithig sei, die-
selbe vor dem Verstande zu fiibren (9.67). Wir Iragen, oh ey mig-
lich ist, den Finen der Gegonsitzo vor dem Richterstull des andorn
zu rechtfertigen. Der Line verwirft ja chben den anderen, und ebonso
wird er sich Dem nicht fiigen wollen, mit dem andorn varschmolzoen
su werden, Dass die IBinheit ans don Glegonsiitzon, nnd dicse aua iby
ents'pringen, kann sich daher nur darch die Botrachtung dor {%'im:%m
gelbst rechtfertigen. Der DProcess dor Qillge, wic der CGedankon, st
ein in der Erfahrung Nachzuweisendes und Nachgowicsenos, Diorer
innere Rhythmus dor Sacho selbst, dom dor Philogoph elen nur heisu-
wohnen hat, ohne ihn zu beeinflussen (8. 87), vollzicht gich von scelbst
in der Weltdialektik, wie Schelling gagt, so gnt, als in dur Wissensehalt.
Und darin liegt eben die Zuversicht der dinleltischen Methode, dass
gia diese sich selbst beweisende Wissenschaft ist. Jedes von Aussen
an sie gebrachte Kriterium wiirde sie zu cinem Abhiingigen muehen:
das Kriterium miisste wiedor howiegen wardon, and so fort in’s Un-
endliche; so dass der Beweis haltungslos in dor Juult goliwoebon wiirde,
Aber wveritas est index sui el falsi.

Aus dem Kapitel: Der Widerspr neh, welehes zeigen aoll, wio
Hegel den Widersprueh in Allem und Jedem nachwoist (4.75H), haben
wir schon die vermeintlichen Hauptkniffe der Dinlektik galegontlich
angegeben und beleuchtet. s bleiben nur noeh oinigo ,JEniffe nnter-
~ geordneter Art” fibrig, die Tlr. Hartmann der Dialelktile vorwirlt (5, 79).
Teh will nicht leugnen, dass die Dialektik, womit Tlegel (leichbeit und
Ungleichbeit in einander iiborgehen Liigst (Workae, BATV, 8. 42 ~48), ciug
unreine, gleich der ist, welche ITegel selbst Plato in dor Stelle des Dar-
menides vorwirft, wo Bins in Vielos umschligt (s, ohon, 8, 2K). Duarum
aber Hegel ,,eine kiinstliche Verwirrung' (8. 80) voranwerfoen, rocht.
fertigt sich so wenig, als wenn . Hartmann sie 'lato vorgaworfen
hiitte, wenn er jene Stelle geleannt hiitte.. Teh hiitto die Dinlektik dov
Gleichheit nnd Ungleichbeit in der Kiirzo also gofasst, Man kann W
Dinge gar nicht gleich setzon, die nicht aueh ungloich wilron, weil wig
~sonst nicht zwei, sondern nur Iliines wiireu. nd dio Achnlichkeit ist
chen der Begriff, wo Gleichheit und Ungleichheit; als vollkommenn
Gegensiitze, doch zugleich sehlachthin eins sind. Wenn diess Boelanp-
tung den Satz des Widerspruchs aufhihe, so triigo der BogriM der Avlin-
lichkeit selbst die ganze Schuld; wir wiltachon wnaerve Iindo in Un-
schuld.  In der Mathematik freilich fillt Gloichhoit und Achulichldit
auch auseinander, woil zwei gleiche Droiccke, als Gedankendinge, in
der That nur Tines sind, — i#hnliche abor Zwol.

Wenn o sodann Ilegel als ein Sophisma angorachnet wirl, %
‘behaupten, dass, woil A mwnd B verschicden sind, darum A die Viw.




schiodonbeit an sich habo” (8. 84): so liegt doch wohl das Sophisma
vielmelr darin, zu behaupten, dass dio Verschiedenheit nicht dom A
selber zukomme. Dic Verschiodenheit soll néimlich nach Jlrn. ITartmann
nur ,,das Verhiiltniss ausdriicken, in welchom das Denkon Beide bo-
trachtol. Die Bezichung schwebt nur als ein Ausserlich Gosotztes
swischon Boiden” (8. 83--84), Das ldult darauf hinaus, dass dio
Boegriffe nicht das in sich enthalten, was der Philosoph iiber sic denke
(vorgl. oben, 8.20),— ein ungohouerlichos Sophisma, wenn sonst richtig
godacht worden, So packt die Dialelktilk unseren Kritiker wieder un-
barmborzig beim Schopfe, und stisst ihn selber in die Grube, die or
Andorn beroiten wollle, Wenn iibrigens Tegel vorgehalton wird, der
Identitit die Vorschicdonheit wuzuschreiben, weil sie verschiedon von
dor Varschiodenhcit sei, so ist diess eino auch I’lato sohr goliufige Won-
dung., Wasg einon ncuen Beweis gogon das oben (8. 27) angofithric Bo-
strebon dos Vorfassers licfort, Plato’s und Hogols Dialektik auseinan-
derhalton zu wollen.

Gegensiitze, die cinandor fordern, wio Ursache und Wirlkung, sagt
dor Vorfagser forner, setzon ciner den anderen nur aussor sich voraus,
wonn sie auch im Denken nieht zu trennen scion, withrend diec Dia-
loktile den ontstellenden Schein erwecko, als ob jede Seito ihron oi-
gonon Gogoensatz in sich trage oder an sich solbst habe; was na-
(irlich ein Widerspruch wei (S. 85). Indem die Ursache jedoch erst
dadareh Ursncho ist, dass sie cine Wirkung hat, die Wirkung aboer gar
nicht einteitt, wenn sie nicht auf dioe Ursacho roagivt (Boroas kann woll eino
Iicho knicken, abor nicht dag Schilf, weil nur jono, nicht diescs Wider-
stand leistot) : so ist dio Wirkung nur durch die Gogoenwirkung miglich,
d. . die Ursache ist die Wirkung ihror cigonon Wirkung, die Wirkung
dic Ursacho ilhrer ecigonen Ursache, Sind hier ,,die Begriffo Ursache
und Wirkung nnr im Denken nicht zu tronnan,” oder nicht vielmoehr
aueh in dor Wirklichkeit? Will sich nun dor Verlassor hier uicht
entsehliosson, wic er os nonnt, den Wideraprueh zu denkon? Odor
will or licbor die Clausalitit nicht denken? . Dagselbe Quantum von
Bewogung ist doeh in der stossenden ITand Ursache, im gostossenon
Kérpor Wirkung. Lst darum denn dicgos Quantum oin Widersprueh ?
Zwor meint nuch hier noeh der Verfassor (5. 86), dass dor Inhalt in
Ursache und Wirkung nicht identisels sei. Abor das Quantnm von
Bowogung ist doch in Beiden identisch, ind nach diesem allein sind
io Umsnelio und Wirkung. Was sio abar sonst noch sind, Hleisch, Holx,
w. B, w., danach pind sic gne nicht Ursacho und Wirlaung. Boi der Waoceli-
solwivkung, wo {iese Ldontitit von Ursache und Wirkung gich viel kllrzor
darbiotet, nnd uanmittelbar im Worte liogt, also gar nicht zu wmgohon iat,
troatot sich 10r. IIavtmann damit, dass Schoponhauer dieso ,sungoheuerlicho
Katogorie wohl fie fmmaer gliteklich beseitigt” habo (19). Was half dicse
Besoitigung aboer, wenn die Gegonwirkung, dor dor Vorfasser den unver-
dionton Vorzug giobf, nieht auch mit tther Boxd soworfen wurdo.




Fndlich soll Hegel in der Auffassnng des logischon Urtheils den
furchtbaren Verstoss begangen, die grauenvolle , Voerwirrung” ange-
‘richtet haben (8. 88), Binheit und Identitiit »u vorweehseln (5. 806),
damit er in jedem Urtheile einen Widerspruch zwischen der allgemeinen
Form desselben und seinem Inhalte entdecken kinne (5. 89). ,,JDom
Begriff der Einheit wird der Begriff dor Identitit untergeschobon, und
aus . diesem Gesichtspunkt dic Copula als Identititszeichen dor vor-
schiedenen Satztheile gedeutet” (8. 90). llier ist wicdor in des Vaor-
‘fassers Angriff ein ganzes Nest von Widerspriichon anthalton, withrend
‘er sie auf der gegnerischen Seite zu orblicken glaubt, Das st dor
Copula ist doch zweifelsohne das Zeichen dev mathematischon Gleich-
heit, wie auch in jeder Togik dic Form des Urthoils Iz=A odor Hess]?
Jautet. Nun sagt Hegel nichts Andercs, als dicss, dass dio Form e
Urtheils das ausdriickt, was der Inhalt gar nicht moint. Tegal bho-
hauptet aber gar nicht, dass Subject und DPriidicat Iiins seicn, aloer,
wie der Verfasser sagt: ,,obne Widerspruel zur inheit verbunden
werden” (S.88). Hitte Hegel dicss behauptot, dann orst witrde or den
Widersprueh begangen haben, welchon ITv. Hartmann vermicvden wission
“will. Denn was Bins ist, ist nicht Zwel, also ganz coineidivend. T,
Hartmann ist es mithin wiederum, der Iiinheit und Identitit vorwechnolt.
‘Denn Identitit heisst eben Verkniipfung Zwoicr, dio auch vorschioden
sind. Hegel kennt nur die Identitit Verschiodener, und dis Vernchic:
denheit Identischer. Was or sagen will, ist also dioss, dass selbst dio
ganz flache Verstandesform eines Urtheils don speenlativen Gedankoen
nicht ertédten kann, indem dic Form dio Identitit an sich triigt, welehor
die Inhaltsverschiedenheit mwischen Subject und Pritdicat niclit entsprieht.
Dieses Nicht-Entsprechen wird aber in den hihern Urtheilsformoen im-
‘mer mehr ausgeglichen, indem im kategorischen Urthoil das Pritdicnt
-die Gattung des Subjects, im assertorischon seinen Begellt ausdriickt,
ohne dass darum der Unterschied giiuzlich vorsehwindo,

: "Wenn Hr, Hartmann meint, Ifegel thue dem Idmpivigmus Unroecht,
indem er densgelben beschuldige, das Uchorsinnlicho und dio Froiheit
* zu leugnen (S. 71, 110): so hiitte er nur dio Goschichite bofragon sollew,
wie diess allerdings die Consequenzen dos Inmpirismus waran, da aus
Locke Condillac, der I'ranzisisclio Matorialisinus des 18, und derDeutsehe
des. 19. Jahrhunderts entsprangen, Dass dor IBmpivismus aber hei Hrn,
Tyendelenburg z. B. nicht Matovialismus, sondern  (laubonssoligkeit
“hervorbrachte, kann nur alg eine Tnconsoquenz, nicht als eine Conke-
quenz dieses Empirikers angesehon worden,  OQdor man  mibwste donn
den Glauben auch fiir eine Brfahrung bebaupten; was indesson hishoer
nur Mystiker, nie Philosophen gethan haben. Denn der vorsuchte Be-

weis, dass Hegels Dialektik und ihr ,,Absolutos” eigentlich aus viner G-

fiihlsmystik entsprungoen geien, ist ein so prrchivolles StickIlariminmincher
Deduetion, dassich den Liesor zu sciner Kurgsweil aundritcklich daranf vor-
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weisen muss (8, 63—64, T4 -T2, 77, 1203}, Ilr, Hartmanu geht viel
weiter, als TIr, Bergmann (vergh oben, 8., 11): ,,Die rfahrung ist die
einzig migliche Art und Weise, zu. einem Inhplt zn kommoun; denn
die mystische Conception ist eine individuello Soltenheit (8. 111), Ilrn.
Borgmanus intelloctuollo Anschauung, woleho aus dem Denkoen die Hinn-
Lichkoeit ableitot (8. oben, S. 12), wird IIv. Tartimann also sicherlich
Ciir Sehwirmerci erkliron. Wonn er iibrigens noch nicht das richtige
Vorhiiltniss von Dialektile und Impirie capirt hat, golbst nach den Zu-
rochtweisungoen, die ich Ihm. Trendelenburg im ,,Gednnkon” habe an-
godeihen lagson, wenn TTr. Tlartmann in ibror I1dinheit immer noch, wieo
or sich burschilkoser Weise ansdriickt, Wind sicht (8. 113-—11D): 8o
hat or wicderum, uncingedonk des Salzes vom Widervspruch, dicsen
Wind seclber angeblasen. Denn um micl zu widerlogon, sagt or: ,,Mi-
shelot vergisst, dass der Ihmpirismus di Donken oinschlicsst.,”  Also
Llr. Harbmann gicht gerade dag zy, um was 68 uns #u thun ist, und
was or ung zu thun vorwirft, wir also nicht vergossen haben, Deann
wenu der Xmpirismus das Denkoen in sich cingehlicast, so jst or- Iins
mit il Das Doenkon, sagte ich joschon frither gogen ITrn. Borgmann
(s. oben, 8.10), ist golbstlirfahrung: und der gedankonlose Impivismus nieht
olbwas, das ung gohirs, und mit dem wir zu gchaffen habon miehten.

Nachdem der Verfassor in allem Bishorigen die dialektische Mo-
thode griindlich und ausfithvlich widerlegt =u habon wihat, wirft ox
nooh zum Schluss die Frage auf: ,,Wie Hegel =zu scinex Meothodoe Jun™
(4, 117). Uicr bogegnot dem Verfassor dor ganz unwilrdige Widoraprueh,
nachdem or den absoluten Ursprung dor Mothodo ans dor Natur dor
Sache ganz richtig angegobon, digso Nothwondigkoit aul rein zufilligo
veitumestiinde zuridekfithren wu wollen. In crstor Rilcelesicht heisal os:
,Iis sebeint, dass cino apriovistischo Roproduction des 'Weoltprocessos vor
dem individuollen flmwusutsein miglich soin miisso, ” jodoch ,,woenig
‘Aohnlichkoit mit dor zeitlichen Genesis der Weli habon méelite;” way
,abor die IHoffnung des Goelingens nur bostiirlcon koann, da es sich nun
um eine ewige CGlenesis handelt, - oinen Gedankonprocess, dor der
CGiang dov Sache solbor st So entspringt dio  dialektische Mothode
im Grossen und Ganzen aus dom Princip dos Hogoelschen Hystoms,
waolehes hier nicht kritisirt wordon soll. Und hior zeigt sio
gich, wohlgomerkt, in ilver reinon Gontalt” (5. 118). Sehr gut! Do
Reinen ist Alles roin!  Sebade nur, dass dor Verfussor donn sogleich
daraut in die soly unreine Verstandoesbomirtheit vorfiille, dio histo-
cinche (Gonesis des SNystoms, in waolehor allerdingy das Nothwondigoe
unter dem Scheine der Zufiillighoit auftritt, als cine blosso Modo-
kranlcheit darzustellen, - poin Nichtlkritisironwollan sich  domit als
vino blosse ITronie vrgichl.  Denu, nachdem der Vorfagser in seinom
Wistorigehon Thoile  die Cenesis dos TTegelschon Standpunkts aus e
nothwendigen Intwickelung dor Gesehiclito der Philogsophio unsoros
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Jahrhunderts rein wegzudisputiren gosucht hatic (s, oben, 8. 30- 31),
das historische Gewissen ihm aber zu miichtige Bisse vorselzto: do hlieh
ihm nichts Anderes ibrig, als die historische Nothwendigkeit in oino
geschichtliche Zufiilligkeit zu verwandeln, und fitr blosse Mode zu er-
kliren: ,Mode war es damals, den Kantisehen Antinomien oinon dther-
missigen, ja sogar einen positiven Werthh beizulegon., Mode war os
seit Fichte, die sogenannte Deduction der Kategorien filv don Ilaupt-
gegenstand der theoretischen Philosophie anzusehen, Mode war o8, in
dem triadischen Rhythmus von Thesis, Antithesis und Syuthesis zu phi-
losophiren, Mode war es, Schellings transseen dentalo Anschauung zu
missverstehen, und die Philogophic liochtrabender Weiso fir diec Wikson-
schaft des Absoluten auszugeben” u. s, w. Welcho Verdrohung dor
Geschichte, gerade die Koernpunkte der drei Vorgiinger llegels fity
iusserliches Beiwerk” zu verschreion, bloss um dem Ilegel’schen Stoand-
punkt auf diese Weise ,die Stiitzbalken fiir seino Mecthode” abzusit-
gen (S. 119)! |

" Wenn Hrn. Hartmann aber das ,,Jargon und Kaudorwoelseh” dox
Hegel'sclien Sprache ,unverstiindlich” geblicben, so hiitte or besser po-
than, diese knorrige Tiefe genauer zu sondiren, als nach oberflichlichem
Herumlesen iiber Unverstindlichkeit zu klagon, Dicso Klage aber wo-
pigstens ist lingst aus der Mode, nachdem- div reicho Fntwickelung dor
Hegel'schen Schule jene Tiefen aufgeschlossen hat, oline sie darum zur
- Flachheit heruntergebracht zu haben, wie dor Vorfagsoer allerdings oinmal
‘der Schule menschenfreundlich dn parenthesi vorwirft (5.90). Wonn {thi-
gens ,,die Verdienste Hegels um Rechtsphilosoplhie, Aousthotilk, Religionaphi-
losophie, Philogophie der Gaschichte und Geschichto dor Philosophie,” -
also wirklich um die gesammte Philosophie, ,nicht goring anzuschlngen
" gind:”  so michte ich in aller Welt wisson, wio lHogol us angestelly
hat, diess trotz seiner Mothode zu vollbringon, welche ja doch ,,ithorall
Unklarheit und Verwirrung hereingebracht, das Iinfache schwor go-
macht, und das Dunkele und Problematische soiner Ldsung ferner go.
‘rtiekt” (8. 119—120). Wo bleibt nun noch cin Verdionst miglich,
da Hegel keinen Schritt ohne die  Mothoda gethan?  Odor vichuohe
Hegels Verdienst miisste ein ganz exorbitantes, libermonschlichen suin,
~da er die Schwierigkeiten, wolche scine Methode ihm beveitet hiilte,
{iberwunden haben wiirde. o '

‘yDas Restimé nnd der Schluss™ (8. 122) moiner Rritik
ist also: Nicht ,,die Iegel'sche Dinloktile dritelt nur die CGlesponstur
ihrer eigenen Einbildungskraft an dic Brust,” — nicht sie leidot an ,einer
krankhaften Ueberreizung” (8.120). Sondern Tl Hurtmann hosehroilit
hiermit seine eigenen Zustinde, ,,die nur da oinen Widersprueh anf.
zeigen kinnen, wo sie ihn selbst lLincin gebracht hnben® (B, 1324).
| Diese Widerspriiche haboen sich aberviolloicht aueh daram in einen solelion
»Kopf” (8. 121) eingenistet 1ind festgorannt, woil 1le, Huartmann: ,uic
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mit cinem Liehrer der Philosoplie in personliche Bexithrung gekommen,”
and aueh Briofe sines Solehen ohne jeglichen Linfluss auf ilm geblicben
sind.

J T s L B e

Fragmenta philosophorwm Graecorum collegit cte. Mulla-

chiws. Vol. II. Pylthagoreos, Sophistas, Cynicos ¢l Chaleidii

in priorem Timaei Platonici partem commentarios continens,
Parisiis, 1867.

Deor erste Theil dieses Werkes erschien 1860, und warde im ,,Go-
danken” (Bd, II, Heft 1, S. 26 27) angezeipt.  Tr enthilt alle poo-
tisclien I'ragmonte der CGiricchischon IPhilosophen, der Ileaton und der
I’ytlmgo'mcr nieht nwre, sondern auch dor uralten Linus, Musaous und
Orpheus, so  wic der Spiitern, = B, dic Ode dos Stoikers Kloeanth
and oin Fragmoent dos Nouplatonikers Porphyrius: forner die prosajscheu
I'ragmente  aller - Vorsokratisehen Sehulon.,  Der zweite und dor dritle
Thoil haben dagegen die Nachsokratisehen Schulon zu behandeln: und
swar wird dar dritte sich hauptsichlich wit den ausfithrlichon Uchaor-
roston der Stoiker und der Iipicurcer beschiiftigon, und das Ganze ab-
sehlicssen; wilhrend der vorliegende zweite Tand, nach cinigen Riick-
blicken auf den ersten (Prolegomend partim ad volwmen prénum per-
tinentic), worin \I'ythagoras wund  seino Sehitler und Nachfolgor” in
roicher Nachlese behandelt werden, (p. I—LVIL, p. 1--129), dio
Sophisten und ihre Feagmento (p. LVII - LXXXV1, p. 130 - 146), die
Clyniker (p. 209--3056), und ondlich dic Cyrenaiker (p. 307---488)
onthiilt. Das Lebon, die Sitten und die Philosophemo der Sehrift-
stellor worden stets vorausgeschickt, ,,Moin ITaupibestroben,” sagt der
Vorfusser in der Vowrede, ,,war, wmeine Vorginger an IMleiss  wu
ibortreffen, wonhlreichora, covrectore und zugleich besser  goordnole
und iiborselzte  Fragmente  der Philosophen zu Tage zu f6rdoern, "
Inwiofern dem  cisornon ¥leisse dos  Verfassors  dicse Rosultato zu
orziolon golungon soi, daven wird den Leser das griindliche Studium
dos Buchs anf’s Unzweilolhaftosto tiborzeugen, und so die Gewissheit
vorschaffon, welehor unsehiitehare Nutzen damit dox Ctonchichto dor Phi-
losophio crwaehsen ist, nicht hloss, wio der Voerfagsor aus Boscheidenhoit
pagl: «liquid lnminis veteri philosophiae et gracels Hiteris wisus fuero
attnlisse. Dor Stant hat denn nueh durch die Verleilung einer Pro-
fossur an hiosiger Univorsitiit diese Verdionste ancrkannt. |

Ieh fiigo noch einigo Worte dor Vorrede hinzu, weil ich mich dnr-
iibor noel ctwas niher auslagsen mielte: ,Jamit endlich meinor Ax-
boit eine Probe vollendoter Weisheit nieht fehle, habo ich zwischon
div Philosophen sozusngen gervingern Standes (nvinorum gentiune) und
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Die bisher erschienencn Beurtheilungen des Wu'ks* Na-
turrccht oder Rechtsphilosophie w. 8. w. von C. L. Michelet,
2 Binde. 1866,

Nachdem ich fir die grossartize goschichilicho FEntwickelung dov
Ileroen der Doutschon Philogophie gegen ihre Verkleincror aul beidon
Seiten des IRheing in dic Schranken gotroton bin, sei es mir orlaubt,
auch pro meis aris et foeis zu kimpfon, die ich jedoch von denen meiner
groggen Vorginger nicht abtrennen mdiehte. leh gehdre nun nicht zu
denen, deren Werke sogloich von der Gegenwart mit I'reuden aufge-
" nommon und in wortreichen 1{ritiken besprochon worden. Im Go-
gontheil. Sci os, dass meino Richtung jotzt missliobig ist, und nicht
mehr gocignet scheint, Carridro zn machen oder zu gowithron, soi os,
dasy moine Ideen dom lebendon Giesehleehto ctwas zu weit vorausoilon,
— kurz, ich habe das Ungliick, dass man mich gorn todt schwoigen
miehte. Meine ,,J0piphanic der owigen exsiinlichleoit dos Goistoes,”
meine ,,Philogophio der ncuoston Goschichto” =z, B. sind sehr wonig in
Zeitsehriften beachtot wordon, wenn gie auch diossoits und jonseits dos
Ocoeans cinon zahlreichen Losorkroig sich zu erworbon wusston, Glegen-
witrliges Naturroeht hat indessen, so viel ich woiss, droi Reconsionen
ithor sich crgolien sehen, dorven keine jedoch sich riilunon daxf, in don
Gleist des ganzen Workos eingodrungen zu gein und oine ovsshipionde
Kritik seincs zusammenhangonden Gowoboes gogobon zu haben.  Jhine
noleho, olno die cino philogophische Arbeit doclt nicht gritndlich bour-
theilt werdon kann, orwarte ich noch., Do zwoi orston Kritikon habon
jode nur ilr IFacl, dic Idino das Criminalrocht, die andere die National-
Gkonomio herauggohobon und fiir sich botrachtet, Das IPach der dritton
litast sich mehwor angoeben, woenn ich os nicht dag oines historisehen
Stocljuristen nennen soll, der nur an einzolno historische Notizon, nicht
oinmal an ¢in cinzolnos Goebiot moeines Werkos horanzutreton woiss.

Professor von lloltzendorfl! hat in seinor Zeitschrift fily Stralvochts-
wisgonpchaft, wio es donn anch ganz in der Ordnung ist, mchy nur
das dahin oinschlagonde Kapitel moeinos Buchs borlicksichiigt, ohno dic
fibrigon Partion indosson ganz zu vernachlissigen.  Zuniichst hobt or
anorlkkonnond hovaus, dasg ich in dor ,,wohlgelungonon Entwickolung”
der Lelire von dor Zurcclmung, wio sie in moinom ,,8ystemo dor phi-
losophischen Moral” nicht nur (1828), sondorn auch schon 1824 in
moiner Innugural - Dissortation: De doli el cwlpue én jure criminali
noliowibus , enthalten ist, nicht nur von Juriston, wie Kistlin in scinor
noeuwon Rovision dor Grundbegriffo des Steafrechts, vielfach bonutst wor-
“don bin, sondern auch der ,noeuncrn Geviehitspraxis” voraus goi, welehor
pder Vorwurl gomacht worden mups, dags sio mit ihrem sogonanuton
vochtswidvigon Bowusstsein von dor blosson Mogliclleoit atrafgosolzwi-



driger Folgen ciner IMandlung die Unterschiede zwisehen eculpe und
dolus nahezu verwischt,” Die Gerechtiglkeit dieses IT.obes habe ich
am so tiefer empfanden, als mir diese unrichtige Gerichtspraxis =zu
cinem sohr grossen praktischen Nachtheil liitte werden kinnen. Denn
wogen eindr Rede in mehrern Bezirksvercinen, dic ich hatte drncken
lassen, und in der ich dio glorreichen Kriegsercignisse dog Jahves 18066 zar
Grundlage einer Verherrlichung Prougsens gemacht hatte, in cinen Pross-
process verwickelt, weil ich doch nicht Alles loben konnte, sondern
2. B. das Herrenhaus cine Ruine des Mittelalters gonannt hatto, wurdo
ich freigesprochen, weil das Gericht auch nicht annahm, ich hiitto das
rechtswidrige Bewusstsein gehabt, dass miglicher Weise mein Augdrucl
das Horrenhaus dem Iasse oder der Verachtung aussotzon kinno.
Diescr ganze §, 101 des Strafrechts, und seine darauf gogritndeto Ge-
yichts-Praxis erinnort mich {ibrigens an eine lange vorher 13406 gegen
mich desswegen eingeleitote Disciplinar-Untersuchung, weil ich die von
der Tranzisischen Gemeinde zu Kiénigsberg selbst, wogen Nichthoestii-
tigang oines Geistlichen, herbeigefiihrte Untorbrechung des Gottesdionstos
in ihrer Kirche ,cine Schliessung der Kirche” genannt hatto; was die
Regiorung, als soi es auf sie bezogen, dafiiv ansah, dass ich die Anord-
mmgen der Obrigkeit durch Buistellung von Thatsachen dow Hasna
oder der Verachtung ausgesctzt habe, nmnd zwar weil ich den mix froi-
lich von der Zeitungsnachricht dargobotenen Ausdruck hiltte passiren
lassen, sorglos darviiber, ob nicht die Beleidigung darin enthalteu
soin kinne. , ' — _ :

Songt liat Professor v. Holtzendorff aneh Manches an moinem Cri-
minalrecht anszusetzen, — zuniichst den Ausdruck : ,,PPeinliches Roceht.”
Warum diese  Bezeichnung ,,den Criminalisten. houte boreiis wovor-
stindlich erscheint,” ist nicht abzusehen, da doch die ,peinlicho Ilals-
gerichtsordnnng” Kaiser Karls IV, jedem . Criminalisten verstiindlich
sein muss. Uchrigens kommt das Wort nieht im Titel des Kapitels,
der. ,,dag Unrecht” (Bd. I, 8. 229) heisst, wofitr in der Inhaltsanzoige
,,das Strafrecht” geseizt ist (S. VII), vor, sondorn im- Gegonsatze zu
den andern Formen des Unrechts (8. 240). Doch hinge ich nicht
an diesem fmaf deydpcvov, und bedauere den Ausdruck, da cr Anstosd
errogte. Warmn gebraueht ihn aber Profossor v, Iloltzendorll' selhst
beim zweiten Tadel, den or ausspricht? :

,,JJihensowenig begroeift man die Binreibhung des poinlichon Raclits,
woelchies docl cin Bestandtheil der stantlichen Rechtssphire iat wnd zum
tffentlichen IRechte gomihlt -werden musgs, unter dic Ilinzelrechto;
was eigentlich nur dem Fiehte'schen Standpunkt entsprieht.” Dicaox
Tinwand war mir schr wohl bhekannt, und ich pflegte ilin auch schon
immer im miindlichen Vortrag zu beantworten (vergl. aueh Bd, 1, 8.
170--172), “Warum, frage ich, gehiort das Strafrecht in's Sffontlicho

Receht? Die Antwort lautes meistentheils: ,,Weil dag Vorbrechen go-
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meingofilielich ist, alle Diivger angeht, und also den Staat veranlasst
cinzuschroiton.”  Indessen hat es viele erdmine privele gogeben, wo
“dor Staat dom Beleidigten die 1inleitung des Verfalirens iiberliess, und
giobt os deren moeh, wie Injurien und Ihebruch. Dann giebt es ja
ausdriicklich Privatverbrechon und Staatsverbrechen. Und ondlich ist
die Verlotzung von Voerbriigen nicht aneh etwas Gomeinschiidlichos?
Im Verbrechen, wio in der Verletzung eines Vertrages, ist immeoer nur
¢in Winzelner bosehidigt: es liege denn ein Staatsvorbrechon odor ein
Vertrag mit dom Figeus vor, Abor freilich die Zurtiekfithrung desg Un-
rochts aul das Roeht ist Sacho des Gffentlichen Rechits, weil der Riehtor,
wenn die Selbsthiilfe ausgesehlossen ist, nicht obne sociale Anordnung
godacht worden kaun. Daher habe ich auch das Processreeht, sowoll
den biirgerlichen als den strafrechitlichen 1’1:00.089, in's sociale Recht ge-
wetzt, als ,,Rechtapllego” (Bd. 11, S, 88-—123). Das Verbrechen selbst
kaun ieh mir aber denken olime den Staat; so habe ich es in meiner
Darstolluug des ,,1inzclrechis” gofasst, gowissormaassen wie in oinom
vorstantlichen Naturzustande., Wozn noch kommt, dass s it doem
Kigenthum und dom Vertrage zum strengen Rechte (Bd. I, 8. 170—263),
wan forwme externum gehort, wihrend ich das dffentliche, das Sn(:.ial{*_
Reeht als oino hishere Winhoit des forum externun: und des forieon i
ternacn, des 1leclds und der Moral, als Sittlichkeit fasso (Bd. I,
8. 2806 --288). Itichte’s Stancdpunkte Jlmr entsprieltt os, dag Criminalrecht
in's Gffontliche Reeht zu verlegen, weil or die Strafe {tir ein Zwangs-
recht des Staats ansicht zur Sicherung der Blirgoer,

Dio zwoi Haupteinwiinde sind aber folgende: ,,Dor Ilegel’schen
Liohre gotrew, liilt Micholet natiivlich an der Wicdoervergeltungs-
thoorio, und folglich an doy Todesstrafe fost, doren Anwondung
fitr don Mord ilun gorecht, fitr den Hochvorvath unzulitssig ervscheint,
Soine Auftussungon sind nothwendiger Weise vom Standpunkt seiner
philosophischon Grundprineipien zu beurtheilon, So geistroich dic Aus-
filhrungen des Verlassors, so gowandtb seine Dld.loktlk' go wird or sich
doelr pehwerlich verbeblon kinuen, dass die nouero Stmf'rcchtbwwmn»
achaft iihor dio Ansichton ITogols woit hinansgoeoilt iat.” Dage ich nicht
in allen Punkten, namoutlich in der Auflassung der Staatsideo, der1lc-
gol'sehon Liolire trow geblichen bin, wivd spiiter (g, unten, S. H3) aueh
cingoriumt, —— wenn ieh gloich den allgemoinon Boden dersclbon mniclt
vorlasson habo.,  Da die Philosophie abor gomeinbin don empirischon
Wissensehalton wm Jahrzolinto voraus ist, so miehte ich zuniichst allen
Iimstos dio 1ragoe aufwerfen, ob dio neuere Strafvechtslohre, oder Juris-
Cprudenz tiberhaupt, donn aueh nur den Hogol’ gehen Standpuukt, go-
aschweigo desson woitere Iontwickelung, schon erreieht hat.

Was nun in'e Basondore zuerast die Wiedervorgeltung betriflt, wso
will also day heutige Clriminalreeht itbor Xythagorvas, Arvistoteles, Kant
und Jlogel, die siimmitlich den Rechisgr uuCl dox Strafo aus (lm' Wicdarver-
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geltung ableiten, hinaus sein. Wo ist o8 dann abml' hingorathen? 1 ).uch
nicht zur Besserungstheorie, die den moralisehen Stnndpuuklt, nieht
den rechtlichen vertritt, und dic Biirger zu Kindern macht, dio noch
erzogen werden sollen ? Iibenso wenig zu don Sicherungatheorion, \Ya]c.lm
anf dem polizeilichen Standpunkt stehen, und don zu l;JcaﬁtL':tlnndcm
. Menschon sogar zum blossen Mittel machen, withrend or in dor Busso-
rungstheorie immor noch Selbstzweck war? (Bd. T, 5. 248-—-251.) 1Lt
man die Juristen, so gagen sio, man miisso dio ‘Ihoorien vorkniipfon,
Das habe ich auch gothan, aber dor Wiedorvergeltung mieh hodicnt,
um die Strafe zu begriinden und ihre Grisse lestzustellen:  dor andern
Theorien, um die Modalitiit oder Qualitiit der Strafa zu bestimnon,
Und ging ich den Juristen dann zu ILeibe, darauf bestohend, miv an-
zugeben, aus welechem Grunde sio donn jetst das Reeht zur Stralo ablei-
ten: so antworteten sie gansz richtip, aus dem Rochto, Das ist nbor ehon
die Wiedervergeltung, Denn das Rocht verlangt, dass dex Verbrochor
leide, was er gethan, wic ich dioss dos Breitorn in einor Dialeklil
nachgewicsen (B. I, S. 243-—245), dic Professor von lloltzondorflt eing
gewandte zu nennen so giitig ist, die indesson allerdings nicht mir,
sondern beroits Hegel angahtirt.
‘Dass sodann die Todesstrate aus der Wiodoervorgaltung Hiosst, or-
giebt sich von selbst. Wor das Leben cines Andorn vorvletst, orkliivt
damit das Leben fiir verletzbar., I&r wird als froior Menseh, nicht als
‘Mittel behandelt, insofarn or nach dem Gosctzo beurthoilt wird, das er
selbst aufgestellt. Xr hat die Einwilligung »u diosor Strale nieht dureh
Worte in einem sogenannten Staatsvortrage, sondern durch die "That
sclber gegeben. Ich beschrinke die Modosstrale aber auf don lkalton,
primeditirten Movd, weil ich sic hior {lir dic oinzig gevochio erkonnon muus,
und verlange ihren Ausschluss, so oft die Clesehworenen ihe Vordiet anl
Mildernngsgriinde abgeben. Ihre Abschaffung, dio ich sohnlichst wilnscho,
hingt vom Verschwinden der Mérdor ab; und ich billigo nieht dio jutut
cingefiihrte Ieimlichkeit, ihrver Vollstrockung, - als wonn sich das
Goricht ihrer Anwendung schiimte, [Beim Ifoehverrath voerlnugt die
Wiedervergeltung die Verbannung, weil dor Verbrochor dio Unvorteigs.
lichkeit seiner Porson mit dem bestohondon Staato, und dor gosotzlichon
Art und Weise ihn zu verbessern dargothan liat; -~ oino Sirale, wolchu
freilich nur den misslungenen IToechvorrath troffon kann, woil dor gao-
© lungene Staatsstreich sich der Sirafo ontziolit, und dor 1fochyvoreath,
wie Gans sagt, das einzige Verbroehon ist, das in soinom Conal ho-
steht (Bd, I, 8. 247—248), |
- ‘Wenn nun Professor von Iloltzendorfl hoi dicsen Jomrzon Zustim.
mungen und Ausstellungen mit Reeht bomerkt, dass er dadureh nur
sauf das Brscheinen dieses héehst anrogondou Workos hat Linweisan”
‘wollen: wenn er mit der Angabo dor stofflichen Anordnung dessolhen

- beginnt, n#imlich I, Buech, das Iiinzolrecht, A, das slrengo Jleeht,
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1) das MWigenthum, 2) dor Vevtrag, 3) das Strafrechi, B. die Moral,
1) die Pugendlehre, 2) die Pllichtenlehro, 8) das Guwissen, C. das Fa-
milionrecht, 1) das Elerecht, 2) dio viiterliche Gewalt, 3) die Verwandt-
gsehaft und das Gesindo, II. Buch, das iffontlicho Ieeht, IIL DBuch,
die allgemeine Rochisgoschichto;” so schliesst or mit folgender, fit
mich hichst sehmoicholhaften Apologic: ,,%u den gelungonston heilen
dos Buchs rochnon wiv das iffentliche Rocht. Die Umwillaung
dor alton Verhiiltnisse nithigte hior dazu, tiher dio Dimensionen dor
althegolschen Godanken hinauszugehen.”  Namontlich habo ich das
Vorhiiltniss dor altaristotelischen drei Stantsgoewalton, dio schon IHogol
otwas anders fagste, als alle Staatsrechislehror bis herunter zu Montos-
quicu und Rousseau, in cinem ganz nouon Lichte gozeigt (Bd. I, 5.
166---212): das Villervocht, don gesehiehtlich oingotrotonen Whatsachen
gomitss, umgoestaltot (Bd. T1, 8. 212--243); und cin noues Kapitol, das
Wolthiirgorrocht, hinsugoliigt (13d. I, 8. 243--264), wolches dio sehitno
Geselligkoit, das Kirchonreeht und das Untorvichtswoesen in sich schliosut,
In's Besondoros aber habo ich das Vorcinswoesen, das soit 1848 theore-
tiseh dem Clontinent errungon wurde, praktisch zu oinom wosontlichen, ja,
itn Clegonsatz zum Polizeistaat, als freiwilligo Association zum wosont-
lichuton Iolemont des ganzon Gffontlichen Reehts (Bd. X, 8. 123 flgg.),
wolelios ich dnber auch das sociale Recht nannte, gomneht, Und hiovin Hogt
mein Hauptunterschied gogen das Ilogolscho Naturrocht, don ich, Bd. 1T,
S, 196 i oinor Amnorkung, also formulirte.  Wonn ich im Lexto
pagto: ,dn dor Vorfassung aul breitostor Grundlage goht dor Strom des
Willens oder der Itreiheit iiborhaupt von Unton nach Oben;” so lautet
dazu dioc Noto: ,, Was llegel anrichtip eino Soichtiglkoeit nennt, wonn or
don Ausspruch von Ifries” - hoi Gologonheit der Warthurgsfoior 1817
e tadolt: In oinemn Volke, in wolchom ochter Gomoingeist herrscho,
witrde jodem Goachiift der Gffontlichon Angolegoenheiten das liohon
von Uonten aug dem Voelke komwmon, wirdon jodem ocinzelnen
Werko der Volkshildung und  dos volksthilmlichen Dionstes sich lo-
bondige Gosoellschafton wolhon, —  Gerado dioses Vollk und
divson Staal haboe ieh im Urbilde zu entwerfen untornommen: jodoch
don Broi dos Ierszons, den Ilegel darin erblicken will, allordings boi
Soito golassen.” ' _ :
I'rafessor von Ioltsondorlt schliosst: ,,Vor allen Dingoen ist os dio
Form der Vorlesungon, woleho file dio Boliandlung dor philosophinchon
Iroblemo sohr gooignet orschaint, Dor wohl begrindoten Klugo, dass
dom Interosse an allgomoin wissonschaftlichon Aufgabon neuerdings so
vialfach durch den Matorialismus Abbruch goschoho, st dio tiboraus
miziohondo Schroibwoeise Michelots geoignet, Abblllfo zu gowibren,
Mindestons zeipt op sich doutlich, dass der Rubm dor Unvaorstindlich-
koit, der in don Augon Vielor pleichbedeutond ist mit Liofe, vou Mi-
¢helot golirehtut wurdo, Iindlich lmlton wir es flr homerkenswitedig,
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dass sich der Verfassor keineswoegs mit dem dinlektischen lutwicke-
lungsprocess bei der Darlegung dor wichtigston Rechisinstitutionon huo-
gniigt, sondern die Boweiskraft der Geschichte woll zu vorwondoen vaor-
stand.” Aus diesem Grunde begleiten gowdlmlich historischo lixcurso
die cinzelnen Materion zur Hrlduterung moiner rechtsphilosophisclion
Begriffe; und das dritte Buch zeigt in ciner ansfiihrlichen Davstoellung
der Universalrechtsgeschichte vom Japanischen uud den dibrigon Ori-
entalischen Rechten durch’s Griochisehe, Riémischo, Cthristlich-Kurop#i-
sche hindurch, bis zom Americanischon Techte, wio allwiilig aus don
sich kriuselnden Wellen der Waltgoschichto das Vornunftreeht widd dlor
Vernunftstaat immer mehr und mehr omporsteigen. I dio wollwaol-
lende Beurtheilung, an die ich nicht gewdhnt bin, kann ich Professor
von Holtzendorff nur meinen aufrichtigen Danle abstatton.

Dassclbe Gefiilil ergroift mich und troibt mich vs ausswdriickon,
wenn ich nun auf die zweito Anzeigo komine, die in dor von Taunchor
and Michaelis herausgogebenen ,, Viertoeljalirssehrift fiir Volkswirvthuchaft
und Culturgeschichte” ontbalten ist. Der Anfang lautet: ,, Withrend dic
Juristen noch grosstentheils in dor Vorstellung vinos sich aus sich solbnt
heraus enbwickeludon Rechtslebens holangoen sind, und das Reeht dalior
aus sich selbst heraus, hochstens mit ITallo seiner Geschichite, glanbon
begreifen, und der Iliilfo dor wirthgchaltlichon Erkonntniss enteathon
zn kéunen, greift der Rechtsphilosoph im vorliegendaon Waorke frisch
zu und annectirt die ganze Volkswirthschalt sciner Rechisphilosophic,
indem or im zwuiton Buche, unter demn Titel: ,,1as Gltentliche Roealit,)”
das wirthsehaftliche Zusammenloben dor tausehenden Gosollsehadt, dann

die communale Selbstverwaltung, endlich don Stant duestellt, Gz
‘gewiss, wer das verninftige Rocht findon will, muss gorade, wio wor

das positive Recht bogreifen will, die Gesotzo kennon lernen, nach

welehon das wirthschaftliche Tioben dor Mansehhoit nich  gustaltet;

denn dag Bediirfnise der sich solbst bowogonden wivthschaftlichen "Thit-

tigkeit begriindet und dictirt das Roeht, Gogen diess Annexion, dio
die Volkswirthschaft zu Hiilfe nimmt, so woit dor Rechisphilosoph sio

braueht, haben wir nichts zn erinnern; sio ist nothwondig, wid hat wich

‘gofort auch als vortheilhaft erwiosen, da die Vaolkagwirthsehalt in doem

Philosophen einen seharfsinnigon und boradton Vorfechtor ihron Grund-
satzos -der T'reilioit gewonnon lbat. Daboi bowogt sich dov Philosnplh,
wenn wir ihm aneh hior and da, z. B. bei der Belandiung dos uxus
und der Mode, erlauben miissen, ctwas wu stravcheln” (el kann das
Bd, 1I, 8. 10—14 dariiber Gesagie nicht verthoidigen, weil der ol
nicht speeificivt ist), ,,im Ganzon in den schwicvigston volkswirthaelindl.

lichen Begriffon mit einer Sicherheit, dic wir v so hisher zu sehiitzon

wisgen, jemehr Unheil das unvorsichtige Oporiren mit Absteactionen

und Definitionen in unserer Wissenschaft schon angeviehiut hot, e,

Michelet folgt in diesem volkswirthsehaltlichion ‘Pheile seinen Weorks




Hh

wosontlich Dastiat’'s  Anffassung; und als naturgemiisse Mothode  der
Darstellung ergieht sich dem Philogophen die, fiir die von ilun zuniichst
ins Augoe goflasste studirende Jugend iiborans fruchthare, dass or in
allen cinzelnen I'ragen von den Widerspriichon Proudhon’s ausgeht
und die Aulliisung dieser Widerapriiche durch Bastiat sich vollziohon
Ligst,” Und nun folgen Deispiele, die wortlich aus meinem Ducho aus-
gozogon sind (Bd. II, 8, 6-—7, 36-—38).

. Ich komnme zur dritten Recension, wolehe im ,,Literarischon Cen-
tralblatt,” No. B0, 7. Decomber, 8. 14021403 stoht, und deren Go-
sichtslreis, wio gosagt, nicht tibor Kinzelnheiten und Acusserlichkeiten
Lhinausragt, Der anonyme Arvistarch hoginnt damit, zu vormuthon, dass
zwigehon méinem Duche und meinen Vorlesungen ,, noch engero, als
bloss verwandtschafltliche Bande” bestchen. Nun gut! Woenn Vater und
Sohn mehr, als Verwandte sind, so Lat or Rocht, Moino Vorlesungoen
sind dor Vator moeines Buels; was doch wohl koinen Tadel involviren
poll, da dicss auveh Aristoteles, Plotin und Hogoel boegoguoet ist.  Dass
ich dio Frage, ob os bessor soi, ,,Naturvecht boi oinom Philosophon zu
Liron oder bel oinem Juristen,” aufworfo, ist dem Recensenton bo-
sondors hochst emplindlich gewoesen, Ieh loso dio kurz herlihete Frago
im Sinne der freion Volkswivthschaft: IKein Zunflzwang!  Was mich
abor zu divser einleitonden Botrachiung bewogen hafte, war cine alte
Kilersueht, dio so recebt don alton Facultfitenzopf dos Mittelaltors stots
nach Hinton hitngoun lisst.  Schon Schmalz halto eifvigst gegen 1logoels
Vorlesungon fibar's Naturreeht gearbeitot, und ieh selbst habo fite die
Vehefreihoit cineon langon KKampfl in Drivat- und officiellen Correspon-
donzen (ihren mitgson, der sogar bis dahin gedich, daas ieh miv dioso
gleicho Deveehtiguug boider Pacultfiten, vorittelst meiner FPacultiit, von
der juristischen  {Gemlich attestiven lossy —~ oin Attest, das lango Zoeit
ant sehwanrzon Drotte aushing.  Dio Botreffondon kinnon sieh mu beim
Anonymuas {iber dicso nothgediungene Mrkliivung bedanken. Doch bin
aul den hentigon Dag kinooen sie os nicht versehmoerzen, oinen 1’hilo-
sophoen gewissormanssen in thre angeblicho Domiine oindringen, - ilre
Kulb moelkon zu sohonl :

Za dicson Acussorlichkoiton lkommoen noeh zwei spreachliche In-
corrocthiciton,” dio dor Anonymus aufspiesson zu diefon mointo, wohl
am don vorhin thm beigelogton, solir wnverdionton Uitel eines Arviatarch
wu  vordionon,  leh soll ungehirly was  als relatives ronomoen fiiv
walehog gebraneht habon.  Wonn man aber gagt das, was, do Idt
koin Grund vorhandon, was nicht aueh aul cin siichlichos Tlaupfwort
»it bezichon, se gut wio aul das nealrion oines prowomen demons e
i Das Woelit, waa, Und diess Verbrochen habo ieh noch zwei-
mal bogangen: Das Gittlicho, wagy und dann wicdor: Dan Roeht,
wnr,  Intseizlich!  Alar os kommt noch fovebterlicher!  Teh sehrich:
Itin Mord wird bogangon, wm sieh zu ritehen, stait: Man
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begeht einen Mord, num, Das hat der Jurist an meiner Sprache
auszusetzen! s weht ihm nichts von der anziehenden Schreibweise,
dem Gewandten und Geistreichen an, das Professor von IHoltzendoxff,
doch auch ein Jurist, aber freilich ein geistreicher, in meinem Werke
gefunden hat. Um némlich etwas finden zu kénnen, muss man demsel-
ben nicht allzu fern stehen. Gegen den Anonymus aber wiire ich in
der That sehr geneigt, recht bise zu werden, dass er den Zunftzwang,
~der ihn doech wohl fiir's Naturrecht so anheimelt, kiihn itberschreitet,
und in’s Gebiet der Philologie, also der philosophischen Facultiit, ganz
“unerlaubter Weise heriiberschweift! _

Der angeblichen juristischen Ungenaunigkeiten werden etliche mohr,
als mwei angefiihrt, iiber die Hilfte aber mit Unrecht, auch’ oinmal ein
Druckfehler (Bd. I, 8. 219). Warum soll Sand nicht aus ignorantia
juris handeln, wenn er, statt eines Verbrechens, eine edle That zu be-
gehen meinte? (Bd. I, 8. 118). Warum darf das Naturrecht nicht
verlangen kinnen, dass Binnenmeere den Uferstaaten gehiren (Bd. I,
8.175); dass das Bigenthum eines Schriftstellers an seinen Werken durch
allgemeinen Gebrauch des Volks verjiliwre? (Bd. I, 8.202.) Die Noth-
wehr habe ich nicht auf den Fall des Angriffes gegen das Leben be-
schriinkt, sondern nnr dieses Beispiel der Nothwehr angefithrt (B. 1,
3. 150). Ich habe von keiner Polemik des Hugo Grotiug gogen Spinoza
gesprochen, sondern' von einer Wendung seiner Gedankon gegon dio
- des Spinoza (Bd. I, 8. 50): riiume aber ein, dass die porsonificirto Aus-
‘drmeksweise dieser Wendung einem malititsen Kriticus Anlass zu seinem
Spotte geben konnte; u. 8. w. Ieh habe mich nun nicht, wie Hr. Tren-
delenburg, laut der Vorvede zur zweiten Auflage soines Naturrochis,
that, an ,,den Rath juristischer Freunde und eines cinsichtigen Zuhirors™
gewendet, noch ,,billige Nachsicht fiir ein fremdes Gebist beansprucht”
(8. XD, weil ich dem Kritiker durchaus das Reeht bestreite, mich fiir
die wenigen iibrig geblicbenen Ungenauigkeiten als einen Fremdling
in der Jurisprudenz, welche mein, spatex stets gepflegtes, Jugendstudium
war, anzuscehen.

Vollends aber vom ;,Standpunkt der reinen Ph]loﬁophw dem Buche
die Berechtigung zur Existenz .zu bestreiten,” spricht zu schr dafiir,
“dags der Kritiker cben in der Philogsophie dieser Fremdling ist, als
dass ich mnoch  irgend etwas weiter daritber liin':rusruf'ﬁgen braunchte.
‘Wenn -Professor von Ioltzendorff miein IHinausgehen tiber Ilegel anor-
kennt, tnd auch die Klarheit der Davstellung rithmt: so bin ich Jonem
,,wohl nirgonds itber Hegel” hinausgegangen, theile seinen ,himnmolan-
stiirmenden Stil,” bleibe aber doech ,hinter denselben weit zurilek,” und
werde, ,,im Streben, populiir zu sein, weitschweifig und trivial,” — bringo
endlich aber doch ,,sehr viel Stoff aus dem positiven Rechte” bei, In wie
forn ich diesen in don Gedanken erhoben, und schon dadureh iiber
Hogel hinausgegangen, mige der einsichtige T.eser selbst beurtheilon,
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von meinem beschriinkten Recensenten kann ich diese INinsicht nicht eor-
warten. Dass ich von der Americanischen Verfassung hehaupte, sie sei
nicht allmiilig aus dor Geschichte, sondern rein @ piriord nach Vornunft-
begriffen, wie Minerva aus dem Ilaupte Jupiters, entsprungen, musste
einem historischen Juristen solchen Calibers, fiiv den ich meinen
Widersachor halte, natiiclich ein unertriglicher Gedanke sein, — nicht
.minder einem historischen Philesoplien, Daber Ilr, Trendelenburg in der
ersten Auflago soines Natarrechts (8. 446) dhulieh schrieb: ,Schon sehon
Andere mit stavnendem Auge in Nordamerica die Musterverfagsung.”
Wofiir dio ,,zweite ausgefiibrtere Auflage” (8.508) setzte: ,,Schon salien
Andere mit staunendem, sticrendem Auge” u, s. w. Warum mag
wohl das Priteritum an die Stelle des Pritsens getreten sein?

Da ich hiermit aul ITrn., Trendelenburg gerathen bin, so erwithne
ieh zunichst noch, dass cr in dieser zweiten Aullage von meinom Natur-
rechte namentlich nur diess angiebt (8. 23), dass ich, wic Llogel, das ab-
stracte Recht und die Moral vor das concrete Reelt der Pamilie und
des Staates gestellt habe. Warum boespricht or wnicht, was ich {I3d. 1I,
S. 166) sapgte, dass das, was in der Geunesis der Guschichte das Ihrsta
sei, dic concreteren Verhiltnigse, in der Genesis der philosophisehen
Methode zuletzt auftreten miisse, da die abstracten Elemente von janen
reichen Grebioten zur REinigung gebracht werden, also abgohandelt soin.
miissen, bevor das conecretere Rosultat aus dicsen Voraussotzungon or-
kannt worden kéone. Uebrigens wverfiibrt Hr., Trendelenburg gerade
ebonso, wie Ilegel und ich. Sonst hat IIr. Trondelenburg meiner Bour-
theilung im Gedanken (Der Gedanke, Bd. 11, 8. 152-—168) und den
positiven Aufstellungon in meinor Arbeit keine ausdriickliche Idinwei-
sung angedeibon lagsen, woun cr auch ,dic Winko giinstigeor und dic
Riigen missgiingtiger Beurthoeilungen zu beachien und von Beiden zu
lernen” bemitht war (8. X). Vioel schoeint or indessen nicht profitive
zu habon. s ist = B. goblioben der Zwang des Reehts dureh die
I"ureht, als des Zuchtmoisters auf Christuy, anstatt dass es oin Dasoein
der I'reiheit goi, wio schon daraus hiitte entnommoen worden kiinnen,
dags cs auf dem Boden der Iothile, der freieston aller Wissenschafton,
aufgobaut werden sollte. s ist gebligbon die seiehte Goringsehlitzung
dor Grundreehto. s ist geblicbon die PPolomik gogoen Ilogels Auffau-
sung dor Wicdervergeltung, ~— ungoeachitet dor Anfnaline des” Wesont-
lichsten dicsor Theorie. Hs sind goblichon die gnuz unreifon und ver.
alteten Amnschauungen aus dor National-Ookonomie. 18s ist gebliecboen
die falsche Abloitung dovr drei Momente des Rechisverfahrens auns den
Urtheilen des Schlusses. 188 sind gebliobon dic vier Gewalten des
Staats mit der Kriegsmacht des Kriegshorrn, als einer boesondern Glo-
walt nach ITrn, Constantin Frantz, ¢inom Manne, der unter Andorom auch
~das Copernicanische System, wie Ilr, IXnak, in I'vagoe atollt. I8s ist go-
blichen dio goewaltsame Parallelisirung dieser vior C:v:awalwu mit den viewr
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Cardinaltugenden Plato's uw. 8. w. u. 8. w. Nur die Anpspielung auf
die Fabel vom Wolf und dem Lamme in der Vorrede der ersten Anf.
lage ist fortgefallen; was beweist, dass meine Erlduterung, als sei
damit Frankreich und Deutschland gemeint, die richtige war. Denn
nach der glorreichen Schlacht von Kéniggriitz bhatte Graf v. Bismarck
der Welt gezeigt, dass Deutschland nicht mehr das Liamm, nicht mehr
Aschenbridel unter den Buropiischen Nationen bleiben wolle, sondern
zu Frankreichs Verdruss seine wiirdige Stellung in der grossen ¥amilie
zu behaupten fest entschlosgen sei. [Diner der grissern Zusiitze in der
zweiten Auflage ist der iiber die ,,erworbenen Rechte” (§. 185, 8. 425 figg.),
wo Hr, Trendelenburg wesentlich auf Lagsalle’s bekanntes Bueh zuriickge-
gangen ist, ohne indessen scinen Geist getroffen zu haben. Denn wenn
er die ,oft bewunderte grossmiithige Nacht vom 4. August 17897 so
auffasst, als ob sie dem Adel und der Geistlichkeit ,,Vermtgensrechte
ohne Ersatz” genommen, und also ,,Gier nach fremdem Gut” bewiescn
habe: so ist zu crwiedern, dass der Adel und die Geistlichkeit die
Frsten waren, welche dem freien Gaubewchner Vermdgensrechte ohne
Ersatz nahmen, und also Gier nach fremdem Gute bewiesen.
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Notizblatt. ,

In der uns so ebern noch kurz vor dem Schluss des Druckes zugekommenen
Schrift von Rosenkranz: ,,Hegels Naturphilogsophie nnd dis Bearbeitung derselben
durch den Italienischen PThilosophon A, Vera.! Berlin, Nicolai'sche Vorlagsbucli-
handlung 1868, sagt der Verfasser, in der Vorrede (8.1II), dass or dieselbe be-
sonders herausgegeben, weil or sie zmwar Anfangs fiir den ,Gedanken” bestimmt
habe, derselbe aber in's Stocken gerathen sci. Unseres Wissens konnte die
Schrift ihres Umfangs wegen nicht in einer Zeitschrift Plats finden, — und nun-
mehr ist der Gedanke ja anch wieder in Fluss gekommen. Wenn die ncueste
Naturforgehung iibrigens die Aerolithen nicht mehr so ganz von Mcteoritenag-
gregaten abzutrennen wagt, so wilre das ehor eine Bestiitigung dieser astronomi-
schen Ansicht Hegels, als deren Untergrabung. Sonst erkennt dor Verfasser
aber in seinem ersten Iapitel; ,Diec Hegel’'seche Philosophie in Frankreich und
Italien™ (8. 1—8) an, dass, wenn man jotzt in Deutschland die Iegel’scho Phi-
Josophie vielfach fiir einen ,,iiberwundcenen Standpunkt’” halte, sie in Tialien und
Frankyreich, ja sogar in England (8. VI) ein ganz neues Lieben boginno. Im
zweiten Kapitel ! ,August Vera” (8.8 —13) wird dann vom Leboen und den Schrifton
dieses Philosophen gehandelt. Rosenkranz sagt von ihm: ,Goegoen Trendelenburg
- wendete er sich, weil dgrselbe dureh scine centrale Tositien in Berlin zu cdlomn

Rufe gelangt sei, mit seinen Logischen Untersuchungen das Hegoel'sche
System geatilrzt zu haben. Vern bohauptet, dass Trendelenburgs Werk nichts,
als eine monstrése Entstellung derIlegel’schen Dialelktik sci, welche den giinzlichon

. Mangel an speecunlativer Kraft zur Durchdringung philosophisehor Probleme wvor-

vathe. Trondelenburg setze dem Sein das Denken gegeniiber, welehe Beide in
der Bowegung identiseh sein sollten, die als solehe wunerlliirlich seoi. Vera
sucht nun das Willkiirliche und darum Falsche dieser Triade von Sein, Denlen
und Bewegung darzuthun” u. 8. w. Schon Spaventa hatte Trendelenburgs Angrifie
gagen die Hogel'sche Logik widerlegt (s, Der Gedanle, BAV, 8, 114—117). Das
dritte Kapitel heisst: ,Jegels Naturphilogsophie! (8. 18—28), Das vierte: ,,Vera's
Binleitung in Ilegels Naturphilosophie” (8, 24-—4.6), Das fiinfte: ,,Aus Vera's
Commentar zu Hegels Naturphilosophie: Die Theorie der Farhe" (8. 46 —1006),
Dag sechsta: ,,Kinige Bedenken gegen Hegels Naturphilosophic und Vera's Iixc-
geso derselban’ (8, 107—129). Endlich: ,Die systematische Organisation der
Naturwissenschaften in Riicksicht auf Hegels Naturphilosophie” (8. 129-—180),
Sobald wir ‘'mehr Reum und Zeit haben, Irommen wir auf das Buch zuriick.
" Hier bomerke ieh nur noeh, dass ich ither die Zukunft Australien's nicht sgo
' pomphaft in diec Posaune gestossen habe, wie 8 Tosenkransz seinen l.esorn
(8. 129) davstellt,’ o _ - - L : S
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