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Es ist dem Verfasser dieser Beitrige after
und von verschiedenen Seiten der Wunsch zuge-
kommen, dafs von seinen in den Jahrbiichern
fiir wissenschaftliche Kritik erschienenen Recen-
sionen diejenigen, welche durch ein néheres eig-
nes Eingehen auf den beurtheilten wissenschaft-
lichen Gegenstand zu grifseren und selbstindi-
gen Abhandlungen erwuchsen, auch im beson- °
dern Abdrucke fiir sich einzeln zu bekommen
sein mochten, und ist namentlich nach dem er-
sten der hier zusammen erscheinenden drei Ar-
tikel Nachfrage im Buchhandel gewesen. Um
so mehr schien es erforderlich, wie sonst an der
Zeit zu sein, bei der Inhaltsbeschaffenheit der
beiden folgenden Artikel und bei der Wichtigkeit
der in ihnen behandelten Grundfrage der Philo-
sophie eine Veranstaltung zu treffen, durch welche
zunichst jenem Wunsche entsprochen, fernerhin
aber auch fiir dhnliche weitere Leistungen Raum
offen gelassen wiirde. Die Lage der Hegelschen
Philosophie war, wiahrend sie anderwirts, wie
namentlich im skandinavischen Norden, jetzt erst
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zu blithen beginnt, doch in der Gegenwart bei
uns dahin gediehen und theils durch die Ex-
centricititen der jiingeren Schule theils durch du-
fsere Verhiltnisse und Umstinde zu einer solchen
Mifslichkeit gekommen, dafs sie nicht blos da, wo
Jiir oder wider sie sein die ndchsten Lebensin-
teressen selbst in Berithrung brachte, Abtriinnige
sich mehren und Gegner, welche sich selbst sonst
weislicher zum Schweigen beschieden hitten,
nun als muthige Ritter gegen sich andringen sah,
sondern in der That auch bei aller Kraft der
Anziehung und Fesselung, welche sie auch jetzt
noch auf jugendliche Gemiither iibte, doch in ih-
rer iiberlieferten Gestalt durch keines der bishe-
rigen Mittel und weder durch den Goldrahmen
der Phantasie, den man um ihren Kern herum
legte, und den poetischen Verputz, noch durch
sonstige wohlgemeinte Erklirungsversuche mehr
sich erhalten zu kinnen schien und nur das Ver-
kommen an ihrem eigentlichen Sitze ihr in Aus-
sicht stand, wenn es nicht gelang, sie durch eine
tiefere Fassung oder vielmehr .griindliche Erfas-
sung in ihrem eigenen tieferen Sinne von einem
falschen Schein und grofsen Mifsverstande, wel-
cher sie bisher driickte, zu befreien und sie in
ihrer wahren Gestalt und Bedeutung, von abir-
renden Consequenzen gereinigt, als eine Lehre
hinzustellen, welche in ihrem guten Bewufstsein,
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dafs sie fiir Religion und Staat zum Mindesten
nichts Gefahrlicheres oder Bedenklicheres ent-
halte als jede andere geltende philosophischie
Lehre, auch vollkommen das Recht habe, wo
nicht mehr, doch jedenfalls neben den andern
und in ihrer geschichtlichen Reihe ihren Platz
und Standpunct in Anspruch zu nehmen und
zu behaupten. Dies ist es, um was wir gegen-
wiirtig kampfen.

Wir miissen daher dem Hrn. Verfasser der
logischen Untersuchungen noch Dank wissen,
dafs er, von seinem Standpuncte consequent,
— so wenig wir auch diesen Standpunct selbst
gelten lassen und so kriftig wir ihn vielmehr
bekampfen — gegen unsere Philosophie jenen
Todesstreich zu fiihren unternahm, dessen Stirke
und Berechtigung wir in diesen Aufsitzen in
" ndhere Untersuchung gezogen haben, und da-
durch uns Gelegenheit gegeben hat, die verru-
fene und verleumdete, ja nach allem Anschein
schon dem Untergange gewidmete Philosophie
gegen eine halbe Fassung mancher ihrer Anhin-
ger nicht minder als gegen das blinde und lei-
denschaftliche Vorurtheil ihrer wissenschaftlichen
Gegner und nicht - wissenschaftlichen Verfolger
in ein Licht za stellen, wie wir hoffen, in wel-
chem sie, alle iibrigen philosophischen Stand-
puncte der Gegenwart iiberglinzend, sehr wohl
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das Gericht der Zukunft und das Urtheil der
Geschichte erwarten kann.

Diese Philosophie hat vom Anfang ihres Auf-
tretens oder Bestehens an das sonderbare Mifs-
geschick gehabt, dafs der Mifsverstand ihres ei-
gentlichen Sinnes sich geradezu in die Andich-
tung und Aufbiirdung von Hirngespinnsten ver-
kehrte, welche so allerdings keine Maglichkeit
und kein Recht der Existenz im Reiche des Den-
kens haben, eben weil es Hirngespinnste sind.
Die Gebilde dieser Verkehrung kénnten im Ge-
biete der blofsen dufsern wissenschaftlichen Er-
scheinung denen, welche um den wahren Sach-
verhalt besser Bescheid wissen, zur Belustigung
dienen, wenn die Sache nicht die ernsthafte Seite
hitte, dafs die daraus gegen die urspriingliche
Lehre Hegels selbst geschmiedeten Anklagen und
Verdichtigungen durch den ihnen gegebenen
Grad von Wahrscheinlichkeit und den Eingang,
welchen sie dadurch hier und da auch bei der
offentlichen Macht finden, in ihren Folgen eine
nicht gleichgiiltige, der Freiheit der Wissenschaft
selbst wenig forderliche praktische Bedeutsamkeit
gu gewinnen anfangen. Es ist, zumal fiir den
offentlichen Lehrer, eines der ersten Bediirfnisse,
in seinen Bemithungen um die Wahrheit und de-
ren wissenschaftliche Erkenntnifs und Gestaltung
gsich zum Mindesten nicht verkannt zu wissen und



v

gsich selbst nicht etwa sagen zu miissen, dafs -
man bis anf Weiteres nur geduldet sei oder auch
um der Schule willen, zu welcher man ihn zihlt,
in einer Art von Anriigigkeit stehe. Zu den Ge-
spenstern der bezeichneten Art aber, womit man
Andere ins Bockshorn jagt, gehort unter andern
der Popanz des reinen Denkens und des Apri-
orischen iiberhaupt nebst seinem angeblichen Pro-
ducte, einem blofsen reinen Vernunftgotte. Was
wir unter dem reinen immateriellen Denken
verstehen, namlich ein von Gott selbst stammen-
des und uns von ihm zu seinem rechten Ge-
braiache verliehenes Denken, welches sich in sei-
nem Gebiete nicht weniger rein zu werden zu
bemiithen hat, als man auch einen gottlich rei-
nen Willen von uns fordert, haben wir in die-
sen Abhandlungen da und dort niher bezeichnet
und inshesondere noch im dritten Artikel auch
den Unterschied zwischen dem géttlichen schip-
ferischen und unserem erkennenden Denken an-
zugeben versucht, so weit wir ihn zu erkennen
vermigen. Was aber jener durch unser blofses
Denken geschaffene Vernunftgott sei, wissen wir
nicht und miissen die Erklirung davon denen
iiberlassen, welche sich eine solche Vorstellung
gemacht haben. Der Unterschied der Lehre oder
der Meinung von ihr, auf welchen es hierbei an-
kommt, lifst sich auch leicht und popular aus-



VHI

driicken. Man meint etwa, dafs’das reine Den-
ken die Bedeutung habe, allen Inhalt, auch den
absolut-gottlichen und den Begriff Gottes selbst,
“ blos aus sich zu erzeugen, wihrend wir doch das
Denken ebenfalls als eine Fosrmthdtsgkest um ei-
nen schon sefenden und gegebenen, nur nicht
blos Gufserlich in der Natur, sondern noch bes-
ser swnerkich und fir die -innere Erfahrung im
Wesen des endlichen Geistes und seiner Vernunft
selbst gegebenen Inhalt annehmen und erken-
nen, und uns von dieser Seite daher nur gegen
den 'Empirismus erkliren, welcher nichts als
den Weg der iufsern Erfahrung gelten lassen
will. Man kinnte uns deshalb eher Mystik vor-
werfen, welche wir auch, wenn auch nicht der
Form, doch ihrem tiefen Inhalte nach, gar wohl
gelten lassen. Wenn der religiose Glaube seinen
Inhalt" géttlicher Wahrheit als einen im Gemiith
nicht ohne gittliche Wirksamkeit und Erleuch-
tung ihm zu Theil werdenden behauptet, so neh-
men wir dasselbe auch fir das Denken in An-
spruch, in dem Sinne, dafs, wie es ist, es eben-
falls ein schon urspriinglich ven Gott bestimm-
tes und eingerichtetes sei und, wie in seiner rei-
nen Formthitigkeit den Beruf, jenen reinen In-
halt der ‘Wabrheit auch in seine ihm adiquate
und objective Gedankenform zu bringen, ebenso
hierin auch seine hdchste Wiirde und seinen ei-




gentlichen Werth habe. Wenn es Gesetze des
Denkens giebt, so mufs man auch ausfindig ma-
chen, welches sein erstes und urspriingliches sei.

Fiir die Philosophie daher, wie sie in der Ge-
genwart sich uns darstellt, waren es vornehmlich
drei verschiedene Standpuncte, welche wir mehr
oder minder in Beziechung zu nehmen fanden:
ein moderner, zugleich ziemlich populirer Empi-
rismus, welcher, durch die Bildung der neueren
Philosophie hindurchgegangen und um manche
schone Erkenntnifs bereichert, nun in verklirter Ge-
stalt von neuem hervortritt und sich Geltung zu
verschaffen sucht; die vormalige Naturphilosophie
und der heutige Bestand derselben in ihrer
neuen im Gewande der Geschichte und geschicht-
lich-positiven Religion hervorgetretenen Gestalt;
und das seine besondere Richtung verfolgende
Philosophiren der jiingern Hegelschen Schule.
Wenn es uns etwa in Bezug ‘auf die Erkennt-
nifs Gottes gegen pantheistische oder auch du-
alistische Ansichten iiberhaupt und in den beiden
spiiteren Artikeln noch mehr als in dem fritheren
gelungen ist, gerade dasjenige, was man von
Seite der Gegner der speculativen Philosophie bis-
her am wenigsten zugestehen wollte, am be-
stimmtesten hervorzuheben und nachzuweisen,
und damit auch den Gott des christlichen Glau-
bens (nicht den Gott iiberhaupt) auch fiir die
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philosophische Erkenntni(s wieder in die Ehre
einzusetzen, welche ihm schon seit dem Be-
stehen des Christenthums in der Weltgeschichte
gebithrt: so diirfen wir, aufser dem eignen
Gewinn einer stirkeren philosophischen Befesti-
gung in einer alten Selbstgewifsheit, doch keinen
besondern Werth sonst darauf legen, noch, wie
wir wohl wissen, irgend einen Anspruch darauf
grinden wollen, indem theils die Philosophie da-
mit blos eine Schuld abtragt, welche zu bezah- -
len lingst an ihr war, theils es noch sehr da-
hin steht, ob nicht auch wir wiederum der Ver-
drehung und Verdichtigung unserer Ansicht an-
heim fallen. Das &ufsere Risonnement iiber
die Hegelsche Philosophie in Bausch und Bogen,
mit welcher man in manchen Kreisen wenig-
stens bereits fertig zu sein glaubt, ist sich selbst
zu einer so vollkommenen Festigkeit der An-
sicht und Selbstgewifsheit iiber die Sache ge-
kommen, dafs Mancher nicht mehr mit Anstand
von der bisher verfochtenen Behauptung wird
guriicktreten kénnen. Verhehlen wir es uns
daher nicht, dafs fiir die Gegenwart wenig An-
erkennung da zu hoffen sei, wo die Sachen etwa
so stehen, dafs die Verfolgung von Privat- und
Parteizwecken niher liegt als die Wahrheit, und
das Aufgeben einer bereits hart gewordenen
Meinung schwerer fillt als die Annahme einer




unwillkommenen Berichtigung, die Scheu durch-
dringender und vollendender Gedanken aber das
alte, schon von Platv gekannte Mifstrauen ge-
gen die Philosophie geflissentlich unterhalt, ja
den philosophischen Denkern selbst den Gedan-
kenbankerott als das heilsamste Auskunftsmittel
nach aller bisherigen Erfahrung wohlmeinend
anempfiehlt und fir ihre Sache auch in der
Wohifeilheit der Mittelmifsigen und Unselbstin-
digen bereitwillige Diener und Gehiilfen findet.
Wir haben uns aber durch die von uns aus-
gefithrte Ansicht auch von der jiingeren Hegel-
schen Schule und der von ihr aus Hegel gezo-
genen Consequenz, welche wir fiir falseh erkli-
ren, sehr bestimmt unterschieden. Hat auch He-
gel, was das absolute Subject betrifit, die Be-
stimmung desselben im Zusammenhange mit der
absoluten Idee, indem ihm die volistindige Ent-
faltung ihres substantiellen Inhaltes fiir die Wis-
senschaft und unser erkennendes Denken zu-
niachst niher lag, nicht so scharf hervorgehoben,
als wir es thaten, so sind wir doch dem Prin-
cip und ganzen Charakter seiner Philosophie nach
vollkommen gewifs, dafs eine absolute Idee
ohne ein absolutes, sich in ihr, sesnem Producte,
auf sich als ihr Selbst, beziehendes, mithin den-
kendes und selbstbewufstes Subject, d. h. eine
ohne Weiteres sogleich vorhandene und in der Welt
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etwa als Platonische Idee oder sich selbst un-
bewufst als Weltseele hausende ewige blofse
Idee — fiir ihn ein Unding gewesen wire; denn
gerade dadurch wiirde er dasjenige, wogegen er
sich auf das Entschiedenste erklirt, die Idee als
blofse Substanz, als ein ideales Sesn, welches
nicht besser als ein ewiges Natursein auch wire,
gelassen und selbst beibehalten haben. Uebri-
gens haben wir unsere Fassung der Hegelschen
Philosophie in diesen drei Artikeln, wie auch
am Schlusse bemerkt, zugleich als unser eigenes
philosophisches Glaubensbekenntnifs niedergelegt
und ausgesprochen; und dies ist vielleicht noch
das Giinstigste, was wir zu erwarten haben, dafs
man unsere Fassung auch nur als die unsere
gelten lassen will. Wie dem aber sei, wir
werden sie in Zukunft als unsere eigne Sache
fiithren und ferner zu vertheidigen wissen.

Wir haben noch zu bemerken, dafs der Inhalt dieser drei
Artikel, wie er hier selbstiindig fiir sich erscheint, gegen den in
den Jahrbiichern f. w. Kr. davon gelieferten Abdruck sich aufser
den sonst erforderlichen Umiinderungen auch durch einige Ver-
mebrungen und Zusiitze unterscheidet.

Berlin, am 10. November 1842.

Der Verfasser.




Erstes Heft.

Das Absolute und die Losung der Grundfrage aller
Philosophie bei Hegel im Unterschiede von der
Fassung anderer Philosophen, in drei Artikeln.

(Zunichst in Bezug aufl Adolf Trendelenburgs logische Untersu-
chungen und Dessen Aufsatz in der Neuen Jenaischen allgemeinen
Literaturzeitung, Erster Jahrgang, No. 97 —99.)
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Erster Artikel.

Nach lingerer Abhaltung von der eigenen Theil-
nahme am Geschiifte der Kritik hiitten wir, unserem
sonstigen Grundsatze getreu, uns nicht zum Recen-
senten eines Collegen, zumal eines so nahe stehenden,
zu machen, auch das verliegende Werk (L ogische Un-
tersuchungen von Adolf Trendelenburg) lieber frem-
der Anzeige und Beurtheilung iiberlassen. Der Wunsch
der Societiit fiir wissenschaftliche Kritik, die eigne
Zustimmung des Herrn Verfs., die Wichtigkeit des
‘Werkes selbst, dem sein Ruf bereits unter den bedeu-
tendsten und wichtigsten Erscheinungen unserer gegen-
wikrtigen philosophischen Litteratur seinen Platz ange-
wiesen hat, endlich auch die schwer zu umgehende
Nothwendigkeit, entweder die bisherige eigne Philoso-
phie und ihr Bekenntnils sammt aller VWirksamkeit
in ihremn Sinne ganz und gar aufzugeben und den Hrn.
Vf., wenn seine Widerlegung- aus. der Wabrheit ist
und in der Wabrheit besteht, das Feld allein zu iiber-
lassen, — denn Halbheiten. wiiren, wie iiberall unzu-
reichend, so hier am wenigsten an ihrem Orte — oder
aber die Erkenntnils und Géﬁil‘sheit zu erlangen, dafs
dem noch keineswegs so sei; haben uns zur Ueber-
nehmung dieser Beurtheilung bewogen. Ist hiemit ge-
sagt, dafs wir nicht unparteiisch auftreten, vielmehr,
wie betheiligt, auch Partei seien, so werden wir auch
die Folgen und Folgerungen, welche sich etwa daran
1
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kniipfen lassen, nicht ablehnen kénnen. Von dem be-
sondern Standpuncte seiner Einsicht und Erkenntnils
aus ist am Ende Niemand unparteiisch, nur mehr
oder minder indifferent. Gerade die scharf gefafsten
und zu ibrem Gegensatze getriebenen Unterschiede
filhren auch, wie am ersten zur Vermittelung, so den
Dritten am leichtesten zur Uebersicht und zur Bil-
dung des eigenen Urtheils iiber die Sache. Es wird
darauf ankommen, eben die Sache selbst ihren Gehalt
aussprechen und in den Unterschieden, in welchen sie
ihre Bestimmtheit hat, die Art und Beschaffenheit ihres
Wesens in moglichst objectiver Hultung darlegen zu
lassen, um mit der subjectiven Betheiligung aueh das,
was als Sache der Partei erscheint, und umgekehrt
mit diesem jene in den Hintergrund zuriickzudringen.
Noch ehe von dieser Anzeige die Rede war, hat der
Hr. Vf., indem er van unserer Seite die Nichtiiberein-
stinmung in den Hauptpuncten vermuthen konnte,
doch die Anerkennung in Anspruch genommen, dafs
er die Sache gesucht habe, und hierauf von uns die
Gegenversicherung erhalten, dafs es auch uns nur um
die Sache zu thun sei, und dafs es hiebei keinen Un-
terschied ansmachen werde, ob diese den Namen He-
gel oder Trendelenburg fiilhre, wenn es auch nicht
einerlei sei, was man unter der Sache, und wie man
sie verstehe. Wir haben nun nach niherer Kenntnifs
von der Philosophie des Hrn. Vfs, in Form und Inhalt
za unserer Freude gefunden, dals esuns, und, wie wir
hoffen , auch der Hegelschen Schule mit uns, méglich’
sei, in sebr vielen Punkten mit dem Hrm, Vf. iiberein-
zustimmen. Eg stbllt sich in den Entwickelungen, Erklii-
rungen und Resultaten in der That sehr Vieles dar,
was mam vomn Standpunct der Hegelschen Philosophie
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sehr wohl zu unterschreiben vermag, weil es in der
That nichts Abweichendes enthiilt, Anderes, worin man,
wemn auch in anderen Formen und Ausdriicken oder in
anderen VVendungen und Zusammenhiingen, doch Ei-
genes nnd Verwandtes gerne begriilst, ja, Manches auch
von solcher Beschaffenheit, dafs, wenn es sich micht
etwa auf die gemeinschaftliche Quelle der Aristoteli-
schen Philosophie oder auf eine gewisse gihooopia xowh
zuriickfiibren lifst, man zu glauben geneigt wird, der
Hr. Vf. sei, so sehr er sich gegen die Hegelsche Phi-
losophie und inshesondere gegen deren Methode nega-
tiv, ausschliefsend, feindlich, in nur wenigen Stficken
anerkennend, und.in Art und Ton, wie er dagegen
die eigene Erkenntiifs und Gewifsheit ausspricht, fiir
ein Hegelsches Herz nicht selten verletzend verhilt,
gleichwohl von deren Geist und der nicht abzuleugnen-
den Wahrheit auch unbewunfst angeweht und ergriffen
worden. Fiir den philosophirenden Geist, bei uns in
Deutschland vornehinlich, hat sich im gemeinsamen
Fortschritt ven wenn auch verschiedenen Stand- und
Ausgangspuncten aus und im allgemeinen Elemente
deutscher Verniinftigkeit iiberhaupt auch ein gewisses
gemeinsames Element des philosophischen Bewufstseins
wie seines Inhaltes gebildet, das Element einer auch
hier vorwaltenden Verniinftigkeit vud verninftigen Ver-
stindigkeit, welches dfe verschiedenen Bestrebungen
und Ergebnisse, wenn ein Philosoph nicht etwa ganz
absonderliché Wege einschligt und verfolgt, nicht se
sehr auseinander gehen und fallen lifst, dafs nicht auch
da und dort die Gemeinschaft auffallend hervertreten
und iiberall Verwandtes sich begegnen sollite. Die
Uebereinstimmungen aber, von denen hier die Rede ist,
(so sebr auch sonst etwa der Hegelsche Weg der Phi-
. 1°
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losophio dem Hrn. Vf. als etwas Absonderliches erschei-
nen diirfte, was wir jedoch keineswegs umkehren wol-
len) beruhen vornehmlich auf der der Entwickelung'der
neueren Philosophie iiberhaupt angehérigen und zn
Grunde liegenden Einheit oder wenigstens Gemeinschaft
des Denkens und Seins, mithin. eben auf der Voraus-
setzung oder wirklichen Erkenntnifs der dem Denken
und der objectiven Welt gemeinschaftlich zukommen-
den gleichen Verniinftigkeit, obne welche es auch fiir
den Hrn. Vf. keine Erkenntnifs der Wahrheit und keine
wahre Erkenntnils giebt. Indemn von dieser Seite der
Hr. Vf. iiber Kant hinausgeht und die nur einseitige
Giiltigkeit der Kantischen Kategorien fiir sich auf-
hebt, vermag er in eben dem Maafse die logische und
metaphysische Grundlage, welche die Philosophie, noch
ehe es eine dualistische Trennung und Entgegensetzung
des Denkens und Seins gab, bereits durch den beson-
nensten und umfassendsten, tiefsten und griindlichsten
Denker des Alterthums, durch Aristoteles erhalten hat,
auch zur seinigen zu machen und auf diesem Boden
der eigenen Philosophie ihre Ausfiihrung zu geben. So
sebr indessen auch wir in unserem Philosophiren auf
Aristoteles zuriick gehen und sehen, tritt doch andrer-
seits allerdings gerade in den speculativen Hauptpune-
ten, in den ersten Fragen und Principien, win welche
es sich heutzutage in der Philosophie handelt, in der
Stellung zur Objectivitat selbst, so wie in Bezug auf
dasjenige, worin die Hegelsche Philosophie, im innig-
sten Zusammenhange des Inhaltes der Wahrheit mit
seiner Form, ihren grofsen und absoluten, fiir alle Zu-
kunft gewonnenen Fortschritt erkennt und behauptet,
nicht blos eine solche Differenz, sondern in letzterer
Beziehung auch eine solche Nichtanerkennung von Sei-
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ten des Hm. Vfs. ein, dafs eine Vermittelung und Ver-
stindigung zu niherer Uebereinstimmung hier zuniichst
ziemlich ferne zun liegen scheint. Diese Differenz wird
zuerst vom Hrn. Vf. selbst in seiner, hauptsiichlich im
2ten Abschoitte seines YWerkes niedergelegten, aber
von da an fast auch durch alle folgenden Abschnitte
sich hindurchziehenden sehr polemischen Kritik des He-
gelschen Systems ausgesprochen, mufs sodann aber in
den angefochtenen Puncten nothwendig auf des Hrn.
Yfs. eigene Philosophie, auf deren Inhalt und Gehalt zu-
riickgehen. Fiir uns, sollen wir vorlaufig aussprechen,
was erst die Folge niher darzuthun vermag, hat sich
nun das gegenseitige Verbiiltnifs so gestellt, dals einer-
seits die Nichtanerkennung und Polemik des Hrn. Vfa.
uns, wenigstens in der Hauptsache, als Verkennung er-
scheint, indem seine Kritik bei aller Schiirfe doch das
eigentliche und innerste Wesen und Leben der Hegel-
schen Speculation noch keineswegs gelraffen und ver-
letzt, vielmehr zu iinfserlich genommen und zu leicht ge-
swogen Aal; andrerseits aber in eben diesemn saeriansnt
gebliebenen Wesen derselben des Hrn. Vfs. abweichende
und eigene Philosopbie noch einen Maalsstab ihrer Be-
urtheilung finden diirfte, der wenigstens fiir den Anspruch
auf speculative Erkenntnifs und speculative Einheit des
Erkannten sich nicht wird abweisen lassen. Hegels Phi-
losophie bat, um nicht der groben Mifsverstindnisse und
absichtlichen Verdrehungen und Verzerrungen zu ge-
denken, woraus diejenigen sich ein Geschaft gemacht
haben, welche vor dem Verstindnils schon mit dem Ur-
theil ihrer Verwerfung fertig waren, so viele Angriffe
und vom so vielen Seiten her iiber sich ergehen lassen
miissen, dafs kamn noch eine neue Seite des Angriffs
.iibrig gelussen scheint. Geschiebt es aber, wird auch
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sie aus ibrem Innern noch die dem neuen Angriff ge-
wachsene, bisher vielleicht noch mebr oder minder ver-
borgen gebliebene Seito herauszuwenden und entgegen-
sukehren haben. Die bisherigen Angriffe waren meist
von solcher Beschaffenheit, dals im Ganzen noch im-
mer Hegel’'s Worte (Encykl. § 214. Anm.) darauf An-
wendung finden, wie der Verstand leichte Arbeit habe,
alles, was von der Idee ausgesagt wird, als in sich
widersprechend aufzuzeigen, dies aber eben so ibm
selbst heiingegeben werden kdnne. Das System in sei-
ner Totalitat bat sich dagegen wie eine Festung be-
hauptet, welche immerhin auf dieser oder jener Seite
sich mag bestiirmen, auch in diesem oder jenem Aufsen-
werke von den Angreifern in Besitz' nehmen lassen,
aber selbst uneingenommen bleibt, so lange sie ven
innen sich halt und von den Aufsenseiten jede durch
die andere noch zu decken und zu bestreiohen im Stande
ist; sie behiilt damit die Kraft, auch von den isolirten
Besitznahmen sich wieder zu reinigen und in ibrer In-
tegritit sich herzustellen. Wenn Hegel’s Schule nun
theilweise selbst iiber Worte und Lehbren des Meisters
hinausgeht, so thut sie dieses, indem sie selbst dieje-
nige Kritik iibt, welche auch soust fiir jedes andere
wirkliche System in seinem relativen und gegebenen
Dasein die zunichst giiltige uad anzuwendende und
seine Probe ist, und welche darin besteht, das System
in seiner Ausfihrung an seinem eigenen Maafsstabe,
seine Consequenz un seinem Principe zu messen. Um
dies aber zu kéanen, mufs man auch das Princip selbst
gehorig zu handbaben verstehen, und dies ist nur mig-
lich, wenn man es in seiner ganzen Bedeuatung und Giil-
tigkeit, in seiner vollen Kraft und Lebendigkeit richtig
verstanden und gefafst hat. Der Umfang entspricht
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dem Inbalte, das Aeufsere dem lanern, dus Extensive
dem Intensiven, wie auch Hr. Tr. lebrt. Versuchen es
Andre und ohne diese innerste Erkenntnifs der Sache,
so begegnet es ibnen wohl, dafs sie irgend eine Be-
stinmung, welche ihnen als eine Haupthestimmuug des
Systems erscheint, weil sie ja etwa auch wirtlich aus-
gesprochen sich vorfindet, fir sich herausheben und
damit zu operiren beginnen, dann aber sich verwundern,
wenn statt der von ihnen gezogenen Consequenzen etwas
Anderes im Systeme sich darstellt. Der blofsen Ab-
straction und #ufsern Auffassung bat der Geist des
Systems nicht Wort gehalten. Auch der Hr. Vf. hat
diesen Weg der Widerlegung betreten, noch fast hiiu-
figer aber sie von der Grundlage der eigcnen philoso-
phischen Erkeuntnils ausgefiibrt, die eigne Grundan-
sicht zur Voraussetzung der zu beurtheilenden gemacht,
und das von ibm bereits Festgestellte und ihm Giltige,
was es darum noch nicht auch fiir uns ist, zum Mafs-
stabe seiner Kritik genommen. VVelche unrichtigen Auf-
fassungen und Voraussetzungen, dabei noch im Beson-
dern, schon von vorne herein, einer erwiinschteren Be-
bandlung oder Wiirdigung der Kritik hinderlich ge-
worden sind, wird sich spiter zeigen. In der eiwen
oder andern Hinsicht aber wird die Gegenkritik, zumal
gegen eimen so scharfen und geiibten Denker, -einmal
auf ihrer Hut sein miissen, anderntheils aber auch
ntchts schenken diirfen. Simd wir fiir uns, nach wohl
erwogener Kritik des Hm. Vfs., dabin gekommen, dals
wir noch in keinem Stficke in der Hauptsache unserer
bisherigen philosophischen Erkenntnifs etwas eingebiifet
zu haben glauben, finden wir diese vielmelr nach man.
cher Seite hin durch das Entgegengestelite noch eher
bestiitigt und befestigt, als untergraben und erschiit-
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tert, und eben damit auch uns selbst verhindert, den
Standpunct des Hrn. Vfs. zum unserigen zu machen,
weil uns dies, bei aller Belehrung, welche wir da und
dort demselben verdanken, als ein Riickschritt erschei-
nen wiirde: se wird uns nur obliegen, dies auech, so
weit wir es bier vermgen, noch etwas ausfibrlicher
darzuthun und in seinen Griinden nachzuweisen. Indem
wir daher den Leser mit dem Hauptinhalte und Gange
dieser logischen Untersuchungen bekannt zu machen
baben, wird dabei zugleich die Kritik der Hegelschen
Philosophie selbst einer besondern Priifung zu unter.
giehen sein, um sodann um so bestimmter der eigenen
Philosophie des Hrn. Vfs. diejenige Betrachtung und
Wiirdigung zuwenden zu kdnmen, welche sie um der
Sache willen fiir sich in Anspruch zu nehmen hat. .
Noch ehe wir indessen néher auf das Besoudere
eingehen, schien es nicht unangemessen, zuvor noch
mehr im Allgemeinen, noch auf dem Boden der vorbin
erwithnten gemeinschaftlichen Basis, der gleichen Ver-
nilnftigkeit der Welt und des Denkens, einige Haupt.
puncte zur Sprache zu bringen und damit einen Schritt
zur Verstindigung wenigstens zu versuchen. Wir ge-
hen dabei von einer Stelle aus, welche eben so sehr
zugleich mit der verschiedenen Grundansioht des Hrn.
Vfs. zusammenhiingt und damit einen, wo nicht des
Hauptpunct der Differenz enthilt. Es beifst bei der
Kritik der Hegelschen Dialektik in einer Anmerkung
(I, S. 80) in Bezug auf die Erkenntnisse a priori, wel-
che auch vom Hrn, Vf. und zwar in einer gewissen
Hinsicht in ausgedebnterer Anwendung und Bedeutung
als von Kant angenommen und vertheidigt werden : ,, Kant
hatte die von der Erfabrung unabbiogigen aus dem
Geiste unmittelbar geschopften Erkenntnisse besonnen




geschieden” (d. b. ist in einem grofsen speculativen Ge- lewrnd /
danken doch noch bei einer Halbheit stehen geblieben),
sund das a priori empfing eine bestimmte Bedeutung.
Die Frage, ob es Erkenntnisse a priori gebe und wel-
che es seien, wird auf dem Standpunkt der Dialektik
als erloschen betrachtet”. (Vielmebr empfangt auch hier
das Apriorische die bestimmte Bedeutung, das Urspriing-
licke und Allgemeine des Aposteriorischen oder Empi-
rischen, und das Denken des Urspriinglichen, Anund-
fiirsichaeienden zu sein.) ,,Die Vernunft ist das absolute
Priue. Die dialektische Bewegung ist nichts Anderes
als die sich selbst begreifende Vernunft” (mithin die
eigne Form ibres Inbaltes). ,,Der ganze Kreislauf, den
sie beschreibt, bezeichnet daher Erkenntnisse a priori”
(wobei jedoch das menschliche reproducirende Nack-  (ea-c: -
denken das ganze Aposteriorische bereits besitzt und
voraus hat). , Es wird dabei vergessen, ob denn und
wie weit denn diese Begriffe auf vorangegangener Er-
fabrung ruben”. (Keineswegs. Ein grofses Stiick der
Eioleitung der Encyklopidie, vgl. besonders §. 6 — 12,
giebt sich die Miihe, dieses Verbiltnifs zu erdrtern;
die Erfakrung wird dabei bezeichnet als das michste
Bewulstsein des Inbaltes der Wirklichkest, mit welchem
nimlichen Inhalte, nur in dex Gestalt seiner reinen We-
senheit oder in reinen Begriffen sich die speculative
Philosophie beschiftigt.) ,,Die Erfahrung selbst setzt
freilich (NB.) jenes schépferische Denken voraus, aus
dem alle Dinge stammen, und so mag man auch diese
auf jenes Prius zuriickfiilren”. (Sebr gut; aber auch
ja nur ganz, und nicht aof halbem Wege stehen geblie-
ben!) ,,Dessenungeachtet (?) kehrt jene besonnene Frage
Kant’s wieder, wenn wir den Ursprung und den Vor-
gang des menschlichen Erkennens begreifen wollen™.
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{(Auch das speculstive Erkemnen ist ein memnschliches,
welches semen Ursprung und seinen Vorgang hat, und
sich sehr wohl begreifen lifst.) ,,Sie lafst sich dadurch
nicht abmachen oder beschwichtigen, dafs man ibr das
Wort im Mande verkehrt. Dafs alles Wabre aus dem
Prius der géttlichen Vernunft stammt, hat niemand ge-
leugnet; damit ist es aber doch fiir uns Menschenkin-
der noch keine Erkenntnifs a priori”. ( Freilich wohl;
wenn die armen Menschenkinder vergessen, wer sie sind,
woher sie stammen, und wozu sie, auch selbst durch
die Lehre der Religion, berufea sind, dann leisten sie
Verzicht darauf, zur Erkenntnifs des Wahren in eeiner
Urspriinglichkeit hindurchzudringen.) ,, Wir thunUnrecht,
fruchtbare Fragen, weil sie uns lastig sind, zurickzu-
schieben, oder mit dem vermeintlich erhabeneren Stand-
punct beseitigt zu glauben”. (Hegel hat sich vielmehr
durch die gange Liistigkeit solcher Fragen, in der Phi-
nomenologie und sonst, und schon vorher im kritischen
Journal, genug durchgearbeitet.) ,, Wer ehbrlich ist, wird
in solchen wesentlichen Fragen nicht vornebm auf ,,den
ehrlichen Weg Kant's” herabsehen”. (" Wer that dies
auch noch? Man nimmt ibn, wie er sich und seine
Philgsophie einmal gegeben hat. Wolite Gett, dafs
nur auch Hegel so ehrlich bebandelt wiirde! Und ist
Hr. Tr. bei Kant stehen géebliebent Bekampft er ibn -
nicht selbet gerade in sebr wesentlichen Fragen, wo
auch wir ihm sum Theil beistimmen?) — Diese aunch
nur beildufigen Aeufserungen des Hrn. Verfs. und die
dazu eingeschaltetén Bemerkungen machen wehl den
Unterschied schon bemerklich. Fir die speculative Phi-
losophie mufs non znvbrderst ein fiir alle Mal erklart
werden, dafs ebemso, wie auch dem Hrn. Vf. ,,alles
Denken nur ein NacAdenken” ist (vgl. z. B. 11, 8. 367f.),
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aber gleichwohl im denkenden Erkennen ,die mensch-
liche Vernunft” selbst sich zu dem Punkte erhebt, wo
*  sie ,,nicht mebr in der Welt wie ein Fremdling, son-
dern wie der erstgeborne Sohn im Hause des Vaters”
ist, ebenso auch uns, nur mit einem kleinen Unterschiede,
alles Denken und Erkennen ebenfalls nur als ein zwes-
tes, als ein mur nachiommendes und reproducirendes
Denken des urspriinglichen Denkens und urspriinglich
schon Vorgedachten, und mithin nur fiir ein Erkennen
Dessen, wus schon ist, gilt; weshalb auch alle vorge-
kommenen anderartigea Vorstellungen von dem Apriori-
schen der Hegelschen Philosophie, wie von einem rei-
nen, d. h. leeren, alles nur erst aus sich, auch das, was
sonst nicht wire und keine Realitit hiitte, herausspin-
menden Denken, selbst als ein Hirngespinnst, als Un-
wabrheit und Milsverstand abgewiesen werden miissen;
dafs gleichwohl nber, wenn das speculative Denken
oin-Nach- und Wiederdenken des urspriinglichen Den-
keas sowohl als urspriinglich Gedachten ist, ebenda-
mit auch ein Erkennen desselben in seiner urspringli-
chen Wabrheit von Seiten der speculativen Philoso-
phie behauptet wird, und zwar in der Art, dafs die im
reinen, d. h. von seiner Endlichkeit und -Sinnlichkeit
befreiten und sich selbst in seiner Unendlichkeit wis-
senden Denken vorgehende Entwicklung des urspriing-
lichen Inbaltes auch seine eigene, shm smmanente Korm
und Formthiitighest sei.

Die Maglichkeit daven, welehe der Hr. Vf. laug-
net, liegt darin, dafs der ursprimgliche Inbalt als der
der ewigen Vernunft selbst oder des Logos mit seiner
Form seiner Maglichkeit nach schon in unserem Geiste
enthalten iet und unsere eigene innerste Wahrheit be-
griiadet , und daher unser logisches, reines und freies
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Denken mit ibm in Inbalt und Form coincidirt und wie
seine Offenbarung hat, so darin auch erst zu seiner
eigaen innersten Wabrheit kommt, in welcher es auch ~
erst wahrbaft frei wird. Hierauf berubt denn auch das
Zusichkommen und Beisichsein des denkenden Geistes
und sein Zusammengehen mit sich, was dem Hrn. Vf.
freilich auch nicht wenig anstdfsig und etwas Fremd-
gebliebenes zu sein scheint. Die speculative Philoso-
phie unterscheidet ferner in Bezug auf den Weg, der
von aufsen zu ibr und zu ibrem inuersten Kerne fiihrt,
in der Hauptsache drei Stufen: 1) die blofse sinnliche
Gewifsheit der Aulsenwelt, bei welcher allein kein
menschliches Denken, auch nicht das gemeinste und ge-
wohnlichste, stehen bleibt, die aber als VWahrnehmung
und denkende Anschauung mit den bereits eintretenden
Kategorien der Allgemeinbeit und Nothwendigkeit zur
Erfahrung wird; 2) die Stufe der (ersten und unvoll-
endeten) Reflexson mit dem gegebenen Iuhalte der Er.
fahrung, die Bildung der Kategorien iiberhaupt, in und
unter denen der von aufsen empfangene Inhalt in sei-
ner Alligemeinheit und Bestimmtheit zugleich und swar
in dem Sinne gefafst wird, dals er damit, d. b. dadurch,
dafs in ihm diese bestimmten Gedanken und Begriffe
_ erkannt werden, selbst erst in die Form seiner VWabhr.
heit fiir uns erhoben werde, — eine Thiltigkeit, welche
jedes Denken schon unbewufst vollzieht, deren bewufste
Reflexion aber und deren nithere wissenschaftliche Auf-
fassung und Gestaltung, Unterscheidung und Zurecht-
stellung im Besondern, nebst der hieraus sich ergeben-
den Wechselbezichung des Denkens und des Stoffes
der Erfahrung, insbesondere in dem gegenseitig sich
bedingenden und voraussetzenden- analytischen und syn-
thetischen Verfabren, das Geschiift der Philosophie
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auf diesem Standpuncte ist, wobei, wie verschieden
anch sonst die Stellung sowohl des subjectiven Den-
kens zur gegebenen Objectivitit als der jeder Seite
zukommende Werth theils miglicher Weise sich fas-
sen liafst, theils wirklich in den verschiedenen ge-
schichtlich aufgetretenen Systemen gefafst worden ist,
doch im Allgemeinen jeder von beiden Seiten an dem
zu Stande kommenden Gesammtinbalte der wissen-
schaftlichen Erkenntnifs ibr eigener und wesentlicher
Antheil zuerkannt wird und belassen bleibt; — eandlich
3) die Stufe der adsoluten Reflexson oder des specwu-
lativen Erkeonens und Wissens selbst, welches auch
hier erst ein solches wird, ohne dabei von dem lu-
balte der vorigen Stufe in seinem wesentlichen Gebalte
etwas einzubiifsen. Es ist vielmehr, in seinem Wer-
den und Eotstehen filr uns, das tiefste Insichgehen

oder die auf den innersten eignen Grufid zurilckge-
" hende Erinnerung des denkenden Geistes ( seine abso-
lute Reflexion in sich), dals er alles, was von ibin als
das der Welt und den Objecten ihre VWahrheit Ge-
bende erkannt worden, alle Kategorien, unter denen
sie gefafst worden oder welche selbst sie auamachen,
bereits in ibm selbst habe, dafs er hier Alles als das
schon an sich und urspriinglich ihm Angehdrige und
Eigene finde und finden kdnne, und so fiir seine Er-
kenntnifs der absoluten, an und fiir sich seienden
‘Wahrheit der Aufsenwelt zuniichst nicht mehr bediirfe.
Es ist damit in Einem die innerste Erkenntnifs, ja die
Selbstgewilsheit verbunden, dafs der so zum Wissen
und Erkennen gelangende Inbalt der urspriingliche und
an und fir sich giltige der Wahrheit selbst sei: so
dafs filr diese VWabrheit nun ein doppeltes Zeugnils
gegeben ist, das eine von der objectiven Welt und
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ibrer Erkenntnifs ans, aber dies zugleich so, dafs die
Welt ihre Wahrheit nicht aus sich und von sich selbst
aus habe, mithin ein Anderes fir sich, wodurch sie
ist, den schdpferischen Geist voraussetze, worauf sie
hinweist und den'sie verkiindigt; das andere das Zeug-
nifs des Geistes selbst, das Zeugnifs des zuniichst
endlichen, aber #n seiner Erkenntnifs seine eigene in-
nere Unendlichkeit und seinen gdttlichen Ursprung er-
fassenden Geistes von sich selbst, dafs die Wahrheit
in ihm und dafs sie seine eigene , angestammte und von
seinem YWesen unzertrennliche Wahrheit sei. - Und das
zweite Zeugnifs ist stirker als das erste, da es seine
Gewifsheit und Biirgschaft im Geiste selbst und in sei-
nem unmittelbaren Wissen von sich hat. Das Weitere
auf dieser Stufe des Erkennens ist dann der inmere
Ausbau des gewonnenen Heiligthums, die Ausfithrong
der unter ihrer eignen immanenten Form sich naber

in ibrem Inhalte bestimmenden, zu ihren eignen Unter-
schieden sich gliedernden, iinmer aber ihrer selbst ge-
wissen und auch zu ibrer Einheit mit sich sich wieder
zusammenfassenden VVabrbeit, der innere Zusammen-
bang der vorher #ufserlich und nur abgesondert ge-
wonnenen Kategorien, iiberbaupt dus Geschift der
nun nichts Anderes, sondern sich selbst und ibr eignes
substantielles Weson denkenden und eben dadurch
reinen Vernunft. Diese Stufe des Erkennens hat nun,
als das innerste Zeugnifs des Geistes von sich- selbst, .
mehr als jede vorhergegangene, ibre Gewifsheit wie
ibre Berechtigung in sich selbst und stebt fiir sich
fest, auch unabbiingig davon, ob es Hegel gelungen
sei ‘oder nicht, der Wabrheit der speculativen Erkennt-
nifs an allen Orten und in allen Theilen ihres Gebie-
tes ibre richtige Auslegung wnd Darstellung zu geben.
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Wir brauchen indessen so lange noch nicht itber ibw
binauezugehen, als er gegen die Angriffe auf das Sei-
nige sich noch selbst zu halten vermag. Daa festste-
hende Princip aber ist, von dieser Seite her aufgefafst
und ausgesprochen, eben dieses, dafs wir die zu erken-
nende urspriingliche Wahrheit schon in uns <haben und
nur das Unserige gehdrig zu thun brauchen, wn sie
auch in uns in der ibr zukommenden Form uad Be-
stimmtheit zu finden. Und hierin ist auch wobl, d. b.
gerade in dem Zusammentreffen des erkannten Ansich-
seienden mit Dem, was man als das eigene Seinige
weifs und erkenat, ilberall das Speculative zu suchen,
wo immer und irgend in der Geschichte der Philoso-
phie von speculativer Erkenutpnifs und VVabrheit die
Rede sein kann, wenn es fter auch nur einzelne tiefe
Blicke in das lonere und Lichtblitze waren. Es ist
dies eine Hauptbedeutung des Speculativen, wornach
es auch als Einheit des Logischen und Metaphysischen
oder als Einheit der Natur des Denkens (ntimlich des
unvermischten, reinen) mit der eigenen Natur der Wahr-
heit ausgesprochen werden kann. Es ist, sofern blos
auf die Einigung beider Seiten gesehen wird, dem My-
stischen verwandt, mur dals in diesem an die Stelle
des Denkens und bestimmter Gedankenformen Gefiihl,
bildliches Vorstellen und Phantasie tritt. Von einer an-
dern, aber mit dieser sebhr nahc zusammenhiingenden
Bedeutung wird vielleicht spiter zu reden Gelegenheit,

Wir kehren zu nnserem Hrn. Vf. zuriick, welcher
nicht blos den Standpunet und das Gebiet der von uns
bezeiohneten zweiten Stufe uls dem Boden seines Philo-
sophirens sebr bestimmt festhiilt, sondera von diesem
Standpuncte aus sich eben so hestimmt gegen die
dritte Stufe negativ und polemisch verhalt. Die auch
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bei ihin einander gegeniiberstehenden Seiten sind das
Denken und das Sein, das Sein aber nicht als das an
und fiir sich seiende Wabre, das Urspriingliche, Unbe-
dingte (zu diesem gelangt er erst amn Schlusse seiner
Untersuchungen durch endsrecten Beweis), sondern
das Sein als das gegebene der Natur und Welt. Auf
der Basis der gemeinschaftlichen Verniinftigkeit beider
Seiten, durch welche auch die Moglichkeit des Erken-
pens bedingt ist (d. h. des Sicherkennens des Denkens
im Sein oder des Findens von Gedanken und Begriffen
in den gegebenen Objecten und Verhiltnissen, deren
verniinftige Natur selbst erst darin erkannt wird), ge-
lingt es gleichwohl dem Hrn. Vf, nicht, seine simmt-
lichen Kategorien aus Einem Gusse und in einem
ununterbrochenen, sich selbst fortsetzenden Zasammen-
bange zu gewinnen, sondern er siebht sich zu einer Thei-
luig gendthigt, so dafs Einiges wobl als dem Denken
und dem Sein auf gleiche Weise angehirig in Einem
Zuge die hicher gehbrigen Kategorien liefert, Ande-
res aber eines neuen Ansatzes und eines neuen Geben-
lassens bedentsamer Erscheinungen von der objectiven
Seite bedarf, uin weiter zu kommen und Kategorien
"boherer Art zu gewionen. So entstehen vornehmlich
zwei abgesonderte Hauptreihen von Kategorien, deren
eine die Bewegung an ihrer Spitze hat und aus der-
selben ihre Ableitung findet, und deren anderer der
Zweck prasidirt, die aber sammtlich endlicher Natur
und damit unfibige Bestimmungen, um das Absolute
zu denken, sind. In Beziehung bhierauf sagt der Hr.
Vf., um vorliaufig eine hieher gehirige Stelle anzufiih-
ren, selbst (11, S.338): ,,Die Kategorien wurden aus
der Bewegung, der ersten That des endlichen Denkens
und endlichen Seins, abgeleitet, und der Zweock, der
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den Kategorien eine neue Zeichnung gab, wurde aus
der Gemeinschaft beider verstanden. Sie kSonen uns
daher auch nur fiir das Endliche gelten Wir haben
kein Recht, Raum und Zeit, Quantitit und Qualitit,
Substanz und Accidenz, Wirkung und Wechselwirkung,
wie sie uns aus der erzeugenden Bewegung herflossen,
jenseits dieses endlichen Gebietes auszudehnen” (diese
Kategorien erreichen so allerdings, weder einzeln fiir
sich, noch zusammen, das Absolutenicht.) ,, Wir strecken
an dieser Grenze die Waffen unsers endlichen Erken-
nens.” Da ungeachtet dieser starken Erinnerung an
Kant doch beim Hrn. V£, nach einer Seite hin der Kant’-
sche Grund, warum das Ding-an-sich nicht soll er-
kannt werden kdnnen, wegfiillt, eher der Jacobi’sche
eintritt, so miissen wir, mit so grofuer Meisterschaft der
Hr. Verf. auch auf seinem Gebiete sich bewegt, doch
noch etwas niher nachfragen und zwar um so mebr,
was ihn denn abhiilt, iiber die bezeichnete Stufe hinaus-
zugehen und, wenn auch die Waffen des esd/icken Er-
kennens mit Recht gestreckt werden, doch dafiir um
so mehr die Waffen des unendlichen Erkenunens auf-
zunehmen und damit den letzten Schritt zu thun. Uns
unseres Theils sollte es, glauben wir, nicht senderlich
schwer fallen, wenn des Hrn. Vfs. Kategorien wirklich
einmal Stiicke der dem Denken und Sein gemeinschaft-
lichen und gleichen Verniinftigkeit sind, ungeachtet ihrer
siufserlichen Aufoahme doch noch weiter mit ibnen und
zu etwas Weiterem zn kommen. Wir wilrden nidm-
lich das ganz einfache Mittel dabei anwenden, die
Kategorien, wie sie sich nach einander ergeben, ab-
gesondert von den @ufsern Dingen und Verhiltnis-
sen, worin sie stecken, filr sich in ibrer eigenen Be-
deutung, in den ibhnen znkommenden Bestimmungen
2
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aufzufassen und unter einander zu bezieher und zu
vergleichen. So fiir sich zum Gegenstand des Denkens
gemacht als die reine Sache, wiirde sich dann auch,
meinen wir, ihr innerer Zusammenhang und der Faden
desselben ergeben, damit auch vielleicht noch dieses
oder jenes Mittelglied dazu kommen oder noch weitere
und héhere, die friiheren in sich schliefsende Katego-
rien (wie es beim Hrn. Verf. zum Theil schon beim
Zweck der Fall ist) als nothwendige Fortschritte und
Erweiterungen sich durstellen, auch das Denken, wenn
es nur seine Schuldigkeit thut und sich selbst nichtim
Stiche lafst, zu der Einsicht gelangen, wie es in sei-
ner Thatigkeit und Bewegung mit der Sache selbst m
Eins zusammengeht,. seine Bewegung die Sache und
die Sache, unbeschadet ihrem eignen Ansichsein, seine
Denkthistigkeit sei; und so wiirde nach und nach die
gonge Verninftigkeit, die Totalitat der Kategorien in
ihrer innern Einheit wie innern Gliederung zu Stande
kommen, und diese eben so sehr denkende als gedachte
Einheit dann auch in ibremn Selbstzeugnifs, nichts mehr,
was zum Ganzen der Sache gehdrt, aufser sich und
dahinter zuriickgelassen zu haben, sich selbst als den sub-
stanziellen Inbalt der Vernunft, als die gehaltvolle und
erfilllte Vernunftidee, erfassen. Mit dieser Einheit
wiirde dann auch die Unendlichkeit, welche jetat zwar
unter den Kategorien des Hrn. Vfs. nicht anzutreffen
ist, obgleich hier und da durchschimmert und durchbre-
chen zu wollen scheint, und jedenfulls der ldee zu-
kommt, nicht ausbleiben, da ja, wenn wir einmal be-
stimmt wissen, was das Endliche ist und worin es be-
steht, dem besonnenen Denken auch der Begriff des
Unendlichen nicht mehr schwer fallen kann, und diese
Unendlichkeit dann sich als die Harmonie des Ganzen
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in allen seinen Theilen und Gliedern mit sich, nach
Art dessen, was der Hr. Vf. oft sehr schdn itber die
zweckmifsige Einrichtung und Zusammenstimmung des
organischen Lebens sagt, nur als ein selbst bewufster,
sich durchsichtiger und sich selbst denkender Organis-
mus, darstellen. Was sollte auch, von einer andern
Seite betrachtet, der Maglichkeit einer solchen totalen
Vernunfterkenntnifs hinderlich in den Weg tretent Wer-
den wir doch oft genug durch Dichter und Nichtdich-
ter, ja durch unsere beilige Religion selbst, an unser
Inneres gewiesen; da sollen wir’s suchen und finden, was
ewig befriedigt, da das Unvergiingliche und Unendli-
che, die Wahrheit selbst, und alles, was ewiges Leben
und Heil verheifst, zu erringen trachten, und dem in-
nersten Zeugnifs des Geistes lauschen. Auch haben
wir Ja zur Auszeichnung vor den geringeren Creaturen
die Gottesgabe der Vernunft, welche selbst oder de-
ren Abbild der Welt und den natiirlichen Dingen nur
inwohnt, ohne dals sie auch von ihr wissen, so empfan-
gen, dafs auch das Denken und Wissen dabei ist, und
sollen damit sogar zu einem Ebenbilde Gottes geschaf-
fen sein. Was ist dann natiirlicher und selbst ver-
niinftiger, als dafs das uns verlichene Denken sich
nicht blos auf die Vernunft auflser uns, sondern auch
auf die in ums richtet und ibr vsllig auf den Grund zu
kommen sucht, woriiber wir in uns, denken wir, ja noch
leichter, als aufser uns, sollten Meister werden k&nnen.
Also — wiirden wir sagen — nur Muth gefafst, und
den Glaubeu nicht verloren, dafs die Wahrheit auch
schon in uns ist! So wird es schon gehen. — Doch
wir vernechmen den Hrn. Vf, und zwar hier méglichst
an solchen Stellen, wo er sich gegen ein solches rei-
nes Denken und Erkennen mehr itberhaupt, auch ab.
2.
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gesehen von Hegels Handhabimg desselben, ausspricht.
1, S. 88 heifst es: ,,Wenn dem Menschen ein solches
reines Denken méglich wire, das sich selbst zum Sein
(i. e. zum Gedanken des Seins) bestimmte, so wire es
ein schaffendes Denken, das uranfinglich aus sich den
Begriff der Dinge bestimmte,” (doch vermuthlich nur
hintennach kommend und wieder denkend, wie es uran-
fanglich gewesen) ,von diesen nicht bestimmt. Das
menschliche Denken wire auf dieser Hohe das géttli-
che.” Und weiter unten: ,,Wenn das géttliche Den-
ken schafft, so vethilt sich das menschliche nur nach-
schaffend.” (Also doch nachschaffend? Es thue dies
nur auch recht). ,,Als nachschaffend” (besser vielleicht :
»Ehe es zum Nachschaffen kommt” — wiewohl es auch
so seinen Sinn hat) ,,setzt es das Sein voraus und die
Wahrnehmung desselben; und es bleibt leer und un-
fruchtbar, wenu es nicht von der Anschauung empfingt.”
‘Withrend wir diese letzte Stelle sehr gerne unterschrei-
ben, wie sich schon aus dem vorhin angegebenen Stu-
fengange ergiebt, den die Philosophie von aufsen her
nimmt, miissen wir dagegen bekennen, dafs wir mit der
ersten Stelle. uns in ziemlicher Verlegenheit befinden,
da wir dem Hrn. Vf. doch keines von den hieriiber vor-
gekommenen gemeinen Mifsverstindnissen zutrauen diir-
fen. Wir armen Sterblichen miissen allerdings sehr
zufrieden sein, wenn wir, nach einer sehr bekannten
Stelle in des Aristoteles Metaphysik, zu dem seligen
Genusse, Gottliches zu denken, was Gott immer und
ununterbrochen thut, nur zuweilen gelangen, so hiaufig
wir's auch suchen soliten, und auch Hegel, welcher
diese Aristotelische Stelle bedeutsam an den Schlufs
seiner Encyklopidie setzt, hat dasjenige, was ihm von
dem géttlichen Denken nachzudenken gelungen ist, wohl
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ebenfalls nur in vielen sehr unterbrochenen Augenblicken
seines L.ebens zu Stande gebracht. Der Hr. Vf. meint
doch nicht, dafs wir Géttliches zu denken iberhaupt
bleiben lassen sollen? Oder sollen die Gedanken und
Begriffe, welche wir in der Natur finden und erkennen,
und die doch da ohne Zweifel als schépferische und
gottliche Gedanken sind, dies nur da sein, wo es kein
Wissen und Verstehen von ibnen giebt, in uns aber,
wo sie erst von neuem zum Wissen gelangen, pltzlich
aufhdren, etwas Gottliches und gittlichen Ursprungs
zu sein? Es ist also wohl nur die Frage, wie sich gttt-
liches und menschliches Denken zu einander verhalten,
und dieses Verhaltnifs ndaher zu bestinmen. Ueberall
aber kaon unser géttliches Denken oder Nachdenken
des gottlichen keinen andern Sinn haben, als nur ein
Denken der in der Sache, auf die es ankommt, lie-
genden lnhalts- und Formbestimmungen zu sein. Wir
vernchmen noch eine solche Stelle, welche 11, 8. 364
steht: ,,Es giebt fiir uns Menschen kein reines Den-
ken; denn wie eine Seele obne Leib, hiitte es ohne
Anschauung kein Leben, sondern nur ein geisterhaf-
tes, gespenstisches Dasein.” {Wir fiirchten, der Hr.

V{. mache sich hier nur selbst ein Gespenst vor. Uns
" ist es, wenn auch geisthaft, doch keineswegs gespen
stisch dabei zu Muthe; wir behalten vielmehr unser Selbst-
bewufstsein dabei véllig auf dem rechten Flecke). ,,Das
Denken todtet sich selbst, wenn es sich von der Welt der
Anschauung lossagt. Vergebens hofit ¢s dadurch zum
gottlichen Denken zu werden und dies in seiner Ewig-
keit darzustellen, wie es vor der Erschaffung der Dinge
war (y,vor der Erschaffung? Schwerlich, da bei Gott
Denken und Schaffen sich nicht wohl trennen lassen).
»Das gottliche Denken dachte die Welt und hatte da-
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rin eine Anschauung.” (Worint im Denken, in der
gedachten Welt? Also vermutblich eine intellectuelle ?)
ssDas menschliche Denken schafft nur diesem leiblich
gewordenen Gedanken nach. Dalker” (von uns unter-
strichen) ,,mufs das erste Princip des Denkens ein sol-
ches scin, das in die Anschauung fithrt” (was heilst
dies?) ,,und die Moglichkeit derselben erzeugt”. (Wiet
ein Princip des Denkens, welches die Maglichkeit der
Anschuyung erst erzeugt? Wolite der Hr. V£, hier
speculativ werden und zeigen, wie urspriinglich durch
das Denken selbst erst die Maglichkeit eines Anschau-
ens hervorgebracht werde? VYermuthlich ist es aber
nur ganz ordinir empirisch gemeint. Denn —) ,,Ohne
ein solches giebt es keine Gemeinschaft zwischen dem
Denken und den Dingen.” (Die Dinge draufsen lie-
fern dem Denken den Stoff, ohne welchen es leer
wiire und nichts zu thun hitte.)

Wie war es also, fragen wir zuvérderst, nach dem
Hra. Vf., als das gottliche Denken die Welt dachte und
darin eine Apnschauung batte? Wie war dieses Denken
und wie dieses Anschauen beschaffen, und wie die darin
eathaltene Welt? Uns diinkt, man mufs iiber dies
gottliche Geheimnifs auch nicht einmal so viel sagen, als
der Hr. Vf., oder noch viel mebr und Bestimmteres. Wir
bedauern daher, dafs derselbe, der hier selbst gethan,
was er Andern nicht gestatten will, und zum urspriing-
lichen géttlichen Denken, nur in Verbindung mit einer
Anschauung, die wir als geistige auch ganz und gar
nicht leugnen. wollen, sich verstiegen bat, bei einer
blofsen Andeutung stehen geblieben ist. Denn wir ge-
stehen, dafs uns sowohl, wie er selbst die Sache sich
vorstellt, als wie er das uns beigelegte oder abgespro-
chene reine und gittliche Denken versteht, noch ziem-
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lich uanverstandlich geblieben ist. VVas der Hr. Vf.,
welcher sein sonstiges logisches Denken nur als Be-
wufstsein der Aufsenwelt und deren Objecten gegeniiber
bhat, eben so von uns fordert und was er hiebei meint,
scheint uns eigentlich eine psychologische Frage zu sein,
wie niamlich die verschiedenen Thatigkeiten des concre-
ten Geistes, Anschauen, Vorstellen, Denken, sich zu ein-
ander verbalten, ader vielinebr wie dieser theoretische
Geist, der als Subject auch die Macht iiber seine ver-
schiedenen Thitigkeiten ist, in deren selbst sehr man-
nichfaltigem Gebrauche sich selbst verbalte und zu ver-
balten vermdge. Vir hiltten dabei selbst ein paar Fra-
gen: ob der Hr. Verf. namlich, wenn er auch kein rei-
wes Denken gelten lifst, dagegen doch ein reines An-
schauen, d. h. eis Anschauen ohne Denken, statuire?
und ob ihin die intellectuolie Anschauung, sei es als
Platonische oder als Schellingische, oder als religisse
Erleuchtung, aus eigener Erfabrung bekannt oder sonst
wober etwas Giiltiges seit Vas aber unser reines
Denken betrifft, so verhiilt es sich damit ganz einfach;
es heilst reines oder unvermischtes Denken darum, weil
es die Kategorien fiir sich, in ihrer Absonderung ven
den Dingen uund in ibrer reinen Allgemeinheit, wie der
He. VI mitunter ja wohl selbst thut, und wie die
Sache lingst von Plato und Aristoteles her bekannt
ist, und als urspriinglich der Vernunft selbst augehs-
rige Inbaltsbestimmungen zu denken und in ihrer syste-
matischen Ordnung und Entwicklung zufassen bemiiht
ist. Was es mit dem dabei sich etwa einmischenden
#ulsern Anschauen oder Vorstelien, einem vom trn, V¥,
fiir sebr wiehtig gehaltenen Argumente gegen das spe-
culative Denken, fiir eine Bewandtnifs habe, wird sich
epiiter erdrtern lassen. Dem oben bezeichaeten ,,Daher”
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des Hrn. Vfs. aber haben wir noch geradezu das an-
dere evtgegenzusetzen, dafs eben darum, weil die gott-
lichen Gedanken in der Welt leiblich geworden sind,
das Denken des endlichen Geistes sie aus dieser Gefan-
genschaft und Endlichkeit wieder zu erlgsen, und da-
mit zu seiner eigenen Unendlichkeit und urfpriinglichen
‘Wahrheit zuriickzukommen babe, uud dafs gerade dies
die dem denkenden Geiste von Gott selbst angewiesene
Bestimmung sei. Um iibrigens aber bei den angefiihr-
ten Stellen auch nichts zu verschweigen, was etwa einem
nachschlagenden Leser wie absichtlich verschwiegen er-
scheinen kénnte, miissen wir bemerken, dafs zwischen
den ersten beiden Stellen (I, S. 88) sich noch folgende

Worte befinden: ,,Die dialektische Methode — in der
" Logik vom menschlichen Denken ergriffen — heifst aus-
driicklich das Leben der absoluten Idee.” (Wir haben
das Citat dazu, Eneykl. §. 237 ff., in zwei Ausgaben
derselben nachgelesen, aber was , ausdriicklich” da
stehen soll, so weder den Worten noch dem Sinne nach
finden konnen. Indem am Schlusse der Logik, im
Riickblick auf die Form des Gewordenen, der absolu-
ten logischen Idee, und auf den ganzen Verlauf der
Eutwicklung, in den §§. 237 — 243. allerdings von der
Methode die Rede ist, heifst es von ibr, dafs sie kei-
neswegs #ufserliche Form, sondern eigne Form der
Sache, Seele und Begriff des Inhalts sei). ,,Dieser zu
Grunde liegende Amspruch ist der logische Hochmuth
des Systems genannt worden und hat von vorn herein
manchen Unbefangenen” (vielmehr die Befangenen) ,,zu-
riickgetrieben, bald weil dadurch die sich hingebende
Demuth (wessent) gefahrdet zu sein, bald weil ein sol-
ches vermessenes (!) Beginnen ilber die menschliche
Kraft hinaus zu liegen schien, (,,schien” — Sebr gut!)

.
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»Wir baben uns gebiitet durch solche, wenn auch wobl
begriindete, () ethische Betrachtungen die Priifung zu
trilben. Wir finden sie aber jetzt durch das gewonnene
_ Ergebnifs bestittigt.” Sinn mit andern Worten: ,,Wir
haben von vorne berein keine Ankliger und Verdich-
tiger machen wollen, miissen aber leider! jetzt auch
bekennen, es ist s0.” — Es thut uns sehr Leid, dals
der Hr. Vf. auch nur so und so weit auf das Gesohwiitz
einer diinkelvollen und anmafsenden und zugleich un-
wissenden Demuth einiger Scheinfrommen sich hat ein-
lassen migen. Wahre Frommigkeit weils in gdttlichen
Dingen besser Bescheid und lifst sich auch nicht ver-
mengen mit der leichtfertigen Gewissenhaftigkeit der
unwahren, welche gar nicht daran denkt, sich mit dem
richtigen Verstehen eines philosophischen Systems eine
ernstliche Miihe zu machen, sondern im rohen -und oft
absichtlichen Mi(sverstehen sich alles fiir erlanbt hilt,
wenn es nur ibren Parteizwecken frommt. Hegel hat,
wie jeden Philosophen, so auch sich fiir einen Sobn
seiner Zeit erklirt und damit, wie tief er auch einge-
drungen sei, doch selbst die Bedingtheit seines Erken-
nens und Bemiihens um die gittliche YWahrheit ausge-
sprochen, dessen Unvollkommenbeit er auch sonst be-
kannte. Uud auch wir sind uns unserer Demuth vor
Gott ohne Menschenfurcht bewufst, ohne dafs uns ein-
fallt, sie rithmen zu wollen. Wie es aber mit der ,,Wohl-
begriindetheit” des gewonnenen Ergebnisses und der
daran gekniipften ethischen Betracbtungen stehe, wird
sich spiter zeigen. Vor der Hand haben wir nur der
angeblichen ,,Vermessenheit” des Beginnens es noch
geradezu als eine mich¢s ,jiiber die menschliche Kraft”
binausliegende eben so ethischse als religiése Forderung
_entgegen zu stellen, dafs wir Gott in seiner Wahrheit
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auch in unserm eignen Innern und zwar ,im Geiste und
in der Wabrheit” erkennen sollen. Wir finden uns aber
durch die angeschlagene Saite veranlafst, noch im Zu-
sammenhange mit den bisherigen Erdrterungen uns nach
dem Gotte der eignen philosophischen Erkenatuifs des
Hra. Vfs., dem Schlufsergebnifs seiner Untersuchungen,
umzusehen und die Beschaffenheit desselben verglei-
chungsweise etwas naher in Betrachtung zu nebmen.
Der Unterschied jst nicht ganz unbedeutend, dabei aber
wunderbar, wie der Hr. Vf. alles, was wir vermissen,
auch selbst hat und dann auch wieder nicht bat, und
wie wir fast schon auf dem Puncte, wo wir glauben
mit ibm uns einigen zu kéanen, eben so bald auch wieder
von ihm uns getrennt sehen. Das hierher Gehdrige
findet sich besonders im . Abschnitt ,,XX. das Unbe-
dingte und die Idee”, Th. lI. von 8. 337 an, — ein
reicher Jnhalt, von welchem wir bedauern blos die
Hauptziige ausheben zu kénnen, Noch vorher ist der
Hr. Vf. zum Begriffe der Theorie und dann des Systems
gelangt, welches das unabbéingige Ganze sucht, und,
da ,,die einzelnen Systeme der VWissenschaften selbst
nur Glieder eines grofsen Systemes” sind, zu diesem
selbst ; deon ,,wenn sich diese abbingigen Glieder zu
Einem Organismus 'zusammenschlie(sen, der sich selbst
verwirklicht (wie?): so entstebt das Bild des grofsen
Systems, das das geistige Gegenbild der Wel sein
will.” ,,Mit diesem Gedanken iiberfliegen wir den Kreis
der Erfahrung. Denn wohin wir blicken, da ist Stiick-
werk. Aber durch den Zug des Geistes getrieben, er-
greifen wir das Ganze.” ,,Die Idee der Wisseascbaft
geht hier weiter als ihre Verwirklichung.” (Umfang und
Inhalt der Erfabrung reichen nicht so weit.) ,,Aber aller-
dings ist uns genug gegeben; und es ist unsere Auf-
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gabe, aus den Bruchstiicken den Geist des Gunzen su
verstehen; deun die Erscheinungen sind seine Offenba-
rungen.” la Beziebung hierauf heifst es nun S. 337:
»Nur in dem Begriff des Ganzen beruhigt sich die rast-
lose Bewegung des Geistes. Die unbedingte Einheit
ist in dem Vorgange des Erkennens, wenn er sich nicht
auf seinem Wege willkiihrlich hemmt, die stillschwei-
gende Voraussetzung. Wir nehmen dies Ergebnifs aus
der letzten Betrachtung heriiber. Dies unbedingte, das
die Einheit des Ganzen triigt, nennt die philosophische
Abstraction das Absolute, der lebendigere Glaube nennt
es Gott. In dem Absoluten allein befestigt sich das
Relative (es ist nur die Frage wie?), in dem Unbeding-
ten gewinnt das Bedingte Halt und Bedeutung, in Gott
die Schipfung Einbeit und Ende.” Mithin, wie es keine
Schiépfung giebt ohne Gott, so ist auch durch die Man-
gelbaftigkeit und Selbstnegation des Relativen und Be-
dingten, welches fiir sich nicht zu bestehen vermag,
schon das Absolute und Unbedingte als seine Wabr-
beit durch innere Nothwendigkeit gesetzt. Der Hr. Vf.
fabrt fort: ,,lst nun dies Unbedingte in VVabrheit?
oder ist es nur dus nothwendige, aber tiuschende Ideal
des Geistes ¥’ (Die Tauschung ist nie etwas Nothwen-
diges.) ,,Und wenn das Unbedingte in Wabrheit ist,
wie ist sein Leben” (doch wobhl selbst absolute Le-
bendigkeit) ,,und wie ist es zu erkepnen?’ Hiemit
wird nun, in der Weise des altem Mifsverstiindnis-
ses, eine Trennung zwischen der Gedankennothwen-
digkeit, dem Begriff und dem Sein Gottes eingelei-
tet. Da Gott als solcher, weil er Geist ist, in
keiner #uflsern Anschauung und keiner #ufsern Er-
fabrung gegeben ist, uond desbalb auch nur im Geist
erkannt werden kasm, der im Denkea Gottes sich
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selbst auch erst zur Erfussung seiner eigenen urspriing-
lichen Wabrheit und Unendlichkeit vollendet, so mufs
man auch, wenn von einer wahrhaften Erkenntnifs Gottes
die Rede sein soll, schon von vorne herein auf alle
Anschauung und das Reden von ibr Verzicht leisten ;
der Begriff Gottes fiibrt selbst diese Nothwendigkeit
mit sich, dafs er als das Absolute jedes dufsere Ge-
gebensein negirt. Jeder grofse wirklich speculative
Philosoph, in welcher bestimmteren Begriffgestalt er
auch sonst das Wesen Gottes fassen mochte, hatte
doch in der inneren Erkenntnifs Gottes mit der Begriffs-
nothwendigkeit desselben auch die unmittelbare, mit der
‘Wabrheit selbst in Eins zusammenfallende Gewifsheit
in sich, dafs das so Erkannte auch wirklich ist, und
hatte nicht né&thig sich noch nach einem besondern
Beweis fiir das sog. Sein oder Dasein, dieses in sei-
ner Abtrennung und Abstraction die Reflexion éffende
Gespenst, umzusehen, oder wenn er's that in der au-
fserlich syllogistischen Formn des sog. ontologischen
Beweises, war es eine iiberfliissige Zuthat. Jene Ge-
wifsheit kann man, wenn man will, eine innere Erfub-
rung nennen; allein als diese innere Selbstgewifsheit,
in ibrer Einheit mit unserem nothwendigen Denken
selbst, welches darin seine eigne gittliche Natur erfihrt
und bewahbrt, und von dem Wesen unseres Denkens
unzertrennlich, ist sie selbst schon mehr als was man
sonst Erfabrung nennt. Inzwischen, obgleich der ganze
Grundgedunke der neueren Philosophie seit Schelling
iiber das hinaus ist, was wir hier noch beim Hrn. Vf.
finden, ist doch unser Reden hier selbst noch ein ver-
gebliches, da der Hr. Verf. das, was Hegel iiber die
wabre Bedeutung des ontologischen Beweises sagt,
ebenfalls glaubt widerlegt zu baben (wie? wird sich
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zum Theil aus den hier zun#échst folgende\n Erii&l@g
gen erkennen lnssen) Er spricht indefls auch gegen
Kant. ,,Kant lste das Unbedingte in ein gemachtes
1deal, in den Schein eines innern Phantasma’s aut.
Wenn wir den farbigen Regenbogen vor uns haben,
so haben wir das Sonnenlicht, das wechsellos Eine,
hinter uns, und wir diirfen uos nur zu ibm umwenden.
So wird sich auch in jenem Urbilde des menschlichen
Geistes das ewige Licht spiegeln.” (Sollte Kant wirk-
lich die Analogie von einer solchen in der Erfahrung
gegebenen Caussalitit als Argument gegen sich gel-
ten lassen? Der Hr. Verf. spricht spiiter selbst allen
derartigen Analogien die zureichende Beweiskraft ab.)
»Es ist nirgends in der Natur ein Schein, der nicht ein
michtigeres Sein bioter sich batte und von diesem
ausstromte. Sollte denn zuerst im menschlichen Gei-
ste ein solcher Schein ohne ein ibn hervorbringendes
Wesen sein? (Hier wohl am wenigsten.) ,, Wenden
wir uns nur zu diesem hin.” Wir haben gegen diese
Umwendung, wenn sie nur eine complete, zum Abso-
luten wirklich durchdringende ist, gar nichts einzuwen-
" den, miissen aber zunichst bemerken, dals wir in die-
sen Sitzen, jedoch mit vélliger Gutheifsung ibres
Kerns, poch nichts weiter als den nothwendigen logi-
schen Zusammenhang der beiden Reflexionsbestimmun-
gen von Schein und Wesen ausgesprochen finden,
wornach kein Schein, ist er einmal als Schein be-
stimmt, ohne Wesen, und ebenso kein Wesen chne
Schein und Erscheinung ist. Man kann ebenso fort-
fahren: Ist einmal Bedingtes, so ist nothwendig auch
Unbedingtes, ist Endliches , auch Unendliches; ader
richtiger vielmebr so, dafs eben darum, weil das Be-
dingte und Endliche als solches, trotz seinem Dasein,
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keine Wahrheit hat, un so mehr das Unbedingte und
Unendliche, seine Wahrbeit, #s2. Fiir den Hrn. Verf.
indessen giebt es, wie fiir alle Principien als solche
keinen directen Beweis, ebenso fiir Gott und das Un-
bedingte und zwar als allein zuliissig nur eine ¢nds-
recte Begrindung. ,,Dieser Fall tritt hier mit ver.
doppelter Macht ein. Denn das Unbedingte ist das
Urspriingliche, es hat nichts vor sich (ahal), woraus
es erkannt werden kann, wie etwa der Kreis die Be-
‘wegung und den Radius vor sich hat, woraus er als
aus seinen Griinden erkannt wird.” (Freilich, wenn das
Unbedingte etwas vor sich hitte, auch hinter sich
oder iiberhaupt neben und aufser sich, so wiire es nicht
mehr das Unbedingte; aber auch der Kreis, freilich
nicht der auf der Fliche beschriebene ruhende, sondern
der in der Energie seines Begriffs erkannte Kreis
schligt zurilck und setzt die sog. Griinde, woraus er
erkannt wird, als seine eigenen Bestimmungen und
Momente.) ,,Aber der feste Punkt, der in der indirec-
ten Begriindung die Gewalt hat, den Gedanken des
Gegentheils zu vernichten, ist in diesem Falle nicht
ein Einzelnes, sondern das Ganze der Erkenntnifs und
was irgend filr den Menschen Halt hat.” D. h. wenn
es um den indirecten Erweis irgend eines Einzelnen
oder Besondern zu thun ist, so pafst die Annahme
seines Gegentheils nicht in den Context der schon be-
stimmt  vorhandenen Erfahrung oder des sonst Festste-
henden ; allein hier, wo man schon alles Einzelne zum
Ganzen zusammengenommen und es mit der Totalitat
des Erkannten selbst zu thun hat, aus welcher doch
noch etwas Weiteres, das Unbedingte selbst, gewon-
nen und festgestellt werden soll, da fehlt es selbst fiir
die indirecte Begriindung an einem solchen festen
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Puncte, an einer einzelnen Bestimmtheit, welche den
Gedanken des Gegentheils des Anzunehmenden uond
Geforderten geradezu Liigen zu strafen im Stande
wiire ; das Ganze der Erkenntnifs selbst vielmehr miifste
diese Gewalt hier ausiiben. Wir wissen nicht genau,
ob wir iiber den Grund, warum der Fall einer nur in-
directen Begriindung hier mit verdoppelter Macht ein-
tritt, den Sinn des Hrn. Vfs. richtig getroffen baben;
allein es diinkt uns, dafs die erforderliche zwingende
Gewalt gerade darin liegt, dafs das Ganze der bis bie-
her gehenden Erkenntnifs eben noch keinen festen Halt
filr den Menschen hat, dafs es mithin noch kein wahr
haftes, sich in sich vollkommen abschliefsendes und
absolut befriedigendes Ganzes, sondern noch mit einer
grofsen Mangelhaftigkeit und Unvollkommenbeit be-
haftet und geschlagen, und gerade diese Unvollkom-
menheit, diese Negation diejenige Bestimmtheit ist,
welche die Annabme des Geforderten nothwendig macht,
Das in Rede stehende Ganze ist die Welt nuserer Er-
kenntnifs. Ob diese Erkenntnifs noch um dieses oder
jenes Stiick vermebrt werden kdnne, welches immer
nur ein Theil und ein Besonderes wiire, macht fiir die
Hauptfrage nichts aus; wir nehmen die Welt, wie sie
sich fiir die Erkeuntnifs darbietet, als ein Ganzes. Ist
sie nun so das absolut Befriedigende? Nein; denn
man geht iiber sie binaus, und zwar nicht blos die Re-
ligion, sondern auch dic wissenschaftliche Erkenntnifs,
nicht blos das Denken, sondern auch das Vorstellen
und gewdhnliche Bewufstsein. Es kommt dabei nither
nur auf die Denkbestimmungen an, unter denen die
Welt und das, was mehr als sie ist, gefalst wird.
Soll man bei der Welt als einem Letzten stehen blei-
ben kdnnen, so beweise man, dafs sie selbst das Ur-
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sprilngliche, das Unendliche, das Unbedingte, das sich
selber Setzende u. 8. w. sei; kann man dieses nicht,
so ist die Annahme des Gegentheils, d. h, des Gesuch-
ten und zu Beweisenden, schon mit Nothwendigkeit
darin enthalten; denn wird die Welt nun als ein Nicht-
urspriingliches, als ein Endliches, Bedingtes, Gesetztes
u. 8. w. mit Gewifsheit erkannt, so ist eben damit auch
ein Urspriingliches, ein urspriinglich sich selbst und
eine Welt Setzendes u. s. w. bewiesen, wenn anders
das Denken noch etwas werth ist; denn das Eine ist
nicht obne das Andere und dieses setzt fiir sein Da-
sein jenes voraus. Man kann alle diese besondern
Priidicate zuniichst in die Eine absolute Wahrheit zu-
sammenfassen. Ist nun eine absolute Wahrheit oder
nicht? Ist sie die Welt nicht, so ist sie doch; und
bhat die Welt nur eine relative VWahrheit, so ist die
absolute ihre nothwendige Voraussetzung. Sie ist iiber-
haupt nicht wegzubringen und hilt Stand gegen Alles,
was man irgend gegen sie aufbringen méachte. Denn
sie ist selbst das schlechthin, das absolut Aligemeine
Und wiire sie sonst nicht, so ist sie doch in unserem
Denken, ja kann auch fir uns eigentlich nirgendwo
anders, als im Denken, dem offenbarsten Zeugnisse
von ihr, sein. Allein sollte sie hier nur allein sein,
nicht auch an und fiir sich¥ In der absoluten Er-
kenntnifs der absoluten Wabrheit ist es ja selbst
schon als ibre eigene Nothwendigkeit und Bestimmung
enthalten, dafs sie an wnd fir sich, ju, was noch
mehr, dafs sie nur ibr eigenes Setzen und ihre eigene
That, und dadurch ihre Selbstoffenbarung ist. Sol-
len wir nun, wenn wir das Stirkere, dus Amundfiir-
sichsein und noch mebr, schon haben, noch einen be-
sondern Beweis fiihren, dafs demjenigen, was als an und
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fiir sich seiend erkannt wird, auch das Sein zukomme
und uns noch mit dem Schatten eines nur vorgestell-
ten iufserlichen Seins herumschlagen und quilen? So
wenigstens will uns vorliufig die Sache vorkommen.
Wir greifen aber nicht weiter unserem Hm. Vf. vor,
bei welchem nun die schon angefiihrte Stelle von der
Unfihigkeit der pur endlichen Kategorien fiir das
Denken des Absoluten, und die Erklarung folgt, mit
welcher das endliche Erkennen hier iiberbaupt seine
Waffen streckt. ,,Insofern” — heifst es nun weiter —
»giebt es keinen Beweis vom Dasein Gottes, wenn mnan
darunter den genetischen verstehen will”; (der gene-
tische ist also nicht zureichend. Freilich wohl; beim
Hiihnchen, das man aus seinem Ei herauskriechem
sieht, ist es etwas Anderes) ,jinsofern auch keime
constructive Erkenntnifs seines Wesens, wenn anders
alle Construction nur durch die anschaulichen Katego-
rien, die wir ableiteten, mdglich ist.” (Es ist kein
Zweifel, dafs, was swur fiir das Anschauliche gelten
soll, fir das Nichtanschauliche alle Kraft und Bedea-
tung verliert.) ,,Die sogenannten Beweise vom Dasein
Gottes haben daher nur Werth als Gesichtspuskte,
die ohne das Absolute nicht zu verstehen sind. Es
sind indirecte Begriindungen, die das Grundthema des
Unbedingten eigenthiunlich ausfiibren. Wie wenig sie
mit strenger Nothwendigkeit geradezu beweisen, hat
Kant dargetban.” (Es kommt darauf an, wie man sie
fafst und was das Beweisen selbst ist und sell) ,ln.
dessen deuten sie an, welcher Zwiespalt entstchem
wiirde, wenn man Gott mioht setzte. In diesem Ge-
danken haben sie ihre awingende Macht. Aber nie-
mand ‘glaube, dafs sie allein dem Begriffe Gottes dus
Lieben geben kinnten, das ¢r durch.die Ueberlief
3
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von Geschlecht zu Geschlecht hat.” Gerade um die-
ses Leben des Begriffes Gottes ist es auch der spe-
culativen Philosophie zu thun, und in der Ueberlieferung
wird jede ‘Erkenntnifs um so mehr zu schitzen sein,
mit je tieferer und innerer Lebendigkeit sie den Be-
griff Gottes zum Bewulstsein zu ‘bringen vermochte.
Uebrigens setzen die Beweise in der That das Ab.
solute schon voraus, in derselben Veise, wie die Phi-
losophie iiberhaupt es nur mit einem Erkennen dessen,
was schon an und fiir sich ist, in seiner Wahrheit, und
keineswegs mit einem Hervorbringen und Beweisen
von etwas, was noch nicht wire, zu thun hat. Der
Beweis ist eben nur die vollstindig durchgefiihrte und
absolute Erkenntnifs der Sache selbst. Diese Beweise
selbst, welche sonst ,,ohne innere Ordnung oder ohne
die Gewiihr der Vollstindigkeit” aufgezihlt, nur ,,wie
losgerissene Theile einer Weltanschanung” erscheinen,
werden nun vom Hrn. Vf. logisch niher geordnet, um-
sichtig abgehandelt und besprochen und in seiner be-
sondern Bedeutung jeder gut gewiirdigt. An die Stelle
des verworfenen ontologischen Beweises tritt dabei,
jedoch nur ,im abweichenden Sinne” mit jenem ver-
gleichbar, ein logesc ker, ,,von der Natur des mensch-
lichen Denkens” hergenommener Beweis, am niichsten
dem kosmologischen verwandt Gleichwie nimilich bei
diesem ,,Gott als Voraussetzung alles (endlichen und
deshalb iiber sich hinausweisenden) Seins erkannt wird,”
ebeuso beim logischen ,,Gott als eine Voraussetzung
des Denkens.” ,,Das menschliche Denken” nimlich
s,weifs sich selbst als ein endliches Denken, und doch
strebt es iiber jede Schranke weg. Es weils sich als
ubbiingig von der Natur der Dinge und die Natur der
Dinge: als unabhéngig von sich, (doch wohl keines von
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ein, als wiiren sie von ihm bestimmnbar, und rastet
nur, wenn es sie bezwungen hat.” Dagegen wenn
Gott ,als die Voraussetzung derjenigen Vermittelung
des Erkennens und Seins (durch den Zweck) betrach-
tet wird, die wir als verwirklicht in der vom Gedan-
ken durchdrungenen Welt ergreifen: so ergiebt sich
der teleologische und in der besondern Sphire des
menschlichen Handelns der moralische Beweis.” Diese
sonst mehr getrennt von einander gehaltenen Beweise
werden daher auch vom Hrn. Vf. nidher zusammenge-
fafst. ,,Von einem héhern Gesichtspunkte aus gehen
beide in eine Einheit zusammen. Beide haben ihre
Kraft in der Harmonie des Zwecks, die Gott setzt und
aufreeht erhilt; in dem einen erscheint diese in dem
Werkzeug der sich selbst fremden Natur, (Sebr gut!
Hegel nennt diese Selbstentfremdung der Natur die
Idee in ihrem Anderssein.) in dem andern dagegen in
dem sich selbst bestimmenden und hingebenden Organ
des freien Mensolien. Dieser Unterschied bildet den
verschiedenen Verlauf, aber verwischt nicht, sondern
verwirklicht vielmehr den einen Grundgedanken des
gottlichen Zweckes.” Uebrigens beschrankt der Hr.
Vf. diese Beweise nieht auf die gewdbnlich angenom-
mene Apzahl, sondern lifst auch noch andere ahnliche
Begriindungen und Ausgangspunkte von dem Gegebe-
nen her, wie z. B. einen usthetischen, einen psycholo-
gischen, gelten. ,Denn jeder Punkt der Welt mufs
zu Gott fiibren, wie jeder Punct der Peripherie znm
Centrum.” Vielmebr fiibrt jeder zuniichst nur zu einer
Bestimintheit oder Seite der universellen géttlichen
Substanz, und wiirde hienach im System seine héher
oder niedriger zu setzende Stellung und Bedeutung
3.
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erhalten, wie denn der Hr. Vf, dies selbst auch erkennt
“und daber auch von einer Stufenfolge dieser Beweise
spricht. '

Wir werden die Abhandlung derselben nur mit ei-
nigen Bemerkungen begleiten, da es uns weniger anf
diesen Uebergang zu Gott, der doch einmal, wie man
auch ihn finden mdge, das absolut Erste und Letzte
ist und bleibt, als auf die damit sich ergebende Fas-
sung und Erkenntnifs seines Wesens ankommt. - Zu-
virderst mufs bei dem sog. logischen Beweise eine
Nichtvollendnng des Logischen, ein Nichtfortgehen bis
2ur letzten Conclusion und Nichtzusammenfassen der
in dem Gesagten schon liegenden Gedanken auffallen.
Ein Jeder namlich, der in den Elementen wnserer spe-
culativen Philosophie einigen Bescheid weifs, wiirde
in dem ,,endlichen Denken”, welches gleichwohl ,,iiber
jede Schranke” hinwegstrebt, und in seiner Zuversicht,
wornach es gegen die Natur der Dinge ,,von vom
herein so verfahrt, als wiren sie von ibm bestimmbar,
und nur rastet, wenn es sie bezwungen hat,” trotz der
physischen oder phi#nomenologischen oder sonstigen
Abhingigkeit und S8chranke, welche dem Denken durch
die organische Leiblichkeit und durch das Bewufstsein
einer gegebenen Aufsenwelt gesetzt ist, gleichwohl die
eigene Unendlichkeit des Denkens, und in seiner That,
in welcher es iiber jede Schranke -hinausgeht, d. h.
jede vorhandene Endlichkeit selbst fiir sich aufhebt,
seine Emancipation zur Unendlichkeit und seine Selbst-
erfassung in ibr erkennen und begrillsen, und die Ver-
wirklichung derselben- von ihrem Amsich zur vellen

" Selbstgewilsheit darin erblicken, dafs es eben anch al-
les bezwingt und iiberwindet. Indem der Hr. Vf. das
menschliche Denken wur von seiner endlichen Seite
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hoer nimmt und als endliches fixirt, kommt es damit
auch nicht zu dieser letzten und absoluten Reflexion
des Denkens in sich, womit es sich selbst befreit, indem
es sich unendlich weifs. Und damit uns der Hr. Vf, nicht
etwa. entgegne, dafs wir blos durch eine dialektische
Spielerei zu dieser Unendlichkeit gelangen, so tragen
wir kein Bedenken, zmin Beweise, wie sehr wir Ernst
mit der Sache machen, die Behauptung entgegen zu
setzen, dafs die Unendlichkeit so sehr zur Natur und
~ zum Wesen unseres Denkens gehdrt, dafs es ohne sie
nicht blos keine Erkenntnifs des Unendlichen und keine
Freiheit, auch keinen selbstbewufsten Zusammenhang
mit Gott, wie keine Unsterblichkeit und persénliche
Fortdauer des Geistes, sondern auch nicht einmal ein
Denlen selbst in der Welt giebt, dafs, ist es nicht
unendlicher Natur, dus Denken selbst gar nicht mdg-
lich ist. Wie mit dieser unendlichen Natur des Den-
kens in seiner Wahrheit auch die Seite seiner Endlich-
keit sich vertrage, das Denken, weleches in seinem
durch die Natur begrenzten Dasein noch hinter seinem
Sollen und Begriff zuriickbleibt, aber auch selbst die
Thitigkeit ist, eine Schranke nach der andern zu iiber-
winden und sich zu seiner Wahrheit zu befreien, ist
theils sonst nicht schwer einzusehen, du es, wie auch
das Verhalten des Willens zu seiner Aufgabe, der in-
nern Erfabrung und Gewilshcit unseres Selbsthewufst-
seins angehdrt, theils ergiebt es sich noch bestimmter,
wenn man weifs, wie Endlichkeit und Unendlichkeit
#tberhaupt ihrem Begriffe nach sich zu einander ver-
halten, und nicht, durch ein sich selbst mifsverstehen-
des Denken irre geleitet, eine uniibersteigliche Scheide-
wand zwischen beide fallen liafst. — Einen zweiten An-
stand, und swar als ein Za viel gegen das eben be-
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merkte Zu wenig, fanden wir bei diesem logischen Be-
weise in der Folgerung selbst und in dem Gefolger-
ten. Es ist in den zunachst folgenden Worten ent-
halten: ,Diese Zuversicht (des Denkens) wire ein
Widerspruch, wenn nicht in den Dingen Denkbares,
im Wirklichen Wabrheit vorausgesetzt wiirde. Alles
Denken wire ein Spiel des Zufalls oder eine Kiihn-
beit der Verzweiflung, wenn nicht Gott, die Wahr
heit, dem Denken und den Dingen als gemeinsamer
Ursprung und als gemeinsames Band zu Grund lige,
Obne dies wiire das Recht das Denkens Vermessenheit.”
Und ferner: ,,Dieser Beweis — ist indirect. Ein sol-
cher ist um so zwingender, je fester der Satz steht,
an welchem sich die Annahme des Gegentheils brechen
und vernichten soll. Hier ist das Denken selbst, also
das in sich Gewisseste, dieser sichere Punct (an wel-
chem mithin die Annahme des Gegentheils sich vernich-
ten wird). Gibe es keine Wabrheit in den Dingen, so
widerspricht sich das Denken.” Wir miissen hiebei zu-
virderst bevorworten, dafs wir gegen die Sache selbst
gar nichts einzuwenden haben, vielmehr selbst lehren,
dafs das Denken ein Widerspruch wiire, wenn es die
‘Wabhrheit nicht zu erkennen verméchte, wo sie immer
sei, und daher auch zum Glauben an die Wahrheit, der
Zuversicht des Denkens auf sich selbst, auffordern und
zam Muthe der Wahrheit, auf dafs das Denken nicht
von ihr ablasse, bis es iiberwinde und sie finde (va
xpatij). Allein fiir den Standpunct des Hr. Vfs. und
seine Voraussetzung finden wir die Sache nicht ganz
eben so in der Ordnung. Zwar sagt derselbe sogleich
selbst: ,,Aus der Betrachtung soll nicht mehr gezogen
werden, als darin liegt — Wahrheit im Denken und
‘Wabrheit in den Dingen durch eine bhdhere Vermitt-
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leng.” Und wie einst bei Fichte ,,aus dem sittlichen
Handels, wenn es sich nicht widersprechen solle, der
Glaube an eine sittliche Weltordnung, an die Welt als
Materiale der Pflicht ,” so folge ,,auf dieselbe Weise
aus dem erkennenden Denken, wenn es sich selbst nicht
widersprechen soll, der Glaube an eine ideale VWelt-
ordnung, an die Welt als Materiale des Gedankens.”
Allein ist dies alles identisch? die Frage ist nach Gott.
Ist Gott und die ideale Weltordnung eins? Und was
liegt eben in der Betrachtung nach der vorwaltenden
Grundansicht? w/e Gott als die nothwendige hdhere
Verniittelung, als das gemeinsaume Band des Denkens
und der Dinge? Wenn Descartes, an welchen ‘man
hier, ungeachtet der in seinem Dualismus fehlenden,
beim Hru. Vf. aber angenommenen Uebereinstimmung
des Denkens und Seins, erinnert wird, Gott als die-
ses Band bestinmte, so that er dies und batte das
Recht dazu, nach dem er Gott schon vorher, als dem
Denken selbst immanent, als angeborne 1dee, mit un-
zweifelbafter Gewifsheit hatte, so dafs er bierauf auch
den ontologischen Beweis in seiner Form griinden konnte.
Beim Hrn. Vf. aber, dem der ontologische Beweis nichts,
und damit auch wohl keine linmanenz Gottes im ohne-
bin nur endlichen Denken gilt, soll Gott erst aus der
Uebereinstimnung des Denkens und des Seins mehr
iinfserlich und indirect das sich ergebende Resultat sein.
Naher bestimmt sich die Frage dahin: wie denn das
bedingte und endliche Denken, ,,das in sich Gewisse-
ste, dieser sichere Punet” werde, an welchemn die An-
nahme des Gegentheils, mithin die Annabme keines
Gottes, der das Unbedingte und Unendliche wiire, sich
bricht und vernichtet. Fiir uns geht dies auf demn oben
angegebenen Wege vom Endlichen zum Unendlichen
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sebr leicht, nur dafs das Denken damit auch aufhirt
als endliches das in sich Gewisseste zu sein, und, in-
dem es beide Enden, Endliches und Unendliches, selbst
zusammenfafst, damit den Schritt zur eignen Unendlich-
keit thut. Aber wie fir den Hrn. V£t Es wird Gott
- die Wadhrheit genannt, und dann ist auch von einer
‘Wahrheit die Rede, in welcher das Deunken und die
Dinge mit einander iibereinstimmen. Sind diese beiden
Wabrheiten mit einander identisch? wnd wenn nicht,
welche ist die rechte? Ohne Zweifel die YVabrheit Got-
tes, und die Wahrheit des Denkens und der Dinge, wel-
che ohuehin beide bedingt sind, ist dann nicht die rechte,
mithin #berhaupt wohl keine Wahrheit oder wenigstens
nur eine relative. Allein Gott ist nur erst Vorausset-
zung und soll erst gefunden und seine Nothwendigkeit
dargethan werden von der Basis des schon Gefundenen
und Bekannten aus, welches das dem Denken und Sein
Gemeinschaftliche ist. Da nun diesem, dem Denkba-
ren in den Dingen, das Pridicat der Wahrheit eben-
falls, und zwar obhme Angabe eines Unterschiedes von
der Wabrheit, welche Gott ist, beigelegt wird, gleich-
wohl aber das Bedingte noch nicht das Unbedingte ist,
zu dessen nothwendiger Setzung eben der indirecte Be-
weis durch die Unmaglichkeit des Gegentheils fithren
solls so fragt sich, wie sich denn also die eine Wahr-
heit zur andern verhalte, und worin hier der Beweis seine
gwingende Gewalt habe. Sollen wir annehmen, dafs
dem Hrn. Vf. bier unter- der Hand die eine Wahrheit -
selbst in die andere iibergegangen sei, so hiitte er selbst,
wider seine sonstige Meinung, beide Wahrheiten, die,
welche Gott ist, und die Wahrheit in den Dingen, iden-
tisch gesetit; beide wiiren dann entweder gleich. bedingt
oder gleich unbedingt, Gott und die Welt nur noch




41

dem Namen nach verschieden. Und dies wiire von die-
ser Seite ein nicht beabsichtigtes Mebr, aber der indi.
recte Beweis damit selbst auch aufgehobem und zer-
ronnen. Diese Annabme wird daher unwahrsoheialiob.
Allein der indirecte Beweis lautet in der Hauptsache
gerade so: das Denken widerspricht sich, wenn es keine
Wabrheit in den Dingen giebt; nun aber widerspricht
sich das Denken nicht, dieser Widerspruch ist njclit
ansunchmen ; folglich ist auch — und dies folgt zu-
nichst — Wabrheit in den Dingen ; folglich auch —
und dies wire die zweite und weitere Folge — Gott,
die Wabrheit, das dem Denken und den Dingen als
gemeinsamer Ursprung und als gemeinsames Band zu
Grunde Liegende. Wie bingt nun diese zweite Folge
mit der ersten und nichsten. anders als durch die Iden-
titht- zueammen?t Damit das Denken nicht ,ein Spiel
des Zufalls oder eine Kiibnheit der Verzweiflnng” sei,
geniigt sobon ,,die Wabrheit in den Dingen”, die esin
ihnen findet und erkennt. Oder soll die VWabrheit in
diesem zweiten Sinne die blofse Uedereinstimmung als
solche des Denkens und des Seins bedeutem, und nur
dadurch, dafs diese Uebereinstimmung aufserdem un-
- denkbar wire, die Annashme des Unbedingten oder Got-
tes nothwendig werden: so wiirde Gott, wenn wir nur
an das, was ,darin liegt”, uns balten und das Set-
zende, Grund oder Ursache, nicht inhaltreicher und
weiter uls das Gesetzte, die Folge oder Wirkung, neh-
men wollen, damit selbst zuniichst als die ldentitit von
Denken und Sein oder als die beide zusammenkniipfende
und in sich schliefsende Einbeit bestimmt werden, wo-
gegen auch sonst niobts einzuwenden wiire. Da aber
hier Denken und Sein selbst noch das Bedingte sind,
wie soll dann ans der Vereinigung ven zwei Bedingt-
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heiten und Unvollkommenheiten das Unbedingte und
Gott selbst hervorgehen, wenn nicht etwa in der — aller-
dings nicht fehlen diirfenden — Ideatitiit selbst schon'
als solcher die Unbedingtheit uud Gottheit liegt? Wie
glauben nicht, dafs der Hr. V. hier auf Spiuoza’s oder
Schelling’s Weg, die auch eine ganz andere Grundun-
sicht und Grundlage voraus haben, kommen wollte.
Zuntchst ist nichts weiter als diese Thatsache selbst
vorhduden, die wenigstens dem unbefangenen, nech
durch keinen dualistischen Zweifel gestérten Denken
als solche gilt, dafs Denken und Sein mit einander iiber-
einstimmen, dafs die Dinge so sind, wie das Denken
sie erkennt. Wus ist daran VWunderbares t was bedarf
es zur Erklirung der Miglichkeit davon der Annahme
eines Dritten aufser der Sache Liegenden? Entsteht ja
Zweifel oder Irrthum, so besitzt dus Denken selbst
das Mittel sich zu berichtigen und in noch genauere-
Uebereinstimmung mit den Dingen durch fortgesetzte
Erfabrung und Beobachtung zu setzen. Fiir den Empi-
rismus, fiir den Materialismus, ja auch fiir dem Pan-
theismus, der zwar schon einen Gott hat, aber in sei-
ner Ununterschiedenbeit von der Welt schwerlich den-
jenigen, ‘den der Hr. Vf. will, ist keine solche Noth-
wendigkeit vorbanden, welche zur Hereinziehung eines
Dritten fortzugehen néthigte, iiberhaupt nicht fiir den-
jenigen, dem die Uebereinstimmung des Denkens mit
dem Sein als das Einfache und Natiirliche gilt. Etwas
Anderes ist es, wenn der Dualismus die Grundansicht
ist, von weleher man ausgebt, oder wenn von einem
bartnickig sich nur in seiner Subjectivitit festhalten-
den Denken die Erkennbarkeit der Dinge in ihrer Wahr-
heit geleugnet wird. Da mag in jenem Falle zur Ei-
nigung des absolut Geschiedenen ein solches gemein-
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sames Band, wie Gott, eine priistabilirte Harmanie u.
dgl. ,,als die hdhere Vermittlung” herangezogen wer-
den; gleichwohl geschiebt dies aber nicht so, dafs de-
bei von einer Niobtiibereinstimnung zwischen Denken
und Sein ausgegangen wiirde, sondern vielmehr um
fur die Thbatsuche der Uebereinstinmung selbst in
der Verschiedenheit die nithige Erklarung zu finden.
Nur dem Kantinner etwa mag der Hr. V{. seinen logi-
schen indirecten Beweis entgegensetzen; aber auch fir
diesen wiirde daraus, dafs das Denken, ,,das in sich Ge-
wisseste”, ohne seine Uebereinstimmung mit den Dingen
etwas Widersprechendes, ja Unsinniges in der Welt
wiire, nur die Nothwendigkeit dicser Uebereinstimmung
selbst, und ist diese schen die Wabrheit, auch diese
sich ergeben, keineswegs aber noch die Nothwendigkeit
derjenigen 'Wabrheit, welche.Gott ist, oder einer iber
dem Bedingten liegenden absoluten Wahrheit iiberhaupt.
Diese kano nur darin wurzeln, dals, es mdgen Dea-
ken und Sein mit einander iibereinstimmen oder nicht,
die Bedingtheit von beiden als das absolut Ungenil-
gende erkannt wird, und somit kann die Kraft dieses
logischen Beweises fiir das, was bewiesen werden soll,
nicht auf die Undeikbarkeit des angegebenen Wider-
spruches sich stiitzen, sondern geht, wie der kosmolo-
gische auf die Endlichkeit des Seins, so dieser auf die
Endlichkeit -des Denkens zuriick, welche sich selbst
negirt und daher aufzubeben ist. Nur dadurch, dafs
der Hr. Verf. es unbestimmt liefs, was er hier unter
Wabhrheit verstebt, und damit fiir uns der Schein einer
Verwechselung von zwei verschiedenen Bedeutungen
seines medius -terminus entstand, sind wir veranlafst
worden, itber diesen Punct weitlaufiger zu werden, als
wir Anfangs gedachten. Fiir die speculative Philoso-
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phie aber ist gerade die hier gesuchte, hinter und tiber
den Dingen, wie iiber dem endlichén Denken von'sich
selbst aus seiende absolute und den abseeluten Inhalt
in sich tragende, unbedingte und unendliche Wahrheit,
die Wabrheit, welche fir sich Gott ist, die einzige,
welche ibr ale wirkliche Wabrheit gilt, welche den
absoluten Gegenstaud ihres Erkennens ausmacht und
in welcher ibr Denken sich bewegt. Diese Wahrheit,
welche als Vernunft gefafst allerdings die mit sich in
allem Denken und allem Sein der Welt mit sich iden-
tische Vernunft, und fiir sich als Subject der absoluten
Vernunft oder als ibr eigenes sich unendlich auf sich
besichendes Selbst absoluter Geist ist, but zwar in ihrer
Offenbarung in der Vereinzelung und damit Verendli-
obung ibrer Inbaltsbestimmungen in den Dingen wie im
menschlichen Denken nur ein beschriinktés und beding-
tes Dasein, aber- ohne dafs darum ibre Erkennbarkeit
dem an sich oder seinem Begriffe nach unendliohen und
alle Méglichkeit der Vernunft selbst in sich sohlielsen-
den Denken entzogen und voreathalten wiirde, wie es
denn, auch nach den vom Hrn. Vf. selbst schon gemach-
ten Bemerkungen, die éibergreifende Thitigkeit ist, als
welche es ither alle— vos ¢hm als solobe erkannte —
Schranken und Endlichkeiten selbst hinausschreitet und
bierin sohon die Kraft seiner Unendlichkeit bewibrend,
nur sioh selbst in seinem Thun richtig zu verstehen
braucht, ’

Wir iibergehen zunichst, was der Hr. Vf. iiber
den kosmologischen Beweis bemerkt, und kénven uns
auch mit der Abbandlung des teleologischen in der
Hauptsache sebr einverstanden erkliren. Wir geben
hier-besonders zu, was so ausgedriickt wird: ,,der ver-
wirklichte Zweck ist nur durch das Prius des Gedan-
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kens zu begreifen, dem die Macht fiber das Bein in die
Hand gegeben ist. Daher verbiirgt die zweckbeherrschte
‘Welt den unbedingten allmachtigen Gedanken.” Nur
ein paar Bemerkungen bleiben uns abrig. Wenn nm- .
lioh der Hr. Vf. kurz zavor sagt: ,,Wenn man in neue-
rer Zeit die zweckbestinmende Intelligenz dadurch am-
gebt, dafe man einen unbewufsten Bildungstrieb oder
“ein plastisches Lebensprincip als Grand der harmoni.
schen Zweckmifsigkeit an die Stelle der wachen Ver:
punft setst: so denkt man sich das Weltall nach der
Analogie der schlafenden Pflanze oder des triumenden
Thierlebens”: so sind auch wir der Meinung, dafs die
absolute zweckbestimmende Intelligenz nur als wache,
selbstbewu(ste, denkende Vernunft richtig gefalst werde,
mbohten aber den Hrn. Vf. fragen, da es aus seinen
Aeufserungen uns noch nicht klar wird, ob er darum
eine unbewulst wirkende Zweckthatigkeit iiberhaupt gar
nicht annebme und auch nicht in der Natur gelten lasse.
Ferner hat es uns in einige Verwnnderung versetst,
wenn im Felgenden der Hr. Vf. die volle Gewifsheit
und Gilltigheit des teleologischen Beweises davon ab-
‘biingig macht, dafs die Wissenschaften den Zwiespalt
ibrer Richtung (zwischen der Erklirung aus Zwecken
und ans der blofsen Nothwendigkeit der wirkenden U~
sache) erst vollkommen ‘augeglichen haben milssen, so
dafs ,erst die vollendete Weltansight, die den Zweok
“doroh alle Gestalten siegend durchgefihrt hat, diese
volle Gewifsheit geben wird.” Er fragt in dieser Be-
ziehung : ,,Hat sich denn die W elt schon so in der Wis-
senschaft verklart9” und sagt spiter: ,ehe nicht die
Erkeuntnifs- des Zwecks die ganze Welt mit dem Ge:
duanken beherrsobt, so dals sich ihm nichts entszieht,
schwankt noch dis Grundlage des teleologischen Be-
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weises.” Der Hr. Vf. ist, glauben wir, so gut als wir
iiberzeugt, dafs die Betrachtung und Erklarung aus blos
mechanischen oder pbysischen Ursachen bei aller in der
Sache liegenden nachsten Berechtigung dazu dach nur
eine untergeordnete und nicht die den letzten Grund
von Allem enthaltende sei. Mag es daber immerhin
ydumit im Grunde noch nicht anders” stehn, ,,als es
zu Plato’s Zeit stand, der da klagt, dafs Anaxagoras
pur dann den Verstand-herbeizieht, wenn die physischen
Ursachen zur Erkliarung nicht ausreichen.” 1st die Phi-
losophie mit sich selbst einig, dafs sich in der Welt
iiberhaupt nur der géttliche absolute Endzweck eben so
ausgefiibrt habe als fortwibrend ausfiibre, und in dem
vielgestaltigen Dasein alle Vielheit und Mannichfaltig-
keit von besonderen Zwecken und zweckmiilsigen Thi-
tigkeiten nur der Erreichung des Einen absoluten und
letzten Zweckes, den das Ganze hat, als Mittel diene:
so migen die andern Wissenschaften immerbin erst
nuch Jabrhunderten nachfolgen und auf ibremn empiri-
schen Wege zuvor erst mit allen physischen Ursachen
ins Reine kommen, ehe auch ihnen die Zwecke sich
enthiillen und jene nichsten Ursachen in der Nothwen-
digkeit ihres Wirkens als durch das Prius des Zweckes
selbst bestimmte und gesetzte Mittel zu seiner Errei-
chung erkannt und begriffen werden.. Etwas Anderes
dagegen ist es, den nothwendig selbst absoluten Inhalt
des Einen absoluten Endzweckes so wie die Bedeutung
der besonderen Zwecke in ibrem Zusammenhange mit
jenem durchgreifenden allgemeinen selbst erst richtig
zn erkennen, um nicht in die Lacherlichkeit und fade
Erbaulichkeit der friiheren teleologischen Erklarungen
zuriickzufullen. — Endlich sagt noch der Hr. Vf. (8.
346): ,,Die organische Welt mag nach der Betrach-
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tang des Zweckes der Leib Gottes heifsen. Aber das
Bild bleibt ein Bild. Nirgends zeigt.sich in der Welt
das Band, dus, wie im Leibe Nerven und Muskeln, don
‘Willen des Centrums und das L.eben des Uinfangs ver-
mittle. Das Verhiltnils ist um so wunderbarer.” Fiirs
Erste erscheint uns das Bild so noch als sebr unzurei-
chend. Soll es vom Menschen hergenommen werden,
so bietet dieser, der ju doch das géttliche Ebenbild ist
und sein soll, ein noch besseres und hiheres darin dar,
dafs er iiber seiner Seele und deren Verhiltoifs zum
Leibe als der nur der natiirlichen Lebendigkeit vor-
stehenden und in ibr aufgehenden Entelechie des L.ei-
bes, auch noch freies, in sich reflectirtes, selbstbewufs-
tes und denkendes und von seiner Vernunft auch wis-
sendes Ich, dafs er mithin meAr als Seele, dafs er Geist
iet. Ist aber fervner die Welt der Leib Gottes, so ist
nach dem Bilde Er die Seele darin. Und haben Ner-
ven und Muskeln ibre Lebendigkeit und vermittelnde
und zugleich Zweck-ausfiihrende Thitigkeit selbst erst
durch die sie bevegende Seele, so finden wir es noch
wunderbarer, wenn jencs Band, das nach dem Hra.
Verf. sjch nirgends in der Welt zeigen soll, sich viel-
mebr nicht iiberall zeigte, da alle Existenzen und deren
Thatigkeiten in der Welt nichts Anderes als das von
der Seele des Leibes selbst Bewegte und somit seine
Erscheinung sind; und miissen daher die Erkenntnife
davon ven jeder Philosophie am meisten fordern, wel-
che am wenigsten gerade den Erscheinungen ibre Au-
gen verschliefsen will. —

Nachdem nun der Hr. Vf. noch den moralischen
Beweis nach Kant und Fichte abgebandelt bat, werden
simmtliche Beweise in der schon erwithnten Stufenfolge
zsusammengefafst und als Resultat derselben angege-
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ben, dafs. der kosmologische die unbedingte Mucks

(warum nicht auch, wie vorlier, die causa suit nur auch,
was bei Spinoza fehlt, als wirklicbe sich selbst setzende
Thatigkeit gefalst, nicht blos als unthitiger Grund
seiner selbst), der teleologische den unbedingten welt-
- durchdringenden Gedanken, sodann der moralische,
welcher das zweckbestimmte Gesetz der Freibeit er-
greife, als- Grund die unbedingte freie Liebe, und der
logische endlich, welcher das Denken in seiner eigenen
Gewifsheit untersuche, die unbedingte Macht, den welt-
. beherrschenden Zweck, die freie Liebe im dentendes
Urgeiste begriindet finde. Wir lesen sodaon im Zu-
sammenhange mit der schon vorher angefiihrten Stelle,
dafs solcher Betrachtungen und Begriludungen, deren
Jede, fiir sich ein losgerissener Theil, nur Eine Seite
darstelle, sich leicht noch andere bilden liefsen, wenn
. es auf eine Vervielfachung der Zabl ankiime, noch Fol-
gendes: ,,Aber alle solche Betrachtungen werden sich
water die obigen einordnen. Jeder Beweis spiegelt nur
Eine Seite des Unbedingten; wer sie zusammenzieht
und durchdringt, fafst den Einen Gott wie er sich in
dieser Welt offenbart”. Wir milssen uns zynichst,
wie es scheint, zufrieden geben, wenn wir ,,den Einen
Gott” auch nur zu fassen bekommen, ,,wie er sich. in
dreser Welt offenbart,” noch nicht auch g0, wie er
an und filr sich und fiir sich selbst ist. Allein wenn
wir zu dem hier aufgefiibrten Seiten des Unbedingten,
welche doch wohl seinem eigenen Inbalte angebéren
milssen, in ibrer Zusammenziebung und Durchdringung
auch noob alies das hinzunebmen, was Gott von sich
in unserem. Denken offenbart, wozn obne Zweifel anch
seine Erkenntnils ale. des ,,denkenden Urgeistes” geo-
“hort: so wird sich agoh, meinen wir, zur ldee Gottes




49

schon allerlei Nothwendiges, nieht mehr Aufzugebendes,
noch zu Missendes zusammenfinden, womit, wenn es
zuniichst anch nur noch Bruchstiicke enthielte, uns doch
s,genug gegeben” wiire, win nach der vorher gegebe-
nen eignen Lebre des Hrn. Vfs. durch die eigene noth-
wendige That des Denkens das Fehblende zu ,,dem Be-
griff des Ganzeu,” in welechem allein ,,die rastlose
Bewegung des Geistes sich herubigt,” und zur ,unbe-
dingten Einbeit,” welche ,in dem Vorgange des Er-
kennens, wenn er sich nicht auf seinem Wege will-
kithrlich hemmt, die stillschweigende' Voraussetzung”
ist, ergiinzen zu kdnnen. Gleichwohl ist'dem nicht so,
Wir kénnen nicht umbin, die merkwiirdigen Stellen,
welche nun folgen, ganz herzusetzen. Der Vf, fabrt
fort: ,,Fafst er ihn wirklich® Wenn (Wenn) Gott nur
durch das Bedingte erkannt wird und doch nicbt das
Bedingte ist, wenn sich alle unsere Denkbestimmungen
zmnikchst nur im Endlichen bewegen, und nur die Un-
geniige des Endlichen bekennen, um auf das Unendliche
hinzuweisen: so mufs ein Widerspruch entsteben, so
oft wir Gott denken.” (Freilich wobl; wenn man es
auf diese Weise anfiingt.) ,,Wir geben die endlichen
Gedanken hin,” (nur der Form nach als endliche, aber
wir miissen sie zugleich auch behalten uls sdeelle, im
Unendlichen selbst enthaltene, durch den Begriff des
Unendlichen selbst gesetzte Bestimmungen) ,,um das
Unendliche zu erreichen, und was wir erreichen, ist
doch nur, wollen wir aufrichtig sein, ein Endliches.”
(Fiir den Hrn. V{. mag dies richtig sein.) ,,Wir ver-
nichten die Kategorien” (Bewahre ! das thut unsere Phi-
lesophie nicht; diese conservirt iiren Inhalt und halt
sie beisammen) ,, und was sich auf ihren Triimmern or-
hebt, ist doch wiederum nur durch die Kategorien.”
4
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(Wenigstens sind sie dabei und darin; aber das Reich
Gottes baut sich nicbt aus Triimmern auf.) 5 In diesem
‘Widerspruch zwischen der ewigen ldee und ibrem end-
lichen Organ” (welches sich in seiner endlichen Vider-
spenstigkeit eben damit auch sebr unbranchbar zeigt)
sliegt eine Erbabenheit, die sich schon den Worten des
Augustin aufpriigt, wenn er alle (?) Aristotelischen
Kategorien verwirft, umn Gott zu denken, und doch
was er denkt, mit klarem Bewufstsein innerhalb die-
ser Kategorien ausspricht” (womit er wenigstens noch -
bei bestimmten Gedanken bleibt, mit denen er das \Ve-
sen des Gesstes bezeichuet, wenn wir auch in dieser
Negation der Aristotelischen Kategorien der endlicken
Substanz noch keine sonderliche Erbabenheit zu ent-
decken vermégen, ja zuin Theil etwas Ungeschicktes,
ohnehin sebr Unzureichendes, darin finden.),, Augustin
schreibt : Deus — sine qualitate bonus, sine quantitate
magnus, sine indigentia creator, sine situ praesens,
sine habitu omnia continens, sine loco ubique totus,
sine tempore sempiternus, sine ulla sua mutatione
mutabilia faciens nibilque patiens. Wol nie hat die
bleiche Farbe logischer Abstractionen ein erhabne-
res Bild dargestellt.” (Wir vermégen uns in der That
von der Erbabenheit dieses von einer bleichen Far-
be dargesteliten Bildes keine Vorstellung zu ma-
chen) Ferner: ,,Wir denken uns in das Endliche
hinein und schaffen es begreifend wieder. Es treibt
uns derselbe Trieb” (doch wohl der Trieb nach der
Erkeontnifs der absoluten Wahrheit?) ,uns mit dem
Leben unseres hildenden” (nicht auch begreifenden f)
»Gedankens in das unendliche Wesen Gottes zu ver
setzen. Wer sich aber jenes Widerspruches nicht be-
wufst bleibt,” (Nein, dieser mufs im denkenden Bewufst-
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sein der wirklichen Wabrheit ohne Barmberzigkeit
als Widerspruch sich lésen und untergehen; sonst
wird nicbts aus der Sache), ,,wer Gott als einen Na-
turprocefs in sich wiederzuerzeugen meint” (Wem
ist denn das je eingefallen? oder thut dies vielleicht
der fromme, mystische Naturphilosoph?): ,,der tiauscht
sich, wie der tiefsinnige Theosoph.” (Dieser vielleicht
von wegen des Naturprocesses.) ,,Deon hier ist keine
Einsicht in ein Werden gedffnet;” (d. h. hier gicbt es
keinen Beweis nach der genetischen Methode. In der
That aber soll fiir uns, so weit es immer das Denken
vermag, auch nur die Einsicht in dasjenige werden,
was, ewig anundfirsich, auch nur sein eignes ewiges
Werden durch sich selbst ist.) ,alle Erkenntnifs ist
nur indirect.” Diese indirecte Erkenntnifs wird nun
durch eine Stelle eingeleitet und in ihrer Beschaffenheit
geschildert, welche wir, wir miissen es ungern gestehen,
nicht um der Tiefe ibrer speculativen Gedanken, son-
dern um deren bildlicher Versteckung willen nur mit
‘W iderstreben abschreiben. Sie lautet: ,,Niemand ver-
argt es dem Auge, wenn es sich still bewufst ist, dafs
nicht das wechsellos reine, sondern nur das gediampfte
und zuriickgeworfene oder im Farbenspiel gebrochene
Licht, dafs nicht die Hiimmelssonne, sondern die Erden-
belle ibm als Bereich der Thitigkeit zugewiesen ist.
Aber dem menschlichen Gedanken riigt man es wie Un-
glauben” oder Trigheit, wenn er gleich dem Auge weifs,
dafs der Kreis des Endlichen und Bedingten, der doch
weit genug ist, sein freier und fréblicher Spielraum sei.”
(Glick zu! Aber man verarge es auch uns nicht, wenn
uns unwillkiibrlich hiebei Géthe’s ,,Adler und 'Faube™
eingefallen ist, ja wenn uns bei einer so grofsen De-
muth und Bescheidenheit des menschlichen Gedankens
4.
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angst und bange wird, es kénnte noch etwas Anderes
. dabinterstecken.). ,;Wenn sich das Auge an der Har-
" monie der Farben entziickt, se leugnet es die Sonne
nicht ; vielmebr weifs es gleichsam (warum nur gleich-
sam?), dafs die Farben aus dem Lichte geboren sind.
Wenn sich der Gedanke an den Dingen gliicklich iibt,
leugnet er Gott nicht, sondern er sieht ihn in der Ver-
nunft der Welt und weifs, dafs sie aus Gott stammt.
Aber von dem Anblick der Sonue selbst wird das Auge
geblendet” (das leibliche wohl; aber auch das gei-
stige von ihrem Gedanken und Begriffe?) ,,und sieht
dann nur eigene Phantasmen ; und von der Anschauung
Gottes wird der endliche Gedanke verschlungen” (da

geschieht ibm recht) ,,und erzeugt doch nur ein Spie-

gelbild des Endlichen.” (Kehren wir doch um zu Baco,
nach welehem wir die Natur radio directo, uns selbst nur
radio reflexo, und Gott vollends nur radio refracto er-
" kennen!) ,,Das Unbedingte wird die verklarte Analo-
gie des Bedingten,” (Hegel hat diesen Durchgangspunet
der Reflexion im 2. Theil seiner Logik in der Lehre von
der Erscheinung) ,,und doch fehlt, logisch betrachtet, alle
Analogie vomn Bedingten zum Unbedingten.” (Die Analo-
gie taugt hier iiberbaupt nichts ; sie mufslogisch ganz weg.)
So weit einstweilen Wir sehen, es ist leider der

alte Graben; das Endliche, das Bedingte hiiben, das
Unendliche, das Unbedingte driiben. Eine Briicke ist
schwer finden und der Sprung gewagt. Wenn es dem
Hrn. Verf. gefallen hitte, iiber das Endliche und Un-
endliche, das Bedingte und Unbedingte, welche wsr
obne Weiteres als logische Kategorien und Denkfor-
men in Anspruch nebmen; uns seine Definitionen mit-
zutheilen: so wiirden wir eber einigermafsen Bescheid
wissen iiher die Aporie, welche ibm der logische Ue-
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bergang des Gedankens von dem Einen zum Andern
verursacht. 8o aber wird vom Unbedingten und Un-
endlichen -einestheils wie von einer Jedermann bekann-
ten Sache gesprochen, fiir welche im Widerspruche
damit anderntheils doch eben der Begriff erst sich fin-
den soll, und ist es daher dem Belieben iiberlassen,
was man etwa darunter sich denken oder vorstellen
will. Es kénnte uns daher leicht begegnen, dals, wenn
wir etwa sagen, wir verstehen dies darunter, der Hr.
Vf. etwas Anderes gemeint hiitte, 'Was nun uns be-
trifft, so erscheint uns auch die Form des Unbeding-
ten und Unendlichen, auf welche es zuniichst in der
Logik ankommt, keineswegs als etwas so iibermifsig
Transcendentes, dafs es so nicht auch iiberall, wie im
Denken, auch sonst in vielen Verhiltnissen des End-
lichen und Bedingten selbst vorkame; und erhalten
wir da zuniichst auch nur ein relativ.Unbedingtes und
formell - Unendliches, so glauben wir doch auch fiir
den Uebergang zur absoluten Gestalt und Erfiilllung von
beiden cben mit der Korm schon sebr viel gewonnen zu
haben. Fiir den Hrn. Vf. aber scheint uns die ange-
fiabrte Augustinische Stelle einigen Aufschlufs zu geben.

Wenn jede Kategorie namlich nicht selbst schon
als ein Glied des Ganzen, als eine Bestimmung der
unendlichen Idee selbst.oder als eine Bestimmung im
eignen ewigen Denken Gottes gefafst und begriffen,
wenn jede vielmebr in ihrer Abstraction isolirt und fiir
sich fixirt, und so einem nur crst gemeinten, vollig
unbestimmten und eben damit auch gedankenlosen Un-
bedingten und Unendlichen gegeniiber gestellt wird:
dann kann der Widerspruch, dessen man sich bewufst
bleiben soll, allerdings nicht ausbleiben, weil das End-
liche das Endliche, und das Unendliche das Unendli-
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che, jedes fiir sich, vom Andern getremnt, auf seiner
Seite bleiben soll, was es in seiner Abstraction ist,
jenes ein bestimmtes Dieses, das Andere das unbe-
stinmte Nicht- Dieses. Dieser Widerspruch ist aber
pur die Folge und Schuld eines ,;8ich selbst auf sei-
nem Wege willkiihrlich hemmmenden” Erkennens, wel-
ches am Ende vergessen hat, was esim Anfung seines
Weges unternabin, oder zuletzt wenigstens an einer
Grille héngen bleibt, die nur sein eigenes Mifsverstind-
nifs ist. Ueber dieses Verstandes-Endliche und Un-
endliche, iiber dessen Widerspruch und Wechselbe-
stinmung, wie iiber das wabre &ldos des Unendlichen
der Vernunft hat Hegel in seiner Logik uns auf eine
Weise belehrt, welche, meinen wir, dem Mifsverstind-
nifs Ein- fir alle Mal ein Ende gemacht haben solite.
Allein da wir erst spiater sehen werden, wie es dem
Hrn. Vf, mit Hegels speculativen Gedunken ergangen
ist, so kdnnen wir uns hier nur an ihn selbst balten.
Wir fragen daher: Wofur bat denn der Hr. Vf. selbst
eine Ableitung der Kategorien und eine Nachweisung
ibres innern Zusammenhanges — ob gelungen oder
nicht gelungen, thut bier nichts zur Sache — unter-
nommen und versucht, wenn nicht daraus das Ganze
der ewigen Vernunftidee selbst gewoben oder wenig-
stens nachgewoben werden solite, sondern jede Kate-
gorie aufser ihrem Zusammenhange nur dazu dienen
soll, von ibr zu zeigen, dafs sie in ibrer Abstraction
und Endlichkeit das unendliche Wesen des Gunzen
nicht sei? Stehen die Kategorien, d. h. alle der
Vernunft iiberbaupt, wo sie sei und sich zeige, zuge-
borigen Bestimmungen, in einem anundfilrsichseienden
Zusammenhange oder nicht? und- wenn sie einen sol-
chen innern und anundfiirsicheeienden Zusammenhang
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haben, sind sie daan in oder aufser der Vemunﬂide::!
ist diese ibre Einheit und Totalitit oder nicht? uad,
insofern Gott die ewige und absolute Vernunft ist oder
als Logos gefafst wird (denn zwischen diesem und
Gott als absolutem Geist machen wir auch noch einen
Unterschied, den wir hier wenigstens beim Hrn. Verf.
noch nicht finden), sind dann die Kategorien Momente
und Bestimmungen im eignen ewigen Denken Gottes,
oder sind sie es nicht? Oder hat der Hr. Vf. seine
Ableitung der Kategorien nur dazu unternommen, um
zuletzt unter dem Namen des Unbedingten einem noch
nicht, wenigstens nicht anf logischem Wege, erkann-
ten, sondern anderswoher, aus sonstiger Bildung, reli-
gioser Ueberzeugung u. s. w. dem Bewufstsein erwor-
benen Gotte jede Kategorie Stiick fiir Stiick vorzufiih-
ren und iiber jede nach der Reibhe und so zuletzt ither
alle das Verdammungsurtheil aussprechen zu lassen,
dafs jede eben nur etwas Endliches und Bedingtes, und
somit keine, und ebenso wenig auch ihre blofse Summe,
dem unendlichen Ganzen selbst gleich sei? Und wird
hienach des Hrn. Verfs. Gott, wenn er auf die von
ihm erschaffene Welt blickt, oder der ,,unbedingte welt-
durchdringende Gedanke” etwa sagen miissen: Ich
erblicke darin allerlei Gedanken; aber es sind nicht
meine Gedanken, sie sind nicht aus meinem unendli-
chen VWesen genommen, nicht aus meinem geistigen
Fleisch und Blute; dieses kann ich nicht darin finden
und erkennen? Man kaon ebenso gut aus dem orga-
nischen Ganzen eines lebendigen Individuums Herz,
Lunge, Leber u. s. w. berausreilsen und ibmn die
Stilcke dann vorhalten, um sie von ibm recognosciren
zu lassen. Aber was wird es darauf antworten, wenn
es anders nach dieser Operation noch zu antworten
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ve.rmag und ein Lebendiges ist? Allein gerade in sol-
cher Weise scheint uns der Hr. Vf. zu verfahren, und
zwar besonders zuletzt, wo es noch auf den Haupt-
punct ankommt, nur mit dem Unterschiede vielleicht,
den er uns einwenden konnte, dafs das organisch le-
bendige lndividuum ein schon vorher fiir die Anschau-
ung vorhandenes und mit leiblichen Augen wahrgenom-
menes Ganze sei, was bei dem erst gesuchten Unbe-
dingten, Gott oder der ldee, feble. Fast scheint es
so, wenn wir auf die Stelle beim kosmologischen Be-
weise zuriicksehen, wo von dem Gedanken, der, um
dem nachgewiesenen Widerspruche zu entgehen, ,,die
Reibe der Ursachen und Wirkungen in sich zuriick-
biegt und das Unbedingte als Ursache seiner selbst
setzt,” gesagt wird: ,,Der Begreff ist consequent; aber
die Asschauung feblt.” Allein wo bleibt dann der
Gedanke, mit welchem ,,wir den Kreis der Erfabrung
dberfliegen ¥’ wie steht es mit ,unserer Aufgabe, aus
den Bruchstiicken- den Geist des Ganzen zu verste-
hen #’ wo weilt ,,die menschliche Vernunft,” die ,,nicht
mehr in der Welt wie ein Fremdling, sondern wie der
erstgeborne Sohn im Hause seines Vaters” ist? Und
selbst beim organischen Leben, ist denn die Idee des-
selben als solche, welche trotz aller Anschauung und
Anatomirung so Vielen schon entgangen und verbor-
gen geblieben, etwas den leiblichen Augen Sichtbares?
nicht eine ideelle Einheit, eine Entelechie und Har-
monie, welche als Begriff auch nur mit dem Gedanken
sich erfassen und mit dem geistigen Auge sich schauen
lifst? VWenn wir auch aus Allem sanst ersehen, dafs
dasjenige, worauf unsere speculative Erkenntnifs be-
ruht, der absolute Reflex des denkenden Geistes in
sich, womit doch anderen Mengchenkindern schon das

-
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Licbt der Unendlichkeit im eigenen Denken aufgegan-
gen ist, oder, was dasselbe ist, der Begriff selbst, d. b,
der Begriff schlechthin, der die Unendlichkeit zu seiner
absoluten Form bat, dem Hrn. Vf. etwas Fremdes, nur
dem Namen nach Bekanntes, geblieben ist: so sind wir
demselben doch die Anerkennung uud Gerechtigkeit
echuldig, dafs wir von den vorhergebenden Abschiitten
her (besonders XVIIil. derindirecte Beweis, und XIX.
das System), welche wir bis auf einige Puncte mit
grofser Befriedigung lasen, die beste Hoffoung und
Erwartung hegten, es werde auch das noch Uebrige
in Abschn. XX. ,,Das Unbedingte und die Idee,” zu
einer befriedigenden und gliicklichen Lsung gebracht
werden. Wenn z. B. vom indirecten Beweis, ,der
gerade das, was nicht ist, zur Basis bat,” unter An-
dern gesagt wird: ,,Will er etwas Positives darthun, so
gebt er durch eine doppelte Negation durch und kommt
durch die Negation der Negation zu Stande,” — und
weiter: ,,Zuniichst und eigentlich begriindet er nega-
tive Urtheile, sodann dient er in der disjunctiven Me-
thode, um durch Ausschinfs des Unzuliissigen das
Positive zu finden,” — und kurz vorher: ,Fiir das
unbedingte Princip — fiir Gott — ist nicht ein Ein-
zelnes, sondern das Weltall diéser indirecte Beweis,”
und wenn wir ferner das Weltall durch die logische
Auffassung und Bebandlyng des Hrn. Vfs. selbst schon
ziemlich in ein Gedankenreich verwandelt sahen: so
konnten wir anch, indem Gott seinem Begriffe nach
von uns doch nur als der schlechthin Uebersinnliche,
als der nur im Geist und in der Wabrbeit zn Erken-
nende, und als der selbst schlechthin Geist Seiende
bestimmt-werden kann, nur die Erwartung hegen, dafs
gerade durch die Negation der Negation, d. h. durch
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die Erkemntnifs der Unwahrheit und Nichtigkeit alles
Dessen, was sich nooh als ein Bedingtes gezeigt nnd
ergeben bat, und durch die Unzulissigkeit, die Welt
selbst als die unbedingte und von sich selbst aus
seiende Wabrheit gelten zu lassen, und damit zugleich
durch die letzte Verabschiedung des Sinnlichea upd
eines noch an der &ufsern Anschauung haftenden Den-
kens, sich das Positive der absoluten 'Wabrbeit finden,
und jenes Gedankenreich, der der sinnlichen Welt aus-
gezogene substantielle Vernunftkern, in einem seiner
eigenen Gedanken miichtig bleibenden Denken sich mit
ssAusschlufs des Unzulassigen” noch vollends zum
,denkenden Urgeiste”’ selbst erbeben werde. Wir
konnten uns nicht auf einen solchen Riickfall gefalst
machen, wornach in der angefiibrten Stelle ein Wider-
spruch in der Sache darin gesucht wird, dafs ,,Gott
nur durch das Bedingte erkannt” werden soll ,und
doch nicht das Bedingte ist,” u. s. w., sondern er-
warteten vielmebr von der Kraft der ,disjunctiven
Methode” die Beseitigung eines solchen Widerspru-
ches dadurch, dafs nicht das Bedingte selbst als sol-
ches das Vermittelnde sein, sondern vielmebr sein
negatives Urtheil, das eingesebene Nichts desselben,
seine Negation und Unwahrheit, zu welcher es sich
selbst bekennt, die erkunnte ,,Ungeniige des Endli-
chen,” welches schon selbst ,,auf das Unendliche’ bin-
weiset, diese ,,zwingende Gewalt” haben und als das
selbst Unzulissige nur sein Gegentheil als das allein
Wahre iibrig lassen werde, und zwar in der Art, dafs
aus dem negativen Urtheil und mit der Erkenntnifs,
worin das Nichts des Nichtigen, das Unwahre des
Unwahren liegt, sich auch fiir das allein 'Wabre selbst,
das Unbedingte oder Unendliche und seinen Begriff,
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das Positive finden wiirde. Eine unmittelbar damit zu-
sammenhiingende Folge wiire dann auch diese, dafs,
sswenn sich alle unsere Denkbestimmungen zunichst
nur im Endlichen bewegen,” dieses ,zunichet” nun
ebenfalls seine Endschaft erreicht hat, indem sie jetzt
mit der ,,Ungeniige des Endlichen” auch ibre eigene
Ungeniige bekennen und iiber sich sammt und sonders
als solche, welche sich bisher nur in der Unwahrheit
bewegt haben, selbst den Stab brechen miissen, wenn
anders das Denken dieser Bestimmungen niclit schon
80 klug war zu merken, dafs es mit der erkannten
sUngeniige des Endlichen” bereits selbst dariiber hin-
ausgegangen und zu seiner eigenen Unendlichkeit und
‘Wabrheit gekommen sei. Oder geht es uns denn bier
wie mit Jemand, der bei einer unsinnlichen, micht an-
schaubaren Sache, wenn man ibm fiir das Denken alles
klar gemacht und den ganzen Zusammenbang der Sache
so nachgewiesen und dargelegt hat, dafs er selbst
eingestehen mufs, sie kénne nicht anders als so sein,
doch plétzlich abspringt und ausruft: ,,Ja, aber ich
sehe sie nicht mit meinen zwei Augen; es fehlt die
Anschavung”? Was da fehlt, meinen wir, wiire dann
vielmebr das dritte Auge, welches die beiden andern er-
setzt. So wenigstens und nicht anders wiissen wir die
Sache nehmen, und wenn wir ja den Hrn. Vf. nicht zu
iiberzeugen vermigen, so mige er uns erlauben, ibm
ganz einfach und offen zu sagen, dafs wir nach unserer
Einsicht den Grund davon nur in einer unrichtigen Vor-
aussetzung vom Unendlichen und Unbedingten und in
einem, schon oben angedeuteten, damit zusammenhén-
genden Mifsverstande, den das Denken mit sich selbst
treibt, finden kénnen, wie die Folge davon sogleich
nither darthun wird. Wenn es nimlich nicht eine der




geringsten, an die Philosophie zu machenden Forderun-
gen ist, dafs alles, was im Bewuflstsein zuniichst noch
auf blofser Meinung beruht, wie esin Gefiihl, Anschauung
oder Vorstellung entspringt und sich bildet, von ihr
in bestimmte Gedanken und Begriffe verwandelt werde,
eine Forderung, welcher schon im Alterthum noch um-
fassender und befriedigender, als durch die Platonische
Dialektik, fast tiberall von Aristoteles durch seme
scharfen und tiefen Gedankenbestimmungen entspro-
chen und Geniige gethan wurde; und nichts, was phi-
losophisch gefafst sein will, dieser Forderung sich ent-
ziehen darf: so mufs auch das Unbedingte und Unend-
liche des Hrn. Verfs., welches zwar wie ein guter Be-
kannter sich einfiihrt, aber gleichwohl, wie es auftritt,
nur noch etwas blos Gemeintes, noch nicbt durch den
Gedanken Bestimmtes, ist, sich dieser Forderung un-
terwerfen und der Frage Stand halten, was es gedan.
kenmiifsig sei. Nun wiirden wir zwar dasselbe noch
nicht ohne Weiteres mit Gott selbst identificiren und
auch, wenn es als das absolut-Unbedingte oder abso-
lut-Unendliche genommen wird, noch die Aufnahme gar
mancher weiteren Erklirung und niéheren Bestimmung
dazu fiir erforderlich erachten, umn dem Begriffe Got-
tes einigermafsen zum Ausdrucke dienen zu kénnen.
Keinen Zweifel aber wiirden wir dariiber hegen, dafs
es eben als das Absolute auch das ubsolut oder an
und fiir sich Bestimmte, und noch mehr, dafs es als
ewige Selbsttbitigkeit auch das in seinem Anundfiir-
sichsein sich absolut selbst Bestimmende sein miisse,
Statt dessen aber scheint der Hr. Verf. vielmehr sein
Unbedingtes gerade als dasjenige zu nehmen, in wel-
chem jede Bestimmtheit itherhaupt ein Ende nimmt. Und
der wirklich vorhandene Widerspruch ist dann der, dafs
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das fragliche Unbedingte eben so sehr noch Etwas als
auch das Nichts von aller Bestimmtheit sein soll. In
diesem Falle aber konnte stait vieler Worte im Kapi-
tel von dem Unbedingten und der 1dee die ganz ein.
fache Erklirung gegeben werden: Bisher haben wir
es wohl mit bestimnten Gedanken zu thun gehabt;
jetzt aber, wo wir den Uebergang zum Unbedingten,
Gott oder Idee, machen wollen, miissen wir alle Ge-
danken aof Ein Mal uns ausgehen lassen. So bleibt
als Resultat mithin die Abstraction von aller und jeder
Bestimmtheit, ein v3llig leeres und hohles Unendliches
oder Unbedingtes, welches gerade jenes abstracte Nichts
und jene Leerbeit ist, welche man filschlich immer
der speculativen Philosophie aufbiirden will, die es im
Gegentheil gerade in ihrer langen Arbeit nur mit der
Erkenntnifs Gottes in seiner absoluten Erfilllung durch
alle wahren Gedanken zu thun hat.

Anderntheils aber diirfen wir nicht verschweigen,
dals ein betrichtlioher Theil der zum Wesen Gottes
gehirigen Inhaltsbestinmungen, und zwar dem blofsen
Inbalte fiir sich oder der Sache nach, wenn auch kei-
neswegs in ibhrer unendlichen, vom Begriffe Gottes ge-
forderten Form und sich durchdringenden lebendigen
Einheit, sich wirklich auch beim Hrn. Vf. findet, theils,
wie schon frither angedeutet, von der religitsen Seite
und sonstigen Ueberzeugung her, theils auch in dem
schon angegebenen Ertrage der Beweise fiir das Da-
sein Gottes, und sonst als wesentliches Erfordernils
zum Begriffe Gottes verschiedentlich, auch spiterhin,
ausgesprochen, wozu auch noch die folgende Stelle ge-
hort, welche der zuletzt angefithrten sich unmittelbar
anschlielst: ,,Alle Beweise Gottes gleichen dem Ver-
such, aus der Farbe, in der das Licht getriibt” (aber




62

zugleich auch in einer seiner Begtimmntheiten oder be-
stimmten Art gesetzt) ,,ist, das reine Licht zu finden,
als ob man die Tritbung nur abziehen kénnte”. (So
verfibrt wohl die Abstraction, aber nicht die wirkliche
Philosophie, welche im Allgemeinen keineswegs das
Besondere und dessen Bestimmtheit verliert.) ,,Sie sind
pichts als ein schwacher Schimmer und ein kalter
Schein.” (Als ein Product und Nothbehelf des abstrac-
ten Verstandes allerdings; aber auch so trotz ibrer
philosophischen Halbheit noch besser, als die Ab.
straction, welche zuletzt gar nichts iibrig bebalt). ,,Sie
bleiben, mit der lebendigen Idee verglichen, in grofsem
Abstande.” (Ganz richtig.) ,,Woher aber die ldee
Gottes vor dem Beweise und aufser dem Beweise?”’
(Woher also?) ,,Die skeptische Kritik hat hier ein
weites Feld, aber sie erklirt nicht, was sie wegerkli-
ren mdchte” (wird sich aber eben so wenig auch durch
den Hrn. Vf. widerlegen lassen). ,,Die tiefsinnige An-
schauung des Glaubens und der kriftig vereinigende
Geist antworten entschieden.” (Aber wie denn?) ,,Lo-
gisch genommen wiirde das Bedingte uns- zerfallen”
(in der That, wie wir es beim Hrn. Vf. selbst sehen),
»swenn es kein Unbedingtes gébe, und das Unbedingte
itberragt seinem Begriff nach” (aber wie lautet denn
dieser?) ,,die Stiicklein des Bedingten, welche das
menschliche Denken zuin verjiingten Bilde des Unbe-
dingten deutet. . So iiberragt die Sonne, welche Plane-
ten und Mecnde erhellt, die Farben, die uns scheiven,
den Tag, der uns leuchtet.” (Duann wire die Sache
noch sehr leicht zu begreifen; aber Schade, dafs das
ganze, von dem Quantitativen dufserer Anschauung
bergenommene Bild ganz und gar meden die Suche
trifft.) Abgesehen von solchen Bildern, die in der Phi-
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losophie, welche nuch Gedanken und zwar bestimmten
Gedauken fragt, ein vdllig unniitzer Kram sind, womit
sich kein Philosoph von Profession abgeben sellte, fin-
den wir in dieser und ahnlichen Stellen dasjenige, wes-
balb sie uns auch merkwiirdig erschienen, dafs der Hr.
Vf. die Sache némlich, welche sich ihm auf logischem
Wege nicht ergeben will, doch auch schon im Bewufst-
sein bat und vorfindet, und nach dem Obigen die Auf-
gabe nur noch die witre, dasjenige, was so schon im
lonern des Geistes lebt, ,die lebendige Idee,” welcher
so nur noch ihr wabres cl3oc fehlt, dieses nur erst der
Meinung nuch Gewulste, auch in die gedankenmiifsige
Form, in einen bestimmten Gedaunkengehalt umzusetzen,
oder nuch aristotelischer Weise zu dem noch unge-
formten Stoffe der blofsen Meinung auch den richtigen
8poc oder bptapds zu finden und das nur erst uvdps: dv
zur évepyelg im Denken zu bringen. Wir unternehmen
es daher zuniichst, die oben unbeantwortet gebliebenen
Fragen zu beantworten.

Woher also die Idee Gottes, auch ohne Beweis
und vor demselben? Eben daher, wo sie sich auch
findet, -aus dem Innern, dem Geiste des Menschen
selbst, dem sie schon urspriinglich und als seine eigne
Wabrheit inwohnt und angehdrt. Und wie nur hier
und nirgend anders ,die tiefsinnige Anschauung des
Glaubens” sie finden kann und zum Bewufstsein er-
weckt, eben so und nicht anders auch das ins Inner-
ste gehende Denken der Philosophie, der in sich selbat
anf den Grund seiner Wahrbheit zuriickgehende und
ibn, was der Glaube zunéchst nicht thut, auch den-
kend auslegende Geist. Und wire sie da wmicht, wo
wir sagen, wire sie nicht an sich schon im menschli-
chen Geiste iiberhaupt, wolinete nicht der Geist Got-
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tes, wie die Schrift sagt, schon in uns als seinem
Tempel: so kipnte ihr Finden eben so wenig der
. Anschauung des Glaubens als dem Denken der Phi-
losophie gelingen, so wenig als aus einem Gefifse
irgend etwas hervorgeht, was nicht darinnen ist.

8o. wenig aber der Glaube zu der ihn ergreifen-
den und erfilllenden Idee Gottes in ihrer Wabrheit und
Lebendigkeit ohne einen Act innerer Erkenntnifs und
Erleuchtung gelangt, eben so wemig auch die Philoso-
phie; und der Unterschied zwischen beiden besteht mar
darin, dafs, was der Glaube als das absolut ibn Be-
friedigende in 'unmittelbarer Selbstgewilsheit und in
der Concentration seines Inhaltes so besitzt, dafs er
zwar das Factum des Besitzes in seinem innersten Ge-
fihle hat, den substansiellen Kern wund Inkalt aber
seiner innerlich angeschauten und gefithiten Idee nicht
auch in seinen reinen Gedankenbestimmungen sich zn
verdeutlichen und zom bestimmten Wissen zu bringen
plegt, weil er damit an der Integritit seines Besitzes
etwas zu verlieren fiirchtet, was fiir das intensive,
concentrirte Gefithl auch richtig ist, — dafs eben die-
sen Inhalt die Philosophie und zwar durch das Organ
eines im seine Innerlichkeit reflectirten, aber selbstbe-
sonnenen und seiner selbst auf demn Boden der schon
imnerlich zu Grunde liegenden WV abrheit miichtig blei-
benden Denkens (weshalb auch das Geschiift der Phi-
losophie schwerer und miihsamer als das des Glaunbens
ist) auch in den dem lnhalte schon an und fiir sich
zukommenden Bestinmungen zu seiner vollstindigen
Entwickelung und Auslegung und damit' zu derjenigen
Form (ef30c) zu bringen bemiiht ist, in welcher als der
allein vollkommenen und in sich vollendeten, dem ab-
soluten Inhalte selbst allein angemessenen, auch das
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erkeanende Denken seine letzte Befriedigung findet.
Aber auch mingekebrt: gleichwie der Glaube fiir sei-
nen lobalt ebenfalls der Lehre und Auslegung bedirt-
tig ist, und mit jeder erhaltenen Erkenntnifs sich selbst
wieder in der Gewilsheit seines Gefiibles stirkt und
von neuem belebt, eben so bedarf die Philosophie auf
ibrem Wege der Entwickelung und Vermittelung auch
der Vereinigung und Zusammenfussung der gewonne-
nen Denkbestimmungen und der Riickkebr zur Unmit.
telbarkeit und Totalitiit, und thut dieses nicht blos am
Ende der durchlaufenen Babn, sondern hat such innes-
balb derselben von Stufe zu Stufe, im Wechsel von
Bewegung und Rubs, ibre das Entwickelte zusammen-
fassenden Einbeiten und die Vermittlupg abschliefsen-
den Puncte. Die lIdee selbst aber fs¢ schon, weil sie
anund fiir sich ist, oder vielmehr Gottes eigenes Werk,
und hat nicht erst auf uns gewartet, bis wir sie
hervorbringen oder schaffen. 8o wenig als Gott
selbst, der die absolute Lebendigkeit und Virklich-
keit ist, durch unger Glauwben oder Denken erst her
vorgebracht wird, eben so wenig aueh die Ides Gat-
tes. Wir kinnen hSchstens sie nur auch fiir uns her-
vorbringen. Vielmehr aber ist sie das selbsthitig,
wie iiberall, so auch in uns sich Hervorbringende, s
sei in der Weise des Glaubens oder des Denkens, sie
selbet schon die darin wirksame und leitende nhsolute
Tkutigkeit, der wir nur unser Organ nicht verschlie(sen
miissen. Es ist daber auoh villig falsch und eine wahy.
baft abgeschmackte, selbstgeschbaffene Einbildung, wega
man von unserer jspeculativen Philosophie wmeint, dals
sie dureh ein ubsolut leeres nnd abstractes Denken
won Nichts und wieder Niehts Alles, Gott und die Welt
nder die ldee derselben, erét hervorbringen und schaf
fen wolle, wozu nur ein unbegreifliches Mifsverstind.
5
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nifs dessen, was Hegel Negation und Negativitit nennt,
die #ufsere Veranlassung bat geben kdnnen. Indem
es mit der Idee aber sich so verhilt, wie angegeben,
so kann sie allerdings auch, wenigstens in dem ge-
wohnlichen Sinne des Worts, nicht bewiesen, sondern
pur nachgewiesen und erkannt werden. Sie ist viel-
mebr nur ihr eigener Beweis, der in seiner Vollstan-
digkeit auch pur ibre vollstandige Auslegung und Er-
kenntnifs sein kann. Insofern stimmt auch uusere Phi-
losophie mit dem Hrn. Vf., wie mit Aristoteles iiberein,
dafs das ,,unbedingte Princip,” wie das absolut Erste
otberbaupt keines &ufsern Beweises fihig sei, nimlich
darum, weil sie ibr eigener Beweis und ibre eigene
Vermittlung in sich ist. Damit wird aber der Philo-
sophie, wenn sie nicht beim leeren Meinen stehen blei-
ben will, keineswegs das Bestinmen desselben (das
8p(Ceadar) und das Sagen, was die Sache sei, erspart,
wie dies auch Aristoteles nirgends, auch niocht auf
der hochsten Stufe seines Philosophirens und in sei-
ner tiefsten Speculation iiber dem vods, zu thun un-
terlassen bat. Die gottliche Wahrheit ist das iiberall
in der Welt Lebendige und Wirkliche; wenn sie au-
fser dem Denken aber ihre Thutigkeit und Wirksam-
keit nur auf eine unmittelbare, #dufserliche Weise und
fiir ‘die Erscheinung darlegt und bewahrt, so ist der
menschliche Geist und sein Denken gerade dazu in der
Welt berufen, — und dies gehért selbst mit zum End-
zweck der Welt, — auch ein Wissen von ihr zu wer-
den und ihre ldee zu finden. Die Idee ist aber nur
1dee durch ibre Form, und die absolute durch die ab-
solute. Die absolute Form aber ist diejenige, welche
vom Denken selbst als solche erkannt wird, wo der
Geist dem Geiste das Zeugnils der Wahrheit giebt,
oder diejenige, in welcher als der héchsten und voll-
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endetsten der Erkenntnifs und ale der in ibrer abso-
luten Einbeit mit sich selbst auch durch Alles sich
bewibrenden Form das Denken seine eigene Vollen-
dung erhitlt und eben deshalb seine letzte und abso-
lute Befriedigung findet. Diese Befriedigung dem Den-
ken zu verschaffen, ist die Aufgabe der Philosopbie,
und das Denken ldst sie, wenn es sich selbst nicht in
den Weg fritt, weil es schon an ibm selbst die Form
der Unendlichkeit bat. Und ist hier noch ein Rithsel,
so hat es der in dem Grunde seiner eignen innern
Wahrheit sich erkennende Geist, der hiemit seinen
eigenen Begriff findet, eben in seinem innersten Zu-
eammengehen mit sich selbst auch schon geldst.

Wir baben mit dem Bisherigen bereits auch die
aweite der obigen Fragen beantwortet, und zwar nicht
blos, wie ,,die tiefsinnige Anschauung des Glauhens,”
sondern wie auch das speculative Denken der Philose-
phie iiber das Woker der ldee eine eotschiedene Ant-
wort gebe, za zeigen gesucht. Ob auch ,der kriftig
vereinigende Geist” des Hrn. Vfs. eben so entschieden
antworte und mit unserer Antwort iibereinstimme, wis-
sen wir leider picht, de er die seinige uns schuldig
geblieben, und kionen es nur etwa aus der Folge erra-
then. Wir wenden uns daher zur dritten Frage, die
uns noch iibrig ist: Wie lautet der Begriff des Unbe-
dingten? Wir Goden beim Hrn. Vf. auch nicht einmal
die leicht zu gebende negatwwe Definition, etwa wie
diese, dafs das Unbedingte, woza wir auch sogleich
das Unendliche nebmen wollen, in seinemn abseluten
Sione dasjenige sei, was in keiner Beziebyng irgend
.eine ihmn von aufsen gesetato Bedingung oder Schranke
bat, sondern in allen Bezichungen von aufsep unab-
hingig, auch keines Andern fiir sich bedarf, Ist nun
aber die Frage, was dieses Negative auch in seiner

5.
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positiven Bestimmung sei, so wird es dem in der vor-
liegenden negativen Bestimmtheit selbst in sich ge-
henden und sich erinnernden Denken nicht schwer fal-
len, einzusehen, dafs dasjenige, was die angegebene
negative Beschaffenheit hat, nur ein solches sein kione,
welches nicht blofs Alles, alle irgend mglichen Bezie-
hungen und Bestimmungen, in ihm selbst hat, sondern
dafs es nothwendig auch das urspriinglich Selbstthiitige
und Selbstsetzende wie seines Seins tiberbuupt, so
auch aller seiner Bestimmungen, und damit auch der-
jenigen sein milsse, welche aufserlich betraochtet und
fiir sich losgerissen und vereinzelt, als Schranken, Be-
dingungen und endliche Bestimmungen ilberbaupt er-
scheinen. Und lein weiteres Nachdenken wird noch
binzufiigen, dafs nichte in der Welt sonst diese posi-
tive Beschaffenheit habe als die absolute Vernuaft selbst
und zwar als Subject und subjective Thutigkeit oder
als Geist. Venigstens verfibrt umsere speculative
Philosophie so, indem sie itberall aus dem Negativen
und zwar um so bestimmter, je schiirfer sie die Nega-
tion selbst fafst, den positiven Gehalt ermittelt uad
gewinnt. Kebren wir pun zu unserem Hrn. Vf. guritok,
so sehen wir uns nach einem solchen Uebergange vom
Negativen zum Positiven des Unbedingten bei ibm ver-
gebens umn, so sebr wir auch der Meinung sind, dafs
durch diese letzte Reflexion des erkennenden Denkens
in sich gerade das absolut Erste, das absolute Prin-
cip selbst, zugleich das bleibende Princip fiir alle wei-
teren Bestimmungen und alle logische Entwicklung zu
gewinnen wiire. Indem vom Hrn. Vf. alle Bestimmtheit
@berhaupt filr das Absolute als ungeniigend ziiriickge-
wiesen wird, so kann auch die Antwort, welche ,,der
kriftig vereinigende Geist” giebt, wenigstens keine pbi-
losophische sein, und wird daher wit dem Glauben zu-
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sammenfallen. Wir finden demnach inNles’ Mewufafein '\
des Hrn. Vfs. und zwar so, dafs es nach Sem uas VN’
liegenden sich im Gegentheil gerade als ein sich nicht Ver-
einigendes darstellt, Zweierlei : nimlich 1) die Idee Got-
tes, wie sie der Glaube hat, und 2) das Unvermdgen, die-
selbe Idee auch aof logischem Wege durch das Denken
zu gewinnen und in ibren Gedankenausdruck umzusetzen.
Es gelingt mithin dem Hrn. Vf. nicht; was doch fiir
den Philosopben nicht gleichgiiltig wire, wit seinem
Glauben auch sein Denken zu- einigen und sein zwischen
beiden in sich getheiltes Bewufstsein durch das Denken
selbst zu versShnen, und gelingt darum nicht, weil er
nicht dazu gelangt, durch einen letzten Act der Er-
kenntnifs den Blitz innerer Erleucbtung auch in das
Denken einschlagen zn lassen und die g3ttliche Wahrbeit
und ibre ldee im Innern des eignen Geistes zn finden, um
dann auch denkend und in Gedanken von ibr aussagen zu
kénnen, was er von ibr zu glauben sich gendthigt sieht.
Dieses Resultat des Ganzen, in welchem man etwa
eine Vereinigung von Kant und Jacobi erblicken kann,
wird nun awch von seiner logischen Seite vom Hrn.
Vf. selbst im Folgenden ausgesprochen: ,,Hiernach ist
es uns nicht gegeben, mit derjenigen logischen Noth-
wendigkeit das Wesen Gottes zu entwickeln, mit wel-
cher der Geist die endlichen Dinge zu durchdringen
vermag.” (Im Gegentheil, so wenig ohne das Licht die
Farben, eben so wenig auch wird der Geist obne den
Begriff des Unendlichen die endlichen Dinge in ibrer
relativen Wahrheit zu begreifen vermdigen.) ,,Alle Con-
struction ist nur ein Bild Gottes aus der Welt,” (und
noch viel besser aus der Immanenz und Offenbarung
Gottes in uns, dem géttlichen Ebenbilde). ,,Wie mufs,
wird gefragt, (fragt der Hr. Vf. selbst sot) das unbe-
dingte Wesen beschaffen sein, das sieh so und nicht
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snders in der Welt offenbartt Alle Begriindung ist
dabei indirect.” (Einem solchen Gotte der aufsern Re-
flexion, fiir welchen erst die Nothwendigkeit, dafs er
sei, ausfindig gemacht, und hinterdrein auch ausge-
macht wird, was ihm geziemendermafeen, wenn er ist,
auch fiir eine Beschaffenheit zukommen misse, rdumen
wie gur keine verniinftige Begriindung ein.) , Wer dar-
itber hinausgeht, dichtet ein theosophisches Gedicht,
mag er nun mit Jacob Bshm den Ungrund im Grumd
fassen und die Widerwirtigkeit als die Offenbarung
des verborgenen Lebens nehmen,” (Ja, wir bekennen es,
wenn ohne ein Mittleres uns nur die Wahl gelassen
wiirde zwischen dem Gotte des Hrn. Vfs. und der Theo-
sophie Jac. Béhins, wir wiirden liecber nach diesem
greifen, um so mehr, da wir verstehen, was er will)
soder mit Hegel Gott als den Vernunftschlufs setzen,
m welchem sich alle drei Termini durchdringen; denn
der Typus des ,,An sich seins,” des ,JAufser sich kom-
mens” und ,,Zu sich zuriickkehrens,” der immer dem
Entwurf des Vaters, Sobnes und Geistes za Grunde
liegt, ist nur eine menschliche Aebnlichkeit, durch die
sich zwar der Begriff in das reiche Leben Gottes zn
vertiefen meint, an der er aber nur eine diirre Formel
bat.” Hegel also bald ein Zauberer, der durch ein
leeres Denken Alles aus Nichts schafft, freilich nur
den Schein ddavon, bald wieder ein Theosoph, der sich
mit seinem Begriffe in das reiche Leben Gottes zu ver-
tiefen meint, nur dafs er an dem Typus seiner Be-
griffsbestimmungen und Schlufsglieder ,,nur einemensch-
liche Aehnlichkeit” und an dieser menschlichen Aehn-
lichkeit ,,nur eine diirre Formel hat.” Die Namen der
Trinitat, Vater, Sohn und Geist, sind auch eine mensch-
liche Aebnlichkeit; und ,,das reiche Leben Gottes”
hicht aucht* Wir fangen bereits an fiir das Unbedingte
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su furebten, dafs, wenn ibm ein ,,reiches Lieben” zu-
kommt, es nicht mebr das Unbedingte, und eben so
die Idee, da sie alle Vernunftbestimmungen auflser sich
zuriickgelassen hat, nicht mebr die Idee sein michte.
Denn wenn die Aehnlichkeit, welche zwischen der gdtt-
lichen absoluten und der menschlichen beschrinkten
Vernunft doch noch in der Vernunft selbst besteht,
keine Giiltigkeit mebr baben soll: welche aus unseren
concreten endlichen Verbiltnissen entnommene Be-
stimmtheit diirfte sich dann in dem Unbedingten noch
geltend machen wollent Oder miissen wir den Unter-
schied und Zwiespalt, welchen wir oben im Bewulstsein
des Hrn. Vfs. zwischen dem Gott des Denkens und
dem des Glaubens gefunden haben, bis zu dem Wider-
spruche ausdebuen, dafs alle endlichen Bestinmusgen
und menschblichen Aehulichkeiten, welche wir beim Hra.
Vf. selbst auch spiter noch, von Gott ausgesagt fin-
den, blos auf Rechnnng seines Glaubens-Gottes zu
setzen sind, der Gott aber, welcher das letate Resul-
tat des Denkens ist, in seiner Unbedingtheit so sehr
alles Menschbliche ,,iiberrugt” und wie die (ibrigens je-
doch nooh sichtbare und mit den gehtrigen Mitteln
auch erkennbare) ,,Sonne” das leibliche, so sebr das gei-
stige Auge blendet und alles Denken dumm und lahm
machbt, oder so sebr nur ein schlechthin jenseitiger,in
Gedanken unpahbarer und in VWorten unaussprechlicher
-Gott ist, dafs nur noch eine Mesnung von seiner iiber-
schwenglichen Unbediogtheit iibrig bleibt, alle Vernunft-
bestimmungen aber, welche das verniibftige Denken
bat, auch die hichsten und absoluten, (zu denen dann
aber auch die Idee gebdrt) unbedingt fir ibn zuriick-
gewiesen werden miissen? Vir unseres Theils befinden
uns in diesem Widerspruche nicht, und zwar darumnioht,
weil wir die gittliche Wabrheit schon in unserm In-
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nern finden und, wenn sie von da aus unser ganzes
geistiges Leben durchdringt und in Gefiibl und Vor-
stelling, im Herzen und Gemiith sich lebendig und
" wirksam seigt, uns nur noch die Milhe geben, sie auch
im Denken, in welchem sie eigentlich anch sehon ist,
so zu fassen, wie es die Natur des Denkens mit sich’
bringt, da wir der Gottesgabe des Denkens doch we-
nigstens keinen getingeren Werth als den andern des
Fithlens, Anschauens u. s, w. beilegen kdonen, und,
indem wir so zur entwickelten Idee der gbttlichen Wabr-
heit und Gottes selbst gelangen, ehendamit dasjenige
an ihr thun, was Sache der Wissenschaft ist. Ja, wir
miissen der menschlichen Aebnlichkeit so sehr das
‘Wort reden, dafs wir von dem Géttlichen, welches nicht
auch ein Menschliches fiir uns wird und in dus Mensch-
liche iibergelt, geradezu bebaupten, dafe es gar micht
fir uns existirt oder nur ein leeres Abstractum und
blofses Nichts ist. Alle Religion berubt darauf und
eben so die Philosophie. Ebemals zwar war es mit der
Philosophie auch der Theologie gar sehr um eine sog.
reine Gottes- Erkenntnifs zu thun, aus welcher alles
Antbropomorphische und Anthropopathische méglichst
fern gehalten werden sollte. Es ist aber bekannt, wie
das Ergebnifs dieses reinen Bestrebens ausfiel und pur
jener oben geschilderte Gott der #ufsern Reflexion das
Resultat davon war. Von diesem Machwerke haben

wir daher auch, so lange wir es von friilherer Zeit hee-
kennen, stets die Ansicht und Ueberzeugung gehegt,

dafs es, stattuns die Quelle zum Verstindnifs des wah-

ren und wirklichen Gottes zu eréffuen, in der That nar
ein nichtiges Afterbild desselben, ein selbstgeshaffener
Gdtze und jemes abstracte Unding von Unbedingtheit

sei, welches die gliubige Theologie schon frither nicht

als den lebendigen Gott ihrer Offenbarnng anerkennen
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wollte, wie es denn aunch in keiner Offenbarung, weder
innerer noch &ufserer, seinen Ursprung hat. Wir stel-
len es daher auch jezt keineswegs in Abrede, dafe ein
Prodact der Philosophie, welches wirklioh nichts Ande-
res als einen in der Weise jemer #ufseren Reflexion
gefundenen und construirten Gott aufrustellen vermag,
alle die schénen Pradicate wohl verdiene, welche ihm
in neuester Zeit heigelegt worden sind, woferne nur
keine Verwechselung dabei unterlauft. Da nun das Un-
bedingte, welches das Resultat der Untersuchungen des
Hrn. Vfs. ist, ebenfalls auf jemen fritheren Vorausse-
tzungen bernht und rzunéchst nur die Abstraction und
Negation aller iufserlich gefundenen Bestiinmtheiten
ist: so milssen wir es zwar als ein richtiges Gefithl an-
erkennen, dafs er nioht dazu fortgeht, auf solcher Ba-
sis auch noch die seinem philosophischen Gotte noth-
wendig zukommende Beschaffenheit zeichnen oder oon.
struiren zu wollen, sondern vor einemn solchen Unter-
nehmen vielmehr eine Art heiliger Scheu triigt ung sich
daher, wie' wir noch sehen werden, auf eine andere
Weise behilft; wir kénnen aber gleichwohl im Inter-
esse der Philosophie nicht umbin, es zu bedauern, dafs
dieses ,,unbedingte Wesen” in seinem blos negativen
Werthe, noch dazu mit dem vom Hen. Vf, selbst ein-
gestandenen Unvermdgen, zu einer positiven und inne-
ren Erkenntnifs Gettes vorzudringen, nun in der That
zu nichts weiter gut und nttze ist, als einer suprana-
turalistischen Theologie zam Opfer zu fallen, welche
jenes Zugestindnils nicht ermungeln wird als eine Un-
fahigkeitserklirung der Philosopbie iiberhaupt sehr will-
kommen zu heifsen. Wir milssen daher unsere specu-
lative Philosophie, welche nicht den Weg des Hrn,
Vfs. geht, dagegen verwahren, und finden aufser ikver
eigenen inneren Gewifsheit keine geringe Berechtigung
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dazu darin, dafs wir uns in Bezxug auf die bereits in
Schutz genommene Menschlichkeit des Géttlichen ge-
genwirtig auf dem gleichen Standpuncte mit der Re-
ligion und Theologie erblicken. Die Zeiten haben sich
geandert. Gleichwie sich jetzt iiberbaupt alle wichti-
gen theologischen und philosophischen Fragen um den
Gottmensochen und dessen Idee drehen, so sehen wir
auch in der Praxis der Religion die Herzen der Andach-
tigen durch die Kraft mancher Erbauungsreden nicht sel-
ten um so tiefer ergriffen und geriihrt, je menschlicher
das Géttliohe ihnen vorgefiibrt und dargestellt wird.
Und wenn es ohne Ausartung in unwiirdigen Tand und
Spielerei geschieht : warum nicht? Auch im Géttlichen und
Heiligen ist es ja der Mensch, der befriedigt sein will.
In der theologischen Wissenschaft aber fallt, bei
sehr Vielen wenigstens, alles Gewicht jetzt darauf, dafs
Gott im Herzen und Gefiibl sei, und wenn sonst eine
reine Gottes-Erkenntnifs, so ist es jetzt Herz und Ge-
fiihl, was den Theologen macht. Die Theologie ist zur
Thymologie geworden. Und ist es auch hier eine Aus-
artung, wenn manche Jiinger sich dies selbst so sehr
zu Herzen nehmen, dafs sie auch obne Wissenschaft
auskommen zu kénnen meinen, so ist doch dieser Stand-
punct selbst oder vielmebr dieser Durchgangspunct
sehr wichtig und nothwendig. Denn wenn nun, nach
dem Vorgange der Philosophie und wie es das We-
sen der Wissenschaft selbst fordert, von diesem
subjectiven und menschlichen Gotte aus, von dem nam-
lich in unserem begeisterten Gefiihle lebendigen und
wirksamen Gotte, der Uebergang wieder zu einer ob-
jectiven Erkenntnils Gottes durch das Denken gemacht
werden soll, um nicht blos bei dem #ufsern WWissen .
desgen stehen zu bleiben, was in der Dogmatik steht,
sopdern dies auch innerlich zn verstehen: so wird die-
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ger Uebergang jetzt auf einer gamz andern Grundlage
als der fritheren sich machen und nur dadurch sein
Ziel und die Wahrheit selbst auch fiir das Erkennen
erreichen, dafs die im Innern des Geistes schon woh-
nende und zunéchst im Gefithl sich offenbarende gott-
liche ldee in den ihrer eignen Vernunft -entsprechen-
den Bestimmungen, und zwar obme an der Stirke und
Innigkeit des Gefiibls etwas dabei zu verlieren, vielmebr
noch zu gewinnen, auch in das Element des reinen Ge-
dankens iibergetragen  und bier zu ibrer entwickelten
Auslegung gebracht wird. Dafs gerade dieses das Ver-
fahren mnserer speculativen Philosophie sei, haben wir
schon wiederholt bemerkt, ja auch dies, dafs, wemn
auch die géttliche Wabrheit, sie werde Logos, gbttli-
ches Ebenbild oder wie sonst genannt, schon urspriing-
lich unserem Inuern angehért, doch um dies selbst auch
zu wissen, nicht weniger ein Act und Durchbruch innerer
Erkenntnifs und Erleuchtung oder eine Wiedergeburt
ans dem Geiste dazu erforderlich sei, als der lebendi-
ge Glaube dies fordert, wie denn dieses Erfordernifs
lingst in Schellings intellectueller Anschauung des Abso-
luten ausgesprochen zu sein scheint. Wir kennen zwar
sehr wohl auch die Differenz, welche zwischen der spe-
culativen Philosophie und einem grofsen Theil der Theo-
logen gegenwiirtig noch obwaltet, halten sie aber anch
fiir ein Mifsverstiandnifs, welches sich noch l6sen werde.
Da der Gott der speculativen Erkenntnifs (nicht der
der tufsern Reflexion) derselbe lebendige Gott ist,
welcher den Glauben beseelt und durchleuchtet, so be-
trifft die Differenz auch nicht ihn selbst, noch dem
substantiellen Kern seines Wesens, sondern nur die
Art und Weise, wie er auch im denkenden Erkemnen
zu fassen sei. Mogen daber jene Theologen immer-
hin uns noch mifsverstehen, oder unsere Denkbestim-
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mungen und Gedankenentwickelungen als unricbtige nud
als solche, mit denen sie sich nicht zu einigen vermd-
gen, verwerfen und verschmihen. Wir haben nichts
dagegen und sehen auch wohl, woran es von beiden
Seiten noch liegt. Den Gott selbst aber im Innern,
den Gott, welcher iin Herzen und Denken, in Glaube
und Wissenschaft der Eine und derselbige lebendige
Gott ist, sollen und werden sie uns nicht nebmen!

In einen solchen innern Zusainmenhang mit demn
Glauben, meinen wir nun, bitte auch der Hr. Verf.
von der logischen Seite her sich setzen sollen. Warum
hat er auch den ewigen Logos, der schon urspriinglich
unserem Geiste innwobnt, und der als christlicher Lo-
gos eine unendlich tiefere Bedeutung hat als der grie-
chische, so ganz und gar iibersehen. Auch das zu-
néchst Folgende, was wir hier noch kurz anfiihren
wollen, zeigt es, wo blos von der Erkenntnifs Gottes
aus der Welt die Rede ist. Zu einigem Ersatze nim-
lich fiir den nicht in seinem eignen Begriffe erkannten
und naeh des Hrn, Verfs. Meinung anch nicht zu er-
kennenden Gott wird uns eine ,,Parallele” dargeboten,
nderen Wahrheit darauf beruht, dals die Welt ein
kiinstlerisches Ganze ist.” Gleichwie wir beim Lesen
eines Gedichtes ,,nach und nach aus den Theilen den
Gedanken des Ganzen sammeln und ihn zu einem Bild
zusaimnmenfassen, das dann riickwarts den Sinn der
Theile beleuchtet,” eben so sollen wir ,,die Welt” le-
sen, ,,nicht anders als ein solches Gedicht.” Zuerst,
wenn wir nimlich ‘von den einzelnen Erscheinungen und
den Theilen anfangen und von ibnen aus zum Grunde
und zum Gangen streben, ,,gehen wir den Weg der Er-
fahrung. Und wenn die Theile aus dem vorlaufig er-
fafsten Ganzen neues Licht empfangen, so fithrt uns
die Idee.” ,,Erfahrung und Idee” (ebem so wie frither
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analytische und synthetisché Methode) ,fordem sich
hiernuch einander; die Grifse” (warum nur -diese
und nicht aach die Wahrheit?) ,,der Erkenntnifs liegt
darin, dafs sich beide durchdringen.” Mit der gewon-
nenen ldee des Gedichtes ,,steht ein Bild des schépfe-
rischen Dichtergeistes vor uns.” Zwar erscheint aach
dieser ,,uns nicht ganz, wie er in sich ist, aberso weit
als sich seine Seele und sein Genius in dies eine Werk
ergofs und darin sein Abbild suchte.” Und wie so ,,der
Diohtergeist aus dem Gedicht, spricht Gott aus der
Welt.” Allein gleichwie dus Gedicht nur ,ein einzel-
nes Spiel,” worin ,,der Dichtergeist nur in der Gestalt
einer vereinzelten Verwandelung™ erscheint, eben so
ist ,,die Welt, die wir lesen,” (Entweder namlich le-
sen wir sie mnicht ganz, oder es giebt aufser dieser auch
noch andere Welten) jauch nir ein Bruchstiick, aber,
wie das einzelne Drama einer antiken Tetralogie, in
sich ganz.” (Die iibrigen Stiicke sind aller Wahrschein-
lichkeit nach vorhanden, nur micht fiir uns.) Indessen:
»Ee ist uns in ihr genug gegeben, um die Herrlichkeit
des Schipfergeistes zu erkennen.” (Ganz gewifs! So viel
als den Heiden, dafs sie keine Entschuldigung haben.)
nDie Welt ist das Gegenbild seines (bles vorausge-
setzten) Wesens” u. s. w. Und was lehrt uns dieses
Gleichnifs? Gott ist im Reflexe aus der Welt nur so
weit zu erkennen, als unsere dufsere Erfabrung reieht,
und auch so keineswegs noch Er selbst, wie er an sich
selbst, in sich und fiir sich ist, sondern nur ein Schein
von ibm; was wir erkennen, ist eigentlich nur die aus
der Analyse der Erfahrung und den daraus abgezoge-
nen Gedanken, Begriffen, besondern Zwecken und Ideen
zusammengelesene ldee eines Weltganzen oder viel-
mehr Weltbruohstiickes ; vermtichten wir vom Weltge-
dicht noch etliche Blatter oder Sticke mehr zu lesen,
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so wiirde um so viel auch dem Weltpoeten in unserer
Erkenntnifs noch etwas zuwachsen, — Wir konuten
zum einstweiligen Schlusse dieser kritischen Erdrterun-
gen kaum eine Stelle mittheilen, welohe nach dem fri-
her Dargelegten noch genauer und bestimmter den phi-
losophischen Standpunct des Hrn. Vfs. bezeichnete, als
er es selbst noch am eignen Schlusse seines Werkes
thut. Wir sehen wohl, es ist die durchgingige, selbst
auf das Quantitative sich erstreckende Gebundenheit
und Abhangigkeit des philosophirenden Denkens von der
Aufsenwelt und dem in der éufsern Erfabrung Gegebe-
nen, eine Abbingigkeit, welche freilich, im Zusamnmen-
hange mit der vermeintlichen Endlichkeit unseres Den-
kens, die dann auch etwas Nothwendiges wird, iiberall
da sich einzustellen pflegt, wo der denkenhe Geist noch
nicht zur innern Wabhrheit in ihm selbst durchgedrungen
ist und in dieser sich selbst erfalst hat. Die sichtbare
Welt und Natur ist allerdings im Grofsen wie im Klein-
sten ein unendlich bewunderungswiirdiges und in ihrer
Herrlichkeit die unendliche Vernunft und Herrlichkeit
Dessen selbst, der sie geschaffen hat, beurkundendes
Werk ; aber ist sie darum der eigentliche Quell, in dem
wir gesunden und genesent ist sie ,,der heil’'ge Bron-
nen, Woraus ein Trunk den Durst auf ewig stilit$”
Grofser noch als die Herrlichkeit der Natur ist die
Wiirde und Herrlichkeit Dessen, fir des die Natur da
ist, des Menschengeistes, schon darum, weil ihm auch
verliehen ist, was der Schopfer selbst hat, der Natur
aber fehlt, auch ein Wissen, ein Vorstellen und Denken
von der Herrlichkeit der Natur zu sein und ibre Idee
zu fassen, und weil gerade dieses das Ende und Ziel
der Schapfung selbst war, nach und iiber der nichts von
ibrer Herrlichkeit und Verniinftigkeit wissenden Natur
das intelligente und denkende Wesen aufzustellen, wel-
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ohes dieses Wissen #hulich dem ,,denkenden Urgeiste”
selbst hat und haben kann, und ebendamit die Um- und
Riickkebr zu ihm selbst. Fiir den Geist bat daher die
Nator die Bestimmung und Bedeutung, dafs er webl an
ibr und ibrer Aeulserlichkeit sich grofs ziehe und zu sei-
mer Innerlichkeit gelange, hat er dies aber gethan, eben-
damit sich auch von seiner Naturgefangenschaft erlése
und zu seiner Unendlichkeit befreie und in seiner Gott-
ghnlichkeit seine eigene innere Wabrheit erkenne und
hierin auch die eigne ldee des Geistes und seiner ewi-
gen Vernunft finde, welche selbst erst den Schliissel
zum Verstinduifs der Natur und der Idee derselben dar-
reicht, weil sie das ewige Urbild, diese aber nur das
Ab- und Gegenbild ist. Von jener #ufsern Abhingigkeit
und Endlichkeit des Denkens aber unzertrennlich ist
auch die Unfreibeit des Denkens, indem die Erkenntnifs
gerade derjenigen Wahrheit feblt, welche allein den
Geist frei maeht und in seiner Erlésung mit sich selbat
vers8hnt. Und die menschliche Vernunft, sollte sie wirk-
lich so tief und niedrig stehen, als sie an den angefiihr-
ten und nicht angefiibrten Stellen von dem bescheidenen
Denken des Hrn. Vfs. gestellt wird, mag sich dann wohl
dazu erheben, der Grofsknecht, nicht aber ,ale der
erstgeborne Sohn im Hause des Vaters” zu sein. Wir
konnen nicht verschweigen, dals wir in der welteren
Ausfithrung der genannten Parallele und der damit ge-
gebenen nitheren Entwickelung der Weltidee, insbeson-
dere in dem, was der Hr. Vf. im Unterschiede von ei-
ner blos physischen oder mechanischen Y eltansicht iiber
die héhere organische Weltansicht bemerkt, zum Theil
in einer sehr glinzenden Sprache und Darstellung, die
anch anderwiirts nicht fehlt, sebr viel Trefliches und
Lesenswerthes, was wir gerne mittheilten, gefunden ha-
ben, wohl das Beste, was auf diesem Standpuncte sich
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erreichen lifet; was uns aber nach unserer Einsicht
als der Haupt- und Grundmangel in der gunzen Ansioht
selbst erchienen ist, das hat sich auch bei mapchen ein-
zelnen bemerkenswerthen und iiberraschenden Annithe-
rungen, doch bis zu Ende des Buchs fiir uns nicht heben
wollen. Wir miissen hier aber nothwendig abbrechen.

- Wir sind ausgegangen von demn Versuche einer
moglichen Verstiindigung auf scheinbar gemeinschaftli-
cher Basis. Bald aber sind die differenten Punote stark
hervorgetreten, damit aber auch die Puncte, wo noch
eine Verstiindigung médglich ist. Es war uns zunichst
um die Hauptsache, um das allgemeine, wenn such da-
mit fir jetzt noch nicht niher bestimmte Princip selbst,
zu thun. Um die Principien aber ist iiberall der Kampf
hartniickig und ernst, fiir die Erkenntnifs aber ebentda-
mit vielleicht desto fordernder. Die Differenz indessen
liegt nicht hier allein, sie hat ihre Wurzeln schon in
den iufeern Anfingen, Ausgangspuncten und in den
Elementen iiberhaupt. In diesen ist sie daber, uad wo
m3glich, zu einer nitheren Verstindigung durch Hinweg-
riumung der trennenden Schranken, néber zu untersu-
chen und zu erSrtern. Auch daran liegt uns, dem Hra.
Vf, zu zeigen, dals es mit unserer Philosophie keines-
wegs so schlinm und unheimlich steht, als er meint
und in seinem Buche hart und schroff aunegesprochen
hat. Es wird zu Beidem une. Gelegenheit gegeben,
wean wir in einem zweiten Artikel seine schweren An-
kiagen gegen die Hegel'sche Philosophie in ihrer Be-
griindung , sedamn seine Ableitung, Fussung und Be-
bhandlung der logischen Kategorien in ibrem eigmen
sowohl als in ihrem Aristotelischen Gehalte, so wie
die philosophische Methode des Hra. Vis. zum Gegen-
stande wunserer weiteren Erdrterungen machen werdea.




Zweiter Artikel.

Der Ritter von Lang erziblt in seinen Hammel-
burger Falrten, (und wir erzihlen es ibm, so viel von
frilher Zeit her uns noch erinnerlich davon ist, nach)
er oder der Reisende, von dem er spricht, sei nach
Schaffhausen gekommen am Rhein und habe dort Lust
bekommen, vor dem Publicum als Taschenspieler auf-
zutreten. Unter Trommelschlag wurde bekannt ge-
macht, der angekommene grofse und berithmte Zau-
berkiinstler werde neben vielen andern, in Schaffbausen
noch nie gesehenen Kunststiicken eines zum Besten
geben, einzig in seiner Art, welches anch nur in Schaff-
bhausen ausgefiibrt werden k&nne; er werde néimlich
den Rhbeinfall in seine Schnupftabakdose zaubern; man
mbge nur genau Acht baben, ein Pistolenschufs werde
das Signal sein; sobald dieser falle, sei der Rheinfall
in der Dose. Nachmittags zur festgesetzten Stunde
versammelte sich um das Geriist des Wundermannes
eine dichtgedriingte Schaar, Alles war voll Erwartung
und miuschenstille. Die iibrigen Zauberkiinste wurden
weniger beachtet, sie traten zuriick vor der Erwartung
des grofsen, einzigen Augenblickes, wo der Rheinfall
gich in der Dose befinden wiirde, Man harrete éngst-
lich und gespannt von Minute zu Minute, man ziblte
die Augenblicke; kein Schufs wollte sich héren lassen.
Schon wurde man ungeduldig, man fing an zu zwei-
feln, Einige wagten die Vermutbung, welohe von Ande-
ren wieder bestritten wurde, dafs der Kiinstler die
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Menge blofs habe foppen wollen; man blieb aber und
wartete von Neuem. Endlich, in dem Augenblicke
der auf das Hichste gestiegenen Spannung und Unge-
wifsheit fiel, man wulste nicht, woher er kam, der
lingst ersehnte Pistolenschuls. Da brach die Menge
in ein allgemeines Frendengeschrei und einen Jubel
aus, der kein Ende nebmen wollte ; man schwenkte die
Miitzen und Hiite, man fiel sich um den Hals und
umarmte sich, und Einer rief dem Andern zu: Nun
ist der Rheinfall in der Dose, der Pistolensohufs ist
gefallen! Unter diesemn Jubel verlief sich nach und
nach die Menge; auch der Zauberkiinstler war unter
ibr verschwunden. — Ein #hnlicher Pistolenschufs ist
jiingst in der wissenschaftlichen Welt gefallen; wir
haben seinen Knall vernommen, und mit demselben ist
Hegel’s Philosophie zur gréfsten Freude, Genugthuung
und Gemiithsberuhigung vieler wackerer Minner, denen
ibr Bestehen und Dasein fortwihrende Noth und Ver-
drufs verursachte, spurlos aus der Welt verachwun-
den. Der Rheinfall indessen ist geblieben, der schdne
und berrliche Strom, dem gemeinsamen deutschen Va-
terlande eine seiner schénsten Naturzierden, strémt
unaufgebalten ruhig Tag fiir Tag fort; und wann wird
er es einmal nicht mehr? Aber die Hegel’'sohe Philo-
sophie? Mit dieser freilich sieht es schlimmer aus.
Nachdem man sie einmnal in die Tasche gespielt hat,
wird sie, wenn sie nicht selbst daraus sich zu erretten
vermag, fiir immer darin bleiben miissen. Es ist ne-
ben anderen minder bedeutenden Ankampfern vornehm-
lich der Verfasser der logischen Untersuchungen, wel-
“cher, wo nicht schon durch diese selbst, doch wenig-
stens durch die kurz zusammengedriingte und fafsliche
Darstellung der Hauptpuncte seiner Untersuchungen
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und ihrer unwiderleglichen Ergebnisse in der Neuen
Jen. Litt. Zeit. (No. 97 —99 d. J.) dieser schon vor-
her verurtheilten, gebrandmarkten ond geichteten Phi-
losophie nun auch auf philosophischem Wege den Gna-
denstofs gegeben und so ibr unseliges Ende um so
gewisser herbeigefiibrt, als er die innere Unméglich-
keit ibres Bestehens sonnenklur bewiesen, und somit
den hoben herrlichen Stammn, der aller friiheren Hiebe
bisher spottete, unbarmnherzig zum Falle gebracht hat.
Und auch der Jubel ist nicht ausgeblieben iiber das
grofse Ereignifs, nech der Wiederhall des Triumph-
geschreies. Ein Kampf dagegen ist schwer und mifs-
lich. Denn wollten wir etwa auch einwenden und sa-
gen, dafs dieser Fall und diese Ueberzeugung nur
bewirkt sei fiir diejenigen, welche von der Hegel’schen
Philosophie nichts oder von der Philosophie iiberhaupt
nicht eben viel verstehen, so wiirde, da deren Anzahl
Legion ist, sehr wenig damit geholfen sein; denn ge-
rade um die Existenz und Anerkennung ist es zu thun.

Die Leser erinnern sich vielleicht, dafs wir in
unserem fritheren Artikel iber diesen Gegenstand
nach einigen einleitenden Umstindlichkeiten und ei-
nem vorlaufigen Versuch, den Standpunct der schwer
angegriffenen Philosophie, auf welchem sie ihr Beste-
hen hat, einstweilen sicher zu stellen, uns des kriti-
schen Mandvers gegen den Gegner bedienten, dafs wir
sogleich auf dessen eigene Philosophie oder vielmehr
nur auf die Krone und Bliithe derselben, die Gestalt
und Fussung des Absoluten und seiner 1dee nach Form
und Inhalt, losgingen, um aus der mebr oder minder
annehmbaren und befricdigenden Beschaffenheit dersel-
ben den Leser riickwiirts einen vorlaufigen Schiufs
auf die Art und Beschaffenheit der ein solches Resul-
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tat herbeifihrenden Priimissen selbst machen zu las-
sen; dafs wir aber erst fiir einen zweiten Artikel eine
nithere Untersuchung der schweren Anklagen gegen
die Hegel'sche Philosophie, wie eine schiirfere Be-
leuchtung der eignen Philosophie und philosophischen
Methode des Verfs. in jenen Priimissen versprachen.
Gerne hitten wir zwar unsere Zeit lieber auf die
Ausarbeitung der eigenen KFassung des Systems der
Philosophie und zunichst wenigstens der Grundziige
desselben verwendend, auch jetzt wie schon friiher
uns an dem stillen Gewinne und Genusse geniigen
lassen, welchen wir dankbar fiir die offene Kriegs-
erkliarung darin fanden, dafs die aufgedeckte und. klar
vor Augen gelegte Gefahr uns iiber ihre Grifse und
Bedeutung von dem Stachel einer Sorge befreite, den
uns die Unkenntnifs und das Schreckbild der nur erst
drohenden &fter heimlich zu fiihlen gegeben hatte. Wir
hitten deshalb, der eigenen Sicherheit und Unange-
fochtenheit in dem Bereiche unscrer Lehre uns erfreu-
end, lieber Andere und Jiingere auf dem Kumpfplatze
gegen den schlimmen Gegner auftreten sehen und ibnen
die Filbrung und Vertheidigung einer fiir die Gréfse
ihres Namens und in der Welt erregten Aufsehens
nicht immer gut und geschickt vertheidigten Sache
gerne iiberlassen. Nachdem wir einmal aber uns selbst
damit befafst haben, sehn wir uns auch beim Worte
gehalten und erhalten zur Beendigung des Begonnenen,
sumal nach Erscheinung des Jenaer Artikels, dringende
Aufforderungen, ja in demselben von dem seines Sie-
ges gewissen Gegner selbst. Wir miissen daher von
neuem daran, wiewohl wir noch immer die Hoffnung
begen, dafs auch Jiingere und Riistigere — und zwar
aus der dlteren. Schule, welche den tiefen, speculati-
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ven Sinn und die Energie eines ernsten, griindlichen,
onur an das, was Sache der Philosophie und Wissen-
schaft ist, sich haltenden Denkens, wie gebiihrend,
bewabrt haben und nicbts wit éufseren Lebensfragen,
mit politischen oder religidsen Zeitinteressen von prak-
tischer Art und Tendenz zu schuffen huben wollen, —
nicht ferner diesen theoretischen Kampf meiden, son-
dern sich ebenfalls aufmachen und was uns nicht ge-
lingt oder hier auszufilbren nicht gestattet ist, zur
Vollendung bringen werden. Denn fir jetzt sehen wir
wobl voraus, dafs wir ilber die abgedrungene Noth-
webr . auch nicht viel hinauskommen werden, da uns
schon die hier nothwendig werdende Besprechung der
Grundfrage aller Philosophie und ihrer méglichen L3-
sung hinlanglich beschiftigen wird.

Wir verbehlen uns indessen dabei auch ganz und
gar nicht, dafs, wie ehrenvoll einerseits in dieser Sa-
che der Kampf und Streit ist und zwar durch die
Sache selbst, welcher er gilt, andrerseits doch auch
eine grofse Milslichkeit daran hiangt, wenn die unum-
wundene Rede in ibrem Riicken etwa sich nicht sicher
und gedeckt weifs. Ueber beide Puncte scheinen ein
paar Worte der Erklarung nicbt iiberflifsig als Vor.
erérterung und Uebergang zur Sache. Sein Ebrenvol-
les hat der Streit schon. durch die Bedeutung und
Wichtigkeit, welche der Gegner selbst der Sache bei-
legt. Wir finden, dafs er seinen Jenuer Artikel (der
auch die besondere Ueberschrift filhrt: ,,die logische,
Frage in Hegel's Systeme. Eine Aufforderung zu
ibrer wissenscbaftlichen Erledigung”) sogleich mit den
Worten beginnt: ,,¥Yenn in der Logik iiber Hegel’s
Systemn als System entschieden wird, so dréngt sich
in ibr wie in einem Mittelpunkt ein grofses philoso-



phisches Interesse der Gegenwart zusammen”, — und
dafs er auch weiterhin in seinem Versuch, ,,obwohl
selbst Partei, iiber die Lage der Acten in der Jogs-
schen Frage kurz zu berichten, indem er dadurch der
schwebenden Untersuchung eine grélsere Theilnabme
zu gewinnen wiinscht, als sie bisher fand”, die Wioch-
tigkeit der Sache sowohl als ibr Interesse fiir die Ge-
genwart an mebreren Stellen nicht wenig hervorhebt.
Am stiirksten geschieht dieses vielleicht in der Stelle
(No. 99, S.413fg.): ,,Noch nie hat die logische Frage
in der Geschichte der Philosophie eine solche Bedeu.
tung gehabt als in der Gegenwart. VVihrend sich der
Kampf ,,auf die Flanke der speculativen Theologie”
geworfen batte, riickt er nun dem das Ganze stiitzen-
den Centrum, der Logik, niaher. Der Kampf um die
logische Frage ist ein Kampf um den Bestand des
Systems. Ven ibr hiangen alle Consequenzen ab, die
sich aus Hegel entwickelt haben”. Was aber hat sich
nicht alles aus Hegel entwickelt, und entwickelt sich
Tag fiir Tag noch auf's Neue, gleich dem brausen-
den, wallenden, zischenden Meere des Dichters, ,,Und
will sich nimmer erschépfen und leeren, Als wolite
das Meer noch ein Meer gebiiren”t Und wie solite auf
Denjenigen, der den Kampf fiir eine solche Sache auf-
nimmt, oder ,,zur wissenschafilichen Erledigung” der
wichtigen Frage dem Gegner sogar die Hand bietet,
auch wenn er etwa dafiir dankt, ,,alle Consequenzen,
die sich aus Hegel entwickelt haben”, bei der Kampf-
aufnabme mit in den Kauf zu nehmen, doch nicht we-
nigstens ein Theil des Abglanzes zuriickstrahlen von
der Glorie, zu welcher der einen solchen Riesen be-
kampfende Gegner sich emporschwingt, zumal wenn
er den Sieg gewinnt? Auch ehbrenvoll fallen ist nicht
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upriibnlich, fiir den Kampfenden selbst und auch fiir
den, dessen Sache man fihrt, wenn sie ihre Grifee
noch im Falle selbst augenscheinlich wahrnehmen lafst.
Und wird sie wirklich soissenschaftiich erledigt, so wer-
den ‘auch die philosophischen Historiker einen nicht
geringen Vortheil davon haben, nimlich den, dals, wenn
sie es bis jetzt noch nicht genau und vollstindig soll
ten gewufst baben, sie es dunn wenigstens, wenn die
Acten des Streites geschlossen sind, wissen werden,
was sie denn eigentlich von der Hegel’schen Philosopbie,
von ibrem wirklichen Gehalt und Kern, der Nachwelt zu
berichten und in ibren Bilchern einzuregistriren baben.
Und gerade dazu wollen wir unsern Beitrag am wenigsten
vorenthalten, schon uin den bisher dariiber erfundenen
and in Umlauf gesetzten Entstellungen und Verzerrun.
gen endlich cinmal den Abschied geben zu kinnen.
Die Sache ist aber voo einem noch grifseren Be-
lang fiir die Gegenwart. Denn ist unserem Geguer
sein Unternehmen wirklich gelungen und damit das
Hegel'sche System vom Scbauplatze der Gegenwart
verdringt und bei Seite geschafft, so entsteht die
Frage, wenp wir anders nicht etwa ohne alle syste-
matische Philosophie leben und auskomnien zu kénnen
glauben, welches andere Systemn demnichst an die
Stelle treten werde. Offenbar aber hat der Verf. der
logischen Untersuchungen — wie auch aus diesen
sclbst bervorgeht, dals die Beseitigung der formalen
Logik und der dialektischen Méthode in den beiden
ersten Abschnitten des Werks lediglich nur der eige-
nen Philosophie zu ibrer desto festeren Begriindung
dienen soll — durch seine grofse Arbeit der Vernich-
tung des Hegel'schen Systems keinemn anderen Sy-
steme sonst in der Welt als seinem eigenen den Plats



bereiten, nur diesem den ersten Rang in der Gegen-
wart verschaffen und das philosophische Weltinter.
esse zuwenden wollen. Wir finden uns daher auf eine
diberraschcude Weise auf Einmal mit unserem Gegner
darin einverstanden, dafs, mit Ausschlufs aller andern,
entweder nur das Hegel’'sche System der Philosophie
oder das es stiirsende der logischen Untersuchungen
das fiir jetzt erste und in der philosophischen Welt
geltende System zu sein Anspruch hat, und wenig-
stens Eines nur von diesen beiden dasjenige sein
kann, durch welches die ganze philosophische Bildung -
der Zeit erst hindurch mufs, ehe von einer weiteren
Entwicklung und Fortbildung der Philosophie die Rede
sein kann. In dieser grofsen Sache mag es denn
auch als etwas Untergeordnetes erscheinen und um
ibretwillen das dem wissenschaftlichen Publicum dabei
etwa Anstdfsige schwinden, dafe das Schauspiel eines
solchen Kampfes auf Leben und Ted gerade von
zwei Collegen aus einer und derselben Facultiit gege-
ben wird, welche aufserdem sich gegenseitig mit der
griofsten Achtung und Gefilligkeit zu begegnen ge-
wohnt sind. Man wird beiden die Anerkennung nicht
versagen, dafs, wie sie sonst manchen Facultitsge-
genstand gemeinschaftlich pur im Interesse der Sache
zu erledigen pflegen, so auch hier ohne alle Neben-
riicksichten oder eigenniitzige Zwecke nur das gemein-
schaftliche Interesse der Erforschung der VVabhrheit
das sie Leitende, Befeuernde und Ermuthigende sei
und keiner von beiden einer anderen als nur deren
Sache zu dienen die Gesinnung und Absicht habe.
Aufserdem wird vielleicht auch das dem Kampfe zu-
" nRchststeliende wissenschaftliche Publicam, das Ber-
liner nimlich, es sogar mit patriotischem Verguniigen



wahroehmen, wenn es sieht, wie auch im Gebiete der
Philosophie seiner Haupt- und Residenzstadt die Ehre,
welche die jiingere Hegel'sche Schule ibr schon ent-
rissen zu haben wihnt, noch keineswegs verloren, son-
dern diese Metropole deutscher Gelehrsamkeit und Wis-
senschaft vielmebr noch immer der Ort ist, wo auch die
grofsen philosophischen Systeme stehen oder fallen, wo sie
geschlagen sich zuriickziehen oder ibre Triumphe feiern.

Mit der Erwiihnong der jiingeren Schule jedoch
werden wir zu dem mifslichen Theil unseres Unterneh-
mens hingewendet, wenn gleich aufser dem Verdrufs
von dieser Seite noch viel Mifsliches sonst in Erwi-
gung kommt. Wenn wir niimlich zuniichst die beider-
seitigen Streitkrifte gegen einander abwigen und be-
messen, 8o finden wir uns gegen unsern Gegner in einem
bedeutenden Nachtheil. Es liegt fiir diesen ein tiber-
wiegender Vortheil schon in seiner Jugend und Riistig-
keit, welche ihn, den ungefiibr eben so viel jiingeren,
als Schreiber dieses und Hegels gegenwiirtiger Verthei-
diger selbst jinger als Hegel war, schon einer neuen
Generation zuordnet, ja ibn in seinem frischen jugend.
lichen Aufschwunge an die Spitze eines neuen pbilo-
sopbischen Zeitalters beruft, weloches mit Hegel bereits
fertig und Gber dessen Philosophie gebithrender Mafsen
binaus ist. Was Hegels Vertheidiger dagegen in die
Waagschale zu werfen hat, ja was ihn einem schimpf-
lichen Tadel und Vorwurfe aussetzen wiirde, wenn er
feig und furchtsam den Kampf miede: die eigene schon
iiber eine Generation dauernde Beschiiftigung mit der
jetzt so todtlich angegriffenen Philosophie, die Pietit
gegen den Lebrer und ilteren, schon seit mehr als ei-
nem Decennium stummgewordenen Freund, und selbst
die Verpflichtung szur #ufsersten -Vertheidigung Desje-



pigen, auf dessen Lebrstuhl er selbst als hltester
Schiiler berufen zu werden die Ebre hatte, — dies
Alles ist von solcher Beschaffenheit, dals es eben so
gut nur wie die pflichtmiifsige Miihe und Arbeit man-
ches antiken Diadochos sich ansehen lafst, welcher
die Lebre des Meisters und Stifters der Schule, auf
dessen Thronos man ihn erhoben hatte, nur noch als
Reliquie und historische Merkwiirdigkeit in seinem Da-
sein zu fristen im Stande war., Es ist aber auch noch
Anderes und weit mehr. Woenn wir pimlich uns
selbst die Frage zu beantworten suchen, warumn wir
unvermerkt wvad uowillkiirlich in der Bekimpfung des
Gegners nicht selten in den vielleicht auffallenden
Ton einer die gerade Bahn verlassenden und durch
Umschweife zu ihrem Ziel sich windenden Rede ver-
fallen: eo liegt es, wenn auch zum Theil, doch keines-
wegs allein in dem, allerdings wohl durch Riicksicbten
gebotenen Bemihen, das Herbe und Harte, wozu
etwa Veranlassung wiire, in den miglich feinsten und
mildesten Ausdruck zu bringen, um alles Verletzende
zu entfernen, Es riibrt nicht minder davon her, dafs
wir den Streit auf ein Gebiet verpflanzt seben, auf
welchem wir uns nicht recht einheimisch und daber
dem Gegner minder gewachsen fiihlen, wie spiter sich
nooh klarer zeigen wird. Hitten wir mit einem Plato
oder Aristoteles, oder in der Weise ihrer Dialektik
auch mit einen andern Metaphysiker iiber den Grund-
gedanken der Hegelschen Philosophie zu verhandeln,
so wiirde, wenn dieser in diesem Elemente des freien
aligemeinen Denkens an ibn selbst nach seiner VWabr-
heit oder Unwabrheit betrachtet und nach allen Sei-
ten niher untersucht wiirde, die ganze Verbandlung
. selbet eine andere Stellung und ein anderes Aussehen



gewinnen, als es gegenwirtic der Fall sein kann,
Als das Mifslichste erscheint aber fir uns der Um-
stand, dafs wir unsern Gegner nicht allein uns ge-
geniiber haben, sondern ibn mit einer ganzen grofsen
und gewaltigen, von den verschiedensten Seiten her
zusammengetretenen Gegnerschaft im festgeschlosse-
nen und miichtigen Bunde erblicken. Sind auch Ei.
nige darunter, welche Hegel's Philosophie eigent-
lich gar nioht, wenigstens keineswegs griindlich, stu-
dirt haben, sondern mebr nur vom Hdrensagen und
von den verwerfenden Urtheilen ilber sie her kenuen, so
sind doch Alle schen von vorne herein- darin als eimer
unumstdfislichen Wahrheit und Gewifsheit einverstanden,
dafs diese Philosophie etwas ganz Absonderliches und
Ungehdriges, etwas aufser den Grenzen alles sonsti-
gen gesunden Denkens Hausendes, aller bekanntea
‘Wirklichkeit Zuwiderlaufendes, in ibren Consequen-
zen Gefahrliches, iiberhaupt etwas véllig Unthunliches
und Unaufmehinbares sei, und unmoglich etwas je
Geltung und Bestand Gewinnendes sein kinne, und
dafs es hochste Zeit sei, dem mit ihr so lange getrie-
benen Unfuge endlich einmal ein Ende zu machen und
etwas Verniinftigeres an die Stelle treten zu lassen.
Geht dies so weit, dafs man auch in geselligen Ver-
béltnissen. Jemand, der zwar selbst von der Sache
nichts verstebt, aber gleichwobl der Ansicht der An-
dern mit Leib und Seele zugethan ist, in einige Ver-
legenheit seines Benehmens kann gerathen sehen.ge-
gen Einen, von dem er sich innerlich sagt: ,,;Seht da!
das ist auch Einer von den jetzt Verworfenen, von
den nichts mehr Geltenden”! oder dals man ibm, -in
Folge seiner innern Combination, auch einige Verwun-
derung dariiber anmerkt, dafs ein solohéer Ungliiokli-
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cher, um sich noch einigermafsen zu halten, nicht lie-
ber zur Fabne der doch urspriinglich verwandten Na-
turphilosophie in ihrer jetzigen positiven Gestalt iiber-
geht und die Gelegenheit duzu unbeoutzt lifst, — eine
Zumuthung, welche an den Verf. der logischen Unter-
suchungen, den man ohnehin schon von einer entschie-
denen andern Seite her im Bunde wider die Hegel'sche
Philosopbie weifs, wohl Niemaud sich einfallen lassen
witrde —: wie sollte da einem ausdriicklichen Ver-
suche, diese Philosophie noch durch eine wirkliche
Vertheidigung aufrecht balten zu wollen, vicbt vollends,
ebenfalls schon von voroe berein, alles Glick abge-
sprochen werden miissen. Ist Einem dabei doch zu
Muthe, als ob man, wie im tragischen Kampfe wider
ein iibermiicbtiges Schicksal oder einen ewigen Rath.
schlufs, durch welchen die Nichtigkeit eines jeden da-
gegen auftretenden Unternehmens schon sum voraus
unerschitterlich feststeht, sich gefafst halten miisse,
die Verwegenheit des eigenen eitlen Versuches nur
mit dem eigenen Untergange abbiifeen zu kénnen.
Deno selbst im gliicklichsten Falle, wenn es gelingen
sollte, die von dem Gegner vorgebrachten Beweise alle
zu widerlegen und aufzulésen, ist in der Hauptsache
so viel als nichts gethan; der Beschlufs wird dadurch
nicht iiber den Haufen geworfen, dafs der pbilosophi-
sche Vorkiimpfer der Sache sie etwa nicht ghicklich
zu fiihren verstanden bat; der Beschlufs wider die
verurtheilte Philosopbie lautet darauf, dafs sie nicht
bestehen kanu, weil sie picht bestehen soll. - Hat diese
Ansicht und Meinung von der Unméglichkeit der
Wabrbeit und Richtigkeit der Hegel'schen Philosophie
schon frither, ja von ibrer ersten Entstehung an, wo
die Kopfe sich in ibr noch am wenigsten, nicht besser
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als in der Naturphilosophie auch, zarecht ‘zu finden
vermochten, ein weit verbreitetes Dasein nnd Beste-
hen unter Philosophen und Nichtphilosophen gebabt:
so ist sie doch jetzt erst, wie es scheint, wo man das
Ganze besser zu ilbersehien glaubt und allerlei Resul-
tate oder Folgen davon vor Augen bat, sich selbst
sn einer gewissen Klarheit und Entschiedenheit ge-
kommen, und hat wenigstens nie so, wie jetzt, der
getchteten und filr unméglich erklirten Philosophie,
whhrend diese selbst von Jahr zu Jabr bei den Andern
un Auvsehen wuchs und ihre Aphiingerschaar in's Zahl-
lose vermehrte, eine so entschiedene, so machtige und
furchtbare Opposition, eine so dicht geschlossene Pha-
lanx von Bekiimpfern entgegengestellt, welche nichts
Geringeres als ibre ginzliche Vertilgung und Ausrot-
tong im Schilde fiibrt.

‘Wobher pun dieses Ungliick und dieser schlimme,
verzweiflongsvolle Stand der Sache? Konnen wir nun,
schon nach einem allgemeinen Gesetze, wornach Je-
der, dem in Folge seiner That und der Art seines
Heraustretens in die Welt etwas VVidriges begegnet,
wenigstens einen Theil der Schuld auf sich zu nebhmen
bat, auch die urspriingliche Hegel’sche Philosophie
picht frei von aller Schuld sprechen, so milssen wir
doch fiir dies allgemeine Unglilck, welches iber sie
jetzt von allen Seiten losbricht, uns vornehmlich an
die Thaten der jilngeren Schule und deren Verschul-
dung halten. Nicht zufrieden, die Liehren und Myste-
rien der Schule aus dem Frieden und Schatten der
Hgrsile auf den Sffentlichen Markt geschleppt und das
Schulgeziénke dariiber fast schon in einen Weltstreit,
in welchem man von beiden Seiten die hdchsten und
wichtigsten Interessen des Lebens #uf dem Spiele
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sieht, verwandelt za haben, — wofiir man etwa der
Philosopbie selbst noch Gliick wiinschen kénnte, wenn
ihren Ergebnissen und Erzeugnissen endlich einmal
wirklich und thatséchlich der Werth einer so allge-
meinen und durch alle Sphiiren durcbgreifenden Be-
deutung beigelegt wird, — sind sie es, diese Jiinge-
ren, welche mit ihrer Behauptung oder Anmaflsung,
den wahren Hegel und dic richtige Consequenz seiner
Philosophie allein zu besitzen, und mit all den #rger-
lichen Neuerungen, welche sie daran kniipfen, nicht
nur iiberall das Bestehende niederreifsen, als ob es
bisher noch nichts Wabres und Bleibendes in der
‘Welt gegeben hitte, ohne uns auch das neue Ge-
- biude, welches sie etwa an die Stelle zu setzen ge-
denken, in seinem Umrisse gehirig gezeigt und an-
pnebmlich gemacht zu haben, und welche damit noth-
wendig Jeden, der in Kirche oder Staat oder sonst
etwas bisher Besessenes zn verlieren hat und nun das
eigene Haus brennen sieht, aus seiner Rube aufscheu-
chen und gegen sie selbst nicht anders wie wenn es
Mordbrenner witren, und dann gegen die Hegel’sche
Philosophie iiberhaupt, von welcher ja all dies Ungliick
urepriinglich herrithren soll, Hiilfe zu suchen und an-
zurufen néthigen, wo sie irgend zu finden ist ; sondern
sie sind es, welche iiberdies auch in ihrem Uebermuthe
der ilteren Schule durch Hohn und Spott auf das
Usbelste mitspielen. ,,Wir haben bisher geschlafen
und auf Hegel's Lorbeeren ausgeruht”, sagen sie.
Als ob man nicht auch wieder aufwachen und in den
Gang der Dinge mit gewaltiger Hand von Neuem ein-
greifen, oder die Sache sich auch so verhalten kinnte, -
dafs man eigentlich gar nicht geschlafen, sondern blofs
rubig zugeseheh und damit auch nichts verschlafen
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bat. Das Aergste aber, was sie in ibrer Embildung,
die Hegel'sche Wabrheit crst recht in ihrer Wabrbeit,
in ibrer einzig wabren Bedeutung und Consequenz fiir
sich allein zu haben, gegen uns aufgebracht haben,
und was ihnen selbst so wohl gefillt, dafs den witzi-
gen Einfall Einer dem Andern nachspricht, ist dies,
dals sie sagen, dafs, wenn wir nur der VVabhrbeit die
Ebre geben wollten, wir uns nothwendig ganz zu dor-
selben L.ehre und Ansicht bekenven miifsten, welche
sie haben, dafs wir aber dies nicht thiiten und lieber
schwiegen, desbalb weil ein angestellter Professor der
Philosophie, durch seine Staatspflicht gebunden, gar
nicht frei reden und die VWahrbeit nach seiner inner-
sten Erkenntnifs und Ueberzeugung offen herauszusa-
gen nicht das Herz baben diirfe, oder aufserdem sich
umm Amt und Brod zu bringen Gefabr liefe. Entsetz-
lich! In der That, wenn es so wiire, so stiinden wir
auf einer Stufe schmihlicher Einschiichterung und Er-
niedrigung, und es wiire eben damit die hichste Zeit,
aus solcher Schmach uns aufzuraffen sowohl gegen sie
sclbst, welche nur in ibrer fanatischen Versessenheit
auf das Eigene Solches von uns meinen und sagen
kénnen, und die doch selbst erst diesen Nothstand
uns herbeigefiibrt bitten, als auch gegen jeme mich-
tige und ebenfalls erst durch sie zu ihrem Extrem
gefiihrte Gegnerschaft, welche uns zu erdriicken droht;
es wire die héchste Zeit, uns anfsumachen zu unserer
eigenen Ebrenrettung wie zu derjenigen des so ge-
schmithten Staates, indem wir durch die That bewei-
sen, dals wir frei und ungehindert unsere innerste
[Erkenntnifs und wissenscbaftliche Ueberzeugung aus-
sprechen und nicht das Geringste dabei zu befahren
baben. Wie? glauben denn diese nichtangestellten
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Wildfange, die, so viel sie auch von Geist und Frei-
heit reden, doch eigentlich auch nur dem Zuge ihrer
Naturwiichsigkeit folgen, im Ernste, dafs die Sache
sich so verhalten kénne, wie sie sagen? Wollen sie
nicht anerkennen, dafs &ffentliche Lehrer der Philoso-
phie gerade darum angestellt und bezahlt werden,
nicht etwa damit etwas, was wie Philosophie aussiebt,
nur seinem Schein nach erhalten werde, sondern da-
mit das freie und griindliche Denken und Erforschen
der reinen Wahrheit selbst, obne alle Riloksicht zu-
nichst auf das, was etwa als Letztes dabei heraus-
kommt, wofern es rcur sich wissenschaftlich zu recht.
fertigen und zu erweisen vermag, ebenfalls sein Recht
iin Staate und seine Vertretung habet Wenn sie noch
von besonderer Anerkennung des Geleisteten und von
besonderen Ebren sprichen, welche den Philosophen
dafiir widerfahren, dann mdchten sie eher Recht ha-
ben, dafs man nicbt gerade diejenigen ehrt und belobnt,
mit deren Ansichten man nicht iibereinstimmt oder fitr
deren Lebren noch die eigene Erkenntnifs und Ueberzen-
gung fehlt. Das freie und zugleich wissenschaftliche Wort
aber, das nur der Wahrheit selbst und ihrer Erforschung
oder festeren Begrilndung gilt, das sollte irgendwie sich
gehemint und behindert fithlen, und schon um seiner
eigenen Ebrenbaftigkeit willen nicht auch seine stille
Ebre und Anerkennung finden, um so mebr, je unei-
genniitziger es hervortrittt Kurz, was den Staat be-
trifft, da sind wir vollig aufser Sorge, und sowohl fiir
das Aussprechen dessen, was wir fiir den wabren Inbalt
und richtigen Sion der Hegel’schen Lelire balten, als
.wenn wir ihre Vertheidigung iibernehmea, sicher, dies
eben so ungehindert und unangefochten thun zu kén-
nen, als diejenigen, welche sie angreifen und nieder-
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zukimpfen suchen. Aber eben so wenig filrehten wir
uns auch vor unseren guten Freunden, den Jingeren,
eclbst, und stehen nicht an ihnen zu sagen, was wir
von ibnen balten. Fiir jetzt zwar kdnnen wir nur im
Voriibergehen auch ibnen einige Blicke zuwerfen; aber
es wird eine Zeit kommen, wo wir es ausfiihrlioher
vnd griindlicher vermdgen, oder wo aueh diese Jéinge-
ren es mit moch Jilngeren zu thum kriegemn, welche
auch sie durchechavend und mit ibnen zu Rande ge-
kommen, es ibnen genau herrechnen werden, was auch
in ihrem Treiben, wie viel oder wenig, des Bleibenden
oder des Verginglichen anzutreffen sei. Wir wollen
uns fiir jetzt daher auch niobt damit aufbalten, dafs
wir ibnen sagen, wornach sie auch wenig fragen wer-
den, was wir, wenn wir gerecht sein wollen, an ibnen
loben und anerkennven miissen; denn wir gestehen ibnen
gerne zu, dafs sie dem lesenden Publicum sehr viel
Interessantes und Hitbsches, viel Anregendes und noch
mebr Aufregendes geliefert und durch manche tiichtige
Kritik eben so die Einsicht in die Sache gefSrdert ale
durch die freie, heitere und witzige Form der Beband-
lung Viele, auch uns éfter, erfreut haben. Allein wenn
aufser der Tendenz nach der Wabrheit um ihrer selbst
willen auch noech eine andere uns verstimmende Ab-
sieht durchblickt, zu welcher sie sich zum Theil offen
bekennen; wenn sie, statt im inneren Heiligthum der
speculativen Erkenntai(s der substanziellen Wahrbeit
ibren Sitz zu nebmen, sich in die Aeufserlichkeiten des
Lebens und #ufseren Lebensfragen der Zeit, womit
der Philosoph von Profession sich gur nicht abgibt,
wnd in die blofs formellen Consequenzen verlieren und
mit der Aufstellung von Lehren, welche sich in ihrer
Allgemeinheit gar nicht halten lassen, selbst wieder
7
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in eine dogmatische Einseitigkeit zurilokfallen: danm
goschieht es wohl, dals wir in eben dem Mafse, als
.der wissenschaftliche Gehalt, oft gerade in -den Haupt-
sachen, uns unbefriedigt lifst, uns auch soust von
ibnen trennen miissen, weil die Philosophie keine Jour-
nalistik ist. Wie? sehen sie nicht, was auch ibnen
fiir eine Gefabr droht, wenn sie ,die logiache Frage”
gering ansehen, und dafs ihre eigene Existenz auf dem
Spiele steht, wenn sie den Kampf, welcher.nun ,dem
das Ganze sliitzenden Centrum, der Logik”, selbst
nither rilckt, nicht mit ullemn Nachdruck aufnehmen und
fiilhrent Miissen sie es erat durch ‘das Jenaer Manifest
erfahren, dals von dieser logischen Frage mit dem
Bestande des gamzen Systems auch ,affe Consequen-
zen” abbiegen, ,,die sich aus Hegel entwickelt hahen”,
mithin auch die von ibnen in die Welt gesetztent Und
wie haben sie gerade auf diesem Puuncte, bei ihrer
Beurtheilung der logischen Untersuchungen, die Sache
-der Hegelschen Logik gefiihrt oder vielmehr fallen
lassent In der Hauptsache in der That auf eine VV eise,
welche wir nicht verantworten mdchten. Und sollen
wir nun auch filr sie die Vertheidigung ilbernehmen,
oder meinen sie, dafs dasu, d. b. gerade su solchen
Hauptfragea und zum Kampfe mit solchen Gegnern,
wir Aelteren gut genug wiren, withrend sie ganz an.
deren Dingen nachjeagen? Wir wollen sehen.

Man erkennt ohne Zweifel in unsrer gegenwirtigen
Lage, selbst in Dem, was winnicht zu flirehten erkliren,
das Mifsliche und Schwierige, dem wir von allen Seiten
mit unserem jetzigen Unternehmen uns aussetzen, ja wel-
ches wir jetzt vielleicht uns selbst noch dadurch ver-
grifsert haben, dafs wir nun auch dieJingeren, argerals
bisher, ju gleich entschiedenen Geguern, wenn sie im




ibrer Richtung ‘bebarren, auf dem Halse haben werden.
Nur Ein Hinterhalt und Trost ist uns dabei geblieben,
den wir zuletzt, nachdem wir unicht mehr und nicht we-
niger als das bisher Gesagte zur Bevorwortung néthig
befunden baben, auch nicht unerwithnt lassen wollen,
namlich die eigne Gewifsheit und Entschiedenheit in der
Sache und die Objectivitit, zu welcher uns Hegel’s
Philosophie selbst naoh vieljahriger Beschaftigung mit
ibr geworden ist. Kine angesebene politische Zeitung
hat sich kirslich einmal etwas ither einen Abfall des Verf.
dieser Abbandlungen von der Hegel'schen Philosophie
‘berichten lassen ; eine andere lifst ibn sogar in einem
ibr zugesendeten frommen Artikel den ,,absoluten Atheis-
mwus” (soll heifsen ,,Theismus”) im Berlin predigen.
Das Wabre daran ist, dafs er sich fiir sich frei ge-
macht bhat und bei den gegenwirtigen Wirren und
Zerriittungen und bei der Masse von umlaufenden
Unwahrheiten, von unrichbtigen Auslegungen und fal-
schen Urtheilen und Felgerungen, von Mihroben und
Andichtangen, welche man gegen Jeden, den man
fiit einen Hegelianer bilt, aisbald bereit bat und
wornach man ibm Dinge, an die er nicht denkt, in
den Schuh oder in’s Herz schiebt, zu dem Ent.
schlusse gekommen ist, gegen all diese Vielgeschaftig-
keit sich dadurch fest zu machen, dafs er fiir sich
nichts anerkennt und gelten lifst, als was er selbst
sagt, lehrt oder schreibt, dafs er vur das Eigene ver-
tritt und keinem Sats der Hegel'schen Philosophie in
eizem andern Sinne sich zarechnen lifst, als worin er
ihm gilt oder den er selbst ibm beilegt, und noch we-
niger irgend einer von Andern gemachten Consequenz,
irgend einer Folgerung, welche darom, weil er cin Be-
kenuer dieser Philosophie eei, auch - aaf ‘ihh Shre’ An-
7 *
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wendbarkeit haben miisse, eine solche Auwendung und
Geltung zugesteht. Auch wir glauben den wahren
Hegel zu besitzen, wenn vielleicht da und dort aunch
in etwas anderer Gestalt, als ibn Andere haben; kénnen
wir dies aber nicht den Andern beweisen und mit un-
serer Fassung und Ansicht nicht durchdringen, so wird
uns nur iibrig bleiben, diesen wabren, diesen uuns gel-
tenden Hegel auch auf uns selbst, auf die eigene Per-
son zu nebhmen, und dies nicht sum wenigsten auch da,
wo iiber Hegel's eigene Ansicht und Meinuag Zweifel
und Differenzen entstanden und Countroversen, inner-
balb der Schule selbst, ausgebrochen sind, in denen
wir, wie gebiihrend, - unsere entschiedene Ansicht fiir
uns ergriffen haben. Wenn heutzutage feste Individua-
litdten und ausgeprigie Charaktere etwas gelten, wollen
auch wir mit der unsrigen nicht zuriickhalten, wollen ein-
stehen fir uns und was wir selbst sagen, auch verant.
worten, gegen Andert aber ebenfulls fest auftretéen und
die eigene Individualitit nach Erfordernifs der Umstiinde
sich wirksam erweisen lassen. Wir haben also, wie es
scheinen will, auch einiges Eigene im Hinterbalte, und kén-
nen vielleicht nicht verhiiten, es da und dort schon durch-
brechen zu lassen. Fiir jetzt indessen, wo es vor Allem
darauf ankommt, so viel als méglich die Sache der schwer
angegriffenen Hegel’'schen Philosophie aus ihr selbst zu
filbren und zu vertheidigen, wird es vielleioht nicht n3-
thig worden, zu etwas Weiteremn seine Zuflucht zu neh-
men.” Wir wollen wenigstens seben, wie weit wir aus-
reichen. KEs versteht sich aber, dafs wir dabei Hegel
nur so nehmen kiénnen, wie sy ibn verstanden haben.
Und pun zur Sache.

‘Wir diirfen bei einem so gewichtigen und gewand-
ten Gegner wohl voraussetzen, dafs er seinen Angriffs-
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und Vernichtungsplan nach allen Regeln der Kuost
und Wissenschaft entworfen bat, und miissen daber
vor allen Dingen die, von ibin eingenommenen Stellun-
gen und getreffenen Anstulten erst etwus niher unter-
suchen. Er selbst hat das Bild von Hegel’s Philoso-
phie. und naher der Logik als eimer bis jetst noch un.
eingenommenen Festung aufgenommen und da und
dort weiter gebraucht. Wir sehen also zu, ob der
Gegner seine Hauptbatterien so postirt hat, dufs die
Kugeln nicht pebenhin fliegen und das Pulver obne
Beurruhigung der Belagerten nutzlos verschossen wer-
de. Durch. den Jenaer Artikel ist uns die Erleichte-
rung zu Theil geworden, dafs wir die Hauptstreitkrifte
hier concentrirt beisammen treffen; wir werden uns an
diesen dgher zunkchst halten. Die Unmiglichkest, durch
welche in den logischen Untersuchungen, besonders
zuletzt noch im ,,Réckblick”, der Hegelschen Logik
und Dialektik ibr ganzes Bestehen abgesprechen wird,
findet sich hier uuf eine kiirzere VVeise und nach des
Verfs. Dafiirhalten. unwiderleglich dargethan.

‘Wenn man eio philosophisches System stiirzen will,
so. fragt sich, was duzu gehirt, welches die Bedingun-
gen .und Mittel zur Erreichung des Zweckes sind. Nach
unserer Meinung gehdrt dazu: 1) dafs man wisse, was
die Grundaufgabe . der: Philosophie iiberbaupt, ibr zu
|ssendes Problem sei; 2) dafs man zusebe und unter-
suche, ob und wie in demn besonderen System sich
dieses Problem geldst finde, und 3) der Beweis, dals
diese Losung keine wahre und wirkliche, der Forde-
rung der Aufgabe entsprechende und geniigende Lo-
sung sei. Die L3sung aber mufs der Hauptsache nach
entbalten sein in-demn Prinocip, welches ein Systemn an
seine Spitze stellt. Die verschiedenen Principien der
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verschiedenen philosophischen Systeme sind eben so
viele verschiedene Antworten, welche zur LSsung der
Einen Hauptfrage in der Geschiohte der Philosophie
gegeben worden sind. Wir seben aleo. su, worein un-
ser Gegner die Hanptaufgahe der Philosophie setst.
In dem Jenaer Artikel finden wir dariétber michts. In
den logischen Untersnchungen findet sick sogleioh vorne
8. 1 Folgendes: ,,Ed ist das Eigeathiimliohe philoso-
phischer Betrachtungsweise, aus dem Ganzen das Ein-
zelne zu erkennen, und es wird dahei stillschweigend
vorausgesetzt, dals das (anze aus einem Gedanken
stamme, der die Theile bestimmt. —. Es ist dagegen
das Eigenthiimliche empirischer Betrachtungsweise, das
Einzelne in seiner Zerstreuung zu durchsuchen und
héchstens zn sammeln und. zusammenzusetsen, und es
wird dabei stillschweigend vorausgesetzt, dafs jeder
Punct amch etwas Eigenthiimliches fiir sich sei und
darum auch eigenthiimlich- zu erforschen. — Indessen
hebt sich dieser Gegensats im Fortschritte der Wis-
senschaften auf. Denn das Einzelne strebt zum Gan-
zen und aus dem Ganzen zu erkenmen ist nie der An-
fang”. Wir.gestehen zu, nach dem, was ameh der
ganze Inhalt des Buches ergiebt, dals diese Verbin-
dung dea Empirischen mit dem Gedanken das Eigen.
thiimliche der philosophischen Betrachtungsweise des
Verfs, und zugleich das Hichste ist, wazu er es bringt,
wit der stilschweigenden Voraussetzung, dafs es anch
Andern das Hochste sein milese; wir geben ferner su,
dafs damit auch sehr viel Viehtiges und Richtiges
gesagt und darin enthalten sei, sumal wenn es von
einem etwas hiberen Standputcte aus genommen wird,
als auf welchen der Verf. sich stelit. Vir wollen ihm
daher auch gar nicht den Vorwwrf machen, gegen wel-




chen er sich.S. 3 auch selbet verwahrt, dafs die
Kategorie .,,Ganzes und Theile” eine schlechte, blofs
formale Reflexionsbestinmusg ist, mit welcher allein
sich nicht viel anfangen lifst, da es vielmehr auf den
Inbait, auf die Erflillung des Ganzen, wie auf seive
bestimmte Form ankommt, worsuf auch der Verf, hin-
deutet.. Wir wissen, dafs sein Ganzes, der die Theile
eder das Einzelne bestimmende Gedanke, eigentlich die
Totalitiat sller gegebenen Bestimmungen oder der Be-
griff ist im Aristotelischen Sinse, den auch wir unter
einigen niheren Bestimmungen gerne als unsern eignen
anerkennen, der Begriff, zu welchem der Verf. von
der Empirie aué auf analytischem WWege aufsteigend
gelangt, um, ist.er gewonnen, aus ibm wiederum syn«
thetiech. das Einzelne zu erkeonen und durch ikn die
Theile bestimmen zu lassen. .Allein die Grundaufgabe
der Philosopbie ist in dieser Eigenthiimlichkeit philo-
sophischer . Betracktungsweise noch keineswegs entlial-
ten und ausgesprochen,. am wenigsten fiir die specu~
lative Philosophie, schon deshalb micht, weil die Er-
kenntnifs Gottes dabei ausgeschlossen ist. Denn wolite
man dagegen einwenden, dafs eben der die Theile be-:
stimmende Gedanke, aus welchem das Ganze stammt,
Gott. gei,. so witrde die Frage entstehen, ob damit. nun.
Gott selbst- das Ganze oder ob er imn Ganzen enthal..
ten sei, und wollte man dann nicht durch Bejahung
des Letzteren Gott zu einem blofsen Theil des Gan«
2en machen, so blicbe nyr iibrig, ibhn als das seine
Theile bestmsnende. Ganze selbst gu setzen, und den
Psatheismus ‘wire .fertig, welchen unveres Wissens
der YVerf.. verschmitht. Eben.s0,: wenn wir etwas wei.
ter eingehend und sogleich das Hachste und am mei-
sten. Entgegengesetste nebmend, die Betrachtung an-
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stellen, dafs die Natur ein Ganzes fiir sich und eben
so ein Begriff sei, der Geist ebenfalls fiir sich ein
Ganzes und ein Begriff, und noch mebr die Weit, wel-
che beide in sich schliefst, ¢sin Ganzes und zwar das
eigentliche Ganze und als das Alles in sich Begrei-
fende auch der Hauptbegriff: so wiirde die Verlegen-
heit mit diesen drei Ganzen und drei Begriffen viel-
leicht noch grifser werden und allerlei Fragen dabei
entstehen, zuniéchst: wie denn die Welt, insofern sie
das eigentliche und das Hauptganze sein soll, welches
eben sowohl Natur als Geist ist, das diese beiden in
sich Vereinigende, in welcher nither zu. bestinmenden
‘Weise ihre Einheit sei; ob etwa beide darin schon
urspriinglich entbalten und zugleich waren, oder das
Eine von beiden etwa frilher und dem Anderen voran-
gegangen, und welches? .und ob hiernach etwa der
Geist aus der Natur oder diese aus jenem abzuleiten
und zu erkliren sei, oder beide etwa aus einer beson-
dern Einheit, welche eben sowohl beides als auch kei-
nes von beiden wire? u. s. w. Immerbin aber wiirden
wir, wenn die Welt, wie sie einmal ist, das Haupt-
ganze und das urspriinglich seiende Eine bliebe, nioht
aus dem Pantheismus herauskommen, oder miissen uns,
um dem zu entflichen, wenn wir aufser ibr und ihren
zwei Hauptbestandtbeilen etwa als ein Viertes und
Besonderes Gott setzen, in neue noch sohwierigere
Fragen und Verlegenheiten verwickeln, indem dann die
Welt nicht mebr das Hauptganze wire, sondern Geott
und die Welt an die Stelle triiten, und non entweder,
wie vorher, Gott nur als daus Eine von beiden auch
nur Ein Theil des Ganzen und ihm gegenilber die
Welt, und zwar als das Gedoppelte von Natur und
Geist, der andere wiirde, oder aufserdem Gott und die
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Welt dooh als Eines zu setzen wirem, ond fa desn .

einen wie in dem amderen Falle nooh eine Menge von
schwierigen Problemen in Betracht kime. ‘Kurz, man
macht die Erfabrung, dafs man mit jewer Eigenthiim-
liehkeit philosophischer Betrachtungsweise, welche nach
demn Ganzen fragend -eine Huuptfrage zu thun meint,
sohlecht wegkommt, sobald das Ganze nicht blofs in
einem beschriinkten Sinne, wie der Verf. thut, sondern
im absoluten Sinne gemommen werden soll, und dafs
das Ganze der philosophischen Betrachtung damit noch
keineswegs abgethan ist. Wir milssen daher auch das
Grundproblem der Philosophie weit mehr in die Lésung
solcker Hauptfrugen, als die ebem beriibrten sind,
setzen, wie denn auch alle grofse Philosophen sioh
von jeher damit beschaftigt und nur dadurch sich einen
Namen gemacht haben, dafs sie sich an jenes grofse
Rithsel begaben und seine Lisung auf irgend eine
bestimmte VVeise zu finden suchten. Wir baben am
wenigsten ndthig, unseren Gegner hieran zu eriniern,
wissen aber bereits auch aus unserem ersten Artikel,
dafs er selbst sich die Sache viel leichter gemacht
bat. Denn was die, wie wir sagten, susgeschlossene
Erkenutnifs Gottes betrifft, so sahen wir dort, dafs der
seimer philosophischen Betrachtungsweise gemifs mit
seinen Gedanken blofs an die empirische Welt gefes-
seite Verfuseer seine erste und Hauptfrage keines-
wegs uuf Gott und die abmolute Einheit gerichtet, viel-
mehr den die Theile des empirischen Gaszen bestim-
menden Gedanken schon vorher, d. b, vor, ohne und
aufser Gott gefunden bat und dem Uebergung su die-
sem erst am Ende der fiir sich schon fertigen und
hinreichend durch den in ihr bausenden Gedanken be-
festigten und verbundenen - empirischen Welt durch die

a
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Betrachtung gewiunt, dafs ven den Kdtegorién oder
den besonderen Gedanken, welohe das lbrige dazu
beigetragen haben, so wenig sich auoh in ihrer durch
den Zweck bestimmmten Vereinigung zum Ganzen irgend
ein Mangel in der Ordoung der Welt, vielmelir nur
Harmonie wahrnebmem lifst, doch jeder fiir sich be-
trachbtet nur. endlich und bediagt und blofses Btitok.
werk: sei,. und. so .durch sie. das Unbedingte und Un-
endliche, dessen Gedanke sich nun iiber diesemn Endh.
chea crhebt, keineswega erreicht und ansgedriickt werde.
Wir bemerkten hiebei aber zugleich, wie. dem Verf,
auf diebem Punct angekommen, nin selbst, wenn awch
vicht der. Glaube an Gott, doch die ihm erkennendem
- Gedanken ausgingen und der Verstand gleichsam. still-
stand,.. und konnten daher auch, indem wir ubg mit
den blofsen Namen und Bezeichnungen Gottes. als..des
Unbedingten, Unendlichen .oder der Idee nicht sufrie.
den gaben, sondern nach dem beatimmten Wesen und
Inhaite Gottes fragten, durch das darilber .Gesagte
keineswegs fiir befriedigt halten.

Da wir sonach iber die. Grundaufgabe der Philo-
sophie von unserem Gegner nichts Befriedigendss auf-
gestellt finden und somit von.ikm den Maalsstab.aufser
Acht gelassen sehen, durch dessen Anlegung aw das
Princip des Hegel’'schen Systems er sich in den Stand
setzte, das Todesurtheil iiber.daaselbe auszusprechen:
so weaden .wir uns. vorliufig zu diesem Princip selbst,
d. h. wir untersuchen, was vom Gegner als solchea
angesehen und angegriffen wird. Wie nun schon in
den log. Untersuchungen  Hegel’s: Philosophie . nur als
ysdse . dialektssche Methode”, im Unterschiede von .der
formalen Logik und ven dem .eigenen halb Kantiéchen
balb Aristotelischen Philosophiren des Verfs., ins Auge
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gefafst ‘wurde, so finden wir anch in dem Jenaer Arti.
tikel gegen diese allein als gegen eino Unmigliohkeit
eines ordemtlichen .und richtigen philosopbischem Ver-
fabrens den Hauptangriff gerichtet. Wir milasen die
Hauptstellen anfiibwen. ,,Noch nie gab es sin System,
in welchem sich Mothode und Resultat, das Prineip des
Form und der Ursprung det Sache se eng vaereinigt.
hittten als bei Hegel”. (Sebhr sechmeichelhaft, mufs aber
abgelebnt werden in dem Sinn, in welchem es dex V£
pimmt.) ,,Seine Dialektik des reinen Denkens will den
ganzen Inbalt schaffen und gestalten”. (Falsch! der
Inbalt, mit welchem sich das reine Denken zu schaffen
macht, ist schon von Ewigkeit geschaffen; nuser Den-
ken sucht.-thn nur, wie billig, such fiir uus zu reprodu-
ciren, was es aber freilich nicht anders ale durch #se-
derdenken. kann.) ,,Denn bei ibm ist die Selbstbewe-
gung des sich allein auf sich beziehenden Gedankens
sugléich die Selbsterzeugung des Seins” (sell heifsen:
die Selbstwiedererzeugung des Gedankens des Seins).
windemn sich das Denken .aus seiner Einheit zum Ge-
gensatze forttreibt und die Gegensiitze zu einem neuen
Begriffe versthut, bis es von da aus denselben. Var
gang. wieer und wieder hervorbringt, soll es sich in
diesen Btadien des Begriffs zu eben so vielen Stufem
des Seins .bestimmen”. (Wiederum unriohtig; soll heis
fsen: Stufen des Gedankens, wobei das Sein selbst an
etwas Untergeordmetem, nur Gesetztem oder Erschaf:-
fevem , ejmem blofsen Momente herabgesetzt , und: er
kannt wird, dafs es keineswegs das Recht bat, sich
. ale das Erste und Urspriingliobe in die Welt einzafiih~
ren.). Folgt dann ein neues Lob der Dialektik von
Seiten ihrer energischem wnd oonsequenten Durchfith-
rung bei: Hegel.. .,,Die ithecraschende..Einheit. hat die
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Geister angezogen und.un sich gefessolt”. Und ,,Wer
einmal miit geistigem Auge” (das gehirt freilich dazu;
aber unser Gegner thut es oft nur mit einnlichem)
pdie Grd(se und Mihe dieses aus Einem Gedanken
entworfenen Baues geschaut hat, wird sich nur damn
zu tadeln entschliefsen, wenn ibn die gewonnene Ein-
sicht treibt, die hineinstrémende Menge” (Verschliofst
doch die Thiiren unserer Hirsale!) ,,auf den schwan-
kenden Grund aufinerksam zu.mnachen”. ,,Wir wissen
es wohl. Wer mit Hegel’s Systeme kiimpft, kanpft
mit demn geschlossensten Phalunx der Gedanken; und
wir mdchten lieber unser eigenes Meinen und Denken
in dieselben Reihen stellen und aus ihnen Kraft empfan-
gen, statt die Kraft daran abzureiben, wemns wsr es
Adnnten”. VWaram nicht? Doch wir erfahren spiter,
wo das Unvermigen steckt. Billig aber ist, was folgt:
»Wir fodern filr uns nichts Anderes als die Bedingung
aller Wissenschaft, — fresie Unlersuchung der Sacke
und die Sacke uls die Autoritit, die der erkennende
Geist allein auerkeont”. . Top! Eingeschlagen! Wir
athmen frei auf, wenn nichts Anderes dahiuter steokt,
und fordern fiir uns dasselbe. Aber, freundlichster
Herr Gegner, nebmen Sie .sich in Acht mit der Sache
und mit dein erkennenden Geiste! .Sodemn heifat es:.
y.die Grundfrage des Systems ist die logssche Frage,
da die . dialektische Methode des .reinen Deakens. die
~absolute sein soll”’, womit-dann niher durch Anfibrung
mehrer Stellen aus Hegel's Logik und Eacyklopadie
der statns controversiae gebildet und inshesondere.dies
hervorgehoben wird, dals diese Methode ,,exciusse die
allein wahrhaft wissenschaftliche Methode” sein wolle;
neben so Schépferin der Form, indemn sie den wmma-.
neaten utid nothwendigen Zusammmenhasyg erzeugt, als




Sehépferin des Inhaits, da das Deuken, das durch sie
begreifendes Denken ist, die Bestimmtheit des Inhalts
aus .sich entwickelt”. ,,Und mebr, als solebe Aussprii-
che sagen, sagt die philosopbische That”. Im Ver-
laufe indessen einer kurzen Schilderung von dem logi-
schen und dialektischen Thaten der Hegel’'schen Me-
thode in Gebiete der besondern philosophischien WVis-
senschafien kommt bei Erwlhbuoung der ,,Religionsphi-
losophie, die in. villiger Abbingigkeit von der Logik
stebt”, eine Stelle vor, gegen welche wir beim status
controversiae uns hier sogleich etwas ernstlicher ver.
wahren miissen. Sie lantet: ,,Eine Theorie wie die
weit verbreitete, dafs erst der denkende Mensohengeist
den bis dahin unbewufsten Gett seiner selbst bewnfst
mache, konate nur unter dem Einflufs” (uod noch mebe
aus dem Mifaverstindnifs) ,,einer logischen Amsicht
entstehen, nach welcher das begreifende Denken den
Inbalt aus sich selbst begreift, keinen verniinftigen
vergedackten Inhalt empfiogt, (ganz im Gegentheill)
sondern die Bestimmumgen des Seins” (nimlich die
Desnkbestimmnngen, weil diese ebendeshalb im Devken
sohon liegen) ,,aus sich hervorbringt; sie konate nur
unter dem Einflufs einer logischen Ansicht entsteben,
der” (mach der Meinung und Einbildung nnseres Geg-
ners, dessen Milsverstindunifs hier, wenigstens gegen
uns, zu einer Verleumdang wird) ,,die ganze Voraus.
setzung zum Grunde liegt, dafs das menschliche Den-
ken, wenn es ress denkt, so schipferisch ist wie das
gottliche und insofern das gittliche Denken selbst
ist (11).” Eine solche Insinuation miissen wir Aelte-
ren uns durchaus verbitten und ablebnen. Fiir jene
Theorie, die wir fiir einen Riickfall in die Naturphilo-
sophie erkliren, md&gen sich von den Jingeren dieje-
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nigen vérantworten, welohe sie anfstellen und vesthei-
digen.” Wir erkliren eine solche Aonahme fir eine
Unméglichkeit in der Sache, wie ilberhaupt Alles,
was mit einem unbewufsten Sein, blofser Substanz
oder was es sonst filr einen Namen trage, beginnt,
schon von vorne an fiir eine Unwahrheit. Wir Aelte-
ren wissen eben deshalb, dafs wir alles Vernlinftige
als ein Vorgedachtes und zwar von Bwigkeit Vorge-
dachtes, usd nicht blofs dem Inhalte, sondern dawmit:
sugleich auch seiner Form nach, empfangen, dafs aber,
wenn dieses Verniinftige anch fiir uns und zwar als
ein Verniinftiges werden und in den. Besits unseres
Wiasens gelangen soll, wir dies unméglioh anders als .
dadurch zu bewerkstelligen vermégen, dals wir uns die
Mibe geben, es auf gleiche Weise, wie es die Sache
mit sich bringt, selbst zu denken umd denkend su
reproduciren. . Kann es doch, wie wir meinen, unser
Geguer selbst nieht anders machem und mufs ¢ B.,
wenn er die ibm schon von Aristoteles vorgedachten
Begriffe und érsten Principien su seinem ‘Higentham
machen will, sich die Mihe nicht verdrielsen lassen,
sie. ganz 8o wie jener wieder zu denken. Allein woher
hatte Aristoteles diese ersten Principien uad Begriffe,
die auch wir schon als wabr und riehtig anerkennen
und gelten lassen, insoweit wir nicht etwa das bei ibm
npooh Auseinanderfallende. noch etwas einfacher-abzu-
leiten vérmbdgen? Wir gelien dalier zu einer noch fri-
beren und ilterén Quelle, ja der dliesten der Welt zu-
riick, und finden dann dem verniinftigen Ishait nicht
blofs 'in ‘dem #ufserlich .gegehenen Verniinftigen der
Welt, sondern erinnern uas, dals er auch schon die
urspriingliche Mitgift underes - ‘versiinftigen Denkens
selbst ist, wie es alle Menschen haben .und haben kin-
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sen. lnsofern also alles Vernfinftige und zumal des
Absolutverniinftige schon urspriinglioh ist und als ein
Gegebenes in oder aufser uos anm uns gelangt, setzen
wir es selbst und nech Manches aulserdem voraus.
Das Absolute selbst aber hat keine Voraussetsung,
weil es aufserdem auch nioht das Absolute wire. In-
sofern wir daher den Gedanken des Absoluten auch
fitr uns denkend erneuern und reproduciren, und erst
von da an weiter gehen, kimmen auch wir ihin keine
Voraussetzuog geben, weil es selbst keine hat, oder
wilrden aufserdem die Sacde nicht lassen, wie sie ist,
sondern sie éindern. Alein bis wir erst dahin kommen,
einen solohen absoluten Anfang auch fiir ans machen
su kdnmen, da mufs gar Vieles vorber und vorangehen,
nnter Andern das ganze Plilosophiren unseres Geguers
selbst oder wenigstens ein hhnliches, kurz dasjenige,
was wir in unsern phiinomenologischen, psychologi.
acben, auch historischen Einleitungen zu behandehs und
abzuthun pflegen. . Unser Gegner soheint es zu iiber-
sehen, dals es einem deppelien Anfang der Wissen-
echaften giebt, namlich sinen nur subjectsven, welcher
dazu. dient, das erkennende Denken des Anfimgers
auf den Standpunkt der Sache und zur Erkenntnifs
ibres ullgemeinen Begriffes zu’ erheben, und einen 03-
fectiven ,. welcher der Beginn der aus und nach ihrem
Begriffe sich entwickelnden Sache selbst ist. . Das
reise Denken sber ist blofs das Denken als Denken
oder dasjenige, welches sich au seiner einfachen AN-
gemeinheit und zur negativen Freibeit des Entschius.
ses, sich nichts schon zum voraus als wahr gelten zu
lassen, erhoben uod damit auech von der Meinung und
Voraussetzung des Empirismus gereinigt hat, als ob
die Principien- des Denkens und Seins nicht sehon ur-

.
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spriinglich im Denken selbst gegeben wiiren, und danm
diese einfachen Gedanken sich fiir sich in ihrer freien
Allgemeinheit zum Gegenstande macht.

‘Was nach dem status controversiae gleichsam zur
confirmatio oder auch zur captatio benevolentiae noch
weiter aus der #ufsern Geschichte der Hegel’'schen
Logik angefithrt und von fremden Auctorititen und
einer inneren Krisis in der Schule selbst gemeldet
wird, konnen wir hier fiiglich fibergehen, da es
auf die eigentlichen Beweise ankommt. Um aber
auch unsrerseits uns genau zu versichern, auf wel-~
che Seite der Gegner seinen Hauptangriff geriohtet
bat, ‘s0 wollen wir, ehe wir diese Beweise n#her
untersuchen, zuvor noch das Resultat vernebmen, in
welchein vom Gegner bereits sein Sieg gefeiert wird.
‘Wir lesen a. a. 0. 8. 414: ,, Die dialektische Me-
thode ist eine logische Hypothese. Fillt es denn so
schwer, ibr ‘Wesen — ihre 'Wabkrheit ‘oder Unwahr-
heit — aufs Reine zu bringen? — Wenn wir unter
einem wissénschbaftlichen Verfahren ein solches verste-
hen, das in sich nothwendig und aligemein ist”, (kann
sebr wohl zugegeben werden; wir besorgen aber, das
eigne wissenschaftliche Verfahren des Gegners méchte
weder das Eine noch das Andere sein) ,,80 ist die
Frage, die zur Entscheidung kommen mufs, einfach
diese: Ist Hegels dialektssche Methode des resnen Den-
kens ein wissemschafiliches Verfahren? — Nach den
gefithrten Untersuchungen miissen wir sie rein und rusd
vernesnen. (Hortl) Es soll nicht damit gesagt sein,
dals die dialektische Methode nicht relativ auch einen
wissenschaftlichen Werth habe”. (Einigen also doch.)
»Sie bat ihn vorbereitend nach dem Mals der Aristote-
lischen Dialektik, in wiefern sie die Begriffe schirfer
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gegen einander treibt und bestimmt”, (Grofse Ehrel)
»aber nicht im Sion einer absoluten Methode. Eine
solche ist sie nicht. Sie hat eine grofse wissenschaft-
liche Wirkung gehabt’, (Eil) ,jindem sie die logische
Foderung spannte ; aber sie hat sich darin selbst iber-
spannt. Sie hat nur die Bedeutung einer relativen
Reflexion, aber sie ist keine absolute Production”.
(Was versteht der Verf. daruanter?) ,,Der Beweis ist
geliefert uod der Gegenbeweis ist noch immer zu fiih-
ren”. Dafls unser Gegner indessen von einem solchen
Gegenbeweise sich nicht viel verspricht, erkennt man
aus der weiter unten folgenden Aeufserung: ,,Der
Unterzeichnete ist bereit, alles Ernstes die Untersu-
chang von neuem aufzunehmen, wenn erbebliche Ge-
gengriinde geltend gemacht werden”,- VWenn wir oder
Aundere also das Glick haben, etwas Erhebliches da-
gegen uufzubringen, wird uns der Feind von neuem
vor die Festung riicken; aufserdem baben wir den
Donner seines Geschiitzes jetzt zum letzten Mal ver
nommen. '

Wir wissen nicht, ob in der Praxis der Kriegfiih.
rung der Fall hiufig vorkommt, dafs ein Angriff nach
allen Regeln der Kunst angelegt, geleitet und ausge-
fithrt wird und dennoch giinzlich fehlschligt, weil er
auf eine Seite ging, wo sich der Gegner nicht mit sei-
ner Hauptstirke befand. Wir glauben aber hier im
philosophischen Kampfgebiete einen solchen Fall vor
uns zu haben. Schon aus den da und dort eingeschal-
teten und beigefiigten Bericbtigungen liefs sich entneh-
men, dafs einige Kugeln febl gegangen waren; jetzt
aber merken wir, da wir uns noch ganz wohl und un-
verletat filblen, dafe die ganze Huuptbatterie falsch
postirt gewesen sein mufs, selbst nach den Beweisen.

8
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Was uns durch diese daher, etwa auf den Flanken,
zerschossen worden, darnach werden wir uns nacbher
umseben.

Unserem Gegner gilt, wie wir sehen, die dialekti-
sche Methode als der Hauptpunct, als das Princip des
Hegel'schen Systems. Wir wissen wohl, dafs Viele,
auch in der Schule selbst, die Sache so anzusehen
scheinen, insofern sie die Methode, die Form der Sa-
che, im ersten Gliede voranstellen und sie damit selbst
zur Hauptsache werden lassen, welche allerdings auch
nicht obne ihre nothwendige Formn bestehen kann und
in dieser ihre Lebendigkeit und Bethatigung hat, Al-
lein wir kénnen uns hier nur an Hegel selbst und an
unsere Fassung der Sache halten. Wird die dialekti-
sche Methode ohne Weiteres zum Ersten, zum Princip
gemacht, so sind alshald die Gegner bei der Haund,
welche sie als eine blofse Erfindung des subjectiven
Denkens, obne innere Nothwendigkeit und ohne Ein-
heit mit der objectiven Natur der Sache, darzustelien
sich angelegen sein lassen. Die Dialektik der Me-
thode, fiir sich allein festgehalten, ist so gut, wie jede
sonstige Methode, demn unterworfen, wie es auch hiufig
genug geschehen ist, in einen blofsen Formalismus und
Schematismus oder selbst in Sopbistik auszuarten, und
macht so dann so wenig die Hauptsache aus, dafs man,
wie z. B. auch Straufs und die Jiingeren es gethan
baben, von dem eigentlichen Princip der Hegel'schen
Philosophie villig abfallen und gleichwohl die Dialek-
tik der Methode recht ordentlich iiben uod bandhaben
kann. Ist es doch Hegel selbst begegunet, dafs er im
vollen Selbstbewufstsein seines Princips und der innern
Macht und Lebendigkeit desselben, doch bei der Durch-
fahrung und Anwendung seiner Methode, besonders auf
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#ufsere Gebiete, nicht immer, sei es aus Mangel der
zureichenden und durchdringenden Sachkenntnifs oder
aus sonst einem Versehen in der Auffassung des Ge-
genstandes, die wirkliche objective Natur der Sache,
die Sacbe in ihrer eigenen Form, zu erreichen wufste,
obne dafs darum sein eigentliches Princip wahr und
richtig zu sein aufhérte. Ueberhaupt, wenn es sich
um die wissenschaftliche Behandlung eines erst éufser-
lich aufzunehmenden Gegenstandes handelt, kénnen
wir mit all unserer Logik, wenn sie uns auch in ibren
Kategorien und deren durchgreifender Bedeutung Mit-
‘tel genug an die Hand giebt, um uns in dem Gegen-
stunde zurecht- und seine Begriffshestimmung auffin-
den zu koonnen, und wenn wir auch der Hegel'schen
Logik nach ibremn héheren Standpuncte wie nach ibrem
innern systematischen Zusammenhange einen entschie-
denen Vorzug vor der Aristotelischen Logik und Me-
taphysik zusprechen miissen, doch selbst nicht anders
verfahren, als auch Aristoteles verfubr, in einer derje-
pigen #bnlichen Weise, welche auch der Verf der
logischen Untersuchungen ins Leben zuriickzurufen un-
ternommen bat; ju wir miissen fiir inanche besondere
und untergeordnete Gebiete der bewundernswertben
topischen Fertigkeit des Aristoteles noch den Vorzug
eines grifseren Reichthums von Anhalt- und Gesichts-
puncten, von Unterscheidungs- und "Eintheilungsgriin-
den lassen. . Wiire die Methode sclbst schon dus abso-
lute Princip, so wiirde die Definition des Absoluten
lauten miissen: das Absolute oder Gott ist die dialek-
tische Methode, — was Hegel wohl mit Unwillen von
sich gewiesen hitte. — Eben so pflegt man auch wohl
den Unterschied zwischen der Naturphilosophie odcr
dem ldentitiits-System und dem Hegel'schen so an-
8*
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zugeben, dafs der absolute oder substantielle lnbalt
bei beiden gemeinschaftlich derselbe, dazu aber auch
die absolute Methode autgefunden und aufgestellt zu
baben, die wesentliche That Hegel’s in der Geschichte
der Philosoplie sei. So wenig wir dieses Verdienst
Hegel verkiimmern wollen, und so sehr auch in der
Wissenschaft als Wissenschaft fiir die Entwicklung
des Inhalts Alles auf die Methode ankommt und hier
auch Hegel’s Methode denjenigen Werth hat, den er
ibr selbst und den ibr Andere beilegen: so miissen wir
doch der Ansicht widersprechen, als ob der Inhalt des
Absoluten in beiden Systemen derselbe sei, da er viel-
mehr schon von vorne herein oder als urspriingliche
Sache ein anderer, ja in deren bestiimmter Fassung,
auf welche es allein, nicht auf das Wort des Absolu-
ten, ankommt, absolut verschieden ist. Hiedurch wird
aber erst das Formprincip bestimmt, von welchem die
Methode die nothwendige Folge ist. Hegel's oberstes
absolutes Princip ist nicht ein blo(s logisches oder nur
formelles, sondern ein metaphysisches und objectrves.
Erst durch die Fassung und Form der urspriinglichen
Sache oder dessen, was schlechthin das Erste, das
absolute Prius ist, was, wie weiterhin sich ergeben wird,
auf dem Unterschiede, ob es Substanz oder Subject,
Natur oder Geist sei, berubt, wird auch die wissen-
schaftliche Methode bedingt. — Von untergeordneter
Bedeutung ist es auch, wenn man sagt, dafs dus Prin-
cip des Hegel'schen Systemes darin bestebe, die Prin-
cipien aller friiheren philosophischen Systeme in sich
zu enthalten. Wenn das System sie auch alle vermage
seines hoben und allgemeinen Standpunctes umfafste und
in sich schlésse, was indessen in der Geschicbte der
Philosophie erst durchzufiilbren sein wiirde, so hiitte es

-
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dieselben doch nur als untergeordnete Momente in sich,
und es wiren so dann wenigstens keine Principien
mehr, sondern blofse Méglichkeiten, mebr oder minder
geeignet, zu solchen allgemeinen Gesichtspuncten oder
Begriffen, wie es Principien sind, erhoben zu werden,
welche selbst an die Spitze des Ganzen treten, und
denen die Totalitat des zu Erklirenden, als durch sie
auf eine durchgreifende Weise bestimmt, untergeord-
net werden kéonnte. Allein ein jedes philosophische
System mufs aueh sein besonderes, von den Principien
anderer Systeme sich bestimmt anterscheidendes Prin-
cip haben, und ist nur dadurch ein Systemn, dafs es
ein solches hat. Seine Besonderheit aber beruht auf
der bestimmten Avntwort, durch welche es die im
Grundproblem der Philosophie enthaltene Aufgabe und
Frage zu ihrer Ldsung zu bringen unternimmt. Nur
eine Philosophie, welobe durch die Aufstellung ihres
besonderen Princips eine solche L.6sung unternommen
hat, hat auch die Ehre, in der Geschicbte der Philo-
sophie als System unter den andern Systemen ibren
Platz einsunehmen. Hegel aber hat eben so bestimmt,
als er die Grundfrage der Philosophie, niher in der
ihm darch seine Zeit und Vorgiinger zubereiteten Ge-
stalt, fafste, schon in der Vorrede zur Phiinomenocle-
gio auch eine bestimmte und entschiedene Antwort dar-
auf zu ibrer L3sung gegeben. Wir werden daducch
aber nothwendig zur niheren Betrachtung dieses Grund-
problemes selbst zuriickgefithrt. Bei der ungemeinen
Gedanken- und Begriffsverwirrung, der man im Ge-
biete der Philosophie und Theologie nun fast iiberall
im Streite der Parteien und ibrer besondern Interessen
begegnet, worin in dem, was man fir Hegel’sche Phi-
losophie geben oder nehmen sieht, sie selbst oft kaum
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mehr zu erkennen ist, mdchte es ohnehin nicht iiber-
flissig sein, wenn auch bier nur in mglichster Kirze,
an das ganz Einfache zu erionern und an das, worauf
es iiberall in der Philosophie zuvdrderst ankommt.

Die Philosophie lifst ihren Begrif und Zweck
schon in dem erkennen, was ibr auch ibre Entstebung
gibt. Das denkende Bewulstsein begniigt sich nicht
mit dem Unmittelbaren, nur Seienden, dem in oder
aofser ibm Gegebenen, Vorgefundenen oder Vorhande-
pen, wie es ist oder unmittelbar sich darstellt; es geht
daritber binaus und fragt nach dea Griinden, Ursa-
chen u. s. w. In dem nur-Daseienden als solchem,
in der blofsen Existenz vermag es die Wabrheit, die
Wesenbeit, die eigentliche Realitit nicht zu finden;
sie liegt ihm in demn Anders, das es sucht, indem es
sich vom Unmittelbaren abwendet, welches eben damit
zur blofsen Erscheinung degradirt wird. Dies hat die
Philosophie auch véllig mit der Religion gemein, fiir
welche eben so wenig das Unmittelbare, Aeufserliche,
Sinnliche, Irdische, die Diage dieser Welt die Bedeu-
tung der Wabrheit und Realitiit haben, sondern viel-
mebr als nichtig gelten.

Eben durch das gesuchte oder gefundeue Andere,
wie es dann auch sich niher bestimmen mége, soll auch
das Erste, das Ungeniigende, von dem man ausging,
erklirt und aus ibm abgeleitet werden. Man will da-
her dieses nicht als ein Erstes, Unmittelbares, von sich
aus Seiendes stehen und gelten lassen, sondern nur als
ein Gewordenes, Entstandenes, gesetzt und vermittelt
durch ein Anderes. Das Denken will iiberall Vermitt-
lung und befriedigt sich nur durch sie, hebt iberall

“die Form der Unmittelbarkeit auf nud lifst das in ibr
Gefundene, weno es ihm gelten soll, nur als ein Ver-




119

mitteltes gelten. Das Zweste aber, zu welchem man
iibergeht oder aufsteigt, und durch welches das ver-
lassene Erste als aus ibm herkommend oder sich erge.
bend erkldrt werden soll, sind die Griinde, Ursachen,
eigentliche Sache, Wesenbeit, Substantialitat, das
Anpundfiirsich der Dinge u. s. w., im Allgemeinen oder
selbst in moglichst umfassender und durchgreifender
Aligemeinheit gefafst, die Prescipien, zunBichst viele
oder mehre, wenn man sie unter sich selbst nech nicht
niher zu vereinbaren weifs. Die Philosopbie wird se
eine Wissenschaft der Principien. Und dafls sie eine
solche ist und es mithin nicbt mit dem unmittelbar Ge-
gebenen, dem empirisch Vorgefundenen als solchem und
mit dessen Besonderheiten und Einzelheiten, sondera
mit demselben nur als Folgen von jenen, als durch sie
gesetzten Erscheinungen, viel mebr also mit den Prin-
cipien selbst als dem wabrbaft Ersten oder Friiheren,
was Aristoteles t0 ¢bost mpétepov nennt, oder mit den
letzten Griinden und dem Allgemeinen von Allem zu
thun bat, das zum Mindesten sollte auch schon seit
Aristoteles feststehen. Sich mit dem Empirischen ohne
‘Weiteres, wie es ist, abgeben, es so in seiner unmit-
telbaren Weise in das Bewufstsein iibertragen und
verpflanzen, was jedes Subject ohnehin schon obne Phi-
lesophie thut, und ilber dieses Factum irgend eine
diirftige psychologische Erklarung aufstellen, oder sonst
in die Vielbeit und Maaonigfaltigkeit der Dinge der
Aufsenwelt blindlings bineingreifen und ohne vorher
festgestellte Principien an irgend einem Gegebenen als
einem wichtigen Problem mit einem Einfall, den man .
ilber die Sache bat, einen Erkldrungsversuch anstel-
len, das ist ein Geschiift, welches die Uspbslosophie
treibt, welche sich fiir Philosophie ausgibt. Die Prin-
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oipien aber, selbst Gedanken oder Gedankenverhilit-
nisse, welche zugleioh die eigentliche Sache selbst und
das Wesentliche des Sachverhiltnisses, wo es immer
in der Erscheinung sich darbiete, auf eine durchgrei-
fende und, aligemeine Weise ausdriicken, stellen sich
dawit dar als die Principien alles Denkens und Seins.
Die weitere Aufgabe der Philosophie aber, zu deren
Lésung avch das Bediirfoifs des Denkens selbst, der
Trieb nach Kindeit treibt, ist, es micht bei der Viel-
beit der Principien bewenden zu lassen, sondern die
vielen selbst als aus Einem obersten und hichsten Prin-
cip fliefsend und in ihrer Vermittlung, inibrein Gesetst-
und Bestimmtsein durch dasselbe nachzuwsisen, mithin
aus Einem zunichst die andern Principien und durch
sie alles Uebrige zu erkliren. Auf dem Wege der
Abstraction vermag das Denken wohl diese Einheit
und Aligemeinheit alsbald zu gewinnen, aber nur durch
Weglassung des bestimmten und besondern Inbaltes,
usd hat daon auch an dem Gewonnenen blofs etwas
Leeres und Inbaltloses, eine abstracte, blofs formale
Allgemeinheit. Bs kommt darauf an, diesen Inhalt in
seiner Bestimmtheit und gleichwohbl in seiner Vermitt-
lung und Unterordnung unter das bachste Princip zu
erhalten. Das Kine aber, aus welchem Alles seinen
Ursprung, wie seine Ableitung und Erklirung bat, ist,
was alle Welt Goif nennt, wie er auch niher gefalst
und bestinmt werden mége, und die Philosophie das
Absolute, in dessen Fassung zugleich das tiefste phi-
losophische Denken selbst scine letzte, absolute Befrie-
.digung durch die gefundene L.dsung der vorgefundenen
Rithsel und Widerspriiche erbalten soll. Daf: ein
solches Eines sei, ist iiberflifsig noch besonders be-
weisen zu wollen; denn jedes Denken und Bewufstsein
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hat es schon und vermag es nicht von sich abzuwei-
sen, da es mit dem eignen substantiellen Leben des
Geistes auf das Jonigste zosammenhingt. Gott abso-
lut lengnen zu wollen, wire Verriicktheit. Wenn es
einen Atbeismus giebt, kann er sich nur auf irgend
eine bestimmte Fassung Gottes oder Folge einer sol-
ohen Fassung bezichen; und in diesem Sione sind
allerdings diejenigen, welche ihre Faesungsweise fir
die allein rechte erkliirten, von jeher nicht millsig ge-
wesen, Auderen den Schimpfonamen Atheisten zu geben.
Alles kommt aber darauf an, wie das Eine als das
Erste und Urspriingliche gefafst, oder als was es nach
solcher Fassung bestimmt werde, um dem Bewufstsein
wirklich seine absolute Befriedigung zu gewibren:
Hierin aber oder in der Art und Weise, wie das Ab-
solute fiir das Wissen und Bewnfstsein ist, tritt zwi-
schen Religion und Philosophie ein Unterschied ein,
ohne dafs jedoch die Philosophie darumn aufhirte, reli.
gids zu sein und den Grundton der Religion verlsre.
‘Wiihrend namlich fir die Philosophie als Wissenschaft
nach ibrem Begriff und ibrer Aufgabe es wesentlich
ist, alles Andere und vom Absoluten Abhingige und
suniichst die verschiedenen allgemeinen Principien selbst
in ibrem innern Zusammenhange mit dem Einen und
in ibrer Vermittlung durch das Eine zu erkennen und
nachzuweisen, bedarf die Religion als solche, so we.
sentlich auch filr sie eine bestimmte Fassung Gottes
ist und so gewaltige Unterschiede es darin gibt, doch
fir sich und ibr Leben jener durch das erkennende
Denken zu bewerkstelligenden Vermittiung nicht, da
sie den absoluten Inhalt schon in unmittelbarer Ge-
wifsheit und in der eiguen innersten Lebendigkeit des
QGeistes hat, von da aus er alle Weisen und Sphiiren
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des Daseins und des praktischen Liebens durchdringt.
Eben so gilt ibr Gott, obne nach dem Wie zu fragen,
als Schdpfer und Erbalter der Welt, als die alles Da-
sein durchdringende, in Allem gegenwirtige, Alles
bestimmende und leitende, nicht weniger in der Nutur
als im menschlichen Geist und Gemiithe sich offen-
barende und bethatigende ewige Macht, Wirksamkeit
und Lebendigkeit. Die Philosophie also bat diesen
Inhalt der substantiellen Wabrheit, welche es eben so
sebr an uud fiir sich als auch die innerste ' Wahrheit
des Menschen selbst und in seinem Gemilthe das zu
und in Gott Lebendig- und Freimachende ist, in sei-
ner vermitiellen Gestalt als Gegenstand des Denkens,
picht in seiner unmittelbaren praktischen Lebendigkeit
selbst mebr, und damit die Aufgabe, diesen Inbalt
auch in seinem Grunde, warum er die Wabrbeit ist,
nicht fiir die unmittelbare Gewifsheit, die dessemn zu-
nichst unbediirftig erscheint, weil im Zustande ihrer
Klarkeit und ibrer schon uowmittelbar gewissen Verséh-
nung mit Gott fir sie auch keine Riithsel und Wider-
spriiche vorhanden sind, sondern fiir die desiende Er.
kenntnifs nachzuweisen.

Wenn man sagt, dafs die Philosopbie, indem sie
damit den Iobalt der Religion zum Gegenetand des Ver-
standes und zu etwas Abstractem mache, eben damit
ibn ertédte, so thut sie dieses un nichts mebr als jede
andere Wissenschaft mit ihrem Inbalte, insofern sie
Theorie desselben, nicht Praxis ist, und hat noch vor
den andern den Vorzug, dafs sie in ibrem Tbun, weil
ibr Gegenstand der absolut trunscendente ist, selbst
noch religits bleibt. Andrerseits aber tritt auch fiir
die Religion innerbalb ibrer eignen Sphire, sobald sie
Lekre wird, und schon darin, dafs sie als bestimmte
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Qonfession ihren Unterachied von andern nicht blofs
anzugeben, sondern die Wabrheit ihrer bestimmten
Lebre auch zu beweisen bat, das Bediirfnifs hervor,
veon ihrem Sein ans und Glauben auch ein Wissen um
sich und von sich und ein Denken iiber sich zu wer-
den, und kann somit als Lebre oder Theologie selbst
nicht der Philosophic entbebren. Dieses Urtheil iiber
den absoluten Verth der Religion, wie iiber ibr Ver-
hiltnifs zur Philosophie war auch ganz Hegel's eigne
Aunsicht.

Die pAslosophische Frage nuch dem urspriinglich
Einen aber, welche sich alsbald als die Aufgabe, Got-
tes Verhiltnifs zur Welt zu erkennen, darstellt, wird
nicht geldst und kann nicht geléet werden, so lange
man die beiden Glieder derselben, unter welchen nihe-
ren Kategorien sie auch etwa gefalst werden migen,
wie z. B. des Grundes oder Urgrundes, des Urwesens,
des Unbedingten oder Unendlichen, der-Ursache u. s. w.
einerseits, dem andrerseits das iufserlich bestehende
Dasein, die Existenz als das Bedingte, Endliche, Ge-
setzte u. 8. w. entgegentritt, auch nur in solcher Ab-
straction einander gegeniibertreten und einen Gegensats
bilden litfst. Denn man hat damit statt eines wahrhaft
Absoluten blofs eine Sphire der Relatsvitit erreicht,
in welcher die beiden entgegengesetzten Glieder Cor-
relata sind, bei denen es sich von selbst versteht, dafs,
wenn das Eine in dieser Bestimmung gesetzt wird, dem
Andern nothwendig die entsprechende entgegengesetzte
Bestinmung zukommt, und somit beide als gegensei-
tig durch einander gesetzt und bedingt erscheinen; und
es ist kein Wunder, wenn einem Denken, welches die
Natur solcher Reflexionsbestimmungen selbst nicht
kennt, der Verstand bei der Sache ausgeht, die schon
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von vorne herein verkebrt angelegt war. Die Frage
wiirde dann vielmebr wieder zur Frage nach dem Ei-
nen und der Beschaffenbeit des Einen werden, durch
welches beide Glieder, das eine wie das andere, erst
mbglich und gesetzt, und nicht blofs gesetst, sondern
auch vermittelt whren. Um eine solche Vermittlung
also iiberhaupt und damit um die Erkenntni(s des in-
nern Zusammenhauges von Beiden ist es za thun, wenn
die Frage zu ihrer Lésung gelangen soll. Eine Ver-
mittlung aber ist nur méglich in der Erkenntnifs, dafs
die zu vermittelnden Glieder nicht absolut verschieden
seien, sondern jedes das andre, wenigsteus an sich
oder der Méglichkeit nach, schon in oder an ibm babe,
oder selbst schon im oder am andern sei: so dafs in
der vorliegenden Frage die Welt selbst schon Gott
in oder an ibr, wie umgekehrt Gott die Welt, das
von ihm Gesetzte, ebenfalls in oder an ihm baben mufs,
wenn ein Uebergang von dem Einer zum Andern mdg-
lich sein soll. Die religicse Gewifsheit hat nun Gott
eben so gut, als sie ihn auch @ber der Welt bat, ibn
auch schon in der Welt und in allem Endlichen; nichts
ist und geschiebt ibr ohne Gott. Der Weg der philo-
sopbischen Erkcontnils aber, welche auch das Wee
davon zeigen soll, wird statt betreten, vielmebr gera-
dezu abgeschnitten, wenn z. B. das Unbedingte dem
Bedingten, das Unendliche dem Endlichen schroff ent-
gegengesetzt und, statt beide mit einander zu vermit-
teln, in dieser starren Abstraction gegeniiber belassen
wird. Es ist die superstititse Anbetung, welche der
Verstand, statt, wie er meint, Gott damit einen Dienst
zu erzeigen, vielmebr im Widerspruche gegen dasje-
nige, was der Religion schon innerlich gewils ist, nur
dem Gotzen seiner Abstraction darbringt. Naher be-
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trachtet aber bestimmt sich von ihrem Ausgangspunote
aus die Aufgabe, die Welt in ihrem. Bestehen aus den
Principien und suletzt aus Einem zu erkliren, und so-
mit das Grundproblem der Philosophie selbst alsbald
dabin, dafs es die Lisung eines Widerspruches, wel-
cher gelist auch kein Widerspruch mebr sein. soll,
sich zur Aufgabe setzt, und zwur dadurch, dafs die
durch das Denken gewonnenen hdchsten und letzten
Allgemeinheiten, welche in der Welt ibr Dasein und
Bestehen haben, wie Denken und Sein, Geist und Na-
tur, Subject und Object u. s. w., in der absoluten Ver-
schiedenheit, in welcher sie im Dualismus gegen ein-
ander auftreten, einen Gegensatz bilden, dessen Auf.
- hebung gefunden werden soll in einer Einbeit, welche
Beides in sich vereinigt oder vielmebr das Setzende
des Einen sowohl als des Andern ist. Es ist dabei
selbst noch eine blofs aufsere Reflexion, wenn man
zum voraus das Eine als ein solches bestimmt, welk
ches eben so sebr beide Entgegengesetste in sich ent:
balten als auch selbst keines von beiden sein miisse,
da es vielmebr auf die Nachweisung des Wie davon
ankommt; und eben so ist es nicht hinreichend zu
sagen, dafs Gott diese Einheit sei, wie allerdings die
gréfsten Pbilosophen anzunehmen nicht umbin konn-
ten, sondern auch hier vielmehr die Forderung diese,
dafs, wie Gott diese Einbeit sei, fir die Erkenntnifs
dargethan und die Einsicht in die Sache gegeben werde.
Dies also ist die Grundayfgabe der Philosophie, und
jedes philosophische System nur dadurch ein System,
dafs es in dem von ihmn an die Spitze gesteliten Prin-
cip eine bestimmte Antwort auf jene Grundfrage er-

theilt und zugleich von diesein Princip, welches sesme .

Losung der Hauptaufgabe auf eine bestinmte Weise
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enthalt, darzuthun versucht, dafs es wirklich das durch
Alles hindurchgreifende und Alles erklirende Eine sei.
Hieran hat jedes Systemn zugleich seinen Maufsstab,
an welchem es selbst in der ganzen Entwicklung und
Durchfithrung seines Princips als der Realisirung des
Einen zu priifen und in seiner Consequenz zu messen
ist. Um uns hier blofs an das Nichste des geschicht-
lich Vorangegangenen zu halten, braucht nur daran
erinnert zu werden, wie in der Entwicklung der neue-
ren Philosophie von Cartesius an das Problem der
Philosopbie als die Einheit von Denken und Sein ge-
stellt und zu l6sen versucht worden. Auch die von
Kant der Philosophie gestellte Aufgabe, wie syntheti-
sche Urtheile a priori méglich seien, an welcher Frage
die ncueste Entwicklung der Philosophie von ibm an
ihren Ausgangspunct batte, geht in ibrer Verknilpfung
des empirisch gegebenen Einzelnen mit dem Allgemei-
nen und Nothwendigen, welches die Zuthat des Den-
kens, des Apriorischen ist, ebenfalls auf eine Vermitt-
lung des Denkens und Seins, in welcher dann npéher
Subjectivitit und Objectivitat als die beiden Hauptsei-
ten des Gegensatzes sich fixirten. Wird der Gegen-
satz nur als der von Denken und Sein gefafst, und das
Sein nicht etwa, wie von den friiheren Metaphysikern,
in der concreteren Bedeutung der Ausdehnung (res
extensa) oder Materie oder iiberbaupt des Naturseins
gecommen, so bietet sich auch alsbald die Reflexion
dar, dafs der Gegensatz so kein reiner und absoluter
sei, indem das Denken das Sein selbst an ihm bat und
allen seinen Bestimmtheiten, den besondern Gedanken,
den Vorstellungen, Phantasiegebilden, Willensbestimn-
.mungen u. 8. w. das Sein nicht abgesprochen werden
kann, wie denn auch Aristoteles die Kategorie des
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Seine, wie die, Eines zu sein (1 3v xal t &v), eben
deshalb, weil sie von Allem gelten, in seine besondere
Begriffsbestimmung niclit aufzunebhmen vermochte. Eine
héhere und mit: der innersten Natur des Denkens selbst
zusammenhiingende Frage aber ist es, wie am Den-
" ken selbst als solchein dus Sein sich von ibm unter-
scheide, oder vielmebhr wie es selbst das von seinem
Sein sich unterscheidende sei, worauf wir nachher zu-
riickkommen werden. Sehen wir nun zu, bis zu wel-
chem Puncte gefithrt, Hegel in dem letzten System
vor ibm das Problem der Philosophie antraf, so finden
wir in dem sogenannten Identititssystem das Absolute
allerdiogs als die Einbeit, naber als die Indifferenz der
hdchsten Gegensiitze, von Denken und Sein, Subject
und Object u. s. w., ausgesprochen, erkennen darin
aber alsbald auch den Grund, warum Hegel nicht da-
bei steben zu bleiben vermochte, theils schon deshalb
nicht, weil das blofse Aussprechen dessen, was daw
Problem der Philosophie sei, oder was das Absolute
hienach sein miisse, noch nicht auch schon die wirk-.
liche Loeung des Problems ist, theils auch, weil die
in der lundifferepz als solcher gesuchte Lésung das
Ganze selbst wieder auf die eine Seite fallen, und da-
bei den zu ldsenden Widerspruch noch als Wider.
spruch steben liefs, eben damit aber auch dem Denken,
welches bei dieser absoluten Sache auch nur in einer
absoluten Vermsitlung seine Befriedigung finden kunn,
diese Befriedigung nicht gewibrte. Die Dialektik
steigt wobl bis zu den hdchsten und letzten Gegen-
siitzen auf und fordert dann deren Einbeit, in welcher
das Unterschiedene auch ein Nicht. Unterschiedenes
sein soll. Dies ist die Aufgabe selbst, noch nicht aber
auch schon ihre Lisung. Soll nun diese darin bebte-
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hen, dafs die qualitativ verschiedenen und sich eatge-
gengesetzten Selbstindigkeiten im Absoluten, in dem
Alles Eins ist, etwa wie Basen und Siauren in einer
neutralen chemischen Solution, welche nach keiner von
beiden Seiten hin mehr eine Spur ibrer beiden Facto-
ren und eines Uebergewichtes oder Ueberaschusses der-
selben zeigt und erkennen lafst, vollkommen getilgt
werden und in dieser Neutralisation aufhdren uater-
schieden und selbstindig zu sein: so ist in dem Einen
zwar als dem Dritten, welches statt ein wabhrbaft All.
gemeines selbst wieder fiir sich. ein Besonderes ist
und aufser welchem daher jedes der Entgegengesets-
ten fiir sich sein thitiges und selbstindiges Lieben fiihrt,
Alles wie mit einem Zauberschlage untergegangen und
verschwunden, aber auch fiir die Erkenutnifs uichts
gewonnen und der Widerspruch stehen gebliehen, der
weder in dem Absoluten selbst als der ssdifferenten
(d. b, einer obne Unterschied das Endliche auch als Un-
endliches, das Bedingte auch als Unbedingtes, die \Velt
auch als Gott oder Gott als die Welt u. s. w. setzenden)
Einbeit der Entgegengesetaten, noch in dem quantita-
tiven Uebergewichte des einen qualitativ verschiede-
nen Factors iiber den andern bei ibrem selbst entge-
gengesetzten Wiederberaustreten aus dem Absoluten
seine Ldsung gefunden bat. lst die Voraunssetzung
oder Hypothese eines solchen Einen eine nothwendige
Forderung fiir die Philosophie, so muls es als eine
noch héhere Forderung geltend gemacht werden, dals
jenes Eine auch ein Begreifliches sei und zwar in ‘der
Art und Weise selbst, wie es das vorher gich Wider-
sprechende fir sicA selbst zu seiner Auflssung bringt
und in sich als ein Nicht - Widersprechendes vereinigt.
Es "kann auoch niocht blofs ein Resultat fiir uns und



so der Abgrund sein, in welchen zuletzt alles noch
VYerschiedene versenkt wird, sondern mufs als das
Erste und Urspriingliche vielmebr selbst das Seszende
des Verschiedenen, ja des absoluten Unterschiedes
selbst sein, und darin, wie es dieses sei, sich erken.
nen lassen kdmmen. Wir fordern daher das Eine als
ein solches, welches durch seine Selbstunterscb'eidung
in sich und von sich, ohne dafs es darin seine Identi.
tat mit sich verliere, doch das Setzende des absolut-
Unterschiedenen werde, aber eben so auch, und zwar
nicht blofs fiir uns und unser Erkennen die lingst ge-
ferderte Yermittlung enthalte, -sondern von sich aus
und fiir sich selbst, in seiner Urspriinglichkeit, das in
seinem von ihm gesetzten ahsoluten Unterschiede und
Gegensatse sich mit sich Selbstvermittelnde und in
seiner ldentitat mit sich Wiederherstellende sei. Und
wir behaupten, dafls die Erkenntnifs eines ahsoluten
Einen von solcher Beschaffenbeit die nothwendige h&oh-
ste Forderung ‘und Aufgabe der Philosophie sei und
nur durch deren adédquate Lésung auch dem erkennen-
den Denken seine letzte und béchste Befriedigung,
welche die Religion schon unmittelbar hat, gewihrt
werde. Es liafst sich aber alsbald erkennen, ohne hier
noch weiter zu gehen, dafs nur ein Seldst und ein
Thiitiges und zwar ein Absolut-Thitiges und Lebendi-
ges das geforderte Erste und Urspriingliche sein kénne.
Wenn im Dualismus Denken und Ausdehnung als die
beiden absolut verschiedenen Subdstanzen bestimmt
werden, so haben sie eben damit doch Eines schon mit
einander gemein, nimlich die Substantialitiit selbst,
und es witre die Frage, einmal, was diese an ibr selbst
sei, was es schlechtbin heifse, Substanz - sein, und zwei-
tens, wie sie ihrem Begriffe nach in ibrer Einbeit mit
9
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sich doch auch des absoluten Unterschiedes und Ge-
gensatzes fihig werde. Hier aber zeigt sich alsbald,
dals man mit dem Begriffe der blofsen Substanz nicht
vom Flecke kommt und die Substanz mithin selbst
nicht der héchste Begriff, noch der adiiquate und er-
schopfende Ausdruck des Absoluten sein kdnne, sei es,
dafs sie in ihrer absoluten Selbstindigkeit als ein
ruhendes wie schlechthin auf sich beruhendes Apund-
fiirsich - bestimmt - Seiendes, gegen jede Verénderung
Indifferentes, genommen, oder dafs ibr auch Thatigkeit,
Bewegung und Entwicklung verliehen werde, so lange
ibr dabei das Sesin selbst noch als urspriinglicher An-
fang, Ausgangspunct und Grundlage gelassen wird.
. Wird ibr diese Basis aber genommen, so ist sie auch
nicht mehr Substanz, noch selbst das Erste und Ur-
spriingliche, und das Absolute auch nicht in der Defi-
nition der Substanz das Erste. Gerade dies aber ist
es, wovon alles bisherige philosophische Denken, au-
fser dem Hegel'schen, bis auf die neueste positive
Philosophie herab, welche ebenfalls noch ein blindes
und unvordenkliches Sein zu ihrem absoluten Aus-
gangspuncte hat, und milhsam und rithselbaft von da
aus zu etwas Weiterem gelangt, sich noch nicht los-
zumachen vermocht bat. Aber gerade hierin auch
steckt der erste Febler, das wpatov (eddoc, wenn
das Denken nicht vor das erste Sein noch etwas Wei-
teres zu setzen, nicht vor ibm noch ein Héleres, des-
. sen That das erste Sein ist, zu denken vermag. Alles
Mifsverstiindnifs der Hegel’schen Philosophie bat hierin
selbst seine crste Wurzel. Und doch ist es nur eine
Erkenntnifs, um die es sich handelt, die dem Denken
aber auch nothwendig erst aufgehen mufs, um iiber die
Sache urtheilen zu kénnen, und obhne welche alles Phi-
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losophiren, das neueste nicht ausgenommen, ein blofses
Reflectiren bleibt. Schon von diesem Puncte konnten wir
ausrufen : Verschafft euch doch, ihr Alle, die ihr mérde-
risch iiber Hegel herfallet, ibn jimwmerlich zerfleischet
und, wenn ibr ilm auch nicht verstehet, oder vielmehr
eben darum, weil ibr ibn nicht verstehet, zuin Abgrund
der Hille verdammt, verschafft euch doch erst diese
Erkenotnifs, dafs nicht das Sein selbst als solches das
Erste und Urspriingliche sein kénne, so wird euch
auch das Uebrige klar und verstindlich werden! Oder
s»fallt es denn so schwer”, um in der Weise unseres
Geguers zu reden, diese Erkenntnifs euch zu verschaf-
fen, um dann, wenn ibr sie niimlich habt, ,ihr We-
sen — ibre Wahrheit oder Unwahrheit — aufs Reine
zu bringen”? Ja, habt ibr sie nicht vielleicht schon
unbewufst? lst sie euch denn nicht schon mit dem Chri-
stenthum gegeben, als die Wurzel alles christlichen
Lcbens, als das Princip alles Denkens und Wollens,
als die Erkenntni(s aller Erkenntnisse? Was sagt ihr
denn Anderes, wenn ibr nach dem Christenthume sagt,
dafs Gott Gesst sei und der Schipfer Himmels und
der Erden ¢ Sagt ibr denn da, dafs er blindes Sein von
Anfang an, dafs er Substanz, dafs er Natur sei? Wes-
balb hat denn die christliche Theologie sich nie mit
dem Spinozismnus vertragen kénnent —

Es ist ein nicht unbedeutender, jedoch keineswegs
nagelneuer Fortschritt fiir die Erkenntnifs gewesen, als
man dazu gelangte, als die eine und alleinige wahr-
hafte Substanz, als die wahre Wirklichkeit und Reali-
tit der Welt die Vernunft selbst, die im ganzen Uni-
versumn nur sich selbst gleiche, *iiberall mit sich iden-
tische, in Allemm wirksamne, durch Alles npur sich aus-
fibrende, alles Besondere und Eingelne iiberdauernde

g
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und aus Allem pur sich zuriickstrahlende Vernunft zu
erkennen und hiemit zugleich alles Dasein nur in der
Bedeutung eines durch die Macht der sich verwirkli.
chenden Vernunft gesetzten und dadurch selbst ver-
niinftigen Daseins zu fussen. Der hiebei noch blei-
bende Unterschied und Gegensatz war nur der, einer-
seits einer seienden und nur in der Weise des Seins
thitigen, hervorbringenden und gestaltenden, andrerseits
einer wissenden und denkenden und mit dem Unter.
schiede vom Object auch von sich wissenden Vernunft.
Es war ein Licht zunichst, welches dem erkennenden
Denken iiber der Finsternifs der objectiven Welt, des
unerkennbaren Dinges - an-sich, des dunklen Nicht-Ich
aufging, und wie mit Einem Strahle der auf die Schat-
ten fallenden Erleuchtung auch die Méglichkeit eines
philosophischen Verstindnisses der Welt eriffnete;
denn aufserdem hatte die Thatigkeit des iiberall ein-
dringenden mensochlichen Verstandes nicht erst auf die
Philosophen zu warten néthig gebabt, um binter die
Natur der Dinge zu kommen und ibr verborgenes
Ansich zu entschleiern. Das Unerkenobare war nun
in ein Erkennbares verwandelt; es war das Verniinf-
tige selbst, was Jeder, wenigstens an sich oder der
Moglichkeit nach, zur Erkenntnifs der Sache schon
mitbrachte; das denkende Subject fand im Object sich
selbst, seine Vernunft wieder. Dafls Alles, was ist,
verniinftig sei und in seiner verniinftigen Einrichtung
auch zweckmiifsig, was man eigentlich auch friher
schon gewulst und geglaubt hatte, diese Erkenntnifs
und die Erkennbarkeit davon traf aber zumiichst und
insbesondere die Natwr, zumal da damit auch erst die
Idee des Lebens, der Begriff der organischen Leben-
digkeit dem erkennenden Bewufstsein aufgegangen war.
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So weit folgte man leicht, wenn es auch jetzt noch
hie und da Leute gibt, welche den Begriff des Lebens
und der organischen Lebendigkeit noch nicht gefufst
zu baben scheinen. Auch die fromme Erhebung des
Gemiiths konnte Nabrung dabei fiir sich finden und,
wie man auch vor Kant schon gethan hatte, Gott da-
fiir preisen, dafs er zur Erkenntnifs seiner herrlichen
und wundervollen, so weise und vortrefflich eingerich-
teten Welt uns armen Geschopfen auch die ndthigen
Gaben des Verstandes und der Einsicbt verliehen habe.
Einem solchen Standpuncte scheint auch unser Gegner
nicht abbold zu sein. So sehr dabei eigentlich die
uns zum Objecte der Anschauung und des dann hieran
sich kniipfenden Deukens gegebene Natur und natiir-
liche Welt das Erste und die im Vordergrunde ste-
hende Hauptsache ist, indem Gott als der unbekannte
Thiiter und Hervorbringer derselben noch ganz im
Hintergrunde verborgen bleibt, so kann doch, philoso-
pbisch ausgedriickt und allgemein gefafst, auch dies
schon zu einem fiir die Hrkennbarkeit der Wahrbeit
nicht uawicbtigen Satze filbren, durch welchen der Satz
der antiken Naturpbilosophie, dafs nur das Gleiche das
Gleicbe erkennen kénne, seine nihere Bestimmung uond
Vervollstindigung erbielte. Wenn namlich die Ver-
.nunft dieses Gleiche in der Welt und pur nach dem
Unterschiede einer subjectiven und objectiven Vernuoft
sich Gegeniiberstehende ist, so lifst es sich geradezu
als ein Weltgesetz hinstellen, dals Beide auch nur fir
einander sind und schlechthin in Beziehung auf einan-
der steben, so dafs iiberall, wo es intelligente Subjecte
und fiir dieselben Objecte und zwischen ihnen eine Be-
4'ziehung giebt, das Wahrnehmungs- und Erkenntnils-
vermbgen im Verhiltnifs zu der ibm gegebenen Ob-
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jectivitiit stebt und, indem so beide Seiten wie in einer
pristabilirten Harmonie einander entsprechen und die
objective in der intelligenten aufgeht, die Erkennbar-
keit der Welt in ibrer Wahrheit und objectiven Ver-
nilnftigkeit cben so wenig zu bezweifeln ist, als man
daran zweifelt, dafs die Thiere, welche fiir ihr Dasein,
fiir ihre Lebenserbaltung und Nabrung auf ein beson-
deres Element der unorganisthen Natur angewiesen
sind, auch in ibrer Ausriistung und Ausstattung schon
von vorne herein mit der diesem Elemente entspre-
chenden organischen Structur und erforderlichen Assi-
milationsfahigkeit begabt seien. Aber auch auf diese
Stufe oder Hohe der Erkenntnifs folgte der Spinozis-
mus wie der Empirismus nacb, und bilt seine Voraus-
setzung eben darin fest, dafs er auch nur hiebei ste-
hen bleibt, stait dariiber noch hinauszugehen. Der
Unterschied berubt niimlich auf der Frage, was das
schlechthin Erste sei, ob die wissende und denkende
Vernunft oder -die zwar auch thitige, aber nur be-
wufstlos thitige, mithin nur seiende Vernunft, und wel-
ches von beiden, das Denken oder das Sein, das dem
Andern Folgende, aus ihm Hervorgehende oder durch
das Apdre Gesetzte sei. Fiir den Spinozismus nun,
insofern er sich iiber seine urspriingliche Kinheit er-
kliren und es zu einer Entwicklung, zur Unterschei-
dung des Besondern und Setzung des Endlichen brin-
gen soll, und iiberhaupt fiir die Naturpbilosophie als
solche, d. h. diejenige, welche die Natur zum Princip
der ganzen Philosophie macht, ist auch hier das ur-
sprilngliche Sesn, die Weise der Swbstanz das Erste
schlechthin, der absolute Anfang, dem nicbts Anderes
vorher geht, das vom Denken schlechthin als das Er-
ste zu Setzende, das Nicbt - nicht-zu-Denkende, das
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in blinder Nothwendigkeit Seiende, welches secinen
Grund, seine Méoglichkeit, seine Bedingung nur in sich
selbst, nicht aufser sich hat. Das Vissen und Den-
ken, das Bewufstsein iiberhaupt, kommnt erst hinter-
drein und windet sich auf irgend eive unerklirliche
Weise uus dem Sein heraus, welches dann ein Be-
wufstsein soiner selbst, d. h. ein blofser Reflex, ein
Spiegel und Vorstellen dessen, was es ist, wird. In.
sofern dioses urspriingliche Sein doch zugleich Gott
sein soll, so ist es ¢in werdender, in verschiedenen
Evolutiouen erst nach und nach zu sich und zum Wis-
sen von sich gelangender Gott. Dieser Gott, welcher
das bewulstlose Sein zu seiner Voraussetzung hat und
erst an und aus diesem zu seinem Bewulstscin kommt,
ist eigentlich gar nichts Anderes als der Mensch, die-
ser der Gott der Naturphilosophie, dus dus Sein auch
vorstellende Wesen; das Denken in der Welt mebr
nur ¢in Accidens an der festen Basis und Substanz
des Seins, fir die Erklarung schon vom Materialismus
ber etwas listig, ja beinahe entbehrlich, wenn nicht
das eigene Wissen und Denken wiire und der Erkld-
rung bediirfte. Eine urspriinglich selbstbewulste, den-
kend selbstthiitize, denkend schépferische Intelligenz
als absolut Erstes hat die Naturphilosophie nicht und
kann keine nach ibrer Yoraussetzung baben. Nicht
viel besser, auch bei der Annahme der Erkennbarkeit
der Objecte durch die Uebereinstimmung der denken-
den mit der seéienden Vernunft, ergeht es dem Einpi-
rismus, welcher zwar nicht von oben und dem Ur-
spriinglichen, sondern von unten und von aulsen anfangt
und seine Blicke fest auf das empirisch gegebene Sein
geheftet biilt, wie denn iiberhaupt jeder Philosophie,
welche die Wahrheit aufser dem Denken und dem
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Geiste sucht und den Inbalt derselben nur von aufsen
in Empfang nimmt. Da das, was ibn giebt, das Sesn,
die @ufserlich angeschaute feste Wirklichkeit ist, so ist
dieses auch das Erste, die Haupteache, und das die-
sen Inbalt reflectirende und blofs in allgemeinen For-
men nachbildende, fir sich aber inhaltlose und das
Sein schlechthin voraussctzende Vorstellen und Desn-
ken erst das Zweite, und eben so wichtig auch die
Anschauung, obne welche kein lnbalt fiir das Denken
sein wiirde. Wenn hiebei auch die unmittelbare éufsere
Existenz um ihrer Verinderlichkeit willen nur als Er-
scheinung angeseben wird, so ist doch das ibr Zu-
Grunde- Liegende oder hinter ibr Verborgene, das
‘Wesen, ebenfalls wieder ein Sein, nur ein michtige-
res, weil ausdauernd und bebarrend. Belege zu dem,
was wir hier bezeichnen, finden wir in den logischen
Untersuchungen bei unserem Gegner selbst. Allein die
nothwendige Consequenz des Empirismus ist, grober
oder feiner, der Materialismus, Denn dasjenige, wo-
von all unser Gedankeninhalt herrithrt, ist die abso-
lute Realitat selbst, und als solche gilt, da fiir die
Erfahrung nichts Anderes vorhanden ist, die unmittel-
bare i&ufsere Existenz, nur in ibrer héchsten Abstraction
als das fiir sich formlose, aber aller Formen und Bil-
dungen fihige, in allem Wechsel bleibende und bebar-
rende Substrat aller Existenzen, d.i. die Materse,
- wenn auch die in der Materie erscheinende bildende
und entwickelnde Thitigkeit oder Kraft, wie man sie
hier zu nennen pflegt, von Stufe zu Stufe sich stei-
gernd bis zu den Erscheinungen des Lebens und leben-
digen Organismus als zweckmifsig orgauisirte und
organisch thiitige Materie: fortgeht. Das Denken er-
sobeint dabei ebenfalls nur als ein Naturproduct, wenn
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auch etwa als das hochste, und nur als der Reflex
des Seius, des tiberall nicht Loszuwerdenden, wenn
nach einem Ersten gefragt wird. Gaoz consequent gibt
es daber fiir den Empirismus uod Materialismus auch
sonst keinen Gott, amn wenigsten den vom Theismus
von der unmittelbaren Existenz, der natirlichen Welt,
als Subject noch fiir sich unterschiedenen Gott, eben
weil er so kein Gegenstand der Erfahrung, die Erfab-
rung aber Alles ist. In der Religion, zumal der christ-
lichen, ist Gott im Bewufstsein das allein Wahre, das
innerlich Gewisseste, dasjenige, was das Bewulstsein
nicht blofs wesentlich und substanziell erfiilit, sonderm
auch den sonstigen lnhalt desselben bestimmt und
durchdringt, nnd worauf als das Eine alles Uebrige
bezogen wird. Eben so auch in den der Religion hierin
enteprechenden, insbesondere den idealistischen Syste-
men der Philosophiec. Wenn aber das Bewulstsein
den es ganz und allein filllenden uad ibm allein als die
reale Wabrheit geltenden Inbalt anderswolier und von
aufsen bat, wie im Empirismus und Materialismus, wo
solite da noch Platz sein fiur den Gott des Theismust
Er ist fiir eine solche Ansioht und Denkweise ein hors
d'oeuvre, etwas Ueberfliissiges, etwas, was aufser der
schon fiir sich feststehenden und geltenden eigentlichen
Sache stebt und durch keinen innern Zusammenhang
mit ibr verbunden ist. Wenn man gleichwohl zur An-
pahme desselben sich aus irgend einem Grunde, einem
subjectiven praktischen und religitsen Bediirfoisse oder
sonst einem noch iibrig gebliebenen Scrupel bewogen
findet, so wird der Uebergang dazu immer nur auf eine
tinfserliche Weise gemacht und ein Weg dazu betre-
ten, wie in den sogenannten Beweisen fiir das Dasein
Gottes. Dieser Gott ist daher immer nur eine blofse
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Forderung, etwas auf kiinstlichem Wege Erschlosse-
nes, ein Product der Reflexion, dadurch gewonnen, dafs
an der Welt, trotz ihrer Vortrefflichkeit uod Abge-
schlossenheit in sich, trotz ibrer den Sinnen und dem
Bewufstsein unwidersteblich sich aufdringenden Rea-
litat, ihrer unverwiistlichen Dauer und Festigkeit, doch
noch irgend eine Liicke und Unvollkommenbeit, irgend
ein Mangel ausfindig gemacht wird, der sie als etwas
Endliches, Bedingtes, nicht von sich aus Seiendes er-
scheinen liafst und daber zur Annahme und Voraus-
setzuug eines Anderen aufser ibr als ibres Grundes
nothigt. Einem solchen Gotte der blofsen Reflexion
kann die Religion den Gott ibrer innern unmittelbaren
Gewilsheit und ihres Glaubens getrost entgegensetzen,
weil sie an ihm einen unendlich tieferen Gehalt, etwas
uneadlich besser das innerste Bewulstsein Erfiillendes
und Befriedigendes hat. Man fehit aber von dieser
Seite nach cinem einmal gegen die Philosophic ge-
fafsten ungiinstigen Vorurtheile, nicht anders als es
alle irrigen und schlechten Ansichten vomn Denken auch
thun, darin, dafs, wihrend Gott der Religion dooch
sounst als die iiberall thiatige und wirksame, die aufsere
Welt wie das Bewufstsein selbst und das ganze Ge-
miith durchdringende und substanziell erfiillende Macht
gilt, das Denken dubei so angesehen wird, als ob es
allein das von Gott Vergessenc und Verlassene, nur
seinem eigenen Belieben und dem Zufall seiner Méog-
lichkeiten Ueberlassene wiire; Gott soll iiberall sonst
sein und sich wirksam bezeigen, nur nicht im Dea-
ken, welches allein im Universum das Privilegium hat,
gleichsan neben oder aufser Gott herzugehen und nicht
etwas schon urspriinglich von Gott Bestimmntes und
durch ibn Erfiilltes und Geleitetes zu sein. Gleichwohl
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tritt aber auch bei jenem blofs vorausgesetzten Gotte
selbst, wenn pun weiter von seinen Wesen gespro-
chen werden soll, von neuem die Hauptfrage ein, ob
er urspriinglich oder, wenn man will, vorzugsweise ein
Denken oder ein Sein, oder wie etwa Beides in Ei-
nem sei.

Also nochmals, Denken oder Sein? welches von
beiden ist das Frithere? Es ist aber eine sebr einfa-
che Erkenntnifs, ja ein Factum, dafs es iiberall kein
Sein gibt oAne ein Wissen und Denken, und dafs alles
Sein nur ist fitr ein Wissen und Denken. Ja, wir
konnen uvnseren Gegner und wer sonst darauf einzu-
gehen Lust hat, unbedenklich auffordern, uns irgendwo
ein Sein aufzuzeigen, welches nicht fiir ein Wissen
und Denken und von ihin getrennt wiire. Krug seli-
gen Angedenkens hat diese unmittelbare Verkniipfung
von Wissen und Sein als ein Factum in unserem
Bewufstsein und zwar als ein unerklirliches, und das
Geheimnifs der Sache zugleich als einen der ubsolu-
ten Grenzpuncte der Philosophie bezeichnet, iiber wel-
chen man nicht hinausschreiten diirfe. Man wird
uns boffentlich nicht die Thiere entgegenhalten, bei
denen, wenn auch eine Art von Reflex des Gegen-
stindlichen, doch kein eigentliches Wissen und noch
weniger ein Denken zu findenist. Was fiir die Thiere,
d. h. iiberbaupt fiir die Empfindung ist, das ist nur
der ganz besondere Inbalt des jedesmal Empfundenen,
das particulérste Einzelne, wovon sich nach Kant nicbt
einmal sagen lifst, dals es die Materie sei, was dem
Ewmpfinden gegenstindlich entspreche. Denn es ist
der Gedanke, der hinterdrein kommt und dieses Ent-
sprechende in seiner abstracten Allgemeinbeit gefafst als
Materie bezeiohnet. Fiir die Thiere gibt es als Unter-
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schiede im Empfinden wobl ein Gesehenes, Gehértes,
Geschmecktes u. s. w., aber trotz ihres Empfindens nicht
einmal eine Anschauvung; denn die Anschauung setzt
das Denken voraus; noch weniger aber eine Materie
und ein Sein iiberhaupt; denn Materie und Sein sind —
Gedanken. Was das Denken mit diesen Namen be-
zeichnet, ist ein schlechthin Allgemeines, welches als
solches nirgendwo in der sinnlichen Welt existirt,
‘Wie sich nirgendwo die Materie oder eine forinlose
Materie aufzeigen lifst, eben so wenig gibt es auch
ein Sesn, welches nicht irgendwie schon ein besonders
bestimmtes ware. Das Sein in seiner Allgemeinheit,
wie alles Allgemeine iiberhaupt, dessen besondere Be-
stimmntheiten, die Kategorien, selbst wieder Allgemein-
beiten sind, gehért nur dem Idealeeiche des Gedankens
an. Man spricht wohl vom Sein, als ob es ein hand-
greifliches witre, da es doch so ein nur Gemeintes, so
Nicht - Existirendes ist, und man weils nicht, dafs man
es dabei nur mit Gedanken zu thun hat. Die Katego-
rien als Allgemeinheiten des Denkens gebdren auch
nur dem Denken an, wenn gleich alles Besondere und
Einzelne nach ibnen existirt, und ktnnen avch niebt
anderswoher als vom Denken stammen. Fragt man,
wo denn das Aligemeine, wenn es auch nicht als sol-
ches eine iulsere und unmittelbare Existenz hat, doch
iiberbaupt im Universum anzutreffen sei, so ist die
Antwort: es hat seine Existenz nur im Denkes, und
nicht allein dies, sondern das Denken und auch nur
das Denken, von der Seite, dafs es selbst #s2, (was
man ihm doch nicht wird absprechen wollen) ist auch
selbst das Sesn oder die Existenz des Allgemetnen als
solchen oder der Totalitat aller besondern, wenn auch
in ibrer Besonderheit und Unterschicdenheit zunichst
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noch nicht gesetzten Bestimmungen. Und wir geben
dies vorliufig selbst als eine Definition des Denkens,
besonders fiir Solche, welche sich mit dem Denken
etwa noch in Verlegenheit befinden, was sie aus ihm
machen und wo sie ibm im Universumn seine Stelle
anweisen sollen. Das Erste und Urspriingliche aber
mufs doch auch wobl das absolut-Allgemeine sein.
‘Wenn aber das Denken selbst ss2, so fragt sich, wie
dieses Sein und dann das Sein schlechthin, weil Sein =
Sein ist, mit dem Denken zusammenhiingt. Wir ge-
hen daher weiter und bebaopten, dafs wrsprimglich
das Sein das Denken voraussetzt, dals es, wie nur
JSiir das Denken, so auch schlechthin nur dwrch das
Denken, nur durch dessen That, und das von ibm &e-
setzte ist. Gott als das urspriingliche und absolute
Denken ist selbst erst filr sich das Setzen seines Seins
und dadurch das Wissen von sich und seinem Sein,
und ist dieses als die adsolute und urspriinglicke Thi-
tsgheit. Es ist wobl, von ums aus betrachtet, zuerst
unsere Reflexion, dafs das Denken selbst auch ssf;
fir es selbst aber ist dieses Sein nur erst durch seine
eigene TRat, durch sein eigenes Setzen, dadurch, dafs
es als absolute Selbstthiatigkeit das sich von sich selbst
Unterscheidende und damit erst sein Sein a/s Sein sich
gegenstiindlich Setzende ist, so dafls das erste Sein,
von welchem iiberhaupt die Rede sein kann und wel-
ches die Bedingung alles itbrigen Seins ist, schlecbt-
hin nur s Kolge dieses absoluten Actes ist und mithin
das urspriingliche Denken als das Absselut- Erste zu sei-
ner Voraussetzung hat, dessen Product es ehen so wie
das ebenfalls darin erst entspringende Wissen als Wis-
sen von einem Sesn ist. Wenn daher Andere lieber
das Sein zum Uranfinglichen machen wollen, so leug-
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nen wir dieses nicht blofs, indem wir vielmebr die
angegebene absolute Selbsithiitighest an diese Stelle
setzen, sondern nennen es auch geradezu eine Unmig-
kchieit, dafs das Denken und eine selbstbewufste In-
telligenz, wenn sie nicht schon wrspringlich und selbst
das Erslte waren, je spiiler und erst hinterdrein bat-
ten in die Welt kommen und aus einem bewufstlosen,
wenn auch etwa thitigen Sein hervorgehen kénnen.
‘Wenn iiberhaupt nur eine Thitigkeit und zwar eine als
Selbst sich mit sich vermittelnde Thitigkeit nach der oben
aufgestellten Forderung an die Spitze der Welt gestellt
werden kann, um die absolute Aufgabe der Philosophie zu
l6sen, so lifst sich auch aus dem Begriffe der absoluten
und schlechthin allgemeinen Thitigkeit selbst zeigen,
dafs es nur eine snlelligente Thitigkeit, wie das Denken
als absolutes und ebendamit auch schaffendes Den-
ken, sein konne., Nur dadurch kann auch der oben
besprochene Widerspruch, welcher in einer ruhenden
und starren Einheit als Indifferenz der Gegensiitze, wor-
nach alles Endliche selbst und unmittelbar zugleich auch
das Unendliche u. 8. w. und wngehebrt sein miilste,
etwas Unlosbares, weil Unbegreifliches bleibt, seine
Lésung finden, im Allgemeinen schon darin, dafs, wenn
das Absolute nothwendiger Weise Identitat und Unter-
schied in Einem sein mufs, dies in einem thitigen
Selbst, welches sich in sich selbst unterscheidend und
entzweiend, durch seine Selbstbestimmmung und in sei-
ner Selbstbethatigung in und aus sich von dem Einen
zum Andern iibergeht, und in seiner Thitigkeit nich¢
von sich, noch aufier sichA kommt, sondern in allen
seinen Unterschieden und Bestimmungen ssch selbst
gegenwiirtig bleibt, weil das Eine wie das Andere es
selbst und das Sesmige und das von ihm Gesetzte ist,
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etwas gar sehr Begreifliches wird, wie schon bei Aristo-
teles eine Substanz, welche successiv der Triger ent-
gegengesetzter Bestimmungen wird, gar nichts Wider-
sprechendes enthillt, ob sie gleich als Substanz noch
nicht das selbst Setzende derselben ist. Ja, es solite
vielmehr fir Jeden das Begreiflichste sein, da schon
jedes selbstbewufste denkende und wollende Ich die
Lgsung jenes Widerspruches enthilt, indem jedes,
alles Unterschiedes wie des Entgegengesetzten fahig
und dazu iibergehend, doch nicht das mit sich identie
sche Eine zu sein aufbért, sondern in allen semen Un-
terschieden und Bestimmungen bes sich selbst ist und
bleibt und sich selbst behalt. Eben darin aber auch
nur, nicht in einem Spinozistischen Gotte, dessen Grund-
bestimmung das Sein, und eine blinde, starre Nothwen-
digkeit ist, vermag auch unser Selbstbewyfstsein seine
eigene letzle Befriedigung zu finden, dessen absolu-
tes Bediirfnils ein Gos¢ nur als ein urspriinglich selbst-
betwufstes sntelligentes, denkendes und wissendes We-
sen, als ein Alles umfassendes, in Allem miichtiges
und Alles, auch unser eignes Innere, wissend durch-
dringendes abdsolutes Selbst und Subject ist und sein
kann. -Wenn daher ein anderes, mehr oder minder
auf Spinozistischen Grundlagen ruhendes Philosophiren,
welches sich nicht vom Sein als dem Urspriinglichen
und als der Basis von Allem loszuwinden vermag, noch
Gnoade in der Welt gefunden hat, so darf auch wohl
eine verfolgte, weil ginzlich verkannte und mifsver-
standene Philosophie, welche ein urspriingliches Den-
ken als das Sein-Setzende und Schaffende an die
Spitze der Welt stellt, sich zu ibrer Erbérung noch
Hoffnuog und Muth machen. Es ist ja eigentlich, was
sie will und fordert, nichts Anderes als das Bediirfnifs
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und die Bitte eines jeden gemeinen Mannes von reli-
gioser Erkepntaoifs und Gesinnung, nicht das Sein, was
wir mit den geringsten Creaturen gemein haben, son-
dern dasjenige, was unseren absoluten Vorzug vor
allen apdern Creaturen asusmacht, das Denken und
Wissen sn seiner absoluten und wrspringlichen Gestalt,
sich als das Oberbaupt der Welt voranstellen zu diir-
fen, schon deshalb, weil nur unter dieser Bedingung
eine weise Weltregierung und alligemeine Vorsehung
mdglich ist, und weil jedes denkende und wissende Ich
nur darin auch zu seiner eigenen unendlichen Erbe-
bung, zu seiner unendlichen Selbstgewifsheit und zum
Selbstbewu(stsein sciner Freibeit gelangt. Die specu-
lative Philosophie hat zu ibrer ewigen und absoluten
Wabhrheit, welche fiir sie die intelligente absolute Thi-
tigkeit, Wirklichkeit und Lebendigkeit selbst ist, kei-
ven anderen Gott als denjenigen, den auch die christ-
liche Religion dafiir anerkennt, und ibr Geschift be-
steht in dieser Beziebung pur darin, dasjenige in seiner
entwickelten einfachen, aber absoluten Gedankenform
auch zur denkendens Erkenntnifs zu bringen und fiir
dieselbe zu vermitteln, was jedes wahrbafte religitse
Bewuflstsein schon implioite und unentwickelt in unmit.
telbarer Gewifsheit in sich hat und was scine eigne
substanzielle Wabrheit und sein innerstes-Leben aus-
macht. Kurz, fiir unsere speculative Erkenntnifs gilt
Gott nur als Gessz, d. b. als absolut denkendes und
denkend - thittiges, eben damit intelligentes und selbst-
bewnlstes Selbst und Subject. Denn indem wir es
geoau nebmen, ist auch das wichtig, dafs wir im Ab-
soluten das Missen nicht etwa nur als einen Reflex
des ibm vorangehenden Seins, wie dies wobl beim
menschlichen Wissen der Fall ist, sondern vielmehr

-
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als die uamittelbare Folge des ibm vorungehenden Den-
kens fassen, welches in dem absoluten Acte seiner
Selbstunterscheidung mit dem Betzen seines Seins sich
auch zum Selbstwissen seiner macbt und bestimmt.
Eben darin aber ergiebt sich aueh zur oben angege-
benen ersten Definition des Denkens seine zweite, bi-
here und jene erste gemauer bestimmiende Definition,
dafs das Denken namlich nicht blofs das Sein des
Aligemeinen, sondern vielmehr seine Mack? und Be-
thitsgung oder dus sich durch seine TAdrighest oder
Evergie selbst erst f@r sichA als das unendlich Alige.
meine, was es as sioh (3ovdper) ist, Hervorbringende
ist. Sagt man, dafs Denken und Sein zusammenge-
nommen den Inbalt der Welt ausmacben, so ist dies
picht gunz genau gesprochen. Denn was iiberhaupt
ist, ist 1) das Sein des Allgemeinen uls solehen, d. h.
als der alle besondere Bestimmtheit noch ununterschie-
den, aber unterseheidbar in sich als mit sich identi.
scher Einbeit einschliefsenden Totalitit; 2) das Sesn
der, jeder einzeln fiir sich unterschiedenen und gesets-
ten besondern Bestimmthesten selbst oder die tufsere
unmittelbare Existenz, welche um der Getrenntheit
der fiir sich bestehenden besondern Bestimmtheitem
(Substanzen) willen sich nur als ein allgemeines Aufser
einander verschiedener, aber innerlich verbundener und
in Zusammenhang und Beziehung: su eidander stohen.
der Existenzen darstellen kann; und 3) die TA&tsghest,
als die Mackt dee Ganxen, welche eben so sehr das
Unterscheiden, vereinzelnde Setzen und Verwirklichen
der besondern Bestimmtheiten ist, als auch sie alle in
der Einheit erbilt und zur Einheit zuriickfibrt. Diese

abeolute Thatigkeit ist fiir uns nun keime andere als’

- die intelligeate Thiltigkeit eines ewigen ursprimglichen
10



146

und absoluten Denkens, welches eben so wohl schen
innerlich das Unterscheiden aller besondern Bestim-
muogen seines absoluten Inbaltes und deren Setzen
und Vergegenwartigen fiir sich zu seiner absoluten
Erfillung, mithin das sich als absolute Allgemeinbeit
Setzende, als auch die schipferische Macht ist, welche
jeder innern Mdglichkeit auch ein #ufseres unterschie-
depnes Dusein, eine vereinzelte fiir sich bestehende
Wirklichkeit verleibt, welche zu ihrer Mitgift vomn All-
gemeinen, woher sie stammt, ibren besondern Gedan-
ken als ibre eigene Allgemeinheit und wesentliche Natur
und als die innerlich sie leitende und bewegende Macht,
woran sie ibren Halt hat, mitempfiingt, wornach sie als
eigene Thiitigkeit, auch unbewufst, ibren besondern
Zweck zu erfillen im Stande ist. Das urspriingliche
Denken aber ist das absolut und unendlich Aligemeine
picht als ein rubendes, nicht blofee Idee, sondern nur
als seine eigene unendliche That und nie aufbérende
Bethitigung, und als diese sich ewig fiir sich setzende
und verwirklichende und in aller Unterscheidung sich
auf sich ale Selbst beziehende Thitigkeit schlechthin
nicht Substanz, sondern Sudject. Wirklich und wahr-
baft ein Swbject zu sein, ist auch fiir jedes endliche
‘Wesen seine héchste Aufgabe, welche das sie in sei-
ner Art Erreichende aber aueh nur darum erreichen
kann, weil Gott sohon das absolute Subject ist.

* “Wir kommen nun, nach dieser langen Erdrterung
und Auseinandersetzung, endlich auf Hegs! zurilek.
Welches_ ist also der. von ihm in der Philosophie be-
gangéne unerhirte Frevel? Ganz der niwmliche, dea
auch wir echen in dieser ‘Auseinandersetzung begangen
haben, wenn-er sagt, dafs Alles darauf ankomme, das
Wahre nicht : als Swbetanz, sondemn als Swdject, d. h.
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als Geset, zu fassen, und dafs das Absolute nur Thi-
tigkeit, ewig sich mit sich selbst vermittelnde Thatig.
keit, diese aber das absolute Denken sei. Denn auch
von der als das Absolut- Allgemeine alle Wahrheit
und alle Realitit in sich schlielsenden Idee sagt er,
dafs sie zwar als seiend genommen Substanz sei, viel-
mehr aber als Procefs, d. b. als Thatigkeit, die ‘durch
ibre eigene immanente Dialektik, d. i. ebenfalls Thi.
tigkeit, sich in sich zuriickfiihrende Sudjectsvitis, Den-
ken und Unendlichkeit sei, womit er zugleich diese
absalute Subjectivitiit von der esnsestsigen, und dieses
avundfiirsicheeiende odjectsve Denken, welches an ibm
selbst und fiér sicA Subject ist, von dem einsestigen,
d. b. unserem, erst in dem weiteren Urtheil der Idee
aur blofsen und bleibenden Subjectivitit herabgesetz-
ten Denken unterscheidet. 'Wer ihn nicht mifsversteht
und nicht seine falschen Voraussetzungen in ibn hin-
eintriigt, kaon in seiner Philosephie auch niobts An-
deres finden. Eine andere Frage ist es, wie er diese
Grunderkenntnils im System der Philosophie aus. und
durchgefilbrt hat, welche wir hier indessen noch nicht
zu beantworten vermégen. Hegel aber ist es, der
gerade durch seine Erkeantsils und Fassung des Ab-
soluten als Subjectes dem Spinaziemss und aller Phi-
losophie, welche das Sesn als das Uranfingliche und
damit die Natnr zu ibrem Prineip bestimmt, ein Ende
gemacht bat, so dafs dae Wiederanftauchen eines sol-
ohen Princips, wo und wie es auch vorkomme, .nur
als ein Riickfall auf eine frithere, untergeordnete Stufe
auud in das fir die philosophische Erkenntnifs bereits
Ueberwandene betrachtet werden kann. Es lifst wohl
die Natur in der bewufstlosen Thitigkeit ibrer Ent-
wicklung und im Untersohiede von dem, was sie- hiehoi
10*
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stufenweise als ibr objectives Ziel erreioht, sich auneh
ein Subject nenneu; allein insoferne sie nur ven itirem
Sein, nicht von einer intelligenten Selbstthiitigkeit be-
ginnt, bleibt ihre Hauptbestimmuong die Substanz. Eben
damit bleibt auch fiir die Lidsung des Grundproblemes
der Philosophie der friher gezeigte Widerspruch als
solcher stehen, welcher, insofern Alles, was sst, ebem
nur das Sein ist, sich iiberall in dem Mangel einer
Vermitiiung der entgegengesetzten Extreme zeigt, so
dafs die ldealitit unmittelbar auch die Realitit, das
Unendliche uamittelbar auch das Endliche, das Sub-
ject auch das Object und dus Absolute als die
Totalitat des Seienden nichts Anderes als eben die
Gesammtheit alles Existirenden selbst oder aufaer-
dem einc blofse Abstraction ist. Indem Hegel die
Einheit des absolut Verschiedenen und Entgegenge-
setzten nicht als eine sesende Indifferenz, sondern als
die Sedbstthiitighest des Unterscheidens in sich und der
Vermitilung im Unterschiedenen ms# sicA bestimmte,
hat er keineswegs das vorige Princip noch beibebalten,
sondern sich auf das Bestimmteste davon losgesagt,
und bat oz Princip an die Stelle des Abstracten das
Urlebendsge, an die Stelle des Seins das Denten, an
die Stelle der Swistant -und der NotAwendigheit das
Subject und die Kreikest, die absolute Selbstbestim-
mung, an die Stelle der Natur den Geist gesetzt und
diesen allein als das Absolute; die Natur nur als das
vom Qeist gu seinem Object Gesetste, nur schdpfe-
risch gedachte, nioht selbst-denkende Andere, vud: in
den Geist auch wieder Zuriickgehende erkannt. VWemn
aber das Absolute Geist. und dieser selbst das Prin-
cip der Hegel'schen Philosophie ist, so kommt fiit das
aibere Verstindnils .dersétben -auch Alles. darauf an,

’
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den Begriff des Qeistes selbst zu fassen und die ewige
und absolute Natur des Denkens za erkennen. Der
Geist aber. ist in seinem ganzen VWesen nichts Ande
res als Denken, wie schon iltere Metapbysiker, z. B.
Malebranehe, sagten: ,,L’essence de I'esprit ne con-
siste que dans la pensée’; er ist, wie Hegel sagt,
der als Begriff auch existirende Begriff, mithin das
Aligemeine, welches dieses durch seine Selbstbestim-
mung und sich auf sich beziehende Thatigkeit auch
Sir sich, als fiir sich seiendes Selbst und Subject ist,
und Subject, * welches dieses nur als das schlechthin
Aligemeine ist, das nur durch die Thitigkeit seiner
unendlichen Selbstvermittlung mit sich und in dieser
Thitigkeit Bestehende. Und das Denken ist weseat-
lich miobts Anderes als diese T'batigkeit und Selbst-
_bethutigung selbst, die schlechthin nur als Thitighest
existirende Wirklichkeit, nirgendwo Sein als rubendes
und usmittelbares, vielmehr iiberall dessen Negation,
nur Selbstsetzen seiner in jedem Puncte und jeder seiner
Bestimmtheiten, ewiges Hervorbringen seiner selbst
fiir sich, ewige, unvergingliche Lebendigkeit, ewige,
durch keine Voraussetzung noch Bedingung beschrinkte
Freibeit, ewiges Sichselbstbestiinmen und Beisichsein.
Habt ibr, die ibr Hegel's Philosophie angreift und
verfolgt, fir diese ewige, unendliche Thatigkeit, de-
ren erste, aber keineswegs letzte 'I'hat das Sesn ist,
noch einen anderen Namen als Denken: so gebt ihn.
Oder konnt ihr uns ein Absolutes aufzeigen, das sei-
nem Gedanken und Begriffe nach — denn asf diesen
vur kann es uns fiir die h8chste, selbst absolute Be-
friedigung unseres Denkens ankommen — gleichsam
voch absoluter als das eben bezeichnete wiire und des-
sen Abeolutheit noch iiberstiege: so thut es und zeigt
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es. Aufserdem aber gesteht, dafs Hegel es ist, der
in der Faseung des Absoluten durch das menschliche
Denken bis jetzt das Hochste erreicht hat. Kommt
uns aber nicht mehr, uns das Sein, vollends ein unbe-
wufstes und blindes, oder unter welchem Namen sonst,
selbst als das Uranfingliche und Erste und als das
Absolute geben zu wollen! —

Nachwort

Bei der Revision dieses Bogens findet sich noch Raum und
Gelegenheit, um sogleich mit ein paar Worten noch eines Auf-
satzes zu gedenken, weichen in Folge dieses zweiten Artikels und
ohne Abwartung des dritten die hiesige Literarische Zeitung in
ibrem jingsten Blatte No. 48. unter der Aufschbrift: ,,Ueber die
gegenwirtige literarische Polemik und Taktik”, gabracht hat, uad
durch dessen Fassung und Inhalt bereits dusjenige bestiitigt und
gerechtfertigt wird, was ich im Vorwort zu dieser Schrift schon
am 10. Novbr., mein Schicksal ahnend, niedergeschrieben hatte.
Ea thut mir Leid, alles Dasjenige, was in Betreff einer daselbet ,,der
Parteisucht der Hegelschen Schule” vorgeworfenen neven und ,,kiinst-
lichen Taktik” neben dem mitangegriffenen Hrn. Prof. Dr. Marhkeineke
auch mir gelten soll, aus dem einfachen Gronde fiir eine Unwabr-
beit erkliiren zu miissen, weil ich durchaus keiner solchen Taktik
mir bewufst bin. Ich stehe ganz allein und mufs es erst abwar-
ten, ob Jemand und wer von den sonstigen Bekennern der Hegel-
achen Philosophie sich fir meine Fassung derselben erkliren
werde. Wiibrend ich ausdriicklich meine Lohre auf mich nehme
und erklire, dafs ich keine von den Consequenzen, welche in
dem allgemeinen Verdammungsurtheil iiber die Hegelsche Phile-
sophie in Bausch und Bogen gezogen uud pufgestellt werden, fir
mich gelten lasse, sondern nur vertrete, was ich selbst sage und
lebre ; wiihrend ich entschieden mich gegen die Richtung und
Wendung dieser Philosophie in der jiingeren Schule ausspreche
upnd in diese nicht unbedeutende Opposition mich versetze: werde
ich gleichwohl, ohne dafs- man in die weaentlichen Puncte der
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Sache cingeht, (weiche fiir den Verf. des Aufsatzes auch wohl
zu schwer sind, da klare, nur seinem Denken noch unbekannte
Gedankenunterschiede ihm als ,,der wohlbekannte absolute Ge-
danken - Nebel™ erscheinen) mit allen Andern zusammen in den
gleichen gemeinschaftlichen Topf geworfen, aus welchem man
auch die wohlbekaunte Alles schwiirzende Tiinche nimmt, und
wilhrend ich, wie man finden wird, vicht ohne Pietit gegen
Hegel, auf Vermittlung in dem gegenwiirtigen gewaltigen Zwie-
spait uad Kampfo, wenigatens fir die Billigen und Einsichts-
vollen, ausgehe, als ein Parteigiinger behaundelt, der wie im
Complott mit Audern eine kiinstliche Taktik treibt. Die Art
meiner Polemik ist @brigens nichts Neues, vielmehr schon von
Krug's Fundamentalphilosophie her Bekanntes. Ich kano aber
nicht umbin, in dieser voreiligen Geschiiftigkeit der Polemik
gegen mich eine nicht unbekannte Partei-Taktik und zugleich in
der villigen Aeafserlichkeit, in welcher die mir widerfabrende
Bebandlung zur Sache stebt, ein, wenigstens eines Philosophen
unwiirdiges Verfahren zu finden, wesbalb ich auch Hrn. Prof.
Trendelenburg von jeder Theilnahme an jenem anonymen Auf-
satze villig - freispreche. Wenn dabei wieder die aite Behaup-
tung, dafs Hegelsche Philosophie und Christenthom schlechthin
unvereinbar seien, als ein bereits feststehendes und keinem
Zweifel mebr unterworfenes Dogma auftritt, so ist gerade dies
eben noch die schwebende Frage. Fiir jetst steht nar so viel
fest, dafs gewisse Fassungen und Gestaltungen jener Philosophie,
wie sie bisher vorgekommen sind, und eine gegenwiirtige Fassung
des Christenthums, welche vielleicht auch noch nicht die letzte
in der Welt ist, allerdings sich nicht mit einander vertragen, weil
sie so als villig unvereinbare Extreme einander gegeniiber stehen,

Am 3. December 1842,
6.



Dritter Artikel.

Wir kebhren in diesem letsten Artikel aueret wie-
der zu den Angriffen unseres Gegners zuriick, und
behandeln zuvérderst den von ibm der Hegel'schen
Philosophie gemachten Ein- oder Vorwurf, dafs naohk
ibr ,,das menschliche Denken, wenn- es rein denkt, so
schopferisch ist wie das gottliche und insofern das
gittliche Denken selbsat ist”. Was es damit und mit
der Selbstbestimmung des Denkens zum Sesn, wovor
der Verf. in seiner hohen Meinung vom Sejn mit eini-
gem Grausen zuriickzutreten scheint, fiir eine Bewandt.
nifs habe, kann Derselbe vielleicht ans dem vorigen
Artikel sich nun selbst schon abgenommen haben. Ia-
sofern er aber sich den Schein wie eines Zionswich-
ters des gottlichen Denkens giebt, und ungeachtet er
doch selbst nichts davon zu wissen und zu versteben
bekennt, keine Eingriffe in dasselbe dulden will, hit-
ten wir das Recht, von ihm auch eine genaue Angabe
des Unterschiedes zwischen dem gittlichen und mensch-
lichen Denken nach Qualitit, Quantitdit oder nach
welcher Kategorie sonst, zu fordern oder aufserdem
den ganzen Vorwurf uls einen nichtigen, auf blofser
Meinung ohne Begriindung berubenden, zuriickzuwei-
sen. - Wir wollen aber, den Unterschied ibm gerne
zugebend, das von ibm Unterlassene erginzen und
ibm selbst einige Hauptunterschiede angeben. Wir
nennen ihm folgende: 1) das menschliche Denken ist
kein schopferisches, d. h. weder urspriinglich Gedan-
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ken herverbringendes, noch Substantea und aufeere
Existenzen sohaffendes Denken, sondern hat dus ganse
gottliche, d. b. ewige und urspriingliohe Denken nebet
allem von demselben schon ewig Vorgedachten und
Geschaffenen zu seiner Voranssetzung und zur Sub.
stanz seines Denkeas, wnd vermag zu diesem ibm
schon iiberlieferten Inbalte kein Jota, keine einzige
Inbaltsbestimmang, die nicht schon an und filr sich
durch das gdttliche Denken witre, hinzuzusetzen und
selbst erst aufzubringen; 2) wihrend das gdttliche
Deanken in dem ursprilnglichen Acte seiner Thitigkeit
seinem Wiesen noch vorhergeht und selbst sein Wis-
sen erst fiir sich setzt, ist umgekehrt das menschliche
Denken, weil es Alles schon voraus hat, auch mit
dem iiufsern Wissen deseelben ansufangen gendthigt;
jedooh, weil es Denken ist und die Natur desselben
bat, und weil an ssch kein Wissen ohne Denken mig-
lich und durch dieses jenes bedingt ist, damn sich
selbst auch seiner angestammten, urspriinglichen Na.
tur zu erinnern befahigt, so dafs es sich selbst auch
in seiner unendlichen Qualitit und Wiirde erfafet und
erkennt, wornach es das Prius des Seins ist; 3) das
menschliche Denken ist endlich um der Voraussetzung
willen, die es hat, wesentlieh nur ein eriennendes,
(denn ein Erkennen giebt es nur unter der Voraus.
setzung einer schon an und fir sich seienden Wahr.
beit) d. h. ein den urspriinglichen Gedankeninbalt durch
die Thatigkeit seines Nach- und Wiederdenkens auech
fir sich hervorbringendes und damit die Einsicht in
die urspriingliche Wahrheit gewinnendes Denken, in.
dem es als Denken an ihm selbst die Bewegung und
Thatigkeit der Form ist, durch welche es den ur-
sprilnglichen reinen ImAals, welcher ihm an sich schon
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angehdrt, aus seiner innera Miglichkeit oder Potens
in die Wirklichkeit fiir sich &ibersetst und damit ibn
sich zein Widssen bringt. Kaon unser .guter Freund
uns hiezu noch den einen oder andern wsrilichen Un-
terschied mebr pachweisen, so nehmen wir ihn mit
Dank an. Aufeerdem aber werden wir dem mensobli-
ohen Denken, trotz dem, dafs es keineswegs, wie das
gottliehe, ein absolut-bestimmendes und allen innern
und @ufsern Inhalt der Welt urspriinglich schaffendes
und fortwihrend bethiitigendes Denken ist, und mit
diesem Mangel vielmebr sich zur ,,einseitigen” Sub-
jectivitit und blofsen Idealitat (als theoretisches, da
der Wille hier noch nicht in Betracht kommt) berab-
gesetzt findet, doch im Uebrigen und zwar insbeson-
dere in der Form und Kermtkiitighest von seiner gitt-
lichen und metaphysischen Natur nicht das Geringste
rauben lassen, und zwar darum nicht, weil Denken =
Deunken, so gut wie Sein = Sein ist, und weil, gleich-
wie jedes Ding seine schon urspriinglich bestimmte
Natur oder Substanz hat, so auch das Denken, wel-
ches Gott als das Beste von ihm dem Menschea za
seiner Substanz verliehen hat, nicht anders zu sein
vermag, als es schon urspriinglich bestimmt wurde.
Wir reehnen dahbin aber vor Allem die Thatigkeit der
ideellen Selbstunterscheidung in sich und von sich,
und erkithnen uns nicht blofs fiir uns, sondera fiir den
Bekiimpfer unseres philosophischen Denkens selbst, so
sehr die gottliche Natur auch seines Denkens der
Fornithiitigkeit nach zu bebaupten, — gleich viel, ob
er sie selbst schon inne geworden oder nicht — dafs,
" so sebr alles Sein und die ganze objective Welt schon
ist, doch auch fiir ihn und sein Denken es ohne jenen
Act seiner Selbstunterscheidung schlechthin kein Sein
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und kein einsiges Objeet geben wilvde. VWemn daber
unser Gegner uns vicht den Beweis zu filhren im
Stande ist, dals das Sein auch nicht? Sein, dafs Qua-
litat, Quantitit oder irgendwelche Kategorie auch
neeht Quafitht, nich? Quantitat u. s. w., oder bei Gott
etwas Anderes, oder dafs das menschliche Dreieck
nicht dasselbe, was das gittliche, und in diesem etwa
die Summe der Winkel nicht = 2 R. sei, oder dals
sonst irgend ein Ding aus seiner substanziellen Natur
herausfallen und auch etwas Anderes sein kinne, als
was es seinem Begriffe nach ist: so werden wir auch
nicht anstehen, wie wir im ersten Artikel es schen
von der Vernunft behauptet baben, dafs gottliche nud
menschliche Vernunft nicht darin, dafs sie Vernunft
sind, oder in demn Begriffe der Verounft unterschie-
den sein kdonen, dasselbe auch vom Denken zu be-
haupten, indemm es nuch unserer Einsicht iiberbaupt
pur Ein wahres und wirkliches Denken im Universum
giebt, welches iiberall, wo es sich finde, sich selbst
gleich und von derselben nothwendigen und’weseatli-
chen Natur ist, die es als die urspriingliche Thitig-
keit hat, und von welchem auch das menschliche Den-
ken trotz der, so zu sagen ebenfulls schon gezithiten
Zufulligkeiten und Méglicbkeiten des Irrtbums, denen
das Denken in der concreten menseblichen Natur un-
terworfen ist, doch nicht so sehr abfallen und aus der
Art schlagen kann, dafs nicht jede individuelle Denk-
thatigkeit das, was sie als Denken ihrer immanenten
und urspriinglichen Natur gemiife ist und sein soll,
uuch wirklich zu sein fabig wire und die urspriingli-
chen gottlichen Gedanken, wie sie an und fiir sich
sind, auch fiir sich zu denken und damit in den Welt-
accord des Einen wahren und aligemeinen Denkens
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sinzustimmen vermbohte. Das reine Denken ist vom
dieser Seite eben nur dasjenige, welches aus seiner
dufsern Zerstrenung und Mannigfaltigkeit in sich-zu-
riickgehend, und in seiner reinen, schon an und far
sich bestimmten Formthitigkeit zur Quelle des ur.
spriinglichen Gedankeninbaltes sich erhebend, densel-
ben als einen ideellen fiir sich reproducirt und erken-
nend wiedergewinnt. Auch vermdgen wir gar keinen
Grund zu finden, warum es anders in der Welt sein
sollte, oder waram der Mensch, wenn man doch von
jhm fordert, duls er das Gottliche wollen soll, nioht
auch das Géttliche denken soll, zumal da jenes obne
dieses unmdglich ist, und warum, wenn er es so//, er
es nicht auch Admnfe. Fiir uns im Gegentheil wire
es ein schreiender Widerspruch in der Weilt, wenn es
anders wire und im Puncte der Einen Wahrbeit es
etwa zweierlei Denken in der Welt gibe. Ja, wel-
obes Zerwiirfoifs wiirde durch eine solche Lebre in
das religidse, mit Gott sich zu einigen strebende Be-
wufstsein” des Menschen gebracht und welcher Trost
ibm geradezu entrissen, wenn er sich sagen miilste,
dafs Gottes Denken ein schlechthin anderes, von dem
seinigen abeolut verschiedenes wire, und wenn er
nicbt vielmebr bei aller Erfahrung in seinem prakti-
schen Leben, dafs Gottes Wege und Gedanken gar
oft vicht die seinigen, néimlich nicht seine eitlen und
sinnlichen, seine kurzsichtigen und beschriinkten, wa-
ren, gleichwohl die Zuversicht und Gewilsheit hitte,
dafs er mit seinen rechten und wahren Gedanken, wo-
von ibm sein Innerstes Zeugnifs giebt, im unendlichen
und universellen g&ttlichen Denken wurzele und Got-
tes Uebereinstinmung mit denselben habe. Ist unser
Gegner indessen einer andern Ansicht, so mdige er
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nicht bei der blofsen Verwunderung stehen bleiben,
dafs ein menschliches Denken auch ein gittliches zu
werden sich erkiihnt oder bestrebt, sondern uns auch
die Griinde seiner entgegengesetzten Behauptung ge-
pau angeben und durch eine aus der Natur des Imma-
tericllen, des Denkens selbst gesohipfte, bestimmte
Widerlegung uns heweisen, dafs nicht Er es sei, der
iilber das Desken selbst sich noch im lerthom des
Denkens befangen findet.

Ueberbaupt, sobald man nioht das Sein oder die
Natur, sondern, wie Hegel und auch wir, den Geist
als das absolut Erste erkannt hat und demgemifs
auoh die reine geistige Thatigkeit, welche' keine an-
dere als die sich selbst urspriinglich hestimmende Thit~
tigkeit des Denkens ist, fir die wabrbafte Wirklioh-
keit und ewig wirksame absolute Lebendigkeit selbst
su erkikren das Herz bat und daher iiberall in der
Welt auch, in allen Gebilden und Hervorbringungen,
auch nur den Ausdruck und das Werk jener schipfe-
rischen Gedaunkenthatigkeit, sucht und erblickt: so ist
es nicht blofe eine leicht erklarliche Folge, dafe eine
hievon ausgehende Weltansicht eine total andere werde
und gegen diejenige, welche das empirische Sein zu
ihrem ‘Ausgangspuncte mackt und ihr Denken nur als
einen Reflex des Gegebemen handhubt, vielmebr im
umgekebrten Verhiltnifs stehe, sondern es kann auch
nicht fehlew, dafs die Wissenschaft selbst; welche den
Geist und dus Deniten 2u ihrem Princip hat, sich von
vorne herein eine durchgrveifend andere Gestalt und
Ausfithrung zu. geben hat, als -welehe die sonst herge-
brachte und. vermeintlich richtige Weise zeigt. In-
dem sie die Wurzeln: alies-Seine urspriinglich niebt im
8ein selbst, sondem im absoluten Gedanken sucht,
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muls aueh das wissenschaftliche Denken sich von
aufsen vielmebr nach innen und auf das Denken als
solches wenden, und kann zurichst nur die reinen und
ewigen Gedanken selbst in ibrem innern Zusammen-
bange, wie in der hochsten Form ihrer totalen Ein.
heit, der ldee, sich zum Gegenstande und zur Auf.
gabe des Erkennens machen. Eine solche Philosophie
hat aber von dem Standpuncte ibres hdheren Princips
aus, 80 lange man ibr dieses nicht zu widerlegen und
ein anderes noch hdheres entgegenzusetzen vermag,
das Recht, zu fordern, dafs, ehe man von anderen
Ausgangspuncten und Voraussetzungen aus ihre Wi-
derlegung unternehme, man zuerst auf ibren Stand-
punct sich zu erheben und ihren Grundgedanken zu
fassen im Stande sei. Mit der blofsen Behauptung
der ,,Unmiglichkeit” einer solchen Erkenntnifs wird
man dabei um so weniger ausreichen, je wmehr die
Griinde, aus denen diese Unmdglichkeit bebauptet
wird, ebenfalls nichts weiter als blefse Bebauptungen
wnd Versicherungen sind, denen sich die entgegenge-
setzten mit vollkommen gleichem Rechte gegeniiber-
stellen lassen. : -
Es kommt hiebei aber allerdings niher auf die
Form oder den Begriff derjenigen Thitigkeit an, wel-
che wir als die absolute und ursprilagliche und als
diejenige bezeichnet haben, welche nur Demies und
wugleich auch nur die Thitigkeit eines Selbstes sein
koone. So. sebr sie als die Alles umfassende Alige-
meinheit die absolute Fillle selbst ist und die Mag-
lichkeit alles Gewordenen und Entstandenen.in sich
sohliefst, so kunp es doch fir die Erkenntnifs zu-
piichst pur um.ibre ganz einfacke Korm 2u thun sein,
von welchgr sie als absolute Thitigkeit.unzertrennlich
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und in welcher sie in allen ihren Bestimmunyun N
Entwicklungen mit sich identisch ist und bleibt. Denn
die reine, auf die absolute Wahrheit gehende Er-
kenntnifs wird s» Aesner andern Form als derjenigen
der absoluten Sache selbst ihr Ziel erreichen und das
Denkes, auch als zweites, zu seinem Ursprong im
Wiederdenken des schon ewig Vorgedachten zuriiek-
kebrendes Denken, sich in iesnem anderen Prineip
als seinem eigenen und angesiammien, in seinem shm
smmanenten eigenen Gesetze, zu eben diesem Ziele
bewegen kénnen. Krst so wird die Korm jener ThAa-
ssgkeit auch dus Princip des reinen specmlativen Kr-
Aennens und fiir die systematische Wissenschaft das
Formprincip, nus welchem sich dse mst der Sache
selbst sdentisch bleibende Methode crgiebt, deren Form
die durch das Princip selbst bestimnte dialehtssche
als speculative oder possisv -verniinftige ist. Diese
Form aber filr sich, welche wir bisher sohon durch
die wiederholt gebrauchten Ausdriicke der ursprigli-
chen Thitigkeit der Selbstumterscheidung, Selbstset-
zung ibhres Seins fiir sich, der Selbstvermittlung im
Unterschiedenen mit sich u. s. w. niher zn bezeich-
nen versucht haben, und welche in ihrer freien Wirk-
lichkeit die reine Thatigkeit und Lebendigkeit des
Geistes iiberbnupt ist, ist nichts Anderes als. die
so sebr und so oft bei Hegel mifsverstandene und
falsch ausgelegte — Negatévitit, das Grundgesets
alles Denkens und alles Seins, die allgemeine Form,
reiner -oder verhiillter, freier oder gebundener, aller
geistigen . und natiirlichen Existenz und Wirklichkeit,
die Grundbedingung aller Thitigkeit und Lebendig-
keit dberhaupt, das Bewegende in allem Werden und
Jjeder Entwicklung, der Quell und das Princip aller

s e
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Kategorien. Das Wesen des Gerstes ist durch wnd
durch negatsv und nur dadurch lautre Idealitéiz und
Freiheit, nur durch die Vermeinung und Asfhebung
aller Unmitielbarkest desv Beins Selbstbejakung, Affire
mation und Selbsterreichung seiner oder dessen, was
er in Wahrheit ist; nur durch seine Negatsvitit ist
der Geist seine Selbstpoeition und das Setzen alles
Positiven, ist ein Selbst und Subject, nur durch sie
absolut lebendig und wirkiich, das nie aufhérende Pro-
duct seiner eigenen That, und okne diese Form der
Thitighest schlechthin, wie itherhaupt keine Lebendig-
keit, so auch keine Selbsthest und wakrhafte Selbstiin-
dighest und keine Subjectivitis moglich. Die Wahr.
heit - der Substanz oder des Wesens ist das Swbject,
Subjectvern aber diejenige fAitige Beziehung vom We-
sen oder Sein auf sieA zuriick als das Selbst, durch
welche jenes, statt das Erste oder Urspriingliche za
sein, vielmehr zum Gesetztsesn gemacht wird, dieses
aber sich als das Selbstsetzende und Selbstbestim-
mende seiner hat und, was es ist, durch sicA und in
der Rtickbeziehung auf sich fiir sichk ist. Dafs der
Geist oder, was gleichbedeutend ist, seine reine Thii.
tigkeit, worin er allein ist, was er ist, sein Denken,
auch ds¢, dieses Sein, welches wir ihin vorerst beile-
gen, wiirde ihm so wenig helfen, als dem Stein das
seinige, wenn es nicht anch Fir ¢hn wire; filr din
aber ist es nur durck seine eigene That, die That der
Selbstunterscheidung von sich, durch welche er sein
vorausgeseizies oder ihm von une beigelegtes Sein
selbit aufthebt, indem er es.nicht als ein unmittelbares
besteben ‘lifst, aber in demsefben Acte der Selbstum-.
terscheidung von seinem. Se¢in es auch ewst als sesm
Sein und' iy sich setzd, indem er es sich gegenstind-
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Zich und damit gleichsam zum Stoffe seiner absoluten
Selbsthestinmung gemacht hat. Der Geist nimmt al-
les nur von dom Seinigen als seiner unendlichen Mag-
lichkeit; es ist aber das Seinige erst und wird es
durch seine urspriingliche That, durch welche es ein
Seiendes fir ibn und Gegenstand seines Wissens wird
und die Gestalt bestimmter Wirklichkeit gewinnt.
Nur in diesem urspriinglickes Acte hat alle Intelligens
iberhaupt und alles Wissen seine Wurzel und Mag-
lichkeit. Die causa sui, welche maa von der alsolu-
ten Substanz pradicirt hat, darf, wean auch als die
Ursache ihrer selbst, doch keineswegs als ein ruhea-
der oder nur seiender Grund, sondera kann sohlecht-
hin nur als jene absolute, Thatigkeit des Selbstsetzens
ihrer oder ibrer Selbstverwirklichung, welche filr un-
ser Erkennen das Aufheben oder Negirem ihrer voraus.
gesetzten Unmittelbarkeit ist, gefalst werden. Als
dieso absolute Selbstthitigkeit aber hdrt sie eben da-
mit auch auf, Substanx za sein, und ist Sxbject, abso-
lutes Subject, die Substanz nur als ihre That und ihr
Werk; aber auch Subject ist das Absolute schlecht-
hin nur durch seine ecigene That, dadurch, dais es
selbst sich dazu macht. Dieses ewige, ewigthiilsge
Selbst, okne welehes es sonst kess Selbst in der Welt
gibe, ist allein das wakrhaft Absolute, dieses aber ist
der Geist. Der Gesst ist selbst die Wakrheit und alle
Wakrheit, dies ist Hegel's Lehre; er .ist aber diese
Wabrheit nur als die ewige Energie, seine unendliche
Moglichkeit in seine unendliche Wirklichkeit fiir sich
iberzusetzen und darin bei sich selbst zu sein. Womit
Aristoteles «ls demn Hochsten, was seine Speculation
erreicht, aufhirt, das ist bei Hegel schon der Anfang,
zwar als das’ absolute Ziel fiir die Erkenning/s in sei-
11




162

ner totalen Entwicklung und Auslegung auch wieder
das Letzte und zu erreichende Hichste, aber eben
deshalb als Ziel oder Zweck ebensosebr auch das
Erste, das primum movens, das von vorne herein
schon Zu . sich- Bewegende, damit zugleich aber auch
das Element, gleichsam der geistige Aether, in wel-
chem diese Bewegung nach dein Gesetze der urspriing-
lichen Thitigkeit ihre Entwicklung hat, und in dessen
Gebiet dann bei Hegel nothwendig auch die von Ari-
stoteles schon vor dem Nus abgehandelten Kategorien
als reine Denkbestimmungen oder als die besondern
inhaltvollen Gedanken und Gedankenverbiltnisse fal-
len. Die geistige Thitigkeit ist, indem sie ist, doch
die keine Unmittelbarkest des Seins duldende, vielmebr
sie fortwiabrend in jedem Momente, in jedem Puncte,
in jeder Bestimmtheit des Seins, in welcher es sich zu
fixiren und zur Unmittelbarkeit zu verfesten im Be-
griff wiire, negirende oder aufhebend2, und nur sich
selbst setzende oder ihr Sein zu shrem Gesetztsein ma-
chende und dadurch sich substantjell verwirklichende
Thiatigkeit. Diese rastlose Negativitiit, dieses fort-
withrende Selbstsetzen, dieser nie aufhérende Puls-
schlag der Lebendigkeit ist ihre Positsvstiit selbst, so
wie eben diese Negativitit als das Negativ- oder
Ideell-Setzen jeder gesetzten und damit real geworde-
nen Bestimmtheit, welche, wie unterschieden und ge-
setzt, auch wieder iiberschritten und verlassen, aber
keineswegs vernichtet wird, sondern als snfegrirendes
Glied, als Moment auch bleibt und der Totalstit an-
gehort, deren Idealitit ist und diese als die durch
das Ganze wiederum in seiner Ununterschiedenheit
oder aufgehobenen Unterschiedenheit waltende unge-
triibte Klarheit ausmacht. Eine geistige’ Thitigkeit
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solcher Art, fir welche es nichts aufser ihr Seiendes
und nichts Vorgefundenes giebt als sie selbst, sondern
welche selbst die Méglichkeit alles Besondern und
Bestimmten in sich schliefst, wie dessen Setzen als
absolute Selbsthestimmung ist, aber welche ebenso
aueh jede besondere Unterschiedenheit als solche wie-
der aufldst und in ihre ldealitit zuriicknimmt und in
der Einheit erhilt, ¢sf nicht sowohl schon das Unend-
lich- Allgemeine, als es sich durch seine That ewig
dazu macht und als das nichts Ausschliefsende, Alles
Gewitltigende, Alles Umfassende constituirt, so dafs,
indem es in nichts sich verliert und in nichts aufser
sich kommt, es auch in steter Beziehung nur auf sich
bleibt als. Eim und dasselbe Selbst, welches in aller
Thatigkeit des Unterscheidens und Bestimmens doch
nur sa stck und bes sich weilt, nur sich selbst zum
Ziele bat und auf sich selbst zuriickgeht, die Bewe-
gung von sich, welche in ihrer Aenderung schon wie-
der die umgebogene zu sich und so als sich selbst er-
reickender Zweck nur ewige Selbstvermitilung mst sich
ist. Fiir die Anschauung als sich in sich abschliefsende
Raumfigur dargestellt wiire es die Bewegung, welche
in ibrer doppelten Aenderung oder in ihren drei Mo-
menten unterschieden und abgesondert die Beschrei-
bung des Dreieckes, in der Zusammenfassung der drei
Momente aber in jedem Punct der Béwegung die Be-
schreibung des Kreises bildet, in welchem die sich
unveriindert gleich bleibende Beziehung auf sich zu-
gleich durch den Mittelpunct ausgedriickt wird. Der
Geist in seiner unendlichen ldealitit und Allgemeinheit,
deren bewegender Puls die Negativitit oder die Le-
bendigkeit selbst ist, ist und wird Alles und ist die
ideelle Thiitigkeit von Allem, ebenso als die Unter-
11°*
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scheidung wie als die Einigung von Allem. Aber eben
diese ebenso unterscheidende als einigende Thitigkeit
ist auch das Denken und das Denken nichts Anderes
als diese lautre Thitigkeit. Die specnlative Philoso-
phie, welche den Geist zum absoluten Princip hat,
begreifen, heifst daher begreifem, was der Geist tn
seiner lautren Thitigheit selbst €st. Dies ist der
Schliissel zu Hegel’s Speculation, zuniichst der Logik.
Die Natur, das Zweite, dieses vom Geiste und von
seinem schaffenden Denken tur in der Abstraction
des Seins, nicht auch in der Bestimmung des Denkens
und Wissens, wenn gleich in'der Bestinmung der Th-
tigkeit und Production oder derselben Negativitat, nur
in der Forn der Nothwendigkeit, nicht der Freibeit,
sich gegenstindlich gesetzte und von ihm unterschie-
dene Andere — jedoch wir haben den Raum nicht,
um uns auf dieses unendliche Aussereinander zahlloser
fiir sich bestehender und in ihrem &ufsern und innern
Zusammenhange die sesende Totalitdt bildender Exi-
stenzen, welche die ewigen schipfersschen Gedanken
zu ihrer snnern Mackt und dewegenden Seele haben,
hier nither einlassen zu kénnen. Schwer ist aber un-
sere philosophische Erkenntnifs nicht fiir den, der da
weils, was die Vernunft und was die Zrebe ist; denn
die Liebe ist dasselbe, dieselbe Ideakhitiil, dieselbe um-
fassende unendliche Allgemeinkeit, welche jene fiir das
erkennende Denken ist. Zu sagen: Goit is¢ der Geist
oder die absolute geistige Thatigkeit, und: Gott st
die Liebe, unterscheidet sich etwa nur darin, dafs die
Liebe, ungeachtet sie als Hauptsache gilt, doch inso-
fern etwas weniger enthilt, als sie vorzugsweise von
der Seite gefafst wird, die Eimsgung des Geschiede-
nen und das Vollbringende dieser Einigung oder das
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Versébnende zu sein, und mithin ein schon Geschie-
denes zur Voraussetzung hat, wihrend die absolute
urspriingliche Thitigkeit nicht blos dieses Einigende
ist, sondern in ihrem anhebenden Acte auch als die
urspriingliche Unterscheidung das Hervorbringen und
Setzen des Besonderen als des fiir sich Unterschiede-
nen und damit in gegenseitige Geschiedenheit Ueber-
gehenden entbilt. Diese Seite der allgemeinen Thii-
tigkeit, wornach jedem Maéglichen in der Unterschei-
dung sein besonderes Dasein gewibrt und es sich
selbst, seinem eigenen Fiirsichbestehen, iiberlassen
wird und seine eigene Beziehung auf sich erhilt, um
sich aeines besonderen Lebens zugleich im Genusse
alles mitgesetzten Andern und des Ganzen selbst er-
freuen zu kdnnen, kinate eher als die Gite Gottes
bezeichnet werden. Dafs eine so fiir sich abgesetzte
Existenz sich nicht v3ilig abkehre und abtrenne und
aus der Einheit des Ganzen sich losmache, dafiir ist
schon durch die starken Bande, welche dus Ganze
zusammenhalten, gesorgt. Der hochste Genufs solcher
Art aber, den Wir Selighest nennen, ist unter allen ge-
schaffenen Existenzen dem selbst geistigen und eben
damit denkenden VVesen, dem Menschen, verliehen
worden, ‘den wir nicht anstehen, nach Gott und Natur
das Drstie in der Schipfung zu nennen; zugleich mit
der ihin gegebenen Riickkehr zum Ersten; er hat aber
diesen Genufs und diese Riickkehr nur durch das
Desnken, d. h. die ihm als rein sdeelle Thitigkeit ver-
lichene Korm der urspriinglichen Thitigkeit selbst,
-.wodurch ihm, das schon von Ewigkeit Gedachte fiir
_sich zu reproduciren, sich selbst zur ideellen Unend-
“lichkeit zu erheben und die Einsicht in das Urspriing-
liche, wie in das Ganze und dessen Zusammenhang
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iiberhaupt zu gewinnen, maglich gemacht ist. Nur da-
durch, dals wir selbst auch geistige und damit den-
kende Wesen siud, treten wir gegen die Natur, von
welcher wir herkoinmen, gegen diese allgemeine ste-
hend - gewordene Objectivitit, wieder zuriick auf die
Seite Gottes, welchen, indem wir ihn als das Urselbst
und den Urquell von Allem auch erkennen, wir eben-
damit auch uns zmn Gegenstande und zum absoluten
Ziel unseres h3chsten Strebens, unseres hichsten Den-
kens und Wollens machen. —

Wenn man, ehe man Zusammenbang und Verhiilt.
nifs von Denken und Sein kennt, beide nur als abso-
lut verschieden einander gegeniiber hat und dann etwa
fmgt, welches vor dem andern den Vorzug habe, so
wiirde Mancher ohne Zweifel, sein Denken filr nichts
eben Grofsés oder Besonderes achtend, sich ohne vie-
les Bedenken fiir das Sein entscheiden, vielleicht schon
win der aufsern Anschaulichkeit oder Handgreiflichkeit
willen, welche man beiin Denken, ungeachtet es das
Niihere ist, vermifst. Bleibt ja doch dgm Todten noch
das Sein, wenn das Denken entflohen ist, wenn auch
nicht fiir ihn, doch fiir andere Lebendigkeiten. Man
miifste aber bei einer solchen Frage doch beide erst
mit einander vergleichen, um auch ihren Unterschied
angeben zu kdnnen. Nun ist es zwar richtig, dafls
ohne das Sein, d. h. das vom Denken unterschiedene
und selbst nicht-denkende Gegenstindliche oder An-
dere iiberbaupt, es auch nichts fiir uns und mithin
kein Wissen von irgend etwas gibe. Allein wir wis-
sen eben so wenig auch ohne das Denken, und das
Denkende allein ist auch das Wissende. Das Sein,,
fiir sich in seiner Abstraction genommen, hat in sei-
nem Nichtdenken gerade seinen absoluten Mangel.
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Es kann nicht von sich uoch iiber sich, mufs, als thi-
tiges auch, Sein bleiben, kann sich nicht von sich
selbst unterscheiden, sich nicht in sich verdoppeln,
nicht sich selbst sich gegeniiberstellen und gegenstind-
lich werden, wie ibin denn iiberhaupt die Selbstheit
fehlt, und eben deshalb auch zu keinem Wissen von
sich gelangen. Das Deuken hat dies Alles, was dem
Sein fehlt, greift nicht blos iiber das Sein, sein Andres,
iiber und schliefst es in sich, sondern hat es auch
nur, wie schon gesagt, als seine That, als seine ei-
gene Unterscheidung, als das von ihin Gesetzte, nur
als sein Moment. Der Geist ist es selbst, der in der
Form des Seins oder der Gegenstiindlichkeit als des
Gedachten seine schipferischen Gedanken als seine
Productionen sich vorfilhrt und in der uaendlichen
Fiille und Manbnigfaltigkeit der Natur sich das Schau-
spiel der Entfaltung aciner eignen unendlichen Grifse
und Herrlichkeit giebt. Nur Er, nur sein schépferi-
sches Denken hat eine Welt hervorzubringen ver-
mocht, nur sein Denken ist es, was sie fortwihrend
schafft und erhilt. Wie alles Sein nur fiir die Intel-
ligenz, giebt es auch schlechthin kein Sein odne die
Intelligenz und intelligente Thatigkeit. Und in der
oben angefiibrten Einschriankung gilt dies auch fiir uns.

Kann aber das erienmnende Denken, insofern es
die Wabhrhest sein soll, was es erkennen will, dies nur
bewerkstelligen, indem es das Gleirke, die Sache der
Wahrheit in ibrer eignen substantiellen Form, denkt,
ist diese Form aber nichts Anderes als jene oben ge-
schilderte urspriingliche und absolute Selbstthiitigkeit,
welche unterscheidend und wieder einigend die Her-
vorbringerin aller Urgedanken, der Principien aller
natiirlichen Dinge und aller geistigen Verhiltnisse, ist:
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so fillt auch das Hauptinteresse des speculativen Er-
kennens nicht zuniichst in die Erkeuntnifs der Be-
schaffenheit von Gegenstinden oder Denkebjecten, in-
sofern sie als seiende oder ruhende gemommen und
vorausgesetzt werden, wie dies andere Erkemmtnifswei-
sen und Methoden thun, anch micht in die Form der
blofsen Bezichung eder Combination zwischen eben-
falls schon vorausgesetzten und als gegeben genmom-
menen festen Puncten, wie etwa in der Mathematik,
sondern in jene Thitigkeit und Bewegung und deren
Erkenntnifs selbst, als die ‘Wiederhervorbringung der
urspréinglichen Gedanken, der absoluten Denkunter-
schiede und Bestinmnogen, oder der Urdenkform in
ihrem imneren Zusammenhange iiberhaupt, insofern mur
die gleiche, mit der urspriinglichen identische Form-
thitigkeit unseres Denkens das Mittel und Organ die-
ses Erkennens ist, wodurch auch uns die Sache zam
Wissen gebracht wird. Nicht die Resultate als sol-
che sind die Hauptsache, sondern der Weg, durch
welchen sie gewonnen werden; nicht der eine erkamnte
Wahrheit unmittelbar und in ihrer unbewegten Ruhe
aussprechende Satz, sondern das Erkennen in seiner
Denkbewegung des Unterscheidens und Beziehens selbst
md die Einsicht in das Werden der Sache und in
den Zusammenbang derjenigen Unterschiedenheiten
und Momente, auf deren Beziehung und Einigang ibr
Begriff rubt. Wie die zu erkennende Wahrheit die
eigne ewige Thiitigkeit itrer Hervorbringung fiir sich
ist, ebenso ist das auf sie gehende Erkennen die mit
der einfachen Form jener Thitigkeit zusammenfallende
Bewegung des reinen Denkens, und wie jene in nichts
sich verliert, noch aufser sich kommt, sondern in- al-
ler Unterscheidung als das Selbst, welches allein die




Unterscheidemg maocht, in und bei sich bleibt, ebenso
auch das in der gleichen Weise sich bewegende, in
dem, was es thut, sich selbst erfassende, sich selbst
wiederfindende und mit sich einigende erkennende
Denkens und ssr Aseraxf berubt das Erkemnen der
‘Wabrheit und ist nur in der angegebenen Form mig-
Lich. Jede Erkenntnifs ist in der Aufhebung einer
vorhergegangenen Unterscheidung oder Einigung ei-
nes vorher Unterschiedenen zugleich ein Zusammenge-
Aen des Denkens mit sich selbst ; und darin ist als in
einer Selbsterfillung die Selbstdefriedigung enthalten,
welche das Erkennen der Wahrheit uns gewibrt. Die
dialektische Methode ist nur die durch das ganze Ge-
biet des Erkennens hindurchgefihrte, durch das Ge-
setz oder die Form der absoluten Thitigkeit, welche
Hegel Negatsvitdt genunnt hat, bestimmte und gelei-
tete, und mit ibr édeell zusammenfallende Bewegung
des erkennenden Denkens, von dem zuerst unterschie-
denen Bdlofsen Sein wnd dessen , Unterschieden oder
Kategorien an, in der sich selbst zu ibrer Vollendung
und *h5chsten Selbsterfassung als ihrem Ziel forttrei-
benden Thitigkeit der Sache, durch die Reflexions-
oder Relativititsform der Negativitit hindurch, unter
welcher das Ganze sich in der Form von Weses und
Erscheinung und in deren verschiedenen reflectirten
Bestimmungen darstellt, bis zur Erkenntnifs der ihre
Substanz nicht seienden, sondern als ihre eigene That
setzenden Subjectsvitiit oder Selbstheit in der Form
des Begriffes als der absoluten Form selbst, in wel-
cher die Negativitit sich zu ihrer eignen h&chsten
Form vollendet und keine Unmittelbarkeit des Seins
so wenig als das selbst zu einem blofsen Gesetztsein
gewordene Wesen als solches mehr bleibt, sondern
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vur Idealitit und freie Selbstthistigkeit, abselute Selbst-
bestimmung und in den unterschiedenen Bestimmungen
“unendliche Selbstvermittlung mit sich waltet, — in
Wabrheit die Form der freien geistigen Thitigkeit
iiberhaupt als Form betrachtet, dann aber die allge-
meine Form, in welcher iiberhaupt irgend etwas Sub-
stantielles in seinem Begriffe gefafst und begriffen
wird, wozu die Aufnabme oder Hinzunahmne des blofsen
Grundes zu dem ibrigen unmittelbaren Inhalte des
Begriffes noch keineswegs zureicht. Es 13st sich hie-
nach auch der Zweifel, ob Hegel's sperwlatsve Me-
thode nicht auch schon der vorangegangen Philosophie
vindicirt werden diirfe. Eine Philosophie, welche das
Absolute vorzugsweise als Sein und Substanz, nicht
selbst als Denken und Geist fafst und das Denken
daber nur auf der Seite des erkennenden Subjects,
dem absoluten Sein als dem Vorausgesetzten gegen-
itber hat, kann auch nur eine Reflexsonsmelhode bha-
ben. Nur diese ist es auch, wenn sie die vorher iiber
die dunkle Entwicklung eines urspriinglichen Seins ge-
wonnenen Sitze und Entwicklungsstufen auf das dufser-
lich und geschichtlich Gegebene ijbertragt und, indem
sie damit in altbekannter Weise consiruirend auftritt,
nun sich eine positsve Philosophie nennen zu diirfen
glaubt. Die wahre Philosophie kann nur ein Erkexn-
nen der schon von Ewigkeit bestehenden VVahrheit
sein wollen, und dieses beruht auf der Cosmcidenz des
uns von Gott verliehenen Denkens mit dem ewigen ur-
spriinglichen Deuken selbst. Was man mit dem Na-
meu einer nur segaisven Philosophie brandmarken will,
ist fiir Hegel und uns wenigstens véllig unpassend,
und berubt theils auf einer ginzlichen Verkennung der
Natar und des Werths des Denkens, theils auf dem
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Mifsverstande in der Sache, welcher einem unvordenk-
lichen blinden Sein den Vorzug giebt vor dem schon
urspriinglich lebendigen selbstbewufsten Geist. Somit
kebrt sich der gemachte Unterschied einer negativen
und einer positiven Philosophie geradezu um und ge-
gen diejenige Philosophie selbst, welche ihn gemacht
hat. Hegel’s Negativitat ist fiir uns die alles noch
Unwahre und Bedingte iiberwiltigende, Mucht und da-
mit die Erwirkerin des Allerpositivsten, was es giebt,
wie denn seine Philosophic den ganzen Unterschied
einer negativen und einer positiven Philosophie, nur in
einem hdheren und richtigeren Sinne, in ihrem Unter-
schiede einer nur negativ- und einer positiv-verniinfti-
gen Dialektik selbst in ihr hat. —

Auch der Verf der logischen Untersuchungen hat
in diesen Hegel’s Negativitit sich nicht besonders zum
Gegenstande seiner Kritik gemacht; sie wird fiir sich
wenig erwéhnt und mehr nur in ibren besonderen Ent-
wicklungsformen und concreteren Gestalten, jedoch
ohne Kenntnifs davon, dafs und wie sie darin die be-
wegende Seele ist, einer Beurtheilung unterworfen,
welche, so viel uns vorgekommen ist, Sinn und Be-
deutung derselben keineswegs ergriffen hat und die
tufserlich gebliebene Auffassung der Sache nicht sel-
ten bis zur génzlichen Entstellung, mitunter zu etwas
noch Schlimmerem, fortgehen lifst, wie sich naher
herausstellen wiirde, wenn wir bier den Raum hatten,
das Mifsverstiindnifs und die Verfehlung in allen be-
sonderen Fillen pachzuweisen. Der Verf. hiatte aber
zu einer schérferen Betrachtung von Hegel’s Negati-
vitdit nach unserem Dafiirhalten um so mehr Grund
und Veranlassung gehabt, als gerade sie es ist, wel-
che er mit einer von ihm selbst aufgesteliten und mit
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einem bedeutenden Gewichte eingefiilbrten ébnlichen
Kategorie, welche eben deshalb auch unser besonde-
res Interesse erweckte, hiitte in Vergleichung bringen
wiissen. Wir meinen das zwar dem Aristoteles ent-
nommene, aber in mancher Hinsicht von ihm abwei-
chende Princip der Bewegung. Wie alle Bewegung
und Thatigkeit iiberhaupt und alles Werden, mufs
awyr auch dieses vom Verf. fiir das Denken und Sein
gemeinschaftlich angenommene Princip in dem,. von
der Bewegung unzertrennlichen, fortgehenden Anders-
werden, worein dieses auch falle, das megatsve Mo-
ment entbalten, wornach in jedem Puncte oder Mo-
mente das Setzen eines Neuen schlechthin zugleich
das Aufheben eines Bisherigen ist und ungekehrt, oder
Negiren und Poniren unzertrennlich in einen Act und
zwar in denselben Punct der Bewegung fallen; allein
da diese Bewegung eigentlich doch nur die dxfrerfich
fortgehende, mehr quantitative und mechanische ist,
ein bestindiges Vonsich- und Aufsersichkommen ohne
die schon im Ausgehen-von-sich enthaltene RéicAbezie-
hung awf ssch, da ihr nicht blos das negative Moment
der eigentlichen qualitativen Unterscheidung und die
Reflexion in sich, sondern insbesondere die Selbsinn-
terscheidung und die in allem Fortgange sich erhal-
tende Selbsthest iiberhaupt fehlt: so ist sie, ob sie
gleich auch das Denken angehen und umfassen soll,
doch eigentlich nur die in das Sern als solches allein
fallende iufsere Bewegung, welcher das Denken zwar
sehr gut zu folgen vermag, nicht aber die das Den-
ken als solches vom Sein unterscheidende und ihm ei-
genthiimlich angehdrige Selbstbewegung. Sie dient
dem Verf. daher auch nur zur Erklirung der Katego-
vien des Seins und der iufsern Wirklichkeit, und
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reicht nicht fiber den ersten Theil seiner log. Unter
suchungen hinaus, reicht namentlich nicht zu zur Erkla-
rang des Zweckbegriffes, wahrend Hegel’'s Negativitiit
in ihrer reinen absoluten Gestalt und h&chsten Voll-
endung nicht blos den Begrifff iiberhaupt, sondern auch
die abdsolute Zweckihdtighest selbst in sich schliefst,
und aufserdem keine Kategorie des Seins -und des
Wesens oder irgend ein wissenschaftliches Princip ist,
welches wir nicht selbst uns anheischig machen kdnn-
ten, unserem Gegner aus der Negativitit abzuleiten
und zu entwickeln. °

Wir haben schon frither in den Jahrbiichern f. w.
Kr. dieses Grundgesetz des Denkens, welches, da al-
les Sein urspriinglich ein Product des Denkens, ebenso
auch das Grundgesetz alles Seins ist, welches Hegel
unter seiner Negativitit verstanden hat, zu erliutern
versucht und wollen uns daher nach dem auch jetzt
wieder dariiber Gesagten nicht weiter dabei aufhalten,
ob wir gleich die Sache als etwas auch dem Aristote-
les schon Wohlbekanntes, wenn auch nicht in dieser
durchgreifenden Bedeutung wie bei Hegel, nachzuwei-
sen vermdchten. Wir wollen nur dies noch bemerken,
Indem iiberall Thitigkeit ist im natiirlichen und gei.
stigen Universum und jedes scheinbar rubende Sein
nur eine gehemmte, ihre Gebundenheit daher auch
nicht vertragende, vielmehr zu deren AuflSsung, und
zu ihrer Befreiung zuriickstrebende Thatigkeit, jede
Bestimmtheit aber, es sei im Denken und im Qeiste
oder in materiell-concreten Naturgebilden, welche und
weil sie nicht fiir sich schon das Ganze eines Begrif-
fes, nicht eine in sich thitige, sich mit ihren Bestim-
mungen in sich vermittelnde und abschliefsende Tota-
litut ist, eben darum nur ein Moment, Glied, Zustand
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und dgl. von einer solchen sein kann; ferner aber fiir
alles Besondere und Besondershestimmte nur das Ab-
solute und Allgemeine, nur der Begriff, noter den es
fallt, sein Maafsstab, wie seine Wahrheit ist, gegen
welche es sich negiren, sich zum Unselbstindigen und
Untergeordneten herabsetzen mufs: so lifst sich die
Negativitit im Allgemeinen auch von dieser Seite dar-
stellen und definiren, dafs sie selbst schon das in je-
der besondern Bestimmtheit thitige und wirksame
Ganze und Allgemeine, die sie innerlich beherrschende
Macht sei, wodurch, in Bezug auf den Begriff oder
die Totalitit von irgend Etwas, dieses zur Unvertrig-
lichkeit mit und gegen sich selbst wird, in derjenigen
Bestimmtheit, welche es hat oder in welcher es ist,
2w blesben und zu verharrens, und mithin sich als das
Streben-von-sich- weg darstellt oder als das Streben,
ftber sich in dieser Bestimmtheit hinauszugeben, um
zu sich in seiner Wahrheit und in der Kinkeit mit dem
Ganzen und seinem Begriffe zu gelangen. So ist Al-
les, was sich zunéchst nur als blolse Méglichkeit, An-
lage oder Keim, als Bestimmung, besondere Beschaf-
fenheit u.s. w. darstellt, in Bezug auf seinen Begriff
oder auf das, was es sol/, ein Negatives-an-hm-
selbst fiir das Denken, weil das Denken und nur das
PDenken es ist, was den Maafsstab seines Begriffes
* hat und anlegt; ja alles Sein selbst als solches oder
in der blofsen Kategorie des Seins, da es an ihm selbst .
nicht die Wabrheit, nicht selbst das Absolute ist,
ist eben darum fiir das Denken das sich an ibm
selbst Aufhebende und zur Unwahrheit Bestimmende,
Ueberhaupt, wenn unser Gegner uns widerlegen will,
80 bezeichnen wir ihm zwei Puncte, in denen wir
seine Widerlegung annehmen und . anerkennen. Ep
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soll uns 1) beweigen, dafs das Absolute Aeine Thi-
tigkeit und zwar nmick¢ die wrspréinglicke Selbstthi-
tighest sei, wofiir wir dieselbe erklirt haben, und
2) wenn es Thiitigkeit ist und nichts Anderes sein
kann, uns darthun, dafs dicselbe noch in einer ande-
res, noch wahrhafteren oder gleichsamn nocA abdsolute-
ren Form zu fussen sei, als in derjenigen, welche von
uns als die absolute bezeichnet worden. Muls er selbst
aber das Absolute als jene Thitigkeit auerkenncn,
und kaon er uns keine noch richtigere und wabrbaf-
tere, keine ibrer Absolutheit und Urspriinglichkeit
nooch bestimmter und adiquater entsprechende Fas-
sung ibrer Form nachweisen: warum mifsverstebt und
bekimpft er unsere Philosophie? Hegel hat das Le-
bendige und zwar das Urlebendige auch als ein Le-
bendiges behandelt; ihr Andern aber wollt es als ein
Todtes, in Abstractionen Fixirtes haben; und macht
unger Gegner mit seinem Princip der Beweguug und
die Naturphilosophie mit ibrem Naturprocefs davon
eine Ausnabme, so reicht dies noch lange nicht hin,
um das allein und wabrhaft Absolut- Lebendige in
seiner Thitigkeit zu erkennen. Dafs wir eine wirkli-
che Metaphysik haben und von welcher Beschaffen-
heit, von welcher, vor Hegel noch nicht dagewescnen
Tiefe und Griindlichkeit, und mit ibr eine dureb die
Form der erkanuten objectiven und substanziellen
‘Wabirheit selbst bestimmte Form des Erkennens so-
wohl wie der wissenschaftlichen Bebandlung und Ent-
wicklung, worauf die ldentitat der speculutsven Logik
mit der Metapbysik - beruht, keineswegs es aber mit
einer haltlos in Liiften schwebenden, in jenen vorge-
spiegelten und eingebildeten Nichtigkeiten sich bewe-
genden Methode eines man weifs nicht woher kommen-
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den und gleichsam aufser dem Universum auf eigne
Kaust sich in nur-seinen Erdichtungen ergehenden,
nur subjectiven Denkene zu thun haben, schon aus
dem Grunde, weil es ein apriorisches Denken solcher
Art, wie einige unphilosophische und der Natur des
Denkens unkundige Kopfe es der Welt haben glan-
ben machen wollen, gar nicht giebt und nicht geben
kann: das glauben wir, unseren Gegnern und Mifsver-
stehern {iberbaupt gegeniiber, fiir ein wissenschaftlich
gebildetes Publicum, so weit es hier uns gestattet ist,
bereits hinreichend dargethan zu haben und werden es
ferner zu thun suchen.

Was aber den Hrn. Verf. der logischen Untersu-
chungen betrifft, so giebt sein Angriff auf das Leben
unserer Philosophie auch uns nicht blos das Recht
der Nothwehr, sondern auch das Recht, ndher nach
derjenigen Berechtigung zu fragen, welehe die Quali-
tat seines philosophischen Standpunctes in Verglei-
chung mit dem unserigen ihm zu seiner auf Vernich-
tung gehenden Polemik giebt. Wir unsererseits sind
tolerant, lassen im Gebiete der Philosophie gerne jede
Erscheinung gewibren, welche uns von irgend einmer
Seite bedeutend und erspriefelich zu sein scheint, und
weisen ihr die Stelle ihres Verdienstes ohne Neid und
Schmitlerung an. Auch diesen logischen Untersucbun-
gen haben wir schon frilher ein bedeutendes Verdienst
nicht abgesprochen. Im Untersehiede und Gegensatse
von der formalen Logik setzen wir ibren Werth vor-
nehmlich in dasjenige, was die Hegel'sche auch, nur
etwas anders that, in die Aufstellung und Entwicklung
der aligemeinen Principien und Kategorien und in das
nach denselben sich bestimmende Eingehen in dem
substansiellen, wesentlichen Inhalt der gegebenen Ob-
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jecte, oder, umn es noch naher zu bezeichnen, in die
Zariickrufung vnd Wiederbelebung der Aristotelischen
ontologischen oder iiberhaupt metapbysischen Logik.
Ja, wir biatten gewiinscht, dafe der Verf. sich noch
strenger und schirfer an Aristoteles gehalten und
einem modernen Empirismus, der zum Thed sogar
wieder aufgiebt, was schon Kant gewonnen hat, weni-
ger Einfluls auf seine Philosopheme gestattet hitte.
Wir kénnten hier in Bezug auf Aristoteles das, was
unser Gegner aus Plato i Staatsmann uns zu Gemii-
the fiibrt, ihin selbst entgegenbalten: ,Lieber, schnit-
zeln ist hier nicht sicher, sondern weit sicherer, mitten
durchschneiden. So trifft man viel sicherer auf Be-
griffe”. Denn unsere Sache ist, wie friilher bei Hegel,
auch bei uns gaunz einfach. Zu einer naheren Beurtheilung
indessen der vom Verf. aufgesteliten Kategorien, ihrer
Deduction und Definition, im Zusamnenbange mit der
Polemik gegen die Hegel'sche Fassung, haben wie
bier fiir jetzt den Platz micht mebr, werden aber spii-
ter, vielleicht auch bei unserer kiinftigen eigenen Lo-
gik, darauf zurdckkommen konpen. Ein anderes, je-
doch mit dem genannten zusammenhiingendes Verdienst
dieser logischen Untersuchungen und der auf ihnen
beruhenden Logik selbst, welches jedoch die Hegel-
sche, wenn es darauf ankommt, sich nicht minder zu
verschaffen vermag, scheint uns in dem Sinpe, in wel-
chemn schon die Aristotelisehe ein Organon, ein Mittel
und Instrument zur Einfubrung in die besondern Wis.
senschaften und zur angemessenen Behandlung ibrer
Objecte, genannt worden ist, in dem praktischen Wer-
the zu liegen, den diese Logik zu diesem Zweck und
Behufe nicht blofs fiir Studirende, sondern aonch fir
Naturforscher und Geschiiftsmiinner haben kaan, de-
12
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nen es gerade nicht um eine speculative, innerste
Erkenntnifs der absoluten Wahrheit zu thun ist. Al-
lein gleichwie es eine hdhere Mathematik giebt, wel-
che unbekiimmert um ibre praktisohe Brauchbarkeit
ibre Bahn fiir sich verfolgt, eben 8o auch eine hihere,
eine speculative Philosopbie; ein Gewinn hdherer Art
bleibt darum bei beiden nicht aus, durch welchen auch
das Untergeordnete erst sein Licht empfangt. Ja, in
der Philosophie ist jener speculative Gewinn so sehr
die Hauptsache, dals obne ibn und das von ibm aus-
gehende Licht die Bemiilbung um das sonst schon
sattsain Bekannte und Gemeine ziemlich gleichgiiltig
erscheint. Unser Gegner gesteht der Hegel’schen Me-
thode nur einen sebr bedingten Werth zu und spricht
ibr einen absoluten ab. VWenn wir dagegen seiner
Logik, abgesehen von anderen Bemerkungen, welohe
unsere Kritik dabei zu machen finde, wenigstens kei-
nen speculativen Werth zugestehen kdnnen, so ge-
schieht dies schon darum, weil es dieser Philosophie
zwar nicht an allerlei und verschiedenen Principien,
wohl aber an der Einheit derselben, an Einem Grund-
princip, einem absoluten Princip fehit. Da bievon das
System abhiingt, so erhalten wir dadurch im Kampfe
gogen unseren Gegner schon den. Vortheil, dafs wir
es bei ibm nioht it einem eigentlichen philosophi-
schen System, mit einer fest in sich geschlossenen
philosophischen Phalanx, sondern mit einem blofsen
Philosophiren ohne Grundprincip zu thun baben. Der
Unterschied ist nicht unbedeutend. -Ueberseben wir
den Gang dieses Philosophirens kurz im Ganzen, so
findet sich mach der Abbandlung des empirisch gege-
benen Seins, wie es in Natur und Welt sich darstelit,
welohes wie Ausgangspunct ist, so auch als das ei-
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gentlich Positive gilt und die feste Grundlage bleibt,
und mach der Entwickelung und Erklirung der in und
an den Objecten erkennbaren Kategorien, welche hier
als Abstractionen unseres, dieses Iobaltes ebenfalls
ﬁhgen und ibn nachbildenden und weiter verarbeiten-
den Denkens von dem Gegebenen erscheinen, zuletzt
auch noch ein Uebergung zum Absoluten, zu Gott
oder der ldee; aber man siecht gerade nicht, wozu
dies noch ndthig, da die Welt als diese Totalitit alles
Seienden und Wirklichen in der Vortrefflichkeit und
Zweckmiifsigkeit all ibrer Gebilde, Einricbtungen und
Gesetze, zumal als ein lebendiger Organismus betrach-
tet, nichts zu wiinschen (ibrig lifst und nichts weiter
aufser ibr bedarf, indem das ,méchtigere Sein”, wel-
ches hinter den Erscheinungen, hinter der Oberfliche
der Dinge noch verborgen liegt, ibr auch schon ange-
hért und auch nichts Aonderes als ein Nutursein ist.
Da die Welt schon allen positiven Inbalt fiir sich
verschlungen hat, so hat die Idee entweder eben auch
nur diesen Inbalt als ldee der Welt, oder, wenn sie
noch etwas mebr, wenn sie das Absolute als Gott sein
soll, so haben wir schon frilher gesehen, wie der In-
balt da mit Einem Male ausgeht und das Philosophi-
ren mit dem Nichts, der Negation jedes bestimmten
positiven Iobaltes auf das Trockene geriith, und dann
in dem leeren Gedanken eines unsagbaren Unendli-
chen oder Unbedingten sich zuin Glauben flichtet.
Wenn dieser Glaube aber nicht etwa den Inbalt des
christlichen Glaubens in sich aufnimmt, so kann er
als blofser philosophischer Glaube, als Folge der Ab-
straction und Reflexion, nur etwas Leeres, Unbe-
stinmtes und Unsagbares, etwas Inbalt- und Sub-
stanzloses sein, worin ein Sabject nur etwa fiir sich
12°
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als dieses Subject, in diesen Gefilhlen und Ueberzeu-
gungen, sich zu befriedigen und zu berubigen vermag.
‘Warum hat, wenn es sich um das Héchste, das Ab-
solute auf metaphysischem Wege handelt, der Verf.
der logischen Untersuchungen sich nicht auch Bbier
zum Gedanken des reinen und zwar thiitigen Nus des
Aristoteles emporgehoben, demn er doch sonst so viel
folgt, und der offenbar hiher steht? So geschielt es,
dafs einerscits Gott nicht aus dem Natursein heraus-
gehoben wird, andrerseits aber Gott wnd Welt, in der
blofs negativen, pradicatlosen Fassung Gottes, gleich-
wohl zu etwas Zusammenhanglosem werden. Dafs die
Welt als das absolute Werk Gottes die héchste Vor-
trefflichkeit besitze, wer leugnet dies? Aber dafs sie
gleichwohl nicht die hichste Wirklichkeit, nicht selbst
das Absolute sei, dafs insbesondere die Natur das
Absolute nicht sein kann, weil es ibr absolater Man-
gel ist, nicht Geist zu scin, und sie auf der hichsten
Stufe ihrer Gebilde, in der natiirlichen organischen
Lebendigkeit, es nur bis zur Seele, dem Uebergang
zur denkenden Intelligenz, dem Geiste, bringt: das
war zu zeigen und zu beweisen. Nur durch die Nega-
tion der Welt, d. b. durch die Erkenntnifs, dafs sie
in all ihrer Herrlichkeit doch nur ein Gesetztes, nicht
selbst urspriinglich Setzendes ist, eine Negation, wel-
che zuniichst die Natur, weil sie nicht Geist ist, so-
dann den noch durch die Natur bedingten und gebun-
denen, im Natursein befangenen und damit noch un-
freien, aber zur Freibeit in Gott strebenden und sich
losringenden endlichen Geist selbst betrifft, kann der
absolute Begriff des absoluten und absolutfreien und
unendlich selbstthiitigen Geistes gewonnen werden als
des ursprilnglichen absolutwirklichen und absolutleben-
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digen Selbstes, welches wir Gott nennen, durch den
allein Alles ist, was da ist, und ewig geschaffen, er-
halten, belebt und bethatigt wird. Der Uebergang
wird beim Verf. auch nicht eigentlich von der Welt
aus, welche in ibrer Herrlichkeit und Vortrefflichkeit,
wie sie ist, stehen bleibt, gemacht, und es ist merk-
wilrdig, wie er gemacht wird. Er findet zuletzt, dafs
von allen seinen Kategorien jede fiir sich noch be-
dingt, mithin jede auch zur Definition Gottes als des
Unbedingten unzureichend, gleichsam unendlich zu klein
sei. Allein wenn auch, wie wir gerne zugeben, jede
dieser Kategorien als ein blofs diencndes Glied fiir
sich einzeln und allein ein unniitzer Knecht und so
wenig werth ist als ein ausgerissenes Auge oder eine
abgebauene Hand: was thut oder schadet denn dies
der Weltt sind denn in dieser die Kategorien, die
substanziellen Micbte ibres Lebens und Bestehens,
etwas 8o Losgerissenes und fiir sich Vereinzeltes?
wirken sie nicht vielmehr im innigsten Verein zusam-
men zur schinsten und vortrefflichsten Harmonie des
Ganzent was hindert also, wenn es darauf ankommnt,
die Welt, selbst schon das Absolute zu seint Sie
miifste dem Vf. dadurch das Unbedingte, die schlecht.
hin seiende Substanz werden, dafs sie als die Totali-
tit alles Bedingte in sich zur Einheit aufgeléset, duarch
sie gebnnden und getragen enthiilt,

Es ist dieser Uebergang und die Behandlung der
dabin fallenden sogenannten Beweise vom Dasein Got-
tes nebst dem vom Verf. hinzugefiigten ,logischen”
Beweise schon in ersten Artikel etwas ausfitbrlicher
besprochen worden. Es wird von ibm mit Recht ein
grofses Gewicht auf. den teleologischen Beweis und
den durch ibn zu gewinnenden ,,¥ndedinglen weltdurch-
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dringenden Gedanken”, auf ,den einen Grundgedan-
ken des géttlichen Zweckes” u. s. w. gelegt, und in
der zusammengesetzten Wirkung, zu welcher sich die
verschiedenen Beweise nach den dort angefihrten
Stellen, jeder in dem durch ibn zu beweisenden Stiicke,
dem Verf. vereinigen, ist es der logische Beweis, wel-
cher neben dem durch die andern Gewonnenen auch
snden weltbeherrschenden Zweck” in dem ,,desienden
Urgesste” begriindet finden soll. Aber gleichwohl wird
durch Schuld des ganzen Verfahrens, welches dieses
Philosophiren einschlagt, und die Schwiche der es
beherrschenden Voraussetzungen, der einzige tiiohtige
Uebergangspunct, durch welchen der ,,denkende Ur-
geist” in seinem fresen Firsichsein und seiner adsoln-
ten Selbstindsgheit Tu gewinnen gewesen wire, nicht
festgehalten, nicht gehérig durchgefiibrt und bentitat;
es geht alles Besprochene oder schon Gewonnene wie-
der voriiber und verloren, ja unter in dem spiiteren
Resultate von der Unzuldnglichkeit aller einzelnen
Kategorien zur Erkennbarkeit und Definition Gottes,
so dafs, wenn wir nach dem Gewinn der Erkenntnifs
im Ganzen fragen, ums nichts Anderes fibrig bleibt
als einestheils die in der Uebereinstimmung des Denkens
mit dem Sein sich ergebende offenbare, positive und
blesbende Walkrkeit, welche wir un der We¥t oder zu-
niichst eigentlich nur an der Natur, iiberhaupt an dem
empirischen Sein haben, und aufserdem Gost als eine
wnbekannte Wakrhest des Glaxbens Denn, ,,ehe nicht
die Erkenntnifs des Zwecks die ganze Welt mit dem
Gedanken beherrscht, so dafs sich ihm niohts entzieht,
schwanki” ja selbst ,,noch die Grundlage des teleolo-
gvschen Beweises”, und wir werden daber noch lange
warten missen, bis nach beendigter Lebrzeit und
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Schiilerschaft der empirischen Wissenscbaften, welche
sich jetzt noch mit den mechanischen und physischen
Ursachen herumschlagen, ,,die Welt” sich so weit ,,in
der Wissenschaft verkliart” haben, und ,,die vollen-
dete Weltansicht, die den Zweck durch alle Gestalten
siegend durchgefiibrt hat, diese volle Gewifsheit geben ’
wird”, mit welcher ein dann vielleicht in den Fuls-
tapfen des Verfs. meu auferstehender Philosoph der
Welt verkiinden wird, dafs der Aonabme Gottes als
des denkenden Urgeistes auf der teleologischen Grund-
lage pun kein Hindernifs mebr entgegenstehe. Der
Verf. gelangt in seinen Untersuchungen auf den Punct,
wo die frilher abgebandelten und aus der Bewegung
erklirten Kategorien des Seins mit Einschlufs der
Causalitit nicht mehr ausreichen und das empirische
Sein in der Weise der Erscheinungen, welche es dar-
bietet, sich nicht mebr figen, noch anders erkliren
lassen will, als wenn es als ein durch das Denken
gesetztes und vermitteltes Sein genommen wird. Hier
tritt der Zweckbegriff ein; die Anpabhme eines in der
objectiven natiirlichen Welt wirksamen und michtigen
Denkens wird hier zu einer unabweislichen Forderung.
Dafs der blofsen Erfabrung nach, die hier wohl am
besten ibren Werth documentirt, die Thatigkeit, auf
welche es dabei ankommt, gleichwohl als eine unbe-
wufste, nicht denkende erscheint, macht fiir den son-
stigen wie fiir den philosophischen Ewmpiriker die Sa-
che wiederum zweifelbaft, wiahrend das seiner selbst
bewufste Denken in solcher Erscheinung der natiirli-
chen Dinge und Einrichtungen freudig sich selbst
findet und sich selbst in den Objecten zujauchzt. Der
Verf. sagt selbst in der schon frither angefiihrten
Stelle: ,,der verwirklichte Zweck ist nur durch das
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Prius des Gedankens zu begreifen, dem die Macht
iiber das Sein in die Hand gegeben ist. Daher ver-
biirgt die zweckbeherrschte Welt den unbedingten
allmiichtigen Gedanken”. Und, indem er sich dage-
gen erklirt, ,,wenn man in neuerer Zeit die zweckbe-
‘:timmende'lntelligenz dadurch umgeht, dafs man einen
unbewufsten Bildungstrieb oder ecin plastisches Lebens~
princip als Grund der harmonischer Zweckmilsigkeit
an die Stelle der wachen (d. h. doch wohl, der den-
kenden und selbstbewufsten) Vernunft setzt”, will er
wobl picht, dafs ,,man sich das Weltall nach der
Analogie der schlafenden Pflanze oder des triumen.
den Fhierlebens” denke. Es offenbart sich also unab-
weislich schon in der Natur in ibren zweckmafsigen
Einrichtungen ein Deaken, welches mekr und michis-
ger ist als das Sesa; und wenn nun unser Denken
sick dabei blofs erennend verbdlt und Trotz dem,
dafs ,,es von vorm herein” se verfihrt, ,als waren
,die Dinge von ihm bestinunbar, und pur rastet, wenn
es sie bezwungen hat”, sich dennoch sagen mufs, dafs
es die Dinge und die harmonische Zweckmifsigkeit in
der Welt nicht selbst hervorgebracht habe: was folgt
daraus? und ist dieses in der objectiven natiirlichen
Welt erkannte schdpferische Denken, wenn gleich
unser erkennendes Denken kein Natur - schaffendes
Denken ist, doch mit ihm nach Form und dem ideel-
len Gehalte, und dieses mit jenem identisch oder
nicht? oder wie ist aulserdem ein Erkennen mdglieh$
Es war nach unserem Dafiirhalten durchaus zu zeigen,
dafs, wenn auch die Zweckthatigkeiten in der Natur
als unbewaufste, als schlafende oder traumende erschei-
nen, gleichwohl, wenn es iiberhaupt einmal in der Welt
eine Zweckmilsigkeit und Zweckthitigkeit giebt, diese
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schlechtbin eine sweeckbestimmende Intelligenz, welche
nur ein selbstbewufstes Denken sein kaun, zu ibrem
absoluten Prius voraussetzt. Und es wiirde dann micht
souderlich schwer mehr gewesen sein, schon von die-
ser Seite her, aulser der nebenbei ndher erkannten
‘Verwandtschaft unseres erkennenden Denkens mit dem
schopferischen géttlichen, auch fiir die Erkoontoifs
eines ,,denkenden Urgeistes” eine so sichere Biirg-
schaft zu gewinnen, dafs keine schwankende Grund-
lage mehr itbrig blieb und es unndthig gewesen wiire,
das Resultat der Beweise Gottes in der Reflexion @iber
die Unzulinglichkeit der einzelnen Kategorien wie-
derum zu Grunde gehen zu lassen: um uns hier nicht
darauf einzulassen, dafs ein noch besser und sicherer
zum Ziele fiilhrender Ausgangspunct der Menschengeist
und sein Denken selbst ist, indemn die denkenden selbst-
bewufsten Geister in der Welt noch weniger, als die
Frosche in der Fabel den ibnen zum Konig gegebe-
nen Klotz, ein blofses blindes und hewulstloses Natur-
sein als ibr hichstes Oberhaupt amerkennen und sich
statt einer absoluten, schon urspriinglich denkenden
und selbstbewufsten Intelligenz gefallen lassen kon-
nen. Aber man geht mit dem Denken oft wia mit
einem todten Hunde um. Es hat sich noch von der
Kantischen Periode ber mancher Képfe, die man ei-
gentlich zu den schwachen zu zithlen berechtigt wiire,
eine Meinung bemitchtigt, naech welcher man vom Den-
ken niobt niedrig genug denken zu kidnmen glaubt,
indem man seine unsversale Bedeutung und dea in die
Intelligenz gelegten Werth und Zusammenhang des
Menschen gerade durch das Denken mit Gott und dem
Universum, véllig bei Seite lifst, und den Menschen,
trotz dem Gerede itber seinem Verstand und Scharf-
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sinn und dessen Leistungen, doch in Bezug auf die
gottlichen Dinge nioht viel hiber als das weidende
Thier achtet, wenn man ibn auf die Beschiftigung mit
seiner Ernabrung und Erbaltung und auf das Angucken
und Auswendiglernen der gegebenen sinnlichen Dinge
beschriinken will, das Denken aber nicht besser oder
vielleicht noch geringer ansieht als eine von den an-
dern, schon zur natiirlich - organischen Lebendigkeit
gehdrigen Seelenthitigkeiten auch, withrend gerade
das iiberall im Menschen, in Leib uod Seele durch-
dtingende und sich machtig erweisende Denken des
Geistes es ist, wodurch auch jene Vermigen und Thi-
tigkeiten, welche die Thiere auch haben, der Thierbeit
entrissen, von der Einzelbeit zur Alligemeinheit erho-
ben und zu geistigen Urganen gereinigt, geweibt und
verklart werden, wie der Mensch iiberbaupt nur durch
das Denken sioh der Gebundenheit durch die Natur
entreifst und die Freiheit seines geistigen Selbstes
gewinnt; wogegen jenen auf die Sinalichkeit gestell-
ten Vermdgen und Thitigkeiten vielmehr nebst dea
mangelbaften Naturanlagen die Schuld von den Un-
riohtigkeiten und Verirrungen beizumessen ist, in wel-
che das Denken gerathen kann. Diese gemeine empi-
rische Auwnsicht, welche, ungeachtet sie auch von
ewigen Denkgesetzen sprioht, doch die Schimire von
einem wie fiir sich losgerissenen, gleichsam neben und
aufser dem Universum auf seine eigene Kaust sich
gehen lassenden und einen anderen als den universel-
len Inbalt treibenden, ja einen aparten.Vernunftgott
und was dergleichen Zeug mehr ist, sich ersinnenden
apriorischen nur subjectiven Denken aufgebracht bat
und hegt, welche selbst aber im Kapitel vom gdttli-
chen Denken, wo das eigentliche und wahre Denken




187

erst beginnen solite, sich wie in einer unbekannten Re-
gion befindet und das eigene Denken aufgiebt, setst
sich dann auch in Schwiigerschaft mit dem Materialis-
mus und der Naturphilosopbie, welche, von jeher dureh
die Exdstens eines Denkens in der Welt etwas belii-
stigt, das Deoken iiberhaupt, es sei gottliches oder
menschliches, fir eine Art Nebensache halten oder nur
fiir etwas Zweites, Hintennach- oder Dazukommendes,
erst im Naturprocesse sich Entwickelndes und das Sein
blofs Begleitendes, auch fiir etwas etwa Entbebrliches,
gleichwie man vielleicht auch ohne Spiegel leben und
auskommen kénnte, ansehen, und das, was ihnen das
Erste ist, die Materie, die Natur grundsitzlich erst
nach und nach, wie wir es etwa am Menschenkinde
sehen, zu einem Wissen, zum Selbstbewufstsein und
Denken gelangen lassen.

Bei der Erkenntnif(s der harmonischen Zweckmifsig-
keit in der Welt aber ist es ferner nicht genug, bei
dem Dasein derselben nur so in Bausch und Bogen
stehen zu bleiben oder sich eigentlich nur an die Form
der Sache zu halten, dafs Zwecke uberhaupt angetrof-
fen und ausgefithrt werden, und dic Welt eine Samm-
lung -von allerlei Zwecken sei; sondern es kommt auch
auf den InAalt der erkannten Zwecke, dessen Bedeu.
tung wnd Werth an; und ganz besonders mufs es nach
den eignen Worten des Verfs. um ,,des e/nen Grund-
gedanken des gitilichen Zweckes” oder um die inhalts
volle Erkeontnils des ,,weltbeherrschenden Zweckes”
zu thun sein, welcher ,,dem denkenden Urgeiste”, in
weléhem er begriindet ist, wenn er ihn in der Welt’
ausgefiihrt hat und fortwithrend darin herrschen li(st,
auch wohl urspriinglich schon angehiort haben mufs.
Die hdchste Frage ginge mithin auf den absoluien
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Endzweck der Welt, zu welchem alle Gbrigen wabrge-
nommenen Zwecke obne Zweifel sich nur als Mistte/
zu seiner Erreichung verhalten kinamten. Der Verf.
hat non freilich eine solche metaphysische Frage,
warum und wozu denn Alles, was ist, da sei und was
der letzte Zweck von Allem, weder aufgeworfen noch
beantwortet; wir sollen uns, wie es scheint, @berhaupt
nieht so hoch versteigen, sondern, da ja Alles in der
Welt so gut und schin ist, lieber wie Kinder in die-
sem grofsen Garten lustwandeln und des Gegebenen
uns erfreuen. Allein Kinder philosophiren noeh nicht,
und gewils ist es, dals die Welt auch nicht ohne ei-
nen absoluten Endzweck da ist, und die Frage dar-
nach, wenn man dem Subjecte dieses absoluten Zweckes
etwas niher zu kommen und in der Welt selbst etwas
klarer zu sehen wiinscht, im Kapitel der Teleologie
nicht abergangen werden darf. Wir wollen selbst in-
dessen es hier dahingestellt sein lassen, ob, voin Stand-
puncte des ,,denkenden Urgeistes” aus betrachtet, am
Eude nicht die ganze Welt selbst und zu allererst die
Natur sich als ein blofses Mittel fiir etwas noch H3-
heres darstellen wiirde. Die christliche Religion we-
nigstens hat ein Dogma, wornach es so scheint. Uebri-
gens aber kdnnen wir nielit in Abrede stellen, dafs,
wenn gleich aof eine Definition des Absoluten als des
Unbedingten Versicht geleistet wird, doch in der wei-
teren Abhandlung oder in der besprochenen Sache
selbst, wie wir auch schon im ersten Artikel anerkann-
ten, sich allerdings solche Priidicate, Bezeichnungen
‘oder Begriffshestimmungen Gottes finden, welche auch
wir im Begriffe des denkenden Urgeistes fiir unerlifs-
lich halten. Ja, wir wirden uns unter andern mit ei-
ner bedeutenden Stelle, welehe uns noch am Schlusse
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der logischen Untersuchungen (8. 362) in die Augen
fiallt, ziemlich einverstanden erkliiren kinnen, wenn
uns, ein paar Erginzungen abgerechnet, welche wir
dazu noch ndthig finden, nicht Ein Satz besonders
darin abhielte. Die Stelle lautet: ,,Die Wissenschaft
vollendet sich allein in der Voraussetzung (und wirkli
chen Erkenntnifs) eines Geistes, dessen Gedanke Ur-
sprung alles Seins ist. Was im Endlichen erstrebt
wird, ist hier erfillt. Das Princip der Erkenntnifs und
das Princip des Seins ist Ein Princip”. (Aber welches?)
»Und weil diese Idee Gottes der Welt zx Grunde
liegt, wird dieselbe Einheit in den Dingen gesucht
und wie im Bilde wiedergefunden. ,,Der Act des gott-
lichen Wissens” (vielmehr Denkens) ,,ist in allen Din-
gen die Substanz des Seins.”” Was will und heifst
sdiese Idee Gottes”, dic der Welt nur ,zv Grusde
liegt”t Ist es die Idee, welche unser Denken sich
von -Gott bildet, oder Gottes eigne Idee von der
Welt? Ist sie das Erste, wie kann sie der Welt zn
Grunde liegen, wenn sie nicht auch zugleich das
Zweite und mit ihm identisch ist? Ist sie aber dieses,
wie mag sie dann etwas blols ,,24 Grunde Liegendes”
seint Ist sie denn etwas Ruhendes, Unthiitiges, ein
blofses Sein? Die von uns unterstrichenen Worte ver-
rathen es, dals der Verf. sich noch nicht iiber den
Standpunct der Swbstanz, des blofsen Seins, auch in
der ldee, hinweg und zum wirklichen Begriffe Gottes
als des denkenden und denkend schaffenden, mithin als
Subject wirklichen und thitigen Urgeistes erhoben hat,
welcher absolute Thitigkeit und Lebendigkeit ist und
als solche die von ihm geschaffene Welt durchdringt.
Denn der blofse Name des ,,denkenden Urgeistes”
macht es noch nicht aus, wenn die Sache im Begriffe




190

fehlt. Nun ist ihm zwar, wie wir schon frither sahen,
im Gegensatze gegen das Resultat der Beweise vom
Dasein Gottes und die denselben beigelegte Kraft ei-
nes blofs indirecten Beweises sehr um ,,das Leden” zu
thun, welches der ,,Begriff Gottes” durch die Ueber-
lieferung von ,Geschblecht zu Geschlecht” hat. Aber
welches Leben kann der Begriff Gottes haben, wenn es
Gott selbst fehlt? und auf welcher Seite ist nun die
Lebendigkeit des Begriffest Dem Verf. bleibt die em-
pirisch vorgefundene Welt, fiher welche er in seinem
Philosophiren nicht hinauskomint, dar Hdchste und ist
das zu Grunde Liegenbleibende, und seine ldee Got-
tes ist der Reflex, ein blofses Spiegelbild, dieser Welt
und zumeist der Natur in derjenigen Gedankengestalt,
in welcher er sie gefafst hat. Oder nach Hegel'scher
Logik ausgedriickt, bleibt er stehen in der Reflexions-
sphiire des Wesens und erhebt sich nicht zu Dem, was
bei Hegel der Begriff, die freie Subjectivitit und die
nur durch deren Negativitit, d. h. Thitigkeit, sich bil-
dende Idee ist.

Von solcher Beschaffenheit und Berechtigung also
ist im Allgemeinen der Standpunct, von welchem aus
unser Gegner den Riesen der Hegel'schen Speculation
zu Falle zu bringen unternommen hat. Und wie ver-
fabrt er dabei? Wie nan es anfangen mufs, wenn man
ein wirkliches philosophisches System widerlegen will,
haben wir oben angegeben. Dafs er es nicht gethan
. und seinen ganzen Angriff vielmehr am unrechten Orte
gemacht hat, ist gezeigt worden, Hitte er den rech-
ten Ort getroffen, so wiire die Aufgabe gewesen, nach-
zuweisen, wie das Grundprincip des Systems, jenes me-
taphysische, welches fir das erkennende Denken zu-
gleich das logische Formprincip ist, in seiner Aus- und
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Durchfibrung durch das ganze behandelte philosophi-
sche Gebiet sich nicht bewihre und zur Erklireng
Dessen, was daraus entwickelt und erklirt wird oder
erklirt werden soll, als unzureichend darstelle. Es
hiitte inshesondere die Hegel'sche Negativitit selbat,
freilich aber in ibrer wahren Bedeutung richtig erfafst
und verstanden, als Maalsstab angelegt werden miis-
sen an die aus ihr entwickelten allgemeinen Denkhbe-
stimmungen, Kategorien und besonderen logischen Be-
gritffe. Nun ist dagegen in den logischen Untersuchun-
gen zwar maneherlei und Einiges, was wir allerdings
achten, vorgebracht worden, alles jedoch nur von dem
eigenen Standpuncte des Bekampfers betrachtet und
mit demn Maalse seiner eignen philosophischen Einsicht
und Erkenntnils gemessen. Der Grundgedanke des so
hart angelassenen Systems steht noch unerschiittert
da, schon darum, weil ihn der Gegner noch gar nicht
aufgefunden und zu fassen vermocht bat.

Wir wenden uns daher noch in Kiirze zur Seite
des wirklich, aber am unrechten Orte gemachten An.
gritls, und sehen, was uns hier fir Schaden zugefigt
worden. Unser Gegner behauptet in seinen log. Un-
tersuchungen (8. u. a. Riickblick, S. 363) und wieder-
bolt im Jenaer Artikel, ,,Hegel's Dialektik verspreche
zwar mehr (ndmlich als die formale Logik), ja das
Grifste, das sich denken lasse, sei aber wmmiglch”.
Wie so? Man sollte glauben, die vermeinte Unmég.
lichkeit einer Sache werde widerlegt durch ihre Dar.
stellung und Leistung. Wir baben bisher uns darzu-
tbun bemiiht, dals die Wabrheit auf unserer Seite sei,
und swar in einem hdheren Grade, als sie sich unse-
rem Geguer noch aufgeschlossen hat, und haben dabei
es mit Gedanken und Begritien za thun gehabt, :welche
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jedes von Natur nicht im Stiche gelassene Denken, wie
wir glauben, wohl zu fassen im Stande ist. Was liegt
darin, d. h. in der Erkenutnils solcher Wahrheit, fir
eine Unmiglichkeit? Wir erbalten dariiber auf eine
biindige, das in den log. Untersuchungen mehr zertheilt
Enthaltene kurz zusammenfassende Weise eine ganz
bestimmte Auskunft in dem Jenaer Artikel (No. 98),
wo ein Hauptpunct des Angriffes- daraus gemacht wird.
Und die volle Ladung, womit wir hier iiberschiittet
und niedergeschmettert werden, ist von so derbem
Schrot und Korn, dafs wir sogleich merken, woher sie
kommnt, und den ichten Empiriker daran erkennen.
Die Sache ist kurz diese: ,,Die logischen reinen Be-
griffe und Bestimmungen des Seins, welche das reine,
angeblich voraussetzungslose Deunken aus sich zu ha:
ben und hervorzubringen behaupte, hat es — wird dage-
gen behauptet — keineswegs von sich selbst aus; sie
stammen vielmehr alle von dem Boden der Anschauung
und sinnlichen Vorstellung, und sind von da heiwplich
eingeschwiirzt worden; schon das Werden, dann alle
Begriffe, worin Bewegung, welche das reine Denken
ohne Raum und Zeit dialektisch und in der Form der
Ewigkeit zu erzeugen vermeine, wie continuirliche
und discrete, extensive und intensive Grdfse, Attra-
ction, Reépulsion, Druck und Stofs des Mechanismus,
Procefs des Lebens, sind der Anschauung der raumli-
chen Bewegung entnommen, welche die Voraussetzung
der voraussetzungslosen Logik ist, und ohne deren
Hiilfe das reine Denken nicht von der Stelle riicken
und rettungslos dahinsterben wiirde, wenn es nicht von
dem bildlichen, demn unreinen Denken, von welchem es
allein lebt, das tigliche Brod empfinge”. Wie doch
ein praktisch in den Dingen geiibtes Auge es sogleich
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durchschaut, wo Barthel Most holt. Warum ist diese
klare Entdeckung nicht schon von Andern gemacht wor-
dent Indels was thut es? Die behauptete Unméglichkeit
trifft, wie wir sehen, nicht die Sache selbst, die reinen
Begriffe in ibrer abgesonderten Gestalt, sondern nur ihr
Woher, die Quelle, aus welcher sie in das Denken kom-
men, und welche nach unserem Gegner lediglich der em-
pirische Boden der Anschawung ist. Wenn wir daher
Bur sonst, kinnte man sagen, in der Sacke und shrem
Inkalte die Wahrkeit haben, kann es gleichgiiltig sein,
wolker wir sie empfangen. Allein wir merken wobl auch,
dals noch etwas mehr dahinter steckt, und dies in der
That die letzte Zuflucht ist, welche unser Gegner noch
nimmt, nicht sich an das Was der reinen, immateriel-
len Begriffe und Denkbestimmungen, wober immer wir
sie ' haben migen, und an deren inneren Zusammen-
hang zu halten, sondern vielmehr nur deren Ursprung
aus dem Denkem zu bestreiten: so dafs, wenn er in
seiner. Voraussetzung wirklich Recht hitte, auch alle
schonen Resultate seiner Untersuchungen, seine De-
duction und Erklirung der Kategorien aus ibrem irdi-
schen Ursprung, seine analytiseh- synthetische und ge-
netische Methode statt unserer Begriffsmethode, seine
Gottes - und Welt.Idee u. 8. w. sich ganz prichtig her
ausmachen und unsere bedringte Philosophie in de
That in die Tasche stecken wiirden. Wir miissen da-
ber das Gewicht dieser Behauptung noch etwas niher
in Erwigung ziehen, begeben uns daran aber mit dem
Troste, dafs der hier der Hegel'achen Philosophie ge-
‘machte Vorwurf keineswegs sie allein, sondern in sei-
nem allgemeinen Sinne niehr oder minder die philoso-
phische Erkenntni(s aller grofsen Metaphysiker alte
und neuer Zeit ebenfalls angehe und betreffe.

. 13
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Nach dieser Assértion sind also jene aligemesmen
Begriffe zu allererst in der Anschauung, deren Gegen-
stand die empirische Kinzelliest ist, und kommen vom
da erst, ihre ,sinnliche Frische” mitbringend, in das
.Denken; und ist keine Muglichkeit, dafs, wesn wir
auch von dem einzelnen sinnlichea Gegenstande, von
diesem Baum oder Thier, nur eret und allein: dureh
die Sinne und die Anschauung wissen, doch die allge-
meinen Qualititen an ihm, die Formbestimmungen,
welche das Einzelne seinem Wesen -nach erst zu dem
muachen, was es ist, die Begriffe ale solche, dem Den-
-ken urspriinglich, sechon an sich angehdren, sollte auch
unser Denken, weil es eine schon gegebene Natur
und Aufsenwelt und in dieser jene Begriffe auch als
dulserlich verwirklichte zu seiner Voraussetzung hat,
aur mit Hilfe und durch die Vermittlung derselben
‘sie in ibrer reinen Gestalt und damit sich selbst wie-
der finden kénnen. Nach dieser Annahme bat also der
Geist in seiner reinen Thitigkeit, dem Denken, keine
-Bewegung in sich und weils niohts von einem Werden,
von Verdnderung und Uebergang von einer Bestimmt-
heit in eine andere, wenn nicht die sinnliche Welt
durch die riiumliche Bowegung und die sonstige Ver-
énderlichkeit der Dinge in ihr das Bild davon seimer
ruhigen Spiegelfliche aufzeichnet, und hat ,,die Grund.
thitigkeit aller Anschauung” in ihrem Verhiltnifs zum
wsogenannten reinen Denken” eine so hohe Berechti-
gung, dafs sie sich mit der Gans oder Ente auf Er
den vergleichen darf, wenn diese etwa einen Seraph
schwebend im Aether erblickt und verwunderungsvoll
ausruft: ,Seht da! der will aueh fliegen; Flug und
Fligel aber hat er von uns”, um hinterdrein den Se-
raph selbst filr eine Nichtigkeit, fur ein Trughild, fér
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eine Unmégliohkeit zu erkliren. Dech was quiilen
wie uns viel, um diese Differenz etwa noch -zu einem
hitzigen Flankengefocht swischen einer so geringen
und der hdchsten Meinung vom Denken werden zu
lassen, wiewohl es auch bier eigentlich nur wieder um
die Frage geht, ob Natur oder Geist die Basis unse-
rex Wissenschaft sein soll, und was von beiden das °
Princip herzugeben babe. Es ist der alte Streit der
modernen Philosophie iiber die Quellen unserer Erkennt-
nils, und unser Gegner hat Baco und Locke, hat alle
Sensualisten und Materialisten auf seiner Seite, wo-
gegen wir uns schon bei den Alten auf die Platonische
ldee und Wiedererinnerung , auf die Substanzen, wel-
che ohne Materie schon in ihrer Form, mithin im Ge-
danken, ihre eigentliche Wesenheit haben, und moch
mehr auf den Nus des Aristoteles, nach welchem es
ohpe Seele und ohne Nus anch keine Zeit geben wiirde,
insbesondere aber auf die angebornen Ideen und alles
damit Zusammenhingende bei unsern grofsen neuen
Metaphysikern und noch euf vieles Andere zu berufen
hitten. Unser Gegner hat, wie es scheint, es etwas
ibel vermerkt, dals wir in Betreff seiner Auffassung
der Hegel'schen Philosophie von einem ,,unbegreifli.
chen Mifsverstindnifs” sprachen. Wir sind jetzt im
Stande, diesen Ausdruck zuriickzunehmen, indem wir
unter solchen Umstiinden das Mifsverstindaifs vielmehr
sehr begreiflich fisden. Um ru erfahren, ob irgend ein
bebaupteter Satz stichhaltig sei, brawcht man itm blefs
in sefner usbedingten Allgemeinheit su mehmen. Die
Frage ist: was heifst Denken als Denken? Wird num
bebauptet, das Denken bediérfe fiir seinen Inhalt
schlechthin der Anschauung und sei ohne diege leer
und unmiglich, so mufs die Natur des Denkens dies
13*
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an und fiir sich so mit sich bringen. Nun besagt aber
der Satz weiter: Das Denken, wenn auch fiir sich et-
was ldeelles, bedarf gleichwohl des Materiellen und
empfingt nur von der Materie seinen Inhalt. Liegt
dies nun wirklich und schlechtbin in der Natur des
Denkens, so ist es auch bei Gott so, der ohne die Ma-
terie keinen Inbalt seines Denkens haben wilrde. Num
aber lifst Gott nicht blofs die Materie erst werden,
sondern wenn im gottlichen Denken die geringste md-
terielle Concretion enthalten wiire, so wire es eben
damit kein absolutes Denken mehr; es enthielte dann
Festigkeiten und Dunkelheiten in sioh, dergleichen fiir
uns imn blofs formalen Denken und im Vorstellen die
noch nicht in den Gedanken aufgelssten Kdrperlioh-
keiten sind. Fliichtet man sich von dieser Consequenz
zu der uns vollig unbekannten Natur des gottlichen
Denkens, so ist dies die Briicke, deren Betretung kein
wirklicher Philosoph sich gerne vorwerfen lifst. Wir
in unserem Denken fangen wohl von aufsen und dem
gegebenen Materiellen an, keineswegs aber, um damit
auch zu enden. Gott aber kann als absoluter Geist
nur immateriell sein. Und die Natur des Immatersel-
len und die Natur des reinen Denkens begreifen, ist
sich gleich. Seit Hume, der uns belehrte, wie weit
das Recht der Erfahrung geht, und seit Kant, welcher
in der Hauptsache doch - die allgemeinen Begriffe dem
denkenden Ich als seine urspriinglichen Formen vindi-
cirte, wenn sie gleich ihren Gebrauch nur am Stoffe
der Erfahrung haben sollen, hat kein nambafter Philo-
soph mehr das Herz gehabt, der Anschauung und
dufsern Erfahrung als der vornehmsten und eigentli-
chen Quelle unserer Erkenntuifs der Wahrheit, gleich
als ob das Denken nichts weiter als eine, blofs mit der
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Féhigkeit des Roflectirens und vorstellenden Nachschaf-
fenn des Aeufsern ausgestattete tabula rasa wiire, so
sehr das Wort zu reden. Wean unser Gegner nun
der erste Philosoph von Reputation ist, der es wieder
thut, so mag er auch fiir einen griindlichen Beweis der
Sache selbst oder durch einen der seiner Lehre nach-
spreohenden Jinger besser sorgen,, als es bisher ge-
schebeii ist. Aufserdem kinnen wir die vorgebliche
Unmiglichkest des reinen Denkeus nur als blofse Be-
hauptung und als seine Einbildung behandeln. Im Je-
naer Artikel tritt die auf diesem Ewmpirismus beruhende
Hauptanklage, welche unsere Philosophie durch jene
behauptete Unmiglichkeit des reinen Denkens und sei-
ner Dialektik stilrzen soll, véllig unerwiesen auf, als
db sich Alles von selbst verstinde, und in den logi-
schen Untersuchungen bildet dieser Empirismus schon
von der philosophisoch ungeniigenden Fassung des Un-
terschiedes von Denken und Sein in Abschn. IIl an die
ganze Grundlage und Voraussetzung. Gleichwohl mag
der Verf., indem er une die erwibnte Vermischung
oder Verwechselung des reinen Denkens mit den In-
grediengien der Anschauung Schuld giebt, dabei ausru-
fen: ,,Wiire jeo eine Methode uniratischer verfahren als
das reine Denken”? Das reine Denken, wie unaer
Gegner und noch Viele sonst sich es vorzustellen be-
lichen, ist ohme Zweifel ein Unding und ein Unsinn,
dessen Schuld indessen keineswegs uns oder Hegel,
sondern denen zur Last fillt, die eine solche Fiction
und Erfindung anfgebracht hab¢n, weil sie doch ir-
gendwie damit zu Rande zu komwen suchen miissen,
Steigt eben selbst in die Tiefe des Geistes hinab, um
anoh sein tieferes Selbstbewufstsein zu verschaffen, und
erfassat das Denken in der innersten Natur seines
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Wesens oder vielmehr in der innersien Wurzel seiner
Thitigkeit, um es selbst zu finden und die ewige
Einheit des Denkens mit sich in allen seinen Unter-
schieden, und nicht blofs die Denkgesetze in ihrer
Aeulserlichkeit und dufsern Erscheinung zu haben, und
vom Denkea nur in seiner Verhillung in der Aufsen-
und natiirlichen Welt zu wissen; aber unteriafst es bis
dahin, leerer Weise von der Sache ale einer Unmig-
lichkeit zu sprechen! Bis dahin baben wir das Reoht,
ebenfalls asserterisch zu verfahren und den Behaup-
tungen und Versicherungen, welche uns der Empiris-
mus macht, die des Gegentheils entgegen zu stellea.
Das Denken, sagen wir, ist selbst Thatigkeit und zwar
als immaterielle Selbstthiitigkeit, welche wrspringkch
nichts Anderes vor sich voraus hat, Bewegung durch
sich selbst in sich; und ohne diese Bewegung in seiner
Urspriinglichkeit giibe es auch keine dufsere und rium-
liche Bewegung. Das Denken ist immer thitig, und
es giebt kein Denken, welches niocht irgend etwas, et-
was Bestimmtes denkt. An dieser Bestimmitheit hat
jeder Gedanke, wie variirt er auch &ufserlich erschei-
nen mag, schon sein eigenes urspriingliches Maafs und
Kriterium, wie seine Grenze gegen die andern im alk
gemeinen Gedankengebiete. Das Denken ist aber
schon an wnd filr sich bestsmmt, 80 gut als irgend et-
was sonst im Universum, und jede Gedankenbestimmt-
heit bat eben damit auch, ihrer Allgemeinheit pach,
richtig oder unrichtig von uns gefalst, und so viel es
iibrigens auneh zufiillige Gedanken geben mag, ibre de-
stsmmte Stelle im allgemeinen Systeme aller Gedanken
#berkaupt, und in diesem ist eine solche Binkeit und
go innerer Zusammenhang, dals mit Einer Bestimmt.
heit eigentlich, wie man es auch vom wahren Kunst.
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werke sagt, schon alle andern mitgegeben und mitge-
setzt sind. Dieses aligemeine und innere Gedankensy-
stem, von welchem die fiufsere Welt die Erscheinung
ist, in seiner Wabrbeit, mithin nicht wie etwas Rohen.
des, sondern in der eigenen Thitigkeit des sioh durch
sich eelbst bestimmenden und erfilllenden Denkens,
auch wiseenscAqfiisch darzustelien, ist, behaupten wir,
die Aufgabe unserer jetzigen Philosophie, wie es Hegel
in seiner Logik uaternabm, und nur so kann aueh
ssder Orgunismus alles Wissens” gefunden werden,
von welchem man als einer letsten Aufgabe und dem
su erreichenden lIdeal der philosophischen Wissen-
schaft sprechen hort. — Das Denken hat es auch im-
mer nur mit sich selbst und seinem eigenen Inbalte
su thun, und bhat, auch in seiner Verhiillang, im idufser-
lich Concreten, doch als Denken nur sich selbst, den
Gedanken, zum Gegenstande, wie schon Aristoteles
wufste; das wahre Denken ist nur als Demien des
Denkens, der sich selbst denkende .Geist. Dies ist
sein Unterschied vom Forstellen, welches noch etwas
Anderes, vom Vorstellenden Unterschiedenes, noch
nicbt durch den Gedanken Assimilirtes, vorstellt, so
wenig auch ein menschliohes, d. b. allgemeines Vor
stellen ohne das Denken maglich ist. Auch kein An.
schaxen gibe es obne das Denken, das es soblechthin
gu seiner Voraussetzung bat. Die Thiere haben mit
aller Schiirfe ihrer Sinne keines; denn nur ein dem:
kendes Wesen vermag in die als empirische Hinzelhest
gegebenen Dinge sogleich das Aljgemeine binein zu
schaven und aus ihnen herauszuschauen. So wie das
urapriiogliche Denken Gottes das, was es fiir uns An.
sthaubares giebt, und das ganze Verbiltnifs, in wels
ehem wir anschauen, erst geschaffen hat, so ist auch




in ums das Anschauen durch das Denken bedingt.
Was Rawm und Zest betrifft, . diese aligemeinen Ele-
mente, in welche alles Anschauen des aufserlich Un-
tersechiedenen fillt, so wird das, was sie ihrem Ge-
dankenprsnoip, ihrem Begriffe nach sind, so zu sagen,
schon in den ersten Ziigen des sich in sich bewegen-
den und unterscheidenden, aber im Unterschiedenen
und Andern wieder einigenden und sich einholenden
Denkens gewonnen, wie auch Hegel sie als Beispiele
der reinen Quantitit anfithrt, wenn gleich a4 Rauvm
und Zeit, d. h. als #ufsere Realititen, erst in der Na-
turphilosophie, und als Kormes der Avnschauung in
der Psychologie abhandelt. Kant hat iiber diese ,,aprio-
rischen Formen der Sinnlichkeit”, wie auch ilber die
Kategorien als Urbegriffe des Verstandes, nicht zu
viel, sondern noch zu wenig gesagt und erkannt, auch
den Unterschied bei jenen als Form des dufsern und
des innern Sinnes richtig in seiner Weise angegeben.
Auch mit unserem Geguer kann man, nur in einem
béberen Sinne, recht gut sagen, dafs Raum und Zeit
erst durch die Bewegung entstehen, wenn gleich um-
gekehrt die #u(sere und sinnliche Bewegung Raum
und Zeit zu ihrer Voraussetzung und zun ihren Bedin-
gungen hat. Wenn er aber das Apriorische Kant’s
dabei wieder aufgiebt, so m8ge er uns erst beweisen,
dafs die Unmendlichkeit und Allgemeinheit von Raum
und Zeit, welche in unserem Anschauen unmittelbar
gegenwirtig ist, empirisch fiir wns vorhanden sei und
nicht iiber die Erfahrung hinausgehe. Fiir die Thiere
giebt es Raum und Zeit nicht, sondern nur dem be-
schritnkten, bestimmten Ort und das jedesmalige Jetzt,
die unmittelbare Gegenwart, wie schon bei Cioc. de
off. I, 4 au lesen ist. Raum wnd Zeit gehSren schon
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dem unendlichen, aligemeinen gittlichen Denken selbst
an, welohes Alles umfafet und aufser welchem michts
ist, und sind, gleichwie in der geschaffenen und fiir sich
unterschiedenen éufsern Welt die abstracten Formen
der Existenz oder des Bufserlichen Bestebens aller Dinge,
so auch fiir die denkenden Individuen eine nothwendige
und von ihnen selbst unzertrennliohe Mitgabe und Form
jhres eignen geistigen Lebens und Verhaltens im End-
lichen oder im Anschauen darum, weil sie (Raum und
Zeit), nur zugleich objectiv geworden und ebenfalls
in der abstracten Weise des Nur-Allgemeinen (d. h.
ohne die besondere Erfilllung) gesetst, nichts Anderes
sind ale jener, der Raum, Jas Dasein des aligemeinen
Denkens selbst, welches wir in seiner Abstraction alle
fortwiahrend mitdenken, diese aber, die Zeit, seine nie
zu unterscheiden und zu setzen aufhrende (von Aristo-
teles deshalb sehr gut mit dem nur dem Denken mdgli-
chen Ziblen zusammengestelite) subjeetive Thatigkeit.

Doch genug solcher Behauptungen, welche wir
dem Empirisinus entgegenzusetzen hiitten. Wenn durch-
aus die Erfahrung allein die Quelle all unserer Er-
kenntnifs sein soll, wie man denn in der That alles,
was uns auf irgend eine WWeise in unserem Bewufst-
sein wird und aufgeht, eine Erfabrung nennen kannm,
so sind auch wir vollkommen damit einverstanden, im
Sinne unserer wiederholten Erklarung, dafs Alles, was
wir erkennen, schon 4#¢, ja an und fiir sieh ist, und
wir durch unser Denken auch gar nichts hervorzu-
bringen verindgen, was nicht sohon wiare. Wir haben
dann aber die uns fiir die philosophische Erkenntnifs
der Wahrheit geltende Erfabrung jener isfseres und
vou der Sinnlichkeit berstammenden Erfabrung als eine
tomere des denkenden Geistes von sich selbst entge-




gegeasuseisen und swar als eine soloche, welobe auch
pur. durch das reproducirende Organ unseres Dea-
kens und seiner der zu erkenneaden Sache selbst.glei-
chen Formthitigkeit den Ertrag der Wabrbeit liefert.
Unsere Aufgabe ist aber hier zunichst, Hegel gegen
den auf ibn gemachten Avgriff in Scbutz za nebmen.
Der Bekimpfer seiner Philosophie and Methode sagt
im Jemaer Artikel, dafe er sich vorsugsweise an die
Encyklopidie balte. Wir sehen nach und finden iiber
diesen Gegenstand §. 8. Folgendes: ,Ea ist ein alter
Satz, der dem Aristeteles filsohlicherweise so zuge-
schrichen zu werden pflegt, als ob damit der Stand-
punct seiner Philosophie ausgedriickt sein sollte: nihil
est in intellecta, quod non fuerit in sensu; (y,nisi intel-
lectus ipse”, setzte schon Leibnitz hinza) — es ist
niolits im Denken, was nicht iin Sinne, in der Erfah-
rang gowesen. Ks sst nur fir einen Mifoverstand zu
achlen, wenn die speculatsve. PAslosophie diesen Satlz
nsoht zugeben wollle, Aber umgekehri wird sie eben
80 behaupten: nibil est in sensu, quod non fuerit in
intellectuy — in dem ganz allgemeinen Sivne, dafs der
Nus und in tieferer Bestinmung der Geest, die Ursa-
ohe der Welt ist, und in dem nibern, dafs das recht-
liche, sittliche, religitse Gefiihl ein Gefihl und damit
eine Erfahrung von solchem Inhalte ist, der seine
Waurzel und seinen Sitz nur im Denken bat”. In der
That kann unser Gegner unbesorgt dariiber sein, dafs
Hegel nicht sebr gut gewulst hitte und wir auch, wie
sich das reine Denken sum Anschauen verhilt. In-
dem aber dex Philosoph iiber den Ursprung des Seins
im Denken und des Denkens im Sein iiberhaupt, wie
dber die Herkunft und Beschaffenbeit des eignen he-
stimmten Denkens wohl Bescheid weifs und daher auch




im Inhalte der Anschauung die Gedanken als selche,
da er weifs, wie sie hineingekommen, auch wieder fir
sich unterscheidet und in ibrer vom sinnlichen Beiwe:
sen gereinigten freien Gestalt zu erfassen vermag, so
mag ihm wobl erlaubt sem, sowehl zur Anwendung
auf die Aufseren Dinge als sur besseren Verstindi.
guog der Lernenden, ja weil auch die durch Verstand
und Anschauung zugleioch gebildete Sprache es oft
gar nicht anders gestattet, auch in der Weise der
Anscbauung zu reden, und damit auch dem anderen,
noch ofter vorgekommenen Vorwurfe einer zu dilrven
und trookmen blofeen Abstraction zu emtgehenj nur
hiite er sioh, den reinen speculativen Gebalt der Sache
in den Bildern der Anschavung und Phantasie und in
der Poesie der Sprache aueh da zu verstecken oder
untergehen zu lassen, wo es nicht zweifelhaft bleiben
darf, dafs er selbst desselben muchtig sei. —
Nachdem wir den Hauptsturm, wie wir denken,
abgeschlagen und hier und da selbst auch die Offen.
sive ergriffen haben, so weit es zur grifseren eignen
Sicherstellung, besonders durch die Vergleichung der
gegnerischen mit der eignen -Erkemntnifs, erforderlich
schien, sehen wir zwar, dafs, um véllig fertige und
reine Arbeit zu machen, uns gleichwohl noch sebr viel
zu thun &brig bliebe. Allein wenn wir auch bei wei.
terem Nachsetzen noch manoche kleine Eroberung zu
machen vermchten, so glamben wir dooh fir jetst
ohne Gefahr uns dieser Miihe iiberbeben und das noch
Uebrige seinem eignen Sohicksale iiberlassen za kdn:
nen. So wird man z. B. nach der langen Auseinan<
dersetzung des Inwendigen der Sache micht ven ume
verlangen, dafs wir auf die ebenfalls im Jenser Arti-
kel kiirzer zupammengefafste Untersuochung und Beue
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theilung der ,Jogischen Mittel” der Dialektik, ,,um
vom reinen Sein zur Idee, von der voraussetzungslo-
sen Leere zur Fiille der verniinftigen Welt zu gelan-
gen” u. s. w. und auf das, was debei iiber den Ge-
brauch der Negation und ldentitiit u. s. w. in Folge
der schon von vorne. herein verfehiten richtigen Auf-
fassung angegeben wird, noch besomders eingehen,
indem wir doch daran nur zu zeigen hitten, wie man
etwa dem Zauberlebrling gleich ,,Wort’ und Werke
und dem Braush” wohl demn Meister absehen kénue,
obve darum sich auch in den inneren Besitz der Sa-
che und ibrer Kraft zu setzen. Eben so kdowen wir
auch die. eben dort wiederholten Bemerkungen iber
die Bedeutung des Schiusses und der Schlufsfigaren
und iiber den Satz, dafs alles Verniinftige cin Schlufs
sei, (freilich wohl kein so beschrinkter scholastischer
und den letaten Principien untergeordneter, wie unser
Gegner im Sinee hat) hier vorlaufig iibergehen, so
wenig wir auch an Hegel's Liehre etwas aufzugeben
vermigen. Ja, wir konnten unserem Gegner geradezu
den Vorwurf machen, dufs ehen der Mangel seiner,
wie anderer Philosophien, namentlich auch der Natur-
philosophie, der sei, in der Hauptsache, auf die es
ankommt, noch gar nicht zum Schlusse gekommen
und noch im Urtheil stehen geblieben zu sein; aber
es wiirde hier noch unverstandlich sein. Auch wiir-
den wir dabei auf die bei ibin noch trepnender, als
bei Aristoteles, gelassene Kluft awischen dem Sy/o-
geomus selbst und den veischiedenen letzten, nicht wei-
ter erweisbaren, Priacipien oder Griinden, welche im
Syllogisnus zu den Mittelbegriffen werden, uns eiulas-
sen milssen. Wenn fir unseren Widersacher Gott
keine urtheilende und schliofsende geistige Thiatigkeit




und zwar als die absolute und ursprilngliche und alles
iibrige erkesnende Scbliefsen erst bedingende, wenn
nicht das absolute Subject ist, welches, indem es
denkend echafft und seine besonderen Pridicate setzt,
urtheilt, und an seinen von ibm gesetzten Bestimmun-
gen und deren absoluter Aligemeinheit seine ewige
Realisirung und Offenbarung, wie seine Riickbeziebung
auf sich und seine innere und dufsere Vermittlung und
Zusammenschliefsung wmit sich bat: so ist das seine
Sache. Ohnehin k3nnen wir die Verbreitung und Feier
des Witses iiber ,,den dialektischen Umschlag” des
eben angefihrten Satzes vom Verniinftigen in den
Satz: aunch ,alles Unverniinftige ist ein Schlufs”, jenen
dienenden Seelen iiberlassen, welche der Welt schon
sebr spafshaft versichert baben, wie die Hegel’sche
Philosophie ihr das Miinochhausensche Kunststiick, sich
selbst beim Zopfe ans dem Sumpf zu ziehen, oder
auch das, sich selbst zu iiberburzeln, vormache. End-
lich glauben wir uns hier wenigstens auch der Miihe
iiberheben zu diirfen, noch iiber die Phanomenologie,
ilber ibre Bedeutung und Stellung im oder zum System,
worauf der Jenaer Artikel ebenfalls zu sprechen kommt,
uns auf eine ausfiibrliche Erkliarung einzulassen, um
von dem dort dariiber aufgestellten apriorischken Di-
lemma, welches auch mit einer in der Schule selbst
vorgekommenen unrichtigen Auffassung zusammen-
biingt, zu zeigen, wie durch dasselbe das, was die
Phinomenologie aposteriorisch und factssch ist, kei-
neswegs erreicht und getroffen werden sei. — iy
Wir sind es der Sache, der von allen Seiten so
verunglimpften und verhdhaten Sache der Hegel’schen
Lebre schuldig gewesen, uns iiber ihren wahren Sinn
und Gebalt so scharf und bestimmt xu: erkliren, .als



wir es hier gethan oder zu thun wenigstens uns be.
wiibt haben. Solite es Manchen etwa bediinken, wir
bitten den.Gegner, mit welohem wir bier besonders
den Kampf fiihrten, und der auch um seiner eignen

bedeutenden Stellung willen vor Andern die Beriiok-

sichtigung seines Angriffes in Anspruch nehmen konate,
hin uud wieder zu wenig geschont: so haben wir uns
auch gegen Andere nicht weniger bestimmt erklart und
ist zu bedenken, einmal, dafs ohne scharfe Hervorhe-
bung der wesentlichen Differenzpuncte neben der Hin-
weisung auf die Grundfrage aller Philosophie das Zu-
reichende schwer zu gewinnen war; sodann aber, was
Nethwebr ist und welches Recht sie hat, wenn man
pach frilheren verzweifelten Angriffen zuletzt noch das
Recht und die Méglichkeit des Lebens selbst sich
von Gegnern abgesprochen sieht, deren Standpunct
ihnen fiir das eigene auf keinen Fall wenigstens eine
bshere Berechtigung anweiset, und die Absicht der
Vernichtung sich im Unternebmen selbst offen dar-
legt. Im Bewulstsein seines guten Rechts .ist auch
die etwa noch unter der Bedingung zugestandene Dul-~
dusg, dafs man sonst sich rubig verhbalte und zur
Zufriedenheit auffiilbre, fir den Mann von Charakter
und Ehre ein noch zu hober Preis. Es war hier in
der Hauptsache nur von dem obersten Princip der
Philosophie und den néchsten Folgen seiner verschie-
denen Auffassung die Rede; sonst aher ist das Gebiet
dieser Wissenachaft .noch geofs. und weit, auch erha-
ben genug, dafs #ber den besondern &ufsern Zweckem
der Parteien und den eitlen persinlichen Interessen,
welche das Reiae verderben, M#nner, welobe davon
fern und frei aur im Dienste der Wahrheit zu stehen
glauben und ein ermstes redliches Bemiihen darum
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beurkunden, sich fiir ihre Arbeiten und Leistungen
anerkennen und einander auch die Hand reichen kon-
nen, wenn sie gleich in die Mitte des gemeinsamen
Gebietes von verschiedenen Seiten und Ausgangspunc-
ten her eintreten und gelangen.

Bei dem grofsen Mifsverstande, welcher bisher
noch iiber dem Rithsel der Hegel’'schen Lehre gewal:
tet hat, und bei den Zerwiirfnissen in der Schule selbst
kam es uns besonders darauf an, das System in sei-
per wahren und reinen: Gestalt, frei von der Ver-
schleierung, welche an manchen Stellen allerdings
noch eine Ungewilsheit itber den eigentlichen Sinn iibrig
liefs, heraustreten zu lassen, und wir zweifeln nicht,
dafs in der.alten Schule .es nicht an Minnern fehit,
welche mit unserer Auffassung einverstanden, darin
den Kern der achten Lehre erkennen werden. Sollte
es Andern anders erscheinen, wiirden' wir auch von
diesem Schein den Grund wohl nachweisen knonen. Zu
iibersehen ist dabei nicht, dafs im Fortgange des
Streits die frithere Stellung der Gegensatze nicht mehr
dieselbe geblichen und, withrend dabei die urspriing-
liche Liehre sich oft bis zur Unkenntlichkeit verwischte,
dadurch jetzt die Hervorhebung solcher Puncte und
Seiten- nothwendig geworden ist, welche friither mehr
zuriicktraten. Wir kdnnen, wie gesagt, uns auch nur
an unsere Auffassung halten, unbekiimmert um die
abweichenden Ansichten Anderer und diejenige Gestalt,
welche bei ihnen etwa die Sache erbhalten hat. Am
wenigsten sind wir im -Stande, Das zu vertreten, was
in der sogenannten Fortbildung und weiteren Entwick-
lung der Lehre in der jung-Hegel’schen Schule vor-
gekommen ist und sich laut gemacht hat. Wir geste-
hen es unverholen, dafse wir micht einer Weisheit za

\
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huldigen verm&gen, welche zum Theil noch nioht iiber
die Phianomenologie des Selbstbewufstseins hinansge-
kommen und das eigene Selbstbewufsteein fiir den
alleinigen Ort des sich selbst wissenden Gottes genom-
men hat. Wir haben den Grund davon schon oben
angegeben und den Bekennern dieser L.ebre dariiber
auch den Vorwurf eines Riickfalles in die Naturphilo-
sophie gemacht, namlich in diejenige, welche ihrem
Princip nach ein pantheistischer Naturalismus ist. Es
ist zwischen beiden ohne Zweifel ein grofser Unter-
sohied, wie zwisohen dem Begrif von Natur und Geist
selbst; worin sie aber nach unserer Ansicht der Sache
zusammentreffen , ist die Art und Weise, wie naber
das Absolute gefafst oder woresn vielmehr es gesetst
wird, welches die eine Philosophie, von einem urspriing-
lichen und auch dem Geistigen zu Grunde liegenden
Natursein ausgehepd, in die dureh verschiedene Evo-
lutionen stufenweise sich entwickelnde Naturthatigkeit
oder den. Naturprocefs, die andere aber eben so pan-
theistisch in den geistigen geschiobtlichen Procefs, die
Entwicklung des Geistes und seines Selbstbewulstseins
bis zu seiner absoluten Selbsterfassung und Freiheit,
fallen lafst, so dafs hier und dort die der Zeit nach
auseinander fallende endliche Wirklichkeit und aufsere
Erscheinung in ibrer Gesammtheit selbst das Abso-
lute und die alleinige abselute Wirklichkeit ausmacht.
Wir finden die Naturphildsophie sebr achtbar, wenn
sie die Natur sinnig und geistreich behandelt und dem
auch hier waltenden gottlichen Gedanken in seinen
Tiefen und Verborgenheiten fibernll gleiobsam durch-
fablt und in allen Riohtungen verfolgt; aber eben dus
Geistige, der. Gedanke ist es, was fér ssich zu seiner
Sreien Selbstiindighest und zu seinem eigenen Alarem
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Selbstberefoisein herausgehoben und wmicks als das
Folgende, aonilern a/s das der Naiur schon Vorange.
gongene anerkanot sein will. Wir kénnen uns dahey
auch niobt fiir.eine Liehre erkliven, welche das Geistige
in. der Geschichte auch nur wie ein Natur.Sein und
Natur- Gescheben behandelt und nur in der Wejse einer
durch Naturmichte bewegten Naturevolution zu exkli-
ren. weils und es zu etwas Diamonischom macht. Soll
eine Rbilosophie eine pesitive Lehre dadurch werden,
dals sie von eivem nothwendigen Sesn als dem:nicht.
micht zu denkenden Ersten ausgeht, so ist .sie damit
wenigstena noch keine positiv - christliope, da; die abrist:
liche Liehre voran noch .Gott als den.Schipfer des
S¢ins bat. Aufserdem wird sie auch noch nioht da:
durch eur positiven L.ebre, dafs sie das Positsve der
Geschichte, d. b. das #Rufeerlich-factisch und in der
Eracheinung Gegebene, sogar ohne Kritik, aufnimmt
und sum Gegenstande ihrer Erklirungen, aum Stoffe
ibrer Constructionen macht, zumal wenn diese von
ibrer besonderen Naturauffassung und deren..Katego,
rien bergenommen sind. .In diesem Sinoe ist jede Phs
losophse der GesoMichte positiv und um so besser, je
besser. und hiher das dasu mitgebrachte Princip und
soine Kategorien sind, am wenigsten aber wohl jhrer
unzureichenden Mittel wegen digjeniga, welohe statt
des- selbstbewulsten Geiptes.uur ein Geisterhaftes kenms
und das. Diimenische auch noch etwa in den hellen geisti-
gen Tag des Christenthums hereinbringt oder.gar. auf
das gottliche und gdttlich klare Selbstbewulstsein Chriy
sti -ibbertrigt. Verwirft dgber die andere Lehre des
Jiingeren eine solche Naturmeise . des Geistigen als
unangemeasen und widereprechend dem Begriff und de»
Freiheit des selhsthewuleten Geiotes ,.s0. versetst sie
14




— e

210

sich dagegen von der andern Seite auf den.niumlichen
Fleck, wenn sie Gott als Geist, die Verwirklichnng
und das freie selbstbewulste Firsichsein der ldee,

‘dooh- auch nur sn der Geschichte, und nicht auch fir

sich als Gesst hat. Wie dort das Absolute ein Na-
tursein der Substanz, ist die absolute 1dee hier die
sdeale Substanz, welche erst in den endlichen Subjec-
ten zu-ihrer selbstbewulsten Bethitigung gelangt und
damit Geist wird. Woher stammt diese ldee? lst sie
ohne Weiteres und an und filr sich, wie etwa die Pla-
tonische Idee, und feblt ihr gleich dieser die sie selbst
erst hervorbringende Negativitht, so ist sie auch nichts
weiter ale ein Sesn, nur ein ideales; hat .sie aber durch
ibre Negativitat sich selbst erst hervorgebracht, ist
sie das eigene Product ihrer Thitigkeit, so ist sie
eben damit auch Subject und Geist, der nach dem fri-
her gegebenen Beweise als denkend und.wissend noth-
wendig auch sein eigenes Selbstbewulstsein ist. Wenn
aber die geistigen Individuen selbst dus Absolute oder
ein verwirkliohter Theil desselben sind ued uns die
Zeit und die Geschichte aus unmittelbar eigner gottli-
cher Machtvollkomnmenheit machen, so giebt es freilich
keine Religion mebr, weil es auch keine hdhere und
im Endlichen gegenwiirtige und wirksame absolute
Wirkliobkeit mebr anzuerkennen und anzubeten giebt,
und ibre Abscheffung ist consequent. Hoclstens bleibs
Jedem der mehrern und verschiedenen gittlichen Indi-
viduen sein besonderer Huausaltar fir die pur in ibm
vad den Andern wirkliohe ldee, und etwa noch die
gegenseitige gottliche Begriifsung und Verebrung.
Eine Gefabr ist dabei nicht gerade vorhanden; dena
die Religion wird langer bestebeam als diese L.ebre,
sumal diejenige, welohe, selbst die geistigste und die
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Lebre vom Geiste, in ihr selbst die Kraft bat, sich
zu erbalten und zu Dem, was sie ihrem schon abso.
luten Princip nach ist und soll, auch im Dasein sich
mebr und mehr zu liutern, und eben dadurch uniiber-
windlich ist, wie sie denn auch selbst von sich gesagt
hat, dals Himunel und Erde, mithin die Natur, verge-
ben konnen, ibr Wort aber nicht vergeben wird. KEine
Gefahr besteht héchstens so lange, als man die Un-
wahrheit einer Lebre wobl fiihlt, aber, worin sie eigent-
lich steckt und ihren Grund hat, noch nicht gehirig
erkanot bat, und die dagegen aufgebotenen Mittel noch
eine Schwiiche verrathen, welche der Gefahr drohen.
den Lebre selbst den Schein der Wahrbeit leiht. Der
Irrthum bei der eben in Frage stehenden Ricbtung
der Hegel'schen Philosophie, welche, statt iiber dus
Christenthum hinaus zu sein, vielmehr hinter dem Pren-
cip desselben noch zuriick ist, besteht kurz ausge-
driickt darin, dafs wan die Jiinger fiir den Herrn und,
wie es im Kartenspiel mitunter vorkommt, den Buben
fir den Konig genommen bhat.

Unsere Philosopbie ist in der dargelegten Be-
stimmtheit die Lebre vom Geiste und bat insofern das
gleiche Princip mit dem Chbristenthum, fiir welches
Gott der Geist und nicht die Natur, noch irgend ein
Natursein ist. Ob die von ibrer Seite gegebene oder
versuchte philosophische Erklirung cbristlicher Dog-
men mit der geschichtlich iiberlieferten Bedeutung der-
selben und der kirchlichen L.ebre und Erklarung iiber-
einstimme oder nicht, dies niher zu untersuchen iiber-
lussen wir den Theologen, besonders den selbst der
Philosopbie kundigen. Bei dem Einflusse aber, welchen
von jeher die Philosophie auf die verschiedenste VV eise
je nuch der Verschiedenheit der herrschenden philoso-
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phischen Ansichten und Systeme aof die Erklirung,
ja auf die geschichtliche Bildung und Entwicklung der
Dogmen geiibt hat, kann dies wenigstens, wie auch
ein neneres Beispiel zeigt, nicht der Grund sein zu
jener Trennung, Anfeindung und Verdammung, welche
Hegel’s Philosophie so oft und so hart von der christ-
lich- theologischen Seite ber hat erfabren milssen. Wir
kbnnen dies nur theils einer giinzlichen Verkennung
der Hegel’schen Grundansicht, theils den Folgerungen
und Neuerungen der jingeren Schule zuschreiben. Ist
es der christlichen Theologie m3glich, ohne alle Phi-
losophie allein in der Welt auszukommen, so mag
sie auch fiir sich allein ibre Strafse ziehen; vermag
sie dies aber nicht und kann sie mit irgend einer Phi-
losophie  sich noch vertragen, die aber ‘heutrutage
freilich keine Rockenstubenphilosophie mehr sein darf,
go rivmen wir ihr (jedoch ohne dabei eben néthige Ein-
mischung des Staats) kraft ibres eignen absolaten Prin-
cips ein hohes Recht ein. Sie hat nach unserer Ansichrt
an irgend eine Philosophie, welche sich mit dem Gegen-
stand und Inhalt der christlichen Liehre zu thun macht
und ibr hiilfreich zu werden verspricht, blofs die einfacke
Frage zu stellen, ob von dieser Philosophie and nach
jhrer Lebre (mithin nicht in Folge eines #ufserlich zur
Philosophie hinzugenommenen Glaubens) Gott als die
urspriingliche, allem Natursein vorangehende, selbstbe-
wufste und denkende Intelligenz, und in diesem Sinne
als das absolute Prius und als urspriinglich leben-
diger Geist, erkannt und anerkannt werde oder nicht.
Kenn ibr diese Frage nicht unumwunden bejaht wer-
den, so thufs eine christliche Theologie wissen, wie
sie daran ist und was sie zu thun hat. VVenn umsere
Philosophie dieses Ja zu ertheilen vermmag, wollen wir
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weder ilir als Verdienst anrechnen, was nicht blofs
dem Wissen des Christen, sondern auch dem sub-
stanziellen Selbstbewufstsein des Menschen angebdrt
und daber schon im natiirlichen Glauben der Vdlket
angetroffen wird, noch uns deshalb um die Gunst der
Theologen bemiithen, da wir so gut als sie wissen;
welchen gbttlichen Schatz wir an der christlichen Re.
ligion besitzen. Auch im Ethischen, wemn wir daranf
noch uns einlassen wollten, wiirde es uns nicht schwer
fallen, nachzuweisen, wie das Princip unserer Philo:
sophie vollig mit dem christlichen Moralprincip fiber-
einstimme: was ebenfalls su einer Gewissensfrage
der Theclogie an die Philosophie gemacht werden
kinnte. Etwas sohwieriger freilich wird es fiir die
Philosophie, welche nichts nur auf Tren und Glauben
hinnimmt; und ist auch nur mit dem Vordringen in
die innersten Tiefen indglich, die gdttliche Wahrheit,
welche im Allgemeinen jedes Bewulstsein auf irgend
eine Weise bat, auch fiir das erkennende Denken in
ibrer wahren und allein zutreffenden Gestalt zu gewin-
nen und zur absoluten Gewifsheit zu erheben, wozu
aufser ‘'der eiguen richtigen Auffassung auch die Be-
seitigung und Widerlegang der sonstigen, mdglicher
Weise als wahr sich durbietenden Formen erforderlich
ist. und auch der jetet so geldufige Name der Idee
allein nicht zureicht, da die ldee nur als solche noch
nicht der Geist selbst als Subject ist. Schwierig wird
die Fassung des absoluten Subjects, zumal -als soge~
nannter absoluter Persdnlichkeit, auch dadurch, dafs,
indem das gewbshuliche Bewufstsein irgend eine ange-
messene Vorstellung dafilr sucht, wie denn auch aller
lei Vorstellungen davon, - feinere und rohere, bei den
ums -aus -christlicher - Liebe verdammenden Eiferern
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selbst, reichlich vorkommen, doch das blofse Vorstel-
len mit seinen nur “ufsern Mitteln und Materialien
geradezu unziureichend ist zur addquaten Erfassung
Desjenigen, was in seiner Wabrbeit sich auch vur im
Geiste erkennen lifst und seiner inveraten Selbstge-
wifsheit angehért, welche es zunéohst als Heiligthum
des Glanbens besitzt. Und gleichwohl wiirde auch
dem derkenden Vorstellen eines religiosen Bewufst-
seins, welches eine iiherall wirksame Nahe, iiberall
wissend und wollend gegenwirtige. Thiitigkeit Gottes
fordert, unsere Lehre viel ndber liegen und mebr Be-
friedigung gewiihrea als andere. Denn welchen Trost
bat ein der Welt blofs ,zu Gruade liegender”, oder
aur in der Weise eines blinden Naturgescheheas sich
selbst erst entwickelnder und diese Entwicklung hdch-
stens mit seinem Wissen blofs begleitender Gott dem
religidsen Bediirfuifs darzubieten! —

Wir sollten meinen, dafs auch Hafs und Verfol-
gung endlich eiumal ikr Ende finden. Haben wir durch

. Alles, was wir hier gethan, so viel nicht su erreichen

vermocht: nun, so lafst denn, ibr Unversdhulichen,
wenn ibr wollt und kdnnt, sie sterben und unterge-
hen, diese euch so verhafste, so ruchlos und gefibr-
lieh scheinende Philosophie, und nehmt ibres Anwalts
und Vertheidigers Worte noch als ihren Schwanenge-

.sang dazu! Auch als seinen eignen; denn er bat du-

mit auch sein philosophisches Glaubensbekenntnifs ab-
gelegt. —

Hegel bat einmal die Bemerkung gemacht, dafs
Spinoza’s System darum wenig allgemeineren Eingang
babe finden kénnen, weil darin das individuelle Selbst-
bewufstsein seine Befriedigung nicht gefunden habe.
Hat er nun selbat swar Vielen diese Selbstbefriedi-
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gung gewihrt, bei einer noch gréfseren Anzahl aber
mit seiner Philosopbie kein besseres Schicksal als
Spinoza erfubren, Er, der, als er bedeutend auftrat,
selbst schon alles durchgemacht hatte, was man nach-
her gegen ibn gebrauchen und zur Widerlegung sei-
nes Systems geltend machen wollte, und ist es ihm
nicht gelungen, die erkannte Wabrheit, fir welche er
in der Reife seines Denkens auch pur im reinen Ge-
danken den udiquaten philosopbischen Ausdruck zu
finden vermochte, in einer gemeinfafslicheren V¥ eise
auch dem Vorstellen niher zu bringen oder vielmehr
vielleicht den unvortheilbaften Eindruck, welchen die
Hauptwerke durch ibre scheinbare Unverstindlichkeit
bei so Vielen machten, spiter und anderwirts in
schriftlichen und miindlichen weiteren Ausfiibrungen
und Erlauterungen wieder dadurch zu verwischen, dafs
er auch im Gebiete des Anschauens und Vorstellens
von der Frische und Tiichtigkeit seines Geistes Zeug-
nils genug gab: so trifft obhne Zweifel auch ibhn ein
Theil der Schuld, deren Biifsung, wie uns diinkt, sei-
ner Philosophie in ibrem aufsern Schicksal auch kei-
neswegs erspurt wurde. lst man aber auch von der
andern Seite zu weit gegangen, und ist Unrecht be-
gangen worden, so haben wir zwar nichts von Denen
zu hoflen, wenn es deren giebt, welche nie bereuen und
nie vergeben, wissen aber, dafs es aufserdem noch"
eine Gerechtigkeit und Gerechtigkeitsliebe in der Welt'
giebt, um bei besserer Erkenntnifs Friiheres auch wie.
der gut zu machen. Darauf vertrauen wir. —
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