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Die' gehaltvollsie Erscheinung auf dem Ge-
biete: der ‘weuern Philosophie nach Cartesins und
Spinoza ist - ungeachtet der allerdings hdchst
empfindlichen Liicken und Mingel seiner Philoso~

phie — Leibnitz. Thm allein hat daher der Verfasser

- den zweiten Theil seiner Geschichte bestimmt.

Eine besondere Darstellung ven Locke, Bayle,
Cudworth u. s, w. lag aufser dem wesentlwhen
Zwecke: seiner Geschichte. -
- Dieser sein wesentlicher ZWeck - und hierin-
allem liegt die differentia specifica seiner Ge-
schichte — folglich sein wesentliches Objekt fst
. pimlich nicht das, was nar die formelle Thaitig-
keit der Daratollung ‘erfordert und zuldfst, sgn-
dern das, was eine positiv-philosophische Thitig- ‘
keit, die Thitigkeit einer immanenten Entwicklung
nicht nur méglich, sondern auch nothwendig mach:

. Die Entwicklungsfihigkeit ist das Zeichen
~ dessen, was Philosophie ist. Locke z. B. ist kei-
ner Emwicklung fihig, keiner' bediirftig. Was
Locke wollte und dachte, ist Jedem bekannt, der
“irgend - eine Geschichte der neuern "Philosophie
gelesen hat, nicht, was Leibnitz. Locke kann im
Wesentlichen nicht mifsverstanden, nicht ober-
- fliichlich behandelt werden, aber Leibnita. Locke
hat den Sinnenschéin — etwas andres ist Erfah-
rang — flir sich, Leibaitz gegen sich.. Die An-
sicht, dafs dle Sonne - sich. bewegt, bedarf
heiner Entwicklung aus Grilnden, wohl aber die, '
" dafs die Etde stch bewegt. Zwisehen ‘Locke in
dieser und Locke in jener Geschichte kann  da-
her auch .pur ‘ein formeller Untersdwd Statt fin-
desn; ucht. 80 boi Leibnitz. = . '
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Die Entwicklung ist die Entmﬁ'emng des
wahren Sinns einer Philosophie, die Enthitlluh
dessen, was das Positive in ihr ist, die Darateg
lung ihrer Idee innerhalb der zeitlich-bedingten,
endlichen Bestimmungsweise dieser Idee. Die

Moglichkeit der Entwicklung ist die Idee. -
' Schwer ist darum die Entwicklung, leicht
die Kritik. Das Fehler-und Mangtlhafte ver-
langt pur Aufmerksamkeit, das Gate: Verseuknng
in sich. . Jenes ‘entdecks anch die fliichtigste Cop-
versation, dieses nur vertrauter Umgung, Der Feh-
ler gibt ‘sich - durch wich selbst_blefs, sprmgt in
die Augen; das, Gute weilt -in sigh, im lanern,
sich selbst geniefsend, gibt sich - nur dem Ver-
wandten kund. Die wahre Kritik. liegt ia der
Entwicklung selbst, deon diese ist mur mdglidh
durch die Sonderung deés Wesentlichen- von dem
Zufiilligen, des Unbedingten von dem Bedmgtea,
. des Objektiven von dem Sabjektiven. :
. Das Mittel der Eatwicklung ist’ 6benaowohl
eing analytische als synthelische Thitigkeit — eine
: analytlsche, indem sie nicht sur vom den -be-
stimmten, einzelnen Gedanken den aligemeinen, be-
stimmenden Begriff :abstraljirt, sondern auch aus
- dem ‘Gesagten das herauswickelt, was im - Gesag-.
. ten nicht gesagt ist, ahet doch implicite in ihm
liegt, daher nur ein Objekt der Meditation, nicht
_ der empirischen Wahrnchmung ist — eine ~syn-
thetische, indem sie nur durch die Zusammenfas-
sung des Mannigfaltigen zu einem Gaozen, durch
die Verkailpfung .der verschiedenen, * isolirten,
scheigbar nicht in einer Bezichung zu einander
stehenden oder . wenigstens nicht in einer solchen
ausgesprochenen, demn Wesen nach aber doch’ zw-
sammengehdrenden Gedanken die Idee ertirt. Die
* Entwicklung ist daher etne genetiscke Thitigkeit;
indem ste das, was nur als ufivermittelte ‘These
erscheint; und so lange s so erschtint oder ‘so
wiedergegeben - wird, unbegnﬂ'en ist; erzougt, aus
seinem Grunde ableitet. Aber sie ist nothwendijy



vine' histopliclsijeblinderie und BestimmteThitigkeit.

Sie 'mufs"#ich “stets stlitzen auf destimmie Pata,
 tius'démen’; ‘sel ¢s hun direkt oder indirekt, her:

vorgelnt, dafs” witklich diese Entwicklung, diese

Gedesli dem* ‘wahren unverkennbaren Simi und

Geivt ‘dés Philosophen gemifs ist: - So leitet =

B. Leibnitz nirgends direkt aus dem . Begriffe - der
* Monade! die Vielliedt der 'Monaden ab. - Obglelch
ez “aber ' keiwe:' formliche ‘Deduktion der Vielheit
gibt, 's0"ist: sle’doch’ nicht von ihm vorausge:
setzt oder - von' ‘Aussen sufgenonmmen, ‘und -eihé
Genesis* deérselben ‘aus' dem Begriffe der Monade
historiseh - gerechtfertigt und: begriindet durch- die
Bestitteung '8 ‘B, dafs’ die Binzélheit <in - noths .
wrendigés - Pridékat einer handelnden: Substanz ist.' * -
' D¢ Idee’ der'entwickelnden Darstellung ist die
orgenische Thitigkeit. - Die Btwicklung solt' Re-
MW," Metemorphose -sein. ‘ Der  Entwicklér
solt ‘das Frénrde wicht als ein Fremdes, sondery
86 als" ‘wire ¢s' das Seinige, er soll es als ein
durch die eigne-Thitigkeit Vermitteltes , ' Assimilir-
tes wiedergeben. Sein'Vorbild ist'micht die Biene,
‘dié ‘den’ ‘Blamenstaub sammelt-und mach' Hause

, sondern’ die Biene, die dén bereits gesam-
mnelten Blumenstaub als Wachs: wieder ausichwitzt,

. - . Auf -demn Gebiete der Geschichte der Phi-
_losophie entspricht eine Darstellung ihrer Anfgabe
mor als Reproduktion. Das Objekt sind hier nichs
dwsserliche, sondern innerliche, immanente Hand-
lengen des Geistes' — Gedanken —, wo die Ur<
sache in- der ‘Wirkung, die Wirkung in der Ur-
sache ‘bleibt. Die¢ Intelligenz versetzt sich in ih-
rer Entliufserung vicht in ein fremdes Elemeht; *
der Gedanke iufsert sich, um wieder gedacht,
nicht um etwa gesehen oder geglaubt zu werden;
er bleibt stets in seiner Heimat, seinem Ursprunge.
Die Kraft, die ihn erzeugt hat, dieselbe ist es,
dieselbe mufs ‘es sein, die ihn wieder erzengt.

Man kann sich allerdings auch zu den Hand-
langen des denkenden Geistes in ein mechani-

T
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lnng darstellen. A.bcx d;eses Vqrhﬂtmlk ;,at kﬂm

adiquates, vielmebr. ein der ,Natur, des Gegen-
- ptandes widersprechendes., Bei, ¢iner gsoichen Dar>

" stellung bleibt es — den  besten. Ll“aﬂ angenom-

men — villig . uumhchwdcm, ob und: wie der Pari.

muer seinen . G.eganatcnd erﬁal[q; pod;i. begriffen
hat? Er legt wenigstens kein _objektives Zeug,

nils. daritber ab.. Er iiberlifet “daher. auch _den

Leser sich selbst, . ohne Mittel zum Veutﬁndmfs,
iibergibt ihm. den Philosophen.- aif Gmide und

_ Ungnade. und erwihnt die schmprigsm, abet

" anch wichtigsten Materien einer ‘Philosophie. ent-

+ . weder.nur im Vorbeigehe,n, ader;. ws. noch gchgy

ner ,ist, bemerkt sie nicht eigmal, .. Ehe: mag mit
einem. einzigen. Phﬂp;ophen in der Egtwigkluagsn-
methode fertig wird, kaon man. dahw recht leichs
in einer bequemern -Manier. eip .ganzes; Dutzend

Philosophen abfertigen — wenn anders die Ph;-.-

losophen dutzendwense zu haben- sind:
Mit der Entwicklung ist aber ,zugleich we+

sentlich za verbinden; die rein historische Darstel-
lung, welche den Philosophen — so viel als migr

. lich — selbst sprechen, sich aug und durch sich
selbst erkliren lifst. - Die subjektive Thitigkeit

besteht. hier nur in der Art und Weise der Vers'

‘bindung. Je nach der Natur des Gegenstandes
and der Beschaffenheit der in.dea. Werken des

Philosophen  dariiber Vorliegendea . Materialiea -

kann aber auch die rein historische .. Darstellong

Entwicklung sein oder ihre Stelle. vertreten. Die

Eatwicklung kann sich itherhaupt our auf das We-~
sentlichste erstrecken: sie ist mur da an_ ihrem
Platze, wo sie nothwendig ist. -

: So viel in Kiirze iiber die Methode und Idee
des Verfassers! Mehrere ungeniigende Punkte in
seiner. Darstellung und Entwicklung zu verindern
und verbessern ist, leider! nicht mehr-Zeit. -

\"



Einleitung.
Dle neuere Phliosophle, im Unterschlede von def
scholastnsch-anstotehschen, die Plnlosophle sjuxta:

. %roprm principid“ ist von Geburt eine Italienerin.

em feurigen Italiener mufste es zuerst in dem dilstern
Klostergebiude der Scholastik zn enge und unbe-
haglich werden; schon ihrer Form nach widersprach
sie séinem Temperamente, seiner #ussern Naturan
schauung, seinem #sthetischen Sinn. Nicht ohne
Bedeutung fiir die Zukunft war es, dafs sie in
Ttalien begann. Auch in ihren spiteren reiferen’
Jahren, auch in kilteren Regionen beurkundete
sie ihren Ursprung, bewahrte sie die Glut des
siidlichen Himmels in sich. Aber nur ihre Ge-
burts-, nicht ihre Wohnstiitte fand die Philoso-
phie in Ttalien. Das Schicksal der italienischen
Philosophen war das Schicksal der Philosophie
selbst. Bruno entfloh nach Frankreich, England

_und Deutschland, Campanella fand nach einer

langﬁhﬂgen Gefangenschaﬁ in seinem Vaterlande
in Frankreich ein Asyl. FErzeugen konnte wohl
der Italiener die Philosophie, aber sie ‘erziehen,
entwickeln, bestimmen und bllden war dle Sache

- anderer Vﬁlker

.
1"
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Das der Zeit nach nichste Volk, das die

‘n.enere anti-scholastische’ Phllosophxe in sich ayf-

“nahm, war das englische. Aber in dem schweren -

Luftkreis des_ englischen Utilismus und Merkan-
tilismus, wo der Geist nur auf den Schwingen

der Phantasiec und des Humors sich iiber die -

Sphire des Beschrankten und Endlichen er-

hebt, fiel der gefliigelte dtherische Gitterbote des .

Gedankens als der Merkurius praecipitatus des
Empirismus nieder. Die metaphysische Philoso-
phie erhielt sich ‘in England nur als historische

Philosophie, als Platonismus oder Peripateticismus, .

oder als Mystik, wie in Henri More; der eigne

productive Geist war Empirismus und Materialis- -

mus.. Die Philosophie verliefs daher wieder Eng-

land . und begab sich za dem regeren und empfing-

licheren Volk der Franzosen. Der Franzose ist
empfindsamer als der Englinder, er hat einen all-
gemeineren, humaneren Sinn, gs.rollt- ein spirituel-
les, idealistisches Princip in seinen Adern. Der
Franzose erhebt sich daher mit leicht erregbarer
Begeisterung -iiber die Sphiire des Bestimmten und
Besgndern zum Uebersinnlichen, .zum Aligemeinen
empor, aber er kann nicht den Gedanken in sich
selb‘st festhalten und bestimmen;. er findet
im Denken, keinen Uebergang zum Seyn; der Be-
gnﬂ" bleibt bei ihm blos ein leerer und allgemel-
ner Begnﬁ' er fillt sogleich wieder herunter in

die s:nnhqhe Anschauung, wo er allein Inhalt fin-

det. Die Philosophie machte in Frankreich zwar

den Eortschritt, dafg sie sich hier mehr concen- -

trirte, ihr Thema bestimmter fafste, und so erst eine
Schule. griindete, wiihrend die italienischen Philo-
sophen mehr oder weniger blolse Naturalisten waren,
:flig auf gut Gliick philosophirten, so, wie es ilinen
eben ihre Anlage, ihre Individualitit, ihr Naturdrang
cipgab. :, Abgr .der Franzose loste die Aufgabe
der Philosophie nur zur Hilfte auf, brach gerade

+




- 8 —

in der Mitte ab, aus Scheu vor den Schwierig-
keiten des metaphysischen Denkens, und legte sich
aus Aerger hieriiber um so eifriger auf das Stu-
diam der Mathematik und Physik. Es dauerte
daher nicht. lange, so wurde die Philosophie als
eine blofse Triumerin von dem aus England haupt-
sichlich eingedrungenen Sensualismus .)nd Mate-
rialismus aus Frankreich fast giinzlich vertrieben.
Ehe aber dieses formlich geschah, wanderte
schon die Philosophie von Frankreich nach Hol- -
land. Aber hier kehrte sie nicht bei einem eigent-
lichen Hollinder ein, sondern bei einem Indivi-
duum, in dem sich eine bedeutungsvollere Diffe- .
renz, als der National-Unterschied, die Differenz .
zwischen Judenthum und Christenthum hervor-
hebt, bei einem Individuum, das als Jude geboren .
und erzogen war, aber vom Judenthum sich ab-
getrennt hatte, ohnme zum Christenthum iiberzu- *
gehen, das die personificirte Selbststindigkeit und
pLibertas cogitandi war, Hier ruhte die Philoso-
phie von den tumultuarischen Extremen des Idea-
lismus und Materialismus aus, zwischen denen sie¢
sich in Frankreich hin und her bewogen hatte-
hier reinigte sie sich von allen fremdartigen Be-
standtheilen, allen Verzierungen der Phantasie, aller
Umbhiillungen des Anthropomorphrsmus und Anthro-
popathismus; — hier schliff sie sich Augengliser.
um recht klar und deuilich zu sechen; hier gab
sie ein reines, ein getreues Ebenbild ihrer selbst.
Aber der Stoff, worin sie sich abbildelte, war hart,
war unpassend. Es war nur Steindruck, kein
farbenlebendiges Bild. [Fiir sein Zeitalter war
- das steinerne Bild darum auch ein wahres Medu-
, senhaupt. Es brachte keinen andern Effect als
Gegensatz. gegen sich hervor. Die Philosophie,
den besseren Verstand erst von spiiteren Zeiten er-
wartend, begab sich daher jetst, nachdem sie
bereits die bedeutnngsvollsten V61ker der neuern
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© . Zeit absolvirt hatte, nach' Deutschland. Hier re-

flectirte und hesann sie sich iiber sich selbst, .
sammelte die verschiedenen Philosophien,und fafste
gie als Arten unter den allgemeinen Gattungsbe-
griff, unter ‘die Idee der Philosophie zusammen:

hier las sie die simmtlichen Werke, die sie auf .

thren Reisen im Ausland geschrieben, noch ein-
mal dm’ch-, kritisirte und corrigirte sie, oder ver-
warf sie theilweise gﬁnzhch ‘hier fing sie' selbst

~ die Materie, die sie bereits in Frankreich begonnen,

hber von deren Fortsetzung und Vollendung sie
gerade bei den wichtigsten und schwierigsten Punk~

" tendurch den unbestéindigen und transcendenten Cha-

takter der Franzosen abgehalten worden war, von
vornen wieder- an, und setzte sie mit Hiilfe deunt-
scher Griindlichkeit und Beharrlichkeit bis in die
tiefste 'Tiefe ununterbrochen fort. Hier in Deutsch-
land erst machte sich die Philosophie ansissig,
verschmolz sie mit dem Wesen der Nation. Zuo-

" niichst wohl - blieb’' sie der Nation noch ferne;

aus Frankreich heriibergekommen und immer noch
im lebhaftesten Verkehr mit diesem Lande begrif-
fen, bediente sie sich zum Ausdruck ihrer Gedan-
ken noch der franzésischen und lateinischen Spra-
che.[?] Sie hatte iiberhaupt noch etwas Fremd-
artiges in ihréem Wesen, einen Anstrich vom fran-
zosischen Esprit; sie benahm sich daher auch
wie eine Fremde, die sehr sachte, galant, vorsich-
tig und riicksichtsvoll auftritt, um keinen Anstofs
zu geben. -

Zwar war von Selten ihrer, Ahnen dle Phi-
losophie den Deutschen lingst bekannt und empfoh-

~ len, aber eben nicht gerade zum Besten. Luther,

der Mann Gottes in den Augen eines grofsen Theils
der Deutschen,  hatte ja den bedeutungsvollsten

‘und berithmtesten’ ilirer Ahnen, den Aristoteles,
" als einen ,,verdammten, gottlosen und schalkhaften

Heiden,“ und mit ‘ihm die Philosophie, denn- unter-
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keiner ' andern Repriisentation war sie damals vor-.
handen, geraden Wegs zum Teufel geworfen, sein
Freund, der nachherige praeceptor communis Ger-
maniae, dachte auch, in seiner Jugend wenigstens,
nicht besser von der Philosophie, und die Exe-
cutoren dieser antiphilosephischen Gesinnung, die
sogenaunten Enthusiasten giengen in ihrer Conse-
quenz soweit, dafs sie'alles Studium selbst fiir Siinde
erklirten. Luther und Melanchthon kamen zwar
bald zu Verstande und erkannten die Nothwendig-
keit der Philosophie. . Melanchton introducirte
selbst den Aristoteles, aber in einer vom Wuste

"~ der Scholastik gereinigten, menschenfreundlichen

Gestalt, auf den protestantischen ‘Universititen, ja
selbst in deutscher Sprache erschien schon im

" Jahre 1577 von einem Schiiler Melanchthons eine -

Logik, die freilich nichts war als ein unschuldi-

. ges philosophisches ABC - Buch. Aber diese An-
_ erkennung der Philosophie kain nicht aus dem '

innersten Grund der Seele, entsprang nicht aus
einem selbst philosophischen Geiste und Triebe,

- aus einem innern Bediirfoifs. Die Philosophie

hatte eine_untergeordnete, ihrem Wesen wider-
sprechende, eine nur formelle*), darum unfrucht-
bare Bedeutung und Stellung. ‘Die deutsche Na-.
tion hatte sich eben in der Religion von einer
dussern Gewalt, der Herrschaft Roms emancipirt;
die religiése Freiheit war die wesenhafte Angele-

genheit.  Alle positive Thitigkeit des Geistes

sog die Religion in sich. Die Theologie war
der eigne, der lebendige, der gegenwirtige Geist;
die Philesophie ein fremder, iiberlieferter, ein ver-
gangener Geist. Dem Menschen gelingt nur, was
er mit der Bedeutung der héchstén Angelegenheit,
mit der Bedeutung der Religion betreibt, Aber

%) Vgl. z. B. Melanchthonis Orat. de philos, pronuntiata 1536
isnl);;lamntionum' D. Phil. Mel, etc. Argentorati. T. L p.
4 . L
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eben die Phllosophle hatte nur die Bedeutnng
. einer weltlichen, den. wesentlichen Angelegenheiten -
der Seele' dusserlichen Wissenschaft. Der Geist.
‘hatte sein Wesen noch ‘nicht mit der Philosophie

¢ ;Emhelt mit ihr gesetzt; sie war nicht seine néchste -
Angelegenheit, der Inhalt ein iiberlieferter, die
. eigne Thitigkeit nur eine formelle, geistlose.
- In Deutschland war daher, dem teligitsen
Charakter der Nation gemiifs, die Emancipation
der B.ellglon Jjener -der Philosophie verangegangen.
‘Wiihrend in Frankreich, England, Italien die selbst-
stindige Philosophie ausserhalb der bestechenden
Religion begmnt, mit einer Abtrennung von ibr,
Jjedoch einer solchen, die sie unangefochten be-
stehen liefs, mit der Entzweiung in eine Welt des
Glaubens , wo nichts die Veraunft zu schaffen
hat, und eine, Welt der Vernunft, von der der
‘ Glmbe ausgeschieden ist, so begmnt in Deutsch-
land dagegen die Philosophie einerseits mit einer
—-Lbewulsten und reflectirenden Vermittlung ‘der Phi~
losophie und der bestehenden Religion, andrer-
seits — und zwar schon. vor dieser Vermittlung —
‘mit einer unmittelbaren Einheit mit der Religion,
~ als Religionsphilosophie -— als Philosophie - in-
. mitten des religiosen Gemiithes und’ Denkens, ent-
‘sprungen aus religiosem Bediirfnifs. Aber eine Re-
ligionsphilosophie, die unmittelbar,in und mit sich
selbst -anfingt, nicht das Resultat der Philosophie
- ist, die sich darum nicht in ein System unter-
schiedner Organe zerghedert, das Besondere, Be-
‘stimmte, Wirkliche als ein nur Weltliches ‘entwe-
der draussen liegen lifst, oder negirt, oder, wenn
sie es in sich recipirt, nur mit religiosen Bildern;
nicht in seiner specifischen Bestimmtheit, nicht
durch sich selbst begreift, eine Philosophie, die
_/sich nicht zum Bewufstsein ihrer selbst erhebt, nicht
dag Denken denkt und als Weseu erfafst, nicht

sidentificirt, sich nicht in ‘unmitelbare, lebendige
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den Gegenstand in" den elhfachm Formen “des Ge-
dankens, sondern in verhﬂllenden, signlichen Elgen- .
schaften oder in den Bestimmungen der fihlenden
und lmagmlrenden Seele erfafst, sich darum nicht
zur metaphysischen Idee und mit ihr auf den
hiochsten Punkt des’ Bewu(‘stseyns, der Einheit, ,
Klarheit und Selbsthitigkeit erhebt, eine solche 5
Philosophie ist nicht Philosophie, sondern Mystik. -
Kant schrieb eine Religion innerhalb der Grinze |
der Vernunft, Jacob Béhm — um diesen von den K
deutschen Mystikern hervorzuheben, obwohl er -
gerade am meisten unter den -ilbrigen Mystikern
das Besondere, die Natar der Dinge zu begreifen
sucht, ohne jedoch ans Tageslicht hervorzubtin-

- gen, da ihm die Organe fehlen — eine Philoso-
phie innerhalb der Granzen der Religion und ihrer °
Vorstellungen. Aber eben darum bringt es die Mystik
nicht zu mssensehaﬁhcher, phllosophlscher Er-
kenntnifs. * Die Religion, in einem beschriinkten
Sinne erfafst, ¢. h.” einem solchen, der dis Be-
stimmte, Besondere, kurz das Wirkliche und die’
sich darauf beziehende Thitigkeit als ein nur
Weltliches, d. h. Eitles bestimmt und von sich-
aussthliefst — und dieser Sinn lag selbst: der
Mystik eines Jacob Béhm noch zu Grunde, ob-
wohl er eine naturphilosophische Tendenz hatte-
— zieht den Menschen ab von der Untersuchung
und Erforschung der. Natur der Dinge. Die Wis-
senschaft setzt ein unabhiingiges Interesse an ihrem
Gegenstande voraus, ein Interesse rein um des
Gegenstandes selber willen, eine freie, concentrirte,
unbedingte Hingebung an ihn; aber eben der
Freiheit solchen Interesses, solcher Hingebung be- -
raubt die Religion in diesem Sinne den Menschen; .
denn ihr erscheint solches Interesse, solcher En-
thusadsmus, ohne den der Mensch nichts lelstet,)(
als eine Vergitterung des Endlichen. Das Stu-’
dipm der Naturwissenschaft brachte nur Friichte, -

~
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. (afs dte Teleol ogie, dis Bacon in der Physik einé
. unfruchtbare, gottgeWenhte»Jungfrau nannte, ver-

bannt wurde, als ein freies, reines Interesse an der

Natur erwachte. Grofses, Unsterbliches leisteten

die Kiinste und Wissenschaften ilberhaupt nur da
und dann, wo und wann sie rein um threr selbst

willen verehrt und . betrichen wurden. Aber wegen
- dieser seiner unbedingten, freien Tendenz ist der
: kiinstlensche, der wissenschafiliche Geist nichts
wemger als ein irreligiéser Geist. Im Gegentheil:
nur, der, welcher die Wisgenschaft wn threr selbst =

willen betreibt-und liebt, betreibt die Wissenschaft
mit Religion. . Wird die Religion nicht in diesem

- umfassenden Sinne, sondern als eine- exclusive, ap-

parte, von aller sonstigen menschlichen, wenn

auch noch so reinen und edlen Thitigkeit abge-

sonderte Thitigkeit erfafst, wird sie in dem Sinne
erfafst, in welchem sie friiher die Gemiither be-
herrschte, so kinnen Wissenschaft und Kunst un~
méglich emporkommen. Eben defswegen bedurfte
auch ‘der Deutsche, um sich zur Philosophie als

solcher zu erheben, des Vorangangs und der Er-

regung der Auslinder, denen, wie' namentlich den

Italienern (abgesehen von andern Griinden) die
' elgenthiimllche Natur des Katholicismus, der sich
mehr in die Aeusserlichkeit hinausschligt, wih:-
- rend der Protestantismus sich aufs Gemiith legt,

die Freiheit des Geistes erleichterte, und die sich

" daher eher als die Deutschen zur Philosophie er- .

hoben [® ]
S L
Chardkteristik Léibnitz’s.

‘Der bedentungsvolle Mann, der sich zuerst in
Deutschland zu einer selbststindigen und selbst-

" thitigen, pmdnktlven Phllosophle erhob; ist Gott- .

-~
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fned Wilhelm- Leibnitz (geboren gegen das
Ende des drelfslg.]ihngen Religionskrieges 1646
zu Leipzig, der Sohn eines nlomgen Universitits~
Professors, gestorben 1716), ein Universalgenie ohne
Gleichen, der personificirte Wissenstrieb, der lite-
rarische Mlttelpunkt seines Ze'nalters, schon als
Jiingling, ja als Knabe fast ein Gelehrter und Phi-
losoph. Er-selbst rechnet sich zu den so seltenen
puellis emdltls, und erzihlt von sich, dafs er als

* Knabe an einem Tage ein lateinisches Pﬁngstgedlcht

-von 300 Versen ohne Elision verfertigt, und schqn
vor seinem siebzehnten Jahre schriftliche Proben
von philosophischen Speculationen gegeben ha--
be. [3] Livias, obwohl von seinen Lehrern ihm
verhoten, und Virgilius, den er noch im hohen

. Alter fast vollstindig auswendig wufite, waren die

Lieblings - Schriftsteller des Knaben. Schon im
finfzehnten Jahre ging er aunf die Univer-
sitit, zuerst in seiner Vaterstadt, dann in Jena. .
So elend der geistige, wie politische Znstand
Deutschlands unmittelbar nach dem dreifsigjahrigen

Kriege war, so fand er doch hierMinner, die ihn be-

friedigten und nicht ohne Einflufs auf die Bildung
und Entwicklung seines Geistes blieben. Diese
Minner waren besonders Jacob Thomasius, der
Vater des nachher so beriithmt gewordenen Chri-
stian Themasius, und der Mathematiker Erhard
Welgel Jener war — damals eine Seltenheit —
ein griindlicher Kenner der Geschichte der Phi-

. losophie, namentlich der- griechischen Philosophie. .

Er trug ihre Geschichte schon als eine Geschichte
der Philosophie, nicht blos der Philosophen vor.
Valde adplaudebam olim juvenis Jacobo .Themasio,
insigni viro, qui. historiam non tantum philosopho-
rum, séd et philosophiae mihi tractare videbatur*).
Ihm verdankte Lelbnitz oﬁ‘enbar sein ftﬁhzemgea

_ *) Op. Omn, T. V. Ep. ad J. Ch. Wolfium.
N \

' -
-
\ \
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Stndmm der griechischen Philosophie, namenthch ‘
‘des Aristoteles. Es gesteht Thomasius, in seinen

'Briefen an ihn, selbst ein, dafs er ihm viel schul- -

dig sey: ingratus sum, si multa tibi debere negem.
Erhard Weigel verband mit der Mathematik die
pythagoridische Philosophie, und suchte den Ari-
stoteles mit den nenern Philosophen zu vermitteln.
Ehrenvoll erwiihnt seiner Leibnitz an mehreren,
Stellen seiner Schriften*). Er wirkte besonders
anregend auf ihn, und veranlafste ihn zuw eignen
* Gedanken, namentlich in der Mathematik, wie zur
Erfindung' seiner bindren Arithmetik. Bruacker in
seiner Vita Leibnitii glaubt es auch diesem Manne
, zuschreiben zu diirfen, ‘dafs Leibnitz schon: frith- -
zeitig auf den Gedanken kam, die alte. Philoso-
phie mit der newern zu vermitteln. Aber diese
_1dee, wenn-sie auch schon in Weigel lebte, mufs
" doch zuglelc,h als ‘ein Grundeigenthum Leibnitz’s
angesehen werden, wie denn iibethauptL in .allen
Stiicken ein so reiner Spiegel seiner- metaPhysl-.
. schen Principien, ein 'so monadisches Wesen -ist,
dafs alles, was scheinbar von Aussen in ihn kam,
- auf seitem eignen Grund und Boden gewachsen
war; dafs seine Receptivitit nur seine selbsteigenste
Activitit -war. Er fithrte diesen Gedanken beson-
ders in seinen Briefen an Thomasius aus, brachte

jedoch die Verséhnung zwischen dén Alten und . .

Neuen nur in-der Art zu Stande, dals er den
Aristoteles im Sinne der-mechanischen, (cartesischen)
Phllosophle interpretirte. - Indefs bleibt es immer
eine bemerkenswerthe Erschemung, dafs, -wihrend
“in Frankreich, England, lalien die neuere Philo-
sophie mit einer ganzhcheh Verwerfung -der alten
oder. doch wenigstens, wie in. Iwhen, der aristote- .
lischen Phllosophle begmnt, sie in Deutschland auf -

*) Z. B. Tlheodicée §. 324, §. 213, und Op. Omn. T. VL.
p- 811. . '

v
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' das Studium, und zwar ein lebendiges, assxmllzrendes
'Stadium der griechischen, besonders der aristote-
lischen Philosophie sich basirt. [4] Oberflichlich
ist es defswegen, die Deutschen auf die Auslinder.
als diejenigen hinzuweisen, welche der Philosophie
die Erfahrung zugéfiigt hitten. Die der Philo-
sophie zuniichst liegende und zur Basis dienende
‘Empirie ist ilire eigene Geschichte. Bei jeder Ge-
legenheit. tadelt daher Leibnitz die Reformatoren
der. Philosophie dariiber, dafs sie die alte Philo~
sophie verwiirfen, stait zu verbessern und auf ihr
fortzubanen. Illustres illi philosophiae instaurato-
res hodierni eo potius occupantur, ut sua gibi co-
gitata et inventa praeclare\ constituant atque ex-
ornent, quam ut vetera et in scolis recepta Aristotelis
scholasticorumque tradita poliant atque purgexm )
Quum tamen nonsit e re philosophiae, vetera prors
abjicere, sed emendare potius, et quod egregmm est,
qualia certe sunt innumera, et praesertim, quae ipso
Aristotelis textu continentur, tolerare*). Er'bezeich
net darum, zum Unterschiede von dem knechtische

Zeitalter der Philosophie, welches das barbarisch

Zeitalter der Scholastiker war, seine Zeit als das
Jahrhundert einer ausgelassenen Freiheit (nimium
licentiosym seculum), wo die Menschheit in das
entgegengesetzte Extrem gefallen sei**). Einige
-warfen Leibnitz vor, dafs er nur aus Neid gegen:
_die Neueren, und, um seine Phxlosophle um so mehr
“hervorzuheben, dle Alten so anpreise, aber dieser
Vorwurf ist zu unbegrﬁndet, als dafs er einer Wi-
derlegung werth wire. :
, Philosophie und Mathematik, die Wlssensohaf«
ten, denen hauptsiichlich Lexbmtz seinen mnsterb-
lichen Ruhm verdankt, waren- Jedoch nicht. die
emzxgen Gegenstinde, dxe ihn in seiner Jugend,

* %) De stilo philosoph, p. 22. Op- Omn. T, v, P
- ¥¥) T, lesuw P ) :

4




-

= 12 —

‘wie. in seiner spiiteren Lebenszeit, an sich zogen
_und beschiiftigten. Er ‘hatte einen schlechthin, un-
beschrinkten Sinn und Trieb, eine Nelgung zu
allen Wissenschaften. ' Eine von seinem Vater er-
erbte und aus Biichern von allen Fichemn' be- -
stechende Bibliothek gab ihm zu jhrer Befriedi- -
- gung schon auf der Universitit die beste Gelegen-
heit. Die Frucht dieses seines viel~ oder vielmehr
~ allseitigen Studiums, das er, semper ad discendum
paratus *), sein ganzes Leben ununterbroclien hin-
durch, als ein wahres Perpetuum Mobile, mit rast-
loser Thitigkeit fortsetzte, war seine immense,
iiberall gegenwirtige, bewundernswiirdige Polyhi-~
storie, — bewundernswiirdig nicht sowohl der
'Grofse, ihres Umfangs nach, als vielmehr ihrer
Qualitit wegen, denn es war nicht die Vielwisse-
rei des todten Gedichtnifskrimers, sondern eine

geniale, produktwe Polyhistorie. - Sein Kopf war o

kein Herbarium; - seine Kenntnisse waren Gedanken,
waren fruchtbare Zeugungsstoffe, animalcula sper-
matica. ‘Alles in ihm war Geist und Leben; seine
Consumtionskraft ‘Produktionskraft. Er. umfafste
‘nicht nur die verschiedensten, 'ja entgegengesetz-
testen Zweige des Wissens, sondern auch die ver-
schiedenen Eigenschaften und Anlagen, auf denen
' sie 'allein sprossen und Friichte tragen. Alle Gei-
stesgaben, die gewéhnlich nar getheilt sich finden,
concentrirten sich in ihm: die Eigenschaftén des
abstrakten und praktischen Mathematikers, des
Poeten und des Philosophen, des spekulativen und
{ empirischen Philosophen, des. Historikers und Er-
iﬁnders — e¢in Gedichtnifs, das ihn der Miihe er-
; hob, das was er einmal aufgeschrieben, je wieder
inachznlesen, das mikroskopische Auge des Botani-
Kkers und- Anatomen, und den freien Ueberblick

) Ep. ad Seb, Kortholt. E, 175 m Eput ad Dnversos Chr.
Kortholt. Lipsiae 1734,



des generqltsu:euden Systematlkers, die Passivitit
und Receptivitit des Gelehrten, und ‘die Sprédig-
keit' und Kiihnheit des Autodidakten wnd selbst-|
stindigen, auf den Grund dringenden Forschers. .
Duo mihi, sagt er selbst von sich, profuere miri-
fice, quae tamen alioqui ambigua et pluribus nexia
esse solent. Primum, quod fere essem ovrodidox-
Tag, alterum, 'quod quaererem nova in unaguaque
scientia, ut primum eam attmgebam, cum saépe ne
vulgaria. qmdem satis percepxssem. Sed ita duo
lucratus sum, primum ne animum inanibus ‘et de-
discendis implerem, quae autoritate potius docen-
tium quam argumentis recepta sunt, alterum ut ne
ante qmescerem quam ubi cujusque ‘doctrivae
fibras ‘ae radices. essemr rimatus et ad prmclpia
ipsa pervenissem, unde mihi proprio Marte omnia
quae tractabam invenire liceret*). Zu diesen sel-

" tenen Eigenschaften geselltc sich noch die merk~
wiirdige, dafs ihm, wie er gleichfalls von sich
selbst bemerkt, alles Leichte schwer, aber dafiir
auch alles Schwere leicht gewesen sei**). .
- Entsprechend dem Reichthum seines Wigsens
war die Vielheit-und Mannigfaltigkeit séiner Le- -
. bensverhiiltnisse. Je mehr einer weifs, desto mehr
_ Verkniipfungspunkte hat er. L’s. Polyhistorie aber
setzte ibn mit aller Welt in Berithrung, mit Gelehrten
von allen Fichern, mit Menschen von allen Stiin-
den, mit Soldaten, wie mit Kiinstlern, mit Fiirsten, -
-wie mit Handwerkern. ' Sie war es auch, die ihn

" anf Reisen nach Frankreich, den Niederlanden,
‘nach England und Italien fithrte, die ihn an: den

* charfiirstlichen Hof zn ‘Mainz als Rath, zam Her-
zog von Brawnschweig und"Liineburg als Biblio~ -
~ thekar und Hofrath brachte, spiter daselbst zum
'Historiogmphep ‘nm!l geheimen Justizrath erhob,

*) Hist. et commend, ng’uae charact, umvers ~
. .%¥) Otium hanoveran, p *160,,



die ihn in Wien adelte, und ihm die reichlichsten
Eiokiinfte, die ihm selbst aus Rufsland durch Peter
den Grofsen zuflofsen, verschaffte. Aber die Quelle
des Ruhms und Gliicks des Menschen war leider!
die Quelle des Unglilcks fir den Gelehrten und
Philosophen. Viele seiner wissenschaftlichen Ar-
beiten bliecben unvellendet oder blofse Projekte,
‘wie z. B. seine Nova Dynamices scientia, seine
allgemeine charakteristische Sprache*). Nament~
lich mufste die Philosophie unter dieser Masse
von Beschiiftigungen leiden, nicht als ob ihre der
philosophischen 'Thitigkeit oft geradezu entgegen-
gesetzte Beschaffenheit seinen metaphysischen Sinn
. verdorben und heschrinkt hitte. Im Gegentheil:.
er erhielt — Semper idem — stets rein und lebendig
- seinen idealistischen Sinn, er verlor die Metaphy-
sik, als die hochste Wissenschaft, nie aus den Au-
gen, und bei der unendlichen. Elasticitit seiner
Geisteskraft die Geschicklichkeit zu ihr nie aus
den Hinden. Aber seine Thitigkeit war zu viel- -
fach, zu mannigfaltig, als dafs er seine philosa~
phischen Ideen. in eine vollendete und zusammen-
hingende, systematische Darstellung und Entwick-
lung hiitte concentriren kiénnen. ‘Quam mirifice
sim distractus, dici non potest. Varia ex archivis
eryo, antiquas chartas inspicio, maouscripta in-
edita conquiro. Ex his lucem dare conor bruns-
vicensi historiae. Magno numero literas et accipio
et dimitto, Habeo vero tam multa nova in ma-
~ thematicis, tot cogitationes in philosophicis, tot
alias literarias observationes, quas vellem non perire,
ut saepe inter agenda ‘anceps haeream et prope -
illud Ovidianum sentiam: inopem me eopia facit**).
. Er sagt selbst an einer Stelle, dnl‘s er. mit seiner

*) Wer sich iiber dieses Projekt unterrichten will, vergleiche
Tennemann, der hieriber die wwlmgaten Stellen schon
citirt hat.

**) T, VI, p. 59. 102, u. T. V. p. 114,



\‘— 15 —

Theodicée und seinen iibrigen Aufsﬁtzen und Ab—
handlungen nur Vorliufer, .avantcoureurs, seiner

 Philosophie gegeben habe*). Er arbeitete nicht -

an seiner Philosophie wie an einem fortlaufenden

Werke, sondern er warf gleichsam seine besten
Gedanken, nur so wie sie sich gelegenhelthch ihm) . ~
darboten, auf zerstreute Zettelchen hin, die man }

mithsehlig zusammensetzen mufs, um auch nur ein
fragmentarisches Ganzes heranszubringen. Seine
Philosophie ist eine Milchstrasse voller herrlicher
und -glinzender Gedanken, aber kein: Sonne -
und Planetensystem.

Zudem mufsten die manmgfalt:gen Bezichun -
gen, in die ihn seine TOAVUTTQay00UYY) Versetztey

die Freiheit des Philosophen beschrinken. Begie-
. hungen,. Verhiiltnisse bringen nnvermeidliche Riick-.

sichten mit “sich. So verschwieg Leibnitz aus
Riichsichten gegen den Kaigser und die Churfiir-
‘sten, woritber man ihm iibrigens keine Vorwiirfe
machen kann, dafs er.der Verfasser eines Schrift-

- chens de jure suprematus ac legationis Principum
- Germaniae sei, worin er die Rechte der kleineren

Firsten in Sehutz pahm. So . schreibt Leibnitz
aus Berlin an Fabrizius volh Jahre 1708, dafs er
an den damaligen Festlichkeiten und Lnstbarkerten
des Hofes, ungeachtet seines Widerwillens gegen
dergleichen Vergniigen, Theil nehmen milsse, um

-

fir keinen Stoiker oder Sonderling zu gelten, und .

beklagt sich iiber den Verlust der Zeit, des kost-
- barsten aller Giiter. [5] Aber solche: dusserliche
Riicksichten- sind noch dfe unschidlichsten, Weit
gefibrlicher sind die, welche aus Schonung, Ach-

‘tung "oder Verbindlichkeit gegen die Personen, mit -

denen.man verkehrt, sich dem Denken selbst unwill-
kithrlich mittheilen. Cartesius verliefs sein Vaterland,
| hauptsichlich defswegen, um den zahireichen
Connexionen, denen ‘er dort ausgesetzt war, zu

T #) T, VI, p, 285. .
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entwéichen, und wechselte selbst in.Holland’ ei‘nen \
Ort um den pndern, .um " verborgen .zu bleiben.
Spinoza nahm: die in Heidelberg ihm -angebotene
Professur . nicht an, um die - Libertas .cogitandi
nicht aufzugeben. Leibnitz aher” verwickelte sich
go sehr in das Garn der Bezichungen, dafs wir
von ihin fast nur wissen und  haben, was und wie
. er fiir Andere war und dachte, nicht was und wie
er an und fir sich selber dachte. Er stellte seine
Gedanken npicht nur in Biiefen dar, in gelegent-
lichen Aufsitzen, in Streitschriften, wo- er stets auf
die Personen, an oder gegen die er schrieb, Riick-
sicht nahm — selbst seine gréfsern Werke, seine
Theodicée und seine Nouveaux Essais sur l'enten-
dement beziehen sich, j jeneauf Bayle, diese auf Locke
— sondern er concnplrte schon grofstentheils seine
Gedanken, wenigstens in Bezug auf ihre Darstel-.

v ,lung, in dem Conversatlonsleucon seines Kopfes

mit Rilcksicht, wenn auch wohl nicht immer ge-

rade auf bestimmte Personen, doch stets auf seine ~ A\

Zeit. Er dachte mehr relativ, als absolut. Wir ha~-
ben von ihm keine unabhingige, bezichungslose,
absolute Darstellung: seiner Philosophie. :

- Aber dessen ungeachtet ist es nicht néthig, etwa
bei Leibnitz zu einer kantischen Trennung zwischen
Leibnitz an sich und Leibnitz fiir uns unsere Zu-
flucht zu nehmen. Eben dieserunendliche Reichthum
an Bezichungen ist das Wesen seines Geistes selbst;
er ist das treue Ebenbild seiner Monade, deren -
Wesen es ist, alle andern Wesen ‘idealiter zu ent-

alten, in sich abzuspiegeln, mit allen Dingen in
inem idealen Verkehr und Verhiltnifs zn stehen.
ie Riicksichten, die er nahm, sind keine ange-
'nommene, seiner Natur fremde; er war in allen
' geinen Schranken und Verhiiltnissen - frei, bei sich
. selbst, weil sie in seinem Wesen lagen} er wulste
‘gich in Alles zu schicken, weil seinem universalen
! Sinne nichts fremd, nichts ein wirklicher Gegen- -
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satz war. Konnen wir ihn auch in Befreff der
Orthodoxie seiner Zeit nicht frei sprechen von:
einer zu grol‘sen Schonung gegen manche Vor-
stellungen “der Dogmatik und einer - gewissen
dngstlichen Riicksichtsnahme , die wir iibri-
gens hmlanghch entschuldigt finden werden,
wenn wir die damalige Zeit bedenken, eine Zeit,
wo ein Augustin noch cine solche Autoritit war,
dafs Leibnitz es filr nithig hielt, sich wegen sei-
ner von ihm abweichenden Ansichten zu entschul-
digen, g0 hat er doch auch hierin keineswegs sich
. selbst und die Wahrheit verliugnet. [°] Was L.
picht um seinerselbst willen werth war, das hatte fir
ihn um seiner Beziehung auf einen héhern Zweck
willen Werth. So nahm er die Orthodoxie in
Schutz, weil er fiir seine Zeit das Interesse der
Religion -an sie gekniipft fand. Die Religion selbst:
aber erfafste er in einem Sinne, in welchem allein
der Geist' sich mit ihr. verséhnen kann, und der
"Segen der Wahrheit auf ihr rubt, in ihrer Iden-
titit mit der Vi . Bien loin que nétre reli-
v gxon soit contraire (a la raison), c'est platot en
raison, qu'elle est fondée. Sans cela pourquoi
prefererions nous la Bible a I'Alcoran ou amx
antiens livres des Bramines*)? Relngnoms prima-
ria et _perpetua capita..,. ratione miti debent **).
‘Ueberdem hielt sich Leibaitz nirgends an den
unmittelbar nhchsten, buchstiblichen, sondern an
.den méglichen innern Sinn. Fiir seinen reinen,
idealistischen Geist gab es nichts Ausgemachtes,
Todtes, Dogmatisches, Faktisches. =~ Alles ist ihm
nui Symbol; die wahre Bedeutung, der Sinn der
Dinge liegt fiir ihn nur im Geiste selbst. Er ist ein
Alchymist, der in den gemeinsten Stoffen, selbst
im-Mist der Scholastiker — seine eignen Worte

_' *) Otium Hanov. g 113. u, Nouveaux Essais p. 463.
*) Opp. Omn. T. IL. P. 11, p. 157. ' .
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— noch Gold findet. ' Es gibt ‘fir ihn keinen

- undurchdrmghchen Stoff, keine Grinze des Gei-
" stes, der Vernunftthdugkext Kein Ding ist ihm

zu schlecht. und gering, keines leer und gedan-
kenlos. Er weifs von keinem Vakuum. Alles was
werth ist, zu sein, ist auch werth gewufst zu wer-
den, sagt Bacon, und Giordano Brunn: Kein Ding
ist so ‘klein und geringe, dafs nicht noch Geist

" in ihm wohnte. Diese Siitze sprechen Leibnitz’s

Wesen aus. Alles ist ihm Mittel zu einem héhern
Zwec‘ke, die Wissenschaft zu fordern in allen ihren
Zweigen sein einziges Ziel in allen seinen Bezie-
" hungen und Verhiltnissen. Selbst die Spiele fin-
det er wiirdig der Aufmerksamkeit des Phjloso-
‘phen, weil sie das Denken beférdern. Thatigkert
ist das Princip séiner Philosophie. Thitigkeit

_ist ihm der Grund der Individualitit, der Grund,
- dafs nicht eine Substanz, sondern Substanzen . sind;

alle Wesen.sind ihm nur unterschiedene Arten der
Thitigkeit, deren hichste Art das' Denken ist,
das daher der Zweck des. Lebens ist, — Nous

. sommes faits pour penser — der Zweck der Kunst,
" die Kunst der Kiinste ist ¥). Thitigkeit ist das
" 'Wesen seines Geistes und Charakters. Er ist der .

Aectus purus der Scholastiker als eine menschliche
Personlichkeit. Gleichgiiltig ist ihm der Stoff, das
])mg und seine Qualitit an sich, glelchgultlg, ob es
eine Sackuhr oder Rechenmaschine oder eine Fliege

,oder ein philosophisches System ist, weil es fiir

seinen thitigen Geist noch .immer eine. unendliche
Materie des Denkens ist, weil’ jedes Dipg nur
~durch die Kraft des Geistes geriittelt und geschiit-
telt za werden braucht, um spirituése Eigenschaf-
ten zu entwikeln, weil kein Ding fiir ihn beschrinkt
und lsohrt dasteht. Wo Andere aufhdren zu den-

AN

*)\T' V.p.564- N . '
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ken und zu unterscheiden, wo ihnen eih absolutes

Dunkel entgegentritt, da beginnt er erst recht zu

denken und zu sehen; die Materie ist ihm nicht

" nur theilbar, sondern wirklich getheilt bis ins Un-

endliche; was Andern nur, als verworrne, todte

. Masse erscheint, da erblickt er noch gegliedertes
‘Leben, in jedem Wassertropfen noch einen Fischteich
voller lebendiger Wesen; selbst aus seiner Kaffee-
“tasse schiumt ihm der Kelch unendlichen Lebens
“entgegen. [7] Nichts ist fiir ihn todt, unorganisch

in der physischen Welt, nichts absolut schlecht,
verwerflich, falsch in der geistigen' und moralischen

Welt: die Welt ist ihm” die beste Welt; Alles er-

blickt er nur im Zusammenhang, iiberall darum
Harmonie, das Ueble fiir sich als gut in der Ver-
bindung; Alles hat fiir ihn seinen zureichenden
Grund. Keine Materie im Sinne eines u1)-&v des
Geistes, kein Chaos ausser nur dem Scheine nach,
nichts Sinn- Zweck- und Bedeutungsloses existirt
fir ihn; daher die ungetriibte Heiterkeit, die ide-

_alistische Klarheit - seines Geistes, die Erha--
benheit seiner Seele, die kein anderes Interesse

als das Interesse der Wahrheit und Wissenschaft
erfilllte, seine gliickliche Gemiithsart, die nichts

wufste von den Affekten des Abscheus, der Ver-
achtung, des Hasses, séine Toleranz, sein milder

Sinn, der Alles nur zum Guten -deutete. Er schil-
dert sich selbst: Je ne méprise presque rien. —
Nemo est ingenio minus quam ego censorio. Mi-
rum dictu: probo pleraque, quae lego. Mihi enim
gnaro, quam varie res accipiantur, plerumque inter

legendum occurrunt, quae scriptores excusant aut
defendunt. Ita rara sunt, quae mihi legenti di-

spliceant, etsi alia plus alus placeant. — Natura
atque instituto ita comparatus sum, ut in aliorum

scriptis potius quaeram profectus meos quam de-

© fectus alienos. —Non admodum refutationes. quae-
9 *

A
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rere aut legere soleo*). Wie in dex Literatur,"so
war er auch im Leben. Seine Freunde riihmten "
von ihm, dafs er nie von Jemand iibel geredet, son-
dern Alles in einem guten Sinne ausgelegt habe.
- Schén und der Wahrheit gemifls spricht sich der
alte Brucker in dieser Beziehung iibet 'Leibnitz
aus. Accessere, sagt er, his intellectus dotibus
- animae virtutes haud paucae, quas valde praedi-
cant, qui cam eo familiariter vixerunt vel qui
commercio literario inito ejus consuetudine sunt
gav1sn In quibus humanitatem et beneyolentiam
viri illustris bene cupientis omnibus et scientiarum
juvandarum : conatus, quibus . posset modis, promo- -
~ventis, huncque in finem consilia optima sine in-
vidia suppeditantis prae reliquis suspiciendam esse
_ putamus. Testem volumus innumeram epistola-
rum farraginem ad viros doctos cujuscunque ge-
nerig scriptarum. In iis enim mira dulcedo atque
lepor regnat lectores animum mire alliciens atque

capiens, jucunditasque tanta, ut legendi fastidium -

obrepere vix possit. Quod non medo doctrinae
- varietati, qua velut floribus per hortum sparsis
abundant, sed et humanitati et benevolentiae, qui-.
- bus eas quasi melle condivit Leibnitzius, adscri-
bendum est. Huic merito adjungimus aequitatem
. virorum doctorum meritis praestitam. Quamvis
_enim, ut erat animo magno et a servili admiratio-
ne vacuo, candide et aperte de summis quoque
viris Jjudicaret, eorumgme naevos modeste repre-
henderet, laudandam tamen et voluntatem esse cen-
suit et Justum tribuendum esse pretium iis, quae
recte fecissent, statuit. Tantum autem ab invidia
aberat, ut gloriam, quae ipsi debebatur, haud raro
inter viros doctos divideret et ad glori’am capes-
sendam non hortator modo sed et viae dux atque
pararius adesset. [8] Sein Geist ist die reinste

*) T. VL p. 211, p,'53. 64, 72. u. T. V. p. 247.



.Humanitit im edelsten Sinne des Worts, der Geist

der Liebe, der Anerkennung, der Verséhnung,
aber nicht jener trilbselige% Verséhnung, die aus
Unmacht des Geistes und Charakters die Gegen-

" siitze verwischt, sondern einer licht- und geist-
“vollen, erkenntnifsreichen, begriffsgemilsen Ver-

séhnung. Medium tenuere beati. Leibnitz gehort
zu diesen Gliicklichen. Ueberall, sei es in der
politischen oder wissenschaftlichen oder religiosen
Sphire sehen wir ihn den Mittler zwischen - den
Exiremen machen; er steht immer iiber den Gegen-
sitzen, nie innerhalb derselben, er ist Richter,
nicht Parthei. So schlichtete er, um nur einzelne
Beispiele anzufithren, die Frage iiber die inter-
essirte und uninteressirte Liebe, die in Frankreich
und spiter auch in England die Theologen in
zwei Partheien getheilt hatte, durch die richtige
und schone Definition, die er von der Liebe gibt,
als in' welcher ein Wesen gleichsam nolens volens, -
ohne Absicht und Riicksicht auf sich, darch sein
interesseloses Wohlgefallen am Gegenstande sich
selbst begliicke. Amare, sagt er, sive deligere est
felicitate alterius delectari, vel, quod eodem redit,
felicitatemn alienam asciscere in suam. Unde diffi-
cilis nodus solvitur, magni etiam in Theologia
momenti, quo modo amor non mercenarius detur, -

" .qui sit a spe metuque et omni utilitatis respectu sepa-

ratus.  Scilicet quorum felicitas deléctat, eorum feli-
tas nostram ingreditur. Nam quae- delectant, per se
expetuntur, Et uti pulchrorum contemplatio ipsa ju-
cunda est, pictaque tabula Raphaelis intelligentem .
afficit, etsi nullos censns ferat, adeo ut in oculis de-
liciisque feratur, quodam simulacro amoris, ita quum,
res pulchra simul etiam felicitatis est capax, transit
affectus in verum amorem. Superat autem divinus
amor alios amores, quod Deus cum maximo suc-
cessu amari potest, quando Deo simul et felicius
nihil est; et nihil pulchrius felicitateque dignius

’
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- intelligi potest. [®*] So sehen wir anch Leibnitz
in Betreff- der Politik bei Gelegenheit der Strei-
: tlgkexten der Tories und Whigs den freien, keiner-
. Parthei ausschliefslich ergebenen Mittler machen.
Er schrell{ an einen Englinder: Il n’y a que les
extrémités ' qui soint- blamables dans les Tories,
et dans les Whlgs Les moderés de part et d’autre
‘'s’accorderont aisément. Dites moi un peu, Mon-
sieur, si les Tories modérés ne reconnoissent point
_qull y a des cas extraordmaxres, ou l'ebeissance
passive cesse et oll il est permis de resister au
Souverain, et si les Whigs moderés ne demeurent
pas d’accord qu’il ne faut point venir legérement
‘ni autrement que par des grandes raisons a cette
résistance. Il en est de méme du droit hérédi-
taire de la succession, dont il ne faut point se dé-
partir, & moins que le salut' de la patrie n’y force
les peuples, car de croire qu’il -y ait dans ces
chodes un droit divin indispensable, cClest aller
" jusqu'a la superstition. — Vous savez meon senti-
ment sur ce qui est dii aux Souverains. 1l ne.
" faut point confondre l'eglise et la Nation. L'eglise
* en elle méme doit une ohéissance passive; le Regne
de Jesus Christ n'est pas de ce monde; mais les
nations ne sont pas obligées de se laisser ruiner
par la caprice et la méchanceté d’'un seul. Ce-
pendant il ne faut point venir & la résistance que
lorsque les choses sont venues a des grandes ex-
trémités *).
' Fassen wir sein ganzes Wesen in, kurze Worte
zusammen! Die erhabne Definition, die er von
“der géttlichen, der absoluten Gerechtigkeit gibt,
dafs sie nichts andres ist, als eine der Weisheit
conforme Liebe, spiegelt sein eignes Wesen ab, .
dag nicbts andres war, als eine der Vernunft con-
forme Liebe der gesammten Menschheit zu sich

¥) VL. Lettre & Th. Burnet. 273. et p, 284.
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selbst — die allumfassende, die pantheistische Ligbe
des denkenden, des wissenschaftlichen Geistes. Er-
kennen wir hierin die erhabne, die heilige Bestim-
mung und Bedeutung der Wissenschaft, deren rei-
nes Abbild Leibnits war! - '

Der Glaube zerreifst die Menschhext, parti-
cularisirt, bornirt sie. Er hat mit teuflischem Froh- .
locken die géttlichsten, edelsten Gelster des Alter-
thums als verdammte Heiden in die Holle gestos-
sen; er hat die gehiissige Scheidewand zwischen
Christenthum und Heidenthum gezogen, und, um .
sich behaupten zu kénnen, zu allen Zeiten zu den
Waffen der Bosheit, zur Verliumdung und Schmi-
hung der ihm unerrelchbaren Gréfse des Alterthuins
seine Zuflucht genommmen. Und diese Erschei-
aungen waren nicht dussere Zuthaten menschlicher
Leidenschaften; ‘der Glaube ist in seinem Princip 7
particulir, er bornirt nothwendig den Menschen.
Nur die Vernunft; die -Wissenschaft macht. den(
Menschen frei; nur die Wissenschaft hat die Mensch-{
heit erlést, mit sich versshnt, die urspriingliche
Identitiit derselben" Wlederhergestellt, die Verbin-
dungen, die der Glaube zu Stande bringt, sind im-;
mer nur particulire, exclusive. Nur der wissen-
schaftliche Geist war es, der selbst im Mittel-
alter noch in abgeschlofsner, kldsterlicher Verbor-
genheit den Zusammenhang der heidnischen und -
christlichen Welt, die Einheit der Menschheit mit,
sich selbst bewahrte, und im merkwiirdigen Contrast
mit dem frommen Diinkel der Christen allen Bildungs-
stoff aus den spiirlichen Ueberbleibseln des Alter-.
thums sog. Nur der wissenschaftliche Geist war
es auch, der, als von. Neuem der Glaube die
Menschheit in sich zerrissen hatte, die Differenzen
des Glaubens mifsigte und neutralisirte, und so
. die Menschheit wieder sich niiherte und befreundete.
Hierin liegt daher auch hauptsichlich die Grofse
und geschichtliche Bedeutung Leibnitz’s, dals er
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‘ungeachtet der orthodoxen Beschrﬁnkthei( seines
Zeitalters nicht den Horizont seines Geistes durch

" die chinesische Mauer, die die Orthodoxie zwischen -

der heidnischen und christlichen Welt gezogen,
sich begrinzen liefs — so nimmt er sich der Hei-

den an, deren Tugenden der edelsten Selbstver-

liugnung die Verliumdungssucht Augustins mit
~ diabolischer Verschmitztheit fiir vitia splendida
ausgegeben hat, indem er in ihnen eine Liecbe des

Guten und Wahren rein um seiner selbst willen '
anerkennt, so der Inder, so der Chinesen, indem -

er iiber ihre Religion ein besseres Licht zu ver-
breiten sucht — hierin, dafs er einen nenen, bisher
-werschlofsnen Sinn, wenn auch nur zunichst in
sich selbst, erweckte, den Sinn nicht mehr nur
fir das Abgesonderte, Partikulire, Beschriinkte,
sondern fiir das Allgemeine, den “Totalsinn der
Menschheit, den Sinn fiir das Universum, dafls er
,namentlich nicht als historischer Gelehrter, sondern
mit einem lebendigen Sinne, dem Sinne, dem das
Vergangne nicht vergangen ist, die griechische
Philosophie erfalste, und in der Totalitiit ihrer we-

sentlichsten Arten in Verbindung mit der neuern
in sich zu reproduciren sich bestrebte, die Phi- -
losophie daher in einem schlechthin universalen
Sinne, im Sinne der Philosophie aller Zeiten und

Volker erfafste. ,,Ich habe gefunden, sagt er,
dafs die meisten Schulen in einem guten Theil
dessen, was sie behaupten, Recht haben, aber
‘nicht eben so in dem, - was sie verneinen. Die
Formalisten, wie die Platoniker und Aristoteliker

haben Recht, die Quelle der Dinge -in den for- -

mellen und Zweck-Ursachen zu suchen. Aber sie
haben Unrecht, die wirkenden- und materiellen za

vernachlifsigen. Von der andern Seite haben jedoch
die Materialisten Unrecht, die metaphysische Be-- .

- trachtungsweise ginzlich zu verwerfen, und Alles
nur durch das erkliren za wollen, was von der

IR N
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Imaginationskraft (d. i. von der Geometrie) ab-
hingt*).“ ' ,,Ich denke, schreibt er an Bierling,
nicht so verichtlich von Plato, seine Gedanken;
scheinen mir hie und da tief und gut zu sein.
‘Auch dem Seneca und, den Stoikern stimme ich
in Vielem bei. Cartesius hat in seiner Moralphi-
losophie dasselbe gethan, und iiberhaupt bin ich
der Meinung, dafs es besser und zweckmifsiger
wiire, sich nach dem umzusehen, was wir von den
Alten beibehalten und zu unserm Nutzen verwen-
_-den  sollten; als nach dem, was in ihnen zu tadeln
~ ist. Kein berilhmter Mann war je, der nicht vieles
Lobenswiirdige gesagt hiitte. Auch viele Lehren
der Akademiker und Sceptiker kénnen mit Nutzen
angewandt werden.” So ist sehr wahr, was sie
sagen von der Unbestindigkeit der sinnlichen
Dinge, die mehr zu den Phiinomenen (obwohl
gesetzmiilzsigen) als zu den Substanzen gerechnet
- werden miissen. Die Sinne sind nicht der Grund aller
Erkenntnigse.“ ,,Auch Melissus und Parmenides sind
gn‘indhchere Denker, als man gewihalich glaubt.
s, Vortrefflich, schreibt er an Hansch, sind viele Gedan- |
ken Platos: wie dafs von Allem nur Eine Ursache ist,
dafs in dem géttlichen Verstande eine Ideenwelt liegt, -
die auch ich die Region der Ideen zu nennen pﬂege,
dafs das Objekt. der Philosophie d drrwg dvre
gind, nimlich die einfachen Substanzen,-die ich
Monaden nenne, und dle, wenn sie emmal existiren,
immer beharren, nodra déxtine Tijg {ung, als da
sind Gott, die Seelen, und darunter besonders die
Geister; die mathematischen Wissenschaften aber,
als welche von den ewigen, im gottlichen Geiste
gegriindeten Wahrheiten handeln, bereiten uns auf
die Erkenntnifs der Sabstanzen vor. Das Sinnliche. .
aber,iiberhappt dasZusammengesetzte ist verginglich;
es wird vielmehr nur, als es ist und besteht. Jeder

*) Lettre I. & M: Remond. de Montmort von 1714.
*) System Nouv. de la Nature et de la Commumutlon des
Substances T. H P. I. pag. 53,



Geist ferner enthilt, wie Plaio richtig sagte, in

sich -eine intelligible Welt; ja nach meiner Mei-
nung stellt er sich diese sinnliche Welt vor, aber
mit dem unendlichen Unterschied von dem gott-
lichen Geiste; dafs Gott Alles zugleich: adiiquat.
erkennt, wir aber nur sehr wenig deutlich " erken-
nen, alles Uebrige in das ' Chaos unsrer dun-
keln und verworrnen Vorstellungen eingehiillt ist.

. Der Samen aber von Allem, was wir lernen, liegt

in uns.. Ich glaube defshalb, dafs Plato mit Ari-
stoteles und Demokrit verbunden werdén mufs, um
zur wahren Philosophie zu kommen.* ,,Die Wahr-
heit - ist daher mehr verbreitet, 'als man ge-

~ wohnlich. denkt , - aber sie ist sehr oft ge-

schminkt, und sehr oft auch verhiillt, und selbst -
geschwicht und verdorben durch Zusitze. Wiirde
man diese- Spuren der Wahrheit bei den Alten
und iiberhanpt bei den Vorgingern bemerklich
machen, so wiirde man Gold aus dem Kothe, den
Diamant aus. seiner Grube und das Licht aus der
Finsterni(s hervormehen, und das Resultat wiire
‘eine gewisse .ewige Philosophie ¥).“ Bei diesem
seinem mniversalen Sinne - fiir jede wesenhafte
Gattung der Philosophie durfte darum Leibnitz
mit vollem Rechte — denn es -ist gleich-
giiltig, ob diese Einheit eine unvollkommene ist,
gleichgiiltig, ob seine einzelnen Lehren buchstib+«
lich mit den Lehren des Plato oder Aristoteles
iibereinstimmen, oder nicht — von sejner Philoso-
phie rithmen, dafs sie wie in einem perspectivi—
schen Centrum alle Philosophieen .in sich vereine:
,,den Scepticismus riicksichtlich der Unsubstanzia-
-litdt .der sinnlichen Dinge, den Pythagoriismus
und Platonismus mit seiner Reduktion von allen
Dingen auf Harmonieen oder Zahlen, Vorstellun-
gen und Ideen, den Parmemdes und Plotin mlt

¥) Lettre L a M. Remond de Montmort.
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ihrem einein und. demselben Ganzen, ohne allen’

-Spmoznsmus, die stoische Verkettung der Dinge

im Einklang mit der Spontaneitit, die thalphxloso—
phie der Cabbalisten und Hermetiker, die iiberall
Empfindung annehmen, die Formen und Ent-
elechien des Aristoteles und der Scholasti~-
ker und doch die mechanische Erklirungsweise
der besondern Erscheinungen nach Demokrit und
der neuern Phllosophle*) “ [ro].

*) T. IL P. L p. 79.




Darstellung -und Entwicklung der
Philosophie Leibnitz’s. |

§z.'

Das Prinzip der Leibnitzischen Philosophie im
Unterschiede von Splnoza

4

Der Mittelpunkt der Leibnitzischen Philoso-
 phie ist, wie bei Spinoza, der Be qriff’ der Sub-
stanz. ,,Der Begriff der Substanz, sagt Leibnitz,
ist der Schliissel der tieferen Philosophie. ,,So
wichtig die Erkenntnifs der metaphysischen Be-_
griffe iiberhaupt ist, wie der Relation, der Ur~
sache, der Action, welche die Menschen leider!
nur zu sehr vernachlhsslgen, ob sie glelch hiufig
. gendthigt werden, sie anzuwenden, und sie fiir die
allerbekanntesten halten, ob sie gleich hidchst
-dunkel und zweideutig bestimmt sind: der wich-
tigste ist der der Substanz, denn von der richti-

gen Erfassung desselben hingt die Erkenntnifs
Gottes, der Seelen und- des Wesens des Kdorpers
ab.“ Aber Leibnitz bestimmt wesentlich anders
‘den Begriff der Substanz, als Spinoza, Male-
" branche und iiberhaupt die cartesische Philoso~
phie. Die Definition derselben von der Substanz
war: dafs das, was unabhingig fiir sich allein,
ohne an etwas anders zu denken, begriffer wer-
den koome, Substanz sei. Er bemerkt jedoch da-
‘gegen, dafs man etwas selbststindig fassen konne,
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' ohne dafs es defswegen Substanz sei.- ;,Z. B. die
Kraft zu handeln, das Leben, die Unﬂurchdringlic_h-
keit sind’ etwas Wesentliches und Primitives zu- °
gleich, und man kann sie vermittelst der Ab-
straction unabhingig von andern Dingen und selbst
von ihren Sabjecten denken. Ja die Subjecte -
werden nur vermittelst solcher Attribute gedacht. -
Und doch sind diese Attribute von den Substan-
zen, deren Attribut sie sind, verschieden. Es gibt
daher Dinge, die, ohne Substanzen zu sein, doch
‘nicht weniger unabhiingig, als die Substanz selbst,
gedacht werden konnen.* Der Begriff der Sub-
stanz empfingt nach ihm sein Licht nur vom
Begriffe der Rraft und zwar der thitigen Rraft.
Denn diese ist wohl zu unterscheiden von einem,
blossen Vermdgen, wie z. B. das Vermégen der
. Scholastiker war. ,,Die Fihigkeit ndmlich oder
das active Vermégen der Scholastiker ist nichts
anders' als eine nahe Miglichkeit zu handeln,
die jedoch noch eines Antriebs und gleichsam
Stachels von Aussen bedarf, um zur Thitigkeit

iiberzugehen. Aber die thiitige Kraft enthilt *in
sich eine gewisse Entelechie [*°] und Thitigkeit,
steht zwischen der Fihigkeit zu handeln und der
wirklichen Handlung selbst in der Mitte, und hat
einen Trieb in sich, daher sie durch sich selbst in .
Handlung iibergeht, ohne dazu -etwas-Andres noch

zu bediirfen .als die blosse Hinwegriumung eines

dusseren Widerstandes*“ ,;s0 dafs die Handlung er~

folgen muls, wenn nichts sie verhindert.” ,,Die
‘wahre Kraft ist niemals eine einfache Maglichkeit.

Trieb und Handlung ist stets mit ihr gesetzt.

Denn ,die Handlung ist nichts weiter als die Aus-

iibung der Kraft.“ Er polemisirt daher gegen den

Cartesianismus , — so unter Anderm in einer interes-

santen Abhandlung gegen den zu seiner Zeit be-
rihmten Physiker Chr. Sturm — -welcher die -
selbststiindige Kraft der Dinge aufhob, alle Cau-

~
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salitit und Thitigkeit’ Gott nur bellegte, nhd be-
hauptet, dafs ,,die Substanz ‘selbst . der Dinge in
ihrer Kraft zu handeln und zu leiden liege. Die
' Dinge wiiren nur fliichtige Modificationen und Phan-
tasmen der einen géttlichen Substanz, wenn ihnen
‘diese Kraft abginge, oder Gott selbst wire die
einzige Substinz — eine Lehre pessimae no-
tae. —.* ,, Was nicht handelt, was keine thitige
Kraft m sich hat, ist schlechterdmgs keine Sub-
stanz.  Bei jeder Gelegenheit macht er diesen
Begriff — das Princip seiner Philosophie — gel-
tend, und spricht -es auf die mannigfaltigste und
bestlmmteste Weise aus. So schreibt er an Peli-
- son: ,die Substanz kann nicht ohne Thitigkeit
sein, an Bourguet: ,man kann nicht sagen, was
die Existenz ciner Substanz seyn soll, wenn man
ihr die- Thitigkeit nimmt,“ in seinem Specimen
Pynamicum: ,,Handeln ist der Charakter von
Substanzen,“, in seiner Theodicée: ,,wenn man die
Thitigkeit den Substangen nimmt, und sie daher
mit den Accxdenzen verwechselt, so verfillt man
in den qpmoz:smus, der ein iibertriebener Carte-
sianismus ist, an Hansch: , die Thatlgkelt al-
lein begrundet eine eigne Substanz,* 'an Fr. Hof-
mann: , nur -durch die Kraft zu handeln kann
“man’ die Dinge von der gottlichen Substanz unter-
scheiden,” in seinen Essais Nouveaux: ,die Thi-
tigkeit gehort zum Wesen der Substanz.“ ,Er-
klirt man die Thitigkeit als das, was freiwillig
in einer Substanz und aus ihren eignen Kriften
geschieht, so muss jede eigentliche Substanz im-
‘mer thitig seyn,“ in seinean Principes de la Na-
ture et de la Grace definirt er die Substanz’als
»ein der Handlung fihiges Wesen.“
‘- Der Begtiff der Substanz ist dem Leibnitz,
twie wir sehen, unzertrennlich'ven, ja, streng ge-
| nommen, ulentxsch mit dem Begriffe der Energie,
{der Kraft, der Thhtxgkelt bestimmter der Thitig-
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keit durch sich selbst, der Selbstthitigkeit. Diese:
‘kann aber’ nicht von dem.-Begriffe. der .Unter-
scheidung abgetrennt werden. Ein selbstthitiges
msst nicht nur ein in sich selber — denn’ in
einem Wesen, das nur einfach, ohne innre Ver-’
schiedenheit wire, konnte begreiflicher Weise .
keine Thitigkeit Statt finden — sondern aych
von Anderem unterschiednes Wesen. Wodurch
entsteht denn-iiberhaupt .dem Menschen der Be- ,
griff der Krafft? durch Bewegung. Leibnitz ‘)
nennt selbst die Monade Bewegungskraft Vis mo~
trix,. Und worauf reducirt sich die, Bewegung?+
auf den Unterschied. — Der Unterschied in der
Form der Riumlichkeit heisst Trennung, Bewegen
“sich von einem Ort Treonen, Entfernen. - Der
Mensch erhebt sich nur' durch die Anschauung
der Bewegung, indem er nimlich wahrnimimt, dafs
sich ‘Etwas von andern 'Dingen abtrennt, seinen
Zusammenhang mit ihnen unterbricht, aus der
Masse, mit der es gleichsam wie ein Wassertrop~
fen mit dem andern verflossen war, als ein punc-
tum saliens. hervortritt, zum Gedanken eines fir -
sich seienden, eines selbststindigen -und selbst-
thitigen Wesens. Ein Insekt, das mit dem Blatte
oder Stamme, worauf es lebt, gleiche Farbe hat,
eatgeht unsern Blicken. Erst durch die Bewe-
gung sticht es uns mit der . epigrammatischen
Spitze seines Fiirsichseins in die Augen. Daher|"
ist der unterste 'Beqriff der Freiheit der Begriff
der Bewegung; daher bethiitigt sich das erste
Selbst - und Freiheitsgefithl als die Lust an der
Bewegung, wie diels die rohen oder sinnlichen
Vilker, die Kinder und selbst. viele Thiere be-
weisen, welche den Genufs der Bewegang — den

- geistigsten materiellen Genufs — jedem andern
Genufse weit vorzichen. Wo also das Princip der
Unterscheidung mangelt, da mangelt auch das
'Princip ‘der Selbstthitigkeit, Ja Selbst. bin ich

\
\
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_eben nur im Unterschiede von Andern; nimm mir

meinen Unterschied, so nimmst du mich -mir selber;
und meine Thitigkeit ist nur Selbstthiitigkeit, in-
dem ich sie als meine weifs und von der eines
Andern, welche auf mich sich erstretkend mir
‘als Leiden erscheint, unterscheide oder unter-
scheiden kann. Unabsonderlich von der Selbst-
thitigkeit ist daher die Individualitit, die’ Einzel-
heit. Mit der Einzelheit ist aber zuglelch Viel-
heit gesetzt. Ein Einzelnes fiir sich allein ist
undenkbar. Wie der Begriff des Atoms an sich

er Begriff von Atomen ist, so der Begriff des

dividuums der von Individuen. [12]
Die Substanz des Spinoza ist nicht eine ein-

zelne Substanz, qder der Begriff der Einzelheit *-

und Individualitit mit ihr vertriglich, Er sagt

selbst (Epistola L.), dafs der- keine wahre Idee ..

7on Gott habe, oder wenigstens unelgentlxc.h rede,
er sagt, Gott sei Einer oder eanlg', -weil seine
Existenz sein Wesen selber sei, und von seinem
esen gich keine allgemeine Idee bilden lasse;
denn nur riicksichtlich seiner Existenz,. aber nicht
seines Wesens kinne ein Ding eines oder einzig

genannt werden, indem die Dinge nur erst dann,
wenn sie auf einen gemeinschaftlichen Begriff ge-

bracht wiiren, unter Zahlen befafst wiirden. Indem
Leibnitz daher das Wesen der Substanz nur in

~

‘die Kraft der Selbstthitigkeit setzt, und diese von -

o haben wir mit dem Begriffe der Substanz, wie
eibnitz ihn erfasst, nicht mehr Eine (allgemeine)
nbstanz, sondern vielmehr eine- jede. bestimmte
zahl iiberschreitende Fiille von  Substanzen.

»Alles, was handelt, sagt er, ist nothwendig eine .

. einzelne Substanz.* ,,Was keine thitige - Kraft,
keine Unterscheidbarkeit oder kein Prinzip- des
Unterschieds in.sich hat, kaon 'schlechterdings

nicht Substanz sein.“ .,Die gemeinen Philosophen

‘.

Einzelheit, von Individualitit unzertrennlich ast, \
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haben mch geirrt, wenn sie glaubten, dass es Din-
ge gibe, die nur der; Zahl-nach, oder dadurch,

dass sie zwet sind, verschieden wiiren — ein Irr-
thum, aus dem 1hre Perplexititen - hmsnchthch des
Princips der Individuation entsprangen. ,Ausser

dem Unterschiede der Zeit und des Ortes gibt es

ein’ innerliches Priscip des Untersehiedes. Wenn

daher Yench die Zeit und der Ort, d.'h. das

Verhﬁltmss nach Aufsen. uns zur Unterscheldung .
Aer Dinge verhilft, -die wir nicht durch sie selbst-

unterscheiden, so héren doch. defswegen die Din-

ge niclit ‘anf; én sich selbst unterschieden zu sein.

Ja statt dal‘s wir durch Raum und Zeit die Dinge, -

unterscheiden wir vielmehr durch die Dinge Raum
und Zeit, da sie an und fiir sich selber vollkem-
men gleichformig sind.“ ,Das Princip der Indi-
viduation, welches eins ist mit dem Prinzip der
abseluten Specufwatwn, durch welches ein Din

i

so bestimmt wird, dafs es von allen andern unter-

schieden werden kann, lifst sich in den indivi-

"duellen Dingen auf das obenerwihnte Prmczp der’

Unterscheidung zuriickfilhren. Wenn zwei Indi-
- viduen vollkommen gléich und dhnlich, mit einem

Worte durch sich selbst ununterschezdbar wiiren, ‘

so gibe es kein Princip der Individuation, ja es
g&he sogar keine individuelle Untersoheldung und
_keine verschiedcnen Individuen.“ Als ein allge-
meines Gesetz lifst sich daher der Satz ausspre-
chen, dafs ‘es ,,in der Welt nicht zwei Wesen gibt,
- die absolut ununterscheidbar wiren.“ Es umfafst
ebenso die Geister--als Kérperwelt. ,, Die Seelen
sind urspriinglich, in sich selbst, abgesehen von
ihren Kérpern, unterschieden von einander.“ Und
die Materie mufs man sich nicht ,als gleichférmig

und identisch vorstellen. Es ist vxelmebr gewils,

dafs es nirgends wo eine vollkommene Gleichheit
gibt. Aristoteles ist darum tiefer, als man glanbt,

‘wenn er anmmmt, dafs aufser der értlichen auch

|

.
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noch 'eine ' qualitative Verinderung nothig, 1nd
die Materie nicht’ iiberall. sich gleich sei, um
nicht unverinderlich zu bleiben. Auch die Ato-
mistik hat. insofern etwas Wahres in sieh, alg
sie wenigstens einiger Malsen Unterschiede in die
Materie setzt, indem sie hehauptet, dafs sie hier
theilbar, dort. untheilbar, hier voll, 'dort aufge-
sprungen- sei, “ obwohl ‘gerade das Princip des
Unterschieds es ist, welches die Atomistik aus

der Natur verbannet. Denn ,,wenn es Atome d.h.. '

vollkommen harte und vollkommen innerlich un-
verinderliche Korper gibe, und.ihr Unterschied

__von einander nur in der Gréfse und Gestalt lige:

s0 wire es moglich, dass es Atome von derselben
Gestalt und Grofse, folglich solche gibe, die an
sich selbst ununterscheidbar wiren, und nun durch
jufsertiche Benennungen oder Zeichen, die keinén
innern Grund hitten, unterschieden werden kénn-
ten, was. aber den wichtigsten Vernunftprincipien
widerstreitet. ¢ '
Spinozas Wesen ist die Einheit, Leibnitzens
der Unterschied, die Distinction. Der Unterschied
ist ihm die PWurzel, das Priucip, das Wesen der
esen und Dinge.  Er verbindet unmitielbar mit
der Einheit den Begriff des Unterschieds; er setzt
‘|die Einheit nur als $ich von stch selbst, also von
andern Einheiten unterscheidende, als nur im Un-
terschiede sich als Einheit bethitigende Einheit, er
setzt die Einheit als eine einzelne, individuelle
Eioheit zum Principe. Er individualisirt die Sub-
stanz oder versubstanzialisirt das Individuum, —
das Individuum ist ihm das Wesen — er behiilt
s daher auch nicht das Nomen appellativum der
| Substanz bei, sondern.gibt ihr den Eigennamen:
\ Monade, Monas. Mit Recht schreibt darum Leib-
pitz an Bourguet, der in seinen Principien Spi-
nozismus wittern wollte: ,ich begreife nicht, wie
Sie zu dieser Beschuldigung kommen, dénn gerade
durch die Monade wird der Spinozismus umge-
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stessen. Denhn es gibt eben so viele wahrhafte
'Substanzen, als es Monaden gibt, statt dafs es
nach Spinoza nur Eine einzige Substanz- gibt.
Er hitte Recht, wenn es keine Monaden giibe,
denn ohne sie wire Alles verginglich und ver-
fliichtete sich in blofse Modificationen und Acci-
denzen, weil den Dingen dann ein eigner Grund)
- des Wesens und Bestehens; eine substantielle Basis
abginge, die allein auf der Existenz der Monaden
beruht.“ Und an eine furstliche Dame: »Wenn
nur eine einzige Einheit wire, d. h. Gott, so
gibe es keine Vielheit in der Natur; Er wire
allein. Aber da Sie begreifen, dafs die univer-
sale Seele oder vielmehr der allgememe (reist,
welcher die Quelle der Wesen ist, eine Einheit
ist, waram sollite Thnen der Begriff besonderer
Einheiten Schwierigkeiten machen kénnen? Denn
im Begriffe der Einheit macht es keinen Unter-
*schied, ob das Wesen ein besonderes oder alige-
meines ist, oder vielmehr der Begriff der Einheit
ist lelchter ‘mit einem besondern Wesen, als einem
allgemeinen zu verbinden.“ Spinozas Philosophie.
ist die Philosophie der Erhabenheit. Spinoza fafst
Alles in Einem untheilbaren, mit sich harmoni-
schen, grofsen Gedanken zusammen; er ist ein
Astronom, der in die Sonne der Gottheit mit un-
verwandten Blicken schaut, und versenkt in diesea .
majestitischen Anblick die Erde mit ihren Gegen-
stinden und Interessen als ein Nichts aus dem
Gesichte verliert. Er ist der Kopermkus der neuern -
Philosophie. Die Gottheit ist ihm nicht die Son-
ne des Ptolomiius, sondern der in sich ruhend®
Mxnelpunkt, um den die Erde selbstlos taumelt,

. gleich einem Nachtschmetterling, der, fascinirt und
betrunken ' vom Lwhtreiz, die brennende Kerze
umflattert, und endlich in ihre Flamme sich stiirzt,
als wire er nur ein Accidenz dieser leuchtenden
Substanz. - Der Unterschied von Tag und Nacht

st ihm zu relatlv, zu klemllch als dafs er hier-
. | S o
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* hieraus auf ein eignes Centrum derselben reflecti-
ren, und ihre Bewegung um sich selbst als ein
" wesentliches und wichtiges Moment hervorheben
gollte. 'Spinoza ist dls Philosoph Mathematiker. -
" Seine Substanz ist — subjektiv - psychologisch
ihren Ursprung erklirt — nichts anders, als das
- hypostasirte, Wesen der mathemathischen Ruhe,
Erkenntnifs und Evidenz, so sehr er auch allem '
Pythagoriismus fern stecht, indem’ er die Zahlen -
" fiir blosse Vdrstellungswveiseu und die Figuren fiir-
. abstracte Denkwesen — entia rationis — erklirt.
Er kennt keine andere Bewegung, kein andres Le-
ben, als das mathematische Leben der Gestirne,

= als-die ewige, sich gleichbleibende Bewegung der

himmlischen Mechanik. Wahrheit und Realitiit

\ hat seine Philésophie so gut, als die mechanische
Bewegung - der: Himmelskdrper eine Natur - und

- }Vernunftwahrheit ist, aber auch nur so viel, als
dwse, denn es gibt noch andere Bewegungen, als
diese. - Die - Philosophie Spinoza’s ist ein Te-
lescop, das die wegen ihrer Entfernung dem Men-
schen wunsichtbaren Gegenstande vor das Auge
bringt, die Leibuitzische ein Mekroskop, das die
wegen “ibrer Kleinheit und Feinheit unbemerkba-
ren Gegenstinde sichtbar macht. [1 ¢] Auch die

- Leibnitzische Phxlosophle ist in vielen Stiicken
wahrhaft erhaben, aber in ganz anderer Weise: so:

/ wie die Bewunderung, die uns ein - Blick durch
- das Teleskop in den fernen Himmel einflfst, eine -
andere ist, als die Bewunderung, wenn wir vermit-

- telst. eines Microscops in einem ‘Wassertropfen noch
~ ¢ine Menge: der phantastischsten. Thiergestalten er- "
blicken. "Die Welt. des Spinoza ist ein achromati-
sches Glas der Gottheit, ein' Medium, durch das_
wir nichts erblicken, .als' das ungefirbte Himmels-
licht der Einen Substanz; die Welt des Leibnitz

. ein’ vieleckiger Krystall, ein Brillant, der durch
sein eigenthiimliches Wesen das- cinfache Licht

!
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der Substanz in einen unendlich mannigfaltigen
Farbenreichthum .. vemelfaltxget und  verdunkelt.
Aber so erhaben es. auch ist; den fiir das gemei-
ne sinnliche’ Auge..untorschiedslosen', .einﬂirmigeﬁ,
todteh Wassertropfen.: unter dem.'Mikroskep -in
einen Fischteick-voll lebendlger Wesen: sich ver- -
" wandeln zu sehen, und, in den kieinséén -Anthe- .
remstiubchen einer Blume noch: den.gokdnen Re-
gen zu erblicken, mit- dem -Jupiter den Schoes
der Danaé befruchtete: so leicht. fivhrt doch auch
die mikroskopische - Betrachtungwweide . der Dinge
ins Kleinliche hinein, zum Pedantismyus, zam Scho-
lasticismus der schlechtesten Art, .der Sinalichkeit.
“Bisweilen streift auch wirklich Leibnitz mit seinem .
Princip der Indiscernibilium und der Individuation
an das Gebiet. der Mikrologie. . Nameptlich ist
‘ aber seine Theologie in ihrer Berichung auf Spi- -
noza nicht selten -das alte Weib des Thales; das -
ihn dariiber. ausschalt,  dafs er ither' dem Blicke
nach den Gestirnen: die Dange/ ubexsihe, die vor |
- seinen Fiissen lagen. - -~

§ 3 PR PR SRR

Das Princip der Lenbmtzuchen anloaophle im
' Unterschlede von der Cartesuchen

Sowie die Leibnitzische Philesophie sich .
durch die Monade von der Substanzlehre -
" Spinozas, so unterscheidet sie sich durch eben
~dieses Princip von der Cartesischen Philosophie,
und-ihre .Beziechung zu dieser ist daher- nicht we- .
niger ‘wichtig. Die cartesische Philosophie unter-.
schied aufs strengste Geist und Kérper,- und setzte
das Wesen des - Geistes nur.in das -Penken; und [
zwar in der (im ersten Bande entwickilion) Be-
dewtung des blossen Selbstbewulstseins. Geist_mmd
Leben. sind ihr-— und zwar mit vollem  Rechte CL
~ identisch; wo kein Geist, kein Leben. Indem

\
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sic aber nur im Selbstbewufstiein Geist erblickte,
‘mufste ihr Alles, was des klaren und deutlichen
- Selbstbewulstseins ermangelt, als leb- und seelen-
Jese Materie, als Maschine erscheinen. ' Die Materie
der Mathematik, die Ansdehnung ist ihr allein das
Wesen der kiirperlicben Natur. Alles leitet sie ab"
_von der Grésse, der Gestalt und der verschiedenen
Anordnung .der materiellen Theile vermittelst der
Bewegung. Es war daher auch ganz consequent
' und richtig von sginem Standpwnkte auws, wenn
Cartesius selbst die Thiere filr Maschinen erklirte,
von seinem Standpunkte aus nicht. mehr paradox
und widersinnig, als wenn wir von unserm Stand-
punkte aus ihnea Vernunft absprechen, und sie da-
her als Thiere von der Secietit der Menschheit
ausschliessen. So sehr diese rein mechanische Be-~
trachtungsweise der Natur nicht pur im Geiste des
Cartesius, sondern iiberhaupt im Geiste seines und
noch des spitern Zeitalters begriindet, und schon
dadarch — abgesehen ven andem tiefern Griinden
. — historisch bedingt war, dass die ersten grofsen
revolutxonﬁren Entdeckungen der Naturwissenschaft -
hauptsiichlich nur das Gebiet der Astronomie und
mathematischen Physlk betrafen, die Quantltﬁt da-
her als die absolute Realitiit, als das einzige Prin-
 cipium cognoscendi der Natur im Geiste der Denker
- | sich festsetzte: so fehlte es doch, da jede Zeit
" V'eine Totalitit ist, und daher die lhrem herréchenden
" charakteristischen Geiste entgegengesetzten, erst in
der Zukunft sich entfaltenden Momente in sich
triigt, auch hier nicht an abweichenden, ja eat-
gegengesetzten Anschauungen und heftigen Wider-
spriichen, und kennte es anch ym so weniger dmn

fehlen, als es erhellt, dals die Ausdehmung, ob-
mohl sie die erste und eine wesentliche Bestim-
- wung der korperlichen Natur ist, doch ein wnmu-
‘wichendes Princip, dass. s im héchsten “Grade
_ cingeitig ist, sie allein als das Wesen der Natur:
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zu setzen. -So legte- schon der englische Ritter
Kenelme Digbz,‘ ein Zeitgenosse und Bekannter des

- Cartesius, obwohl'er, wie Cartesius, von der Quan-

titit als der Grundwesenheit der Korpernatur aus-
geht, und auch darin mit ihm unter andern iiber-

einstimmt; dass er alle Thitigkeit in den Kérpern

auf den Motus Tocalis reducirte, seiner Physik rea-

‘lere ‘Elgenschaften zu Gtunde, indem, er aus den

Unterschieden der Dichtheit und Diinnheit, als
den urspriinglichen Differenzen der “ausgedehnten
Substanz, die elementarischen und speciellen Quali-

- titen ableitet *). - So warf déer Englinder Henri

More — ein mystisch-metaphysicirender Theolo-
gus —, der selbst mit Cartesius friher correspon-
dirt hatte, heillosen Materialismus seiner Naturphi-
losophie’ vor, behauptete — so unter andern in
einem Briefe an ihn —, dass die Materie ein dunkles %
Leben sei, und ihr. Wesen nicht nur in der Aus-
dehnung, sondern in' einer gewissen bestiindigen
Thitigkeit - bestehe, nahm ein geistiges, hy-
larchisches Princip an, und verwarf die mathema-
tisché oder mechianische Erklirungsweise der Na-

turphinomene, selbst der Schwere und Elasticitiit.**) 1 .

So polemisirte, und zwar it unbesonnener Leider-

V¥

schaftlichkeit, der Franzose Petrus Poiretus,  der -

friither selbst: ein Chartesianer war, nachRéT aber ein
Auhiinger der beKannten Antoinette Bourignon wur-
de[?4],und in dén rohisten Mysticismus verfiel, gegen

die cartesische Philosophie, besonders gegen dieRea~

Litit der Mathematik in ikirer Anwendung auf die

Physik #*).- Auch Spineza -unterscheidet seine

' %) Demonstratio immortalitatis animae ratiopalis sive tractatus

duo philosepliici etc. Parisiis, 1655. ¢, ¥ u. 2 de Natard

corporum ¢. 3. c. 14. §. 20. c. 27. §. 3. c. 32. §. 2. ¢. 5.
5 ' : o !

§. 5. .
~y isiba#tz Op. Owlr T. VL. p. 49, ° o )
¥#6) De eruditione ' triplici, Solida, Superficaria et Falsa libri
tres etc, Francof.'.et Lipsiae. 1708, Mecthodus P, L §. 7.
~ §. 30 —83, Lib, 1I. §. 46. S
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Ausdelinung van der des Cattesms, and, sagt, bex
ihm bedeute_sie eine gottliche Eigenschaft und
Potenz, aus der.daher, als einer solchen, die Exi-
stenz und Mannigfaltigkeit der Kérper abgeleitet
werden konne (Epistola 70.und 72). So oppo-
nirte ferner der neuplatonisirende gelehrte Cud~"
worth wie allem Materialismus, se auch dem des
Caricsius. . Er tadelt ihn" dariiber, dass ,er ohne
’ Anwendung einer mtelhguten Natur Alles nur aus
einer nothwendigen Bewegung der Materie erkliren

wolle. Er kimpft besonders gegen die cartesische *

" Reduktjon aller Wesen auf zwei Klassen, die der
denkenden und die der ausgedehnten,” behauptet,
dass es eine gewisse Art von Thitigkeit gibe, die
zwischen der korperhchen, aufs'elllchep Bewegung
und der Lebenskraft, wie sie in den Thieren mig
Selbstgefuhl verbuanden. existirt, eine Mittelgattung .

bilde, .und nimmt aufser und zwischen den Kér-

pern mnd den sich fiihlenden und bewuflsten, Seelen
eine natura genemx, cine vis _plast*ca an, die aus
sich. wirke, wie die Seele, aber ohne dessen sich

bewusst zu seyn, gleichsam pothwendig und ma-

isch haundle. Est suuplex quaedam, sagt er, et
interior efficacitas vxsque ex se\xpso sese movendi,
‘quae cavet altera virtute jllius. rei, quam Graeci
ouvvaicdnow dicunt ¥).“. So setzte auch der eng-
lische Arzt Glisson, we]oher, den Spinoza ausge-’
nommen, unter den genanmten Gegnpm des Car-
tesius der philosophischste Kopfist, obwohl noch
im Scholasticismus und manchen truben und rohen
Vorstellungen ‘befangen, . der . nqr mechanischen Be-
trachtungsweise der Natur eine lebendigere An-
schauung entgegen. Die Tendenz seines Tractatus
de Natura Snbatantlae Eneregtu.a,-;— eines eben 80

— e - .. ’

*) Rldulphl Cudworthi Systqma Iutelleetu]c' hujus universi
etc. ed. Joa. Laur. Mohgimiug, Lygduni Batavorum Ed.

" 1. 1773. 1. X p. 251, 5.331 p.247 526 Ilp
223——22011 8. W.
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. folgte, wie_er selbst bekeant, . ihn jedach berich-,
tigte, modificirte, und- elgenihumlwh seine Ge-
',dankpn ‘amshildete, . haben mehr oder weniger nut

* kein rein philosephisches Interesse.~ Vam .Gesichts-.

seltnen als lesenswiindxgonn Werkes — ist: die Sub-

‘stanz in. der Identitiit mit -der Thﬁtlgkelt, dem

Leben .zu begreifen. “Natura substansiae in -genere
est viva; die materielle Substanz, sagt er, ist daher
nicht nur lebensfihig, sondern wirklich lebendig.
Allen Substanzen Kommen nach’ihm drei urspriing-

liche Vermogen: Varstellang, Trieb und Beweguug,|
zu, 1Die Bewegung ist' nach ihm nicht. dusseslichk -

zur - Materie - hinzugekommen, wie bei -Cartesius,
der die Materic' nur durch Gott in Bewegung setzen

* Jisst; sie qmllt -aus dem Schoose der Materie

selbst hervor; sie ist -ein ihr innerliches, imma-
nentee Princip. Die materielle. Sulnunz -gelbst ist
das Priocip der Bewegung. = Gl leitet. daher

auch' die Bewegung der Erde um die Sonne

wund .ihre eigne- Axe, - nicht wie Cartesius aus me-
chanischen Gesetzen, sondern aus éinem - innern
Lebensbedirfnisse  ab. . Die tigliche ‘Bewegung,

sagt er, lasse sich zur oth wohl aus dem Getetze: -

Alles, was -sich bewegt; bewegt sich immerfort,
wenn ihm nicht ein #ufserliches Hinderhifs in den
Weg ttitt, erkliren, keineswegs aber die. jihrliche,
indem . die Erde bald nach Siidern, bald snach Norden
sich ‘wende, und an den ,Solsﬁualpunkten glexch—-
sam von selbst wieder wmkehre *).

Aber -alle . diese der Cartesischen P.hdobophxe
entgegengesetzten Tendenzen, -auch Glisson nicht.
ausgenommeny der iiberdiefs par dem Campanella

ein. “historisch~ ' odexr :literarisch-philosophisches ,;

punkt . der Philosophie in ikhrer welthistorischen
Lntw:cklupg aus beteachtet, waren sie ‘nur unbe- .

’ *) Tucmus dg l\aturae substaume energetwa seu ‘de Vna
Nattirae elc.''Londoni 1672. cap. 18" cap. 24.- Nro. 5.
- Nio. 7. pag.ass. cap. 6. Nro. 2. Ad Lectorem Nro,'8, u.s. w .
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rechtigte Standpunkte. Das vom Weltgeiste, 50 zu
sagen, privilegirte Principium cognoscendi der Natur

' nLivar damals nur der Mechanismus. Als destémmte
Erkenntnifsweise der Natur war keine andre als
die mechanische Erklirangsweise gegeben. Das

- principium hylarchicum des More, die Vis pla-
stica des Cudworth waren unbestimmte und nichts -
bestimmende Principien, die dem wesentlichen In-
 teresse der meuern Zeit, der materiellen Erkenntnifs
des Materiellen kein Geniige leisteterr, ja wider-
sprachen, Erst die Monade war eine privilegirte
Existenz. Erst mit ihr constituirte sich imnerhalb
des -Mechanismus nnd aws thm herans — also im
Einklang mit der héchsten Zeit- und Weltmacht,
darum unter glnstigen Amspicien und mit gliick-
lichem Erfolge, — ein originales philosophisches
Princip, das sich als ein organisches . Entwick-
lungsglied der Reihe der geschichtlichen Systemé
anschliefst. W
-4 Die Genesis dieses seines Princips — die- psy- -
""" chologische Entwicklungsgeschiehte seiner Philo-
~ sophie — erzihlt Leibnitz selbst an mehreren Or-
ten: ,,Ob-ich gleich zu denen gehdre, die sich
viel mit ‘Mathematik beschiftigt haben, se ver-
siumte ich doch defswegen nicht schon von frither
Jugend an, mich mit dem Studium der Philosophie
abzugeben. Ich hatte schon grofse Fortschritte -
im Gebiete der Scholastik gemacht, als di¢ Mathe-
matik und dieneuern Schriftsteller mich, damals noch
sehi jung, von ihr abzogen. lhre schine Methode,
die Natur mechanisch zu erkliiren, entziickte mich,
und ich verachtete mit Recht di¢ Manier der Schul- .
philosophen, die nur usverstindliche Formen und
y Vermbgen anwandten. - Aber als ich nach den
{ letzten Griinden der Mechanik und der Gesetze
{ der Bewegung selbst forschte, wie war ich da be-
troffen, als ich éinsah, dafs es namdéglich “wire,

)

~‘sie in der Mashematik . zn .finden, und .daG ich
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daher zur Metaphysik zurlickkehren mifste. wEs | 4

schién mir auch, dafs die Ausicht; welche die

Thiere zu blofsen Maschinen herabsetzt, unwahr- |

scheialich’ wiire, ja selbst der Ordmung der Natur
widersprechend. ,,So-wurde ich denn gewahr, dafly
eine blofse ausgedehnte Masse kein hinreichendes
Princip ist.“[?%]. ,Ich erkannte, ‘dafs nicht. alle
Wahrheiten der kérperlichen Dinge aus blofsea
logistischen und geometrischen Grundsitzen, wie
denen vom Grofsen und Klemen vom Ganzen und

" Theile, von der F dgr und L age abgeleitef werden

kditmen , sondefn” andere Grundsitze, wie die
von der Ursache und Wirkung, von der Action
und Passion, hinzukommen miissen, um das System
der Natur zu- begriinden.“ ,So kam ich demn
wieder auf die Entelechien und von dem mate-
riellen auf ein formelles (geistiges) Princip zuriick.®

" ,Unter allen von der Ausdehnuag und ihren Mo-

dificationen unterschiedenen Begriffen ist aber der

Begriff der ERraft der klarste-und zur Erklérung
der Natur des Korpers geeignetste Begriff.“ ,Aufser

der Grofse und der Lage, d. h. aufser den Be-

grifien der reinen Geometric mwis man also in

der Naturphilosophie noch einen Adhkers . ngrgf

annehmen, wie gesagt, den der Kraft, vermége .

welcher die Kirper Thiitigkeit und Wlderstand
#ufsern kdanep. Der Begriff der Kraft ist so klar,
wie der der Thitigkeit und ' des Lebdens, denn
die Kraft ist's, woraus die Handlung erfolgt, wenn
nichts sie hindert.“ . ,,Wenn dsher gleich ein Phi-
nomen der Natur, z. B. die Schwere oder Elasti-~
citit mechanisch erklirt werden kann, und z. B.
aus der Bewegung abgeleitot werden mufs, so ist
doch - der letzte Ggund der Bewegung: die in jedem

- Kérper tnwohnende Kraft* Die kb:perhche Sub-

stanz ist also bei Leibnitz nicht mehr, wie  bei

'Cartesius, e¢ine nur ausgedehnte, todte, von Aussen-
in Bewegung su bringende Masse, sondern als Sub-

T
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stauz hat sie eine thitige Kraft, ein nimmer ru-
hendes Princip der Thitigkeit in sich, Und diese
,,Kra.ft macht selbst das mnerste Wesen der Kérper
aus.“ ., Geschweige, dafs "die Ausdchnung - das
Erste ist, so setzt vielmehr dnese die Kraft als .
ﬂrr Pnnclp Voraus. «“

6 4

‘Dne Seele oder Monade: Das Princip der Lelh-
'_ mfzi'schcn Philosophie..

Was ist demn. nun.aber die Kraft, die,- im Un-
icrsclhede von ‘der Cartesischen Philosophie, in der -
Leibnitzischen die innerste Natur des Kérpers be- -
grindet; im Unterschiede von der Spinozischen’
die endlichen Wesen -aus in sich selber wesenlosen,
fliichtigen Modificationen zu Substanzen, zu Wesen
von eigenem Grunde und Bestande macht? Was
ist sie?  Die Kraft ist, wie von selbst erhellt,

nichts Mechanisches, nichts Materielles, denn eben -

die Unzulinglichkeit blofs materieller Principien
zur Erklirung der Phinomene der Natur néthigte
‘uns, itber das Materielle hinaus zum Begriffe der
Kraft unsre Zuflucht zn nehmen, folglich - nichts
: Zusammengesetztes Theilbares, Ausgedehntes. Im
Gegentheil: sie ist etwas Untheilbares, Einfaches;
- sie gehért zu den Gegenstinden, die ,,kein Objekt
.der Sinne oder der sinnlichen Eiti‘bildungslcra 5
wie r.. B. die Figuren, soudern nur dem Geiste,
der Vernunft Objekt. sind; sie ist kein physika-
lisches, sondern ein ihrer Natur nach, ein” an sich.
selber ‘metaphysisches, spirituelles Princip. Der
 Satz: die Kraft ist das Wesen der kérperlichen -
Substanz, heifst daher nichts anders als: die kor-
perliche Substanz ist Substanz nur durch ein ein- .
faches, geistiges Princip. Die Substanzialitit ist
ber eins mit Wesenbaftikeit und Realitit. Nur
‘was Substanz ist, .ist ‘reell, hat Sewn. Das Zu-

o



sammengesetzte, Ausgedehnte, Materielle der Kor-
per als solcher ist aber nicht Substanz, denn ,die
Materie fiir sich ist rein passwa und -Substanz

pur das Thitige, Wirkende, 'die Kraft. Das Reale,
das Wesenhafte ist daher nicht das Korperliche,
nicht das Vielfache, sondem. das Einfache, nicht
das Theilbare, sondern das Atomon, das Nondividen--
dum, das Individuum. Das Wesenhafte ist aber

* das Bestehende, (oder Bestand habende). Die

Korper haben daher in dem Einfachen ihr Be--

_stehen und Fundament, ihren Halt, ihre Realitit,

ihr Wesen. -,,Das Zusammengesetzte, sagt Leib-
nitz, seizt das Einfache voraus, denn okne- emfaclm
Substanzen kann es keine zusammengesetzten ge-
ben.“ ,,Ohne Substanzen, welche immateriell sind,
kann die Materie nicht bestehen “ Denn ,das,
was rein passxv ist, kann niemals fiir sich -selbst
allein existiren.” ,,Dle Kérper sind daher  nicht -
eigentlich oder selbst Substanzen, sie sind mur

) Zusammensetzungen, Aggregate von Substanzen.%

Diese einfachen Substanzen nennt nun Leibnitz Mona-

~den, ,,Seelen oder doch den Seelen analoge ¥¥We-

sen’, veras et reales Unitates, Atomes de sub-

~Astance, im Unterschiede von den atomes de ma-

terie des Demokrit-und Epikur, Points metaphy-
siques, Formas substantiales, Vires pnmltwas,
Entelecheias primas, Atomes formels.

Und der Sinn der Leibnitzischen Philosophie
ist im Allgemeinen der: Nur die Kraft ist Sein,
(Sein im metaphysischen Sinne). Alle Existenz,

.alle Realitit geht in dem Begriff der Kraft auf,
‘Was keine Kraft ist oder hat, ist Nichts.  Die

Kraft ist aber immateriellen Wesens; sie ist in

Wahrheit das, was wir Seele nennen, denn, ,nur -
die Seele ist das Princip der Thitigheit.“ ,, Nur

aus dem Dasein’ von Entelechien ist die Bewegung
erklirbar.“ [16]" Nur die Seele also ist Sein, ist

Realitiit.. Was-keine Seele ist oder hat, ist Nichts,

r
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Nur die Seele ist daher anch das FPWesen des
Korpers, nur durch die Seele der Korper kein
Phantom, sondern ein reales, wirkliches Wesen. -
Ohne sie wire er etwas rein Dissolutes, Wehr-
und Selbstloses, hiitte er nicht einmal das Ver-
mbgen, Gegendruck und Widerstand zu iufsern,
— denn wo Widerstand ist, da ist Kraft, wo
aber Kraft, Seele — wiire er ein bestapd- und
haltungslos in sich selbst zerfahrendes und in
Nichts sich anflésendes Unding; denn nur die Einheit
hiilt die Vielheit, die einfache Kraft das Theil-
bare, die Seele den Leib zusammen. Ja die Seele
ist: selbst Grund aller Realitit, aller Vielheit,
Manpigfaltigkeit und Unterschiedenheit, denn ,,0kne
. Einheit gibt es heine Vielheit.* ,,Ohne die thiitige
Eraft in dem Korper giibe es keine Mannigfaltig-
keit der Phinomene, was- eben so viel wire, als
wenn gar [Vichis wire,“ , wiren die verschie- -
denen Zustinde der Korper ununterscheidbar. Nur
die Seele ist auch das wahrhafte Princip der In-
dividuation ; nur durch sie ist ein Individuum ge-
setzt; denn nur die Seele ist jenes dem Ich ana-
loge Wesen, jenes Princip der Identitit, welches
ein bestimmtes Wesen zu dem macht, was es ist,
also seine Individualitit begriindet. ,,Die organi-
sirten und alle {ibrigen Kérper bleiben nur dem
- Scheine nach, aber sicherlich nicht im strengen
" Sinn dieselben, sie gleichen vielmehr dem Flusse,
der alle Augenblicke anderes Wasser mit sich
_bringt, dem Schiffe des Theseus, das dic Athe-
nienser immerfort ausbesserten. ,Ja, kein orga-
nisirter Korper bleibt nur eimen Augenblick lang
. derselbe.* |, Nimmt man deher auf die Seele keine .
Riicksicht, so gibt es weder ein und dasselbe
-Leben,noch ein und dieselbe Vitalverbindung.”“ ,,Die
Organisation oder Gestalt ohne ein bestindiges
Lebensprincip reicht keineswegs hin, wenn ein In~
dividuum ein und dasselbe, idem numero, bleiben



‘oder in dem, was nur passiv ist, weil Alles in

" Materie), so mufste ich, um diese reellen Binheiten
zu finden, zu einem formellen Alome meine Zu-~ .

- -

soll. ;,Sabald ‘man , den Thieren und“Vegefabi-
lien keine Seele zugesteht, 50,besteht ihre Einheit
auch nur dem Scheine nach. Habea sie aber eine

Seele, so kann man ihnen im strengsten Sinne eine -

individuelle Einheit einrinmen.“ ,,Die. Identitit

einer. und derselben individuellen Substanz. kann '

daher nur durch die Erhaltung derselben Seele
beliauptet werden; denn -der Korper ist, wie ge-
sagt, in einem fortwihrenden Flusse, und - die

Seele wohnt nicht etwa in gewissen ihr angehérigen -

Atomen, oder gar in einem kleinen, unverwiistlichen
Knochen, wie der Knochen Luz der Rabbiner
ist“[18]" ,Nur an der Seele oder der FForm ha-
ben wir daher in der Natur eine wahrhafte Ein-
heit, eine Einheit, die dem entspricht, was in uns
Ich heisst, und weder in einer kiinstlichen Ma-~
schine, noch in der dufsern Masse der Materie,

die man nur wie eine Heerde oder Armee anschen’
- kann, statt finden kamu. Und es wire nichis ¥e. .

senhaftes, nichts F¥irklickes in den zysammenge-
setzten Dingen, giibe es keine wahrhaften substan-

ziellen Einheiten. Nur ans diesem Grunde, nur um’

eine wahrhafte Einheit gu finden, hat auch Cor-
temoi den Cartesius aufgegeben, und die Atomen-
lehre des Demokrit angenommen, — eine Lehre, zu der
auch ich mich hinneigte, nachdem ich das Jech
des Aristoteles abgeworfen hatte, weil sie am mei-
sten die Einbildungskraft anspricht, von der ich

- aber durch anhaltendes Nachdenken mich wieder .

losmachte; denn es ist unmdglich, die.  Prinzipien
einer wahrhaften Einheit in der Materie zu finden,

ihr nur ein Haufen von Theilen bis ins Unend-
liche ist. Da nun aber die Vielheit ihre Realitit
nur ven den wahrhaften Einheiten empfangen kann,
welche wo anders herkommen, (scil. als aus der
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flucht-nehmen, und daher: die jetzt so. verschrieenen
substanziellen Formen wieder- herstellen, jedoch in
einer Weise, die sie verstindlich macht, und
den-gehorigen Gebrauch von .ihnen von dem Mifs-
- brauche absondert, den man mit ihnen getrieben
- hatte, und ich fand, dafs.ihre Natur nur in der
- Kraft besteht. Denn ein materielles Wesen, .wie
- das Atom, kann-nicht zugleich materiell und voll -

kommen untheidbar oder iegabt mit einer wahren
Einheit sein.“ ,Die materiellen Atome widerspre--
chen der Vernnnft “ yNur'die substanziellen Atome,
d. h. die reellen und absolut theillosen Einheiten
sind die Quellen der Handlungen und. die ersten
absoliten Prinsipien von. den zusammengesetzten-
Dingen und gleichsam die letzten Elemente in der
Anilyse der Sibstanzen.“ ,, Diese substanziellen
Formen oder Einheiten haben aber nicht etwa:
allein in den menschlichen, thierischen oder vege-
tativen Seelen ihre Existenz.“ ,,Die zusammenge-
setzten Substanzen oder die Korper sind Fiel-
heiten, und die einfachen Substanzen, die Leben,
die Seelen, die Geister sind Emheden Einfache
" ‘Substanzen miissen. aber #iberall sein, denn ohne
einfache kann es keine zusammengesetzte geben.
,Wie alle Zahlen aus Eins uad Eins bestehen, so
sind alle Vielheiten aus Einheiten zusammenge-
setzt. Die KEinheiten also sind die wahrhafte
Quelle und der Sitz aller F¥esen, aller ihrer Kraft
und aller ihrer Sinne, aber alles' das bedeutet nur -
Seelen.” » Die ganze Natur ist daher voll von
| Seelen, wie schon die alten Philosophen richtig
i erkannten, oder doch den Seelen analogen Wesen.

Denn vermittelst der Mikroskope erkennt iman,

dafs es eine grofse Menge 'von lebendigen Wesen
{ gibt, die den Augen nicht mehr. bemerkbar sind,
j und dafs es mehr Seelen, als Sandkérner und Ato-
tme gibt.“ , Die Kraft, immanente Handlungen -
. hervorzubringen, d. h. solche, die aus dem han-
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delnden Wesen selbst immm'en, unbezweifelbar seine
sind , wie z. B. die Gedanken und Willensbestimmun-

gen die immanenten, unbezweifelbar eignen Hand-
lungen unsrer Seele sind, eine Kraft, die eben das

. Wesen der Seele constituirt, mufs man daherals

eine universale erkennen.. Man darf sie nicht den
iibrigen Formen absprechen, man miifste denn et-
wa allein unsere Seelen fiir thiitig in der Natur
annehmen, in der Meinung, dafs-alle Kraft imma-
nenter und lebendiger Handlungen allein it dem
denkenden Geiste oder der Intelligenz verbunden
wire, was aber nicht richtig ist. Es wire auch
ganz im Widerspruch mit . der Schénheit, Ord-
nung und Vernunft der Natur, wenn das Princip
des Lebens oder innerlicher eigner Handlungen
nur an einen geringen oder besondern Theil der
Materie gekniipft wire; da es doch offenbar ihre
Vollkommenheit erfordert, dafs es. sich in jedem
Theile befinde, und auch kein Grund vorhanden
ist, warmm nicht iberall Seelen oder doch de¢n
Seelen analoge Wesen sein sollten, obgleich herr-
schende oder gar denkende Seelen, wie die mensch-
lichen sind, nicht iiberall sein kdnnen.

§.5

' Die Bestimmung der Monade: die Vorstellung.

, . Die Natur der Dinge besteht also nicht in

-materiellen Bestimmungen, in Ausdehnung, Grifse,

Figur, sondern in der Monade. Alles was besteht
and ést (st im héhern metaphysischen Sinne), ist
Seele. Die Seele, die Monade ist die Substanz

-der Natur. ,,Das IWirkliche sind nur die Monaden,

alles Uebrige nur Phinomene von und aus ihnen.
Den Begriff der Seele mufs man aber nur nicht (was:
schon aus dem vorhergehenden Paragraphen sich
ergibt), wie Cartesius und seine Anhinger, welche

, die - Geister, allein fiir Monaden‘“ Seelen halten,

4 .
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1~/ mit dem Begriffe des Bewufstseins, der klaren und
- | deutlichen Vorstellung identificiren, oder das Dasein
der Seele von dem Dasein desBewufstseins abhfingig
machen. Zur Seele gehért nicht nothwendig Willeund

Bewulstsein} zur Seele gehdrt nichts weiter, als dafs

sie Thitigkeitsquelle, dafs ‘sie das Princip ihrer

Bestimmungen ist, nichts weiter als Spontaneitiit.

Das Wesentliche und Charakteristische der Mona-

den ist daher, dals sie ,,Alles aus ihrem eigenen

Vermégen schopfen, dafs sie ,eine vollkommene

Spontaneitit in sich haben,“ daher ,,die einzigen

Ursachen ihrer Handlungen sind; denn, wie schon

Aristoteles richtig sagte, spontan, freiwillig ist

'das, wovon das Princip in dem Handelnden selbst

liegt,* dafs sie folglich ,,von nichts anderm als

von Gott und von sich selbst abliingen.«
. »in die Monade kann darum von Aussen we-
- der eine Substanz, noch ein Accidenz eindringen.

Es wire rein unerklirlich, wie eine Monade von

irgend einem andern Wesen bestimmt oder in ih-

rem Innern verindert werden konnte; da in ihr
3 | keine_Theile zu verschieben sind, und sich keipe

Bewegung 10 tHr denken Tilst, die ihre Errégung,

Richtung, Vermehrung oder Verminderung von

Aussen erhielte, wie diefs bei den zusammenge-
o setzten Dingen der Fall ist, wo eine Veriinderung

At { zwischen den Theilen Statt findet. Die Monaden
~ haben keine Fenster, wodurch etwas hinein oder
‘heraussteigen konnte.“ Eben defswegen ,kdnnenauch
die Monaden auf natiirlichem Wege weder entste-
hen, noch vergehen, wie die zusamiengesetzten
Dinge; sie kénnen nur anfangen durch Schopfung,
endigen durch Vernichtung.“ '

Aber woher kommt denn nun bei dieser Un-
.bestimmbarkeit von Aussen, bei dieser Einfachheit
und Theillosigkeit der Monaden die Verinderung
in der Welt? Die 'Monaden sind wohl einfach,

ber sie haben doch ,,Qualitiiten, sonst wiren sie °



keine I/Vesen Dem Gesetze zufolge, ndals es
‘nicht zwei Wesen gibt, an denen. es unmdglich
_wiire, eine innere Verschiedenheit aufzizeigen, jst
es sogar nothwendig, dals jede Monade sich von
Jeder andern unterscheide.* ,Nothwendig ist es
aber. auch schon defswegen, weil sonst keine Ver-
inderung in der Welt wahrnehmbar wire. Denn die
Phiinomene in den zusammengesetzten Dingen kén-
nen ihren Grund nur in den einfachen Substanzen
haben, welche in die Zusammensetzung emgehen.’
Wenn nun aber zwischen den Monaden, die sich
ja so nicht durch'die Quantitit unterscheiden, noch‘

_iiberdiefs kein qualttatwcr Unterschied wiire:

wilrde bei der Bewegung im erfiillten Raume im-
mer nur Dasselbe auf Dasselbe folgen, und daher .

- kein Zustand in der Natur vom andern unterscheid-

bar sein“ ,Da die Monaden aber keine Gestalt
haben — sonst hiitten sie ja Theile —, so kann
die Monade nur durch.innerlicke Qualititen und
Handlungen sich von einer andern unterscheiden.
Und es darf uns nicht im Mindesten  befremden,
dafs ,,die Monaden ungeachtet ihrer Untheilbarkeit

und Einfachheit Mannigfaltigeit und Mehrheit in
- gich enthalten. Die Emfachhelt der Substinz

schliefst keineswegs die Vielfachheit der Modifi-
cationen aus, die sich zusammen in 'der einfachen
Substanz vorfinden milssen, gleichwie in einem
Centrum oder Mittelpunkt sich eine unendliche °
Menge von Winkeln befindet, welche die in ihm
zusammenlaufendenLinien bilden.* ,,Die natiirlichen -
Verﬁnderungen der Monade kommen  daher aus:
einem innern Princip, da keide Zussere Ursache
in ihy Inneres eindringen kann, ilberhaupt die .
Kraft, die Vis, das Princip der Verinderung ist,
und die einfachen Substanzen Entelechien smd,
die eine gewisse Vollkommenheit (Eyovor to évre-
Aég), eine gewisse Selbstgeniigsambkeit besitzen, kraft
. Q '

N
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welch‘er sie die Quellen lhrer innern Handlungen-»
sind.“ .
R Was sind nun aber diese Qualdaten ‘der Mo-
naden, ohne welche eine Veriinderung unmogllch
wiire, ,und durch welchg die Monaden “von,_einan-
der unterschiedne, bestimmte, so. und so beschaff-
ne sihd? Die Bestinmungen oder Qualltaten einer
Mondde sind Kraftiusserungen, Actionen, Hand-
lungen. Bestimmungen aber, die nicht von Aussen
in eine Substang kommen, wie etwa die Beschaf~
fepheit der Siissigkeit in das an sich geschmack-
lose Wasser, wenn ich Zucker hmemWerfe, sondern .
qus . ithr. selbst entspringen, sie selbst und nichts
anderes zum Princip haben, sind Selbsthestimmun-
gen. ., Selbstbestimmungen aber — Bestimmungen,
die von innen kommen, und innen bleiben, solche
- spontane, ideale Bestimmungen sind nichts andres
als thellungen. Die Monade ist eine Kraft dex
Vorstellung Die Qualititen der Monade sind Ac-
tloneu, die Actionen. aber, eines idealen Wesens
Perceptionen. Dals die Vorstellung Bestimmung,
etermination und insofern Qualitit ist, - erhellt,
in Mensch ohne alle Vorstellung wire ohne allg
Qualitit, ein personificirtes Non-Ens. Ich bin
nur Etwas dadurch, dafs ich. Etwas. vorstelle, be-
stimmtes Wesen nur durch .eine . bestimmte Vor-,
stelling. Wenn ich eine Kréte mir vorstelle, bin;
ich anders bestlmmt ‘als ‘wenn ich einen schonen
Vogel mir vorstelle. Als Bestlmmung dussert. sich
daher die Vorstellung in mir unmittelbar -als Affect.
Die Vorstellung des Hifslichen ist Abscheu, Eckel,
Wlderwﬂle, die des Schénen Freude, Wohlgefallen, ,
Lupeigung. Aber diese Bestimmung beruht auf
meiner eignen, auf innerer %lbstthatlgkelt N
. Der Gegenstand, der fiir mich ist, indem ich
ihn vorstelle, ist nur durch mich . fir: mlch eine
\‘I‘ileshmmung aber, die nur durch mich selbst, durch
eine Selbstthat{gkext in mir ist, oder in ihr ihr
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Princip hat; ist ‘eben eine Vorstellung. Zum P¥e<

.sen der Monade gehért daher die Yorstell‘ung,"
aber in einem ganz allgemeinen Sinne. Und ,aus- -

. ser den Vorstellingen und ihren Verinderungen

gibt' es nichts weiter in einer:einfachen Substanz;’
nur hierin allein miissen alle ihre innerlichen Ac-
tionen bestehen. ,, Die Vorstellung selbst aber ist -
nichts' weiter als die Repraisentation (Vergegenwir- -
tigung und Darstellung) von dem Zusammenge-
setzten odet dem Aeussern, d. i von der Pitlheit
im Einfachen,” oder ,,der voriibergehende Zustand, -
welcher’ in' der Einheit oder einfachen Substanz
Vielheit enthilt und reprisentirt. ,Mannigfaltig--

- keit in der Kinheit, ‘sonst weiter -nichts' wird

zuir Vorstellung. erfordert,* [12] , Die Thitigkeit.

< des innerlichen Princips aber, wodurch die Verin-
derang bewirkt wird, eine Vorstellung auf die
-andere folgt, ist-der Trieb, das Ferlangen, die °
Begierde.“ -Demn ,jede gegenwirtige Vorstellung

- strebt -nach einer neuen Vorstellung, gleichwie jede

. Beweguug, die sie vorstellt, nach einer amdern
Bewegung strebt. Der Zusammenhang zwischen
Triecb und Vorstellung oder vielmehr ihre Unzer- |
trennlichkeit erhellt daraus, -dafs die' Vorstelung
als eine Determination, Bestimmung der:Seele’ sich
unmittelbar als Stimmung &ussert, die Seele so

~oder so, angenechm oder unangenehin - afficirt. ja
snlieine einzige Perception ist uns véllig glechgiiltig. |
s, Die Monade befindet sich daher im Zustande be- -
stindigen Strebens. Denn da die Vorstelung zum
“Wesen derselben gehirt, so stellt” sie immer vor,
geht -unanfhérlich von einer Vorstéllumz zur an-
dern tiber, ihr Sein ist ewiger Wechsel — aber

80, dafs immer dieselbe Seele, dassetbe Subjekt
beharrt —, ,.continuirliche Verinderung,“ was je- -

- doch schen eine-Folge von der Substanz iiber-
~haupt ist, ,,demn “diese erfordert nothwendig und

-enthiilt -wesentlich einen Fortsehritt oder eine Ver-
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dnderupg in sich; da sie ohnedem keine Rraﬂ w
handeln hitte.* ,

§. 6.

Die Unterschiede der Vorstellung

Da di¢ Vorstellung das Wesen. der Monade
ist, alle Monaden darin iibereinstimmen, dafs sie:
vorstellen: so kénnen ihre Unterschiede von einan-
der in nichts anderem bestehen, als in den unter-
A-schiednen Arten und Weisen oder Graden der Vor-

stellung. Die Vorstellung hat unendhclile Grade.
Die Hauptunterschiede sind aber die Deutlichkeit
und Verworrenheit, die Klarheit und Dunkelheit.
In ihrer bestimmten, eigentlichen und unbildlichen
Bedeutung treten diese Unterschiede erst auf den
héhern Stufen der Monade auf, da, wo die Vor-
. stellungen zu Begriffen werden. Da aber nur
~ nach der Analogie der dunkeln und verworrnen
Vorstellungen und Begriffe der Zustand und die
Besehaffenheit der Monade iiberhaupt gedacht und
erkannt werden kann, die verworrnen Vorstellun-
gen nicht nur anthropologische, sendern univer-
‘sale, metaphysische Bedeutnng haben: so finden
diese Unterschiede, wie sie in den héhern Mona-'
den sich zeigen, gleich hier schon ihren schick-
lichen Platz, obwohl es sich hier nur von den .
allgemeinen Principien der Monadologie handelt. ~
sDer dunkle Begriff, sagt Leibnitz, ist der,
welcher nicht hinreicht, um eine vorgestellte Sa-
che zu erkennen, wie wenn ich mich an eine
einst gesehene Blume erinnere, aber nicht so, dafs-
ich sie, wenn sie vorkommt, wieder erkennen und
von einer andern unterscheiden kann. Ein klarer
Begriff dagegen ist der, durch welchen ich einen
' Giegenstand oder eine vorgestellte Sache erkennen
kann, und dieser ist entweder verworren oder
‘deutlich.’ Verworren ist er, wenn ich nicht die



zur Untei'scheidung einer Sache hinreichenden
Merkmale besonders und einzeln aufzihleh kanng
obgleich die Sache wirklich solché Merkmale und
Elemente hat, in die der Begriff von ihr aufgeldst
werden kann. So erkennen wir die Farben, Ge-
riiche und andere ObJekte der Sinne sehr Kklar,
und unterscheiden sie von' einander, aber durch
das blofse einfache Zeugnifs der Sinne, ohne
Merkmale angeben zu konnen; daher wir einem’
Blinden die rothe Farbe nicht deutlich machen,
noch andern Menschen dergleichen Besphaﬁ'enhel-
ten erkliren kdnnen, ausser wenn wir. sie zum
wirklichén Gegenstande selbst hinfilhren, wund
das Wimliche sehen und riechen lassen; ob es
gleich ausgemacht ist, dafs die Vorstellungen die-
ser Qualitiiten zusammengesetzt sind und analysirt -
werden kénnen, da sie ihre Ursachen haben. So
wisseh auch die Maler und andere Kiinstler recht
" wohl, was gut oder fehlerhaft gemacht ist; aber
sie kinnen hiufig keinen Gruhd von ihrem Urtheil
angeben, sondern sagen nur, wenn ihnen etwas
mifsfille, sie vermiflsten, sie wiilsten selbst nicht
Was. Deutlich ist ,dagegen der Begriff, wenn
man einen Gegenstand, wie z. B. die Dokimasten
(Metallschiitzer?) das Gold, durch zurelchende
Merkmale uad Probemittel von allen andern ihm
dhnlichen unterscheiden kann. ~ Solche Begrlﬂ‘e
haben, wir von den mehreren Sinnen gemein-
© samen Vorstellungen, wie den Zahlen, Grifsen,
Figuren, defsgleichen von vielen Affecten der
Seele, wie dem Zorne, der Furcht, kurz von allen
den Gegenstinden, wovon wir eine Nominaldefini-
tion geben kionnen, die nichts anderes als die Auf-
zihlung der zureichenden Merkmale ist.*

Die verworrne Vorstellung entsteht also: ,wenn ‘

z. B. gelbes und blaues Pulver untereinander ge-
mischt wird, so dafs daraus ein griines entsteht, so
nimm¢ die Seele die beiden Pulver wahr, nimlich
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das gelbe sowohl als das blaue; denn, wenn nicht -
der' Theil des Haufens sie dfficirte, so wilrde sie
auch nicht das Gange afficiren; und dieser Zustand
der Seele, diese Bestimmung, die sie vom Gelben
und Blauen erleidet, ist ihre Verstellung davon.
"Aber diese Vorstellung ist verworren und gleich-
sam latent in der Empfindung der griinen Farbe;
" denn die blaue und gelbe Farbe werden nicht
anders, als wie sie in der griinen verhiillt und
verborgen sind, von uns vorgestellt. Ein andres
Beispiel ist die Vorstellung von dem Gebrause -
.des Meeres. ,,Um dieses Geebrause zu vernehmen,
mufs man die Theile vernehmen, die dieses Ganze
-ausmachen, d.h. das Geriiusche jeder Woge; ob- -
gleich ein jedes dieser kleinen Geriusche sich nur
"in der verworrnen Vermengung mit allen andern
zusammen vernehmen lifst und gar nicht bemerkt
wiirde, wenn die Wove, die es macht, allein wiire;.
“denn man mufs ein wenig von der Bewegung dieser -
Woge afficirt werden, und einige Vorstellung von
jedem einzelnen Gerdnsch, so klein es auch sein
mag, haben; sonst hiitte man nicht die Vorstel-
lung von hunderttausend Wogen, weil hundert-
tausend Nichtse nun und nimmermehr Etwas her-
vorbringen konnen.“ Ein anderes Beispiel: —
» Wenn mir Jemand ein regelmifsiges Polygon
- vorhilt, so kann ich mit dem Auge und der Ein-
bildungskraft. nicht se¢ine tausend Seiten fassen;
- ich ‘habe daher solange’ nur ein Bild (image) oder
- eine confuse Vorstellung von der Figur und ihrer Sei-
tenanzahl, bis ich unterscheide und -durch die
Rechnung die Anzahl, die der Kubus von 10 ist,
‘weifs; -daher es viele Gegenstinde gibt, die wir
wohl denken und begreifen, aber nicht mit dem
" Sinne und der Einbildungskraft fassen kénnen. -
»Die Vorstellung ist daher wohl von der Empfin-
dung zu unterscheiden. Nicht jede Vorstellung
ist Empfindung; es gibt auch Verstellungen von
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. dem, was nicht empfunden wird. So kénnte ich
das Grilne nicht empfinden, wenn ich von dem
Blanen und Gelben, woraus es resultirt, keine Vor-
stellung hiitte.. Und doch habe ich keine Empfin--
dung davon, ausser wenn ich das Mikroskep an-
wende. - ,Wenn wir alse z. B.'die Vorstellung von
" Geriichen eder Farben haben, so haben wir durch-.
aus keine andere Vorstellung, als die von Figuren
und Bewegungen, die aber so vielfach und klein
sind,” dafs unser Geist' in seinem gegenwiirtigen
Zustand ‘sie einzeln nicht deutlich zu erkennen
vermag, und daher nicht bemerkt, dafs seine Vor- _
stellung nur aus Vorstellungen von sehr kleinen -
Figuren und Bewegungen besteht, glelchwm wir
bei der Vorstellung der griinen Farbe, wie so
eben gesagt wurde, nichts wahrnehmen, als die
untereinander gemengten blauen und gelben Be-
* standtheilchen, ob wir glelch diefs -nicht bemer-
_ ken, sondern vielmehr em neues Ding (eine nene
. Farbe) daraus machen. %

» Die confusen Gedanken und Vorstellungen
sind jedoch keineswegs, wie man geglaubt hat,
toto genere von den deutlichen unterschieden; sie
sind nur; und zwar wegen ihrer Vielfachheit, we-
niger deutlich und entwickelt. * ,,Jede deutliche
Vorstellung enthilt selbst in sich eine unendliche
Menge confuser Vorstellungen; denn jede Porstel-
lung . enthdlt wenigstens ihrem Gegenstande nach
- Vielheit und Mannigfaltigkeit.“ ,,Die Spontaneitit
mufs man daher nicht blofs auf die deutlichen
Gedanken, anf die Vernunfithitigkeit, die bewufs-
ten und freiwilliger Handlungen einschrinken, son-
dern auch auf die ,,confusen und unﬁ'etwdltgen“
die uns unbemerklichen und unbewufsten ,,Vorstel-
lungen ausdehnen.“ , Alles kommt aus unserm
eignen Grunde und P¥Vesen mit vollkommner Spon-
taneitit. ,Streng genommen hat 'die Seele nicht
nur das Princip threr Handlungen, sondern . auch

N\
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threr Leiden (oder verworrnen.Vorstellungen) in |

sich.“ ,Wo wiire die Nothwendigkeit, dafs nur
das deutlich Erkannte iz uns sein sollte? Wie viele
Mannigfaltigkeiten kann noch die Seele in sich
fassen, in die wir nicht sobald noch eindringen
werden? Die Cartesianer haben darin gewaltig
gefehlt, dafz sie die Vorstellungen, deren wir uns
nicht bewalst sind, fiir nichts hielten, und ausser
den Geistern keine Entelechien annahmen, und da-
her den Zustand einer anhaltenden Sinn - und
Empfindungslosigkeit gleich dem grofsen Haufen
der . Menschen mit dem Tode im -eigentlichen
Sinne verwechselten.”“ ,In uns selbst erfahren wir
- jJa Zustinde, wo wir uns an nichts erinnern, und
keine deutlichen Vorstellungen haben, wie in der
Ohnmacht und im tiefen, traumlosen Schlaf,— Zu-
stinde, in denen zwischen der Seele und der ein-
fachen Monade kein fiihlbarer Unterschied Statt
findet. [2°] Aber daraus folgt noch keineswegs,
. dafs die einfache Substanz daan gar keine Vor-
stellung hat.. Nur wegen der allzugrofsen Menge
kleiner Vorstellungen, in denen nichts deutlich
hervortritt, ist ‘die Seele sinn~ und empfindungslos,
gleichwie wir, wenn wir uns schnell im Kreise
herumdrehen, und vom Schwindel ergriffen wer-
den, die Aufmerksamkeit verlieren, so dafs wir
nicht mehr im Stande sind, etwas zu . unterschei--
- den.** ,,Ba wir aber beim Erwachen aus so gedan-
kenlosen Zustinden, uns unsrer Vorstellungen be-
wufst sind, so miissen wir auch nothwendiger
Weise unmittelbar vorher welche gehabt haben,
ob wir uus gleich ihrer nicht bewulst sind; denn
wie die Bewegung nur aus Bewegung, so entsteht
eine Vorstellung nur aus einer andern Vorstel-
lung.“ ,Unsere grofsen (uns fithl - und merkba-

- ren) Vorstellungen, wie auch unsere grofsen Nei~ °

gungen, derea wir uns bewufst sind, sind selbst
nyr zusammengesetzt aus einer unendlichen Menge

\
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kleiner Vorstellungen und. Neigungen, die man
- micht gewahr wird. Und eben in diesen unmerk-
lichen Vorstellungen liegt der Grund von dem,
was in uns vorgeht, gleichwie der Grund von
dem, was in den empfindbaren Kérpern vorgeht,
in den nicht empfindbaren Bewegungen -llegt.“ »80
“scheint das Vergniigen nichts anders zu sein, als
gleichsam ein Aggregat kleiner Vorstellungen, wo-
- von jede, wenn sie stark und grofs wire, ein
_Schmerz sein wiirde. “ So ist ,,die, Musik nichts
anderes als eine Arithmetik, aber eine verbergene,
so dafs die Seele nicht weifs, dafs sie zihlt. Aber
obglexch die Seele nicht fihlt, dals sie zahlt, so
fuhlt sie doch die Wirkung dieses unmerkbaren
Zihlens, oder das daraus entspringende Vergnii-
gen und Mifsvergniigen an den Consonanzen und’
Dissonanzen der Tone; denn das Vergniigen ent-
springt aus vielen nnmerklxchen harmonischen Ein-
‘driicken oder Vorstellungen y Darum sind die
Elemente der sinnlichen Vergniigungen geustige
Genilsse, die aber nur verworren erkannt werden.*

§ 7 N
‘Die Bedeutung der confusen 'Vdrétellung. )

. - Die verworrnen Vorstellungen- sind nichfs
andres, als der Adusdruck der unendlichen "Vielheit
in der einfachen Substanz der Monade, als 'die
vielen andern Mouaden, wie sie jeder einzelnen Mo~
nade gleichsam im Kopfe spucken, nichts andres
als der Ausdruck von den VPerhiiltnissen der Mo~
nade. Die verworrnen Vorstellungen enthalten
darum die wichtigste und tiefste, aber auch|
schwierigste und verwickeltste Materie der Leib-
nitzischen Philosophie '~ den Zusammenhang
der Monade mit andern Monaden. Um aber
diesen Gegenstand richtig zu begreifen, ist es
vor allem. néthig, }ieine von den verschiednen Be-
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stimmungen, die nach Leibnitz das Wesen der
Substung, respective der Monade constituiren, fiir
sich .allein herauszuheben, sondern sie stéts in
ihrer Totalitit zu fassen, damit man nicht den
" Begriff des Atoms dem der Menade substitiirt.
Die Bestimmung des Fiirsichseins, die logisch-
metaphysische Kategorie, auf welche sich nach
Hegel’s ‘Logik das Atom reducirt, ist' wohl eine
wesentliche Bestimmung auch der Monade. Die
.. Monaden sind micht nur unterschnedén, sondern
“auch xeparcrt von -einander; jedé privatisirt gleich-
. ‘sam, oV ToMTeveTan, wie der stoische Weise sagt,
jede ist sogar nach Leibnitz, ,.eine IV elt fiir sich,*
jede eine sich selbst geniigende Einheit. - Aber diese
Bestimmung ist nicht ihre emztgcr denn ihr Fiir-
sichsein ist nicht das harte, widerspenstige, trotzi-
. ge Fiirsichsein des Atoms, das an sich selber eine
dusserhche, indifferente Existenz ist. Ihr Firsich-
sein ist ein erfiilltes, inhaltsvolles Filrsichsein; die
Monade hat eine Seele; sie interessirt slch fiir
‘Alles; wir bediirfen bei ihr keiner iusserlichen
Hickchen; sie gibt sich inmerlich Bléfsen genug,
‘um in ihr die Anknilpfangspunkte eines sinnigen
Zusammenhangs zu findén. .

Der erste inknupfungspunkt ist, dafs mit dem
\rBegnﬁ'e der Monade eine unbestimmbare Vielheit
{von Monaden gesetzt ist. [2*] Der Unterschied

gehort zu ihrem Wesen, aber wie kénnte sie- un~
terschieden sein, wenn nicht Wesen wiren, von

denen ‘sie sich unterschiede? wie eine andere, als:

-die andere, wie eine sein, wenn nicht viele oder
-andere wiren? Das Wesen oder der Begriff der
Monade, indem nothwendig mit ihm viele Mona-
<den gesetzt sind, ist daher schon ein gemeinsames

‘Band der Monaden; und- diese Nothwendigkeit

“und Gemeinsamkeit mufs an den Monaden selbst,
- oder vielmehr, da sie nicht die leeren epikurii-
. -schen Atome sind, in thnen selbst zur Realitit

7



61 —

kommelr, und, da sie thitige: Snﬁatamgen. sind, von
ihnen :selbst bethiitigt werden. . Die: Bethiitigung

dieser (yemeinsamkeit und Nothwendigkeit ist. die - -

- Vorstellung ‘von den andern .Monaden, die we-~
sentlich - zu - jeder Monade gehért.' Allerdings igt -
auch der Begriff des Atoms das Band zwischen
den Atomen;. aber dieses Band ist hier ein ab-
strakter, dusserlicher Begriff, der Begriff des Den- .
kers von den Atomen. Dagegen bei.der Monade .
ist das in thr selbst,‘ was in der Atomenlehre aus-
ser das Atpm hinaus in_ das denkende Subjekt fillt,
Das Atom entspringt iiberhaupt da, wo das Den- -

“ken mit dem Sein zerfallen ist, wo das Denken.
sich in sich zuriikzieht, nur sich selbst geniessend,
»und das Sein, als eine Welt, die kein Gegenstand
des gottlichen Geistes .ist, als eine Husserliche,
gleichgiiltige, zufillige Welt von sich ausstofst.

' Die Monade hingégen ist eine dem Denken bhe-
freundete Welt; der Begriff ist hier nicht ausser
den Dingen, sondern das innerliche Wesen der Din~
ge selbst. {22} Die einzelne Monade ist selbst der
Inbegriff , der Conceptns .der andern Mosaden.

" Die Monade ist wohl eine einzelne Substanz, aber

_ihre Einzelhe¢it. ist nicht die Einzelheit des Atoms;
sie ist ein lmmaterielles, insofern unbeéchrﬁnktes,
nicht hier und dort abgeschlossen existirendes, -
sinnlich - separirtes und isolirtes, sondern, so.zu sa-
gen, ein allgegenwirtiges, in sich universales Prin-
cip, ein Wesen, das an und fiir sich gemeinsamen
Wesens ist. Als ein solches hat sie wesentliche
Beziehungen. zu allen Monaden, und diese ihre
Beziehungen sind eben 'ihre Vorstellungen. - ,,Vor-
stellung und Trieb haben alle. Monaden, denn
sonst hiitte -eine Monade keine Beziehung zu .
den iibrigen Dingen.“ - Das Atom ist blind und
taub, die -Monade hat Augen und Ohren, mit de-

"+ nen sie Alles vernimmt, hat Sinn fiir Alles. | Das

Atom ist der: Gott. des Eplkur, der sich mohts
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um die Welt bekilmmert; die Monade der Gott,
* der selbst die Haare auf dem Haupte zihlt, und .
- noch den Sperlmg, der vom Dache fillt, bemerkt. '
Fiir . das Atom existiren zufilliger Weise andere
_Atome, fiir die Monade aber nothWendlg andere
Monaden. DPenn die Monade ist wesentlich thi-
tig, und ihre Thitigkeit Vorstellung; die Vorstel- .
lung setzt aber Objekte, setzt Vorzustvllendes vor-
aus. ,,,Was wiirde, sagt Leibnitz in Bezug auf die
denkende Monade, was aber auf die Monade iiber-
haupt ' angewandt werden kann, was wiirde ein
“verniinftiges Wesen thun, wenn es keine unver-
" hiinftige Dinge gibe? ~Woran wiirde es denken,
wenn es keine Bewegung, keine Materie, keine .

. Sinne gibe? Der Gegenstand der Vorstellung . .

- der ‘Monade aber ist nicht ein bestinmter oder
-beschrinkter, sondern das Universum selbst, alle
die unzihligen Monaden, 'die ausser der vorstel-
lenden existiren, ,JDa die Natar der Monade vor-
stellend ist, so ist kein Grund vorhanden, warum
sich -die Vorstellung nur auf einen Theil des Uni-
versums beschrinken sollte.* Im Gegentheil: wjede
Seele hat das Unendliche, hat Alles su threm Ob-
yekt. Aber da die Monade ja schon- dadurch he-
i schriinkt und begrinzt ist, dafs ‘sie--eine unter den
vielen andern Monaden ist, gewisser Massen
‘g0 viele Grinzen ihrer Natar sind, als andere
Monaden; so ist ihre Vorstellung des Ganzen
| eine beschrinkte. Eine beschrknkte, unvollkom-~
mene Vorstellung- ist aber eine dunkle, ver-
1worrne. Jede Seele stellt daher wohl das Uni-~
versum vor, aber nur verworren. ,.Alle Monaden
streben verworren nach dem Unendlichen®; daher
\sind die Monaden auch ,,nicht dem Gegenstande
nach, sondern nur der Art der Vorstellung des
' Gegenstandes nach begrénzt, und nur durch die
Grade der Deutlichkeit der Vorstellung unterschie-
den.” Diese verworrne, dunkle Vorstellung ist aber
keine andere als die smnlwhe ,,Dw Sinne -liefern
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uns -verworrne Gedanken.“ Die Monade kamn
wegen der- unbegrinzten, zahlosen Fiille das Upi-
versum nicht anf einmal fassen, sondern nur Theil
fir Theil nach einander vernelimen, — "daher
kommt ‘die Succession, die Zeit; sie kann das
ganze Universum zusammen nicht klar und deut- °
lich in seine Elemente aufgelost, sondern nur ver-
worren in das Bild einer zahllosen Vielheit und
Mannigfaltigkeit zusammengefafst vorstellen, — da-

 her kommt die Materie. Hiitte die Monade durch- -

gingig klare und deutliche Begriffe, so existirte
keine Matene, ‘aber dann wire sie ein Gott, denn
nur Er- hat eine deutliche und ‘adiquate, d. h. reia
immaterielle, rein geistige Erkenntnifs des Welt-
alls, Er ist die absolute Idealitit. Fiir ihn ist
die Materie anfgehoben, er sieht die Dinge nicht
materiell, weil er das Wesen sieht. ,,Ein Gemeng-
sel von confusen Vorstellungen, weiter nichts sind
die Sinne, weiter nichts die Materie. Denn diese

 verworrnen Gedanken kommen ven der Bezieh

her, 'in der alle Dinge -sowohl der Zeit, als der
Ausdehnung nach untereinander stehen.” ,,Die ver-
worrnen Vorstellungen enthalten oder driicken im-
mer das Unendliche aus. ,,Sie sind das Resul- .
tat von den Ee'ndriiclcen, die das ganze Universum
auf uns macht. ,,Obgleich eben so wie die deut-
lichen auch die verworrnen Vorstellungen in unse-
rer Spontaneitit ihren Grund haben: so kann man
doch. mit Recht die verworrnen Vorstellungen,
weil etwas Unfreiwilliges und Unerkanntes in ihnen
liegt, Storungen oder Leiden nennen; denn sie sind
es, die den Kirper oder das Fleisch reprisentiren,
und unsre Schranke und Unvollkemmenheit aus-

* machen.% ,,Die Monaden sind daher auch, eben

weil sie den Leiden oder. Leidenschaften unter-
worfen sind, mit Ausnahme der urspriinghchen'

* Monade, kelne reinen, absoluten Krifte; sie sind

nicht nur die Grundlage der Handlungen, sondern



—_ 6 — ‘ ,
‘ - cn

auch der Widerstindigkeit oder Fihigkeit zu lei-
* den, und ihre Leidenszustinde liegen nur in ihrem
werworrnen Vorstellungen, welche die Materie oder
das Unendliche der Vielheit in sich fassen. Die
verworrnen Vorstellungen sind also die Rapports,
die Zusammenhiinge der Monaden mit einarider. Die -
-} verworrnen Vorstellungen sind -aber die sinnlichen;
die Materie ist daher das Band der Monaden,
das Medium ihrer Communication. ,,Wiren die

Monaden, sagt Leibnitz, von der Materie befreit AV

oder entledigt, so wiren sie zugleich von dem all-
gemeinen Bande losgerissen, und gleichsam Deser-
teurs oder Ausreifser von der allgemeinen Ord-
nung.“ ,, Dic Materie ist daher jeder Entelechie
wesentlich, unabsonderlich: von ihr.“ Es gibt

" keinen endlichen Geist, der von der Materie ab- °

solut frei wire.*

, -
§- 8. R
" 'Die Materiec ihrem innern Grund nach — eine '
' verworrne"Vo‘rste‘llung.

Der Gedaike, dafs die Materie das allgemeine .
- Band der Monaden ist — einer der erhabensten und
tiefsten Gedanken der Leibuitzischen Philosophie
— ist dem gewdhnlichen Spiritualismus, dem Spi-
ritnalismus der Einbildung und Sentimentalitit ein
eben so himmelschreiendes Paradoxon, wie Spino-
zas Satz, dafs die Materie ein Attribut der gott-
lichen Substanz ist; denn diesem butterweichen und
zuckersiissen Spiritualismus gilt vielmehr die Ma-
terie gerade nur fiir ein Scheidungsmittel, fiir das
beklagenswerthe Schisma, das die verwandten Bru~
derseelen allein noch .von einander trennt und
ihre villige Verschmelzung verhindert, und darum
fiir etwas rein Negatives, nicht Seinsollendes, Auf-
zuhebendes. Er postulirt daher in dieser seiner
- Herzensnoth einen Leib, der so schén, .wie seine
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Einbildung, und so leicht und schnell, wie seine .
" Wiinsche, ist, einen epikurdischen Quasjkorper, = -
der.-ihm nicht mehr die bittere Thrine des Ab-
schieds und der Sehnsucht nach dem entfernten -
Gegenstande ausprefst, aber auch dafiir zum Lohn
seiner Impotenz nicht .mehr die Seligkeit des
Wiedersehens ‘und einer wirklichen Vereinigung -
goewihrt. Allein, wenn wir uns auf den Schwin-
gen der Leibnizischen Philosophie zur Idee der
Materie, wovon seine Gedanken . nur ein beschrink-
ter Ausdruck sind, erheben und sie in ihrem We-
sen. betrachten: so erkennen wir im Gegentheil
"die Materie als die allverkettende Nothwendigkeit
der Monaden, als das Organ der Sensibilitit und
Irritabilitit , als den sympathischen Nerv, der
das Innere mit dem Aeussern verbindet, als den
Wiirmeleiter des Herzens, als den 26yog 7wgogogixag,
das Wort, wodurch der in sich verborgne Geist
_allein als Geist sich offenbart,. als den allbele-
_ benden Hauch Gottes, als das Licht der Welt, in
dem jedes Wesen das andre von Angesicht zu An-
gesicht schaut, als die Luft gleichsam, in der alle -
Wesen, mitfortgerissen von der' Gewalt der Téne,
wodurch-eins dem andern sein Dasein verkiindet,
" in einem tausend - und doch einstimmigen Liede
die Herrlichkeit des Lebens und seines Einen Ur-
quells preisen, "als die Quelle aller Noth, aber
auch allen Genussts, und eben darum als das all--
gemeine Band aller Seelen, denn eben so, wie der
Genufs, bindet die Noth Wesen an Wesen.
Betrachten wir aber die Materie, von der Mo-
nade aus, genelisch und erwigen, dafs in der Leib-
nitzischen Philosophie die Realitit, wenigstens
s die absolute Realitit nur in den Monaden und .
thren Porstellungen liegt“: so ist die Materie im
strengsten metaphysischen Sinne bei Leibnitz nichts } 4
weiter als eine Vorstellung, oder die simmtlichen
andern.[2*] Monaden, wie sie von jeder einzelnen
\ . - : o
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ung von den Grinzen der Monade. Jede Monade
stellt alle ‘andern. Monaden vor. - Fiir ein vorstel-

" (lendes Wesen ist aber die Vorstellung eines andern:

Wesens die Vorstellung seiner Grinze. So ist

fir den Menschen — um aus dem Reiche der

. eigentlichen bewulsten Vorstellung ein Beispiel zu
wihlen — die Anschauung des andern Menschen
die Anschauung seiner eignen Griinze; erst durch

mehr einer unter. andern, ein endliches, beschrink-
- tes, mangelhaftes Wesen ist. Die Vorstellung sei-
ner eignen Grinze ist- aber eine beschrinkende,
eine wehethuende Vorstellung; die Vorstellung
eines andern Wesens (im strengen philosophischen
Sinne), eines Alter Ego ist ja keine gleichgiiltige,
wie die von iusserlichen Dingen; diese Vorstellung
ist vielmehr héchst sanguinischer und leidenschaft-

licher Natur — ‘eine Vorstellung, die das Blut in-

Allarm bringt, bestiirzt und verwirrt, vor Entsetzen
, oder Verwunderung ein Wesen ausser sich versetzt.
Und eine solche heftige, lebendige, afficirende Vor-
Ostellung ist als die Vorstellung der andern Mona-
den {ie Materie. Die allyemeinste erste metaphy-
sische Bestimmung der Materie ist daher die, dafs
sie_ die Vorstellung und Anschauung eines ausser
mir (und zwar praefer me) existirenden Wesens
ist- Die Bestimmung, dafs' dieses praeter auch
ein extra ist, ein riumliches Ausser, ist eine nach-
' folgende, secundire Bestimmung oder die physi-
kalische AnSchauung von dem metaphysischen
Praeter, eine Bestimmung, die zunichst auf die
 Monade, an sich betrachtet, nicht angewandt wer-

\
den kann, da die Monaden als Seelen, Entelechien

urspriinglich nicht localiter ausser einander seiend .
gedacht werden kinnen und diirfen. ¥om Standpunkt
eines immatericllen Wesens aus — und nur fir

i

“reprisentirt werden. Sie ist fiir uns die Anschau-

. den Anblick Anderer kommt er zum Bewulstsein,’
dafs er nicht einzig und allein, dafs er viel*

-2
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ein solches Wesen, das einen Unlerschied von der#.
_Materie kennt, existirt eine Materie — ist also die
Definition der Materie im Allgemeinen die, dafs
sie die Vorstellung eines Andern als Andern 1st.}
| Wenn ich den andern Menschen — um ein con-
cretes Beispiel zu geben — nur als andern mir
" vorstelle: so habe ich nur eine materialistische An-
schanung vom Menschen; ich befinde mich auf
dem Standpunkt des Hobbesischen Naturrechts, im
bellum omnium contra omnes. Eine geistige An-
schanung habe ich erst, indem ich den Andern
nicht cls Andern, sondern als ein Wesen meines
Wesens, als mein andres Ich betrachte. )

Niher geriickt den Leibnitzischen Gedanken
und Ausdriicken, ist die Materie, vom Standpnnkt
der vorstellenden Monade aus, nichts weiter als
eine dunkle, [?¢] verworrne Vorstellung.  Eine
klare und deutliche Vorstellung ist die, deren ich
mich bis in ihre exnzplnen Theile hinein bewulst
bin, die ich durchschaue, in der ich meine Intel-
ligenz bethitigt (afﬁrmlrt) finde, die Gewifshei}
von der Realitit meiner Vernunft habe, in der ich
! mir selbst klar, vollkommen bei mir bid., Eine
‘ dunkle, verworrne Vorstellong dagegen leistet mei-

ner Intelligenz P¥iderstand, setzt ihr Schranken;[* 5]
sie ist mir ein Dorn im: Auge, sie alterirt mich,
nimmt meine Heiterkeit, meinen Seelenfrieden; sie
ist ein empdrender Flecken in der. Efire meines
Verstandes, ein pemigender Gewissensvorwurf mei-
ner Intelligenz; in der klaren und deutlichen
Vorstellung ist mir’s so wohl zu Muthe, wie unter
freiem Himmel, das Universum liegt offen vor
~ meinen Augen da, ich nehme keine Griinze wahr,
in der verworrnen, dunkeln Vorstellung dagegen
finde ich mich bestimmt, beschrinkt; ich fiihle
) " meinen Kopf wie vernagelt, die Welt meines Gei-
stes wie mit Brettern verschlagen; es ist mir, als
wire es nun aus mit mir, als wire die Kraft des
p*

~
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Denkens erloschen, als siockte der Puls des Gei-
stes. - Kurz. in .der klaren, deutlichen Vorstellung
bin ich thitiy — Thitigkeit .ist Freiheit, — in
der dunkeln leidend. [26] Obgleich beide nur 'in
mir ihren Grund haben, so unterscheiden sie sich '
doch wie Wachen und Triumen, wie Tag und
Nacht. Die Materie ist daher insofern gleichsam
eine Gemiithskrankheit der Monade, eine Stérung
_ ihres Seelenlebens. Rlarheit ist nur der Geist.
Wo dir dein]Kopf verworren ist, da steckt die
Materie. Wo dir die Gedanken ausgehen und an
ihre Stelle dunkle, verworrne Vorstellungen treten,
die aber fir dich als eine endliche Monade noth-
wendige, in deiner Nalur begriindete Vorstellungen -
sind, da und sonst nirgends nimmt die Materie
‘ ihren Anfang. - Denke klar, deutlich — und sie
*O_verschwindet Dir. Richtig hat daher Bilfingér
den Leibnitz erfalst, wenn er sagt: lgitur hoc vult
illa Leibnitzii locutio, si quis perfecte materiam
- pernosset, illum .observaturum simplicia diversimode
affecta_et erga se invicem relata et sibi suis mo-
dificationibus ita respondentia, ut eorum plura,
~ invicem suo convenienti modo connexa, exhibeant
substantias compositas sive aggregata, corpora
dici solita*). Noch bestimmter und besser
driickt sich aber hieriiber eine Dame, die Mar-
quise du Chastelet aus, Si liceret, sagt sie in
ihren Institutions de Physique, quidquid extensio-,
nem componit, videre, haec extensionis species,
quae sub sensus nostros cadit, continuo periret,
neque aliud noster animus perciperet, praeterquam
“enfia simplicia- extra se invicem existentia: eo plane
' pacto, quo, si distinguere possemus exiguas omnes "
materiae particulas varie dispositas, e quibus picta
effigies existit, effigies haec, quae non nisi phae-

P

*) Dilucidationes philosophicae cap V. §.'116. u. 245.
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- nomenon est, nobis evanesceret. . Der frithere Satz {f

Leibnitzens: die Monaden sind keine reinen, abso-
luten, sondern beschrinkte Krifte, hat daher jetzt

 seine nihere Bestimmung gefunden. Diese Schranke

der Monade ist die Materie. Als diese st sie
aber auch das Band der Monaden, das sie- um=

strickende und in einander verwirrende Netz; denmn
ein' uneingeschrinktes Wesen steht in keinem Zu-

sammenhang, keiner nothwendigen Beziehung zu. -

einem andern Wesen, wohl aber ein einge-

‘schrinktes.

Die Bestimmung der Materie als einer Vor-
stellnng' kaon als eine wahre Blasphemie auf den
gemeinen Menschenverstand erscheinen, indem die-

* ser gerade die Vorstellung, als das Ideale, der Ma-

tene, als dem Realen, direct entgegengesetzt -unter
Jjener nur ein todtes Bild, einen Schatten, unter
dieser das Wirkliche versteht, Allein die Vorstel-

‘lang ist eben in der Leibnitzischen Philosophie

kein Ausdruck von Unrealitit. Die Vorstellung
macht vielmehr das Leben, die Kraft, das Wesen
der Monade  aus, die allein die Quelle und der
Grund aller Realitiit ist. ,,Das Leben ist unzer-
trennlich ven der Vorstellung, sagt Leibnitz. Ein)
Leben ohne Vorstellung ist ein Leben nur dem|
Scheine nach, das Leben ist selbst nichts andres
als das Prmmp der Vorstellung % Ueberdem ist
die Materie eine Vorstellung, in der die Monade
sich gebunden fiihlt, eine unfreiwillige (nothwen-
dige) verworrne Vorstellung. Der Begriff einer
Materie entsteht uns aber iiberhaupt da, wo wir

- an die Grinze unsrer freien Selbstthiitigheit kom -

men, auf etwas stofsen, was nicht in unsrer Ge-

walt ist. Das, was wir nicht weiter penetnreu,

analysiren und in seine Theile unterscheiden kon-
nen, wo es uns dunkel vor den Augen des Gei-
stes wird, und ein Non plus ultra unsrer Selbst-
bestunmung sich uns aufdringt, was wir nicht
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Anﬂern beschreiben und mittheilen konnen, son-
dern als ein druckendes Geheimnifs allein auf
unsrer Seele tragen miissen, was daher nicht mehr
in uns ein Begriff 3 -sondern eine verworrne Vor-'
,stellung, ein dunkleés, undurchdrmghches, unauflds- .
liches Gefiihl ist, das ist und nennen wir Materie.
Selbst unsre gemeinen sinnlichen Vorstellungen von
der Materie reduciren sich auf Gewalt, Zwang,
- Widerstand. Aber eine verworrne, unklare Vor-
stellang ist eben eine solche, die nicht in der

‘Macht unsres Verstandes und Willens ist. Zum

Begriffe der Materie gehdrt weiter nichts, als der
Begriff der Unklarheit und Unfreiheit, denn Un-,

freiheit ist, wo keine Klarheit des Geistes. Stein- = °

blécke und Klétze sind nicht die wahren Typen
zu dem Begriffe der Materie. Das wahre Wesen
der Materie, die Idee derselben existirt im Thiere,
im Menschen, als Sinnlichkeit, Trieb, Begierde,
Leidenschaft, als Unfreiheit und Verworrenhelt.
Es gibt Empfindungen und Affecte im Menschen,
die mehr oder eben so viel Gewalt iiber ihn aus-
"iiben, als irgend ein materieller Gegenstand, die
materielle Wirkungen in ihm hervorbringen, die
ihn im eigentlichen Sinne niederdriicken und zu
Boden werfen, wenn er nicht die héochste Kraft
des -Selbstbewuflstseins aufbietet oder andere em-
pirische Heilmittel anwendet. Ein plétzlicher hef-
tiger Affekt kann den Menschen so gut todten,
als der Bliiz, eine Kanonenkugel oder ein Ziegel-
stein, der vom Dache herabfillt. Die Redensarten,
" deren sich die Sprache bedient, um Gemuthslel—
‘den zn bezeichnen, wie z. B. der Kummer beugt
mich nieder, es wird mir schwer ums Herz u. dgl.
sind keine blofsen Bilder, denn diese Zustinde
-haben wirklich solche materielle Wirkungen. Ehen
so gibt es Vorstellungen im Menschen, deren er
nicht Herr und Meister werden kann, die er nicht
penetriten und .in seine Elemente auflisen und



eben defswegen nicht von sich losbringen kanm, °
die in ihm haften, wie die 'Beschaffenheiten in.
einem sinnlichen Dinge, ihn unmittelbar bestim-
men, Leidenszustinde sind, daher fiir ihn auph
die Wahrheit und erkhchkelt einer materiellen
Existenz haben. In allen solchen Ziistinden sind
wir "aber nicht Biirger im. Reiche des Geistes,
sondern befinden uns in der Unterwelt der Mate-
“rie. Leiden ist das Wesen der Materie, — der
Geist ist Actus purus, Und nach der Apnalogie sol-
cher Vorstellnngen, die unmittelbare Bestimmungen,
Zustinde, ,,status“ sind, wie die Ideen eines Ge-
‘miithskranken, miissen wir die Vorstellungen der
Monade iiberhaupt, in Bezug auf die héhern Mo-
naden aber die dunkeln, verworrnen Vorstellungen
uns denken. [27] Dafs aber in den verworrnen
Vorstellungen unsre Passionen bestehen, davon -
konnen uns selbst die gewéhnlichsten Erscheinungen
iiberzeugen. Aus der Ferne, die uns nichts genau
unterscheiden lifst, reizt und entziickt uns gar
Manches, was uns ganz affectlos lilst, wenn wir
es niher bei Lichte betrachten. Die lllusionen des " 4
Lebens bestehen iiberhaupt nur darin, dafs wir; .
die Dinge nicht auf ihre einfachen Elemente re~
duciren, sondern nur in Masse, nicht im Detail
betrachten, daher nur eine confuse Vorstellung
von ihnen haben, gleichwie wir nur ein verworr-
nes Bild von der Milchstrasse haben, so lange wir
sie micht unterscheiden nnd in einzelne Sternbil-
der auflisen. Le chaos appareutnest que dans une
espece delozgnement . comme dans une armée
vue de loin oii I'on ne sauroit distinguer 1l'ordre.
qui s’y observe*). [28] . -
. Darum handelt es sich auch kemeswegs
bei der Frage nach dem’ Zusammenhange der
" Seele und der Materie, wie Viele es sich

*) T. VL, p. 213.

| -



— 2 —

**./_ vorstellen, ursprunghch darum, nachzuweisen, wie
doch wohl ein vorstellendes einfaches ‘Wesen mit

einem Klotze, wo nichts weiter als Undnrchdrmg~ :
lichkeit, S¢hwere, Druck Statt findet, in Verbin-

dung kommen kénne.  Die Frage, so gefafst,
ist unaufléslich. Denn bei dem Worte: Seele denkt
man an die hichste, so zu sagen, an die speci-
fischste Seele, die denkende, -bewufste Monade;
bei dem Worte: Materie, Kérper aber an das Genus
des Korpers iiberhaupt, an die allgemeinsten me--
chanischen Bestimmungen der Materie; die wesent-

lichén innern Mittelglieder werden hiebei ausge- -

. lassen, und nun ist es natiirlich unméglich, einen
terminus medius aufzufinden, Die Aufgabe besteht
vielmehr pur darin, zu zeigen, wie Thitigkeit und

- digkeit, Begriff und verworrne Vorstellung zusam-
menhingen und in einem und demselben Wesen
Platz finden konnen. - Die oberflichlichste Ansicht

cd

von der Philosophie Leibnitzens ist es daher auch,
. wenn man glaubt und behauptet, er habe allein -

durch die Hypothese einer pristabilirten Harmonie
den Zusammenhang der Seele und des Leibes er--
klirt; denn diese Harmonie ist keineswegs eine

urspriinglichen-Idee nach, diese pristabilirte Har-

%} monie, die Seele und Leib verbindet. So wenig:

" die Vorstellung durch eine dufserliche pristabilirte

¢ Harnionie mit der Monade verkniipft ist, sondern ihre

 selbs.eigenste, mit ihrem Begriff und Sein identi-
t'sche Kraft ist, so wenig ist es die Materie als
{ eine verworrne Vorstellung. Sie liegt in ihrer
Natur, denn sie ist keine absolute, sondern eine
1beschr§mkte Thitigkeit. [2°] ,,Gott allein ist die
‘von der Materie- wahrhaft abgésonderte Substanz,

v

Leiden, Wille und Trieb, Freiheit und Nothwen-

. pnmmv metaphysische Bestimmung, sondern nur

4—j eine sekundire, abgeleitete und populire Vorstel-
lung, obwohl sie in seinem metaphysischen Prin- -
cip ihren Grund hat. Die Monade selbst ist, ihrer
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weil er reine Thﬁtxgkelt Actus pums ist.“ . Und

diese ihre innere Schranke ist der Termmus me-
dius ihres Zusammenhangs mit der Materie, oder
vielmehr. die Materie ist nichts andres, als das
Phinomen, die Erscheinung dieser innern Beschran~

kung.. Die verworrnen Vorstellungen sind- es, die = °

Leib und Seele verbinden. ,,Durch die unmerk-
lichen oder confusen Vorstellungen, sagt Leibnitz,
erklire ich die bewunderungswiirdige, vorherbe-
stimmte Harmonie des Leibes und der Seele und
aller Monaden oder einfachen Substanzen. ,Diese .
kleinen Vorstellungen bilden das Band, die jedes
Wesen mit dem ganzen ubrlgen Umversum ver-

bindet.“ Die Materie ist daher in der Lelbmtzl-_

schen Philosophie zugleich mit der Seele gesetzt.

Diz Seele ist unmittelbar durch sich selbst, d.i.

durch ihr Wesen, nicht erst mittelbar und hmten—-
drein durch die Macht einer pristabilirten Harmo-
nie mit dem Leibe in Verbindung , was schon
daraus erhellt, dafs die Seele bei Leibnitz. ur-

. spriinglich die_ substanzielle Form des Kérpers im

Sinne des Aristoteles ist, dafs, wie. es keine Materie
ohne Seele, keine Vielheit ohne Einheit, so auch
keine Seele .ohne Materxe, d. i keme Emhext ohne
Vielheit gibt. [3 "] ,

© § 8

I

Die M;a't,erie als Objekt der Vorstel!uhg und ihre

wesentlichén Bestimmungen

Die Materie, nicht mehr als Vorstellung, son-

dern als Gegmstand der Vorstellung betrachtet,
ist niclits weiter als das ,, Aggregat der elnfachen
Substanzen®, ,;das Gemisch von den- erkungen

~ des Unendlichen, das uns umgibt, * ,,em Zusam-_

menflufs -von unendllch vielen Wesen,* ., nicht
eine der Zahl nach-einzige Sache oder eipe Ein-
heit“ — denn ,,das Zusammengesetzte kann “so
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wenig eine Substanz sein, "als es eine, Heerde
Schafe ist“ — folglich, (was schon aus den ersten
Sitzen der Monadologxe folgt) ,,keme Substanz, son-
dern nur ein Resultat der Substanz“ kein Wesen,
“sondern nur,,ein Phinomen, obwohl ein reales,
wohlbegrundetes,“ da sie in den Monaden ihren
Grund hat, ,,em Bild der Substanz, gleichwie die
Bewegung ein Bild der Handlung ist.

yDie Mdterie wird mit Recht in die erste und,

. zweile Materie unterschieden, Jene ist nichts wei~
ter, als das urspriingliche' passive Vermogen, oder
das Princip. des Widerstands; sie besteht nicht
in der Masse oder Undurchdrmgllchkelt, noch- in
.der Ausdehnung selbst, sondern nur in der Méglich-
keit oder dem Erfordernifs der' Ausdehnung, [*']
- Sie ist das Princip von der Erscheinung, dals ein
Korper vom andern Kirper nicht darchdrungen wird,

- sondern ihm Widerstand entgegensetzt und zu-
gleich gleichsam eine gewisse Triigheit, d.1i. ein
Widersireben gegen die Bewegung hat, sich daher’
nur forstossen lifst, nachdem er die Kraft des
bewegenden Kirpers gebrochen hat. Sie ist der
Grund, dals der Korper immer leidet und wider-
steht, gleichwie er der Form (oder Entelechie)
nach immer in Thitigkeit ist; denn Handeln und
Leiden sind gegenseitige Begriffe, das was han-
delt, mufs einige Reaction leiden, und was leidet,
seinerseits handeln. Diese Materie ist es, von wel-

. cher es friiher hiefs, dafs sie jeder Entelechie we-
sentlich, unabsonderlich von ihr sei, indem sie die
Entelechie oder das urspriingsiche thitige Vermé-

/l en erst erginzt, so dafs .daraus erst eine voll-

ommne stanz oder Monade entspringt, und sie
das passive Vermogen selbst der ganzen, vollstin-
digen Substanz ist Diese ersté Materie kann Gott
selbst keiner Substanz entziechen, denn sonst wiirde
er aus ihr ein reines, absolutes Ganzes, wie nug
" Er allein ist, machen.“
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»Die zweite Materie aber ist das ,Hemltat von
unziihligen wvollstindigen Substanzen, woron jede
thre. Entelechie und ihre erste Materie hat. Diese
begriindet Wesen, die nur durch ausserhche Ver-
bindung, und daher nicht im vollen, ganzen, son-
dern nur im halben Sinne Wesen sind, dergleichen

der Regenbogen und andre wohlbegrundete Phi-

nomene sind, Wesen also, die nur eine arithmeti-
sche, aber keine metaphysische Einheit haben,

nicht der Wesenheit nach, nicht an-sich, nur dem

Scheine nach Eins ausmachen. Sie constitnirt das,
was Masse heifst. [32] Keine Entelechie ist an
einen bestimmten Theil dieser Materie gebunden,
sondern sie wird stets veriindert, sie gleicht einem
Fluflse.*

Die Ausdehnung ist also nicht das Erste und
Wesentlichste der  kérperlichen Natur. ,,Sie ist
vielmehr nichts andres als ein Abstractum, und
verlangt etwas, das gusgedehnt sei. Sie bedarf
_eines Subjektes, sie bezieht sich wesentlich auf
dieses Subject. S$ie setzt selbst etwas ihr Voran-
gehendes in diesem Subjecte voraus. Sie setzt
voraus irgend eine Qualitit, ein Attribut, eine
Natur in diesem Subjekte, die sich ausdehnt, die
sich mit dem Subjekte verbreitet, die sich fort-

setzt. Die Ausdehnung ist die Diffusion dieser '

_Qualdat oder Natur, z. B. in der Milch gibt - es
eine Ausdehnung oder Verbreitung der Weisse, in

dem Diamanten eine Ausdehnung und Veﬂheilung-

der Hirte, in dem Korper iiberhaupt eine Ver-
theilung der Widerstindigkeit oder der Materia-
litit.“ ,Die Grundlage der Ausdehnung aber ist
die Position, die Lage oder Stellung, welche die

einfache Substanz hat, ob sie gleich in sich selbst -

nicht ausgedehnt ist; sie ist die ununterbrochne,

simultane Wiederholung dieser Lage, gleichwie die

Linie durch den Flufs des Punktes entsteht. ,Sie
+ ist die Lage, in welcher Theile ausser Theilen

“




—_ 16 —
sind, oder die Ordnung in den coexistirenden Din~
gen, welche durch die Entfernungen oder die
Grofse ‘des kiirzesten Weges zwischen zwei ent-
fernten Gegenstinden bestimmt wird. [33]

Die Ausdehnung ist jedech nicht mit dem
Raume zu verwechseln; [34] denn , die Dinge
behalten ihre -Ausdehnung, aber iliren Raum be-
halten sie nicht immer. . Jedes Ding hat seine
eigne Ausdehnung, aber nicht seinen eignen Raam.
sDer Raum ist, wie die Zeit, etwas absolut Gleich-
formiges; ohnme die in ihm befindlichen Dinge
wiirde kein Punkt des Ranmes von einem andern
in xrgend etwas unterschieden sein.“ , Er ist
etwas rein Relatives er ist nichts ,als das Ver-
hiltnifs der gleichzeitig existirenden Dinge unter--
einander,“ ,,die Ordnung der Coexistenzen, wie

. die Zeit die Ordnang der Successionen .ist.“ ,Er

ist, abgesehen von den existirenden Dingen, kein
reales, fiif sich bestehendes Wesen',* er ist ,an
sich Etwas Ideales, wie die numerische 'Einheit.©
»Der Raum ist daher auch nicht, wie Newton be-
hauptet, das Sensorium Gottes, (da dieses Wort
nichts anders bedeuten kénnte, als das Organ,
vermittelst welches Gott den Dingen gegenwirtig

. wiire, und sie vernihme,) noch weniger eine Eigen-
-schaft Gottes, wie Clarke will; denn, wenn er das

wiire, ' 80 gehorte er zum Wesen Gottes, und es -
gibe folglich, da der Raum Theile hat, im We-
sen Gottes Theile.* »
Ausser dem Raume, der Ausdehnung und andern
materiellen Bestimmungen, kurz ausser dem nur
passiven oder leidenden Vermdgen gehért aber noch
etwas ,, Andres zur Constitution des Wesens der

Materie.“ Aus den ersten Principien .der Mona-

dologie, nach welchen die Seele, die Vis activa
das universale Princip alles Seins und Wesens ist,

" érgibt sich, dafs dieses An‘c\re nichts sein kann, als

die thitige Kraft. ,,Wenn \untor bloss mathemati-

1
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“schen Begnﬁ'en- ndmlich ‘Grofse, Figur, Ort und

deren Verinderung die Korper gedacht wiirden,
ohne Riicksicht auf metaphysische Begrlﬁ'e, nim-
lich den Begriff der thitigen Kraft in der Form
und der Trigheit und des Widerstrebens gegen

- die Bewegung in der Materie: so wire es noth—

wendig, dafs die Bewegung cines wenn auch noch
so kleinen Kérpers, der auf einen andern noch so

-grofsen stofst, diesem eingedriickt wiirde, und
,folglich der grofste ruhende Kérper auch von dem
.kleinsten, der ihm begegnet, ohne dafs dieser da-
durch in seinem Laufe aufgehalten. wiirde, mit- -

fortgerissen werden kénnte, weil in dem bless
mathematischen Begriffe der Materie kein Wider-
streben, sondern vielmehr “eine vollige Glewhgul-
tigkeit gegen .die Bewegung liegt. Daher wire
es nicht schwerer, einen grofsen Kérper aus dem
Zustand der Ruhe in den der Bewegung zu ver-
setzen, als einen kleinen, und es giibe eine Thitig-
keit ohne Gegenthitigkeit, folglich kein Maals,
die Kraft zu schitzen, da von jedem Alles gelei-
stet werderr konnte. Aber diefs wxderspncht der
Ordnung der Natur und: den Principien der wah-
ren Metaphysik.“ )
»Die thitige Kraft ist entweder die primitive,
die jeder korperhchen Substanz an und fiir sich
innewohnt (denn ein durchaus ruhender Kérper
widerspricht. der Natur), und der Seele oder der

'\ substanziellen Form entspricht, die aber nur zu

den allgemeinen Ursachen gehort, zur Erklirung
der besondern Phinomene nicht hinreicht, oder

- die derivative, die abgeleitete, die in der Beschriin-
. kung der urspriinglichen besteht, welche Beschriin-

kung in dem gegenseitigen Conflict der Kérper ;
jhren Grund hat.* ., Keine Substanz erhilt daher l
von einer andern die Kraft zu handeln, sondem'
nur die Bestimmung nnd Begriinzung - lhres ‘imma- i
nenten Triebes.*

)
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»Die Quahtﬁten und abgeleiteten Krifie oder
die sogenannten .accidentellen Formen sind nichts
weiter, als die Modificationen der primitiven Ent-
elechie, eben so wie die Figuren Modificationen
der Materie sind. ‘Die Modifikationen aber sind
gewisse Einschrinkungen des substanziellen und
fiir sich bestehenden Wesens; sie fiigen der Sub-
stanz nichts Neues und Positives zu, sondern nur
Grinzen und Negationen, sonst wiren alle Verinde-~
rungen Erschaffungen. Und die Modifikationen sind
in einer bestindigen Verinderung, wihrend die
einfache Substanz beharrt. Daher eine unendliche

* Menge von Bewegungen: und Figuren in jedem - -

~Augenblick im Universum und selbst in Jedem

Theile des Universums entsteht und vergeht“
»Die primitive Kraft ist das Princip der innern

Thitigkeit, oder der Vorstellung, die abgeleitete
aber das Princip der Bewegung oder der dusger-
lichen Thitigkeit, die der innerlichen entspricht.
Die Ursache der Bewegung ist daher unk(’irperhch
obwohl das Subjekt der Bewegung der Kérper ist.:

. Die Bewegung selbst aber ist nichts weiter als
die Veriinderung des Orts, und es gibt keine andre
Bewegung, als die ortliche, obgleich es noch andre
Verinderungen als Ortsverinderung gibt. Das ma-
terielle Princip der Ferschiedenheit der Materie.
ist daher die Bewegung. Sie ist auch das Princip
der Cohision. Die Flilssigkeit entspringt von
einer mannigfaltigen; die Festigkeit von einer iiber-
einstinmenden Bewegung. Es glbt iibrigens nichts
so' Fliissiges, das nicht noch einen Grad von Fe-
stigkeit, nichts so Festes, das micht nech einen
Grad von . Fliissigkeit in sich enthielte.

Die Bewegung ist jedoch nichts an sich selber
Reales. ,,S8ie ist etwas nur Succesdives; sie hat
daher eben so wie die Zeit, wenn man es streng

- {und genau nimmt, niemals Exwtenz, weil sie nie-
:mals ganz existirt, mdem sie keine coexistirenden

‘.



Theile hat. Die bewegende Kraft dagegen oder’
der Trieb existirt vollstindig in jedenf Augenblicke,

‘und ist daher etwas Wahrhaftes und Wirkliches.
.Darum erhilt sich auch in der Natur, die mehr

auf das Wahrhafte Acht hat, als auf das, was
keine volle Existenz ausser .in unserm Geiste hat,

- nicht die nimliche Quantitit- der Bewegung, wie

Cartesius geglaubt hat, sondern dieselbe Quantitit
der bewegenden EBraft. Cartesius hielt beide fiir
gleichbedeutend, Wie grofs und wichtig aber
der Unterschied zwischen der bewegenden Kraft-
uud der Grifse der Bewegung ist, mag aus fol-

~ gendem . Beweis erhellen, der sich auf zwei Vor-

aussetzungen stiitzt, die jedoch von allen Philo-
sophen und Mathematikern als richtig angenommen
werden, [3°] Die erste ist, dafs ein Korper, der.
von einer gewissen Héhe herabfillt, die Kraft er- °
hilt, eben dahin wieder hinaufzusteigen, wenn es
seine Richtung so mit sich bringt und keine dusseren
Hindernisse, wie der Widerstand: der Luft, wovon
wir jedoch hier abstrahiren, vorhanden sind, dafs
also z. B. das Pendel genau zu der Héhe, von
der es herabfiel, wieder zuriickkehren wird. Die
zweite Voraussetzung ist,. dafs, um z. B. den
Kérper A von 1 Pfunde zu der Héhe C D, von
4 Ellen emporzuheben, eben so viel Kraft erfor-
dert wird, als.den Kérper B von 4 Pfund zu. der
Héhe EF von 1 Elle emporzuheben. Hieraus
folgt nun, dafs der Kérper A, wenn er von der

‘Hohe C D herabgefallen ist, genau eben so viel

Krifte erhalten hat, als der Kérper B, der von
der Héhe E F herabfiel. Denn nachdem der Kor-

" -per A von C nach D herabgefallen ist, erhilt er.

hier die Kraft, his zn C wieder emporzusteigen,
d.-h. einen Kérper von 1 Pfunde (nimlich seine
eigne Last) zu einer Hohe von 4 Ellen emporzu-
heben. Und eben so hat der Kgrper B, nachdem
er-von E nach F gefallen ist, dort die Kraft, .
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pach E wieder hinaufzusteigen, d.h. einen Kdrper
von 4 Pfund (ndmlich seine eigne Last) zu einer
Hohe von 1 Elle emporzuheben. Also ist der
sweiten Voraussetzung zufolge die Kraft des
Korpers A, wenn er in D ist, und die Kraft des
Kérpers B, wenn er in F ist, dieselbe. Aber die
Grofse der Bewegung ist keinesyegs auf beiden
Seiten dieselbe, was sich so zeigt. Durch Galili .

“ist erwiesen, dafs die durch den Fall von CD
(der Héhe von 4 Ellen) erhaltne Geschwindigkeit
das Doppelte ist von der durch den Fall E K
© (der Hohe von 1Eile) erhaltnen Geschwindigkeit.
Multipliciren wir also den Kérper A, der wie 1 -
ist, durch seine Geschwindigkeit, die wie 2 ist, so

wird das Produkt oder die Grifse der Bewegung '

wie 2 sein; multipliciren wir dagegen den'Kérper
B, der wie 4 ist, durch seine Geschwindigkeit,
die gleich 1 ist, so ist das Produkt oder die
Grosse der Bewegung gleich 4. Also ist die
. Grisse der Bewegung des Korpers A in D die
Hilfte der Grifse der Bewegung des Korpers B

" 'in F, und doch sind eben die Krifte beider als
_ gleich befunden worden. Ein grofser Unterschied
_jst daher zwischen der bewegenden Kraft und der
Grifse der Bewegung, so dafs die eine nicht
“durch die andre geschiitzt werden kann. Es er-

hellt hieraus, wie die Kraft nach der Grélse der

Wirkung, welche sie hervorbringen kann, z. B.
_nach der Hohe, zu welcher sie einen schweren

" Kbrper heben kann, geschiitzt werden mufs, nicht
aber nach der Geschwindigkeit, die sie dem Kor-

. per eindriicken kann.“ ,Nehmen wir an, dafs die
ganze Eraft eines Korpers von 4Pfund, aber nur von

. einer Geschwindigkeit von einem Grade, auf einen
Korper von einem Pfunde iibertragen wiirde: so
miifste nach den Principien der Cartesianer, welche

. - die Kraft nach der Summe der Produkte der.
durch ihre Geschwindigkeit multiplicirten Massen



schstzen, dxeser Kdrper elne Geschmndngkelt vou -
4 Graden bekommen; damit die nimliche Grifse - .
der Bewegung sich erhielte; dend die Masse 4 -
maltiplicirt durch dieGeschwindigkeit 1 gibt dasselbe -
Produkt, alg die Masse: 1 multiplicirt duich die .
Geschwindigkeit 4. Allein wenn der Kérper von
4 Pfund mit seinet Geschwiud:gkext voin éinem
Grade zu einer Héhe von ¢inem Fufse steigt: so
" :wird der voneinem Pfundé nur éine Schuoellig-
keit von-2 Graden haben, um 4 Fifs hoch stei-
gen zu konnen. Denn die nidinliche Kraft wird
erfordert, 4 Pfund eéin Fufs hoch und ein Pfund 4
Fufs hoch zu heben. Wenn aber diesér Korpér von
¢inem Pfunde. 4 Grade Geschwindigkeit erhielte; .
so miifste er bis zu einer Héhe von 16 Fufs steigen
kénnen. Und - es. kinnte folglich dieselbe Kraft,
welehe 4 Pfund einen Fufs hoch heben konnte,
wenn ‘sie auf ein Pfund iibertragen wird; dieses 16
Fufs hoch heben. Das ist aber unméglich; denn die -
Wirkung ist das Vierfache, und wir hiitén daher
~ dreimal mehr * Kraft, als vorheér vorliaden war,
gleichsam aus Nichts géwonnen. Darum inufs an die
Stelle des cartesianischen Princips ein anderes Geset#
der Natur treten, nimlich dieses, dafs immer gwischen
der vollen Ursache und der vollstindigen Wirkung
eine vollkommene Gleichheit existirt, Und'die- -
ses Gesetz will nicht nur so viel sigen; ddfs die
Wirkungen den Ursachen proportionirt sind; son~
‘dern auch, dafs jede vollstindige Wirkung glei-
_-chen Gehalt gleichen Werth it ihrer Ursache
hat. [36] Un(l ob es gleicli ein rein metaphysi-
“sches Prmclp ist, so ist és doch von sehr grofserti.
Nutzen in der Phys:k [37] . .
: »Die bewegende Kraft mufs aher wohl iinter= :
- schieden werden; und zwir in die fodte oder ele-
- mentarische und in dié lebendige: Die lehendige ist
« immer mit irklicher Beweging vbrbnuden; die
todte ist dle, in weicher n&éh nicht. Beﬂegung
. é ‘
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-existirt, sondern nur ein Bestrelien zur Bewegnng

Die lebendige Kraft entspringt aus unendlich vielen -

wiederholten Eindriicken der todten Kraft. Ein Bei-
spiel der lebendigen Kraft ist der Stoss, der todten

der blofse Druck oder die Kraft der Schwere, in,_ -.

Vergleich zu. welcher der Stofs. eine wunendlich
' grol‘se Kraft. genannt werden kann. Die Elemente
der Bewegung sind daher unendlichmal unendlich
klein. Auf diesem Begriffe des Unendlichen be-
ruht der Infinitesimalcalciil, welcher allein den
bisher fiir wmaufléslich gehaltnen physikalisch -

mathematischen Problemen gewachsen ist, weil -

die Natur iiberall etwas Unendliches wollte.*
Die Gravitation darf jedoch keinéswegs zu
den allgemeinen Eigenschatten der.Materie gerech-

net werden. ',,Obwohl die grol‘sen Korper unsers

Systems gegen einander gravitiren, so ist es doch
eine sonderbare Fiction Newtons oder wenigstens
 seiner Schiiler, alle Materie fiir. schwer zu halten, und
zwar schwer gegen jede andre Materie, wie wenn jeder
Kérper jeden andern anzoge im Verhiltnifs geiner

Masse und Entfernung, und zwar mit einer eigent-

lichen Attraction, die nicht von einem verberge-
nen Drucke der Kérper kommen soll, da doch
die Schwere gegen das Centrnm der Erde und
der Planeten gegen einander und gegen. die Sonne
. von.der Bewegung irgend eines Fluidums herriih-
ren mufs. Ein Kérper wird natiirlicher Weise nur
von einem andern Kérper, der ihn stéfst, indem
er ihn berithrt,' in Bewegung gesetzt. Jede an-
- dere Wirkung auf die Korper ist entweder mira-

kulés oder imaginir.“ ,, Eben so wenig gibt es,

wie Newton und seine Anhinger wollen, in der
materiellen Natur einen leeren Raum. Die Luft-
pumpe - beweist. keineswegs das Vorhandenseyn
einer Leere, denn das Glas hat Poren, durch die
noch allerlei feine Materien drmgen konnen. - Und
wo wir in einem Korper weniger Dichtheit und

~
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v Wlderstand antreffen, sind wir kemeswegs berech-
tigt, weniger Materie und mehr Leere anzunch-

men. Die Qualitit der Materie begriindet nicht
den Widerstand. Das Quecksilber enthilt ungefihr
14 mal mehr schwere Materie, als das Wasser
von gleichem Volumen; aber daraus folgt nicht,
_.dafs es auch 14 mal mehr Materie schlechtweq ent-
‘hilt. Denn sowohl das Quecksilber, als das Was-
ser sind schwere Massen, die aber Poren haben, .
in die viele nicht schwere und keinen fithlbaren
Widerstand #ussernde Materie, dergléichen das

Licht und. andere unmetkhche Flissigkeiten sind,
dringen kann

S 9

Die Unsubstanzialitit der Materie fir su:h sel- '
ber, und die Verbindung der Monaden zu einem
. Leibe.

Wir durfen jedoch nie vergessen, dafs der
Materie ‘und -allem Materiellen keine Realitit an’
sich zukommt. ,,Wie das Reale der Bewegung -
- micht die Bewegung selbst, sondern die Rraft
oder Macht ist, so liegt die Realitit in der Aus-

"' dehnung und in den Phinomenen der Korperwelt

iiberhaupt® nicht in ihnén selbst, sondern in den
intelligibeln und intellectuellen Principier, in den
metaphysischen und mathematischen Gesetzen und
BRegeln, die ihnen zu Grunde liegen, ,in (der
Grundlage) der Ordnung und der geregelten Rel-
henfolge der Phinomene und Vorstellungen.
' Penn ,,obgleich es in der Natur keine so vo\l-
kommen gleichférmige Veranderung gibt, wie die’
Idee sie erfordert, welche uns die’ Mathematiker
von der Bewegung geben, noch genau solche Fi-
guren, wie die Geometrie sie lehrt, obgleich dle
Gegenstinde der Mathematik’ nur 1deal sind:

konnen doch die Phinomene de: wnrklichen\
6
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Dwgé nicht von ihren Regeln abwelchen;“ i

seben hierin besteht die Realilit der Phinomene,

die sie.von der Triumen unterscheldet “ - ,Denn .

der- Unterschied. der Triume vom. Leben _besteht
darm, dafs die Phinomene  des Lehens wohlge-
ordnet und folglich allgemem sind; demn- meine

Phiinomene wiren nicht gehérig geordnet, wenn -
sie micht mit den Phinomenen Anderer iiberein- °
stinmten. . ., Die Akademiker und Sceptiker ha-

ben sich daher eben so wie ihre Gegner nur defs~

Vegen in solche Schwierigkeiten verwickelt, weil .

sie,in den sinnlichen Dingen ausser .uns eine gros-

sere Realitit suchten als die, dafs sie geregelte

oder regelmasszge Phinomene sind.“ ,Zur bessern

Einsicht in den Grund der Dinge ist es daher .

selbst gut, die korperhche Substanz beiseite zu setzen,
und alle Phinomené nut aus den Monadén und

der Ueberemstlmmunﬂ' ihrer- Vorstellungen unter -

einander zu erklaren. Pann kann keine Sprache
sein von riumlicher Nihe oder Ferne der Mona-
den, und solche sinnliche Ausdriicke und Vorstel-
lungen, wie z. B, dafs sie in einem Punkt zusammen-
gehauft oder im Raume zerstrent sind, erweisen sich

ann nur als Fictionen, durch’ dle ‘wir das zu
' 'einem Gegenstande unserer Emblldungskraft ma-

‘chan wollen f] was allein Objekt des Denkens ist. «@

»An sich’ haben die Monaden mcht einmal eine-
Lage gegeneinander, nimlich eine reale, dle iiber
die Sphire der Phinomene hinausgienge.

Der Satz:, ,»die Materie ist ein Phinomen,“
welcher nur eine-Modification oder weitere Be-
stimmung von der friiher entwickelten Bedeutun
der Materie als des allgemeinen Bandes ist, [ %
will aber nicht etwa nut soviel sagen, dafs sie in
Bezug . auf iuns denkende Subjekte, die wir die
Monaden als die wahren Realititen erkenneu, keine
Realitit 'an sich ist, sondern er driickt eine Be-

z;e!lqu‘ d'er _Monadenms.gl_lgs‘“t‘ 3uf e,mander aus.

81
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Die Materie ist 80 eine Erscheinnng, dafs sie Zu-
‘gleieh die' Erscheinung der Monaden filr einander
Das Fiirsichsein der Monade ist ihre Seele,
'das Fiirandressein die Materie. Die Monade ist. -
nicht nur ein vorstellendes, sondern auch ein vor-
estelltes und ' yorstellbares Wesen; sie ist nmitht -
reines, absolutes Subjekt, — so wire sie Gott <
sie ist auch nothwendig Gegenstaml andrer Mo-
paden, Sie bleibt nicht nur im Nominativ und
Aktivam stehen, sie wird auch in den Casus obli-
quus - und -in die leidende Form versetzt. Und -
dieses Passivum, dieser Accusativus gleichsam der
Monade ist ihre Verbmdung picht nur mit der
Materie iiberhaupt, sondern einer bestimmten, niich- -
stetl, ihrem individuellen Wesen besonders entspre-

o chenden Materie, — ist -ihr Leib. Der Leib ist der

seelenvolle Ton, wodurch das In> und Firsichsein -
der Monade allgemein vernehmbares Dasein wird.
yJede Monade ist mit e€inem Leibe begabt,
" und ihre Verbindung mit dem 'Leibe begriindet
das, 'was wir eine zusammengesetzte Substanz nen-
men “ daher ,die Substanz entweder -einfach oder
gusammengesetzt ist“ obwohl es, wie sich bei L.
von selbst versteht, im strengsten .Sinne keine
selbst susammengeselzte Substanz geben kann, Aber
der Leib ist, wie aus der Bestimmung der Mate- -
rie uberhaupt hervorgeht, nichts weiter als ein Ag~
gregat, eine Versammlung oder Zusammenhdufung
‘von Monaden oder Substanzen. Es entsteht .daher
die Frage: wie konnen wir diesen Plural von
Substanzen in den Singular einer zusammenge-'
setzten Substanz zusammenfassen? Naur dadurch,
dafs unter diesen vielen einen Leib ausmachenden
Mouaden Eine gleichsam die Monade par excel-
lence, durch den- héhern Grad der Vorstellung,
also der Kraft und Realitit, die prﬁdomlmrende, '
der Mittelpunkt ist, um den sich die andern, wie
die Planeten um die Sonne, sammeln und hewe-

7
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gen, also nur durch ,,Subordinatien®, durch . das
Verhiltnifs* der Dlgnstherrschaft. nEine Substanz
dient der andern.“ Der Leib, den die Monaden
zusammen und zu Stande bringen, ist ein Bienen-
stock. Die herrschende Monade ist die Komgm
oder Bienenmutter. Die Bienen leben nicht in
einer 8o lokern Verbmdung, wié die Thiere einer
Herde; sie bilden ein Ganzes; jede einzelne Biene
ist nur als ein Glied dieses Orgamsmns anzusehen,
hat nur ein Thellleben, eine besondere Function,

wie ein Organ meines Leibes. Gleichwohl aber -

ist jede einzelne Biene ein Individuum fiir sich,

ein befonderes Wesen, das auf seinen eignen Bex— .

nen steht. So, wie die selbststindigen Bienen doch
Einen Organismus bilden, auf diese Weise miissen
- wir uns auch die Monaden vorstellen, wie sxe -
. sammen einen Leib constituiren*). |
»Jede einfache Substanz oder Monade, sagt
Leibnitz, welche das Centrum einer zusammenge-
‘setzten, wie z. B, eines Thiers, und das Princip -
seiner Einheit ausmacht, ist umgeben von einer '
Masse, die aps einer unendlichen Menge - von an-
* dern Monaden besteht, welche den eignen Leib
dieser centralen Monade bilden.“ , Jeder leben-
dige Leib hat eine herrschende Entelechie, welche
die Seele im Thiere ist; aber die Gheder dieses
Leibes sind selbst wieder voll von andern leben-
den Wesen, wovon jedes auch seine Entelechie
“oder herrschende Seele hat. ,,Und von diesen
Monaden herrschen die einen mehr -oder weniger
iiber die andern, daher es nnendllche Grade und
Stufen in den Monaden gibt.“ ', Die herrschende
Monade eines Leibes ist die lotale, adiquate Ent-
elechie, die dienenden sind die ynvollstindigen, der

#) Wer denkt hiebei nicht an die joviale Weise, in der G & the

den Lusammenﬂufs und die Separahon der Monaden dar-
gestellt hat?
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ersten Entelechie als Theile untergeordneten Mona-~
den, die aber auch wieder ihre adiquaten. Entele-
" chien haben.“. ,,Wie es unterschiedne Grade und
Weisen der Vorstellung und Herrschaft gibt, so
gibt es daher auch nothwendig unterschiedne Ar-
ten von Aggregaten. , Die Einheit, welche be-
wirkt, dafs ein Thier oder organischer Korper ein
wesenhaftes Eins ist mit einer herrschenden Seele,
ist eine ganz andre, als die Einheit, welche ein
- einfaches Aggregat, wie einen Haufen Steine he-
wirkt. Denn diese besteht in einer blofsen Ein-
heit der Gegenwart oder des Raums, jene aber
begrundet ein neues Wesen, welches die Schule -
ein Wesenthches Eins, ein Unam per se nennt,
~ ,wilhrend sie das andre nur ein Unum per acci-
- dens nennt. Delswegen sind die Monaden nicht. "
glexchgultlg dagegen, ob sie jetzt ein Pferd, jetzt
ein andres Wesen bilden; denn da die Monade
‘stets in sich .ihre Bezlehungen auf ‘alles Andre
ausdriickt, so wird sie ganz andres vorstellen, wenn .
sie in einem Pferde, als wenn sie in einem Hunde
ist.“ ,Nur da, wo ein organischer Korper mit
einer herrschenden Seele oder ein Thier oder we-
nigstens ein ihm analoges Wesen ist, ‘mufs man
daher auch eine kérperliche oder zusammengesetzte
Substanz annehmen; alles Andre ist>blofses Ag-
gregat, eine zufillige, keine an sich seiende Ein-
heit. Wo die Monaden eine zusammengesetzie.
. Substanz bilden, kann man sie sich daher durch
ein substanzielles , wesenhaftes Band verbunden
deénken. [3°] ,,Die Korper werden erst -durch die-
ses substanzielle Band (ihre Verbindung mit einer
herrschenden Monade?) etwas Reales.** ,, Aber
gleichwohl ist keine dieser dienenden Monaden -
an dieses Band oder diese herrsehende Entelechie
festgebunden “ ,,Die Seele geht zwar nicht von
einem orgamschen Korpe‘r in den andern iiber,
‘sondern bleibt immer in demselben orgamschen



1

Leibe, ohine dafs selbst der “Tod eine 'Ailénahmé

von diesem Gesetz macht. Aber dieser organi-
sche Leib ist selbst in einem bestindigen Flufse,
und es Jlifst sich daher von keinem Theile der .
.Materie sagen, dafs er immer demselben Thiere
"oder derselben Seele zu-eigen bleibe — ein Satz-
der schon darin begriindet ist, dafls die Monaden
an sich nur Aggregate constituiren, kein Eins dem

Wesen nach, daher die die Aggregate bilden- -

‘den Monaden in einer lockern Verbindung mit

einander stehen, stets anf den Beinen siad, um-

neue Verbmdungen einzugehen. ,, Der Kdrper,
den wir als Greise haben, ist nicht mehr derselbe
mit dem, welchen wir als Kinder hatten.* , ,Die-
Herrschaft und Subordination der Monaden besteht
aber, wenn man sie in ihnen selbst betrachtet, in
nichts weiter als in den verschiednen Graden der

-

Perceptlonen ‘¢ ,Das substanzielle Band (wenn man

anders eines annimmt) kann daher, mit Ausnahlne

der herrschenden, unbeschadet der Monaden, Ver--
" @nderungen leiden und selbst aufgehoben werden;

denn die Seele des Wurms gehért nicht zur Sub-
stanz’ des Korpers, in dem der Wurm: sich befin=

aet, ste ist kein substanzieller Theil, kein Ingre--
B,

" dienz, sondern nur ein Requisit desselben L I SN

Abstrahirt vom substanziellen Bande, welches
das Priocip der Realitit der Phinomene ist, und

die Monade an sich selbst betrachtet, sind die-

Kérper blofse Aggregate und folglich Phanomene, o

da ,,ausser den in den Zustand der Aggregation

eingehenden Monaden alles Uebrige durch die .

blofse Vorstellung, eben dadurch, dafs sie zugleich
vorgestellt werden, hmzukommt “ ,Wenn aber
auch die Korper blofse Plinomene sind, so folgt

doch daraus keineswegs, dafs uns die Smne tiu- -

schen; denn die Wahrhaftigkeit der Sinne hat

nur darin jhren Grund, dafs die Phinomene unter
sich iibereinstimmen, und wir uns im Erfolg nicht




-tauschen,' wenn wir uns aunf Erfahmng:sgrﬁndo ver- -

‘lassen. « ,,Denn si¢ sind ja wohlbegriindete- Phi-
nomene, wie der Regenhogeri- oder das Bild im:
Spiegel, kurz wie fortgesetzte, vollkommen mit
,sich kusammenhﬁngende- Triume.*“ ,,'Di'e'Binge
bleiben in derselben Ordnung, ob wir blofse Vor-
stellungskrifte oder noch iiberdisfs reale kiorperli-
_che Substanzen -annehmen. . Allerdings miissen
die . Vorgiinge in der Seele iibereinstimmen , mit
den Begehenheiten ausser der Seele; aber dazu
ist es genug, dafs die Vorginge in einer Seele
sowohl mit sich selbst, als mit den Vorgingen in'
jeder andern Seele ibereinstimmen, keineswegs
aber ist es néthig, noch Etwas ausser allen Seelen
und Monaden anzunehmen, und wenn wir dahen
z. B. sagen, Socrates sitzt, 50 bedeutet das in die-.

.~ ser Hypothese nichts weitér, als dafs uns Etwas

- erscheine, wobei wir den Sokrates und das Sitzen
uns vorstelen. ,,Wenn aber auch gleich die Kor-
-per keine Substanzen sind, so werden sich doch
alle Menschen zu der Meinung hinneigen, dafs
' sie Substanzen sind, gleichwie alle zu der Mei-
pung gene‘lgt sind, dafs die Erde ruhe, oh sie sich
gleieh in der That bewegt,“ ] ,

] §. 10.

' : . / _
Der allgemeine Zusammenhang des Universums

npd die Unendlichkeit und Verschledenhelt des’

organuchen Lebens, B

-~

Da die Monade ein \vorstellendes Wesen ist, .

so ist der Leib oder die sie zuniichst- umgebende
Sphire nichts andres als das Mittel, das Organ,
wodurch und zugleich, weil die Seele" die -sub-
“stanzielle Form ihres Leibes, weil der Grad der
Realitit und Vollkommenheit ihres Kdirpers oder

Organs der Grad der Vollkommenheit der Seele,

die , Korper sich daher nich¢ wepigvr yon Finaga,



R B sio o sl

C— 00 —

der unterscheiden als die Geister,“ der eigenthiim-
liche Stand- und Gesichtspunkt, von welchem aus
‘sie die Welt vorstellt und von ihr afficirt wird. [4¢]

' ,Wie daher dieselbe Stadt von verschiednen Orten
aus geschen, anders erscheint und gleichsam op-

_ tisch vervielfiltigt wird: so gibt es gleichsam eben
so unendlich viele verschiedene Welten, als' einfa-
che Substanzen sind, obwohl diese Welten nur
perspectivische Vorstellungen einer einzigen Welt
aus den verschiednen Gesichtspunkten einer jeden

. Monade sind.“ Der Leib ist das unmittelbare, erste
ﬂ"r Objekt der Seele, von dem aus sie die andern
. Objekte wahrnimmt. ,,Obgleich die Monade das
ganze Universum vorstellt, so stellt sie doch dar-
um den Leib, der ihr besonders anpafst und des-
sen Entelechie sie ist, viel deutlicher .vor, als alle
andern dussern Dinge.* ,,Der Leib steht jedoch
nicht¢ isolirt und abgeschnitten da. Alles im Raym
ist vielmehr erfiillt, und alle Materie in Verbin-
dung mit sich. Wie im erfiillten Raume jede Be-
wegung auf die entfernten Kérper noch eine ge-
wisse Wirkaung im Verhiltnifs zur Entfernung dus-
sert: so wird auch jeder Kérper nicht nur
von den ihn zunichst beriihrenden Kérpern, son-
dern vermittelst ihrer anch von den entfernten
afficirt, ja diese Mittheilung erstreckt sich bis anf
jeden Grad der Entfernung. dJeder Rorper wird

daher von Allem ergriffen, was im Universum vor-

jeht, so dals der, welcher Alles durchschaut, in
jedem einzelnen Theile lesen kann, was im Ganzen
geschieht, ja selbst schon geschehen ist und noch
geschehen wird, indem er im Gegenwiirtigen das so-
wohl der Zeit als dem Raume nach Entfernte er-
kennt. Svumvoi mavve , sagte Hippocrates.
»Die Gegenwart ist schwanger mit der Zukunft.“
Im Einst liegt schon das Jetzt, im Jetzt das Einst,
im fernsten Dort das nichste Hier.

4 4 » Wie daher der Leib das ganze Universum



.

— 1 —
in Folge des durchgingigen Zusammenhangs der.
Materie ausdriickt,. so stellt auch die Seele das|.
nze Universum vor, indem sie den Kirper vor-
stellt) der sich auf sie in einer besonders intimen
Weise bezieht.“ ,Die Seele kann jedoch in sich
nur lesen, was sie: deutlich vorstellt; sie kann ihre
Vorstellungen nicht auf einmal entwickeln, weil
siec nach dem Unendlichen streben. ,,Die Schin- .
heit des Universums konnte man daher in jeder
Secle erkennen, wenn man alle ihre Falten, die
sich nur mit der Zeit auf eine erkenntliche Welse -
auseinander legen, entfalten kéonnte. ,,Alle Entele--
chien sind Bilder des Universums, sind, jede in

.ihrer Weise, Welten en miniature, /Concentrationen
.des FPVeltalls, sind fruchtbare Einfachheiten, Ein-

heiten der Substanz nach, aber wegen der Viel-
heit ihrer Modificationen Unendlichkeiten -der Kraft
nach, Miitelpunkie, die eine unendkiche Reripherie

. ausdriicken,“ ,Ehen hierin liegt auch ¥ler haupt-

sichlichste Unterschied zwischen der Monade und

dem Atom, . Der Zustand der Monade ist wohl,
wie der des Atoms, ein Zustand der Verinderung, -
ein Trieb; das Atom strebt, seinen Ort zmn verin-
dern, die Seele oder Monade, ihre Vorstellung.
Aber, das Atom, ob es gleich Theile hat, hat -
doch nichts in sich, was eine Mannigfaltigkeit in

" seinem Triebe hervorbrichte, weil man annimmt,

dafs seine Theile ihre Beziehungen nicht &ndern.
Aber die Monade hat ihrer Untheilbarkeit unge-
achtet einen zusammengesetzten Trieb, d. h. eine
Vielheit von .Vorstellungen in sich, die einzeln
nach ihren besondern Verinderungen streben und

- kraft ihres wesentlichen Zusammenhangs mit allen

andern Dingen zugleich in ihr sich befinden. Und
eben wegen des Mangels an diesem allseitigen, uni-
versalen Rapport widerspricht das Atom Epikurs
der Natur. Denn es gibt kein individuelles, einzel-

nes FVesen, das nicht alle andern ausdriicken und
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#n sich darstéllen miisste.“ *, Die Individualifit
enthilt in sich das Unendliche eingewickelt.“ ,,Da-
her auch die Seele riicksichtlich der Mannigfal- -
tigkeit ihrer Modificationen vielmehr mit dem Uni-
~ versum, welches sie nach ihrem’ besonderi Ge-
.mchtspunkt vorstellt, und gew:ssermassen selbst
mit Gotf, dessen Unendlichkeit sie"endlich dar-
stellt, in Folge ihrer verworrgen und unvollkemm-
_ men Vorstellung vom Unendlichen, als mit einem
materiellen Atom verglichen werden mufs.

» Die Lebeuspnucuplen gehoren nur den-orga-~
nischen Korpern an ,Der Leib* der Monade oder
~ eines lebendigen Wesens ist daher immer nothwendig

organisch, Denn da jede Monade auf ihre Weise
ein Spiegel des Universums ist, das Universum-
aber sich einer yollkommenexi Ordnung und Har-
monie erfreut: so mufs auch in den Vorstellenden,
d. h. in den Vorstellungen der Secle und-folglich
" auch in den Leibern, als den Standpunkten der Vor-
stellung, Harmonie und Ordnung herrschen. Der
Leib ist organisch heifst aber nichts andres, als
er ist ein natiirliches Automat, eine Art gottlicher
Maschine, die aber alle Maschinen der menschlichén
Kunst unendlich iibertrifft, nicht nur dem,,Grade,
sondern dem Wesen nach von ihnen unterschieden
ist, weil die.kiinstliche Maschine nicht in jedem
Theile Maschine ist, die Maschinen der Natur hin-
gegen noch in den kléinsten Theilen bis ins Un-
endliche Maschinen sind.“- Sie sind aber so bis

" ins Unendliche Maschinen, dafs jedes Theilchen

~ der Maschine - selbst wieder eine eigne Maschine
(jedes System wieder ein System ven Systemen) ist,
jedes auch -das kleinste Theilchen eiu artlkuhrtes, ,
unterschiednes, - selbststindiges Leben hat, jedes .
Glied selbst wieder ein Leib, bestehend aus Glie-
_dern, der -organische Leib daher eine unbegrinzte
Fiille beseelter Leiber ist, — eine nothwendige
Folge von dem mehrmals e_rwﬁhnten. Gesetz, dafs
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,» die Materie, ja jeder Theil derselben ni¢ht nur
theilbar bis ins Unendliche, sondern auch wirkdich
getheilt ist und eine geordnete Mannigfaltigkeit in
sich enthilt.“ , Jeder Theil der Materie- kann
daher . vorgestellt werden als ein Garten vyoller
Pflanzen, als ein Teich voller Fische. Aber jeder

_Ast der Pflanze, jedes Glied des 'Thieres, jeder
Tropfen seiner Fliissigkeiten ist selbst wieder so
ein Garten, so ein Fischteich.* [41] ,Und ob-

- gleich die Erde und Luft zwischen den Pflanzen
des Gartens oder das Wasser zwischen den Fischen
des Teiches keine Planze, kein Fisch ist, so ent-
halten sie doch nichts desto weniger Pflanzen und
Fische, aber meistens von einer uns nicht mehr

, bemerkbaren Feinheit,“ oder ,andere uns viellei¢ht
ginzlich unbekannte Arten lebendiger Wesen.* -
»Daher gibt es im Universum nichts Formloses,

- nichts Unerganisches, nichts Ungeordnetes, Regel:A/'
loses, Leeres und Todtes, kein Chaos, keine Ver-
wirrung ausser nur dem Scheine nach.« [42]

- “Aber. diese Organismen, die sich iiberall finden,
unterscheiden sich durch die Grade geringerer
oder griifsergr Vollkommenheit. ,,Wenn die Mo-
nade so gebildete Organe hat, dafs vermittelst -
derselben die Eindriicke, die sie. erhilt, und folg-
lich dfe Vorstellungen, die diese repriséntiren, -et-
was gleichsam .Ausgezeichnetes und Hervorragen-

~des (d. i. Bestimmtheit und Deutlichkeit) enthalten

- (wie wenn z. B. vermittelst der Feuchtigkeiten im
Auge die Strahlen des Lichts concentrirt werden
und wit mehr Kraft wirken): so kann das fort+ -

_ gehen und geht wirklich fort bis zur Empfindung, . -
d. h. bis zu einer von der Erinnerung begleiteten

« Vorstellung — einer Vorstellung nimlich, wovon
¢in gewisser Wiederhall (ein Echio) gleichsam lange
Zeit in der Seele zuriickbleibt, um sich bei Gelegen-

- heit wieder héren zu lassen.® ,,Monaden, die solche
mit Gédichtnifs verbundne, folglich deutlichere

s
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Vorstellnngen haben, helfsen daher erst engenthche
Seelen. Monaden dagegen, die eine blofse ein-~
fache Vorstellung haben, heifsen blofs Entelechien
oder nakte, blofse Monaden.® ,Hitten wir  keine

* Deutlichkeit, so zu sagen, keinen pikanten Ge-

schmack in unsern Vorstellungen, so befinden wir

uns in einer bestiindigen triumerischen Stumpfheit, .

wie diefs der Zustand der nakten Monaden ist.
- Stufen, Grade, Zustinde, Weisen sind darum die
! einzigen Unterschiede der Wesen. ,,Alles in der
Natur ist analogisch, verwandt, verbunden; Alles
ist dem Wesen nach in Allem; die Natur ist iiber-
all sich selbst gleich; ,wer Eines wahrhaft weils,
weifs Alles, wer auch nur Einen Theil der Mate-

rie begriffe, witrde wegen! der megiymorjoig der Dinge
| zugleich das  ganze Universum begreifen. ,,Clest
.-{tout comme i¢i,* ,in jeden IWesen ist das Un-
endliche erkennbar, ,das Grofste im Kleinsten aufs

genaueste* ausgedriickt,“ das Fernste im Nichsten

idealiter gegenwirtig. Es gibt keinen absoluten
Wesensunterschied. Les dégrés de perfection va-

‘rient & linfini. Cependant le fonds est par-tout

l¢ méme. Il 'y a de la difference que du grand
au petit, du sensible & Vinsensible*). Die Seele
. ist nichts als eine zur deutlichen Vorstellung, zum
Bewnfstsein erwachte einfache Monade; die ein-

fache Monade, die wir vom aristokratischen Stand- -

punkt ‘unsres Selbstes aus als ein Andres, ,als ein
indifferentes Neutrum, als ein todtes Ding ausstos-

gen, ist ein Wesen unsres Geschlechts und Wesens,

ist nur eine schlafende, noch unentwickelte Seele.
Ueberall sind Keime, Elemente des Lebens, die

sich vielleicht einst noch zu Wesen wunsres Glei- °

chen entwickeln. Es gibt keine wahre Verneinung
in der Natur, keinen wahren Tod, keine wahre
Erzeugung. Der: Tod ist nur Emwxcklung, Ver-

*) Nouveaux Essais p.- 458, 441
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hiillang, Verminderung, Verkleinerung der Glie-
der; die Entstehung nur Vergrésserung, Entfaltung,
nor Umbildung unter einer andern Gestalt schon
existirender Wesen. aus Saamen und Keimen,
gleichwie die Menschen sich aus den Saamenthier-
chen entwickeln, obwohl ihre Seelen nicht ver-
niinftig sind, sondern es erst werden, nachdem die-
Empfangm(‘s ‘diese Thiere zur menschlichen Natur
bestimmt. [4 3] Es gibt iiberhaupt nichts absolut
Diskretes in der Natur; alle Gegensiitze, alle Griin~
zen des Raumes und der Zeit und der Art ver-
schwinden vor der absoluten Continuitit, dem un-~

endlichen Zusammenhange des Universums. ,Der

Punkt ist gleichsam eine unendlich kleine Linie,
die Ruhe nichts als eine nach einer wnunterbroch-
nen Abnahme verschwindende Bewequng, die
Gleichheit nichts als eine yverschwindende Un-
gleichheit. ,,Und dieses Gesetz der Continuitiit '
verletzt die Natur nie und nirgends. Sie- macht

keine Spriinge. Alle Ordnnngen der natiirlichen '

Wesen machen nur eine einzige Kette aws, worin
die verschiednen Klassen als so viel Gelenke so
enge aneinander sich anschliefsen, dafs es den Sin-
nen und der Einbildungskraft nnmoghch ist, den
eigentlichen Pankt zu bestimmen, wo eine anfﬁngt
oder aufhirt.© [¢4] ‘

§. 11

Die Weise des gegenseitigen“Zusammenhangs
und Verkehrs der Monaden, ‘

So sehr aber alle Dinge unter einander in.
der herrlichsten Harmonie, im bewundernswiirdig-
sten Zusammenhange stehen, so dafs jedes Wesen
ein Mikrokosimus ist, in dem im Kleinen enthalten
ist und vorgeht, wag im Makrokosmus .im Grofsen
existirt und vorgeht, jedes Wesen einem Thermo ~
und Barometer glelcht, der die Verinderungen in

1

~
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dér Atmosphire der Welt anzeigt: so gibt es doch
‘keinen direkten, unmittelbaren, keinen physischen,
- sondern nur ejnen melaphysischen Einflufs der Wesen
auf einander. Es ist nicht nur unméglich, dafs die
{ Manaden auf einander einwirken, denn-es lifst
sich gar kein Mittel denken, wie eine solche Ein~
irkung zu erkliren wire, sondern ein ynmittel-
\barer Einflufs ist auch unnéthig, denn warum
- |sellte eine Monade der andern geben, was sie
selbst schon besitzt? Das ist ja eben die Natur
" {der Substanz, dafs die Gegenwart mit der Zukunft
\schwanger geht, und Alles aus Einem erkannt
werden kann.“ Alles bringen die Monaden ja aus
ihrem eignen Schonse hervor, und ,Zwar nicht
so, wie etwa die Wirme der" Scholastiker ihre
Wirkungen hervorbringt, sondern in der Weise
eines erhabnen, geistizen Mechanismus, welcher
der Grund und die Concentration des kérperlichen
Mechanismus ist, so dafs die Art und Weise, wie
eines aus dem andern folgt, angegeben werden -
kann.“ ,,Die Monaden sind kein Princip von Hand- -
lungen nach Aussen. ,,Selbst das-Princip. ihrer
Hemmungen liegt in ihnen. - Kine Substanz han-
delt so viel als sie vermag, wenn sie nicht ver+
hindert wird, Die eitfache Substanz Wird auch
- wirklich in ihrem Handeln beschrinkt und ge-
hemmt, aber nur innerlich von sich selbst. ,Nichts
kann daher in die einfachen Substanzen storend
einwirken, ja sogar in den zusammengesetzten Sub-~
stanzen, den Kérpetn geschieht nichts selbst durch
den Stofs der sie umgebenden Kérper, was micht
ays dem Innern kime wund sie in ihfer Ordnung
storen konnte.*- Denn , der Kérper leidet beith
Stofse .pur durch seine eigne Federkraft, die die
Ursache der bereits in ilim befindlichen Bewegung
ist. “ 4, Nur der iussern Erscheinung nach wird
den Substanzen Gewalt angethan. . ,In ihren in- -
nern Bestimmungen aber konunen die wahrhaften

AY
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Substanzen nicht gehemmt werden, weil ‘sie die
Repr:'isentation von allem Aeusseren enthalten

Aber — kaon man fragen, und Bayle hat
‘Leibnitz diesen' Einwurf gemacht — wie ist es
deun méglich, dafs die Seele, wenn sie sich z. B. .
im Zustande der Freude beﬁndet, unmittelbar dar-
auf in den Zustand des Schmerzes iibergeht, dafs
sie nicht immer in demselben Zustande beharrt?
, s BPie Natur ‘der endlichen Substanz ist ununter-
‘brochne Verinderung, und zwar nach einer bestunm—
ten Ordnung, welche, ohne sich je zu verindern,
die Substanz in alle sie betreﬂ’enden Zustinde,
aber nicht mit Zwang, sondern im Einklange mit
ihrer  eigenen Spontaneitit bringt, Und. dieses
Gesetz der Ordnung, welches die Individualitit
jeder besondern Substanz ‘ausmacht, [44] steht im
genauen Zusammenhang mit den Begebenheiten
in jeder andern Substanz und im- ganzen Univer-
‘sum, .Diesem Gesetze zufolge geht nun die Seele
von der Freude zum Schmerze uber, in dem Au-
- genblleke, wo in dem Zusammenhange ihres Lei-
bes eine Unterbrechung geschieht, weil es das Ge-
setz, ‘dje Natur dieser untheilbaren Substanz ist,
auszudriicken und vorzustellen, was in dlesem Kor-
per -geschieht. -

. Der Verkehr der Substanzen unter emander
ist daher nur ein idealer. Die tealen Wesen wir-

ken nur als von ihy vorgestellte auf dic Monade 3

ein; aber sie kénnen auch nicht anders einwirken,
denn sie istSecle oder doch ein seelenartiges We-
- gen. ‘Die Monade leidet nur von sich selbst; sie
ist nur mit sich beschiftigt; sie ist nur theore-
tisch - thitig.  Das Lic]u, das die Monaden aunf
einandet ausstromen, oder in dem sie sich gegen<
seitig schauen -und Wahmehmen, ist nicht das
enexgische Lichi*der Sonne, sondern der affect-.
lose Mondschein. lhren Eindriicken fehlt die
Sinnlichkeit, die Glut unmittelbar gegenwistiger
. 7

'
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Eindriicke; sie haben nur dle Kraft von - Be-
miniscenzen, wo der Gegenstand nur so, wie er
in uns nech ist, nicht durch sich selbst auf uns
einwirkt. Die Monade wird zwar von Allem, was
in der- Welt vorgeht, in Folge ihrer eigenthiimli-
chen Natur, die nur . aus /Veruen, vicht aus Fleisch
und Blut besteht, afficirt und ergriffen; aber sie ist
kein an Ort und Stelle sich befindender Augen - und
Ohrenzeuge von den Welthegebenheiten ; ihre Theil-
nahme. daran glexcht pur der Theilnahme des Le-

sers; sie ist nur aus der Ferne -dabei. Bei einer

Sache aher nur aus der Ferne sein, ihre Vergé-
genwirtigung ohne -wirkliches Dasein -ist e¢ine Vor-
stellung.. Durch diese Theilnahme wird daher
die Monade anch nicht aus. sich herausgerissen,

‘nicht in dem Hausfrieden .ihrer Seele gestort. Mit

>

einem Worte — ,die. Monade, ist nicht mithan-
delnde Person, nur Zuschauer des Welttheaters.
Und eben hierin hegt der Hauptmangel der Mo-
nadologie.

- sylwischen den Monaden besteht nur. Uebcr-
einstimmung , kein wirklicker Verkehr, daher die
berrschende Monade auch die Existenz der andern
Monaden nicht beschrinkt.“ ,,Wenn man sagt,

" dafs eine Monade von der andern verhindert wird,

so ist das nur von der Vorstellung der andern in
ihr zu verstehen.“ ,,Die Einwirkung einer Substanz
auf eine andere besteht nicht darin, dals sie irgend
cine Wesenheit dder etwas Reales von sich her-

-auslilst- und der andern einpflanzt, wie man es

sich- gewohnlich..vorstelit. In der materiellen Welt
bhat man.wohl Recht, durch das Ausstrémen und

Aufnehmen von Theilen die Phinomene der Natur

auf mechanischem Wege zu erkliren, aber die mate-
xielle Masse istkeineSubstanz.* ,,Handlung nach Aus-
sen kommtder Monade zu, inwiefern sie vollkommen
ist. Die Monade handelt "aber , wenn sie deutliche
Vorstellungen hat, leidet, wenn sie verworrne hat. Die

.
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" wogen hat, dafs der Gedanke und die ausgcdehnte

Vollkommenheit. einer Monade vor-der andern be~
steht daher nur dann, dafs wir in ihr die Griinde . .
finden, weraus wir die Vorgange, in der andern -

erkliren kdnnen, und nur insofern, als wir solche
Griinde finden, sagen wir,.dafs sie auf die andre

. wirkt. ,,Darum sind die Handlungen und Leiden der

Monaden Wechselsextlg Dleselbe ‘Monade ist actiy,
dnsofern das, was wir in ihr deutlich erkennen,
zum Etklirlmgsgrund von den Vorgangen in einer.
andern dient, passiv insofern, als wir in dem, was
in einer andem deutlich erkannt wird, den Erkli-

-rungsgrund von den Vorgiingen in ihr finden.“

Dasselbe, was von dem Verhiltnifs der einfa-
chen Substanzen zu einander, gilt auch von dem
Verhiltnifs der zusammengesetzten und einfachen
Substanzen oder der Seelen und Leiber untereinan-
der. ,,Die Scholastiker glaubten, dafs zwischen
der Seele und dem Leibe ein gegenseitiger physi-
scher Einflufs Statt finde; aber seitdem man er-

Masse nichts mit einander gemein haben, ja toto
genere unterschiedne Wesen. sind, haben mehrere
Neuere angenommen, dals zwischen der Seele und
dem Leibe kein physischer Verkehr Statt findet,
obgleich der metaphysische Verkehr, welchem zu-{"
folge Leib und Seele ein Subjekt oder eine Per-
son ausmachen, immer seinen Bestand hat.“ »Denn
es ist unerklirbar, wie aus Vorstellungen der Seele -
in der Materie Figiiren und Lagen entspringen, oder -

'wie aus materiellen Figuren und Bewegungen Vor-

stellungen entstehen sollten. *,,Wenn ein physischer
Verkehr Statt finde, so wiirde die Seele den Grad

. der Schnelligkeit und die Richtungslinie der im
‘Korper befindlichen Bewegungen verindern, und

umgekehrt wiirde der Leib' die Relhenfolge der

Gedanken in der Secele verindern. Aber eine solche

EanIrkung kann man aus keiner wesentlichen Be-

stlmmung wedqr des Lexbes, noch der Seele ablel-
i 7 * -




"ten. Cartesias hat einen Vertrag schliefsen wol-
len, und einen Theil der Handlung des Kérpers
von der Seele abhingig gemacht., Er erkannte
- es als ein Gesetz der Natur, dafs sich die nimli-
~ che Grofse der Bewegung in den Korpern er-
hielte, und schlofs daraus, dafs der Eiofluls der
Seele dieses Gesetz der Kirperwelt unmaéglich auf-
heben konnte. Aber. er glaubte, dafs die Seele
doch die Macht haben konnte, die Richtung der
Bewegungen, .die im Kérper vorgehen, zu verin-
dern, fast gerade so, wie ein Reiter seinem
Pferde keine Kraft gibt, aber es. doch .nach Gut-
diinken da- und dorthin lenkt. Allein die Seele hat
keine Instrumente, wie der Reiter, . deren sie sich
{zur Hervorbringung dieser erknng bedienen
onnte.  Die Verinderung  der Richtungslinie ist
;eben so wenig aus der Natur. der Seele und des
Leibes, d. h. des Gedankens und der Masse er-
fklarbar, als die Verinderung der Gréfse der Krafe.*
' Die Cartesianer nahmen daher ihre Zuflucht zu
dem System der Gelegenhelteursachen, wo Gott
selbst unmittelbar bei Gelegenheit eines Willens-

actes einen diesen Willen vollzichenden Act des - -

Korpers hervorbringt. Aber ,,hier lifst man in
einer natiirlichen und gewéhnlichen - Sache Gott
wie einen Deis ex machina auf ungewdhnliche,

wunderbare Weise ins Mittel treten, und es wider- -
spricht ‘daher dieses System der Natur und Ver-

nunft.“ KEs bleibt daher nur die Weise, wie die

Monaden mit einander in Verkehr und Wechsel- -

wirkung stehen, als .die wahre Kategorie iiber,
unter der wir das Verhiltnifs der Seele und des
Leibes za denken haben. ,Die Seelen empfinden

; wohl das, was ausser ihnen vorgeht, aber nar.

| durch das, was i thnen selbst vorgeht, und kraft
., der .allgemeinen Harmonie, welche jede Substanz
‘zu einem lebendigen Spiegel des Weltalls macht,

\den dussern Dingen entspncht “ ,Wenn die Seele

4
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. entsprechen nur dussere im Korper.*

— 101 —
. Etwas mit Erfolg will, so ist die kurperlxc‘he Ma—

schine von selbst, in- Folge ihrer eingebornen Be-

© wegungen, zur' Vollstreckung diesées Willens bereit

und geneigt, und wenn die Seele die Veriinderun-
gen jihres Leibes wahrnimmt, so hekommt sie nicht
vom Korper, als. storte er die Gusetze der Seele,
sondern nur aus der Reihe der vorangegangenen,
abet confusen Vorstellungen neue Voratellungen

»Die Seele gibt dem Kérper weder cine Bewegung.
noch eine Richtung oder Bestinmung der Bewe-
gung, die nicht aus den vorhergegangenen Zustin—
den und Beweguugen der Materie auf mechanische
Weise erklirt werden konnte. Behauptet .man
das Gegentheil, 'so verwandelt man die Seele in
einen, wenn auch noch so diinnen und feinen,
Kérper, oder man verfillt auf unverstindliche und
nichts erklirende Principien.* ,,Obgleich die

-niichste Quelle aller Thatngkelt in der Seele liegt,

A}

wie die Quelle des Leidens’ in der Materie: soj

darf man defswegen doch nicht glauben, dafs die]

- Seele durch ihre immanente Thitigkeit, nimlich

Trieb und Vorstellung die mechanischen Gesetze
des Kt’irpers unterbricht, sondern dafs sie vielmehr

"pur in Gemiisheit derselben handelt.© , Es wire

ein Mirakel, wenn die Seele.etwas im Korper be-

wirkte, was wider die Natur des Kérpers wire. .

» Wohl gemiifs dem Verlangeni der Seele, aber
nicht durch das Verlangen, sondern durch mecha-
mache Gesetze entspringen Bewegungen im Kor-
per-“  ,,Den innerlichen Handlungen der Seele

befolgt daher nur ihre Gesetze, der' Leib die sei-
nigen. Die Seclen handeln. nach den Gesetzen
der Zweckursachen, die Korper nach den Gesetzen
der wirkenden Ursachen oder Bewequngen. Ja jin
diesem System handeln die Leiber, als wenn es

" keine Seelen gibe, und die Seelen handeln, als
gibe es keine Leiber, und beide handeln, als wenn

1

+

»Die Seele -

+

)

\
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_beide auf einander wirkliche, unmittelbare Einfliisse
hitten. Aber nogeachtet ihrer Selbststandlgkelt
sind Leib und Seele ,in der schénsten Harmonie,

in der innigsten Kinheit. ~,,In der Seele gibt es
selbst Vorstellungen, die der Circulation des Bluts
und den innern Bewegungén der Emgewelde ent-
sprechen, die man jedoch eben so wenig wahr-
nimmt; als das Geriusch des Wassers, wenan /man
in der Nahe_ einer Miihle wohnt. Wenn es Ein-
driicke im Korper gibe, sei es im Schlafe oder
~ im Wachen, von denen die Seele ganz und gar

" nicht afficirt wiirde: so miifste man in der That

der Einheit der Seele und' des Leibes Grin-
zen setzen, gerade wie wenn die korperlichen
Eindriicke eine gewisse Figur und Grifse haben
miifsten, am von der Seele wahrgenommen -zu
werdén, was aber mit der Unkérperlichkeit der
Seele unvertrﬁghch lst, denn es gibt keine Pro-
'portlon zwischen eirer unkérperlichen Substanz
und einer solchen oder solchen Modifikation der
Materie.*

- yDer Grund dleser Ueberemstlmmung ist aber
in einer prastabilirten Harmonie oder in Gott zu
suchen, durch.den der Einflufs einer Monade. in
die andere, der in den einfachen Substanzen nur
ein idealer ist,>zur Wirkung kemmt.*“ , Insoferny
die Seele Vollkommenheit hat und deutliche Ge-
danken, hat Gott den Leib ihr angepalst und im

Voraus so gemacht und vorherbestimmt, dafs der

Korper getrieben ist, ihren Willen zu vollstrecken;
und insofern die Seele unvollkommen ist und 'ihre
Vorstellungen verworren sind, hat Gott die Seele
dem Leibe angepafst, so dals die Seele sich von
den Leidenschaften, welche aus den kérperlichen
Eindriicken entspringen, bewegen lifst* [45] Die -
Freiheit der Seele wird dadurch keineswegs auf-
gehoben. ,Es ist diefs gerade so, wie wenn einer,
der alles wiilste, was ich morgen meinem Diener

1
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fiir den ganzen Tag anhefehlen wiirde, ein Auto-
mat machte, welches diesemr Diener vollkommen
dhnlich wire, und® morgen zur - -bestimmten Zeit
alle meine Befehle vollzige. Dessen ungeachtet
_wiren aber- doch meine Befehle frei, ohgleich in
der Handlung des Automats, welches den Diener:
machte, nichts von Freiheit zu finden wire.- Und °
dieses Automat wiirde von mir auf ideale Weise
abhanglg sein, kraft der Weisheit dessen, welcher
in der Voraussicht .meiner 'zukiinftigen Willens-
acte ihm die Einrichtung und Fihigkeit gegeben
hitte, mir zur bestimmten Zeit fir den komimen-
den Tag zu dienen. Die Kenitnifs -von meinem .
kiinftigen Willen wiirde der Bewegungsgmnd die- -
“ses grofsen Kiiustlers gewesen sein, dieses Automat
nachher zu machen: mein Einflufs wire ein ob-
jektiver (idealer) ynd der seinige ein physischer.

§. 12.

" Die Bedeutung der pristabilirten Harmonie, "

Die prastablhrte Harmonie ist, obwohl sein
Favoritkind, Leibnitzens schwache Selte, wenn man
sie wemgstens in eimem so dusserlichen Verstande
" nimmt, wie sie gewéhnlich genommen wird, wor-:
an allerdmgs L. selbst Schuld ist. Die popularen
Vorstellungen ven einem apparten, extramundanen
Wesen, das nur in ein &dusserliches, mechamsches
Verhiiltniss zu den Dingen tritt, iiberschatten hier
.wie anderwiirts die an sich so tiefe Metaphysik
L/’s; aber man darf in diesen Schatten ‘nicht das
"Wesen seiner Phxlosophle finden wollen. L. hul- -
digte der Theologie seiner Zeit, aber 8o, - wie ein
geistreicher,- hochgeblldeter Mann im Gefiihle sei-
ner Superioritit einer Dame huldlgt und in der
Conversation mit ihr seine Ideen in ihre Sprache’
iibersetzt, ja paraphrasirt, obwohl leider! nicht
zu langnen\dst dafs dlese déférence und complai-
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sance gegen die Theologle zuglelch eigea fnnern

und zwar sehr nachtheiligen Einfluts auf seine Phi-
losophie hatte. Wohl darf man insoferm: den Un- |
terschied zwischen einem esoterischen und. exote-
rischen L. machen, obgleich -es sehr schwer ist, die
Grinzen beider zu bestimmen, da L. hochst selten
dans la rigueur -métaphysique spricht. Aber so
viel ist gewils, dafs die pristabilirte Harmeonie in
einem den Monaden nur dusserlichen Verstande
genommen ganz dem Geiste L.’s widerspricht. Er -
bedient sich zwar selbst dusserlicher Ausdrucks-
weisen, \wie wenn er sagt: ,,Gott hat Alles im
Voraus ein fiir alle Mal geregelt. (Theodicée §. 9.)
»Gott hat anfinglich schon die Seele so geschaf-
fen, dafs sie sich vorstellen ‘mufs, was im Kérper
vorgeht, und den Korper so, dafs er von selbst
“die Befehle der Seele vollstrecken mul‘s.“‘ (Eben-
daselbst §. 62.) Der Ausdruck préétabli driickt-
keine metaphysische Bestimmung aus. Das leidige
Vorher oder Voraus ist vielmehr eigentlich nichts,
weiter, als eine Bitte an den Gedanken, nicht bis
apns Ende seine Analysis fortzusetzen, . um nicht
an einen Stillstandspunkt seines Verstandés zu
kommen. [4¢] Aber dem Willen, der das Dasein
der Dinge begriindet, der erscbaﬂ't, ‘geht wesent-
lich bei L. die Pernunft vorher, die als géttliche,
unbeschrinkte Vernunft das Wesen der Dinge selbst:
ist, oder doch in sich enthilt. Er sagt daher:
»jedes Ding hat auf ideale Weise oder in der
Idee — aber die Idee ist das Wesen des Dinges
oder reprisentirt es — vor seiner Existenz zu dem
Entschluls mitgewirkt, den Gott _ hinsichilich
der Existenz ajler Dinge gefalst hat. »In den
Ideen Gottes fordert jede Monade mit Grund, dafs
Gott bei der uranfinglichen Anordnung der iibri-
gen Monaden auf sie Riicksicht nimmt.* ,Jndem
Gott zwei einfache Substanzen vergleicht, so fin-
det er in jeder Griinde, die ihn bewegen, die
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eine mxt der andern ea. verkniipfen *). < Nlchis
ist dem Leibnitz zawiderer, als die Vorstellung

, ¢iner vernunftlosen, leeren Macht, eines blossen

Willeas, einer indifferenten, bestimmungslosen Wahl.

" ywDer Wille ohne Vernunft, sagt er selbst treff-

lich, ist. der Zufall der Epikurier.“ ,Das IVesen
Gotles berult nur auf der Vernunft. La nature
de Dieu est toujours fondée en raison*¥).* Wie

Wille die Vernunft voraus. Der Wille ist ihm, in

_metaphysischer Strenge gesprochen, nichts als die

Affirmation, die Macht der Vernunft, die. sich be-
tlmlcgende Vernunft. Nichts bekimpft.er daher.
au¢h mit mehr Nachdruck, als die Vorstellung
eines Poiret, Buddeus und Anderer, die die Wahr-

*- heit .der Gesetze und Idéen' vom Willen . Gottes

abhingig machten. ,Nur die zufilligen Wahr-
heiten (die Facta und Begebenheiten) hangen

"nach ihm' vom gottlichen Willen ab,. aher die

nothwendigen allein vom géttlichen Verstande ¥*+).%
Daher setzt er auch sein System der prastablhrten

. Harmonie als das System, in dem alles verbunden
und barmonisch ist, tout va par raisons ***¥), den -

Vorstellungen Bayle’s entgegen, der mit den Car-
tesianern-der Meinung war, dafs ,die Vorstellungen
z. B. der sinnlichen Qualititen, welche Gott nach

ihnen der Seele hei Gelegenheit ‘der korperlichen .‘
Bewegungen. gibt, nichts enthlelten, was diese Be-

wegungen reprisentire, oder ihpen entspriche, so

dals es ganz gleichgilltig wire, ob uns Gott die;
- Vorstellungen. der Kilte, der Wirme, des Lichts -

oder ganz andere \'orstellungen bei eben derselben

Veranlassung giibe.“ Er sagt: ,,Ich kann mich.

nicht genug dariiber wundern, wie so gescheute

‘*)OpomnT][PI 26.
**) Op. Omn. T. VL. p. 274

. ¥R Vgl hieriiber T. 11, P. L. p. 371.

. ¥+#%) Theodicée §.-353.

~ die. Existenz das Wesen, so setzt hei ihm- der | -

\
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Kdpfe an solchen unphilosophischen, den Grund-
maximen der Vernunft widersprechenden Meinun-
gen Geschmack finden konnten. Denn nichts be~
zeugt mehr die Unvollkommenheit einer Philoso-~
phie, als wenn der Philosoph sich zu dem

Gestindnifs gezwungen sieht, dafs seinem Systeme B

zufolge sich Etwas zutrage, wovon ey aber keinen
Grund angeben kénne. . Denn mag Gott oder die
Natur handeln, die Natur wird immer ihre Griinde
haben*).“ Er weéist dem Bayle einen Irrthum
nach, wenn er glaube, dafs Alles was nur in Folge
allgemeiner Gesetze geschehe, ohne Wunder ge- -
schehe, wenn auch gleich Gott willkiihrlich diese -
Gesetze gegeben “habe, und dals es nur von dem
. Willen Gottes, nicht von der Natur der Dinge ab-

hinge, wenn z. B. dic Wunden des Kérpers -in
- der Secle das Gefiihl des Schmerzes erregten,
und sagt: ,,wenn das Gesetz nicht auf Griinden
berubt, und ein Ereignifs nicht durch die Natur
der Dinge erklirt werden kann, so kann es nicht
anders als auf wanderbare Weise geschehen. Wenn
Gott z. B. verordnet hitte, dafs sich die Kérper
in einer Kreislinie bewegen solten, so wiren zur
Vollstreckung dieses Befehls bestindige Wunder
néthig gewesen; denn es steht im Widerspruch
mit der Natur der Bewegung, welcher zufolge. .
der Korper die Kreislinie verlifst, wm in der ge-
raden Tangente seinen Lauf fortzusetzen, wenn
nichts ihm im Wege steht. Es wiirde daher der
. blofse Befehl Gottes, dafs eine' Wunde eine ange-
nehme Empfindung erregen solle, zur Realisirung
nicht hinreichen; er miifste dazu auch natiirliche
Mittel finden. Das wakre Mittel aber, wodurch,
" Gott bewirkt, dafs’ di¢ Seele Empfindungen von
den Vorgiingen in ihrem Kérper hat, ist die Natur
der Seele, welche die Kirper reprisentirt, und im

*) Theod, §. 340. und Nouw Essais Liv. 1V. chap. IIL§.7.

<
A}

.Y
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,Voraus ‘80 gemacht ist,. dafs die Vorstellungen den

Verinderungen des Korpers entsprechen. Die Vor-
stellung steht daher in einem natiirlichen Zusam-

) menhang mit dem Vorzustellenden. Wenn Gott, die

rande Gestalt eines Korpers durch die ldee eines
Vierecks darstellen lielse, so wire diefs eine sehr un-
passende Darstellung, denn in der Vorstellung wii-
ren Winkel, wihrend doch im Gegenstande Alles. .
gleich wiire.. Die Vorstellung unterdriickt wohl
oft Etwas in den Gegenstanden, wenn sie nimlich

unvollkommen ist; aber sie kann zu ihnen nichts

hinzuthun, sonst wire sie falsch, Ucbrigens fin-

" det eine vol.lstandlge Unterdriickung in unsern Vor-

stellungen nie Statt, obwohl die confusen Vorstek
lungen mehr unterdrucken, als wir glauben.* ‘Diey
pristabilirte Harmonie beruht daher auf der Natur% _

" der Dinge selbist; sie liegt im Wesen der Seele selbst ;

sie ist an sich nur der dusserliche, populire, theolo~ :
gische Ausdruck von der metaphysischen Identitit de
Seéele und des Leibes, von der Bestimmung, nach
weleher die Seele die herrschende Entelechie, die’
subgtanzielle Form, die wesentliche Kraft ihres Koér-}
pers.ist. Die Seele ist wesentlich, ja ist gar nichta:
andres,. als die Reprisentation der Vielheit in del"f
Einfachheit. Sie ist nichts andres, als der concentrirte

in eingn untheilbaren Mittelpunkt zusammenge-
zogene Mechanismus; der Leib nichts als glevch—

_sam die entfaltete, ausgedehnte Seele. Die Seele

ist ein metaphysischer Punkt, derselbe Punkt, aber

+ als mathematischer oder vielmehr physikalischer,

ist der Leib, Oder: als Objekt der Metaphysik,
des klaren, deutlichen Denkens ist die Monade
Monade, Seele; als Objekt der Physik, der Ima-
gination, der sinnlichen Vorstellung ist sie der Leib.
Der Leib ist ein materieller Mechanismus, die -

Fros——

. Seele. ein ‘geistiger, eminenter Mechanismus. ,Die

‘G'r‘l'mde der Mechanik, die in dem Kérper entfaltet
und ansexl\ander gewwkelt sind, sind in den Seelen

-

.
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oder Entelechien zusammengefafst und "gleichsam
concentrirt, und finden dort .selbst ihre Quelle.*
»Die Seele. ist eine Art geistigen Automats.
Alles was im Leibe ist und vorgeht, ist und"geht
daher auch in der Seele vor, und umgekehrt

. Alles was in der Séele vorgeht, hat auch seinen

Ausdruck im Leibe, ,selbst die abstraktesten Ri-
sonnements - finden noch vermittelst der Zeiclten,,
" die sie .der Einbildungskraft vorsteller, im- Korper
entsprechende Bewegungen.“- ,, Daher mu(s- auch

in den Entelechien, weil sie. die Beschaffen-"

. heit und Einrichtung der organischen Materie

*

vorstellen, eine eben so grosse Manmnigfaltigkeit
enthalten sein, als wir in der Materie wahrneh-

men, welswegen auch keine Entelechie der.andern -
glewh gein kann.* Im letzten innersten Grund .

der Monade aber, beschaut, ist der Leib (subjektiv)
nichts als eine verworrne Vorstellung, und, als

Gegemtaml nichts als eine werworren vorgestellte '
.Seele. Die Harmonie zwischen Leib und Seele .

'reducirt sich daher .auf die Harmonie zwischen
dem Princip der Thatlgkelt und dem Princip des
Leidens, die ‘beide in der Monade ‘selbst liegen.

- Allerdings trigt die pristabilirte Harmonie -

auch den Charakter der Aeusserlichkeit an sich.
Die Frage nach dem Znsanimenha'nlge der Seele
mit. dem Leibe ist bei Leibnitz eins mit der Frage
nach. der Communication der Substanzen' unter-
einander. Es ist daher hier dieselbe Unbe-
stimmtheit, wie frither bei der Frage, ob und wie

die Monaden ein Unum per se oder per accidens -

bilden; denn obwohl die Monaden ihrem F¥esen
nach ' hochst reizbarer, sensibler; und héchst be-
ziechungsreicher Natur sind,.so sind sie doch zu-
gleich. ihrer Existenz nach ausser einander und in

dieser Trepnung als selbsistindig vorausgesetzt' .
»Die Monaden haben sowohl ihre thitige, als lei- -
dende Natur (d..h. sowohl ihr Immaterielles als
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Materielles [2]) von einer allgemeinen.-tnd héch-
sten” Ursache erhalten, weil sie sonst wegen ihrer
Unabhingigkeit von einander nicht - diese Ordnung
diese Schipheit, diese Harmonie, die wir in der
Natur finden, hitten hervorbringen konnen.” ,,Die--
ser vollkommene Einklang von so vielen Substap-
zen, die keine Gemeinschaft mit einander hahen, -
kann nur von der allgemeinen Ursache kommen. ¢ -
»Denn da jede Seele auf ihre Weise die dussern
Erscheinungen ausdriickt und diese Ausdrucksweise

. nicht durch irgend einen Einflufs der andern be-

sonderen Wesen bekommen kann, sondern vielmehr

" aus dem eigenen Vermdgen ihrer Natur schopfen
" mufs: so mufls sie nothwendig diese Natur oder

diesen innern Grund der Ausdrilcke der dussern Er-
scheinungen von einer allgemeinen Ursache haben,
von welcher alle diese Wesen abhingen, und welche
bewirkt, dafs die eine mit der andernin vollkommenem -

. Einklang steht.“ Aber es ist auch zu erkemnen,
dafs die pristabilirte Harmonie njcht die Bedea- | )

tung der Begriindung einer Realitit, sondern nur die’

“der Erklirung eines Phinomens hat. Ja sie driickt
* -eigentlich nur.aus und bezweckt nur eine Harmo-

nie zwischen der Leibnitzischen Metaphysik und
den /gewihnlichen populiren Vorstellungen vom
Korper und. seiner Communication mit der Seele, -

" obwohl diese Verbindung des philosophischen Ge-.

dankens mit der populiren Vorstellung nicht eine
‘dusserliche, subjektive, absichtliche Beziehung, son-
derh ein objektives Ingredienz ‘der Leibnitzischen
Philosophie selbst ist. Das Reale, Substanzielle
ist die Monade, die Monade Nichts aber ohne
Vorstellung, und diese ist eben das Mediam zwi-.
schen dem Innern und Aeussern, der Nexus rerum, der -
somnambiilische Rapport der Monader mit, einan-
der. Die Harmonte, so als identisch mit der Vor-
stellung gefalst, ist daher urspriinglich zugleich
mit dem Wesen der Monade gesetzt, nur ein -se-

[ ~
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kundirer Ausdrack von einer metaphysischen Be-
stimmung , wie sie auf dem  Standpunkt 'der

sinnlichen 'Vorsﬁellnng angeschaut  wird:  Dals

. solche Ausdriicke, wie wenn er von Leib und
Seele als zwei besonderen Substanzen spricht, beide
‘sogar étres d'un genre tout-a-fait different nennt
«und mit zwei Uhren vergleicht, die Gott von An-
fang zn so emgenchtet und gestellt hat, dafs’sie
hinfiihro immer mit einander iiberemstlmmen —

" ein Gleichnifs, das schon Arnold Geulinx ge—,

_brauchte — ausserhalb der Leibnitzischen Meta-

physxk nur innerhalb der populiren, sinnlichen -

Vorstellungsweise - eine reale: Bedeutung haben,
folglich nur Accomodationen, sei es nun frei-
oder unfreiwillige siod, wird Jeder zugeben, der
. einiger Massen in Leibnitz ‘eingedrungen ist. Aus-
. serdem wire gar kein Unterschied zwischen dem

System des Occasionalismus, wo Leib und Seele .

als zwei besondere, sich entgegengesetzte Wesen
oder Substanzen, die daher nothwendig nur eine
absolute ' Substanz verbinden kann, gefafst sind,
und zwischen dem Leibnitzischen System. Zwar
sagt Leibnitz selbst an einer Stelle, der Ueber-
gang vom Occasionalismus zu seinem System sei
ganz leicht, was in vieler Beznehlmg auch richtig
ist; aber das ist ja gerade das seine Philosophie
vom , Occasionalismus speCIﬁsch unterscheidende,
cinen positiven Fortschritt in der Geschichte der
_, Philosophie bildende Moment, dafs er aus der
. Natur der Seele abzuleiten sucht [¢7] was der

'Cartesiampmus nur durch die unbestlmmte Vor-

. stellung - einer schrankenlosen Macht,” durch
* den .Willen Gottes zu Stande brachte — ein Fort-

schritt wnd Gang, der der Gang der ganzem: .

Menschheit ist, indem- dieser in nichts anderem
bestehlit,” als das Reich des  willkiihrlichen Gottes
immer mehr und- mehr zu beschrinken, und den
Begriff und das Leben des wahren, des mit Ver-
-nunftnothwendigkeit handelnden, des mit Erkennt-
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pifs und Wissenschaff iibereinstimmenden Gottes,
‘als aus welchem allein eine Natur und Ges chichte

erkennbar und begrelﬂlch*) lst, an peme ‘Stelle
zu setzen. . .

4

§. 13. )
DieSﬁ:hra_nke unddasVerhiltnifs der abgeleiteten
Monaden zur urspriinglichen, ersten Monade.

Das Unbestimmte und Schwankende in dem

- Begriffe der pristabilirten Harmonie ' beruht auf .
einer Unbestimmtheit eben sowohl in dem Begriffe '
der Schranke, mit welcher die pristabilirte Har-
monie aufs Engste zusammenhiingt, als \in dem |
Begriffe der unbeschrinkten, allgemeinen Substanz, \
welche der Grund der Harmonie ist. Die End~
lichkeit, darum Abhingigkeit der Monaden beruht

- auf lhren .verworrnen Vorstelungen, auf der Ma- ).
tede, d.'i. ihrer VerwItkTing mit andern Monaden.
Aber, wenn wir von den verschiedenen Bestim-
mungen, die zusammen das Wesen der Monade
ausmichen, die Bestimmung -des Firsichseins lrer-
vorheben: so ist die Monade fiir sich -selbst un-
beschrinkt, sind die andern keine Schranke fiir
sie; denn jede ist selbststindig, keine hat einen
Einflufs awf die andere. Die Monaden sind daher
dieser Bestimniung zufolge nicht durch sich selbsf,
noch’ durch einander, sondern durch ein von ihnen ;
unterschiedenes, ausser und iiber ihnen seiended
Wesen urspriinglich in- Verbindung gebracht, also
beschrinkt, bestimmt, als endliche Wesen gesetzt,

" wiewohl die Monade insofern, als zur Bestimmung
des Fiirsichseins die der Thatigkeit und - Repra- i
sentation der andern gehért, sich wesentlich auf :
diese andern bezieht und duher durch sich selbss |
beschrinkt ist. Aber eben auch aus diesem Be- .
griffe des Fiirsichseins ‘hiue die Schranke abge-

*) Ex mero Dei arbitrio nihil omnino proficisci potest. T, VI
®. L p. 207,
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leitet werden sollen, um keinen Mangel iibrig zu
lassen. Die Schwierigkeiten, die. sich hier dar-
bneten, werden, von Leibnitz nicht auf begriffmis=
sige Weise, sondern nur durch das Mittel der Vor+
stellung gehoben. Es ist nur eine Assertion, keine
Deduktion, dafs die Monade beschrinkt ist, wie
wenn er in der frither angefiihrten Stelle sagt: -
,Die Monaden sind keine reinen, absoluten, son-
dern beschrinkte Krifte.“ Zugleich ist. aber der
Begriff der Monaden der Begriff der abseluten
Realitit, nur die Monade der adiquate Ausdruck

 fir alle Wirksamkeit, Wahrheit und Wesenhaftig-

keit, Der Begriff der Monade hat daher -insofern
seine adiquate Existenz erst in Gott, geht nur in
ihm ohne Rest auf. Leibnitz nenn¢ Gott daram
die urspriingliche Monade oder die urspriingliche
einfache Substanz, die andern Monaden,  die die
Produktionen derselben sind, [48] und gleichsam
durch ununterbrochne Ausstra' lungen der Gott-
heit entspringen, die abgeleiteten Monaden. Zur
Monade gehort jedoch wesentlich ein eignes, in-

.| dividuelles, einzelnes Leben. Gott kamn darum

N

wieder nur uneigentlich als Monade bestimme
werden; der Begriff der Monade verschwimmt- in
dem Ocean des abselut uabeschrinkten Wesens,

Kverllert hier seine specifische Bedeutung. Und

doch . ist, wie gesagt, alle Realitit an den Begriff
der. Monade gebunden. Zum KFundament habenm

-wir darum einén genteinschaftlichen Begriff; die

Unterschiede daher der urspriinglichen, wun--
endlichen Monade von der abgeleiteten, endlichen
reduciren sich nur auf Bestimmungen der Vorstel--
lung, nicht des Gedankens, — so, wenn Leibnitz
die oberste Substanz die grofse Einheit, die an~ -
dern Einheiten hur Emanationen und Bilder der~
iselben nennt — reduciren sich nur darauf, dafs
{dle gemeinschaftlichen, den Begnﬁ' der Monade
{constituirenden Bestimmungen in dér endlichen

~
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Monade in einem beschrinkten, in der unendichen
in .einem unbeschrinkten Maafse existiren. Aber
eben damit fillt der bestimmte Sinn und Gedanke
auf die Seite des Endlichen, die unbestimmte,

blofse Vorstellung auf die Seite des Unendlichen.

Das Unendliche ist die Nacht, in der das Tages-
licht des Verstandcs ausgeht, das Fatum gleich-
sam, vor dem die polytheistische Monadenwelt,

das Reich des ogog, das Reich der Ideen ver--

schwindet. Etwas andres ist es freilich, wenn eine
Bestimmung, die an und fir sich, ihrer Natur
nach, selbst da, wo sie im Endlichen vorhanden

ist, etwas IWesenhaftes, (Positives) ausdriickt, als

absolut -ubd uneingeschrinkt gedacht wird; denn
hier ist die Entfernung der Schrauke nur das ob-

jektive Mittel, sie in ihrem Wesen zu begreifen. -

So ist, es, wenn Leibnitz Gott als das Wesen be-

stimmt, welches eine vollkommene und deutliche .

d. h. rein immaterielle Erkenntnifs ‘von Allem hat,
oder als das Wesen, welches ohne alle Bes

von Leiden reine - Thatigkeit ist; denn die Thitig- -

keit ist selbst schon jenes 3swy i, von dem.Ari-
stoteles in seiner Ethik sagt, dafs es swh in allen
natiirlichen Wesen finde. -

-Der Widerspruch, dafs der reine Begnﬁ' dle
Idee der Monade erst in Gott ihr entsprecher-
des Dasein oder Objekt ﬁndet, und. doch wieder
der Begriff der Monade nur im uneigentlichen Sinne
von Gott pridicirt werden kann, dals~die-Monade
éinerseits, fiir sich selbst, unbeschriinkt, und es-ihr
doch wieder andererseits wesentlich ist, beschriinkt
zu.sein, beruht iibrigens zugleich auch auf der
Natur der. Sache selbst. Denn die Schranke ist
selbst so ein zweideutiges Doppelwesen in sich;
sie driickt eben so Bejahung als Vememung' aus,
sie ist das Mittel zwischen Sein und Nichtsein,
das Minimum des Jordan Brano, das zugleich das
Mazimum ist, das nicht Alles, aber auch nicht

. 8.

e
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" das’ nicht-Nichts, .sondern das bedentungsvolle
EBlwas -sein. -Sie ist darum das Fac Totum des
Woeltalls, der Stein der Weisen, der geheime Kuast-
griff der Natar, der Spielraum ihrer achépferischen

. Kraft, die Quelle des Lebens, das Princip- der In- -
- dividuation. Denn nur, wo die Natur sich be-
schriinkt, wo sie sich. separirt, wo sie sich in einen
unendlich kleinen Punkt, in einen Winkel zuritck und
gusammenticht, zeugt die Natur monadisches Leben.
» PWesendlich,. sagt Leibnitz, ist- die Creatur be-
schriinkt. [*°] Die Schranke liegt in ihrer géttli-
chen Idee setbst. Und diese Schrinke ist ihre ur-
sprilngliche Unvollkemmenheit, ‘die ideale Quelie

_ ihrer Miingel und Fehler.“ Bie Schranke driickt -
daher etwas Vernemendes aus, Aber durch die
Schranke ist das endliche Wesen auch ,das, was

es 15t ,Die Einschrinkungea wnd Begrmmgen, .

- sind unter ‘die J¥esenheiten mitzurechnen.“ Ja
die Schranke ist selbst der Impuls swr Thitigke.
Die verworrnen Vorstellungen sind die Schranken
der Monade, aber eben del'swegen strebt sie, den

' Knaul der Verworrenheit in deutliche, .lichtvolle

~ Vorstelluagen aufzulisen. Comme toute actio de -

" la’ créature est un changement de ses modifications,

. il est visible que l'acton vient de la créatwve par
rlpport aux limilations on negakions qu’elle renferme
et qui se tromvent varides par ce chaugement®).

Nur durch die Schranke sind also Monaden gesetzt.
Ohne die Sehranke wire kein Unterschied yom -

Gott, wire pur Eine Substanz. - Gott konnte, sagt

Leibnitz in. der Sprache theelegischer Vorstel-

langsweise, - der Creatar nicht Alles geben, ohne

aus ihr eimen Gott zu machen; methwendig ist

Kdeﬁwegen das Daseiti ven wnterschiedmen Graden

in der Vollkommenheit der Dinge uad von Grin-

%) Theodic. §. 377,
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gen aller Art¥). Aber ungeachtet der amphiboli-
schen Natur der Schranke kann leider nicht ge-
Jiugnet werden, dafs L. die urspriingliche Mona-
de und das Verhiltnifs der abgeleiteten Monaden
zu ihr mur mit der Vorstellung, nicht mit dem
Gedanken bégriffen, dats er @berhaupt auf dem
Gebiete der Theologie oft in triibselige, keinea

Vvt

Gedanken gewiihrende Verstellungen sich verliert |

oder wemigstens einlifst: Was soll man z. B. da-
bei denken, wenn er in den Briefen an Des- Bos-
ses und in seiner Theodice dagt, dals die Mona-
den, um zu handeln, des Beistands oder der Mit-
wirkung Gottes, und- zwar Gottes, nicht in
der Bedewtung des an sich seienden, immanen-
ten, allgemeinem FWesens der Menaden, sonderm
eines selbst apparten und ‘extramundanen We-

’

-sens, hediirfen ¥ Die Selbstthitigkeit, die eigne

Activitit macht  ja die Substanz zur Substanz.
Sell man daher unter dem Beistande nnd dem be-
stindigen Einflufs Gottes etwas denken, einen phi-

'!

losephischen Gedanken damit verbinden, keine

dusserliche, " theologische Vorstellung: so ver-
schwindet der Begriff der Monade und lést sich
auf in ‘den Begriff der Einen Substanz -des Spi-
neza. 80 wein L. z.B. sagt: Lorsque on dit que
la creatare dépend de Diem entant qu'elle est et
entant qu'elle agit ét méme -que la conservation est
une creation centinmelle, c'est que Dieu donne ton-
jours & la creature et prodnit centinuellement ee qu'i

+x

¥ a en elle de positif, de hon et de parfait, tout don-

it venant du pere des lumieres, am lien que
imperfections et les difants des operations
viemment de la limitation originale *¥*): so sieht

‘man nicht ein, was der Monade fbrig bleiben

goll, als dafls sie eine Schranke der’ gdtdichen

Thitigkeit ist. [°°] Bringt sie nichts Wirkliches,
%) Theog§. a1. S

--“#¥) Of, Omn, T. VL. P, L p. 178,

**¢) Theod. §, 31.
- g*
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Walrhaftes aus sich hervor, so hat sie auch keine
wirkliche, sondern nur vorgestellte, enngebnldete
Thﬁtlgkext, keinen Bestand, keinen Fonds in sich
selbst; in Bezang auf Gott ist die Monade von/

X einer Modification nicht zu unterscheiden.

Ueberdem driickt die Thitigkeit der Monade,
wie schon aus dem Worte: Selbstthitigkeit erhellt,
‘eine innerliche, geistige oder wenigstens seelenartige
Thitigkeit aus. Geistige Thitigkeit schliefst aber

- alle Mitthatigkeit aus, und ist daram, und darum

niu‘ allein Selbstthitigkeit.. Beistand, Mitwirkung

45 ist nur m&glich zwischen zwei smnhch getrennten

‘Wesen, wie wenn mir einer eine Last heben hilft,
wobei ein Theil auf mich, ein Theil auf den an-
‘dern fillt. Wenn mir ein Freund oder Lehrer

- das Verbtindnifs oder die Uebersetzang eines Au-

tors erleichtert, so leistet .er mir allerdings Bei- '
stand; aber dieser Beistand ist nur durch -mich

- gelbst Belstand fiir mich, hat nur darch mich selber

Leben und Wirklmg fﬁr mich; denn dafs ich die

' Tdoe, die aus seinem Munde ansgehen, als arti-

kulirte Téne, als Worte vernehme, dafs ich die-

- sen Sinn mit ihnen verbmde, dafs ich sie begrelfe,

ist meine Sache, meine Thitigkeit. = Alle meine
Bestimmungen sind zuletzt Selbstbestimmungen.
Die Seele ist Actus puras, ist capsa sui; das Ab-
solute, und alle Pridikate, die wir dem Absoluten
_geben, die reine Intelligenz ausgenommen, haben
ihre reelle Bedeutung, ihre Existenz, ihr Sub-

~ strat. gleichsam nur in der Seele. Mitdenken, mit-

wollen kann Keiner mit mir. Die Seele ist einzig
‘und alleinig, sie ist ein absolutes Ganzes, so zu

sagen, eine absolute Einheit, und in dieser Ein-
~heit Duplicitiit und Selbstunterscheidung, Einheit
mit sich, darum Thatigkeit, aber Selbsthitigkeit.

' lee nichts in derSeele ist, als sie selbst, so kann

. auch nichts mit ihr sein oder wirken, als sie selbst,
.sonst wire sie ein sinnliches Ding oder ‘Wesen.
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Die Vorstellung von einem Beistand Gottes ist
* darum eine ebensowohl dem Begnﬂ'e Gottes, als

dem der Monade . widersprechende. * Solche Vor- -

stellungen, von deénen die Theologle wimmelt, sind

pichts als blinde Fenster in der Idee Gottes, .

nichts als fibertiinchte Griber der Vernunft,an denen

aussen der Namen Gottes geschneben steht, deren’
Inhalt aber, wean man auf sie eingeht, aus den roh-

sten, materiellsten, nngotthchsten Vorstellungen be- -

steht. l)enn, um nur einen Punkt noch hervorzuhe--
ben, was soll man, angenommen, es kdnne eine
Mitwirkung mit einém innerlichen, selbstthitigen
‘Princip Stait finden, dabei denken, dafs Gott, also -

'das unendliche, allmichtige Wesen — denn als

solches wird er vorgestellt — mit der Monade, also

einem endlichen, beschrinkten Wésen iiberhaupt,
einer Creatur — denn in diese unbestimmte Vor-
stellung verfliichtet sich in diesem Verhiltnifse das
Specificum der Monade — mitwirke? Wenn schon

die Mitwirkung eines Wesens meines Gleichen

oder selbst ven geringerer Kraft den Antheil mei-
ner Kraft schmilert, so dafs ich mir nicht mehr

das Ipse feci zuschreiben kann: so mufs um so mehr |
—und zu_diesem Vergleiche berechtigt, ja ndthigt -

uns der Charakter des Vorstellungskreises, in dem
wir hier uns befinden ~— die blofse Mitwirkung

eines unendlichen Wesens meine Thitigkeit und
folglich mein Wesen aufheben; denn die Kraft,,

. die Macht eines unendlichen Wesens ist doch “of-

fenbar selbst unendlich. Wie sollte sie also mit]

mir wirken, mir beistechen kénnen, oder wie man

es nur sonst noch ausdriicken will2 Diefs kéniite nur 4‘

dadurch moghch sein, dafs sie an meiner \

eignen |
Thitigkeit eine Schranke, Griinze finde., Aber !

wie kann das Wesen, welches um zu wu'ken, erst

des Beistands des unendlichen Wesens bedarf, eben :

diesem ‘Wesen Schranken setzen? Miifste nicht
das Wesen, welches der ‘Thitigkeit des Unendli-

Cy »/_\\
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chen cine Schranke setzte, unendlicher sein als
das Unendliche selbst? Es liegt in dieser Vor-
-stellung daher dieselbe Wahrheitslosigkeit, und
Sophistik, derselbe Wirrwarr, dieselbe Gedanken- -
"losigkeit, wie in den theologischen Vorstellungen
von der Ginade Gottes und dem Willen des Men-
- schen, womit er Gott soll widerstechen kénnen.
Aber man mufs sich eben nicht irre fahren las-
sen und erkenmen, dafs in allen diesen und shn-
lichen Vorstellungen Gott nur e¢in Name, der In-
halt aber Blausiiure; Stickgas oder sonst ein che-
- mischer Stoff ist, der sich unter gewissen Proportio-
nen, die sich selbst dem Calciil unterwerfen lies-
sen, mit einem andern chemischen Stoffe, genannt
menschliche Seele, verbindet.

: §. 14.

Kritik des theologisgchen Standpunkts als Einlei-

tung zur Leibnitzischen Theodice.

‘Die theologische Vorstellungsweise ist auch
der Standpunkt, auf welchem Leibnitz sein berithm-

_ testes, weil populdrstes Werk: die Theodicee schrieb.
Die Veranlassung zur Theodicee gab Bajyle, der
behauptete und zu beweisen suchte, dafs der Glanbe

~und die Vernunft unvereinbar wiren, dafs die Ver-
nunft unauflésliche Widerspriiche in den. Glaubens-

+ sitzen nachweisen kénne, dafs namentlich das

Uebel, die Siinde, das Bise der Welt sich nicht

mit den Vorstellungen eines weisen, guten und -ge-~

rechten Goties der Vernunft nach zusammenreimen
lagse; der Zweck derselben ist, Bayle's Behaup-
tang und Einwiirfe zn widerlegen, und so die

Uebereinstimmung des Glaubens und der Vernunfi

ru beweisen. Das Untemehmen einer Theodicee,

die an sich, philesophisch erfafst, keine anderé

Aut(‘lgabe hat, als die scheinbaren oder wirklichen

Widerspritiche der Empirie mit der Idee aufzuld- -

.
1
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sen, dle Wx!lthohkelt der Idee duch in deun noch, |
was der fdee widerspricht, aufzureigen, kana masn’
keineswegs von votneweg etwa mit dem Vorwurf .

der' Vermesionheit, in das unbegreifliche Weson
. Goties dindringen zu wollen, abfertigen. Es ist
~ vielmebr die unwiirdigste Vorstellug Gott sich

‘wie elmen Falmhnten, der aus der Art und Weise
sditer’ Produktion eoin Geheimnifs macht , oder
wie e¢inen Marionetten - Comédianten vn'rzmhlk'n,

der uiit unsichtbaren Fiden die Figuren lenkt und
bewegt, und nur von Zeit zu Zeit, wenn es gera-

de Noth thut, seine Hand sichthar macht, dann
aber sogleich wieder hinter den Couliwson " sich
versteckt, da Gott durch’ die Erkenntuifs nichts ent-
zogen wird, wir ihn vielmehr, wie Leibaifz sagt,
»nur um ¢o mehr liecben, je mehr wir ihn erken-
nen, and Gott, als ein unendhcher Gegenstand, ein
unerschopflicher Gegenstand der Erkenntnifs -ist.
Nur das Sinnliche ist das Unerkennbare oder dus

' nur bildlich, nur symbolisch, nur dunkel und ver--

1

worren Etkeanbare, denn es ist seiner Natur mach = -

- das Andre des Geistes, der Vernunft. KEs lebt
_und webt nur im Gefihle. Die Eigenschafien und
Wirkungen selbst eines Minerales, wie des-

nets, das zweideutige, illasorische Leben ‘der .

Pflanze; der Mensch mit seinen zahllosen schreck-
lichen Widerspriichen ist. unendlich schwieriger
zu érkennen, ja. unbegreiflicher, -als ‘das absolut
entschiedne, einfache, sich selbst gleiche, wider-
spruchslose, sich selbst klare Leben und Wesen
der gottlichen Substanz. Das Wesen, 'in. dem sich

alle Riithsel losen, kann nicht selbst wieder ein

Riithsel sein, das Wesen, welches im ‘Grunde das
Princip aller Erkenotnifs ist — denn jede Erkemnt-
nifs seizt innerhalb ihrer besendern Sphfire als
ihr Princip eine unendliche Idee vorawd, so z. B.
die Wissenschaft des Rechts die Idez der _alige-
meinen, shsoluten Gerechtigkeit, — eine Ides, wel-
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che eine wesentliche: Realitiit, eine gittliche We-
senheit ausdriickt — kann nicht das Dunkél, -das
Myj-ov:der Erkenntnifs sein. Etwas andres ist es
_ freilich- auf dem Standpunkte,  wo nicht nur vem
Willen Gottes, sondern auch von einem Willen von
Diesem unddenem, von apparten, einzelnenWillensac-
~ ten, von Zwecken, Plinen, Rathschligen, Absichten
Gottes. die Rede ist. -Denn wer kann in die Ab-
sichten eines Wesens eindringen? Dieser Stand-
punkt aber ist eben der theologische. Es ent-
steht daher die Frage: wie konnte, und mufste
Leibnitz -verfahren, um -seine Aufgabe zu ldsen, '
-wie konnte er, um uns so auszudriicken, zagleich -
das Interesse der Theologie und das Interesse der -
Philosophie befriedigen, wie konnte er die ganz
. mnterschiednen, " ja entgegengesetzten Kategorien,
die dem theologischen nnd philosophischen Den-’
ken zu Grunde -lieger, miteimander vermitteln 2[51]
Die Kategorie der Theologie ist die Relation,
die' der Philosophie die Substanzialitit. Die Phi-
" losophie bezieht den Gegenstand, der der Gegen-
stand aller Gegeustinde ist, unmittelbar nur auf -
sich -selbst und ‘erst mittelbar und indirect auf den
Menschen, die Theologie bezieht ihn unmittelbar
und nur auf den Menschep. In der Theologie
bewegt.sich die Sonne um die Erde, in der Phi-
losophie die Erde um die Sonne. Alle Philoso-
- phie, selbst :die Leibnitzische ist darum und er-
scheint nothwendig im Vergleich und in der Be-
ziehung zur Theologie als Spinozismus, als Pan-
" theismus. ... Atheismus . warf man dem Spinoza veor,
und waran? weil er Wille und Verstand von Gott
negirte. :Aber warum negirte er sie? Etwa, weil
sein Geist ein un- oder widergbttlicher war? Im
- Gegentheil nur defswegen, weil er.sie mit der Idee
der unendlichen Sabstanz im Widerspruche, ihrer
unwiirdig fand, weil sie ihm. Schranke und Rela-
tion ausdriickten. Er liugunete, dafs Gott sieht,




—, 121 —

nur weil er ihm das Licht ‘desSehens selbst war, -
dafs er Vernmunft habe, nur weil er ihm allein das
Wahre -und Verniinftige selbst, das Princip der Er-

henntnifs, der Urstoff des Denkens, die Idee der -

Ideen war. Der einfache Grundgedanke bei ilhm
ist kein anderer, als der: was Etwas ausser sich hat, ’
-worauf -es sich bezieht, ist nothwendig endlicher
Natur. - Darum ist es keine formelle, .iiusserliche,
andern Dingen und Begriffen, wie Leibnitz  will,

‘zakommende Bestimmung, dafs die Substanz pur

-in sich ist und: durch -sich selbst begriffen “wird.

Das. wahre Sein .ist .ihm allein  das Sein, welches
sich zu: sich selbst verhilt, welches nicht an einema
‘Andern ‘seinen Gegensatz hat, ist ihm aHein das
absolute Insich - und Beisichsein; alle Dinge kon--
nen nur in Gott sein und gedacht werden. Darum
spricht er ihm Verstand und Wille ab, weil .diese, -
im anthrepomorphistischen Sinne gemommen, sich
auf etwas Anderes, als ihren Gegenstand und Ge-
gensatz beziehen, Gott aber, wenn man ihm Ver- "
stand zuwschreibt, das selbst ist, was er denkt, der
Gegénstand und der Gedanke in ihm eins sind*).

Die Anschauung Spinoza’s- ist darum keineswegs
-eine materielle, sondern vielmehr héchst geistige.
Denn der erste- Gedanke vom Geiste ist der par-
menideische Gedanke der absoluten Einheit. Gott

- als Geist gedacht, wie kann etwas ausser ihm sein?

‘Ganz entgegengesetzt dieser Anschaunng ist. der
theologlsche Standpunkt. Hier bezieht sich ‘Gott

- nar auf ein Anderes, als er selbst ist. - Hier sind

nur Weisheit, Giite und Gerechtigkeit die wesent- -
lichen. und realen Eigenschaften Gottes; die an<
dern treten in den Hintergrund zuriick, sind nicht -
die charakgeristischen Merkmale des theologischen
Standpnnkts, sind die Metaphysik, wie sie inner-

*) S. hléruber Sp s Ethik P. L Schol. zu’ Prop. 16. Schol. I1.
zu Pr, 23, (p. G‘L Ed. Panlul) w P. IL gchol zu Pr. .

\
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halb \der Theologle hbrvérbmht, oder Vielmehr
in" gie’ hineingezogen wird. .Aber Weisheit; Gilte
Gerechtigkeit driicken wesentlich nur Beziehung
auf uns aus. Hier zkhl¢ er die Haare aof dem
Hauple, ja selbst nach Cleniens Alexandrinus die
Haare des Barts und des gamwen Leibes; ohne
“seinen Willen fillt kein Sperding vom Dache; er
thas nichts, als aufpassen anf das, was auf der
lieben Erde vorgeht, nichts, als strafen und beloh~
nen,” wachen und schiitsen , priifen und erret-
ten u. 8. w, Kt ist weise, aber seine Waisheit be-
steht hauptsichlich nar in der Anordnung, Rin-
richtung und Lenkusg dieser iusserlichen Welt, die
ein Andres, als er ist; er ist allwissead, aber der
Inhalt seines Wissens ist das Endliche, Ungéttliche,
selbst die geheimen bdsen, seinem Wesen wider-
sprechenden Gecinnungon unpd Gedanken seiner
Geschopfe. Deus ideo sapientiesimus est, sagt Tho-
mas Aq'uho, quoniam non universalia, sed singw-
laritates ‘minutissimas novit.  Er ist, s0 zu sa-
gen, mit allem Andern’, nar anicht uut sich selbot
besohiftigt.

Gott ist hier, im Grunde der Vorstellung,
voreusgeseizt als oin Wesen, wie uneer einer,
nur mit unvergleichlich mehr Macht und Voll-
kommenheit ausgestattet, als ein Wesen, ausser
dem andre Wesen existiren, dsher als ein appartes;
ssinar Exiotens, nach begrinztes FWesen, obgleich

- seite Bigensthafién als unbegriinzt vorgestellt wer- -

den. Eise nothwendige Folge dieses Aufser ist
die Vorstelluag eines riumlichen Aufser, einer drt~
lichen Existenz, die daher auch wirklich- sum
Vorschein kommt, wie wenn Gott in einen Himmel
" versetz¢ wird, do lange der Mensoh -nooh nioht .

reflectirs und znm Bewufstsein der Cons '
seiner Grundvorstelungen erwacht, eine Vorstel-
lung, der aber vorgebeugt wird durch das Pridikat
der Allgegenwm, sobald reflektirt wird. Denn
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obgleich die Relation Geottes anf den Menschen -
als die abselute Bestinmung zn Grunde liegt,
unter welchet er Gegenstand der Vorstellang ist:
so erwacht doch 8berhaupt (nicht blofs in Be-
treff seiner riwmlichen oder anriwmlichen Existenz)
- in dem Menschen nothwendig dss Bewnfisein
und der Gedanke, dafs Gott auoh ein sich auf
sioh selbst bezichendes Leben und Wesen'ist. Aber’
mmitten dieser Verendlichung der gittlichen Sub-
stanz kaon das Bewustsein -ven ihrer Unendlich~
keit selbst nur auf endliche und negative Weise
sich geltend machen. Die Weise, wie sich der
Mensch ven der Schuld gleichsam, das Unead-
. Yiche verendlicht und auf gleichen Fufs mit sich
gestellt zu haben, reinigt, ist bevonders die Vor- -
stellung von der Unerforschliehkeit und dem Willen,
dem freien Beliebeir Gottes. Das Positive, d. i.
das Wahrhafte und Wesenhafte, ja Gittliche der
_ Welt und Endlichkeit erscheint dem menschliochen
Bewulstsein auf dem Standpunkt dieser Vorstel-
lungeweise in Bezug auf Gett als das Negative;
nothwendig erscheint ihm daher — und diefs ist.
eines der merkwilrdigsten .und wichtigsten . Phii-
nomene in der Charakteristik dieses Standpankts
+ « das Negative der Welt in Bezug auf Gott als
das Positive, als dic Bestimmung, mi¢ welcher
er Gott gleichsam die grifste Ehre zu erweisen -
glaubt. -So’ erscheint ihm Gesetz, ‘Maafs, Ord-
" nung, Zwsammenhang, das Géttliche in der Na-
tar, Vemuaft, sittliche Bestimmung, das Gott-
liche im Menschen nur als Schranke, als Nega-
tivesy er kann sich daher die Unendlichkeit des
géttlichen Wesens nur unter der endlichen wnd
negativen Erscheinung, oder vielmehr unter dem
Scheine der Freiheit, unter der Vorstelung eines
" grundlosen Belishens und Wehlgefallens vergegen-
_wirtigen, gleichwie der Mensch, wemn ihm die
menschliche Gestalt als. eine endliche erscheint,
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nui in den Thieren (etwa .den Flilgeln der V-
gel) oder in den Lichtbiischeln, den Dimpfen und-
Gasen die Materialien zur -Composition seines ho- .
hern Leibes finden kann.  So niedrig und -unver-
niinftig auch an sich diese Vorstellungen sind, so sind
sie doch bei den einmal zu Grande liegenden Vor-
stellungen die emnzigen Mittel, wie der Mensch
vor dén geheimen Vorwiirfen seiner Intelligenz sich.’
entschuldigen und rechtfertigen kann, die von

den unaustilgbaren ' Ueberbleibseln der Vernunft - ‘

selbst ihm. infpirirten Mittel, wie er sich die Idee
der Unendlichkeit repriisentiren und bewahren kann. -
Denn wenn ecinmal Gott im Grunde der Vorstel-
lung nach Analogie eines Herrn und Herrschers
als ein, als Subjekt, appartes, besonderes, indi-
. “Ulviduelles, g_arum endliches, nur-dem Pridikat
* ‘nach allgemeines, unendliches Wesen fixirt ist:
‘'so kann npatiirlich nicht mehr- von einem nach
Gesetzen und Griinden sich eutscheldenden, dureh
. bestimmten, sondern von ginem blofsen, |
beliebigen, ungebundenen, sogenannten absoluten
Willen die Rede seyn; die Vernunft erschiene ja
hier als fatalistisches Mufs, als eine aul‘serllche,
beschrinkende Nothwendigkeit, als ein Zwang.
Der absolute Herr kann-von den endlichen Herren
nur durch absolute Willkiihr unterschieden werden
Aber innerhalb dieses Vorstellungskreises erkennt
der Mensch nicht, dafs gerade die Negation der
Vernunft von Gott auf diesem seinem Standpunkte
~ die einzige Weise ist, wie er die Vernunft be)ahen
und bekriftigen kann, dafs er mit seinem  freien
Belieben und andern dhnlichen Vorstellungen; wo-
mit er die Vernunft fiir immer abgethan zu haben
glnubt, pur ein Gebot im Namen, @m Interesse
er Vernunft vollzogen, und sie, so- g'nt und so
weit es hier nur immer moghch und thunlich ist,
vergegenstindlicht hat. ' Gott, heifst es -alfo auf
diesem Standpunkt, ist gerecht, aber seine Gerech-
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tigkeit ist eine ganz andere, als die menschliche.
- Sein Wille ist das Gesetz, was er will, d. h. was
ihm beliebt und gefillt, ist recht. ‘Gott ist gii-
tig, aber die Seligkeit des Mensclien hiingt nicht
von Verdienst und Recht, fondern von (vimer,
Gnade, seinem freien Wlllen ab; er kannsie auch’
verdammen [52] Si placet tibi Deus, sagt Luther
indignos: coronans, non debet displicere immeritos
damnans.. Finden wir auch unzihlige Thatsa-
.. chen und Ereignisse, wie die Uebel und Griiuel
der Welt im Widerspruch mit seiner Weisheit,
Giite und Gerechtigkeit, wie kann der schwache,
beschriinkte Mensch in die Unerforschlichkeit der
Pline und Absichten Gottes eindringen? Gott,
heifst es hier ferner, hat die Welt erschaﬂ‘en,
aber natiirlich hiingt die Erschaffung von seinem
blofsen Entschlufs und Belieben ab;. er hitte ‘es -
auch unterlassen kiinnen, sie zu schaﬂ'en, ‘gleich -
wie er sie auch ganz anders hiitte erschaffen kdn-
nen, als wie er sie wirklich geschaffen hat denn
, sonst wir er ja beschrinkt. :

. In der Vorstellung von der Erschaffung der
Welt aus einem blofsen Entschlusse oder iiberhaupt
in dem Verhiltnifs Gottes zur Welt tritt die Dif- -
ferenz zwischen der Theologie und Philosophie
am schlagendsten hervor. Die. Philosophie be-
trachtet, ihrer ganzen Natur zufolge, die Welt in
einem innerlichen Verhiiltnifs zu Gott, die Theo-
logle in einem dusserlichen. Die Welt ist jener
ein nothwendiges Product, diefer ein zufilliges
(willkihrliches, aber das Willkiihrliche der Ur-
sache. nach ist eben das Zufillige dem Effect nach)
jene betrachtet ‘sie genetisch, diefe mur factisch. -
Die Theologie hat darum von jeher der Philoso-
phie vorgeworfen, dals sie Gott einem Fatum un-
terwerfe, denn nothwendig erscheint ihr auf ihrem
Standpunkt die Nothwendigkeit der. Philosophie
_ als eine dufserliche Beschrinkung, ein zwingendes
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Mufs. Die Phllmphm begana duher in dem

* christlichen Zeitalter _erst da in der Theologie
aufzubrechen, als die Welt.als ein. nothwendiges
Produkt gefd‘:t wurde, als Seotss Evigena mit
dem Gedanken auftrat: in Deo non est aceidens.

Itague non est Deo accidens, universitatem cen- -
dere. Non ergo Dems erat subsistens, antequam .

_ universitatem crearet. Nam si esset, creatio rerum
ei accideret, h. e. eseet aceidens. 8ie igitur nulla
alia raﬁone Deus  universitatem a se conditam

. praseedit practer illam solam, qua ipse cansa ‘est,

Deogue non accidit cansalis esse. Der Grand die-
ser ‘enigegengesetzien Betrachtungswenfe ist aber
nicht ein besonderer,sondern ein allgemeiner, darch-~
greifender, beraht auf dem wesentlich usterschie-

.denen Standpunkte der Theologie und Philesophie.

Der Standpunkt der Theologic ist wefentlich der

- - prakitsche Standpunkt des Menschen; der der Phi-

losophie der Standpunkt der Sewpio (im allgemein-

sten 'und usspriinglichsten Sinne des Worts), von ~

dem praktischen Standpunkt aus erscheint die
Welt als Predact des Willens, als eine That, die

ges(;hehel, aber auch uaterbleiben konute, als gzu- -

fillig: vom thearetischen ans erscheint sie in ei-
nem énnern Zusammenhange, als Produkt des We-
sens, als Produkt der Intelligens, als nethwendig
darum. Die Welt als nothwendig fassen, heifst
denken, begreifen, die Welt als That fassen, sie
\ vnntellen, imaginiren. Wenn ich mich blos prak-
. tisch zur That eines Menschen verhalte, fo kommt¢

weiter nichts in Betracht, als dafs sie ¢in Werk

sdines Willens ist; ich habe ihn blos als Thiiter
im Auge; es ist nur die Tadels - ader Lobens-
wiirdigkeit, die moralische Beschaffenheit, -es ist
_nur die Kategorie der Modalitit, keine wefentliche

innerliche Kategeorie, unger der mir die. That Ge-.

genmd ist; sie afficirt mur mein moralisches Ge-
,mdmem(blhmlih;rmthtmchu
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anderes aus, als diese Affection, diese Bezichung
des Objekts auf mich und in dem Sujekte, dem
Thiter, die Beziehung anf seinen Willen. Verhalte
. ich mich dagegen theoretisch zu der That, fo
verfahre ich hier nicht mehr als Moralist, sondera

als chlmloy, so erkenne fch die That als ein

Werk seines I¥esens, als eine Consecutio, finde,

dals die That, cbwohl sie mit Willen und Bm&t ~
sein geschah, doch nothwendig in dem Wesen -
des Thiters lag, fo abstrahird ich von der Mo~
dalitit der Handlung, betrachte das handelnde
Wesen nur in Bezichung auf sich selbst, aber erst -
dadurch erkeénne -ich auch den Thiter and seine,

- That. Intelligiren, denken heifst eben nichts an-

‘deres, als sich so auf einen Gegeastand bezichen,
dafs man ihn lediglich auf ihn selbst bezieht. [*3]
‘Thbricht ist es daher mit der Behauptung: die

" Welt sei eine That, einen Gegensatz gegen dex

_Gedanken aussprechen zu wollen, dafs sie ein
nothwendiges Produkt sei; dean man verwechselt -
hier, die Standpunkte. Wer die That an die
Spitze der Phllosophm stellt, setzt die Vorstel-
lang an die Stelle der Philesophie. Die That
dritckt keinen Begriff aus, keine Erkenntaifs, kei- -
men Act dér Intelligenz, sondern nur eine Asser-
don, eine Versicherung und Betheyernng, dis,
so wie sie sich wissenschaftlich expliciren will,
nwr in die holilsten Declamationen verfillt. Fiir.
den Gedanken ist die That immer eine nothwen-

dige' Wirkung oder nothwendige That; die Noth-

~ wendigkeit des Wesens anf dem metaphysischen

Standpunkt wird .zar That des Willens suf dem
, praktischen. Die Form der Wissenschaft ist ewig -
' die Nothwendigkeit. Die Nothwendigkeit negiren,
 heifst den Standpunkt  der Erkeantnifs und Wis-
senschaft negiren. So richtig es ist, vom prakti-
schen Standpunkt aus, dic Welt als ecine That zu

_fassen, so wenig Erhebens ist davon auf dem Ge-
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biete der Wissenschaft ~ zu maphen‘ Mit dem,"

- Willen ist die Existenz gegeben, mit der Ver-
nunft das Wesen. Haben wir aber nur erst das
Wesen, so fillt uns hiemit alles Andre, folglich

auch die Existenz - von selber zu. Existenz ist.
Selbstbethitigung, Aber diese setzt ein Fas

voraus, das sich bethiitige. Existenz -ist Wille,
Wesen, ' Vernunft. Durch die Existenz wird Et-
was Objekt der Vorstellung, tritt es aus seinem
Insichsein, seiner Bezichung. auf sich, in. welcher
es nur der Gedanke erreicht, in Relation und Ver-
hiltnifs ein. Den Willen zum Prmcxp ‘der Dinge

setzen, heifst daher die Dinge nur in ihrer Aeu- . -

fserlichkeit, ihrer Modalitit und Relation fassen.

Der praktische Standpunkt ist fiberhaupt der’

Standpunkt des Lebens, der Standpunkt, auf -dem

“ich mich als. Individuum oder Person zu den Ob-
jekten und den Subjekten oder andern Personen -

aufser. mir verhalte. Der Inbegriff dieser Verhilt-
nisse ist selbst das Leben., Je nach dem Stand-
punkt meines. VPerhiiltnisses zum Gegenstand ,-be-
‘stimmt sich nun aber nothwendig der Gegenstand

selbst anders. Was ich dem Gegenstand bin, das

ist er auch fiir mich.. Die Idee des Unemlllchen,
" die dem Menschen nicht. nur eingeboren, sondern
. die Menschheit selbst im Menschen .ist, die.dem
menschlichen Geiste nicht nur unentbehrlich, ist,
sondern die F¥esenheit selbst und Unsterblichkeit

desselben amsmacht, oder vielmehr selbst ist, be-

stimmt sich daher nothwendig anders fiir das Sub-
jekt, je nach dem Verhalten des Subjekts zu die-
+ ger Idee oder dem Gegenstande derfelben. ~ An-
ders: isi. darum Gott der Theologic Gegenstand,

anders der Philosophie. Die Theologie hat den -

Willen, die Philosophie die Pernunft Gottes zu
ihrem oberst_en Objekte, ja. zu ihrer Basis selbst,

- und: ihrem Printipe; denn die Philosophie hat zu-

michst emzxg' und allein, nnabhﬁnglg -von, . allen
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sndern. Nebensweeken il Interessen: dée Erkeant-

nifs zu ihremn Zicle _nders yerhalle ich mich ’
sew aber, anders buidtah'thw'eﬁnk: Wesen,

" deun, alspulmsehes schr die Vernusftoder dag

Beonken, wie ich es man Denken neane, durch mei- "
ve Individwalitit beschriskt und bestimmt. sein mag,

-~ meine Verpunfl nur ein Modas der Vermuﬂ, Bur '

cine Art wnd Weise ist, wie ich an the Theil nehme,
vur efve bestimmite Buhitigungsfom dersetben ist:
~ 80 ist dech meine Individualitit hier pur ein
Accidess, ctwas an sich Zufilliges. Auf dem
praktischen Standpuukte ist die Person das We-
sentliche, die Houplseche, um mich recht pepu~
lir auszudriicken, auf dem theoretischen J[Nebene
sache. Ob ich dasund daserkannt habe, ist gleiche
giltig, thut sichts zur Sache; aber ob ich das
und das gethan habe, gerade darauf kommt es
auf dem praktischen Standpunkt an. " Ipse feci,
uos alive. Die grofse Frage von Schuld und Un-

~ schuld hingt an diesem Untesschiede.. Die Stimme

des bdsen Gewissens ist nmichts, als der Mark und
Bein durchdringende Schrei des Ipse feci: Ich

Jeider! Ich habe es gethan. Ver der Wisen-
.schaft: dagegen gilt ‘kein Ansehn der Person;

denn das Denken selbst, worauf die. Wlsmsehz(t
fuft, ist seiner Natur nach die absolte Tudifferens
gogou alle Individualitit, welche lndifferenz die
Enterschiede der Persomen, hiemit ihre Realitit -

" ausléschit; denn die Reslitit der Personen beruht

auf ihrem Unterschiede. - Wer darum nicht von °
sich selbst abstrahiren kann, wie 3. B. ein blosser

- Gefihlsmensch, ist unfihig des Denkons, wafihig

der Wissenschaft, oder kommt er in sie, so stif-

"tet er nur Ungllick wad Verderben. Das Denken

ist gur darem se nnstmngendor, ss angreifender’
Natur, weil der Meumsch hier vom Standpunkte
der Persbulichkeit, walcher sein natiirlicher st
sich” losreivsen muls, dasa aber ?wgw Effost,
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Geistes - und Charskterkraft exfordert wird, - Der:
uatiirliche, d.i. sinnliche Mensth hat eine Scheu
vor dem.Denken; wie -vor..dem Tode. Auf dem

- praktischen.. Standpunkte fragt der: Mensch den

Gegenstand : was - bist- du fiir msch? und sagt zu
ihm: das, was du fiir mich. bist, gilt mir als das,
was du fiir :dich selber, was ‘du -an sich. bist;
auf dem theoretischen fragt er dagegen den:

 Gegenstand:. was bist -du fir dich ‘selber?-und-
sagt zu ihm: nur das, wasdu. fiir dich selber bist, .

liegt mir am.Herzen; ich verlange von dir’ ‘keine
besondere Beziehung auf mlch, ichk werde 'mich
schon drein érgeben und in deinem seligen, be-.

zichungslosen, Ansichsein - meine. eigene Sehgkelt:_

ﬁdden I T
Im theoreuschen Verhalten beziehe ich mlch

daher auf den- Gegenstand und zwar lediglich um

~ des Gegenstandes sélbst willen, im praktischen be-

ziehe ich "den Gegenstand anf mich, gleichwie.
die’ Erde vom Standpunkt der Erkenntnils aes .

sich wn die-Sonne bewegt, vom Standpunkt aber
des. Lebens - aus [welcher “die Beziehung - der Erde.
auf sich selbst .ausdriickt] sich die Sonne um die

Erde drebt.'- Praktisch verhalte' ich mich subjek-.

tiv, theoretisch objektiv. Das’ Denken ist das Ver-
mégen, das Princip der Objektivitit im Men—
.schen. Als: deukendes Wesen bin ich kein indi-

* uiduelles, kein personliches, bin ich ein allgememes

- Wesen — so “sehr auch, umes nochmals zu wie-
Qerholen, .meine- Getlanken subjektiv, durch-meine
Individualitit vergiftet semmogen, was aber nichts
.zur. Natur der Sache, respective des Denkens thut,

[°4]- Weit gefehlt, dafs man durch das Denken
die Dmge nicht erkennen sollte, wie sie an sich-
sind: so ist vielmehr allein durch das' Denken:
‘erst der Gegenstand, wie er an’ sich ist, uns ge-
geben; erst mit dem Denken heginnt der Unter~'
schied' zwischen' Erscheinung. und Wesen,. zwi=..
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schen Fir-uns-sein und Ansichsein. Nur weil das
Deaken -so. erhaben iiber unsere Petsonllchkent,
sa! unterschieden von ihr, so vermittelt durch
Anstresgung usd Opfer, so schwierig .an sich
fir - den Menschen ist, ist es so schwierig, die
Dinge an sich. zu erkennen. . Aber die Schuld
liegt nicht' am Denken), snadern an unserem Nicht-
deuken oder nicht recht und wahrhaft Denken. )
- Die. Phllosophae hat nun ihrer Idee nach, in
der alle Philesophieen, die auf diesen Namen vurklmh
Anspruch machendiirfen ,eins sind, keine andere Auf-
gabe, keine andere 'Dendeuz, als zu ergrunden
und erforschen,. was, .up diesen Ausdruck za
wihlen, das I esen der Dinge, welches uns das
- Lieben pur in Bezwhung auf uns als sinnliche
und. personllch interossirte Wesen darstellt, an sich, -
oder, — esist dasselbe—m Bezielung auf - die Intelli-
gens, auf den Menschen als- denkendes,. erkennen-
des Wesen ist; wiewohl es- sieh von selbst ver-
steht, dafs das, ,was,fii( die Intelligenz des Men-
. schen ist, auch mittelbar fiir den Menschen .
selbst ist, .nothwendig und selhst wnwillkiihr-
kch praktische Bedeutuug und Folgen fiir ihn
als persénliches Wesen hat, was aber hier nicht
entwickelt werden kann, um so weniger, als es
hier auf scharfe Unterschiede ankommt Die Phi- .
losophie ist die Anschauung des Unendlichen
vom Standpunkte des Unendlichen aus, genau in
dem Sione und in der Weise, wie die Anschau--
ung von der Bewegung der Erde um die Sonne
die ‘Anschauung vom Standpunkte des Univer-
sums, des Unendlichen ist; die Religion ist die
Anschauung des Unendlichen und das Verhilt-
pifs zu ihm vom Standpunkt der Endlichkeit, des
Lebens aus, daher das Gefiihl ein absolut nothwen-
diges und wesentliches Moment . der 'Religion ist.
Die Theologie nun ist die Wissenschaft vou der-

" - Religion, und wenn sie sich rstrenge in ihren
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Griinzen - hilt, 14t ihre Auféabe keine siders sly -
di¢, eine Phinoinenologie der Neliglon z& #éiw,
8. i die historische Sammlang imd Besksch
tung der Thatsachen und Erscheivtingeéd des veli<

. gidsen Lebens und Gemiithes, die Uebetsvtzuny
‘von den dunkeln Orakelspriicherr der Religgion

in klare utd . vernéhmliche Worte, uid die Ba:
stimmuig und ' Festsétzang des -Normal 4 feigd=
8seri odei des ldeals der Religiositit nach den
Klassischen Mustérn, in denensich das Wesen ded
Religion am. authentischitefi verkilndet und vers
korpert hat. Aber die Theologie macht suck

‘ die Normh des Religi‘ésen ‘zur Norm der Efkemnts

nifs; sié¢ macht den praktischen Standpunks duéh
fum métaphysischen Standpunkt; sie sprickt did
Wahrheit, wie sie fir den Menschen sls niorali-
ches: und persénliches Wesen auf dem Stand+
punct des Lebens sich bestimurt und ist; aweh

_als theoretische Wahrheit aus, als Wahrheit fae

den Menschen als denkendes Wesen: sie maéht
die Beziehung Gottes anf dén Menschen zu sei~
fien AMsichsein, zur letzten, abfoldten, uniibet= -

steiglichen Griinze. Hinc lacrymae illae. So is

in der Religion Gott-dem Menschen aly Persen-

. oder personliches Wesen Objeki; ér ist hier gie

iicht fir tho, wenn er nicht als solches fir iba

- dst; demn er selbst verhilt sich hier als persén=

liches Wesen; mag er auch vor Deiuth und
Zerknirschung fast vergehen: diese Negation »ei=
ner selbst ist immer noch ein persénliches, sty
ihn selbst betreffendes Verhalten. Aber die Thes-
logie, so wie sie philosophiiren und theoretisirett
will, odereine durch die Theologie verderbene Phi-
fosophie spricht nun sogleich die Personlichkeit ahs
einé metaphysische Bestimmung aus, macht dine
praktische Bestimmung #ls eine theoretiscve Rewtiie
geltend und kommt dadurch mit der Philosophie

und Vernudft in CoHision und Bwiespak, hiebt de:

G

N
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Sandpunkt ‘der Wisseuyohaft als cm selbststindy
gen sufl.  Denn fiir die unpersipliche Thitigkeit
- dps Pemkens bestimmt sich Gott nothwendig nicht .

~ ls pewbdaliches: Wesen, sondern gle das, wig

Anaxagoras den Nofic, was Plato das ¢ évrpg v [**]
Aristeteles das oy q ov, das Objekt der Meta~
physik, Spinoza die Substanz, Leibuitz die” Mo-

nade,, Hegel am Schlufls seiner Logik-die Jdee, -

,Fichtz in geiner frihern Periode das Jeh papnys,
welches wesentlich von dem persjplichen oder

‘smenschlichen Ich zu myterscheiden ist. Alle Ten- =

- dewzen, die die Perednlichkeit an die $pitze der

- Philasophie setzen, sind theologischer, un- 3a

suli» philesephiacher Natar.

. Tacebi’s Philosophit, die am geistvollsien pad -
- ,entschiedensten, aber auch auf eine wahrhaft rab- .

biate nnd fanatigche Weise die Persbulichkeit ur~

- girse, ist eine sich selbst aumldlu-emk Phllosophlg :

Penn hier wird die Es n denken,
" die Stelle des wirklichen

-Denken bat hier keinen lmapenten {nhak.
aus der Natar des denkenden Verhnlteus ger
whbpﬁe Bestimmung zem Gegenstande. Bestim-
muogen aber, die vom prektischen $tandpupkt
aus ‘vou ginem (Gegenstande gefillt werden, zu

‘. Gedankenbestimmungen macheu, heist _soretellen,
" statt denken. Bo jst es auch mit der Yorstellung -

der Schopfang aus Nichts. Hier wird offenbar
-der praktische Standpunkt des Menschen, auf dem
or sich zu Dingen aulser sich verhilt, und sei~
pen praktischen Zwecken und Entschliifven gemiifs'
- Etwas aus ihnen bervorbringt, zur Norm und zam
Gedichtspunkt gemacht, wie wir das wrspriingr
dichste Vcrhltan Gottes gar Welt deoken sollen.
Das Nichts jat ‘weiter nichis als dor Gedauke, wo--
. mi¢ die Reflexion die Geyndwerstelimg wad Vor-
swsselaung, duls dor praktinche Standpankt nicht
hiss ell Sndgmkt dar ncnsohlxchen, mndern\
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auch géttlichen” Personlichkeit ist, gleichsam Hatlg
wieder zurlicknimmt, sie corrigirt oder vw(mehr
. negirt; denn das Nichts soll den-Unterschied zwi-
schen der gottlichen und menschlichen Praxis oder
Thitigkeit ausdriicken. Aber def Gedanke, wieer
innerhalb des Gebiets der Vorstellung aus dem
Bewufstsein ihrer Unangemessenheit entspringt und
"“sich geltend macht, ist nur die Einschrinkung
“oder vielmehr Verneinung der Vorstellung zu der
er hinzutritt, <dst' nur ein negativer Gedauke, in
“Wahrheit selbst wieder eine, aber neue, antlere
“Vorstellung. So ist’ das Nichts' hier ‘nur eine,
blofse Vorstellung Es lifst sich dabei nichts
denken ; es ist vielmehr ein absolutes Vacuum
‘des Gedankens; daher auch, als ein tieferes Den-
ken innerhalb dieser Vorstellungen erwachte, Gott
selbst als dieses Nichts, und das Nichts als' dds
noch unbéstimmte Wesen- gefasst wurde, wie diefs
‘von Scotus Erigena und lacob Bohm geschah
" Die Theologie hat aus diesem Grunde ihre’ Dog-
men als unbegrelﬂlch aussprechen mitlsen; sie’
sind es auch in der That, weil jedes Dogma in
sich selber ein Widerspruch ist, wo das Subjekt

das Pridikat, das Pridikat das Subjekt, d. h.

~die Vorstellung den Gedanken und der Gedanke
hinwiederum die Voistellung negirt.

Die wahre Vermittlung der Philosophie mit
der Theologie besteht daher keineswegs darin,

nachzuweisen, dafs den Vorstellungen der Dog-

men Gedaonken, Vernunfiwahrheiten zu Grunde
liegen. Denn die Dogmen sind nichts andres, als
praktische Bestimmungen, die zu metaphysischen
gestempelt sind. Mit der Theologie, wie sie theo-
retisiret und - metaphysiciret, kann und soll sich
‘mun und nimmermehr die Philosophie verséhnen.
. Die Philosophie kann ilberhaupt kein syntheti-
-sches, sondern nur ein’ genetisches Verhiltnifs zu

ihr haben, lhre Venmulung besteht nur darm, ;
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" denStandpuokt, der selbst das Fandament der Fheo-
- logie . ist, - den Standpunkt der Beligion genetisch

zu entwickeln, und 'dadurch als einen-‘tealen -und
wesenhaften nachzuweisen, d. h. aus den Bestim-
mungen, unter welchen Gott Objekt, der. Intelli~
genz ist, - die Bestimmungen abzuleiten, welche
die Principien des praktischen ‘Standpunkts ent-
halten. Die Bestimmung aber, unter der Gott
aus einem Objekte der Intelligenz. ein-Objekt der

-Empfindung und Gesinnung wird, ist die Idee des
- Guten; denn das Gute ist nichts andres, als das .
.Wahre, wie es Objekt der Empfindung und Ge-

. sinnung ist. Jede eigentliche Verschmelzung aber

von dogmatlschen und metaphysischen Bestimmun-

" gen, jede Verbindung des theologtschen und phile-

sophischen ‘Standpunktes, wie sie.in unserer Zeit
so hiufig angetroffen. wird, ist so ungliicklich, se
verkehrt, so wahrheitslos; als es der Gedanke des
Tycho de Brahe . war, das ptolemiische System

~mit dem kopernikanischen . verséhnen zmu wol-
len. — Eine. solche Versshnung oder vielmehr'

Confasion gibt wohl einén Schiein von Tiefe, aber

" auch nichts weiter als einen Schein. Sie ist das .

,wahre Gelstesverderben, und daher auch pur das
Produkt jener amphibolischen Zwitter - und Dim- "
merkipfe, die keine Gattung, kein #doc. in sich
selbst zu vertiefen, in seiner Selbstheit, Integritit

- and Einheit mit sich.zu erfafsen und festzuhalten

vermégen, sondern die heterogensten Substanzen in
einander schmieren, und diese Schmiere der leicht-
glaubigen Menge dann als erquickliche, herzstiirken~ -
de Lebensessenz, feilbieten, jener unseligen Halb-
nod Drelvnertelsphllosophen, denen das-erhabene:
Omnia .mea mecum porto der Philosephie zu
hart und abstrakt in ‘die Ohren klingt, und die
daher mit ' vollen Sicken, mit allen Commoditiiten
uond Viktualien des’ plakhschen Standpunkts be-
packt, den metaphyslschen Standpunkt beziehen

\
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wm dichs hier wis 2u !-hueuitn hﬁn,ué-'
so gemithiich aml glitlch zu thun, wie im Vur‘
hehr mit Vettern und Frau Basen. [44]

Keheen wir mun Jzu su Leibnite arbek,
win za sehen, wie in seiner Theedicés der phile~
: uphnchcm-ohgmumducha keosate ,ned
wie er sein Thema idsen kounte und mubte, wm
-mine Usbereimstimmuag des Dogmas wod d-&v
dankeas mu lvlmrhtell@en. Wie bereits srwiiknt,
bildet die . Grandlage seiver Theadicée dis Vore -
sisllungsweise der Theologie, wenn awch sicht
. alleihme Verstelinoges, denn von den Eigenschaften

Gottes, £. B. der Gerechtighsit eagt er ganz sich..
tig, dals «der Begriff der Gerechtigheit im AN
gemeimn suth der Gerechigheit Gottes ent-
spricht, Je dmeit msivemel et e miéme pour Diem -
ot pour les hemmes; *) denn sonst kbénmten wir
ihm gur aicht diese und dhnliche Eigeuschafteu
beilegen, moch von ihsen sprechen.**) Bei die-
ser' Grundlage konnte der Gedenke ibedhaupt
keine produliive und pesitive Kmft snd Bedew
tung haben. Dem Gedsnken blich nickis 3
als eiazwschrinken, abzawehren, zu modificiren,
 sa unterscheiden, zu mildera und zm erweiters;
. defswegen hetie auch Leibsite eia leichtes Spiel
"mit Bayle, der strenge ingerhalb des Kreioes .der
sheolegischea VarsteHungen sich hielt; desn o
vestheidigt diese Voritellungen auvs secinem eigoem
erweiterten Gesichtspunkte, so z. B. weun or vem
dem ‘Stendpunkt des Universums wus.die  Angahl
der Linkel, derUngliicklichen und ewig Verdamn.

" ¢en als vin presqme néamt verschwinden hilat. ***)

Dean dissar Gesichtspunkt, sbwold ihn schen-der
heilige Thomws Aquino und Suvarez n der st
sswbaden, dafs sie vor der grofen Msngcuehgu
*) Discours de Ia _conformif® deIa Foi §. 36.
~ #%) Soidem 6. 4
sy Thead. § 4 32 .-
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Bogel div Avzahl der gefalionca Eagel und vercamem:-
den Meuschen als oine geriage Quantitht erechei-

. nen lassen, 7)) st doch gemadpew das Gegen-

. theil von dem theolagischea Smudpavkt, wo

‘Go#t pur in der Beziehunsg aufl das ladivikiuam
" vorgestellt wied, Alles sich um dieses dreht, des
Paositive allein des ladividuum ist, der Bo-
- geiff gines Gauzen, einms Lnivewssms werschwin-
“det, oder — es ist eins — als ecin blofses Abutrak-

tum des Menschen erscheint.  Dieaer formelles _

Bedeutung, die der Gedanke in der Theodicée

“hat, eotepricht nus auch dip ecigentliche Liweg =

ihres ‘Thewas. = Sie kovote nur saf die Weisk
zu Stande gebucht werden, dafs der Wille Get-
tes, die Basis der . Theologic beachninkt, die Ver- -
.gunft jhm voransgesetzt, der Wille durch sie be-
stimmg warde; Jepa pur in dem goulichen Ver-
- stand, nicht jm Willea war das Mittel e finden,
‘namentlich das Bése, . welches einen Wider-
-spruch gegen den géttlichen Willen ansdriieks,
und das Uebel, welches den Menschen aaf sinofiche
_ Weis¢ zum Bewufstsein eiser ohse Beziebwog aef
fhn und seine Gefithle wirkenden Macht lmngt,
mit der ‘Idee der Gottheit aa veskailpfes , wnd

Glaube und Vernunft zu vermittels. Zugloich

mulste aber auch der Wille als ein selhststindigas -
uud berechtigtes Princip assrkaunt werden, jedoch

0, dals zuletst die Verbunft die Oherhend
und Priivalenz behjelt. Der Proces war dabdr
pur durch einen Mittelbegrif ga sohlichten, der -
die Aunspriiche beider Partheien bis rm einem go-
wifsen Grade befriedigte. Dieser Bpgriff koswte -

“nur durch feing Distinction gefumden wesden, il :

war der einer moralischen oder hypolbaischan PNokh-
wmdcg&eit. Die Wr.ltumdu aur qin Poodelet

¢

u N, ag n b
uuc Stelle aus%muus citirt wab
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“-des 'Willens, wo' nichts- weiter als -da¢’ Gute und

-unser Wohl in Betracht kommt, sondetn aich der

“Vernanft oder eines durch' die Vernunft bestimm- -

‘ten Willens. Die Welt ist zofillig, als Objekt

.. ‘des Willens, nothwendig als Gegenstand der Ver-

nunft und zwar nothwendig so, wie sie ist.. Oder:

die Welt ist zufillig der Existenz nach; noth-

wendig dem Wesen nach, denn das Wesen " der.
‘Wels ist im Verstande Goites selbst enthalten, im
strengen ~ metaphysischen  Sinne  gesprochen:
‘der Verstand als géttlicher ist” das ‘Wesen der "
Welt selbst. Das"Mit\telding‘ aber, worin Zufillig-
‘keit und Nothwendigkeit sich synthesiren, dieses
‘Amphibolum zwischen Vorstellung und Gedanke,

list eben die moralische Nofhwendigkeit.

‘So ‘unbestimmt' und ungeniigend aber auch

. -dieser Begriff 'ist, s0o besteht doch das Tiefe der
- Leibnitzischen Theodicée darin, dafs er die leere

Vorstellung eines blossen . Willens, die Categorie
der blofsen Bezichung auf uns  beseitigte, oder
doch ia ihre Schranken wies, dafs er den Be-
griff der Nothwendigkeit geltend machte, ihn

aber dadurch mit dem Begriffe der Freiheit zu

‘vermitteln suchte, dafs er wesentliche Unterschiede
in diesem Begriffe macht. [57] Nur dadurch ent-
schiidigt uns-auch L. —abgesehen natiirlich von

- 'den mit seiner -Philosophie strenge zusammenhiin-

genden Gedanken —- fir den Unwillen und die
‘Langeweile, deren man sich bei dei Lectiire - sei-
ner .Theodicée nicht erwehren kann, wenn wir

" jhn die eitelsten, leersten theologischen Vorstel-

luagen ' und Kniffe acceptiren sehen, wie z. B.
:die Vorstellung, dafs Gott die Siinde, das Bose

- - gugelansen habe, und’ selbft die barbarische Vor-
-istellung einer: ewigen Holle, die doch nichts wei-

ter ist, als eine dogmatische Sct. Bartholomdus-

© «anchd, als das hypostasirte - Gallenficher 'de¢ Or-

4
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-‘ﬂiodoxw, das ihr de Wuth gegen Andemhn»-”

kende zugezogen hat. .[58] . .
" “Freilich sind. die. Bestimmungen dieser Ua-
terschiede in' dem - Begriffe ‘der Nothwendigkeit

-einseitig, unbefnedigend .— von den. einmal zm -

Grunde liegenden VorsteHungen eine nothwendige -
Folge; er bleibt auf halbem ‘Wege stehen, -er

bringt kein reines, selbststindiges Produkt, sondern‘
‘nur ein Mittelding zu ‘Stande. Er ‘identificirt die
meuphyslsche Nothwendigkeit mit der geomret- '
rischen und hilft sich daher mit einer besondesn,
~ der moralischen Nothwendigkeit aus der Klemme,
in die’ er:sich selbst dureh diese Identification -
versetzt bat.  Und selbst die geometrische oder,
metaphysiche Nothwendigkeit — ‘beide sind ihm
Jja eins — fafst er:nur dusserdich auf, indem sie

ihm eine blinde .Mrthwcndzgkett ist. 'Daher er

demr Spinoza stets vorwirft, dals er Gott nur eiae .

blinde Macht und Nothwendigkeit, keine Wer-
'nunft und Weisheit zugeschrieben "habe, als wire
die geometris'che Nothwendigkeit, —' zugegeben,
dafs sie bei Spinoza - die Bedeutung selbst - der
gottlu.hen Nethwendlgkeat hat, obwohl sie- nur
das Bild derselben ist, — eine blinde Nothwendig -

keit. [>°] Istsie denn nicht eine verniinftige Noth-

-wendigkeit, eine Nothwendigkeit, in der sich mein
‘Geist, meine Vernunft bebhitigt findet? Woher
kommt denn die Befriedigung meines Geistes, wenn
er erkennt: es muss so sein, als von der Ueber-
einstimmung des Gegenmndes nicht nur mit sich
selber, sondern .auch mit meiner Vernunft, als
eben daher, dafs es nicht eine blinde Nothwen-
ﬂlgkelt d. h. nicht eine solche, ‘die [Vacht vor
‘meinen Augen macht, mir keinen Grund "~entdec-.
ken lifst, das.[Vegative meines Denkens. ist,' soa- .
dern vielmelir eine Nothwendlgkmt ist, welche
“den ARt des Selmu bethiitigt, mir "daher -den ‘Geo-
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smnez der. Echenetnifs gewithrt, in ‘welcher dixr .
Geist sich als in seinem Elemente befindet? Und .

aur in diesem Sinne ist die Nothwesdigheit zu
fassen, weluhe Spinoga tler Substanz beilegie, and

in der er selhst allein die gittliche Freibeit fasd..

Dalver auch Spinosa die Veraunit, kur
neswegs aber die wiyekiwwe, d. h. die Veransft,
welche im GcgmM selbst liegt, eins, mit ﬂlm
ist, iba zu einem weriin wabren Objekte

- snmcht, der Sulwtanz absprach. Vielmehr ist dirse

" . gut vichts sndses als ehen diese cbjektive Vere

aunft. Spincea st ein in sciven Gegoustend
gaos mad gar verseakter Geist. Er kewnt daher
auch keine sich vom Gegenstande unsterscheiden-
de und sich fir sich selber wissende Vernuofk.
Die Vernunft des Monschen ist ihm der Gegen-

" wtind, jo. dem iich allein das Desken befriedigt.

Bie Materie des Denkens, nicht das Denken der-
welben ist ihm die Substany; die Einsicht selhst
st ihm nor ein ‘Modus. Die Reslitit der idee, der
Erkenataifls beruht nur auf der Bealitit des Ger
.goustandes. Zwar bestimmi er die Methade als die
idee oder das Bewufstsein der Jdee, aber diese
Idee, in deren Bewufstsein die Methode Mtehg
ist sben die ldee der Bubstanz. [¢°]

Eise nethwendigs Folge von dicser juber-

- lichea Auffassung der spinozischen Notbwendig-

,kut'\nrmlhtebm dafs dceBa&lmg,
duech die Leibnitz einon Gegensatz gegen sie

aumlrlioken wollte, sclber eine unvellkommene nnd
\iafs’a!’the war. Bi mundus alies a nostre iw

concepén sue implicaret centradictionem, hie mus-
des abselute .esset necessarius, SHed qumia dofipiti

olii Sogi et distincte comripi possust, ad imstar

fabalae Milesiae val at sola .clactio op-
siuak objecto cximingece (7) fiacit, mt nester pefins
- wxhetat, quam illi: hinc suster est non midi mees

7
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Piox :}q&mﬁug $eolute sutem -loquends conlas
© 7~ Pie Gruitdgedanken ‘weiter Theodioie oind
. i M8 seiden cigenen Worten folgende. ‘
.'\ . K s' .15’ .
Dije v;phentliohstel éedankev der Thoodic_éq-."

g »Goft 13t der erste Grund deér Dinge, dent
- die bBeschrinkten Dinge, welche die Gegens

stitde urserer Sinne wnd Ecfshrang sind, -

sind fiisgesammt zufillig, habenkeinen Grund einer
néthwedigen Existenz in sich; da es offenbar st
dafs die Zeit, der Raamt und die Materie, welche

#n sich selber unterschiedslos, einformig and gleichs .

glittig gegen Alles sind, ganz andere Beéwegungen
und Gestalten und in einer andern Ordnung an-
nelimén kounten. Man mufs daher den Grund
von det Existenz der Welt, die nichts iet, ale
" deér vollstindige Inbegtiff der 2ufilligen Dinge, Rt

der Substanz siichen, welche den Grund iMrer

Edistenz tn' sich selbst trigt, und folglich noth-
und "ewig ist. Dieser Grund mufe abex
- €t intefligenter séin, denn da diefe existirende
Welt zufiltig ist, und eine unzihlige Menge an
derer Welten eben so gut, als diese maghich war,
und gleichsam Anspriiche auf die Existenz machte:
g6 muf¥ die Ursache der Welt Bezug oder Riick-
sicht auf alle diese méglichen Welten geriommen
" haben, um elne davon zum Dasein zu bestimmen.-
Diese Beziehung aber oder die Riicksich? einer
existirenden Substanz aaf einfache Méglivhkeiten
Mann nichts anders sein, als der Perstand, der die
+ Ideen derselben in sich hat; und die Bestimmung
wodurch’ ¢ine derselben zur Existenz kommt,
fiichts anders, sls die Handlung des PVillens, der
PEEVSRNI - S PR 8 -
% Epist 17. of Mensciion Op: O T. V.

N
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‘ vihlt.~ Die  Macht. dmen Sdbstanz &ber ists, die
diesen Willen-'wirksam macht. Die Macht. be-
seht sich- anf das . Sein, die Wetsheit . oder ‘der
. Verstand auf die FFahrheit und dex Wille auf
das Gute. Diese intelligente Ursache mufs auf
alle Weise unendlich, und absolut \ollkommen an
Macht, Weisheit und Giite sein, weil sie sich auf
alles Mogliche erstreckt. Und ‘weil alles harmo-
nisch und verhumhm ist, so kann es such nicht
mehr als ejne geben, Ihr Wille ist der Ursprung
der Exnstenzen ihr Verstand die Quelle der IWVe-
senhe:ten “eS. 7) — ,,das Substrat und Subjekt.
der ewigen Wabrheiten, das ihre Realitit begriin-
det, denn Jede Realitiit mufs in einem emaurgnden
- Subjekte seinen Grund haben, daher man- auch
nicht, wie einige Scotisten, sagen mufs, da(’s die
ewngen Wahrheiten auc,h bestehen wiirden, wenn
gleich kein Verstand; ja selbst kein Gott .wire
§: 184, 189. ,Diese Weisheit, verhunden mit ei-
" ner eben .so unendlichen Gute, kounte nicht er-
mangeln, das Beste zu wihlen. Denn wie ein ge-,
rlngeres Uebel eine Art Gut ist, eben so. ist ein
geringeres Gut, eine Art Uebel, wenn.es ein gré-
seres Gut verhindert, und die Hamllungea Gottes
eunthielten daher etwas Fehlerhaftes, etwas zu Ver-
besserndes, wenn es moghch wire, sie besser zu
machen. “ §. 8. '
.. »Wenn es unter den méglichen Welten keine
beste gegeben hitte, so wiirde Gott keine hervorge-
bracht - haben. Weil er aber nichts thut, ohne
der hichsten Vernunft gemiifs zu handeln, iiber- .
haupt, unfihig ist, obne oder gar wider die Ver-
veoft zu handeln, . (§. 196) so hat er die beste
gewihit. © §. 8. ,,Dagegen kiéonte man einwen-
den, dafs die Welt wohl ohne, die Siinde und
 qhne Leiden hitte sein konaen; "aber dann wire
sie nicht die beste gewesen,_denn’ Alles ist ver-
bunden in jeder der méglichen Welten ;. das Uni- -

AY
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venum\g wdolm es uch sein mag, iatgang ~von ei-.

- nem Stlicke, ,wie ein Qcean; - Nichts- kann. ‘daher,
im Ugnivwersum verindert . werden, ohne dafs sein;

Wesen, :ader, fo zu sagen, seine numerische-Indi-.
vidualitit. dadurch za Grunde geht. Wenn darum

das gemlgm Uebel, das in.dieser Welt vorgeht,,
darin mangelte, so wiire es nicht mehr diese Welt,
die, .alles. yusgmmen gerechauet und uberschlagen,'
g{s die beste exfunden und von Gott erwihlit wurde
9

' Welten,ohne, Siinde und Ungliick , aber. eben diese

Waelten . atitaden - weit uoter der uusrigen, was mam

schon a posteriori, von der Wirkung aus, eben weil
Gott sie so, wie sie ist,. gewihlt hat, schliefsea mn(a.
Ueberdiefs \ weifs -man, dafs gar oft ein Uebel ein
Gut verursacht, , welches man ohne dieses . Uebel

mcht -erreicht hitte. Oft haben selhst -zwei Uebel.

‘ein grofses ‘Gut bewirkt: Et, si fata volunt, bina

venena juvant. — Singt. mnn nicht selbst .in der.

rémischen Kirche am heiligen . Osterabende: ,
O certe necessarium Adae peccatum,
.Quod .Chrisgi morte deletum est,

- Q felix culpa, quae talem ac-tantum,
Meruit habere Redemptorem .§. 10..

Uehrigens gibt es auch keineswegs .so viel Ue- -

bel, als manche behaupten, ,,Man verdoppelt
die Uebel, wenn man- auf sie. besonders .acht hat.*
»Es ist par der Mangel an . Aufmerksamkeit, der

- unsere Giiter verringert. Wairen. wir gewbhalich,
krank, uad nur selten bei guter Gesundheit, so.

wiirden wir uiendlich mehr  dieses. grofse Gut zn

schiitzen wissen,.und unsre. Uebel weniger -fiihlen, .
Dessenungeachtet ist. es ~besser ‘natiirlich, dafs.

- die. Gesundheit das Gewdhaliche, die Krankheit
die Ausnahme ist.* ,,Wenn mao die Gebrechlich-
keit des menschlichen Korpers bedenkt, so mufs

man sich nicht’ wundern, dafs die Menscheublswellen

: ,,Emb\lden “kann man sich aﬂerdmgs muglu:he
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“kreult slud, sendevst vielmelw dartiber - wuwdern,
. dufk sie o0 50 wenig wsd daf sie en Bieht ime
wer sind. (§. 14,10.) ,Bayle vieht in dw Wokt
nwe Splotfer uwud Kerker, aber es bt . .mehr
Miuser, sls Gelingvime®y. Sehon Eu pndu sagt
mnhkt vd yonch tdy xexily sivi: pqmg-“ -
sDie Ursache dieser Uebel der Wels moﬁ
“in der (denlen Natur der Creatur I&uwhtmr )
den, insofern, als diese Natur in den ewiges
Wahrhelten begriffen 'ist, welche der Ventand
Gottes wnablingiy von weinem Willen enthisle.
DPenh im Begriffe der Crewtur liegt i
schen eine Unvollkommenheit, aus der es kommt,
dafs sie irren und fehlen kam. Platos sagt in
seinem Timius, dafe die Wels ihren Urspreng im’
Verstande verbunden mit der Nethwendigkeis hst.
Mat kean diesen Setwe cinen gaten Sino abge
- winten, QGott ist der Verstand, wad die Nothe .
wendﬁgkeit, d. I die wesentliche Natur dar Dig~ -
ge ist der Qegenstand des Verstendes, insofern
er in dem ewigen Waheheiten besteht.- Aber
dieser Gegenstand it immerkfich wnd befindet sich
in den ewigew Wibvheiten. Hier Jiggt nicht nur
di¢ urspriingliche Pormt oder Wesenlieis dew Gu-
ten, sondern such der Umprung des Uebels ; hier ist
die der ewigews B ubrheiten, die man an dis
_ Stelle der Materie setzen inufly, wenn es sieh vom -
Ursprunge der Dligehandeit. Diese Re ist dio

" idente Ursache des Usbels und des Basen ebon

v gus, wie des Guten; obgleich eigentlich dae
Formelle des Bdsen, dus, was das Bé:e zum Bé-
sen mucht, keine poeuwe, wirkende Undache hat
dent es besteht blos in der Privation §. 20.
- Bie Hypothue‘ von rwei Prucipien, die Ioﬁodu

*) Dict. hist, ot crit, A. uwclluéeul (D.Y%: par
’ et ;tu hcp.mx, par-tout des gidets ®t a‘:u nmﬂu?

\
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~ mum frigidum, und Kein Princip

; bkt seinéx Willens

‘...m..

Verhuaft and Bifahrusp gmnm fadet, ist ein

Iretham. ,Es gibt ‘dlerdings zwéi Prineipien, aber
alle. zwel smd in Gott selbst; niéimlich seia ¥Ver«

stmd und sein FVille. Der Veritdod ibt das
Princip des Bésen her, ohne davou befleeks, ohne -
*.selbst bbs zu sein; er stelli die Natwten vor, wm
- sfe in den ewizen Wahrheiten sind;: er enthilt i

sich die @rinde, watum das Bise otkrubt ist. “g.
149. ,,l)arMensch ist selbst die Quelle eeiner Ue~
bel; s wie er ist, oo war er in dor gétilichen Idee
§: 161. ,Die platteste” bequemste Erklaung ei-
nes Phinvmensistes; werin man ein eignes Princip

dunime; so, wenn-man die Ursache des Basen
. 8durch ein besondetes, ein bises Printip eikliiren
" will. Das.Bose bedarf so wenig ein Princip, als

die Kilte und die Fiosternifs; es ‘Ebt keia pri-

Finsternifs,
Das Bise komint nar von der Privation, dem Man+
gel her; das Positive ist nur rafillig dabei, wie
in der Kilte - die thitige Kraft aur zuflliget

einen Flinterduufy, in dem es eingeschlofsen ist,
serspiengen, nod doch ist die Kalte .¢ine gewilse
Privation der Kreft; sie eatspringt nur ans dér Ab<

nehuie einet “Beweguog, welche die Theile der

Flifsigkeit-von einander trennt.*§.153: ,Das Bose

. kemhmt also von dén abstrakten Formen selbst her,

@ h, von den fieen, die Gott nicht dureh Einen
ebrackt Mat, - eben wo
wenig als die Zahten und Figuren, tnd ﬂberhlupt

“die méglichen Wesenheiten, die mau fir ewig

ind nothwendiy halten mufs. Gots ist dalier nicht
Urheber der Wesenheiten, imsofern ste rur Mog=

- Kehkeiten sind; sber & gibe nichts Wirkliches,

dem & ficie dlc Exisdenz bestimmit uad gégelieu
hitte, utd das Bwé erleubte er -qur; weil ed id
dem besten Plae, det sich in der Regmn der
M&gﬁebhelt vorfiudet, mn&begnﬁ‘ea wirs  §. 385

- Weise - ist. -Das - Wafser, wenn es- gefriert, kann

.
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Das Bise war, Jjedoch nur als Bedmgung, nichs
als Zweck wnd Mittel, Objekt . des Wlllens «
T § 336
" wDas metap,hyslsche Uebel besteht in der blos-
- sen Unvellkommenheit oder Beschrinktheit, day
. physische im Leiden, das moralische in der Siinde.
Obgleich das physische und ' moralische Uebel
. nicht nothwendig ist, so ist es doch méglich, und
. zwar in Kraft ewiger Wahrheiten. Und da die
unendliche Region der Wahrheiten alle Moglich-
keifen in sich fafst, so ist es nothwendig, dafs es
eine Unendlichkeit von méglichen Welten gibt,
dafs das Uebel ein Ingredienz von mehreren un-
ter ihnen ist, und selbst, die beste-vou allen voch
Uebel enthilt,” (§. 2L) — Uebel, die aber selber

zwn Guten beitragen und nur in' Betracht eines -

beschrinkten Theils, vicht in Betracht des Uni-
versums, -im grofsen Zusammenhange der Dinge
Uebel sind.“ ,,Das, was Stdrunf im Theile ist, ist
Ordoung: im Ganzen.“ §. 128. 145. ..

whie Gliickseligkeit aller .verniinftigen Cre-
aturen ist ein Zweck, den Gott im Auge hat; aber
er ist nicht- sem ganzer Zweck, oder gar seia

letzter Zweck.* ( §..119. P. IL ) ,Wire die ,

Gliicksehgkelt der verniinftigen Creaturen der ein- .
zige Zweck, so gibe es freilich weder Siinde
noch Uebel. Gott wiirde eine Ordoung von
Maglichkeiten gewahlt haben, wo diese Uebel
ausgeschlofsen. wiiren. Aber dann wiirde es Gott
an dem haben fehlen lassen, was er dem Univer-

schnldng ist, d. h. an dem, was er sich selbst
schuldig ist.“ §. 120. ,Wir+fioden Dinge in der
Welt, die uns mifsfallen; aber lafst uwe erkennen,
dafs sie nicht fir uns allein ist!. Und doch st
sie fiir uns gemacht, weon wir weise sind: sie
wird. sich. fiir uns schlcken, wenn wir uns in sie
- achicken: wir werden in ihr glicklich. sein, wenn
- Wik es sein- wollen..- § 194 ,,Dle Tugend ist
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wohl die edelste Qualitit der erschaffaen Wesen; -

aber sie ist nicht die. einzige gute Qualitit der
Dioge. . Es gibt noch unendlich viele andere, die

- Gott gleichsam an sich ziehen, und das  Resultat
. aller dieser Anzichungen und Nelgungen ist -die
grofste mogliche Fiille des Guten, und es ist offen-

- bar, dafs, wenn nur die Tugend ( vertu ) Wire,
_wenn es pur verniinftige Creaturen gibe, weniger

Gutes wiire. Als Midas nur Gold hatte, war er we- -
niger reich, als vorher. Ueberdem mufs die Weis- -

heit Manmgfalugkelt erzeugen: nur dieselbe
" Sache, wire sie auch noch so edel, vervielfalti-

gen, wire blofse Ueberﬂii[slgkelt, wire nur Arm-

seligkeit. Die Natur bedurfte daher der Thiere,

der Pflanzen, der unbeseelten Kirper; es gibt in -

den unverniinftigen Creaturen Wunder,, die dazu

dienen, die Vernunft zu iiben und zu beschiiftigen.

. Was thite denn ein .intelligentes Wesen, wenn - es
- keine nicht intelligenten- Dinge gibe, und wordn

>, dichtesie, wenn es keine Bewegung, keine Materie, -

keine Sinne gibe?* §. 124.

»Obgleich aber Gott nicht nnterlilht . das
Beste zu wihlen, so ist er'doch nicht gezwungen,
ed zu thun, und es gibt selbst keine Nothwendig-

- keit in dem Objekte der Wahl Gottes; denn eine
_andére Reihe der Dinge. ist auf glelche Weise

\

mdglich. Eben desswegen ist die Wahl frei und A

unabhinglg von der Nothwendigkeit, weil sie
zwischen mehreren Miglichkeiten Statt findet, und
der Wille nur durch die vorwaltende Giite des
Objekts bestimmt st §. 45. ,, Er kann zwar
nicht anders handeln, weil es nicht maglick ist,
" besser zu handeln. Aber es ist diefs eine hypo-
ﬂlemche, eine moralische Nothwendigkeit, die,

statt seiner Freiheit entgegengesetzt zu sein, viel- °

mehr die Wnkung seiner Wahl ist. Quae rationi

contraria sunt, ea nec ﬁen a sapiente posse cre-

dendum estt  §. 124. Eb%l‘l weil Gott nicht
B ; 1. - L .
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" ermangeln kanu, das Beste zu wihlen, so. ist er
immer bestimmt in ‘seinen Haudlungen. Je voll-
kommener ein Wesen, desto mehr ist es bestimmt
zum Guten, ( determiné au 'bien ) und zugleich.-
auch um so freier.“ ¥) ,Die eigne Fernusnft und
Weisheit ist der Richter Gottes. Die ewigen
Wabrheiten, der Gegensiand der Weisheit, sind un-
verletzlicher, als es der Styx dem Jupiter war. §.. 121.%
. yDie Zulassung des Uebels kommt von die-
ser momllscheu (oder auch hypethetischen) Noth~
wendigkeit her. §. 128. 152. ,Das Nothwendige
in Folge einer moralischen Nothwendlgkeu d. h.
in Folge des Princips der Giite und Weisheit mufs
man _aber nicht mit dem verwechseln, ‘was noth-
weéndig ist inFolge einer metaphysischen und blin-
den Npthwendlgkelt die da Statt findet, wo das
Gegentheil einen Widerspruch enthilt.“ §. 174
wDie Freiheit ist nicht nur dem Zwange, sondern
auch selbst der Nothwendigkeit entnommen, obgleich .
- sie niemals obne untriigliche Gewifsheit und chae
bestimmte Neigung ist* §. 280. ,,Und nur die
‘metaphysische Nothwendigkeit ist der Freiheit ent-
gegengesetzt. Man kann allerdings in einem ge- -
wissen- Sinne sagen, dafs es nothwendig ist, dafs
die Seligen nicht siindigen, dafs die Teufel und
Verdammten sundlgen, dafs Gott selbst das Bests
erwihlt, dafs der Mensch immer in seinen Ent-
schliissen den stirksten Gemilthseindriicken folgt.*

" §- 282, ,,Der Schriftsteller,(Vellejus) der vom Cato

.sagte, dafser tagendhaft handelte, weil es in seiner
Natur lag, und dafs s ihm unmoylich war, anders
zu haodeln, glanbte ihm damit den gréfsten Lob~
spruch zu sagen.” §. 75. ,Aber diese Noth-
wendigkeit ist nicht der Zufilligkeit entgegen
gesetzt; diels ist nicht die logische, geometrische
oder metaphysische Nothwendigkak “§~ 280, [’ ]

% Epist. L. [od. Feder] Ep. 81, n-ao, Oumo. T. ILP. 1y
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. Diesn anBsche Nothwendlgkent st aber nicht -

nur ein. metaphysisches, sondern: auch physisches
Prigeip. ,,Die Gesetze der Bewegung, aie sich
in- der Natur vorfinden und darch die Erfahrung
bestiitigt werden . sind in der That nicht absolut

‘demoastrirbar,, wie ein geometrischer Satz:  Sie

haben ihren vallstindigen Ursprung niekt in dem
Priocip. der Nothwendigkeit, sondern sié eatsprin-

gen aus dem Priacip der Vollkommenhei¢t und.*-

Qrdoung; sie sind eine  Wirkung der Wahl und’
Weisheit Gottes. Ich kann zwar mehrfiltige Be-

_weise von' diesep Gesetzen geben, aber ich mufs

dabei immer etwas voraussetzen, was micht abso-

lut. geametrisch mothwendig ist. ~ Daher diese —
‘achénen Gesetze eiven -wunderbaren Beweis von
~ eipem intelligenten und freien Wesen gegen das

System der absolwten und blinden Nethwendig-

~ keit ablegen.“ §. 345. ,Einen Grund von diesen

Gesetgen kann. man. angeben, wenn man anpimmt,

‘dafs die Wukung der Kraft nach immex gleick

der Ursache ist, dafs sich immer dieselbe Ktaft
erhiillt; aber dieser’ Grundsatz ge}u‘irt einer hohern
Philosophie an, und k#nn nicht geometrisch de-
monsmrt werden. Man, kann noch andere Prin-
cipien ihnlicher Art anwenden, z. B. dieses, dafs

‘die Handlung immer der Gegenhandlung &lexch ‘

ist, ein" Princip, das in den Dingen einen Wider-
staind gegen Veriinderaag von Aufsen voraussetzt
uid  njecht vew der Ausdehnung und Undurch-

. &nn ichkeit ‘hergeleitet werden kann; fermer die-

fs eine einfache Bewegung die nimlichen
Bigenschaften hat, die eine zusammebgesetzte Be-
wegung haben k&nnte, ‘welthe die nimllcbe Bre
scheinung von Verimderang hervorbrichte.© Maa
kaon diesen Sitven seinen Beifall nicht versagen,
undl die’ Erklirung der Gesetze der" Dewegung
geht pinktlich durch sie von Statten, sie enthal-.

.. ten auch in der That gie passendsteu Eshlar-

N
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nngsgrﬂnde, zumal da sie so schén mit einander
ibereinstimmen; aber es heg't in ihnen Kkeine abso-'
lute Nothwendigkeit, die uns zwinge, sie -anzi-
'nehmen, gleich ‘wie man gezwungen ist, die Re-
geln der Leogik, Arithmetik- und Geometile
-anzunehmen.* §. 346.*) ,Diese Gesetze der Na-
tur, zu demen man auch noch das schone Gesétz
+der Continuitit rechnen mufk, sind afso weder
durchaus nothwendig, noch durchaus willkithrlich.
Es ist ein Mittleres hier anzunehmen: sie sind
eine Wahl der volltkommensten Weisheit. . Diese
Gesetze zeigen daher auch sonnenklar, was -fiir
ein Unterschied ist zwischen einer absoluten Noth-
‘wendigkeit, die nur von den wirkenden ‘Ursachen
abhingt, zwischen einer meralischen Nothwendigkeit,
die von der freien Wahl der Weisheit nach End-
zwecken oder dem Princip der Zweckmifsigkeit
(des causes finales ou-de la convenange) herkommt -
und zwischen einer absoluten Willkihr, die auf
" einer leeren und grundlosen Gleichgﬂltlgkeit be-:

ruht¥ §: 349 *) )

-

§. 16.

Einleitung 'zur Le;b‘nxt'zuchen Pneumntologle
. Kritik des Empirismuas.

" Der Idee .nach ist in der- Monadologie Gott
Idmclbe, was er in der Wissenschaftslehre ist: der
Ordo -ordinans — ein- bedentungsvoller und tiefer
Gedanke, wenn man ihn im Sinpe und Geiste
" | eines Flchte za fassen vermag. Er ist, ledighch -
{in' Besichung  auf dic Momaden , ohne Beisatz
; fremdartiger; Bestimmungen’, geducht, nichts als
! das Princip ihrer Einheit und Zusammeastim-
-{mung watereinander, die erdsende Ordoung der-

- |selben, d.h. ebender oberste Grund der Ordnung

) S auch Nouv. Essais Liv. IL .C. 31, §.13. '
%) V. auch Princ, de la Nature et de Ja Grace. §. 11.

’




: 4

. C— 151 — .

\

Streng: umerhlb der M’onadologle ist dieﬁ ‘allein’ X~}
#eine positive Bestimmung und Bbdeutuhg ‘o

dieser Bestimmung jist er auch nichts weniger als
ein den Monaden "Susserlich - gegeniibefstehendes

Wesen. .~ Gott verband - die Monaden unter - einan~-

der, nicht weil es ihm so beliebte, nicht in Felge
eines blinden - leeren Willensactes, sondern -weil
diese Verbindang in der Natar der -zu verbin-

denden liegt, weil sie eine innere: Miglichkeit ist; er -

verband die Seele ‘mit einem Leibe, -die Einheit
mit - einer uobegrinaten  Vielheit, weil die - Seele

‘threm - Wesen -nach reprasentauv, allumfassend,
. die Cohcentration des Universums ist. ;Gott “ist

der realisirende Actus purus dieser innern, idealen
Maglichkeit.. -Er ist das allgemeine Wesen ¢ der
Monadén, daher die einende Macht, vor und -in

" der die Selbststindigkeit, die die -Monadea :vor
‘und gegen einander bewahren, amfgehoben ist.|

Aber Leibnitz setzt das allgemeine Wesen setbst

- wieder in, die ‘Sphiire des Unterschieds- und der
Trennung hinein und verselbstsﬁndlgt es als:ein
appartes Subjekt, so dafs es aus einer inneyn we-.
sentlichen Macht zu einer fremden, iusserlichea "
‘Macht wird oder wenigstens als solche erscheint.
" Zwar erhilt L. das Princip der Innerlichkeit in
 deér Vernunft Gottes, denn die Vernunft ist' die

Region, der idealen Naturen, der innerlichen Mig-
ltehkeit der Dinge ‘und diese 'der Bestimmurigs-
grand des Willens, ja der Wille in Wahrheit
nichts als die Bethitigung- dieser Mdglichkeit.
Aber dieses Frmclp der Innetlichkeit  tritt da-

~ durch wieder in ein #usserliches  Verhiltnifs zu
_@en Dingen, dafs es als eine Eigenschaft jenes
. appart gedachten, d. h. unter die Vorstellungs-

weisé “des ' praktischen Standpunkts subsamirten

‘Bubjekts bestimmt ist. -Leibnitz zieht so' in sei-
‘ne Monadologie Beziehungen herein, die an sich,
der Idee nach, fremdartige sind, er vermischt ‘mit
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seignn philosephischen Gedapken - die- antheopa~

. morphistisches: Vosstellungen der Theolagie Ebes
" W dicser Vermischiung liegt das  Unenquickliche,
. wad Waudstliche der Leibnitzischen. TFheodicée.

Dafshalb eignet sich auch diese keinpswegs. zunn
Scldysee. der DNapstellsng seiner Philosaphie, doan
der. Sehlufs muls mit der ldge oder dpm. Pringip,
Ubateinstimmem, Leibnitz muls ung fir - die wie
aygenelunen, stiivenden Kindriicke,. die  wir- wih~
reail der Lectire seiner: Theodigde empfioden,
- suwm Schlufi, nogh- cive Katschidigung .gebm,
- Kied o kanm sie uns nur dadwrch gebep, . dafw
‘wir ikn nach seiger Convereation mit den fremin
den (Gisten, die ex in der Theedicde bewirthata,
i vertrayten Umgang mit seinen michstenFiemn-
den enblicken; daly. wirx ihn nech einmpl -anf seis
' sem hginisehen Grusde, suf dem: Boden dex Mg -
nadologie hegwiissen, dafa wir -folglich einen Ga-~
. geostand. fuden, dor schon wrepriwglich. als Subn
. Jokt, picht emt durch des Hinzawitt des: Pridi»
kate, wie e mit dem Subjeks der Theadicée -
awar nieké an sich, aber bei des Bestimmangen
mit dagen: L. en exfafst, der Fall jst, oin mefas
physisches Ohjekt, ein seiner Philosophie einger
borper, immanentes Gegenstand ist. Dieser Gev
gonstand ist die ywy), aber might. mehr die Seela
ala. einfache Monpde oder als vorsellpnde Seely

- Gharheuph, sondern als selbst- bewumite, Jepkende;

~nerailefiige, ale Geist.  Wihrend -ig- der Philose~
phbia der Seelqe als Naturpringip sich Leibaitz- da~
darch vou Catesins abtrenute, daft er den Re-
guiff der Sesle erwsilerte, indem er das vom Wils
lea und Bewufateein Untarschiedne, was jemer ausn
ser die. Saele als Materic setate, ik sie aufuahny
so tritt ar dagegewn in der Philossphic dar Seyls
"gls Gaist wieder in Verbindung mit. Cartesius, s
defs ex in dieser Besiechung nichts. iat, als, der
‘sigh. tiafar erfasscade, entwickelnde, Castesius. Er

‘ T

-
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stimut dem Cartesius. darin’ bei, dofs . die Nater = =
dos Gpivto bekamnter,' ™) und ,die Existess dessel-
hen W sei, ") als dig des Kirpess, ‘weil
Adie Seele sich selbat am niichstan, sich immmnent
Wt dafs die Seele immer depke oder vawtelle,
ahgleigh -siq digser ihrer Vosstollungen sich wvieht
“jwangr heww/st yei, - dags j der Geist die Quelle
seiner Bessinupuagen sei, die. eingéboroon ldesn
dles . Cartesing darym Wahrhait hittep, uwnd or-
klixt daher don. Bmpirismus, der sich vy seimer
Zeit hasonders is. dew Eaglisder Locke cences-
taivt hatde, ‘deswagen baupuiohlich, weil er dio
Iglgsur blofy, ang dep Singen ableitnin, [*2]. fir cine
" eherflichliche. Philasophia. Er scheaks wwar Laoce
ke in seiven Schrifien .iihes. papulive odey prak-
tinche Gegenstindg. volle Aneskdgnuag, abar in
den tiefern eigeutlioh -philesephischen - Materien
‘gpricht er ihm. Grliadlichkeit undeolullmab Ea
- tputes Ces mati€res Mr. Logke a .reisesaé ' un
pou aila légere;***)  Leibmitz -hatte Reekit mis
diesem Urtheil. Abar auch. Lgoke hstte in. sodner
' Art ued in dem. Sinne, in welochem er .die Lehre
ven den  ciogebornes ldesn nahim, Reqhs, wena
-e¢ diy eingebornen lIdeen negirte. Er dachte
nimlich diese ldee, wie alle philassphischen Ma-
trien, nur alp Kmpiriker; eov falste sie in .ihrem

" huchstablichen, fewohlichen Sinne saf, - Er hielt

sich auzr an -die. sehen .sianlichen - Amsdriicke, in.
welchen er dipse. Lehve ausgesprachen fend; e
WA Krml;‘et, ;;:2' K;ibﬁhen BAIF reb Anfleen;, mieht 4—~
gogensich se nicht n die Art seiner Anfe
* fassung und Kritik; er f;‘.‘gﬁ sieh pichd, waz an
sich dieaer Gedankg von dem ecingebornen Ideen
hedewte oder wenigaiens bgsleuten Kamme.. Niohts
wher ist leichien, ale einen philosephischen Ge-

‘) Rﬂlpolu ad Vv Epist. Blerlm i Nru 19

Mﬂ! '1’ ﬂflgv mv.;. N%ushwW




— 154 —

dunken, cia philosophisches - Syéten (.chemur)

zu widerlégen, wenn man dasselbe ‘nur faktisch,
nicht' gemetiroh auffasst; wenn man ‘¥ith mir " an

das hiilt, was gesagt ist, nicht an dhs whis i

Gesagten nickt ‘gesagé, sondern nur zu denkbn i,
wenn man die Idee nicht von dem ‘Ausdruck det
_ i1dee unterscheidet. Wenn man einmal " die "Lekite
von den - eingebornen Ideen so nimmt, wie Locke
. sie versteht, niimlich dafs mit. dem Menschen fej-
. Begnﬁ’c und Erkenntnisse mitgeboren werden,

- dal‘s er auf die Welt cin gewisses Viakikum von

Erkenntnissen- mitbringt, welch ‘in lelchtes‘*Spiel

hat dann die Kritik mit der Widerlegung . dersel-
ben? Der geistigste Gruiid; den Lotke ~dagegen

geltend “macht, ist ‘noch der, da[s im ‘Geiste nur

Vorstellungen seien, die ef entweder gegenwirtig

habe, oder doch. einst gehabt habe, und deren er .

sich jetzt erinnere, dafs ‘angeborne’ ldeen haben
und ihrer sich- doch - nicht bewasst sein, gerade
80" viel wire, ‘als dafs sie im Geiste und doch
nicht im Geiste wiren, denn nur, was er wisse,
sei in ihm.*) - Aber auch dieser - Einwurf ver-
schwindet vor einer tiefern Erfahrung und Ein-
wicht.  Leibuitz erklirt mit vollem Recht ' die
Anerkeunuug wnd Ueberzeugung von der Wahr-
heit eines uusgesproéhqen Grundsatzes, sobald
man ihn. versteht, fir -ein authentisches Zeugml's
weines Eingeborenaems oder Immanenz. Wenn ein
Anderer einen Gedanken ausspricht, und die

Wahrheit dieses Gedankens leuchtet uns — glelch- .
giitig, ob “auf der Stelle oder erst spiter. — mit

" einer fupplrenden KEvidenz ein, was érkennen
- und. ‘sagen ‘wir da anders, uls dafs uns dieser
Gedaunke aus der Seele gesprochen ist, wenn wir
g-lench besnmmt und - zuverlissig Muen, dafs wnr

2

' %) Locke Efsai plnlos. ‘concern. L’Entendement Humun Amst,
et Leipz. lmLIehlss.chlllSSO ‘

oo
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A .
nie noch diesen Gedanken gelnbt haben? Sich
von einer Wahrheit ilberzengen, oder sie als
" Wahrheit erkennen, heisst eben nichts andres, als
sie in ‘der Identitit mit der Vernunft erkennen;
sie aber als identisch mit der Vernunft erkennen,
heifst nichts anders, denn sie als.a priori in der
Vernunft begriindet, ithr immanent, ihr eingeboren

- . erkennen, wenn gleich die Erfahrung diese Ue-

berzeugung vermittelt haben mag. Aber die Ver-
mittlang ist nur die Bedingting, nicht die Gene-
sis, der Ursprung - Das von Aussen scheinbar
‘Gegebepe lag ,,der Kraft, der Méglichkeit nach“
tn uns. Ohne buft und Wasser, Licht und War-
me lmngt ‘die Pflanze keine Blume aus sich her-

Aber so roh und falsch es wire, aus die-
sen bedmgenden Stoffen die Blume selbst- ableiten
zu wollen, so roh und falsch ist es, die Sinsie
als: die Quellen’ der Ideen zu fassen, obgleich,
wie 'sich von selbst versteht, die sionlichen Vor-
stellungen, eben weil sie sinnliche sind, in den .
Sinnen ihren Sitz und Ursprang haben.

In dem Sinneé, in welchem Locke die ange-
bornen Ideen versteht und sie daher - verwirft, in
diesem Sinne ist uns gar Nichts angeboren, nicht
einmal unsre Hinde und Fifse, unsere Sinne, un-
ser Korper. 'Was ich nicht gebrauchen kann zu
geinem bestimmten Zwecke, in dem es allein das
ist, was es ist, was nicht in meiner Gewalt ist,
das ist auch nicht mein. Erst durch Uebung: und
Gebrauch, durch die Thitigkeit wird der Leib
unser Leib. Die Hindé uid Beine gehbren  deh
Kinde, das in den Windeln gebunden' liegt, noch
nicht an, weil es sich selbst moch nicht angehde.
Homo fit, non nascitur. Der Mensch ist sich selbst
nicht angeboren im Sinne Locke’s. “Er bringt
nichts' auf die Welt als Hunger und Diai'st; 4. h.
cine Leere, aber ein¢ Leere mit dem Gefiihl »der
Leere,’ mit dem Gefithle .der Unbehaglichkeit und
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Ritelkelt- des leeren Magens, also cine Leere, die
der Trich mach Erlillung, die folglich uicht loer
ist; denn der Trieb bat, wepigitens in seinem '
Nermalzysthade, — und ven diesem nur hiingt die
wahrte Erkeuatnifls eines' Gegenstandes ab. — an
sich, der Kraft, der Maiglichkeit nach- schen ia
sich, was er auch poch nicht farmlich hesitzt
Hupger 'und Darst sind. allen Empirikern. zuwm
Trotz. - zawei Philosephen a priori; sie aaticipires
uad deduciren a priori das. Dasein ihror Gegen-
s.dnde; sie eatspringen nicht aus der sinalicheu
Erfabrung and Walinebmuag der begehrien Ob-
_)thq, sandesn gehen ihnen veraus, vermissen.sie,
ohne sig. weder schon besessen, nech verlwen za
" haben. — Seo ist das Sinnliche selbst ein Wers
. dendes, yod Flussiges, keineswegs die letztq Iu-
stanz, ein fester Stillstand - Ausgangs - uad Aa-
* baltspunkt, ein ynmittelbar Erstes, ein. zureichen-
der- Erkjirvagsgrupd, wofiir der Empiriker es
hiilt ~ ein Dogma, das eben das Wesen des B~
pirismus constituirt. Kr glaybt den Ursprung, der
Ideen erklirt zu habes, wenn er sie aus den Sin-
men shieitet; er bricht beim Sionlichen ab, er~
kennt in ikm keine Noth, kein Bediirfnifs. einer
Abhingigkeit ynd weitern Erklirung ag; es ist
' ihm etwas, was sich unmittelbar von sich selbst
. vessteht, dag durch sich selbst Klare, Gewisse und
" ‘Reelle, und er macht, so die Bedingung zmr Ur-
sache,. das Maierielle zum Formellen, das Lei-
dmde. zym Thitigen, uad das. Thitige, die Seelo,
‘#p0 Geist zum Leidenden. Dus Sehen und Hg-
sen, die wichtigsten Funktionen der Sinolichkeit
N\Bemehug ayf die Erkenatnifs sind dem Em-
piriker. eing ahsolute Thatsache, d. b. cine solche,
die or sohlechtweg voranesetzt, dm er picht mehr
in dbr Ant zum Gngcqmnda seiver Untersuchung
wwchy, dag er sich fragty wie ist das Sehen und
Wiiron waglich? Wikde er uch diess Frage stel-




'~ ist schon ein, rein geistiger Akt, schen Be-

- sionliche Anschauung verborgnes, eingéhiilltes und
. gebundnes’ Benken, das erst spiter, mit dera Her-

* merkwiirdigen Phiinomenen bei niedern Thierar-

i
’

I -t -

.oy g0 wikde et erkem:en, dafs die m{:um |
. namentlich des Sehers selbst’ das Demen tut. Die |
 Wahmehmuog des - Gegenstandes ausser miv ale
Ob‘]ekt--gnn abgesehen ven den Vorstetlungen
sciner Grdsse, Gestalt, Lage, Entfernung, Vorstel-
lungen, die der Mensch, wie die Erfahrung lehrt,
nur darch Verglmchung wnd Urtheil sich erwirbt | =~

wafstsein, schen Benkan, obwohl noch ein in die

~anreifen «es Individaums zur Setbatstﬂnﬂlgkeit als
" Denken fiir sich bervortritt:  Per Simpel, ja selbst
der ungebildete -Mensch sieiht utd hdrt — eine
triviale Wahrheit — mit denselben, ja vielleicht
pheysisch #och besser ausgestatteten -Augen -and
Ohren nicht das und soviel, als der gebildete '
Merisch sieht - and hért. Alles liegt i der An~

schaveng richtig; aber um eszu finden und £u seh~

en, mufs man denken. Augen und Ohren habén
im ‘Thiere, wie diefs namentlich aws einigen

ten hervorgeht, ihre wesentliche Bestimmng
nur in Bezug auf seine Seibseerhauung'- sie sind {}
seine Schutzwachen und dig Licferanten seiner
Lebensbediirfoisse. — Aber im Menschen er-
haiten sie eine hohere, von der blossen Be-
ziehurg auf die Noth des Lebens unterschie«
dene und unabhingige Bedeutang: sie¢ bekommen| « -
eine theorelische ‘Bedentung. Die Sinne sind hier
schon wrepriinglich Emanationen des theoretiechen
Vﬂ'mbgm Der Mensch ist- grboren gur Theo-|

. Die Sinne sind die Mittel seiner Erkennt-
mss, aber die Mittel, die nur wirksam, ja e
Mittel sind wnter Vomxsaetzung von ' tdem. Parein:
ihees tomern Lweckes — des theoretisch &&:gm,

. des denkenden Vermdgens. Die Sinne erlevchien - ’

uss die’ Welt, aber ihr Licht st nichtihr eignes,
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sondern kommt von der Centnlsbnne des Geistes.

Bewunderung ist- der Anfang der Erkenntnifs; aber

die -Bewunderung -entspringt nicht aus dem Sinne,

nndem ‘aus dem Geiste vermittelst der Sinne.
Die grofse historische Bedeutung des Empi-

‘n-nsnus besteht allerdings dann, dafs er die Slnne, :

die Mittel der Erkenonies in ihre Rechte einge-
setzt, - iibethaupt die Sphire des Miitelbaren, des
Empirischen zu einem unerliisslichen, wesentli~
chen Gegenstand erheben hat. Nur der empiri-
schen Philosophie haben wir zunichst es zu ver-
danken, dafs wir von den unzihligen und den
furchtbarsten Uebeln, die sonst die Menschheit

- marterten, von den Schrecknissen der deioidapovior, -

des Aberglaubens frei, nicht mehr die dupes
‘'und Sklaven démonischer Willkiihrherrschaften
sind; nur ihr verdanken wir es, dafs uns nicht
mehr, wie weiland, einkernloser Komet odergarein
‘nnsolmldlger Schmetterlmg — der ~Todtenkopf-

1 — wenn er uns zufliegt, mit Todesschrec~
ken erfullt, dafs wir nicht mehr die Adern und
Flecken auf den Fliigeln einer Heuschrecke — des
verheerenden .Wanderers — als Buchstaben le-

sen, die dea Zorn Golles, Ira Dei, bedeuten, dafls

uns picht mehr arme lohanniswiirmchen als feu-
‘sige Kohlen, die einen verborgnen Schatz be-
‘ zeichnen, in der Irre herumfithren. Die. Empirie
; hat- die Freiheit uud Selbststindigkeit des Ge-
i dankens vermittelt — vermittelt die Erlosung aus.
'dt;n Banden der Tradition und des Autoritits-
i glaubens, indem.sie den Menschen -auf das hei-
lige, unveriiusserliche. Naturrecht der Autopsie und
Selbstprilfnng verwies. Daher das schéne Wort
Locke's: Plus nous connoissons la Verité et la

" Raison par nous ~ mémeg, plus nos connoissances

sont réeles et véritables, — Daus les sciences cha-
cun ne posséde qu'autant.qu’il a des connoissan-
ces réelles, dont il comprend. Jui-méme les fom-

\ -
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demens.. C'est-1a son véritable trésor, le fond q.m“
jui, appartient en propre. et dont il se peut dire

.]e maitre.*) Wehe dem Philosophén, der nicht

den Empirismus als ein Organ. sich “angeeignet
hat, der das: Gebiet der mittelbaren Kriifte und
Ursachen iiberspringt, der da, wo allein ein ratio- -
neller Empmsmus an seinem Platze ist, ~— De--
sipere in loco: sapientia est — mit sogenannten
philosophischen Deduktionen kommt, Etwas gleich

.- als gottliche Nothwendigkeit, als Vernunftwahr- =~

heit uns vordemonstriren’ will — Etwas was viel -

- leicht auf ganz particuliren zeitlichen, endlichen
“Griinden beruht! Aber' der Empirismus verkenut .
. seiue Griinze und Schranke, wepn er selbststin-

dig sein und sich als’ Philosophie geltend machen
will; er macht dann das Bedingniss zum Ursich-
lrchen, das Mittelbare. zum Ersten und Urspriing-

~ lichen; ‘er hilt sich pur an das Erscheinende,

lndmduelle, der Begriff der - Einheit, Totalitit,
des Wesens, der Substanz verschwindet ihm. Se
macht der Empirismus .die mittelbare Entstehung :

" . von Begriffen zur ursprilnglichen, drten, wie be-

pondere Begriffe entstehen, Arten, die lediglich
willkiihrlich sind, — die Betrachtung (les obser-
vations) die Beﬂexmn, dle, Abstraktion — zur ge-
verellen’, allgemeinen und nothwendigen Weise.

- Aber Beobachtung, Abstraktion, Reﬂean seizen

als. ihr Princip. schon das Denken voraus, und
Denken ist nicht miglich ohne . immanente  Be-

stimmungen, wenn gleich diese . anfinglich noch,
_nicht als bewusste, formliche, ausdriickliche Be-

griffe gegenwiirtig und wirksam sind, wenn gleich
das Denken iiberhaupt im Anfange nicht als
Denken, sondern als Anschauung sich bethitigt.
Ans einer sinnlichen Anschauung, nicht die

" .. schon ur:prunglwlt zuglelch emegeutcge ’ clenkcmle

*) L. c. Liv. L cblp. ur. S‘ 3.
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Am@hﬁuug fst, werden mun- und * nihmermehe
Begriffe entstehen, man misste denin ihren Ups
sprang. ex Nihilo ableiten. Der Mensch beginnit

X in der Einheit des_Schasens und Denkenss s¢in

Gegenstand “sind keinesw¥gs die -éinzelnen, beson=

[ detn sinnlichen Objekte als - einzélne, bestiderd;
i der Unterschied von Einzelheit, Besonderheit, Allges

| theinheit ist ¢in spiterer. Der Mensch beginnt -

. mit - der unterschiedslosen Totalitht — das Ein=
i zelne ist ihm selbst das Allgemeine — ; er bes

' giant, wie schon Campanella in seiner Weise he-
-hauptete *)* uwnd Lessing auch andeutete**); mit
X der unbestimmten Algemeinheit. Die Frage vou
angebornen Gdér Hicht angebornen Ideen ist Gbri=
gens nichts weniger als eine a‘ngn_rggs_)lggi_sc'he, in

3 welchem Sinne sie alleia der Ln{g’"ﬂnus erfasst,

Locke kommt zwar aach auf den Untérschied pwis
schen Seele und Mensch oder Individuum' #d
sprechen, aber er fasst diesen Unterschied gans
empirisch, indem er ihn als eineformliche, simliche
Separation denkt. Diese Frage mufs in einem
hoheren, einem philosophischen, metaphysis
schen Sinne gefasst werden. Es handelt . sich
hier von dem Wesen des Qeistés, nicht von eineiit
Besitg#thum, das der Meusch ¥on Geburt odet
durch Erwerb hat.  Der Unterschied voh An-
| éder Nicht - angebotén ntufs von vern herein auf
den Unterschiéd von Wesentlich dider Unwesents
lich, Innerlich oder Aeusserlich, Immanent oder
Accidetitell reducirt werden. Und in diesem Sims
ine erfasste Leibmitz die Frage. 1st ¢s dem Gei-
ste wesentlich, Gelst zu sein, so it es ihm wes
gentlich, zu denken; §st és ihm aber wezentlich
zu denken, 40 gibt &5 auch wesentliche Ideen, so
sintd diese wesintlichen, mit dem Sein des Geistes

it

%) De sensu rerum et Magia. 'i’rancol. MPCXX. Lib. B.
. c. 232. e . . -
*) Simmtliche Schriften. Herliu 1792.7. Bd. p. 1Y, -

)
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B ulewéchcu Reagriffe oder Ideen -ehemsowenig aus

den Sinugn entsprungen oder von den sinnlichen
Objekten abgezogen, als sein Wesen daraus ent-
sprungen, oder er- sein Wesen, d. h sich selbst
von den sinslichen Objekten abgezegen hat.

. Der gresse Gedanke Leibnitzens ist: der Geist

ist -sich setbst ungebnren, d. h. sich selbst wesent-
lich und immanent, und diese Ikmmanenz ist

. die Quelle seiner wesenhaften, geistigen ldeen.

Es ist das hohe Princip der Selbstbeschauung

- des Geistes, seines Vertiefung in sich selbst, sei-

mer Sejbststindigkeit und Autarkie, das Princip des
Kaatischen uad Pichtischen . Idealismus, das in
Leibnitz schos zum . Ausbruch kam. Der Geist
ist nach ihm das #rincip der Ichheit, das Prin-
cip der Reflexibilitit in sich selbst; er ist sich selbst

Gegenstand; er ist die Idee, das Bewufstsein sel~

ner selbst; diese Idee ist eins mit thm; er ist Er

© selbst, Geut nur direh sie; und in dlesem Selbst-

beu-ul‘atsem liegt das Princip seiner Selbst - thitig-
keit und stindigkeit, seiner Immanenz, seiner Ideen.
Oder hat er etwa die ldee seiner selbst durch Beob-
achiung und Abstraktion von den Sinmen ah»
geaogen oder durch die Reflexion auf seine Thahg—-

" keiten géwonaen? Mit Nichten; die Reflexion ist
eine Folge ven dem mnem Selbstbewu(’stsem des '

Geistes kemwwegs aber sein Grund.

§. 17.

Darstellung der Leibpitzischen Pneumatologie..

.,,Die Seele ist, wie das giitliche Wesen, ein

dreifacher Uh}é,rsehied in sich in der Einheit mit.

sich.  Ilenn als sich selbst deakend oder sich. in
sich reflectirend ist sie das, was denkt, das was

gedacht - wird und beides zusammen.“ ,,Der
* Beele aber ist es eben so wesentlich, reflexi-

ve Handlungen auszuiiben, oder sich selbst zu

betrachten als die dulsern Dinge vorzustellen, ja
1

I B

\
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sie erkennt sogar. die dussern Dinge nwr duwrch
die Erkenntniss ihrer selbst und ibres eigenenim-
manenten Inhalts.“ Wo die Seele sich zam Be-
wusstsein threr selbst erhebt, erhebt sie sich zur
Vernunft und umgekehrt; auf dieser Stufe ist und
+ heisst sie nicht mehr Seele, sondern Geist. Der
Mensch steht auf dieser Stufe. Die Pernunft un-
terscheidet ihn von der thierischen Monade.

»Die Vorstellungen der Thiere stehen. zwar
auch in einer Verbindung untereinander, wel-
che eine Aechnlichkeit mit der Vernanft hat,
aber sie bestelit our in der Erinnerung der -
Thatsachen, keineswegs in der Erkeonntnifs der
Ursachen. - . So scheut ein Hund den Stock,
mit dem er gepriigelt . worden ist, weil das
Gedichtniss den Schmerz ihm vorstellt, welchen
der Stock ihm verursacht hat. In ihren empiri-
schen Handlungen, die dreiviertel ihrer Handlun-
gen ausmachen, verfahren die Menschen nicht an- -
ders als die Thiere. So erwarten wir z. B., dals
.es .morgen wieder Tag werden wird, weil wir.
bisher es immer so erfahren haben. Nur das
Urtheil des Astronomen stiitz¢ sich auf Griinde,
und darum auf Verounft.* ,Die Erkenntnifs der.
ewigen und nothwendigen Wahrheiten nur unter-
scheidet uns von den einfachen und thierischen
" Monaden und macht uns der Vernunft und Wis-
senschaft theilhaftig, indem ¢ie uns zur Erkennt-
nifs unsrer selbst und Gottes erhebt.” ,Die Ver- -
nunft selbst ist nichts anders als die Kette oder
der Zusammenhang der nothwendigen und allge-
meinen (geometrischen, metaphysischen ynd logi-
' schen) Wahrheiten.“ ,Nur der Erkenntnifs der
nothwendigen Wahrheiten haben wir es zu verdan-
ken, dafs wir zu in sich zuriickkehrenden Hand-
lungen erhoben sind, kraft welcher wir das den-
ken, was Ich heifst, und unserer selbst uns bewufst
sind. Daher kommt ¢s, dafs wir mit dem Gedan-
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sens, der- Substanz, der Immateriulitiit- und selbst |
" Gottes fassen, indem wir nimlich unsre beschrink- | .
ten Handlungen in ihm uns ohne Schranken den-¢
ken. Die reflexiven. Handlungen liefern uns da-
rim den vorziiglichsten Stoff zu unsern Vernunft-
schliissen, die sich auf zwei Grundsitze stiitzen,
nimlich auf den des F¥Viderspruchs, dem zufelge
wir das, was sich widerspricht, fiir falsch halten,
wad auf den des. sureichenden Grundes, welchem
sufolge niemals etwas’ ohne eine Uuache oder
einen bestimmten Grund geschieht oder behaup-\
tet werden kanm, d. h. ohne etwas, wodarch wir
a priori einon  Grund avgeben kénnem, warum
diese Sache vielmehr ist, als nicht ist, warum .sie
so und nicht vielmehr gaoz anders ist, ob -uns
gleichdtese Griinde nicht immer bekannt sind. [¢3]
»Die nathwendigen Wahrheiten hiingen nicht °
von den Sinnen ab und entspringen picht von
iknen, obgleich die Sinne uns die Gelegenheit
gebon, ihrer bewusst zu werden;* y,denn wir wilr-
den micht einmal an das Denken denken, wenn
wir nicht an etwas Andnes dichten, d. h. an die
hesondern Dinge, welche die Sinne liefern.* ,,Lockq'_;
bat den Fehler begangen dafs er den Ursprung
der - nothwendigen und histerischen Wahrheiten
nicht- genug unterfchieden hat. Jene entspringen
aus der Verpunft — diese aus den Erfahrungen
- 'der Sinne, selbst aus - manchen in uns liegenden
verworrnen Vorstellungen.“ ,Der Geist nimhch‘ '
it nicht nur fihig, diejoothwendigen Wahrheiten
zu erkenben, sondern auch in sich selbst
den; denn wenn er die blofse Fihlgkelt hsue,§
die Erkenntoifse aufzunehmen oder ein blofs - lec-!
dendes, “ein eben so unbestimmles Vermigen, wie
* das Verm&gen des Wachses oder der lee-
ren Tafel ist, Figuren oder Buchstaben anzuneh- .

mcn, 80 wiire er micht dle Quelle‘ der nothwen-
R it

: iten, bserer selbst ~au‘ch den Gedanken des We-}

AN
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dlgen Wahrlel(en, was er doch wlr]dldl .
Denn ist es nisht usliugber, dafs die Siwwe nicht
hioreichen, wm . etwas als modhwendiy zu esken-
nen, und -dafs folglich der Geist eine ehenso akiive
als passtve Aulage in sich hat, sie aus seinem
cignen VermSgen hervorzuaiehen, obgleich .die
Sisne nothweadig sind, um ibm die Erregung
- und Aufmerksamkeit. darauf zu geben? - So viele
Erfabrungen und Beobachtuugen man auch iiber

" eine allgesieine Wahrheit angestellt haben: mag,
- 80 kann man doch nie 'dweelr: Indwktion, ohne
durch die. Vernuaft ihre Nethwendigkeit zu: er»

. kennen, 1hrer Allgememgiﬂugkelt versichert seui.“"
~yDurch Induktion werden nie wakrhaft all

 Siitze gegeben. indem immer dve Gewxfkhat fehu,
dafs map ale Individaen geprift hat“ ,Der

- urspriingliche Beweis von den nothwendlgen Wahr-

1

heiten kommt allein aus der Vernunft.“ ,Das
Princip von ihrer Gewissheil liegt in uns. selbst.*
,Die Binne kdunen :diese Walwheiten wohl ume
zugﬂnghcher machen und bokrt&vgen, -aber- sie
kéonen: uss nua und uimmermehr thre - unfehl-

bare mnd bestindige, ausnahmslese Gewifsheit be~

weisen. ,Man kann daher sagen, dafs die ganwe

Arithmetik 'und Geometrie in ups der Kvraft ndeh
liegt, so dafs wir, um ihre ‘Siitae zu entdecken,
nur dag, was schon in uns ist, anfmerksam be- .

trachten und ofdnen dirfen, ohne irgend eiwe
durch die Etfahrung oder die Tradition er-

worbne Erkenitnifs dazu ndthig su haben. Dieve .

Wissenschaften kamm man sich auf ' seinem
Zimmer mit verschlofienen Augen . verschaffom,
ohne vorher darchs Gesicht oder Gefiibl die hie~
zu ‘néthigen Wahrheiten erleint zu hahn; ob es
gleich wahr ist, dafs uns diese kleen nie Gegom
stand wiirden, wenn man _nichts besehen noch
befthlt hitte; denn das ist eine wunderbare Eim-
richtung unsrer Natur, dass wiv selbet zu wnsren




absirakion Gedanken imuneér nech etwas . Sispli-

ches nbthig ‘huben; und solite dikses .weites anch
richts sein, als soloche Zeichen, wie die Figuren
der Buchstabén und die Tdne sind, obgleich zwi-
schen salchen .willkiilrlichen Zeichen tnd dem

- Gedanken kein nethwendiger Zusammenhang Stxtt-
‘findet. Aber das ist kein Grund, dafs der Geigt
sicht die nethwendigen Wahrheiten aus sich -
schopfen sollte. Die Erfahrung liefert ja selbst -
Beiespiele, wie weit man ohne alle Hilfe- blos ver-
mittelst einer natiirlichen Logik’ und - Arithmetik
kominen kann, gleichwie jener schweditche. Knabe
die gtifsten Reclinungen auf der Stelle aus dem
Kopfe machen kennte, ohse die gewdhuliche Re~
chenmanier, ja ohne lesea und schreiben zu kén-

" men. ,Locke macht ‘gegen die eingebornen Wahr-
heiten oder Grundsiitze, worunter z. B. der ge-
hért, dafs es unmoghch ist, dafs Etwas zugleich ~
ist lmd niolt ist, den Exnwurf‘ dafs; weun es
dergleichen emgeborne Grandsiitze gabe sie allen:
Menschen bekannt sein mul‘sten,, was aber: 1 cht
der Pall sei.* ,,Allein wenn sie ihnen auch nicht
bek aont wiiren, so hirten sie doch defswegea nicht|
duf, ciugeboren zu sein, weil man sie anerkemnt,
sobeld man sie versteht. Aber im Grusde ken-
nen sie auch alle Ménschen und bedienen sich
bei jeder Gelegenlieit. z. B. des. Satres. des Wi-
derspruchs, abgleich sie ihn fiir sickh selbst und
susdriicklich nicht zuin Gegenstand machen. Es
gibs kdinen Maenschen, der so rah wire, dafs er
icht bei eiser ernsthaften Gelegenheit sich iiber
das Betragen ¢ines Ligners, der sich widerspricht,
trgerte.“ wAwch dér Finwurf Lockes, dafs- es
ein Widerspruch sei, dals der Seele Wahrhelten ‘

eingedrickt wiren, ohne dersclben sich bewufst
zm sdin, hat nights .auf sich.“ ,Denn wie unend-|
Meh viele Erhenamifse haben wir, deyen wir uns[
nisht eritiners und . bbwufst werden, selbst damn,;.
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wapn wir sie nﬁtlug lnben? Da snch nua- aber
- eine erworbeas Erkenntnifs in unserm Gedéchtnils
verbergen kann, warum sellte nicht die Natur auch
eine urspriingliche Erkenntnifs in die Seele ver-

-borgen haben? Mufs denn Alles, was einer sich .

erkennenden Substanz natirlich’ist, sogleich wirk-
lich erkannt sein? Kann und mufs nicht selbst .
cine solche ‘Substanz, wie die Seele ist; mehrere
Eigenschaften und Bestimmangen haben, die
nicht alle sogleich und auf einmsl orkannt wer - -
" den kinnen¥‘ Eben so ungegriindet ist der Satz
Lockes: ,,Alles was man erlernt, ist nicht einge-
boren.“ ,,Die Wahrheiten dér Zahlen sind in uns,
und dennoch erlernen wir sie, sei es dafs wir sie
-aus ihrer Quelle ableiten, indem wir sie a prieri
darch Beweisgn“mde kennen lernen — ein Zei-

chen, dafs sie uns emgeboren sind —, eoder sie .

-an Exempeln erprobén, wie es' die gemeinen
Arithmetiker 'machen, welche aus Mangel der Er-
kenntnifs der Griinde ihre Regeln nur durch Tra-
dition oder mechanisch erlernen. ,Aber ist es
nicht unverpiinftig und selsam, dafs die schwie-
rigsten und tiefsten Wnssenschaften uns eingebo-
ren sein sollen? Die Erkenntnifs der Kraft nach
ist uns eingeboren; aber ihre wirkliche ‘Erkennt-.
‘| nifs ist wns so wenig eingeboren, als es eingeborne
Gedanken &ibt; deon die .Gedanken sind Hand-~
Jungen, di¢ Erkenntnifse aber und Wahrhem_

" | insofern sie in uns sind, selbst wenn wir nicht an

sie denken, sind nwr in uns wie Fertigheiten oder
, oder natiirliche Itrdﬂe.“ ,Die Erkennt-

nifs ‘liegt in uns, wie die in. den Adern des Mar- -

mors vorgezeichnete Figur schon im Marmeor ist,
aiich ehe man sie bei der Arbeit darin estdeckt.
'Wenn aber die Seele einer tabala rasa gliche, so

" wiiren die Wahrheiten in ihr, wie die Herkules-
¢+ Figor in dem Marmor- ist; wean er gans und gar
dagegen gleichgiiltig ist, ob- er diese odot irgend
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. eine andere vFignr bekommt. Aber wenn
der Stein: Adern hitte, welche vorsugsweise -vor
andern Figuren die Figur des Hercules an-
deuteten, so wire er dazau wie destimmt, und
Herkules wive gewifsermafsen dem Marmor "ein-
geboren; ob es gleich Mihe kostete, die Adern
zu entdecken wnd durch die Politar zu. reinigen.

- Gerade so ist s nun mit den elugebomen Wahr-
beiten und Ideen.

Allerdings gehen, wie Locke behauptet die
Keen oder Begrifie den Wahrheiten voran. ;Dief.
Natur der Wahrheiten hingt ven der Natur der
Ideen* ab.. Aber die Quellen ‘der nothwendigen
“Wahrheiten sind . die iotellektuellen . oder Ver-'
nunftideen , die nicht von den Sinnen herkom-
men; obwohl im Grunde alle Hanﬂlungen o
der Seele aus ihrer eignen Tiefe entspringen,
durch die Sinne nur erregt, aber nicht gegeben
werden.“  ,.Selbst Locke gibt zu, dafs nicht alle-
~ Ideen aus den Sinnen entspringen, sendern ‘wel- -
_ che' aus der Reflexion kommen. Aber die Reflex-
ion ist nichts andres als die Aufmerksamkeit auf
_das, was in uns ist. Wenn .diefs aber so ist,
kann - man liugnen, .dafs Vieles unserm Geiste
eingeboren ist, da wir-uns selbst, so zu sagen,
cmgeboren sind 2 Kann man langnen, dafs in. uns
liegen: Sein, Enkeit, Substanz, Dauer, Verin-
derung, Tlu'iligleec’t, Vorstellung , Vergniigen und
tausend andere Objekte unsrer intetlektuellen Ideen? |
Da eben diese Objekte wunmittelbare und immer
gegenwiirtige Objekte unsrer Vernunft smd ob
wir sie gleich aus Zerstreunng nicht: immer ge-
wahren, warum splite die Behanptung befremden,
dafs diese Iden mit. allen ihren abgeléiteten Ideen .
uns eingeboren sind ¥ ,Wenn die intellektuellen,
Ideen von Aufsen kimen, so. milfsten wir uns
ausser uns befinden; denn die Ideen der Vernunft| .
eder Reflexion bexichen wir von unserm - Geiste |
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| setbet. Upd ich méchie wohl wissem, wie wir

- |5, B. die Idee des F¥esens haben kbunten, wenn
- | wir nicht selbst M esen wiren, amd folglich des
Wesen in uns flinden?‘ ,Die Erkeontaifs des
Wesens ist vielmehr cingewickelt oder eingehdlit
{in die BErkenntnifs wnsrer setbst.“ ,,8ehr ofs ist

; darum die Erkeuntnifs der Natur der Saches sichts

oy~

%} stes und unsrer eingebornen Ideen, ilic so
einen Aufserlichen Ursprung haben, dals aie viel-
mehr unsrer Seele etwas Wcaeudiduet sind ; debn
diese Ideen, wie z. B. des I esens, der Moglich-
keit, der Identitit liegen allen unstrm Gedankea
und Riasomuements zu Grunde.“ ,Selhst aber aueh
von den sinnlichen ldeen sind die Korper nicht
die wesentlichen Ursathen; denn die #ufserlichen
" ginnlichen Dinge konnen micht snmittelbar auf die
- Seele einwirken; sie sind ihr nur mittelber Ge-
" genstand; Gott allein ist das unmittelbare iufsere
Objekt. Die Idee aber ist das uninigtelbare inmeér-
liche Objekt der Seele und des Godankems.
»Wir sehen die Dinge i ims.“

Also — um noch einmal Alles zusammenzu-
fassen' —: ,die Veorstellung, dafs die Seele ecine
Tabula rasa sei, ist eive pure Fiction, die in der
Wirklichkeit keinen Grund hat. Was soll denn
der Seele noch iibrig bleiben, wean man ihr die
K¥deen nimmt? - Sagt man, dafs det Sinn der
Tabula rasa der ist, dafs die Seele ursprisg-
lich nur blofse Vermégen hat: so ist zu erwie-
dern, dafs die Fihighesten ohne Handlung, hurz
die blossen leeren Vermégen der Scholastiker
. eben auch nichts weiter sind als Fictionen, von
denen die Nator nichts weifs. Wo wilre denn’ ia
der Welt eine Fihigkeit zu finden, die auf du
blofse Vermégen eisgeschriokt wére, -ohne-
‘Handlung awszuitben? Iiuner it vorhanden ao

besondere Anlsge und Neigung sur Hendimng

N ;

andres, als die Erkenntnifzs der Aatur unsers Goo




and zwar swr elden melir als sur dndefn ;s ivewset
gesellen sich .dagu noch Trishe zum Hntlab, die
“selbst in unendlicher - Menge zugleith in - jedem
Subjekte liegen, und diesé. Thicbo sind bie ohas
sllen Befolg. Die KExfahrudg “ist néthig, damit
die Seele zu diesen eder “jendu .Getlanken be-
stimmt werde und die Aufarerkstmkeit auf die
in ihr liegenden lIdeen rielite; aber wie wiro es
. mbgheh, dafs die Erfshreng wad.die Sinne derSecle
" Ideén ,ubcn kinntea? Hat die Seele etwa Fen-
ster? oder gleicht sie den Schréibdafeln? oder ist
e wie Wachs? Wahrlich, die solclies von der
Secle desiken, machen ih Grande’ avs der Seale
etwas Korperliches.  Man wird: mir des von der
Philosophie der Schule angenemmentn Grondemiz,
dafs wichts in der Seele ist, was wicht vorler io
den Sinnen war, emigegenhalten. . Aber mas
mufs hieven die Seele selbst und lhle Bcstim-{
mungen. awsnchmen. * Nichts st i der Ferawafl,!
was, nicht vorker in den Sirinen war, axsgenont.|
men die Vernumft selbst — Wie die Appercepod,
dus Bewubtstin die eibfache, sllen Momaden ge-
moisssme Perceptio oder thellung sar Kékennt-
aHs, sum Begrifie und dadurch diec Sesle 2um
. (Geirte potenzirt: so ethébt das Bewunsstzeit den
.allan. Menaden gemeinsmmen Tricb ran FVillens:
wht und damit zur Freihed. Das Wesen aler
Freiheit berwht daber auwf Erkennfniss, die Ver-
punft ist tht Princip. Ber Wilie (oder das wirk-
liche Wollen, der Akt des Willens) ist ein Theb
odér sine -Tendenn, die amf das geht, wak als
gt befakden wird, und vk de sieh “wegwen-
des, vualsmck gué crhammt wird, desgwstalt
dafi unser Trich wwitielbar ans dems
des Guien wnd Nichiguien estsptingt. Fyditvillige |
oder Willenshandiungen kada mau daber sur die’
Handlangen nedinen, mit deoen - Bewulstseln uad '
Heflaxion verbunden nt, idlem sid won des M
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keamll'l des Gutea und Bisen abhﬁngen ¢ ,,Schon

*Aristoteles fordert von einer Handlung, die frei -
‘sein foll, dafs sie nicht nur freiwillig, selbatthi- -

g, sondern auch #berlegt sei. . ,Die freie Sub-
stanz bestimmt sich daher durch sich. selbst, aber
Bem:ggrnnd ist die Vorstellung des Guten dlrch
die Vernunft, die freilich - bei. den Mensechen ge-
wohnlich eine sehr schwache und gleichsam taube
Vorstellung ist, wefswegen sie oft das Schlechte
dem Guten vorziehen. ,,l)le Vernunft nithigt je-
;doch nicht dem Willen, sie macht ihn nur.ge-

- { meigt.“ , Bine - deusliche und kiare Vorstellung
von einer Wahrheit enthilt welil unmittelbar in
. gich die Affirmation (die Bejahung und Annahme)

" dieser Wahrheit; sie nothigt die. Vernunft, oder

, ist fiir sie eine Nothwendigkeit. Aber welche
Verstellung man auch vom Giten haben mag,
\der Trieb, der Erkenntnifs gemils za handeln,
welcher das Wesen des Willens ausmacht, ist
{dnch von' ihr wnterschieden. Wie daher Zeit er-
fordert wird, diesen Trieb zu vollbringen, se
kann er selbst auch aufgehoben und durch eine
neue dazwischen kommende Vorstellung wunterbro-
chen werden ; defswegen hat unsre Seele so viele
Mittel, der erkannt'en- Wabhrheit zu widerstehen,
ist ein so weiter Weg vom Geist bis zaum Her-

- zen* ,JZur Freiheit gehdrt daher Erkeantnifs

" oder die Intelligenz, welche eine deutliche Er-
- kenstnifs von dem Gegenstande der Useberlegung
. | enthilt, Sponuneuit eder Selbstthitigkeit, mit

welcher wir uns selbst bestimmen, und Zufillig-

keit, d. h. die Aufschiiefsung der Ioglschen oder
metaphysischea Nothwendigkeit, die daria  be-
- steht, dafs das Gegentheil von Etwas wsmdglich
et. “Aber die Iritelligens ist gleichsam die Seele

/der Freibeit, das Uebrige ist nur wie der Kor-
per eder 'das Substrat.“ Denn die Sponhneit!t_

hnntpuchduﬂnmdun, die. wir -nich¢
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mehr frei nennen, wuad ,,anilhgbent “ist in thn-
serd Handluogen der Natur; aber we ig dem
haudelnden Wesen kein Urtheil ist, da ist keine,
Freiheit, wiewohl anderseits unsre Seele ein’ Vo%
stand ollne Wille wire, wenr wir ein Urtheil
oder eine Erkenntnifs hitten mit der kme Neig-\ -
ung zem Handeln verbunden wiire.“ . ,,Unsere
Freiheit besteht daher in nichts Wemgor, als in eimer
Unbestimmtheit oderin der Indifferenz eines Gleioh-
gewichts, wie wenn man' auf gleiche Weise zu
dieser und der entgegengesetzten Seite hingeneigt
sein kénnte. Ein solches Gleichgewicht, wie die
~ Scholastiker es sich eingobildet -haben, ist rein
unmbglich. Denn wenn wir awf gleiche Weise zu
A, B und C uns hingezogen fithiten, so kiunten
wir nicht eine gleiche Neigung fir A und sein’
il, Nicht — A haben.** ,,Nur die Ver-

\swlhng des Guten, welche die cntgegengeseizte
Vorstelluag: iiberwuegt, treibt stets den Willea'zur
Handlang Qn - yBehaupten , dafs eine Bestim-] *
" mung aus einer absolat umbestimmten Glewbgib :
tigkeit en«prugt, heifst beha-pten, dafs sie aus\
. Nichts entspringt.

wDurch. die Vermﬂ zum Besten bestimmt
werden, ist der héchste Grad der FreiheX.
Wiirde wohl Jemand defswegen schwachsinmig -
-sein wollen, weil ein Schwachsinniger weniger -
" durch weise Griinde bestimmt wird; als ein Maoa
von Verstand? Wenn die Preiheit darin besteht,
das Joch der Vernunft abzuschiltieln, so sind die,
" Narren uwpd Wahnsinnigen die freisten - Wesen;
aber ich- glaube auch nicht, dafs Jemand, etwa
- den ausgenommen, der selbst ein Narr bereits ut,
aus Liebe zu einer solchen KFreihéit Narr sein
wollte: Hewt. zu Fage gibt es freilich Leute, die

es far geisitsich halten, gegen ‘di¢ Vormuafi xu -

declamirep, mad nanhemcl " Podantin - zu
behandeln; -Allsin. gogen ‘die - Fermmnft schreien,

N
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heifst gegen 'die I¥ahrhest schreien, dean ‘dis
Vernusft is¢ cie Zusammenhaug von Wahrheiten.*
¢ Das Wosen der Froilieit hat daher ' nar inh demt
uschdiichen Wesen, in Gott seine volle Bxistens.
wNur Gott. is¢ vollkemmen frei.“ Denn-in.ihwm. ist
keine Tréunung zwischen Vernunft und Widls. ,Der
Wille Gottes befolgt immer das Urtheil der Ver-
_iomoft  Thérieht ot es zu glauben; dals Gomt

dapn djnem Fatwn wasterworfes wire, wenn seik

Wille ven stiwer Vernunft abhiingig ist. ~ Dena
| dieses vezmeintliche Fatum, das selbst die Gott-
| heit verhindét und hestimmt, ist nichts anders,
'als die eigeme Natur Gottes, nls seine eigene Ve
' sunfty die stimer Weisheit und Giite dioc Regeln

i gibt, ist eine gliickliche Nothwendigkeit, ohne,

,die er weder weise, noch gw¢ wire!* Aber ,was
une endliche Geister bettifft, so vermisclien sich
mit dem. Urtheil der Erkenatni(s verwasrme Vor-
stellasigen der Sinne, welche Leidetischaften und

selbt unmerkliche Neigmagen, derenwir ums nicht '

imwer bewufst sind, erzemgen.“ ,Bie Seele ist

fred in den freiwiligen Hundlunges, we sic dewd

liche Vorstellungen hat und Fernunft
aber die cenfustni VersteHumgen, die sich nach den
-Rétpera richten, emfspringen avs vorhergegange-
nea -confusen Vorstellungen, ohne dafs die Sedle
sie. nethwendig will wad  vorhemsicht  ,Alles
hingt wohl vbn uneerér Seele .ab, aber nicht
4 Alles von whserm BWillen ,JEs gibt selbstehi.
tige  Handlungex, die ohne Wahl ges¢heher und
foigli¢h nicht freiwillige ader Willenshandiangen
sind.“ ,Wir folgen nicht immer dem letaten Ur-
theil der praktischen Vernunft, indem wir nos
.zum Wellen' béstimmen; dber wir befolgen immar
im Welien @sé Resunltat aller der Nuiguogen, die
.- ebensowekl von Beite .der. Vermunfigriind¢ - als
der Leidenschafien hsikothmen, wes eoft obue

Ay

.
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. pAles- it gﬂnfs und voransbestmmt inv MJ
' sechén, “wie ‘somst iiberall, wnd die - nennﬂidil\
Sesle ist gleiohsam: ein . guidtiges Automet, ob.'
glekih  dio xufilligen Hanﬂn;ﬁ im ngoneiiol
wad dio. freiin landlwwgen imsbesondere  defi
wegen wicht ' mit ciner absdlnten Nothwoodipheit |
‘methwendigsind.” - Davom- ist ycin lebhafses in-
benliclies Geflihl, wie -Cartbsive will, kelneswepw
sam . Béweisé - .der Unabhngigioeit unspiur freien
Hindluagen binrcichend. Ja-wir kinndo ‘eigent-
lich whsers Uuabhanglgkelt §tr nicht fohien;  ond
wir sitld wad nicht imwer: oft unmerklichen -
Ursaclien' bewufst; ‘woven unser Estschlufs ab-
hiingt:: ‘Daé ist gerade so ale’ wosn dis Magnetonr
det sin. Vergnilgen daran finde, sich  nach Now-
den zu riditen; denn eie wiirde glawben, umab- -
kingig von irgend ‘cinor Ursache sich dabin su
richien, ‘weil’ sie: sich- nicht der unmerkbaren Ve
wegumgen dér magnetischen -Materic - bewisfot
wiire.f 1., Selbst wenn ‘wir den Fuls aus umserer
Kammer sctzen, bestimmen -uns noch ynbekamnte
Giriigde, wavam wir ‘' den' rechiten Fuk vielmelw
als den linken voransotzen.“ Diese unmorkMchen;
ushewnfsten Griinde ‘und- Ursachen, -die. uss . bes
stimmen ved anf upsermn Willen cinfliefeen, find
aber nichts weiter, als die confusen, umnerkiicllms
wsendlich - Kleinen Verstellangen.
© yDiese unmerklivhew oder unfithilbaven ﬂm
stellaugien huben daker in der Pneumatik eben so
4 vid.leettung uwnd Nutzen, ‘als- die kiolnen Kée-
~im der Physik; wvemlnfug ist es, sie
nater dem Norwaude, dass sie nicht in die Sinne
fallen, zu verwerfén. Das Gesets der - Continwitit
bringt es mit sioh, duss .es in der Natur nie eined
Uebergang anmittelbar vom Grossen xum Kleines |
sod’ umgekehrt gibt, sonden’ Ales: grade-and
theilweise geschicht, dass nie usmittelbar aus Rehe
dine Bawegug enuprhy, und Bmegung oy
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~ duseh eine kleinere. Bewegung in Rube #bergeht,
. gleithiwie man nie eine Linie von einiger Linge
" ddechizufen kann, ohne vorher eine kleinere: Linie
vollendet wu haben. Die bemerkbaren Vorstidinn-
gen entspringen daher awch nur stufenweise ans
Vorstellunges, die zu klein sind, um bemenkt wer-
denr xu kdnnen. Wer anders hievos denkt, kenut
wenig . die unermessliche Feinheit, Kleiokeit tnd
- Spisefindigkeit der Natur, die iiberall wad immer
wirklich Unendliches in sich enthilt.” ,Es gibt
dbrigens Beweise genug, dass.in jedem Amgen-
blicke eine unendliche Menge von VorsteHungen
aber - chne Bewusstspin and Reflexion, d.~l; von
Vepinderungen in detr Seelé liegt, die wir aber
defswegen. nicht bemetken., . weil diese Eindriicke
entweder zu klein oder su zahlreich oder zu ein-
farmig sind, so dass sie eingeln fir sich nicht un<
texachieden werden kénnea, abeér dech, mit anderen.
verbunden, ihse Wirkung nicht verfehlen, und in
dieser Verbindung wenigstens auf: eine-verworrene
Woeise empfunden werden kionen. . 8o verwrsacht
die Gewohnheit, dass wir auf die Bewegung ei-
ner Milhle oder eines Wasserfalls nicht mehr
achten , wewn wir eiu¢ Zeulang in der Nihe ge-
wohnt luben, nicht als ob jetzt diese Heweg-
. ung ‘umsere Organe wicht mehr afficirte, nnd in
"der Seele keine ihr entaprechende Verintlerung
melir - verginge, sondesn die Kiadriicke in der
Seele und in dem Leibe haben nnr dén Reiz der
!Nenheit verloren, und sind daher nicht mehr

‘ i stark genug, um wasere Aufmerksamkeit und

unser Gediichtnifs zu fesseln die sich auf inte~

" ' ressantere Objekte hmm!hten “ ,,Wu- schlafen .

ferner nie so feste, dafs wir micht einige, wenn .
such noch so schwache und verwerrene Empfin-
dung haben. Das gréfste Geschrei von der Welt
wire nicht im Stande uvos awfzuwecken, wenn
wir nicht ven seinem Anfaage, der klein nt, emge/

-
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Vorstellang hiikden, gleicliwic wie. wi- miit det

‘grofsten Kraft von der Welt nicht eipen; Stack .

gerreifsen kionten, weon wir ikm nicht vezher. mit
' Kraft gespaunt - und apsgodelnt. hiitten,

gesinger
obgleich die dadurch bemrkts kleue Ansddh-‘

. nicht bemerkbar ist.”

© yDiese . kleinen Vorsteungcn siad daimr vo-
_ einier bei weitem grisseten Wirksamkeit, als wir
deoken. . Si¢ sind es, die das: leh .weils nichs

was ‘bewirken, d. h. den Geschmack wnd die Bits -

der der sinnlichen Qualititeu, -die klar-ia der Ver-
‘bindung, -aber verworren - dea ecinzelnen Theilen

mach siad;. sic- enthalten die Eindriicke, die die

_uss uilggebeuden Korper auf ans machen und dae
" Unendliche i sich -bergen ; - sie - verlinden jodes

. Indwiduum mit dmgmm Univereum, dis Vere -
gangenheit und Zuknuoft -mié der Gegenwart; sle .

bilden, als die. unmerkbardin- Bestandiheile -woseres

grossen. sinnlichen Vorstellungen, den wesentiichen '

mnern. Zusamumenhang- zwischen den Vorstellungen

- der sionlichen Qualitiiten und dea jhuen entspre-
" chenden Bewegungen in den Kirpern. .

" . yDieve kleineh Vaeritelmagen siad e -uch, .

welche_die Unsiofe gleichsam und erstes Elements

upsrer Schmerzen usd Vesgunilgungen.ausmachen,

welche die kleinen Raize and. Triebfedein und Sta-~

~ cheln bilden, aus: denen unsere heftigen, filhlbarey .

- Begierden entspﬂngen, und: jene Unruhe begriin~
den, die. uop nie in unserm Loben verlifat, wed
sich vom Schmerze nur wie das Kleine vom Gas-
sen unterscheidet.. So entsteht aws dem blosses

- -Verlangen nach Speisen die schmarsliche Emplia«

duag des Hungers, wenn die Reize des Magens

- und die VoMlMen davon .in der Seele, die s
. erst zu klein uwnd schwach warda, um gefilhis
werden zu konneu, deatlich und grofs werdey

Uad es ist eine weise Einrichiung der Natur, dess

wir oft in der. Unwissenheit und in verworrpen

N
1
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. Verstillungen uns bqﬁ-du, deoun dusch zn Me
- Wesstellangen wilrden wir von ciner Menge Gegen-
stinde beliistigt, die uws zuwider sisd .und die
dech die Natwr swr Erwichuag ilbres Zwvecke nisht
‘komste. Wie wiele dnsekton verschlingen’
wir nicht, ohne uns dessen bewusst xwm ‘seyn, wie
viele Menséhen werden durch ihren ma starken
Geruch beliistigt, mnd wio viel Ekelbaftes wikeden
wir .sehes, : wenn ‘umser Auge schicfer wire$
Bilich diosem Kenstgriff’ gab uas die ‘Nutur auch
die -gelicimen 8Stacheln des Veriadgens, als Aa-
fengugtiinde oder- Hlomente des Schmorsess odes,
#o zu sagen, hatbe Schmerzen oder (mifsbeimchlich
govedet| dean ,,mit dem Schmerze ist- idie: Appers
eeption’ nrbuder“) kleine ‘unmerkbure Schmer-.
zem; damit wir ‘die Vorcheile des Usbels gonslsen,
ohne - die Nachstheile: desselben Em empliniion; '
. denn wenn dioso Vessteliungen su demtlich wiiven,
so-wilnde man in ‘der Erwartung eimes Gutes iny
mex olond daran sein, wmtatt dafs jotst der fomtr
withponde Bieg $ber diese hisine Schwierwen, die
wir fithlen; indeyr wir soierm Verlangea pachge-
ben-und einiger Mumon: diesén Kitzel oder Appetit
. befrisdigen, uns wine Menge -balber! Vergaiigen
gewlithre, sus deven' Fortsetzveng uvad Zusammen~
hwfanyg ein volistindiges wad' wabrhafies Ver-
gwigen -enisteht, gleichwio dusch -die Fortsetsung
© des Mtofses -ein fallender schworer Kérper _neume
- Sohnelligkeit ek =, Diese kicinen unwahr-
nelmnbsren Reivangen, die sas immer im Athem
ochadlen, sind wan abbr aichts weitor als verwer-
resle: Bistimmunyon', bei denen wir oft selhat nicht.
wissen, was wus deun eigeatlich fehlt, wilwend
wiz in/ den dewmdlichen Bcsumungen, in [Neig-
mmgen und Leidenschafien wenigstens: das wissen,
waes. ums fehit.” . 8elbst ia der Freude ist Unrube,
~denn gie macht den Mosschen aufgeweokt, thi-
ﬁg, -volier Hoffoung, um wech ihmer weiter fon-
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& yda- die -Unrukie st selbst. wesentlich
zur. Glickseligkeit der Geéschépfe, denn sie be+
steht nicht in einem vollkemmnen Besitze, der sie
aur filhiles nnd -stempf. machen wikrde, sondera
in einem.fortwihrenden .und uounterbrochnen Fort-
schritt zn immer grofsern Giitern, ein Fortschritt, -
welcher. nicht ohiie ein Verlangen oder eine be-
bestindige Unrube denkbar ist.*  ;,Selbst unser
Kirper fithlt sich nie so recht bebaglich. Die
kleinen uammerkbaren: Vorstellungen wnd Impalse
‘sind daher nichts als Bestrebungen, wodurch sich
.- unsre ‘Natur von kleiwen Hemmungen frei machen,

will.. . Und ehen hierin besteht eigentlich diese
: Ulmlbe die wir fithlen, ohne sie zu. kannen, die

uns eben sowehl. in Leidenschaften -als. in den .

scheinbar ruhigsten Zustiaden bewegt' denn wir’
sind nie.ohne irgead eine Bewegung, was nur darin
seinem Grund hat, dafs die Natur sich stets. in einen
behaglicheren Zustand versetzen will. ,,Eben daher:
hommt es auch, dafs wir ans nie in einem . Zustan-
de der Glelchgiiltlgkelt befinden, selbst wowir .es
am meisten su sein scheinen, z. B. wenawir an einer
AHee reehts oder links umkehren, weil die Beweg-
ung auf dieser Seite wnsrer Natur bequemer ist, als
auf .der andern,
. -Aber ungeachtet der vtelen unmerkhchen Vm'- N
‘ stelhngel, Triebe und ‘Neigungen, die die Seele|
bestimmen, ist. doch der Mensch der Herr in sei-
netn. Hanse, ,wenn er nur den gehirigea Ge-
brauch . von seiver Vernunft zu machen weifs.
Seine- Herrschaft ist .die der Vernuaft, er hat sich
nwr. bei  Zeitbn . vorzubereiten, um seinen Leiden—
schafien- sich entgegenzusetsen, indem .die Herr-
schaft der Seele iher ilwe Neigungen ;eine indi-
tist. . Denn ob si6 gleich ihre Leidenschaf-
tew: night auf. der Stelle indern kann,: #d  kann -
sie: doch #08" farne gleichsam . mit Erfolg- daran
~ arbeitéh und sioh solbst neue Leidenschaften und
Gewolinheiten geben.® Ueberhaupt aber sind wir
: 1

!
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wenn' wir. anf dte letztén metapbymchen Gﬁdc
zuriickgelvea, tund ues iiber den Schein der Em-
pirie-zum Wesen der Diage and zu den Principien

* - der Mouadolagie erheben, ,frcier ‘als wie e glau~

ben, dean . wmaire urspriinglichen Bestimmusgen
kommen nicht von Aussen ,Statt zu sagen,

‘wie geistvolle Minner thaten, dafs wir aur zum
" Scheine und nur so viel frei 'wiinen, als echem zum’
Leben néthig ist, milssen wir vielmehr szgen, dals
- wir nur zam Scheine gezwungen’ sind, und wenn

wir mit metaphysischer Strenge reden wollen, in |

Récksicht des Einflufses atler ilbrigen Wesen, uas
einer vollkommnen Unabhinyigkeit erfreuen. Hierin
liegt auch der Grund von der Unsterblichkeit
unsrer Seele und der stets glcwhﬁimngen Erhal-
" tung unsrer Individualitit, die in ihrer eiguen
Natur_die Regeln und Gesetze ihrer Handlnge-
“hat und vor allen fremdartigen Eiawitkungen be-

schiltzt ist, so viel Schein auch die eutgegenge-

setzte - Aanahme fiir sich haben mag. Demn du

jeder Geist gleichsam eine cigne Welt fir sich -

ist, sich selbst geniigt, unabhingig von jedews an~
dern Wesen ist, das Unendliche in sich fafst und
daz Universum abspiegelt: so ist er eben 50 be-~.

stindig, so dauerhaft, so absolut, wie das Usiver- .

sum selbst, wefshalb wir auch aniechmen missen,
dafs jeder Geist immer im Universum eine Rolle
spielen wird und zwar die, in welcher er am be-
sten zar Vervollkemmnusg der Gesellschaft aller
Geister, die ihre monalische Einheit in der
Stadt ‘Gottes lmomicht, mitwirken kana. Ja ia
Geist ist micht nur ein Spiegel des Weltalls, som-

dern auch der Gottheit, gleichsan eine kigine-

Gettheit; er ist selbst im Stande, der Gotiheit
* dhaliehe Werke hervorzihringen, ebwohl im:Klei-
nen, denn ‘um nichis von dem Wundurn der

Triume zu sagen, wo wir ohme Mithe, selbst

-

o'hne e om wollen, Bmgo et&n‘n, l!f Jio ‘wu'"
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uss im wachen Zustande Iange hesinnen mifsten,
am sie zu finden; unser Geist it in "den freiwil-
ligea Handiuagen ein erfinderischer Kdastler, und
abint, indem er die Wissenschafien entdeckt, nach
demen Gott die Dinge geordnet und geregelt hat,
{als Gewicht, Maafs und Zahl), in seinem QGe-
biete das nach, was Gott im Grofsen thut.*

§ 18

Clll‘nukterinik und Kritik der Leibnitsischen
-, Philesophie,

- Die Leibuiteische Philesophie ist Idealismus. e
Die Grundideeé derselben ist: die Seele 1st keine
‘besondere und endliche Substanz, aufser welcher
nech eine andere ihr éntgegengesetste, eine ma-
teticlte Bubstanz existirt, sondern sie ist die ein-
sige und alleinige Substanz; sie ist alle Wahr-
heit, Weseshaftigkeit und Wirklichkeit; denn nur,
hiitigqes Sein ist wirckliches wahrhaftes Selo, aber
“aMle Thitigkeit ist Seelenthitigkeit, der Begriff
‘der Thidgkeit kein anderer, als der Begriff der
Seele und wmgekehrt. Die Materie ist nichts an-
dews als cine Hemmang, eine Schranke der Thi-
tigkeit: dic Monaden sind beschrinkte Thiltig-
keiten, weil sie mit der Materie verbunden - sind.
Ja die Materie ist nur der Ausdruck ven der
Vielthelt der Scelen; sie sagt nur soviel, dafs nicht,
Eine Scele allein, Bine Substanz, sondern unzth-|
" Holt viele Seelen sind; denn die Muterie ist ja
der Unterschied der endliches Monade von dd-%
_ uwnendlichen Monade und als dieser die Quelle der
~ Vielheit. Die Freude deines Daseins verdankst
- du nur der Quelle delaer Leiden: der Beschriinkt-
* helt doines, Wesens, deiner Thitigkeit. Nur auf
demt dunkeln Geunde der Materie leuchten als
- suhilose Sterne lle'Mmdenl; nimm die Materie

4 )
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hinweg — und sie verschwinden,.es ist. nur das
Eine Licht der. wiibeschrinkten Substans. -
\ Wird die:Philosophie Leibuitzens nur als Idea-
lismus . bezeichnet,. ohne diesen niiher zm bestim-
men, so ist jedoch nichts Specifisches noch von
ihr ausgesagt. -Der Idealismus ist die ursprilag-
liche und . selbst allgemeine Anschauung der
Menschheit von der Welt. ‘Der eigentliche Em-
pirismus oder vielmehr Materialismus, . obwohl
eine nothwendige Krise, ist nur ein Zwischen-
" glied in der  Entwicklung des Geistes, nur ein
. secundires besonderes Produkt. Aber selbst auch
‘er ist Idealisuius, jedoch wider I¥illen und IVis-
sen. Er negirt zwar den Geist als eine ppsitive,
urspriingliche Thitigkeit; " er macht selbst das
Andre, den Gegensatz des Geistes zum JWesen
des Geistes, indem er seinen Inhalt lediglich nue
aus den sinnlichen, materiellen . Dingen ableitet;
. aber nicht die sinnliche Materie, die Materie, wig
sie Gegenstand .der, sinnlichen * Gefilhle, sondern
wie ‘sie allein nur Gegenstaind des Denkens ist, -
ist ihm das Wahre und Wirkliche; indem  er dea
Geist verneint, bejaht er doch zugleich die Wahr-
heit und Wesenhaftigkeit der Thitigkeit des
- Geistes, des Denkens, insofern und’ indem er den
Gegenstand des Denkens als den wahren Gegen-
stand " setzt. Was der Materialist dem Geiste im
_ Principe seiner Thitigkeit nimmt, das gibt er

ihm wieder.in Objekte zuriick. .Die Begreiflich-

keit ist ihm ;das Maafs der Realitit; was nicht

begreiflich,, ist ihm Nicht Dem Materialisten

ist nun aber auf seiner Stufe natiirlich nur .das
Sinnliche,” Materielle . das Begreifliche, und nur
- weil es dieses, ist es ihm das Reale. - Indem er .
den Geist qn sich verneint, bejaht er wenigstens
seinen Geist, eine Art des Depkens, der Vernuyaft.
Und diese Bejahung ist eine Nothwendigkeit. Der
Geist kann sich nicht selbst negiren und aufgeben; .

1
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der Maumlist mag. sich stﬁubon und wehrep
‘wider den-Geist, wo viel or wilk, er'itdaft sich
immer selbst Lilgen; deokt uad sagt er? nur das
Sinntiche ist resl, air die Materie ist. Wesen, s
will -er dawit .nicht einen nur sinalfohen Schall
ausptqelen sondern eine FFalwheit, einen:. Ge-
danken, einen Satz, der: Sinn und - Verstand hat,
und -er geeteht' ‘dadurch’ indiveksd - eid, - dafs nur
‘das ‘real ist, whs einen Verstand, eime geistige
Bedetung hat.. 'Der Geist kann, streng: genom
men ; nichts anders als sech selbst ‘denklen; d. h.
“er' mag -denkén, was er will, er mufi sich iminer|
. ¥m  Gegenstande bejahén; - sonst . kininte - er ihm|d 4 -
- gex ‘nicht ‘Gegenstand “sein; er kamn _nicht ‘gegem '
sich selbst sein;, nicht mder sein Wesen ' handeln.
Jede' Kiaft ist die Bejahung und Behauptung
ikrer selbst. Handeln heifst nichts anders, als sich )
. aelbst behaupten, bekriftigen.: Was also-handels, =
d.:-h. -sich- selbst bejabt, das-kemn niclit sich’ ver-
metwen , indem es-sich selbst bejaht, Waw-ein un~
gereimter, ‘unsinniger . Widerspruch_ wiire. Indem
der Geist daher handeh, d. i. denkt, so kann er
nicht' das Mchts seiner selbst denken, demn das/
‘hiefse sich. verneinen, indem er sich bejaht. Was
er-anch setzt, er setxt immer sich selbst; .denn
was: er als dis Wahre, das-Reale setzt, das setet
er pur.als solches, weil er es aledas FVahre erkennt,
“mnd daher in dem Gegenstande sich selbst bethi-
tigt findet,  Der Geist kaun nicht von sich oder
wmsser sich hissmskemmen, und dieses' niclit aus
ser sich Kdnnen driickt keine Schrapke und "Un-{
vollkemmenheit, sondern vielmehr seiwe Vollkom-|
" ‘menheit aws; er kawm nicht ausser sich hinaus,
‘weil er selbst-universalen Wesens ist, weil -Alles,| % .
was ist, nothwendigtraich selbst :cine Bezichuag
snf den Geist, eire Bedeutung.fir ibn Jhat’; dennk

" mwi das Nichts .ist das abbolut. Geistlose: . : flle

o wﬁ, ja' alle aAnsehnlmg des. Menschen

N
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ist dayum Idnlunu, dea mnlllehcl Untcn\-
schied bildet nur, als was wad is welchem (ob
beschriinkten oder wnbeschriuken ; ouuihgen eder
wnivessalon) Binne wespriinglich der Geist 3
jst, und welche 'Bestimmung des Geistes, sls das
Maafs der Realitit, der Asschanung 2u Gounde
liegt, den wesentlichen Usierschied hildet dbesy

baupt der Standpwakt, suf dem der . Geist stoht.

V. Der erste Standpunkt des Idealismus ist der
postische eoder an he, ‘Bs it diw

{Sundpnnh, wo da%a Unterschied
* zwischen sich und den Dingen macht, wo ersich
dberall e'blloh, tiberall- Lieben und swer Lebem
ia seiner eignen, indiziduell- mensehiichen Weine,
ibsrall Bmpfindung findet. Die Empfindung ist
- der grifkte, der leidenschefilichate, der rilcksiches-
loseste Idealist; sie liugnet par-tout das Dasein
¢inor anderm Welt; sie sweifelt swar . micht ~——
weicher Mensch von gesunden Sinnen wilede auch
"duran gweifelnd — dafs Biume, Berge, -Seane
wnd Mond ausser. ibr sind, aber die Bimme sind
ihr nicht Biume, die Kirper nicht .Kirper, sen-
dern mitfihlende, odér doch ibr ihnliche leben- -
. dige Wesen, Die Natwr ist jhr ein Echo, in dem
siec nyr sich selbst vernimmt Dic Empfindung
‘worsetst sich amsser sich im Ueb&rmaalse . ibrer
Seligheit; sic st die Liche, die in der Gewifs-

. heit ihrer als der absoluten. Reslitit sich keinoms
Binge veremthalien kana, sich jedem hingibt, in+
dem sie uuwe das wls sciend woils, was sic aks
empfisidend weifs. Sie ist sich "By xei mwém [¢4]
- Diesen Btandpunkt reprisentiren swf dem Gebiste
dor Wissenschaft die erstea Philosephen der
mouern Zeit, die Halisnes, die alien Dingen Em-
plindang zuschrieben, auech Keppler, des die
Welt als ein Thier ansieht und vou Freusdechaft -
und Feindschafi, sslbst von eisemt Erichrecken
det Kérper vor cisander sprieht. Ber uweite



" Buistenz erkennemde Geist gefafst.. Gewdhnlich

. - .. .
sunwt des. Mosliommu ist der - mmggp"y .
mbe, er Standpunki dev Kritik wnd Reflexion.

KEe ist' dow, wo der:Mensch sich von den Bi
aaterscheidet, diesce. Unterdeheiden als Denken,

- sae. - Denkeen. alg sein. Wesen und.:nicht .aur als
seines , .aondern #ls das Fcsen -itberhanpts - hier -
wit picht mebr dic Bmpfindung, 'sonddn - den
Godanken als ', die Wahihait uad Reslitdt esfafst,
wo deher die N_ml\ nur als. dee dudere ' ded Gel-
stes angeschaut, aber- ehen - defswagen .unr als -
" tedée Materie gofafet. wird, we sie xwar..als eine:
sélbyptiinddige Kuistent —am Ende'des Protefses -
amerkeont. wird, aber -ihiem Wesett nach . etwhi |
mir Negatives . and. Wesenloges et; .denn ale |
Wabsheit und Leben iat: ja nor der sich hewufste,
siski . nuténcheidende und geradesdn dicsem Untes~ |-
sohiede von der Nefur die -Gowifsheit wod Ust
bekeifdlbarkeit, d. h. dic Wesenhafiigkait seiner |

N e e

bemsichnot man nur diessn zweiten Htendpunkt
als. ano, aher der emie ist es eben sa guh | *‘
Bean auf jenem. negirt der Mensch - die - Aussen- i
wels, weil-er sich micht in ihr findet, suf diesem, | . -
wold e .o sich in ihr findet. Der aweite Stand- '
putskt. .aber ist. der Standpunkt der' Trenuwmg
s Kamrpfos, des Unfriedens; er trilgt daher im
.sich selbst das Bedtrfaifs und - die NothWendtg-

keis einer Vermittlung. Der Dwalisntus ist ein
gewaimamer Zustand. Dies¢e Vermittlung kann

per dadurch gefunden werden, dafs der Geist

in sich selber lhtmcluedemcht, ja sich von sich |

. selber umterscheidet, dafs. er’ den Untervchiod, der :

anf dem sweiten $tandpunkt nar nach Aussen,
geht, mch Ionen macht, dafs er in sioh selbei,
Gwadatiogen, ein von seisem specifisehen, ugcnt- "’"\'
lichen Regtiff untersthiedenes Princip findet, ein .
Mewes,. das am nieh sdlber ebjectiver Natur ist !
nisl sich derum za einem aligemeinen Pridikate, |
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cisem Modiwm tertiam ‘zwischen ihm' wmd dev .
Welt eignet, dafs alse der Geist. wieder, wie auf
dem ersten Standpankte; sich: #n -Harmeole' mit-
der Welt setzt-wrd: sich in' thr-findet, -aber -mit.
der Unterscheidung zwischen: - dem Sleﬂmeigeuen
und dem Gemeinsamen, mit der Beschriskung , dafs
er'in.-dem: objektiv geistizgén Princip .inidich den
| Gtund dieser Harmonie fiadet.  Dieses™ Princip
aber ist kein andres ats: die'- Foretelluny ; nainens:
lich .die confuse, die ungeinige,. T die godanken«
lose Verstelltng, undmtandplntt, ruaf ~dem .
dieses Princip hervortritt, ist ' der zm
Idealismus. . Die Bmpﬂm]ung ist wm -
mit dem Subjekt; keineswegs wber die* Vérstet-
lung. Empfindung ist die "subjektive, ‘Vorstel-
lung dieoshjelmive Thitigkeit 'der Subjektivitt,
Port bejahe ich mich umd :beriehe -ich mieh. nar
auf mich; hier bejahe ich den Gegenstand. - Kolne
Vorstellnng ist wohl -ohne Empfindung, -wena -
diese auch so' uninteressant wad ‘indifférent - exiet
durch Gewohnheit so abgestumpft -sein- *'lannm,
_idafs wir nicht fihlen, dafs wir enpfinden; edeft
: jede Vorstellung ist far mns zugleich (wenw sbech
/ eine noch o stumme) Empfindung, aberdie Bm-
pfindung ist -eben der subjektive An -und Be:
standtheil der - Vorstetlung, die Bezichung' wif
mich, die zugleich in jeder Bezichung - auf elnen
Gegenmnd liegt, das Mahlzeichen an mir, dufs
voh diese Vorstellung habe. Menschen kémmen
daher eire und dieselbe Vorstellung, aber sehr
verschiedene, ja entgegengeseirte Empfindungen
von derselben Sache haben. -A hat eben so- gwt
- die Vorstellung der rothien Farbe, wie B, indem
er auf diese rothe ¥liche sight, "aber die . Em-~
pfindung, die A davonw hat, kann eine ganz' sns
+ dere als die des‘B sein. Die Vorsteltang ist-die
Reflexion des Gegenstandes auf sich: inr wod wus
der Reflexion desselben auf mich heraus, -welche
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,die'ﬂmpﬁmh -at, Qew ios-der’ Mm& didbe -
der: Hindruek: voa- ihm.' (Dasi~ Ruge- q)rlsm
unter den - Sianeit’ -diu:: “Vorswllang; - die’ Sbrigen |
Simne die- Bispfisdusg.  nhber das -Aigo ié-dor |
‘objektivste: Sinn, wetrn. ‘wit: ghéich +im’ Mondcﬂ \
den‘ Tastsian mit- 2w Hidornehwen, um - uns dod | -
. dor’ Redtitht: -olnos * Glegousilmdes zu  #herzeujion,
Peicns- newtit- s schdn den 'ifibn - des Versiomdon |
B B der Sk dess Deonkensl, -der: Sinn,. mit ‘dan
sich allein der' Menseh: il die Nagar vortieft: and
verliont, Nur- dm Atge *ist . eine  Welt, éief ' Uni-
Yeiom: - peo, o+ "zaﬂkueu Sterve * wad ‘fas
fasoiivu), flr -die'#i . besdntwiien|vub-
iSiune’ nieht mohwl-oder. ane. falluched up-
ticae -sind; ‘existivan 'nur -fiis. das- Auge, (wentr'anch
twr: fitr das: ‘bewaffuete,) -Subjektiver Idedlibmiws
ist @s daher, wenn -die IEmp8adunp zu sinem unis |
' versalon \Wesen' eshebep wisd, keineswegs: aber;
“wweim™ e Voestellung: Die Vovstelluag ist. gleieb#\‘
sam die aristotolische ' degatatine Seele des Geiston,
die- Empfindiing- die - eigentlich. animatibche. 'Ja
der - Vorstellung, " als soleher, st die Beele ini Za-~
stantle - dér - stitlen Nouwahtﬁt; der leidenschafisloven
Indifferenz. urid Identitit mitssich und. mit der
Welt; aber ‘die Empﬁ-ndnug ist dad geridle’ Ge-
weatheil hieven; wierbricht. .davim in dic Lante
des. Sehmerzes und der - Lust aus. - Bie -erhébt
tish ureprimglich auws einér Empdrung ' dor- Sévle
in sich, auw eimer Entgegenseizung gegen' die
Welt ;. die Bmpfindumg ist die Geburtsstitte des -
Selbstes: und  damit die Quetle des herben Unter -
schieds in. ‘Wehl und: Wehe, Lust'und’ Schuiers.
Die Empfindung .ist- die " Poesie, dic Vormellung
. die“Philovophie der Seele. : Bie Voutelhag gibe |
wai -di¢: WL, die Bmpfihdung ‘wnser ' Sciwt;
jene ist die Negativitht unseres Selbstes, denn ich
nehme in jhr Andres als mich wahr, diese die
Positivitiit desselben, deni- in der Empﬁndung

\

ot
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{| molisue. job; siesng gesemmen , ‘sur- mich solist in
ciner gewissen Weiser medificird” waba, - -Wiiyde
ich niw vetsiollon, shne ‘zagirich wn empfinden,
s’ wilfite ich gar -micht, eb.isk hin oder nisht¢
bin.. Nuz in dot Empfindung liegt die: Gewils-
heit meines Daseind, maions: Selbstas. .. Rie' Vorr
solinag dagogen ish- die-Steliventraterin . dor ‘Apay

i
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Cosnex wnd Rapport mit: den Gagenesindan: [ 7
- Der Stondpuakt, wo.die Vorstellnag sm:' air

[ net aligemeinoe Printig. erbioben wind , ist.daker

sawehl. seivem Bogrriffe,-nls der Geschichic aath oin
spiterast wnd hiherer, als- dar wo die Ko

als cine wesentliche: Bestimmung in - den iff -
dex Objektivitit asfgesommen, biemit-mber- chon
der Begriff viner Objektivitht aufgehobes wird; -

©, fesm der Standpuoks:der snmitbelbnsens niohs wo-

Glissan, der nichts ludou'-‘«i;t, sls der - Whaer: sich

iy [salbst reflestireade. und-, sish kritisch - reviditemde

ella, gibt davon cigen -Boweis, indem.. e¥

{din ndung zur; Spepies machte, mur. die

Verstellung ala ein gomesiiles Autribat _dar - Sub-

. stanz iiberhaupt. fafete. - Campanelie - plus, quam

vellem, waterialibus insnimatis ipsam nompe sen-
sasionem atwibuit. *) Denn: die Vorstelinng, mgt
e, ist cinfach, aber die Empfindung swsammen-
gosetst, gleichsam die wiederholte, die .mit sich
repetirte, didc verdeppelte Vorstellung, die Vaer
&mllang dér Vomtelluug, peracptio pexceplinuis.
{ Percaptio in externs orgaso clicita medisnte metn
inteyi in-corchywn davivater, ubi ca iterem pewci-
" pitar, h.e. sentiser. ™) Aach Baco bemerkt.sches

-eap, 15, Nro., 6. .

. ‘ -? lag. Cit. cap. 13 Nra. .
; Bl
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th& an swisclien Verstollnng wasd
Bapﬁdnngmgomnlﬁq and simost

keinen Anstand, .zus ciner Pesceplionskrafl in dea

+ Ndupera viele Notwrphinosseaq shzsleiten. Nicht
- ben_sich any, ‘sosdern veu der Amschawung amd
Beebachtang der Natar sss gicag : der Menech,
. wenn. oF ihr oin inwtrliches, sockeahgafics Princip
der Thitigheit - seeschrieh, e nun daffr keinen
estaprechenderen, keinen bemsichuenderen Anedruck
- fand, ale des dor Varstellung, sben weil dio Vor-
- shellung dow selbist ebjektive, das vem wnsesrn sub+
jektites Emplinden, Wollen wad Seibst - Bowubot:
ssin vommschicdone Element ia wesrer. Subjekel
withit ish, obgleish 20, wic die Voistellang .in ans

"\llrwnlknmt, aus dem Gruad; weil Be-' .

tem, den Bace di¢ Physik, die Beobachtung . sol+
chor Phinomdne, wo tin K&q:erufdmnchn
witht ohse uowittelbare: Beriihrung, wedigsieas
ohae ein sichtbares und fithibares Mediom . wie
- dis dlea Miagnets, anf dea Gedanken der Perception,
'dall-clhwdb()ptlkuud Katoptrik- oder lier

cigentlithen Seelc 3u, dic passive ded cinfachod
Eetelechish und Krifies, die des Universum sicht
fir sich, sondern: nar so vosiclion, date ca Alles -
sebacendes Ange dic Weld in ibr evkeanen kiunie,
gleichwie vin cimtolzer Thierkaoched), wegen des
ducllgluglgen, des unendlichen Zusammenhanges
des Orgtnumu, dem nrfaluuu Auge svkennber,




_m_..
die’ Gustalt wnd - duBandes gmzem!lbﬁgm

#-K&-peu repriseatirt.  Quaclibet enns: ‘hen. :tan-

fam sui corperis, sed et totius -universi speculum
eit, cumr et-in- torperis eujusqn motibus totam

woiversum: exprimatwr, nen quasi e uﬂlmau,ted.

w; eiroulus etiama: passbelu: et linea vectain pre-

géotiotibur gnomiois comice exprimiter; dum- weie

fioet expaﬂemmtotcm,tmupcm feo éx wir
| ‘Jue-coghosci abr omniscio pesset.:*y - -Diese Ab+ -

spisghibg - vad. -Repsiscamation des - Universums,

die. jede- Monade, -jedes wirklice Wesen nach

heibmw ist, ist daber natiirlich awch . pich¢ so

wa véistthen, als meinte er, ‘dafe in jedem Dinge
ubuludn ~erkennbar -die -audern - Binge -ligen’; so
defs man etwa duveh- eine unendliche chemische
Adtalysis - alle ued : dieselbigen (Stéffe -in jedem
leg weftdecken- kénnte,: sondern- -vielméhr se,
ddfs- die Unterschiede jéder Meopade ven alen
andern gerade es sind, welche diese’ andera ro-

-ptiidentiren ; ‘desn- der: Unterschied dréickt eine -

' Besichung auf .den ‘Gegenstand- aus, wovon et-
‘was ‘anterschieden ist!— .eine: Bezichnug, die abér
_ nicht-dem sinnlichen aomletn ‘nar dem gelsﬁgen
i‘ge bemerkbar ist. .

Pem blofsen Matetuhsten erschelm’ freilieh
ein psychisches Prindip- in der Anwendung adf
die-Nathr, so auch die Vorstellung ; -aveh wenn
sie i - allgemeinsten , objektivstes : Sinve ' genom-

mei wird, noch.immer als din susbjekiiv idealistic= -

sthes-- Princip, das - der ' Mensch, weil. er AHles

mir nach sich erklive uad- deute, von sich in die .

- Nular: dbertrage. Aber ist dean die yvpr), . wenn
“®r - 'sie ~vom . séiner ‘menschlichen Persdnlichkeit
wnid Sebjektivitit: unterscheidet, noch .etwas 'Sob-

joletiveh - Btellt una. sicht - die- Netur :ir: dém -

E Mchlhum dher 'l?huwdlt unendbch wenﬂueiene

'l" < a2
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- Arten und  Modificetionen . der Seels, und -Miamit
die. Sesle -selbst als ein.-von ume. winterschiedengy
" objektives. Prineip der? Mufs es. aher nicht.so
* viele unterschiodna Arten -von. Vorstellungest geben,
sls unterschiedne Arten ven:Seelen sind, wenn Le-~
ben uwd Vorstéllung identisch ist? Nehmen nichs
aueh die Thiere, die z. -B.. nech kein bestimm-~
tes, besondres Organ fir das Licht haben, den-~
noch: sehon. suf ihre Weise das ‘Licht .wahs & -
- Und sind :nicht auch die Pflanzen, ob wir gleich
jhnea Bmpfindingen absprechen, in vielem . tia~
-schende- Avaloga der Thiere? Zeigen. sich nicht
/in ihnes. Phinomene, die den Trieben der Thiere
entsprechen, wie. wenn z. B. die Pflanze im dunk-
len Keller zu sprofven angefangert hat und..mun’
ellenlang fortwiichst, bis sie das entfernte, ersehate
Sonnemlicht erveicht, wie wenn das sogenanste
Schaiibelchen oder Wurzelkeimchen des. Samen+
korns, wenn es gleich - aufwirts gekehrt ist, -dea-
noch, seiner Bestimmung gemifs, sich in dié Exrde
znriickbeugt, und dagegen das Blattfederchen sich. -
jetzt nach Oben wendet? Doch wezu einzelas
Beispiele aus der . organischen. Natur? -Die be-
wundrungswiirdige Zweckmifsigkeit des Organis-
mus, mit.welcher die Natur selbst miglichen Fil-
len vorbeugt, wie z. B. in der Blnmznkmne, in
die die Pflanze ' ihre zarten Befruchtungsergane
sum Schutze veor infsern Einwirkungen verbirgt,
wie in den Augegliedern und ihren. Hasren, die
© das Eiodriagen fremder Kiper, wie: in den Ve-.
nenklappen, die den Ricktritt des Bluts im die -
Arterien verhindern, diese Zwocknifslgkut Jgolng
naverkenabar in der Natur.-ein innerliches Wahs-
nehmungevermigen, eine ( von 'der unsrigen frei-
lich -untersghigdene) Perceptiongthitigkeit  voraps.
Aber ist zswischen der. wnorgssischen Natar - wnd
-der organischen. ein; absobder Untetsabied . oder-
"Gegensate?.  Sind dic Untevsehiede -wie, im . Lo~



borgangeformen zwischon Pflanzen und Thicren?
lot nict die Natur, die als MofskGnstier don Kry~
,wdlfor-t,mﬂnﬂcem und dieselbe Nutur.
mit der, welche deu Embrys bildet? ¥degt
‘nwhtcdbnluetblbduwuhmdh
Natar dech wieder vou Vornen, vom Unergani+
schen .an, indem sie aus dem Fhissigen des Eyes
. dem. geglisderten Bau des Fitus hervevbriegt?
Flisfsea niclt dis piedrigeten organischen Feors
men mit der weergssischen Natar, worin sie le-
ben, fast wmuntersobeidbar in Rias swssmmen®
Ist wicht selbst ¢in organisches Wesen wieder fiie
> amdee. organisirte Wesen ilire unorgenivche Natwe,
ihre Welt, ikr Element, wie diec Pflanve fiir sine -
andeve Pllanse oder fir ein lusekt, das. lnsekt

wieder filr sin anderes lnsekt, dalmal(‘odu N
guiniulebt-ndfou&.n-ﬂ Wean nan aher
das Organische selbst wieder fir andres Organi~ .
sches sum Objekt sciner Thitigkeit; sum Bodes
seiner Existonz, zum Staff seives Leobens wind,
warum sediten ampekehrt nicht auch die fir wne
uwasrgsnischen Stoffe an sich nech organisirt sein,
. oder desh cigwe Orgunismen onthaltea, die Sub-
;mte,oda,mIMvﬂl,&eWm. .

ist, was in jesen uowehrachmber, in clwnnder

verwosven ist? Fiadet sich sickt segar wech it
kimetlichen Predakten, wie im Buchbinderkicistov, -
im Ewig asimlisshes Lebon § Telgen uioht die
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nlhuhpm:hu'lhhn diafs-dtsch dahldnd-,ia
uneesa Augen enlichwinddade -oder nur . wis oine
verwnrrene oder' homogene -Masse  erscheinends
© matericlle Punkt cine' Weoll i, in der sahblese,

_verschiodosartige Individden sich moch - erlevti

gea und in labyrinthischen Wisdungen um .dem

, _thmhnm des Lehens -herumtewmein? Kowms

+ ‘men wir aber nicht damit suf die leibaitziseche. -

Mee: omaia plena .esse animermmn vel snalogarun

" natursram; —. quaevis Massa ioswmerakiles eons
tinet monades — il y a do Verganisme par-tout,

wuoique - toudes les massses né composemt
des cerps orgusiques? [*¢] - L8st sich micht die

Masse der Natur in die sahllosen Quechsilber-

- tropfen der Mosaden anf? Ist aber das: Leben
eiwas andres, als nur die Erscheinung der Seele,
die Sosle du Wesen, der Grund des Lebous?

Briickt, jo hiher horaul wir steigen, die Materie,

dor Leib éowns andres aus, als aur dic Besickung
. wimes Wesahs suf andre Wesen, als sein Ffirand-
vessbin, seine Emcheinung, die Sedle aber alicia
sein Ausichsein, seine Bexichuag awfl sich, des

Sdn.wekhuﬂchth&dmﬂum,m.-"

" dem. Gedsaken Gogenstund ist? [¢7]
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' sohieds .vau dir-entfernter. stelienden, die du aur
miidelbar, durch ' sie -wakmiminst;. in -einem beson-
ders oahen Verhiltnifs. zu. dir stehen und als
dienende Genien', die Goitheit' deiner Centralmo-
pade. nameechweben ;- er-ist: nur der Ausdruck. da-
wan, «dafs. du micht eingig und alleinig . hist, nur
das.. Awsrufungszeichen, -wur die Theine ab+
wichselnd der.. Freude und des, Schmerzes, die.
du, devliber vergiofsest, dads du ein mit andera
Wesen verbundenes Wesen bist; .er ist-.zw.degr
Mephistopheles, der dich aus deiner .einsamen
Zelle in die Welt. einfibrt, und verflicht, aber
nur aus dir’ selber spricht, weun er dir suruft:

:tﬁadddchtatc Gmellaclnaﬂ lifst dich fihlen,
. du ein Menich mit Menschen bist;
er. ist nur. das Nelens Volens. in deiner-Seele, eine

- Vision, eine S{imme, welche von lomen kommt,
aber wegen der Gewalt, die in ihr liegt, als die
' @timme eines fremden Wesens div -erscheint, und
das unsbweisliche , . nnwiderstehliche Gefﬁhl dir

ckt, dafs du nicht our eia berechdigtes,
sondern auch verpflichtetes und verbundues We-
sen .hist. Die Idee der ..leibnitzischen Philesophie

xst daher keine beéschrinkse,. sondemn die wnesd-
 liche lden des Geistas yon sich selbst, ibre Walirheit
‘wid Realitit die Walirheit und Realitht des Gei-
stes-selbst. Aber Waheheit, ewiges Wesen komm¢
.iiberall mod immer bur der Idee za, wichi dem
- individaellen Ausdruck .deuelbm, ‘nicht -dem, Ge-
davken. von ibr, nicht der.Art, wie der Philesoph

—mbesummt,nwhdom Steffe, den Baumateri+
. alies,, worin er sie verwizklicht. Der ‘Ausdruck ‘der
Idee ist bnmet zugleich der Ausdruck der Zeit,

" | in welcher sic amsgesprochen wird, wsd dahex

. eingekleidet in die zu einer hetunimten Zeit pri-' ‘
_ deminirpnde, Kategenie. i

. o mar Laibnitzens Zci&lm du-dec chlunll

ud Meehagy,mus, (dum béide nnd w“
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lich, indem der Dualismus auf dem Gebiete der
Natur purer Materialismus ist und. keine.andre
. Verbindung zwischen Leib und Seele hervorbringt
als die mechanische der Zusammensetgung.) Die—
ser Dualismus offenbarte sich -einerseits in dem
upvermittelten Gegensatze zwischen Geist und
Materie, der in der Cartesischen Philosophie aus-
gesprochen und aus dieser 'in die allgemeine Bil-
" dung “eingedrungen war, andererseits und zwar
vorsilglich in einenr innern Gegensatze des Geiw
mes mit sich selbst, im Gegensatze zwischen
Glavbe und Vernunft — ein Gegensatz, der zwar
- schon 'im Mittelalter temporir zum Vorscheinr
kam, aber erst im Beginne der neuern Zeit mit
dem Wiedererwachen der Wissenschaften Epoche
macht. Auf dem Gebiete- der ‘Philosophie — denn
wir abstrahiren hier von den Erscheinungen dieses
Gegensatzes auf dem Gebicte der Kunst, des Le-
bens - und der Literatur ilberhaupt — dufserte
sich jedoch der Dualismus zwischen Glaube und
Vernunft keineswegs etwa in einer direkten Be-
kimpfung der Kirche und ihres Glaubens, son-
dern vielmehr - darin, dafs zwar der Geist die
Kirehe anerkannte und als eine Autoritit unange-
foehten bestehen liefs, aber so, dafs in seinem wesent-
liehen Objekte und Inhalte durchaus kein Princip
dieser Anerkennung, sondérn gerade das’ Gegen-
_ theil enthulten war. Der Geist schob die- Kir~ .
che aus sieh hinaus, schlag sie sich aws dem
Sinne; aber liefs sie in Frieden, um sich Platz
za machen und ungestért seinen wesentlichen In-
teressén obliegen zu kénnen. Pomponatius fand
die. Lehren des Glaubens im - Widerspruch mit
den Lehren der Vernuiift oder des Aristoteles — -
denn ihm -war noth, wie dem Mittelalter, eine
historische, traditionelle Erscheinung ‘der Verhunft’
die Vernunft selbst — aber defsen: ungeachtet er—
© kitete er das, was' er ‘der;sVemunﬂ nach fur
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falsch erklnnte, dem Glaubea. -ucll fiir eimo na-
triiglich 'Wahres.  Zabarella, Cremonini warea

eben s0 zmm Bewulitsein des Zwicspalts zwischen

der (aristotelischen) Philosaphie und der christ-
lichen Dogmatik erwacht. - Vanini widerlegt .in
seinem Amphitheater die Philosophen wnd be-
theuert in den .devetesten Ausdriicken seine Krge-
benheit und Usterwikfigkeit unter die allein selig-
machende Kirche; aber man sieht es ihm an sei-
‘mem gangen Wesen, diesen frommen Versicher-

ungen selbst an, dals es nur Versicherungen, ja- -

Schmeicheleien sind, die in seinem Geiste keinon
Grund haben. Cartesius bezeugt in seinen-Schsif-

- tem seine Bemath und Ehsfurcht vor der katho-
Hschen Kirche; er machte selbst eine Wallfabhrt-

zur heiligen Juagfrau nach Loreite und flebte sie
soger z2u Nemburg an der Densu in seiver Zwei~
felsnoth um ihrea Beistand in der Philosephie
an. Aber als Philosoph ist Cartesins nichte, we-
niger als Katholik. . Die Tdee der Gottheit er-

fillt wohl scine Philosophie, wie jede wabre

Philosophie, denn sie ist eins mit dem Bewnlst-
sein des Geistes; aber eben die Idee Gottes ist
oin Gemeingut des Geistes, gehért micht speci-
fisch der Kirche an, deren Begriff wad Wesea
vielmehr in andern particuléren Lehren uad lu-
stituten besteht, was historisch scheu darin be-
griindet ist, dafs die Kirchenviiter, die geislige,
"d. h. dem Begriff Gottes entsprechende Ver-
stellmgen von ihm hatten, philosephiach gebil-
dete Kopfe waren. Aber vom Katholicismus ist
in seiner Philosophie, wenn wir auf das Wesen,
den Geist ¢ingehen, auch micht eine Spur zu findea.
Wiifsten wir nic,lltc vem lLeben des Cartesins,
hitten wir:nicht seine persinlichen Vemsicherun-
gen: aus seiner -Philosephie. widsten wir awn wad
pimmersehn, dafs o Katholik war. Seine Moral
. ist Stoicismus, seine Gcktesphihnphn berght suf

/
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eimer vollkommiien Autarkie, Sdbstlﬂldlgkeit und
Unabhiingigkeit des Geistes. von Aussen, seine Na-
turphilesophie ist purer Matecialismus; er ver-
. banate selbst die Teleslogic aas der Fbyuk, und
zwar mater einem ganz eitlen Vorwande, wie ihm
schon Leibnitz vorwarf. Mag Cartesins mm aus

Rilcksichten der Feigheit oder aus aristekrati- -

scher Scheu vor Anstofs oder aus Anerkenuung
des Bestchenden itberhaupt, weil es einmal be-
steht, eder aus: wuhrer Gesinnung, aus Pietit
" Katholik gewesen sein, es. ist gleichviel: sein
Katholicismus hat keine objekiive Bedeutung, micht
die Bedeutung" seines Wesens und Geistes, son-
dern nur dee einer persdulichen Kigemschafi, einer
Privatangelegenheit, cines Aecidens, eines histe-~
rischen Umetandes, eines besondera Kennzeichens,
eines theuern Andelkens, oder wie man es aus-~
driicken will, kurz einer Bedeutung, die den Geist,
die Wissenschaft nicht interefsirt.

Die Thiitigkeit ist das Wesen der Submz
" Qberhaupt; die besondere Thitigheit das Wesen
ciner besondern Sulistanz.”) Dein Thun ist deine
Wahrheit, dein Sein, dein Geist. und Wesen.
Dein wahres Sein ist our dein Sein fir Andre,
- jhur das Gwt, welches, indem es dein eigenstes -ist,
gugleich ein Gemeingut ist. Wer sein Thua von
seinem Wesen abtrennt, ist' ein geistiger Misse-

thiter. Dieses Thua des Cartesius war aber die

wissenscheffliche Erkenotnifs. Binen heiligen
Schein verbreitet .C. dadurch allerdings um sich,
dafs er die Gegenstiinde des Glaubens vom dem
‘Gobiete des Denkens ausnimmt, indem Pasoals
Maxime: que tout ce qui est- 'objet de In Feoy,
- nme le sganreit estre de da Raison et besucoup

*) 8. hertiber auch de& Verfassers Abilard und Weloise, be-
sonders, p. $4. »~ 45. 4. p, 8!-13‘
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moins y estre soumis,“ auch die seinige war;.
aber gerade diese Ausnahme beweist, dafs der
Geist es dunkel fihlt, -oder sich bewulst ist, dafs
sein Denken im . Widerspruche - steht “mit seinem
Glauben. [¢8] Da fidei, quod fidei est, sagt
Bacon, nachahmend den Spruch: Gebt dem Kai-
ser, 'was des Kaisers ist. Aber was ist das, was
- dem Kaiser gebjirt? Etwas, was im . Grunde
Euch selbst, Euer Heil, Eure Seele gar. nichts
aogeht, aber Gott gebt, was. Gottes ist, d. h.
Eure Kleinodien, Kuren Schatz, Eure Seele.
Was gab aber Bacon, was Cartesius dem Glaubeo? .
Sie mégen -ihm noch so viel gegeben haben, sie
gaben ihm wepigstens nicht ihren Geist, ihr We-
sen, ihr substanzielles Interesse, nicht dns, WO~
durch sie geschichtlich bedeutende Personen, das
sind, was sie sind. Der Glaube wurde anérkanat,
aber so, wie etwa das Eheweib noch vem Manne,
wenn er innerlich mit ihr zerfallen ist, als eine
berechtlgte Person anerkannt wird; es war - nicht
eine Anerkennung der Liebe nnd Emhelt es war
eiue Anerkennung, die ein blol‘ses'l)ahmgeatelltr
seinlassen war, die pur daher kam,  dals. der
Geist sich dem Glauben entfremdet hatte, indif- -
ferent dagegen war, ihn nicht zum Objekte machte,
iho micht in sein wesentliches Interesse, das. Inte-
resse. des Denkens und der Erkenntnifs aufaahm.
Es war dabher auch eine nethwendige Erschei-,
pung, dafs endlich diese innerliche Eotfremdung’
and Entzwelung des Glaubens und der Vernunft

als ein direkter Widerspruch auggesprochen wurde,
- wie diefs hekanntlich von. dem scharfeinnigen und

;gelehrten ‘Pierre Bayle geschah. Bayle erkeant .

. ¢8 jedech -als. die Schwiiche des menschlichen
Verstandes an, dafs er nur verneinen, widerspre-
chen und verwirren kinne, und unterwirft sich
.daher demiithig wieder dem Ghnben“hehauptend
dafs es das Wesen der Dogmen gelbst sel, der
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Vernanft - zu wndenprechen *¥) So war der-
. Mensch -entzweit in sich, dafs er mit dem Glau-
ben bejahte, oder vxelmehr bejahen zu kénnen
_sich elnbnldete, was er mit der. Vernunft . direkt
verneinte! — ein Zw:espa!t und Widerspruch, der
i\bngens, eben so wie der offne Gegensatz der
Freigeister in England und Frankreich gegen den
. Glauben, solange eine Nothwendigkeit war und
ist, als die . Religion auf eine &ufserliche, mira-
kuldse, dem Menschen fremde Offenbarung ge-.
griindet, so lange sie nicht als das eigie wahre
‘Wesen des Menschen., als identisch mit der Ver-
nunft selbst erkannt wird. 1l est vrai, sagt Leib-
nitz, que de notre temps une personne de la
plus_grand élevation’ disoit qu’ e matiere de foi -
o falloit se créver les yeux pour voir clair,
et Tertullien dit quelque part: qe(;I ‘est vrat, car
il est unpom'ble il le faul croire, car c’est une
absurdité. ”) = So lange als die Orthodoxie eine

- herrschende, bindende Macht war, konnte daher

auch dem denkenden Geiste im Wesentlichen
nur eine formelle Thitigkeit iibrig bleiben, wie
diefs. das Zeitalter der Scholastik und der Ortho-
doxie in der protestantischen Zeit hinlinglich be-
weist. Es fehlte das Quellenstudium, die freie,
. principielle, auf den Uranfang zuriickgehende,
von Grund aus schépfende Thitigkeit. Wahr-
haft produktiv war daher auch der denkende
Geist zundchst in der nemern Zeit mur in den
stillen Riiumen der Mathematik und Physik, wo
er in keine Berithrung mit den Gegenstinden des’
Glaubens kam. Hier war er materiell und for-
miell frei; hier kennte er sich unbeschrinkt er-
gehen; hier war er ein mit sich eim'ger, ‘und da-

' *). Dwt hist. et orit. ll. Eclurenument sur les Athécl P.
.030. Art. Manichéens. (D.) p. 806 V. Ed, 1740,
- #8) Nouv. Essais p: 463.7
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"rum wahrhaft produktiver Geist. Nur == den
Untergang der Orthodoxie war darum das Heil
der Wissenschaft, die Geburt des schipferischen
' Geistes gebunden. Die deutsche’ klassische - Lite-
ratur bepnnt, wo der alte Glaube aufhdrt. So
lange der Mensch - nicht im Hochsten frei, bei
sich, selbststindig ist, so lange kann er auch in
Kunst und Wissenschaft nicht das Hochste erreis
chen. Es fehlt der Segen von oben. Aber eben
nur der Pichter ist ein religioser Dichter, der in
der Poesie, nur der Philosoph ein religiiser Phi-
losoph, der in der Philosophie die Religion
findet. .

Das herrliche Genie Leibnitzens war nicht so
gliicklich, in das Zeitalter des, 'mit sich einigen
Geistes zu fallen. Er gehort der Zeit an, we
der Geist in den Dualismus zwischen Glaube und
Vernunft zerrissen war. Bayle ist sein Zeitge-

nosse. Der Charakter, den der denkende Geist

unter der Herrschaft der Orthodoxie hatte, ist
_daher auch ihm noch aufgedriickt. Seine Philo-
sophie hat den allgemeinen Mangel an sich, dafs
sie kein voltkommen mit sich einiges, kein abso-
lut entschiednes und selbststindiges, kein homoge-
nes Ganzes ist. Die Theologie kommt ihm immer in
die Queere, verdirbt ihm seine besten Gedanken
und verhindert ihn, die tiefsten Probleme bis an
ihre letzten entscheidenden Punkte zum verfolgen.
Wo er fortfahren solte, zu philosophiren, da
bricht, er gerade ab; wo er metaphysische Be-
stimmungen geben, den metaphysischen Aus-
druck des Gedankens finden sollte, da streat er
theologische Vorstellungen ein, und wiederum wo
er theologische Vorstellungen zu Grunde legt, da
ergiinzt, beschrinkt ‘und berichtigt er sie nur
durch Zusitze metaphysischer Bestinmunget, oder
sucht das, was er aus der theologischen Vorktel-

Jung beseitigen will, durch blofse Bilder, deven




C— we— -
Bedeutung mich¢ bestimmnt und erklirt ist, za ent-
- fernen. So wendet er die Erschaffang. aus Nichts
. suf dis Mpuaden an, nennt sie aber dann doch
wieder Emansationen und Effulgurationea &ergott-zﬂ::
Hichen Monade, anderwirts wieder njeht sie selbst,
.sowdern ‘das . Positive in ihnen, wie z. B. les per-
fections de la Nature sont des ¢mamations de la
‘Divipité. *) So sagt er: Mens nom pars. est, sed
stmislacrwan Divinitatis (T. M. p. 225) als wire
damit ein pesitiver Unterschied ausgesprochen, -
tod nicht vielmehr die erste Bestimmung ein,
obwehi derber und plemper, doch wenigstens '
‘ehrlicher umd gerader Gedankenamsdruck, die
" zweite Bestimmung aber eine blofie: Alm'ede, in
der gerade das, was gesagt werden sollte, m-
gangen und ein tiwschendes, nichtssagendes Bild
an die Stelle des Gedankens gesetzt wird. So
ist die Malerie ein Phinomen, das lediglich in
der endlichen. Monade ihren Gﬂmd hat, uad dech
nenat er Gott den Autor der Materie, als wire
er uamittelbar der Urheber derselhen, als kénate:
man mit dem Begnﬁ‘e des Aetus purus den
Begriff des Princips des Leidens verbinden, da.
doch die unendliche Mopade nur mittelbar, nur
insefern als sie das Princip der endlichen Monade:
ist,.der Autor der Materie ist, wenn anders die-

. ser Ausdruck itberhaupt hier anwendbar ist, uand
ein bestimuter Gedanke damit verkniipft werdsn
kann. So nennt er Gott frei vep der Materie -
cinmal, weil er :Actus purus ist, das andremal,
weil er autor der Materie ist. Die erste Bestim~
mung ist wohl ein positiver Gedanke, aber die
, Bweite: eine blofse, unbestimmte Vorstellung. Das
Veshilltnifs der. ‘abgeleiteten Monade zur wur-
sprilnglichen; oder der individuollen Monade zur
seiver: Ides der Monade ist darum ven L. nicht

ﬂyrv;-aa S
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philosophisch gefalst -und bestimmt. Die- Vor-
stellung einer absoluten, extramundanen, der Na-
. tur der Dinge dufserlichen’ Willkithr, so schr er
sie auch von sich abzuwenden sucht, treibt dech
noch linter seinem Rilcken ihr Wesen fort. Weo
diese Vorstellung eine Autoritit ist, da ist alle
, tiefere, griindliche, wahrbgfie Philosophie un-
. miglich, defswegen, weil in dieser Vorstellung
Alles ohne Unterschied méglich ist; wo aber Alles:
moglich ist, der Unterschied zwischen Absurdi-
- tit und Verniinftigkeit wegfillt, hiemit das Prin-
cip des Denkens aufgehoben ist.  Die Vorstel-
- lung dieser unterschiedslosen Allméglichkeit “war
- aber nichts anders, als eben die Vorstellung der
Allmacht, der Willkiihr Gottes ; diese Vorstellung
ist aber weiter nichts als die verobeldwtrte, und
als erstes Princip verselbststindigle eigene Gedan-
kenlosigkeit und Embcldwtg des Menschen’; "dena
die - Einbildung ist es, die mit einem Subjekte
die ihm. widersprechendsten Pridikate verknipft,
" vor der kein Ding unméglich ist, vor der keine
‘Wahrheit, keine Natur, kein verniinftiger Grund,
kein bestlmmtes Wesen gilt und besteht. Dem
Menschen, der die Einbildubgskraft zur absola- -
ten Macht, zur Gottheit erhebt, erscheint es fre-
velhaft, wenn man sagt, wie z. B. Leibnitz, dafs
Gett die . erste Materie keiner Monade nehmel ‘

- . konne, dafs dieses Pridikat, wesentheh, "nothwea-

~ dig mit diesem  Subjekte verbunden sei; denn das
hiefse ja dem allmichtigen Wesen eine Schranke
~setzen. -Allein. wenn Natur und Vernunft  eine
Schranke sind, s0 millste es Gott auch eine

" - Schranke sein, dafs er nur Gott und aicht auch

der Teufel sein kann, wnd der héchste Trinmpf
der Allmacht Gottes wire; wenn er anch dieser
sein konnte. [6?] Denn was wiren alle andern
Wunder, alle Widerspriiche, die ' die Allmacht

« zur Niederschlagung der Vernunft vollbracht histe,
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wie. 2. - B. da, dafs die Materie denkt,  gegen
‘den Widerspruch, dafs das Bése ein Pridlkat des ,
Guten ist? Die Vernunft hiitte so lange die Ini-
tistive, das Primat in Hiaden, 90 laage nicht
diese Grinze, diese Verpunft- Usmiglichkeit von
der Allmacht iiberwunden- wire. .
In dem Zecitalter Leibaitzens war die Vorstel- 4
lung einer dimonischen, vernunftlosen Allmachs
’ oder Willkithr noch eine anerkannte Gewalt. '[7°];
Selbst ‘Locke koante sich mit der eitlen Frage
abgeben : ob nicht Gott durch seine Allmacht der
Materie Empfindeng und Denkkraft geben kiénne,
~mnd fand wirklich keinen Widerspruch darin,
dafs di¢ Allmacht ein Pridikat, das nur einem
Geiste sukommt, mit einem materiellen Ding ver-
kniipfen konne. *) Wie war aber ia einem Zeitalter, .
. wo der Mensch so in sich entzweit und zersplittert
war, dals er die innigste, intensivste, unzertrenn-
lichste ldeatitit, die Einheit des Priidikates und -
Subjektes zerrifs', dafs die Vorstellung einer ver-
nunftverneinenden, finstern, dimeonischen Allge-"
walt mitten zwischen dem Subjekt und Pridikat
ihm vorganckelte, wie war in einer selchen Zeit an
. Philesophie, an tiefere Ideew iiber den Zusammen-
hang des Usendlichen und Eadlichen, der Seele
und des Leibes zu denken! Spinoza hat darum
-eine wabrhaft welthistorische Bedeutang, eine -
' Bedeutung, vor der alle seine Miingel und klein-
~ lichen Kritiker in Nichts verschwinden. Sie liegt -
darin, dals ‘er eine imnerliche Anschanung, die
Anschauyog. der Valur der Disge an die Stelle
der Vorstellung einer vernunftlosen, aufserweltli- -
ches, d. h. aulserwesentlichen Willensmacht als die
wakre, allmngﬁltlge Anschauuag setzte, dals .er
dns, worin wad wodurch allein ein Denken még-

~*) Locke: Essai etc.’ Lw 1v. clup 111, §. 6. nebst der
Anmerkung: _

!
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lich ist, cinen dem Denken immamenten Gugen
stand, also ein Princip- des Denkens wum - Prin-
cip’ der Philosophie machte. Defswegen: verbanute
ér Alles, was an einem Gegenstande nwr Bepich-
ung auf uns awsdrlickt, wie Schénhei¢ und Hife-
lichkeit, selbst aueh die Tdeolog}e, ord das war
nothwendig, gut, vernhoftig; demn wie sukjelmv,
_wie ‘willkiihrlich , wie den Dingen #ufsérlich war
damals der Bogriﬂ‘ der Zweckes gefafst! Spimoza
ist cigenmtlich erst der Vater der nevern Phileso-
" phie; dean Cartesius bleibt sich nicht getren; er
nimmt innerhalb seiner Philosophic wieder zu
. eimem awfser ja wa-ja antiphilosophischem Princip, -
dem Asylum ignerantiae, zw dem Bon-Plaisir
Gottes, d. h. zn der absoluten Wiltkalir seine
Zoflucht. *) Spiwoza ist der Erldser der Ver-
nunft der neuern Zeit. AMe tiefer denkende Gei-
ster — wir abstrahiren von den eigentlichen Phi-
Josophen — cin Lessing, Lichienberg, Géthe
- fanden sich darum in-ihm. [71'] Er braehte
cine in dor christlichen Zeit vergessne Kategoriet .
die Bezichung des Gegenstandes anf sich selbst,
das Priscip aller wahren Kunst und Philesephie,
wieder zur Ansehauung, obwohl in einer harten,
abechreckenden Form.. Seiner Zeit war er eim
Gritgel; denn  diese Kategerie kannte sie nicht.
Anthrepomorphismus war ihr Wesen. Er werde
cist verstaadon, verehrt und angeeignet als  die
Anschaaung des Gegenstandes in Bezichuag auf
sich selbst in Kudst und Wissenschaft die na-
- titrliche Anschauung des Menschen wieder wwr-
de. [*3] Spinozas Substanz war die starre an-
bowegliche Puppe, in - welcher der freie}, farben-
seiche Schmetterding der spitera Philosophie und
Poevic . noch vingewickelt und  enenttuliet log.
: !

*) 8. hierdber auch L. s. Theod, §. 185. 168
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Letbirits belbnpfto wohl aueh als ein g%w.ll"
ter Fechter den . Dimon der Wibkkihr. So. ent-
gognet er dem .Locke, duff® die abgehltewn '
Krifte oder Vermgen, facons &éire; quiit funt
deriver des Substances, Weisen der Snbutanz wiren,
und dafs folglich Gott nicht das Benken, edne
Weise, wie die. Beele ist, der Materie ,
- kénnte, dafs die Willkithr Gottes sich immer
pach der Natur richten mifse, dafs, woun man
glaube, dafs Gott den Dingen von ihrer Natur
abgesonderte - und folglieh der Vernunft . itber-
heupt widersprechende Accidenzen giibe, man zu
occulten Fakuititen, zu Geisterchen und Kebel- -
ten, die wie die Feen und Theatergdtier zu je-
dem Dienste bereit hervorkommen, seine Zuflucht
nibme. Aber was man nech bekimpfi, das iss
dem Geiste noch immer ein Objekt, und #bt da-
her ‘immer noch eine, wenigstens negative wad
indirekte Gewalt #ber ihn aws. L. beschriinkts
pur den Dimon der Wilkithr, aber er bringt
thn nicht ganz von sich weg. Daher hauptsich-
lich kommen . die Lileken, die Interstitia selner -
Philesophic, dsher die omogia, in die er den
Darsteller ' seiner Philosophie mamentlich i» Be-
treff seiner harmonie preétablie versetzt, dalver
das leidige Pré, daher das Geprige von Will-
kbhrlichkeit und Aeufsertichkeit, das die varher-
bestimmte - Harmonie hmslchdmh des Zasammen-
hangs der Substanzes unter ecinamder an sieh!
trigy, daher die Unentschiedenheit und Enbe-:
stimmtheit im Verhiltoifs der endlichen und um~,
_ endlicken Monade. Aber um s0 mehr mitfsen
wir Leibnitz bewundern, ‘dafs. er in dieser Zeit
und bei diesen ihren heruehetdm ‘Vorstellangen den-
noch dine soiche Tiofe und Freiheit des: Geisten
entfalten kopite, Epkieinen. wir-es aks seitie ge-
schichtliche Besttmmung, dufs er die spinozi-
sche’ ﬂdcgm auf kcne ndero Weibe seiner



' und nech der niichst folgenden Zeit - belbﬁngen
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und mit den herrschenden Vorstellungen vermit-
-teln konute, als Quf die Weise, wie es von ihm:
, geschah! L. ist in dieser Bezichung in der Phi-

g losophie der Tycho de Brahe, der. fir sqine

Zeit, welcher die kopermlmnisohe Weltanschau-
‘ung zu sehr widersprach, das ptolemilsche Sy-
stem nur dadurch stérzte, dafls er ein Mmeldmg ‘
zwischea beiden setzte.

Im Zeitalter Leibnitzens war aber der Geist

f nich¢ ner in sich und mit sich selbst im Gegen-
_ satze begriffen, hadts er nicht nar an dem Glauben

sondern auch ausser sich an der Natur ein Andres ge-
gen sich. Es war das Zeitalter. des Dualismus von
Geist und Materie, damit das Zensller der Me-
chanisiiius und Materialismus. Die Kategorie des
Mechanismus war der. einzige Verstand der.
Dinge. [73] Die Leibnitzische Philosophie ist -
Idealismus, aber Idealismus unter der Form des .
Mechanismus, sub specie mechanismi. Er begreift
das Leben der Seele in sich selbst unter der
Form eines mechanischen Prozefses. Er fafst das
- Innerliche selbst wieder dufserlich auf. ‘Die Seele
ist ein Automat, wie der’ K(irper, ‘nur -mit dem -
Unterschiede, dafs es ein geistiges: ist. (Theod.
§-66.) Die verworrnen Vorstellungen sind eben so

- gevegejt, wie die Gesetze der Bewegungen, wel-

che sie reprisentiren. (T. Il. P. L. p. 99.) DPer -
entecheidende Willensakt, der Entschlufs. resultirt -
aus den .vorhergehenden Willensakten, wie in der
- Mechanik eine zusammengesetzie Bewegung aus
vielerlei susammenlaufenden Bewegusgen und Be- .
strebungen . des beweglichen Kirpers entspnngt.
(Theod. §. 22.) Die Beele ist frei, Alles kommt
*aue ihr selbst, sie ist Girund aller ihrer .Bestim-
: mungen; .aber die Vorstellungen entspringes - im-
. mer -aus vorhergegangenen Vorstellungen ‘bls ins
Unendhche fort, daher auch die Kiraft wuid Thi-
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tigkeit der Substanz nichts anders bedewtet, ahs
dafs jedé Substanz . mit ihrem kiinftigen Zustand

schwanger geht, *) und diesc unendliche Reihe
aboutirt in einem Pré, einer Vorherbestimmung,

. die ihr Substrat an einem Wesen hat, das micht -

in der Identitit mit dem Begriffe der Seele, :der
' Monade; die doch der wurspriingliche Grundbe-.
griff ist, gefalst ist und daher insofern in einem
dufserlichen Verhiiltniss zur Monade ' steht. Ob-
‘gleich L. urspriinglich die Seele als die Einheit
und Wirklichkeit , als die wesenhafte Form des
- Leibes, als die Katelechie, wodurch er das ist,

was er ist, gefalst und gedacht. hat: so verfillt
" er. doch in der Darstellung oder nihern Bestim-
musg in.eine mechanische Treanung der Seele
und des. Leibes, stellt ‘beide als’ zwei besendere,
selbststiindige Wesen vor, .die sich pur dadurch

von einander unterscheiden, dafs das eine das zu-| ~
- . sammengesetzte, das andere dag einfache Wesen

ist; .daher es.nicht zu verwundern ist, dafs das
idealistische Princip: das Moi, worauf bei L. ur-
sprilnglich, an sich, (der Idee nach) die Einheit
wad Einfachheit der Seele sich griindete, in der

" . Leibnitzisch - wolfischen Schule sich ganz verlor,

und die Seele alpari dem Leibe wie ein ' dufser~
liches Objekt . fixirt wurde, nur dafs es als das
- einfache Ding gefafst war. So tief daher auch
L. darin ist, dafs er das Dunkle,- Verworrne, Un-
freiwillige, Passive, kurz das Andre, das Negative
 des Geistes oder der Secle vermittelst der myste-
ridsen verworrnen Vorstellungen in die Seele auf-
pahm, und se in ihrer eignen Tiefe das Mediam,
das Priacip ihrer Einheit oder ihres Zusammen-

' hangs mit dem Leibe suchte: so lifst er doch

am Ende beide wieder wie zwei Parallellinien
neben ecinander fortlaufen. Die Seelen stellen

R TVE g MA . s




" wwar Adles vor, was in den Leibern vorgeht; fn bei
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ded ‘ist dor nimliche Inhalt, die Seelon' sind
insofern aichés als ,Reprisentationen der Phiino-
mene” ja in etinem Briefwéchsel mit Des - Bosses
neant er die Seele sogar das ,,Echo des Aeufsers™
- ecime Btelle, aus der eine kleingeisterische, hy-
pochondrische, schadenfrohe Kritik! allerlei odidee
Censequenzen herawsvichen kdnnte, die aber
glucklicker Weise in der Leibnitzischen Phileso-
y phie selbst schon dadurch gehoben wied, dass die
. denkende Seele einen immanenten . Inhalt hat,
wwd eish selbst Gegenstand ist —; aber Leib
und Seele cecrespomdiren nur mit einander, wie
zwei Telegraphen; beide sind zwei, eind ge-
srennt von ecimander, beide handeln daher nach

iheeén eignen Gesetzen, ,,die Leiber nach dea phy~ ‘

sikalisch - mathematischen Gesetzen, die Seclon
nech den logisch-ethischen Gesetzen. Die tief-
ston ldeem Leibnitzens. siad Blitze, Lichtpunkte,
aber so wie sie sich Ausdehnung gebea, -in der Dar-
stellung sum Sein fiir Audre kommen, se verlie-
ren sie sich in den. Formen der Vorstelluagean

veiner Zeit; so die Idee der Seele. [7¢] Allesdings -

1 hat Lieibnite -die Idee der Seele dadurch bewahrt,
dafs ‘er die Vorstelluag eines physischen Binflus-
‘wes beseitigte, denn dieser kann pur da Staté fin-
den, wo die Secle selbst wieder im Grunde als
cia physisches Wesen vorgestellt wird; alleedings

und Seele als zwei - besondere Wesen vorgestellt
werden, dafs ihre 'gegenseitige .Einwitkung sich

nach ihrer beiderseitigen, uaterschiednen Natur
, richten muss , so dals, was dem einen darch das
\andere geschicht, immer in dem Wesen desselbea

ls!leich seinen Gruad haben mufs, nichts Fremd~

rtiges ihm aufgedrungen werden kems. Aber in
dieser Hypothese; wo die Leiber hagdeln, als
ibe es keine Seelen, als wire die Lehre der

hat es auch seine Richtigkeit, wena einmal Leib.
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* Materiakisten begrilndet, verliot die Seele dlie
Bedentang, die ihr doch urspriingdich sindicirt
ist. Sie wird ein milfsiges Princip, fast wie der
Novic des Anaxaguras, sie ist mur. die alljemeine

Ussache; das Besondere, dos Detail der Erschei-|
nuagea wu'd ner aus mechanischen Ursachen -

.ehgelsitet. . Leibunitz tadelt daber eciwon Morms,
Zimmermaun und Andre, wenn sie Erscheisun-

gen, ‘wie die Cohiision aus einem geistigen Prin-

cip ableiten wallen. - Er hat auch insofern recht,

~ als jede bestimmte, materielle Erscheinung ihren

bestimmiten matericllen Grand hat, und wir da-
her, wenn wir Etwas von. der Natur erkennen

wellen, zunichst seine specifische materielle Ur--
sache entdecken miisen. Er konnte daber auch

/

eben wegen dicser Verkniipfung des Mechanismus
uud Idealismus, welcher zufolge “Alles sugleivh

suf. mtaphymhe und mechanische Weise ge-

schieht ven seinem System rihmen, dafs es die
entgegengesetztesten Philesophien in sich vereine,

den Demokrit mit dem Plato, den Aristoteles mit

den modernen Philosophen vetbinde. Aber der
Mechanismus wird pur im Priocipe mit dem Idea~
lismus vedkniipft, und vom der Seecle abgeleitet
wad abhingig gemacht; im Besonder erscheint
er wie eine selbstatindig wirkende Macht; die
neben der Seele einher liuft. [7%]

indels erbelit aus den Pnnclpien der Leib-

nitzischen Philesophie, wie sie friiher /entwickelt -

wudei, dafs , wenon Leibnits von Leib und Seele
wie von zwei besondera Substamzen spricht, so-
gar sagt, die. Leiber handeln, wie wenn keine
Beele wiire, diefs Redensarten sind, die nur phi-
nomenelogische Bedeatung habes. Denn die Seele
it jn allein des Princip "der Thiitigheit wad
Wirklichkeit, und nicht das Princip allein, sen-

dorn des: Thtige, Wirkliche olbet; die Leiber
sind aur: .A“Qeglb der Mouailen, ynd dis Fragse
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ch dem Zusammenhang der Seele . mit dem

Leibe reducirt sich auf die Frage nach dem Zu-

sammenhang der Monaden oder Substanzen iiber- < .

“haupt ' untereinander. Leider begreift . aber auch
diesen Leibnitz sub Specie mechanismi, uuter dem
Verhiiltnifs der Zusammensetzung, was darin sei-
nen niichsten Grund -hat, dafs der Begriff des
"{ Atoms, s0.sehr es auch Lelhmtz bekimpft uad
‘| s0 sehr ‘auch die Monade sich vom Atom untersehei-
/|det, demnoch als Gespenst in der Monade fort-
ilspukt. Die. Monaden sind die ,wahren Atome;%
die Monade ist zwar kein hartes, kein ausgedehn—
tes, kurz kein korperlxches, sondern ein- ,geisliges

'\ Atom“ aber doch noch immer. Atom; die Seele  _

— das Pnncnp der Einheit an .sich — wird da-

ram nur zu einem Princip der Tremnung. So -

sehr die Monade als ein seelenhaftes, vorsteHendes

Atom in innerlicher Bezichung zu den  andera

steht — denn ehne sie’ wire sie inhaltslos, sie
ist wesentlich ein Spiegel derselben —: so tritt.
doch das Gespenst des Atoms immer in die Mitte

gzwischen die eine und die andere- Monade und .

verhindert ihre reale Verbindung. Sie bleiben

sich feme, vermeiden alle unmittelbare Berﬁhmng, ‘

‘damit ja keine .stéread und . verletzend in die
andere eingreife; die Monaden erkennen sich da-

her nicht unmittelbar, wie sie an sich sind, keine .

blickt der andern durchs Gesicht. ins Heu;,sie
nehmen sich_ pur - als Phinomene wahr; — die
kantische Trennung - zwischer Ansichsein -und

Fitrandressein liegt der Monade schon im Sinne
— der Schleier der Materie verhiillt sie vor ein- -

“ander. - Zwar liegt dieser mechanischen Trennung

j ‘der Monaden von einander ein tiefer idealistischer -
: Gedanke zu Grunde, kein anderer als der: die

- Paesionen der. Dinge und Wesen sind im Grunde
nur Actionen; sie leiden hioht, indem sie zu lei~
_ den. scheinen; michts kant. von  Aussen m' ein
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Ping ‘kommen, was nicht der Mb’ghchkelt _
" der' Kraft nach schon in ihm liegt; alle Be-'
- stimmung ist nur Entfaltang; keinem Dinge
. kann Gewalt angethan werden, denmn was ihm
geschieht, geschieht' ihm nur, weil der Grund
- davon in ihm liegt, weil es geschehen kann, die
-#ufserliche Affection also nur das Phinomen einer’
innerlichen Potenz und Qualitiit ist. [7¢] Aber wa-
fum ist es nothwendig, um die rohe Vorstellung’
von Xufsern Einflifsen und Eindriicken, die die
Substanz der Wesen zu einem nachgiebigen
" Mehlteig macht, zu beseitigen, auf das, Extrem
iberzuspringen und zu der unbeugsamen Hirte
und Spridigkeit des Atoms seine Zuflucht zu
nehmen, wenn auch diese Sprodigkeit und Hirte
in einem geistigen Sinne verstanden werden sollte ?
Die Elasticitit ist das Wesen der Substanz. Al
lerdings geht die Perceptio auch in einen Influx-
ws physicas tiber, allerdings leidet die Substanz
von andern Substanzen, wird bestimmt von, thnen;
aber sie stelt sich wieder her, und_eben auf
dieser Wiederherstellung beruht ihve Selbstthii-
* tigkeit ‘und Selbststindigkeit. Eine Substanz be-
dmnallerdings der andern; es findet ‘Statt eine
Abhingigheit des gegenseitigen Bedilrfnisses; Hun-
ger und DPurst sind die Bande, die uns an einan-
der knilpfen ; aber in der Befriedigung des - Be-
dtrfnisses stellt die Substanz ihre Freiheit und
Belbststindigkeit wieder her. Darum stehen die

Substanzen “oder Monaden nicht blos in dem -

- Verhiltnifs der Herrschaft und Dienstleistung zu
elnander; inbriinstigere, substanziellere, dem Be-
g::’e der Seéle entsprechende Verhiltnifse, ver-

pfen sie: Noth, Blutsverwandschaft, Neigung,
Verlangen, Liebe. Die Natur trennt und unterschei-

* det nicht nur; sie verbindet auch. Sie individuali-

" sirt nicht allein; das Individuum ist nur die Exis-

‘ ten:, das Welon abér die Art, die Gammg Und



vor der Ideatitht der A;;t, du, Wesens, vqochu&m '
det die Bedeutung des atomistjschen, Pripcipiva
indiscernihilium;, , des npdmduellgu Unterschieds,,
damit djpe Bedeutung des eipzelnen lg.dnvxlumn
selbst. . Die Natur producirs Individuen in, Musses,
lp unbesphrinktpr Vlelhent, und. sie prodycirt, ym,
!eo mehr, Individuen, je mednger die Art ades
Gattung ist. [" 7] Durch die Vielheit, aber verliext;
\ ein Wesen seinen specifischen Werth, senm Bgdm
/tpng, sein Dic.cur hic, es wird ein ¢
| Dasein, Diese Gleichgiiltigkeitist epen der Schm .
N des individuellen Lebens, die Qnuelle seines Elends,.
> seine ITevie, aber eben darin auch, der.innere Impuls,
n/darThat;glcaxt Die Gleichgiilti keit upsersindividus. - -
ellen Daseins - aufznheben, ist gsr Zweck unsers, Le, .
bens, der Trieb unsrer Hapdlungep, die Quelle, upi-.
rer Tugenden, wie unsrer Fehler und. Mingel. Der:
Mensch will, upd: soll, etwas. Distinctes. werden,,
Er will, upd, soll sich. einen, qualitetiven Werth,,
cing wesentliche Bedeutung. gehea, uod. digse,
liegt nur. in seinem Unterschiede, dex seine Sper.
~ cies, sein eidog ist. Aber. als. blafses: Individupm,
verliert er, sich_ als. ein der. Art nach untexschieds--
loser Wassertrapfen in dem laggwejligen. Strome,
glenchgiiltxgen Vielbeit. Verliert dev Menech
dle Interessen, die sein. individuelles . Dasein. spe-
clﬁc;rten, kommt ihm die. Gleichgilltigkeit- seinex.
entbléfaten Individualitit. znm Bewuletsein ;. so.ver-
hen er den Unterschied. zwischen Sein wpd Nichts
sein; das Dagein wird ibm zom Eckgl,‘ er, endet.
mit Selbstmord;, d. h. er vernightet sein: Nichts, '
Die Individuen, die sich.nicht. mehr, vop einander., -
unterscheiden oder. nicht. mehr, verdienen; uatgr-
schiedep . zu. werden, bilden .ip der Natug, wie.im.
Menscheuleben. die Masse, die .der Gem von. ei-;
nem  hohern Standpunkt. aus, als, einen, fir. sichy, .
selber todten. nar  fir, den,, Geist . ah.epn.{Wgrkg
zeug. seiner. Thhugkent lehendiggn Stoffy: hewache. -
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tet. Eben darum war es eine innere Nothwen-
digkeit, dafs der Idealismus von den atomisti- -
tchen und sinnlichen Bestandtheilen, mit denen ér.
noch in der leibnitzischen Philosophie vermengt war,
gereinigt, in einer hhern strengern Bedeutung er-
fafst wurde, dafs die Seele ihre unbeschrinkte To-
' leranz und Lebenslust verlor, mnt der. Kritik der
" reinen Verdurft i S giog, di hte Ge-
sellschaft mit den animalculis spermaticis und an-
‘dern Wesen dieses Gelichters aufgab, héohere,
‘ethische Forderungen an das Leben machte, — eine
innere Nothwendigkeit also, dafs der heitere, le-
bebsvolle. Polythasnwus der leibuitzisehen Mona-
dulo e i den rigorbeehs; aber um ¢ géiltgeum‘-'

uBd- Thtdisivered Mbnothivlsints’ des fratis-
cén’déﬁﬁlén’ Idealisinus’ diberging.



. . Aamerkungen . -

]
ot M

. 1. Leibwits Rairt’ selbst ol Gvind, ‘warkm in’
Degtschland ggmr e in Bnglend :aad Frinkreich. diel:
scholastische Philosophie untergegangen .s¢i,  den Um-
stand an, dafs man mchtﬂehtacg philosophirt habe, Ego_
certe ea ratione factom essé arbiththh, ‘ut im Anglia, Gak
liaque paullatim scholastica philosophandi ratio exoleve-
rit, quiajam dudum illae gentes philosophiam sua lingua
excolere coeperunt, ut ipsi plebi quodammodo . atque.

. etiam feminis aditus de talibus 'u(ricmdi it factus, Jdem haud
dubie factum esset apud lu‘o‘.,di ibi Theelogi scho-
lastici ‘cognatis sibi philosophis subsidio venissent. In
Germania inter alias causas ideo fixior est scholastica’ phi-

losophia, quod sero et ne nunc quidem satis germanice
]6hilouoplmri coeptum est. (Dissert, de stilo philos. §. 13,

. Op. Omn, T. IV.) Den Grund hievon findet L, jedoch

(ebendas, §.15.) in. der deutschen Sprache, indem diese
von der lateinischen toto coelo unterschieden sei, wih-
rend der Uebergang von der lateinischen zur italieni-
schen und franzdsischen Sprache wegen ihrer Verwandt-
schaft mit ibr leichter gewesen sei.  Aber eben dels-
wegen, bemerkt er, sei auch die deutsche Sprache, wenn
man die Ubersetzbarkeit eines scholastischen Terminus in
eine, lebende Sprache zum Maafse seiner Realitit mache,
wie diels die. neuern Philosophen thaten, um die Scho-
lastiker damit aufs Eis zu fahren, vor allen andern der
. beste Probierstein, denn sie kinne nur reale Begriffe,

keine Chiméren  ausdriicken, Wie tief ist diese Bemer-

kung gegen die verkehrte Zumythung, die gelehm Pe-
danten den deutschen Philosophen machten, 1hre Gedan-
ken doch, in der lateinischen n?{ncbo auszudriicken!
Hogel stimmt hierin, woht unwillkahrlich, ganz mit L.

oy
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- "8berein, wenn er ‘_Ni" ﬁh"i);)ﬁﬁveh, ienl@n:Begh'ﬁ'e einer

. an, dafs die deutsche Sprache am meisten den Ton der .

-Sphiire’ deutsche,” dagegen fir die blofsen Reflexionsbe-
‘griffe fremde Worte gebraucht, - e .o
- 3, Was das Verhéltnifs der deutschen Mystik zu

Leibnitz betrifft, so hat diese offenbar keinen wamittel-
‘daren Einflufs auf seine Philosophig ausgeibt. Sie lag
schon seinem universalen, polylistorischen Sinne ferne.

.Nur ein beschrénkter Sinn, ein in sich zuriickgezogenes '

Gemiith ist fir die Mystik empfianglich,, ja selbst ihve
Basis. Aber L. schlofs keineswegs die Mystiker von
seiner Lectiire aus; or kannte sie, wie sich ¥on ihm er-
‘warten lafst, recht gut, und lobte sie selbst, So erwihnt
er des Valentin Weigel und des Angelus Silesius mit

Lob in seinem Discours de la Conformité de -la Fox :
‘avec la ‘Raison §. 9. undin einer Epistola: ad Hanschium,

worin er fedoch bemerkt, dafe die Einheit mit Gott al-
lerdings das Ziel der messchlichen Seele ‘sei, aber keine
solche, wie sie anzunehmen schienen, nimlich, welche
die einzelne Substanz absorbirt und ihre Efgenheit und

Selbsuh&tigkeit aufhéebt, Rihmend gedenkt er des P. -
- Spee in seiner Theodicée §. 96—g8. Jacob Bshm jedoch

kommt schlecht bei ihm weg. Er rennt seine Gedan-
ken spectra imaginationis, und sagt, dafs er zu einem
Béispiel dienen kbnne, was fir Monstra von Mei-
nungen zum Vorschein kimen, wenn, halbgelehrte Leute

auf die Spekulation verfielen und nun die Ziigel ihrer

Phantasie schiefsen liefsen Ut in Jacobo Bohemo hodie

_ éxemplum habémus, qui, cum' libros quosdam metaphysi-

cos, mysticos, chemicos lingua vernacula legisset, mira-

" biles nugas commentus est, quae ‘multis in rerum’ super-

ficie haerentibus magna mysteria videntur, (Op. Omn.
T. VI. p. 207.) Im Allgemeinen gibt' er der Mystik
keine objektive, sciemtifische Bedeutung, sondern nur

- eine subjektive,um ihrer Sprache willen,” Je né méprise
Fas méme, sagt er ebendaselbst p. 211., les Mystiques; -
eurs pensées sont le plus souvent confuses, mais comme °

ils se servent ordinairement de belles allegories ou ima-

ges, qui touchent, cela peut servir & rendre les vérités -

plus acceptables, pourva qu’on donne un bon sens a ces

ensées confuses, So nimmt er auch (z. B. in seinen .

ouvesux Essais) beistimmend den' Ausspruch J. Bihms

Miittersprache odér der Sprache Adams - bewahrt habe,
— ‘Was aber das Verhiltnifs der Italiener und' Franzo-
sen su L, betrifit, so° war dieses offenbar ein positiv er-

-vegendes und bestimmendes. Mag man von. der vielge-

1
{
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w;s;inen Vi&’ ve
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sius, Galitei, Pasc
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i hetitt L. init grofier Verthran
reg&:ilosophue den ngc'hi’n’: Jung ('gebg. //

s

. Er_setzt ihn einfm,(“kmg’aneﬂai Carte-
al an die 3¢ite. Jungium nullo illoru

Sriferiorem censeo (Op. Omn. T. V1. p. 64.). ‘An'einei

- andern Stelle (T. HI. p. 245.) nennt ‘er ihn eximius -

nostri- saeouli Philosophus et Mathematicus, qui multa
anté' Certesium pratelara cogitata habuérat circa scienti-’
arum emendationem. In der. Geschicht¢ der Botanik
ist er wegen seines Scharfblicks und nachdenkenden
Sinnes rohmbichst bekannt, Als Efitomnologen erwahnt
* stimer L. T. 1V. p. 47. Diss. de stilo ph. Ebendaselbst

“sagt ¢r: Hoc ve

saeculo illastrati Aristotelis Germanis

- watima laus débetur, und fihrt unter den Mainnérn,
welche dén Theil von der Demonstration érlSutert' hat-

tei, auth dén Ju

ngius an. Wo anders nenat ¢ér ikn als

_den Verfasser einer émpirischen Geomerrie. Als Meta-
ph‘iiiké'r gitirt ihn, niex fallor, L. nirgends. Zu éiner
8¢

ststindigen P
rd haben. Leid
von so manchén

hilosophie scheint er mch dicht erhoben
er! konitite ich mir von ihm, wié auch
andern seltenen Namén, di¢ in dei lite-

ririschen Fundgrube der L. Schriften vorkoimmen, keii
' .

“Werk verschaffen.

3. Non pi
’ nas, ut puer Edﬁ

uit, maturé tractare Pliilosépho'i‘ur;y 8pi-
uc de principio individui disdertationem

ederem, deferenderemqué, et quaestiones philogophicas
eéx jure collectas, atque in lucem emissas, jarh artium

Maiister, aetaté
me

tamen revera puerili tuérér, Ut ed nion '

vrem profundiora, quae jam tum in chartam conjeci,

sed quae lucem

"/ tam, Ep. 176,

non vidérunt. (Ep. ad Seb. Korthcl-
174. 199 in: Epist. ad Diversos. Chr,

Hortholtus Lipsiae: 1754, v. Lud®vici Historic d. L. Phil.

cap. 11, §. 46. 30.)

4. Allerdin

\

s gab es auch in Frankreich und Eng-

land Ménner, die keineswegs die alte Philosophie ver-

watfen, sondérn

sie vielmehr anerkannten und mit der

neuérn zu verbinden suchten. Aber es warén nicht die ‘-
#sten, bedeutungsvollsten Géister, und nur diese konnen

zum Maafsstab e

iner .Charakteristik diénen.

5. Ucbrigens Wewahrte L. seine Freiheit so gut
1§ es titr immér in séinen V,e;ﬁiltnissen maglich war.
Vixit illé, sdgt Fellerin seipéth Otium Hanoveranum, in
8ti¢ litérdrio caclebs et gehio suo convenienter, titulo
qiidens et emolumentis condiliarki Justitiae intimi, nec
non Histortographi Bronisvéénsis gaudens, sed ordinatae
é prigainticad vithe ratiofii é¢ adstringi hand passug,
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nec in consessum Ministrorum Status admisems, nisi cum
de rebus ad Historiam et jus publicum spectantibus coa-
"sultaretur, Doch war es nicht zu vermeiden, dals nicht
L. manchen Lieblingsgedenken, manche Ne{gung andern
Beschiftigungen, die ibm eine dulserliche Nothwengheit
auferlegte, zum Opfer brachte. So schreibs er an Bayle:
Jai assez travaille & Ihistoire d'Allemagne.... Mais si
' y’avois la choix je préférerois I'histoire naturelle a la ci-
vile, (Commerc, Epistol. Feder, p. 131.)

6. In Betreft seiner Vorsicht, nicht gegen die kirch- -
liche Lehre zu verstofsen, vergleiche man den 16ten Brief
ad Hanschium, wo er sagt: Neque enim revera quid-

uam inesse (Theodiceae) puto, quod recedat a nostris

hbris symbolicis. An einer andern Stelle (T. VI. p, 294,

vom Jahre 1695) schreibt er, dafs er bereits einige Ge-

danken iber die Dynamik veriffentlicht habe, was aber

die theologischen Gedanken betreffe, so miisse man zu-
ritckhaltender sein, das Nothwendigste sei bereits bekannt,
das Tiefere aber Lonne nur far cﬁe auserlesenen Geister

passen, Margeritae non sunt objiciendae porcis, Haben
wir in seiner Theodicée diecse I'erlen, oder hat er sie -
auch da fiir sich zurickbehalten? — Lessing dreht ibri-

gens die Behauptung Eberhards und Anderer, dafs L.

sein System den herrdchenden Lehrsitzen angepalst habe, |
seudezu umund sagt dagegen: ,.er suchte die herrschen-
en Lehrsiitze aller Parlielen seinem System anzupassen.

L. nahm bei seiner Untersuchung der Wahrheit nie

Ricksicht auf angenommene Meinungen, aber in der

festen Ueberzeugung, dafs keine Meinung angenommen

sein konne, die nicht von einer gewissen Seite, in einem

fem'uen Verstande wahr sei, hatte er wohl die Gefillig-

igheit, diese Meinung 80 lange za wenden und zu dre-

hen, bis es ihm gelahg, diese gewisse Seite sichtbar,

diesen gewissen Verstand begreiflich zu machen. Er

schlug aus Hiesel Feuer, aber er verbarg sein Feuer

nicht in Hiesel,« (Les. simmtliche Schriften 7. Theil)

Allerdinss pafste L. Alles sich an, aber auch bei dieser

Accomodation mufste er doch auf das Anzupassende

Riicksicht nehmen. :

7. Memini, erzihlt Hansch (in seinen Leibnitzii
. Principia phil. more geom. dem.), Leibnitium, cum
 Lipsiae me conveniret, et potu cafée cum lacte, quo.

am maxime delectabatur, uteremur ambo, in discursu

e hoc argumento inter alia dixisse: se determinare non

_posse, annon in hocce vasculum, ¢ quo potum -hauriebat

calidum, Monades ingrederentur, quae syo tempore fa-
turae sint animae humanae, ' ‘ .

/
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8. Nar gogen Pufendosd buchuliis Braeker &.
t

der Ungerechtighéit. 'Er stutzt sich hieriber auf eine
Gtelle aus der gespons. ad Il. Epist. Bierlingii, welche
. olso lautet: Receperet is (Puff,) aliquando in se curatio-
nem  negotii ocujusdam mei in Suecia, sed per amicos
didici, ‘contraria omnia ab illo acta ‘esse, und setzt dann
hinzu, inde optime eum animatom virumque bonum faisse
_meget, mit dem Aasruf: lla magni quogue viri homines
sunt! Es heifst jedoch hier vorher blofs, dafs eine Ver-

ichung zwischen Puffendorf und Thuanus - nicht an-.
- gostellt werden kénne, indemT. eine grofse, P. nur eine
mittelmifsige Gelehrsamkeit besessen habé, und L. fagt
dana noch hinzu, neque optime animatus erat interdum
(ut ipse ‘experms sum), quum Thuanum optimum fuisse
viram constet, - :

" '9. Diese Definition gab L. schon in der Vorrede .
zu seinem Codex juris gentium diplom., bringt sie aber
spiter noch sehr hiufig , mit einigen Verschiedenheiten
-im Ausdruck vor, z.B. T. ll..p. 224. S

~10. Fr. Schegel — ein Muster von Oberflichlich-
keit uwnd Leichtfertigheit in philosophischen Dingen -
— sagt in seiner Geschichte der alten und neuen Lite-
ratur 32 Thl. p, 343, dafs Leibnitz ,,wohl von denen Philo-
sophen, mit welchen er dbereinstimmt, manche die weni-
er bekannt waren, nicht genaunt, und die - eigentlichen
&wllgu aus denen er geschopft hatte, verschwiegen habe.
gt er vielleicht die Stelle in Fellers Vitae L. Supple-
mentum (OUtium hanov.), wo es heifst: In conclave; ubi
* libros suos asservabat, nen facile quempiam introire ei-
nebat, ne quis rimari posset, unde dprofecemt, nam ipse
me docuerat ex catalogis et libris doctorum virorum stu-
dia eorum cognosci posse, in diesem Sinne aws? Ich
diichte aber, dafs L, offen und awsfihrlich genug. seine
Quellen angegeben hat, wenn er den Aristoteles und die -
. neuern Philosophen, den Plato und den Demokrit, . die
* Eleaten und die Sceptiker, die Pythagorier und Cabba-
listen als die Momente anfithrt, die seine Philosophie in .
sich vereinige, dafé er keine Philosophen weiter zu nen-
nen brauchte, indem er mit diesen das Universum des
denkenden, Geistes genannt hat. - Was die einzeinen Ge-
danken L ’s beprifft, so baben schom Ludovigi, Brucker,
Dutens die verwandten Stellen aus den éltern und newern -
Philosophen apgefihrt, So gitirt Dutens aus Sextus iv
rikus ¢ing Menge von pythagoriischen Sitzén,. wie z. B,
7av yoQ v0 ganepevoy Ef apey@y opsiier quvi-
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guobes® oy pbo vd v AFews gosydtn ok eici
Aekeig, olrw xol Ta TAY SaudTwy gotysie oYX €gt
OWpoTay mit welchen die Arguments Li's, deld dns
Materielle nicht ohne ein lnpnaterielles, das Viels, Zm-
pammengesetzte nicht obne das Einfache bestehen Wmne,
ubereinstimmen, In Betreff des Princips des Nightzur
unterscheidenden citirt Ludoyici: Historie der Leibmitzi-
schen Philosephie 1l Th, P 357, sus Cicetos Quasst,
Academ. (11, hb.) folgende Stelle: Dicis nibil esse ided,
sit wliud. Stoicum est guidem, nec admodum ere-
ai“}?ile nullum esse pilum ownibus rebus talem, gualie
sit pilus alivs, nullum an,i\un etc.,und dem Jacob The-
- masiys, als welchem gleichfalls digser Satz bekannt ge-
wesen sei, wie seine Logik beweise, wo es heilsl: Indi-
viduum est, quod constat ex proprietatibus, querum col-
Jectio nunquam in slio aliquo eadem esse potest. (S.
dessen Erotemata Logica pro ineipientibus, Lipsiae 1693,
_ cap. 1V, Nro. 4. p. 10.)" In BetreR des Satzes des zd-
reichenden Grundes fiihr{ Ludovici uater anderm auch -
- den Cicero an, der schon dieses Princip gekannt habe,
indem er sagt (de divinat. Lib, I1.): Nihil fieri dine -
‘cansp est, nec quicquam-fit, quod fieri ‘non potest,
. Aber Lud, bemerkt schon mit Recht, dafs dessen unge-’
aghtet L. der Erfinder dieser Sitze genannt werden
dirfe, indem er sie zuerst dewtlich erkeant und demon-
strirt habe. Brucker verweist anf den Franzosea Ca-
volus Bovillus und auf Bruno. Jener habe schon den
Gedanken gefafst, dafs jede einfache Substenz slle an-
dern abapiegle. L. kanate auch diesen Borvillus, aber er
sagt wur T. V. p. 347., primos circuli pseudo-quadrato-.
res fuisse Bovillum et Montium, Aus Brenos Schrift
de minimo fahrt Brucker an, dafs auch er Alles suf das
“Atom non molis sed maturae zuriickfithre, usd schon die
ldee van dieser als der besten Welt hahe. Es liefsen
sich ibrigens nech eine Menge Stellen sus Brune citi-
ren, mit denen Leibnitzisohe Gy en Bbereinstimmen
wenn. man sich anders auf eine so geistlose Ste’lleajlgeres
cinlassen wollte, So sagt Bruno susdréicklich n geiner
Schrift de triplici minime et mensura, wie L., dsfs mir
dem Zusammengesetzten Auflisung zukomme, dofs der
Tod kloa Concemtration, die Geburt Expansion sei, Nati-
vilsh arge esk expassia. cemtri.... Mers contractio in
conirum. Leihnitsischen: Gedankon, dafs Jedes Alles
ausdrickt, brsuchem wir aunch nicht sos dewr Bovilte
herzuholen.  Win Jiinwgn ihn. schom: isy Bwwne findem,:




Inlew & aogh; Agni code ¢ in agei cose (De Fiaf-

.mﬁ::go/ et Mondi. Stampato in Vanetis -:ﬁ.&

w, V. p.1£3.3; dens wenn jedes Ding in jedem ist, so

t jedes Ding ein Spiegel von allen andern Dingen, da
go.Ding in seiver pomitielberen, sinnlichen Gestalt in -

siem apdern sein keny. Aber wegen dieses Gedankens

- barn gich Brund in seiper Schrifi: De la causa, princi-

pia ot Une. Venesin 1684 Dulogo H. mit Reeht achon

pnf Apaxegores, demn dieser segte achom (A:Ma -

Physica 1. 4.) ey 8y avei peuiydos, wenngleich A,

diefs in einem materielleren roheren Sinne gedacht und |

gevagt zu haben scheint, als Bruno es fafst. Einige woll-
ten such in Glisson eine Quelle Leibnitzischer ldeen fin-

. den, AMlerdings findet nicht nur im Aligemeinen; son-

dern-such in besondern Gédanken zwischen L. und Glis-

son Usbereinstimmang Statt.. So uﬁ Gl (Pract. de Na- |
tura Substantiae energetica cap. 16. Nr.4.) Substantia...,
yer solam creationem incipit et per solam annihilationem -

sinit, alioquin vero a nulla creatura snam entitatem mu- . .
tuatur, sed ‘per se et suis viribus subsistit, gleiech der-
Monade. Aber dennoch trenat beide eine hdehst be-
deuténde Differenz, die schon darin liegt, dafs Gl, den

_Begri# der Thitigkeit mit der Materie verbindet, wih.

" vend. L. nur in der Seele die Quelle der Thitighkeit findet,
die Materie ihm nur Passivitit ausdriickt, i. erwihnt,
méines Wissens, nirgends den Glisson, Aber G.’s Quelle

"3t Campanella, und diesen kanute L. nicht nur, sondern

. schitzte ihn such, wie schon erwihnt, sehr hoch, Auch.
den Paracelsus konnte man unter den Schriftstellern, ans
denen Leibnitz geschopft haben kounte, nennen; denn
dieser sagt irg.engwo: »das Lernen vom Menschen ist kein
¢eigentliches) Lernen, Es liegt alles schon vorher im
Menschea.« Aber wie eitel, wie lacherlick ist es bei der
Jdentitit der Vernunft und der Gegenstinde des Denkens,
dén gleichen oderihnlichen Gedanken verschiedenes Den-
ker .eitien dussern, histerischen Ursprung vindiciren zu
wollen? Ueberdem wird ein und derselbe Gedanke ein
andrer, neuer , je nach der Anwendung, di¢ von ihm ge-
macht, je nach der Bedeutung, derStellung, die ihmim Gan-
zen gegeben wird. Ja die wesentliohe Differenzbéruht eben
aafichts anderem, als auf der Bedeutung, die einem Ge-
danken gegeben wird, darauf, ob er, so zu sagen, als Zwi-
schen - Nebensatz oder Hauptsatz erfafdt wird, Um
aq erkeunen, ob die Idee oiries Denkers seine oder eine
entlehnte ist,” handelt es sich xue davam, zu erkennen, ob

" siw m svinerg Gelsty bograndet, ob sie eine nothwen-

fi

\

s
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dige ldee -von ibm war oder nicht; Die Jdeon L.'s'sind
aber alle der adiquate Ausdruck seines Geistes — und
was bei grofsen Minuern iiberhaupt identisch ist — selbst
séiner Personlichkeit. Die Erfahrung hat bei ihm theo~
retisch und praldisch die Bedeutung nicht einer Quelle,
einer Ursache, sondern nur der Veranlassung -und Geld- °
enheit. Diefs gilt auch selbst von den Ideen seipet
hilosophie , di¢ mit den zu seiner Zeit -gemachten mi-
kroskopischen - Entdeckungen eines Leuwenhoek und -
Swammerdamm iibereinstimmen. So.stimmt die ldee von
ihm, dafs alle organischen Korper aus priformirten or,
nisirten Stoffen entstehen, dafs éiberhaupt Alles nur Evolw. .
tion ist, mit der Entdeckung Swammerdamms éibereis,
dafs der Schmetterling mit allen seinen Theilen schon im
der Raupe eingewickelt liegt. In seiner Préface. zur
. Theodicée eagt er, dals diese Priformation und Evolution
am besten durch sein System erklirt werdc, als in wel-
chem der Korper Alles aus seiner wrspriinglichen Consti-
: tution hervorbringe. Er citirt ﬁberiaupt ofter zur Be-
+atitigung seiner Gedanken Swammerdamm und Leuwen-
boek, besonders in Betreff seiner Béhauptung, dafs Her
kleinste, scheinbar todte, materielle Theil nogh eine Welt
voll lebender Wesen sei. Aber diese Gedanken hingen
so innig riit seinen metaphysischen Principien zusammen,
dafs wir sie nicht erst von Aussen her ber ihm zu holea
- brauchen. 8o ist es auch mit seiner Vermuthung, oder
' vieln’}‘;ht PropheZe‘ilhung, dt;’fs e;lMiuelweien zwinlchen‘ .
n Thieren ggd‘.l: anzgla gibe. ( aPERLEITE dilleurs -
des étres enire deux, er auch dizeei- Gedanke ist ein -
originaler, in ihm selbst begriindeter Gedanke, wenn
gleich Swammerdamms Beobachtung, dafs die Insekien
* sich den Pflanzen von Seiten ihrer Respirations-Organe
‘nihern, ihm schon bekannt, und die von Cammerarius
angefangnen , - von Burkard fortgesetzten Beobachtungea
. {iber die Aehnlichkeit der 'Pflanzen mit dea Thieren in
"+ Betreft der Generations-Organe mit dem lebhaftesten In-
teresse von ihm aufgenommen wurden. Gesetzt,die mi-
kroskopischen Entdeckingen seiner Zeit hiitten ibn auch
.. auf digse seine erwihnten Gedanken gebracht, so lagen
sie doch schon vorher in seinem Wesen. Gleichgiltig ist
es aber iberhaupt, wie einer auf seine ldeen kommt,
gleichgiltig, ob a priori oder a posteriori; denn das a
steriori hat doch selbst wieder seinen a priorischen
rund im Wesen des Geistes. Der Geist bezeugt: ja
iiberall sich selbst. Jeds Thatsache, jede Erfabrung wird nue
durch den Geist, der sic anfgreift, an dem,: was.sic an




yihahist. Rar den geistlosen Menschen hat sie entweder Eal-
- keim Dasgein oderein Dasein chne Sinn und Verstand, Uebri-
gens findetsich der Gedanke Ls von der unendlichen Orga-
jsation der Materie merkwiirdiger Weise schen in seiner
heoria motus coucreti §. 43, wo L, noch den Pringipien
des: Cartesianismpy gemiifs das Wesen des Horpers in' die-
blofse trige Masse setzt, als Vormuthung ausgesprochen. -
Pie 8telle lautet aléo: Sciendum est enim, ut praeclari
illi Micrographi Hircherus et Hockius obeervavere; plera-
que quae sentimus in majoribus, lynceum aliquetn depre-
hewsurum proportione in minorsbus, quee si m infinitum

, y-ofndiuhr, gwod certe possibile est, quam .continnum
sit dhvisihile im infinitom, quaelibet atomus erit infinitaram
speciorum quidem velut mundis; et debunter mundi in
‘wundas in infinitem, . : S
- 10, Ueber die Bedeutung des Wortes: &vrehegetc
bei Aristoteles, welches der bekannte Humanist des 15,
Jubrhunderts, Hermolaus Barbarus mit perfectihabia’
dbersetzie, wobei er nach einer, jedoch mit Recht in
- Zweifel gezogenen Sage den Teufel um Rath gefragt
kaben soll, spricht sich L. haufiz aus. Denjenigen, die
diese Bedeuntung .etwa nicht kennen sollten, mége fol-
gende Stelle zur Erliuterung dienen. 1l semble que
chez Aristote I'Entelechie en general est une realité po-

' sitive ou lactualité opposée a la possibilité nue ou 4 la
eapacité, c'est pourquoi il l'attribue aux actions (comme
sont le mouvement et la comtemplation), aux qualités ou
‘ormes accidentellés (comme ‘la science, la vertn) aux
rmes des ‘substances corporelles et particulierement
aux ames qu'il considere comme les formes des substan-
ces servantes. (Otium Hanoveranum p. 353.) Uebrigens
verweise ich auf die dliche Exposition in Trende-
lenburg’s Schrift Gber die Psychologie des Aristoteles, .
" 11. Die Zahl ist daher so wenig etwas Abstraktes,
dufs wir nur ihr unser Dasein verdanken, dafs wir
gicht wdren, wenn sie nicht wire. Nicht der den-
kende Noig als solcher, sondern der in die Zahl sich
entiufiernde ist der Vater, wenigstens die causa proxima,
r Dinge und Wesen. Der reine Gedanke gibt micht
Vielheit, aber die Zahl. Die. Zahl ist die erste (nicht
einzige ). Einheit zwischen Denken und Sein, der erste,
niichste Uebergangs- und Verkniipfungspunkt des Un-.

~endlichen und Endhchen, ~ _
-~ . 13 Es_ ist bemerkenswerth, dafs das Mikraekep:
zwar schou vor Lo 1618 odar 261931 erfanden:wurds,.
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aber « dech' erer Sl uhar zde otiv Mg’
Natin'wissensobafien' wnd: dwilit -wo: selner wih mﬂ
tumg kem. Jwo Otivr hambr. - 180 fider ek voR
o selbot dime: ivvorischi: Nut iherMM!k .
P.- Jobanidwe- ... meihi narvavit,; quendng Judeedas A
didinee deetoreme primnny nlcmm'w mgm»
lowidon: sttulinss anno' 1636v ok
. n Poiretay ieqwtu'ca‘ B‘omghom; W
pobee. I O Ouam T, Ve pr 090> sleheiia” i
1 369t
38, Sohon wm’l’hgoﬁn wotwm e
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Ix: » ve e uwd im uitd wo: éx
nodt-ﬁymoh' tmwn m..ﬁ: dervitie
sischew dbr’ slott erkoben hutte, findes viide

doch. bereits Heime von seinen spitevn’ Gediriéentt 89

- sagter ‘hier — eine Stelle; auf die ilbngcm schon Brncl(er )

und Thomsen :  Systematis’ Leibnitiani.... B tm[
qpaedam etc. 1832 aufmerkeam machten —: Nullus

' 'n&tus sine uﬁm durat ul lira momentnm pneterquam u; )

mentibus, am quod m .momenty est conatus; d i
t¢mpore niotus- corporis: hic aperitar porta pmspcnnmr
al veraai cdrpoms mentisque ducmunnauonem, hectenus,
& nemine explicatam, Omne enim corpus est' mens
momeatanea, seu: carens recordauqne, qm contq,p,
snmhl suum et alienum . contranum (duobug erim, actigs,
ne et reactione seu coinparatione ac proinde- harsonja
ad’ ‘sensum, et sine quibus sengus - nullus est,. volup;aten\,
vel dolorem opus est) nbn retinet ulira mowentum: ers
go caret memona, caret sensy, agtiopum’ Ipsndnumqu&'
suarum, caret cogitatione. T ll P, I, p, Go. .

.16, Hi her ann auch eine Stelle aus séinen Nqu-
veaux Essais Liv. 1. Chap, 31; §. 4i gezogen werden,,

‘La plns claire: idée de la- puissance active pous

nent de Fesprit, Aussi n'est elle que; dens les choses

i ont de I'Analogie avec Pesprit,, c'est-a:dire. dans log
Entelechies, car la matiére ne mrarque proprement q‘“
la puissance passive.

17. Dahér’ gibt es auch keine solche H‘!irté,g
nan’ 1m Bégrl dés Atoms voraussetzt nefmehr '
das Flassige das Urs rﬂnghche der H%rper.,
Noav. Essais 1L liv. cep. Xiir, §: 2 s

18. Dat’ Bejnléiii : Lus oder auch tirvaa rikaf ln»
findbe “sith’ nach’ den Ribbhen 3 nn Riek f uit'd
bart, dafs es wie ein Hammer eiién Felsen zcﬂ'

webrennlicleiu | : duliey * der” Stoff,- aus
?&awwwwa« wmim
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E&nuﬁm Entdoluen: Jndenthanh. 1. Th. eop:: 46i:
30.): Sehada dafs. diesen Habohen, den dens Rabbisen: .
loch anch faxeineunbasweifelbova Thatsache: “pdt{,mdid
auch. unter: uns Loasistenn gewonnon hitl: Wislohe, tief-
- sipmigan; Specwlationes. hitten’ win demninichtromed man-
- . chem uasrer, hentigen. Philasophen- iibon dieses: Beinléin<!
. 'y lueibaitz. gebraucht, fiw dig: Viorete B caid
wlneﬁe Ausdsicka, S0 sagh en in. der Epist: ad Desi:
Rosses (T. W P. L. pe.o7u) pevcepsio: nihib alind} quam:
© malterum in une expessedio: lu- seinen Hritik des:
'Arziys. Stall: definict, er. sie oi<, Pewceptio: fi guradins
ut sic: dicwm, aau rgpraepenisio.  est, compasitl: in -sam-
Nicey, mullitudinis intelleatus.(? )y ot angnins jamire-
. prasswntatur in: ok pine. sen:inclinatione exewn-
tinm liseasruam T. I, Rl g 154.: In: seiner Epist...
adi Wagnarum:. lque-cernceiumsns () (responsus?) im-:
tanni, et. extosnl.seu rgprecseniativ exteyni in iaterno
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, dedans quelque chose de solide. Car il est:tri¢ vrai, que
tout est émsinemment en Dieu comme danis s ‘buse....
Gependant on- peut dire'en geueral, }ue des corp¥¢ sont
représentés dans les esprits, I'éténdu dans Pindivisible... .
Il est donc vrai, dens le fond, que les closes itiférieu-

. res se trouvemt dans les superieures d'une manitre plus

. noble, qué dans elles mémes, - Les rayoms de lamiére

' d'une infinité d’objets passint par un petit trou sans se’
coafondre, cémme oam le voit dans l'experience de la -
chambre .obscure, nous downent' wm avantgedt de lx sub-
tilité des choses -spirituelles; ces rayons dans le fond -
n'étant encore que éorporels; puisqu’ ils peuvent étre
réftéchis. Dafs aber dieses auch auf die Monaden und die

' Woeise, wie sie das Mannigfaltige, Vielfache der Materie
eathalten; t, kann nicht bezweifelt werden, wenn man
bedenkt, - L. ausdritcklich segt, defe die Monade
éminematent die Vielheit enthilt, wiewohl er -ander-
wirts sie wieder dadurch voa Gott ‘unterscheidet, dafs
in ihin die Dinge éminensment, in ibr aber virtuellement
enthalten  wiren. (l. c. p. ¢35.) o

g0. Cudworth (L c.) bedient sich desselben Argu-
ments, wie hier I», Ne #psaé: quidem hominum animse .
conscise sibi semper sunt earem rerum, quas complexad”

. atque comprehensas teneat....Nemo porro ndstrum est,
quem usus non docuerit, inultas saepenuniero a nobis
paens insciis actiones edi snimales, quas postea demum'
e imus et comsideramus.’ \ e

a1, Obgleich mit dem Leibn, Begriffe der Sabstanz,

als ‘dem Primcipe der Individuation wnd Specification
nothwendig eine Vielheit von SBubstanzen gesetzt ist, so
ibt doch L. keine dire ote Peduktion von dieser Vietheit,
in dusserlickes Argument ist es, wenn-er in den Briefen
an Des-Bosses T. Il. P. L. p. 369 sagt: Unam’ substan-
tism solam existere ex iis est, quae non conveniunt divi-
nae sapieatiae, adeoque: non fient, etsi fieri possint, Mehr
jus lomere hinein geht - folgendes Argument p. Jo3:
Quaeris, cur infinitae actu monades? Respondep,-ad hoc
suffectyram carum possibilitntem, cum praestat quam
ditissima esse opera Def: sed idem exigit rerunt' ordo,
alioqui non omnibus assignabitibras percipientibus phae-
nemena responderent. Et sane in nostris perceptionibus,

. utouTo dyetinctis, intelligihnus coufusas inesse ad -gquan-
tami lbet payvitatem , itéque his ‘monades resphdebant,
ut mejosibns distinctioribinque respondeiit. Aber duch hier

ist die Viehheit iwnerlicti'schion: wmdﬁewtt." Eben-

dasslbst erklirt of auch ,,des Dadeyn an esén ausser
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uns* fir eine moralische Gewifsheit und sagt p. 319.¢
ratione rerum (etiam sine respectu ad sapientiam divi- .

, nam) judicamus, nos non solos existere, quia nulla apparet-
privilegii pro uno ratio. Auch kinnte folgender Satz
p: 299. hieher gezogen werden: sane etiam (wie das
Accidenz) substantia eaepe exigit aliam substan-

- tiam; Aber dieser Satz steht als ein isolirter Zwischen-

" satz da, so dafs man nicht weils, wie man ihn erkliren
soll oder darf. L B

23. Die hier. entwickelte Ansicht weicht ginzlich
von.dem'ab, was Hegel in seiner Logik (l. B. g6 und
108.).iiber das Leibnitzische System sagt. Abér der Ver-
fasser hat sie nicht etwa defswegen jaufgestellt, um
etwas Neues, -Appartes, damit zu sagen un ﬁegen, He-
gel, wie es Mode ist, zu opponiren. Vielmehr entwik~
kelte sie sich in ihm, wie iberhaupt ssine ganze Dar-
stellung . und Auffassung Leibnitzens, unabhiingig, abge-
schlossen von dem, was Hegel und Andere iber, fir
oder gegen Leibnitz sagten, Erst jelzt, nachdem lingst
dieser Paragraph schon geschrieben ist, nimmt er jene

~ Stellea zur gmd, von denen ihm weiter nichts mehr erin-'

* merlich war, als dafs sie Urtheile iiber L. eathielten, Hegel
sagt aber hier: ,,Es ist in diesem System das Anders-
sein iberhaupt aufgehoben, Geist und Rérper, oder die
Monaden iiberhaupt sind nicht Andere fir einander, sie
begrinaen sich nicht, haben ktine Einwirkung auf ein-
ander;. es fallen iiberhaupt alle Verhiltnisse -weg, . wel-
chen Anderssein zu Grunde liegt; dafs es mehrere Mo-

" naden .gibt, dafs sie damit auch als Andere bestimmt

- werden, geht die Monaden selbst nichts an, und: ist die

. ausser. ihnen fallende Reflexion eines Dritten, sie sind

nicht an ihnen selbst Andere, Allein hierin zugleich

Jiegt das Unvollendete dieses Systems, Die Monaden

sind nur an sich oder in Gott als der Moaade -der

Meonaden oder auch.im Systeme Vorstellendes.« Des-

gleichen spéter: ,die Monade, da. die Manaigfaltigheit

eine ideelle jst, bleibt pur auf sich selbst hezogen...,.

Der Leibn. Ideslismus nimmt dic Vielheit . unmittelbar

' als eine gegebene auf etc. Die Atomistik hat giner-

seits den Begriff der ldealitit nicht etc. . Dagegen geht-

sie ‘Gber die blofs gleichgiiltige Vielheit hinaus; die

- Atome kommen ‘doch- ineine weitere Bestimmung ge- -

geneinander etc.t Hegel hat allerdings Recht und dooh’

glaubt der Verfasser auch Recht zu haben,. .obgleich

‘en .das Ent‘gegg:gaseme behauptet. - Dieser Widerspruch

«
0

kommt daher, ¢s. edwas ganz andres ist, ein Systems
C 15 )
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als Object ‘der Kritik vor sich haben, etwas andres, sich
innerhalb desselben befinden, kurz etwas andres, -es kri-
_“tisiren, als es entwickeln; denn jedes System in sich
ist vollkommen, jedes hebt inner{:alb seiner selbst sei-
men Maugel auf, obwohl diese Aufhebung des Mangels
selbst wieder eine mangelbafte ist; die Kritik aber re-
. dugirt ein System auf seine einfachsten, hervorstechemd- °
~ sten Grundlinien, abstrahirt von den . concreteren Be-
- stimmungen. Verbinden wir nun aber die- concreteren
Bestinmungen der Monade zugleich mit den ersten ein-
fachen, z. B. dafs die Monade eine eoncentrirte Viel:
héit, ein . oconcentrirtes Universum ist, so -miissen wir
eingestehen, dafs die Vielheit als Vorstellung wesentlich
im Begriffe der Monade liegt, dafs die Monade gevade
.dadurch von dem Atom  sich unterscheidet, dafs far
jene ist, was fiir' diese wnicht ist,»  Das Nachtbeilis
ge, das Mangelhafte, das Widersprechende in: dem Be.
riffe der Monade ist gerade das, was ihr noch von dens
%egriﬂ'e des Atoms anhiingt, Ueberdem ist es hichst
wichtig, bei der Monade den Unterschied zwischen Exi--
stenz und. Wesen zu machen, ein Unterschiod, ‘des hei -
dem Atom gar nicht oder wenigstens nicht in dersel-
' ben Bedeutung in Betracht kommt, denn das Atom:hat, weil
esnur eine materielle Existenz ist, kein Wesen, aus~
ser nur:im Begriffe des Denkers. N
- 33.  Der Unterschied zwischen erster oder primiti-
ver und, secundiirer Materie, den wir spiiter bekommen;
ist hier noch gleichgiiltig. Die erste bestimmt L. als’
das . blofse' Vermogen zu leiden, die zweite als.die an-
deren Monaden, Aber was ist. die erste olme die zweite ?
Dgs pessive Vermiogen hat eben seine reale Existenz als,
die andexe Monade, und bedeutet in der Monade, als
deren Vermbgen sie gedacht wird, nichts als die Mog-:
lichkeit, dia Existenz der andern wahrzunehmwen
und von ihr afficirt ‘zu werden, es ist daher nichts wei-
ter, als. das Princip der Anderheit, so zu sagen m der
Einheit, dessen Dasein sich nur. auf das Daseiy anderer
Monaden. séiitat, .: ' : :
‘a4. Ly nimmt. obscurns und cenfusus bisweilen auch
gleichbedeutend. So T. Il P. W p, 1Ha, )
© - . ab. L. sagt azwar ofter, nur ricksichtlich- ihrer
deutlichen Vorstellungen seidieSeele beschrinkt. Soz.
B.. Licet anima, quoad distincios suos conceptus  valde .
limitata sit..... perceptione tamen confusa - et appetitu
huic: respowdente, quem imstinctam cum gquibusdam: div- .
- gere possis, divinam infinitatem  imitatur. (T. 1. P. 1L

t
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p. 135.) fetner': Vaitie_ est urfe imitation de Dieu.... ello.
est comme’ Jui simple et pourtant Tafinie aussi, et én-
veloppe tout par des perceptions confuses, mnis,, & I'e-
En.rrf des distinctes elle est bornée. (Commere, Epist, -
), Feder p. va4.) Aber diese Unenddlichkeit beziéht' -
sich nur auf ded Umfan'g, die Vielheit. * In der confuv °
sen Vorstellung ist di¢ Seele beschrddkt der Qualitit
nach, unbeschritnkt' der ‘Quantitit der Vorstellung
dach; im der deutlichen liegt die Unentlichkeit in' der
Qualitdt der Vorstellung, di¢ Beschriinktheit niir.
darin, dafs sie nicht viele oder wenige de¢utliche Vor-
stellungen hat, daher sagt L.: L'ame est un petit monde
otl les idées distinctes sont uhe¢ représentation d'e’
Dieu, et ou les confuses sont uné représentation de’
I'Univers. (Nouv, Essais p. 66.) o o
26." Prénant action pour un ‘exercice de la per-
feéction et la passion pour le contraire, ifn’ya de Tac-
‘tion ;dans les véritables Substances, que lorsque leur:
percéption’ (car j'en donne ¥ toutes) se ‘développe et
devient plus distincte, comme il n'y a de passion c&ue
lorsqu’elle devient plus confusé, en sorte que dans les
" Substarices capables de plaisir et de ‘doulear, toute ac-’
tion est un acheminement au plaisir et toute
passion un acheminement au plaisir. (Nouveaux Essais
poaze) o .
27, Aldo die N"arrenvorstellindgleh sind die Muster-
bifder der niedrigern Monaden? Allerdings, ‘nut bitte’
-ich" diesen Gedanken cum grano salis zu verstehen und zw
bedenken, dafs das, was in einer hiohern Sphare abnorm,
monstrss, Rrankheit, Fehler ist und als solcher erscheint,
i éiner niedern das Normale, d4d Richtige und Gesun-
de, kurz das comme il' faut ist. ' P
28. Die sinnliche Entstehungsweise der confusen
Vorsteltung erliutert I durch eininteressantes Gleichnifs.
‘Er sagt T, V. p 14: Quant oux pensées de I'ame,
comme elles doivent représenter ce qui se passe dans le-
' corps, elles ne sauroient 8tre distincted, forsque les traces
. ddns le cerveau son| confuses.. Mais il est indubitable
que les images corporelles 'se croisent et se mélent,
comme si Pon jettoit & la fois dans de l'eau plusieurs -
rres, car chacune feroit ses propres' cercles, qui ne s&
brouilleroient pds & la verité,  mais qui paroitroient
embBrouillés aux spectateurs, qui auroient de la peine
a les démeéler. .- . . o -
" 39. Naturaliter est creaturis materiam “habere,
_ neque-aliter possibiles sunt, (Ep. ad Dés-Bosses,
TR P L p b)Yy ’
’5‘ N
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i . 3o. Dagegen heifst es in den Briefen .an  Des-
Bosses — wo leider der Brief fehkt, auf den sich diesée
Stelle als Antwort bezieht —: cum anima sit Entéle-
chia primitiva corpoxis, utique ‘in eo consistit unio
, (ofenbar’ dje unig' mit dem Leibe), sed consensus iater
erceptiones et motus corporeos ex harmonia priistabi-
ita. intelligibiliter c=nlic *-r, (p. 372.. T, I..) Aber was
s leere, wirkungslose Einheit ?
- ud ist die Bestimmung der er-
sl dern Orten gibt, indem er si
“h ise unterscheidet. = x
ung de ipsa Natura '(§. 11)
it f)es-Bosses (p- 285) unter-
h die Verbindung der Seele
o - .. .1> w.r vollstindigen, der-aus dem'
aktiven und passiven Principe resultirenden Entelechie
. mit der Masse oder mit andern Monaden von der Ver«
bindung der Entelechie schlechiweg oder des akti- -
ven Princips mit der ersten Materie oder dem passivén

u

“Principe. :

35. Die Verknipfung des Begriffes der Ausdeh-
nung mit dem Eegriﬂ'c der Monade oder die Deduc-
tion der Ausdehnung aus der Zusammenfassung der
einfachen, nicht ausgedehnten Dinge hat den Leif‘bnitz-
ianern - grofse Schwierigkeiten gemacht. Si cogitamus,
‘ajunt, de ‘duobus simplicibus, tanguam simul existenti-
‘bus, licet a se invicem distinctis, ea in mente  nostra
quodammodo collocamus alterum extfa alterum, eaque hoc -
- pacto tanquam: quid extensum compositumque concipr-
mus. Namque extensio nihil alind est, quam continuata
nhultiplicatio, quam nos tamquam extensionem. concipi-
mus, Seu concipi entia simplicia. possunt velut res,  quae
- multiplicem inter se relationem habeant, quod attinet ad
internum  eornm statum, qua multiplici relatione ordo
quidam constituitur, quo existunt, atque hic ordo rerum
una existentium' ac gibi conjunctarum, (Iuin nos, qua ra-
tione inter se conjungantur, nosse possimus, occasionem
praebet confusae perceptioni, unde phaenomenon exten-
sionis oritur, (Dutens Pra¢f, in L. Op. philos.) Bil-
finger erklirt gich hieriiber also: Illud hoc loco moneo,
"nihil in eo absurditatis invelvi, quod ex simplicibus in
unum conjunctis fieri posse dicatur compositum, exten-
' sum, figuratum, adeoque corpus, quod ex iis, quae nop-
dum suntmateria (materia dicit multitudinem aggregatam)
fiat materia per aggregationem. Namque ex nonexercitu
fit exercitus, ex non republica respublica, ex nonmixtura fit, .
. miixtura, ex nonpane fit panis per aggregationem: simi-:

.
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liter ex non.-composito fit compositams. “Néque hic ma-
gis obstat oppostio contadictoria extensi et non-esten-

81, quam si ex non-erudito fit eruditas, ex non-divite
dives. -etc. (Dilucid, plilos. dé Deo ete. p. 96. § 103.)

Die Schyrierigkeiten lagen bauptsiichlich darin, dafs sie
unmiltelbar mit dem Einfachen dias Zusammengesetzte
verkniipfen wollten. Die Aufgabe mufs aber anders ge-
falst werden. Das Einfache, die_Vis; die Monade 1st
nach L. nur dem Denken Gegenstande, das Zusammen-
gesetzte; Ausgedehnte ist aber der Gegenstand der Jma-
gination oder Anschauung. Was Gegenstand der An-
schauung: ist, ist nothwendig ausgedehnt; Es bandelt
sich nur derum, machzuweisen, wie das Objelst des Den-
kens zu einém Objekte der Anschawung wird. * Dig,
Vorstellung eines immateriellen - Wesens von einem an-

" 'dern immateriellen Wesen, das, obwohl es wie jenes
immateriel ist, doch ein andres ihm gegeniiber ist,
"als einem andern Wesen, ist aber eine sinnliche
Vorstellung, eine Anschauung; das Princip der Materie,
‘des Leidens, hiemit auch der Ausdehnun’i, ist daher

- +fibérhaupt das, dafs die Monade fiir die  #brigen Mo-

' " naden eine' andere ist, und dic dbrigen .Monaden
. §leichfalls fir sie in die Bestimmung des . Unterschieds, -
. - des Anderseins treten, ‘Das Princip der Vielheit der
Monaden itberhaupt ist daher eins mit dem Principe
der Materie und der mit ihr gesetzten Ausdehnung.

L. selbst sagt T. Il, P. 1, p. 317. dafs die Ausdehnung
*micht etwa die' Modification eines an und fiir sich selbst
unausgedehnten Wesens, sondern eine Modification der
Materie sei, denn sie driicke nichts andres aus, als die
Lage (situm) dessen, was bereits ein leidendes Verméo-

gen hat, Uebrigens kann nicht geliugnet werden, dafs

zu einer geniigenden und vollstindigen Erbrteruilg die--

ser wichtigen Materie die leibnitzische Philosophie kei-

ne Data wenigstens an die Hand gibt. | ,

34. L. unterscheidet dbrigens selbst nicht immer
Raum und Ausdehnung von einander. So bestimmt er
auch (T. H. P, 1. p. q1.) die Ausdehnung als' 'ordre

. des coexistences possbles. Diefs hat aber seinen Grund
theils in der Natur der Sache, theils darin, dafs es
nicht immer néthig ist, bei jeder Gelegenheit dieselben

- genauen Ugterschiede zu machen, theils in dem Um-
stand, dafs wir in L. so oft die nimlichen Gegenstinde

. besprochen finden, aber zu verschiedenen Zeiten, bei
verschiedenen Gelegenheiten, in verschiedenen Bezieh-

ungen. - '

N
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- 35, Clarke bemerkt jedoch in seiner ginquieme
réplique & L, (T. . p. 183.) defs weder die Cartesianer -
noch die ibrigen Phalosophen und Mathematiker ibm
seine Voraussetaung zugeben werden, ausger in dew
" Fall, wo dieZeiten, welche die Horper zum Neigen

und Fallen brauchen, die aber L. gar nicht berick-
-sichtige’, unter einander gleich sind. ~ Auch die spiterp
' Physiker tadeln ibn dartiber, dals er die Zest ausser
Acht gelassen habe, S. Gehler’s physikalisches W ortex-
buch. Art. HKraft, Uebrigens hatte schon der Abbé De
Conti diese Bemerkung gemacht, uad L. darayf erwie-

_ dert ,5daf8 die Zeit hier ganz gleichgiltig sei. T. 1L -
P~ 199. . ‘ ]
36. In seiner Abhandlung de ocansa Gravitatis (T.

ML p. 333.) driickt L. dieses Gesetz so eus: eandem

esse potentiam causae plemae et effectus integri, vel statns

praecedentis et ex eo nati sequentis,

- 3% L. verursachte durch dieses sein Gesetz,. wo-
rauf er einen so grolsen Werth legte , bekaantlich eine
gewaltige Spaltung und Bewegung in der mathemati-
schen und philosophischen Weft. ant in ,,Gedanken
von. der wabhren Schitzung der lebendigen Hrifte, 1746”
anerkennt ebensowoh! die ,leibnitzianisc,ie Schitzung der
Hrifte nach dem Quadrate der Geachwindiikeit, zz die
Cartesianische nach der blofsen Geschwindigkeit, sher mit
-Modificationen und der Beschrinkung, dals er unter-
scheidet zwischen dem mathematischen und na-
tirlichen Horper, in jenem das Cartesische, in diesem
das Leibnitzische Schitzungsmaale begrindet “findet,
cap. lll. §, 115. etc. .

38. Nachtriglich. stehe hier die durch einen blol-
sen Zufall verseizte Bemerkung, dafs es keinem Zwei-
fel unterliegt, dufs die Materie wirklich micbt nuy in’
der ldee, sondern auch im Sinne Leibnitzens die Bedeu-
tung des allgemeinen Seelenbandes hsbe. In der obeu
angefihrten §telle, wo és heilst: ,,wiren die Monaden
.von -dér Materie frei, so wiren sie zugleich von dem
" allgemeinen Bande losgerifsen . koonte man esus die-
“sem Zugleich schliefsen, dafs die Materie nicht upmit-
telbar selbst das Band sei. Aber an andern Orten
drickt sich L. entschiedner aus, So heilst es Theo-
dicée §. 129.: #'il n’y avoit que des esprits, ils seroient
sans la lisison neceflaire, denn dieses nothwendige Band
ist offenbar die Materie, und .in den Briefen an Des-

Bosses T. ll. P, L. p, 275, Illas (intelligentiu';removew
.8 corporibus et loco jest removere ab univergali

A .
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abnnexione ¢t erdine mundi, quem faciunt relationes
ad tempus et locam.

39. Mit einem besondern Vieculum substantiale

lafst sich kein bestimmter, mit den Principien der, Mo-

\

nadenlehre streng rusammenhiingender Sinn verbinden.

Lieibnitz ist hier, wie aus dem Paragraphen selbst erhelit,
unbestimmt, schwankend, sich wicﬁ;rsprechend. Haue
er urspringlich den Begriff der Monade modificirt,
so konnte man dem Vinculum wobl eine. der Monade
intimere Bedeutung geben. Aber so. ist .es hochst
schwierig, ja fast unmoglichy eine eolche Bedeuntung
dem substanziellen Bande . abzugewingen. Das Substan-
zielle ist ja nur. die Monade, nicht die Verbindung, ob-
wohl enderseits L. wieder nur die mit einem orgeni-

schen Leibe verbundne Monade emne wahrhafte Sub-

“stamz neant, (T. I P. L p. 215)) Die Verbindung
reducirt  sich vielmehr qnur auf das Verhilnifs der
Herrschaft. Das Vinculum substanziale spielt jedoch
nur in den Briefen an Des-Bosses, nisi’ fallor , seine
Rolle, und eine d0_ wichtige Quelle auch diese fir ‘dig
L. Philosophie sind, so kann man sie doch nicht be-
niitzen, ohne sie durch die Kritik zu filiviren. Denn ausser

. den mit der Monadenlehre. ailerdings streng zusammen-

hiingenden Aeufserungen kommen hier rein hypothe-.

tische, nur zum Behufe der Erklirung der ‘Transsub-
stanciation und der Horper im gewohalichen Sinne an-
genommene Bestimmungen vor. So “heifst es (T. Il
P. 1. p..303.) §Si ratio oxcogitari posset, . corporibus
licet ad sola phaenomena redactis, explicandi

possibilitatem Tou werovriwomou vestri (eurer Transsub- .

station), id quidem mallem. Nam hypothesis illa multis
modis placet. Nec aliqua sliaxre quam Monadibus ea-
rumque modificatienibus internis indigemus. Sed vereor,
ut mysterium Incarnationis aliaque explicare possimus,
nisi vincula realia seu uniones accedant. p. 3g5. Inte-
" rim ut-verum dicam mallem accidentia Eucharistica ex-
plicari per phinomena. Selbst von den Monaden spricht
er hier nur wie von einer Hypothese. So heifst es p.
297..u. 303. $i solae sunt monades cum suis perceptio-
-nibus. Sufficeret, si solae. essent animae vel monades,
quo casu etiam omnis evanesceret exstinctio realis.
p- 295. Si abesset illud monadum substantiale vinculum,

oerpora omnia -cum omnibus suis qualitatibus nihil

aliud.fore_nt, quam phaenomena bene fundata, ut

iris sat imago in 'speculo, verbo, somnia conti-

-nuata perfooto songruentia sibi ipsis, et in hoo uno
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eonsisteret horum phaenomenoram realitas — Sktze, die
allerdings insoferne mit den Principien Ls, zusammen-
hingen, ‘als die Monade erst mit der Materie eine com-
plete Substanz ist und dié zusammengesetzten Substan-
~zen nur durch die “einfachen reale Substanzen sind.
Uebrigens kommen noch. ausser dem Vinculum subst.
mehrere dunkle, unbestimmte und sich sélbst widerspre-
chende S#tze im Verlaufe dieses Briefwechsels vor.
So nennt er die zusammengesetzte Substanz ein Mittel-
ding zwischen Substanz und Modification und sagt von
ihr, dafs sie entstehe und untergehe. p. 301. Spiter p--
- 306. nimmt er aber diese Behauptuug wieder zariick, .
S0 unterscheidet er selbst auch die Entelechie der
zusammengesetzten Substanz von der herrschen-
den Monade. p. 331." So sagt er auch: istud reali-
zans (phaenomena) efficere debet, ut substantia compo-
sita contineat aliquid substantiale praeter mona- -
- des, -alioqui nulla dabitur substantia composita, als ob
das Substanziale -nicht eben allein die Monade wire.
Man mufs jedoch auch bedenken, dafs diese Briefe nicht
uno tengre geschrieben sind, sondern von 1706 bis 1716
ehen und zwischen zwei Briefen oft der Zeitraum eines °
abres liegt. L. bemerkt diefs selbst T. V1. P. L p.
, 00~ L . :
, 40. La masse organisée, dans laquelle est
le point de vae de I'ame, étant “exprimée plus pro-
. chamnement’etc. T. 1l. P. I. p: 55. Suivant les affec- "
tions du ... (corps) elle (la Monade) représente .... les
choses qui sont hors d’elle. Principes de la Nat, et de
Ja Grace. §. 3: Wohl unterscheidet L. hie und da
auch den Leib als das blofse Mittel der Vorstellung von
' dem der einfachen Substanz eigenthiimlichen Gesichts- -
unkt der Vorstellung. (Theod. §. 291.) Aber diese
nterscheidung beruht nur auf dem hier an sich gleich-
ﬂ:tigen Umstand, ob von der Seele oder von dem.
, ibe a:lt]sfegangen wird. Je vollkommner die Seele,
.desto vollkommner ist auch ihr organischer Leib, aber
ich kann auch den Satz umkehren und aus der Voll-
kommenheit des Leibes auf die der Secle schliefsen.
So ists auch mit dem Mittel und dem Gesichtspunkt
der Vorstelling. Die Stelle: Principia Philos Nro. 13,
wo es heifst: Opus etiam est, ut praéter principium
mutationum detur quoddam schema ejus, quod mutatur,
quod efficit, ut'ita dicam, specificationem ac varieta-
tem substantiarum’ simplicium, kann ich nicht enders
fassen, als dafs ich unter dem Schema der Repriseata

a
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tion ebensowohl ‘das. unmittelbar. nichste \ .Objekt ‘dey'
Vorstellung , das Objekt, welchem zufolge die {ibrigen

-Objekie vorgestellt werden, folglich' den Leib, als die ei- -
enthiimliche individuelle Art, den Typus der Vorstel- °

ung, dessen Ausdruck eben der Leib ist, ‘verstehe.
41. -Das schonste und entsprechendste Gleichnifs

in ‘der Natur von dieser ldee L.s, welcher zafolge jeder -

'Theil selbst wieder ein Ganzes ist und jedes Wesen auf
.unendliche Weise die Aussenwelt abspiegelt, ist das
Auge vieler Insekten; das aus Tausenden von Facetten

besteht, wovon jede nach Swammerdam- selbst wieder

sls ein kleines Auge betrachtet: werden kann, und da-

her tausendfach die Gegenstinde ab‘sgiegelt, so dafs eine . °

Eiche, wenn die Hornhaut, in den Brennpunkt des Mi
hroscops gebracht, gegen sie gerichtet wird, sich in
ginen Eichenwald yei'vij

eine zu unbeschrinkie Ausdehnung gegeben, indem or-
ganisches Leben an ein gewifses, wenn auch in sich
. noch so universales-und umfassendes Maafls der alige-
meinen Naturmichte, selbst die Entstehung und - Ent-

wicklung der vegetabilischen griinen- Matene, nament-

lich aber der Infusorien an ehen sowohl ‘zeitliche als
stoffliche Bedingungen gebunden erscheint. (Vgl, z..B.
HKoch’s Mikrographie. Magdeburg 1803, Nro. g N. 49.
‘b0.-und Wilbrands Allgemeine Physiologie 1833. . ng.
§. 319.) * Die Idee jedoch,. dafs die Natur gewifser
Mafsen Alles in Allem, im Kleinsten schon das Grofste

darstellt und reprisentirt; dafs der scheinbar einfachste, .

. gestalt-und unterschiedsloseste belebte Punkt schon (in

seiner Weise) eine concentrirte Vielheit. und Manmig- -
faltigkeit, ein organisirtes Reich, so zusagen, ‘eine Welt

in sich ist, bestitigcen unter Anderm -die Beobachtun-

- gen Ehrenberg’s iiher die Infusionsthiere, die beweisen

ssdefs die fir véllig structurlos gehaltenen kleinsten be-
weglichen Formen, welche die Kraft der Mikroskope
bis auf diesen Tag deutlich zu erkennen vermag, nicht
blos einen deutlichen Darmapparat als 'Organismen be-
sitzen, sondern dafs sie anch Spuren eines gesonder-
ten Nervensystems erkennen lassen.® (S, dessen
+ zweiten Beitrag: Zur Erkenutnifs der Organisation ia

der Richtung des kleinsten Raumes, Berlin 183s. p.

19.) Ja selbst den Sinn, der sichtbarlich ein Spiegel
des Universums ist, — das. Auge besitzen schon nach

Ebrenbergs Beobachtungeu viele Arten der polygastri- .

" wchen Infasorien,

- »

faltigt, — Dewi Gedanken von der -
organischen Allbelebtheit der' Natur. hat aber L. wohl’ -
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‘44, Li.-bemerkt jodoch, dafs ‘wenn er ein Chaos
kingne, diels keineswegs ven dém urspringlichen Zy-
stand der Erde wad anderer Kirper 'gelte ,-denn diesé
seien vielmehr, wie die Erfabrung selbst zeige, einst in -
einem  Zustande dufserlicher . Verworrenheit gewesen,
(dans-un état de oonfusion extérieure). -Notre Globe &
#té un jour dans un état semblable & celui d'uve ‘mon-

- ardente etc. S. T. VI p. 213.. med ver Allem
seine Prologaea §. 3. 3. . : .

43. Die amimalcula spermiatica erblickten bekanaut-
lich snr Zeit L.s das Licht der: gelehrten Welt. Zu-
erst .beohachtete ale der bolliadiscg:,e Dr. Hamm, dann
Lenwenhoek, der sie erit en vogwe brachte. Die srmea
Geschdpfe machten furpre, batten aber als Neologea
und - Hetzer, wie diefs dean so der Weltlauf nit
sich briugt, von den altea Stockgelehrien schweres
Uabill zu erleiden. Manche machten ihnen sogar ithre
Existenz strittig und rechneten sie unter die fallacias opti-

‘ces. Aber was die. Welt verschmiht, das bringt der

Geist zu Ehren. Leibnitz bewillkommnete sie mit ge-
wohnter Humanitiit selbst als Briider in spe, und diese

"menschenfreundliche Ansicht theilten mit ihm noch an

dere grolse Gelehrte nach L., wie z. B. Haller. Das

" litersrische Curricalnm vitae digser Thierlein schrieh
" Ledermiiller in seinem ,,Versuch zu einer griindlichen
'Vertheidigung -derer Ssamenthierchen. Niirnberg 1758.%

Die Assicht, die aus der Verbindung von Monaden oder-
jebenden Orgenismen und: ihrer Subsumtien unter eine

-herrschende und susammenfassende Einheit die Genesis

der hobera Organisation ableitet, wird .auch .in der
neusten Zeit mit.physielogischen Grinden- wieder .gel-
tend gemacht, (S. Dr. J. H. Schmidt zwélf Biicher iiber

rpﬁolo ie etc. Berlin 18312. 1. B. §. 228. 235. a36.
und Dr. Eibenmn: Die vegetativen Hronkheiten, 1835+
2. B. p. 91.) Estsprechend der leibnitzischen Naturan--
schauung ist-anch die Ansicht der genannten wnd an-
derer neuerer Aerate, welche die Hrankheiten 'als Ex- -
zen en von Organismen im Organismus betrachtet,
(Vgl. Eisenmann 1. ¢. p. 92 -~ 96, 188 — 193, heson-
ders iibgr. die Contagien p. 193. u.s, w.) — Was jedoeh
die Meinung einer selbstthitigen Bewegung selbst der
Blutkiigelchen betrifft, so wvergleiche hieriiber Burdach’s
Physiologie 1V. B. p. 518 — 3134, -

44 (8] Aus eben diesemmetaphysischen Principe von
der apsoluten Continuitit des Universums, alsoa priori,
folgerte L., dals es Mittelwes en zwischen Pflangen’ und
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Thisren geben misse. Er oagt in pingm Schreiben an
Herrmann, aus welchem auch die, Stelle entnommen ist,
guwelcher diese Anmerkung gehért: ,,....ich bin dber- -
zeugt, es mufs solche Wesen geben: die -Natyrkunde

wird sie viglleicht mit der Zeit noch entdecken.: Wir
fangen das Beobachten exst seit gestern an.“ Er hat
daher, wie Ulrich, der deutsche Uebersetzer der Nou-.
yeaux Essajs sur lentendement, dem ich diese Stellen
verdanke, (ll. B. p. 131, Anwm.) mit Recht bemerkt,
die Entdeckung des PoZpen -vorber . In Betreff
des contiguirlichen Stufenganges der Natur bemerkt
“jedogh L., dafs es allerdings scheinbare $pringe -gibe.
La -beanté¢ de la Nature, gui vemt des perceptions di.
stinguées, demande des apparenses de. sauts et, pour

sinsi dire, des chutes. de musique dans les phénomenes

et prend plaisir' de méler les espéces .(Nounv. Essais,
Liv, 1V, chap. 16. §. 43.) -~ = = - . ~
44. [b] Chacune de ces snbstances coatient daps sa
nature legem continuitatis seriei smarum
operationum et tout ‘ce qui lui est arrivé et arrivera .
(a M. Arnagld T. 1. p. 46.) Vgl auch Theod. P, llL
s- -201. . i o R
: 45, In seiner Abhandlung de ipsa Natura §: 10, .
" driickt er diefs so aus: commerciwam . subsiantiarum
oriri .... per consensum ortum a divina praeformatione,
BRO quoque, dum suae patprae vim insitam legesque
) .legnitur, ad extranea accomodato, in quo etiam unio
© apimae corporisque conaigit. : o,
© - .46, L. sagt ibrigens selbst (Commerc. Epist. Fe- -
der p. 106.) dals in seinem Systeme der pristabilirten’
Harmonie etwas Mijrakuloses Statt findet und Gott auf
aufserordentliche Weise eingreift, aber diefs sei nyr der

Fall am Anfang der Dinge, pachber ginge Alles seinen. -

Gang fort nach den Gesetzep des Leibs und der Seele.
47.. So sagt L\., -um nur.noch sine . Stelle: iber die
Y‘rambiliru Harmonie, anf die L. so oft zu sprechea
kommt, apzufihren: Comme la nature de chaque sub-
stance simple .,.. est telle, que_son état. suivant est
‘une consequence de son état précédent, voila la
cause de‘i’ Harmonie tout trowuvée. Obwohl er wieder
. eigen &ufserlichen Grund eafihrt: Car Dieu @’ a qu'a
faire, que la substance semple soit une -fois et d'a-
bord une Beprésentation de l'univers selon son point
de vtie: pnisgue de oela seul il sait- qu'elle le sera per- .
petuelloment, et gue toutes las pabstanges simaples awc
‘ront toujours une harmonie entre elles, parcequ’ elles

\
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(hier also wieder ein ‘objektiver innerer Gruud) repré.

sentent toujours le méme Univers. (T. ll. P. L p. 163.

nisi fallor).. Die irist. H. beruht ibrigens bei L. auf

einem in ihm noch unausgetilgten Rest von Cartesia:
nismus, hat eigentlich nur da ihren Grund und Ur
sprung, wo er (wie in den im vorhergehenden Para-
graphen aus der Theodicée - citirten ' Stellen) die Dijffes
renz zwischeu thitiger und leidender, denkender 'uwnd
bewafstloser Seele auf den cartes. Gegensatz von Den-
ken und snsgedehnter Masse redacirt und nur auf die-
sen reflectirt. Es ist daher auch nicht zu dbersehen,
dafs L. nur aus mechanischen Grinden auf seine
prist. H. kam. Er sagt irgendwo selbst, dals er die '

Seele als die urspriingliche Entelechie erkannt habe,

defs or aber, als er die Gesetze der Bewegung er

forscht, zur Einsicht gekommen sei, dafs Alles nur auf
mechanischem Wege vor sich gehe, jedoch so, dafs

die Principien des Mechanischen im Immateriellen li-

en, ein Einflufs, der ein metaphysischer genannt wer-
en kénne. < A
.48. In seiner Lettre sur la Philosophie chinoise a

M. de Remond nennt er zum Unterschied von der Emana- -

tionslehre, die Gott -theilbar mache, die Seele eine

production immediate de Dien (§, 13.) und sagt her- -
nach: elle ne peut étre produit que de rien, was aber.
mit einer unmittelbaren Produktion wenig zusam-

menzustimmen scheint. .

. . 49. Eine interessante Stelle Giber diesen Gegen-

stand findet sich auch in den mathematischen Werken

Ls. (T, liL) in den Briefen an Schulenburg. Sie lan-

tet: Fines seu limnes sunt de essentia creaturarum, limi-

" tes autem sunt aliquid privativam, consistuitque in ne-
atione progressus ulterioris. Interim faten-
um est, creaturam, postquam jam valorem a Deo nacta

est, qualisque in sensus incurrit, aliquid etiam p ositi-
vum continere, seu aliquid habere ultra fines, neque
adeo in meros limites seu indivisibilia posse revolvi,. ..
Atque hic valor, cum consistat in positivo, -est quidem
" perfectionis creatae gradus, cui etiam vis agendi inest,
Kuae, ut ego opinor, substantiae naturam constituit. ...
tque haec est origo rerum ex Deo et nihilo, po-
sitivo et negativo, perfectione et imperfectiorie, va-
lore et limitibus, activo et passivo, forma (i. e. entele- .
chis, nisu, vigore) et materia seu mole, per sé torpente.
Jllustravi ista non nihil origine - numerorum ex o et 1, .
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« ms_observata, quse pulcherrimum est Emblema perpe- .

tuae rerum creatiopis ex nihilo dependentiaeque a Deo,
- be. L. bedient sich zur Erliuterung in seifer,

Theodiée §. 50, und in seinen Bemerkangen iiber den

" Satz des Cartesianer Lami: dafs Gott allemn die Ursashe

vori, allem Positive sei, (T. 1. p. 30b.) deb Beispiela van:
einem; beladenen. Schiffe, das der. Flufs um so langsa--
mer mitfortnimmt, je beladener es ist.. Der Flufs ist,
die Ureache von dem Positiven. in der Bewegung, von
der Hraft, von der Schaelligheit dieses Schiffes, pberdia.
Last ist die. Hemmung oder Einschrinling dieser Hraft,
und die Ursache der Langsamkeit. - -

51, . Wir fessen die Aufgabe uicht so: wie konnte,

. Leibnitz mit seiner Philosophie.. die orthodoxen Vor-

stellungen seiner Zeit zusammenreimen , sondern - allge-
meiner, weil si¢ so. mehr- Interesse hat, Eben so re. -
duciren’ wir .das Thema der Theodicée auf dea Gegen-

- satz von Glaube und Vernunft und deren Vqrmittlung, ’

obgleich L. mux in seinem Discours de la conformité

*_de la.Foy avec la Raison ausdriicklich davon han-
delt; aber bei einigem Nachdenken erhellt es, dafs das.

heodicée auf nichts anders hinaus- °

ﬂhute Thema der

, liuft, als auf die Ucbereinstimmung dcs Glaubens mit,

der Vernunft. . '

52. ld der Gnade nimmt das Individgum das Ver..
hiltnils zu Gott wieder zuriick, in welchem es sich be-
findet, wenn es ihm die Gerechtigkeit als ein Attribut
heilegt; denn in der Gerechtigheit — sonst wire sie
ein leeres Wort — steht das Individuum Gott als ein
berechtigtes, Gott aber als verpflichtet thm gegeniikier. '
Zugleich erwacht ihm jedoch auch das Bewulstsein von
der Unangemessenheit dieses Verhiltnisees; es fishlt
sich. vor Gott endlich, negirt, und in diesem . Gefiihle
seiner Rechtlosigkeit ponirt es die Idee der Unend-
lichkeit in der Vorstellung ‘der Gnade. So hat jede
Position in Gott hier ihre Negation an einer ‘zwei-

" ten ’eqtgeg::gmtzlen' Bestimmung oder Position. Die -

erste ist Ausdruck der Relation’ Gottes auf den
Menschen, dig zweite der der Beziehung Gottes auf’
sich selbst, aber — wohlgemerkt! — selbst wieder -
nur im Vergleich und in der Beziehaung zur er

 sten; denni an sich selber ist sie gleichfalls wieder

eine Relation auf den Menschen, wie hier die Gnade,
die wesentlich eipe. Beziechung auf den Menschen, kurz -
auf ein. Qbjekt, woran sie sich bethatige, ausdriickt,
ohne diese Bezichupg gar nicht denkbar ist. :



1
S
—— ——

. 83. Die einzelne Humdlung oy solehe ist frer
Tich nicht: nothwendig, dber hr W.esen, ikr Chac

s

rakere r ist dothwendizg, Die Totalitit meivies Hand- -

langsvermsgens, & i. meines Wesens geht wicht in die-
ge r Handlang auf, sie ist’ daher, gegen dieFotalitit ge-
halten, ¢ine nicht nothwendige; zufillige. Aber jhreny

gﬂabaln, threr Bedéutung, ilireny Weseni muchi, ist siv

e nothwendige vor mw als einem Individuumy
dus selbst ein bestimmtés Wesen hat. - Nun dbin ioly
aber nicht nur ein bestimnyter Métsch, sordern’ auvel
der Menosch therkaupt in einer destimmten; indi-
viduellen Gestalt. Das Dasein des Menstlidiy #iberhaupt iw
mirydem bestimmten, ist vor Allém' das Gewissen, dds mir
Vorwinfe macht Gber dieHandlungen, zudenen miclimei-
ne individuelle Natar antreipt, ist die Liebe wnd Ver
ehirung danderer Menschén wegen Gaben -und Eigern
sehafeen, die ich wicht oder ‘wedigbtens nicht in, dew
Grade; wie sie, besitze; ist'die Erkenntnifs: meiner eig-
fien: Sehranke , dos Bewufstséine, dafy day Wesen des.
Mensclien in mir sich nicht sdfiquat und' volkontmew
entfalter und geoffenbart list w. s w. In Bezithung
aaf mich als Memsch iiberhaupt, &.h. inwiefern die dige-
meinen Eigenschaften des Menschen aléGewissen und An-
lage wenigstens in mir liegen, ist meine Handlang' nicht-
nothwendig - andere Mensehen, in denen sich die Ei-
genschaften, die in' mit nu¢ als Anlige vorhaiden sind,
zar Wirklichkeit eéntfaltet haben', wilfden anders; bessér!

haidelt baben- in dem néralichen Fall, als"'ich — in

tiehung auf wich sber, wie ich Mensch in dieser
besticinitén- Gestalt, in- dieser Schranke bin, m Be-

- gieliudg dlso auf niein’ beéstimmtes Wesen ist si¢ noth-

wendig. Frei (zufillig, wiltkihrlich) ist eite Hand-
lung, wenn sie nicht der Totelitit des handelnden We-
‘gsens entspricht, rothwendig, wenn- sie diesér emtspricht-
 Nur des Adiquate, das Vollkommné st noth-
wendig. Wenden wir nun dieses auf das’ Verhiltnifs
der Welt zu Gott an! Fagse ich die. Welt als einne; als
diese ‘Wel, so ist sie freilich nicht nothwendig, denn’
si¢ ist dann nicht der plenus effectus des géuliclien
Schpfungsvermdgens.  Aber die Welt als diese fassen,

dad' thut nicht der Gedanke, sendern die oberfliichlichste’ |

Vorstellung und Einbildung, 'Die Welt ist' das Uni-
versum, der absolute -Inbegriff aller Gattongen, Ar-:
ten, Individaen, alter vergangnen und ktnftigen, mdg-
lichen Entwicklungerr und Révolutionen, ie ldann-
ich also, ausser mit der gegenstandsloseésten leeriten

.
.

N4




. . — ” a— .
Eix'xbildngy das Universum in das Pridikats dieser Welt
einfassen? So wenig Gotv d ieser «st, sowenrg ist das
Universum dieses; das eben ist das. Wesen und' der Beo
geiff des Universums, dafs deit Begrift’der Endlichkeis
und Diessheit vor ihm vevsohwindet. - Wire: dre: Wels
‘diese Welt, dann wiire auch der Act der Ersch
dieser'Art gewesen, Goit hitie swmo so und so vie
sie erschafien und anno @0 and 8o viel wiirde er eine’
newe eréchuffen, kurz so. wive: die Handlungsweise Gottes
eme successive; zeitliche, endliche; mensshliche Hand- -
© lungsweise — denn ‘mur ich .dieses neitlivh. bestinimie
. Individaum bringe jetzt zu diwser ZLeit dieses Werk
hervor, nur in der succevsiven Reihe meiner Werke er-
schein} ‘die Terlitit meines' Wevens — so wire Gott: e
" 1 vein individuelles: Wesén,s0 gut wie Unser einer. Und ale
solcher wird er in der That ‘da vosgestelly, wo eus ¢in
- mewm blofsen Willens - Act die Welt abgeleitet wird, -
‘ 54, Wen der hier gemachte Unterschied awi.
schen dem Menschen als denkendem’ und ‘perséniichieny
Waesen' nocly befvemden ‘sollie, der denhe: pur unter - |
derm.z. B, an die Colhision, iy die der Mensoh: ele er:
kennendes, denkendes: Wesen mit sich sls perednlichem,:
fahlendem Wesem gerith, wenn -er das Work emeos ans.
irgend einem Grunde itin wmicht gleichgiltigen, oder
gar -befreandeten Menschen, das er aber als eiw schiech-

tes Buch erkennt; beurthretlen solk  Hier tritt: der Uns. . ’

terschied, den wir eben imr Denken' erkannten uwd ent
wickelten, aie e Faktum in: die Empfindung em, Se:
wehe. es. dem: Kritiker als Mensshen thut: er kenn doch.
nicht anders, als Denken, er mufs das Werk verdam-.

” men. Das Dewken. oder dié. Erkenntnifs bethitigt sich
hier als die - richsichtslose Macht der Nothwemdigheit
und Gerechtigheit, als eime. von' mir wntersehiedne.'
Macht, der ich mit meinen Gefihlew, Intereswen, Neig-:
ungen, in denén ich allein mein eigentlich personliches:

" - Dasein habe, ‘eben o0 gut, wie' der Andere, villig gleick-
ﬁltig bin, kews als: eine rein unpersdntiche Phi-
tigheit.. Wiire zavischen. mir ols persiinlichem und dem-
kendem Waesen: kein Unterschied, so konnte-ich auch:
nrcht von meinen persénlichen Verhditnissen abstrahi-
ren, nicht ein' Urtheil fillen, das meinew persinlichen

* Gesinnungen vad Empfindungen .widerspricht; ja ich-
" whfste gur nichts ven. dem Untersohiede zwiscen Wah-
rem und: Niitzlivhow oder Angenchmem, Objeltivem: und -
Subjektivem, Der Verfasser bat.ibrigens schon: frtdrer:

{ . . -
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in einer. Dissertation de Ratione universali etc. 1828,
dieseri Gegenstand zu-behandeln versucht, und hier un-
"ter andern die Sitze ausgesprochen: cogitans Nemo
sum. Cogito, ergo omnes sum homines. — . Sitze, die
natirlich nur von dem reinen Begriffe des Denkens
gilti sind. L ) . '
.~ 935, Qui specimen, sagt., Leibnitz, profundissimae -
hilosophiae Platonis cupit, is legat' ... ipsum Parme-
nidem et Timaecum, quorum ille’ de Uno et . Ente
i. . Deo (nam nulla creatura est ens, sed en-
tia) admiranda ratiocinatur, hic naturas corporum solo
motu et figura explicat ete. g
B6. Wesentlich ist es, zu bemerken, dafs die Philo-
sophie an und fiir sich in keiner Beziechung sur (histo-
rischen, positiven) Theologie stebt, folglich auch nicht
im G:!genutze, zu ihr, schon aus diesem einfachen Grunde,
weil die Philosophie wesentlich die freie, die allgemeine
Wi sscnichaft, die Theologie aber nicht nur eine beson- .
dere, bestimmte, sondern shrer Basis, ihrem Standpunkt,
, ibrem Gesichtskreis mach selbst beschrankte Wissenschaft
ist, das Allgemeine aber nicht dem Besonderen, sondern
nur das Besondere’' dem Besondern entgegengesetzt ist.
Der'ausgesprochene Unterschied zwischen Theologie und
Philosophie, dafs jene den Willen, diese die Vernunft
Gottes zu ihrem obersten Objecte habe, ist daher
anch pur in der Vergleichun giltig; denn die
Philosophie hat auf historischem Wege, schon vor dem
Christenthum in Sokrates und Platé die ldee des Gu-
_ ten in_ sich aufgenommen, und zwar aus eignen- Hrif-
ten und Mitteln, — , = - \
- 59." Gegen die gewdhnliche Folgerung, dafs eine
Nothwendig eit ' der Handlangen b und Tadel,
Belobnung und' Strafe authehe, macht L. auch schon
die beachtungswerthe Bemerkung -|Theod. §. 75 —
ein. Gedanke worin er jedoch schon den Pompona-
tins zu seinem Vorginger hatte — dafs diefs kei-
neswegs . der Fall sey. ' Die nothwendigen Hand-
lungen wiren immer noch wenigstens insofern in un-
serer Gewalt, als wir sie thun und unterlassen kinn-
ten, je nachdem die Hoffnung oder die Furcht des Lo-
bes oder des Tadels, des Vergniigens eder Schmerzens
unsern Willen bestimmten. %Vir kdnnen awch loben
und tadeln, fiigt er hinza, die guten und ibeln netdr-
" lichen Eigenschafien .eines Pferdes, Steimes, Menschea -
waran der Wille doch:keinen Antheil hat. o

'
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. 58. lhrer urspriinglichen histarischen, selbst schen
vorchristlichen Bedeutung nach sind Himmel und
‘Hélle - offenbar nichts weiter als der ( unwillkiihr-
liche ) ‘Ausdruck, .die Dar-und Vorstellung von der
Realitit des Unterschieds zwischen Gut, und Boése in
einer dem rohen, sinnlichen Menschen fiihlbaren Weise,
Aber im spiitern Christenthum verlor diese Vorstellung
die ethische Bedeutung, die sie in Bezug auf den sinn«
lichen Menschen, hat, und die. Holle wurde nur der Aus-
druck der orthodoxen Bornirtheit, die soweit ging,
dafs Augustin und viele andere Theologen nachihm die’
ungetauft -gestorbenen Hinder zur . Hille verdammten,.
nnﬁ, folglich, da die orthodoxe Bornirtheit des Geistes
nothwendig im Herzen in Hals und Bosheit ausschligt,
der Ausdruck der Bosheit und des Hasses. — Gegen
den Aristoteliker Ernestus Sonerus, der die merkwiir-
dige, iibrigens aus dem Aristoteles abzuleitende Behaup-
tung that, dafs Gott nur ein speculatives Leben zu-
komme, aber keine virtutes morales und keine vita
activa, weil damit seine Seligkeit verloren ginge, (s. Jac.
Thomasii Orationes Lips. 1683. Orat. XXI p, 505,)
und' der dje ewige Verdammnils ‘deflswegen verwarf,
weil eine endlose Strafe mit einem. endlichen Vergehen
in keinem Verbiltnifs stinde, vertheidigt L. die wig-
. keit der Hollenstrafe {Theod. §. 266.) aus dem Grunde,
dals die Dauer'der Schuld die Daver der Strafe zur Folge
habe, dafs die Verdammten nicht ausihrein Elende gezogen
. werden konnten, weil sie Siinder blieben. Allein diewabre
Peinin Folge der Simde ist das Gefiibl der Schuld. Da, wo
- aberimmer gesiindigt wird, wird nicht mehr gesiin-
digt. Die Schjd ist die wahre Holle, aber zugleich auch das
Fegleuer des Siinders, Ohne Gewissen gibt es keine
Empfindung der Schuld, ohne_ eine Empfindung des
Guten keine Empfindung des Bésen und seiner Qual;
ja die schrecklichste Qual, die Qual: der Schuld, des
- biogen Gewissens ist nur die indirekte Empfindung des
Guten und seiner Allmacht. Das Gute wiire eine hdchst
beschrinkte nnd elende Machti, wenn das Bose sich
rein und absolut von ihm lostrennen, und, so zu sagen,
ein Reich fir sich selber griinden konnte, Wenn also .
.~ die Qual der Qual nur der auch im Bésen noch unaus-
-tilgbare Rest des Guten ist, so mufs die Holle auch,
um Holle zu sem, den Gegensatz gegen sich in sich
tragen, und, ein von allem Guten, wie von aller ver-
. niinftigen, erlosenden Thitigkeit und Wirklichkeit abso-
lut ausgeschlofsnes und auf sich allein concentrirtes Reich

)
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des Bésen ist daher das griuelvollste Phantom, das |
die Maoht der Phantasie — eine noch: lange nicht ge-

nug erliannte Macht — wus ihrem Schattenreich her-
vorgerufen hat, In Beziehung auf L. ist noch zu be-

‘merken, dafs er ibrigens auch in dieser Materie seineér,

als eines Denlters, wiirdige Ansichten hat, wi¢ wenn er
sagt (T. V1 p. 84.): neminem damnari nidi a se

'-ipso, ferner: les péchés trtiinent naturellement leur

ch&timent aprés eux par wune espéce d’harmonie
préétablie et ces chatimens tendent toujous aa bien,
(16t die(s aber bei den Hollenstrafen der Fall?) ferner:
ceux qui me connoissent point les perfections de la Di- .
vinité #'enpunissent eux mémes (T. V, p. 53, 54.)
— Gedanken, die sich #brigens schon bei Scotus Erigena
finden, der-in seiner Schnft de pridestinatione (ith
glaube c. 16.) sagt: in omii enim peccatore simpul in-
cipiunt oriri peccatum et poena ejus, quia nullum pec--

- catum est, quod non se ipsum puniat,

59, Leibnite &ufsert sich jedoch auch zweifelhaf-
ter und gelinder iber Spinoza, zu dem sich L. selbst
friher einmal hingeneigt hatte, und sagt, dals er in-
Betreff dieser Materie dunkel sei, Car 3l donne la pen-
sée & Dieu aprés, lui avoir 6té 'entendement. Cogita- -
tionem, non Intellectum concedit Deo, Theodicée § 123.
Eben daselbst § 174. sagt L. von Spinoza, dals er eme

. mecessité metaphysg{ue in den Ereignissen dans les évé-

' metaphysische Nothwendig

wemens suchte. nd die Absurdititen, die Bayle aus
Spinozas Lehre folgerte, beruhen auf dieser Auffas-.
sung. L. wendet hier jedoch seinen Begrift von der
metaphysischen N‘othwendiﬁkeit auf Sp. an. Aber eine
eit kann man im Sinne Spi-
noza’s nur in den Handlungen der Substanz selbst fin-
den, oder nur da, wo an sich selbst, dem Inhalte
nach Wesenheit und Wahrheit ist, in den Gegenstinden
der Erkenntnils und Vernunft,” wie z. B, in der Mathe-

‘matik, aber nicht in den blofsen Faktis und Begeben-

heiten, die von den Vernunftobjekten sich eben so un-

" terscheiden, wie die Modi von der Substanz dadurch

- sich umterscheiden, dafs ihr Sein nichtin ihrem Begriffe

oder Wesen liegt. Nothwendig im Sinne Spinoza’s iet
nur das, dessen (objektiver und wesenhafter) Begriff
das Sein enthilt. Aber diese' Nothwendigkeit kommt
keineswegs den événemens und itberhaupt den end-
lichen Dingen zu, deren Wesen vielmehr darim besteht,
dafs sie gedacht' werden konnén, chne dafs sie sind, wo
also keineswegs an sichdie Moglichkeit des Anders-

\
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seins ausgeschldssen ist; obgleich das an sich selber
Zufillige der aufserlichgn, bis ins Unendliche geh-
enden Verkettung der Endlichkeit nach nothwendig
ist, was aber eine Nothwendigkeit ganz andrer Art ist,
enn man freilich wie Bayle die absoluteNothwen-
" digkeit bis aof'die nicht absoluten, endlichen Dinge
_ausdehnt, so kommen natiirlich Absurdititen heraus;
aber liegt die Quelle dieser Ungereimtheiten in Spinoza
oder nicht vielmehr in Bayle, wenn er, was.Sp. vom
Lichte sagt, auch von den Farben und ihren Niiangen
gesagt wissen will? ‘
o. Dafs die hier gegebene Erdrterung des Begriffs

der Nothwendigkeit mit ‘p?nozas Sinn und Gedanken iiber-

einstimmt, beweist unterandern folgende treffliche Aeuser- -

ung vonihm: Si Deinatura nobis est cognita, tam neces-
sario ex natura nostra 74 affirmare sequitur, Deum
existere, quam ex natura trianguli ejus tres angulos duobus
rectis aequari fluit, et tamen nunquam magis liberi
gumus, quam quum rem tali modo affirmamus.. Epistol,
" 61. Der Unterschied, den L zwischen der mora-
, lischen und metaphysischen Nothwendiﬁll(eit macht, halt
einer strengen Kritik nicht Stand. Auch von dem mo-
-ralisch Nothwendigen ist das Gegentheil unmoglich;
es widerspricht sich, dafs das Gute anders als gut gan-
deln sollte; wie das Wesen, so die That; 'fa ute
kann nur gut, sich selbst gemiifs- handeln. Wie es, um
" mit Spinoza zu reden, aus der Natur des Dreieckes folgt,

dafs seine drei Winkel gleich sind zweien Rechten : so
- folgt es aus der Natur fées verniinftigen Wesens, dafs
seine -Handlungen verniinftige, des guten, dafs seine
Handlungen gute sind, nur mit dem Unterschiede, der
sich iibrigens fir den verniinftigen Menschen von

~

selbst versteht, dafs diese lelztere Nothwendighkeit mit

Wigsen und Willen, ja sein Wissen und Wollen selbst
ist. Freiheit ist.nichts anders als Einheit. Wer micht
_ mit sich Eins ist, der ist unfrei, Wo ist denn uber-
haupt ein Wesen frei? Da, wo es in seinem Esse ist.
Mein Element ist meine Freiheit; wo mein Element
ist, da ist meine Heimath, mein Ursprung, mein Goit,
und nur wo mein Gott ist, ist meine Freiheit.
. Frei, im strengsten Sinne, ist der Philosoph nur im Phi-
losophiren, frei der Hiinsiler nur im Schaffen; im Ueb-
rigen findet er sich gebunden, beschrinkt, gedriickt,
weil er sich hier nicht in seinem immanenten Verhilt-
nisse befindet, weil er hier nicht in seinem urspriing-

1
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lichsten und eigensten Elemente ist. Einheit des Innern

und Aeufsern, des Bediirfnijsses und Verhéltnisses, des -

Triebes und des Gegenstandes, des Wesens und der
That, der Pflicht und Neigung, des Gesetzes und Wil-
lens, sonst nichts ist Freiieih Selbst die sinnliche
Freiheit offenbart das Wesen der Freiheit: ein Wesen
in eine Sphire versetzen, die seiner Natur widerspricht,
heifst es seiner Freiheit berauben. Woher die v?ual
der Gefangenschafi? weil sie unnatiirlich ist. ann

handelt der Mensch frei? wur dann, ‘wann er noth-

wendig handelt; denn nur dann entspringt die Hand-
lung aus meinem Innersten, istsie derbiindige, schla-
gende, pricise Ausdruck meines Wesens, meiner Selbat,
eine Handlung, von der Ich im vollen Sinne der Ur-
heber ‘bin.” Wie tief -ist auch Spinoza hietin, wenn er
sagt, dafs nur die Handlung frei sei, die ganz aus der
Natur eines Wesens fiir sich allein abgeleitet und

erklirt werden kann! Also. nur der Mensch handelt .

frei und ist ein freier Mann, der, ungeachtet #ufserli-
cher Hindernifse und Nachtheile, sie seien welcher Art
. sie wollen, also mit Opfern, die seinem wahren We-
. sen, das er als seine Bestimmung erkennt, entspre-
. chende Sphire sich gibt und behauptet, beseitigend Alles,
was ihm widerspricht. Freiheit und Wahrheit ist da-
her identisch; nur der Wahrhafte ist frei; aber der Wahr-
hafte handelt mit der Strenge metaphysischer Nothwen-
digkeit, seine Handlungen sind der adiquate, untriig-
Iic%me, ubwillkithrliche i
Nothwendigkeit ist iberhaupt nichts anderes, als der
Ausdruck der Freitheitt Was im Wesen, in der Idee
Freiheit ist, das ist und erscheint in der Zeit, in der
Entauflserung, in der Succesion als Nothwendigkeit.
Jede. Freiheit, die nicht zugleich Nothwendigkeit ist, ist
‘ein kindischer Traum, ein blofser Wahn (ﬁer F'reiheit.
Gerade das, was die eitlen Freiheitsschwindler auf dem
Gebiete des Intellektuellen als triste, todte Nothwendig-
keit fassen und welchem sie die Freiheit als das wahre
Princip entgegensetzen wollen, gerade das ist der hich-
ste Triumph der Wabrheit, der Ausdyuck der-Frei-
heit im Intellektuellen. Das Freie im Gedanken,
das Freie in und an sich ist in seiner Aeulserung,
sciner Erscheinung, seiner Offenbarung fiir uns das
Nothwendige. N

63. Locke nimmt bekanntlich ausser geiner Expé-

rience noch die Reflexion des Geistes iber seine eig‘ene .

Operationen als eine Quelle der ldeen an; aber diese

usdruck séines Wesens. Die °
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hat-nur eine secundire Bedeutung, denn die percep-
tion, die nach Locke (Liv. Il ¢h. g. §. 1.) die erste
und einfachste ldee ist, die wir durch die Reflexion er-
haltén, eben so die rétention (chap. 10.) die Abstrak-
tion (ch. 11. §. 9.) beziehen sich, wie -iberhaupt die
Operationen des Geistes, nur auf die von den Sinnen
erhaltenen Ideen, hingen nur von ihnen ab. »

63. Es ist hier der Ort, auch der Gedanken Ls. "
diber die Logik zu ‘erwihnen. Die theoretische Philo-
sophie, im Unterschiede von der praktischen , stiitzt
gich nach ihm sur la véritable analyse dont les Ma-
.thématiciens donnent des. échantillons, mais quon doit -
appliquer aussi & la Metaphysique et a la Theologie
naturelle,en donnantdebonnes definitions et'des
axiomes ‘solides. T. VL p. 246) ‘Er tadelt da-
her den Malebranche, Arnauld und Locke, dafd siedem
Cartesius, welcher' die. Definition der allgemeinen meta-
physischen Bestimmungen ' unter der Voraussetzung,
duls sie allgemein bekannt wiren, vernachlissigte, ge-
folgt wiren und ihre ldeen.nicht vermittelst der Defi-
nitionen fixirt hitten. J’ai fabriqué, sagt er von sich,
‘quantité de définitions, que je souhaite de pouvoir ran-
ger un jour. (T. V. p. 216) Die Definitionen unter-
scheidet er ., in nominale, welche ‘nur die  Unter-
“gcheidungs - Merkmale - einer Sache - enthalten’, und in
reald, aus welchen erhellt, dals die Sache foglich ist.
Die nominalen Definitionen reichen nicht zur vollkom-
menen Erkenninifs hin, ausser wenn es schon wo an-
ders her bekannt ist, dafs die definirte Sache méglich
ist. Hieraus ergibt sich ‘auch der Unterschied zwi-
schen wahrer und falscher [dee; wahr ist sie nimlich,
yenn der Begriff moglich ist (cum notio est possibilis)
falsch, wenn er einen Widerspruch enthdlt. Die Mog-
lichkeit einer Sache erkennen wir aber entweder a priori
oder ‘a posteriori. A priori, wenn wir den Beguiff in
- seine Bestandtheile auflésen oder in andere Begriffe, .
deren Maglichkeit bekannt.ist und in denen wir nichts
Widerstreitendes erkennen, und- diels geschieht unter
anderem, wenn wir die Weise, wie eine Sache hervor-
. gebracht werden Kann, einsehen, daher die Definitio- -
nes causales besonders niitzlich sind: a posteriori, wenn
wir die wirkliche Erxistenz einer Sache in Erfahrung
bringen. 'Es gibt jedoch auch eine deutliche Erkennt-
nifs von undéfz:irbaren Begriffen (notionis indefinibilis)
(doch wohl nicht indesinibilis), wean nimlich der Be-
griff ein primitiver ist oder nota .sni ipsius d,
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h. weon er unaufldslich ist, oder nur durch sich selbst
erkannt wird, atque adeo caret requisitis (nicht mehr
Begriffe hat, die zu ihm erfordert werden oder in ihn
eingehen.) Die Erkenntnifs eines deutlichen primitiven
Begriffs ist die intuitive, und diese Begriffe oder
prima possibilia sind nichts andres als die
absoluten Attribute Gottes, als die ersten Ursachen
und der letzte Grund der Dinge.:: ( Medit. de Cog-
nit,  Verit. et Ideis. ) Die logische Form ( be-
sonders die Definition ) ist nach . bei Streitighei-
ten von grofsem Nutzen. Ego, certe legiimam dispu-
tandi formam appellare soleo judicem controversiarum.
Bie Lehre von den Schlidsen ist ihm
eine eben s0 demonstrative Wissenschaft als die Arith-
methik und Geometrie, (Ep. 1 ad J. C. Langium.)
Den Syllogismus hilt er keineswegs, sowohl aus Griin-
den der ‘Femunft, als aus ‘eigner Erfahrung, fir un-
brauchbar zur Entdeckung der Wahrheit (Resp. ad V.
Ep. Bierling.) ‘An den lgisherigeu Logiken vermifste
er besonders die praktische Logik, die Dialektik der
moralischen gGewi sheit, die Lehre von den Graden der
Wahrscheinlichkeit, (T. VL. p. 246.u. T. V. p. 403,)
Die Fundamente seiner Wahrscheinlichkeitslogik gibt

er in einem Briefe ad Placcium. (T. VL, p. 36.) -

* 64. ,Da der Dichtkunst malerische Hille

Sich noch lieblich um die Wahrheit wand!’

Durch die Schopfung flofs da Lebensfille,
Und wasnje empfinden wird,empfand.«
Wie viel hat' man nicht schon vom Idealismus und
Pantheismus- als Verirrungen der speculirenden Vernunft
gescl;‘waul! Und kéiner Eiespr Schwitzer bedachte, dafs
guch die Empfindung ihren Idealismus und Pantheis-

“mus hat Aber was i1st auch schwieriger zu erkennen,

. als die Metsphysik der Empfindungen? TUnd was na-

tirlicher, als dafs die Menschen im Denken verliugnen,
was sie im Empfinden eingestehen ? Denken -erfordert
‘Arbeit, Empfinden nicht. Im Empfinden ist der Mensch
zn Hause, im Denken in der Fremde, Was Wunder,
wenn sie sich daher hier gewdhnlich nicht zu orienti-
ren wissen? - ' ' - ,
65. Nach der Leibnitz-Wolfischen Psychologie
sind die Sensationen repraesentationes compositi in sim-
plici. (Wolf Psychol. rationalis §..83.) Sensationes
sunt perceptiones objectorum externorum (mutsti-
onem organis sensoriis inducentium.) (§. 63.) (w. W.

_ Pgych, empirica §, 34, §& 63, §. 67.) Die spitere sm-

1
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Eiri,sohe Psychologie dagc:?en (S. Jacoh: Grundrils der
rfabrungs-Seelenlehre le 1795. §. 116, eto.) unter-:
schied richtig zwischen subjektiven Empfindungen (Ge-
‘fahle) und objektiven oder Erhkenntnifsempfindungen.
_ Allein  jede objektive oder Erkenntnifsempfindung ist
doch auch zugleich eine subjektive und urspriag-
lich, zuerst nichts anders als eine subjektive Empfin-
dung. - Die Gesichtsempfindung des Lichtes wiirde fiir -
mich, wenn ichzum ersten Male es erblickte, keine ob-
jektive Wahrnehmung enthalten, sondern ein blofses
schmerzliches Gefiihl ausdriicken. Dem Caspar Hauser
"~ -— und das sind unliugbare Fakta — waren anfangs
die meisten Gesichts-Gehor-Geschmaks-Geruchs-Empfin-
dungen nichts ale Pfahle ins Fleisch, Wunden, schmerz-
liche Gefiihle. Eine objektive Empfindung ist nichts
anders aly eing apathische , pder wemigatena nicht merk-
lich. schwerzliche oder lustige Empfindung; geht sie ins
- Pathos iiber, so tbertiubt gleichsam das Gefiihl die ob-
jelitive Empfindung, schligt sie nieder. Die objeltiven
kmpﬁndungen, besonders des Auges, Obres sind darum
an ein gewifses Maals des Objektes: gebunden; wird
dieses iiberschritten, a0 vergeht Einem Sehen und
Horen. Ueberdiels fragt es sich, ob es wirklich Em-
findungen gibt, die man. als blosse’ Gefiible, welche gar
eine, wenn auch noch so dunkle, Erkenntpifs ausdriiks
ken, den Eskenntnifsempfindungen entgegenselzen darf.
* Um hierijber. ins Reine zu kommen, 1st es vpr Allem
nothwendig, nicht die menschliche Seele alleinim Auge zu
haben ; denn wir leben in einer hohern Begion schon,
.8ls der der blofsen Empfindung, in der Region des
klaren deutlichen Bewufstseins, wo wir uns offenbar
dem ‘Gefithle entfremden, und das lumen naturae der
Empfindung vor dem Sonnenglanze dgs Bewulstseins
erbleicht. Aber in der thierischen Seele ist die sub-
. jektive Empfindung des Schmerzes und der Lust die
hl‘kann_tnifsempﬁnd ung selbst. Das. Bedirf-"
nils des Thiers ist sein Sinn; das Nothige allein
sein Objekt. Die Infollibjlitit der .thierischen Vernunft
beruht auf dieser auschlielslichen Beschrink-
ung auf das Eine was quh thut. Ne sutor ultra cre-
pidam, das ist die Devise der Thierwelt. Das Gefihl
des Mangels ist in dem Thiere der Stern der Weisen,
der es an die Krippe seines Heilands fithrt, Der Man-
- gol ist ein bestimmier npd um sa bestimmter, je be-
schrinkter und bestimmter das Thier selbst ist, das Ge-
%i,hl dea Mangels folglich auch ein soblechthin bestimmies,

-
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und eben in dieser Bestimmtheit liegt der Fingerzeig
Gottes, die untriigliche, apriorische Egrkenntnife és be-
stimmten fehlenden Objektes, und in seiner Lust am
Genufse des Objekts die apodiktische Gewissheit,
dafs der Gegenstand der seinige, der wathre, die-
ser und kein andrer ist. Die Triebe der Thiere dind
termini technici, die aufs bestimmteste die Gegen-
stinde ihrer Bediirfnisse bezeichnen und' ausdriicken.
Die Gefihle unterscheiden sich vom den (objelitiven)
Empfindungen wemger durch sich selbst, als dureh die

- Natur ihrer Gegenstiande. Je niaher mir ein Ob-
jekt liegt, je mebr es mit mir und meinem Selbst-inte-
ress¢ zusammenhiingt, je wesentlicher es ir ist, desto
interessirter, desto egoistischer, desto unabson.
derlicher von mir, desto subjektiver also ist auch
meine Erkenntnifs, meine Vorstellung, meine Empfin-
dung von ihmt.  Und eine solche interessirte Em-
pfindung, ei:ie solche, bei der ich selbst, (in konkrete-

-rer Form) mein Leben betheiligt ist, eine mir nshe,
mir ans Herz gehende, mit meinem Sein identische
Ewmpfindung eines (ebendefswegen mir wesentlichen,
mir nahen oder unmittelbaren nfichsten) Objekts ist:
obwohl an sich, fir den denkenden Betrachier eine
Vorstellung, fiir mich ein Gefiihl, Das allerniéich-
ste Objekt ist mir aber der.eigne Leib. Die Vorstel-

" lungen von' dem Zustinden desselben &ufsern sich da-

her als Vergniigen und Schmerz, sind, als unmittel-:

bar mich selbst betreffende Vorstellungen, Gefiihle.

Wir sind hier zugleich Richter und Parthei, unser .

. Urtheil dalier bestocbhen, rein subjektiv. Empfin-
dungen von Gegenstinden ‘dagegen, die uns entfernt

liegen, d 'h. an fie uns nicht das unmittelbare Lebens-

inleresse bindet, sind freie, d. i objektive, Erkennt-
nifsempfindungen, oder richtiger eigentliche Vorstellun-
gen. Das Gefiihl involvirt und repriasentirt daher
auch, wie die Vorstellung, den Gegenstand, der Unter-

" . schied kommt nur von dem Verhiltnifs, in dem ich zu

dem Gegenstand stehe, ein Verhilinifs, das aben im
Gegenstande selbst zugleich gegriindet ist. _ Bei den
Thieren nun, den niedrigen wenigstens, sind- nur die Ge-
genstinde ihres gedﬁrfnisoes die Gegen-
stinde ihrer Sinne — die Augen selbst, wenn sie
welche haben, sind nichts anders als die dufsersten Vor-

osten und Tirsilleurs jhrer Frefsorgane, die idealen,
sie in die Ferne sich erstreckenden Fangwerkzeuge:
ibrer Beute. Die Erkenntnisse und {;oraullungea der

o
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Thiere von selbst raumlich entfernten oder a posteriori
unbekanntén Gegenstinden sind' daher, weil diese ,ikre
Gegenstinde ihnen wesentlich — n2he und noth-
wenige sind, als identisch mit ihrem Selbsterhaltungs-
Triéb, blosse und zwar unfehlbare , schlechterdings be-
stimmte und gewifse Gefihle.  Aber wie die _\forstel—
lungen’ und ﬁmpﬁnd-un en der Thiere blosse Gefithle
simi so konnen auch -hinwiederum die Gefiihle, selbst
im Menschen, gewisse, wenn auch hdchst beschrinkie
. Arten der Erkenntnifs sein, Mir gefillt dieses Gedicht
_nicht,” aber ich kann keinen Grund angeben, warum:

ich fithle das Mangelhafi¢ blos, Aber ein Andrer er- .

kennt den ‘Grund; er kann mein Gefithl entzaubern.
Mein, Gefithl war eine unaufgelosie, verwickelte, con-
fuse Vorstellung. Die Gefithle der Antipathie und Sym-
pathie, die wir oft beim ersien Anblick eines Men
schen empfangen und freilich je nach der Beschaffen-
heit des emphindenden Subjekts oft mebr oder weniger

trfiglich* 'sind, sind nichts anders als Eindriicke und

Vorstellungen von der Totalitit eines Menschen, die
aber eben de(swegen nur confus sein konnen, Erst
. spiiter -rechtfertigt sich unser Gefibl, d, h. der Hnaul
unsrer confusen Vorstellungen 16st sich nach und nach
in - die deutlichen Vorstellungen der einzelnen Eigen-
schaften dieses Menschen auf; was Gefabl war, ist jetzt
Erkenntnifs, unsre Seele daher auch wieder im Ele-
mente der Freiheit, die ihr der Druck des Gefithls ge-
raubt hatte, Wir thun und unterlassen oft Etwas, ohne
zu wissen: warum. _ Erst mit der Zeit finden wir -den
wahren Grund; der Grund warauch frither schon in uns,
aber nur eine confuse Vorstellung, die sich erst spiter
entfaltete und dadurch ein Gegenstand des Bewufstseins

wurde. Die ‘(korperlichen) Gefithle des Schmerzes und
Vergm‘ige.ns geben uns fréilich keine anatomische: und -

hysiologische Einsicht in unsern HKorper — sehen wir
och selbst im Gebiete des"Moralischen, also .da, wo wir
recht gut- sehen konnten, die Splitter in den Augen

. Anderer, aber nicht die Balken in unseri eignen —
denn das Gefiibl ist nur der specielle Ausdruck ei-,
ner speciellen Affection des Hérpers; aber gerade -

- wegen dieser seiner Specialitit ‘ist das bestimmte Ge-

fahl ein Naturlaut, der seinen Gegenstand charakterisirt, -

aber fir tins ein dwaf Acydutvov, . dessen Bedeutun
wir nur auf mittelbare Weise (als Aerzte, Physiol etg
erkennen, Die Gefihle im Besondérn sind die aller-
feinsten Wahrnehmungen und Vorstellungen der aller-

¢
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feinstep Differenzen, Das Gefithl ist ein Dogtor
subtilissimus, Nur wegen seiner aufserordentlichen Spitz-
findigkeit verstehen wir oft nicht diesen Doctor. Gleich
wie dem, der von einer Philosophie nur die allgemein-
sten -Sitze pben abschopft, hurz dem oberflichlichen
Menschen jede specielle Bestimmung ynd Un-
" te rlcheic{un als Sophistik, als ein oiiqlﬂiv‘ga
Nichts erscheint, weil sein plumper Sinn keine Bestim-
mung, keinen Unterschied mehr wahrnimmt: so erschei-
nen uns denn auch die Gefithle als nur subjektiv, nur
weil sie in Bie speciellsten Difierenzen eingehen, dig al-
lerdings auch an sich selber kein Objekt der eigentli-
" chen. Erkenntnifs sind. Selbst die Gefihle der Idiosyn-
krasie sind nicht grund- und gegenstandslos. Es gibt
freilich welche, die man als blosse Caprisen der Natur
ansehen kann. Leibnitz selbst erzahlt von. Leuten, qui
n'ont pa soutenir la vile d'une épingle mal attachée. (T.
VL p. 335.) Aber im Wesentlichen bezieht sich ‘die
ldiosynkrasie auf gewisse Dinge, die an sich selber —
sei es nun z B, in der Farbe oder im Geruch oder in
der Gestalt — etwas Besonderes, eine 'pikante Eigen-
‘thimlichkeit haben, die ein andres Subjekt, je nach sei-
‘ner Besonderheit, se oder so afficirt.  Ob.ange-
nehm oder nicht, ist eins: immwerhin ist dieses. parti-
culire Gefihl die Wahrnehmung einer particuliren
Eigenschaft des Objekts, einer Ditgareni, wodurch die-
ses Ding sich vor allen andern auszeichnet. Die mei-
sten Menschen haben eine Scheu vor den Amphibien,
nicht ohne  Grund: sie sind grofsentheils schidlich,
Wie oft warnt und bewahrt uns in zweifelhafien Fillen
ein Gefihl des Elels vor dem Genulse schidlicher
Stoffe? Was sind also solche Gefihle anders, als un-
mittelbare, schlechtweg entschiedne, kategorische. (Ne-
gaton oder Affirmation einschliefsende) Vorstellungen,
signa prognostica besonderer Qualititen, Vor-
stellungen, die freilich die Gegenstinde nur in ihrerBe-
ziehung auf uns, die aber doch ein Resultat ihrer
objektiven Eigenschaften ist, darstellen und delswegen
Gefihle sind und heifsen. — Aber obgleich auch die
Gefithle Reprisentationen sind, so ist es dessen unge.
achtet wesentlich, zwischen Gefihl und Em ﬁndun?;
Empfindung (als dem subjektiven) und Vorstellung (a
dem objektiven Ausdruck des Objekts) scharfe Grinzen
zu ziehen, Leibnitz selbst sagte ja, dafa es ungndlich
verschiedne Stufen und Grade der Vorstellungan gibe,
und unterschied Vorstellung und Empfindung. — Die

.




. — 2l —

nqch‘zn,r Zeit der Leibnitz-Wolfischen Philosophie em-

porgekommne emgirische Psychologie machte indefs
dieser mit Recht den Vorwurf, dafs sie der Perception
eine zu unbeschrinkte und allgemeine Bedeutung ge-
geben und die Thatigkeiten der Seele nicht gehérg un-
-terschieden habe. (5. Tetens : Philos. Versuche . iiber

die menscbliche Natur I. B. 1777. p. 4. 8. — 11. Mei- .,

nérs Grundrifs der Seelenlehre p. 25.) Die empirische
Psychologie fafste jedoch auch die:Vorstellung der Mo-
nade in einem dem Sinne L.s wenigstens nicht ent-
sprechenden, hichst beschrinkien und subjektivem Sin-
ne auf, indem sie dabei an keine andere Vorstellungen
dachte, als an solche, wie wir etwa von ,.einem Pferde
der Sonne, einem (diesem oder jenem gleichgiiltigen)
Menschen haben. Sie dachte nicht daran, dals diese
Vorstellungen nicht die Gattung, sondern selbst nur
eine besondere Art der' Vorstellung im Sinne L.s
wenigstens ausdriicken. Die Vorstellung der Mo-
nade von einer andern ist keine gleichgiiltige, sondern

wesentlich nothwendige, eine Vorstellung von ih- -

rem. Alter ego. Ich kann sein ohne die Vorstellung
einer Sonne, eines Pferdes, aber die Monade kann nicht
sein ohne ihre Vorstellungen. Die Vorstellung wurde
zwar §. 11, mit, Reminiscenzen verglichen, aber man
) ﬁ;be dieser einen allerdings begriindeten Mangel der

onadologie aussprechenden Vergleichung nicht mehr
Bedeutung, als ihr gebiirt und iibersehe nicht die Beziehung,
in-der sie allein giiltig ist! Der Gedanke L.s, dafs die
Reprisentation oder gerceplion das Wesen der Seele

ist, ist allerdings ein tiefer. Er erscheint nur einseitig, -

wenn man die Vorstellung selbst in einem beschriuk-
ten Sinne erfafst und nicht bedenkt, dafs der Gegen-
gtand der Vorstellung das Universum, das Unend-
“liche ist, das qualitativ Unendliche der Gegensiand
der deutlichen, adiquaten, das quantitativ Unendliche der
confusen Vorstelling. — Einer Kritik der L. Lebre
von der Perception enthaltén wir uns hier, da sie von .
der Geschichte selbst gemacht wurde und sie nur bei
einem Riickblick auf die L. oder vielmehr L, -Wolfi-
sche Philosophie ihren passenden Platz findet, ‘

. 66. Der innige Zusamimenhang des (an sich oder
relativ, in Bezug -auf ein andrea organisches Wesen, in
wiefern es thm nicht blos zu seinem Aufenthaltsort, son-
dern zu seiner &nzeu #ufsern Lebensphire dient) Unors
g:uischqn,und anischen. gibt sich besonders in der-

stimmtheit kund, mit welcher eine bestimmte Pflan-
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zenspecies nur an eine bestimmte Erdart, ein bestimm-
. tes Thier nur an eine bestimmte Pflanze oder ein be-
stimmtes Thier gebunden ist —- eine Bestimmtheit,
auf der die qualitative Beschrinktheit, aber
eben defswegen die quantitative Unbeschrénkt-
heit, die unendliche Viélartigkeit des Thierlebens be-
ruht. Das Geschlecht der Raupentédter (odvr Schlupf-
wespen nach Einigen) : Ichneumon, z. B. legt - die eine
. Art in diese, die andre' in eine andre Raupenart ihre-
Eyer — ‘einige selbst in die Eyer dei Schmetterlinge —
und lebt in 1hnen als Larve — obwohl es auch hievon
_ Ausnahmen gibt, indem einige kleine Raupentidter kei-
ne Raupe verschonen, und bisweilen in éiner und. der-
selben Raupenart verschiedene Raupentbdter, die aber
vielleicht ‘nicht sehr von einander verschieden sind, sich
vorfinden sollen, Auch die vielbefeindete Blattlaus birgt
und erndhrt in'ihrem eignen Fleisch  und Blut
"eine Art — den J. Aphidum — vom Ey bis zum Sta<’
dium der Reife, wo der listige Gast endlich ausschlapft,
aber die arme Blattlaus jetzt auch eine ausgefrelsne,
leere Hiilse ist. Die Milben leben, eine Art in den Bi-
chern, eine andre auf dem Maulwurf, eine andere auf
der Fledermaus u. s, 'w., eine andre in der Hritze, Aca-
rus scabiei,” Aber nicht nur an bestimmte Thiere, son- .
dern selbst an ganz bestimmte, specielle Theile be-
stimmter Thiere ist bestimmtes animalisches Leben ge-
bunden. Eine Art Fliegen legt ihr Ey in die Nasen
der Schafe, eine andere in den Schlund der Hirsche,
eine andere in den Afterdarm der Pferde. (S. z. B.-
Fauna Boica v. Franz .v. Paula Schrank NI, B, 1,. Oest-
rus p. 38. u, s.w.) Die Fledermaus hat an sich mehrere
Artén von Milben, die ibrigens gliicklicher Weise
selbst wieder ihre eignen Milben haben, wovon die aunf
ihren Fliageln verschieden ist von der, die sich in den
Haaren, und von einer andern, die sich in ihrem Zahn:
Afleisch befindet. Pedicilus humanus vertauscht nicht
seinen Wohnplatz mit. Pediculus pubis und dieser nicht
- mit jenem, ahnlich den Esquimnaux, die den Thran ih-
‘res Seehunds mit Nichts vertauschen. . Jed¢ Thierart
hat daher sicherlich ihre eigne Lausart, " Suum cuique,
Dals auch die Polypen schon Lause haben, hat schon
J. C. Schiffér (S. dessen Blumenpolypen in den siifsen
Wassern. Regensburg 1955.) ‘beobachtet, Die Einge-
weidewiirmer, die wahrscheinlich (denn e i n e Beobachtung
der neusten Zeit macht eine Ausnahme) nur in den.
thierischen Leibern leben und leben kdppen, leben
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leichfalls die einen in diesem, die andern in jenem
"hiere, so dafs wohljede Thiergattung ihre eigne Arten

. von Wiirmern hat, die einen. in diesem, die andern ip

jenem Theile. Von den ‘menschlichen Eingeweidewiir-
mern lebt z. B. die ieine Art im Blinddarme und in
den dicken’ Gedéirmen, die andere im Blute, die andere °
(der Fadenwurm, Filaria Dracunculus) meist im Zellge-
webe der Haut, besonders an den Gliedern. Auch das
-Auge hat seine Entozoen.  Die iltern Naturforscher,

. z. B, Linné (Vollst. Natursystem v. Miller V1, T. 1I, B,

P~ 903.) Schiffer ( dic Egelschnecken in den Lebern
der Schafe, Regensb. 2753. p. 34.) leiteten die Eingewei-

;slen Thieren und Menschen von Aussen .
ab, Aber die spitern Naturforscher erkannten sie als

" angeschaffen, angeboren, die neuern als thierische Er-

zeugnisse, als Produkie einér generatio aequivoca [oder
originaria. Aber wie die gréfsern Thiere, so konnen
auch die kleinern und aHerkleinsten Infusionsthierchen -
wieder andere noch kleinere, vielleicht uns unsichtbere
‘Thiere auf und selbst in sich haben.. Per microscopia,
sagt L., videmus animalcula alias insensibilia, et nervuli
horum animalculorum et alia forte natantia in ip-
sorum humoribus animalcula viderinon possunt,
Die Hleinbeit ist der Natur keine Schranke. = So gut

.die Materie bis ins Unendliche sich zertheilen und ver-

vielfiltigen lifst, so gut ein Gran Moschus 20 Jahre
lang, wie Boyle bewiesen hat, einen grofsen, Raum,
auch wenn er tiglich gelifiet wird, noch merklich mit
seinen Eflluviis ausfillen, ein Gran eines Pigments 392
Cubikzoll Wasser firben kann, und sich nach den Be-
rechnungen der Physiker in 393 Millionen Theile. 2er-
theilen lifst: so gut kann auch hier die Natur bis ins
Unbeschrinkte fortschreiten, das Infusionsthierchen
selbst wieder eigne Autochthonen, die Laus ‘wieder
ihre Liuse und so fort, der Eingeweidewurm wieder
seine Eingeweidewiirmer haben, gleichwie z. B. die Ve-

-nen (die gréfsern wenigstens) wieder ihre eignen Ve-

nen und Arterien haben. Subtilitas naturae, schliefst
L. den eben citirten Satz, procedit in infinitum. Resp.
ad Bierlingii Ep. VL N, ll, — Je mehr aber ein Thier
nur an einen bestimmten Stoff geb‘unden ist, desto un-

* zertrennlicher oder ununterscheidbarer ist es von ihm.

Der bestimmte Stoff und das ihm immanente bestimmte -
Thier ist gleichsam ein ‘Ev-3:a-3voiy. Acarus scabiei .
preist - die Herrlichkeiten der Hriitze und versichert
uns steif und fest, dafs man sonst nirgends als in der

\
N
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Kriitze - leben konne, dasselbe versichert die Musca ca-
daverina (L.) vom Aas, die M. scybalaria (Dreckfliege)
yon ihrem Stoffe. Ob aber Hoth oder Hothfliege, ist
von einem h 6hern Standpunkt aus ziemlich egal. Ich
weifs nicht: bin ich ein Bub oder ein Madchen, sagt —
in verstindliches Deutsch fibersetzt — der Altbayer im
Ausbrach der hochsten Lebensfreude; Ich weifs nicht:
bin ich Hoth oder Hothfliege, so wohl ist's mir im Ko-
the, sagt die Natur im Ausbruch ihrer niedrigsten Le-
benslust. Aber wenn auch gleich eine solche ldenti-

. fication nur eine licentia poetica ist, so finden wir doch

vom Standpunkte der Natur aus; dafs je niedriger die
Thiere sind, sie um so weniger sich von ihrem” Ele-

.mente unterscheiden und absondern. Die Infusorien

sind ‘meist krystall-oder wasserhell, durchsichtig und

‘

. eben wegen dieser Durchsichtiikcit unsichtbar und so

schwer zu.beobachten. Jhre Farbe kommt vielleicht
theilweise. von der Farbe der Nahrung her. Der Proteus
difluens hat nicht einmal eine bestimmte Gestalt. '
Die Strecke-und Langhals- Thierchen (Infusorien) bei
Schrank (L. c. . B. . Ab. p. 53, p. 62.) haben' ihm
zu folge fast einerlei specifische Schwere mit dem
Wasser, nach Carus (Zootomie. § 57. 1. Ausg.) auch
die Medusen. Die Laus des Mohren soll schwarz, die
des Blonden blond, die des Briinnetten braun sein.
Die Amphibien- und Fische unterscheiden sich von den
warmbliitigen Thieren dadurch, dafs ihr Wiarmegrad dem
Wirmegrade ihres Elementes gleich ist, wihrend jene
eine vor dem Wirmegrade der Luft unterschied-
ne, betrichtlich ihn @ibersteigende Wirme haben, Die
Differenz zwischen' der Temperatur der kaltblitigen
Thiere und der ihres Elements ist wenigstens so unbe-
deutend, dafs sie fiir Nichts angesehen werden kann.

. (8. Treviranus Erscheinun%en und Gesetze des organi-

schen Lebens 1. Th. p. 416 — 419))

. 67. Aber, kann man einwenden, — und solche
erbirmliche Eiawiirfe hat man von jeher philosophi-
schen Sitzen gemacht — wenn mich Jemand verhung-
ern lifst_oder verwundet und ich empfinde nun dariiber .
die qualvollsten Schmerzen: so dichte ich doch, dafs
diefes ein hinlingliches Zeugniss wire, dafs ich nicht nur .
in Beziehung auf Andre, sondern auch in Beziehung
auf mich materiell bin?  Allerdings hast du  Recht
wenn du dein verwundbares Jch fir dein wahres umi
einziges- Ich nimmst. Aber Du kannst dir auch dasselbe
amnthun, was dir der Andre thut, Ist aber wohl das Ich,
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das gern essen mdchte, dem der Hunger Schmerz verur-
sacht, Eins mit dem Ich, das dich dem Hupgertod preis
gibt, dieselbe Fraft? Unmiglich; Du kanpst Dich
7 nur delbst tddten, weil Du Dich von Dir selbst .unter-s
scheiden und absondern kamnnst. Was Du aber von
Dir ubsondern kannst, das kaonst Du nur von Dir ab- .
sondern, weil es fir Dich selbst ein Andresist. Das We-
sen allein ist unabsonderlich, aber nicht seine Bezieh-
ungen. Du bist materiell, heifst aber nichts andres
als: Du bist eben so giut far Dich, als fir Andre ein
. Objekt. Aberdas Ichin dir, dem du Objekt bist, das..
ist dein wahres lch, das aber, cben weil es dein wah-
rew Ich, nicht dein (ausschliefsliches) Ich ist. Dieses
ist der Geist ;- der Geist allein ist die von sich unabsonder-
liche Beziehung auf sigh d. h, nur sich Objekt,
68. - Die personliche Gésinnung des Cartesius im
Verhiltnifs zu der Hirche, der er angehorte, soll hier
keineswegs verdichtigt werden.  Es wird nur behaup:
tet: als %ﬂhilos oph war C, nicht Katholik, und afs' '
Katholik nicht Philosoph.  Beide sind in ihm,
und doch sind beide zwei \x’esen d'un genre tout-a-
fait different. Der denkende Historiker hat zu unter-
scheiden zwischen dem Substanziellen, Wesentlichen,
- Objektiven und - dem Particuliren, Subjektiven eines
Menschen. C. war Denker: seine substanzielle Lebens-
an§elegenheh die Erkenntnifs:.  Aprés avoir éxaminé’
" solidement toutes choses ...iljugea qu'il ne pouvoit rien
faire de meilleur quede continuer dans I'occupation ou il se
" trouvoit actuellement depuis qu'il s'étoit defait des pré.
jugez de son éducation. Cette- occupation consistoit uni-
quementa employer toute sa viejacultiver sardi-
son et & s'anvancer de tout son possible dans la ¢on-
noissance de la Vérité. (Baillet la Vie de M, D, a
Paris 1691. 1. P. Liv, llL. ch."1X:) Il ne voulat envisag r
Dieu dans tout son travail que cemme lauteur de'ia
Nature, & qui il’prétendoit consacrer tous ses
talens. (ibid. P. 1 Liv, lll. ch. Il.) Aber von diesem
geinen substanziellen Interesse schlofs er den Glauben
seiner Hirche aus. Pour Pautre Theologie qui a ses
fondemens sur I'inspiration divine, il se contenta tou-
~jours de la recevoir avec un profond respect sans vou-
, loir jamais Iexaminer. ( ibid. p. 180.) Quoique son es-
prit fat curieux jusqu'a I'etonnement de ceux
.qui le commoissoient, il étoit néanmoins trés-éloigné du
hbertinage (?) en ce qui touche les fondemens de la
Religion .,.: H ¢comprit de bonne heure que tout ce
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qui est 'objet de la Foy ne sauroit I'étre .de
la Raison .., (ibid. Liv, Il ch. 1X,) M. D. setoit (tel-
lement) réduit & la connoissance des choses natu-
rellés. (P. 1. Liv. VI ch. L) ... 1l ne prétendoit .
as examiner la Beligion quil avoit reciie de. son
iglise. (ibidem Liv. VIll. ch. VIIL) Sagt man daher:
C. etoit bon Catholique, so entsteht die Frage: wel-
cher Cartesius? Was cin Denker d. h, -ein Mensch,
dessen differentia specifica die Thatigkeit des .Denkens
i1st, von seinem Deni)«m ausschlielst, das schliefst er von
seinem Wesen aus. C, hat seine Bedeutung nur als
Philosoph, nur als dieser hat er auf die Welt gewirkt,
sich objektiv bethiitigt, nur als dieser existirt er lebt er heute
noch fir uns, und von diesem Philosophen hat er den
Katholiken rein abgesondert und ausgeschlossen, indem
er die Gegenstinde seines Glaubens aufser dem Gebiete
der Philosophie liegen liefs und so ein eignes selbst-
stin diges Reich §es Gedankens in sich griindete, Die
Geschichte . der Philosophie weifs nichts von einem Car-
tesius, der Hatholik war. Der Hatholik gehdrt nar der.
Biographie an. — Interessant ist der Zwiespalt, in
welchen die zwei Cartesius miteinander geriethen, als
Cart, das Schiksal Galilei’s erfuhr. (Vgl. Baillet P. 1.
Liv. I, chap. X1, u. XN.) C. der Denker war dersel-
ben Ueberzeugung wie Galilei, ja — personne. .. n'étoit
peut-éire plus-persuadé que lni que lopinion du
mouvement 'de la terre est la plus vraisemblable. Ja C. -
schreibt an Mersenne: javoue que si ce sentiment du
mouvement de la terre est faux, tous les fondemens
de ma Philosophie le .sont aussi,.. Il est tellement
lié avec toutes les parties de mon traité que je ne l'en
saurois détacher sans rendre le reste tout’ défectueux.
Dieser Traité war seine Abhandlung von der Welt, und
C. war eben im Begriffe, die letzte Hand daran zu le-
en, um sie Mersenne zu -iberschicken, als ex erfuhr,
ﬁafq das kopernikanische System in. Rom verdammt
worden wire, . Man denke sich nun die Verlegenheit
und Collision, in welche €., der folgsame Sohn der
‘Hirche, mit C., dem Philosophen, dadurch kommen mulste!
Glicklicher Weise bot 1bm die Hlugheit bei diesem
Widerstreite seines Glaubens und seiner Vernunft ein
Mittel dar: er wollte sich formell .den Ausspriichen
der Hirche, im Falle sie fest darauf beharren wiirde, °
' ‘accomodiren, ohnt doch materiell, d. h. im We-
sen seine Ueberzeugung zu indern. Aus diesem Beispiele
sehen wir zur-Geniige, dafs C, der Katholik, obwohl

'
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eine ianerliche Persdnlichheit, doch. far C, den Philo-

- gaphen ungd in Bezng auf'ihn eine fremde, andere
Person war, welche €. dem Philosophen Schranken anlegte,
die urspriuglich in dem Wesen desselben gar nichtlagen,

von denen er durch und aus sich selbst ganz und
" ger nichts- wulste, .von denen er nicht determimirt, son«
ern frei war. Dem Tycho de Brahe war die Ueber-

' zeugung der Hirche "von der Schrifigemifsheit. des’

Stillstands det Erde eine urspriingliche; immanente
innere Schranke seines Geistes - selbst; er anerkannte,
selbst, dafs sich nach dem.lkopernikanischen System die
Phinomene des Himmels viel leichter und eingacher er-
Iliren Liefsen; aber der Widerspruch desselben mit der
Bibel war thm ein positiver innerer Grund gegen das-

selbe, In Cartesius dagegen hat sich der Denker, der-

‘Philosoph in der Art von dem Hatholiken emanciprt,
dafs beide fiir- sich .ein -abgesondertes, eignes Leben
haben und nur durch die. Nabelschnur noch an einander
héngen; die Verbindunﬁ des Hatholiken .mit dem Philo-
sophen hat ihren Grund weder in C., dem Philosephen,
noch.in C., dem Hatholiken, sondern'nur in dem &us-

_sern, historischen Umstand, dafs eben C. als Hatholik .

geboren und erzogen worden war. .... M. Desc. ¢on-
tat parmi les maximes de sa Morale £articulié;e celle
de demeurer constamment dans la. Religion o Dien
Pavoit fait naitre et de ne retenir que celuith de tous
les préjugés de som education (Baillet P, 11 Liv, VIl
ch, VIiI.) Seine Moral bestand darin, -wie' Baillet es an
einer andern Stelle (P. L. Liv. 1V. c¢h, I und Liv.'ll,
ch. 1X. p. 134 ) ausdriickt & obéir- aux lois de son

ays, & vivre dans la religion de ses péres, ob-
wohl die. Sielle, worauf sich Baillet stiitzt, in Descartes
Dissertatio de Methodo (p. 20. Op. philos. Ed. ll. Amste-
lodami 1650.) also lautet: Prima (regula) erat, ut legibus

atque institutis patrize optemperarem, - firmiterque illam.

religionem retinerem ; quam optimam-judicabam et"
in qua ‘Dei beneficio fueram ab ineunte aetate institutus;

aber nicht der unbedeutendste Grund, wo nicht der Haupt-
rund -selbst, warum C. ste fir die beste hick, war,
afs er in. ihr. geborén uwnd erzogen war; denn C,

sonderte ja den Glauben vom Gebiete des Denkens ab — -

' cum pro‘certo atque explorato accepissem, iter quod

" . ad illam (Theologiam nostram) ducit doctis non ma-

gis patere.quam indooctis, veritatesque a Deo re-
velatas humani ingonii -captuny. excedere; -verebar ne in te-

meritatis crimen inciderem, si illas imbecillae rationis

17
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meae-examini-dubjicerem. ‘(de- Meth. p..6.). -
er nahm sie unmittelbar, unbedenklich, ohne- HKritik,
phne Untersuchung. als das auf-und ‘ein, als was sie ihm
a2 %legeben worden. war ; er war in dicser Beziehung nicht
sartesius, der Cartesins, welcher uns in der Geschichte
der Philosophie interessirt, wnd den wir immer im Sinne
huben, wenn wii von C. sprechen; er war hierin'nieht
mehr, als jeder indoctus und Nichtphilosoph, er machte
hicrinnicht semne Tulente, seinenGeist, seine differentia spe- .
gifica geltend: sein. Hatholielemus. hatdaher nickt mehr.
Bedeutung, Werth uid Gewicht; als-der :irgend , eines
gemeinen, nicht-denkenden’ Mannes;:er beruhte . nicht
auf einer philosophis¢hén Ueberzougung; sein
Ratholicismus war mit ‘Einew Worte — sit venia verbo!
-~ ein Muttermabl.".. . - L I
. 69. Selbst' Roiret, der doch.Alles der Willkiihr
unterwirft, die Wesenheiten der Dinge. fir willkihrlich
erklart, sieht sich- gemdthigt,. um' nicht in .boden:
Inge . Unvernunft..zu fallen; zuletzt bei einer Nothwea-.
diglieit Halt zu -machen.. Dico (sagt er Cogitat. ration.
Liv. L. ¢ 10:) - 'Deum concipere necessario, necessi-
tate maturae suae, veritates idlas, quae de - illo sunt
queeque €jus naturam, essentiam’, -attributa immediate
spectant et illum nunquam -fuisse -ad -has -indifferentem.
At non item de-veritatibus, - qeae ideas, essentias, pro-
prietates. omnimin eorum, quae ipse Deus nom sunt, re-
spicint.. Allefn 'begreift denn nicht Gott, wie dieSchola-
stiker uad Mystiker sagten, indem er sein Wesen be-
greift, zugleich das Wesen der Dinge, und liegt hierin
nicht guch.,die Nothwendigkeit der Wesenheiten der
Dinge? ... - : '
. _gyov Obgleich die meisten Physiker und Astronomen
des: 17ten  Jahrhunderts die Hometen - als natiirliche
" Korper betrachteten, auch schon viele derkende Hépfe
des  16ten  Jahrhunderts derselben Ansicht waren —
Bruno z. B. hielt. sie fir eine Art von Gestirnen (De
I'infinito universo et Mondi im 1V, Dialoi.) —: 80 war
ic Meimung, dafs sic blofse willkihrliche Zei-
chen wiren, mit denen Gott der verderbten Welt zu’
ihrer Bésserung- oder Bestrafang furchtbare Uebel an-
drohe, doch nooh die herrschende, die allgemeine. Noch
- im Jahre 1681 hiels es der Physiker Joh. Christ.-Sturm,
auf Veranlassung des ‘gerofsen Kometen von 1680, fur
nithig, auf der.dltdorier Universitit:zu beweisen: Com-
metas non - esee 'signva prognostica arbitraria, ex
institutg Dei Peculiari mala terris denunciantia, ghia ex.
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omnibus circumstantiis eluscescit, eos esse corpora mere
naturalia, ‘und mit dem Beispiel anderer berihmter
Minoer seine Abweichung von der allgemeinen Mein-
ung zu entschuldigen. (S.dessen Exercit. de Cometa

-novissimo cap llll. § 10 c. I. § 9.) In Betreff des nim-

lichen Hometen schreibt Des-Maizeaux im Leben Bayle's: -

" Le peuple, c'est 4 dire, presque-tout le monde
en étoit saisi de frayeur et d’étonnement, B.wurde da-

durch zu seinen Pensées diverses sur les Cometes ver
anlafst. Mehrere beunruhigte Personen quilten ihn mit
ihren Fragen,  Er suchte sie durch philosophische
Griinde zu beruhigen. Aber fir den superstitisen, fir
den sinnlichen, wie den blofsen Gefiihlsmenschen sind
Vernunftgriinde zu schwach, d. h, mit andern und die
Sache allein richtig auslegenden Worten zu entlegen
und zu erhaben., Das V%ort vermag Nichts iber das
Thier, nicht weil' es zu schwach, sondern weil es zn er-
haben ist, um von ihm capirt werden zu kénnen, Nur
unter der Gestalt sinnlicher Gewalt bemeistert die Ver-
nunft das Thier. . Die Vernunft als solche ist nur fir .

‘den Verniinftigen eine. und zwar die hochste Macht.

Die Vernunft offenbart sich als soleche nur sich selbst,

*Aber das reine Licht ist nicht fir den Menschen. So

lie(s die Hirche nicht durch ein durchsichtiges, sondern
ein farbendunkles Medium das Licht in sich- hinein, .
Bayle besann sich daher, iiberzeugt, dafs er durch Ver-
nunftgriinde nichts ausrichten konne gegen den Glau-
ben seiner Zeit, auf einen theologischen Grund.  Die-
ser war, dafs wenn die Hometen. eine Vorbedeutung
von Uebeln wiiren, Gott. Wunder thite, um die ldola-
trie in der Welt zu bestitigen. Diese Vorstellung von
den Kometen hatte aber nur darin ihren Grund, dafs -
die Hategorie, welche Spinoza zur einzigen und allei-
nigen Hzitei;orie der Philosophie gemacht hat — daher
der’ Mangel seincr Philosophie, dafs sie ihm die aus-
schhiefslich: wahre, die Hategorie der Relation
Nichts war. — und welche ‘spiiter die natiirliche Hate-
gorie des Menschen wurde, verschwunden war, Man
etrachtete die Dinge nicht in ihrem natiirlichen Zusam-
menhang, falste sie nicht in ihrer immenenten Bedeu-
tung, brachte sie in Beziehungen, die ihnen entweder
anz fremde, zufillige oder doch secundire waren:
urz der Mensch dachte Alles, dachte Gott und die
Welt nur_in_der Beziehung auf sich selbst, Der Da-
mon der Willkghr trieb so iberall seinen Spuk.

-
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. _71. Herr Herbart in seiner neusten Schrift dber
) die Freiheit kann jedoch nicht genug daribersich verwun-
. dern, dafs Lessing und Gothe ,.Gonner Spinozas wa-
ren, dafs Jacobi ,ihn mit grofsem Respect behandeln,
-Schleiermacher gar ihn mit Plato in nihere Verbindung
bringen konnte.* ,,Nach ihm ist die Ethik des Spinoza,
offen gesagt: — unter der Hritik. Voo dem sittlichen
Bediirfnifs, wodurch' Hant zu seiner Freileitslehre ge-
trieben wurde, mochte schwerlich eine Spur in seinen
Schriften zu finden sein.* Es fehlte dem Sp. ., morali-
sche \Varme (?!) und Wiirde!“ Er sight daher die,
Anerkennung des Sp, ,,als eine der seltsamsten Verblen-
dungen eines vielfach verblendeten Zeitalters an.* Die al-
lein richtig d. h, so wie Herr H. Sehenden waren —
~ man denke nur — der Jurist Henrici und der Theo-
loge Stiudlin, welcher behauptet: , dufs Sp. alle sitt-
lichen ldeen, Urtheile und Gefihle des Menschen ver-
wirrt, verkehrt, verdreht und verfilscht und zwar af eine
Art, welche deminnersten moralischen Bewuflstsein wider-
spricht und es empirt. Einem Theologen steht ein solches
Urtheil wohl sn. Aberist es moglich, daft ein Philosoph, des-
sen sittliche Bestimmung die Erkenntnifs ist, der ein wah-
rer, der ldee entsprechender nur dann ist, wenn das
theoretische Bedirfnifs sein substanzielles» Bediirfnifs -
- selbst ist, ist es mdglich, dafs ein Philosoph @ber einen
Philosophen, " der die erhabensten Gedanken iber die
Erkenutnifs und damit die trefffichsten praktischen Leh-
ren fir den denkenden Menschen ausgesprochen, solche
Urtheile fallt oder gut heilst? st denn der Actus in-
telligendi und cogitandi nicht an sich selbst schon ein
sittlicher Akt? _Ist nicht allein der gesammelte. der
andichtige, der gereinigte, der uninteressirte, der leiden-
schafislose. der freie Geist des Denkens und der Er-
kenntnifs fihig? Kann man denlien ohne Resignation,ohne .
Opfer? Sind nicht die Freulen des Geistes die Qua-
len des natiilichen Menschens? Ist nicht schon die
Einsamkeit — die unentbehrlichste Gefihrtin des Den.
kers, eine Feindin des geunufs-und gesellschaftsiichtigen,
natiirlichen Menschen ?  Bestimmt und beschrankt nicht
bei ihm auf eine der Selbstsucht hichst empfindliche.
‘Weise der Zweck des Denkens unwillkiihrlich sein gan-
zes dulseres Leben? Ist also Denken nicht Haadeln?
Macht also nicht der, welcher die Erkenntnils zu sei-
nem' Paincip und Zwecke macht, daniit zugleich. nolens
volens, per -se die Tugend zu seinem Princip und
Zwecke, und bt sie. im Stillen ays? Und ist etwa
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die Erkenntnifs, die Spinoza als das Summum Bonum, .
als den Endzweck seiner Ethik ausspricht, ein abstraktes,
unfruchtbares, unpraktisches I'rincip? Fir den aller-
dings, der keinen Trieb zur Erkenntnifs hat, ist sie
ein solches, aber fiir den, den dieser Trieb beseelt, 4{1«3
einzig praktische Princip. Hein anderes Princip leitet
ihn bewufst oder unbewufst, als das spinozische: Nihil
_certo scimus bonum aut malum -esse, nisi id quod ad
intelligendum revera conducit vel quod impediré potest -
quo minus intelligamus — (Eth. P. 1V. Prop. 27 ): sber
die moralischen 6ebel sind die wabren -Hiudernisse der
Erkenntnifs. Die Freude, die. der wissenschaflliche
Mensch empfindet, wenn er nach civer. Reihe anstrén-
gender Umtersuchungen endlich eine neue Wahrheit fin-.
det, ist nichts a ngeres als das unwillkithrliche Ein-
gestindnifs, dass Sp. Recht hat, wenn er sagt: Sum-
mum Bonum Cognitio, und der Schmerz, den er fiihlt,
seine Desperation, wenn ihn einmal der Mephistopheles,
es sei in welcher Gestalf es wolle. verfihrt und von sei-
ner wissenschafilichen Thiitigkeit abezogen hat, nichts
- anderes als die unwillkiihrliche Bestitigung von der
Wahrheit des Gedankens: das nur ist ein Uebel, was
verhindert, quo minus intelligamus; eatenus tagtum
modo agimus, quatenus intelligimus. Und fir
welche Menschen hat-denn seine Ethik Sp. geschrie-
ben? Fiir die welche lesen kionnen; denn er hat sie in-
keiner Hanzelpredigt vargetragen. Aber er Lat sie micht
in einer lebendigen, sondern todten Sprache geschrie-
ben; slso tiir gelehrt Gebildete. Aber er hat keine Ora-
“tiones geschrieben, wie etwa ein Muret; er hat seinen
Gegenstand philosophisch behandeit; also hat er sie ge-
schrieben fir denkende, philosophirende Menschen, al-
so fir solche, deren wesentliche Tendenz und Lebens-
angelegenheit die Erkenntnils ist, die also mit der
That wenigstens und mit dem Objekt ihrer Thitig-
keit den Satz des Sp. bestitigen: melior pars nostri in.
tellectas, also fiir solche, die ein gemeinschaftli-
ches Princip mit ihm haben, so sehr sie auch in der
Bestimmung dieses Princips von ihm abweichen md-
gen. Und nur fir die, fir welche Sp. nicht gedacht
und: geschrieben hat, welche ausser ikm sich befinden
and 1bn von Abssen, von ihrem, einem fremdartigen
Standpunkt und Princip aus beurtheilen, denen daher .
nur die einzelnen besondern fiir sich allerdings abstos-
senden Sidtze abgetrennt von ihrem Princip,
welches dem Sp, die absolute Realitit, ihnen aber
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Nichts ist, nur fiir diese ist — und zwar nothwendiger
Weijse — seine Ethik, die Negation, weil ihrer, also
aller Moral. Doch gehen wir seecieﬂer auf Sp und die
Urtheile des Herrn Herbart ein! Sp. wurde, weil er dic
Hategorie, welche das Princip der Philosophie, der Er-
kenntnifs @berhaupt ist, zuerst in nearer Zeit aufs be-'
stimmtcste und entschiedenste in der wmetaphysischen
Philosophie aussprach — denn in der P’hysik hsttg sie
bereits Bacon geltend gemacht, indem er, eine rein’
physikalische, nicht teleologische Belrachjungs-
weise des Physischen als das wahre Heil anpri'es, in der
Astronomie l‘{opemikue, Bruno, Galilei, Keppler, denen
die Erde nicht mehr das Alles auf sich beziehende Cest-
rum, sondern vielmehr contemptissimae.parvita-
tis war, — der Erloser der Vernunft genannt, Diese
Kategorie ist die Beziehung des Gegenstandes
auf sichselbst. Diese ist das Princip, das Wesen
des Sp.; nur diese der sichere Anhalispunkt einer Kri-
tik desselben, nur diese die Quelle seiner Tugenden
und Mingel. Der Charakter seiner Philosophie ist da-
herder derreinsten underhabensten Sbjel« tivi
tat. Daher ist ihm Philosophiae scopus nihil praeter
veritatem (Tract. 'Theoﬁyg Pol. ¢. 14.) daher be-
" trachtet er die menschlichen Leidenschaften mit der-
selben Geistesfreiheit, mit welcher die Mathema-
tiker ihre Gegenstinde betrachién; er will dié mensch-
lichen Handlungen nicht belachen, nicht betrauern, nicht
verabscheuen, sondern erk énnen (intelligere); erbe-
trachtet sie nicht als Fehler, sondern als Eigenschaf
ten der menschlichen Natur, die eben so wesentlich zu
ihr_gehiren. als Donner und Stirme, ob sie gleich la-
stig sind, zur Natur nothwendig gehoren (Tract. Polit.
¢ 1. § 4.) Daher entfernt er al‘l;e anthropomorphistischen
Bestimmnngen von Gott: ne Divinam Naturam cum hu-
“mana confundam, Deo humana attributa, nempe Volun- -
. tatem, Intellectum, Attentionem, Auditum non adsigno,
(Ep.58.) Quia credo, quod triangulus. siguidem loquen-
di haberet_facultatem, eodem mogo dicerét, Deum emi-
nenter trinngulum esse, et circulus, Divinam natu-
rap eminenti ratioiie circularem esse, et hac ratione quili-
bet suaattributaDeo adscriberet,simlemque ge Deo red-
deret, reliquumque ei deforme videretur. (Ep.60. u.Tract.
Theol. pol. c. 4. p. 213.) Daher ist ihm die Schinheit
nicht so wohl eine Qualitidt des Objekts, welches ge-
sehen wird, als vielmehr nwr ein LEffect im Sehenden.
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8i nostri oculi essent vel longiores vel breviores' aut
. nostrim aliter s¢ haberet tempéramentumn; ea quae nunc
pulchra, deformia etc. apparerent. Pulcherrima manus per
microscopium conspecta -terribilis apparebit. - (Ep. 58.)
Daher sind ihm Perfectio atque lmperfectio - denomina-
tioes, quae non multum a denominationibus ' pulchritu-
dinis e} deformitatis differunt. Hein Ding ‘ist gut oder
iibel, vollkommen oder unvollkommen, in Beziehunﬁ
auf sich selbst betrachtet, sondern nur'in Vergleic
und Beziehung zu andern Dingen.' Und das ist auch
. ganz richtig. {)ie Auster ist in Bezichung auf sich be+
trachtet, kein' mangelhaftes Thier, denn feblerhaft, un:
vollkommen ist nur das, dem etwas obgeht, was wes
seatlich zu ihm gehért. - Wir erkennen daher nur Et-
was, wenn wir von der moralischen und #sthetischen
Affectibn abstrahiren’; wir hitten noch bis diese Stunde
keine Physiologie und Anatomie, hitten wir nicht von
. der Bezichung der Dinge auf uns, in' welcher sie uns
- 'widerlich, verabscheuungswiirdig. hisslieh sind, abstrahirt, -
Der Fehler Sp.s besteht nur darin, dafs er die Bezieh-
ung -eines Dings auf andere nicht auch als ‘eine im-
manente, wesentliche begriffen hat. Aber abgesehen da-
von, was nicht hieher gehort, so fragt es sich: findet
wirklich wegen dieser eben angefihrten Sitze zwischen
Plato und Sp. nichts Gemeinschaftliches statt? Der
oberflichliche Betrachter  wird diese Fragen verheinend
beantworten, denn wie viel Schones hat nicht Plato von
den ldeen des Guten und Schénen geredet, und der
Vandale - Sp. "hat sie ‘geradezu negirt,  Wirklich?
Was ist denn aber die ﬁ
Guten bei Ilato macht, und die am bestimmtesten seine
Philosophie charakterisirt und' von, dem Standpunkt - der
Sophistik upterscheidet? Die Hategorie das avrs xad
@5, wihrend die Kategorie der Sophisten das 7 ¢3¢
74 war. Aberist nicht die spi.Hotegorie auch das avso . -
xad avrs?  Hat also nicht Sp. die Kategarie mit
Plato gemein? Driickt denn das avrd 73 dAndis, das
avts 75 xardy im Unterschiede von dem relativ- dem
vielen Schonen und Gaten bei dem philosophirenden,
nicht mythologisirenden und populiren P, etwas ande-
res aus, als das ebjektive, das mit sich identische, das
nur durch sich selbst zn begreifende, das absolute, we-
senhafte Sein? als das Hrws H? Driickt es also micht
such das aus, was die Substanz im Sinne. des Sp.?
Euklides von Megara, der Schiler Socrates, und seine
Sohule sagts: id bonum -eése, quod esset uaum et

ategorie, die das Gute zum
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simile et idem semper, Iat diefs aber nicht -eine
platonische Bestimmung? Und kommen diese Bestim-
mungen nicht auch der Substanz Sp.s .zu? Ist die
Substanz als des einzig Wahre, Wesenhafie und Po-
sitive, nicht auch die Affirmation, das wahre Bonum des

Geistes ? Bezeichnet das Wort Substanz im Sinne Sz s
ein indifferentes Objekt, einDing, oder ist es nicht

vielmehr der affectvollste, der emphatische, patheti -

sche Ausdruck der hichsten Realitit, des: Gegenstan-
des, in dessen Erkenntniss allein der Geist den Tri-.
umph seiner eignen Realitit zugleich feiert? . Isf
nieht die Erkenntnils der Substanz das wahre Utile,
die Virtus, die Felicitas und Activitit des Geistes?
Stehen etwa solche Siitze, wie . Summum Bonum .mentis
cognitio Dei est. Pertinet ad Mentis humani essen-
tiam, adaequatam habere cognitionem aeternae et infi-
nitae essentiae Dei und @hnliche lidtze im Widerspruch
mit dem Begriffe der Substanz? Nein! vielmehr kommt
in ihnen erst die Bedeutung derselben zum “Vor-
schein; sie gehoren wesentlich zur Erkenntnifs selbst
der Substanz. Die Substanz ist- als das Wahre der
ErKkenntnils das Bonum; sie bleibt im Intellect in ih-
rer Beziehung auf sich.’ Herr Herbart sagt:
»es klinge freilich vortrefflich, wenn Sp. die Erkennt-
nifs das héchste Gut des Geistes nenne, aber man dirfe
nicht jenen Deus sive natura vergessen, der nur eine nack-
te Naturnothwendigkeit, nicht einmal eine vergotterte Na-
tur sey.« Allerdings braucht Sp, den Namen ‘Gott und
Natur- (jedoch N. naturans) identisch; aber -abgesehen
von der Bedeutung der Natur, kommt es auf den Namen
an, kommt es nicht vielmehr allein auf die Bestim-

mung, auf das Pridikat an, ob das Subjekt, was ich

Gott nenme, etwas wirklich Gottliches oder Un otthi-
ches ausdriickt? Im 17. Jabrh, (1682.) warf ein Geist~

licher die Frage auf: ,,0b Gott auch ehelich sey und-

ein Weib habe, wie sonst ein Mann ein \Weib habe?

Und wie viel er Weisen (modos) hsbe, Menschen zu -

wege zu bringen P Hier ist Gott auch Subjekt; aber
ein Name nur; die blosse Frage schon: ob ibm die
Beschaffenheit der Minnlichkeit zakommt, hebt den Be-
Friﬂ Gottes, das Subjekt schlechtweg auf. Die G6tt=
ichkeit liegt allein in der Bestimmung. Sind nun
aber die Bestimmumygen die .di¢ Substanz zur Substans

machen, wie z. B, dafs sie causa sui ist, dafs sie unica,’

infinita, dafs sie allein durch sich selbst erkagnt wird,
ibr Begriff von keinem andern abhingt, dafs sie noth:
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wendig wirke d. h. mit innerer, mit derselb.en Noth-
wendigkeit, mit welcher Gott, wie Sp. sagt, nach dem
Ausspruch. aller Denkenden, sich selbst erkennt,
sind diese Bestimmungen nicht erhabne, positive,
wahre, gottliche Bestimmungen? Freilich metaphysi-
sche Bestimmungen und defswegen far die Meisten un-
serer Zeit, der das Organ fiir Metaphysik abgeht, diirre
theoretische Begriffe oﬁer nur negalive Bestimmungen,
‘als wiren die Bestimmungen des lIntellectus nicht die
. objektivsten und defswegen die. positiven! obgleich sie
" fir uns, ehen weil sie den Gegenstand nur in der
Beziehung auf sich bejahen und wir vén Natur aus So-
phisten sind, welehe die Realitit eines Gegenstandes nur
darnach - schitzen, was .er fir sie ist, die negati-
ven sind, Herr H, fihrt dann weiter fort und sagt:
nman solle im Gedichtnils behalten, dafs vom bonum
nur als vom Correlat des malum . gesprochen und eins
wie das sndere als Resultat der ﬁlng'eiheit angesehen
‘wird,** Ferner spater (p. 147.) ,Wie sollte der spino-
zische Weise das kennen was an sich gutist?
Die Begriffe von Vollkommenheit und Unvollkommenheit
beruhen allerdings nur aufder Vergleichung nach Sp., das
‘Bonum und Malum sind nur rvelativ;, Aber — und
dieses Aber ist von grofser Wichtigkeit — nur die
.Gegenstinde, welche plus realitatis enthalten, nen.
nen wir nach Sp, vollkommen, wenn wir sie mit Ge-
' genstinden, die minus realitatis enthalten, in Bezieh-
ung und Vergleichung bringen, .... In rebus nullam
imperfectionem possimus - concipere, nisi ad alias res
attendamus, quae plus habent realitatis. (Epist.
32.) Quatenus Naturae individua ad hoc genus (ens)
revocamus et ad invicem comparamus et alia plas en-
_titatis eseu realitatis quam alia. habere comperi-
mus, eatenus alip aliis perfectiora esse dicimus, (Eth,
P, 1V. Praef.) Indieser Stelle liegt keineswegs,-dafs der
Begriff der Realitit eben so gut ein subjektiver und
nur relativer ist, als der der Vollkommenheit, sondern -
sie sagt nur, dafs wir durch ‘die Vergleichung erfah-
ren, zui Bewufstsein kommen, dafs der eine Gegen-
stahd mehr Realitiit enthilt, als der andere. ‘Der Be-
- griff der Realitit ist vielmehr nach Sp. ein ebjekti- -
ver. Er kommt daher schon in den ersten Sitzen der
Ethik -vor. Die:- gte Prop. lautet: Quo plus realitatis
" aut esse unaquaeque res habet, eo plara attributa ipsi
competunt. Er liugnet keineswegs, dass es Wesen gibt,
wavon dis einen mehi Realitht ale die andem -en '



Er will diesen Unterschied nur nicht confundirt wissen
mit dem ‘Unterschied von Vollkommenheit und Unvoll-
kommenheit, weil diese Lob und Tadel, meinsnbjek- .
tives Urtheil, nur die Beziehung derRealitit auf mich
ausdriikea, und daher etwas Relatives sind. Was in einem
Wesen von geringerer Realitiat Vollkommen-
heit ist, dasselbe ist in einem Wesen von grofserer
Realitit Unvollkommenheit, Jeder, sagt S. in
dem citirten Briefe, betrachtet Dinge, die er im Men-
schen verabscheut und mit-Widerwillen ansieht, in den
Thiesen mit Bewunderung, wie die Kimpfe' der Bienen,
und die Eifersucht der Tauben; '.,denn die "Affekte der
unverniinftigen Thiere, (Eth. T. lIl. Sch. zu Prop. 57.)
sind eben 8o von der menschlichen unterschieden, als
. thre Natur von der Natur des Menschen .unterschieden
ist. 'Jedes lndividwem lebt xwar zufrieden -mit seiner
Natur und erfrent sich daran; aber seine Freude unter-
scheidet sich eben so von der Freude eines andern, als
sein Wesen eseentia von dem Wesen eines. Andern sich
unterscheidet.::  Also: §. lingnet keineswegs, dafs der
Mensch. mehr Realitit enthalt,  als das Thier, der Weise
und Gute mehr als der Unweise, -sondern er will nur
den subjektiven Tadel, der in dem Pridikat der
Unvollkommenheit liegt, nicht als eine objektive
Qualilit ausgesprochen wissen; denn das Thier ist defs-
wegen nicht unvollkemmner;  denn was zu ihm gehért,
was in der Natur der Thierheitliegt, das geht ihm nicht
ab; in unérer Sprache: .es entspricht seiner ldee: in
Sp.s.: non ipsis aliquid, }quod suum sit, deficiat, Der
Satz: Per realitem -et .perfectionem ide m inteligo (Eth.
" P. I Def, 6.) erhilt aus dem Gesagten sein Verstindnifs.
Was das Malum und Bonum anbelangt, so kann wuns
hier gleichfalls,nur, der Begriff, dor allein der positive -
B egriff der: spinozischen Philosophie , der lge riff des
Esse leiten, Der. spinozische Weise hennt ' allerdings -
auch das ,,Gute an sich.aber das Gute an sich —
weil das Gute eine Béziehung auf das Subjekt ausdriickt, —
nenat er nicht mehr das Gute. lhm ist das Wahre
‘allein, das Wahre als.solches das Gute — subjek:
tiv: die Erkenutnifs des Wohren allein das Gute, das Po-
sitive (im metaphysischen Ausdruck), die Realitit, das
Esse des Geistes, Dafs der Weise gut ist, ist eine noth-
wendige Folge; aber das Wesen, seine Substanz
ist die Erkenntnifs der Substangz; das Gute also,
welches dem .Sp. das Correlat des ‘malum ist, das ist
dom Sp.nicht dae. wahre, an sich seiende Gute,
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Was: Hant in. den Willen verlegte und nur in -einem
appartea Geistesvermogen finden konnte; nachdem er den
erstand za einem lceren Hapseldreher -gemacht hatte,
das findet und hat Sp. im- Intellectus, weil er thm die
Bejahung des wahren Seins ist. Suchet,. so werdet ihe
finden. Aber freilich dem, der im Hantianismus -noch
befangen ist, ist der Ort, so zu sagen, wo Sp. des
Gute hin verlegt, eine tabula rasa, ihm ist es ein Griiuel,
ein ‘Unsinn, dafs der Intellekt der Ausdrack des Positi-
ven, des Unendlichen sein soll. Er bemerkt nicht, dafs
dem denkenden Menschen, so auch Hant, nur dss
Wahre das Gute ist, das.Gute nur das Gute, (Positive)
weil .es das Wahre; dafs aber der, welcher das Wahre
nicht in. der Erkenntnifs findet, das Wahre in den
W illen verlegt, umgekehrt der, welcher das Wahre in
der Erkenntnils findet, in dem Wahren, weil es das
" Wahre, in.der Erkenntnifsauch das Gute findet —
-eine Erkenntnifs, von der der gute Wille eine mathwen-
dige Emanation .ist, Also noch einmal: die idea, die
cognitio adaequata ist das Verum Bonum des Sp.
Oder ist etwa bei Sp. zwischen wahr und falsch nurein
relativer Unterschied ? Oder die adaequate ldee, in der
.allein das walne Wesen des Geistes liegt, das Correlat der
wnadiiquaten ? Nein! Quod ad differentiam inter ideam
-veram et falsam attinet constat . .. illam ad hanc sese
habere ut ens ad non-ens (Eth, P. 1L Pr. 43. Schol.)
Es ist einUnterschied zwischen Sein und Nichtsein. Die
unadiquaten Ideen sind die Passionen des Geistes, sind
die ldeen, wovon der Geist nur die halbe, die partiale
" Ursache ist; die adiquaten die Actionen, die Virtus, die
Potentia, und daher die ipsa Essentia des Geistes, die
ldeen, wovon der Geist trie ganze, volle Ursache allein
ist; kurz die unadiquaten sind die Negation, die

\

adidquaten die Position des Geistes.. [Fiat applicatio!

Herr H. bemerkt gegen den Satz Sps. die Evkenntnifs
des Uebels ist unaﬁiﬁquat: »Wie (werden Sie fragen?)
— die Schrift ist namlich in Briefform verfalst — die
Erkenntnifs des Uebels ist unadiiquat? Was fiir Uebel
meint denn der Mann? Etwa Hrankheit u. dgl. wo uns

die vollstindige Kenntnils des uatiirlichen Zusammenhangs =

fehlt? Giebt es denn kein sittliches Uebel und haben
wir von der Liige, vaom Unrecht keine an-

emessene Begriffe?: Und der Beweis von diesem
gaue ist nach H. H. der: ,,Die Erkenntnifs des Uebels
iss die Traurigkeit, sofern wir uiis deren bewulst sind.‘

gin Satz, der sich nach ihm wieder darauf grindet, dals
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die Vorstellung der Traurigkeit mit dem Affekte so ver-

bunden sei, wie die Seele mit dem Leibe, d.i. diese Vor-
stellung ist von der Vorstellung der Affektion des Lei-
bes nur der Ansicht nach verschieden® — ein Satz, der
aber gar nicht hieher gehirt. Der Bewais liegt viel-
mehr in dem, was uomittelbar hei Sp. auf den . ersten
folgt: Cognitio mali est ipsa tritistia etc. Tristitia-autem
est wansitio ad minorem perfectionem, quae praopterea
per ipsam hominis ess entiam intelligi nequit ac proin-
de pafsio est, quaeab ideisinadaequatis pendet et cons. etc.
Der wahre Beweis ist: das Uebel ist, auch nur dem re-
lativ Guten gegeniiber, eine Imperfectio, eifie Nega-
tion, und von dem Negativen gibt es keine p ositive E

kenantnifs. . Wie nichtig ist daher der Einwand Herbarts!
Wie tief Sps. Gedanke!%ie Erkenntnifs des Negativen setzt
die Erkenntnifs des Positiven voraus, aber nicht diese

"jeve. Das Positive ‘erkenne ich durch sich selbst;
aber won dem Negativen habe ich nur eine indirekte,

negative Erkenntnifs; das Auge hat eine ldee, ut ita dicam,
von der Finsternifs und vom Lichte, aber die ldee der
Finsternifs hat das Auge vom Nichtsehen, die des
Lichtes vom Sehen; in der Finsternifs ist die Thitig-
keit des Auges aufgeheben, im-Lichte bejaht, %
hiitte doch H. Herbart bei Spinoza an Plate gedacht!|
Dieser sagt nimlich in seiner' Republik im V. B.:
T pbv TavreAds ov warreAas yvwsov. pq v 3t undauy
TavTH YVWsor ... émlpty T& SvTa yvaric iy, dyvwcia
3iE wrdyxns éxl v@ py dvrs und verweist dann die $ofa,
was bei Sp. die imaginatio, die Quelle der unadiquaten
ldeen ist, auf das, was in der Mitte zwischen dem wah-
ren Sein und dem Nichtseyn steht.- Sp. falst also die
Erkenntnifs in derselben Bedeutung wie Plato. Nur von
dem Positiven gibt es eine (positive) Erkenntnifs, Die
Erkenntnifs driickt an und fiir sich etwas Positives aus.
Nurindem, was etwas Seiendes, ist darum die Erkennt-
nifs in ihrem Efse, findet die Vernunft sich bethitigt,
hat sie die Freude, sich selbst za finden. Die Erkennt-
nifs, die adiquate ldee ist selbst die wesenhafte,

-substanzielle Thatigkeit des Geistes; nur das
“selbst Wesenhafte ist. daher ein ihr angemesse-

ner, entsprechender Gegenstand. Daher zieht Sp, aus
dem angefiihrten Beweis den Schlufs : Hinc sequitur, quod,
si Mens humana non nisi adaequatas haberet ideas,-nul-

lam mali formaret notionem. 'Und der spiter folgende ~

Satz: wenn die Menschen-frei geboren wiiren, se wir-

den sie, 80 lange sie frai blicben, keinen Begriff vom

N
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Uebel und folglich auch nicht vom Guten (nam bonum
et malum correlata suit) und welchen Satiz H. H. als
. das wahre Corﬁus delicti” ansieht, heifstdeher dem Be--
griffe der Freiheit bei Sp. zufolge nichts anderes als:
twenn die Menschen mit adaquaten ldeen, d. h. im .
Besitze des allein, des absolutGuten gehoren wiirden
. und blieben, so hitlen. sie keine Ideen von dem relativ
Guten, das nur ein Correlat des Uebels ist. — HelMr H.
Lifst ibrigens seine ganze Galle nicht an dem Geiste,
sondern am Leibe Sp’s. aus. Er will schon delswegen
mit Sp. keine Gemeinschaft haben, weil er in seinem
Tract. theol. polit/ unter die honesten Wiinsche der Men-
schen such den setzt: secure et sano corpore -vivere.
.Das alte Sana mens in sano corpore findet also in der
. keuschen Moral Hs.. keinen Platz! Das eigentliche Cor-
pus délicti ist jedoch der Satz (p. 147): qui Corpus.ad
plurima aptum habet, is mentem habet, cujus maxima
pars est aeterna d. h. dessen Geist hat die meisten adi-
quaten Ideen, d. h, die griofste Realitit, denn die Ewig-
keit dritkt bei Sp. keine Dauer, sondern Qualitit, Wesen,
Realitat aus. H. schliefst daraus, dafs ,,Sp. wirklich und
ohwe Zweifel die Begiinsticungen der Natur unter die
Giiter aufnimmt.s (Shne weifel! aber ich denke, jede
Moral mufs die Begiinstigung der Natur unter die Gii-
ter aufnehmen; denn sonst nimmt der Magister morum
am Ende gar statt eines Menschen einen Affen in sein
Collegium auf, Die Moral hat nar die Wesen zu ihrem
Objekte, welche das Glick hatten, nicht als Thiere,
sondern als Menschen geboren zu werden. Auch beim
Menschen. ist allerdings ,,die Psychologie andie Physio-
logie gekettet, indem nur in einem menschlichen
Leib e eine menschliche Seele sein kann, Je tiefer die
. Physiologie und Anatomie eingedrungen ist, desto mehr
Unterschiede” hat sie auch zwischen den thierischen und
menschlichen Hérpern entdeckt. Und wer ist denn der
Qui in jenem Satze? Die Corpora humang (Schol.
zu Prop. 3g. Eth. P. V.) 1m Scholion zum 13ten Satz
Eth. Il. sagt Sp.: um zu bestimmen.: qud Mens humana
reliquis intersit quidque reliquis praestst, — also seinen
Unterschied von niederen Seelen —., ist'es nothig zv er-
kennen; worin die Realitit des Objektes der mendch-
lichen Seele, des Leibes im Unterschiede von .andern
Leibern besteht. Je unabhéingiger nimlich ein Leib von
andenp &ufsern K3rpern und je geschiokter er ist ad plura
simul agendum vel patiendum — eine ganz richtigeBe-
stimmung ~— um- 80 geschigkter ist auch der Geisty Meh-
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. welche fiir den Denker, dessen wesentliche Wirkung
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reres zugleich vorzustelen und deutlich zu erkennen,
In dem. obigen Scholien zur 59 Proposition aber unter-
s¢heidet er von dem Leib der reifen Menschen den der
infantes und pueros’ als einen Cor!ius' ad paucifsima
aptum. Aber ich frage nun, ob wohl ein Moralist, und
wenn er noch so anlispinozistisch ist, Kindern ‘oder gar
gebornen Simpeln und Cretins Vortrige dber' die Mo-
ral halten und also micht nolens voleiis die Physiologie
bertksichtigen wird? Zwar sagt Sp. an einer andern
Stelle (Epist. 25) der Erfahrung und Vernunft nach sei
es ebenso wenig in unsrer Gewalt, Corpus sanum quam
Mentem sanam habere. Aber kann dies die Moral un-
bedingt liugnen? Hingen z. B. die geistigen Anlagen
Vo uns ab? und sind die moralischen Anlagen von ih-

< nen unabhéngig ? Es ist allerdings nicht zu liugnen, dafs
Sp. im besondern blofser Empirist ist. Aber ‘diefs steht
mit seinem Princip eben ‘560 gut imr Widerspruch, als'
der Materialismus mit dem Prmcip des Cartesius, Leib+ -
nitzens Mechanismus mit seinem Princip im Widergpruch
steht. Aach sie waren — und nothwendig — im Beson-
dern blofse Empiriker; die Verbindung der Empirie mit
der Idee, mit der Philosophie gehort der spiitern Zeit

.an und ist eigentlich jetzt erst die' volie Aufgabe der
Philosophie. Sp. sagt selbst, er betrachte nur, die Men-
_sclien, wie sie sind, nicht wie si¢ sem sollen. Aber das
ist es ja eben, was den H.H, so in Harnisch: e§en Sp.
bringt! - Wer kennt nicht die' Bedeutung des Sollens in

, der neuern Philosophie? ‘Aber hat denn bg eine Ethik
im Sinne Hs. schreiben sollen und wollen? Im Gegen-
theil? Sp. bekannte und bethiitigle in seinem Leben, wie
in seinen Schriften, eine Tugend, von der die moderne
Moral nichts weifs, eine stile, aber um so erhabnere
Tugend — die Tugend des Denkens, eine Tugend,
anf - die Welt nur die Erkenntnifs ist, alle anderen Tue
genden in sich fafst. Ja, Herr Herbart! Das Denken
ist eine Tu§end, und nicht nur eine, somdern als die
Béthitigang der Wahrhieit, die hochste Virtus des Gei-
stes, und in der Wahrheit rein als solcher, wie Spinoza,
sein hochstes Gut zu finden, der Charbkter wahrhaft er-
habner Sittlichkeit, — Und"einem solche: Manne spricht
H. ,,moraliscke Wirme und Wirde (?)« ab! Ep'wundert
sich, im in so ,guter Gesells¢hafi“ wie in-der cines

Géthe zu finden;- ohne zu bedenken, dafs G8the mit dem-

setben Rechte oder Unrecht von vielen. ein:unmorali-

scher Dichter genanwt wird, mit welchem er-dem'Sp, die’
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.maoralische Wiirde, d. h. die Wiirde éinesléﬁ'emﬁchgm,
‘ordeuntlichen ' Moralpriceptors. abspricht.: Jaj- da ihm
seine subjektive. Antipathie gegen Sp. zum objektiven -
Maafstab dient und daher unbegreiflich ist, wie
Géthe und Lefsing an einem-so ,langweiligen Buche,
wie die Ethik ihm ist, Gesclhmack finden konnten, sa
pimmt er zu der leeren Erdichtung seine Zuflucht;
dafs Gothe und'Lessing, sage Iessing, sich wohl niemals
Zeit nahmen, die Ethik , ganz und wiederholt: e ,,we-
nigstens 50 zu lesen, wie man sie lesen muls, um sich
emn giltiges Urtheil dariiber zn erwecken.¢ Wie aber
H. H. S. geleden hat, das beweist hinlinglich die Be-
merkang von ihm, dafs nihil 2liud und quatenus bis
zum Ueberdrufs oft m seiner Ethik .vorkimen. So' ha-
ben freilich sicherlich nie Gothe und Lessing: Sp. geh—'
sen!  Herr H, — um nur noch einea Punkt zar Spra-.
. che zu bringen — erinnert mehrmals darsa, dafs man
‘nicht vergessen diirfe, dals der Tract, theol, pol. Sp.
zum Verfasser habe., denn in. thm kimen die Siitze vor:
jus naturae est ipsa naturae potentia; rerum naturalium -
potentia, gua existunt et qua operantur, ipsissima Der est
poteatia,  Aber sind +diese und . bhnliche Siitae so etwas
gar Erschreckliches? H. H. nennt die Bienen ‘héchst
wunderbare Hunstwerke des Schopters. ‘Thun nua
aber dic Bienen, was sie thun, .aus. eigner Macht,
oder nicht vielmehr aus Gottes Macht? Jst denn
‘nicht die Macht des Hunstwerks die Macht -des
HKinslers 2© Was die Biene thut, thut sie aus Instinkt,
sagt man, aus eingebornem Triehe. Was ist.aber der
Trieh? Eine Nothwendigkeit far die Biene —
cine von ihr unterschiedene Macht, die aber doch zu-
‘gleich das Wesen der Biene coustituirt; und was ist diese
acht anders, als die Macht Gottes? ‘' Nur die lere
Phrase, nicht der Sinn, wenigstens nicht der Wahr-
heitssinn kann die Macht des HKunstwerks von der
Macht des Hiinstlers absondern. Nun ‘tidten ‘aber die
Bienen zu gewissen Zeiten, sei- es nun durch Stiche
oder . durch ~ Entziehung von Nahrung, die Drohnen.
Dieser Mord ist daher nicht weniger eine hewunderns:
werthe _Handlung, als die Handlung des Baus der Zel-
len .und dergleichen, denn auch diese Handlung ge-
_schieht _ aus einem Triebe, den Gott ihnen eingibt, in
"dem seine Macht sich bethatigt. . Diese Handlung ge-
schieht mit vollem Rechte; der Trieb zu einer
Hendlung — als normaler Naturtrieb . — st
du;‘Ver vm: Dei, ‘die.. Stimme. Gottes: Du sdllet sie

A1}
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thun, die gdttliche Aptorisation zu ihr d. h. die Macht
Gottes, wie sie das Wesen, das Erhaltungsprin-
cip, der Genius des handelnden Individuums ist. Das
Suum Utile ‘quaerere ist das Moralgesetz, das Gott mit
eigner Hund allen Wesen ‘ins Herz geschrieben hat.
Dieses Gesetz ist eins mit dem Sein eines Wesens.
Ist daher die Kraft, wodurch-eia Wesen ist, nicht seine,
"sondern Gottes Hraft, so-ist auch die Hraft, wodurch
es diesem Gesetze gemifs handelt, sich erhilt, Gottes-
Hraft in thm. Der Urtrieb des. Menschen ist daher
auch der; das Suum Utile i. e. Suum Esse, Suam Rea-
litatem sive Perfectionem quaerendi. Die Hraft, die
will, dals der Mensch ist, dieselbe will, dafls er:sich
erhilt, und diese Hraft ist keine andere als der Wille,
die Hraft Gottes. Wozp der Mensch daber im p rimiti-
ven 'oder nach Sp, im statu naturali Macht hat, dazm
hat er Recht; denn die Macht erstrekt sich normali-
ter in einem Naturwesen nicht iber seinen Trieb
hinaus, und der Trieb zu einer Sache ist das Recht
zu ‘ihr, Wireder Trieb kein gotiliches Recht, so wiire es
_allerdings eine Siiade, Pflanzen und Thiere zur Selbst-
erhaltung und Selbstvertheidigung zu todten; und nicht *
-Spitioza, sondern der heil. Franciscus, der es fir Sinde
biclt, die Léuse zu.tjdien, hitte Recht. = Glicklicher-
weise war aber schon” Adam zu unserm Heil ein Spino-
zist. Aber das Esse, das Wesen des Menschén als
Menschen d. h. des Menschen inwiefern er nicht
nur ein Theil der Natur “mit andern Theilen’ist, son-
dern auch zugleich ein Wesen fiir sich, ein Ganzes aus-
‘macht — -(s. iiber den Begriff des Theils als Ganzes
auch Epist. 15.) d. h. also mit andern Worten seine .
specifische Differenz ist die Vernunft. Der’
Trieb des Menschen'Sich zu erhalten, ist daher der,
seine specifische Diflerenz, die Vernunft zu erhalten,
denn sie ist -aliein das, was er das’ Seinige nennen
. kann, sein Suum Utile.. Seinen Nutzen suchen heifst .
also nach Sp. seine Vollkommenheit suchen' — ein Gut,
das, weil es aus der Natur des Menschen allein folgt, so
sehr auch die Menschen im Plural. sich: ven den Affec-
ten hinreifsen lassen-ein der Natur nach allgemei-
nes (und nothwendig gemeinniitziges Eth. P. 1V, P.
18. Schol.) Gut ist. iitzlich ist dem Menschen . nur
das Gute. Die Vernunft ist der Inbegnff sller mensch-.:
lichea Giiter. ' Erhalte Dich bei Vernunft!' —' ein
héshst -fruchtbares, praktisches Moralprincip. Wier es
night glauben will, der. gehe.ins Narrenhaus, vm sich
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durch die Anschauung davon zu iiberzeugen, Aber die
Vernunft beriicksichtigt nur das Wohl des Menschen,
Was also gut oder bis, ein Gut oder Uebel in Be-
zug auf Een Menschen ist, das ist delswegen nicht
in Bezug auf andere Wesen oder an sich ein solches.
Aber dadurch hebt sich ' natirlich nicht . fir den Men-
schen die Realitit dieses. Unterachiedes anf. Quidquid
(¢érgo) nobis in natura ridiculum, absurdum aut malum
- videtur, id inde venit, quod res.tantum ex parte no-

vimus, totiusque naturae ordinem et. cohaerentiam max-

ima ex parte ignoramus, et \yuod omnia ex usu nost-
rae rationis dirigi volumus, cum tamen-id, quod ratio
malum esse dictat, non malum sitrespectu ordinis et legum.
‘universae naturae, sed tantum solius mostrae natu-

rae legum respectu ... quae non nisi verum homi- -

num uttle mtendunt. (Tract. th. p. c. 16.) :
72. Als Belege stehen hier nur ein Paar Xenien
von wohlbekannten Dichtern. . ,
‘ Moralische Zwecke der Poesie, B
yBefsern, befsern soll uns der Dichter!« . So. darf
denn auf eurem

. rubn.
, Der TFeleolog.
* Welche Verehrung verdient der Weltenschipfer,

~ Riicken des Bittels Stock nicht eineh Augenblick

der gnidig

Als er den Korkbaum schuf, gleich auch den Stép--

sel erfand, :
Die Anwendung versteht sich fiir déen Denkenden.
von selbst, " oo
" 73. Recte consjitutum est, nihil in corpore fieri,
quod non mechanicis i, e. intelligibilibus ratio-
nibus constet. (Leibnitz T. Il. P. 1. p, 136.). Er nennt
den thierischen Horper cine machina hydraylico - pneu-
matico-pyria ibid. p.'148. — Christ. Sturm, ein ﬁ})terer
Zeitgenosse des L., wollte sogar das Wort: Natur ab-
gescﬁaﬁ't wissen, wenn auch nicht schlechtweg (v.dessen
‘Euxercit, de Natura sibi incassum vindicata gegen. Schel-
hammer cap, 1) doch in der Bedéu!ung{ eines thiitigen
Princips, und sagt in s. Exercit, de Naturae agentis
idolo cap. V. § 1, (8. dessen Philos. Eclect. T, 1l
1698.) dafs die Welt oder die universale Natur eben
so wie die besondern Naturen nonnisi brutas quasdam

et ipertes machinas esse, quae non magis imo multo

minus agere vel efficere ... dici mereantur quam mo-
lendinum aliguod aut horologium, denn\nur (ibd. § 13.)
18
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die gittliche Macht allein bewirke Alles in Allem. Ma-
lebranche hielt es aus demselben Grund fiir Heidenthum
und Goétzendienst, von Potenzen und lebendigen Hriften
. der Natur zu sprechen, (S. den 1. Band der Geschichte
des Verfassers,) Fontenelle vergleicht gleichfalls (in
seiner Schrift z. B, sur la pluralité des mondes 1. Soir)
das Univgrsum mit einer Ubr und Newton sagt (in sei-
ner Optik Quaest. ult.) dafs die an’ sich hichst unbe-
deutenden Unregelmiilsigkeiten in den Bahnen der
Planeten, die aus den gegenseitigen Einwirkungen der’
Planeten und Cometen auf einander entstinden, doch
»durch die Linge der Zeit soweit gehen. kinnten,
donec. haec Naturae compages manum emendatricem
sit desideraturat . gerade 80, wie eine Maschine, eine
Aeulserung, die L. sehr ibel aufnahm,. weil er, ob-
gleich er auch die Welt nur mechanisch betrachtete, doch
eine erhabne Vorstellong mit dem Mechanismus der -
‘Welt verband. — Zu bemerken 1st noch, dafs L. aller-
dings auch zwischen dem Mechanischen und Physi-
schen unterschied. Aber der Unterschied, den er macht,
ist nur ein subjektiver und relativer. Er sagt néamlich:
Etsi omnes causae physicae in ultima resolutione rede-
ant ad mechanicas, tamen physicas eas appellare soleo,
arum mechanisius obscurus est. (T. 1. P. Il p. go.)
erner: Nous ne - sommes pas encore assez informés
des voyes de la nature, pour les expliquer mathémati-
zuement partout.  Je crois que tout Physique dépeand
u Mécanique dans le fond, mais nous nesaurions .en-
core arriver & ce fondla.(T. V. p. 6€3.) . .

. 74. In einen Zusammenhang mit der Hategorie des
Mechanismus konnte man auch Leibnitzens Projekt einer
aligemeinen Sprache, in welcher jeder ldee eine be-
stimmte charakteristische Zahl angewiesen werden seollte,
und seine Tendenz, die Philosopiie zu einer im Simne
der Mathematik demonstrirbaren Wissenschaft zu erhe-

- ben, -setzen. Uebrigens ist es nicht richtig, wenn Ten-
nemann (Geschichte der Philosophte 11. B. p. 99.)
bemerkt, dafs L. in sich und andern keine Veranlas-
sung gefunden habe, die wesentlichen Unterscheidun-

en- von Metaphysik und Mathematik aufzusuchen."

ielmehr ist gerade dieser Unterschied die-Basis seiner.
Philosophie, denn die mathematischen Principien sind
ihm eins mit den mechanischen, von denen er, als die
hiheren, als’ die primitiven, die Begriffe .der Metaphy-

~ sik — die Fundameatalbegriffe seiner Philosophie : un-,
 terscheidet, . Auch unterscheidet L. amsdriicldich da>-

-
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durch dié Metaphysik von der Mathemitik, dafs sie all.
gemeinere Begriffe habe und auf dem selbst von- der
Imagination abgesonderten Intellekt beruhe, wibhrend diese
noch an der Imagination hafte, fast gerade so wie Hant,
der behauptet, g;(’a die mathematischen Begriffe : sich
- gonstruiren d, h, 'in der rein sinnlichen Anschawun
sich darstellen -liefsen, nur mit dem Unterschiede, dals
K. darein den Vorzug 'der Mathematik setzt, worin L.
ihren Mangel findet. ‘AHerdings rechnet L. die Zahl
zur . Metaphysik, und wohl mit vollem Recht, denn ob-
leich die %ah] nicht anwendbar ist auf metaphysische
Eegmtﬁmk, nur ip der Physik ein bestimmender Ter-
minus’' Technicus, 80 zu sagen, ist: -s0 gehért sie doch
eben .insofern in die Metaphysik, als si¢ in der Physik
. ein Erkenntnifsprincip ist. L. rechnete sie freilich
- aus. einem andern Grund zur Metaphysik, namlich defs-
wegen, weil. sie ihmi etwas universdlissimum ist: nihil
est, quod pumerum non patiatur. Aber dessen unge-.
achtet darf man nicht der Tendenz L.s, die Form der
Mathemstik auch: zur Form der Philosophie za machen,
eine andere als formelle Bedeutung' geben oder gar
.defswegen iber seine Philosophie den' “Stab brechen
wollen, wie es neuere Hrittler thaten, die zwischen der
Jdee,.dem Wesen einer Philosophie und’ der. zu -einer
Zeit herrschenden Form, in ‘welcher sie - amsgedriickt
wird, keinen Unterschied machen und glauben, dafs man
eine aus der Geschichte herausgerifsne, von eimer -posi-
tiven, in die Entwicklung eingehenden und sich vertie-
fenden Dérstellung abgesonderte und ' unabhingige Kri-
‘ tlhl; geben kénne, aber defswegen auch-nur Luftstreiche
¢ thun., S o ’
.. 9b. L. sagt zwar: Mechanismi fons est vis
primitiva ; sed leges. motuum, . secundum quas 'ex ea
nasguntur impetus seu vires derivativae, proflaunt
ex perceptione boni et mali seu ‘ex eo quod ‘est
- convenientissimum. Jta fit ut efficientes causae de-
pendeant a finalibus et spiritualia sint natura
priora materialibus, uti etiam nobis sunt priora
cegnitione, und in seinen Briefen an Des-Bosses: Ente-
lechia agit in materia secundum ipsius -exigentiam, ita
ut-etatus materiae movus - 8it consequens status prioris
secundum leges naturae, leges autem naturae per En-
telechias effectum suum consequuntur. Er
wendet den Zweck auch in der Naturlehre an. S0 be-
stimmé ér den menschlichen Horper in ‘Riicksicht auf
seine_cdusa finalis als eine machina conservandae con-
18 *
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templationis gratia inventam. Er sagt, der Zweck sei
. oft leichter zu erkennen, als das Mittel und der mecha-
nische Procefs, und sei.nicht mur béi den organischen,
sondern augh allgemeinen 'Hérpern in der Physik “ein
fruchtbares- Princip, so” in der Lehre vom Lichte, wo
er selbst aus der Voraussetzung, die Natur bezwecke,
dafs der Lichtstrahl von einem egebenen Punkte zu
einem andern auf die leichteste Weise komme, die Fol-
gerung zieht, dafs der Strahl in demselben Medium in.
erader Linie fortschreite ‘und der Reflexionswinkel
ﬁem Einfallswinkel gleich sei. Aber — auch ganz ab-
gesehen von der Frage, ob der Zweck im Sinne der
#ufserlichen, theologischen oder innerlichen, naturphiloso-
phischen Teleéologie gefalst ist—— wenn auch der Zwech
das Apriori, das Ursiichliche ist, so beginnt doch in 'der
Witkung, der Folge der Mechanismus unbeschrinkt za
herrschen ; die einzige Weise der Realisirung bleibt der
Mechanismus ; -es' kommt zu keiner - Identitit der Ursa-
che und Wirkung, . - N
76, Unter den vielen trefflichen Gedanken des
Haisers Mark Antonin findet sich auch eine Stelle, die
mit der Monadologie in. diesem ¥Punkt ihereinstimmt;
Sie stehe  defswegen hier. ‘AvSedrw ovdevi cupuBaivern
7 Sv'varau, 5 oux €51y avSeaminiy couTTONE, 0UDE Bok
" 8 oux ¥4 Boinay, 0vdt dumira, & ounisi aumeAmdy, ovdd
Aidw, ¢ oyx ¥ss AiSw Wiov. Ei ow Exasw ' cupBaives,
& xol bwSe, xal wiQure, T dv Suoyepdivers; ov yag
aignriv coi EPeowr 4 xowy @uovs. Eis Eavror, Bibl, H
js. defsgl. Bibl, E.oy. - : : '
« « 77.. Nach Ehrenbergs mikroskopischen :Beobach-
tungen, um nicht allein an die Jedltlarmann bekannte
aufserordentliche Vermehrung der Miicken, Thierliuse,
Wanzen, Flohe, Heuschrecken, Fische u. s. w. zu ers
"innern, ist unter. den vegetabilisch-organischen Wesen
die . grofste Vermehrun skraft bei den Schimmeln,
unter den animekischen \%’esen aber tbertrifft die Zeung:-
ungskraft dér Infusorien die aller andern Thiere.
Dije Hlasse der Riderthiere, die schon weit inehr Wesea
von Distinotion sind, als die Magenthierc, hat jedoch .
bereits eine geringére Produktionskraft, als diese, die in
der Art ihrer Fortpflanzung schon unbeschriinkter sind,
indem sie sich auf mehrfache Weise: 'durch Eyerlegen
~ und Lebendiggebiiren und durch Selbsttheilung , und
_zwar eine dreifache, fortpflanzen, wihrend die Rider-
thiere in ihrer Preduktion nur auf die legitime Weise des
-Eyerlegens oder Lebendiggebirens eingeschrinkt -sind.
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Je niedriger die Art, desto geringfugiger, desto bedeu-
tungsloser ist der Unterschied der Individuen von ein-
ander — ex uuo disce ‘omnes — desto indifferenter,
gleichgiltiger ist an sich selber die Individualitit, und
eben ?ﬁese Unterschiedslosigkeit, diese- Indifferenz ist
die Quelle ihrer Vielheit. . Der Fortpﬁanzungsakt wird
dadurch an sich selbst ein indifferenter Akt. Die olypen .
—wenn auch nicht alle Arten-—lassen sich selbst durch
willkithrliche, kiinstliche Theilung vervielfiltigen. Die
Fortpflanzung .bei den niedersten Thieren ist -nicht an
den intensiven Akt der Begattung und ein unterschie- -
denes Geschlecht gebunden.  So findet- z. B. bei den
Acephalen (Weichthiere) geschlechtslose Fortpflanzung
durch Eyer oder hichstens einfache Zwitterbegattung
Statt. (Carus Zootomie p. 617.) Selbst die: Blattliuse
Eebﬁren, wenigstens den Sommer hindurch, ohne vor-
ergegangne Begattung, lebendige Junge, welche wie- -
der lé¢bendig-gebiarende Junge gebiren” und so bis in
den Herbst fort, wo erst Minnchen zum Varschein .
kommen, die sich mit den Weibchen begatten, (Schrank
Fauna B, 1. B. 1. Abth. p. 132.) Einige Thiere sind
Zwitter, Mann und Weib zugleich, jedoch nicht fir
~sich selbst; andere aber an und fiir sich selbst,
wie die Band -und Hettenwiirmer, die sich selbst be-
fruchten. Der Bandwurm hat noch' iiberdiefs die merk-
wiirdige Eigenschaft, dals fast jedes Glied seinen
besondern Eyerstok hat.t Wo aber die Fortpflanz-
~ ung an zwei verschiedene Geschlechter und Individuen
gebunden ist, da ist sie schon aus #ufserlichen Griinden
mehr beschrinkt. Aber gerade durch diese Beschriink-
- ung ‘gewinnt das Individunm um so mehr an intensiver
Beﬁeutun , an qualitativem Werth. In Beziehung auf
. gseine Gattung verliert jedoch das Individuum wie-
der an Bedeutung. Das Phiénomen dieser Bedeutungs- -
losigkeit fir die Gattung ist der Tod. Aber dafir er-
barmnt sich die Liebe 'des Individuums: nur in der Lie-
be hat das Individium absoluten Werth, Homo
homini Deus est. ‘




7 Belegstellen.

§ 2

'On ne s’attache pas communément & donner des définitions
des termes ‘et on parle cornfusément de la substance, dont
la_connoisance pourtant est la clef de la Philosophie interieure.
(Leibnitii Opera Omnia, Nuuc primum collecta studio Ludo-
vici Dutens Gengvae 1768. VI 'izomi. T. V1. p. 245.) Quanti
autem ista sint momenti, imprimis apparcbit ex notione substan-
tiae, quam ego assigno, quae tam foecuinda est, ut inde verita-
tes primariae, etiam circa Deum et mentes et naturam corpo-
rum consequantur, Cujus rei ut aliquem gustum dem, dicam in-
terim, notioneml virium seu virtutis (quam Germani vocant
Kraft, Galli la force) ... plarimum lucis afferre ad veram notio-
nem substantiae intelligendam. Differt enim vis activa a poten-
tia nuda vulgo Scholis cognita, quod potentia activa Scholasti-.
corum seu falcultas nihil aliud est quam propinqua agendi pos-
sibilitas, quae tamen aliena excitatione et velut stimulo indiget,
ut in actum transferatur. Sed vis activa actum quemdam sive
entelechiam continet, atque inter facultatem agendi actiofemque.

ipsam media ‘est et conatum involvit, atque ita*per se ipsam in
operationem fertur, nec auxiliis indiget. (De primae Philosophiae

emendatione (T. IL. p. 19.) L’entelechie . . porte avec elle non'

seulement une simple Faculté active, mais aussi ce qu'on peut |
appeller Force, Effort, conatus, dont action méme doit suivre,

si rien ne Dempéche, (Essais de ZTheodicée sur la Bonté de

Dieu etc. Seconde Edit. & Amsterdam 1714. p, 203.) Les puis-

sances véritables ne sont jamais des simples possibilités. Jl y

a toujours dela tendance et de I'action. (Oeuvres philosophiques
de feu Mr. L. par Raspe.” Nouveaux Essais sur Uentendement
Humain 1765.p. 68.) L’action n’est autre chose que Pexer-
cice de la force. (Commercii Epistolici Leibuitiani etc. selecta
specimina, Ed. Feder. Hanoverae 1805, Ep. 32.) Jl y a (donc)
-quelque chose qui n’est point substance et qui pourtant ne
peut pas étre plus congu dépendamment que la substance méme.:

'
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i . 2 o
Donc cette indépendance de la notion n’est point le taractire
de la substance, puisqu’il doit convepir encore &.ce qui- est es-
sentiel & la substance. (Ezamen des Principes du P. Malg-

. branche, (Op. Omn, T. 1l, P. 1. p. 203.) ... A me explicatum

est, ipsam rerum substantiam in agendi patiendique vi consis-
tere: unde consequens , est, ne res. quidem durabiles produci
posse, si nulla ipsis vis aliquamdiu permanens divina virtute im-
primi potest, 1ta sequeretur .... res omnes esse tantum eva-

".nidas quasdam sive fluxas unius divinae substantiae permanen

tis modificationes et phasmata, ut ita dicam, et quod =zodem
redit, ipsam naturam vel substantiam’.rerum omnium Deum esse.
(De ipsa Natura sive de Vi insita. Acta Eruditorum 1698.
September p. 432.) L’activité est de I’essence de la- substance
en général. (Nouv, Essais Avantpropos p, 20.) Agere est cha-
racter substantiarum (Op. Omn. T. ll p. 315.) On ne sau-
roit expliquer ce que c’est que I'existence d’une substance, en lui
refusant Paction. (TF. * VI P, 1. p. 215.) Ce qui n’agit point,
ne merite point le nom de substance ? (Theodicée Ill. P.§ 398.)
Pulchre notas .., ademta rebus vi agendi non posse eas a di-
vina substantia distingui incidique in Spindsismum, (T, I P.
L p 260. ) ... 1d quod non agit, quod vi activa caret, quod
. diseriminabilitate, qued denique omni subsistendi ratiome ac
fundamento spoliatur, substantian esse nullo modo possit (De
ipsa Nat. § 15. p. 439.) ... Receptissimum philosophiae dogma,
actiones esse suppositorum, (idque) adeo verum esse depre-
hendo, ut etiam sit reciprocum, ita ut non tantum:' omne quod
ayit sit substantia singularis, sed etiam ut omnis singularis
substantia agat sine intermissione, (ibid.§9.T.IL p. 147.) JI faut
toujours quoutre la difference du tems et du lieu il y ait un
‘principe interne de distinction. — Le principe dindividua-
_tion revient dans les individus au principe de distinction. (Nouv.
Ess. p. 188. 189.) Jl n’ y a point dans la Nature deux Etres
réels absolus- indiscernables. (T 1. P. 1, p. 146, Nouv. Ess, 66,
et T. V], P, 1. p. 229. 333.) Principium individuationis idem est, quod

absolutae specificationis, qua res ita sit determinata, ut ab aliis -

omnibus distingui possit. _(T. V. p. 563. De ipsa Nat § 13.
et Nouv, Essais p. 247, 190.) C’est justement par ces Monades,
que le Spinosisme est detruit. Car il y a autant de substances
véritables et pour ainsi dire de miroirs - vivans de PUnivers tou-
jours subsistans ou d'Univers concentrés, qu'il y a de Monades,
au lieu que "selon Spinosa il n’ y a qu’ une seule suBstance.
.11 auroit raison, s’il n’ y avoit point de Monades, et alors tout
hors de Dieu .seroit passager et s’évanouiroit en simples acci-
dens ou modifications, puisq’uil n’ y auroit point la base de

substance dans les choses, la quelle consiste dans Pexistence .

des Monades. (T. IL. P. 1. p. 327.) S’il n’ y aveit qu’ une seule
Unité, c’est & dire Dieu, il n’ y auroit point de multitude dans
la Nature et il seroit seul. Pour ce qui est de 'ame ‘univer-
selle ou plutdt de cet Esprit général, qui est la source des cho-

ses, puisque vous concevez qu’ il est une Unité, pourquoi ne .

#) Das blosse T, bedeutet immer Op, Ompia T, 50 u, so viel

.
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pourriez-vous pas concevoir des Unités particulieres? Car Etre
universel et particulier ne fait rien & 'Unité: ou plutét il-parott
plus aisé que l'unité soit dauns le particulier. (T. V. p. 15.)

. f ’ .

§ 3.

Quand je cherchai les dernitres raisons du Mécanisme et
des.loix méme du- Mouvement, je fus tout surpris de voir qu'il
étoit impossible de les trouver dans les Mathématiques et qu’ il
falloit retourner & la Métaphysique. C’est ce qui me ramena
aux Entelechies et du Matériel au Formel, (T. V. p. 9 et T.
IL p. 49) .... Outre les notions de la pure Geometrie, il faut
mettre une notion superieure, qui est celle de la force, par la
quelle les corps peuvent agir et .résister etc. (Otium Hanove-
ranum sive. Miscellanea Leibnitiana. J. F, Fellerus 1718.p.325. .
853.) Recte quidem illi ( Cartesiani) omnia phaenomena specia-
lia corporum per Mechanismos contingere cens.nt, sed non satis
rmpexere, ipsos fontes Mechanismi oriri ex altiore causa (T.
Il. p. 353. et T. 1. p. 29. 321.)  In rebus corporeis esse ali-
quid praeter extensionem, imo extensione prins, admonuimus,
... certe om)rtet ut vis illa ...intimam corporum naturam con-
stituat. (T. l..p. 315.) Ny

§ 4. o
' Necesse est dari substantias simplices, quia dautur com
posita : neque enim compositum est nisi aggregatum gimplicium.
(T. . p. 21. Principia Philosophiae.) - La Matitre ne sauroit
subsister sans substances immaterielles, c'est a dire sans les
Unités. (Nouv. Ess. p. 344.) Tecum sentio, id quod passivum
est, nunquam- solum reperiri aut per se subsistere. (T. 1. P. 1.
p. 260.) Ipsi motus (qui sunt gausae figurarum) non possunt ex-
plicari nisi advocatis entelechiis, (ibid. p. 272.) L'ame est le
principe de Doperation. (Theod, 1ll. P, § 400.) La ou il y a plu-
sieurs ou la multitude, il faut qu’ il y ait aussi des Unités,
car la multitude ou le nombre est composé d'Unités. (T. V. 3)
14.) Sans la force active dans les corps il n’ y auroit point de
varieté dans les phénomenes ce qui vaudroit autant, que 8’ iln’ y
avoit rien du tout, (Réplique auux réflexions etc. de Mr. Bayle.
T. Il p. 89.) S’ il n’ y avoit rien que de passif dans les co?s,
leurs differens états seroient indiscernables. (Préface Theodic.
et de ipsa Natura § 13 et T. VL. P. |, p. 175.) Les corps or-
ganisés aussi bien que les autres ne demeurent les mémes qu’ en
apparence. ... Si on. ne se rapporte point a U' ame, il 0’ y aura
.point la méme vie, ni union vitale non plus, — L’ identité
d’ une méme Substance individuelle ne peut étre maintenue que
par la conservation de la méme ame. — L’organisation ou
configuration sans un principe de vie subsistant, que j’appelle Mo-
nade, ne suffiroit Npu pour' faire demeurer idem numero ou le'
méme_individu. (Nouv, Ess. Liv. ll.ch. 97. § 4. 6.) Par le moyen
. de Pame ou de la forme il y a une veritable unité qui répond
A ce qu’ on appelle Moi en nous..,. ( Cependant) #'iln’'y

\
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avoit point de véritables unités substantielles, il n’ { auroit rien
de substantiel ni réel dans la collection ete, (T. W.’p. 53.) Ji
est impossible de trodver les principes -d’ une véritable unité
dans la matitre seule ou dans ce qui n’est que passif, puisque
tout n*-y est que collection ou amas' des parties a P infini. '(T.
/1. P. 1. System Nouv. de la Nature et de la communication
des subst. p, 50.) Les atomes d¢ matiére sont contraires 4 la

raison. —-J1 n’ y a que les atomes de substance c’est-a-dire les

unités réelles et absolument destituées de parties, qui seient les
sources des actions et les prewmiers principes absolus de la com-
position dés choses, et comme les derniers élémens de lana-
lyse des substances. (.T. ll. P. L. p. 63.) Les composés ou les
corps sont des multitudes, et les substances simples, les vies,
les ames, les esprits somt des unités. Et il faut bien qu’ il y
ait des substances simples par-tout, parceque sans les simples
il n’y auroit pojnt d® composées’'et par conséquent toute la Na-

ture est pleine de vie (Ibid, p. 32. ) Mea opinio est, omuia, -

ut sic dicam, plena esse, animarum vel analogarum naturarum.
(Otium Hanov. p. 189,) Les unités sont la véritable source et

le sitge de tous les &tres, de toute force et de tous leurs sens et .

tout cela n’ est autre chose que des ames. (Ibid. p. 227, 238.)
Quod si menti nostrae vim jnsitam tribuimus, actiones immanen-
tes producendi, vel quod idem est, ‘ayendi immanenter, jam nihil
prohibet, imo consentaneum est, aliis animabus vel formis aut

si mavis naturis - substantiarum eandein- vimn inesse, \nisi quis.

solas in natura rerum nobis obvia mentcs. nostras activas esse
aut omnem vim agendi immanenter atque adeo vitaliter, ut sic
dicam, cum intellectu esse conjunctam arbitretur. (§ 10. 12. Acta
Erud. de ipsa-Nat. p. 436.)

§5 .

., . JI n’ya que des monades dans la nature, le reste n’étant
que les phénoménes qui en resultent. (T. LI p. 499 ) Monades
omnia ez penu suo ducunt. (T. . P. 1, p. 311,) L’amea donc
en elle méme une parfaite spontaneité, en sorte qu’ elle ' ne dé-
pend que de Dien et d’ elle méme dans ses actions  (,Theod.
§ 291.) Chaque substance est la cause unigue de toutes ses
actiones, (ibid. § 360 ) Spontaneum est, cujus principiumest in
ageite. (ibid. § 301.) Destituuntur monades fenestris, per quas
aliquid ingredi, aut egredi valet. Atque adeo neque substantia,

que accidens in monadem forin intrare potest. — Ubi
non dantur partes,.ibi nec extensio, nec figura, nec divisibilitas
locum habet. Neque etiam in iis metuenda est dissolutio. —
_ (Monas scil.) nop incipere potest nisi per creationem, nec finiri nisi
per annihilationem, cum e contrario composita incipiant ac fini-
antur, per partes. — Opus tamen est, ut monades habeant ali.
quas qualitates, alias nec entia forent, Imo opus est, ut quae-
libet monas differat ab alia quacunque. .... Quodsi substantiae
simplices qualitatibus non differrent, nulla etiam in' rebus mutatio
observari posset.” Quoniamn quod in composito reperjtur, aliun-
de quam: ex simplicibus ingredientibus resultare nequit. (T. N.
‘P, 1, p. 30, 31, et de ipsa Nat. § 13.) Les Monades ... ne

)
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sauroient avoir des figures, auatrement elles ouroient des par-
tics. Et par consequent une Monade (en elle méme et dans le
moment) ne sauroit étre discernée d'une autre que par. les:
qualités et actions internes. . .. Car la simplicité de la substance
n’empéche point la multiplicité des modifications, qui se doivent
trouver ensemble dans cette méme substance. C'est comme dans
un centre ou point, teut simple qu'il est, se trouveut une infi
nité d’angles formés par les lignes qui y concourent. (T. Il
P. L p. 32.) Sequitur ex”hactenus :i'ictis, mutationes naturales
monadum a principio iaterno proficisci. .... Et generaliter af-
, firmare licet, vim non esse. nisi, principium mutationum (Ibid.
p- 24. Nr, 11.) Nemen Entelechiarum imponi posset omnibus
substantiis simplicibus. ... Habent enin in se certam quandam
perfectionem, datur quaedam in iis sufficientia (au"régxua)
‘vi ¢ujus sunt actionum suarum internarum fontes. (Nro. 18.)
Les qualités et actions internes ... ne peuvent étre autre chose
que ses perceptions (c’est 4 dire représentations du composé ou
de ce qui est déhors dans:le simple) et ses appetitions (c'est &
. dire ses tendances d’une perception 4-P’autre) qui sont les prin-
cipes du changement. (T. H. P, 1. p. 32,) Habet anima in se
perceptiones et appetitiones, jisque natura ejus continetur. (T. V.
p. 374.) Status transiens, qui mvolvit'ac repraesentat multitudi-
nem in unitate seu substantia simplici, non est nisi istud, quod
" perceptionem appellamus, quam probe distinguere debemus ab
apperceptione. ( T. 1. p. 21, et p. 327. ) JI suffit qu’il y ait
une varieté dans Uunité, pour qu'il y ait une "perception. (ibid.
p. 331.) Actio principii interni, qua fif mutatio seu transitus
. ab una Kerceptione ad alteram, appetitus appellari potest. —
(et Theod. § 403.) Imo etiam praeter istud ifi substautia sim-
plici non reperietur aliud, h, e. praeter perceptiones earumque
mutationes in ea nihil datur. Atque in hoc solo consistere de-
bent actiones internae substantiarum simplicium. (ibid.) JI n’y a
point de pcrce)ptions qui nous soient tout & fait indifferentes.
‘(Nouv. Essais Liv. Il. chap. XX. § 1 L’état de Pame . . est un
état de changement, une tendance. (T. Il p. 86. et p, 21.) La
nature de la substance demande nécessairement et enveloppe
essentiellement un ofroyrés ou un changement sans lequel eﬁe
wauroit point de fofce d’agir. (p. 65.)

§ 6.

1l y a apparement une infinité de degrés dans la percep-.

tion ‘et par consequent dans les Vivans, (T. Il, P. L p, 66,) Ob-
scura est notio, (uae non sufficit ad rem reﬁraesentatam agnes-
cendam etc. Clara ergo cognitio est, cum habeo, unde rem re-

praesentatam agnoscere possim, eaque rursus est vel cenfusa’

vel distincta, Confasa, cum scilicet non possum notas ad rem
ab aliis discernendam f(ufficientes scparatim enumerare, licet res
jlla tales motas atque requisita revera habeat, in guae notio ejus
resolvi possit.... At distincta notio est, qualem de auro habent
Docimastae, per, notas scilicet et examina suffidientia ad rem
ab aliis omnibus corporibus similibus discernendam. ‘(Meditationes
#le Cognitione Veritate et Ideis. T. M. P, p, .16.) Perceptio
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tam late sumitur, ut etiam possit esse plane confusa. ... Cum
migcentur duo pulveres caeruleus- et flavus, "ut inde fiat pulvis
coloris viridis, tunc percipit anima uirumque pulvisculum, nem-
pe tam eaeruleam quam flavam, nam nisi pars acervi eam
afficeret, mec a #olo afficeretur, et hanc passionem enimae a
‘pulviscwlo caeruleo vel flavo ejus perceptionem voco. Sed ea
perceptio confusa est et in viridis celoris sensione latet, minine-
que a nobis caeruleus aut flavus color percipitur, nisi ut in vi-
ridi ocemltatur. (T. II. P, IL. p. 446. p. ¢51. Nouv Ess. p. 216.
. p. 219, Avantprop. p. 9.) Ostendi ... non omnem perceptio-
nem esse sensionem, sed darj perceptionem etiam insensibihum.
Ex gr. non possem sentire viride, nisi perciperem caeruleum et
flavum, ex quibus. resultat, Interim caeruleum et flavum non
sentio, misi forte microscopium adhibeatur. (T. Il. P L p. 297.)
Cum colorcs aut odores percipimus, utique nullam aliam habe-
mis quam figurarwn et motuum perceptionem, sed tam multi-
plicium et eTiguarum, ut mens nostra singuNs distincte conside-
"randis in hoc ‘praesenti suo .statu non sufficiat et proinde non
-anmimadvertat, perceptionem suam ex solis figurarum et motuum
minutissimerum perceptionibus compositam esse. (Ibid. p. 18.)
On a cru que les pensées confuses différent toto genere des di-
stinctes, au lieu qu’'elles sont senlement moins distinguées et
moins développées & cause de leur multiplicité. (Ibid. p. 87.)
Chaque perception . destincte de ’ame cosaprend une infinité de

perceptions -confuses. (p. 37.) Nunquam versatur perceptia _-

circa objectum, in quo non sit aliqua varietas seu.multitudo.
-(p- 232. et 278 ) Je ne fais qu'étendre la spotaneité aux pensées
confuses et involontaires. ... (p. 88) Tout (méme les percep-
tions et les passions) nous vient de notre propre fonds avec
une pleine -spontaneité, — L’ame a en elle le principe de tout-
es ses actions et méme de toutes ses Passions. (Theodicée § 65.
§:296.) Atque in hoc lapsi sunt Cartesiani, quod pro nihilo re-

£

utavefint perceptiones, quarum nobis non sumus conscii. °

ropter hane quoque rationem sibi persuaserunt, solos spiritus
esge monades, nec dari animas brutorum, nee alias entelechias,
et -cum- vulgo longum stuporem cum_imorte rigorose sic
dicta confuderunt, - (Princ. Phil. T. 1. P. 1.-§ 14, 20 —
23.) JI semble quelquefois que le plaisir nest qu'un composé
de petites perce}l"tions, dont chacune seroit une douleur, si elle
étoit grande. "(T. IL. P. L. p. 87.) Musica est exercitium arith-
meticae occultum nescientis se numerare animi., Multa enim fa-
cit in perceptionibus confusis seu insensibilibus, quae distincta
apperceptione mnotare nequit. Anima igitur, etsi se numerare
non sentiat, sentit tamen hujus numerationis insensibilis effec-
fum seu veluptatem in cdnsonantiis, melestiam in dissonantiis
inde resunltantem. Ex multis enim congruentiis insensibilibus ori-
tur voluptas. (£Epistolaé¢ ad diversos. Ed. Christ. Kortholt. Lip-
siae 1734, Epist. 154.) Les plaisirs méme des séns se reduisent
a4 des plaisirs intellectuels confusément connus, (T, II, P, 1. p.38.)

§7." . -

Monas, ut anima, est velut mundus quidam proprius nul-
lum commerciom, dependentiae habens nisi cum Deo (T. . P. L

*



—-284-

© p 295.) Una 3naeque est velut separatus quidam mundus. (ibid.
p- 297.) Ces deux choses (perception et ’appetit) sont dans tou-
tes les monades, car. autrement une monade n’aurcit aueun rap-
port au reste des choses (p. 327.) Que feroit une Creature in-
telligeate, 8’il n’y avoitpoint de choses non intélligentes ? & quoy
enseroit elle, 8’il n’y avoit ni mouvement, ni mati¢re, ni sens?
gi elle n’avoit que penstes distinctes, ce seroit un Dieu. —
Aussitt qu’il y'a un mélange de pensées confuses, voila les
sens, voila la matiére. Car ses pensées confuses viennent du
rapport de toutes les choses entr’ elles suivant la durée et
I’étendue, (Theodicée § 124.) Cujus (monadis) natura cum sit re-
'praesentativa, nihil est quod eam limitare posset ad unam tan-
tum rerum ‘partem repraesentandam. .., Non in objecto, sed in
modificatione cognitionis objecti monades limitatae sunt.
nes confuse ad infinitum tendunt, sed limitantur et distinguuntur
per gradus perceptionum distinctarum. (T. Il. P, 1. p. 27)
. Chaque ame connoit Pinfini, connoit tout, mais confusément.
(ibid p. 87) Les sens nous fournissent des ées confuses . . .
(Theog. § 289.) Les pensées confuses ... enveloppent toujours
Pinfini (ou tout FUnivers.) (T. II, P. L. p. 87. .87.) Nos’ per-
ceptions confuses sont le résultat des impressions que tout
U Univers fait sur nous, Jl en est d¢ méme de chaque Monade.
Dieu scul a une connoissance distincte de tout, car il en 'est la
source. (p. 37.) (Dieu exprime tout distinctement et parfaitement
4 Ta fois. T. Il. P. Il p. 157.) ... Nos pensées confuses repré-
sentent le corps ou la chair et font notre imperfection. (p. 88.)
Comme les Monades sont sujettes aux passions, excepté la pri-
mitive, elles ne sont pas des forces pures, elles sont les fondemens
“non-seulement des actions, mais encore des résistances ou - pas-
sibilités, et Jenrs .passions sont dans les perceptions confuses.
C’est ce qui enveloppe la matidre on Vinfini en nombres, (T. V.
p- 20.) Dieu seul est audessus de toute la matidre, puisqu’il
en est Vauteur, mais les créatures franches on affranchies de
matitre seroient detachées en méme tems de la lisison universelle
£t comme les déserteurs de 'ordre général, (T. Il P. I, p. 45.)
J1 n’y a point d’esprit créé qui moit entitrement detache de la’
matiere. (Theod. § 124.)

s8]

. C'est aussi par les perceptions insensibles que j’expligune
cette admirable harmonie préétablie de 'ame et du corps et méme
de toates les Monades ou Substances simples. (Nouv. Ess.

* Avantpr. p. 10.) Solus Deus substautia est vere a materia se-
parata, quum sit actus purus, nulla patiendi potentia praeditus,
quae, ubicunque est, materiam ‘constitwit, (T. 1. P. 1. p. 238,

Epist ad Vagnerum.)
§ 8 [b]

La matiére méme n’est pas une substance, mais geulement
substantiatum, un phénomeéne bien fondé, La matitre qui est
quelque chose d'actvel ne résulte. que des monades. |T. lIL.
p. 500, 446.) La matidre est essenticllement un aggrege ....

“ elle n’est autre chose originairement . qw'une multitude. (T.
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P. L p. 96.) On ue la doit point prendre pour une chose unique
. en montbre ou ... pour une vraye et parfaite Monade ou Unité,
uisqu’elle n’est, qu'un amas d'un mombre infini détres. (Nouv.
ss. p. 407.) L’assemblage des étrés m’est pas un étre. (T.
V.p. 14) Jl y a une image de Daction dans le mouvement,
comme il y a une image de la substance dans la masse. (Nouv,
Eassain. p. 170.) La matitre c’est-a-dire le mélange des effets de
Vinfini qui nous enviroune. (ibid. Avantprop. p. 12.) Matetia in.
star fluminis wutatur. Secus est si intelligas materiam primam
.. .i. e. potentiam primitivam passivam seu principium resisten-
tiae, quod non in extensione, sed extensionis exigentia covsistit,
entelechiamque seu potentiam activam complet, ut perfecta
substantia seu monas prodeat, in qua modificationes virtute con-.
tinentur. . (T. . P, 1) Vis primitiva patiendi seu resistendi
3d ipsum constituid, quod Materia prima in scholis appellatur,
ua scil, fit, ut corpus a corpore non penetretur. (T. lii. p, 317)
ateria prima .cuivis Entelechiae est essentialis, neque unquam
ah ea separatur, quum eam compleat et sit ipsa potentia passiva
totius -substantiae completae. Etsi ergo Deus per potentiam ab- .
‘selutam posset substantiam privare materia secunda, non tamen
potest eam privare materia prima, nam faceret inde ‘totum pu-
rn, qualis ipse est solus, Materia vero secunda, qualis corpus
organicum constituit, resulfatum est ex .innumeris substantiis
completis, quarum quaevis suam habet entelechiam et suam
materiam. primam, sed harum substantiarum nulla nostrae per-
petuo est affixa, ( T. II. P.. L p. 276. 268. 267. ) Massa est
/ disoretam, nempe multitudo actualis seu ens per aggregationeni,
(ibid, p. 687. 285. 284.) Nullam Entelechiam puto aﬂ'lgxam esse
certae parti materiae. (p. 268. 275.) :
: L’étendue n’est autre chose qu’un abstrait et elle demande
quelque chose qui soit étendue. .. . Elle suppose quelque qualifg,
‘quelque attribut, quelque nature dans ce sujet, qui s’étende, se
répande avec le sujet, se continue. L’étendue est la diffusion
de cette qualité ou nature, (T. 1. P. 1. p. 205.) Substantia
nempe simplex, etsi non habeat in se extensionem, habet tamen
positionem, quae est fundamentum extensionis, cum extensio sit
simultanea et continua Positionis repetitio. (ibid. p. 280, 295,
817.) Chaque chose a sa propre durée, mais elle n’a point son
propre espace. (p. 151, §. u6. p. 121. §. 4. 5. p. 15614.) L’espace
en soi est une chose ideale,. comme le temps. (p. 148. p. 133.)
Ostendebam, si solae mathematicae notiones .... in cor=
pore intelli_s;ntnr, nulla habita ratione metaphysicarum . ...
tunc sequi debere, ut incurrentis etiam minimi conatus toti ex-
cipienti, licet maximo, imprimatur, atque adeo maximum quies-
cens a quantulocunque incurrente sine ulla hujus retardatione
abripiatar, quando quidem tali materiae notione nulla ejus ad
motum repugnantia, sed indifferentia potius .continetur. (T. I
Specimen Dynam, p. 320.) Duplex autem est vis activa, nempe
aut primitive, quae in omni substantia corporea per se inest. . ,
aut derivativa, zune primitivae velut limitatione per corpa--
rum inter se conflictus resultans varie exercetur. (ibid. p. 316.)
Apparebit etiam ex nostris meditationibus, substantiam creatam
non ipsam vim agendi, sed praeexistentis jam nisus sui sive
virtutis agendi limites tantummodo ac delerminationem accipere,

L}
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(T. N, P. L p. 20.) "Je concois les qualités on les forces deri-
vatives ou ce q’u’on appelle formes accidentelles comme des mo-
difications de 1

sent des modifications de la matiére, C'’est pourquoi ces modifi-
cations sont dans un ' changement perpetuel, pendant que la

entelechie primitive, de méme que les figures .

substance simple, demeure. (Theod. § 396. 304. T. 1 P, H. p. .

154.) La forge est toujours accompagnée d’une action et.méme
d’an mouvement local qui y puisse répondte; (Commerc. Epist.
Feder p. 128. et T. Ik P. 1, p. 231, N. 5.) 'Non est alius mo-
tus, quam localis, etsi alia sit' mutatio quam' dealis. — Causa

motus incorporea est, sed subjectum motus est corpus. (T.

- N P. N p. 158. 459.) Motus, vel, simavis, vis motrix id unum
.est, quod materiam dividit et keterogeneam reddit.... ¢T. IIL p.

282. et T. I. P. Il p, 147.991.) Au lieu que l¢ mouvement est
une chose successive, laquelle par consequent n'existe - jamais
ensemble, au lieu de cela, dis-je, la force ou - Dejfort existe
tout entier & chaque moment et doit étre quelque chose - de vé-
titable et de réel. Et comme la nature a plotdt égard au veri-
table, qu’a ce qui n’éxiste entierement' que - dans notré esprit,
#l s’est trouvé que c'est aussi la méme quantité de la force et
non pas la'méme quantité du mouvement qui 'se conserve “dans

ter vim motricem et quantitatem motus, ita ut unum per alterum
aestimafi mon possit. (T. Jll. 480,. 181.197. 195. et T, VL p, "216.)

". Vis quoque duplex: alia élementaris, quam et mortuam-appelo,

quia in ea nondum existit motus, sed tantum soMicitatio ad mo-
tam, qualis ést globi in tubo aut lapidis in funda, etiam dum ad-
huc:vinculo tenetur; alia vero-vis ordinaria, cum motu “actuali
conjuncta, quam voce vivam, (T.Ill. p, 313. et ‘Otium Hanov.
p. 20.) C’est une étrange fiction que de faire toute la -matiére
pesante et méme vers toute autre matiére (T. Il P, 1. p. 330,
149, et Epist. ad divers. Ep 152,) JI n’y a point d’espace entié-
rement vuide (T. I, P. L. 'p. 134.)

. §9.

Ce qu'il y‘ a.de réel dans I’étendue.et dans le mouvement,
ne consiste que -dans le fondement de P’ordre et.de Ia. suite reglée
des phénoménes et perceptions. — Quant au mouvement, ce
quil y a de réel, est la force ou la puissance, c’est & dire ce
quil y a dans D'état présent, qui porte avec soi ’un,ch;:g‘ement
pour Pavenir. (T. II. P 1, p.’79.) Quoique les meditations
mathématiqdes soient ideales, cela me diminuerien de leur utilité,

arceque les choses actuelles ne sauroient s’écarter de leurs rég-
Res, et on peut dire en effet, que c’est en cela, que consiste

réalité des phénoménes qui les distinque des songes. (ibid. p.

LS

- 9t.) Somnia hoc distant a vita, qudd phaenomena’ vitae sunt
ordingta, et, quod hinc sequitur, universalia, (Otium. hanov. p.171.) -

Explicationem phaenomenorum omnium per- solas Monadum
perceptiones inter se. conspirantes, seposita gubstantia corporea,

‘" utilem censeo ad fundamentalem rerum inspectionem. (T. II. P.

1. p: 208. p.297.) La liaison' et Fordre des choses fait, yue ...
(par consequent) il y ait de la subordination et qu’un corps,

- Ia nature. {Otium Hanover. p. 325.) Magnum est discrimen m-- -
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une substance serve & Pautre, ainsi leur perfegtion ne sauroit étre
égale. ( Theqd. § 300.) Chaque substance simple ou Monade,
qui fait le centre d’une substance composée et le -principe de
son unité, est environnée d’une masse composée par une infinité
d'autres Monades, qui constituent ce corps propre de cette Mo-
nade centrale, (T. 1. P. 1. p '332) Videmus hinc, quadlibep
corpus vivum habere entelechiam unam dominantem, quae est
anima in animali, sed membra hujus corporis viventis plena sunt
aliis viventibus, . plantis, animalibus, quorum unum quodque
iterum suam habet entelechiam seu animam dominantem, (ibid.
p- 29. p. 268.) ... Nuspiam dixi, monades prorsus non muta~
tas inode equum constituere, modo non constitnere, nam cum mo-
nas semper infra se- exprimat suas ad caetera omnia relationes,
longe alia percipiet, cum In equo erit, quam cum in cane, (p.
300.) Revera nullam substantiam corpoream admittendam puto,
nisi ubi est corpus organicum cum Monade dominante seu vivum.
Caetera vero esse aggregata pura: seu unum per accidens. - . -
Nec ulla Monas praeter dominantem etiam naturaliter vineulo
substantiali affixa est, cum Monades caeterae sint;in ‘perpetno
fluxu (p. 306.) Domihatio autem et subordinatio monadum. in
ipsis censiderata monadibus nom consistit nisi in gradibus .per-
ceptionum (209. 304. et p. 209. 294 ) Si abesset illud monadnum
substantiale vinculum, corpora .omnia cum omnibus.suis qualitati~
. bus nihjl aliud forent, quam phaenomena bene funddta, ut iris ant
imago in speculo, verbo, somnia continuata, perfecte congruentia
sibi ipsis. (p. 295. 320. 319.) Verum est, consentire debere, quae
fiunt in anima, cum iis, quae extra animam geruntur, sed-ad hec
sufficit, ut-quae geruntur in una anima, respondeant tum -inter se,
tum iis, quae geruntur in quavis alia anima, mec opus est ponere
aliquid extra omnes animas vel monades, et in hac hypothesi,
cum dicimus Socratem sedere, nihil alind significatur, quam no- .
bis aliisque; ad quos pertinet, haec apparere, quibus Socratem -
sessumque intelligimus. (p. 299.p. 311.) - .
§ 10.
Omnis Monas ereata -est corpore aliquo organico prae-
dita, secundum quod percipit appetitque ( T. V. p. 575.)
“Ces corps organiques e différent pas moins en. perfec-
tion que les esprits & qui ils appartiennent. ( Theod. §
124, ) Sicuti eadem urbs ex diversis locis spectata .alia ap-
paret et optice quasi multiplicatur,. ita similiter accidit,. ut prop-
ter multitudinem infinitam substantiarum simplicium dentur ‘quasi
_totidem differentia universa, quae tamen non sunt,nisi sceno-
graphicae repraesentationes unici secdndum differentia puncta,
visus uniyscujusque monadis, (T 'U. P, 1 27) Quamvis ita-
que quaelibet monas creata totum univgrsum repraesentet, mujto’
tamen distinctius repraesentat corpus ipsi peculiari ratione adap-
tatum et cujus entelechia existit. (p. 28) Omne corpus ab
omni eo afficitur, quad in universo accidit, ita ut is, qui omnia
perspicit ,(in_unoquoque legere possity .quod per fofwn acgidit,
imo etiam quod jam _factum aut adhug. futurum, in praesenti ob-
servans quidquid tam secundum tempus, zuam secundum spativm,
elongatur (p. 27.) Le présent est gros de Pavenir; le futur se
pourroit lire dans le passé, I'éloigné est exprimé dans le prochain,

¢
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¢p. 87). Sicuti hoc corpus exprimit totum gniversum per connexi-
onem omnis materiaein pleno, ita etiam anima totum repraesen-
tat universum , dum repraesentat hoc corpus, quod ad ipsam spec-
tat peculiari quadam ratione. (p. 28.) On pourroit connoitre la
beauté de Punivers dans chaque ame, si Pon pouvoit déplier tous
les replis, qui ne se developpent sensiblement qu'avec le tems.
(p.37.) Toutes les Entéléchies. ... sont toujours des images de
VUnivers. Ce sont des mondes en raccourci a leur mode: des
simplicités fécondes: des unités de substance , mais -actuellement
infinies par la multitade de leurs modifications, des centres qui
expriment ' une, circonférence infinie ... . Il n'y a point de chose
individuelle qui ne doive exprimer toutes les autres. (p. 86.)
Yindividualité enveloppe Vinfini. (Nouv, Essais p. 247.) :
Les principes de vie n’appartiennent qu’aux corps organi.
ques (T. 1I. P. 1. pag. 39.) Est vero corpus viventis vel animalis
semper organicum. (p. 28.) Machinae naturae, h, e. corpora vi-
ventia sunt adhuc machinaein mihimis partibus usque in infinitum
(Ibid.) Liquet inde in minima portione materiae dari mundum
creaturarum viventium, animalium, entelechiarem, animarpm. Quae-
libet materiae portio concipi potest instar horti pleni plantis,
iet instar piscinae plenae piscibus, sed quilibet ramus plantae,
odlibet membrum animslis, quaelibet gutta humorum ipsins est
nue hortus aut piscina istiusmodi, Et quamvis terra atqueaer
inter plantas horti, aut aqua inter pisces piscinae intercepta non
sit planta, neque piscis, nihilominus plantas et pisces continent,
sed plerumgue subtilitate nobis imperceptibili. Ita nihil incal- .-
tom, wnihil sterile, nil mortlﬁllm datur in universo, mullum chaos,
nulla confusio (p, 28.) Il_n’y a pas seulement de la vie par-
tout, jointe aux membres ou organes, mais méme il y a ude in-
finité de '‘degrés dans les Monades, les unes dominant plus ou
moins sur les autres. Mais quand la Monade a des organes si
- ajustés , “que par leur. moyen il y a du relief et du distingué
dans les impressions “qu’ils regoivent et par-consequent dans les
perceptions qui les représentent, (comme p. ex. lorsque par le
moyen de la figure des humeurs des yeux les rayons de la lu-
miére sont concentrées et agissent avec plus de force) cela peut
aller jusqu'au sentiment, c'est-a-dire, jusqu’ A une perception
. accompagnée de mémoire, & savoir, dont un certain écho de-
meure loug tems pour se faire entendre dans I'ocasion. (p. 33.)
Apparet inde, nos, quando nihil distincti, et ut ita loquar, subli-
mis ac gustus altioris in wostris perceptionibus’haberemus, ifi per-
petuo fore stapore. Atque is monadum  nudarum status est.
. 28} . '
® Quin ‘imo gui vel unam partem materiae comprehenderet, idem
comprehenderet totum ‘Universum ob eandem Qs ufgy,wy quam
dixi, Mea principia talia sunt, ut vix a se invicem divelli pos-
sint, Qui wnum bene novit, omnia novit. (p. 291.) Les cho-
ses les plus éloignées et les plus cachées s’expliquent parfaitcment
par Danalogie de ce qui est visible et prés de nous. (p.’ 45.)
On donne mal, des limites & la division et subtilité aussi bien
. qu’ & la richesse et beauté de la nature, lorsqu’on ... ne recon- -
noit pas Vinfini entout et Pexacte expression du plus grand dans le
" plus petit. (p. 79,) Nulla datur generatio, nec mors perfecta
rigorose loquendo,  Sunt enim evolutiones, quas generationes'
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‘appellamus, quemadmodum involutiones et dinlnutiones, quod
mortem voeamus. (p. 20. 38. 561, 34.) Naturs ordinatim semper,
.non per-saitus proeedem','leg‘:: .continuitatis ‘vielare mequit., .\
-tanquam punctum it lidea infinite parva seu evanescens, x'l‘.
I, p..408." et Theod. § 348.) . Ce et

co§m

<+~ Non crede, systema’ esis' possibile, in-guo menades in se
‘Javieens agant, qua now; videtur pqfsibilis: explicandi modus,
. Addo et ' superflunm esse inflaxum, cur enim det monas monadi,
qued. jam: habet? Ne baec ipsa natura subetamtiac est, ut
‘praesens sit gravidom -futuro et wt ex uno intelligi possint om-
‘mia; — Monades omnia’'ex.penu swo ducuni, nom ut calor scho-.
lasticys suos effectus product; séd mechanismo guodawe emineante,
ut sic. dioam, qui fondamebtum est et concentratio mechanismi
eorporeiy, ita ut mo‘lus, quo.uum ex alio sequitur, ‘explicari pos-
eit. (T, I1, P. 1.%,823.) Monades non sunt priacipium opera-
tionam ad extra, (ibid. p- 330, 319.) Ainsi & n'y o de la
“contrainte dans: les substances qw. au déhors et dans des
rences. (Ibid. p. 83. 56, et T. VLp. %44.) . . . = -

- {Clest selon moi Ja mature de la substamce erdéée, de chan-
@er continugllement smivait un eertain ordee qmi da conduit
spontagément ... par.tows les états qui lui arvivoramt. ...  Et
oette loi ‘de Fordre qui fait FPindividnalité. de chaque suhstance
particuliére a un rapport evuct A oo qui arrive' dans foute. auire
swbstapice ‘ot dans $univers taut entier. (T M. P.L p. 75.) —
In substantiis simplicibus influzus unius monadis in alteran tan-
tum idealis est, qui effectum sortiri nequit, nisi Deo - interve-
niente, quatenus in ideis Dei una monas cum ‘ratione postulat,
‘ut Deus ordinans caeteras in principio rerum ipsius rationem ha-

. .

" beat, (p. 26.} Unaquaeque est velut separatus quidam mundus,

et hi pér phaenomena sua consentiunt inter se, nullo alio per
se commercio, nexuque. (p- 297, p. 299. p: 56. et Theod. § 66.)
J} 0’y a aucune communication physique entre lame ot
le corps, quoique'la communication meétaphysique subsiste tou-
Jours gui fait que Pame et le corps composent uwn méme sup-
st ow-ce qu'on appelle une .personne, (Theod, § 89. — 63.) -
‘itaque gunando anima vult alignid cum successw, machina sponte
"sug ¢x insitis motibus ad hoc agendum inclinata parataqué est.
~(®. I, P. 1. p. 133,) Miraculi quoddam - ’gnemu‘ foret, si anima
in corpore aliquid efficeret praeter ‘ejus naturam, (ibid. p. 259,
458, 142, 150. et T. H. P. 1 p, 268.) Anima swuas sequitur
Seges ¢t corpus itiden stuams; convemiunt vero inter se vi harme-
‘niaé, duohiam ommes repraesentationes sunt ejusdem universi.
(ibid. p. 30. Nouv, Essais p. 73.) Causa consensus it ‘Des quae-
renda est. (T. IL P. II, p. 133. Theod. § 62 66. 63.) .

§ 12.

- ' Chaque substanee ' a: contribué idéalement avant eon es-
sence. h:la repolution qui-w été, prise. sur l'sxistence de¢tontes les

’
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"choses, (Theod. 1. 9. ) La valonté sans raison seroit 1é bazard
des Epicuriens. (T. 1I.°P, L p. 130.) = Necessariae (veritates)

- - . fondantur in divine intellectu .a veluntate independentes...
.At veritates contingentes orinntur a voluntate Dei non mers,
sed z‘ﬁmi seu convenientissimi considerationibus, ab intellectn
directa, (T. VL. P, L. p. 207.T. II, P, L. p.25) Respondendum
est, rationes esse in divine .imtellectu, nec ideo quicquam esse

. prins Deo, sed tantummodo divinam intellectionem esse natura
priorem dyvina volitione, (T. V.. r 886.) . :
Le vrai meyen, par lequel Dieu fait, que I'ame a des
sentimens de o8 qui se passe dans le corps, vient: de I we-
Sure de Vame qui est représemtative des eo La repré-
sentation & wn rapport saturel A ce qui doit &tre repre-
denté, (Theod. § 834 — 357.) Les raisons de méchanique qui
sont développées dans les corps, sont réumies et pour ainsi
dire concentrédes dans les ames ou entelechies. et y trou-
- vent méme Jeur source, (T. II. P, 1. p. 86.) L’ame humaine
_ est.une espdce d'automate spirituel, (Txeod.s 53.) Cem Entele-
" “chiae -vepraésentent materiae orgamicae consfitutionem,, tontam
in ipsis varietatem necesse est esse, quantam im ipsa materia

T.AL P. L p. 202.) .o .
Ces 8tres emt regu leur nature tant active passive
(c'est-a-dire ce qu'ils ont d'immateriel otde materiel) d'une cause

énérale el supréme, parcequ'auiremeat ... étant indépendans
es uns: des autres, ils me pourrcient jamais produire Cet ordre,
cette Harmonie, cette Beauté qu'en remarque dans la nature.
etc, (Nouv. Essais Liv 1V. ch, 40. p, 407 et T. I P. L p. 56.)

§ 18. ‘ -

- Peus solus est unitas primitiva seu substantia simplex
originaria, cujus productiones sunt omnes. monades creatae aut
derivatae et mascuntur, ut ita loquar, per continuas Divjnitatis

ationes, per receplivitatem creaturae limitatas, cui essen-
tiale est esse limitatam. (T. Il P. L p. 26, et T..V. p. 45.)

‘Laction de la creature est une modification de la sulistanee,
qui en ceule naturellement et qui renferme une variation non
seu ement dans les perfections que Dieu a communiguées & T
ereature, mais encore dans les limitations qu'elle y apporte
d'elle mime pour dire ce  gw'elle est. ~ (Theodic. §. 33.)
Lorsgu'on comprend les limitations et les privations sous les
realités, Pom peut dire que les causes se concourent & la

roduction de ce qui est limité. Sans cela Dieu seroit la cause
«'iu éché et méme la cause unique, (ibid. § 392, et T. 1. (Opera
,m&oﬁup.m—m.) -

]

P 15,

. Die et Ia premiére Riison des choses. ... 1l fant
, /. weae Chercher Ja Taisen de I'existence dn Monde, qui estl'assem-
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percirimus, nec una Entelechia alteri perfecte similis esse pot- -
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blage entier des choses Wc, et il faut la 'chercher ’dn- ‘

la substance, qui perte la raison de son existence avec elle, et
laquelle- par counsequent est necessaire et éternelle.  Jl faut
aussi que cette cause soit intelligente: car ce monde, qui existe,
étant -eontinfent, et' une infinité d'autres mondes étant égale-
ment possibles et également prétendans & Vexistence, pour ainsi
- dire, aussibien que luy; # faut que Ja cawse du monde ait e
égard ou rélation & tout ces mondes ?o«iblu pour en determi-
ner un. ‘Et cet égard ou rapport d'une substance existante
& de simples possibilités ne peut étre autre choss que Pembeisde-
* sment, qui en a les idées. ... ° Son entendement est la source
des essences, et ln volonté est Porigine des ewistences. (§7.)
lya unoionperfed‘onoﬁplmﬂ dans ls creature avant le
péché, parce que la creature est imitce cssonbicllement. ... Pla-
ton a.dit dans le Timée que le monde avoit son origine de Pen
tendement joint & Ta Necessité, D’autres ont joint Dien et la

‘Nature, On y peut donner un bon sens. Dieu -sera Pentende-

ment, et la iNecessité, c'est a dire la Nature éssentielle des.cho-
ses sera Pobjet de Péntendemeént, entant qu’il comsiste - dans les

verités éternelles. Mai¢ cet objet est interme et se trouve dans .

Pentendément divin. - Et e’est I dedans que -#e ‘trouve non seu-
* lenient la férme primitive du bien, mais eacore I'origine du mal:
c’est Ia Region des verités- éternelles, qu'il faut mettre & Ia
place de la matibre, quand il a'agit de chercher lasource des cho-

~ ses. Cette Region est la m&m ‘du mal (pour ainsi dire)
' aussi bien que du bien. (§ 34.). Co e ’
. || g a veritablement ‘deux principes, mais ils sont tous.
i

deux en Dieu savoir son Entewdement el sa “Volonté. L’enten-
-dement fournit Je principe'dn mal, sans en étre tomi, sans étre
mapvais. § 149. ARt : : - -
" 'E'homme est lui-inéme. Ja source de ses mawx, tel qutil
est, il étoit dans les idées. § 151.' Co - '
e §“l?’ T ," 3

TIPS .

t ees Mens Squae), quando -reflectitur in se ipsam, est id,
quod intelligit, id, qued intelligitur et.id quod inhai it et intel-
ligitur (T. I. Resp. ad object. Wissowatii p. 13.) imae. non
minus naturale est exercere satws reflemes, seu. se ipsam intueri,

., quam alia -extra se percipere,” imo extersa ‘nen cogmoscit -nisi

por- itionem eorum, quae insunt in ipsamet. (T, Il. P. I, p.

148.) Cognitio verit:twm- necessatiarum et aeternarum est id l?“d

nes ab animantibus simplicibus distinguit (Cf. qq. T. L. P.Il. p.

33. 34. 37.) et rationis ac.scientiarum competes reddit, dum nos

itionem nostri atque Dei elevat.  Atque hoo est illud
Cogni-

ad co,

quod f: nobis anima rationalis sive spiritus appellatur.

tioni veritatum necessariarum ot earum ' abstractionibus accep-
tum referri debet, quod ad actus.reflexos elevati .simus, quorum
vi istud cegitamus, quod % AEdhtm' et hoo vel illud in np-
bis esse comsideramus. . Et in

cogitantes, de ente, de substantia com simplici tum composita
de immateriali et ipso-.Deo -cogitamus, dum' concipimus,  qin
in nobis limitatum est, in ipso sine limilibus existere. Atque

\
'

- . -

R

etiam est, quod nosmetipsos
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- intellectuelles qui sont la source des ver

_ y ait en nous: Etre, Unité,

~ e -~ -
ki actus reflexi- presgipua lu_rf'mnmr ..objesta raticcinioram nosts
rorm. Ratiocinia nostza. duobus magnis. , principiis superstructa
sunt. .Unun est principium conptradictionis ...  Alterum est
priscipiom rationis eufficientis, (T, N, P..1, p, 24...et Theod. §
44.) La raison est Venchainement des veritée. (Discours de la
¢conformitd de In foi.avec la raison. § 1. § 63.). L,
.- Ib.y a des principes et des idées qui ne .nogs viennent -
point des sens ..\ qudique les sens. nous donuent occasien:de
mous ¢n- appereovoir, — . Nous ne- pensions pas méme & la pen-
séey 3i nous ne pansions & quelque autre chose, c'est & dire aux
particulatités gwe les seus fournissent, — 11 (Kocke) n’a pas
assez distingyé ... Porigine des verités nécessgires dont la source
st dans Pentendement d'avec celles de fait qu'on tire des expé-
riences den spns ot méme des perceptions confuses qui .sont en .
nous, - La prewve originaire des: verités mécessaires . vient ,ds
sdul enteridement. (Nouveaux -Essais sup Yenten. p. 30. 31. 36,
174.) . Certitudo parfecta ab induetione speraxi plane mon potest.
(T..1V.p.. 62. ot T. Il P. 1. p,;333.). Sy T
+ se. Toute PArithmetique et tonte, Ja. Géometrie -sont .innées
et sont en nous d'ume manitre virtglles (Nouv. Ess. p. 82 —
87.)-Je ne saureis admettre cette propesition : tout c¢ gqu'on

. wpprend nest pas inné. Les vexités -des mombres sont en pous
s

et on no-laisse pas de les apprendre. (Ibid. p. 42.) Peut on
dire les: aciences les plus difficiles- et les plus profondes
sont, 1andes ? Lewr. connoicence actuelle me :l'est point, mais bien
ce qu'on peut appeller la connoissance virfuelle, commesla figure
tracée par les veines. du marbre est dans le marbre, avant:
gqu'on les décoswre eu travailldes,. (ibide p. 43. Avantprop. p. |
7. Medit. dp Cogmit. Verit. et ideis [T, H,p.. 18.) - Les udées
tés nécessaires ne.yien-
hémt point des. seme.. - (Nouv. E. p. 36,.87,). Les sens ne nous

_ donnent point ce que nous pormg?ju‘,mo nous. Celg étapt,

peut on nier, qu’il y ait beaucoup d'inné en notre esprit, puis-
que nous sommes innés & nousyRémes, pour ainsi dire, et qu’il
. gﬁstn’xce, ‘Burée, Changement, Ac-
tion, Perception, Plaisir ot mille autres objets de nos idées in-
tellectaelles 7. - Ced' mditios -objefs étant immédiatd et tonjours
presénts -& holré Butendenient -, . ;:ipourqued s’étonner, que nous
disions qué cek-1does iilous' sont innées. avec tout ce.qui; en . de-
pend, (Avatifprepsys 7.} § ~Je ‘veudrois -bien savoiry comment
hous_pouriens W¥oir Pidée do- Pétre; si- mous n'etions des Etres
nous' m8mes of ne tvouvions aimsi Pétre en wous, (N.Esa. p.43.)
Bien sovvent. la: consideration - de ‘la~nuture des chosss n'est
aatrs dhose 'qup'la conncissance -de la «wature de moire saprit
et de ¢ds Tdd¥s imméen qu'on n'a besoin de chercher an déhors.
{p. 41.) L' comnbissance de 1'dtre est enveloppée dansicelle qne
noug” dvons’ 8¢ itous mémes; (pi 58:) Dieu seul est Pobjet externs
immediat; ‘(T: 1. P. 1.'p. 317;) "Nous. veyons tout ex nous et
dans nos umes, (Exainen dw ¥, Malebvariche,) Nihil est in intel.
leety; qhodi o fudrit: i “sensn, excipb: nisi ipse intellectus,
(N. Ess, pr 67et T. V. pu 3&8..’-3'5:.} oo T
. Luvdlition est Yeffort su Ia tendance (conatus) d'aller vers
ee quon Wouve bon et loin do ce qu'on treuye maivais, emsorts
que ‘dette -tendenice Tesults immédiatenwens de ) appereeption qwon

N ‘ ’
.

.




)’ N
N
— 298 —
R d .

en 8, (N. Ess, p, 138. p. 154.) La substance libre se, détermi- -
we par elle méme et cela stivant le mofif du bien apperct p:
“'Pentendement, qui Pincline sans la nécessiter. (Theod. § 2%‘:
et Nouv, Ess. p. 145.) Quant au paralléle entre le rapport_de
Pentendement au vrai et de la. volonté au bien, il faut savair,
quw'uoe perception claire et dist™ = rhuie? cooktoie s
elle agtuellement Vaffirmation d
ment est necessité par la. Ma
du bien, l'effort d’agir aprés le
Pessence de la wolonté, en est di
wotre ame a tant de moyens, de
noit et qu'il y.a un si ‘un(i traj
§ 311.) La liberté ... consiste d
une connoissance distincte de I'ol
1a contingence, c'est a dire dans
on métaphysigue. L'infelliyence ¢
Iz xewfe_ep est comma le cdrps e
31 ne faut pas «'imaginer cepend:
dans 'wne. indetermination ou d
comme #'il falleit étre incliné ég:
non et du ¢oté. de differ¢ns pari
A prendre, (§.35. et T. L. P. I
termination vienne d’une pleine indi
est vowloir quelle vienne naturell
Etre déterminé par la raison
libre. «i. Paxler contre la rais¢ .ol oo cvui. s o
ctir la raison est un enchainement de vérités. (Nouv. Ess. p.
188.) Diea'seul eat parfaitemient libre, (ibid. 133.) 1l n'y 'a que
la. valosté de Dien gui suive toujours le jugement de l'entende-
ment. — Ce 'prétendu fatum, qui oblige méme la Divinité, n’est
autre choss ?::r Ja propre nature de Dieu, son propre enten-
demens, qui_fournit les regles ° = =4 % 2q hontd. ~--~¢
use. heurenqe néoessité, sans 1
(Theod. .§ 301, '§ 301.) L'ame
. taires 0% elle a des pensées:
raison, mais.ses perceptions ol
sent -des pth?ﬁoll‘ confuses
cessaire que l'ame les veuille
pv 98.) Tout ce qui arrive & 1
end pas tonjowrs de sa volon!
-y. & des actions spontanées’
séquent ¢uwi me sont point
Nous ne suivons pas aussi tou
teriddment . pratigue en noun
suivofis doujeurs, en voulant, ]
qui viemnent tant du c6té des
se fait souventsans un jugemen
§ $1.)  Tout est domc cert
¥ y comme pat tout ailleur
d'sutomate spiritéel, quoique.
ral ‘et'zuﬁou libres en pt
pour . d'nme nécessitd
incompatible avec la contingen
Pos sewtiy proprément notre in _—
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as tol‘?onrs des causes, souvent imglere(l;ﬁbl'es, dont nofre réso-
ution nd, Cest comme si I'aeguille aimantée prennoit plaisir
de se toarner vers le Nord, car elfe croiroit tournes in:épeai
damment de quelque autre cause, me s'appercevant pas des mou=
vemens insensibles de la matitre magnetique, (§ 50.) - .
i Les perceptions insensibles sont d'un aussi - - usage
dans la Pneumatique que les corpuscules dans la’ Physique. ...
* Les perceptions remarquables viennent par degrés de'celles qui
sont trop petites pour étre remarquées. En juger amtrement
c'est pen connoitre I'inmense " ité des choves qui enveloppe
toujours et partout wn infini actuel.  (Nouv. Ess. Avantpro
p. 1i.) — Ces petits perceptions sont (donc) de plus grande
efficace qu’on ne pense. €Ceé sont elles qui forment ce je ne
sais quoi, ces gouts, ces images des qualités ‘des sems, claires

dans I'assemblage, mais confuses dans les parties, ¢es impres- -

sions que les corps.. font surnous et qui exveloppent Pinfini, cette
liaison que chaque étre a avec tout le reste z Punivers. (Ibid.
p- 9. 10,) Si Vous prenés- vbtre uniasines ou inquietude pour
un veritable deplaisir, en ce- sens Je n’accorde point qn’il soit
le seul aiguillon. Ce sont fe plus souvent ces petits perceptions
insensibles, qu’on pourroit appeller des douleurs inapperceptibles,
, si la notion de la douleur ne renfermoit Papperception. Bes pe-
tites impulsions consistent 4 se délivrer continuellement ‘de pe-
fits enipéchemens, & quoi -notre nature travaille, sans “qu'on y
pense. C'est en quoi . consiste véritablement* cette inquiétude
qu'on sent sans la connoltre, qui nous fait agir dans les pas-
sions aussi bien que lorsque nous paroissons les plus tranquil-
les. (Nouv. Ess. p. 147.) ... Mais pour revenir 4 Pinquiétude.
Cest &4 dire aux petites solicitations imperceptibles, qui 'nqus.
tiennent tonjours en haleine, ce sont’ des déterminations confu-
ses, ensor::’}ue souvent nous ne Savons pas ce gui HOUS MAR--
que, aun lieu ghie dans les inclinations et les passions mous sa-
vons au moiny ce que nous demandons.... C'estpar Ja que: nous
ne sommes jamais indifferents, lorsque nous paroissons.. Pétre-
“ le plus, par ex. de nous' tourner & la droite plutét qu’ & Is
gauche au bouy d’une allée. Car leparti, qwe nmous prennons,
" vient de ces déterminations insensibles. ... On elle Unrube
en Allemand le balancier d’un horologe. On peut diré qu'il: en
est de méme de notre corps, qui ne sauroit jamais étre parfaite-
“ment & son aise. — L'inquiétude est méme dams la ﬁ)ie, car
. elle rend ’homme éveillé, actif, plein d’esperance pour aller: plus
< Join, (Ibid. p. 123 — 126.) L’inquiétude est essentielle & 1a fe-

4

licité des creatures (p. 148.) o '
e

. Cependant cetie prevalence des inclinations n'empd
point .que Lhomme ne soit le maitre ches lui, pourvd quil sa-
che user deison pouvoir. Son empire est celui-de la rason.
Le pouvoir de 'ame _sur les inclinations ne peut &tre exercée.
que d’une manitre indirecte. (Theod. § 826. 337. § 64.) Nous

sommes plus libres que nous ne croyons. Nos déterminations .

primitives ne viennent point de déhors. (T. VL. P. L. p. 820.) Au

- Keu de dire que nous ne sommes libres qu'en apparence et d'une

‘maniére suffisante & la pratique, comme plusieurs - personnes
d'esprit ont cru, il faut dire plutdt ?:evn'ous ne ‘sommies entrai-.
#és qu'en apparence et que dans -

\ ' "

' - .

rigueur . des. expressions;
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métaphysiques nous sommes dans une parfaite indépgndance &.

Pégard de Pinfluence de toutes les autres créatures. — Tout
esprit étant comme un monde & part, suffisant & lui méme, in-
dépendant de toute autre créature, -enveloplpant Pinfini, expri-
mant Punivers est aussi durable, aussi absolu que I'Univers mé-
me des creatures. (T. Il. P. L s 56.) 11 (Pesprit) n’est pas seu-
lement un miroir de I'Univers des 'creatures, mais encore une
image de la Divinité .., Notre ame est architectonique. encore
dans les actions’ volontaires et découvrant les sciences, suivant
lesquelles Dieu. &. yeglé léd choses (pandere, mensura, numero)
elle imite dans som département et dams son petit monde on il
lui est permis de s'excrcer, ce que Dieu fait dans le grand.
(l‘b’id. P. W.)! . . . IR . .. .
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- DRUCKFEHLER-VERZEICHNISS.
. e - v . .
Per geneigte Leser wird " ersicht, die leicht sy" keonen
den Druckfehler, wie auch einige, ﬁb;igens' nicht s reel‘l.dé Yer-
sehen in den Nummern der Pulfnlghen und Anmerkungen zu
iibersehen, folgende sinnentsellende Druckfebler aber also zu ver-
bessern: - ) .
. {

S. 20. Z. 19. v. ob. st. lectores 1. lectoris.

S. a1 Z. 11. v. u. st. felitas L. felicitas. .

8. 38. Z. 3. v. u, st. unzuwichendes 1, unzsureichendes.
« -S, 65. Z. 320, v. u. st. als Geist 1. als Geister.

S. 157, Z. 90, v, u. s. vor richtig ein Semikolon.

S. 159. Z. 2. v. u. 8. nicht nach die,

S. 193. Z. 4. v. u. st, ihr 1. iknen,

S. 195. Z. 17. v. o. st. einer 1, eine, .

S. 215. Anm. 3. st. deferenderem 1, defenderem.

S. 236. —-.49. Z. 4. st. limnes 1. limites.

— — B, st. consistuit 1. consistunt.

S. 239. — 54. A. 13. st. Denken 1. Denker.

'S, 966. Z. 14, v, o. 8t. der L. den. . .

S. 269. Z. 1. v. o. nach Guten s, haben. :

S. 271, Z. 11. v. o, st. erwecken 1. erwerben,

A2}
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