Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von C
Rahmen eines Projekts, mit dem die Blicher dieser Welt online verfligbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdauert und kann nun 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugéngliches Buch ist e
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugénglich
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kt
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei —
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugéangliches Material zu digitalisieren und einer breitern
zugéanglich zu machen. Offentlich zugéngliche Biicher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre Huter.  Nichtsdestotrotz is
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verflgung stellen zu kénnen, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrau
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehdren technische Einschréankungen fir automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwetkerhaben Google Buchsuche fir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie ¢
Dateien nur fir persénliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten Abfrageenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Rech
tiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in grofRe
ndtzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir férdern die Nutzung des o6ffentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und kénne
unter Umsténden helfen.

+ Beibehaltung von Google-Markenelemeribas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information (
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material (iber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichet

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdtabh&éngig von Ihrem Verwendungszweck mussen Sie sich lhrer Verantwortung bewusst
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in
offentlich zugénglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern 6ffentlich zugénglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterli
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlict
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und (be
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Uber Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugéanglich zu machen.
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Blcher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu €
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet Uintir.//books.google.com | durchsuchen.



http://google.de/books?id=kdp7bWt_fn0C&hl=de

Digitized by GOOS[(’,



Digitized by GOOS[(’,



Digitized by GOOS[(’,






Unter den Schrifien unseres grossen Leibnitz, welche in &lteren Ausgaben vorliegen,
befinden sich drei, die Ars combinatoria, eine Historia et commendatio linguae characteristicae
universalis, und ein Brief an Remond de Monmort, worin der Verfasser seiner Erfindung
einer Universal - Sprache Erwihinung thut. Obwohl nun dieser Gegenstand nie allein, sondern
stets in Begleitung gewisser anderer auftritt, so ward ihm doch das Los zu Theil, seine
Umgebung grosstentheils zu verdunkeln, und die Augen der Betrachter vorherrschend an
sich zu fesseln. Wenn das Glinzendste gewShnlich am ehesten beachtet wird, warum sollte
es hier anders gegangen sein ? —- '

Die Menge der Sprachen auf der Erde, die Verschiedenheit der Begriffsbildungep in
thnen, wodurch sie fiir einander incommensurabel werden, das Schwankende endlich der
Bezeichnungen einer jeden fiir sich sind hartempfundene Schranken fiir den Wunsch des
Menschen, der auf méglichst ungehemmten Verkehr, auf Erweiterung des Wirkens und Er-
kennens gerichtet ist; eine Schriftsprache, welche von Jedermann ohne erlernt zu sein ver-
standen wiirde, und tiberdiess die Begriffe in unzweideutigen Gestalten wie scharfgeprigte
Miinzen vor die Augen legte, wire gewiss eine herrliche Erfindung. Kein Wunder, dass
man schon vor L. vielfach theils in geheimnissvoll abergliubischer Weise von ihr triumte,
theils mit wachem Bewusstsein nach ihr suchte. L. selbst erinnert an die Sage von der
Adamitischen Sprache, an J. Bohmes Natursprache, und mehre Minner, deren drei dem
zwanzigjihrigen Jiingling bekannt waren, als er die oben zuerst genannte Schrift verfasste,
beschiftigten sich unmittelbar vor seinem Auftreten mit der Losung dieses Problemes. Ein
bedeutender Name hatte zwar bis dahin der Sache gefehlt; der Name Leibnitz, nachdem die ge-
rechte Achtung Europas ihn erhoben, war nun ein solcher. Man erfubr allmilich, dass
der gefeierte Mann den Gedanken an sie nicht bloss als Knabe schon gefasst, als Jiingling
auszufithren begonnen, sondern bis an seinen Tod mit besonderer Liecbe gehegt habe; dass
er voll religiosen Lrnstes und Menschenliebe von ihr das Heil der Menschheit erwartet, und
der Uberzeugung gewesen, dzs Wichtigste fiir sie bereits gethan, und nur Weniges noch zu
thun iibrig gelasscn zu haben. Hatten nun gleich gelehrte Zeitgenossen, -denen er dicss
selbst mittheilte, ihn angehort, als ob, nach seinem eigenen Ausdrucke, er ihnen einen Traum
erzihlie, so rief doch ein so viel versprechender Gegenstand in Verbindung mit dem hoch-
geachteten Namen allmiilich in Frankreich und Deutschland eine Reile von Schriften hervor;
am grossten war bei uns das Interesse dafiir am Ende des vorigen und am Anfange des
gegenwirtigen Jahirhundertes ; endlich liess man ihn, weniger weil ein festes Resultat erreicht
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war, als im Gefiihle von Ermiidung fallen. Schleiermacher’s den 7. Juli 1831 in der Ber-
liner Akademie der Wissenschaften gehaltene Rede sucht geistreich, wie jede Arbeit dieses
Mannes, das Resultat zu ziehen und unser Urtheil iiber L's Unternehmung abzuschliessen, indem
sie zeigt, wie wir durch Assimilation oder Ubertragung der philosophischen Kunstausdriicke
aller philosophischen Sprachen in die unsrige allmilich erreichen, was erreichbar ist, und
was L. eigentlich wollte: »ein System von Bezeichnungen, welche Jeder mit Leichtigkeit in
seiner Sprache und als seine Sprache liest.«

Allein es ist nicht richtig, dass L. dieses eigentlich gewollt. Der Gedanke einer
allgemeinen Sprache ist bei ihm nur ein kleiner Bestandtheil einer grossern Gedankenmasse,
ein Corollarium, das er sich gefallen lisst, aber keineswegs als Hauptsache betrachtet wissen
will.  Schleiermacher selbst fasst die Aufgabe, welche L. sich gestellt hatte, an einer frii-
heren Stelle in folgende Worte: n»Die Philosophie iiber die Irrungen hinauszuheben, welche
nothwendig sowohl aus der Irrationalitit der Sprachen gegen einander, als aus der Unbe-
stimmtheit der Elemente einer jeden unvermeidlich entstehen, und kein System zu einer all-
gemeinen Geltung gelangen lassen.« Sie driicken offenbar einen umfassenderen Zweck aus,
als jene allgemeine Mittheilung, mit welcher die weitere Betrachtung und die oben angefiihrte
Schlussstelle der Rede sich beschiftigen ; doch ist auch er noch zu eng, um L's Gedanken
richtig zu bezeichnen, zu dessen Charakterisirung es iiberdiess unerlisslich ist, nebst dem
Zwecke auch noch das eigenthiimliche Verfahren anzugeben, wodurch er erreicht werden sollte.
Worin nun beides, Zweck und Verfahren, bestehe, diess liess sich schon aus den im Ein-
gange genannten Schriften abnehmen: Herr Professor Erdmann hat uns aber kiirzlich mit
einer neuen Ausgabe der philosophischen Werke L’s bereichert, welche durch eine Reihe
bisher ungedruckter Aufsitze, von Seite 82 bis 99, ein helleres Licht iiber jene Gegen-
stinde zu verbreiten geeignet ist. '

L. beabsichtigte und glauhte grosstentheils auch vollbracht zu haben die Erfindung
einer Methode, welche allem Wissen zur Nothwendigkeit und Evidenz der Mathematik ver-
hilft. Wofiir ausreichende bestimmende Data vorliegen, das erhebt sie zu unbestreitbarer
Gewissheit; wo sie fehlen, da nihert sie sich derselben ohne Ende, oder bestimmt genau den
Grad der ,obwaltenden Wahrscheinlichkeit. Sie setzt in den Stand, das vorhandene Wissen
zu heurtheilen, und das nicht vorhandene aufzufinden. Hiezu fiihrt sie zuerst die génze Ge-
dankenmasse des Menschen auf ihre wenigen Elemente, Stammgedanken zuriick , und driickt
jedes durch ein Zeichen aus; aus diesen aber leitet sie die zusammengesetzten Begriffe, und
daraus alle weiteren Kenntnisse ab durch Operationen, welche dem Rechnen der Mathematiker
vollkommen analog sind. Die Wissenschaft dieser Methode, welche allen iibrigen Wissen-
schaften, auch der Philosophie und Mathematik, zu Grunde liegt, heisst scientia generalis oder
universalis; die Bezeichnung der Begriffe characteristique; die Ableitungsweise calculus ratioci-
nater oder generalis 1); die so beschaffene Bezeichnung ist zugleich fihig, als allgemeine
Sprache zu dienen.

') Erdmanu’s Ausgabe S. 85, 92, 703 u. a. a. O.
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Dass diess der wahre Inhalt und die richtige Stellung der in Rede stehenden Ge-
danken zu einander sei, bedarf bei den jetzt vorliegenden Quellen keines Beweises mehr,
sondern eben nur einer einfachen Durchlesung. - Der Zweck, den L. verfolgte, hatte sich
ihm wie vielen Andern durch den Gegensatz der Festigkeit des mathematischen zur Unsicher-
heit des philosophischen Wissens mit um so mehr Kraft aufgedrungen, je hoher er die Ob-
jecte des letztern achtete 2), und gleiche Mittel schienen ihm die passendsten fiir gleiche
Zwecke. Darum sollte die Methode eine moglichst mathematische, ein blosser calculus sein 3);
eine Ansicht, der er mit mehr Energie und Griindlichkeit nachging als Hobbes und Spinoza,
weil er die Mathematik besser kannte. Der Calcul setzte eine angemessene Bezeichnung
voraus; desshalb war eine charakterische Spracbe néthig, welche den Inhalt eines jeden Be-
griffes dusserlich darstellte, und dadurch, wenn sie zu Stande kam, auch allgemein ver-
stindlich, eme Universalsprache war. Diese letztere war also nicht beabsichtigt, sondern
eben nur eine gliickliche Folge; sie floss wohl aus der Natur der Unternehimung, nicht aber
aus ihrem Zwecke. Wirklich fiihrt die mathematische Zeichensprache zu demselben Zwecke
mangelloser Evidenz, wihrend sie keineswegs allgemein verstiindlich ist, sondern von Jeder-
mann erst erlernt werden muss.

Mit diesem Zusammenhange der Gedanken stimmt die Weise iiberein, in weleher
L. seiner Universalsprache neben der scientia generalis Erwihnung thut. Die zweite im Ein-
gange genannte Schrift fiihrt allerdings den Titel: Historia et commendatio linguae characteri-
sticae universalis, aber mit dem Beisatz: quae simul sit ars inventendi et judicandi4); hiemit
ist schon der Gegensatz seiner Unternehmung zu den bisherigen, die sich bloss mit Uni-
versalsprache beschiftigten , bestinmt angedeutet, der Inhalt des kurzen Aufsatzes aber hebt
ihn nicht bloss ausdriicklich hervor, sondern er legt alles Gewicht auf die lingua character:-
stica als die Grundlage eines Calculs, ohne der lngua universalis, die sich allerdings dar-
unter versteht, weiter zu gedenken. Auf gleiche Weise verhilt es sich mit dem erwihnten
Briefe an Remond. L. sagt darin 5), er glaube einen allgemeinen Calcul angeben zu konnen,
»une maniere de Spécieuse Genérale, oi toutes les veritds de raison seroient réduites & une facon
de calcul; dann fiigt er bei: »Ce pourroit étre, en mémes tems, une maniére de Langue ou
& Ecriture universelle, mais infiniment differente de toutes celles qu'on a projetées jusqu'ici; car
les caractéres, et les paroles mémes y dirigeroient la Raisen; et les erreurs, excepté celles de
fait, 'y sercient que des erreurs de calcul.« In einem zweiten Briefe an denselben®) erwihnt
er wieder seiner Spécicuse genéral und Characteristique, von der Universalsprache aber ist
keine Rede. Was endlich die dritte Schrift, welche auf diesen Gegenstand eingeht, die
Jugendarbeit De arte combinatoria beurifft, so wissen wir durch eine spitere Ausserung L’s7),
und ersehen aus dem ganzen Inhalte derselben, dass sie eben Nichts sein will als der erste
Versuch einer Wissenschaft des Erfindens von Wahrheiten. Unter den zwolf Anwendungen
der Combinationslehre, die er beispielweise auseinandersetzt, befindet sich auch die Bildung
neuer Begriffc durch Combination von Eintheilungen, und nur ein hieraus fliessendes »Po-

1) §.109. *)S. 83,93 u. a. a. 0. 4 S.162. % S. 701, ¢ S. 703. ") S. 631.
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rismae , ein Corollarium ist ihm die Universalsprache, die er als eilfte Anwendung beschreibt ®).
Geht schon hieraus auf unzweifelbafte Weise die untergeordnete Stellung hervor, welche L.
seiner Universalsprache im Verhiltniss zur scientia universalis gab, so kann man noch hin-
zurechnen, dass simmtliche neue Aufsitze, welche Erdmanns Ausgabe iiber diesen Gegen-
stand enthilt, von der letztern handeln, ohne der erstern auch nur zu erwihnen; endlich
mag bemerkt werden, ‘dass die ausserordentlichen Anpreisungen, womit er die Ankiindigungen
seiner neuen Erfindung begleitet, und die ungeheuren Erwartungen, welche er von ibr hegt,
sich simmtlich nicht unmiuelbar auf die lingua universalis, sondern auf seine ars inveniendi
et judicandi, auf die scientia gencralis, und nur insoweit auch auf jene beziehen, als sie im
Gefolge von dieser erscheint ®).

Es darf zwar nicht behauptet werden, L's Gedanke einer allgemeinen Wissenschaft
sei ginzlich iibersehen worden; Lambert, Plouquet, Tonnies u. A. hatten ibm ihre Auf-
merksamkeit zugewandt. Allein unvermégend, ihn zu bewiltigen %), liessen sie ihn zu dem
Versuche einschrumplen, die logischen Verhiltnisse durch passende Zeichen auszudriicken;
bei den meisten Denkern jener Zeit hingegen hatte das untergeordnete Project einer Uni-
versalsprache ihn dermassen in den Schatten gestellt, dass nur dieses ernste Beachtung, wei-
tere, Bearbeitung und genaue Beurtheilung fand. Hiezu trug wahrscheinlich auch der Um-
stand bei, dass L’s Schriften bei ithrem Erscheinen auf cin Publicum trafen, dessen Interesse
durch unmittelbar vorangegangene Versuche eben auf diesen Gegenstand gespannt, ihn mit
einseitizer Aufinerksamkeit aus seiner Umgcbung hervorhob. Einen auffallenden Beleg fiir

diese einseitige Auffassung gibt dic DPasigraphie, welche im Jahre 1797 von einem Unge-

nannten zugleich franzdsisch und deutsch erschien, sich fiir eine Ausfiihrung des Leibnitz'schen
Planes gab, und auch dafiir angesechen wurde. Doch war sie soweit entfernt, die wissen-
schafiliche Bedcutung desselben zu erkennen, dass sie sich begniigte, durch Combination von
awdlf willkiirlich angenommenen Zeichen fiir eben so viele oberste Begrifle in dem einen
Abschnitte, dem grossen Namengeber, fiir allgem eine Mittheilung sorgen zu wollen , in dem
andern, dem kleinen Namengeber, aber fiir das Bediirfniss von Handlungsreisenden und an-
deren Geschiiftsleuten. Eine &hnliche Ansicht, wenn auch minder grell, herrscht bei spi-
teren Schriftstellern bis auf die neueste Zeit 1'). ' 4

Ausserordentlich waren in der That L's Anpreisungen seiner Erfindung und die von
ihr gehegten Erwartungen. Er versicherte, sie sei wichtiger, als die Erfindung der Mikro-
skope, Teleskope und der Magnetnadel 1%); sie werde das menschliche Wissen ins Unermess-
liche erweitern '3); eine philosophische Schule, welche dieser Art zu philosophiren sich be-
dient, werde soyleich bei ihrem Entstehen unbeschrinkt iiber das Wissen gebieten, und
nicht eher zu Grunde gehen oder auch nur erschiittert werden, als bis simmtliche Wissen-
schaften unter einer neuen iiber das Menschengeschlecht hereinbrechenden Barbarei ihr Ende

%) 5. 279. ) S. 87, 89, 163, 164 u. 5. w, !°) S. Lambert's deutscher gelehrter Briefwechsel, herausg. v. J.
Bernoulli, Bd. I, S. 412 u. a. a. O. 11) S. Rede — zum Aundeuken an G. W. Leibnitz, gehalten dea 7. Juli
1842 in der k. prcuss, Akademie der Wiss. von J. F, Enke, S. 6. 12) S, 164, 13) S. 89,
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gefunden ), ausser Religiositit und Tugend, Freundschaft und Gesundheit gebe es Nichts,
was besser und fiir das Heil der Menschheit zutriglicher wire, als seine allgemeine Wissen-
schaft, ja er wage zu behaupten, dass sogar Religiositit und Tugend stets, Freundschaft und
Gesundheit aber meistentheils die Folgen ihres Besitzes seien 1%); selbst zur Ausbreitung des
wahren Glaubens trage sie bei in solchem Grade, dass nur die Wunder und die Heiligkeit
irgend eines apostolischen Mannes oder die Siege eines grossen Monarchen es mehr thun
hénnten; und er konne nicht oft genug wiederholen, dass ein Mensch, der nicht ein Prophet
oder ein Konig ist, etwas Grosscres zum Hcile der Menschheit und zur Ehre Gottes zu
unternehmen nicht vermoge '¢). Bei solcher Preiswiirdigkeit des Unternehmens besorgt er
einige Zeit dem Vorwurfe der Ruhmsucht nicht entgehen zu konnen, wenn er unter seinem
eigenen Namen damit auftriite; er nennt also den Erfinder Guilielmus Pacidius, glaubt aber
zugleich es dcr Grosse der Sache schuldig zu sein, dass sie nicht ohne die Lebensbeschrei-
bung ihres Urhebers zur Nachwelt gelange !7). Als er endlich dahin kommt, die ginzliche
Ausfiihrung ohne fremde Hilfe fiir unméglich zu halten, beginnt er ein Memoire zu verfassen,
wodurch der michtigste Konig seiner Zeit, Ludwig XIV. und dessen Rithe nebst andern
wissenschafllichen Projecten auch fiir dieses gewonnen werden sollen; die Liebe aber, mit
welcher der 68jibrige Greis davon spricht, ist nicht schwicher als der Enthusiasmus war,
womit der Knabe es einst ergriffen hatte.

Waren seine Iloffnungen eitel? hat den grossen Denker sein langes Leben hindurch
ein nichtiges Phantom getiuscht? Unterscheiden wir seinen Zweck und seine Mittel. Gesetzt,
der Zweck wire erreicht, und simmtliches Wissen, das philosophische, theologische, juri-
dische, naturwissenschaftliche u. s, w. zur Festigkeit und Evidenz des mathematischen er-
hoben, und zugleich die Methode gefunden, von dem bereits erworbenen rasch und mit
volliger Sicherheit zu immer neuem fortzuschreiten: wiirde dadurch das Heil der Menschheit
in 50 hohem Grad gefordert werden, als er glaubt? Wir wagen nicht es zu verneinen. Zwar
krankt die Menschheit nicht bloss an Gedanken, sondern auch an Leidenschaften, welche
von jenen nichts wissen wollen; doch diirfte die Thorheit immer ihr grosstes Ungliick ge-
wesen sein; und gleichwie das leidenschaftlichste Begehren nach irgend einem Baue verstammt
vor dem mathematischen Beweise der Unausfiithrbarkeit desselben, so diirften die Leiden-
schaften, welche das Leben Einzelner und ganzer Massen zerriitten, allmilich zur Besonnen-
heit kommen durch den mit mathematischer Strenge gefiihrtcn Beweis, dass dasjenige, was
sie erreichen, verwerflich und verderblich ist. Nicht der Nachbeter, wohl aber der Selbst.-
denker, kennt die Kraft, welche in der Wahrheit wohnt; L. hat sie auf das tiefste gefiihlt;
die Hoffnungen, welche er an die Verbreitung richtiger Einsicht kniipft, ehren gleich sehr
den Kopf des Denkers, wie den Charakter des Menschen. Es ist der Schmerz eines edlen
Geistes, der in folgenden Worten klagt: lta enim mecum ratiocinabar: Geometriam , figuras
el motus explicare, inde descriptionem lerrarum et siderum vias habere, et superandis ponderi-
bus machinas natas, unde vitae cultus et gentium moratarum a barbaris discrimen. Sed scien-

14) S, 163. 15)S. 87 '6)S.:64. '7) S, 80 u. a. 2. O,
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dam, qua probus itmprobo distingaatur, qua mentium arcanismus explicetar, et via ad felicila-
tem aperiatur, negligi; de circulo haberi demonstrationes, de animo conjecturas; esse, qui motus
leges severitate mathematica scribant, qui parem ad cogitationis .arcana scrutanda diligentiam
adhibeat, non esse. Hanc esse fontem miseriac humanae, quod de quovis potins, quam de
summo vitae cogitemus, quemadmodum mercator ncgligens, qui principio dormitans, — crescente
Jam libro rationum, ordinem lucemque horret, mec omnes accepti cxpensique tabulas a primis
mitis resumere sustinet. Hinc secretum quemdam in homintbus Atheismum et horrorem mortis
¢t de animae natura dubitationes et pessimas de Deo sententias aut certe fluctuantes, multosque
consuetudine potius aut necessitate quam judicio honestos esse'). Aus solchem Schmerze ging
die Begeisterung fiir den Zweck seines Unternehmens hervor, und Alle, die von den Be-
diirfnissen der Menschheit etwas verstanden, haben sie von jeher mit ihm getheilt. — Uber
die Mittel, durch welche er seinen Zweck zu erreichen gedachte, ist das Urtheil minder
leicht. Nicht ganz mit Unrecht hat man auf den Instinct von anderthalb Jahrhunderten hin-
gewiesen, welche durch ihr passives Verhalten die Unzulinglichkeit derselben ausgesprochen;
allein es wurde auch bemerkt, dass man iiber einer Nebensache den Hauptgegenstand grossten-
theils iibersehen hatte, jedenfalls aber weiss der Instinct Nichts von Griinden, und aus
einem so allgemeinen Urtheile ist nicht viel zu lernen. Nicht besser ist es, wenn man die
Sache fiir abgemacht erklirt durch die vielleicht sehr richtige Bemerkung, L. habe von den
ausserordentlichen Fortschritten der Mathematik sich verleiten lassen, ihre Methode voreilig
auf das simmtliche Wissen zu iibertragen. Er hatte zu seinen Mitteln nicht geringere Zu-
versicht als zu seinem Zwecke, das verdient doch wohl Beachtung. Die Ansichten grosser
Denker sind ein heiliges Vermichtniss fiir die Nachwelt; die Ehre, welche diese ihnen zu
erweisen hat, besteht darin, dass sie dieselben entweder annimmt und wirken lLisst, oder
griindlich widerlegt. Uberdiess sind ja selbst die Irrthiimer solcher Méinner lingst fiir be-
lehrender anerkannt als Wahrheiten von mittelmissigen Kopfen mitgetheilt, weil sie wurzelnd
in einem reichen, vielverzweigten Denken die Kraft in sich tragen, auch ein solches anzu-
regen, wihrend jene in ihrer Vereinzelung unfruchtbar bleiben. Auch gleichen sie oft nur
der missgestalteten Kehrseite eines in Metall gepressten Kunstwerkes, welches man nur um-
ruwenden braucht, um ein edles harmonisches Gebilde zu erblicken. Ein Versuch, in eine
genauere Beurtheilung des Leibnitz’schen Gedankens einzugehen, wird demnach als gerecht-
fertigt erscheinen. Er wiirde ohne Zweifel demjenigen am besten gelingen, der mit philo-
sophischer Einsicht die genaueste Kenntniss der bisherigen Leistungen im Gebiete der reinen
und angewandten Mathematik so wie der iibrigen Naturwissenschaften verbinde; in Ermange-
lung eines solchen — mag gegenwiirtiger gelten — und erproben, ob esihm gelingt, einen bes-
seren — als er selbst ist — hervorzurufen. :
Die Schriften der Erdmann’schen Ausgabe, welche fiir den in Frage stehenden Ge-
genstand Bedeutung haben, sind von Guhrauer 2) richtig bezeichnet und als Zeit der Abfas-
sung ist fiir die meisten das vierte Decennium in L's Leben festgestellt worden; einige riick-

') 8. 109. *) Quaestiones criticac ad Leibnitii opera philosophica pertinentes ; Fratislaviae.



Universal - Wissenschaft, . . 9

sichtlich dieser Umstlinde aufgedeckte Nachlissigkeiten des Herausgebers werden anzuerken-
nen sein. Zu weanig Gewicht scheint jedoch Gubrauer auf die im J. 1666 erschienene rs
combematoria zu legen, wenu er ') sagt: Prima vero calculi philosophici vestigia certa repc-
ramtar in epistolis Lecbnitic sub finem anni 1675 et anno 1676 datis. Die Ars combinatoria
enthiilt bereits Hauptgedanken der Erfindungskunst, und zwar nicht bloss im Keime, sondern
in betrichtlicher Entwickelung. Die Betrachtung der Pridicamente weckte — nach L's eigenem
Berichte — in thm den Gedanken, aus wenigen Stammbegriffen alles apriorische Wissen abzu-
leiten; die Combination schien ihm ein Mittel hiezu, von welchem er in jener Schrift eine
Anwendung versuchte. Ahnliches war schon frither geschehen; L. nennt als seine Vorgin-
ger Raym. Lullins, P. C. Thelosanus, Athan. Kircherus %) und Joh. Hospinianus 3). Indem
aber die Combinationsclassen der Binionen, Ternionen u. s. w. ein festgeordnetes vollstiin-
diges System der unter den Stammbegriffen enthaltenen Begriffe und zugleich eine einfache
Methode ibrer Bezeichnung ergaben, traf er it einer zweiten Bestrebung seiner niichsten
Vorginger zusammen, welche auf eine Universalsprache gerichtét war. Zwei Haupiwege, um
zu diesem Ziele zu gelangen, hatte man schon vor L. und auch nach ihm eingeschlagen;
Versuche, auf einem dritten weiter zu kommen, blieben weunigstens ganz unbedeutend. Die
Einen nimlich wolllen Worterbiicher der verschiedenen Sprachen verfassen, worin jedes
Wort durch beigefiigte ‘Zahlen auf die numerirten Wérter in den Worterbiichern anderer
Sprachen hinweiset, so dass man mit ihrer Hilfe aus einer in jeéde andere Sprache und -auch
zuriick sollte ibersetzen konnen. Hieher gehort der v. L. 4) genannte Joachim Becher, des-
sen Werk erst lateinisch, dann 1661 deutsch zu Frankfurt erschienen war. Die Anderen
wollten alle Begriffe in eine Classification vereinen, und sie entweder durch Zahlen bezeich-
nen, welche ihre Stelle im Systeme nach Unter- und Uberordnung angeben, oder durch
wiilkiirliche Zeichen, welche sie aus einander ungefihr so glaubten ableiten zu kénnen, wie
ithnen die untergeordneten Begriffe aus den libergeordneten abgeleitet schienen. So, indem
er sich der Zahlen bediente, verfuhr der Spanier, dessen L. %) erwihnt, und der im J. 1653 .
zu Rom, also ebenfalls ein &lterer Zeitgenosse L's war. Spliter haben bekanntlich der Ver-
fasser der schon friiher genannten Pasigraphie, ferner Wolke, Wilkins, Schmied u. A.
theils den ersten, theils den zweiten Hauptweg betreten. Auf dem letztern aber war es
entscheidend, ein System simmtlicher Begriffe aufzustellen, welches frei von Willkiir einem.
jeden Denker auf. gleiche Weise mit gesetzmiissiger Nothwendigkeit sich ergibt; nur so. .
konnte ein Jeder die Bedeutung der angewandten Zeichen finden. L's Begriffsystem, von
nothwendigen Stammbegriffen ausgehend und nach dem Gesetzen der Combinationslehre
fortschreitend, bot diese Vorziige dar; su- kam unser awanzigjibriger Philosoph auf den Ge-
danken, fiir sein Begriffsystem die néthigen Zeichen festzustellen, und seine Erfindungskunst
zugleich zu einer Universalsprache zu beniitcen. Was die Ars combinatoria in solcher Weise
begonnen hatte, wurde spiiter niher bestimmt und vervollstisdigt. Je mehr L. die Mathe-
matik schitzen lernte und selbst in ihr schopferisch' wirkte; desto lebhafter wiinschte -er, die

1)S. 20 %) 8. 2% 1) 5.9 ¢ S.27 %) Ebends.
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Philosophie eben so gedeihen zu sehen und zu fordern. Die Zeichen seines Begriffsystems,
" anmfangs fiir den Zweck allgemeiner Mittheilung gesucht, sollten nun vor AHem darauf einge~
richtet werden, zu einem Calcul, &hnlich dem mathematischen, zu dienen, indem hievon' die
Erreichung mathematischer Evidenz abzuhingen schien!); zur Erfindungskunst ward die
Kunst gefiigt, das erfundene Wissen zu beurtheilen, und beide zusammen vollendeten die
scientia universalis, Diese besteht ihm demnach aus zwei Theilen: der erste, die Beurthei-
lungskunst, ist synthetisch oder combinatorisch, und leitet aus den Stammbegriffen durch
eine Art von Calcul das gesammte vorhandene Wissen ab; der zweite, die Erfindungskunst,
ist analytisch, und lehrt aus gegebenen Daten einzelne Theoreme oder Probleme l6sen *).
Seben wir nun genauer zu, wie L. seinen Plan in Ausfiilhrung bringt, so fillt vor
Allem auf, dass er diess in keiner der uns bekannten Schriften wirklich thut. Sie enthalten
entweder nur gelegentliche Ausserungen dariiber, oder bechandeln ilin in kurzen, unzusam-
menhingenden Fragmenten, die wieder zum ggossern Theile erfiillt sind mit allgemeinen An-
preisungen, Versicherungen der Ausfiihrbarkeit und des wirklichen Besitzes der Sache. Wir
miissen uns also bequemen, die zerstreuten Andeutungen zu sammeln. Es ist klar, dass der
analytische Theil den synthetischen voraussetzt, denn er nimmt von diesem die Bezeichnung
und den ganzen Calcul. Die Synopsis lbri, cui titulus erit: Scientia mova generalis 3) stellt
ihn desshalb auch voran. Er hat aber zuerst die Stammbegriffe anzugeben und ihre
Bezeichnung. Uber jene finden wir nun zweierlei Ausserungen. Die llteste, in der 'Ars
combinatoria %), will, dass jeder Begriff durch eine Definition in seine Theile zerlegt werde,
und diese wieder, bis man zu den einfachen Urbestandtheilen gelangt, welche die Stamm-
begriffe sind. Spiter®) wird bloss im Allgemeinen gesagt, dass unsere simmtlichen Ge-
danken sich auf Urbestandtheile, cogitationes primitivas, worunter er besonders die Kategorien
zu verstehen scheint, zuriickfiilhren lassen, und die Versicherung beigefiigt, ‘es seien ihrer
nur sehr wenige. Was die Zeichen betrifft, so schligt die Ars comb. ®) vor, die Stamm-
begriffe der Reihe nach mit Zahlen von Eins angefangen zu bezeichnen,. weil man dadurch
fir die durch Combination abgeleiteten sehr bequeme Ausdriicke, nimlich Briiche, gewinne,
deren Nenner die Combinationsclassen, die Zihler aber die Stellen in denselben angeben,
d. i. die Grade der Unter- und die Stellen in den Nebenordnungen. Doch sollen diese
Zeichen nicht fiir die Universalsprache gelten, fiir welche es vielmehr eine Aufgabe sei,
moglichst natiirliche, ohne Wérterbuch fiir Jedermann lesbare aufzufinden, z. B., fiir die Ein-
heit einen Punet, fiir die Zahlen mehre Puncte, fiir die Verhiltnisse der Dinge.'zu einander
Linien 7). Keine der spiteren Schriften, eine ausgenommen, geht genauer auf die Natur
dieser Zeichen ein. Der offenbar hieher gehérige 'Lialogus de connczione inter res et verba
v. J. 1677 meint sogar %), die Zeichen an sich seien willkiirlich; nur der Gebrauch und
die Verbindung derselben, indem ihre Verhiltnisse den Verhiltnissén der Dinge entsprechen,
begriinden die- Erfindung der Wahrheit. Weiter, indem der Gedanke an einen Calcul im-
mer mehr hervortritt, wird von jhnen nur gefordert, dass sie charakteristisch seien und

1)5.82. 2)8,85 2)S5.8. 4)8.23 5)S.93u aa 0. ¢S 2 u.w ?)S 2% %8 7%
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tauglich, einer Rechnung zuyr Grumdlage zn dienen. Eine Ausnahme aber macht die Historia
et commendatiy linguae characteristicae universalis, welche als Zeichen der Begriffe charakte-
ristische Zahlen fordert, Sollen diess nur jene oben erwihnten Zahlen sein, von denen
die Ars combinatoria spricht, di¢ Zahlen fiir die Stellung der Begriffe in der Classification?
Allein diese sind wenigstens fiir die Stammbegriffe rein willkiirliche Zeichen, und desshalb
dort schon fiir unfihig erklirt, einer Universalsprache zu diengn; eine Universalsprache wird
aber hier wieder, wenigstens nebenher, in Aussicht gestellt. Hier ist iiberdiess die Rede von
der Wichtigkeit, welche den Zahlen schon bei der Schépfung zugetheilt worden, indem Gott
ein jegliches Ding nach ihnen gebildet; von den Mysterien der Pythagordischen Zahlenlehre;
von der Adamitischen Sprache, deren. Naumen das Wesen der Dinge geoffenbart. Diess
scheint darauf hinzudeuten, als sollten die charakteristischen Zahlen nicht bloss die Zusam-
mensetzung der abgeleiteten Begriffe, sondern auch das Wesen der einfachen, der Stamm-
begriffe ausdriicken. Was L's Meinung gewesen, lisst sich nicht ausmachen ; gewiss aber ist,
dass er keines der charakteristischen Zeichen jemals aufgestellt. In einer der wichtigsten
Schriften iiber unsern Gegenstand, Fundamenta calculi ratiocinatoris '), erklirt er: Cum au-
tem nondum constituere licuerit, quomodo signa formari debeant, interdum pro ipsis in futurum
Sformandis exemplo Mathematicoram utamur litteris Alphabeti aliisve notis arbitrariis quibuscum-
que, quas progressus aplissimas suppeditabic; und so verfihrt er auch hier und an den weni-
gen anderen Stellen, wo er nihere Zuriistungen zu seinem Calcul macht oder Beispiele fiir
denselben gibt, ln der Historia et commendatio etc. meint er zwar®), mit Hilfe einiger tiich-
tiger Arbeiter werde es ein Leichtes sein, Grammatik und Worterbuch der neuen Sprache
zu verfassen; wegen der wunderbaren Verkniipfung aller Dinge unter einander aber sei es
sehr schwer, die charakteristischen Zahlen einiger weniger abgetrennt von den iibrigen auf-
zufinden, wesshalb er fiir jetzt ein schones Kunststiick ausgedacht habe, indem er diese Zah-
len vorliufig als gefunden voraussetze. Auch im J. 1696 getraut er sich noch nicht, wirk-
liche Proben seiner Kunst zu geben 3) und im J. 1714, also zwei Jahre vor seinem Tode,
halt er die Erfindung der Charaktere noch fiic sehr schwer ¢). g

Wie aber gedachte L. von den Stammbegriffen aus weiter zu kommen, wie nament-
lich -seinen, Calcul einzufiihren? Es wird zweckmissig sein, auch hiebei sich zuerst an seinen
4ltesten Versuch, die Ars comb., zu wenden. Da wird denn erklirt, dass jener Theil der Lo-
gik, w'elcherv, den Namen Erfindungskunst fiihrt, ein Werk der Kunst des Combinirens sei;
durch diese nimlich finde man aus den einfachen Begriffen alle moglichen zusammengesetz-
ten, Besondere Dienste leiste sie den Eintheilungen, indem sie fiir jeden Begriff, wenn sein
Eintheilungsgrund gegeben ist, die Eintheilungsglieder vollstiindig aufstelle, mehre Unterein-
theilungen  richtig verbinde, und fiir jeden Begriff alle ihm iibergeordneten bilden lehre.
Aber nicht bloss die Begriffe lehre sie erfinden, sondern auch die Urtheile und Schliisse.
Weil nimlich in_jedem bejahenden Urtheile das Pridicat ein Theil des Subjektes sei, so
konne man, vorausgesetzt das System aller Begriffe sei vorhanden,fiir jeden Begriff alle ibm,

1)8.92 u. w. =)s.'1eau.-.=)s.m. 4) S. 701 u. 703, R TR
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dber- und untergeordneten, und durch deren Subtraction von der ganzen Zahl der Begriffe
auch alle nicht in diesem Verhiltniss zu ihm stehenden angeben; damit aber habe man alle
mdglichen Subjecte, so wie alle positiven und negativen Priidicate dieses Begriffes, also alle
allgemeinen Urtheile, aus welchen durch Unterordnung und Umkehrung die besonderen ge-
funden werden, Auf demselben Wege finde man fiir je zwei Begriffe die dazwischen liegen-
den Mittelbegriffe zum Behufe der méglichen Schliisse !). - So weit die Ars combinatoria.
Diese wohl gar zu einfache Methode geniigte dem gereifieren Denker nicht mehr; die spd-
teren Schriften, Fundamenta calculi ratiocinatoris und Non inclegans specimen demonstrandi in
abstractis %) suchen griindlicher zu Werke zu gehen. Sie bemerken, dass alle menschlichen
Gedanken in wenige primitive’ aufgeldst, diese aber bezeichnet werden konnen; dass sich
daraus die Bezeichnungen der zusammengesetzten Begriffe ableiten lassen, aus denen wieder
die Definitionen dieser Begriffe und hieraus die aus den Definitionen beweisbaren Beschaf-
fenheiten, affcctiones, gefunden werden. Wie man die zusammengesetzten Bezeichnungen aus
den einfachen zu bilden habe, wird nicht gesagt; nach dem Friiheren ist anzunehmen, dass
es durch Combination geschehen soll, wobei die Buchstaben vorliufig als Zeichen dienen.
Ein aus einfachen Charakteren zusammengesetztes Zeichen wird Formel genannt. Es wird
dann die Zusammensetzung der Formeln betrachtet und gezeigt, dass ein einfacher Charakter
in einer Formel entweder offen oder versteckt, entweder direct oder indirect, d. i. selbst-
stindig oder abhlingig von einem andern vorkommen und dass die Zusammensetzung mehrer
Formeln gleich- oder ungleichférmig sein kénne. Hierauf folgt die Untersuchung der Ver-
hiltnisse, relationcs. welche zwischen zwei oder mehren Formeln Statt finden, und es ergeben
sich die Verhiltnisse der Koincidenz oder Identitit, der Aequipollenz oder Substituirbarkeit,
der Verschiedenheit, Einschliessung und Ahnlichkeit. — Die bisher besprochenen Formeln
und Relationen entsprechen den Begriffen und Urtheilen der Logik; was aber entspricht
ihren Schliissen? Der Calcul oder die Operation, d. i. das Hervorbringen von Beziehungen
durch Umtinderung der Formeln nach vorgeschriebenen Gesetzen. Denn: »Id scilicet effi-
ciendum est, ut omnis paralogismus nihil aliud sit quam error calculi, et ut sophisma, in
hec movo scripturae genere cxpressum, revera nihil alind sit quam soloecismus vel barba-
rismus, ex Ipsis grammatices hujus philosophicae legibus revincendus 3). Hier also sind wir
bei dem Hauptgegenstande der ganzen Untersuchung angelangt, und erwarten begierig, wel-
che gesezmissige Uméanderungen der Formeln man uns lehren werde. Wirklich erhalten
wir auf dritthalb Seiten dreizehn Theoreme, welche die Begriffe des Substituirens, Addirens
und Subtrahirens anwenden auf ‘die oben aufgestellten Verhiltnisse der Gleichheit, Verschie-
denheit und Ahnlichkeit zweier Formeln, und uns beweiscn, dass Gleiches zu Gleichem ad-
dirt Gleiches gibt, dass das Einschliessende eines Einschliessenden auch ein Einschliessendes
ist fiir das von diesem Eingeschlossene u. dgl. In dem nichsten Aufsatze: Addends ad spe-
cimen calculi universalis werden' als Voraussetzungen des Calculs zuerst sechs an sich wahre
Sitze angefihrt, verschiedene Ausdriicke der sogenannten logischen Gesetze der Identitit;

1) S5.12, 2, n. w. %) S 92 u. w. 3) S. 83.
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des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Drittén;- férner eine an sich wahre Folgerung,
die Schlussform im modus Barbara sammt dem darauf ruhenden Aristotelischen Sorites;
endlich werden noch einige principia calculi genannt, unter denen folgende die bedeutende-
ren sind : Die Buchstaben einer Formel konnen in belichiger Ordnung gesetzt werden; die
Wiederholung des nimlichen Buchstaben in einer Formel ist unniitz; man kann jede belie-
bige Anzahl von Urtheilen in ein einziges verwandeln, indem man alle Subjecte und Pridi-
cate addirt; man kann ein Urtheil in so viele, jedes mit dem alten Subjecte, zerlegen, aus
wie vielen Theilen das Prédicat desselben besteht. — So viel von dem ersten, synthetischen
Theile der scientia generalis. Uber den analytischen erfabren wir, er lehre aus vorliegenden
Daten vereinzelte Theoreme beweisen wnd Probleme l6sen, vorausgesetzt, dass die Daten
ausreichend sind. Gleichgiltig sei es aber, ob sie durch Erfahrung oder a priori gegeben
sind. So hiitte man, nachdem die Erfahrung den Magnet kennen gelehrt, durch jene Kunst
alsogleich die Anwendung desselben auf die Schifffahrt zu entdecken vermocht. Ferner un-
terweise sie, wie man ein neues Problem auf eines oder mehre schon bekannte, leichtere
zuriickfiihre, Unbekanntes als Bekanntes behandle u. dgl. !). .Diess ist Alles, was wir von
L. als Ausfilhrung seines Planes besitzen. Er selbst erkliirt, wegen der Neuheit der Sache
nur Anfinge geben za konnen %); ihre Ausfilibrbarkcit aber getraut er sich mit geometri-
scher Gewissheit darzuthun 3). Eine Anwendung seiner Methode auf einen einzelnen Gegen.
stand liegt nicht vor; doch behauptet er sehr bestimmt, die Regeln der Logik sammt seincn
neuen Erfindungen in der Mathematik nach ihr beweisen zu kénnen, und die definitiones lo-
gicac 4) scheinen eine Vorbereitung hiezu zu sein. . Dennoch klagt er wieder im spitesten
Alter, dass er aus Mangel an hinreichenden Proben seinem Gedanken eine lebhaftere Theil-
nahme bei ausgezeichneten Gelehrten zu gewinnen nicht vermége, unterlisst aber nicht bei-
zufligen, es habe dieser Mangel nicht im Unvermégen, sondern im Drange von Geschiiften
seinen Grund.

Indem nun der Thatbestand vorliegt, sind fiir die Beurtheilung feste Anhaltspuncte
gewonnen. Dabei kann, was das Project einer Universalsprache betrifft, fiiglich unerdrtert
bleiben, da wir bereits iltere griindliche Beurtheilungen dieses Gegenstandes besitzen 5). Wir
wenden uns zum ersten Haupttheile, der Aufstellung der Stammbegriffe und ihrer Bezeichnung.

Dass L, unter den Stammbegriffen in seiner friiheren Zeit die einfachen Bestand.
theile aller Vorstellungen, spiter aber wahrscheinlich die obersten Kategorien verstanden,
ist bereits gesagt worden; beide Ansichten haben wir also in Betracht zu ziehen. Unzweifel-
haft aber ist das Wort Begriff hier nicht in jener engern Bedeutung zn nehmen, unach der
es hiufig im Gegensalze zu Anschauungen, Ideen oder irgend einer andern Classe von
Vorstellungen gebraucht wird, sondern als gleichbedeutend mit Vorstellungen jeder Art.
Denn sowohl die apnonschen als auch die aposteriorischen Daten heissen hier ohne Unter-
schied Begnﬂ‘e, und die allgememe Methode soll auf peide glelchmasslg angewandt werden;
die letztern aber miissen mannigfache Anschauungen enthalten. Man erinnete sich nur an

1)S.86, 1) S.87. 3)S.83, ¢) 100. 5) S. z. B. Pasigraphic und Antipasigraphie v. G, S. Vater; 1799,
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das Beispiel vom Magneteisenstein. -Wiren aber die einfachen Bestandtheile unserer Begriffe
dle Stammbegriffe, so weiss man, ohnehin, wie hiufig ihre Analysis auf Anschauungen fiihrt.

Fassen wir nun den ersten Fall ins Auge, so lautet das erste von der allgemeinen
Wissenschaft zu lésende Problem: Es sollen: die einfachen Bestandtheile aller unserer Vor-
stellungen aufgezihlt und bezeichnet werden. Aller unserer Vorstellungen heisst aber doch
so viel, als aller Vorstellungen, in deren wirklichem Besiize wir sind. Wer aber, der das
mnihselige Geschiift einer solchen Analyse wagt, konnte jemals gewiss sein, von den zahl-
losen Vorstellungen, die zu irgend einer Zeit seines Lebens. in seinem Bewusstsein vorhanden
waren, und nun in der Tiefe der Seele ruhen, eine jede an ihrer réchten Stelle hervor-
gezogen und durchforscht, und keine vergessen zu haben? L. selbst lechrt das Dasein un-
zihliger kleiner Vorstellungen, deren wir uns gar nicht bewusst sind. Wo gibt es ferner
einen Gelehrten oder eine Gesellschaft von Gelehrten, welche behaupten diirfen, die Vor-
stellungen der ganzen gegenwirtigen Entwicklungsstufe der Menschheit in sich zu vereinen?
Und wie, wenn selbst diese alle nicht hinreichten, unser Denken zu einem Wissen zu er.
heben, sondern hiezu die Erwerbung und Bildung einer oder vieler, theilweise oder ganz
neuer nothwendig wire? Schwerlich wird man liugnen, dass bisher neue Vorstellungen die
Bedingungen neuer Entwicklungen des menschlichen Geistes waren; dass sie aber neu stets
nur in ihrer Form, nicht auch in diesen oder jenen Elementen gewesen, wird kaum zu be-
weisen sein, Doch L. wiirde uns erinnern, dass solche Mingel eben nur eine Unvollstindig-
keit der Daten wiren, welche der Calcul selbst verrathen und zu verbessern dringen werde;
allein offenbar wiirde es dann nur von dem Umstande, wie tief die fehlenden Daten in das
vollendete Gewebe des Wissens hineingreifen, abhiingen, ob nicht das, was iibrig bleibt,
ein zusammenhangloses Stiickwerk , und eine scientia universalis, deren Bestand ganz eigent-
lich auf der Volistindigkeit der Stammbegriffe beruht, wenigstens fiir jetzt eine Un.
moglichkeit sei.

Doch mag man diese Zweifel fiir tibértrieben halten, und den Erfolg zum Richter
nehmen wollen, so wiirde man zunichst; um einige Ordnung in das Geschiift zu bringen,
sich eine Ubersicht der menschlichen Vorstellungen, wie sie erfahrungsméssig bestehen, ver-
schaffen miissen. Ob dieses leicht sei, darum frage man unsere empirischen Psychologien.
Wir halten uns an die neueste, welche wir besitzen !), und die in dieser wie in so manchen
anderen Beziehungen eine dankenswerthe Ausnahmé macht. :

Da treffen wir zuerst auf die Classe der sinnlichen Vorstellungen. Den fiir die
gegenwirtige Untersuchung unerheblichen Unterschied, ob sie ihr Dasein einer gegenwirtigen
oder friiher stattgehabten Sinnesaffection verdanken, bei Seite lassend, heben wir die erste
Art derselben, die einfachen sinnlichen Vorstellungen heraus, wozu Drobisch diejenigen
rechnet, welche durch die sogenannten fiinf Sinne entstehen. Die Gesichtsvorstellungen,
die Vorstellungen nimlich einzelner, bestimmter Farben, abgesehén von deren riumlicher
..t B i Lo R ' L,
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Ausbreitung, - gelten ziemlich allgemein fiir emfach. ‘In Bezug auf sie sagt Herschel?), dass
die Anzahl der Farben, die von den romischen Kiinstlern in der Mosaik unterschi¢den
wurden, 30000 betrage. Er meint aber, der wirklich wahrnehmbaren seien wohl zehn-
mal so viele; ja indem er eine Formel als allgemeinen Ausdruck fiir alle Farben aufstellt,
hik er es fir nothig, ihr eine Gfundlage zu geben, vermdge welcher sie’ eine Million
Farben umfasst. ' Auf die Gehorvorstellungen iibergehend erinnern wir uns der Lehre
der Physiker, dass die Sehwingungszahlen der reinen Tone 16 bis 16000 fiir die Secunde
sind. Zwar muss jede Vermelirung der Schwingungem um eine Einheit innerhalb dieser
Grenzen einen andern Eindruck auf unsern Gehérnerven machen; nur ‘vermdgen' wir so
kleine Unterschiede nicht zu bemerken; wenn jedoch ein Viertelion von-einem wemg-. ein
Achtelton von einem wohlgeiibten Ohre noch unterschieden wird, und unsere musicalischen
Instrumente bereits 10 Octaven umfassen %): so darf man wohl ohne Fehler wenigstens 30
unterscheidbare Tone einer Octave, somit 500 als die Anzahl einfacher Tonvorstellungen,
die gegenwiirtig durch unsere musicalischen Instrumente hervorgebracht werden, annehmen.
Hiemit ist jedoch nur jener Uaterschied der Téne beriicksichtigt, der in ihrer Hohe und Tiefe
liegt; es kommen aber ausserdem noch zwei Factoren zu beriicksichtigen: die Stirke und
das, was man dén Laut, die Qualitiit oder den Klang des Tones nennt, und wodurch z. B.
die Menschenstimme sich vom Tone einer Violin oder Hobo# unterscheidet. Die Physik hat
noch kein brauchbares Instrument, um die Tonstirke zu messen, noch weniger ist die mog-
liche Verschiedenheit riicksichtlich des dritten Factors erforscht; iiberlegt man aber die
Verschiedenheit, welche uns die tigliche Erfahrung in der Stirke der Téne zeigt, ferner
die Mannigfaltigkeit, welche schon in der Qualitit des Tons mehrer Violinen oder mehrer
Menschenstimmen von gleichem Umfange gefunden wird, so wird man die Zahl der unter-
scheidbaren Tonvorstellungen kaum geringer als auf mehre Millionen veranschlagen. Und
doch sind hiebei nur solche Téne beriicksichtigt, welche zwischen den von den Physikern
festgestellten Zussersten Grenzen der reinen Tone liegen, nicht aber jene Arten von Schall,
die durch eine grossere oder kleinere Anzahl von Schwingungen entstehen, noch weniger die
zahllosen Arten von Gerdiuschen, welche durch mannigfache gleichzeitige, sich gegenseitig
storende Schwingungen verursacht werden. Die Vorstellungen dieser letzteren scheinen micht
mehr einfach zu sein. Es ist nicht unmdglich, dass auch die eben in Rechnung gebrachte
Qualitit  des einfachen Tones. hierher gehort, nur ein den Ton begleitendes Gerdusch ist.
Damit kommen wir aber zu Drobisch’s zweiter Art sinnlicher Vorstellungen, némlich zu den
gemischten, subjectiven. S
Hierher rechnet er die manmgfachen korperlichen, angenehmeh und unangenehmen
Empfindungen, welche sich auf Zustiinde theils des ganzen Korpers, theils einzelner Theile
erstrecken; ferner die Empfindangen der Muskelthitigkeiten. Alle diese Empfindungen und
die reproducirten Vorstellungen derselben unterscheiden sich von den einfachen Fai‘ben- und

oy Wt

') Vom Licht von J. F.' W. Her;chcl'; ibersetzt v. Sclnni('h;”lﬂm S. 259 ’) Lehrbuch der’ al]gememen
- . Musikwissensohaft von Dr. G. Schilling, 1839.'S. 129,. L
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Tonvorstellungen dadurch, dass sie sich nicht mit gleicher Bestimmtheit von einander unter-
scheiden lassen, sondern in einander .iberfliessen und sich vermischen, wesshalb sie nicht
fihig sind, bestinmie Formen mit einander zu bilden. Daraus wird geschlossen, dass eine
jede derselben nicht mehr rein einfach, sondern gemischt sei. Dieselbe Beschaffenheit, wenn
gleich zum Theile in geringerem Grade, haben jene Vorstellungen, welche durch den Ge-
schmack-, Geruch- und Tastsinn erworben werden, so wie die erwihnten Gehdorvorstellungen
der Geriusche; sie sind also jenen beizuzihlen. Es ist aber zu bemerken, dass die Zu-
sammengesetztheit aller dieser Vorstellungen bisher mehr vermuthet, als zuversichtlich be-
bauptet wird; die wissenschaflliche Entscheidung diirfte von Resultaten physiologischer, physi-
kalischer und psychologischer Forschungen abhingen, .die bis jetzt nicht gewonnen sind.
Fiir Leibnitz'ens Untersuchung wiiren daher hier die Fragen zu losen, ob die Vorstellungen die-
ser ganzen Classe wirklich zusammengesetzt, ob vielleicht einfach sind, und wenn jenes, aus
welchen einfachen Theilen sie bestehen. Gesetzt, die Analyse der Vorstellungen von den
Geriduschen gelinge, so wiirde sie auf keine neuen einfachen Gehérvorstellungen fiihren ;
ja die angenommene Zahl der letztern miisste sich sogar bedeutend vermindern, falls auch
die Analyse der Qualitit des Tones, als einer besondern Art des Gerdiusches zu Stande
kime. Die Analyse der iibrigen Vorstellungen dieser Classe jedoch kénnte unméglich auf
Gehor- und Gesichtsvorstellungen fiihren, die hier gewonnenen Urbestandtheile miissten also
die oben erorterte Zahl einfacher Vorstellungen gar sehr, nach der Analogie zu schliessen,
um Millionen vermehren. Diess wenn die Analyse gelinge; im entgegengesetzten Falle bliebe
nichts iibrig, als die gemischten Vorstellungen vorliufig fiir einfache gelten zu lassen; wo-
durch, abgesehen von der Schwierigkeit, das in einander Verschwimmende zu scheiden, die
Anzahl der als einfach anzunehmenden Begriffe sich ins Ungeheure steigern wiirde.

Neben den zusammengesetzien, subjectiven, sinnlichen Vorstellungen stehen die ob-
jectiven, die Vorstellungen sinnlich wabrnehmbarer Aussendinge. Sie sind auf der Stufe des
gemeinen Bewusstseins nichts als Verbindungen der besprochenen einfachen oder zusammen-
gesetzten sinolichen Vorstellungen, und lassen sich daher in jene auflésen. Es is also, inso-
weit es sich um die Auffindung der Urbestandtheile unserer Vorstellungen handelt, iiber sie
nichts weiter zu sagen. .

Wir kommen zur zweiten Hauptclasse aller Vorstellungen, den nicht sinnlichen,
deren erste Art diejenigen bilden, welche nach Drobiseh- ohne Gegenstand sind, d. i. die
Vorstellungen von den Formen des Wissens. Hier treffen’ wir zuerst die Vorstellungen der
logischen Formen, der Verhiltnisse der Uber- und Unterordnung sammt den davon ab-
hingigen Formen der Urtheile, Schliisse u. s. w.; darauf folgen die Vorstellungen der ma-
thematischen Formen, der Begriffe. der Grdssen und ihrer mannigfachen Verhiltnisse; end-
lich die Vorstellungen der metaphysischen Formen. Hieher gehoren die Begriffe von Sub-
stanz und Accidenz, Veridnderung, Thun und Leiden, Vermégen und Kraft w. s. w.; der
Begriff des Ich und die damit verkniipften psychologischen Begriffe; die Begriffe von Zeit
und Raum mit den davon abhingigen Begriffen der Naturphilosophie. Die zweite Art der
nicht sinnlichen Vorstellungen sind diejenigen, welche einen Gegenstand haben, die trans-
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scendenten Vorstellungen oder 'Ideen. Mit ilinen treten wir in das Gebiet der gesammten
Asthetik und praktischen Philosophie, woran sich die Verstellungen vam Wesen und der.
Fortdauer der Seele, von den zeitlichen und rdumlichen Grinzen der Welt, von Gott und
dem Reiche Gottes schliessen. Diese Klasse von Vorstellungen -umschliesst also die Begriffe .
zweier grosser Wissenschaften, der Mathematik und Philosophie, dann aber auch. der simmt-
lichen Erfahrungswissenschaften, insoweit diese in jene eingreifen. Denn dessen Versliumniss
in der neuern Philosophie sich so schwer gericht hat, auf das wollen wir hier nicht ver.
gessen; dass nimlich die simmtlichen Erfahrungswissenschaften, gleichwie sie erst durch
die Philosophie wahrhaft belebt und begeistet werden, ihrerseits wieder den Leib bilden,
in welchem allein die Philosophie ibr Dasein und die Bedingungen ihrer gesunden Entwick-
lung hat. Namentlich gilt diess von der Naturphilosophie und den angewandten Zweigen der
‘praktischen Philosophie. So sind Philosophie und Naturwissenschaften bestimmt, sich gegen-
seitig an einander fortzubilden, und keine wird vollendet sein, bevor es die andere ist.
Wieder entsteht nun die Frage, ob die in der zweilen Hauptklasse enthaltenen Begriffe ein-
fach sind oder zusammengesetzt, und wenn das letztere, aus welchen Haupttheilen sie bestehen.

Wie schwer es sei, iiber dieEinfachheit irgend eines der angedeuteten Begriffe mit Sicher-
heit zu entscheiden, ist bekannt. Zwar gibt es manche unter ihnen, z. B. die Begriffe Etwas,
Sein, Vorstellung, Punct, Sollen u. dgl., welche hier oder dort fiir einfach gelten; kaum
aber diirfte man drei namhaflt machen konnen, welche durch den einstimmigen Ausspruch
der namhaftesten Denker dafiir erklirt werden. Wie ist also hier zu helfen, und wie sind,
da doch die ungeheuere Mehrzahl derselben allgemein fiir zusammengesetzt gilt, die ein-
fachen Bestandtheile derselben auszufinden? Durch Zerlegung ihrer Definitionen antwortet L.
Wie nichtssagend jedoch blosse Namenerklirungen sind, weiss er, der s0 entschieden statt
ihrer auf Sacherklirungen dringt, sehr wohl, und wir haben alle Ursache ihm beizustinimen.
Allein Sacherklirungen sind nicht wie Blumen, die man am Wege pfliickt; sie gleichen viel-
mehr den Siegeskrinzen, welche am Ziele der Laufbahn den gliicklichen Vollender schmiik-
ken. Die Sacherklirungen konnen, und mit ihnen allmilich auch die einfachen Bestand-
theile aller eben angedeuteten Begriffe, nur dann erst aufgefunden werden, wenn die Philo-
sophie sammt den Naturwissenschaften, von denen sie abhiingt, ibre Aufgabe vollig gelost
haben wird, Und es ist der Zweifel erlaubt, ob diess je geschehen werde. Sonderbar
genug, dass wir bei L. selbst in den Meditationes de cogniticne, veritate et ideis *) die Ausse-
rung finden: An vero unquam ab hominibus perfecta institui possit analysis notionum, sive an
ad prima possibilia ac notiones irresolubiles , sive quod codem redit, ipsa absoluta attributa Dei,
nempe causas primas atque ultimam rerum rationem, cogitationes suas reducere possint, nunc
quidem definire non ausim. — Wollte man aber die Analyse als gelungen annehmen, so
miisste sie jedenfalls die schon oben gefundene ungeheure Zahl einfacher Vorstellungen noch

um Vieles vermehren.

') S. 80.
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.=+ Vielleicht aber hofft Jemand die: Schwierigkeit, wélche .in einer Analyse simmtlicher
philosophischer und anderer Begriffe liegt, durch die Betrachtung zu umgehen, dass die
einfachen Empfindungen der 'vollstlindige Stoff sind, aus welchem. alle ‘unsere Begriffe, hohere
.und niedere gebildet werden; dass also, kennt man jene, diese sich durch Combination von
sélbst und auf einem vollkommen sichern Wege ergeben. Nach dieser Ansicht, die der
Sensualismus nicht selten eifrig vertreten hat, sind alle oben geschilderten nicht sinnhchen
Vorstellungen nur Zusammensetzungen aus den sinnlichen. Allein abgesehen davon, das sich,
wie wir sehen, auch der Auffindung aller einfachen sinnlichen Varstellungen eine aehr schwie-
rige Analyse entgegen stelt, ist die Ansicht selbst falsch. Wohl bilden die sinnlichen Vor-
stellingen den Boden in unserm Bewusstsein, auf welchem alle anderen Begriffe erwachsen:
doch sind diese keineswegs nur Zusammensetzungen.aus jenen. Wie konnte es sonst unter
ihnen auch nur eine einzige einfache Vorstellung, wie ferner z. B. nur den Begriff eines
Verhiiltnisses geben? Wir verweisen auf das, was Drobisch ) iiber die Vorstellungen der
Formen und Herbart?) iiber die psychologische Entwicklung des zeitlichen und ridumlichen
Vorstellens, der Kategorien u. dgl. lehrt. - :
Zeigt die bisherige Untersuchung, dass der Versuch, alle einfachen Vorstellungen auf-
zuziihlen, ins Abenteuerliche fillt: so betrachten wir nun, was herausk6mmt, wenn man die
Kategorien als Stammbegriffe der ganzen Unternchmung zu Grunde legt. Natiirlich frigt
es sich vor Allem, welche Kategorien? Jene des Aristoteles, oder Kant's, Hegel's oder
Herbart’s, oder irgend welche von den unzihligen Abarten derselben? Ohne Zweilel nur die
wahren. Aber welche sind es? Hitte L. uns auch eine Antwort hierauf gegeben, so ist ‘es
hochst wahrscheinlich, dass wir sie heute nicht mebr wiirden gelten lassen. Ein Beispiel
der Zusammensetzung geomeltrischer Begriffe aus hoheren gibt er zwar 9), allein die voraus-
gesetzten sind nicht die allgemeinsten Kategorien, nicht einmal die allgemeinsten Begriffe
der Geometrie, sondern eben nur beliebig angenommene Begriffe, welche hoher sind, als
die aus ihnen durch Zusammensetzung zu gewinnenden. Wollte nun Jemand unternehmen,
an L's Stelle eine Kategorientafel aufzustellen, so wiirde er wohl so vielerlei Gegner finden,
als wie vielerlei philosophische Systeme sich fortwihrend bekdmpfen, zum Zeichen, dass,
gleichwie die Realdefinitionen nicht am Anfange der Philosophie liegen, auch die Kategorien
nur die Frucht eines schon zu ziemlicher Reife gekommenen Denkens sind. Wer Frieden
stiften will zwischen Streitenden, der sehe zu, ob er auch die Macht dazu hat; sonst wird
erlverlacht, oder mit in den Streit verwickelt. Die Kategorien haben noch nicht das néthige
/\nsehen; um den von L, bezweckten ewigen Frieden in den Wissenschaften herzustellen.
Was die Bezeichnung der Stammbegriffe betrifft, so bedarf es jetzt wohl keines Be-
weises, dass Zeichen, welche gleich den Adamitischen Namen die Natur der einfachen Vor-
stellungen zu erkennen geben, und dieselben zu vertreten vermégen, eine Chimire sind.
Jedes Zeichen erregt unmittelbar die Vorstellung seiner selbst, und nur mittelbar eine mit
dieser verkniipfte, welche bereits in der Seele des Vorstellenden vorhanden sein muss. So

') Empirische Psychologie. S. 54 u. w, %) Psychologie als Wissenschaft; 2 Thle.; 1823. 3) S, 26.
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wenig - man nun mit den Augen horén, oder auch. pur:mit. gesunden Augen ohne weitere
Dazwischenkunft durch rothe Liclitstrahlen dié. Vorstelung -der.blauen Farbe erwerben: kann,
so ‘wenig konnen sichtbare Zeichen unmittelbar die Vorstellungen durch andere Sinne wahr-
nehmbarer Gegenstinde erzengen und sie vertreten. Unmdglich wite es hingegen vielleicht
nicht; fiir die ungeheure Menge einfacher Voritellungen. Zeichen zu erfinden, von demen

hauen liessen,
Alm(‘mﬁnlr An-b

sind sie gegeben. Die Methode der Ableitung ist die Combination. Untersuchen wir, was
diese vermdge.

Als R. Lullus seine grosse Kunst erfunden, riihmte er. sich,' durch Combination
der von ihm aufgefundenen Gesichtspuncte so viele Fragen aufstellen zu konnen, dass ein
Mann in 100000 Jahren sie nicht niederzuschreiben verméchte, schriebe er auch stiindlich
eine Million. Er hitte wohl noch eine grossere Kunst erfinden konnen, diejenige nimlich,
sie zu beantworten. Um aus den simmtlichen einfachen Vorstellungen das vollstindige System
der méglichen zusammengesetzten Begriffe abzuleiten, wiirde nicht weniger Zeit erforderlich
sein, Nur miisste man, was L. auch nicht iibersieht !), auf die Erzeugung derjenigen Be-
griffe verzichten, in denen ein Bestandtheil sich wiederholt, weil man sonst, da die Wieder-
holung keine Grinzen hat, selbst in einer-unendlichen Zeit nicht fertig wiirde. So.miisste
man z. B. darauf verzichten, zu dem Begriffe eines Productes, d. i. einer Zahl, die durch
Multiplication mehrer Zahlen entsteht, zu gelangen, weil in ihm der Begriff Zahl zweimal
vorkémmt. Das Beispiel zeigt, wir diirften auf diese Weise um viele sehr wichtige Begriffe
gebracht sein. Allein L. iibersieht, dass wir uns auch wahrscheinlich auf viele andere Be.

1) S. 25.
3#



20 F, Exner. Uiber Leibnitz' ens

griffe keine Hoffnung miachen diirften; auf alle nimlich, in denen ein ncgatives Merkmal er-
scheint. Denn jene einfachen' Begriffe sind alle positiv, ihre Combination ist also frei von
Negationen, und verméchte sie mur um den: Preis einer ungeheuren Vermehruog des Ge-
schiiftes in sich aufzuonehmen. Gesetzt aber, das Riesenwerk wire vollbracht, so gibe ss
auch hier noch eine grossere Kunst zu iiben, niimlich die sich widersprechenden Begriffe
von den widerspruchlosen, die giltigen, d, i. fiir unsere Erkenntuniss fruchibaren, von den
leeren Hirngespinnsten, die sinnlosen von den bedeutenden zu sondern; und hiezu besisse
L's allgemeine Wissenschaft kein Mittel. Wiren auch uater Voraussetzung negativer Elemente
die contradictorischen Gegensiitze allenfalls erkennbar, so entbehren doch die contriren
jedes allgemeinen Kenmzeichens und keine Combinationsregel, sondern nur das Eingeben auf
das Wesen der verkniipfien Bestandtheile macht sie sichtbar. Glaubt man, dass eine Synthese,
welche sich auf eine Analyse giltiger Begriffe stiitzt, auch nur zu gilligen Begriffen fithren
konne, so ist zu erwidern, dass dieses nur und selbst dann nicht ohne Einschriukung wahr
sei, wenn die Analyse nicht zu weit getrieben ist. Den zusammengesetzten gilligen Begriffen,
bei welchen die Analyse ihr Geschift vornimmt, ist nicht bloss die Materie, aus welcher sie
bestehen, sondern auch die Form, die Art der Zusammenseizung wesentlich; eine Analyse,
welche zu den einzelnen Bestandtheilen zuriickgehend diese Form zerstort, wird der Synthese
wohl ein reiches Materiale, aber gar keine Biirgschaft dafiir bieten, dass die neuerzeugten
Formen die Stelle der zerstérten einzunehmen berechtigt sind.

Doch wie steht es iiberhaupt mit der Forin der Begriffe, welche durch Combination
entstehen? Sie ist nur eine einzige, nimlich die Summenform, in welcher alle Bestandtheile
im gleichen Range und in beliebiger Ordnung neben einander stehen; und gerade diese Form
_hat kein einziger brauchbarer Begriff. Es ist neuerlich  mit Nachdruck und grossem Rechte
darauf aufmerksam gemacht worden, wie sehr man fchle, wenn man die Bestandtheile der’
Begriffe als blosse Summanden denke '); und die Zergliederung eines jeden Begriffes kann
dariiber belehren. In dem Begriffe »eine sittliche Handlung« behaupten die Bestandtheile
sHandlunge und »sittliche keineswegs einen gleichen Rang, jener zeigt sich vielmehr, sobald
man die Form derselben niher betrachtet, als der vorausgesetzte, dieser als der hinzu-
kommende, und ihre Stellung lisst sich wohl sprachlich, aber nicht begrifflich verwechseln.
Summen von Bestandtheilen kénnen allerdings in einem Begriffe vorhanden sein, aber dann
zeigt sich neben ihnen stets noch ein anderer Theil, der ausser diesem Verhiltnisse und in
dem oben angedeuteten steht. Von solcher Art wiire z. B, der Begriff: Ein unorganischer
Korper von der Krystallgestalt 2, der Hirte b, dem specifischen Gewichte ¢, der Farbe &
u. s. w. Doch diese Formen gehdren zu den einfachsten. Man betrachte folgende Begriffe:
A, der den B schligt; A4, der die Fehler der Producte seiner Feder mit einer unbegreif-
lichen Hartniickigkeit vertheidigt; und man wird eine ungleich grossere Mannigfaltigkeit in
der Zusammensetzung ihrer Theile entdecken. Dass die Urtheilsform im Ausdrucke etwas
Zufilliges ist, versteht sich von selbst. Diese Formen sind bisher von den Grammatikern

') Bolzano’s Wissenschafislehre, Th. 1. S, 251 u, w. ‘Trendclenburgs logische Untersuchungen; Th. 1 S. 9.
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zum Theile untersucht, von dén Logikern zam Nachtheil mancher wichtiger Dactrinen *) fast
ganz iibersehen worden; ein Varwurf, der.jedoch L. mieht. iiberall trifft. Schon indem er
in der Ars combinatoria ein Reispiel der Bildung von Begriffen durch Combination zu geben
versucht, stisst er auf die Formen., Nachdem er %) 27 mathematische Begriffe - aufgestelit
und durch fortlaufende Zahlen: von: Eins anfisgend bezédicknet hat, bildet er zuerst..den ab-
geleiteten Begriff der Quantitit. - Er sagt: Quantitas.-est 14. 2w 95 die Zahl L4 bedeutet aber
numerns, 9 den Begriff pars; die Definition lautet demnach:. Quantitas est numerus partiom.
Die blosse Combination ergibe: Quantitas est némerus. pars, eine sinnlose Zusamrhenstellung;
das 76w muyss . aushelfen, und. die Form. bestimmen. - Ahnlicher- Auskunftmitte} . bedient er
sich bei den folgenden Verkniipfungen, wo er ausser den Casvazeichen sogar Vor- und Zeit.
worter gebraucht, Ungleich wichtiger sind. die Bemerkungen der spiitern Schrift, Funda.
menéa calculi ratiocinatoris, wo er, wie wir gesehen, darauf anfmerksam macht, dass ein
Bestandtheil in einer Formel offen oder versteckt, direct oder indirect gesetat ist, und dass
mehre Formeln eine gleichférmige oder ungleichformige: Zusammensetzung haben; Betrach-
tungen, rzu denen dje spiteren Logiker mit seltenen Ausnahmen micht wieder gekommen sind.
Nirgends aber gibt er einen Weg an, auf dem man mit Beibehaltung der Methode der
Combination diese Formen bei Bildung detr Begriffe zu eryeichen. verméchte. Auch ist wirk.
lich nur einer denkbar; er. bestinde darin, dass man alle mdglichen einfachen Arten der
Verkniipfungen aufzihlte, neben die oben besprochenen -einfachen Vorstellungen reihete, und
durch die Combination mit ibnes verbinde, Hiedurch milssten jedoch die dargesteliten
Mingel dieser Methode sich um ein sehr Betrichtliches vergrdssern, zugleich wire die Auf-
findung der moglichen Verkniipfungsarten ein vor der scientia améwersalis zu vollbringendes,
philosophisches Unternehmen, was nicht den leichten beigeziihlt werden darf.

Einem Manne, der so gut zu rechnen verstand wie L., konnten die in der Combi-
nation so vieler Elemente liegenden Schwierigkeiten nicht entgehen; daher ist es wohl zu er-
kliren, wenn er spiter nur von wenigen Stammbegriffen spricht, welche er zu Grunde zu
legen denkt. Nehmen wir also an, die Kategorien als die allgemeinsten, alle anderen unter
sich enthaltenden Begriffe seien richtig aufgestellt, was wiirde unter solchen Umstinden die
Combination zu leisten vermogen? Sie ergiibe, wenn der Elemente nicht sehr wenige sind,
allerdings eine nicht unbedeutende Zahl untergeordaeter Begriffe; allein riicksichilich ihrer
Form gilte, was oben eingewendet ward. Dabei wiirde es nicht an anderen Schwierigkeiten
fehlen. In den durch Abstraction entstandenen Kategorien miisste natiirlich eine ungeheuere
Menge von Merkmalen fehlen, welche in den Begriffen der gewohnlichen Gedankeukreise,
aus denen jene abstrahirt worden, vorhanden sind; und dasselbe wire bei den’ aus ihnen
combinirten der Fall. Der ganze gewounene Vorstellungskreis wiirde also noch in einer
Héhe iiber den wirklichen Dingen schweben, von wo aus eine Erkenntniss dieser unméglich
wire, Doch ist sie beabsichtigt; es ist also vorausgesetzt, dass die Erfahrung oder irgend
ein anderes Denken die niheren Determinationen herzugeben habe. Yon den Daten, welche

1) 8. des Verfassers: Uber Nominalismus u. Realismus; Prag 1843. — ) S. 26.



2 F..Eawner, Ulber Labnitz’ens

die Erfahrung liefert, ist bei L. ausdriicklich die Rede. Zweierlei aber stellt sich hier ent*
gegen. Sollen die anderswoher vorhandenen Begriffe den durch Combination gewonneneu
richtig eingefiigt werden, so wmuss eine vollkommen geluhgene Bearbeitung beider voraus:
gegangen sein; und soll die Determination liickenlos vorwirts schreiten, so ist eine Auflésung
derselben in ihre einfachen Bestandtheile unerlisslich. Somit treffen wir hier auf dieselben
Schwierigkeiten, welche oben sich gezeigt. Man kénate -vielleicht erwidern, die Ent-
wicklung unserer simmtlichen Begriffe. aus wenigen Stammbegriffen sei ein Factam; mit einem
solchen habe die Wissenschaft sich in Einklang zu setzen, umsonst aber wiirde sie es fir
unmoglich erkliren. Becker !) behauptet, fiir alle Begriffe, welche die von den sinanlichen
Erscheinungen ausgehende Sprache ausdriickt, sei der Begriff des Bewegens der oberste
Stammbegriff, aus welchem zuniichst 12 Kategorien, aus ihnen aber alle iibrigen Begriffe
hervorgehen. Yon Seite der Sprachforschung ist dagegen eingewandt worden, dass J. Grimm
in der deutschen Sprache 631 starke Verben aufgefunden, welche auf eine weit grossere Zahl
von Wurzeln fiilhren. Wie immer sich dieses verhalte; vom philosophischen Standpuncte
aus wird zu bemerken sein, dass die Sprachforschung allerdings iiber die Ableitung der
Worter, iiber die Verhiltnisse der Begriffe hingegen nur die Philosophie zu entscheiden
habe, wenn gleich Sprachforschung und Philosophie sich gern gegenseitig Dienste leisten.
Die Sprache verfihrt bei Bezeichnung der Dinge. wie die Kinder; sie geht den Aehnlichkeiten
nach, und liebt kithne Tropen. Die iibertragene Bedeutung wire aber nicht, was ihr Name
sagt, wenn der durch sie bezeichnete Begriff derselbe wire mit jenem, welchem die ur-
spriingliche Bedeutung gilt. Wer demnach auf jene Ansicht von den sinnlichen Grundbe-
griffen der Sprache ein metaphysisches System erbauen wollte, indem er von jenen zwolf
Begriffen die iibrigen als untergeordnete ableitete, der wiirde eines starken Missgriffs konnen
iiberwiesen werden. Es wiirde geniigen, von ihm die strenge Nachweisung dariiber zu for-
dern, wie er zu den Determinationen der iibergeordne.ten Begriffe kohme, und dass in den
untergeordneten jene nicht bloss dem Namen nach, sondern sie selbt als Begriffe noch
enthalten seien.

Es darf jedoch zur Steuer der historischen Wahrheit nicht iibersehen werden, dass
die Annahme nur auf einer Vermuthung beruht, L. habe spiter, wo er nicht mehr alle ein-
fachen Begriffe, sondern eine beschrinkte Anzahl von Stammbegriffen in seiner Universalwissen-
schaft zu Grunde legte, aus diesen durch Combination neue Begriffe zu bilden gesucht;
vielmehr ist est sehr wohl méglich, dass er von ihnen und ihrer Bezeichnung, den Formeln,
alsogleich zur Aufstellung der Relationen und von da zur Anwendung des Calculs iiberzu-
gehen gedachte. Ja es ist sogar moglich, dass er unter den cogitatienes primitivae nicht bloss
gewisse, relativ allgemeinste Begriffe, Kategorien, sondern auch jene schon oben angefiihrten
evidenten Urtheile verstand, welche er fiir den Calcul voraussetzte, und auf die wir zuriick-
kommen werden. Fiir jetzt wollen wir die in der Ars combinatoria cnthaltene Jugendansicht
kurz besprechen, kraft welcher aus dem durch Combination der einfachen Begriffe ent-

1) Organismus der Sprache von Dr. K. F. Becker. 2. Ausg. S. 62 u. w.




: . Univarsal - Hidsenschafd A\ 28

standenen Systeme aller Begriffe fiir' jedes - Suhject seine) mbglichen.Pridicate, und unigekebrt
fir Jedes Pridicat seine moglichen Subjecte , ferner fiir’je zwei. Begnﬂ’e die mdg'hchen
Mluelbegnﬁ'e sollen gefunden wenden. . = - - ST .

Dass diese Erfindungskunst schon an lhlcr Vomussetzung, Aufﬁndung aller einfachen
Begriffe und deren vollstindige Combination, scheitern miisse, wurde gezeigt. Sie leidet aber
noch an einer zweiten unhaltbaren Voraussetzung, nach welcher alle Urtheile analytisch sind,
alle Schliisse aber nach der Regel: nota notac est etiam mota rei -gebildet werden. Diese An-
sicht zu widerlegen, ist bei dem gegenwiirtigen Stande: der Logik nicht néthig; die Erliute-
rungen, die etwa noch wiinschenswerth sind, konnten nicht ohne:eine Weitliufigkeit gegeben
werden, welche hier sich nicht an ihrem Platze befinde. - Wir bemerken daher weiter, dass
eine Erfindungskunst, wie sie hier projectirt wird, sich sélbst iiberfliissig macht, indem jede
Verkniipfung oder Trennung von Begriffen, welche durch Bildung der Urtheile oder Schliisse
zu Stande gebracht werden konnte, in dem vollstindigen Systeme der vorausgesetzien Be-
griffe schon verwirklicht ist. Der ganze Vortheil der Urtheils- und :Schlussbildung bestinde
darin, dass was in den Begriflen bereits verburiden-ist, dort erst verbunden wird. Hie-
durch konate ‘'man héchsiens analytische Deutlichkeit gewinnen, welche aber auch bereits
besteht, da die zusammengesetzten Bepriffe nicht. als solehe gegeben, sondern selbst aus
ihren. einfachen Bestandtheilen mit klarem Bewusstsein des - Thuns waren. gebildet worden.
Ein System von Begriffen, wie das hier vorausgesetzte, machte nicht ein weiteres Wissen erst
moglich , sondern es wire selbst schon der Inbegriff aller Wissenschaften. .

Wir gehen auf den ungleich wichtigern spiter von L. aufgenommenen Gedanken iiber,
nach welchem eine beschrinkte Anzahl von Stammbegriffen oder Urgedanken die Basis des
weitern Verfahrens bildet. Es ist nicht zu verkennen, dass die Formeln, als durch Zusammen-
setzung gebildete Zeichen der zusammengesetzten Begriffe, wiiren sie ausfiibrbar so wie sie
beabsichtigt worden, wirklich eine sehr wiinschenswerthe Ausdruckweise unserer Begriffe
darboten; denn sie stellten nicht bloss die Bestandtheile derselben,.sondern auch ihre Ver-
" bindung, so weit L. iiberhaupt darauf einging, mit Klarbeit herans. So sagt nach ihm die
Formel 4BC, dass der bezeichnete Begriff aus den Theilen 4, B u. C besteht; eine Linie
iiber den Buchstaben 4 B deutet aber an, dass der Theil B indirect, d. i. als abhlingig von 4,
dieser aber und der Theil O direct gesetzt sind. Es ist also die Formel wirklich die Defini-
tion des Begriffes, und alle in dieser Weise ausgedriickten Begriffe wiren logisch vollkommen.
Leider setzt nur die Gewinnung logisch so vollkommener und zugleich giltiger Stammbegriffe
eine Arbeit voraus, die wenn einmal gelungen, die ganze. sciemia universalis entbehrlich
machte, weil damit so ziemlich der schwierigste Theil des menschlichen Forschens voll-
bracht wire.

Jene Formeln vorausgesetzt, so ist nun L’s nﬁchstes Geschift, die Relationen. auf-
zusuchen, welche zwischen ihnen statt finden, Es ist aber gesagt worden, dass die wirklich
von ihm aufgestellten Verhiltnisse sich auf Gleichheit, Substituirbarkeit, Abnlichkeit, Ver-
schiedenheit, Ein- und Ausschliessung reduciren; die Einschliessung aber ist ein besonderer
Fall der Ahnlichkeit, nimlich das Verhiltniss des Ganzen zu seinem Theile. Man sieht,
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dass sie ganz dieselben sind, welche die formale Logik gewdshulich' als die allgemeinsten
Begriflsverhltnisse aufzihlt, mit Ausnahme des eigentlichen Gegensatzes. An die Relationen
schliessen sich noch andere nlichste Voraussetzungen des Calculs, niimlich der Begriff des
aligemein bejahenden Urtheils mit seiner Bezeichnungsform A es¢ B; ferner die schon er-
wihnten an sich wahren Sdtze, verschiedene Ausdriicke der Geseize der Identitit, des Wider-
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten, womit also auch das Verhiltniss des contradicto-
rischen Gegensatzes auftritt; endlich sogar die einfachste Form des kategorischen Schlusses,
sammt dem Aristotelischen Sorites. Diess sind so ziemlich die Hauptpuncte der formalen
Logik. Es muss einige Verwunderung erregen, wie die Universalwissenschaft, die Grundlage
aller Wissenschaften, so viel voraussetzen kdnne, was doch wohl nicht Alles ohne weitere
Erdrterung als evident gelten mdchte; andererscits muss sich die Frage aufdringen, ob die
wenigen hochst allgemeinen Begriffsrelationen im Stande sein werden, mit Hilfe der eben so
allgemeinen logischen Urtheils- und Schlussformen einen Calcul zu begriinden, der ein be-
deutendes Wissen erzeugt.

Der Calcul besteht nach L., wie bereits gesagt ist, in der Hervorbringung von Be-
ziehungen durch Umiinderung der Formeln nach vorgeschriebenen Gesetzen. Er bewirkt,
dass jeder Fehlschluss sich als ein Rechnungsfehler, jedes Sophisma als ein Sol6cismus oder
Barbarismus der Zeichensprache darstellt. Quo facto, quando orientur controversiae, non magis
disputatione opus erit inter duos philosophos, quam inter duos computistas. Sufficiet enim, cala-
mos in manus sumere, sedere ad abacos, et sibi mutuo (accito si placet amico) dicere: calcu-
lemus. Die hervorzubringenden Beziehungen kennen wir bereits, und eben so wissen wir,
was man unter den Formeln versteht; welche sind nun die gesetzmissigen Uméanderungen,
die mit den letztern sich vornehmen lassen ? Wir haben bereits gesehen, dass L. ausser der
Substitution nur das Addiren und Subtrahiren nennt, und in Anwendung bringt. Aber jene
Operation gibt nur Summen, diese setzt sie voraus, und Summen sind die Begriffe nun ein-
mal nicht. Die bei der Lehre von den Formeln wenigstens einigermassen beachtete Form
der Begriffe ist hier wieder ganz vergessen. Schon unter den Sitzen, die als an sich wahre
vorausgesetzt werden, kommt desshalb ein offenbar falscher vor. Es soll nimlich 4B est A
allgemein gelten, 4 mag was immer fiir ein Bestandtheil des Begriffes 4B scin. Ein Dreieck
ist aber offenbar keine Linie, obgleich der Begriff Linie als Bestandtheil im Begriffe Dreieck
enthalten ist. Aus demselben Grunde sind mehre von den 13 zur Einleitung des Calculs
bewiesenen Theoremen falsch. Das siebente lautet: S¢ quid additur ei, cui inest, nil censtituc-
tur novi. Gesetzt, ich habe den Begriff einer geradlinigen Figur mit gleichen Sciten, uud
fiige den Bestandtheil »gleich« noch einmal hinzu, jedoch so dass ich ihn zunichst mit dem
in dem Begriffe einer gleichseitigen Figur eingeschlossenen Bestandtheil Winkel verkniipfe,
so entsteht der Begriff einer geradlinigen Figur mit gleichen Seiten und gleichen Winkeln,
der doch wohl etwas Neues ist. Gerade so behauptet das zehnte Theorem: Dctractum et
residuum sunt incommunicantia, d. i, wenn ein gewisser Bestandtheil von einem Begriffe sub-
trahirt wird, so kann der Rest einen gleichen Bestandtheil nicht mehr enthalten. Nach dem
fiinften hingegen miisste der Begriff einer Figur mit gleichen Seiten und ungleichen Winkeln
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auch die' 2usamméngesetzién Bestandtheile: - subgleiche: Séiten, - gleiche ‘Winkel« enthalten, ‘weil
er' die 'relativ einfaclien Bestandtheile rgleich, ungléich; Seite,: Winkel« enthilt; indem es
heisst: Cui:singula insumt, eliam ez ipsis constilutum inest.” Daran schliesst sich der sechste:
Constitutam ex eontentis tnesl sensiituto ex continentsbus , und dev. vierte : Contentam. contenti eat
comientum continenkés, beide gleich. fehlerhalt, wenn die Form der: Begriffe beriicksichtiget wird.
Die iibrigen Theoreme. sind bekannte: Siitze iiber die Verbiitnisse der Gleichkeit und Sub-
situirbarkeit, von denen weder gezeigt noch auch leicht abzusehem ist, wie sie zu dem be-
absichtigten Calcul fihren sollen. ‘Doch sind sie offeribar bldsse wnd sghr abgerissene Frag-
mente. An derselben Nichtbeachtung der Form der Begriffe leiden die angefiihrten Princi-
pien des Caleuls, welche -postuliren, dass man die. Buchstaben - einer. Formel in beliebiger
Ordnung setzen kana, dass die Wiederholung eines Buchstaben in einer Formel unniitz,
dass jedes Urtheil in so viele einfachiere aufgelést werden kamm, aus wie vielen Theilen das
Pridicat besteht. . Wie gewaltsam gbér L. seinen Calcul .einzufiihren sucht, davon ieugt ganz
besonders die Behauptung, man “kdnne jede Anzahl von Urtliedlen in ein ‘einziges ver-
wandeln, indem man. alle Subjecte und Pridicate addirt. Sein: Beispiel lautet: Deus est
omnipotens, homo est .corpore praeditus, -orucifizus. est paliens; ¢rgo: Deus homo crucifirus iest
omnipotens, corpore pracdilus, patiens. Wenn auf diese Art auch Unvertriigliches verkniipft
wiirde, so sei, meint er, michts daran gelegen, und so bildet er denn ohne Anstand das
Urtheil: Curculas quadratum est nullangnlam quadrangulsm. Demnach wiirde er auch gegen
das Urtheil: Seele, Gold, Wasser ist unsterblich, in Konigswasser auflisbar, fliissig, Nichts
emwenden, ja sogar wegen der postulirteri Versetzbarkeit' dérBestandtheile erlauben zu sagen:
Seele, Gold , Wasser ist in Koénigswasser 16sbar, fltissig, unsterblich. u. s. f. durch die mag-
lichen Permutationen ;e Verfahren, welches statt durch Umiinderung ' der Formeln .Be-
ziehungen hervoisubringen, die vorhandenen vielmehr von Grund aus auflést. Die Opera:
tionen des Addirens und Subtrahirens sind viel zu roh, als dass sie .nicht den feinen Baw
der meisten Begriffe zerstorten.

Wir haben noch auf den zweiten. oder analytlschen Theil der Universalwissenschaft,
der aus bekannten Daten vereinzelte Theoreme oder Probleme lésen lehrt und desshalb: Er-
findungskunst im engeren Sinne leisst, einen Blick zu werfen. Es geniigt jedoch zu bemer-
ken, dass die Ubersetzung der Daten in die Formeln und die weitere Ableitung aus diesen
Alles als geleistet voraussetst, was der synthetische Theil zu leisten unternahm. Die Schwie-
rigkeiten, welche jenen driicken, lasten demnach auch auf diesem und in so weit jener hiater
dem Ziele zuriickgeblieben, vermag auch dieser dem seinen nicht zu nahen.

* Fassen wir nun das Gesagte zusammen, so ergibt sich Folgendes. L's Jugendge-
danke war darauf gerichtet, durch Aufstellung aller einfachen Bestandtheile umserer Vorstel-
lungen und deren Combination ein vollstindiges System der Begriffe zu bilden als Grundlage
der Kunst, alle moglichen Urtheile und Schliisse aufzufinden. Wir haben dagegen erinnert,
dass die Aufstellung aller einfachen Vorstellungen eip lusserst schwieriges, ja wenn nicht ge.
radezu, so doch fiir jetzt unmdgliches Beginnen, ihre Combination eine endlose Arbeit sei;
dass die Combination keine brauchbare Form der Begriffe liefere, oder wiefern sie diess solle,
man sich genéthigt sihe, die moglichen Formen schon mit in die Combination aufzunehmen,

4
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‘wodurch die obigen Mingel sich steigern wiirden;. dass die Methode jedes Princips ermangle,
um die giltigen Begriffe von der ungiltigen zu sondern; dass endlich die Ausfilhrung des
Unternehimens mit sich selbst in Widerspruch gerathe, indem einerseits der Zweck, die Er-
findung von Urtheilen und ‘Schliissen, durch sein Mittel, das vollstindige System der mogli-
¢hen Begriffe, iiberfliissig gemacht wire, da jene in diesen. bereits vorligen, andrerseits aber
die Auffindung aller einfachen. Vorstellungen und ihrer Verbindungsweisen nebst der ‘richtigen
‘Ausscheidung der giltigen Begriffe aus den ungiltigen eine Reife der simmtlichen Wissen- .
schaften voraussetzte, deren Vorhandensein die Erfindungskunst leicht emtbehrlich machte.

Richtig ist jedoch die von L. gemachte Anwendung dér Combinationsmethode auf die Bildung

der Eintheilungen, so wie seine Methode, die Zahl der iibergeordneten Begriffe und anderes

damit Zusammenhiingende zu berechnen; nur ist auch hier auf die Form der Begriffe die

néthige Riicksicht zu nehmen. In reiferem Alter iinderte L. seinen Gedanken dahin um,

dass der Plan einer Erfindungkunst sich erweiterte zu dem Plane einer Methode, welche ma-

thematische Evidenz alles Wissens gewihrt, die Basis aber sich verengerte und von der um-

iibersehbaren Menge der einfachen Vorstellungen auf eine beschrinkte Zahl von Stammbe-

griffen sich zusammenzog. Die Stiitze der Methode sollte ein Calcul, seine Grundlage die

Formeln jener Begriffe und ihre Relationen in Verbindung mit den allgemeinsten logischen

Wahrheiten sein. Es zeigte sich aber, dass die Aufstellung der Stammbegriffe in der zur

Formulirung nothwendigen logischen Vollkommenheit wieder eine Reife der iibrigen Wissen-

schaften voraussetzt, welche hervorzubringen eben der Zweck der ganzen Methode ist; dass

L. der Relatonen nur eine ganz kleine Anzahl und zwar die bekanntesten vorgefiikrt, den

Calcul aber in einer Weise eingeleitet hat, welche nicht bloss nicht einsehen lisst, wie da

weiter zu kommen sei, sondern auch unmittelbar grobe Irrthiimer veranlasst. — Ist denn aber

sein Gedanke unausfiihrbar, weil ihm die Ausfiilhrung nicht gelungen? Und wenn eine allge-

meine Methode dieser Art unmoéglich wire, konnten nicht doch vielleicht éinzelne Zweige

des Wissens in solchem Sinne bearbeitet werden und dadurch ibr Gedeihen finden? Ein

ginzelner Zweig gewiss, denn die Mathematik ist so bearbeitet, und ihr Beispiel war' es, was

L. bei seinem Unternehmen vor Augen hatte. Darin liegt die Aufforderung nachzusehn,

worauf denn die Moglichkeit der mathematischen Methode und hiemit die Festigkeit dieser

Wissenschaft beruhen; das Ergebniss wird zeigen, ob die gleichen Bedingungen auch bei

andern Wissenschaften und namentlich bei der Philosophie vorhanden sind,  oder doch her-

beigeschafft werden konnen,

Die Zeit ist voriiber, wo man das Wesen der Mathematik darein setzte, dass man
wie Euklid mit Definitionen und Axiomen beginnt und zu Theoremen und Problemen fort-
schreitet. Wer jetzt so etwas in der Philosophie versuchte, hitte zwar nicht zu fiirchten,
dass er wie einst Wolf die Theologen beunruhigte; wohl aber miisste man ihn an’Kants Aus-
spruch erinnern, dass die mathematische Methode, jene Euklidische némlich, der Philosophie’
bisher nichts geniitzt, vielmehr wesentlich geschadet habe. So urtheilten bekanntlich mehre
dltere Denker; A.Trendelenburg aber hat neuerlich 1) bemerklich gemacht, wie Spinoza durch

1) Logische Untersuchungen.
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jene Methode flir mehre hdchst wichtige Begriffe seiner Ethik sich zu leeren Namenerklis
rungen habe verleiten lassen, und Leibnitz selbst sagt. von demselben Werke, es sei ‘trotz
seiner mathematischen Form »« plein de manquemens, que je m’étonne ').« — Bolzano"nun fitkirs
drei Griinde an, aus welchen unsere Behauptungen im Gebiete der Mathematik um so viel
mehr Zuvérsicht haben als im Gebiete der Philosophie %. Es sind nidmlich die mathema-
tischen Lehren von solcher Art, dass sie meistens sich durch ‘die Erfahrung bestitigen lassen;
es stimmen ferner Alle, welche mit ihrer Untersuchuug sich ernstlich beschiftigen, in den
Resultaten vollkommen iberein; endlich sind die Objecte der Mathematik so beschaffen, dass
sie sich gleichgillig verhalten zu unseren Leidenschaften, dus welchen am leichtesten der
Streit hervorbricht. Das Gewicht dieser Gtiinde ist fihlbar genug, wenn gleich auch viele
Lehren der Philosophie, namentlich der Psychologie und Naturphilosaphie durch die Erfah-
rung controllirt werden konnen, viele der Mathematik hingegen nichit, und wenn gleich Eitel-
keit und Rechthaberei sich leicht in jede Untersachung mengen. Der wichtigste ist die allge-
meine’ Uberemsummung. er aber fordert auf, unsere Untersuchung dahin zu richten, woher
diese. Ubereinstimmung und mit ihr die Zuversicht stammt, welche die Mathematik zur Koni-
gin der Wissenschaften erhoben. - Welcher ist der geheime Zauber, kraft dem sie eine unge-
heare Menge der feinsten und complicirtesten Wahrheiten aus dem Dunkel ans Licht gerufen
und mit Leichtigkeit zu allgemeiner Anerkennung gebracht hat? Es ist der Calcul, sagt ums

Leibnitz; aber was ist der Calcul?
' Er ist, so sagt L., die Hervorbringung von Beuehunoen .durch Uminderung der

Formeln nach vorgeschriebenen Gesetzen ; eine Erklirung, der wir gern beistinmen. Die
Hervorbringung von Beziehungen fiir sich genommen ist nun aber. offenbar kein Prirogativ
der Mathematik, sondern allen Wissenschaften gemein. Wo eine Wissenschaft einen Begriff
fixirt, ein Urtheil fillt, da stellt sie Beziehungen auf; wo sie folgert, bringt sie Beziehungen
hervor. Die Art- und Gattungsbegriffe der niedrigsten Art empirischer Wissenschaften, deren
Geschift mit der Classification eines durch die Erfahrung gegobenen Materials abgethan ist,
so- wie die Ergebnisse der verwickeltsten Schliisse apriorischer Wissenschaften, sind hervor-
gebrachte Beziehungen. Nicht dass, sondern wie die Mathematik Beziehungen hervorbringt,
darin milsste somit ihre Eigenthiimlichkeit liegen, also nach Obigem in der Uminderung der
Formeln nach vorgeschriebenen Gesetzen. Formeln aber sind hier Bezeichnungen von Be.
grifflen und Begriffsverhéltnissen. 1Ist es vielleicht die Art der Zeichen, welche solche Wun.
der wirkt? Zeichen haben alle Wissenschaften, die Worte, und es disst jeder mathematische
‘Ausdruck sich in Worte ibersetzen; die .Mathematik aber hat eigene Zeichen, besonders
kurze, welche eine Menge von Begriffsbeziehungen mit grosster Genauigkeit so ausdriicken,
dass sie mit einem Blicke kénnen iibersehen werden. Diess muss das Auffassen gebildeter
Begriffsverhiiltnisse und die Ableitung neuer sehr erleichtern. Allein wenn es auf nichts wei-
ter ankommt, als auf die Kiirze und Biindigkeit der Zeichen, warum haben die iibrigen
Wissenschaften sich nicht lingst 4hnliche geschaffen? Auch mag jene Beschaffenheit der Zei-
chen erkliren, warum die Mathematik leichter erlernt wird, und rascher sich fort entwickelt

') S. 168. ) Wissenschaftslehre, Bd, III S. 244.
4%
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hat, als die Philosophie, aber der Unterschied beider liegt nicht 'in einem Mehr der gemachten
Ableitunggn und Fortsttze, sondern er durchdringt gleichinlissig die Anfinge und erstea Ent.
wicklungsstufen. Es scheinen demnach die mathematischéen Zeichen noch ein anderes Ge-
heimniss in sich zu schliessen. : ' . : '
Hier tritt uns eine merkwiirdige ‘Ansicht L's entgegen. Er behauptet !), dass die
mathematischen Zeichen sich behandeln lassen wie die durch sie bezeichneten Dinge, und
bezweckt bei den Zeichen semer Universalwissenschaft' dieselbe Beschaffenheit. Lambert $)
fordert von jeder wissenschaftlichen Bezgichnung, dass die Theorie der Sache und die Theos
rie der Zeichen sich mit einander verwechseln lassen, und meint, die Mathematik habe diese
Forderung bisher am vollkommensten erfiillt. Kant3) findet in dieser Beschaffenheit  der
mathematischen Zeichen einen Hauptunterschied zwischen mathematischem und philosophischem
Denken, und Fries ¢) stimmt bei, wenn er sagt: »die reinen Grossen-Gesetze sind blosse
Gesetze der Combination, die man an den Zeichen, wie an. der Sache selbst darstellen kann.«
Wenn diese Ansicht richtig ist, so besitzen die mathematischen Zeichen allerdings eine hoehst
merkwiirdige Eigenschaft, deren sich keine andere Art von Zeichen riihmen kann. In der
That lassen die Zeichen der Grdssen sich zusammenfiigen: und trennen, wie die Grossen, sie
kénnen combinirt, permutirt und variit werden, wie diese, den veriinderten Verhiiltnissen
der Gréssen zu einander entsprechen’ Veriinderungen der Verbindungen der Zeichen und
umgekehrt; allein damit ist noch nicht bewiesen, dass alle Operationen, welche wir mit dea
Grossen vernehmen, auch mit ihren Zeichen vollbracht werden 'kénnen, und es lisst sich
nicht beweisen. Wir addiren Gréssen und auch ihre Zeichen, letzteres, indem wir sie neben
einander 'hinstellen; aber schon hier zeigt sich eine Verschiedenheit. Das zweite Zeichen
kénnen wir dem ersten beifiigen oben, unten, rechts oder links u. s. w., was fiir die Addi-
tion reiner Grissen keinen Sinn hat, - Wenn wir es in unseren Schriften auf eine wagerechte
Linie neben jenes und noch dazu das Additionszeichen dazwischen stellen , so ist diese Art
der Zusammenstellung eine willkiirliche; sie ist zweckmiissig gewihlt, und zeigt die Addition
der Grossen an, ist aber so wenig eine Addition der Zeichen, dass die Multiplication, fiir
welche als die hiufigste Operation man das einfachste Zeichen, die Nebeneinanderstellung
ohne Zwischenzeichen gewihlt hat, mit weit grosserem Rechte daflir anzusehen wire. Man
kann Grossen mit Grossen mwltipliciren, nicht aber Zeichen mit Zeichen, noch kann man
diese potenziren, differenziren u. s..w. Durch scbrifiliche Zeichen, und somit auch durch
mathematische, lassen die einfachsten Rechnungsoperationen sich allerdings veranschaulichen,
gleichwie durch Steinchen oder Rechenpfennige, keineswegs aber imaginire Grossen oder
die Eigenschalten der Wurzeln einer Gleichung u. dgl. Vielmehr gibt man statt einer Ver»
sinnlichung, welche nur fiir Kinder taugt, den Operationen Zeichen, -welche rein willkiirlich
sind, und wendet sie an in einer Weise, welche mit dem Bezeichueten micht die entlernteste
Ahnlichkeit hat. Oder welche Ahnlichkeit hitte die Zusammenstellung der Zeichen y"—a,

1) 8. 82. %) Neues Organos, Bd. 2. S. 16. #) Untersuchnng iiber dic Deutlichikeit der Grundsitze der natiisl,
Theologie und Moral; Kant’s Weke, herausg. v. G. Hartenstein, Bd. 1, S. 84, ¢) System der Logik,
3. Aufl,, S. 287, :
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d. sin. x, mit den durch sie angezeigten. Operitionen, -oder die .wirklich vollzogenen Opera.
tionen mit der Art, wie man sie ausdriickt? Die Priicision, womit die mathematischen: Zeichen
die Begrifisverhilinisse darstellen, mag den ‘Schein veranlasst haben, als wiren die Uminde-
rungen der Zeichen mit den Umiinderungen der Begriffe identisch; es hat aber ein solches
dem Wesen eines Zeichens geradezu widersprechendes Verhiiliniss hier so wenig statt, als
bei irgend einer andern Art von Zeichen, so dass wir jene Ansicht trotz dem Gewiclte' der
sie vertretenden Namen eatschieden miissen .in Abrede stellen. Es ist in der Mathematik in
dieser Beziehung gar nicht anders als in den iibrigen Wissenschaften. Die Zeichen sind will-
kiirlich gleich den Wartern; andere Verbindungen dersclben driicken andere Begriffsverhiilt-
nisse nus; diese gibt einen giltigen, jene einen widersprechenden, .eine dritte einen ganz
sinnlosen. Begriff. Welcher Fall eben vorhanden sei, das /sagt nicht die angestrengteste Be-
trachtung der Zeichen, sondern nur das Verstindniss der Begriffe demjenigen, welcher die
Bedeutung der Zeichen erlernt hat; die Operationen mit den Zeichen und jene mit den Be-
griffen haben nicht vicl mehr als gar Nichts gemein, ‘Wenn Fries alle arithmetische Opera-
tionen fir blosse Zusammensetzungen erklirt, so hat er in so weit Recht als alles Denkea
ein Zusmmmensetzen ist; doch lésst sich nicht jede Zusammensetzung auf dem Papiere ma-
chen, wenn gleich durch passende Zeichen auf ilm ausdriicken.

Konnen wir in der Natur der Zeichen, aus welchen die mathematischen Formeln be-
stehen, nichts finden, was die Eigenthiimlichkeit der Mathematik erkliirt, haben vielmehr alle
Wissenschaften durch Zeichen ausgedriickte Begriffe und Begriffsverhiiltnisse, die man wohl
auch Formeln nennen kénate; so bleibt weiter zu untersuchen, ob in der Uminderung der
Formeln nach vorgeschricbenen Gesctzen das Unterscheidende jener Wissenschaft liege. Eine
Formel umiindern, heisst eben so viel als eine neue aus ihr ableiten. Diess geschieht
bekanntlich nicht mit spielender -Willkiir, sondera nach vorgeschriebenen Gesetzen,-de:gn
Giltigkeit vorher erwiesen wurde. Hiebei bilden die umzuindernde Formel zusammen wmit
den Gesetzen der Umiinderung die Priimissen, welche zur Ableitung eines Schlusssaizes, der
neuen Formel, beniitzt werden. Solche Ableitungen aber treffen wir wieder in jeder andera
Wissenschaft. Wenn die Gesetze, nach welchen mdn in der Mathematik eine Gleichdiig
anflost, einen Ausdruck differenzirt, zum vorhinein schon bekannt sind, so milssen es auch
die Priimissen sein, aus welchen man in der Philosophie. fulgern will; wenn die Anwendung
der Gesetze dort bei Geiibten mit grésster Leichtigkeit von Statten geht, so hat auch hier
der geiibte Denker seine ihm wohl bekannten Gedankenreihen, die er mit Schnelligkeit
durchliuft und anwendet; wenn aber dort Jemand .ein Verfahren rein wechanisch chne
Keantniss seiner Griinde durchfiibren und demnoch das richtige Resultat erreichen kann, so
hat hiemit die Wissenschaft nichts zu thun. Ein Solcher ist ein Rechner, eine Art von Hand-
arbeiter, kein Mathematiker, gleichwie ein Fabrikarbeiter, welcher stets nur einen Bestand-
theil einer Maschine macht, ohne von der Beschaffenheit der iibrigen eine Abnung zu haben,
kein Mechaniker ist. So entdecken wir demnach in dem ganzen Verfahren der -Mathematik,
welches der Calenl genannt wird, nichts, was diese Wissenschaft von den iibrigen' wesent-
lich unterscheidet, ja es zeigt sich, dass der Calcul der Hauptsache nach nichts ist, als das
gewohnliche logische Verfahren. Und diess weiss L. wieder sehr wohl. In seinem Schreiben
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an G. Wagner ’) sagt er, nachdem .er das Verdienst der logischen Schriften des Aristoteles
gerihmt: »Zwar ist diese Arbeit des Aristoteles nur ein Anfang, und gleichsam das ABC;
wie es dann andere, mehr zusammengesetzte und schwerere Formen gibt, die man alsdann
erst brauchen kann, wenn man sie mit Hilfe dieser ersten und leichten Formen festgestelit,
als zum Exempel die Euclidischen Schlussformen, da die Verhaltungen (proportiones) versetst
werdea invertendo, compomendo, dividendo ratiomes etc. Ja selbst die Additionen, Multiplica:
tionen oder Divisionen der Zahlen sind Beweisformen (Argumenta in forma), und man kann
sich darauf verlassen, weil sie kraft ihrer Form beweisen; und auf solche Art kann man
sagen, dass eine ganze Buchhalterrechnung formlich schliesse, und aus Argementis in forma
bestehe. So ist es auch mit' der Algebra und vielen andern formlichen Beweisen bewandt,
so nimlich nackend und doch vollkommen. Es ist nicht eben néthig, dass alle Schluss-
formen heissen: Omnis, atqui, ergo; in allen unfehlbaren Wissenschaften, .wenn sie genau
bewiesen werden, sind gleichsam hdhere, logische Formen einverleibt, so theils aus den
) Aristotelischen fliessen, theils noch etwas Anderes zu Hilfe nehmen. Cardan hat diess in
seiner Logik ersehen, und gleichwie man den Bauern {iberlésst, mit den Fingern zu zihlen|
und mit Strichen und Kreuzen sich zu behelfen, da hingegen ein Rechner viel héhere Kiinste
hat; also nachdem man die Logik in dem recliten Wissenschaften héher gesteigert, hat man
den Schiilern iiberlassen, dass sie wmit emnis, atqui, ergo, gleichsam an den Fingern rechnen,
und so zu sagen, auf einmal nicht mehr als 8 zihlen konnen, weil ihre Schliisse und Syllo-
gismi tritermini nur 3 Sachen und 3 S#tze haben.« Und gleichwie er hier den mathema-
tischen Calcul fiir eine logische Operation erklirt, so nennt er anderswo %) die logischen
Operationen einen Calcul. -

Weder die Zeichen noch die allgemeine Methode der Operationen erkliren uns also,
woher die bewunderten Vorziige der Mathematik stammen; ‘ausser ihneén bleibt aber nichts
tibrig, als die Begriffe, welche bezeichnet und nach der Methode bearbeitet werden: ihre
eigenthiimliche Natur muss demnach das Rithsel 16sen. Da ist es denn leicht zu sagen, die
ausgezeichnete Deutlichkeit der mathematischen Begriffe mache die Pricision der Bezeichnung,
die Sicherheit der Operationen méglich ; man kann sogar die Erfahrung zum Zeugniss auf-
‘rufen, dass die Festigkeit der Mathematik jedem Calcul zum Trotze wankend wird, wo dunk-
lere Begriffe sich ihr entgegenstellen, und an die Parallelen-Theorie, an die Irrthiimer, deren
ein Euler und Lagrange in der Anwendung der unendlichen Reihen, ja der musterhafte
Euklid selbst in seiner Stereometrie iiberwiesen worden u. s. w. erinnern. Es entsteht aber die
weitere Frage, woher die Deutlichkeit eben der mathematischen Begriffe? — Eine Antwort ist
von der kritischen Schule schon lange gegeben. Sie unterscheidet Sinnlichkeit, Verstand und
Vernunft, als die Zweige unsers Erkenntnissvermdgens; die reine Anschauung aber als die
apriorische Form der Sinnlichkeit ist ibr die Quelle der Mathematik. Darum betrachtet diese
das Aligemeine unter dem Zeichen ¢n concreto, die Philosophie hingegen neben dem Zeichen
én abstracto; jene gibt intuitive, diese discursive Construction der Begriffe, und die Schemata
der Einbildungskraft machen dort die Anwendung der Zeichen so nutzbringend. Dicse An-

1) S, 421. 3) S, 81.
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sicht hat auch gegenwirtig noch ihre Freunde; dochi glaubien wir einer Widerlegung derselben,
die ‘bereits oft und von den. verschiedensten Seiten her gegeben ist, iiberhoben zu sein. Es
muse endlich anch in der Philosophie dahin kommen, dais das herinickige Wiederholen
einer Behauptung nicht fir einen Reweis derselben gilt, noth das Ignerirea der Gegengriinde
fiir Widerlegung; und so verwerfen wir ieinfach jene Theorie der: Seelenvermdgen, die reine
Anschavung und den. darauf gebauten Unterschied der Philesopbie und Mathematik. Auasiere
Hilfsmittel des Denkens, Veranschaulichungen, Bezeichdungen sind eb¢n dem Denken Husser-
lich, und kénmen in.ihm' keinen Unterschied begriinden; das Denken selbst aber besteht
iberall im Aaffinden -von Verhiltnissen, wie verschieden .auch in den_mannigfachen Wissen.
schaften die Verhiltnissglieder und die aufgefundenen Verhiltnisse selbst sein mogen. Mag
daher Hegel zusehen, wie er mit seiner Behauptung, in der Arithmetik »befinde sich das
Denken in einer Thiitigkeit, die zugleich die dusserste Entliusserung seiner selbst ist, in- der
gewaltsamen Thitigkeit, sich in der Gedankenlosigkeit zu bewegen, und das keiner Noth-
wendigkeit Fihige zu verkniipfen !}« den Geistern eings Euler und Gauss, eines Lagrange;
Legendre u. s. w. gegeniiber treten werde ; sie werden sich dariher schwerlich ereifern, son-
dern im Bewusstsein der Ewigkeit ibrer Werke lichelnd abwarten, wie viele von den Meinungen
unseres Philosophen das nichste Decennium etwa iibrig lassen wird. Wir wenden uns lieber zu
einigen anderen Aeusserungen unseres ungeachtet so mancher Irrthiimer doch grossen Kant.
In seiner oben angefiihrten Schrift erwihnt er des Gegensatzes vom gemachten und gegebenen
Begriffen und fiigt bei, dass das Object der Mathematik leicht: und einfach sei; hiedurch soll
ausser dem zuvor Besprochenen diese Wissenschaft von der Philosophie sich unterscheiden:
Hierin finden wir Wahrheit, die jedoch eine sorgfiltigere Auseinandersetzung verdient.

Die Mathematik, soweit sie reine Grossenlehre ist, beruht auf dem Begriffie der Wie-
derholung einer in Gedanken gemachten Setzung. Die stufenweisen Zusammenfassungen der
gemachten Setzungen geben die Anzahlea der gesetzten Dinge und damit die Reihe der ganzen
Zahlen, welche unendlich ist, da die Wiederholung an sich keine Grinzen hat. Das Zihlen
ist die Grundoperation, die Zahlenreihe stellt die Reihe der Grundbegrifie dar. Mit dem
Begriffe der Anzahl entsteht der Begriff der Grésse in seiner einfachsten Form, als eines Ge-
setzten, welclies durch eine Wiederholung von Setzungen gedacht wird.. Er bildet sich weiter
aus, indem jene Grundbegriffe sich weiter entwickeln. Sobald. die Zahlenreihe vorliegt, ist in
ibr auch die Moglichkeit eines doppelten Fortschrittes, nach vor - und riickwirts gegeben
und hiemit der Gegensatz des Zu- und Wegzihlens, des Vermehrens und Verminderns. Es
lassen sich aber beim Zu- und Wegziihlen statt einfacher Setzungen Gruppen derselben, d. i.
Zahlen ins Auge fassen, oder es lisst sich das Zu- und Wegzéhlen innerhalb festgestellter
Griinzen machen, woraus die Begriffe des Addirens und Subtrahirens, nihere Bestinmungen
jener Operationen durch die vorliegenden Zahlenbegriffe entstehen. Gleichwie nun das Ad-
diren und Subtrahiren besondere Fille des Zu- und Wegzihlens und dabei wie diese einan-
der entgegengesetzt sind, so ist ferner das Multipliciren ein besonderer Fall des Addirens,
wo nimlich die Addirten gleiche Zahlen sind, und das Dividiren, ein besonderer Fall des

_ 1) Wissensch. der Logik; Werke, Bd. 3, S. 246.
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Subtrahirens, ist der Gegensatz: des Multipficirens. Wieder ein besonderer Fall des Mula-
plicirens ist das Potenziren, ein Multipliciren gleicher Factoren, und sein Gegentheil das Wur.
zelziechen. Es sind demmach: alle diese Operationen' nur Wiederliolungen der Grundoperataom
des Zihlens, und seiner beiden obersten Gegensitze des Zu- und Wegzihlens. '

Die abgeleiteten Operatlonen weisen ihrem Begriffe nach auf die Zahlenreihe zuriick,
und lassen sich also auf sie anwenden. Da diese uniendlich ist, so gibt: es fiir jede Operation
unendlich viele Anwendungen; schon hier entfaltet sich also der Reichthum der Mathematik.
Doch es entwickeln sich auch neue Begriffe. Die durchgefiihrte Anwendung der Subtraction
erzeugt negative Zahlen. Mit ihnen erhalten wir eine zweite Hilfte der Zahlenreihe; ihre
Unendlichkeit erstreckt sich nun nach beiden Seiten, und dadurch gewionen simmtliche Ope-
rationen eine doppelt grosse Basis, Das Dividiren fishrt zu den Briichen, deren eine unend-
liche Reihe sich zwischen. je zwei Glieder der Zahlenreihe einschiebt. Das Wurzelzichen
fiithrt zu ‘den irrationalen Zahlen, welche sich wieder zwischen die Briiche schiebhen und die
" Reihe immer mehr verdichten, was durch andere Operationen noch ‘fortgesetzt wird, Das
Wurzelzichen auf die negativen Zahlen angewandt, bringt auch die imaginiren Grossen zum
Vorschein. So bildet sich die Zahlenreihe und mit ihr der Begriff der reinen Grosse immer
mebr aus; jede Vermehrung aber der Zahlenbegriffe vervielfiltigt auch wieder die Anwen:
dungen der Operationen. Gleichwie ferner die Operationen auf die Zahlenreihe angewandt
werden konnen, so auch wmgekehrt die Zahlenreihe auf die Operationen. Damit gewinnen
die Exponenten der Potenzen und Wurzeln ihre Mannigfaltigkeit und. der Begriff des Loga:
rithmus entspringt, der sogleich wieder mit der Zahlenreihe und den Operationen seine Ver-
bindungen eingeht. Auf der Combination der durch das Z&hlen gewonnenen Operationen
mit der Zahlenreihe beruht also die weitere Entwicklung der mathematischen Begriffe.

Die Mathematik hat aber nicht bloss Operationen, sondem auch Verhiiltnisse; denn die
Operationen erzeugen Grossen aus Grossen, und die erzeugten sind abhingig von den er-
zeugenden. Schon die Operation des Vermehrens und Verminderns ergibt gdie Verhiltnisse
des Grosser-, Kleiner- und ' Gleichseins; die Summe ist abhingig von den Summanden, der
Rest von dem Minuendus und Subtrahendus, das Product von den Factorem, die Potenz von
der Wurzel und dem Exponenten u. s. w. Diese Abhiingigkeit der Verhiltnisse von den
Operationen macht es mdglich, durch Operationen gewiinschte Verhiiltnisse hervorzubringen,
und vorliegende Verhiltnisse zu bestimmten Zwecken durch bekannte Operationen zu ver-
indern, d. i. Operationen und Verhiltnisse mannigfach zu verbinden. Bei der Untersuchung
der aus den Operationen hervorgehenden Grossenverhiiltnisse wird der numerische Werth der
Grossen gleichgiltig; man wihlt allgemeine Zeichen fiir sie und gelangt zur Algebra. Die
Functionenlehre ist die Fortsetzung der Untersuchung iiber die Abhingigkeitsverhiltnisse der
Grossen von einander, deren Gipfel die miichtige Differential- und Integralrechnung ist. Neue
Verhiltnisse begriinden neue Operationen. Die ganze bewundernswerthe Ausbildung dieser
Lehren entwickelt sich aber auf Grundlage und durch Anwendung jener ersten Operationen
und Verhiltnisse.

Jedes Folgern besteht in dem Auffinden eines neuen Verhiiltnisses zwischen zwei
Begriffen durch Vermitilung schon bekannter Verhiltnisse, in welchen jeder der beiden Be-
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griffe steht, Die Mathematik ehtwickelt, wie: wir gesehen, auf ihrer Grandlage eine unendliche
Menge von Grossenverhiltnissen und hiemit stehen ibr. fiir’ihve Folgerangen unendlich viele
Primissen’ zu Gebote. Dieser Vortheil gewinnt ausserordentlich ‘an Wichtigkeit, wenn man
bedenkt, dass sie jede einzelne Grdsse und zwar auf mehre Arten .in unendlich:vielen Fornea
darstellen kann, deren jede eine grossere oder kleinere Menge von Verhiltnissen derselben
vor die Augen bringt. So kann sie eine Grosse als Summe oder als Summande in Verhidt-
niss zo andern ‘darstellen, beides auf unendlich viele Arten; ferner als Minuendws, Subtrahen-
dus oder Rest, als Factor oder Product, als Potenz oder Wurzel, als Reihe u. 6. w. u. 5. w.
Will sie also zwei Grossenbegriffe in einem Schlusssatze mit einander verkmiipfen, so :wird
unter den unendlich vielen Verhiiltnissen, in welche sie eine jede derselben zu versetzen weiss,
sich unschwer ein Paar finden, durch welches jene Verkniipfung vermittelt wird. Allerdings
ist es hicht immer der nothwendige Entwicklungsgang der einer Aufgabe zu Grunde liegen-
den Begriffe, welcher zu den passendsten Umformungen der Grossen fithrt, sondern diese
Umformungen beruhen oft auf rein zufilligen Ausichten und sind dann ein gliicklicher Griff
des Genies; doch hat diese Schwiiche die riesenbaften Fortschritte der Mathematik zwar im
Einzelnen hemmen, im Ganzen aber nicht verhindern konnen. Ein merkwiirdiges Beispiel
dieser zufilligen Ansichten and des Nutzens der Umformungen bildet die Anwendung der
trigonometrischen Functionen in der reinen Analysis, insofern diese in ihrer urspriinglichen
Bedeutung genommen werden. Die Geometrie, indem sie den Kreis untersucht, legt in den
Verhiltnissen des Radius zum Sinus und Cosinus, zur Tangente und Cotangente u. s. w. ein
reiches Gewebe von Verhiltnissen dar. Diese lassen sich’ in Zahlen ausdriicken, und daher
vermag man umgekehrt Zahlenverhiltnisse durch trigonometrische Functionen darzustellen. Im
Begriffe einer Zahl liegt jedoch nichts von jenen Linien. Die Umgestaltung einer reinen
Grosse in eine trigonometrische Function beruht also zwar auf einem richtigen, aber rein
zufilligen Verfahren. Allein sobald sie vollbracht ist, ist auch die behandelte Grosse mitten
in ein ihr ganz neues Gewebe von Gréssenverhiltnissen, Primissen fiir zu findende Schluss-
sitze versetzt, und dadurch wird bekanntlich oft allein ein Weiterschreiten in den Folgerungen
moglich. Auf shnliche Weise verhiilt es sich mit dem Gebrauche der elliptischen Functionen,
und wie bisher so wird auch kiinftig jede neue Form, Grossenverhiltnisse darzustellen, fir
die Mathematik eine. neue Entwicklungsperiode herbeifiihren. Auf der Unendlichkeit der Zah-
lenreihe sowohl nach beiden Seiten hin als zwischen je zwei Gliedern derselben, auf dJdem
Reichthume der Operationen und Gréssenverhiltnisse und der méglichen Combinationen der-
selben beruht die unendliche Fortbildbarkeit der Mathematik , auf den Transformationen der
Grossen ihre Stirke, Neues zu erfinden.

Die folgenden Resultate fliessen aus dem Gesaglen. Erstens: die reine Grdssenlehre
hat einen einzigen Grundbegriff, den des Zihlens; aus ihm entwickeln sich alle andern Be-
griffe und Verhiltnisse. Zweitens: dieser Grundbegriff, obgleich eine Beziehung auf die Aussen-
dinge, das Gezihlte enthaltend, hat doch zum unmittelbaren Gegenstande unsere eigene Seelen-
thitigkeit, das Setzen, Wiederholen desselben und Zusammenfassen des Wiederhohlten. Gleich
ihm sind auch alle aus ihm abgeleiteten Begriffe der Operationen und Verhiltnisse frei von
jeder nothwendigen Zuthat von Aussen, von allem Gegebenen, was durch die Empfindung als

5
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Béschaffenheit eines Aussendings in:: dieSeele gelangt; sie-sind- reine Heérvorbringungen  der
senern Thitigkeit und ‘in ‘diesem Sinne: sind sie-gemachte, nicht gegebene Begniffe. Drittens:
Das Ziblen kann betrachtet werden als Seelenthitigkeit, und diess fillt der Psychologie any
heim;. es kann 'dié Bedeutung desselben fiir die gezihlien, wirklichen Dinge; das. Wesen det
Zahlen untersucht werden, was Geschiift der Métaphysik ist. ‘Die Thitigkeit aber liast sich
uuch.ins Auge fassen an und fiir sich, abgesehen davon, aus welchem Grunde sie stamme und
welche Geltumg ibren Resultaten mitten in . der Wirklichkeit . gébiihre; diess'thut die Mathey
matik. In se weit aber besitzt jener Grundbegriff vollkomniene logische Deutlichkeit. Viep,
tens: Dieselbe Deutlichkeit besitzen die aus ihm . abgeleiteten Opérationen und Verhiltnisse;
denn nur so weit sie mit klarem Bewusstsein abgeleitet worden, werden sie feotgehallen upd
geltend gemacht. :

‘Auf Zhnliche Weise verhilt és slch mit der Geomelne ll:r Grundbegriff ist der deq
einfachen Nebenetnanderseins, Er entwnckeh sich zum Begriffe einer Reihe, der Linie; wig
dort die Zahlenreibe entstand; und gleich dieser gewinnt auch jene eine Unendlichkeit nach
beiden Seiten und in ihrem Innern zwischen je zwei festen Puncten. Die Vorstellung des
ganzen Raumes ist weiter eine Combination der Linien; das Geschiift der reinen Geometrie
besteht aber darin, die Formen des Nebeneinanderseins, von' den einfachsten zu den zusami-
mengesetztesten, als.Combinationen von Linien zu verdeutlichen. Ihre wissenschafiliche Grosse
jedoch verdankt :sie der Analysis. Die Resultate der Betrachtung derselben sind dem Wesen
nach dieselben, welche' wir oben in Bezug auf die reine Grossenlehre gezogen. o

Hieraus begreifen sich Wirkung und Werth der mathematischen Zeichen. Ein besony
deres Zeichen ausser den Worten der Sprache fiir einen Begriffl zu adoptiren, veranlasst oft
das Bediirfniss der Kiirze. Diess tritt aber nur da ein, wo ein und derselbe Begriff héiufig
wiederkehrt. So wendet der Physiker in der Elektricititslehre die Zeichen 4, —, £ an, um
die Worte positiv, negativ, Elektricitit nicht immer wiederholen zu miissen, und Ahnliches
finden wir anderwirts in ihulichen Fillen. Der Mathematiker bedient sich auch keineswegs
fiir alle seine Begriffe eigener Zeichen, sondern er gebraucht in seinen Werken oft Worte, —
Andererseits, wenn er in der Lage isi, einen Begriff hiufig anzuwenden, der noch kein eigenes
Zeichen besitzt, erfindet er ein neues, ja er thut diess sogar fiir bestimmte Zahlen, wie. es
z. B. mit den Zeichen #, ¢ geschehen. Da nun die mathematischen Grundbegriffe solohe
sind, die stets wiederkehren, so muss eine kiirzere Bezeichnung derselben sich wohl lohnen|
Ein anderer Vortheil der mathematischen Zeichensprache ergibt sich aus dem Umstande, dass
der mathematischen Hauptbegriffe nur wenige sind, aus deren Combination unter einander.
und mit der unendlichen Zahlenreihe die abgeleiteten sich entwickeln. Es sind also auch nur
wenige Grundzeichen néthig, deren Bedeutung leicht behalten wird und deren leichtfassliche
Combination die zusammengesetzten ergibt. Und gleichwie die Hauptbegriffe nach einem
einfachen Gesetze sich zu unendlichen Reihen von Begriffen entwickeln, z. B. zur Reibe der
Potenzen, der Logarithmen, so bilden die Zeichen dieser Begriffe Reihen nach einer hochst
einfachen Regel, und werden darum trotz ibrer unendlichen Zahl leicht gehandhabt. Die Wich-
tigkeit der Kiirze der 'Bezeichnung zeigt sich amauffallendsten, wenn es durch sie moglich
wird, eine grosse Menge von Begriffen und deren Verhiltnissen auf einmal mit Leichtigkeit
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zu {iberschauven. Diess leisten die mathematischen Zeichen bekanndich im ausserordentlichen
Grade. Allein die Ktirze der Zeichen fiir sich allein vermag nichtidiess Alles zu bewirken.
Wo die bezeichneten Begriffe unklar sind, da ist es auch die Bedeutung ‘ihrér . combinirten
Zeichen, und die Verwirrung wichst nur mit dem Reichthume einer Zeichencombination; die
vollige Deatlichkeit jener hingegen macht diese erst brauchbar. Auf ihr berubt demnach der
Nutzen der mathematischen Formeln. Dasselbe aber gilt von den mathematischen Operationen.
rerden gewshnlich leicht und sicher vorgenommen nach vorherbestimmten Regeln ; feste
In aber und sichere Anwendung derselben auf vorliegende Flille sind nur méglich bei
er Deutlichkeit der zu Grunde liegenden Begriffe. In dieser also liegt die Maglichkeit
die Macht des mathematischen Calculs. Zwar kann es scheinen, als hitten die mathe.
chen Zeichen zuweilen fir sich, unabhingig von den bezeichneten Begriffen, der Wissen-
t wesentliche Dienste geleistet. So entwickelte sich die Lehre von den Potenzen und
reln erst nachdem man auf den Gedanken gekommen war, das Zeichen einer Potenz
amenzusetzen — aus den Zeichen der Wurzel und des Exponenten; allein diese Bezeich-
nung selbst war Bur die Folge des deutlich gedachten Begriffes der Potenz, indem die Theile
der Bezeichnung den Haupttheilen des Begriffes entsprachen, und so war es wieder die Deut-
lichkeit des Begriffs, welche allerdings unterstiitzt durch das sinnliche Zeichen die Weiterent-
wicklung begriindete.

Indem wir den Begriff des Calculs untersuchten, schien es, als ob sein Wesen jedef
Wissenschaft zuerkannt werden miisste, welche nicht bloss Begriffe classificirt, sondern auch
Urtheile ableitet. Diess ist jedoch mit dem allgemeinen Sprachgebrauche nicht im Einklange.
Da aber kein Grund vorliegt, das Gesagte zuriickzunehmen, da vielmehr ohne Zweifel in
jeder solchen Wissenschaft Gedanken aus Gedanken abgeleitet werden, so ist leicht zu er-
sehen, worauf im Begriffe des Calculs der Nachdruck liegt. Auf den Zeichen nimlich,
welche eigene, nicht Worte sind; auf der Schirfe, womit sie die Begriffe und ihre Verhilt.
nisse ausdriicken, und auf der Genauigkeit, mit welcher zum voraus viele Regeln und somit
Methoden der Ableitung bestimmt sind. In diesem Sinne kann man von einem wirklichen
Calcul der Mathematik und von einem vorerst nur méglichen anderer Wissenschaften spre-
chen, — Wir haben also die Bedingung, unter welcher die mathematische Methode so
Grosses zu leisten vermochte, untersucht und gefunden, dass sie in der vollkommenen Deut-
lichkeit aller Begriffe besteht. Diese Deutlichkeit selbst aber fanden wir bedingt durch das
Minimum der Anzahl von Grundbegriffen, welche in dieser Wissenschaft bearbeitet werden,
ferner dadurch, dass simtliche Begriffe nichts von Aussen Gegebenes enthalten, sondern als
Grundbegriffe eine innere Thitigkeit zum Gegenstande haben, deren wir uns unmittelbar und
klar bewusst sind, als abgeleitete aber mit bewusster Thitigkeit aus jenen gebildet werden.

Ob dieselben Bedingungen fiir die ubrlgen Wissenschaften vorhanden seien, ist nicht
zweifelhaft. Geriebenes Siegellack zieht Papierstiickchen an und stdsst sie wieder ab; gewiss
ein hochst einfacher Vorgang, fiir welchen man den Namen eines elektrischen erfunden. Aber
Glas, Harz, Seide leisten das Namliche, Eisen hingegen u. s. w. nicht; dabei zeigt sich ein
Gegensatz, wesshalb man von gleichen und entgegengesetzten Elektricititen spricht, wovon
jene sich abstossen, diese anziehen. Doch nicht die Reibung allein vermag Elektricitit zu er.

H*
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weckén; auch Druck, Erwirmung und Erkiltung konnen es; die Bérithrung aweier Korper,
der. Magnetismus, dep chemische und der Lebensprocess; iiberdiess trizt -sie nicht blpss im
Zustande der Ruhe, der Spannung auf, sondern auch in dem der Bewegung, des Stromes;
sie. inducirt dhnliche Zustinde in nahe gebrachten Kérpern; sie bringt nicht bloss Anziehung
und Abstossung hervor, sondern wirkt auf unsere Sinnes- und Empfindungsnerven, erzougt
chemische Processe, Licht- und Wirmeentwicklungen. Diess berichten uns.die Physiker und
so viel Anderes dazu, dass dessen Behalten das beste Gedichiniss des geiibtesten Experimen-
tators in Verlegenheit setzt. Und doch dient Alles in wissenschaftlicher Beziehung zu Nichts
weiter, als zur Feststellung des Begriffes der elektrischen Erscheinung. Er ist das Kind von
Millionen Erfahrungen, .welche nicht an unserem lnnern, sondern an den Dingen ausser uns
gemacht worden, und zusammengesetzt aus einer Menge einzelner Merkmale oder Gruppen
von Merkmalen, welche bis jetzt grosstentheils noch unabhiingig von einander bestehen. Aber
die Physik will jene Erscheinungen auch erkliren. Sie nimmt zu diesem Zwecke bald eine
besondere Affection eines allgemeinen Stoffes, bald einen besondern Stoff, oder gar deren
zwei an, und ruft die Lehren der Statik und Dynamik zu' Hilfe. Sie tht durch Experi-
mente die fast unzweifelhafie Einheit von Elektricitit und Magnetismus dar, und lernt daraus,
dass sie keine Hoffnung habe, jene zu erkliren ohne diesen, und umgekehrt. DasLetztere gilt aber
auch von Licht und Wirme und den chemischen Verinderungen, da sie bald als Ursachen, bald als
Wirkungen von jener auftreten. Der Druck, als Quelle der Elektricitit, die Wirme mit ihrem
Einflusse auf das Volumen, die verschiedene Leitunysfihigkeit der Korper, der elektrische
Strom fiihren zu den Aggregationszustinden, zu der Wirkung der Molekeln auf einander.
So hingen die elektrischen Erscheinungen aufs innigste zasammen mit den Problemen auf
den simmtlichen Hauptgebieten der Physik, ja selbst der Physiologie, und nur wenn alle be-
deutend aufgehellt sind, wird es auch mit der.Elektricitit der Fall sein konnen, und jene
Erscheinung mit den Papierstiickchen wird einigermassen verstanden werden. Selbst die Ma-
thematik vermag nur hie und da ein Stiick in Zusammenhang zu bringen, dessen Anfang und
Ende sich in dem allgemeinen Dunkel verliert. Die Naturwissenschaften gleichen noch einer
grossen verschlungenen Zeichnung, die durch ein darauf gelegtes durchlochertes Papier ge-
sehen wird. Hie und da erblicken wir durch die (')ﬂ’nungm ein Paar Linien, einen Knoten,
einen kurzen Verlauf derselben; ihr weiterer Gang ist verhiillt, und von dem Bilde haben
wir kaum eine Ahnung. Ahnliches haben wir von der Philosophie schon friiher bemerkt.
Auch sie hat es nicht mit einemn einzigen, sondern mit einer Menge von Grundbegriffen zu
thun, welche von einander unabhingig und nicht gemacht, sondern gegeben sind. Auch bei
ihr hat die weitere Entwicklung nicht die Aufgabe, Verhiltnisse hervorzubringen, sondern den
bestehenden nachzugehen; auch hier handelt es sich nicht um eine einzige Gattung von Ver-
hiltnissen, wie etwa die mathematischen, sondern um héchst mannigfaltige, die sich weder
aul einander, noch auf Gréssenverhiltnisse zuriickfiihren lassen. Oder welche Mittel hiitte man,
um das Verhiltnis der Substanz zur Inhirenz, der Freiheit zur Pflicht u. dgl. zu einem
Grossenverhiiltnisse zu machen? Auch hier endlich fiihren die Entwicklungsreihen hiufig zu
einem Durchkreuzungspuncte, den die eine nicht zu durchschreiten vermag, so lange nicht
auch die andere dabei angekommen, und die Fortbildungen werden um so verwickelter, je
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mannigfaltiger die Ausgangspuncte sind. Kein Wunder .also, wemn Erfahrungswissenschaften
und Philosophie jene; Deutlichkeit ihrer Begriffe und Begrifisreihen micht besitzen, welche wir
als Bedingung des mathemathischen Calculs kennen gelernts es wird ihnen eben mnicht so leicht,
wie es. der Mathematik geworden.. Diese hat Ursache stolz zu sein und sich den iibrigen
Wissenschaften als Muster entgegenzustellen, denn..ihre Ausbildung ist gross; nur darf sie nicht
vergessen, dass sie ihre Grisse der Armuth ihrer Grundbegriffe verdankt, dass sie ‘uns kein
Ding, sondern nur Verhiltnisse kennen lehrt, und von allen mdglichen Arten der Verhilt-
nisse wieder nur eine einzige, welche noch dazu, geénau betrachtet, nicht Verbiltnisse der
Dinge, sondern nur unseres eigenen, innern Thuns umfasst. Wenn sie doch ein so grosses,
miichtiges Werk geworden, .so hat sie nur bewiesen, dass 'sie auf schmalem Beden hoch zu bauen
versteht. Diesen Boden selbst .triigt sie jedoch nur zu Lehen; er fillt der Philosophie anheim,
welcher sie das schwere Geschift iiberldsst, seine Natur und damit auch ibre Haltbarkeit auf
ihm zu erforschen. Ihre Lehren aber iibergibt sie zur Anwendung den andern Wissenschaften,
welche von den wirklichen Dingen mehr zu erkennen streben, als sie zu offenbaren weiss.

_ Als wir L's Plan einer Universalwissenschaft niher betrachteten, da zeigte sich, dass
die Ausfiihrung desselben. einen Grad der Vollendung fiir die iibrigen Wissenschaften, na-
mentlich die Philosophie, voraussetzt, der bisher wenigstens nicht erreicht ist; dasselbe Re-
sultat ergab sich jetzt aus der Untersuchung derjenigen Wissenschaft, derea musterhafte Be-
schaffenheit jenen Plan veranlasst hatte. Mit Recht sagte daher schon Lambert !) in Bezug
auf die von ihm projectirten Zeichen: »Da die Zeichen von der Art sein miissen, dass ihre
Theorie statt der Theorie der Sache selbst dienen soll, so ist unstreitig, dass man erst letz-
tere vollstindig vor sich haben muss, wenn man die Zeichen ganz dazu will eingerichtet
haben,« und in einer Stelle, welche Guhrauer ?) aus einem Briefe L’s anfiihrt, Zussert sich
dieser selbst dahin, dass die von ihm gesuchten Charaktere die wahre Philosophie voraus-
setzen, Wir aber glauben nun zu dem Schlusse berechtigt zu sein, dass ein allgemeiner
wissenschaftlicher Calcul keineswegs etwas Unmdgliches sei, so wenig als der mathematische,
dass er aber einen Zustand der erklirenden Erfahrungswissenschaften und der Philosophie
bezeichne, welcher als das ldeal derselben anzuerkennen ist. Damit ist nicht gemeint, dass
mit dem Moglichwerden des Calculs jede weitere Thitigkeit in den Wissenschaften ihr Ende
erreicht haben wiirde; das Weiterbilden wiire wohl nie zu Ende; aber das Wichtigste miisste
allerdings gethan, feste Grundlagen und sichere Methoden des Fortschrittes miissten in weitem
Umfange gewonnen sein, und in Folge dessen die Philosophen mit derselben Eintracht zusammen
zu arbeiten vermogen, durch welche die Mathematiker so weit gekommen sind. Wer zwar
die Philosophie fiir verurtheilt hilt, immer nur eine subjective Meinung zu bleiben, der wird
einen solchen Zustand allerdings auch fir immer einen utopischen nennen; er muss aber
dann gestehen, dass auch diese seine Ansicht zu den subjectiven Meinungen gehért, und dass
wenigstens die saimmtlichen Erfahrungswissenschaften, wie sehr sie sich auch kilnftig in die
Breite dehnen mogen, in die Tiefe doch niemals mehr gedrungen sein werden, als die Philo-
sophie. Wer hingegen durch einen Calcul die productive Genialitit gefihrdet wihnt, der
mag vielleicht an luftigen Einfillen mehr Freude haben, als an strengen Gedanken, von der

) Neues Organon; Bd. 2, S.28. ) G, W. Fr. v, Leibnits, ecine Biographie von Dr. E. Gubrauer, Th. 1, S.328.
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Mathemmatik hat er aber gewiss nichts Griindliches verstanden. ‘Gerade sie, die Zeugin hoher
Genialitht im Menschen, fidsst uns das Vértrauen ein’, dass wir auch auf andern verschlunge-
nern Wegen nicht miissen in der Irre gehen,

Wenn die entwickelte Ansicht, dass' vollkommene Deutlichkeit der Begriffe die Grunds
lage eines in allen Wissenschaften méglichen Calculs bilde, richtig ist, so darf man erwarten,
auch schon in den Wissenschafien, wie sie gegenwirtig bestehen, hie und da einen Ansatz zu
einem Calcul ru finden und zwar an denjenigen Stellen, wo bereits eine grosse Deutlichkeit
gewisser Begriffe, namentlich solcher, die oft wiederkehren und innerhalb welcher das Denken
sich fiir einige Zeit hilt, gewonnen ist. Einige Beispiele werden zeigen, dass diese Erwartung
nicht eitel ist. Die Anfinge des Calculs sind offenbar pricise Darstellungen der Begriffe
darch besondere Zeichen, seine Fortsetzung die Auffindung von neuen Beziehungen aus jenens
welche wieder durch Formeln ausgedriickt werden. Wir erinnern zunichst an die Weise, in
welcher von den Mineralogen die Combinationen der Crystallgestalten, sammt den Gestalten
der zusammengesetzten Mineralien angezeigt werden 1), Diese Formeln driicken zwar nicht den
vollstindigen Begriff ¢ines Minerals aus, sondern eben nur seine Gestalt, diese aber so, dass
kaum etwas zu wiinschen bleibt. Sie sind ferner, obgleich nicht ohne Hilfe der Mathematik
zu Stande kommend, doch ihrer Wissenschaft ganz eigenthiimlich; auch diirfte es nicht
schwer halten, fiir die iibrigen naturhistorischen Eigenschaften, wie Mohs sie bestimmt, ent-
sprechende Zeichen zu erfinden, welche in Verbindung mit jenen vollstindige Ausdriicke
unserer Begriffe von den einzelnen Mineralien wiren. Ob eine solche Miihe fiir den Zweck
der Naturgeschichte, deren weiteres Geschift eben nur im Classificiren besteht, sich lohnte,
ist zu bezweifeln; anders aber kénnte die Sache sich vielleicht kiinftig gestalten, insofern die Natur-
geschichte die Grundlage der iibrigen Naturwissenschaften ist. Auch die Chemie hat ihre
Formeln, durch welche sie die Bestandtheile und stéchiometrischen Verhltnisse ihrer Objecte
und somit die Begriffe ausdriickt, welche sie sich von diesen macht. Dass ein zusammen-
gesetztes Ding aus diesen oder jenen Elementen besteht, diess ist kein mathematisches Ver-
hiltniss, nur die Quantititsverhiltnisse der Elemente fallen der Mathematik anheim. Die Chemie
beniitzt aber ihre Formeln schon zu Ableitungen, welche sie hiufig wieder in Formeln dar.
stellt. So gibt ihr der Ausdruck: C; H,, O, genau die Bestandtheile und quantitativen Ver-
hiltnisse des Ameisenithers an, und sie licst aus ihm alle die moglichen Stoffe und Verbin-
dungen von Stoffen heraus, welche sich daraus gewinnen lassen; und wenn sie ihn in den
Ausdruck: C; H, O; 4 C, H,, O umformt, so gibt sie dadurch zu erkennen, dass Ameisen-
ither zundichst aus Ameisensiiure und Aethyloxyd besteht. Diess sind offenbar Anfinge eines
Calculs, obschon nur sehr schwache. Dagegen finden wir einen schon weit mehr ausgebildeten
Calcul in der musicalischen Compositionslehre. Wenn dem Anfinger die Aufgabe gestellt
wird, zwei Accorde durch Ubergiinge mit einander zu verbinden, oder zu einer vorgeschrie.
benen Melodie die begleitenden Stimmen zu finden, so werden ihm Formeln gegeben, aus
denen er nach festen, vorherbestinmten Regeln Beziehungen zu bilden und die gefundenen
wieder durch' Formeln auszudriicken hat. In der Philosophie enthilt das auffallendste Bei-
spiel eines-nitht mathematischen Calculs jener Theil, welcher entschieden bereits die festeste

') Naturgeschichte des Mineralreichs v. F. Mohs; 2. Aufl. 1. Th.
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Ausbildung erlangt hat,. die- formale Logik. '/Brauchbare Formeln fisf zussmmengesetzte Be’
griffe sind .zwan noch nicht vorhanden, da; .wie- bereits wiederholt: bemerkt ‘wurde, die Fornai
der Begriffe,noch nicht. genug untersueht ist; hingegen: besitzt sie Formeln' fiir die' Arten der
Untheile. 'Die Umkehrung: der Urtheile ist eine Umgestaltung dieser ‘Formeln; die verschie-
denen Arten ‘der einfachen und zusaimmengesetzten Schliisse .aber. sind. ein eigentlicher Caleul.
Es ist nicht zu hezweileln, dass die formale Logik hierin noch weiter gehen kann, als es
bereits geschehen, nnd zwar nicht bloss durch Anwendung des mathematischen Calculs, wie sie
Probisch gemacht, sondern. auch durch Erweiterung des rein logischen. Einen Versuch hiezu
finden wir in der schon genannten Wissenschaftslehre von Dr. Bolzano, wo durch Nach-
weisung verdnderlicher Bestandtheile in den Begriffen und Urgheilen emer der mathematischen -
Functionenlehre ihnlichen Betrachtungsweise der Weg angebahnt ist.

Wir haben nun L's Universal-Wissenschaft geschildert und beurtheilt, und es hat sich
gezeigt, dass sie durch ihren Zweck, den simmmlichen Wissenschafien und vorziglich der
Philosophie zur Evidenz der Mathematik zu verhelfen, sich in einem fehlerhafien Cirkel ver-
liere, indem sie als erreicht voraussetzt, was durch sie eben erst zu Stande kommen soll.
Wir haben zugleich gefunden, dass ein allgemeiner wissenschaftlicher Calcul nichts an sich
Unmogliches, dass er vielmebr ein Ideal sei, dem die Wissenschaften sich immer mehr, aber
wegen ‘der Menge ihrer von einander unabhingigen Grundbegriffe und deren vielen nicht mit
ihnen zugleich gegebenen, sondern grosstentheils sehr verborgenen Beziehungen nur langsam
nihern konnen. Nachdem wir so die Kehrseite des L'schen Werkes betrachtet, kdnnen wir
es nun umwenden, um zu sehen, welches Bild die andere Seite zeigt und ob vielleicht hinter
dem Verfehlten ein richtiger Grundgedanke sich versteckt. Wirklich liegt dieser und ziemlich
offen vor. Der Calcul solite den Wissenschaften aufhelfen. Er ist aber mur mdéglich bei
grosster Deutlichkeit der zu bearbeitenden Begriffe, ihrer Grundverhiltnisse, und einem hie-
durch vollkommen gesicherten Entwicklungsgange; und diess heisst nichts anderes, als dass
nach L. in der Beachtung der Logik im formalen Sinne dieses Wortes das Heil der Wis-
senschaften ruht. L. selbst hat es mehr als einmal deutlich ausgesprochen, dass dieser Ge-
danke den Kern seines Unternehmens bildet. Seine Universal-Wissenschaft ist ihm die wahre
Logik !); beide, Universal-Wissenschaft und Logik, sind ihm die Kunst des Beurtheilens und
Erfindens 2); mathematisch schreiben heisst ihm in forma schreiben, was er auch ausserhalb
der Mathematik fiir moglich hilt3); die logische Schlpssform ist ibm ein Calcul ¢); die For-
meln, Relationen und Operationen seiner Universal-Wissenschaft entsprechen den Begriffen,
Urtheilen und Schliissen der Logik 8); der zweite Theil der Universal-Wissenschaft endlich,
die Erfindungskunst, ist ein Inbegriff relativ aligemeiner logischer Methoden®). Einer Uber-
schitzung der Logik konnen wir ihn hiebei nicht beschuldigen. Es war mnicht seine Meinung,
dass die blosse Kenntniss der logischen Regeln so Grosses zu leisten vermége, sondern ihre
Anwendung, worin sich bekanntlich Minner oft sehr schwach gezeigt, welche jene in hohem
Grade besassen; eben so wenig hielt er diese Anwendung fiir eine bloss &usserliche, mecha-
nische, sondern, indem er ernstlich statt der scholastischen Namenerklirungen auf Sacherkl-
rungen drang, erkannte er an, dass in jedem besondern Falle die logischen Formen aus dem

)8, 171, 2)S.419. 3) S, 110. +4) S, 81, 5) S.93. 6) S, 85 u. w.



Digitized by GOOS[(’,



Digitized by GOOS[(’,



Digitized by GOOS[(’,



