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Vorwort zur dritten Auflage.

Da bei einer neuen Auflage es in der Regel den Recensenten, oft
auch den Lesern des Buchs wichtig ist, schnell hinter die Abweichungen
von der frilheren Ausgabe zu kommen, so gebe ich die Zusitze an,
welche die vorliegende bereicherten oder entstellten. Natilrlich nur
die ausgedehnteren, denn obgleich manchmal die Summe aus dem Lesen
eines ganzen Werks filr mein Buch in einige kurze Sitze zusammen-
gezogen ward, so durfte ich doch auf diese Fille nicht hindeuten, da
ich dem lesenden Publico nicht statt meines Grundrisses der Geschichte
die Geschichte meines Grundrisses bieten will. Dem gemiss fithre ich
zuerst an, dass im §. 110 statt der fritheren blossen Namenserwiihnung
Hermes Trismegistos eine-ausfihrliche Darstellung gefunden hat. Da
ich leider des Arabischen unkundig bin, so blieb die Hinweisung des
seligen Bischofs von Speyer in einem Briefe vom 8. November 1873 an
mich, auf den ,jugendlichen Herausgeber des arabischen Trismegistos‘
von mir unbeachtet. Nur einstimmen kann ich in den in demselben
Briefe ausgesprochenen Wunsch des ehrwiirdigen Mannes: es mdge Einer
zugleich mit dem Hermes die Theologia Aristotelis und den Liber de
causis herausgeben. — Die Zusitze im § 135 tber lateinische Apolo-
geten sind zugleich ein Dank an Ebert fir die Belehrung die sein
schones Buch fiber christliche lateinische Literatur gewihrt. Der §. 147
will den frither nur genannten Isidor von Sevilla zur verdienten An-
erkennung bringen, eben so der § 155 auf Praméls Wink den Wil-
helm von Hirschaw. Im §. 182 wird die frither iibergangene Theo-
logia Aristotelis berilicksichtigt. Die grosste Miihe hat mir in dem
gauz umgearbeiteten §. 187 Averroés gemacht, tiber dessen Lehre ich
Kiniges gesagt zu haben glaube, was man bisher nirgends zu lesen
bekam. In den folgenden §§. haben Joéls griindliche Arbeiten Zusitze
veranlasst, so wie im §. 237 Fr. Schultoe’s Philosophie der Renaissance.



1v Vorwort zur zweiten Auflage,

Der §. 232, welcher die deutschen Reformatoren und ihren Einfluss
auf die Philosophie betrachtet, fehlt in den fritheren Ausgaben.

Meinem frither ausgesprochenen Grundsatz gemiss, habe ich die
Titel der Bicher, aus denen ich Namhaftes gelernt habe, hinzuge-
figt. Dagegen schien es mir, da ich genau angebe wo sich bei
Preller und Rifter und wo bei Mullach simmtliche Belegstellen abge-
druckt finden, eine Platzverschwendung, wenn ich einige derselben
noch besonders anfihrte. So strich ich die Citate der fritheren Aus-
gaben weg. Was ich sonst dem geneigten Leser zu sagen habe findet
er in den Vorworten zu den fritheren Auflagen, die ich eben deshalb
wieder abdrucken lasse.

Halle am 31 Juli 1876.

Dr. Erdmann.

Vorwort zur zweiten Auflage.

Da das Vorwort zur ersten Auflage, welches ich eben deswegen
. wieder abdrucken lasse, den Gesichtspunkt feststellt, von dem aus
dieses Werk beurtheilt seyn will, so bleiben hier nur die Abweichungen
dieser zweiten Auflage von der ersten zur Besprechung tibrig. Mit der
einzigen Ausnahme, dass die frithere Darstellung der Weigelschen
Lehre, schon weil ich den dort iébergangenen Sebastian Franck in
meine Betrachtung zog, aber auch aus anderen Griinden, mit einer
ganz anderen vertauscht wurde, habe ich Nichts weggestrichen, son-
dern nur geindert, indem ich Zusitze machte. Ein etwas vergrossertes
Format hat es trotz dem moglich gemacht, den Wunsch des Verlegers
zu erfillen, dass die frithere Bogenzahl nicht tiberschritten werde.
Zu den meisten dieser Zusdtze bin ich durch die verschiedenen Beur-
theilungen, deren mein Buch erfreulich viele, unter ihnen unverdient
freundliche, erfahren hat, gebracht worden. Die meisten meiner Kri-
tiker werden finden, dass ich ihren Winken gefolgt bin. Wo es nicht
geschah, mdgen sie nicht sogleich meinen, dass ich dieselben tiberhdrt
. habe. Wenn aber den, in meinem Buche angegebenen Griinden, dass
Anazxagoras von den friheren Philosophen zu trennen sey, nur die
zweifelnde Frage entgegengestellt wird, ob dies geschehen milsse? —
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wenn meine, durch Griinde gerechtfertigte, Absonderung des Neopla-
tenismus von der antiken Philosophie wie eine unerhérte Neuerung
behandelt wird, obgleich Marbach in seinem Lehrbuch und, wie ich
das aus seinem eignen Munde weiss, Brandis in seinen Vorlesungen,
gerade so geschieden hat, — wenn endlich meinem Nachweis, dass
Thomismus und Scotismus verschiedene Phasen der Scholastik bilden,
nur die peremptorische Behauptung begegnet, beide stinden auf glei-
chem Niveau (freilich mit der sogleich hinzugefiigten ’Behadptung Duns
verhalte sich zu Thomas wie Kant zu Letbnits), — so blieb mir, da
mein Buch einmal nicht polemisiren wollte, nur iibrig, solche unbe-
wiesene, oder sich selbst aufhebende, Ausstellungen mit Stillschweigen
zu ibergehn. Andere Winke hitte ich vielleicht befolgt wenn nicht
die, welche sie mir gaben, es mir unmdglich machten. So hat ein
Aponymus in der Allg. Augsb. Zeit., dem man sonst nicht vorwerfen
kann, dass er nicht sehr deutlich sey, es verschmiht mir die Stellen
anzuzeigen, ap welchen mein Buch durch ,Theaterabgéinge* Beifall
zu erzwingen sucht, und mich ausser Stand gesetzt, durch Ausmerzung
derselben ihm zu beweisen, dass mir brilllende Coulissenreisser minde-
stens eben so zuwider sind, wie ihm.

Nicht durch Recensenten veranlasst ist die Aenderung, dass die
zweite Auflage eine betriichtliche Zahl von Biichertiteln enthdlt, die
in der ersten fehlen. Dieselben sind nicht aufgenommen, um meine
Arbeit zu einem branchbaren Nachschlagebuche zu machen: selbst wenn
ich im Stande wire ein solches zu schreiben, hatte ich jetzt, wo wir
an dem Ueberweg’schen Grundrisse ein so gutes besitzen, es gewiss
unterlasscn. Sondern, was ich in dem Vorwort zur ersten Auflage als
meine Absicht angegeben hatte: bei jeder Partie anzuzeigen wo Rath
und Belehrung fiir tiefer gehende Bekanntschaft mit einem Philosophen
zu finden, das war nicht genu\g geschehen, so lange die Titel von
Biichern verschwiegen waren, aus denen ich selbst Belehrung geschopft
hatte und von denen ich also aus Erfahrung wusste, dass sie in ihnen
gefunden werden konne. Die Angabe dieser ist nachgeholt, und ausser
ihnen sind solche angeftthrt worden, die ich erst seit dem Erscheinen
der ersten Auflage mit Nutzen gelesen habe. Die Beschriankung ledig-
lich auf solche Biicher, die fiir mich selbst von Nutzen gewesen sind,
ruht auf einem ganz subjectiven Princip und muss eine grosse Un-
gleichmassigkeit hinsichtlich der Literatur - Angabe zur Folge haben;
hitte ich sie aber aufgegeben, so hittc mein Buch seinen Charakter
und damit seinen hauptsiichlichen, vielleicht einzigen, Werth ver-
loren.
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Mein ganzes Werk namlich stiitzt sich auf ein Prinzip, das man
meinethalben ein subjectives nennen mag, und zeigt, gerade wie die
darin angegebene Literatur, gar keine Gleichmiissigkeit in seinen ein-
zelnen Partien. Hatte meine Darstellung der Geschichte der Philoso-
phie den grossen Panoramen gleichen wollen, die man erst ilbersieht,
wenn man eine runde Gallerie umgangen und also sehr oft den Augen-
punkt gewechselt hat, die eben darum aber angefertigt werden kdnnen,
indem mehrere Kiinstler zugleich an ihnen arbeiten, so hatte ich mich
nach Arbeitsgenossen umgesehn, und wire dem Beispiel gefolgt, das
berithmte Werke der Neuzeit iiber Pathologie und Therapie uns dar-
bieten. Ich habe das, weil ich zur alten Schule gehdre, nicht ge-
wollt, sondern nahm mir zum Muster nicht die Hersteller eines Pano-
rama sondern den Landschaftsmaler, welcher eine Gegend darstellt,
wie sie sich von einem einzigen, unverinderlich festgehaltenen, Augen-
punkte angesehn, ausnimmt. Sey es nun, dass der gewihlte Gegen-
stand fiir mich zu gross, sey es, dass ich nicht friih genug an seine
Bearbeitung gegangen war, sey es, dass ich nicht emsig genug der-
selben oblag, sey es endlich dass sich alles dieses vereinigte, kurz
Niemand weiss besser als ich, dass was ich vor der Welt ausgestellt
habe, kein Gemilde ist, an das sein Meister die vollendende Hand
gelegt hat. Sehe man es darum als einen Entwurf an, in dem nur
einzelne Partien genauer durchgefihrt wurden, pamentlich die, bei
welchen es sich um nie wiederkehrende Licht- und Farbeneffecte han-
delte, wiahrend Anderes skizzenhaft angelegt blieb, da es mit Musse
im Atelier nach frither gemachten Studien oder fremden Gemélden
nachgeholt werden konnte. Ohne Bild: Ich habe vor Allem solche
Systeme, die von Anderen stiefmiitterlich behandelt wurden, so darzu-
stellen gesucht, dass eine Totalanschauung von ihnen gewonnen und
vielleicht die Lust erweckt wiirde, sie niaher kennen zu lernen. Dies
geschah namentlich, weil der Hauptzweck meiner Darstellung doch
immer der blieb, zu zeigen, dass nicht Zufall und Planlosigkeit son-
dern strenger Zusammenhang die Geschichte der Philosophie beherrscht.
Fir diesen aber sind oft (gerade wie fiir das System der Thierreihe
die Amphibien und andere Mittelstufen) die Philosophen nicht des
ersten Grades fast wichtiger als die grossten. Mehr als Alles aber
forderte dieser mein Hauptzweck ein unverriicktes Festhalten eines
einzigen Augenpunktes; da in diesem nicht Zwei zugleich stehen kon-
nen, so durfte in die Darstellung nur aufgenommen werden, was ich
selbst wenn nicht gefunden so doch gesehen hatte. Das freudige Be-
wusstseyn, dass ich davon nicht abgewichen bin, wird, wenn ich nicht
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irre, ein aufmerksamer Leser aus meinem Buche herauslesen; diesen
offenen, ich mochte sagen unschuldigen, Charakter hitte seine Phy-
siognomie verloren oder nur kinstlich wieder annehmen kbnnen, wenn
ich ohne zu priifen Anderen, wire es auch nur das eiserne Inventar
der einmal hergebrachten Biichertitel, nachschrieb. Wenn ich nicht
irre, sagte ich. Ohne solche Beschrinkung spreche ich aus, dass
jetzt, aber nur jetzt, ich sicher bin, dass Alles was ich einen Autor
sagen lasse, oft vielleicht durch ein Missverstindniss, dessen Moglich-
keit ich npatiirlich nicht bestreite, immer aber mit meinen eignen
Augen in ihm gefunden wurde. Bei manchem Ausspruch wire es mir
jetzt sehr schwer, aus meinen Excerpten die Stelle aufzufinden, wo
er steht, bei noch anderen sogar ohne Durchlesen des ganzen Autors
unmdglich, weil ohne Excerpte aus dem Text in die Darstellung hinein
gearbeitet ward. Jetzt aber bin ich in der gliicklichen Lage Eines,
der, wenn ihm ein von seinem Wohnort datirter mit seiner Hand ge-
schriebener Wechsel prisentirt wird, ohne aus seinem Reisejournal
sich zu dberzeugen, dass er an jenem Tage nicht zu Hause war,
Accept verweigert, weil er nie Wechsel ausstellt. Unangenehm ist es
einem Jedem, wenn ihm vorgeworfen wird: was du als gesagt be-
hauptest, steht nirgends, und so habe ich, wo ich das firchtete,
Citate angefihrt, pflege auch, wenn es mir doch widerfiihrt, zuerst in
meinen Excerpten, dann in den excerpirten Blichern selbst nachzusehn,
ob ich nicht ein Citat finden kann. Finde ich es nicht, so verzichte
ich auf das Vergniigen, den Anderen iiberfihrt zu haben, mich selbst
beanruhigt die Sache nicht weiter, die mir, verfubr ich anders, viel-
leicht eine schlaflose Nacht machen wiirde. Diese.meine aunf subjecti-
vem Grunde beruhende Sicherheit kann ich natirlich Anderen nicht
mittheilen, und sie werden, wo sie Behauptungen ohne Citate bei mir
finden, andere Darstellungen zu Rathe ziehn. Desto besser! Wie ich
sie nicht liebe die homines wmius Ubri, so hat mein Buch die Zahl
derselben nicht mehren wollen.
Halle am 28' April 1869.
Dr. Erdmann,
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Vorwort zur ersten Auflage.

Die Entstehungsgeschichte dieses Grundrisses kann vielleicht dazu
beitragen, dass nicht ausser den vielen verdienten auch noch unmver-
diente Ausstellungen an demselben gemacht werden.

Da Schleiermacher’s Ausspruch: ,ein Professor, der seinen Zu-
horern Sitze in die Feder dictirt, nehme eigentlich ftir sich das Pri-
vilegium in Anspruch, die Erfindung der Buchdruckerkunst zu igno-
riren, mir zwar von Vielen-vergessen zu werden, aber von Keinem
widerlegt zu seyn scheint, so habe ich, wo es mir wilnschenswerth
schien, dass meine Zuhtrer das von mir Vorgetragene in, nicht nur
‘von ihnen sondern von mir selbst redigirten, kurzen Sitzen nach Hause
triigen, Grundrisse zu einigen meiner Vorlesungen drucken lassen.
Fiir die Geschichte der Philosophie hielt ich einen solchen nicht fiir
nothig. Lange Zgit habe ich auf die sich wiederholende Anfrage, wel-
ches Compendium ich empfehle, da der Grundriss von Tenmemann
vergriffen war, der von Marbach voraussichtlich nie vollendet werden
wird, endlich Ucberweg's fleissige Arbeit damals noch nicht za er-
warten stand, nur Reinhold anrathen konnen, so Vieles dessen Buch
auch zu wiinschen dbrig lasst. Als ich aber sah, wie (was den Ver-
fasser selbst gewiss erschreckt hitte) Schewegler’s kurzer Grundriss,
und zuletzt ganz elende Nachbildungen dieser flichtigen Arbeit, die
einzige Quelle wurden, aus der die studirende, besonders die auf’s
Examen hinsteuernde, Jugend ihre Kenntnisse schopfte, da versuchte
ich, einen Grundriss zu entwerfen, der meinen Zuhérern in conciser
Form wiedergiibe, was ich vorgetragen hatte, zugleich aber bei jeder
Partie anzeigte, wo fiir eine tiefer gehende Beschiftigung Rath und
Belehrung zu finden secy. Fiir die alte Philosophic konnte, da wir
die vortrefflichen Werke von Bramdis und Zeller und die verdienst-
liche Sammlung von Belegstellen von Preller und Ritter besitzen, und
eben so konnte fiir die Gmostiker und Kirchenviter dieser Gesichts-
punkt festgehalten werden, und darum enthalten die ersten fiinfzehn
Bogen dieses Grundrisses nur in sehr wenigen Particn Ausfithrlicheres
als meine Vorlesungen zu geben pflegen. Hitte ich mein Buch in
dieser selben Weise zu Ende fithren kdnnen, so wire wol zu dem
Titel ,,Grundriss* die nihere Bestimmung ,filr Vorlesungen hinzuge-
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kommen, und es wilre anstatt in zwei, in einem einzigen Bande er-
schienen. Dass dies aber nicht mdglich seyn werde, ward mir sogleich
klar, als ich zu der Bearbeitung der Scholastiker kam. So grosse
Achtung ich vor den Arbeiten Tiedemann’s unter den Aelteren, H. Rit-
ter’s und Hauréaw's unter den Neueren habe, so viel Dank ich ferner
den Specialarbeiten t#tber einzelne Scholastiker schuldig bin, mit so
anerkennender Bewunderung endlich ich vor der Riesenarbeit stehe,
der sich Pranil hinsichtlich der mittelalterlichen Logik unterzogen hat,
gso fand ich doch bei den Philosophen seit dem neunten Jahrhundert
so Vieles, wovon mir die bisherigen Darstellungen ihrer Lehre nichts
sagten, ich sah mich ferner so oft gendthigt, von der hergebrachten
Anordnung und Zusammenstellung abzugehn, dass, namentlich weil
ich mich jeder Polemik in diesem Buche enthalten wollte, zar Be-
grindung meiner Ansicht eine grdssere Ausfihrlichkeit nothwendig
ward. Das Aufnehmen von Citaten in den Text war ohnedies geboten,
da wir eine Chrestomathie mittelalterlicher Philosopheme, wie sie Preller
und Ritter fir das Alterthum gegeben haben, nicht besitzen. Jener
beschrankende Zusatz .fiir Vorlesungen* musste wegfallen, denn nur
einen sehr abgekirzten Auszug aus dem, was die letzten vier und
zwanzig Bogen dieses Bandes enthalten, kann ich in die wenigen Wo-
chen zusammendringen, welche in meinen Vorlesungen dem Mittelalter
gewidmet sind. Durch diesen verschiedenen Charakter, welchen da-
durch das erste und die beiden anderen Drittheile dieses Bandes be-
kamen, ist es gekommen, was manchem Leser auffallen mdchte, dass
bei mir die Philosophie des Mittelalters mehr als das Doppelte des
Raumes einnimmt, welcher dem Alterthum gewidmet ward. Wer mir
dies als ein Missverhiiltniss zum Vorwurf machen, und mich als auf
nachahmungswerthe Muster auf so manche neuere Darstellungen der
Geschichte der Philosophie hinweisen wollte, der moge erstlich be-
denken, dass, wo Brandis, Zeller u. A. mich von der Richtigkeit
ihrer Behauptungen ilberzeugt hatten, ich natiirlich ihre Begrindung
nicht mit hereinzunehmen brauchte, dagegen aber jede meiner Be-
hauptungen, die mit hergebrachten Meinungen streitet, begriindet wer-
den musste. Zweitens aber mdchte ich bemerken, dass mich das Bei-
spiel derer nicht zur Nachahmung reizt, die damit anfangen, zu be-
haupten, das Mittelalter habe keinen gesunden Geedanken zu Tage ge-
fordert, und dann so fortfahren, dass sie sich um dasselbe nicht weiter
kiimmern, es sey denn, dass sie sich von Tennemann irgend ein Curio-
sum erzihlen lassen, um doch mitsprechen zu konnen. Es mag eine
sehr veraltete Ansicht seyn, aber ich halte es fir besser, zuerst die

L
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Lebren dieser Minner zu studiren, und dann zu fragen, ob sie, die
" uns unter Anderem unsere ganze philosophische Terminologie geschenkt
haben, der Dogmatik gar nicht einmal zu gedenken, wirklich fir gar
Nichts zu rechnen sind? Ich weiss sehr gut, dass, was wir selbst
herausgebracht, und nicht von einem Anderen uns haben sagen lassen,
uns eben deswegen wichtiger zu erscheinen pflegt als Anderen, ja viel-
Jeicht als es ist; und so will ich picht gegen den streiten, welcher
mir etwa vorwerfen wollte, dass, weil ich selbst mich so lange mit
dem Rasmundus Lullus habe abquilen miissen, ich nun meinem Leser
mit einer so ausfihrlichen Darstellung von dessen grosser Kunmst zar
Last falle. Aber fir ganz unniitz werde ich diese Ausfiihrlichkeit
nur dann erkliren, wenn der Tadler mir sagt, er habe (gléicklicher
als ich) aus den Darstellungen der Lull’chen Lehre sehr gut entneh-
men konnen, wie es gekommen sey, dass die Zahl der Lullisten ein-
mal fast der der Thomisten das Gleichgewicht hielt, dass Giordano
Bruno fiir diesen Mann sich begeisterte, dass Lesbnitz ihn so hoch
stellte und ihm so Vieles entlehnte u. 8. w. Was diese Auseinander-
setzung soll, ist dies: dem Tadel der nicht gleichen Ausfihrlichkeit
will sie als Entschuldigung dies entgegen setzen, dass, wo ich nur
sagte, was auch anderswo zu finden ist, ich kurz seyn durfte, dort
aber wo ich von dem abweiche, was Andere sagen, ausfithrlich seyn
musste.
. 8 W.

Halle am 13" October 1865.
Erdmann.
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Einleitung,

§ 1.
Gibe es keine andere Behandlungsweise der Geschichte der Philo-

sophie, als die bloss gelehrte, der alle Systeme gleich wahr weil blosse
Meinungen sind, oder die skeptische, die in allen gleiche Irrthiimer
sieht, oder endlich die eklektische, fiir die in allen sich Stiicke der
Wabrheit finden, so hiitten Die Recht, welche im Interesse fiir die Phi-
losophie vor der Beschiftigung mit ihrer Geschichte entweder iber-
haupt oder doch den Anfinger warnen. Ob es eine bessere gibt und
welches die rechte ist, kann nur entschieden werden durch eine Erér-
terung des Begriffes der Geschichte der Philosophie.

§ 2.

Die Philosophie entsteht, indem bei dem Thatbestande des Dasejns
(der Welt) nicht stehen geblieben, sonderr zum Erkennen seiner Griinde,
endlich seines absoluten Grundes, d. h. seiner Nothwendigkeit oder Ver-
niinftigkeit, fortgegangen wird. Jedoch ist sie darum nicht ein Werk
bloss des einzelnen Denkers; vielmehr sind in ihr die theoretischen
und praktischen Ueberzeugungen der Menschheit eben so niedergelegt,
wie in den Maximen und Grundsitzen die Lebensweisheit des Einzel-
nen, in Spriichwirtern und Gesetzen die der Vplker, Wie ein Volk
oder Land seine Weisheit und seinen Willen durch den Mund seiner
Weisen und Gesetzgeber, so spricht der Weltgeist (d. h. der Mensch
oder ,Man*) die seinige, (die Welt die ihrige) durch die Philosophen
aus. Sagt man daher statt Philosophie Weltweisheit, so steht in die-
sem Worte Welt im genetivo subjecti und objecti zugleich.

§. 3. .

Wie unbeschadet seiner Einheit das Individuum durch die ver-
schiedenen Lebensalter hindurchgeht, so ist der Weltgeist nacheinan-
der der Geist der verschiedenen Zeiten und Jahrhunderte. Der Mensch

Erdmann, Gesch. d. Philos. 1. 3. Aufl. 1
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des achtzehnten Jahrhunderts ist nicht der des siebzehnten. Wird
mit derselben Metonymie, die anstatt Weltgeist Welt sagen lisst, an-
statt Zeitgeister Zeiten, anstatt Geist des Jahrhunderts Jahrhundert,
gesagt, so hat jede Zeit ihre Weisheit, jedes Jahrhundert seine Philo-
sophie. Die, welche sie zuerst aussprechen, sind die Philosophen die-
ser verschiedenen Zeiten. Sie sind die eigentlichen Zeitverstindigen,
und die Philosophie einer Zeit, als ihr Selbstverstindniss, formulirt
nur was in dieser Zeit unbewusst gelebt, instinctartig gewirkt hat,
spricht ihr Geheimniss aus, d. h. was ,Man* als wahr und recht em-
pfindet.

§. 4.

Die Abhiingigkeit von einer bestimmten Zeit, in welche jede Phi-
losophie dadurch kommt, dass sie nur fiir sie die letzte Wahrheit ist,
thut ihrem absoluten Charakter eben so wenig Abbrach, als die Pflicht
aufhort unbedingt zu seyn, weil den verschiedenen Lebensaltern Ver-
schiedenes Pflicht ist. Auch nicht zu einem Verginglichen wird sie
dadurch, denn des Knaben Bestimmung, Gehorsam, ist in dem Manne,
der dadurch befehlen lernte, als Gehorchthaben erhalten. Dass die
Philosophie, als Fruéht, der Blilthe einer Zeit stets folgt, hat sie oft
als Grund des Verderbens erscheinen lassen, das sie doch nie hervor-
ruft immer nur verrith. Namentlich wird alle unbefangene Pietat
nicht durch sie erst vernichtet, sondern hat aufgehtrt; ehe philosophi-
sche Regungen sich zeigen konnen.

8. 5.

Wie der Weltgeist durch die verschiedenen Zeitgeister hindurch-
gebt, worin die Weltgeschichte besteht, so geht sein Bewusstseyn, die
Weltweisheit, durch die verschiedenen Zeitbewusstseyn hindurch, und
darin besteht eben die Geschichte der Philosophie. Dort wie hier
geht Nichts verloren, vielmehr wird, was die eine Zeit und Philoso-
phie zu ihrem Resultate hat, fér die folgende Stoff und Ausgangs-
punkt. Darum ist der Unterschied, ja der Widerstreit, der philoso-
phischen Systeme kein Beweis dagegen, dass in allen Philosophien sich
nur die eine' Philosophie entwickle, sondern spricht gerade fir diese
Behauptung.

. "§. 6. '

Jedes philosophische System ist ein Resultat des, oder der, vor
ihm aufgestellten, und enthilt den Keim zu den ihm folgenden. Dic
von, in der Regel nur scheinbaren, Autodidakten hergenommenen Aus-
nahmen, so wie die Thatsache, dass in der Regel gegen solche Kind-
schaft Einkpruch:gethan wird, stossen, da sie gar nicht directe Schii-
lerschaft zu seyn braucht, und Gegensatz auch Abhi#ngigkeit iat, die
erste Behauptung nicht um. Eben so wenig wird die zweite dadurch
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beseitigt, dass kein Philosoph der Vater des weiter gehenden Systems
sein will. Dies ist wegen der Beschranktheit, ohne die nichts Gros-
ses geleistet und also auch kein System aufgestellt wird, nothwendig,
und wiederholt sich deswegen @iberall. Es beweist aber Nichts, weil
die eigentliche und volle Bedeutung eines Systems nicht von dem, der
es griindet, sendern erst von der Nachwelt richtig gewiirdigt werden
kann, die auch darin auf einem hoberen Standpunkt steht, als er.

§ 1. -
Die Geschichte der Philosophie kann richtig, d.h. als das was
sie ist, nur dargestellt werden mit Hiilfe der Philosophie, da nur diese
in Stand setzt in der Reihe der Systeme nicht planlosen Wechsel, son-
dern Fortschritt, d.h. Nothwendigkeit nachzuweisen, und da weiter
ohne ein Bewusstseyn ilber den Gang des Menschengeistes es nicht
moglich ist zu zeigen, wie er in seiner Weisheit gegangen ist, Er-
kenntniss der Nothwendigkeit aber und solches Bewusstseyn nach §.2
Philosophie war. Der Einwand eine philosophische Darstellung der
Geschichte . der Philosophie diirfe sich nicht Geschichte, misse sich
vielmehr Philosophie der Geschichte der Philosophie nennen, glinzt
weder durch Neuheit noch durch Scharfsinn: er vergisst dass, wenn
Einer die Geschichte unphilosophisch darstellt, sein Werk doch nicht
die Geschichte selbst ist, sondern eben auch pur eine Darstellung der-
selben.

_ § 8.

Eine philosophische Behandlung der Geschichte der Philosophie
interessirt sich, gleich der bloss gelehrten, fir dis feinsten Unter-
schiede der Systeme, erkennt mit der skeptischen an, dass sie sich
bekampfen, und gibt dem Eklektiker darin Recht, dass in ihnen allen
Wahrheit enthalten ist. Indem sie aber nicht, mit der ersten, den
einen Faden der wachsenden Erkenntniss aus den Augen verliert, nicht
mit deér zweiten das Resultat als gleich Null ansieht, ‘nicht mit dem
dritten in jedem Systeme nur Stticke der entwickeltem Wahrheit, son-
dern in jedem die ganze Wahrheit nur unemtwickelt anerkemnt, ver-
leitet sie weder wie die erste dazu, Phildsopheme fiir blogse KEin-
file wnd Meinungea zu halten, noch. erschtttert sie wie die zweite
das zam Philosopbiren nothwendige Vertrauen zur Vernusft, noch end-
lich macht sie gleichgaltic gegen die Abh&ngigkeit von einem Princip,
d. h. gegen die systematische Form, wie die eklektische Behandlung.

§ 9. _

Nicht nur dass sie jene Gefahren filr das Philosephiren nicht hat,
sondern indem eine solche Darstellung diber die Geschichte der Phi-
losophie philosaphiren lehst, ist sie nicht ein Ableiten vom Phildso-

1 *
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phiren sondern eine praktische Anleitung dazu. Ja, wo das Interesse
fur Philosophie dem fiir ihre Geschichte gewichen ist, und namentlich
eine Scheu vor streng philosophischen, z. B. metaphysischen, Unter-
suchungen sich zeigt, da ist vielleicht eine philosephische Darstellung
der Geschichte der Philosophie das beste Mittel den, der nur erzihlt
haben will, zum (Mit-) Philosophiren zu bringen, und dem welcher die
Wichtigkeit metaphysischer Bestimmungen bezweifelt, zu zeigen wie
oft ganz verschiedene Welt- und Lebensanschauungen nur an dem Un-
terschiede zweier Kategorien hingen. Unter Umstinden kann die Ge-
schichte der Philosophie, die im Systeme der Wissenschaft den Schluss
bildet, das seyn, worilber zu philosophiren dem der erst damit den
Anfang macht, am Meisten anzurathen ist.

§. 10.

Da ein jedes Philosophiren ein bestimmtes seyn muss, und da
eine Entwicklung nicht als verniinftig dargestellt werden kann, wenn
sie nicht zu einem Ziele hingefithrt wird, so muss eine jede phxloso—
phische Darstellung der Geschichte der Philosophie die Farbe desje-
nigen Systemes tragen, welches der Darsteller als den Schluss der bis-
herigen Entwicklung ansieht. Das Gegentheil ‘unter dem Namen der
Unbefangenheit oder Unparteilichkeit fordern heisst Widersinniges an-
muthen. Die Gerechtigkeit, die allerdings von einem jeden Historiker
gefordert werden muss, ist Pflicht auch des philosophischen Histori-
kers. Besteht sie bei jenem darin, dass er erzihlt, nicht wie er selbst
sondern wie die Geschichte, @ber diese oder jems Erscheinung geur-
theilt hat, so hat dieser zugleich dieses Urtheil als verniinftig nach-
guweisen d.:h. es zu reehtfertigen. Darin allein hesteht die Kritik die
erﬂbenmchtwdarfsondemsoll.- : .

§ 1L

Sowol dass die Geschichte ein phxlosophndms System aufcreten
alg dass si¢ es durch ein weitergehemdes ablésen liess, muss die phi-
losophische Kritik, in welocher deshalb ein- positives und negatives Mo-
ment zu unterscheiden ist, als nothwendig darthun. Diese Nothwen-
digkeit aber ist eine zweifache: das Auftreten uad Verdringtwerden
eines -Systems hat welthistorische Nothwendigkeit, indem jenes: durch
den- Charakter der Zeit, deren Verstindniss das System war, bedingt
ist, dieses wieder dadurch dass die Zeit eine andere wurde (vgl. §.4).
Von beiden wird wieder die philosophiehistorische Nothwendigkeit dar-
gethan, wenn in dem Systeme die Conclusion nachgewiesen wird, zu
der die fritheren die Pramissen bilden, und wenn andrerseits gezeigt
wird, dass weiter gegangen werden musste, um nicht auf halbem Wege
stehen zu bleiben. ' Nur dies, dass ein System nicht bis zu dem fort-



Einleitang §. 12. Literatar §. 18. 5)

ging, was unmittelbar aus ihm folgt, darf als sein Mangel bezeichnet
werden, nicht aber darf zum Maassstab seiner Beurtheilung ein Sy-
stem genommeh werden, das durch Zwischenstufen von ihm getrennt
ist. Wie die Geschichte den Cartesianismus durch den Spinozismus,
nieht aber durch die Kantische Lehre corrigirt hat, so darf auch der
philosephische Kritiker den Desdarfes nicht .an Kanm#, sondern nur an
Spmora messen. Die Befolgung dieser Regel sichert einen philosophi-
schen Darsteller der Geschichte .der Philosophie davor, beschriinkter
Weise sich in' ein System zu verremnen, ohne dass ihm dadurch zuge-
muthet wirde das seinige zu verleugnen.

§ 12.

Sowol die Epochen der Geschichte der Phnlosophle, d. h. die Zeit-
punkte, an denen ein neues Princip geltend gemacht wird, als auch
die von ihnen beherrschten Perioden, d. h, die Zeitriume, welche dazu
nothig sind, jenes Neue von seinem revolutiondren und despotischen
Charakter zu befreien, gehen den Epochen und Perioden der Weltge-
schichte parallel, so aber dass sie ihnen der Zeit nach, weiter oder
niher, nach-, niemals vorgehen. Die Epoche machenden Systeme kon-
nen fir das Verstindniss der Vergangenheit keinen Sinn haben, desto
mehr werden es die eine Periode abschliessenden. Anhanger der er-
steren werden daher, wenn sie die Geschichte der Philosophie behan-
deln, eher als die der letzteren Gefahr lauﬁen die historische Gerech-

tigkeit zu verleugnen.

§. 13.
Literatur.

Bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts sachen alle Darstel-
lungen der Geschichte der Philosophie nur das gelehrte 1), skeptische *)
oder eklektische ?) Interesse zu befriedigen. Von da an gibt es keine
einzige, welche nicht mehr oder minder philosophisch gefirbt wire.
Nieht dies ist an . den Meisten derselben zu tadeln, dass der Darstel-
ler sein eigenes System als den Beschluss der bisherigen Entwicklung
ansieht, sondern dass sich dasselbe fortwiahrend laut macht, ehe die
Darstellung zum Schluss gekommen ist. Dies gilt schon von dem Er-
sten, welcher die Geschichte der Philosophie unter einen philosophi-
schen Gesichtspunkt stellt, dem Franzosen Degerqndo*). Eben so we-
nig sind die Deutschen, die seinem Beispiele folgten, davon frei zu
sprechen. Kant, der selbst nur Winke gegeben hatte, wie die Ge-
schichte der Philosophie philosophisch zu behandeln sey, hinterliess
die Ausfihrung seines Gedankens sejnen Schillern. Sein System war
aber zu sehr ein Epoche machendes, als dass es zu richtiger Wirdi-
gung der Vergangenheit bitte fihren konnen. Daher bei den Histo-



6 Einleitung.

rikern der Kantischen Schule das, obem §. 11 getadelte, Vergleichen
auch der iltesten Systeme mit Lehren die erst im achtzebnten Jahr-
hundert aufgestellt werden konnten, ein Verfahren das die senst werth-
vollen Arbeiten von Zenmemann®) so- sehr entstellt. Fichle’s Lehre
konnte weder lange herrschen, noch zu historischen Studies anspor-
nen; so0 hat sie fir die Behandlung der Geschichté hichstens dies Re-
sultat gehabt, dass noch mehr. als bei Kant der Kanon sich feststellte,
dass der Fortschritt in der Ausgleichung von einseitigen Gegensitzen
bestehe. Viel nachhaltiger war die Wirkung der Schellingschen Phi-
losophie ¢) wobei nur zu bedamern war, dass vin fertig an den Stoff
gebrachtes Schema die individuellen Unterschiede verwischen liess.
Die eigenthiimlichen Ansichten tber die Geschichte (namentlich der
alten) Philosophie, die Schleiermacher in seinen Vorlesungem entwi-
ckelte, waren, als sie nach seinem Tode verdffentlicht wurden ), dem
lesenden Publicum durch Andere®) lingst bekannt. Etwas war dies
auch der Fall hinsichtlich Hegel's, mit dessen Betrachtungsweise ein-
zelner Partien der Geschichte der Philosophie, oder auch ihres Ganges
Schiller ?) und Leser seiner Schriften??) die Welt viel fraher bekannt
machten, als derselben seine Vorlesungen fiber die Geschichte der Phi-
losophie vorgelegt wurden!!). Die meisten der, aus Hegel's Schule
hervorgegangenen, higtorischen Arbeiten behandeln pur einzelne Zeit-
riiume, doch versuchen einige 1*) auch die Geschichte der Philosophie
im Ganzen darzustellen. Thnen schliessen sich an die Ueberblicke die
von anderen, doch aber verwandten Standpunkfen ams versucht wur-
den13). Der speculative Eklekticismus hat in Frankreich 14), der-
selbe in Deutschland hat bei uns, das Interesse fiir historische Arbei-
ten sehr gesteigert, und wir danken ihm Darstellungen der Entwick-
lang theils der ganzen Philosophie!®) theils einzelner philosophischer
Probleme 1¢), in welchen die Nachwirkung Schellingscher und Hegel-
scher Ideen sichtbar ist. Selbst diejenigen haben sich ihnen nicht vol-
lig entziehen konnen, welche in ihren Darstellungen sich auf einen ap-
deren, dem Kantischen mehr verwandten, oder auch ganz eigenthGm-
lichen, Standpunkt stellen®?), oder gegen jede philosophische Behand-
lung der Geschichte als eine Construction @ priors polemisiren :8).

1) Stanley History of philosophy 1655 (2. Aufl. 1687) erschien als: Historia philo-
sophica auctore Thoma Stenlejo. Lips. 1719. II Vol. kl.-Fol.

2) P. Bayle Dictionnaire historique et critique. 1695—97 II Voll. 1708 II Vol
1740 IV Voll. Fol. Weniger emischieden zeigt die skeptische Tendens: Dietréch Tsede-
mann Geist der speculat. Philosophie. Marburg 1791—97. 6 Bde. 8.

8) Jo. Jac. Brucker Historia critica philosophiae a mundi incunabulis. Lips. 1766.
67. VI Voll. 4. Gleichfalls eklektisch ist: Joh. GQottl. Buhle Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie und kritische Literatur derselben. Gotting, 1796—1804. 8 Thle. 8.

4) J. M, Degerando Histoire comparée de I'hstoire de Ia philosophie. Paris 1804.
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I Voll. 2. Aufl. 1822. IV Voll. Deutsch als: Vergleichende Geschichte der Systeme
der Philosophie mit Riicksicht auf die Grundsfitze der menschlichen Erkenntniss, iibers.
von W. @. Tennemann. Marburg 1806. 2 Bde. 8. (Zum Maassstab der Beurtheilung
wird der epglisch-franziisische Empirismus und Sensualismns ' genommen.)

5). W. G. Tenpemans Geschichte der Pbilosophie. Leipzig 1794 ff. 12 Bde. (unvollen-
det). Dess. Grundriss der Geschichte der Philosophie. 1812. 5. Aufl. v. Wendt. 1829.
(Ausgezeichnet ‘durch die reiche Literatur. Oft iibersetat.)

6) Joh. Qottl. Steck die Geschichte der Philosephie. 1. Theil. Riga 1808 JFy. As
Grundriss einer Geschichte der Philosophie. Landsh, 1807. 2. Aufl. 1828. ' Thadd An-
selm Rirner Handbuch der Geschichte der Philosophie. 3 Rde. Sulzb. 1832 f Als Sup-
plement gab V. Pid. Gumposch im J. 1850 einen vierten Band su der 2. Aufl.

7) Fy. Schleiermacher Geschichte der Philosophie, herausg. van H. Ritter. Berlin
1839. (Schleiermacher’'s WW. 8. Abth. 4. Bds. 1. Theil.)

8) u. A. in H. Riiter’s Geschichte der ionischen Philosophie. Berlm 18321.

9) So Rdtscher in s. Aristophanes und sein Zeitalter 1827, wo Hegel's Ansichten
iber den Sokrates entwickelt sind.

10) Windischmann kritische Betrachtungen iiber die Schicksale der Philosophie in
der neueren Zeit u. s. w. Frkf. a. M. 1825. Dess. Die Philosophie im Fortgange der
Weltgeschichte. Bonn 1837 ff. Erster Theil, die Grundlagen der Philosophie im Mor-
genlande. Erstes Buch: 8ina. Zweites Bach: Indien.

11) G. W. Hegel's Vorlesungen tiber Geschichte der Philosophie, herausg. von M;i-
chelet (WW. Bd. 13—18). Berlin 1883.

12) @. 0. Marbach Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Abth. I Alterthum,
Abth. II Mittelalter, Abth. ITI fehlt). Lpz. 1838. 41. 4. Schwegler Geschichte der Phi-
losophie im Umriss. Stuttg. 1848. 7. Aufl. 1870.

18) Chr. J. Brawiss Uebersicht des Entwickelungsganges der Philosophie in der alten
und mittleren Zeit. Breslan 1842.

14) V. Cousin Cours de philosophie (Introduction). Paris 1828. Dess. Cours de
I'histoire de philosophie I u. II. Paris 1829. Dess. Histoire générale de la philosophie.
Paris 1868. 7. Aufl. 1867.

15) H. C. W. Sigwart Geschichte der Philosophie vom allgemeinen wissenschaftlichen
und geschichtlichen Standpunkt. Stuttg. u. Tilb. 1844. 38 Bde.

16) A. Trendelenburg Geschichte der Kategorienlehre. Berlin 1846.

17) E. Reinhold Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie fiir alle wis-
senschaftlich Gebildete. Gotha 1828 —30. 8 Bde. Dess. Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie. 1837. (5. Aufl. 1858 in 8 Bd.) Jak. Fr. Fries die Geschichte der Philo-
sophie dargestellt nach den Fortschritten ihrer Entwicklung. Halle 1837. 40. 2 Bde.
F. Michkelis Geschichte der Philosophie von TAales bis auf unsere Zeit. Braunsberg 1865.
Conr. Hermann Geschichte der Philosophie in pragmatischer Behandlung. Leips. 1867.
E. Dghring Kritische Geschichte der Philosophie von ihren Anfingen bis zur Gegenwart.
Berlin 1869. II. Aufl. 1873.

18) Heinr. Ritter Geschichte der Philosophie. Hamburg 1839 f. 12 Bde. (Bd. 1—4
alte Philosophie; Bd. 5—12 christliche Philosophie und zwar 5 und 6 patristische, 7
und 8 scholastische, 9—12 Philosophie der neueren Zeit. Das Werk reicht nur bis zu
Kant excl.; die weitere Darstellang gehdrte nicht in den Plan des Verfassers.) Fy. Ueber-
weg Grundriss der Geschichte der Philosophie von Zhales bis auf die Gegenwart, 1. Thl.
(Alterthum.) Berlin 1863. 5. Aufl. 1876. 2. Thl. 1. u. 2. Abth. (Patristische und Scho-
lastische Zeit.) 5. Aufl. 1876. 8. Theil (Neuzeit) 1866. 4. Aufi. 1874. .AIb, St¥ckl Lehr-
bueh der Geschichte der Philosophie. Mainz 1870. G. H. Lewis Geschichte der Philo-
sophie von Thales bis Comte. Deutsch nach der 3. Aufl. 1. Bd. Berlin 1871. 2. Bd.
Ebend. 1876.




8 Einleitung. Eintheilung §. 14.

§ 14.
Eintheilung.

Wie die Weltgeschichte durch den Eintritt des Christenthums und
die Kirchenreformation in drei Hauptperioden zerfillt, gerade so son-
dern sich in der Geschichte der Philosophie die philosophischen Sy-
steme, welche noch ganz ohne Einfluss christlicher Ideen entstanden
sind, und wieder die, welche unter dem Einfluss der durch die Re-
formation erwachten Ideen sich entwickelten, von den zwischen beiden
liegenden ab, weil von diesen keines von beiden gesagt werden kann.
Wir bezeichnen diese drei Hauptperioden als die des Alterthums, des
Mittelalters und der Neuzeit.




ERSTER THEIL.

PHILOSOPHIE DES ALTERTHUMS.






Einleitung.

§. 15.

Dazu, sein eigenes Wesen denkend zu erfassen, kann der Men-
schengeist erst dort versucht und fihig seyn, wo er sich seiner speci-
fischen Witrde bewusst ist. Da er dazu im Oriente, ausgenommen bei
den Juden, nicht kommt, 8o ktnnen weder die Regeln des Anstandes
und der iusseren Gesittung, welche die Chinesischen Weisen aufgestelit
haben!), noch die pantheistischen und atheistischen Lehren zu denen
der indische Geist in der Mimansa und durch Kapila in der Sankhya
gelangt, oder die Verstandestibungen zu denen er in der Nyaja sich
erhebt ), noch endlich die verworrenen halb religidsen und halb phy-
sikalischen Lehren der alten Perser®) und Aegyptens¢) uns dahin
bringen von einer vorbellenischen Philosophie, oder gar von vorgrie-
chischen Systemen zu sprechen. Da erst der Grieche das y»d8: geavrdy
vernimmt, 80 heisst philosophiren, oder das Wesen des Menschengeistes
begreifen wollen, occidentalisch, mindestens griechisch, denken, und die
Geschichte der Philosophie beginnt mit der Philosophie der Griechen.

1) Den ideslisirenden Lobpreisungen der chinesischen Weisheit bei Windisohmans,
Schmidt u. A. ist mit Erfolg namentlich Stuhr entgegen getreten.

8) Die Berichte Colebroke’s, Balentyne's, Roer's, Max Miller's geben die Daten zu
einer Beurtheilung, welche die Extreme der fritheren Vergdtterung und der spiteren
Verachtung vermeidet.

3) Die TrEumereien Rokde’s u. A. sind lingst vergessen, der spiiters Ursprung vieler
Lehren des Zend-Avesta erwiesen.

4) Aristoteles, der die Aegyptischen Priester als die ersten Philosophen nennt, weiss
doch kein Philosophem derselben anzuffihren. R3¢, der in neuerer Zeit mehr als alle
Uebrigen auf den Aegyptischen Ursprung aller Philosophie pocht, nennt doch die Lehre
der Aegypter stets Glaubenslehre, und er selbst spricht dem Pherekydes, der ihr am
Niichsten geblieben sey, den wissenschaftlichen Werth ab.

§. 16.
Quellen und Bearbeitungen der Geschichte griechischer
Philosophie.

Da die Schriften der dlteren Philosophen Griechenlands ganz oder
dem grosseren Theile nach verloren gegangen sind, so hat man aus
den Berichten Solcher zu schdpfen, denen sie noch vorlagen, Trotz
dem dass historische Arbeiten diber einzelne Philosophen schon vor So-
krates verfasst worden sind, nach Sokrafes aber kejne einzige Schule
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existirt hat, die nicht mehrere dergleichen Arbeiten geliefert hitte,
und kaum eine, aus der nicht Abhandlungen iiber die verschiedenen
Richtungen in der Philosophie hervorgegangen wiren, so hilft uns dies
doch wenig, da die meisten der Werke, deren Verfasser und Titel der
eiserne Fleiss eines Jonsius?) und Fabricius®) zusammengestellt hat,
verloren gegangen sind. Filr uns sind die &ltesten Quellen: Plato,
Avristoteles, Cicero, Seneon, Plutarch, die alle nur beiliufig, um die
eigenen Ansichten zu entwickeln, -die: Anderer citiren, und bei denen
darum kaum auf Treue gerechnet geschweige denn auf Vollstindigkeit
Anspruch gemacht werden darf... Wire die Schrift des Plufarch itber
die Meimungen der Philosophen %) wirklich #¢ht, so wiire sie jedenfalls
die dlteste Darstellung der verschiedenen Systeme die wir haben. Jetzt
ist erwiesen, dass.sie nur ein Auszug, der aus der #ehten Schrift ‘des
Plutarch gemacht worden ist, die noch Séobatos*) vor sich batte und
excerpirte. So konmen die ziemlich gleichzeitig erschienenen Werke
des Sextos Empeirikos ®) und des Diogenes ¢) von Ladrte vielleicht alter
sein als jenes Pseudoplutarchisohe Buch. Sie sind unsere wichtigsten
Quellen, obgleich beide, nur aus entgegengesetzten Griinden, mit Vor-
sicht zu gebrauchen sind. Die, einem Zeitgenossen von Beiden, dem
Arzte Galenos, zugeschriebene philosophische Geschichte ist nicht sein
Werk, sondern eine Compilation aus (Pseudo-) Plutarck .und Seaxbus.
Wichtig sind auch, weil sie manches jetzt Verlorene noch besassen,
die spiteren Commentatoren des Aristoteles7), 30 wie einige unter den
Kirchenvitern 8). Die Zusammenstellung der wichtigsten Sitze aus den
Schriften der Genannten, die zu verschiedenen Zeiten gemacht worden
sind ), sind die verdienstlichsten Vorarbeiten zau den Bearbeitungen
der griechischen Philosophie. Bei diesen selbst ist, namentlich in
Deutschland, der Fortschritt so schnell gewesen, dass Arbeiten die
vor einigen Jahrzehnten'mit Recht gerithmt wurden !°), heute verges-
sen sind, weil so viel bessere!!) seitdem erschienen.

1) Joannss Jonsis Holsati de scriptoribus historiae philosophicas Libb. II. Francof. 1659.

8) J. Alb. Fabricii Bibliotheca graeca Hamb, 1705 seq. XIV. 4.

8) Hlovutépyov mepl Taiy dpcoxdvrwy tols Quooépog (de placitis philosophorum)
ed. Buddacus Basil. 1531. 4. ed. Corsinus Florentiae 1750. 4.

4) Iodvvov BroBalov éxdoyds puotkay Sadextixdy xal By Befdla dvo. Wo.
Stob. eclogarum physicarum et ethicarum libri duo.) ed. Heeren 1792—1801. 8 Bde.

5) Scftol 'Eunetpixot npds Madnpatxods Pifila Edexa. Sext. Emp. adv.
Mathematic. Libri XI. ed. Fabricius Lips. 1711 Fol. editio emendatior Lips. 1842. 8.
8 Tom. Bextus Empiricus ex recensione Immanuelis Bekkeri Berol. 1842. 8.

6) Awoyévoug Aacptlov wtept By xal yvopdy xal dropdeypdray Ty ¢v @uio-
ooply eudopmodrtey Biflla déxa ersehien suerst lateinisch 1475 in Rom Fol., dann
griechisch 1583 Basel Froben 4. und 1570 bel Henr. Stsphanus. Dessen Commentiare,
80 wie die des Casaubonus und Menagius, nahm Pearson in seine Ausgabe auf: London
1664. Fol. — Diese ist, fehlerhaft von Meidom Amst. 1692 2 Bde. 4., viel besser von
Hubner Lps. 1828. 2 Bde. Text, 2 Bde. Commentar, wieder abgedruckt. Auch ed. Gabr.,
Cobet Paris 1850 bei Didot. ’ : )
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7) Vor allen Simplicius, welcher die verloren gegangene historische Schrift des Por-
phyrius moeh vor sich batte. Naeh ibm Joh. Philoponos.

8) Justinus Martyr besonders in seiner Cohortat. ad Graecos. Beste Ausgabe von
Otto Jenao 1842 seq. 8 Bde. 8. Clemens Alerandrinus besonders in den Zrpwparets. ed.
Sylburg. Paris 1641. Origenes besonders in der Schrift gegen Celsus. Eusebius besonders
in dea 15 BB, eayyehxij¢ mponapacxevil¢ (Praeparatio evangelica). n. A. ed. Hefnichen
Lpsz. 18562. 2 Bde. 8. Hippolytus, besonders in dem ersten Buche seines durch Miller
wieder entdeckten Werkes, den friher dem Origenes sugeschriebenen von Gromovius auf-
gefandenen Philosophumenis (Hippolyti refutationis omnimm haeresium libb. X. rec. lat.
vertt. L. Duncker et F. G. Schneidewin 2 Voll. Gott. 1856—389). Adugustinus. Vor Allem
in seiner Civitas Dei und den Retractationen.

9) Henr. Stephanus Poesis philosophi¢a 1578. ¥#r. Gedibe : M. Thullii Ciceronis historia
philosophiase antiquae, aliorum auctorum locis illustr. Berol. 1782. 2te A. 1808. H. Ritter
et L. Preller: Historia philosophiae graeco-romanse ex fontium locis contexta Hamburgi
1838. 4te A. Gothae 1869. (Ich citire nach der ersten.) Viel vollsténdiger und mit lehr-
reichen Einleitungen begleitet: Fr. Guik Aug. Mullach Fragmenta philosophorum grae-
corum Parisiis ed. Didot. 1860. 2r Bd. 1867 (8r fehit lefder noch).

10) Wilh. Trawg. Krug Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich unter
Griechen und Romern. Lps. 1815, 1I. A. 1827,

11) Chsr. Aug. Brandis Handbuch der Geschichte der griechisch-romischen Philosophie
1. Th. Berlin 1835 (bis zu den Sophisten). 2. Th. 1. Abth. 1844 (Bokrates und Plato).
2. Abth, 1853. 57 (die dltere Akademie und Aristoteles). 3. Th. 1, Abth. (Uebers. der
Aristotel. Lehre und Erdrtertng der Lehren seiner Nachfolger) 1860. 2. Abth. (Dogma-
tiker, S8kepfiker, Bynkretisten und Neuplatoniker) 1866. — Dess. Geschichte der Ent-
wicklungen der griechisochen Philesophie und ihrer Nachwirkungen im rdmischen Reiche.
Erste grissere Hilfte Berlin 1862. Zweite Hilfto 1864 — KEd. Zeller die Philosophie
der Griechen, eine Untersuchung iiber Charakter, Gang und Heuptmomente ihrer Ent-
wickluhg. Erster Theil Tibingen 1844 (IIL. A. 1869). Zweiter Theil (Sokrates, Plato,
Aristoteles) 1846 (II. A. 1859). Dritter Theil (die Nacharistotelische Phllosop!ue) 1852,
(IL A. 1865, 186B)..

8 1.

Daraus, dass das Rithsel seines und alles Daseins ldsen wollen
griechisch ‘dénken heisst, folgt nicht dass der philosophirende Geist so-
gleich Griochisclies detike, oder sich in seinem tber alles Barbarenthum
erbobenen Griechenthum erfasse. Vielmehr wie der Mensch nur da-
durch iiber alle Thierstufen- sich erhebt, dass er sie in seinem vor-
mensochlichen (unréifen) Zustande durchkéiuft, so veift 'die griechische
Philosophie dem Ziele, jenes- Fundamental-Preblemn (§: 15) im griechi-
schen Geiste zu l6sen, so entgegen, dass sie auf die darin enthaltene
Frage zuerst im vorgriechischen Sinne antwortet. Spiteren Philoso-
phen erscheinen die, welche dieser Periode der Unreife angehdren,
aus demselben Grunde als ,Triimer®, aus dem wir das embryonische
Leben ein Traumleben zu nemnen pflegen. Was fiir die Menschheit
auf ihren vorgrieohischen Stufen Princip ihres religiosen und sittlichen
Seyns und Lebens gewesen war, das wird hier zum Princip der Phi-
losophie formulirt, und anch wenn wirklich keine Einwirkungen je einer
volksthémlichen Bildungsstufe auf -je einen griechischen Philosophen
Statt gefunden hatten, konnte ein Parallelismus behauptet und begrif-
fem werden.
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Vgl. 4. Gladisch Einleitang in das Verstkndniss der Weltgeschichte. Erste Abthei-
lung, die Pythagoreer und die alten Schinesen, sweite Abth. die Eleaten und die alten
Inder. Posen 1844. Dess. die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen
Entwicklung und Stellung zu einander. Breslau 1853. Dess. Empedokles und die Aegyp-
ter, eine historische Untersuchung. Leipz. 1858 (begrtindet und fiihrt weiter ans, was in:
Das Mysterium der Aegyptischen Pyramiden und Obelisken Halle 1846 und in: Empe-
dokles und die alten Aegypter 1847 in Noack’'s Jahrb. fiir specul. Philos. angedeutet war).
Dess. Herakleitos und Zoroaster, eine historische Untersuchung Leipz. 1859 (weitere Aus-
fihrung dessen, was der Verfasser in Bergh's und Caecsar's Zeitschr. fir Alterthumswis-
sensch. 1846 Nr. 121 u. 122 und 1848 Nr. 28, 29, 80 gezeigt hatte). Dess. Anaxagoras
und die alten Israeliten (in Niedner's Zeitschr. fiir histor. Theol. 1849 Heft IV, Nr. XIV).
Umgearbeitet: Anaxagoras und die Isracliten. Leips. 1864.

Der alten Philosophie erste Periode.

Die griechische Philosophie in ihrer Unreife.

. § 18

Wie iiberall, so tritt auch in Griechenland die Philosophie hervor,
wo dem heroischen Erkdmpfen der Bedingungen des Daseyns der Ge-
nuss desselben, der Arbeit um die Nothdurft des Lebens der Luxus
des kiinstlerischen Schaffens und des Denkens, dem unbewunssten Ent-
stehen der Sitte die, durch Angriffe dagegen nothwendig gewordene,
Formulirung zum Gesetz gefolgt ist, kurz wo das unbefangene Leben
der Reflexion Platz gemacht hat. Den Uebergang zur wirklichen Phi-
losophie machen die Reflexionen, die mehr nur nationalen Inhalt ha-
ben, die Sinnspriiche und Spriichwbrter. Dass die Schopfer derselben,
die Weisen (Salomone) Griechenlands, meistens auch als Gesetzgeber
thiitig waren, ist eben so erklirlich wie dass der unter ihnen, dessen
Sinnspruch die Aufgabe aller Philosephie enthilt, nicht nur zu ihnen
gezihlt wird, sondern als der eigentliche Anfinger der Philosophie
gilt. Achtung vor der Siebenzahl, verbunden mit vorwiegender Nei-
gung fir Einen oder den Andern hat.in die Angabe, wer zu diesen

Weisen zu zihlen sey, Verschiedenheit gebracht.
Vgl. Bohren de septem sapientibus Bononae 1867. Mullack Fragm. phil. graec. I
208—239.

§. 19.

Dazu dass nicht nur Gesetze und Sittenspriiche, sondern Reflexio-
nen tiber das Ganze des Daseyns, und also Philosophie, entstehe, muss
das frische Daseyn noch mehr ersterben, der Verfall schon beginnen.
Sind die Bedingungen dazu ohnedies schon in Colonien, diesen aus
der verstindigen Berechnung hervorgegangenen, zu raschem Glanze
aufblihenden, Stidten oder Staaten, ganz hesonders gegeben, 80 kommt
far die griechischen Colonien noch dies in Rechnung, dass ihr Verkehr
mit nicht-griechischen Vélkern gerade bei ihnen das Entstehen von
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solchen Philosophien mdglich machte, die (§. 17) auf die Frage nach
dem Rithsel alles Daseyns im vorgriechischen Geiste antworten sollten.
Die ionischen Colonien in Kleinasien und den Inseln sind daher aus
vielen Griinden die Wiege der Philosophie geworden; von da sind selbst
die ausgegangen, welche in anderen Gegenden den Funken geschlagen
haben, ans dem die Flamme einer ganz anderen Philosophie geworden
ist, als die der drei Milesier, die zuerst philogsophiren lehrten,

§. 20.

Der Pracht des Orients zugewandt, kann der ionische Geist, wie
er in der Poesie an dem objectiven Epos, in der Religion an den dem
Naturcult zugewandten Mysterien seine Befriedigung fand, so wo er
philosophirt nur eine realistische Naturphilosophie hervorbringen. Nach
dem Inhalt ihrer Lehre nennen wir die ersten griechischen Philosophen
blosse oder reine Physiologen und verstehen darunter, in Ueber-
einstimmung mit dem Aristoteles, die welche das Rathsel des Daseyns
geldst meinten, wenn der Urstoff angegeben war, aus dessen Modifica-
tionen Alles.besteht. Auf die Frage: was ist die Welt und was ist
der Mensch? erfolgt hier die Antwort: sie sind materieller Stoff, eine
Antwort die freilich mehr aus der Seele der Naturvilker heraus ge-
sprochen ist, als dass sie dem Geiste der Griechen entspricht. Mate-
rialistisch kann sie aber nicht genannt werden, so lange der Gegen-
satz von Materie und Geist, Stoff und Kraft, noch unbekannt ist. Es
ist unbefangener Hylozoismus.

L
Die reinen Physiologen.
H. Ritter Geschichte der ionischen Philosophie. Berlin 1821.

§. 21.

Wo der forschande Geist das Wesen, nach dem er sucht, mit dem
materiellen Suhstrate. gleich setet, dessen Modificationen alle Dinge
seyn sollen, ist er nicht unbeschrinkt in der Wahl solches Urstofies.
Je mehr ein Stoff bestimmt gestaltet ist, und sich gewissen Modifica-
tionen entzieht, um 80 weniger, je gestaltloser und modificabler er ist,
um so- mehr wird er dazu geschickt seyn. Darum wird das Flissige
zum Urstoff aller Dinge gemacht.  Dasgjenige Flissige, welches sich
iberhaupt zuerst als golches darstellt, das ferner welches dem Strand-
bewohner als das méchtigste aller Elemente und in den meteorischen
Erscheinungen als der grissten Vielgestaltung zuginglich, das endlich
welches dem zuerst von den Mythen sich losreissenden Geiste am ver-
ehrungswiirdigsten erscheint, ist das Wasser, namentlich als Meer.
Dass also TRales, der erste eigentliche Philosoph das Wasser zu dem
Urstoffe, oder Elemente, machte, dessen Modificationen alle Dinge seyn
sollten, ist ganz begreiflich, ebwohl diese Iehre dem Griechen, der
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gich als mehr und besser fihlte denn als verdichtetes Wasser, viel-
leicht frevelhaft und als auslindische Weisheit vorkommen mochte.

§. 22.

A. Thales.
F. Decker de Thalete Milesio. Halae 1865. -

Thales, in Milet Ol 35 geboren, soll Ol 58 noch gelebt haben.
Seine mathematischen und astronomischen Kenntnisse, die er in frith
verlorenen metrischen Schriften niedergelegt haben soll, eben 8o seine
politische Scharfsicht, weisen auf eine verstindige Richtung. Daher
er der Weisen Einer. Philosoph ist er indem er, zuerst von Allen,
nach einem bleibenden Urstoffe sucht, der allen Dingen als das Sub-
stanzielle zu Grunde liegt, aus dem sie sind und in das sie zuriick-
gehen; das Wasser, das er als dieses Substrat ansieht, wird ihm so-
gleich zur riumlichen Unterlage auf der die Erde, diese Hauptsache
des Alls, schwimmt. Ob die Bemerkung dass aller Saame und alle
Nahrung feucht, oder ob. theogonische Mythen ihn zu seiner Annahme
gebracht haben, war schon dem Arisfoleles ungewiss. Spitere unter
den Alten haben das Erstere, Neuere das Zweite als gewiss behauptet,
und Jenen ist auch das ein Grund gewesen, dass dic Gestirne vom
verdampfenden Wasser sich nihren. Gewiss falsch ist Cicero’s, einem
Epikureer zugeschriebene, von ihm selbst zuriickgenommene, Behaup-
tung dass noch ausser dem Urstoffe Thales eine Weltseele, oder die
Andrer, dass er einen allgemeinen Weltverstand als Princip angenom-
men habe. Mit seinem unbefangenen Hylozoismus stimmt es, alle Dinge
als beseelt, oder Alles voll Dimonen und Gotter, jede physikalische
Bewegung als Zeichen von Leben anzusehn. Auch der Ausspruch der
ihm zugeschrieben wird, dass zwischen Leben und Sterben kein Unter-
schied sey, passt dazu. Wo, wie hier, dem Urstoff eine bestimmte
Qualitit zugeschrieben wird, da ist es nahe liegend, alle Unterschiede
als nur quantitative zu fassen. Daher ist, was Aristoteles von gewis-
sen - Physiologen -sagt, dass sie durch Verdichtung und Verddnnung
des Urstoffes Alles entstehen liessen, wol mit Recht von Sp#teren auf
den Thales bezogen worden. — Neben dem Thales wird Ofter auch
Hippon genannt, wahrscheinlich ein Samier von Geburt, dessen ,,Feuch-
tes* wohl von dem Wasser des Thales nicht verschieden war. Der
Umstand allein, dass ein im Perikleischen Zeitalter lebender Mann sich
noch bei der Lehre des Thales befriedigen konnte, witrde hinreichen
des Aristoteles abfilliges Urtheil dber ihn zu begriinden.

Die Belegstellen fiir dlesen §. finden sich ziemlich vollstindig bei Praller ot Ritter
Lo 1,§ 14—18
§. 23. .

Der, schon von Aristoteles richtig angedeutete Grund, dass ein
Stoff, welcher so bestimmter Natur ist, wie das Waaser, durch seinen
Gegensatz gegen manche physikalische Qualititen sie ausschliesse, so
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dass sie unmoglich aus ihm abgeleitet’ werden kdnnen, dieser nothigt
zu einer andern Fassung des Principes. Nicht dieses wird weggelassen,
dass es ein materieller Stoff, sondern nur die bestimmte, ausschliess-
liche, Qualitit. Wie des ZThales Lehren Manchen an die Homerischen
vom Okeanos als dem Vater der Dinge erinnert haben, so ladet des
zweiten Milesischen Philosophen Theorie von dem unbestimmten Urstoffe
_ dazu ein, eine Anlehnung an das Hesiodische Chaos zu vermuthen.
§. 24.
B. Anaximandres.

Bchleiermacher Ueber Anaximandros von Milet. Akademische Vorlesung vom 11. Nov.
w 24. Dec. 1811. WW. 8% Abtheil Ster Bd. p. 171 f1.

1. Anazimandros, der Sohn des Praxiades, ein Milesier, acht
und zwangzig Jahr jinger als Thales, ist schwerlich, wofiir er ausge-
geben wird, ein Schiiler desselben, obgleich er, wie seine Kenntnisse
und Erfindungen beweisen, die astromomisch - mathematische Richtung
mit ihm gemein hat. Seine in poetischer Prosa verfasste Schrift fahrte
wahrscheinlich den Titel wegi guoews.

2. Als das Princip, das er zuerst dgyy nannte, sah er, weil, wie
Aristoteles bémerkt, jedes Bestimmte ein Relatives ist, das an, was er
dnsgov, nach Anderen auch adguozor genannt, und stets dem sidosve-
mowguévor entgegengesetzt hat. Es ist das bei allen Verfinderungen
Unverdnderliche und darum Upsterbliche. Jedenfalls ist es als materiell
zu fassen, nur darf der Gedanke eines todten Materiellen noch nicht
zugelassen werden. Weil es, wie das Chaos des Hesiod, nur der Grund
alles qualitativ Bestimmten ist, dasselbe potentiell (seminaliter) in sich
enthilt, deswegen kdnmen Aristoteles und Theophrast, mit Hinweisung
auf Anaxagoras und Empedokles, es als Gemisch bezeichnen. Dass
die Stellen des Aristoleles, wo er von Solchen spricht, die ein Mittel-
wesen zwischen Luft und Wasser zum Princip machen, und welche von
vielen Commentatoren auf Anazimandros bezogen werden, wirklich auf
ihn gehen, hat Schlesermacher sehr unwahrscheinlich gemacht.

3. Bei einer qualitatslosen Ursubstanz konnen nicht, wie bei Thales,
alle qualitativen Unterschiede auf graduelle, d. h. quantitative zuriick-
gefuhrt werden. Darum lehrt Anaximandros, dass sich aus dem Un-
bestimmten die qualitativen Gegensiitze ausscheiden (dvevvidvyrag éx-
xpiveo9ar). An den zuerst hervortretenden Gegensatz des Kalten und
Warmen schliesst sich erst spiiter der des Trocknen und Feuchten.
Schleiermachers scharfsinnige Hypotlfese, dass vor dem letzteren auf
die eine Seite das ungeschiedene Warme (Feuer-Luft) zu stehen kommt,
das vielleicht Aristoteles im Sinne hat, wenn er von einem Mittelwesen
zwischen Luft und Feuer spricht, auf die andere Seite aber das unge-
schiedene Kalte (Erde - Wasser), welches vielleicht die wodry tyeaoia
ist, als deren Ueberbleibsel (nach ausgeschiedener Erde) Anaximandros
das Meer bezeichnet haben soll, diese gewinnt noch mehr Wahrschein-

Erdmann, Gesch. d. Philos, 1. 3. Aufl. 2
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lichkeit durch die Art wie derselbe sich die weitere Entwicklung dachte.
Indem sich niémlich die (flach) cylinderformige Erde, als das Cenfrum,
vom f{ibrigen All absondert, bildet dieses ihr gegeniiber eine warme
Sphére. Die Zusammenfilzungen dieser feurigen Luft sind die Gestirne,
die im Gegensatz gegen das ewige aegov die gewordenen, oder auch
himmlischen, Gdtter genannt werden. (Nach anderen Nachrichten soli
die platte Erdscheibe von dem Strome des Oceans umflossem seyn,
dessen jenseitiges Ufer durch den Rand der Himmels-Halbkugel gebildet
wird. Diese Halbkugel besteht wie Baumrinde aus undurchsichtigen
Schichten, durch deren Lidcher das Sonnen-, Mond- und Stersemlicht
fallt, wenn sie sich nicht, wie in den Finsternissen, verstopfen.) Durch
die Einwirimg des warmen Umgebenden auf den Krdschlamm ent-
steben in diesem Blasen, aus welehen die orgamischen .Geschopfe und
in deren woiterer Entwicklung endlich Menschen werden, welche daher
urspriinglich als Fische gelebt haben. Wie alle Dinge aus dem Un-
bestimmten hervorgehn, so auch in dasselbe zuriick, ,,Strafe gebend fiir
die Ungerechtigkeit nach der Ordoung der Zeit", was. mit: Schieier-
macher auf eiu periodisches Ausgleichen des einseitig.sich Vordringens
eines der Gegensiitze zu beziehen, allerdings sehr nahe liegt. Uebri-
gens scheint Anaximandros viele selcher Aus- und Rfickginge ange-
nommen zu haben, so dass die Vielheit der Welten, die er gelehrt
haben soll, vielleicht eine successive war. Jede dieser Welten ist, ver-

glichen mit dem apIaprdr, ein verginglicher Gott.
* Bitter et Preller §, 61—87. Mullach I, p. 387—340.

§. 25. :

Der Vortheil, welchen des Anaximandros Lehre gewihrt, dass zu
seinem Princip das Trockne und Warme in nicht feindlicherem Verhilt-
niss steht als das Kalte und Feuchte, wird durch den Nachtheil auf-
gewogen, dass aus dem Qualititslosen ein Qualitatives eigentlich nicht
abzuleiten ist. Er bildet darum die entgegengesetzte Einseitigkeit zu
Thales, iiber den er doch auch hinausgeht, da bei ihm die Urfeuchte
schon das Secundire war. Indem Adwaximandros den beguemen Aus-
druck des Hervorgehens oder Ausscheidens einfilhrt, hat er ejgentlich
die qualitative Bestimmtheit, die er eben aus seinem Principe ausschless,
durch eine Hinterthiir wieder hineingelassen. Wer das, was ihm un-
bewusst geschieht, mit Bewusstseyn thut, nimlich dem &weigov eine
qualitative Bestimmtheit beiftigt, wird, weil er den Anaximandros hesser
als er selbst versteht, iiber demselben stehn und zugleich gewisser Maassen
zu dem Standpunkt des Thales zurtickkehren. Dies heisst natiirlich
nicht, dass er dem Principe dieselbe Qualitit beilegen wird, wie Thales,
denn diese war ja eine ausschliessliche gewesen. Sondern indem der
jingere Genosse des Thales und Anarmandros als Urstoff aller Dinge
die unendliche Luft setzt, hat er die Einseitigkeit Beider iiberwunden,
indem sein Princip nicht etwa die Summe, sondern die negative Ein-
heit der ihrigen ist.
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§. 26.
€. Anaximenes.

1. Ana:mmenes des Eurystratos Sohu, aus Milet, kann freilich nicht
Ol 63 geboren und zur Zeit der Eroberung von Sardes gestorben seyn,
wie Diogenes nach Apollodor erzihlt. Die Zeitbestimmung durch ein
bistorisches Factum lisst weniger einen Schreibfehler vermuthen, als
die durch eine Zahl, aber auch sie ist unbestimmt, weil sowol die Er-
oberung durch Kyros als die durch die Griechen gemeint seyn kann.
Wahrscheinlich ist Anaximenes ein jingerer Zeitgenosse des Zhales
und Anazimandros. Vom Letzteren wird er Schiller genannt, dem Er-
steren nidhert er sich durch seine Lehre; vielleicht hat er Beide gs-
kannt und gehort, wodurch die mittlere Stellung zwischen ihnen auch
genetisch erklirt wire, Seine im ionischen Dialekt verfasste Schrift
hat Theophrast noch gekannt und in einem eignen Aufsatz besprochen.
Aus ihm und dem Aristoteles scheinen alle Spiteren ihre Nachrichten
gesehopft zu haben.

2. Auch Anaximenes sucht nach einem, allem Bestimmten zu Grunde
liegenden, darum allgemeinen und unendlichen, Principe, er will es aber
zugleich qualitativ bestiimmt haben. Wenn er nun nicht wie Thales
vom Wasser, sondern von der Luft sagt, sie sey Princip und sey das
Unendliche, aus welchem Alles hervorgehe, so bewog ihn dazu vielleicht
die Betrachtung, dass das Wasser manche Qualititen nicht annehmen
kann, gewiss aber die, dass der belebende Athem den er mit der Seele
als Eins ansieht, und dass der das ANl umgebende Himmel, Luft ist.
Wie bei Thales das Wasser, so trigt bei ihm die Luft die, wie ein
Blatt in ihr schwebende, Erde. Die Ableitung des Einzelnen betreffend,
8o steht fest, dass er Alles durch Verdichtung und Verdinnung ent-
stehn lisst, und wahrscheinlich der Erste war, der bei dieser Ableitung
ins Detail ging. Wenn er aber zugleich den Gegensatz des Kalten und
Warmen einfihrt, so erscheint er auch hierin wieder als der, welcher
die Ableitungsweise des Thales mit der des Anawimandros vermittelt,
eine Vermittlung, die sich bei ihm leicht dadurch macht, dass ja das
‘Warm- und Kalt-Hauchen nur ein Verdinuen oder Verdichten des Athems
sey. Der, wahrscheinlicheren, Nachricht dass er aus der Luft Wolken,
aus diesen Wasser, aus diesem, durch Niederschlige, Erde habe ent-
stehen lassen, steht eine andere gegenﬂber, nach welcher die Erde das
erste Product war. Vielleicht ist in der letzteren von dem Erdkorper,
der alle Elemente enthilt, in der ersteren von dem Erdelement die Rede,
Der Erdkdrper bildet den Mittelpunkt der Welt, und in ihm sind die
gsich um ihn bewegenden, aus Erde und Feuer bestehenden Gestirne ent-
sprungen. Was an und filr sich wahrscheinlich, wird durch ausdriickliche
Zeugnisse bestitigt, dass Alles wieder in Luft zuriickkehren solle.

Ritter et Preller §. 19—2& Mullach 1, p. 241. 2.
2'
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§ 217.

Mit dem Anaximenes schliesst sich eine Gruppe von Ansichten zu
einem Kreise ab, da die Thesis ,qualitativ®, die Antithesis ,,qualitits-
los* und die Synthesis ,doch qualitativ®, keine weitere Fortbildung er-
heischt noch zuldsst. Materiell ist auch wirklich in der rein physio-
logischen Richtung nichts mehr gethan. Dagegen tritt ein Mann auf, der
die stillschweigenden Voraussetzungen, von welchen die Milesier aus-
gingen, weil sie von einem andern Standpunkte aus bestritten wurden,
zu beweisen sucht und also, wie dies immer durch die Vertheidiger
. einer Ansicht geschieht, die Lehre der Physiologen formell fordert. Da
der Standpunkt, von welchem aus die Voraussetzungen der milesischen
Philosophen, die Einheit und die Materialitit des Principes, bek&mpft
werden, hoher steht als der ihrige, so kann Diogenes von Apollonia als
Reactioniir bezeichnet werden. Wie Alle, die eine fiberwundene Sache
vertheidigen, zeigt er in seinen Leistungen eine grosse subjective Be-
deutung, ohne dass durch ihn die Sache objectiv sehr gefordert wurde.
Dass Schleiermacher ihn mit solcher Liebe behandelt, wahrend Hegel
ihn nicht einmal erwihnt, findet hierin seine Erkldrung.

§. 28.
D. Diegenes Apelloniates.
Schleiermacher Ueber Diogenes von Apollonia. Akad. Vorl. 1811. WW. III, 2. p. 149.
W. Schorn Anaxagorae Clazomenii et Diogenis Apolloniatae fragments etc. Bonnae 1829.
Fr, Panaserdicter Diogenes Apolloniates ete. Lips. 1880.

1. Diogenes ist zu Apollonia auf Kreta geboren, also dorischen
Stammes, hat aber, wie Alle die nepi guoewg schrieben, sich des ioni-
schen Dialekts bedient. Seine schwerlich abzuleugnende Gleichzeitig-
keit mit dem Anazagoras ist nur durch sehr gezwungene Annahmen
damit zu vereinigen, dass er den Anazimenes gehort habe. Wahrschein-
lich hat er seine Lehre durch Ueberlieferung kemnen gelernt, so aber
auch die des Anaximandros. Das Werk, aus welchem Fragmente zu
uns heriibergekommen sind, war vielleicht sein einziges, und die tibrigen
die angefithrt werden nur Unterabtheilungen desselben.

2. Wie seine historische Stellung dies verlangt, fordert Diogenes
eine grossere formelle Vollendung der Lehre durch Aufstellung eines
festen Princips, und einfache und wilrdige Darstellung. Darum versucht
er erstlich zu beweisen, was bis dahin stillschweigende Voraussetzung
gewesen war, dass der Urstoff nur einer und Alles nur Modification
dieses Einen sey. Wire dem nicht so, so gibe es keine Mischung und
tiberhaupt kein Verhiltniss Verschiedener, es giibe ferner keine Ent-
wicklung und keinen Uebergang, da alles dies nur denkbar ist, wenn
Eines (ein Bleibendes) tibergeht. Gibt es aber nur einen einzigen Grund-
stoff, so ist eine unmittelbare Folgerung daraus, dass es kein eigent-
liches Werden, sondern nur Verinderung gibt. Zweitens ist Diogenes
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mit Bewusstseyn, was seine Vorgiinger unbewusst gewesen waren, Leug-
ner alles Immateriellen. Nicht nur, dass er seinen Urstoff, dessen Mo-
dification alle Dinge sind, ausdriicklich o@uc nennt, sondern er weiss
bereits, dass ein Unterschied, zwischen Materie und Geist gemacht wird,
und offenbar im Gegensatz zu solchem Dualismus behauptet er, dass
der Verstand, der ihm mit der Lebenskraft und Empfindung zusam-
menfillt, der Luft immanent, und sie nicht ohne ihn zu denken sey.
Darum empfange auch Alles, selbst die unorganischen Wesen, vorzilg-
lich aber der Mensch, durch’s Athmen Leben und Erkenntniss. Phy-
siologische Instanzen, 8o die schaumartige Natar des Saamens, sollen
dazu dienen, die belebende Natur der Luft zu beweisen. Dieser Ver-
such, gegen den Dualismus den frithern Monismus festzuhalten, macht
aus dem unbefangnen Hylozoismus eine materialistische Lehre.

3. Wie Anaximandros leitet auch Diogenes das Einzelne vermoge
des Gegensatzes vom Kalten und Warmen ab, wie 4dnazimenes iden-
tificirt er ihn mit dem des Dichten und Dilnnen, setzt dann aber beide
noch dem des Schweren und Leichten gleich. Da er dem Anaximan-
dros entlehnt haben soll, dass das Meer ein 4Ueberbleibsel* sey, so ist
die Nachricht, dass er ein Mittelwesen zwischen Luft und Feuer zum
Principe gemacht habe, wol dahin zu modificiren, dass dieses Mittel-
wesen, gerade wie bei Anaximandros, schon ein Secundiires war. Durch
Trennung des Leichten und Schweren entsteht die Erde und die Ge-
stirne, deren kreisformige Bewegung eine Folge der Wirme seyn soll.
Indem dieselben sich von den Ausdfinstungen der Erde ndhren, wird
sie immer trockner und geht der volligen Vertrocknung entgegen. Was
er dann ferner von der bimsteinartigen Natur der Gestirne gelehrt hat,
ist wol dem Empedokles oder Anazagoras abgeborgt, und hat viel-
leicht mit dazu beigetragen, ihm den Vorwurf des Atheismus zuzu-
ziehn. Alle éinzelnen Dinge haben an der Luft Theil, aber jedes auf
verschiedene Weise und je nach dem verschiedenen Grade der Warme,
Trockenheit u. s. w. Die Luft selbst scheint nicht nur verschiedene
Warme- sondern auch Dichtigkeitsgrade bei ihm zu haben. Die ein-
zelnen menschlichen Seelen sind auch nur durch ihre verschiedene Theil-
nahme an dem Lebens- und Erkenntnissprincipe verschieden. Ueber-
haupt hat Diogenes, woftir auch seine Untersuchungen tiber die Adern
sprechen, besonders das Lebendige, vor Allem den Menschen, zum Ge-
genstand seiner Forschung gemacht.

Ritter ot Preller §. 25—34. Mullaoh 1, p. 351—256.
§ 29.

Ist Philosophie Selbstverstindniss des Geistes, so ist der Nach-
weis, dass ein philosophisches System sich selbst nicht versteht, auch
ein Beweis dass es nicht ganz (d.h. nicht die vollendete) Philosophie,
und also darfiber hinauszugehen ist. So aber verhalt sich’s mit den
reinen Physiologen. Verstiinden sie sich selbst, so wilrden sie sich ein-
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gestehn, dass nicht an dem Wasser oder der Luft ihnen liegt, sondern
an dem, was das Bleibende, Substanzielle und Wesentliche in Allem
ist, und dass nicht dies sie iiber das Pflanzliche und Thierische hin-
austreibt, dass es thierisch und pflanzlich, sondern dass es wechselt
und blosse Erscheinung ist. Eigentlich also handelt es sich gar nicht
um sinnlich percipirbare Stoffe, sondern das Interesse dreht sich um
Bleiben und Wechseln, d.h. Gedankenbestimmungen, Kategorien. Dieses
zu finden verhindert den Geist die paradiesische Pracht des Orientes,
in der die Aussenwelt den Menschen so beschiftigt, dass selbst der,
welcher anfiingt zu reflectiren, wie Diogenes, doch immer wieder meint,
er interessire sich fir die warme Luft. Die Abenddimmerung der oc-
cidentalischen Welt dagegen, ladet den Geist zum Grtibeln Giber sich
selbst ein, in dem er die Entdeckung macht, dass nicht, was dem Sinne
als das Modificabelste sich zeigt, das Riithsel alles Daseyns 13st, son-
dern nur Solches, was durch das Denken gefunden wird. In denjeni-
gen Colonien Grossgriechenlands, welche, sey auch ihr Ursprung ein
andrer, mehr oder minder dorischen Geist athmen, treten die reinen
Metaphysiker auf, welche zu den reinen oder blossen Physiologen
den diametralen Gegensatz bilden. Suchen diese aus materiellem Stoffe
Alles abguleiten, so jene Alles aus Gedankenbestimmungen zu deduci-
ren. Den Bruch mit der physiologischen Anschauung. bezeichnet der
Umstand, dass die ersten Metaphysiker Ionier sind, welche aber aus
dem Lande der Naturphilosophie auswandern.

‘ IL
Die reinen Metaphysiker.
§. 30. :

Welche Gedankenbestimmungen zuerst als die wesentlichen und
Alles entscheidenden hervortreten miissen, ist durch die bisherige Ent-
wicklung der Philosophie vorgezeichnet. Ist alle Mannigfaltighkeit durch
Verdithtung und Verdiinnung erklirt, so muss der Geist, wo er sich
iiber sich selbst besinnt, zu dem Resultate kommen, dass ihm alle We-
sensunterschiede zu Unterschieden des Einfacheren und Vielfacheren, des
Minder und Mehr, das heisst zu Zahl-Unterschieden geworden sind.
Sind aber die Unterschiede des Wesens nur soiche der Zabl, so liegt
auch die Consequenz nahe: dass Wesen und Zahl dasselbe sei. Wenn
noch das, so viel weiter fortgeschrittene, Denken des Plate das Ver-
hiltniss des Substantiellen und Accidentellen gern als das des Einen
und Vielen bezeichnet, so ist es erklirlich, dass, wo der Flug des meta-
physischen Denkeng erst beginnt, diese quantitativen Kategorien ganz
auszureichen scheipen. Bilden sie doch, wie Philosophen des Alter-
thums und der Neuzeit richtig bemerkt haben, gleichsam ein Mittleres
zwischen dem Physischen und Logischen, und geben so das bequemste
Mittel, den grossen Schritt von diesem zu jenem, durch Theilung zu
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erleichtern. Die mathematische Schule des Pythagoras zeigt deshalb
die ersten Anfinge der Metaphysik. :

A
Die Pythagereer.

§. 31.
a. Geschichtliches.
Ed. Roth Geschichte unserer abendlindischen Philosophie etc. Mannheim 1846, 1858.
2. Bd. p. 261 f1. )

Der unzuverlissige Charakter, den die drei aus dem Alterthum zu
uns gekommenen Biographien des Pythagoras haben, die Widerspriiche
weiter, die gegen sie von mehr niichternen Berichterstattern erhoben
worden sind, haben kritische Untersuchungen nthig gemacht, welche,
je nachdem der Kritiker fiir die Originalitit alles Griechischen schwérmte,
oder aber Indo- oder Aegyptomane war, zu entgegengesetzten Resul-
taten gefiihrt haben. In den letzten Jahrzehenden war die erstere Ein-
seitigkeit die vorherrschende, darum erscheint die entgegengesetzte,
wie sie z. B. von Rith repriisentirt wird, heut zu Tage. als Neuerung,
was sie in fritherer Zeit nicht war. Darilber dass Pythagoras als
Sohn des Steinschneiders Mmnesarchos in Samos geboren und dass er
ein Nachkomme tyrrhenischer Peolasger gewesen ist, was vielleicht seine
Neigung fiir mystische Gebriuche erklirt, dariber sind Alle einig. Da-
gegen lassen die Meisten unter den Neueren ihn Ol 49, d. h. zwischen
584 und 580 v. Chr., Andere vier und zwanzig Jahre frither geboren
werden, in seinem vierzigsten Jahre sein Vaterland verlassen und nach
zwolfjihrigen Reisen in Ionien, Phonicien und Aegypten, sich in seinem
58, Jahre in Kroton in Grossgriechenland niederlassen und seine Schule
grinden, wihrend Rith, besonders dem Jamblichos folgend, als sein
Geburtsjahr 569 v. Chr. angibt, und behauptet er babe bereits in sei-
pem 18. Jahre Samos verlassen, dann zwei Jahre lang den Unterricht
des Pherekydes empfangen, zwei weitere auf Reisen in Phénicien, dann
zwei und zwanzig in Aegypten, endlich zwdlf in Babylon zugebracht,
wohin ihn Kambyses mit anderen Aegyptischen Gefangenen gefilhrt
habe. Erst dann, also in seinem 56. Jahre sei er nach Samos zuriick-
gekehrt; in séinem 60. nach Grossgriechenland gekommen, wo er 20 Jahre
lang in Kroton, dann.von dort vertrieben in Tarent und Metapont noch
19 Jahre gelebt habe und in seinem 99. Jahre gestorben sei. Ganz
eben so wie ilber die Chronologie, so gehen auch iiber die eigentlichen
Quellen der Pythagoreischen Lehre die Ansichten auseinander. Wih-
rend die Neueren meistens die Nachricht des Alterthums, dass Pytha-
goras ein Schiller des Anazimandros und Pherekydes gewesen sei, nur
kurz berithren und das Erstere wegen des anderem Charakters der
Lebhre unwdhrscheinlich, das Andere nichtssagend nennen, weil wir von
der Lehre des Pherckydes Nichts wissen, legt Rith auf Beides ein
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grosses Gewicht. Die Lehre des Pherekydes ist nach ihm die ganz
unverinderte Aegyptische, nach welcher die Gottheit als die Viereinig-
keit des Geistes, des Urstoffes, der Zeit, und des Raumes gefasst, aus
dieser in Weise der Emanation der Ursprung des Welt-Ei’s abgeleitet
sei u. 8. w. Mit dieser von Pherckydes ganz unwissenschaftlich vor-
getragenen Lehre bekannt geworden, habe Pythagoras dann andere
Ionier, z. B. den Anaximandros, dessen Lehre gleichfalls dgyptischen
Ursprungs, kennen gelernt und sei dann in Aegypten selbst so griind-
lich mit der Weisheit dieses Landes bekannt geworden, dass er als
der Hauptcanal anzusehen sei, durch den sie nach Griechenland ge-
langte. Theologie und Geometrie ist es, die Pyfhagoras in Aegypten
gelernt haben soll, in die Arithmetik dagegen, in der er vielleicht noch
grosser als in der Geometrie, sollen ihn die Chaldiier eingeweiht ha-
ben, die er in Babylon traf. — Das Alterthum berichtet zu einstim-
mig von einem in ein eigenthiimliches Geheimniss gehilllten Bunde, zu
dem die weiter fortgeschrittenen Schiller des Pythagoras gehdrten, als
dass das Daseyn eines solchen bezweifelt werden konnte. Wihrend
die Meisten in der neuern Zeit diesem Bunde eine religitse, vielleicht
auch politische, durchaus aber keine wissenschaftliche Bedeutung zu-
schreiben, weicht auch hierin Rdth von ihnen ab. Diejenigen, welche
picht nur den offentlichen Vortrigen des Pythagoras iber die Regeln
der Sittlichkeit, tber Unsterblichkeit u. s. w. beizawohnen pflegten
(Akusmatiker), sondern wirklich seiner Schule angehbrten, wurden nach
vorausgegangener moralischer und intellectueller Priifung aufgenom-
men, und zuerst, besonders durch Musik und Mathematik (daber Ma-
thematiker), streng geschult. Die unter den Schillern, welche sich be-
wihrten (Mancher ward formlich ausgeschlossen) wurden durch reli-
giose Weihen fir mindig erklirt, und mit den eigentlich tiefsten Leh-
ren bekannt gemacht, welche mit der Aegyptischen Theologie und Kos-
mologie @ibereinstimmten, die nur in sofern modificirt wurden, dass
hier Dionysos an die Stelle des Osiris trat u. s. w. Weil nun Einige
unter den Schillern mit dieser Dogmatik nie bekannt gemacht wur-
den, die doch so weit in die Lehre des Pythagoras eingedrungen wa-
ren, dass sie erkannten: Alles, was sie wussten, sei eigentlich nur das
Vorspiel zu der eigentlichen Wissenschaft, so war es moglich, dass
diese nun sich nach einer andern Metaphysik umsahen, die sie mit der
in den unteren Classen gelernten Zahlenlehre verbinden konnten. So
sey es gekommen, dass aus den mathematisch geschulten Jiingern des
Pythagoras erstlich dchte Schiller desselben hervorgingen (Rith nennt
sie Pythagoriker) deren Ehrfurcht vor den mitgetheilten Lehren sie
verhinderte das, was sie in oder nach den Lehrstunden niedergeschrie-
ben hatten, zu veroffentlichen, so dass es eben darum bis zu den Neu-
platonikern verborgen blieb. Zweitens aber sey, namentlich durch den
aus der Schule gestossenen Hippasos, der mit der Pythagoreischen
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Zahlenlehre die dualistische Metaphysik Zoroasters verschmolzen habe,
welcher Demokedes der friihere Leibarzt am Persischen Hofe, und
iberhaupt die krotoniatische Medicinerschule anhing, jene Metaphysik
der uniichten Schiller des Pythagoras (Rith nennt sie Pythagoreer)
entstanden, welche zuerst die Lehre von den Gegensitzen, endlich so-
gar die abgeschmackte Theorie, dass die Zahlen das Wesen der Dinge
ausmachen, unter des Pyfhagoras Namen in Cours gebracht hatten.
Zu diesen Letzteren gehire nun vor Allen Philolaos. Da nun die
neuere Kritik die uns iberlieferten Fragmente des Timaios, Okellos
Lewukanos, Eurytos, Archytas fir unicht erklirt habe und ausser den
unbedeutenden yovo& &ny nur die von Bickh gesammelten Fragmente
des Philolaos als &cht gelten lasse, da ferner Plafo seine Zahlen- und
Ideenlehre ganz dem Philolaos danke, so sei es erklarlich warum die
Neuzeit als Lehre des Pythagoras und der Pythagoriker ansieht, was
Pythagoreer und Platoniker daraus gemacht haben. Hiitte man nicht
die Zeugnisse des Alterthums verachtet, welche den Pythagoras seine
Weisheit aus Aegypten holen lassen, und die Lehre Aegyptens besser
gekannt, so hitte man schon frither einsehn kobnen, dass wir uns
hinsichtlich des Mangels an Quellen gar nicht zu beklagen habén, in-
dem die s. g. Orphica von Pylhagoras sclbst Geschriebenes enthalten,
namentlich den iegdg Adyog fiir die tiefer eingeweihten Schiiler. —
Selbst wenn, was sich schwerlich behaupten lasst, Rééh in Allem was
er sagt Recht hitte, so wiirde doch in Folge seiner Untersuchungen,
in den bisherigen Darstellungen der Geschichte der griechischen Phi-
losophie, da er ja selbst eingesteht dass die Lehre der Pythagoriker
keinen, die der Pythagoreer einen ungebeuren Einfluss auf die spitere
Entwicklung gebabt habe, nicht einmal der Namen dieser Philosophen
sondern nur dies zu i#ndern sein, dass der erste Urheber der Philo-
laisch-Platonischen Lehre hinfort nicht mehr Pythagoras, sondern Hip-
pasos genannt wiirde. Dies ware doppelt unerheblich, da nach des
Apristoteles Vorgang alle spiteren sich wohl gelriitet haben, von einan-
der zu sendern, was Pythagoras selbst gelehrt, und was seine Nach-
folger hinzugethan haben. '

§ 32.
b. Die Lehre der Pythagoreer.

Bckh Philolaus des Pythagoreers Lohren nebst Bruchsticken seines Werkes. Berlin
1819. H. Ritter Gleschichte der pythagoreischen Philosophie. Berlin 1827. (Dagegen:
E. Reinhold Beitrag zur Erliuterung der pythagor. Metaphysik. Jena 1827.) Brandis
Ueber Zablenlebre der Pythagoreer und Platoniker im 2. Jahrg. des Rhein. Museums.
C. Schaarschmidt die angebliche Schriftstellerei des Philolaus. Bonn 1864. Rothendiicher
das System der Pythagoreer nach den Angaben des Aristoteles. Berlin 1867.

1. Als den Grund, warum die Pythagoreer nicht einen sinnlichon
Urstoff annahmen, sondern in den Elementen der Zahlen die aller Dinge
sahen, gibt Aristoleles erstlich an, dass die Zahlen Princip alles Ma-
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thematischen seyen, zweitens, dass alle Harmonie auf Zahlenverhilt-
nissen beruhe, drittens, dass sich in so vielen Naturerscheinungen ge-
wisse Zahlen immer wiederholen. Zu diesen objectiven Griinden ist
dann als subjectiver der gekommen, dass die Zahl die richtige Er-
kenntniss vermittelt, den Grundsatz aber dieser ganzen Periode, dass
Gleiches durch Gleiches erkannt werde, auch die Pythagoreer nie ver-
leugnet haben. Dartiber, wie sioe das Verhiltniss zu den Dingen ge-
dacht haben, widersprechen sich die Nachrichten. Zu den beiden der
Alten, dass nach ihnen die Zahlen die Dinge selbst, d. h. dass sie die
immanente Wesenheit der Dinge seyen, und. wieder: dass sie Urbilder
‘der Dinge, nach welchen diese gebildet seyen, ist in neaerer Zeit die
Bebauptung Roth’s gekommen, dass die Zahlen nur als symbolische
oder tropische Bezeichnung gedient hétten, so dass weil nach Pytha-
goreischer (d. h. #gyptischer) Lehre die Materie aus zwei Stoffen zu-
sammengesetzt ist, man nun die Materie ,,die Zwei” génannt habe, wie
wir von den ,Zwolfen* sprechen und die Apostel oder von der bdsen
,Oieben“ und die Todsiinden meinen. Nimmt man den Philolaos als
den Reprisentanten der strengwissenschaftlichen Pythagoreer, so ist
ihre Lehre: dass die Zablen die eigentlichen Dinge sind, so dass bei
ihnen die Entwicklung der Zahlen, nicht nur. durch Synekdocle son-
dern wirklich, mit der Entwicklung der Dinge, das Zahlensystem mit
der Welt, zusammenfallt. —

2. Das, woraus alle Zahlen sind, ihr Grund oder ihr Princip, was
eben darum oft ihr Ursprung (yovy) auch wohl ihr erseugénder Vater
gehannt wird, ist das Eins (&) -oder die Einheit (uovdg), die weil sie
alle Zahlen in sich enthalt, oft als die Zahl tiberhanpt bezeichnet
wird. Aus der Eins als ihrer gemeinschaftlichen Wurzel gehen nun
die Zahlen bervor vermige des, fir das ganze System so wichtigen,
Gegensatzes des Unbestimmten (¥wegor oder auch adgseror) und des
Begrenzenden (zc¢ mepaivovra, was Plato prignanter 70 mépag nenat).
Ist man gleich berechtigt das Hineinfithren der dverziex zur Ableitung
der Dinge eine Anlehnung an Anawximandros zu nennen, so ist doch
der grosse Unterschied nicht zu dbersehen, dass an die Stelle der phy-
sikalischen Gegensitze Kalt und Warm u. s. w., hier ein logischer ge-
treten ist; ja, dass dasselbe Wort, dessen sich Anazimandros zur Be-
zeichnung des Principes bedient hatte, hier nur eine und sogar wie
sich sogleich zeigen wird, die untergeordnete Seite desselben bezeich-
net, zeigt das bewusste Hinausgehn dber die milesischen Physiologen.
Das Begrenzende wird fortwihrend als das Hohere und Maichtigere
bezeichnet, iiber beiden aber steht die Einheit, die sie als gebunden
in sich enthilt; darum heisst sie Harmonie und es wird gleichbedeu-
tend, ob von der Zahl oder von der Harmonie gesprochen wird. Diese
gegensatzlose Einheit ist der hochste Gedanke in diesem Systeme, ist
also der Gott desselben und es ist von wenig Bedeutubg, ob frither
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oder ob spiter ausdriicklich der Name Gott oder Gottheit dafar ge-
braucht wird: Das Hervortreten der Zahlen aus der Eins, oder der
Dinge aus Gott, geschieht nun vermdge dieses Gegensatzes. Da er
selbst aber in der aller verschiedensten Weise gedacht wird, und sich
frobhe namentlich zehn verschiedene Fassungen desselben fixirt haben,
8o ist es sehr leicht zu vereinigen, dass nach Einigen die Pythago-
reer alles ans der Zahl, nach Anderen alles aus den zehn Gegensiitzen
abgeleitet haben. Die letzteren sind secunddre Principien, nicht das
primitive Element, dies ist nur die Eins. Der Gegensatz des Geraden
und Ungeraden, der unter diesen zehn auch vorkommt, war wohl filr
die, @iber die Zahlen speculirenden, Pythagoreer der erste der ihnen
auffiel, und vielleicht kam man erst durch riickwirtsschreitende Ab-
straction dazu, den Keim zu diesem Gegensatz unter den Zahlen schon
in der gemeinschaftlichen Wurzel aller anzunehmen. Das Ungerade
als das dem Begrenzenden Entsprechende, wird als das Hohere genom-
men, und der Vorzug der ungeraden Zahlen auf die Macht gegrtindet,
die sie zeigen, indem sie zu einer andern geftigt, deren Natur #indern,
ferner darauf dass sie allein Anfang, Ende und Mitte haben, endlich
darauf dass sie alle Differenzen von Quadratzahlen und also, riumlich
gedacht, umfassende, begreifende, Gnomonen sind. Wenn das Eins,
weil es ttber allem, also auch diesem Gegensatze steht, als das agzeo-
mcégertor bezeichnet wird, so ist dies Wort nieht in dem bei den Ma-
thematikern gewdhnlichen Sinne zu nehmen. Dass die ungeraden Zah-
len hoher gestelit werden, als die geraden, hat Gladisch in seiner. Pa-
rallelisirung der pythagoreischen Lehren mit den chinesischen urgirt,
und wieder hat der Umstand, dass unter den Gegensitzen sich auch
der zwischen Lieht und Dunkel, Gut und Uebel, findet, im Alterthum
und in der Neunseit Viele dahin gebracht, Entlehnungen aus dem Par-
sismus anzupehmen. Wenn unter den verschiedemen Ausdriicken fir
diesen Gegemsatz auch & xai wij%o¢ vorkommt, so zeigt dies einer-
seits den Vorzug, der der einen Seite eingeriiumt wird, hat aber an-
drerseits zur Folge, dass Missverstindnisse mdglich sind dariiber, ob
unter £» das Princip selbst, oder nur ein Moment gemeint sey. Die
Distinction die apatere Schriftsteller zwischen uwords und & gemacht
haben, ist dadurch dass gerade was der Eine & nennt bei dem An-
deren ‘uovag heisst, unfruchtbar geblieben, die zwischen erstem und
zweitem Eins, die auch vorkommt, ist jedenfalls deutlicher. Das dem
(zweiten) Eins gegeniiberstchende Moment der Vielheit, wird manch-
mal auch dvdg, und spiiter um es von der Zweizahl zu unterscheiden
dvdg adguarog, genannt. Geometrisch wird dieser Gegensatz als der
zwischen Rechteck und Quadrat, logisch als der zwischen Bewegtem
und Ruhendem, physiologisch als der zwischen Weiblich und Mannlich,
Links und Rechts gefasst, immer so, dass das erste Glied: des Paares
das amergov, das zweite die wegaivorra vertritt.
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-3. Indem die, in dem absoluten Eins gebundenen Gegensitze gich
ausserhalb desselben begegnen, entsteht das System der Zahlen oder
Dinge. 'Da die arithmetische Anschauung von der geometrischen noch
nicht so wie spiter getrennt ist, so werden nicht nur die Zahlen, son-
dern auch die Momente der Zahl, sogleich riiumlich gedacht, und da-
rum fillt der Begriff des Unbestimmten mit dem des Leeren, alg der
unbestimmten Riumlichkeit zusammen, das dann wol auch als das
Hauchartige (Bestimmbare) gefasst wird. Ihm gegenfiber steht dann
das Begrenzende als das das Leere erfiillende Riumliche, das &fter in
dem Worte Himmel (d. h. All) zusammengefasst wird. Daher der,
zuerst frappirende, Ausdruck, dass indem der Himmel das Leere in sich
hineinziehe oder athme, dadurch deaorrjuere und also Vielheit ent-
stehe, dem unsere abstracte Sprachweise, ganz ohne den Gedanken zu
verindern, den substituiren wiirde: in die Einheit tritt der Gegensatz
und dadurch entsteht Vielheit. Alle Vielheit, darum auch die Viel-
heit der auf einander folgenden Momente und also Zeit. Je mehr die
riumliche Anschauung sich vordringt, desto mehr nihert sich diese
Metaphysik der physikalischen Theorie, daher kann es kommen, dass
Aristoteles den Pythagoreern vorwirft, ihre Zahlen seyen nicht uova-
dxol d. h. nicht unrdumlich gewesen, und dass ein jiingerer Pythago-
reer, Ekphanios, sie 8o korperlich fasste, dass er damit der Atomisti-
schen Theorie vom Leeren und Vollen ganz nahe kam. Sind die Zah-
len die Dinge, und bilden sie zugleich ein System, so ist es begreif-
lich, dass erst bei den Pythagoreern das All als Ordnung (xdouog) ge-
dacht und bezeichnet wird. War aber die nicht-explicirte Zahl, oder
das Eins, dasselbe mit der Gottheit, 5o kann weder der Ausdruck be-
fremden, dass die Welt ven einem Verwandten beherrscht werde, noch
auch dass sie eine Entfaltung (évépyeca) Gottes genannt wird. Aus
diesem Ausdruck und dem Ausspruch eines Pythagoreérs, dass nicht
das Erste das Vollkommenste sey, sondern das Spatere, mit Ritfer zu
schliessen, die Welt stehe im Evolutionsverhaltniss zu Gott, scheint
um so mehr zu kithn, als jener Ausspruch vielleicht nur von dem Ver-
hiltniss kleinerer und grosserer Zahlen gilt. Consequent ist es, wenn
die Welt hier als Correlat der Gottheit, und darum als ewig und un-
vergiinglich,, gefasst wird.

4. Das Einzelne der Ableitung betreffend, so entsteht durch das
erste Zusammentreffen ‘des & und des 7A7%0g, d. h. durch die erste
Vervielfaltigung der Einheit, die Zweizahl dvag (nicht die dvag adec-
grog), welche zugleich die Linie oder die erste Dimension ist, ganz
wie der Punkt mit der Einheit zusammenfillt, von der er sich nur
durch 3éotg, d.h. Riumlichkeit unterscheidet. Beide zusammen ge-
ben die zotog, die erste vollstindige Zahl, die zugleich die Zahl der
Flache als das duyi) diaorazov ist. Die vollkommenste Zahl aber ist
die Vierzahl (zevgaxzdg) nicht nur weil sie die Zahl der vollstandigen
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(roixy diaoraror) Riumlichkeit ist, sondern weil in der Zahlenreihe
1:2:3:4 die wesentlichen harmonischen Verhiltnisse gegeben sind,
die douorvia oder da macdy, dic mévse oder 8¢ ofeardy, die TacocgWY
oder ovAdafc. Ist aber die Vierzahl: das alle harmonischen Verhalt-
nisse enthaltende Riumliche, se ist die Verehrung derselben, d. h. des
harmonisch geordneten Alls, schr erklarlich. Weil 1 -2 - 8 + 4 =10,
so ist die dexas nur die weiter ausgefihrte Tetraktys, und ist, wie
diese, nicht nur ein Symbol, sondern der aller exagteste Ausdruck, filr
die Welt. Wenigstens in der spiteren Ausbildung der Lehre erscheint
die Welt als zehn gottliche Kreise, deren &#usserster der Reuerkreis
oder Fixsternhimmel ist, innerhalb dessen sich die (mit Inbegriff der
Sonne und des Mondes) sieben Planetenkreise, ferner der Kreis der Erd-
bahn, endlich der der Gegen-Erde, welche uns den directen Anblick
des Centralfeuers verbirgt, das wir nur als reflectirtes (Sonnen- und
Mond-) Licht sehen, um jenen Heerd des Zeus bewegen. In fritherer
Zeit, wo die Erde als der stillstechende Mittelpunkt gedacht wurde,
war die Vorstellung dass die sieben sich bewegenden und also vibri-
renden Planeten ein Heptachord bilden ganz erklirlich, mit den zehn
bewegten Kreisen ist sie micht vereinbar, darum weiss Philolaos Nichts
von der Musik der Sphiiren, die wir nur deswegen nicht merken, weil
wir sie immer hdren. Als WeltkSrper unterliegt die Erde wie der
ganze Kosmos dem Gesetze der Nothwendigkeit, andrerseits aber bil-
det sie den Mittelpunkt der sublunarischen Welt, des ovgardg, oder
der Welt des Verdnderlichen, wo auch der Zufall seine Macht zeigt.
Hier im Tellurischen tritt sogleich bei der Lehre von den Elementen
der ganz andere Charakter hervor, den die pythagoreische Physik im
Vergleich mit der ionischen hat. Nicht auf den physikalischen Ge-
gensatz des Kalten und Warmen, sondern auf den arithmetischen des
ersten Geraden und Ungeraden, wird der der Erde und des Feuers
zaridckgefihrt, und das Wasser, als beide enthaltend, als das erste
Gerad-Ungerade (im Sinne der Mathematiker) bezeichnet. Andere be-
griinden geometrisch, indem sie jedem Elemente als Urgestalt (seiner
Atome) je einen der fiinf regelmissigen Korper zuweisen, wo denn dem
Feuer das Tetraeder, der Erde der Kubus, dem Wasser das Ikosaeder,
der Luft das Oktaeder, endlich das Dodekaeder dem Alles Umfassen-
den (Aether) zugeschrieben wird. Auch in den physiologischen Functio-
nen wollten sie die Vierzahl nachweisen, ja Furyfos, ein Schiller des
Philolacs, soll 'so weit in’s Detail gegangen sein, dass er versucht hat,
jedem Dinge die sein Wesen ausdriickende Zahl zuzuweisen.

5. Zur Physik der Pythagoreer gehdrt auch, was sie von der
Seele, d. h. dem Lebensprincipe, sagen. Schon der Welt schreiben sie
eine solche zu, sie soll von dem Mittelpunkte des Alls aus Alles durch-
dringen, als die Alles beherrschende Harmonie. Darum wird sie, ja
manchmal sogar der 8chwerpunkt des Alls, das Eine genannt anstatt
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das Einigende. Ob sie als die Substanz der einzelnen Seelen, ob als
ihr Urbild, ob endlich als das Ganze worin sie als Theile enthalten, zu
fassen, das wilrde, wenn wir mehr von dem dritten Buche des Philo-
laischen Werkes besidissen, zu entscheiden sein. Dass die Seele des
Menschen als Harmonie seines Korpers gefasst wird, ferner dass sie,
wie die Welt selbst, eine Zehnzahl und darum die Welt zu erkennen
im Stande sey, enthilt offenbar die Keime zur spiiteren Lehre vom
Makro- und Mikrokosmus und stimmt zu den sonstigen Lehren der
Pythagoreer; die Behauptung dass der Leib ein Kerker der Seele, so0
wie die damit zusammenbingende von der Seelenwanderung, hat ein
mehr exotisches Geprige. Beide Behauptungen, so wie die Lebre ven
Diémonen und Luftgeistern scheinen mit der Zahlenlebre in keinem Zu-
sammenhange zu stehn. Desto mehr, was von ihrer Erkeantnisstheo-
rie und Ethik itberliefert worden ist. Fir beide ist die Unterschei-
dung eines unverniinftigen und verninftigen Theils, ausser welchen
wohl schon, als vermittelndes Drittes, der Jvudg, angenommen wird,
die psychologische Grundlage, die dadurch, dass die ¢inzeluoen Seelen-
Functionen besohderen Organen des Leibes zugewiesen werden, selbst
physiologisch begriindet erscheint. Dass die Erkenntniss dem verniinf-
tigen Theile vindicirt wird, versteht sich von selbst. Vermittelt wird
die Erkenntniss durch die dem Truge unzugiingliche Zahl; was sich
der mathematischen Bestimmtheit entzipht ist unerkennbar, weil es
unter der Erkenntniss steht. Vier Grade der Erkenntniss werden wahr-
scheinlich erst in spiiterer Zeit unterschieden, und mit den erstem vier
Zahlen verglichen; der »otg geht einheitlich auf seinen Gegenstand,
der Wissenschaft soll die Zweizahl, der Meinung die Dreizahl, der
Wahrnehmung die Vierzahl entsprechen. Der sittliche Geist, den das
ganze Wesen und auck die Lehre des Pythagoras athmet, hat Einige
dazu gebracht zu behaupten, seine Philosophie sey dem groeseren Theile
pach Ethik. Dies ist unrichtig, denn dazu, das sittliche Handeln nicht
pur anzurathen sondern in seinem Wesen zu erfassen, werden nur
schwache Versuche gemacht. Was Aristoleles an ihnen tadelt, dass
sie fir die (Gerechtigkeit eine mathematische Formel aufgestellt haben,
ist als consequent vielmehr zu loben; selbst dass sie dieselbe als cged-
uog ioaxes ioog bezeichnet haben, ist wenn man bedenkt, dass sie die
Gerechtigkeit nur als vergeltende denken, erklarlich. Auch die Nach-
richt, dass sie die Tugend als die Gesundheit der Seele definirt hit-
ten, in der das &meigov (das Sinnliche) unter das Maass gebracht werde,
ist nicht unglaublich trotz der Anndherung an Platonische und Ari-
stotelische Formeln. Noch mehr tritt diese darin hervor, dass sie die
Gerechtigkeit besonders im Staatsleben betrachtet, und hier die ge-
setzgebende und richtende Function mit der hygieinischen (gymnasti-
schen) und érztlichen verglichen haben, womit der Platonische Gorgias
wortlich @bereinstimmt. Im aristokratischen Sinne haben sie das wA7-
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dog, die Masse, verachtet und Anarchie als das grisste Uebel bezeich-
pet. Selbst in dem Widerwillen gegen Bohnen hat man, vielleicht nicht
mit Unrecht, eine politische Demonstration gegen die demokratische
Stellenbesetzung durch’s Loos sehen wollen. Dass alle Praxis auf das
Gebiet des Veriinderlichen beschrinkt ist, war wol einer der Griinde,
warum gie dieselbe so viel niedriger stellten als die Theorie und diese,
namentlich die Beschiiftigung mit der wissenschaftlichen Zahlenlehre,
die wahre Gliickseligkeit nannten.

6. Ausser Philolaos und dessen Schiilern Simmias und Kebes, durch
die der Pythagorismus in die Nahe Athens und den Besitz der Sokra-
tiker kam, sind der Lukaner Okellos, T'imaios von Lokri, Archytas
von Tarent, Lysis und Eurytos, Hippasos von Metapont und der als
Mathematiker gefeierte Ekphantas zu nennen. Die Fragmente aus ih-
ren angeblichen Schriften sind von der neuern Kritik alle angefochten
worden, und wer die néusten Angriffe gegen die Aechtheit der'Philo-
laischen Fragmente fiir triftig halt, wird sich demit zufrieden geben
miissen, dass alle Nadmchwn iiber die Schule aus dritter und vierter
Hand stammen.

Jomblich. vita Pythg. Ejasd. Theolog. axithm. — Ritter ot Preller § 93 —138. —
Mullach 1, p. 198—300. II, 1—138. .
§. 33.

Die Nothwendngkmt dass anch tber den Pythagoreischen Stand-
punkt hinansgegangen werde, ist nachgewiesen sobald gezeigt wiirde,
dass er eigeatlich etwas ganz Anderes will als er erreicht, denn damn
ist er kein volles Verstindniss seiner selbst, wie doch die Philosophie
seyn sollte: Das Bestreben der Pythagoreer geht offenbar darauf, das
Eine anf Kosten des Vielen, und ilber dasselbe, zu erheben, es zum
alleinigen Absoluten zu machen. Immer aber wird es zu einer, dem
Vielen diametral entgegengesetzten, darum aber ihm coordinirten Seite,
zu einem blossen Correlat, wodurch es eigentlich aufhort Princip zu seyn.
Zu diesem Widerspruch zwischen Wollen und Konnen, bringt sie, so
nothwendig dieselbe auch gewesen war, die mathematische Fassung
ihrer Lehre. Wird der Unterschied zwischen Princip und Principiat
als ein numerischer gefasst, so kann, da Zahl Zahl ist, es nicht aus-
bleiben, dass beide in gleichen Rang gestellt werden, ja, da die hohere
Zahl die niedrigere mit, und also mehr als sie, enthalt, so kamn es
kommen, dass sich das Verhiltniss zwischen Princip und Principiat
umzukehren, wenigstens scheint. Indem die Pythagoreer das Viele
auch als das Andere oder Bewegte bezeichnen, und also dem Gegen-
satz dazu die Bedeutung des Selbigen und Bebarrenden gegeben ha-
ben, fangen sie selbst an, statt der quantitativen Kategorien qualita-
tive anzuwenden. Werden anstaft der von ihnen gebrauchten die an-
gewandt, die als die abstracteren ihnen zu Grunde liegen, das unver-
anderliche Seyende und das Wechselnde oder Werdende, 8o wird der
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Geist nicht nur sich besser verstehn als da, wo er (ionisch) mit dem
gemeinschaftlichen Urstoff der Dinge sich befriedigte, sondern es wird
ihm auch gelingen was dort misslang, wo (pythagoreisch) die mannig-
faltigen Dinge Vervielfaltigungen des Principes waren. Wie die Py-
thagoreer die Uebergangsstufe von der Physiologie zur Metaphysik re-
prisentiren, so die Eleaten die reine Metaphysik selbst in jhrem &us-
sersten, antiphysiologischen, Extrem.

Bie Eleaten.

Brandis Commentationes Eleaticae. Altonae 1818. — Karstes Philosophine graeeae
veteris Reliquine. Bruxell. 1830 seqq.

§ 34.
a. Xenophanes.

Pict. Cousin Nouveaux fragmems philosophigwes. Paris 1838. p. 8—88.

1. Xenophanes, des Orthomenes oder des Dewinos Sohn ist
im ijonischen Kolophon geboren. Hinsichtlich der Chronologie sind die
directen Angaben des T'vmasos und Apollodoros bei Clemens Alexan-
drimus, nicht zu vereinigen und man muss sich eine Annahme bilden,
bei der die constatirten Facta bestehen kdnnen, dass er den Thales
und Pythagoras als berlhmte Weise erwihnt, dass Heraklit ihn kennt,
dass er die Griindung Elea's (oder Velia's), wo er, wie es scheint nach
einem langen Wanderleben durch viele Stadte Siciliens und Grossgrie-
chenlands, gewohnt, besungen hat, endlich dass er mindestens zwei

. und neunzig Jahre alt geworden ist. Die Nachricht der Alten, seine
Bliithe falle in OL 60 scheint damit vereinbar, obgleich auch sie, z. B.
von Brandis, ist angefochten worden. Ausser seinen Gedichten epi-
schen Inhalts hat er Lehrgedichte verfasst und als Rbapsode abge-
sungen; Sillen sind sie wohl genannt weil darin oft eine satyrische
Ader fliesst. Aus den Fragmenten daraus, die zuerst H. Stephanus,
dann Filleborn, Brandis, endlich Karsten gesammelt haben, muss man
auf viele Kenntnisse bei ihm schliessen.

2. Nach Plato haben die Eleaten, deren Lehre vielleicht &lter
sey als Xenophanes, was wir das All nennen, das Eine genannt; da
aber alle ihre Beweisfiihrungen fiir seine Einheit in der Polemik gegen
das Werden bestehn, se ist offenbar Eines bei ihnen der Name fiir das
unverinderliche Seyende, womit auch das stimmt, dass nach ZTheophkrast
sie das Seyende als Eines gefasst haben. Diese Bezeichnung berech-
tigt, auf pythagoreische Einfiisse zu schliéssen, auch wenn die Nach-
richt falsch seyn sollte, die den Xenophanes vom Pythagoreer Telau-
ges Unterricht empfangen lésst. Eine Polemik gegen Pythagoreische
Lehre liegt in der Behauptung des Xenophanes, dass das Kine nicht
athme. (Vgl. oben § 32 sub 3.) Zu jener Platonischen Nachricht tritt
ergiinzend die Aristotelische, dass Xemophanes, das ganze All an-
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schauend, gesagt habe, dieses Eine sey Gott. Da die Zeit Mannigfal-
tigkeit enthélt, so ist das allein seyende Eine oder die Gottheit ewig.
Mit der Vielheit ist die Unbestimmtheit (das &metgor) von dem Einen
negirt, und der Aristotelische Tadel, dass es unentschieden bleibe, ob
Xenophanes sgin Princip als wemepaouévor gefasst habe, kein verdien-
ter. Die Kugelgestalt, die Xenophanes der Gottheit zugeschrieben ha-
ben soll, ist bei dem, dem das All die Gottheit zeigt, erklirlich, und
eine Folge davon, dass ihr jede Mannigfaltigkeit von Functionen, da-
rum auch von Organen, abgesprochen wird. ,,Ganz sicht sie und ganz
hort sie.* Wo alle Vielheit ausgeschlossen ist kann von Polytheismus,
wo kein Werden statuirt wird, von einer Theogonie nicht die Rede seyn,
daher der Spott tiber die Volksregion, der Hass gegen Homer u. s. w.

3. Hiunsichtlich der Physik des Xenophanes streiten die Nachrich-
ten. Die Ableitung aus vier Elementen ist zu sebr als Empedokleisch
beglaubigt, als dass sie schon bei ihm angenommen werden diirfte.
Dass Alles aus der Erde abgeleitet worden sey, ist mit den Behaup-
tungen des Aristofeles nur zu vereinigen, wenn die Erde nicht als Ele-
ment sondern als Weltkorper verstanden wird, in welchem Falle mit
dieser Nachricht die andere vereinbar wire, dass aus Wasser und Erde
(Urschlamm) er Alles habe entstehen lassen. Dass Xenophanes, wie
noch Andere sagen, schon die Parmenideische Consequenz gezeigt habe,
alles Sinnliche als Schein zu fassen, ist nicht recht glaublich, und viel
wahrscheinlicher, was wieder Andere sagen, dass er selbst geschwankt
habe. Dies wiirde auch erkldarlich machen, warum er schon frith fiir
einen Skeptiker angeselien worden ist, trotz dem dass es kaum eine
Lehre gibt, die so dogmatisch wire, wie die eleatische.

Freller et Ritter § 139—140. — Fragmente gesammelt bei Henr. Stephanus in Poés.
philos. p. 86—38. — Brandis L. c. Sect. L. — Xarsten L c. I, 1. — Mullach I, p. 99
—108.

§. 85.

Das Eine ohne alle Mannigfaltigkeit, das Seyende ohne alles Wer-
den, ist zwar eine nur durch Denken zu erfassende Abstraction, doch
aber liegt ihr selbst noch eine andere zu Grunde, aus der und einer
ndahern . Bestimmung sie zusammengesetzt, die also ibr Element ist.
Das ist die, als deren Participation sich das Seyende selbst bezeich-
_ net, die reinste aller Gedankenbestimmungen, das Seyn. Geht die Phi-

losophis auf den allerletaten oder absoluten Grund (§. 2), so wird sie
nicht bei dem stehn bleiben. kinnen, dem ein Anderes zan Grunde liegt,
oder an dem es Theil hat, sondern zu diesem selbst fortgehn mtissen.
Es ist darum nicht nur eine ubnwesentliche Aenderung der Termino-
logie, wenn der Nachfolger des Xenophanes die Pythagoreische Zahl-
bestimmung ganz weglisst, und an die Stelle des durch ein Partici-
pium (») bezeichneten Abseluten eines setzt, das er nicht besser glaubt
benennen zu komnen, als mit dem Infinitiv Seyn. Parmenides ist der

Erdmann, Gesch. d. Philos. I. 3, Aufl, 3
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Vollender der abstracten Metaphysik, die sich der Physlologm entge-
gen stellt, und deren Vertreter Aristofeles mit Recht agdoexor neant.
§. 36.

b. Parmenides.

1. Parmenides, Sohn des Pyrrhes, ein Eleate, wird Schiler
des Xenophanes, von Andern der Pythagoreer, genannt, deren Lebens-
weise ihn vielleicht mehr als jhre Lehre angezogen hat. Nach Plafo
muss er Ol. 64 oder 65 geboren seyn. Die allgemeine Achtung, die
er wegen seines moralischen Werths und seiner Bilrgertugend genoss,
hat Plato und selbst Arisiofeles, der keine Vorliebe fiir eleatische Leh-
ren verrith, auch seiner wissenschaftlichen Bedeutung gezollt. Das
metrisch verfasste, nepi @ioewg iberschriebene, Werk des Parmenides
beginnt mit einer Allegorie von der Sextos Empeirikos, der den An-
fang des Gedichts uns dberliefert, im Wesentlichen die richtige Deu-
tung gibt. Es zerfiel, wie die Lehre des Parmentdes, in zwei Theile,
deren erster die Wahrheit und das Wissen, der gweite den Schein und
die Meinung behandelt.

2. Die Wahrheit wird erlangt, indem man nicht der sinnlichen
Vorstellung sondern der reinen Vernunfterkenntniss folgt. Der Haupt-
satz der sich hier ergibt ist, dass nur das Seyn Wahrheit habe, dem
Nichtseyn gar keine zukomme, weswegen auch das Leere geleugnet
wird. Der Grund, dass es ja sonst kein Wissen geben komnnte, zeigt
das, durch keine Skepsis erschiitterte, Vertrauen der Vernunft zu sich
selbst. Das Seyn ist Eines, es schliesst, weil dies ein Nichtseyn emt-
hielte, alles Werden und eben so jede Vielheit und Mannigfaltigkeit
aus, mag diese nun in riumlichen, mag sie in zeitlichen Unterschie-
den bestehn. Frei von jeder dusseren Determination, ist es das in
sich selbst durch innere Nothwendigkeit Beruhende; aus beiden Griin-
den wird es als Kugelgestalt gedacht. Nicht grenzenlos, denn dann
wiire es mangelhaft, aber durch kein Anderes ausser ihm begrenzt,
bat es nicht einmal eine denkende Vernunft, deren blesses Object es
wiire, sich gegentber. Dasselbe ist was da denkt und welches gedacht
wird, das Seyn ist Vernunft und dem Gedanken kommt Seyn zu. Ne-
ben diesem allein wahren Seyn hat eine andere Gottheit nicht Platz,
daher lisst Parmgnides die Volksgdtter, als sich der Erkenntniss ent-
ziehend, dabingestellt; wenn er dann wieder.dea Eros als den Vater
der Gotter bezeichnet, so bedeutet wohl dieser Name, ebén so wie das,
was er Ofter den Damon genannt hat, die Alles zusammenbindende
Nothwendigkeit, welche er auch Aphrodite scheint gemannt zu haben.

3. Ein Standpunkt wie dieser, duldet keine Ableitung des.Man-
nigfaltigen. Nur das Zeugniss der Sinne zwingt zu der Annazhme des-
selben, Da aber die Sinne das Seyn nicht wahrnehmen, da.sie viel-
mehr tiuschen, so ist die Mannigfaltigkeit nur ein Schein, die Physik
ist ihm bloss die Lehre von den Meinungen und warum der Mensch
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mit der Meinung behaftet ist, weiss Parmenides nicht zu begreifen,
sondern nur zu beklagen. Obgleich Nichtseyn nur Schein, ist die Welt
doch nicht so aller Wahrheit entblosst, dass er nicht suchen sollte mit
dem Wissen in sie hineinzudringen. Die beiden Principien, auf die er
alle Mannigfaltigkeit zurickfihrt, und die bald Flamme und Nacht,
bald Warmes und Kaltes, bald Feuer und Erde heissen, wiederholen
den Hauptgegensatz des Seyns und Nichtseyns, und darum wird das
Eine als das sich selbst Gleiche, das Aundere als das Scheinbare, Un-
erkennbare u. 8. w. bezeichnet. Beide Entgegengesetzten mischt und
verbindet die Macht, die auch das Mannliche dem Weiblichen zufiihrt,
jene oben erwidhnte Liebe des Alls, oder die Alles beherrschende
Freundschaft. Wie jedes einzelne Ding, so ist auch jeder Mensch ein
Gemisch jener Elemente; aus dem Urschlamm entstanden ist er um
80 vollkommner, je wiarmer er ist, und wie er durch seine feurige Na-
tur fahig ist, das Seyn zu erkennen, so unterwirft ihn seine irdische
Beschaffenheit der Meinung, d. h. er erschaut das Nichtseyn. Weil
keines dieser Elemente ohne das andere vorkommt, deswegen kann ge-
sagt werden dass das hhere und niedete Erkennen dasselbe (d. h. wol:
nur graduell verschieden) seyen. Des Parmenides Vorstellungen vom
Weltgebiude sind entweder unrichtig @berliefert oder durch seltsamen
Ausdruek unverstindlich. Sie haben ihn nicht verhindert fiir seine
Zeit wichtige astronomische Kenntnisse zu haben.

Preller et Ritter L. c. §. 141 — 158. — Fragmente gesammelt bei H, Stephanus in
Poés. philos. p. 41 —46. Brandis L c. comment. Il. Karsten 1. c. X, P. II. Mullach
L p. 109—130.

§. 317.

Wie die physiologische Richtung von Anaximenes, so ist die me-
taphysische von Parmenides in ihrer hochsten Vollendung dargestellt.
Wie dort, so ist aueh hier ein immanentes Weiterfithren nicht, wol
aber ein Vertheidigen gegen Andersdenkende méglich., Diese Verthei-
digung, die bei der anfanglichen Philosophie nur gegen Weitergehende
Statt haben konnte und also reactiondr seyn mysste (vgl. §. 27), kann
dies auch hier seyn, sie kann aber auch gerichtet seyn gegen den itber-
wundenen, niedriger stehenden, Standpunkt der Physiologen. Diese
letztere Aufgabe macht Melissos zu der seinigen. Sie ist die leichtere,
und geringere Kraft gemiigt zu ihrer Lbsung, wie zum Schwimmen mit
dem Strom. Nech mehr, da jeder Kampf gegen einen anderen Stand-
punkt es nothwendig macht, sich mit diesem einzulassen und also ihm
sich anzunihern, so wird der reactionire Kampf gegen den hoheren
Standpunkt, wenigstens formell, tiber den eignen hinausfithren, der ge-
gen den niedrigern aber unter iln herabfallen lassen. Es ges¢hieht
daher dem Melissos nothwendig, was Aristofeles an ihm tadelt, dasp
er ein minder feiner Denker sey als die anderen Eleaten, und dass er

3 *
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das Gedankenmiissige sinnlich, d. h. ihre metaphysischen Bestimmun-
gen zu physikalisch, gefasst habe.

8 38..
e. Melissos.
(Pseudo-) Aristoteles de Xenophane (i. e, Melisso) Zenone et Gorgia c. 1 ot 2.

1. Melissos, des Ithagenes Sohn, ein Samier, als Feldherr aus-
gezeichnet, heisst Schiller des Parmenides, fir dessen Lehre ihn viel-
leicht nur Schriften gewonnen hatten. Um Ol. 84 bitthend schrieb er
ein Werk in Prosa und im jonischen Dialekt, das nach Einen mspi ¢v-
oewg nach Anderen mepi ovrog hiess, und von dem Fragmente erhal-
ten sind. Er sucht im Interesse der eleatischen Lehre die seiner
Stammverwandten, der Physiologen, zu widerlegen. Das, dieser Ab-
sicht entsprechende, negative Resultat einiger unter seinen Argumen-
tationen hat ihm den unverdienten Vorwurf des Skepticismus, dagegen
sein Eingehn auf den Standpunkt seiner Gegner den nicht immer un-
verdienten zugezogen, dass er die Reinheit der eleatischen Abstractio-
nen getriibt, und den Parmenides etwas roh gefasst habe.

2. Wie Parmenides, schiebt auch Melissos die religitsen Vorstel-
lungen als der Erkenntniss sich entziehend, bei Seite. Sein Gegen-
stand ist das &d», das er, dem Xenophanes sich wieder annihernd, an
die Stelle des Parmenideischen elvac setzt. Wie er es gemeint hat,
wenn er wirklich von dem Seyenden das einfach Seyende unterschie-
den hat, ist nicht klar. Nachdem er gezeigt warum das Seyende nicht
entstehen noch vergehen konne, folgert er aus dieser zeitlichen sogleich
auch die riumliche Unendlichkeit, und gibt also zum Aerger des Asi-
stoteles die Bestimmtheit auf, die das Absolute bei Xenophanes und
Parmenides gehabt hatte. Einheit, Untheilbarkeit, Unkorperlichkeit,
und Unmdglichkeit jeder Bewegung, wird weiter von dem Seyenden
priadicirt. Sowol gegen die Verdichtung und Verdiinnung als auch
gegen die Mischung und Trennung wird polemisirt und damit die Be-
hauptung verbunden, .dass das Leere, und also die Bewegung in das-
selbe, unmdglich sey. Kaum einer der Physiologen wird also nicht
berticksichtigt.

3. Mit dhnlicher Inconsequenz wie Parmenides behauptet Melis-
sos zwar, dass die Mannigfaltigkeit nur ein Product der Sinnentéu-
schung sey, indem die Sinne uns iberall Uebergang vorspiegeln, wo
doch in Wirklichkeit nur unbewegliches Seyn ist, statuirt aber doch
eine wissenschaftliche Erkenntniss derselben, oder eine Physik. Dass
er Feuer und Erde als die Grundstoffe angenommen habe, ist bei sei-
nem Verhiltniss zu Parmenides wahrscheinlich. Der Uebergang von
diesem zu Empedokles ist so leicht, dass die andere Nachricht, dass
Melissos sich ganz dem LetZteren angeschlossen habe, kaum im Wi-
derspruch mit der ersteren steht.
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Die Ftagmente s. Brandis 1. c¢. Seot. III Karsten 1. o. DPreller et Ritter §. 160 —
167. Mullach L p. 261—365.

§. 39.

Neben Melissos als dem riickwirts gewandten Vertheidiger elea-
tischer Lehre steht Zeno, welcher sie als die Neuerungen bekdmpfen-
der Reactiondr in Schutz nimmt. Die Aufgabe ist eine verzweifelte
und bedarf darum grosser Kraft. Daher die subjective Bedeutung des
Mannes. Tiefsinnig Neues zu finden, darum handelt es sich nicht, son-
dern allen erdenklichen Scharfsinn aufzubieten um das Gefundene sicher
zu stellen. Deshalb Ausbildung der formellen Seite des Philosophirens,
die den Zeno zum Diogenes Apolloniates seiner Schule macht. Da
der Standpunkt, gegen welchen Zeno seinen Meister vertheidigt, den
Grundgedanken desselben mit dem entgegengesetzten verbindet, so ist
es begreiflich, warum Zeno seine Vertheidigung so fithrt, dass er in
den Lehren der Gegner Widerspriiche nachweist. Die Dialektik als
die Kunst Widerspriche zu entdecken hat darum den Zeno zu ihrem
Erfinder, seine Dialektik aber, obgleich sie nur ein negatives Resultat
bat, auch spiiter im skeptischen Interesse ausgebeutet worden ist, steht
doch ganz im Dienste des durchweg dogmatischen Eleatismus.

§. 40.
d Zenon
(Pseudo-) Aristot. de Melisso Zenone et Gorgis c. 3 et 4.

1. Zenon, der Eleate, ein Sohn des Zeleutagoras, nach Einigen
ein Adoptivsohn des um filnf und zwanzig Jahre #lteren Parmenides,
ein Mann von eben so viel politischer Einsicht als Heldenmuth und
Charakter, hat unter anderen in Prosa geschriebenen Werken schon
in seiner Jugend eines zur Vertheidigung des Parmenides verfasst, das
besonders berithmt geworden ist. Die, dem Dialog sich wenigstens
annihernde, Form und die h#ufige Anwendung des Dilemma haben,
ausser dem Inhalt, dazu beigetragen, dass er der Erfinder der Dialek-
tik genannt worden ist. Diese Dialektik ist negativ, weil seine Ab-
gicht nur war, den Gegnern der eleatischen Lehre den Vorwurf der
Widerspriiche zurfickzugeben.

2. Hatte Parmenides nur der alle Vielheit ausschliessenden Ein-
heit, nur dem alles Werden negirenden Seyn, nur dem Beharrenden
ohne alle Bewegung, Wahrheit zugeschrieben, so geht das Bestreben
des Zenon darauf, zu zeigen dass durch die Annahme der Vielheit,
des Werdens und der Bewegung man sich in Widerspriiche verwickele.
Der Beweis der in dem Nachweise besteht, dass, ein wirklich Vieles
angenommen, Ein und dasselbe ein Bestimmtes und doch ein Unbe-
stimmtes wire, beruht darauf dass jede Vielheit eine bestimmte (Zahl)
ist und dennoch eine Unendlichkeit (von Briichen) enthélt. Er argu-
mentirt mit der endlosen Theilung, nur dass er die diyorouic darin
raumlich fasst, indem er dem Gedanken des Unterschiedenseyns so-
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gleich den des (durch Etwas) Geschiedenseyns substituirt. Auch un-
endlich gross, weil unendlich Vieles enthaltend, und unendlich klein,
weil aus lauter Kleinsten bestehend, werde das Viele seyn. Gerade
wie das Viele, so bekdmpft Zenow das Werden. Sowol wenn es aus
Gleichem als wenn es aus Ungleichem Statt finden solle, enthalte es
einen Widerspruch. Endlich aber wird die Mdglichkeit der Bewegung
bestritten. Von den vier Beweisen, die Aristoteles als Zenonisch an-
fihrt, beruhen die ersten beiden wiederum auf der durch endlose
Theilung hervorgebrachten Unendlichkeit, einmal des zu durchlaufen-
den Raumes, das andre Mal des Vorsprungs, den vor dem Achill
(oder dem Jagdhunde) Hector (oder die Schildkrdte) hat. Der dritte
Beweis ldsst sich erst zugeben dass der fliegende Pfeil in jedem
Augenblick an einem Punkte ist (d. h. ruht) und zieht daraus ganz
richtige Folgerungen. Der vierte endlich scheint die Bewegung nur
als Veranderung der Entfernung zu nehmen, und daraus dass ein
gich Bewegendes dem Ruhenden langsamer, dem Entgegenkommen-
den schneller niher kommt, zuerst zu folgern dass bei gleicher Ge-
schwindigkeit und gleicher Zeit doch die Resultate verschieden seyn
konnen, dann aber noch alle moglichen Absurdititen. Bei der Be-
deutung, welche der Raum fiir die Bewegung, und nach Zenon auch
fiir die Vielheit hat, ist es begreiflich dass er auch in diesem Be-
griff nach einem Widerspruch sucht. Derselbe soll darin liegen,
dass der Raum nicht ohne Raum zu denken sey und also sich selber
voraussetze.

3. Wie den tibrigen Eleaten, so ist auch ihm die Erkenntniss
der Sinne triigerisch. Vielleicht um dies zu beweisen, ist jener Elen-
chus (Yogog) erfunden welcher zeigt, dass die Sinne nicht gelten las-
gen, was man doch verniinftiger Weise zugestehen milsste. Wenn
Sophisten und Skeptiher spiter diesen und #hnliche anwandten, so
gehort doch Zenon nicht zu ihnen, und die Nachricht dass er auch
die Existenz des Einen geleugnet habe, ist wol durch Missverstindniss
entstanden; vielleicht einer Stelle, die aufbchalten ist, wo, wiederum
von endloser Theilbarkeit sprechend, er auf die Unméglichkeit letzter
Einheiten (Atome) zu deuten scheint. In #hnlicher Inconsequenz, wie
seine Vorginger, gibt auch er eine Physik. Die Nachrichten sagen,
er habe die vier Anaximandrischen Gegensiitze als Elemente, Freund-
schaft und Streit als formende Principien, die Nothwendigkeit als
regelndes Gesetz genommen, und die Seele als Gemisch jemer vier
Elemente gefasst. Die Priamissen zu allen diesen Sitzen sind gegeben,
die Anndherung derselben an des Empedokles Lehre aber so stark,
dass die Nachricht, Zenon habe spiter das Lehrgedicht des Empe-
dokles commentirt, erklirlich wird. Sollte er aber da noch den Ueber-
gang eines Elements ins andere gelehrt haben, so wire die Abwei-
chung principiell. Wahrscheinlich blieb er auch hier dem Anariman-
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dros niber stehn, an den auch seine (wahrscheinlich successive) Mehr-
heit der Welten erinnert. Es scheint, als wenn an diesc Lehre er
Polemik gegen Heraklit und Atomiker angeschlossen hitte.

Ritter et Preller §. 154—159. Mullack 1. p. 266—270.

§. 41.

Der Gegensatz zwischen Stoff und Kategorie, ¥4y und M/og nach
Aristoteles, ist von den Pythagoreern auf den Gegensatz des Vielen
und Rinen, von den Eleaten endlich auf den des Nichtseyns und Seyns
reducirt, auf Formeln deren sich noch Plafo als der ganz addquaten
bedient. Indem nun die Eleaten durchzufithren versuchen, wozu die
Pythagoreer nur Neigung gezeigt hatten, das Seyn mit Ausschluss
des Nichtseyns feftzuhalten, werden sie zu reinen d. h. antiphysikali-
schen Metaphysikern, und bilden, wie dies Plato und Aristoteles mit
Recht hervorheben, das entgegengesetzte Extrem zu den Physiologen.
Gerade diese extreme Stellung "aber, welche sie einnehmen, macht,
dass sie wider Willen stets das wieder statuiren, was sie eben zu
leagnen versuchten. Natiirlich; denn soll das Seyn gedacht werden
mit Ausschluss alles Nichtseyns, das Eine im Gesensatz zu aller Viel-
heit, so stellt sich neben dem Gedanken jenes crsten der des zweiten
so ein, wie neben der Concavitit einer Fliche die Convexitit ihrer
anderen Seite. Die Eleaten sind, wie Aristoteles richtig sagt, ,ge-
zwungen* gewesen neben ihrer Wissenschaft vom Seyn eine Theorie
von dem aufzustellen, was sie doch filr Schein erklirten. Besteht
der Fortschritt, wie frither (§. 26) bemerkt worden, darin dass mit
Wissen und Willen gethan wird, was auf einem fritheren Standpunkt
unbewusst (gezwungen) geschah, so wird im Namen des Fortschritts
eine Philosophie postulirt seyn, welche das Seyn und das Nichtseyn,
das Eine und das Viele, darum aber auch die Metaphysik und die
Physik verbindet. Die metaphysischen Physiologen, oder phy-
siologischen Metaphysiker, nehmen daher die hdhere Stellung gegen
die bisher betrachteten Gruppen ein, welche wenigstens zweien von
ihnen ,den ionischen und sikelischen Musen“ Plafo mit unverbesser-
licher Genauigkeit angewiesen hat. Wenn Aristoteles sie zu den Phy-
siologen rechnet, so ttbersieht er, dass seine eigene Begriffsbestimmung
auf sie nicht mebhr passt, da sie nicht aus Stofflichem ,allein“ Alles
ableiten.

HL
Die metaphysischen Physiologen.

§ 42,
Der erste Schritt, der in dieser Richtung gema.cht wird, ist: zu
zeigen dass das, was Parmenides geleugnet hat aber immer wieder
statuiren muss, das Nichtseyn, eben 8o wie das Seyn Pradicat von
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Allem sey. Sind sie es beide, so ist die Einheit beider, das Werden,
trotz des darin liegenden Widerspruches die eigentlich allein wahre
Kategorie. Zu diesem rein metaphysischen Fortschritt kommt dann
als zweiter hinzu, dass die Kategorie sogleich auch physikalisch an-
geschaut wird. Zu seiner physischen Erscheinung kann das Werden
keinen natiirlichen Stoft haben, sondern nur einen natfirlichen Process.
Heraklit, der dicsen doppelten Schritt dber die Eleaten hinaus macht,
sieht das Werden in dem Verfliichtigungs-, besonders dem Verbren-
nungsprozess. Von einer Unterscheidung des Materiellen und Geisti-
gen, des Physischen und Ethischen ist hier noch nicht die Rede, und
die verschiedenen Grade des Feuers sind zugleich verschiedene Stufen
des Lebens und der Erkenntniss. Was sich der Einwirkung des Ur-
feuers entzieht oder verschliesst, trennt sich vom Allleben und der All-
vernunft und verfillt dem Tode, so wie dem Idiotisrous und Egoismus.

§. 43.
A
Herakleites.

Schleiermacher Herakleitos der Dunkle u. 8. w. in Wolf und Buttmann Museum der
Alterthumswissensch. I Bd. 1808. Spiiter in: Schl Simmtl. WW. II, 3. p. 1 — 146.
Bernays Heraclitea. Bonnae 1848. Dess. Heraklitische Studien und: Neue Bruchstiicke
des Heoraklit im Rhein. Mus. Ferd. Lassalle Die Philosophie Herakleitos des Duuklen
von Ephesos.. Berlin 18568. 2 Bde. JFaul Schuster Hersklit von Ephesus (Act. soc.
philol. Lips. ed. Ritschelins Tom 8).

1. Herakleitos, der Sohn des Blyson, nach den Meisten in Ephe-
sus geboren, soll um Ol 69 geblitht haben und als Sechziger gestor-
ben seyn. Aus einer vornehmen Familie stammend, in welcher, das,
von ihm seinem Bruder iberlassene, Ehrenamt des facidsvg erblich
war, ist er stets ein Verichter der Masse geblieben. Die polemische
Art in der er den Thales, Xenophanes und Pythagoras erwihnt, so
wie sein Pochen darauf, dass er Autodidact, beweisen dass seine
Vorginger ihn besonders dadurch gefordert haben, dass sie seinen
Widerspruch hervorriefen. Spriichwortlich ist sein Halten an der eig-
nen Ueberzeugung geworden. Seine Schrift nepi guoews, von Spite-
ren wegen eines Platonischen Ausdrucks ,Musen“ genannt, hat viel-
leicht noch mehr ethische und politische Weisungen enthalten, als die
erhaltenen Bruchstiicke vermuthen lassen. Spitere Ausleger, deren
er viele gehabt hat, mochten diese Lehren von den tibrigen scheiden
und so das Entstehen mehrerer Abtheilungen seines Werks, endlich
der Sage, dass er mehrere geschrieben habe, veranlassen. Sein dil-
sterer gedrungener Charakter spiegelt sich in seinen Schriften, die,
vom Sokrates als schwer verstindlich bezeichnet, ihm frih den Bei-
pamen des Dunkeln gegeben haben. Neben dem Tiefsinn derselben
und Entlehnungen auslindischer Lehren trugen vielleicht stylistische
@Griinde mit dazu bei. .
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9. Im Gegensatz zu den Eleaten, welche nur. dem Seyn Wahrheit

zugeschrieben, das ‘Nightseyn geleugnet hatten, behauptet Heraklsé

dass Alles, oder anch dass Ein und dasselbe, sey und nicht sey. Da-
mit ist an.-die Stelle .des eleatischen Seyns seine Einheit: mit dem
Nichtseyn d. h. das Werden getreten, wnd der Gedanke daes Alles
werde und Nichts rube, dass Alles in einer steten Verfindesung. be-
griffen’ sey, sewel' die Dinge als das betrachtende Subject, ‘dem er
deshalb ausdriicklich das Seyn abspricht, dieser Gedanke wird in den
mannigfaltigsten Wenduugen von ibm ausgesprochen. Fiel dem Xe-

nophanes das Seyende mit dem unterschiedslogen: Ejnen' zusammen,.

und hatte Parmenides den Eros oder die Freundschaft ilhier Alles ge-
setzt, 80 gefdllt sich dagegen Heraklst darin, Alles als sich Wider-
sprechendes zu fassen, er preist den Streit, tadelt den Homer wegen
seiner Friedensliebe, denn Ruhe und Stillstand (ordoug) ist nur bei den
Todten. Mit diesem steten Fluss der Dinge hingt die Unsicherheit
der Sinne zusammen. Diesen némlich ist jener Fluss, den die Ver-
nunfterkenntniss wahrnimmt, verborgen, und weil was wir sehen starr
und todt, deswegen sind Augen und Ohren schlechte Zeugen. (Man
vergleiche damit des Contrastes halber was Melissos lehrt §. 38, 3.)
Vielleicht dass der Vorzug, der dem Geruch gegeben wird, sich darauf
grindet, dass er die Verflichtigung percipirt und also am Meisten
durch Formwechsel bedingt .ist. Schusfer weist scharfsinnig nach,
dass die Stellen aus denen Heraklit’s Verachtung der Sinne zu folgen
scheint, aueh anders verwerthet werden konnen; nimlich um ihn als
Empfehler des inductiven Verfahrens im Gegensatz zur einseitigen De-
duction erscheinen zu lassen.

3. Wie dem sey, ein Satz wie der vom allgemeinen Fluss trennt
den Heraklit von den ionischen Hylikern, macht ihn, da dies Princip
ein gedachtes ist, zu einem Metaphysiker wie ‘die eben betrachteten
Eleaten. Dagegen bildet einen Gegensatz zu diesen, dass hier das Princip
auch physikalisch angeschant wird. Das Werden physikalisch gewor-
den tritt einmal in der Zeit hervor, die wirklich nach Sexfos Em-
peiritos von Heraklit zum Princip gemacht worden seyn soll — (wih-
rend Xenophanes und eben so Parmenides sie geleugnet hatten) —,
dann aber in einer concreteren Weise in dem elementaren Process der
Verbrennung. Nicht etwa in einer schaffenden Gottheit hat Herakli
den Grund des Alls gesucht, sondern.es war stets ein ewig bren-
nendes Feuer. Dieses als einen Stoff ansehn, durch dessen Verdich~
tang und Verdinnung die Mannigfaltigkeit erklirt wiirde, wire éin
Missverstindniss. Sondern verschiedene Grade des Verbrennungs- oder
auch Verfliichtigungs-Processes sieht Heraklit in den verschiedenen
Naturpotenzen.,. die als nvgos zeomwal in dem Verhdltniss zu einander

.Stehn, dass Jedes den Tod des Anderen lebt, in Allen aber der Ver-

brennungsprocess der Maassstab dew wahren Seyns ist, wie das.Gold




42 Alte Philosophie. Erste Periode {Unreife).

Werthmesser der Dinge. Dieser Inbegrift alles Realen wird dann so-
gleich als das auch raumlich Begreifende gedacht und erhilt die Na-
men des meplexov, des megiodinoy mip u. 8. w. Die beiden Formen
des Werdens, das Entstehen und Vergehn, erscheinen, wie jenes im
Feuerprocess-, so diese im Steigen und Fallen desselben, in jener 6ddg
v xdvor, bei der die rdumliche Richtung nicht wosentlicher ist als
die Steigerung und Schwﬁ.chung Das Starr- und Kaltwerden ist das
Herunterkommen.

4. Die untrennbare Verbindung der beiden Momente des Werdens
wird von Heraklit in den verschiedensten Formen gelehrt. Bald in-
dem er beide Wege als einen bezeichnet, bald indem er von einem
Abwechseln des Verlangens nnd der S#ttigung spricht, oder auch von
einem Spiel in welchem die Welt producirt werde, bald indem er sagt,
dass die Nothwendigkeit die beiden Gegenstrdmungen regele. (Cha-
rakteristisch for Heraklif's Stellung zu den reinen Physiologen und Me-
taphysikern ist, dass wo Anaximandros und Pythagoras évdvria Gegen-
sitze gehabt hatten, bei ihm sich die dverzia o], die Gegenstrd-
mung findet) Als Namen kommen fiir diese Macht vor: Eiuaouém,
daiuwy, I'vddun, Aixy, Abpog u. A. Persisch-magische Einflisse hat
man wol mit Recht darin gefunden, dass die Dienerinnen dieser
Macht, welche er den Saamen alles Geschehens und das Maass aller
Ordnung nennt, Zungen genannt werden. Dagegen schliesst sich He-
raklit, freilich umdeutend, der vaterlindischen Mythologie an, wenn
er neben den Zeus (d. h. das Urfeuer) als die beiden Seiten seines
Wesens den Apollon und den Dionysos stellt. In dieser doppelten
Richtung, d. h. Scala, werden die Extreme gebildet von der starren
Erde unten und dem beweglichen Feuer oben, welches als Element
(Hephaistos) von dem in allen Elementen verborgenen Urfeuer (Zeus)
unterschieden wird. Das Letztere ist das im Kreislauf der Elemente
Bleibende, daher nie als solches Hervortretende. Das Feuer, als der
extreme Gegensatz zur starren Leiblichkeit wird als das bewegende
und beseelende Princip gedacht. Zwischen ihm und der Erde steht
in der Mitte das Meer, halb aus Erde halb aus feuriger Luft be-
stehend, darum jene niederschlagend diese ausdinstend, und oft der
S8aame der Welt genannt. Das Uebergehn in die starre Leiblichkeit
wird darum bald als Verloschen bald als Feuchtwerden bezeichnet,
das Feurigwerden dagegen ist ein Lebendigerwerden. Darum ist, selbst
wenn der bei den Stoikern vorkommende Ausdruck xavpwoic Hera-
klitisch wire, darunter kein Untergang zu verstehn, sondern vielmehr
in dem ewigen Kreislauf aller Dinge, dessen Ablauf das grosse Jahr
des Heraklit seyn mochte, der eine Wendepunkt, welchem als der
diametral entgegengesetste das Werden zum Erdschlamm gegennber-
stlinde.

5. Eine Bestiitigung seiner Ansicht fand Hereklet m den neteo
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rischen Erscheinungeu,dzu demen er auch die Gesfirne rechnet. Sie
sind ihm Ansammlungen glinzender Diinste in denm nachenfdrmigen
Hohlungen des Himmels, oder Zusammenfilzungen von Feuer, immer
aber entstanden und gendhrt durch die Ausdilnstungen der Erde und
des Meers. So besonders die Sonne; die tiglieh ihr Licht ausstrahlt
und verliert, und tiglich sich durch jene Nahrung erneut. Weil die
Ausdiinstung eine doppelte ist, eine dunkle und feuchte, so wie eine
trockne und leuchtende, so werden Tag und Nacht, Verfinsterungen
und meteorische Lichterscheinungen daraus erklirt, dabei aber ihre
strenge Gesetzmissigkeit hervorgehoben. Mehr noch als in den ele-
mentaren Naturpotenzen kreuzen sich in den aus ihnen zusammenge-
setzten organischen Wesen die beiden entgegengesetzten Richtungen.
Vielleicht weil sie hier schwerer zu erkbnnen, sagt Heraklié dass die
verborgene Harmeonie bgsser sey als die offenbare. Vereinzelte Aeus-
serupgen weisen darauf hin, dass er eine Stnfenfolge von Wesen an-
pahm. Weil in derselben Nichts deés Lebensprincipes ganz entblosst
ist, deswegen ist ihm Alles voll Gotter und Déamonen, und ein Gott
nur ein unsterblicher Mensch, wie der Mensch ein sterblicher Gott.
Aber auch der Mensch ist von seiner bloss leiblichen Seite genommen,
dtwas Werthloses, er heisst der von Natur Vernunftlose. Leben, Seele
und, da dies mit Bewusstsein und Erkennen nach ganz Eins ist, auch
dieses, kommt ihm nur zu durch Theilnahme an dem allbelebenden
Feuer und seiner reinsten Erscheinung, dem Umfassenden. Dies ist
das allein Verniinftige, an welchem die Seele, je wirmer und trockner
sie ist um so mehr, daher in warmen und trocknen L&ndern leichter,
Theil nimmt. Consequenter Weige ist ihm das Hineintreten der Seele
in den Leib ein Feuchtwerden, also ein Erloschen und Sterben. Da-
gegen ist das Sterben des Leibes das eigentliche Wiederaufleben der
Seele.

6. Weil das eigentlich Verniinftige das Umfassende ist, deshalb
ist die Vernunft das Allen Gemeinsame (xovor) und der Eingelne hat
nur Theil an ihr, wenn er durch alle Eingiinge, namentlich die Sinne,
sich von ihr durchdringen lisst, und, gleich der Kohle die dem Feuer
nahe bleibt, von ihr durchgliiht ist. Nicht nur der Schlaf, dieses
Mittelding zwischen Leben und Tod, wahrend dessen sith die Thore
der Sinne schliessen, und der Mensch nur durch das Athmen an dem
Umfassenden Antheil hat, sonst aber in seiner eignen Welt lebt, isolirt
den Menschen, sondern ehen so schliesst er sich ab durch seine bloss
subjective Meinung, die Heraklit fir eine Krankheit erklart, von der
freilich Keiner ganz frei ist, indem Jeder den kindischen Spiclen des
Meinens nachhingt, und den Wahn hegt, es sey die Vernunft in ihm
seite eigne. Bei diesem Hervorheben des Gemeinsamen gegen die
isolirende subjective Betrachtung, war es begreiflich, dass ihm die
Sprache als das eigentliche Mittel des Erkennens galt, und dass er
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- der Erste war, der sie einer philosophischen Betrachtung unterzog.
Auch seine ethischen Lehren stimmen ganz mit seinen @tbrigen zusam-
men: Das Feurigwerden fillt ihm mit dem Guten, das Starr- und
Todtwerden mit dem Uebel zusammen. Wie jene beiden Bewegungen,
80 gehdren auch Gutes und Bises zusammen, und bilden die. Harmonie,
wie sich in der Form des Bogems oder der Lyrd entgegengesetzte
Spannungen harmonpisch vereinigen. (Dass anderwiirts anstatt des Bo-
gens der Pfeil genannt wird, lisst Lassalle auch an dieser Stelle eine
Anspielung auf die doppelte Wirksamkeit des Apollon vermuthen.)
Darum ist auch hier nicht die Ruhe, sondern der Streit das Hdchste.
Was im Theoretischen die Meinung, das ist hier der sich #iberhebende
Eigenwille. Dieser muss unterdriickt werden, so schwer dies auch
ist, und wie dort der xoevdg Adyog so ist hier das Gesetz das Hochste.
Mehr als fiir die Mauern soll der Birger fir die Gesetze der Stadt
kimpfen. Darum ist auch, was Herakli¢ vom Menschen verlangt: die
Ergebung unter die Nothwendigkeit, als Frucht der Erkenntniss, dass
das wechselnde Uebergewicht des Guten und des Uebels viel besser
ist, als was die eigensiichtigen Wiinsche verlangen. Weil auf solcher
Eingicht beruhend, deswegen ist diese Ergebung eine freie, und die
Polemik gegen Astrologie und andere fatalistische Ansichten streitet
mcht gegen die Forderung dieser Resignation.

Gesammelte Fragmente bei Henr. Stephanus 1. c. p. 129—158. Schleiermacher 1. c.
Bernays 1. c. Lassalle 1. c. Preller ot Ritter L. c. §. 85—50. Mullach I. p. 815—3829.

§ 4.

Die Polemik des Heraklit gegen die Eleaten drilckt seinen vor-
nehmeren Standpunkt herab zu einer, der ihrigen entgegengesetzten,
Einseitigkeit. Noch mehr geschieht dies bei seinen Schillern. Wenn
Kratylos, den Meister iiberbietend es nicht nur filr unméglich erklart
zweimal, sondern auch nur einmal in denselben Fluss zu steigen, so
macht er dadurch den Heraklif zu einem Leugner alles Seyns. So
kann es kommen, dass die Skeptiker, die nur das Nichtseyn statuiren,
ihn zu sich, so ferner dass .Aristofeles ihn (den Gegner der Anti-
physik) zu den blossen Physiologen rechnet, worin ihm zwar Unrecht
geschieht, aber nicht ohne Grund. Neben dem, von Heraklit zu Ehren
gebrachten Werden das Eleatische Seyn festzuhalten, ohne dabei in
abstracte Metaphysik zurtickzufallen, ist daher die Aufgabe. Es wird
mit den Eleaten und im Gegensatz zu Heraklit unverinderliches Seyn
angenommen werden milssen, das aber, im Gegensatz zu ihnen, als
physikalischer Stoff und, im Heraklitischen Geiste, als Vielheit ge-
dacht wird. Also Vielheit unveranderlicher Grundstoife. Es wird wei-
ter, mit Heraklit und im Gegensatz zu den Behauptungen der Elea-
ten, wirklicher Process angenommen werden, dieser aber wird nicht,
wie bei Heraklit, ein Brennen ohne Substrat seyn, sondern ein Process
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an Substraten, dem aber, anders als bei den reinen Physiologen, be-
wusster Weise metaphysische Principien zu Grunde liegen. Der Mann,
den Nationalitdt und Bildungsgang befihigten, diesen Fortschritt zu
. machen, und in seiner Lehre nicht eklektisch sondern zu organischer
Einheit Alles zusammenzufassen, was die bisherigen Philosophen gelehrt
hatten, so dass es keine einzige Schule gibt, zu der er nicht mit
scheinbarem Rechte wire gezihlt worden, bei dem das chaotische Ur-
gemisch des Anavimandros, die Kugelform des Xenophanes, das Wasser
des Thales, die Luft des Anaximenes, die Erde und das Feuer des
Parmenides und Heraklit, die Liebe der Eleaten, der Streit des He-
raklit, die Verdichtung und Verdtinnung des Zhales und Anazimenes,
die Mischung und Scheidung des Amaximandros, endlich die Herr-
schaft der Zahlenverhaltnisse in den Mischungen, wie bei den Pytha-
goreern, Anerkennung findet, ist Empedokles.

§. 45.
B.
Empedokles.

Fr. Guil. Sturz Empedokles Agrigentinus. Lips. 1805. Karstes 1. c. Voll. II. Amst.
1838. Lommatasch Die Weisheit des Empedokles. Berl. 1880. FPanzerbicter Beitriige
sur Kritik und Erklirung des Empedokles. Meiningen 1854 Steinhart Art. Empedokles
in Ersch u. Gruber’s Encycloplidie.

1. Empedokles, Sohn des Mefon in Akragas (Agrigent) auf. Sici-
lien als Spross einer vornehmen Familie geboren, hat wahrscheinlich
von Ol. 72 bis Ol 87 gelebt. Durch patriotische Gesinnung, Bered-
samkeit und &rztliche Kunst berthmt, hat er der letztern und man-
chem Ausserordentlichen in seiner Lebensweise den Namen eines Zau-
berers zu verdanken. Sein Tod ist frihe mit fabelhaften Umstinden
im entgegengesetzten Interesse ausgeschmiickt. Bedeuntende ‘Gewdhrs-
ménner lassen ihn mit pythagoreischer Lehre vertraut seyn, und wenn
auch die Chronologie verbietet ihn za einem persdnlichen Schiiler des
Pythagoras zu machen, so haben ihn doch auch noch Neuere einen
Pythagoreer genannt. Andere, darauf fussend dass Nachrichten ihn
zum Schiler des Parmenides machen, nennen ihn einen Eleaten. Die
Meisten endlich rechnen ihn nach dem Vorgange des Aristoteles (der
es eigentlich nach dem was er selbst s. sub 2 sagt, nicht durfte) zu
den Physiologen. Die Zusammenstellang mit Heraklit bei Plato, ge-
rechtfertigt auch durch den Einfluss den er von dem Ephesier erfuhr,
weist ihm seine eigentliche Stelle an. “ Von den Schriften des Empe-
dokles, deren Titel verschieden angegeben werden, sind von zweien,
der Schrift mepi @doewg und den xadepuoic Fragmente erhalten.
Einige der Neueren halten die letzteren, so wie auch die ixzoixd, ﬁn-
Abtheilangen der erstgenannten Schrift. :

2. Mit den Eleaten halt Empedokles dem von ihm fiir unmdglich
erklirten Entstehen gegenilber, das unverinderliche Seyn fest. Indem
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er aber das von den FEleaten geleugnete Moment der Vielheit und
Materialitit gnerkennt, wird ihm das Seyn zu ciner Vielheit unver-
anderlicher Grundstoffe, deren Vierzahl er zuerst gelehrt, deren Ueber-
gang in einander er geleugnet hat. Ihre Bezeichnung als Damonen mit
den Namen der Volksgdtter, dabei den Vorzug den er dem Fcuer als
dem Zeus gibt, erinnert an Heraklif, die Vierzahl an die Pythagoreer.
Zu diesen unverinderlichen Substraten (§wuara, vAnal agyat) kom-
men zwei principielle Krifte oder formende Principien, Freundschaft
und Streit, d. h. die, zunichst nur physikalische, Anziehung des Ver-
schiedenartigen und ihr Gegentheil, durch welche die starre Ruhe
der Eleaten vermieden, an die Stelle aber des Heraklitischen substrat-
losen Processes ein Process an den Substraten, die Verinderung, mit
ihren beiden Anaximandrischen Formen Mischung und Trennung, ge-
setzt wird. Jene beiden thitigen Principien sind untrennbar verbun-
den und ihre Einheit heisst bald Nothwendigkeit bald Zufall. Aus
einzelnen Aeusserungen des Empedokles zu folgern, ihm sey die Freund-
schaft mit dem Feuer, der Streit mit den iibrigen Elementen zusam-
mengefallen, hiesse die Klarheit seiner Lehre triiben. Richtiger als
ihn so zu einem blossen Physiologen zu machen, ist es mit Aristoteles
anzuerkennen, dass er neben den materiellen Substraten die thitigen
Principien als bewegende Ursache gedacht habe.

3. Als der primitive Zustand der Materie wird ein uéyme ange-
geben, das oft pythagoreisch als das Eine, eleatisch als das Seyende,
ferner als das All oder die ewige Welt, gewdhnlich aber nach seiner
Gestalt als der opaigog bezeichnet wird, welchem natiirlich keine be-
stinmte Qualitit zukommt, und das, als ein solches dnocoy, dem chao-
tischen Unbestimmten des Anazimandros entspricht. Da solches Ge-
mischtseyn, welches so innig ist, dass es keinen leeren Raum duldet,
den Gedanken sehr kleiner Theile nahe legt, so hat man den Empe-
dokles theils mit den Atomikern  identificirt, theils ihm die An-
schauungen des Anaragoras gelichen, ja selbst die Ausdriicke, die
diesem einmal zugeschrieben werden. Ausser dem ogaigog, als dem
Ganzen, kann natiirlich kein Seyn weiter angenommen werden, und
alle Vorstellungen von einer transscendenten Gottheit sind entweder
dieser Lehre geliechen oder Incongeguenzen derselben. Eben so wenig
ist daraus, dass nicht die einzelnen, Sinne (welche der Perpeption der
einzelnen Elemente bestimmt sind), sopdern der »otg den; Sphairos per-
cipirt, mit manchen Aelteren und Neueren zu schlipssen, Empedekies
habe einen wdouog voyvog im Platonischen Sinne gelehrt. In dem ur-
sprilnglichen Mischzustande ist natiirlich nur die Kreundsehaft wirk-
sam, oder wenigstens der Streit auf ein Mindestes zuréickgedringt.
Dabei liegt die Verwechslung der Einheit und des Einigenden so nahe,
dass es nicht befremden darf, wenn das Kine und die Liebe als Syno-
nyma vorkommen. Indem in jenem Gemisch sich der Streit geltend
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macht, trennen sich die Ungleichartigen, und es ist mit Unrecht eine
Inconsequenz genannt worden, dass bei ihm der Hass vereinige (das
Gleichartige namlich). Jetzt vereinigen sich die gleichen Theile, d. h.
es erfolgt die Scheidung der Elemente. In welcher Reihenfolge sie
sich ausschieden, darilber streiten die Nachrichten. Weil es eine Schei-
dung des Ungleichartigen ist, deswegen ist nach Empedokles der Him-
mel ohne Liebe geworden, und die Elemente der Welt sind von Hass
beherrscht. Nur ein Theil aber des Ganzen tritt in diese Sonderung
und nur in diesem, dem xdouog, herrscht der Streit, nicht aber in
dem ibrigen All. Nur selten wird (im Heraklitischen Sinne) der un-
geschiedene, chaotisch bleibende, Theil des Sphairos als todte Materie
bezeichnet, gewbhnlich sieht Empedokles (eleatisch) darin das Hohere
ond lisst eben darum allendlich Alles in diese Negation jeder Beson-
derheit wieder zuriickgehn. _

4. Nur die einfachen Elemente danken natfirlich ihre Sonderexi-
stenz dem Streit; die anderen, besonders die organischen, Wesen sind,
als sehr zusammengesetzt, Product der Liebe, durch welche die ur-
spriinglich einzeln aus dem Boden hervorwachsenden Glieder zusam-
mengehalten werden, und deren immer grissere Macht sich in der Stu-
fenfolge immer zusammengesetzterer Wesen zeigt. Ausser der Menge
der Componenten bedingt auch das Verhiltniss der Mischung, welches
sogar (pythagoreisch) in Zahlen .ausgedriickt wird, die Vallkommenheit
der Organismen. Sogar der Mensch aber, der vollkommenste und da-
ram zuletzt hervorgetretene, ist als besonderes Wesen nichts Ewiges,
und die Seelenwanderung vertritt hier die Unsterblichkeit. Dass der
Mensch selbst aus ihnen besteht, setzt ihn in Stand, alle sechs Prin-
cipien zu percipiren. Das Feuer in ihm percipirt das Feuer ausser ihm
u. 8. W. Bei der Betrachtung der Sinneswahrnehmungen scheint er
sehr ins Detail gegangen zu seyn und Vieles durch die Annabme von
Poren erklart zu baben. Nirgends ist die Mischung der Elemente in-
niger als im Blute. Dies ist ihm deshalb der Sitz des »dnue, d. h.
des Complexes aller Perceptionen. Die Erkenntniss durch die Sinne
ist, weil sie auf das Einzelne (ein Element) geht, triigerisch, sie ver-
mag nur das Getrennte, daher nicht den Sphairos zu erfassen, anders
dagegen das »dque, welches, selbst Verein aller Perceptionen, auch
das durch Liebe Geeimigte erkennt. Wie Lebens- und Erkenntniss-
princip hier noch ganz zusammenfillt, eben so der Begriff des Uebels .
und des Bdsen, Nur ip dem, der Scheidung verfallenen, xdopog soll
es dessen geben, jengejts, im ungeschiedenen qgpaigog, ist Alles gut.
Die asketischen Regeln, welche Empedokles gibt, sind auf die Achtung
vor allen Erscheinungen der Liebe gegriindet. Was, namentlich in den
Katharmen, von religiosen Lehren enthalten ist, betrifft besonders das.
jenscitige Leben, sowol der Seligen im Gottersitze, als der schuldbe-
ladenen in rastloser Flucht durch dic Welt Gejagten. Es athmet prie-
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sterlichen Geist, zeigt viele Bertihrungspunkte mit Pythagoreischen
Lehren, stimmt aber nicht immer zu den eignen des Empedokles. Glei-
ches gilt von den Aeusserungen fiber die Volksgitter, wo er darunter
nicht, wie oben, die Grundstoffe versteht. Ausfubrlich dargestellt und
richtig gewtirdigt .hat diese Leéhren Zeller (a. a. O. 2t Aufl. Bd I
p. 547 ff.)

Die gesammelten Fragmeénte s. b. Henr. Stephanus 1. c. p. 17—81. Sturz 1. c. Dazn

die Ergknzyngen von Peyron (1810) und Bergk (1885—389). Karsten 1. c. Preller et
Ritter §. 168—181. Mullach I, p. 1—14.

8. 46.

Der Vorwurf, den man dem Heraklit mit einem Anschein von Recht,
seinen Nachfolgern ganz mit Recht, machen konnte, dass sie eigentlich
nur das Nichtseyn statuirten, diesen wird dem Empedokles Niemand
machen. Wol aber den entgegengesetzten: das Leere, dieses physi-
kalisch angeschaute Nichtseyn, wird ausdricklich von ihm geleugnet.
Nicht nur dass dies eine Art von Recht gibt, ihn ganz zu den Elea-
ten zu rechnen, es verwickelt ihn auch in Widerspriche, welche viel-
leicht Plaéo bewogen ibn 80 weit unter Heraklit zu étellen. Dass alle
Mannigfaltigkeit nur durch diaswijpare, d.h. durch das Zwischentre-
ten des Leeren, entsteht hatten die Pythagoreer gezeigt; dass Bewe-
gung nur mdglich sey vermbge des Leeren, wussten schon die Eleaten.
Da nun durch dieses beides aber die Welt entsteht, 8o wird ihre Rea-
litat behauptet, die Bedingungen derselben aber geleugnet. Ein glei-
cher Widerspruch ist es, wenn dem in die Scheidung getretenen Theil
des Alls der Ehrenname des xdouog ertheilt, dann ihm aber der un-
geschiedene Theil des Sphairos, also die chaotische Unordnung der Ord-
pung, vorgesogen wird, ganz zu geschweigen der untergeordneten Wi-
derspriiche, dass der Leugner des Yeeren so Vieles durch Anmahme
von Poren erkldrt u. s. w. Der durch solohe Widerspriiche geforderte
Fortachritt wird darin bestehn, dass im Gegensatz za den Eleaten und
Heraklit der metaphysische Grundsata geltend - gemacht wird, dass
Seyn und Nichtseyn ganz gleiche Berechtigung haben, und dass dies,
weil die Zeit der blossen Metaphysik zu Ende, in einer-Physik durch-
gofihrt wird, in der den vielen unveriinderlichen Substraten, als dem
Seyn, das Leere als das Nichtseyn gegentibersteht, - beide a.ber durch
Ineinandertreten das physikalisch -angeschaute Werden, Bewegung und
Veriinderung, hervorbringen. Der Atomism us der Abderitisehen Phi-
losophen- macht diesen Fertschritt. Selbst wenn die Vertreter dessel-
ben' nicht, was- bei sdinem Hauptrepriisentanten nachweislich ist, ihre
Vorgénger in der Philosophie gekannt hétten; witrden wir daher sagen
milssen, dass ‘ihr Standpunkt alle bishengen ﬁbemge weil in sich ver-
einige. - -
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§. 47.
¢
Ble Atomiker.

F. Papenoordt De Atomicorum doctrina. Berol. 1882. F. @. 4. Mullach Democriti
Abderitae Operum fragmenta. Berol. 1848.

1. Da vom Leuwkippos fast Nichts bekannt ist, indem die Zeit-
angaben schwanken, von seinen Schriften Nichts auf uns gekommen ist,
und es vielleicht nur auf einem Missverstindniss beruht, dass Theo-
phrast ihm eine demokritische Schrift soll zugeschrieben ha.ben, s0 ist
sein Landsmann und Schiller oder jingerer Gefiahrte, der Abderite 'De-
mokritos, des Hegesistratos Sohn, um so mehr als der wahre Repri-
sentant des Atomismus anzusehn, als er in sein Werk wohl Alles auf-
genommen haben mdchte, was Jener gelehrt hat. Um Ol 80 geboren,
hat Demokri¢ sein grosses Vermdgen auf Reisen ausgegeben, um in
allen damals bekannten Lindern Schitze des Wissens zu sammeln, mit
denen beladen er in seine Heimath zurtickkehrte, wo er in sehr ho-
hem Alter gestorben ist. Von den vielen Werken, die Thrasyllos in
Tetralogien zusammengestellt hat, sind manche vielleicht Unterabthei-
lungen grosserer Werke. Die wichtigsten waren wol sein uéyag und
uxedg Ouanoouog, die im Zusaminenhange die Atomenlehre und Welt-
Construction enthielten. IThnen gehdren wol viele Fragmente an, die
erhalten sind. Demokrit’s Styl war trotz einzelner Soldcismen im Al-
terthum bertthmt.

2. Die Uebereinstimmung der atomistischen Lehre mit der elea-
tischen, welche von alten Gewdbrsméinnern durch historische Zusam-
menhiinge erklirt wird, zeigt sich darin dass beide ein wirkliches Wer-
den (der Vielen aus Einem oder des Einen aus Vielem) leugnen. Wei-
ter darin dass sie das Raumerfilllende als das o» fassen und ihm un-
verinderliche Realitdt zuschreiben, endlich dass sie das Leere als das
u7) v bezeichnen. Eben so aber stimmen die Atomiker, und hier wohl
auch nicht ohne historische Zusammenhange , mit dem Heraklt¢ iber-
ein, und e8 wird diesem Gegner der Eleaten, ganz wie ihnen, Recht
und Unrecht zugleich gegeben in dem Satz, der die Summe der ato-
mistischen Metaphysik enthilt: Das Seyn ist nichts mehr als das Nicht-
seyn. Das Weitere aber ist, dass diese Gedankenbestimmungen zu-
gleich physikalisch gefasst werden: das Seyn als das Volle (niijeec),
Raumerfitllende (ovegedv), Korperliche (odpa), das Nichtseyn als das
Leere (xevdv), nach Anderen auch als das Diinne (uavdy). Die eigen-
thimliche Formulirung dieses Gegensatzes in dév und undév kann mit
Ichts und Nichts wiedergegeben werden. Dass durch das Hineintreten
des Leeren in das Seyn, dieses zu einer Vielheit wird, ist eine schon
den Pythagoreern gelaufige Vorstellung. Das Seyn besteht daher aus

ciner unendlichen Menge sehr kleiner und, nur darum, unsichtbarer
Erdmann, Gesck. d. Philos. L. 3. Aufl. 4
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oyjuaza oder idéou, die weil sie in sich gar keine Zwischenrdume ha-
ben maumiiey, weil keine haben kinnen adiargerd, &roua sind. Das
Leere dagegen, wie es die Zwischenriume unter den Urkdrperchen bil-
det, gibt die dieozijuara oder mdpoe; wie es sie alle umgibt ist es
das eigentlich so genannte Leere oder auch das &mwecgov, mit welchem
Namen ja auch schon die Pythagoreer es bezeichnet hatten. In die-
ser unendlichen Leere existirt eine zahllose Menge von Welten, viel-
leicht von einander durch hautartige Winde geschieden, aber alle aus
gleichen Atomen bestehend, wie verschiedene Werke aus den gleichen
Buchstaben. Die Atome zeigen durchaus keine qualitativen Unter-
schiede, sie sind &mxoix, mur durch Grésse und Gestalt verschieden.
(Eben deswegen .ist von den beiden entgegengesetztan Nachrichten, dass
sie den Atomen verschiedene Schwere beigelegt und dass sie dies micht
gethan hitten, die letztere die glaubwilrdigere.)

3. Nur durch Annahme eines wirklichen Leeren, ohne welches Al-
les eine einzige continuirliche Masse wire, glauben die Atemiker Man-
nigfaltigkeit und Verinderung erkldren zu kénnen. Diese letatere re-
ducirt sich auf die Bewegung, welche entweder ein umgebendes. Lee-
res oder aber, wenn sie Verdichtung oder Verdilnnung ist, leere Riume
im Innern, Poren, voraussetzt. Ganz wie Empedokles lehven also auch
die Atomiker ein Werden nur an dem unveriaderlichen Seyn, und die
Uebereinstimmung wird zu einer wortlichen, wenn sie das Entstehen
leugnen und es durch Mischung und Scheidung ersetzen. Nicht min-
der stimmt es mit Empedokles iiberein, dass die Nothwendigkeit (cwctyx,
divy, eiuaguér) diese Mischungen und Trennungen regle. $ie sllein
mag wohl auch die feuerdhnliche Weltseele seyn, als die nach einer
alten Nachricht Demokrit Gott soll erklirt haben.. Da diese regelnde
Macht den Atomen nicht immanent ist, nach Aristefeles nicht natiir-
lich sondern gewaltsam wirkt, so ist sie nicht mit Unrecht Zufall ge-
nannt worden, und Demokrit’s Polemik gegen: dieses Wort: wild bloss
sagen dass Nichts apsserhalb des Causalzusammenhanges stehe, Alles
einen Grund habe. Die aber welche ihm - auch eine teleologische Be-
trachtung leihen, vergessen dass er im Gegensatz zu dem: »oic des
Anazagoras (s. §. 52, 3.) ausdriicklich eine @ioig dAoyog bebauptet.

4. Die, selbst qualititslosen, Atome gehen qualitative Unterschiede
indem schon die grossere oder geringere Zahl derselben eine grdsaere
oder geringere Dichtigkeit und also guch Schwere gibt, womit sogleich
auch dje verschiedene Wirme gesetzt seyn soll. Dazu kommt, dass
die Atome auch verschiedene Gestalt und Grosse haben, und dess sie
in verschiedener Lage und verschiedener Ordnung sich verhinden.kdn-
nen. So bestehen die Elemente aus Atomen von verschiedener Grisse,
das Feuer aus den kleinsten und rundesten. Ihm #hnlich, aus, den
Sonnenstiubchen. dhnlichen, Atomen hestehend, denkt sich Demsokrit
die Seele, welche den ganzen Korper durchdringt und sich im Ath-
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mungsprocess durch stetige Aufnahme gleicher Atome erneut. Wegen
der allgemeinen Verbreitung dieser Atome wird keinem Korper die-Be-
seelung ganz abgesprochen. Je nach den verschiedenen Organen #us-
sert sich die Seele verschieden: im Haupt als Denken, im Herzen als
Eifer, in der Leber als Begierde. Da Beseelung und erkennendes Prin-
cip nicht unterschiéden werden, so ist die Erkenntnisstheorie rein phy-
sikalisch: Von den Gegenstinden ausstromende Bilder treffen unmit-
telbar oder mittelbar das Sinnesorgan, und erregen dadurch Empfin-
dungen. Da nun von diesen viele, namentlich die des Gesichts, nicht
sowol angeben wie die Gegenstinde an sich (#7¢7) beschaffen sind, als
vielmehr wie sie uns afficiren oder fir uns (»duq) sind, so muss zwi-
schen der tduschenden (oxerin) und wabren (y»nein) Erkenntniss un-
terschieden werden. Die letztere, die Vernunft-Erkenntniss oder dic-
rosts geht auf die zu Grunde liegende (#v #9¢) Wahrheit, namlich auf
die Atome, grimdet sich aber ganz wi¢ die andere auf materielle Ein-
wirkung und betrifft Erscheinungen (pouriuers).

5. KEthische Bestimmungen sollte man auf diesem Standpunkte
kaum erwarten. Doch sind eine Menge von Sittenspriichen und ethi-
schen Forderungen aufbewahrt worden, deren Autor Demokrit seyn soll.
Sie haben sich noch gemehrt, seit man begonnen lat auch die ihm
zuzaschreiben, die frilher dem Demokrates beigelegt wurden, so dass
die Kritik bereits anfiangt, wieder zu sichten. Weil einige dieset Sem-
tanzen nicht recht zu dem Materialismus der Lehre zu passen schie-
nen, ist die.Anpsicht geltend gemacht worden, sie seyen.frither, der
Diakosmos im ‘spiteren Alter, verfasst worden. Von vielem aber der
Weisheitsspritche wird man noch weniger leugneti kénnen, dass ein
Greis sie ‘erfand, als von der Atomenlehre, die vielleicht schon dem
Jiinglinge Demokrit iiberliefert wurde. Uebrigens wire er nicht das
einzige Beispiel, dass das.Iebea andere Maximen aufdrfingt, als die
entworfene Theorie. Was den Inhalt seiner ethischen Rathschlige be-
trifft, so stimmt das Preisen des Gleichmuths (edeord) ganz gut zu
seinem Nothwendigkeitssystem; mahche sefner Ausspriiche sind ziem-
lich trivial, andere zeugen von einetn welterfahrenen Sinn und einem
liecbevollen Herzen, pech andere kasm nur ein alter Hagestolz erson-
nen haben. Die, welche die Sittlichkeit mit dem Gedanken &n die
Gotter susammenbringen, michten am Sehwersten mit seimen sonstigen
Lebren zu versinigen seyn, da cs bekannt ist, dass er den Glauben
an die Gotter mur sus der Furcht vor Géwittern und dergleichen ab-
geleitet hat.

Breller et Bitter §. 95—81. — Mullach 1. p. 30882

8 48.

Mit del Atomikern schliesst sich die Periode der Manner, deren
Lehre dem Avisdoteles eine ,triumende* Philosophic schien, weil sie
die cigentlich griechische Weisheit sur im Embryonenzustande zeigen.

4 *
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Sein Urtheil diber dieselben: sie hidtten noch keinen Unterschied zwi-
schen dem Erkennenden und Erkannten gemacht, kann auch so aus-
gedriickt werden: Die eigenthiimliche Wiirde des Menschengeistes kommt
noch nicht zur Anerkennung, und gibt dann den Grund an, warum
dem griechischen Volke ihre Lehren als exotischt Gewichse erschei-
nen mussten, selbst wenn die Weitgereisten sie nicht wirklich aus dem
Auslande geholt hatten. Nicht dem Griechen, wohl aber den Natur-
volkern ist es aus der Seele gesprochen, was die reinen Physiolo-
gen behaupten, dass Alles, der Mensch mit einbegriffen, modificirter
materieller Stoff ist. Die absolute Herrschaft der Zahl und des ma-
thematischen Gesetzes, welche der Pythagoreer verkindet, ist viel
mehr Etwas, was der Chinese in seinem abgezirkelten Leben als was
der heitere Grieche tiglich erfihrt. Die Absorption aller Sonderexi-
stenzen in einer einzigen.Substanz, wie sie der Eleatismus lehrt,
erscheint eher als Anklang des indischen Pantheismus, denn als Grund-
satz des hellenischen Geistes. Die Verwandtschaft der Herakliti-
schen Lehren mit denen persischer Feueranbeter hat sowol im Alter-
thum als in der Neuzeit historische Zusammenh&nge zwischen beiden
behaupten lassen, und auch wer sich nicht iiberzeugen lasst durch das,
was vorgebracht ist, um den Empedokles als einen Schiler agypti-
scher Priesterweisheit darzuthun, wird die Verwandtschaft seiner Lehre
mit ihr picht ableugnen kdnnen. Die Atomiker endlich, welche alle
friheren Systeme beerben, konnen als die bezeichnet werden, die nicht
sowol das Wesen einer einzigen Vorstufe des griechischen Geistes for-
muliren, als vielmehr das ganze Vorgriechenthum, wie es auf dem
Sprunge zum Griechenthum steht.

Der alten Philosophie zweite Periode.

Der griechischen Philosophie Glanzperiode.
(Attische Philosophie.)

§. 49.

In dem Herzen Griechenlands, in Athen, war bisher nicht philo-
sophirt worden, weil es Anderes zu thun hatte: Griechenland zu be-
freien w.s. w. Erst nach diesen Leistungen geniesst es der, nach Ari-
stoteles dagu erforderlichen, Musse. 'In dieser Zeit aber hat der fri-
here Zustand, wo der eine Geist die Athener se durchdrang dass die
hober stehenden alten Geschlechter nicht als Junker gehasst, die Nie-
drigern nicht als Pobel verachtet wurden, aufgehdrt. Das Ansehn und
die Reichthiimer welche Athen zugeflossen, haben in dem Einzelnen
Uebermuth und Eigennutz hervorgerufen, und immer mehr entwickelt
sich die pSbelhafte, d. h. des Gemeingeistes baare, Gesinnung der Masse,
80 dass der Edelste unter den Athenern, der diesem Zeitalter seinen
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Namen gegeben hat, sie benutzen, und in sofern nihren, muss um seine,
d. h. des Staates, Zwecke zu verwirklichen. Er sowol als alle Uebri-
gen, die auf der Hbhe der Zeit stehn, hitten geldchelt, wenn Einer
wie Diogenes Apolloniates behauptet hitte: der Masse wohne der Geist
inne, oder wie Heraklit: Alles sey des Gottlichen voll. Als aber Ana-
zagoras in Athen mit der allgemeinen Weltformel auftrat: der Geist
ist es, der die.Masse seinen Zwecken gem#ss bestimmt, da mussten, mit
dem Pervkles selbst alle Uebrigen, in denen die neueren Ideen lebten, in
ihm ihren Mann, den wahren Zeitverstindigen erkennen. Von den An-
hingern der alten Zeit ward, wie immer, der welcher ihren Verfall
nur verkiindigte, als der Urheber dieses Verfalls gehasst und verfolgt.
§. 50.

Neben dieser welthistorischen Nothwendigkeit (vgl. §. 11), welche
der Dualismus des Anaxagoras hat, ruft ihn auch dies hervor, dass
die bisherige Entwicklung der Philosophie ihn als nothwendige Con-
sequenz fordert: Da nach den Atomikern die einzclnen materiellen
Theilchen nicht eine qualitative Beschaffenheit haben, vermdge der sie
sich, wie bei Empedokles, suchen oder flichen, so muss freilich behaup-
tet werden, dass in dem Materiellen kein Grund liegt, sich so und
nicht anders zu verbinden. Da aber doch wieder ausdriicklich behaup-
tet wird, diese Verbindung -geschehe nicht grundlos, sondern éx Aéyov,
8o haben die Atomiker zwei Siitze ausgesprochen, aus denen als Pri-
missen nur die eine Conclusion gezogen werden kann: der Grund jener
Verbindung, d. h. der Bewegung, liegt im Immateriellen. Da nun wei-
ter die Grinde der Bewegung, die im Immateriellen liegen, Beweg-
grinde oder Motive heissen, so ist durch jene beiden Sitze der Ato-
miker die Behauptung, dass es ausser dem Materiellen Immaterielles
gebe, welches nach Motiven das Materielle bewegt, d. h. einen nach
Zwecken wirkenden Verstand (»otg), so nahe gelegt, dass der bedeu-
tendste Atomiker selbst es flir hothig hielt, dagegen zu polemisiren.

§. 51. :

Anazagoras ist der Vater der Attischen Philosophie, nicht nur
weil er die Philosophie nach Athen verpflanzt, sondern weil er ihr das
Thema gegeben bat, das sie hier durchzufihren hat. Seine Behaup-
tung, dass der »oiigc das Hochste sey, und die darin enthaltene Forde-
rung, dass iiberall nach dem Wozu? geforscht werden miisse, hat Kei-
ner der folgenden aufgegeben. Trotz des Unterschiedes zwischen den
Sophisten, die in dem »o@g nur Pfiffigkeit und dem Aristoteles der
darin die sich selbst denkende Allvernunft sah, trotz des Gregensatzes
dass ,wozu?* bei Jenen heisst: wozu nfitze? und bei Diesem: in wie-
fern berechtigt? bewegen sich Beide innerhalb der vom Anazagoras
zuerst gestellten Aufgabe. Eben so Alle, die zwischen die Sophisten
und Arisioteles fallen. Im Anaxagoras hat die griechische Philosophie
ihren embryonischen Zustand, in dem sie Vorgriechisches lehrte, iiber-
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wunden. Das Princip seines und alles Daseyns setzt der Geist hier
nicht mehr in ein Element, oder in die mathematische Regel, oder in
das Zusammentreffen der Atome, sondern in das, worin er liber alles
Nattirliche hinausgeht. Dies erst heisst im griechischen Sinne das Pro-
blem der Philosophie ldsen, darum ist die Philosophie des Anazagoras
nicht Spiegel irgend einer Stufe des Vorgriechenthums, sondern dessen
was der Grieche, was insbesondere der Athener erlebt. Dass darum
Sokrates, diese Incarnation des Antibarbareathums, dass Arisfoleles,
in dem die Attische Philosophie zum Abschluss kommt, den Anazago-
ras im Gegensatz gu den friheren Triumern als den ersten ansehen, der
gewacht, d. h. ein vernidoftiges Wort gesprochen, habe, ist begreiflich.

L
Amnxageras,

. H2.

J. T. Hemsen Anaxagoras Clmmenigs. Géting. 1881. Ed Schauback Amaxagorse
Clagomenii Fragmenta. Lips. 1827. W, Schora s. §. 38. JBrais Die Philosophie des
Auaxagoras nach Aristoteles. Berlin 1840.

' 1. Anazageras, des Hegesibulos Sohn, ist in Clagomenae wahr-
scheinlich Ol 70 geboren und kann also nicht, wofiir er gilt, ein per-
sonlicher Schiiler dea dnmagwimenes gewesen seyn. Nachdem er Jonien
mit Aufopferung seines Vermogena im Interesse der Wissenschaft ver-
lasson hatte, withlte er, nach Einigen gogleioh, nach Anderen erst nach
vielen Reisen, Athen zu seinem Wohnart. Wichtiger als seine Reisen
und der Verkehr mit seinem Landsmann Hermofimos mochte fir seine
wissenschaftliche Ausbilduug geworden seyn die Bekanntschaft mit den
Lehren der friheren Physiologen, des zwar etwas jingeren aber frither
schreibenden Fmpedokles und endlich des Leykippes. Dass Remakrit
ihm Plagiate an Aelteren vorwirft, bezieht sich vielleicht auf diesen
ihren gemeinschaftlichen Lehrer. In Athen hat er dreissig Jahre lang
als Lehrer der Philosophie gewirkt, und nicht nur die Freundschaft des
Perikles gewonpen, sondern auch einen Kreis vop Minnera um sich
versammelt, zu dem Archelaos, Furipides, Thukydides, vielleicht anch
Sokrates u. A. gehorten. Sie alle waren den Altgesinnten verdaohtig,
zum Theil vielleicht ala Atheiston verrufen. Die physikalischen Kennt-
nisse des Anaxagoras, sein Bestreben das gu erklaven worin die Masse
nur Wunderzeichen sah — (. B. den Steinregep, woraus die Sage ent-
stand, er habe ihn vorhergesagt) — seine allegorische Erklirungsweise
der Homerischen Mythen, alles dies liess den Verdacht der Gottlosig-
keit gegen ihn entstehn, aus dem, vielleicht bei Gelegenheijt seiner im
spiten Alter verdffentlichten Schrift, die Anklage hervorging. Einker-
kerung, dann Verbannung oder Flucht aus Athen folgten ihr. Er be-
gab sich naeh Lampsakos wo er bald darauf, Ol 88, 1, starb. Ausser
ciner im Kerker ausgearbeiteten mathematischen Schrift, hat er ein
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(vielleicht einziges) Werk megi gioswg verfasst, von dem Fragmente
sich erhalten haben.

2. Wie Empedokles und die Atomiker leugnet Anaxagoras das
Werden der materiellen Substanz und gibt nur eine, in Mischung und
Trennung besteheride Veriénderung derselben zu, bei der das Substrat
sich weder mehrt noch mindert. Mit Anaximandros und Empedokles
denkt er sich als das Primitive einen chaotischen Zustaind, in welchem
das Verschiedenste gemischt und daher kein Einzelnes wahrnehmbar
(évdnhov) war. Aber er ist mit den Atomikern darin einverstanden,
dass es dieser Bestandtheile nicht nur viererlei gab, sondern unendliche
an Zahl und an Gestalt. Endlich wieder wird, im Unterschiede von
den Atomikern und in Uebereinstimmung mit Empedokles, die qualita-
tive Verachiedenheit dieser Bestandtheile behauptet, so dass nicht nur
Grosseres mit Kleinerem, sondern Gold und Fleisch und Holz u. 8. w.
im fein vertheilten Zustande zu einer Masse ohne Liicken und Poren
vereinigt war. Darum ist anch hier nicht eigentlich von einem Gemisch
von Elementen die Rede, sondern die Dinge (xeqjuava d. h. meayucre)
sind gemischt und ihre feinsten, bis ins Unendliche immer noch quali-
tativen Moleculen werden onéouasa oder wol auch mit den Atomikern
¢déac genannt. Far die Beschreibung dieses Zustandes, welchen 4na-
zagoras selbst avppudes, auch uiyua, genannt hat, ward nun der klas-
gische Ausdruck der Anfang seines Werks: ouov mavee yeijuara i,
eine Formel welche auch abgekirzt und substantivisch gebraucht ward.
(Durch Missverstindniss Aristotelischer Stellen, in welchen Anaragoras
getadelt wird, dass er was Aristofeles Opowouegy; nennt (s. §. 88, 3.)
d. b. complicirte Substanzen, fir Grundstoffe ansehe, ist friih die Nach-
richt entstanden, Anaxagoras habe dic Urbestandtheile als ouocoused,
ja sogar er habe sie [gegen alle Analogie] als ouowouégécar bezeichnet.
Hochstens konnte zugegeben werden dass bei ihm ouoopeépera zur Be-
zeichnung des Mischzustandes gebraucht sei, aber auch dies ist un-
wahrscheinlich.) Die Verbindung der einzelnen Bestandtheile ist so
innig, dass de ihre Theilbarkeit ins Unendliche geht, mau nie auf ein
letetes ganz Ungemischtes kommt, und daher gesagt werden muss dass
in Jedem Alles enthalten ist, eine Behauptung die, von Gegnern des
Anaxagoras bestritten, ihn selbst in grosse Schwierigkeiten verwickelt,
wenn nicht unter ,Jedem* Dinge, unter ,,Allem* Stoffe verstanden werden.

‘3. An diese form- und bewegungslose Masse, in der sich das amet~
eov des Anarimandros, der oqeigog des Empedokles, und die Verbin-
dung kleinster Theilchen der Atomiker wieder erkennen ldsst, tritt nun
nicht etwa eine scheidende und verbindende Nothwendigkeit, denn diese
leugnet er gerade, sondern der »otg, eine wissende Macht mit deren
Linfihrung zugleich die teleologische Betrachtung provocirt ist. Im
entschiedenen Gregensatz zu dem (von Aristoteles s. §. 48 formulirten)
Grendsatz der vorigen Periode werden dem erkennenden »ovg die ent-
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gegengesetzten Priidicate von denen beigelegt, die dem Erkannten (der
Masse) zukommen: Er ist autyyc und ist der Eine und darum erkennt
er die Masse, die uékig ist, und die als das Viele und aweigor bestimmt
war. Wahrend alles Materielle Allem einwohnt, so der »oi’c nicht, weil
er leidenlos ist, eben darum aber beherrscht er das Andere. Das Schei-
den und Verbinden wird hier zu einem zweckméissigen Formen und
Ordnen, und dem Werden des deaexoguog bei den Atomikern emtspricht
hier das active duanoouciv von Seiten des »ovg. Freilich begnfigt sich
Anazxagoras damit, nur das Princip auszusprechen. Wo er ins Ein-
zelne @ibergeht, gibt er nicht den Zweck sondern nur die Art, hdch-
stens den Grund der Verdnderung an, so dass es hier fast unwesentlich
wird, ob sie auf eine wissende, ob auf eine blinde Macht zurfickgefiahrt
wird.  Mit Recht wird dies von Plato als ein Rickfall auf einen nie-
drigerern Standpunkt getadelt.

4. In dem durch den »oiig eingeleiteten Scheidungsprocess vereini-
gen sich die qualitativ Gleichen und nach dem Vorwiegen des Einen
oder Andern werden die, wie gesagt nie villig reinen, Substanzen ge-
nannt. Wie bei Empedokles geht auch hier nicht Alles in die Schei-
dung ein, und der ungeschiedene Rest ist wol das ,die Vielen (Dinge)
Umgebende®, wovon er spricht. Die Scheidung wird als successive von
einem Mittelpunkte ausgehende, in immer weiteren Kreisen und zu im-
mer méichtigerem Umschwunge sich ausbreitende gedacht, und in Folge
dessen der Aether als das Warme, Leichte und Lichte, aus dem auch
die glihenden bimsteinartigen Korper, die man Sterne nennt, entstehen,
dem Kalten, Feuchten und Schweren entgegengesetzt, das im Centrum,
der Erde, obwaltet. Wie die Elemente, so sind auch die organischen
Wesen Zusammensetzungen der Urtheilchen. Sie entstehen aus dem
Urschlamm, wie bei Anaximandros, und kommen erst spiter dazu sich
fortzupflanzen. Je vollkommner organisirt ein Kérper ist, um so mehr
ist der »otg in ihm michtig, und wirkt in ihm Erkenntniss und Be-
seelung. Sind darum selbst die Pflanzen derselben nicht baar, so steigt
gie doch bei den mit Hianden begabten Menschen zu Brfahrung und
Verstand. Verglichen mit diesem geben die Sinne keine gichere Er-
kenntniss, wie denn auch oft ihre Vorspiegelungen (z. B. die weisse
Farbe des Schnees) vom Verstande widerlegt werden (indem er lehrt
dass Schnee Wasser und also nicht weiss ist). Es scheint, als hitte
schon Anazagoras an die Unsicherheit der Sinne sehr subjectivistische
Ansichten iiber das Erkennen gekntipft. Ethische Satze, die man auf
diesem Standpunkte viel eher erwarten sollte als auf den frtiheren,
sind uns nicht iberliefert worden.

Breller et Ritter §. 58—170. Mullach 1, p. 243—351.

§. 53. .

Die Philosophie des Anaragoras muss einer andern Platz machsn,

nicht nur weil die Zeit, deren Ausdruck sie war, vergeht und an die
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Stelle der Perikleischen Leitung Athens die Demagogenherrschaft Kleons
und viel Schlechterer tritt, sondern weil ein innerer Mangel dies for-
dert. Dass der Verstand dber Alles gehe und dass Alles teleologisch
zu betrachten  sey, das ist so lange ziemlich nichtssagend, als nicht
entschieden wird, ob unter Verstand der zu verstehen sey, der sich in
der Schlauheit. der Subjecte oder der, der sich in der Ordnung der
Welt zeigt?, und als nicht niher bestimmt wird, was denn eigentlich
Zweckmissigkeit heisse. Da Anazagoras die erste Entscheidung von
der Hand weist, indem er ausdriicklich sagt: aller Verstand sey gleich,
der grossere (d. h. allgemeine) wie der kleinere (d. h. particulare),
muss es ihm unmoglich werden zu entscheiden, ob die Welt dazu da
ist, dass sie uns nfitze, oder dazu, ihre Bestimmung zu erfilllen. In
dieser Unentschiedenheit muss er alles Wozu bei Seite lassen; er ver-
zichtet auf alle teleologische Betrachtung. Und doch war die Entschei-
dung nahe genug.gelegt. Ist namlich die Masse an sich geist- und
verstandlos, so sind die Zwecke welche der Verstand an sie heranbringt,
ihr #usserliche, und sie wird durch Gewalt ihnen gemiss gemacht.
Nennt man nun solche Zwecke, weil sie an dem gegenttberstehenden
Material, wie es an ihnen, ihre Grenze oder ihr Ende haben, end-
liche, so wird die erste Bestimmung die das, vom A4nazagoras un-
bestimmt gelassene, Wozu erhalten wird, diese seyn, dass darunter
nicht die den Dingen immanente, sondern die endliche, Zweckmdssig-
keit verstanden wird. Sobald aber der Zweck ndher bestimmt ist, hbrt
auch die Unbestimmtheit hinsichtlich dessen auf, was Verstand genannt
war. Verstand mit endlichen Zwecken zum Inhalt, ist die Verstindig-
keit oder Klugheit, die in den verstiindigen, ihren Nutzen sucheunden
Subjecten existirt. So sehr es darum als ein Riickschritt erscheinen
mag, dass der Satz des Anaxagoras: der Verstand regiert die Welt,
hier den Sinn erbhilt: Klugheit regiert sie d. h. die Klugen sind Her-
ren @ber Alles, so ist es doch ein Verdienst das Unbestimmte naher
bestimmt zu haben, und dass diese von den Sophisten gegebene
nihere Bestimmung die nachstliegende ist, daftr sprechen die Annithe-
rungen, nicht nur des Archelaos sondern des Anaxagoras selbst, an
die Sophistik. Des Ersteren Satz dass Retht und Unrecht nur auf
willkdhrlicher Satzung beruhe, ist eine Ergidnzung zu der Behauptung
die dem letateren zugeschrieben wird: Nichts- sey an sich, alles nur
fir uns wahr.

' . no
Die Sophisten.

Geel Historia critica Sophistarum. Ultraj. 1823. Baumhauer Quam vim Sophistse
habuerint ete. i)ltraj. 1844. M, Schanz Beitrige zur Vorsokratischen Philosophie aus
Hato. Heft 1. Die Bophisten. G3ttingen 1867.

. §. 54.
Indem den Sophisten Nichts tilber das verstindige Subject geht,
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und sie zeigen, wie Alles nur dazu da ist, um von dem Menschen theo-
retisch und praktisch beherrscht zu werden, sind sie fiir Griechenland
ganz das geworden, was die Weltweisen des achtzehnten Jahrhunderts
(§. 293 und 294) fir uns: Vater der Bildung. Die Achnlichkeit be-
ginnt bei dem Namen, den beide sich beilegen, denn.Aufkliren und
Klugmachen ist ganz dasselbe. Sie geht fther auf das, was als Ziel
des Unterrichts bestimmt wird, denn der decvos der Einen entspricht
ganz dem starken oder vorurtheilsfreien Geiste der Anderen, die Tu-
gend welche Jene zu lehren versprechen, der Vernfinftigkeit und dem
Lichte, welches diese zn verbreiten sich rithmen. Endlich aber ist auch
das Mittel, deren sich Beide bedienen, ganz dasselbe. Die arzidoyuus)
zéyvy, die nach dem Zeugniss der Gegner, und dem Eingestindniss der
Sophisten selbst, ihre eigentliche Waffe, ist nur die Kunst: von ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus die Dinge verschieden darzustellen,
d. h. die Kunst des Risonnements, durch welches Vielseitigkeit, dieser
Feind und Gegensatz der beschrinkten Einfalt, hervorgebracht wird.
Weil gar keine Einfalt dem Risonnement widerstehen kann, deswegen
auch nicht die fromme Einfalt, und die Einfalt der Sitten. Darum
erscheint der Résonneur micht pur sich als ein gewaltiger, sondern
Anderen, zumal den Einfiltigen, als ein gefihrlicher Mensch. Dje Auf-
klarung hat ihre Gefahren, die Sophisten machen das Valk zu gescheidt,
und die Warte Aufklirer und Sophist werden aus Ehrempahmen zu
Scheltworten.
. §. bd.
Ein Unterschied zwischen der Sophistik und der Aufklirung des
achtzehnten Jabrhunderts liegt darin, dass in jener mehr als in dieser
auch die praktische Herrachaft des Menschen iiher Ales berticksichtigt
wird. Daher wird nicht nur darauf hingearbeitet, den Menschen von
seinen beschrinkten Ansichten, sondern auch van der Beschrinktheit
seiner Mittel zu befrein, nicht.nur ihn vorurtheilsfrei sondern auch ihn
vermigend zu maehen. Diese Mittel haben, vermodgend seyn, heisst
nicht pur sondern ist: Geld haben, darum wird dem Sophisten, gerade
.wie detn Kaufmann, Gelderwerb ein Maasastab seiner Gesehicklichkeit
und er maecht ihn zum Gegenstand seines Unterrichts. Auch hiezu
filhrt am Sichersten das Risonnement, dern da in jener Zeit Geld ge-
winnen ohne Processe unmoglich war, der Process aber durch Ueber-
redung der Richter gewonnen ward, d.h. dadurch dass man. seiner
Sache moglichst viele gute Seiten abgewann, so fithrte die arredoyexs
zéyyn am Sichersten zu der Kunst der .siegreichen Rabulisterei (wo»
fwtw Adyov wegeivrw moeely, wie die Sophistische Formel lautete). So
schlimm diese Kunst ist, so hat sie doch in ihrem Gefolge die Aus-
bildung der Grammatik, Stylistik und Rbetorik gehabt, die alle theils
erst seit den Sophisten existiren theils durch sie gefordert werden.
So weit diese auch sonst von einander abweichen mdgen, in ibren Be-
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milhungen um die Kunst der Beredsamkeit oder wenigstens ihren Vor-
arbeiten dazn, vereinigen sich Alle, und selbst ihre Gegmer haben
ihnen darin das Verdienst nicht abgesprochen.

Vgl. Leonh. Spengel Tuvaywyy teyvdv. Stuttg. 1838.

§. D6.

Mit der geschichtlichen Btellung der. Bophistik, so wie mit der
Aufgabe, die sie sich gestellt hatte, ist unvereinbar der streng wissen-
schaftliche Beweis. und eine auf ein einziges Princip sich berufende
Weltanschauung. Jener erscheint als pedantisch, diese als einseitig,
Beides aber ist ungebildet. Um mdglichat viele Gesichtspunkte zu ge-
winnen, ist es nothwendig, dass die verschiedensten Lehren benutazt,
Anlehen sus alilen muglichen Systemen gemacht werden. - Ein skeptisch
gefarbter Eklekticismus ist tiberall der Standpunkt des abfgeklirten
Mannes, darum auch hier. Und deonoch hat die Sophistik nicht nur,
wie das bisher gezeigt wurde, fiir die Allgemeinbildung, sondern fiir
die systematische Philosophie eine grosse Bedeutung. Nicht nur die
oben (§. 53) nachgewiesene, dass sie aus der bisherigen Entwicklung
folgt, sondern auech die, dass sie die folgende mdglich macht. Nur
die Fertigkeit, im RAsonnement sijch auf alle moglichen Standpunkte
zu stellen, macht g3 dem Geiste miglich sich auch auf den ganz
neuen des Sokratismus zu versetzen; nur durch die Uehung, die Gegen-
sitze zwischen den verschiedenen Seiten eives Gegemstandes aufzu-
suchen, wird er scharfainnig genug mit Platonischer Dialektik die in
ibm selbst liegenden Widerspriiche zu entdecken. Und wieder musste
eint Gemenge der Weisheit gegeben seyn, die der dorische und idnische
Geist erzeugt hatte, damit durch dem hindurchidchlagenden - Funkem
Sokratischer Genialitdt daraus die. Attische Weisheit werde, die, nicht
als ein Gemepge, sonfern mls hohere Einheit, jene beuien in sich
vereinigt. .

' §. 51. '

Nur io dem Sinne, dass es verschiedene Elemente sind, die in
dem Einep und dem Anderen vorwiegen, kaon dem Profagoras als
dem der sich an Heraklit anschliesse, Gorgias als der durch die
Eleaten Gebildete, entgegengestelll werden. Der, oft bis zur gegen-
seitigen Bekdmpfung gehende, Gegensatz zwischen ihnen zieht daraus
Nahrung, aber er liegt noch mehr in der Richtung: Profagoras be-
stimmt als sein eigentliches Ziel das Tichtig- (d. h. Praktisch gescheidt)
machen, Gorgias will nur risoppirender Rhetor seyn und daza bilden.
Die Wichtigheit der Sprachwissenschaft erkennen beide an, und thei-
len sieh in. fhre Bearbeitung so, dass Profagoras mit den Wortern
und Wortformen, Gorgias mit der Satzbildung besonders sich beschaf-
tigt. In gleicher Achtung mit Beiden stehen Prodikos, wie es scheint
der sittlieh strengste, und Hippias der gelehrteste unter den Sophi-
sten, die aber sich nicht, wie jene Beiden, mit besonderer Vorliebe
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dem einen oder andern Meister anschlicssen. Ersterer nicht, weil die
Praxis ihm dber Alles ging, der Zweite wieder nicht, weil ihm theore-
tische und praktische Vielseitigkeit das Hochste ist. Auch sie be-
schiftigt die Sprache, den Prodikos besonders von Seiten der Correct-
heit des Ausdrucks, den Hippias aber von Seiten des Rhythmus und
Silbenmaasses. Ausserdem .unterwirft er die Staatsgesetze seinem Rai-
sonnement. Um diese Hauptfiguren rangiren sich die unbedeutenderen
Sophisten so, dass Antimoiros, Antiphon, Kritias zu Protagoras, die
beiden eristischen Klopffechter Futhydemos und Dionysodoros wegen
ihrer rhetorischen Kiinste zu Gorgias, endlich Polos, trotz der Anre-
gung die er von Gorgias empfangen haben mag, wegen der Grund-
sitze die.er hinsichtlich der Staatsgesetze vertritt, zum Hippias ge-
stellt werden kann.
8. B8.
a. Protagoras.

J. Frei Questiones Protagoreas. Bonnae 1845. O. Weder Qunestiones Protagoresae.
Marb. 1850. Vitringa de Protagorae vita et philosophia. Groning. 1858.

1. Protagoras, der Sohn des Artemon, nach Anderen des Maian-
. drios, ist wohl nur weil er in Abdera geboren ist, zu einem Schitler
des zwanzig Jahr jingeren Demokrit gemacht worden. Der enge Zu-
sammenhang seiner Lehren mit denen des Heraklit ist mit Recht schon
frih hervorgehoben, schliesst aber nicht aus, dass er frith auch die
Quellen kennen lernte, aus welchen Demokrit und Anaxagoras geschdpft
hatten, Altere atomistische ILehren. Zuerst in Sicilien, dann seit sei-
nem dreissigsten Jahre in Athen, hat er durch seinen Unterricht Ruhm
und, da er zumerst ihn fiir Geld gab, Schitze erworben. Die Tiichtig-
keit (apery) und Stirke (dsevdeng) die er durch seinen Unterricht bei-
zubringen verhiess, weswegen er auch sich Sophist im Sinne des Klug-
machers nannte, bestand im geschickten Verwalten des Eigenthums
und der stidtischen Angelegenheiten. Da eine solche nicht denkbar
war, ohne dass man jedem Rechtshandel gewachsen war, so ging der
Unterricht darauf, zu correctem, schonem, vor Allem aber zu iber-
zeugendem dffentlichen Reden anzuleiten. Grammatik, OrthoZpie, be-
sonders aber die Kunst aus Allem Alles zu machen, indem es von
verschiedenen Seiten dargestellt wurde, waren daher die Lehrgegen-
stinde. Auch Zucht und Sitte, ohne die Keiner zu einer Geltung im
Staate kommen wird, fanden an ihm ihre Lobpreiser, wie er denn in
seiner Politik ultraconservativ erscheint. Auch schriftlich hat er seine
Lehren verfasst, und die Titel vieler seiner Werke haben sich erhal-
ten. Eine Schrift, welche die Gotter betrifft, ward Sffentlich verbrannt
und veranlasste seine Verbannung aus Athen, wihrend der er gestor-
ben ist.

2. Die Heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge, die Profagoras
im Sinne der Herakliteer auffasst, bringt ihn dahin noch weiter zu
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gehn als Demokré¢, und alle Empfindungen ohne Ausnahme als bloss
subjective Affectionen zu fassen. Dazu kam vielleicht noch der, schon
von Leucipp ausgesprochene, Satz von der Gleichberechtigung des
Seyns und Nichtseyns; kurz Protagoras behauptet dass jeder Behaup-
tung die ganz entgegengesetzte mit demselben Rechte entgegengestelit
werden kann, weil fir den Einen dies, fiir dern Andern jemes wahr ist,
ein Seyn an sich aber es ilberhaupt nicht gibt. Dieser Subjectivismus
erhilt seine entsprechende Formel .in dem Satz: dass jeder einzelne
Mensch das Maass. aller Dinge.ist, worin von theoretischer Beite .ge-
sagt ist, dass wahr jist was mir wahr, von praktischer: dass gut ist
was mir gut ist. . So ist das Wahrscheinliche an die Stelle des Wah-
ren, das Niitzliche an die Stelle.des Guten gesetzt. Mit dem Letz-
teren stimmt dann auch, dass die Wohlberathenheit: als die hochste
Tugend gepriesen wird. Dass bei einem solchen Subjectivismus alle
objectiven, allgemein giiltigen, Bestimmungen ihre Bedeutung verlie-
ren ist klar. Eben darum hat sich weder das Athenische Volk durch
seine bescheiden klingenden skeptischen Aeusserungen hinsichtlich der
Existenz der Gotter beschwichtigen, noch Plafe durch die Declama-
tionea @ber die Sehinheit der uns von den Gottern geschenkten Tugend
blenden lassen. Uebrigens hat Protagoras die hohe Achtung, in der
er stand, durch seinen moralischen Werth verdient, und durch diesen
ist es auch gekommen, dass eine Lehre welche das vergbiterte, was
Heraklit als Krankheit bezeichnet batte, die individuelle Ansicht, bei
ihm selbst ungefithrlicher ward.

Preller ot Bitter §. 184—188. Mallach II. p. 180—184.

§. 59.
b. Prodikos.

F. @ Welcher Prodikos von Keos Vorghnger des Bokrates. (Kl Bchr. IL p. 398 1)
(Friber im Rhein. Mus. 1838, 1.)

Prodikos, in Julis auf der Imsel Keos geboren, scheint gegen
OL 86 nach Athen gekommen zu seyn, wo er gegen vierzig Jahre,
wie es scheint ohme Unterbrechung, gelehrt hat, theils in lingeren
Cursen, theils aber auch in cinzelnen abgelesenen Vortrigen @ber die-
sen oder jenen Gegenstand, die, je nachdem sie ein griosseres oder
kleineres Publikum versprachen, wohlfeiler oder theurer bezahlt wur-
den. Aumch bei ihm war der eigentliche Zweck des Unterrichts, fiir
Haus- und Staatsverwaltung zu bilden theils durch Reden, welche die
Mitte halten zwischen Wissenschaft und Parfinese, theils wieder in-
dem er anleitete dergleichen Reden zu halten. Nicht wie bei Hippias
vielseitige Kenntnisse, sondern vielmehr richtiger Sprachgebrauch so-
wie Kraft und ausdrucksvolle Malerei der Sprache, sind bei ihm die
wirksamen Mittel, zu denen noch das Anfihren beliebter Dichteraus-
spriche kommt. Die im Platonischen Profagoras reproducirte Rede

\
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iber die Tugend des Herakles, die aus dem Pseudoplatonischen Axiochos
bekannte Herabsetzung des Lebens und Anpreisung des Todes, das
Lob des Landlebens und die Erhebung der Tugend ttber den Reich-
thum, — alles dies macht erklirlich, warum auch die Gegner der
Sophisten vom Prodikos mit grosserer Achtang sprechen. Seine Deu-
tung dass die Gotter Naturpotenzen seyen, ist kein Beweis dass er
sich mebr als Andere mit der Physjk beachiftigt habe. Sein Haupt-
verdienst, mit dem .anch die Wirkung zusammenhjingt, die er auf
spiitere Redner getibt hat, war wohl die genaue Erdrterung der Wort-~
bedentungen, mit der die Anweisung zu wirksemen ‘Wertspielen und
dergleichen zusammenhingen mochte. Daher der Ruf und dezr hohe
Preis der Funfzig Drachmen Vorlesung. o .

Mallack L. p. 186—149.

§. 60.
c. Gorgias.

(Peeude-) Arist. de Malisso Benone et Gorgia o.8 eti. Foss de Golgh Leontino.
Halae 1838. ‘

1. Gorgias, Sohn des Kar- oder Charmontidas, ein Leontiner von
Geburt, hat wabrscheinlich von Ol. 72 bis Ol 98 gelebt und wird oft
als ein Sghiller seines Zeitgenassen Fmpedokles, dem er in seinen phy-
sikalischen Ansichten Manches entlehnt haben mag, bezeichnet. Mehr
noch hat wohl Zeno auf ihn eingewirkt. Ausgezeichnet als Redner,
wozu er sich unter Tisias gebildet, ward er Ol 88, 1 von seinen Lands-
leuten als Gesandter nach Athen geschickt, wo er micht nur die er-
betene Hiilfe gegen Syracus auswirkte, sondern aufgefordert ward bald
zuriickzukehren, und seinen Aufenthalt in Athen zu nehmen. Dies
geschah und er hat theils in Athen, theils in anderen, namentlich
thessalischen, Stidten als Sophist im spiiteren Sinne des Worts, d. h.
als risonnirender Rhetor gelebt, und als Typus der sikilischen Schule
geglanzt. Seine Reden waren nicht gerichtliche, fiberhaupt nicht eigent-
liche Gelegenhejtsreden, sondern wurden im Hause .odar in Theatern
vor dem sich versammelnden Publikum gehalten. Auch Stegreifareden
und Disputationen iber jedes eben aufgegebene Thema hiel$ er, und
trotz der Eitelkeit und eines gewissen Schwulstes in denselben, ge-
fielen sie sehr. Er wollte nur Redner seyn und spottete derer die
sich Tugendlebrer nannten. Ob die zwei Prunkreden, die unter sei-
nem Namen auf uns gekommen, écht sind, ist (wenigstens hinsichtlich
einer) streitig. Andere Nachrichten erwihnen mehrere Reden sowie
eine Rhetorik, die verloren gegangen sind. Von seiner Schrift regi
guoewg 3 Tob un). vvog haben wir durch die Pseudo- Aristotelische
Schrift und Seztos Empeirikos Nachricht. Darnach ist der Gedanken-
gang darin dieser gewesen:

2. Es ist Nichts, demn weder Seyendes, noch' Nichtseyendes, noch
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endlich Solches was zugleich ist und nicht ist, kann seyn. Eben so
wenig kann das Eine oder das Viele, das Gewordene oder das Unge-
wordene seyn. Q(esetzt aber, es gibe Seyendes, so wire es unerkenn-
bar, demn es ist leicht zu zeigen, dass unsere .Vorstellung von einem
Gegenstande nicht dem Gegenstande gleich ist. Endlich aber, wenn es
auch Etwas gibe, und wenn es auch erkennbar wiire, so wire es nicht
mittheilbar, denn die Worte durch welche wirunsere Gedanken mitthei-
len, sind etwas Anderes .als diese letzteren, die ganz individuell, eben
darum nicht mittheilbar sind. Das Resultat dieser Deduction, deren
ganze Disposition #brigens den, im Klimax sich gefallenden, Redner
verrith, ist natlrlich ein vblliger Subjectivismus, der trotz der Ver-
schiedenheit der theoretischen Grundlage darin zu gleichem Resultate
kommt, wie der des Protagoras, dass, da alle objective Gegenstind-
lichkeit wegfillt, dem Subjecte freigestellt wird Alles so darzustellen,
wie es ihm beliebt. Darum haben ven ihm nicht minder als vom Pro-
tagoras die eristischen Redenschreiber gelernt, die, von den streiten-
den Parteien abzunlesende Plaidoyers fir jeder mbglichen Fall, ver-
fassten oder gar vorrithig hatten. Des Plafo Satyre gegen FEuthyde-
mos und Diomysodoros scheint oft dem Gorgias zu gelten.
Preller ot Ritter §. 189—198. Mullach 1. §. 143—146.

§. 61.
d. Hippias.
Mahly im Rhein. Mus. Neue Folge XV. XVIIL

Hippias aus Elis, ein Zeitgencsse des Prodikos hat, vielleicht in
Athen weniger als in Sicilien und auch in Sparta, durch Vortrige und
Stegreifantworten auf alle miglichen Fragen Ruhm und Vermigen er-
worben. Die Fille des Wissens, mit der er gern prahlt, scheint wirk-
lich sehr gross gewesen zu seyn, und hat wohl den Aristoteles gegen
ihn milder gestimmt.. Von seiner schriftstellerischen Thitigkeit wissen
wir wepig. Von der Rede tiber Lehbensweisheit, die Plafo erwihnt,
behauptet Philostratos sie sey ein Dialog gewesen. Ob er ein Sammel-
werk, das seine Gelehrsamkeit documentirte, wirklich geschrieben hat,
scheint nicht entschieden. Wenn Protagoras und Gorgias durch geist-
reiche Gesichtspunkte und Antithesen, so mochte er mehr durch im-
mer neue Notizen die er auskramte, blenden. Daher die Spottereien
Jener dtber ihn, und sein stolzes Herabblicken auf ihre Unwissenheit.
Die Sprache hat er besonders von ihrer musikalischen Seite ins Auge
gefasst. Die Erscheinungen der Natur haben ihn nicht weniger inter-
essirt als die Sitten der Menschen, der Barbaren nicht minder als
der Hellenen. Die vielfache Beschiftigung damit trug wol mit zu
dem skeptischen Resultate bei, zu dem er hinsichtlich der Staatsge-
setze kam, dass dieselben lediglich ein Product des Beliebens seyen,
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und dass es ein allgemeines, an sich giltiges nattrliches Recht nicht
gebe. In diesem negativen Resultate stimmen mit dem Hippias ilber-
cin Polos, der ibrigens den Gorgias zum Lehrer gehabt haben soll,
und Thrasymachos von dem nicht zu entscheiden ist, ob er sich dem
Einen oder dem Anderen mehr angeschlossen habe.

§. 62.

Indem die Sophisten die Lehren der frithern Philosophen durch
Vermengen derselben neutralisirt, und dabei durch ihre Behandlungs-
weise zum Gemeingut aller Gebildeten gemacht haben, ist eine Rick-
kehr zu bloss einem derselben nicht mehr moglich. Indem ferner der
Hauptgesichtspunkt die Zweckmassigkeit oder Niitalichkeit ist, haben
sie auch dies zu etwas Selbstverstindlichem gemacht, dass vor Allem
nach dem Wozu? gefragt werden muss. Dies bleibt unvergessen auch
da, wo aus dem Boden der Sophistik eine Philosophie hervorgeht die,
eben weil jene ihr Boden ist, sie aufzehrt, negirt. Die Nothwendig-
keit dazu liegt darin, dass das Princip der Sophistik weiter, - iiber sie
hinaus, fihrt. Das Niitzliche haben die Sophisten als das allendliche
Ziel des Denkens und Handelns gesetzt. Nun liegen aber in dem Be-
griffe des Niitzlichen die beiden entgegengesetzten Bestimméngen, dass
es einmal das dem Zweck Gemisse, also erreichter Zweck ist, und
dass es wieder zu Etwas niitzt, d. h. Mittel ist zum Zweck. Das Be-
wusstseyn, welches diese Kategorie anwendet, macht zwar in jedem
bestimmten Falle die Erfahrung, dass was ihm eben Zweck war,
eigentlich nur Mittel ist, es denkt aber bei dem Einen nicht an das
Andere, oder wenn ihm einmal dieser Gegensatz aunffillt, beruhigt es
sich damit, dass es Beides durch das sophistische Einerseits und An-
drerseits auseinander hilt, so dass was in einer Beziehung Zweck ist,
in einer andern Mittel seyn soll. Verstiinde es sich und verstiinde es
die von ihm gebrauchte Kategorie, so misste es einsehen, dass diese
beiden Bestimmungen zu einem einzigen Gedanker verbunden werden
miissen, der an die Stelle des Niitzlichen zu treten hat. Umgekehrt
aber, wenn der Geist diese neue Gedankenbestimmung anstatt der
frttheren zu der seinigen macht, so zeigt dies dass er die nichst hhere
Stufe des Selbstverstindnisses, d. h. der Philosophie, erstiegen hat.
Ist pun aber in dem was man Selbstzweck oder Idee nennt, Mittel
und Zweck wirklich Eins, so ist der Idealismus die eigentliche Conse-
‘quenz -oder die Wahrheit des subjectiven Finalismus, und Sokrates,
in dem zuerst die Philosophie sich auf den Standpunkt idealer Be-
trachtung stellt, hat den nichsten Fortschritt dber die Sophistik hinaus
gemacht, die er mit Recht bekimpft, ohne die aber er selbst nicht
hiitte auftreten, noch Anhang finden konnen.
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m.
Sokrates.

8. 63.
a. Leben.

Xenophon's Memorabilien. PFlato’s Dialoge. Diog. Laért. 11, 5. E. Alberti Sokrates.
Ein Versuch @iber ihn nach den Quellen. Gdotting. 1869. Sigurt Ridbing Ueber das Ver-

hiltniss zwischen den Xenophontischen und Platonisehen Berichten iiber die Personlich- .

keit und die Lehre des Sokrates (in: Upsala Universitets Arsskrift 1870. Philosophi
Sprikwetenskap och Historiska Vetenskaper III & 1V), 4. Krohn Sokrates und Xeno-
phon. Halle 1875. !

1. Sokrates, des Bildhauers Sophroniskos und der Hebamme
Phainarete Sohn, ist in Athen Ol. 77, 3 (469 v. Chr.) geboren und soll
zuerst des Vaters Kunst getrieben haben, die er indess frith verliess
um ganz der Philosophie zu leben. Mit so viel Recht er sich in ihr
vollige Originalitdt zuschreibt, so braucht man darum doch nicht zu
leugnen, dass sein Freund und Lehrmeister in der Musik, Damon, so
wie die Nihe Thebens, wo Philolaos lebte, ihn mit Pythagoreischen
Lebren bekannt gemacht, dass er schon in seiner Jugend Gespriche
mit den bedeutendsten Fleaten gefithrt, dass er auf des Euripides
Rath den Heraklit mit Anerkennung gelesen, dass er endlich, vielleicht
durch fritheren Umgang mit dem Autor, vielleicht darch Archelaos
veranlasst, auf des Anaxagoras Buch mit Begeisterung sich geworfen,
freilich es, wegen der mangelnden teleologischen Begriindung, ent-
tinscht von sich gethan habe. Sein vielfacher Umgang mit den So-
phisten, bei deren Einem er sogar eine Vorlesung bezalilt hat (Pro-
dikes), steht eben so fest. Freilich seinen eigentlichen philosophischen
Unterricht erhielt er bei allen diesen nicht, sondern durch den Um-
gang- mit den allerverschiedensten Menschen, der ihm immer mehr
das gab, worin er selbst, und nach seiner Ansicht auch der dem
Charephon ertheilte Orakelspruch, seine eigentliche Weisheit setzte:
die Erkenntnies der eignen Unwissenheit.

2. Leidenschaftlich an seiner Stadt hingend, hat er dieselbe nur
verlassen, wenn die Pflicht der Vaterlandsvertheidigung es forderte,
dann aber in allen Feldziigen durch Hérte gegen Strapazen, Tapfer-
keit, Besonnenheit, Sorge um seine Mitk&mpfer und neidlose Anerken-
mung ihrer Verdienste, Bewunderung erregt. Den Veriichter der Masse,
wie Sokrates es war, konnte iberhaupt nicht die Demokratie, den
wahren Vaterlandsfreund nicht die, welche er vorfand, anziehn. Da-
her seine Polemik gegen die Lieblings-Institution der Demokratie, das
Loos bei der Stellenbesetzung; daher ferner seine Zuriickhaltung von
aller directen Betheiligung an Staatsgeschiften. Die beiden Male wo
er sich daran betheiligt, hat er nicht ohne Gefahr seine Selbststindig-
keit, das eine Mal (nach der Schlacht bei den Arginusen) dem Willen
der Masse, das andre Mal (in Betreff des Leon von Salamis) der Will-

Erdmann Gesche d. Phil. I, 3, Aufl. 5
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’
kihr der dreissig Tyrannen gegenither, gezeigt. Nicht mehr Sinn als
fiir die Staatsgeschifte hat Sokrafes fir das hdusliche Leben gehabt
und den Zornausbrilchen der Xanthippe gereicht zur Entschuldigung,
dass dber seinem hoheren Berufe ihr Gatte die Last des zerriitteten
Hauswesens ganz auf ihr ruhen liess.

3. Diesen hoheren Beruf erfilllte er, indem er, den ganzen Tag
sich herumtreibend, mit Jedem anband, um mit ihm zu philosophiren.
Vorzugsweise waren es schone und geistreiche Jiinglinge, demen er
nachstellte, so dass die, mit Recht uns anstissige in Athen herrschende
Galanterie gegen Jilnglinge, von ihm vergeistigt und mindestens er-
traglich gemacht wird. Nicht nur die Jilnglinge aber, an die er sich
wandte, wurden von ihm bezaubert, sendern den verschiedensten Na-
turen war er unwiderstehlich und ward sein Umgang zum Bedirfniss.
So sieht man den stolzen praktischen Kritias, der spiiter freilich sein
bitterster Feind ward, neben dem liederlichen Genie .Alkibiades, den
tugendstolzen Ankisthenes neben dem mit Geschmack geniessenden
Aristipp, den streng logischen Fukhd und den Meister der Dialektik
Plato neben dem kindlich frommen Hermogenes und dem wackern aber
alles speculativen Talents ledigen Xenophos, den schwirmerischen
Jingling Chdrephon peben‘dem besonnenen eben so jungen Charmides
und dem reflectirt sentimentalen alternden Furspides das bilden, was
man bicht sowol die Schule als den Kreis des Sokrafes nennen muss.
Die Anziehungskraft die er ausibte, ist erkldrlich: das, namemtlich
dem Griechen so verkehrt erscheinende, Missverhiltniss der dusseren
Hisslichkeit und inneren Schénheit, das zuerst nur in Erstaunen setzt,
reizt bald zur Bewunderung. Arm und bediirfnisslos trotz der spite-
ren Kyniker, ist er doch zugleich das Muster eines fein gebildeten
Mannes, dem als ihrem Liebling die Grazien attische Urbanitit schenk-
ten. Nach Einigen hat glackliches Naturell, nach Anderen nur Sokra-
tische Kraft ihn zum edelsten der Menschen gemacht, der nachdem er
im Verborgenen den schweren Kampf gegen bise Neigungen durchge-
kimpft hat, nichts mehr zu tdberwinden noch zu fiirchten hat, und
eben deswegen den Genuss nicht verschmiht, weil er sicher ist, nie
sich darin zu verlieren. In dieser Sicherheit kann er in Lagen sich
begeben, die fiir jeden Andern zweideutig sind, nicht aber fir ihn,
der, ein wahrer avzovgydg, sich zum schonsten Bilde griechischer Tu-
gend ausgepragt hat.

§. 64
i b. Lehre.
Schleiermacher Der Werth des Sokrates als Philosophen (1815) WW. II. Sivern
Ueber Aristophanes' Wolken. 1826. Rdtscher Aristophanes und sein Zeitalter. 18%7.

(Darin Hegel's Ansichten.) Brandis Ueber die angebliche Subjectivitit des Sokrates. 1828
im Rhein. Mus. E. o. Lasawlc Des Sokrates Leben, Lehre und Tod. Mtmchen 1857.

1. Sokrates selbst setzt wiederholt die wahre Weisheit in die
- Erfallung des Delphischen Rufes: Erkenne dich selbst. Dadurch ist
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der Mensch erst wahrhaft bei sich, denn die owgpeoodyry vereinigt in
sich die Begriffe des Bewusstseyns ilberhaupt, des Wissens vom Wis-
sen, der theoretischen Selbstkenntniss und der praktischen Herrschaft
itber sich; ihr Gegensatz, der Zustand des &gpwv, der ganz nothwendig
auch praktische axoAaoia, ist nicht viel besser als Wahnsinn. Trotz dem,
dass also auch von ihm zum Gegenstand des Wissens nicht der Himmel
und die Sterne, sondeérn der Mensch gemacht wird, kann er doch
verichtlich vom Protagoras sprechen, dem der einzelne Mensch das
Hochste war. Nicht nég av3ewmog wie bei Protagoras, sondern &
orJownog ist bei Sokrates das Maass aller Dinge, jenes fillt ihm mit
# tg, dieses mit 6 sdg zusammen. Mit dem Standpunkte der Sophi-
sten verglichen erscheint der Sokratische als Objectivismus, an dem
vorsophistischen gemessen macht er das Recht des Subjectes geltend.

Vgl Sicbeck Ueber Sokrates Verhiltniss zar Sophistik. Halle 1878. (In s. Unter-
suchungen sur Philosophie der Griechen.)

2. Die beiden Bestimmungen, dass im Subjeet alle Wahrheit liegt,
aber nur sofern es allgemeines ist, machen sich in der Methede des
Sokrates 80 geltend, dass eimerseits alles Lernen nur als Erinnerung,
alles Lehren als Entbinder des (oder als Schépfen aus dem) Lernenden
gefasst, augleich aber dies festgehalten wird, dass nur im gemeinsamen
Denken, im Gespriich, wo die Einzelansichten sich neutralisiren, die
Wabrrheit gefunden werde. Darum ist die Unwissenheit des Sokrates,
die ihn zom fortwithrenden Ausfragen bringt, nicht ein (toch dazu
funfzig Jahre lang wiederholter) Schers, sendern voler Ernst, die dia-
logische Form des Philesophirens hat bei ihm dieselbe Nothwendigkeit,
wie bei den, die Ansicht vergbiternden und alle Verstindigung léug-
nenden, Sophistem die monolegische. Der qeddAoyog, gulérergog, der
Unfruchtbare der nicht geb#ren kamn wol aber entbinden, sucht nach
dem, was aus dem Memschen hervorgebracht wird, wo er seine Verein-
zelung aufgibt, d.b. er will nicht Meinungen, sondern Wissen. Als
das Eigenthitmliche der Sokratischen Gespriichfdhrung gibt daher A4ri-
stoteles mit Recht an, dass die Induction der Weg, die Begriffsbestim-
mung das Ziel sey. Von dem Einzslnen wird ausgegangen, in dem-
selben aber machgewiesen dass es nmicht festzuhalten sey, und so, be-
sonders dorch jeme berithmte Ironie, zuerst die Rashlosigkeit hervor-
gebracht, in Felge der die ecinseitigen Bestimmungen weggelassen, und
im giinstigsten Falle die allgemeinen Gattungsbegriffe gefumdén werden,
die mit den dazu gesuchten specifischen Differenzen die concreten Be-
grife wnd bestimmtes Definitionen geben, die Sokrafes an die Stelle
der Angicliten setzen will, von denen das Gesprich ausging. Wo sich,
wie sehr oft, kein positives Resultat ergibf, sonders pur das negative
der Rathlosigkeit, da kann es kommen, dass der Mitunterrédner sich
vie geneckt vorkommt, und meint Sokrades habe ihn nur confus ma-
chen wollen, selbst aber wisse cr das Bessere. Er irrt, ganz eben so

5 *
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wie wieder die Skeptiker irren, die den Sokrafes zu den Ihrigen zah-
len. Das Wissen, das sie leugnen, ist der leitende Stern bei seinen
Untersuchungen.

3. Geht man von dem Wie seines Forschens zum Inhalte dessel-
ben iiber, so ist ihm, wie dem Anazagoras und den Sophisten, das
Wozu? die Hauptsache. Damit streitet nicht, dass nach den besten
Gewihrsminnern er stets gefragt habe 7/ &xaovor siy; das Wozu eines
Dinges sagt eben, was es eigentlich sey; eben so: worin es seinen
Grund habe. Darum fordert Sokrates iiberall die Beriicksichtigung des
Zwecks; er tadelt den Anazagoras dass er nur die Grilnde der Natur-
erscheinungen angebe, und wo er selbst die Natur betrachtet, wie in
dem Gesprich mit Aristodemos bei Xenophon (das freilich spiteren
Ursprunges seyn konnte), geschieht es ganz teleologisch. - An diese Na-
turbetrachtung schliessen sich dann die Ausspriiche iber den Alles be-
herrschenden und ordnenden Weltverstand, dessen Verwandtschaft mit
dem »oig des Anaxagoras auf der Hand liegt. Im Ganzen aber in-
teressirt ihn die Natur wenig: Biume und Felder lehren ihn Nichts
aber Menschen, und darum ist fiir ihn die Hauptfrage die: wozu der
Mensch da ist und handelt? Hier stellt er nun, ganz wie er der Mei-
nung der Sophisten das Wissen entgegengestellt hatte, so dem, was
nur fiir Einen oder den Andern Zweck ist, d. h. dem Nitzlichen, das
Gute entgegen oder das was Zweck ist an und filr sich. Damit ist
die Philosophie, die bis auf den Sokrafes nach einander Physik und
Logik (theils als Mathematik, theils als Metaphysik), endlich aber Bei-
des gewesen war, zur Ethik geworden, und der Erbe des Sokrates
kann aussprechen, was seitdem unerschiitterliches Axiom geblieben ist,
dass Logik, Physik und Ethik die wesentlichen Theile der Philosophie
sind. Das Gute ist dem Sokrafes eben so sehr Object des Wissens
wie Inhalt des Thuns. Wie es niimlich fir ihn unvereinbar ist das
Gute zu wissen und es nicht zu thun, eben so erklirt er es. fir un-
miglich, das Gute zu thun ohne Einsicht. Das Wissen ist 50 mit dem
Wesen der Tugend Eins, dass er ausdriicklich sagt: Niemand kdnne
wissentlich bose seyn und wissentliches Feblen stehe hoher als unwis-
sentliches. Darum wiederholt er immer, dass die Tugend émoerjuy
sey, und, in so weit iiberhaupt Etwas lehrbar ist, gelehrt werden kdnne.
Sein xadoxyadoy, das ihm mit der Glickseligkeit' zusammen fallt, ist
gewolltes und erkanntes Gutes. Die gliickliche Naturanlage ist ihm
deswegen eben 80 wenig schon Tugend, wie ihm die auf Gewohnheit
beruhende Zucht und Sittlichkeit geniigt. Vielmehr fordert er eine,
die sich der Grunde des Handelns bewusst ist, und dieselben auch
Anderen mittheilen kann; keine fremde Autoritit hat zu bestimmen,
sondern nur die eigne Einsicht. Der Tugendhafte hat mit den Geset-
zen des Staates gleichsam einen Vertrag geschlossen, den er hailt.
‘Wenn dieses Betonen der eignen Einsicht Manche dahin gebracht hat
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vom Subjectivismus der Sokratischen Ethik, ja von ihrem sophistischen
Charakter zu sprechen, so darf doch nicht dbersehen werden, dass mit
derselben Energie er stets gegen die Sophisten, welche das Belieben
oben an stellten, dies festhilt dass das Gute in der Gesetzlichkeit be-
stehe, in der Uebereinstimmung nicht nur mit dem geschriebenen Ge-
setz, sondern auch der Sitte und dem Herkommen. Wie Ernst es ihm
damit ist, hat er gezeigt indem er gestorben ist treu den vaterlindi-
schen Gesetzen. Diese beiden Bestimmungen sind in ihm so Eins, dass
man ganz ohne Widerspruch sagen kann: Sokrafes folgt, wie die So-
phisten, nur seinem Belieben, und wieder: im Gegensatz zu ihnen macht
er die vaterlindischen Gesetze zur Norm des Handelns. Thm beliebt
nimlich nie etwas Andres, als was sie gebieten. Zu ihm spricht ihre -
Stimme als die subjectivste aller Empfindungen, als Ohrenklingen.

4. Nennt man die mit objectivem Inhalte erfiillte Subjectivitit Ge-
wissen, 80 hat Sokrafes zuerst das Princip des Gewissens geltend ge-
macht. Das Gewissen ist jener Gott, oder jenes Démonische, das jeder
Mensch in sich vernimmt, und welches eben das Maass ist aller Dinge.
In ihm selbst gestaltet sich’s aber so, dass sich damit zugleich ein
warnendes Vorgefithl verbindet, das ithn durch ein eigenthéimliches
HZeichen® von schidlichen, aber sittlich gleichgiiltigen, Handlungen
abhélt. Das sichere Sich-gehen-lassen, das ihn so anziehend macht,
liegt darin dass er ganz seinem natiirlichen und sittlichen Genius folgt;
wo Sokrates den Sokrafes befragt, ist er am besten berathen. Frei-
lich, weil in ihm die Tugend geniale Virtuositit ist, deswegen zeigt
er sie mehr, als dass er sie zu beschreiben wiisste. Wo er es thut,
ist es immer die Selbstbeherrschung (bald 2yxparera bald cwggooivy),
die er preist, sey es nun dass er sie ganz formell bestimmt als bei
sich selbst und mit sich Eins Seyn, sey es dass er mit Ricksicht auf
die nattirlichen Triebe die Bedirfnisslosigkeit gottlich nennt, und von
dem Weisen fordert, er solle Herr und nicht Sklave der Lust seyn.
Weil dies Alles aber nur verschiedene Erscheinungen der cwggooivy
sind, deswegen betont er, dass es nur ein Gut und eine Tugend gebe,
so wie nur ein Gegentheil derselben: die Unwissenheit, worunter er
eben sowol Bewusstlosigkeit als Ungewissheit versteht.

§. 6b.
o. Bchicksal
F. W. Forchkhammer Die Athener und Sokrates etc. Berl. 1887.

Dass das eigne Gewissen entscheiden soll, was Recht ist und was
nicht, das ist eine Neuerung fir den Standpunkt der antiken Sittlich-
" keit. So lange diese noch unerschitttert, werden ihre Reprisentanten
nicht dngstlich jede neue Regung als gefihrlich ansehn. Und wieder,
80 lange nur hergelaufene Fremdlinge den Egoismus predigen, so lange
hat dies nicht viel auf sich. Anders aber, wenn ilberall Zucht und
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Sitte wankt, und nun des eignen Staates edelster Sohn eine neue Weis-
heit verkiindigt. Dies ruft die Reaction derer hervor, die nach der
guten alten Zeit sich zurilcksehnen. Bis zur Spiessbilrgerlichkeit war
dies der Fall bei Aristophanes und so greift dieser, der die Person
des Sokrates scheint geschitzt zu haben, sein Princip auf das Heftigste
an, und stellt ihn dem Volke vor als den schlimmsten aller Sophisten,
welcher lehre neue Gotter (die Wolken) anbeten, und die Sdhne dber-
haupt um ihre Pietit bringe, insbesondere aher den Alkskiades zum
undankbaren Sohn Athens gemacht habe. Dieser scherzhaft gehalte-
nen, aber sehr ernstlich gemeinten, Anklage folgte — (sehr charakteri-
stisch gesehah dies wiihrend der kurzen Periode der Thrasybulischen
Reaction) — die gerichtliche Anklage, ‘die gerade dieselben Beschuldi-
gungen vorbrachte. Ob alle drei Ankliger, der Dichterling Meletos,
der Rhetor Lykon und der Lederarbeiter Anyéos, nur aus persdnlicher
Rache, oder ob der Letzte aus (auch sonst uns bekanntem) Eifer fiir
die alte Zeit gehandelt, ist schwer zu entscheiden. Gewiss trug zur
Verurtheilung des Sokrafes bei, dass politische Gegner @ber ihn rich-
teten. Aber auch sonst ist sie erklarlich, da hinsichtlich der religio-
sen Neuerungen seine Vertheidigung, indem sie sein dimonisches Zei-
chen den vom Staate agnoscirten Orakeln gleichstellt, eigentlich die
Richtigkeit der Anklage beweist, ganz abgesehen davon dass Mancher
unter den Richtenden an das gedacht haben mag, was nicht erwihnt
werden durfte: dass Sokrafes, indem er es verschmiht hatte, in die
eleusinischen Mysterien sich einweihen zu laspen, die Ehrfurcht vor
denselben nicht gezeigt habe, die jeder gute Athener vor ihmen hegte,
und dass es vielleicht kein Zufall sey, wenn ihm so Nahestehende wie
Euripides und Alkibiades das Heilige der Eine indiscret profanirt, der
Andere gar entweiht hatten. Auch der zweite Klagepunkt wird eigent-
lich, da Sokrates zugibt, wo er besser als die Eltern den Beruf der
Kinder erkenne, sie dem gemiiss angewiessen zu haben, zugegeben.
So gross und erhaben endlish Sokrafes erscheint indem er sich als
verdiente Strafe die Erhaltung im Prytaneion zuspricht, so ist dies
doch eine Erhabenheit im modernen Sinne und die Erbitterung der
Richter und des Volks ist sehr erklarlich. Diese dapert auch nach
geinem Tode fort, denn fiinf Jahre nach demselben hielt es Xenophon
noch fir ndthig, durch die in seinen Memorabilien enthaltene Schutz-
«chrift dem zu begegnen. Das Bepehmen des Sokrates nach seiner
Verurtheilung, die Standhaftigkeit mit der er die, durch Freunde ge-
fahrlos gemachte, Flucht ablehnt, endlich sein Tod, der erhabenste den
je ein hlosser Mensch gestorben ist, alles dies ist in den wundersch&-
nen Schilderungen Plato’s verewigt. Sokrates trank den Schierlings-
becher Ol. 95, 1 (im April des Jahres 399 v. Chr.). Er ist eine tra-
gische Figur, weil cr durch den Conflict eines neuen und héheren
Princips mit einem abgelebten, dem aber das Recht des langem Da-
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seyns zur Seite steht, untergeht. Er ist eine prophetische Natur, weil
dieses sein Princip dag ist, das die Zukunft beherrschen soll.
Bitter ot Prelier §. 104—309.
: §. 66.

An die Stelle des von den Sophisten vergdtterten subjectivenr Mei-
nens und des endlichen Zwecks hat Sokrates das Wissen und die Idee
gestellt; indem seine Philosophie eben so Subjectivismus ist, wie Ob-
jectivismus, ist sie eben Idealismus. Die Idee erscheint aber in ihm
in ihrer Unmittelbarkeit, als Leben, der Idealismus als Sokrates selbst,
in dem er sich incarnirt hat. Darum fillt bei ihm die Frage was gut
ist? mit dem Mefragen seines Genius, die Erkenntniss der Wahrheit
mit der Selbsterkenntniss zusammen, und wie filr ihn selbst, so iden-
tificirt sich Beides auch fiir seine Gegner: seine Philosophie zu wider-
legen war nur moglich indem man jhn tddtete. Nur in ihm aber
durchdringen sich die beiden Momente, deren Einheit die Idee ist;
sobald sie aus der Individualitdt dieses Tugendvirtuosen entlassen wer-
den, fallen sie auseinander. Dies geschieht wo er, was in ihm lebt,
ausrusprechen versucht. Da spricht er manchmal gerade wie ein So-
phist, dass unter Umstinden Stehlen u. s. w. uns gut und also nicht
zu tadeln sey, und ein andermal gerade wie der ehrliche Biirger der
guten alten Zeit, fir den nur Gesetz und Sitte der Viter oiber Recht
und Unrecht entscheidet. Der Widerspruch existirt nur ausser ihm,
wo er sich ausspricht; in ihm selbst nicht, denn da ihm niltzlich nur
das ist, was Gesetz und Sitte fordert, kann er ohne Gefahr bloss sei-
nen Nutzen suchen. Gerade wie die in ihm gebundenen Elemente frei
werden, wo er gie aus sich entlisst, gerade so wenn er den Sokratis-
mus, den’er in seine Schiller gepflanzt hat, verlasst, d. h. stirbt. Seine
Individualitéit hinweggenommen und es fehlt das Band, welches das
Entgegengesetzte verband: der Sokratismus zerfillt in einseitige so-
kratische Richtungen.

Iv.
Die Sekratischen Schulen.

§. 67.

Die kleineren sokratischen Schulen suchen, was Sokrates gewesen war,
mit Bewusstseyn zu erfassen, und auf die Fragen: was ist dasGute? was
ist das Wissen? nicht nur wie er zu antworten: , Kommt und seht! phi-
losophirt mit mir und Ihr sollt es erfahren!®, sondern eine Antwort zu
formuliren, wobei der leitende Gesichtspunkt freilich immer ist, was auch
der Bedeutendste der hierhbr Gehdrigen immer ausspricht: vom Sokrates
zu lernen. Dies ist um so mehr nothwendig und also ein Fortsehritt,
als nach des Sokbrafcs eigner Forderung iiberall an die Stelle der un-
mittelbaren Stimme des Genius (des heiligen Kiinstlerwahnsinns) das
auf Griinde gestiitzte Wissen treten soll, und also auch der geniale
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Sokratismus des Stifters dem durch die Reflexion hindurch gegangenen,
klar bewussten, Platz. machen muss. Keiner dieser Schulen freilich
gelingt es, mehr als nur eine Seite des Sokratischen Wesens zu erfas-
sen. Aber selbst diese Einseitigkeit dient, als unerlassliche Bedingung,
dem Fortschritte der Philosophie. Durch sie ndémlich wird klar, was
doch duch zum Selbstverstindniss des Sokratismus gehdrt, in wie weit
derselbe mehr als die fritheren Standpunkte in sich enthalte. Der
Urheber und Neuerer weiss nur, dass er nicht auf einem derselben
steht, sie befriedigen ihn alle nicht. Dass seiner nicht nur ein andrer
sondern mehr ist als jene, wird durch den Nachweis bewiesen, dass
er was sie leisten auch, ausserdem aber noch Weiterés erreiche. In-
dem jetzt die kleineren Sokratischen Schulen zeigen, wie viele vorso-
phistische Metaphysik und Physik und wie viele Sophistik aus der theo-
retischen Seite des Sokratismus gezogen werden kann, indem ferner
durch sie klar wird, wie das Gute des Sokrafes eben sowol logisch
als physisch als ethisch gefasst werden kann, haben sie dem vorgear-
beitet, dass der selbstbewusste Sokratismus sich rithmen kann, Alles
zu verbinden, was bisher gelehrt war iiber die Griinde des Seyns, und
eine Ethik aufzustellen, die Platz hat fiir logische, physische und ethi-
sche Tugenden. Concreter ausgedriickt: Ohne Megariker, Kyrenaiker
und Kyniker war kein Plato, ohne diesen kein Aristoteles moglich.

§. 68.
A

Die Hegariker.
Q. L. Bpalding Vindiciae philosophorum Megaricorum tentantur. 1792. Deycks De
Megaricorum doctrina. Bonnae 1827. H. Ritter Bemerkungen f#iber die Megarische Schule.
Rhein. Mus. II. Heft 8.

1. Der Stifter dieser Schule, Eukleides, ein Megariker, nach An-
dern ein Geloer, war ehe er sich mit Eifer dem Sokrates anschloss, in
eleatische Lehren eingeweiht, und hat als er (schon zu Sokrates’ Leb-
zeiten) in Megara zu lehren anfing, nicht nur die Dialektik des Zeno
eifrig geiibt, sondern auch die All-Einslehre des Parmenides in einer
eigenthiimlichen Weise mit der Ethik des Sokrates verschmolzen. Mit
Plato befreundet, soll er Dialoge geschrieben haben, von denen einige
dieselben Titel fithrten wie Platonische. Sie sind nicht zu uns gelangt.
Seine Nachfolger scheinen sehr einseitig die Dialektik dazu angewandt
zu haben, Verwirrung in die gewshnlichen Vorstellungen za bringen.
Daher der Name Dialektiker und Eristiker, der ihnen beigelegt ward.
Fubulides und Alexinos werden als Erfinder neuer Fangschlisse, Dio-
doros Kromos weil er die Moglichkeit der Bewegung mit neuen Grin-
den bestritt, genannt. Stidpo scheint wieder mehr das Ethische in Be-
tracht gezogen zu haben. Verwandt mit der megarischen Lehre war wol
die des Eleers Phaidon, dessen Schule seit Menedemos die eretrische
genannt ward und ziemlich gleichzeitig mit der megarischen erlosch.
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2. Dass Fuklid zu seinem eigentlichen Gegenstande das Gute ge-
macht hat, dass ihm Tugend, Einsicht, Gett, »oic u. 8. w. nur andere
Namen daftir sind, zeigt ihn als entschiedenen Sokratiker. Wenn er
dann aber wieder das Gute das Einé nennt, weil sein Wesen in der
Eioheit mit sich oder der Unveri#nderlichkeit bestehe, oder auch das
Seyn, indem das Gegentheil des Guten gar nicht sey, wenn wahrschein-
lich schon er selbst, gewiss aber seine Nachfolger, die Realitat dessel-
ben durch Polemik gegen die Mdglichkeit des Werdens und der Bewe-
gung beweisen wollen, so ist es dem Cicero nicht zu verdenken, wenn
er als Urheber der megarischen Lehre die Eleaten nennt. Dass So-
krates von der Tugend behauptet hatte, sie sey nur eine, schliesse alle
Vielheit -aus, dass er sie oft als Uebereinstimmung mit sich selbst ge-
schildert hatte, macht, wenn man dazu nimmt wie Bewegung und Viel-
heit als Wechselbegriffe gelten, eine solche Verschmelzung des Sokra-
tismus mit der All-Einslehre méglich, in der freilich nur die formelle
Seite des Sokratischen Tugendbegriffes zu ihrem Rechte kommt, und
immer mehr vergessen wird, dass wenn auch die Tugend Wissen ist
daraus nicht folgt, dass jedes Wissen Tugend sey. Die Untersuchun-
gen fber das Wissen, der Gegensatz in den die Vernunfterkenntniss
zur Meinung gestellt wird, weil jene es mit dem Einen und Aligemei-
nen zu thun habe, alles dies ist ganz Sokratisch. Dagegen ist es wie-
der eleatische Furcht vor aller Besonderheit, welche die Megariker
nicht zu dem concreten, die specifische Differenz enthaltenden Begriff
durchdringen, sondern sich bei dem abstracten, alle Besonderheit aus-
schliessenden Allgemeinen beruhigen liasst. Diesen Sinn hat es, wenn
nicht dem Kohl der gewaschen wird, sondern nur dem Gattungsbegriff
desselben Realitiit, oder auch nur dem identischen Urtheil Galtigkeit
zugeschrieben wird, und diesen Grund wenn Plaéo im Parmenides die
transscendenten Ideen der Megariker verwirft, zwischen denen und den
wirklichen Dingen das Dritte, Vermitteinde, fehle. Wenn sonst noch
von den Megarikern erzahlt wird, dass sie den Gegensatz von Mig-
lichkeit und Wirklichkeit geleugnet hitten, so ist dies ein Lieblings-
satz fast jedes Pantheismus gewesen. Bei ihnen ist er auch so aus- .
gesprochen, dass es keine Moglichkeit — dieses Mittlere zwischen Seyn
und Nichtseyn — gebe, und ist dann spiter filr ihre Ansichten vom
hypothetischen Urtheil wichtig geworden.

Diog. Laist. 11, 10 et 11. Preller et Ritter 1. ¢. §. 338343,
. §. 69. :

Der Vorwurf, den spiter Aristoteles den Pythagoreern gemacht hat,
dass in ihrem Tugendbegriff das Material aller Tugenden, die natfir-
lichen Triebe, ganz umberiicksichtigt geblieben, passt ganz auf die Ethik
der Megariker. Sie ist formalistisch, wie in neuerer Zeit die Wolfische
oder Kantische, weil auf die individuelle Verschiedenheit, die Natur-
anlage, gar keine Ricksicht genommen wird. Es ist, als wenn die je-
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denfalls wichtige Entdeckung der Sophisten, dass das Einzelwesen die
Norm fiir Alles, gar nicht gemacht worden wire. Eben so ist, indem
sie das eleatische Eine festhalten, ganz ignorirt, dass Heraklit die Be-
rechtigung des Werdens, dass die Atomiker die Realitit des Vielen
nachgewiesen haben, und dass, wenn mit diesem Beiden die Wahraeh-
mung zu thun hat, diese nicht ohne Weiteres als Wahn und als tiu-
sthende Meinung verworfen werden darf. Dieser einseitigen Fassung
des Sokratismus, durch die er aus seiner H6he dber jenen fritheren
Standpunkten zu ihnen herabgezogen, weil zu ihrem Gegensatz gemacht
wird, muss erginzend eine Auffassung entgegentreten, welche gerade
das, was die Megariker aus dem Sokratismus ausgeschlossen batten,
besonders betont. Dem Gegensatz zu den Megarikern bildet die kyre-
naische Schule.
§. 70.
B.
Bie Kyremaiker.

Fr. Mentzius Vita Aristippi. Halae 1719. 4. 4 Wendt De philosophia Cyrenaica.
Lips. 1885, )

1. Aristippos, in dem iippigen Kyrene als Sohn eines reichen
Kaufmanns erzogen, kam, vom Ruhme des Sokrates angezogen, als ein
feingebildeter Lebemann nach Athen, und ward so von ihm gefesselt,
dass er ibn nicht wieder verliess, auch nach seinem Tode weo er als
Lehrer auftrat stets fir einen Sokratiker gelten wollte, obgleich die
meisten Anderen, die sich so nannten, ihn, nicht nur weil er Geld far
seine Vortrige nahm, zu den Sophisten stellten. Er hat nicht Unrecht,
denn wirklich ist es eine Seite des Sokratischen Wesens, die er iber
Alles stellt, und, wenn auch travestirt, liegt selbst in dem Aristippi-
schen &w odx dyoper etwas Sokratisches. Von den vielen Schriften
die ihm zugeschrieben worden sind, hat Manches vielleicht seinen Nach-
folgern angehort. Erhalten hat sich davon Nichts,

2. Wie alle Philosophen nach Anazagoras, so fragt auch Asristipp :
wozu ist Alles?, und indem ihn, wie den Sokrafes, nur der Mensch
interessirt, werden alle Untersuchungen nur um des hdchsten mensch-
lichen Zweckes, d. h. um des Guten halber, angestellt. Was, wie die
Mathematik, den Zweckbegriff ausschliesst wird verachtet. Auch die
Logik und Physik sind an sich obne Interesse, bekommen aber eines,
indem sie zu Hilfsmitteln fir die Ethik werden. Da nach Sokraies
die Tugend ein Wissen war, so werden die Untersuchungen itber das
Wissen ilberhaupt (el miovewg) um so mehr den logischen Theil der
Philosophie bilden missen, als Irrthilmer vielleicht den hdchsten Zweck
verfehlen lassen. Das Resultat ist, dass da alles Wissen ein Wahrneh-
men ist, die Wahrnebmung aber nur das eigne Afficirtseyn percipirt,
wir nur von unseren eignen Zustdnden wissen. Diese und ihre Ur-
sachen (nd97n und aivior) bilden den Inbalt des physikalischen Theils
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seiner Lehren. Alle Zustinde werden auf die der heftigen, mdissigen
und fehlenden Bewegung zurilckgefithrt, und die erste und dritte als
Schmwerz (ndvog) und Apathie der zweiten, welche Lust (7dovi), ent-
gegengestellt. Welcher dieser Zustiinde zu suchen, welcher zu fliechen
sey, das ward in dem eigentlich ethischen Abschnitte des Systems
(weoi aigerdv, megpi qevarav) abgehandelt. Die Entscheidung fallt zu
Gunsten der Lust sus,” dip fir das einzige Gut erklart wird, nur michte
man darin, dass als Gruhd angefithrt wird: alle Menschen suchen die
Lust, eine Entfernung von dem ,jeder Mensch“ des Profagoras und
eine Anndherung an das ,der Mensch“ des Sokrafes sehen kdnnen.
Unter Lust versteht Anistipp nur das momentane (uordyeovos) Wohl-
seyn, namentlich von seiner physischen Seite, daher Leibestibungen ihm
Tugendmittel sind. Der Weise erwihlt niemals den Schmerz, selbst
wenn er dadurch Lust erkaufen sollte. Sein Wahlspruch ist: den Ge-
puss des Augenblickes ergreifen, nicht um sich von ibm beherrschen
zu lassen, sondern die Lust zu beherrschen wie der Reiter das Ross.
Der Leichtsinn, der im Genuss nicht an die Zukunft denkt, unterschei-
det den Hedonismus des Aristipp, von der abwigenden, berechnenden,
Glackseligkeitslehre des Epikwr und seiner Anhinger (s. §. 96, 4.).
Auch hier wird ibrigens ein Sokratisches Element darin anerkannt
werden milssen, dass Aristipp 80 wenig als Sokrates, allein geniessen
mag, und die Kunst mit Menschen zu leben von ihm am Hochsten ge-
priesen wird. Freilich, wenn er hingusetzt: wie ein Fremder, so betont
das wieder die Genussseite des Umganges, und die Aristippische Freude
an der Geselligkeit, wird Niemand mit dem Eros des Sokrates, der
auf das gemeinschaftliche Philosophiren geht, identificiren. Eben so
wenig aber auch mit dem isolirenden Egoismus der Sophisten. Selbst
wo Aristipp’s Aeusserungen ganz mit den Sophistischen iibereinstim-
men, neutralisirt er sie durch anderé, welche zeigen welchen Eindruck
er von Sokrates erfahren hat. So wenn nach ihm Nichts von Natur,
Alles nur durch Satzung Recht ist, wird dies dadurch ungefdhrlich,
dass er sagt der Weise wiirde, wenn es keine Gesetze gibe, gerade
so leben, wie wo es dergleichen gibt. Ueberhaupt lassen viele uns
iiberlieferte Charakterziige des Aristipp in ihm einen Mann erkennen,
der manchem Kyniker und Stoiker als Tugendmuster hiitte dienen konnen.

3. Die Nachfolger des Aristipp scheinen sich bald von ihm zu
entfernen und dem spiteren Standpunkt der Epikureer anzunihern.
Viele derselben haben dann selbst Schulen gebildet, die nach ihnen ge-
pannt werden. Ausser dem jingeren Aristipp, einem Tochtersobn des
Stifters der Schule, wird Theodoros nebst der Theodoriacis genannt,
der tiber die momentane Lust die mehr reflectirende Freude stellt,
und der, wie noch mehr sein Schiller Euemeros, diec Mythen in blosse
Geschichte verwandelt. Hegesias und die Hegesiaci haben im Gegen-
satz zu Aristipp die Schmerzlosigkeit als das Hochste gepriesen und

/
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consequenter Weise den Tod tiber das Leben gestellt. Annikeris und
sein Anbang scheinen sich wieder dem urspriinglichen Hedonismus mehr
angenshert zu haben. Doch werden auch sie von Vielen ganz za den
Epikureern gestellt.

Diog. Laart. 11, 8. Preller et Ritter 1. . §. 310—219. Mullach 11, p. 397—438.

8 T1.

Die Verwandlung der Sokratischen Ethik in Logik sowol als in
die Sorge flir physisches Gesund- und Wohlseyn zieht dieselbe von
ihrer H5he herab. Wer ihren Gegensatz gegen solche Einseitigkeiten
- behauptet, wird in sofern sich den wahren Sokratiker nennen dtirfen.
In dem Bekimpfen je einer dieser Einseitigkeiten muss nothwendig
eine 'Anniherung je an die andere hervortreten, und der Tieferblickende
misste dahin gelangen, Beiden nicht nur Unrecht sondern anch Recht
zu geben, und mit Bewusstseyn zu vereinigen was Jene lebren. Wo
der hiezu nothige Tiefsinn mangelt, wird nur das Negative, dass Beide
nicht im Rechte sind, festgehalten werden. Dadurch wird aber der
Sokratismus, der ihnen entgegengestellt wird, in einer andern Art ein-
seitig: Sokrates, indem davon abstrahirt wird, was Vorsophistisches
und Sophistisches in ihm sich findet, ist abstract aufgefasst und da-
rum ist der Sokratismus der Kyniker ein abstracter und fibertriebner,
nach Plato ein ,rasender* Sokratismus.

8. 72.
C.
Ble Kyniker.

Chappuis Antisthine. Paris 1854, Ad. Maller de Antisthenis Cynici vita et scriptis.
Marb. 1860.

1. Antisthenes, der Sohn eines gleichnamigen Atheners und einer
thrakischen Mutter, kam erst nachdem er sich unter Gorgias zum So-
phisten und Rhetor ausgebildet hatte, zum Sokrates, an dem ihn Nichts
80 fesselte, wie die gottdhnliche Bediirfnisslosigkeit. Diese aber auch
so sehr dass, als nach des Sokrates Tode er im Gymnasio Kynosarges
— (daber der Name der Schule) — als Lehrer der Philosophie auf-
trat, er nur mit seinen Schilern vom Sokrafes zu lernen behauptete.
Sein starrer, von Sokrates so fein geriigter, Tugendstolz 14sst es ihn
nur zu einer iibertriebnen Copie des edelsten der Sterblichen bringen.
Von den sehr vielen Schriften, die ihm beigelegt wurden, hat schon
das Alterthum ihm die meisten abgesprochen. Der Rhetor scheint sich
in denen sehr gezeigt zu haben, die ihm wirklich angehfrten. Ausser
ihm werden als Reprasentanten seines Standpunkts genannt: Diogenes
von Sinope, den vielleicht ihm aufgebiirdete Anekdétchen noch mehr
zum Muster unverschiimter Rohheit gemacht haben, als er es verdient,
und néiichst diesem Krates, durch welcheén die kynischen Lehren in die
der Stoa hiniibergeleitet werden.

2. Hatte die Erzichung zum Sophisten dem Antisthenes nahe ge-
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legt, wie Aristipp auf die subjective Befriedigung das grisste Gewicht
zu legen, so hinderte wieder der Umstand, dass Gorgias eleatisch ge-
bildet war, vor jedem einseitigen Individualismus. Darum ist ihm we-
der, wie dem Profagoras, was jeder Mensch, noch wie dem Aristipp
was die Menschen im Allgemeinen, sondern das ist ihm der hochste Zweck,
was das Allgemeine im Menschen, was die Vernunft, fordert. Dies und
dass die Tugend nur eine ist, dass sie in der Einsicht, ibr Gegentheil
in der Unwissenheit besteht, dass sie lehrbar ist, ist in volliger Ueber-
einstimmung mit Sokrades gelehrt, und stimmt gut dazu, dass stets,
als auf das erste Erforderniss, auf die Sokratische Kraft hingewiesen
wird. Sobald aber nidher bestimmt wird, was denn dieses vorgehal-
tene Musterbild eigentlich ist, wird es klar, dass A4n#isthenes an dem
Sokrates nur das wahrgenommen hat, was Megariker und Kyrenaiker
ausser Acht liessen, und wieder dass, wo er mit ihnen iibereinstimmt,
er nicht zu verbinden vermag, was jeder von beiden hervorgehoben
hatte. Das Letztere zeigt sich besonders in dem, was wir von seinen
logischen Untersuchungen wissen. Indem die Megariker ‘'nur den
Gattungsbegriffen, die Kyrenaiker nur den Gegenstinden der Wahr-
nehmung Realitit zuschrieben, haben sie sich in das getheilt, was des
Sokrates concreter Begriff in sich enthalten batte. _Anfisthenes fihlt
dies; indem er aber nun verlangt, man solle nie vom Einzelnen All-
gemeines aussagen, sondern einerseits in identischen Sitzen sprechen,
andrerseits die Dinge aufweisen, kommt bei ihm nie zusammen, was
Sokrates sowol in der Induction als auch der Definition verknilpfte.
Das zuerst Bemerkte wieder, dass er nur einer beschriinkten Auffas-
sung dessen fihig gewesen sey, was Sokrafes war, das zeigt sich ganz
besonders in seinen eigentlich ethischen Untersuchungen, zu denen
er, wie es scheint ohne sich viel mit Physik zu beschaftigen, diberge-
gangen ist.

3. Der Sokrates, von dem Antisthenes lernen will, ist nur der,
welcher allen Strapazen trotzt, vor die Silberliden tritt um sich za
freun dass er so Vieles nicht brauche, keine Schuhe trigt u.s. w.; den
Sokrates dagegen, der an Agathon’s Tafel mit solcher Sicherheit dem
Genuss sich hingeben kann, den hat er nie gesehen, und darum meint
er, Sokrafss thue immer das was ihm schwer werde. Der Kampf ge-
gen Sinnenlust, der mérog, wird im bewussten Gegensatz zu Aristipp
als das wahre Gut, die Lust dagegen als das Uebel bestimmt, welches
der Weise zu fliehen habe um, sich selber genilgend, mit sich selbst
umzugehn. Za dieser Anti-Aristippischen Formel musste freilich A»¢i-
sthenes kommen, da das Leben in der Gesellschaft nur daraus hervor-
geht, dass der Mensch sich nicht gentigt. Auch das in den sittlichen
Gemeinschaften: daher werden hier Ehe, Familie, Vaterland zu, dem
Weisen gleichgilltigen, Dingen; ein moralischer Egoismus, der schlecht
zu der Leidenschaft passt, mit der sein Meister an seiner Stadt hing.
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Ja selbst der Hedonismus beschdmt ihn, wenn an den von beiden adop-
tirten Satz, dass alle Gesetze nur durch Satzung gelten, Aristipp die
Versicherung kniipfte der Weise handle immer in Uebereinstimmung
mit ihnen, Antisthenes dagegen die Tugend der Befolgung der biirger-
lichen Gesetze entgegenstelll. Wie den natdrlichen Trieben, eben so
wird auch dem gewohnlichen Meinen die Vernunft entgegen gestellt,
daher die negative Stellung, die Andisthenes allem Diamorischen und
Mantischen gegeniiber, oft sogar im bewussten Gegensatz zu Sokrafes,
einpimmt, die ihn dahin gebracht hat, in den Mythen der Volksreli-
gion bloss Allegorien zu sehen. Wahrscheinlich moralische, wie man-
che Sophisten. Es ist hier namentlich an die moralisirenden Commen-
tare zur Odyssee und zum Theognis zu denken.

Diog. Laért. VI, 1. 3. Preller ot Ritter 1. ¢. §. 320—227. Mullach IL. p.261—395.

§.-73.

Die allgemeine objective Verniinftigkeit, als welche Anawagoras
(wenigstens auch) den »ovg gedacht hatte, ist durch die sittliche Ge-
nialitit des Sokrafes in ihm subjectiv (&vJewmoc nach Protagoras) ge-
worden, 80 dass wean er seinen eignem Genius befragt, der Gott dar-
aus antwortet, wenn er seiner Lust folgt, die Vernunft befolgt wird,
und er als hohere Einheit dber jenen beiden Philesophen steht. Wo
jene Genialitiit sich zuriickzieht, da fallen die beiden Memente so ams-
einander, dass die Megariker das erstere (voig, Jedg, &), also den In-
halt des Sokratischen Wollens betonen, die Kyrenaiker dagegen das
zweite, und darum Alles in den Genuss ()dery, yaec) setzen, der bei
Sokrates immer das Wollen des Verntinftigen begleitet. Ihre Einsei-
tigkeit konnte Anfisthenes tadeln, konnte im Gegensatz zu den Mega-
rikern das Recht der Subjectivitdt, den Kyrenaikern gegeniiber den
objeetiven Inbalt des Guten festhalten; indem er aber nicht vermochte
Beides ganz als Kins zu fassen, war auch, was er mit Bewusstseyn
reproducirte, nicht der ganze Sokrafes sondern nur eéine Seife dessel-
ben. Diese Versuche aber, die einzelnen Seciten des Sokrafes bestimm-
ter zu fassen, sind nur Vorspiele dazn, dass sie alle zasammengenom-
men und so der Idealismus, der in Sokrafes nur gelebt hatte, als be-
wusster und begriffener Sokratismus dargestelit wird. Auch in der
Hinsicht als begrifiener, dass sein Zusammeshang mit der Vergangen-
heit erkannt wird. Hatfen die Megariker gezeigt, filr wie viel eleati-
sche Metaphysik die sokratische Lehre Platz hat, hatte Aristipp auf
ihre Berdhrungspunkte mit Profagoras wnd also mit heraklitischer
und atomistischer Physik hingewiesen, hatte endlich dnfisthemes be-
wiesen dass man Sokratiker seyn und dennoch ein Dialektiker bleiben
konne in Weise des durch Zemo und Empedokles gebildeten Gorgias,
so bleibt dies Alles unvergessen. Zugleich wird aber auch noch die
letzte der vorsophistischen Weltanschauungen, die Pythagoreische, in
bewusster Weise dem Sokratismus einverleibt. Der Représentant des
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allseitig begriffenen Sokratismus ist Plato, bei dem es darum kein Zu-
fall ist, wenn er alle seine Untersuchungen an die Person des Sokra-
fes, in dem die Philosophie perstnlich geworden, anknipft.

V.
Platen.

§ 4
Plato’s Leben.

Diog. Lazre. Lib. LI Olympiodori et dnomymi vitae Platonis. U. a. in Divog. Ladt. ed.
Didot. Appendix p. 1—14. K. Steinkart Plato’s Leben. Leipsig 1813,

1. Aristokles, erst spiter Platom zubenannt, ist zu Athen als
der Sohn des Ariston und der Periktione Ol 87, 3 (429) oder 88, 1
(427 v. Chr.) geboren, und zwar, wie spiitere Verehrer, die daran
allerlei Fabeln angeschlossen haben, behaupten, am 21. Mai wo man
Apollons Geburt in den Thargelien feierte. (Am Tage vorher, dem
Feste der Artemis, pflegten dieselben des Sokrates Geburtstag zu feiern.)
Aufwachsend mitten in der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Herr-
lichkeit, welche des Perikles vierzigjihrige Wirksamkeit seiner Vater-
stadt gebracht hatte, dabei aber steter Zeuge der Uebelstinde, die
eine ausgeartete Demokratie im Gefolge - hatte, wiire er wol Aristo-
krat geworden, auch wenn er nicht von heiden Eltern her zu den
vornehmsten Geschlechtern und seine niichsten Verwandten nicht gur
Oligarchen-Partei gehort hitten. PDazu kam dass die Mdnner, die auf
seine Entwicklung den grdssten Einfluss hatten, vor Allen Sokrates,
der Demokratie nicht hold waree. Sein Dorismus ist eben so wenig
ein Boeweis von geringem Patriotismus, wofir Niebwhr ihn erklirt,
wie die Anglomanie Montesquieu’s und andrer Franzosen im achtzehn-
ten Jahrhundert dies war. Dass Plaio als er das gehdrige Alter er-
reicht hatte, wie alle Uebrigen die Feldziige die es gerade gab mit-
gemacht habe, ist kaum zu bezweifeln, obgleich die directe Angabe
des Aristoxenos und Adelian, da sie hinsichtlich zweier eine Unmiog-
lichkeit enthilt, hingichtlich des dritten ihren Werth verliert. Ob
Dyakon, sein Lehrer in der Musik, ob namentlich der dureh Pytha-
goreer gebildete Epicharmos zur Entwicklung seimer philosophischen
Ideen beigetragen, oder ob sie ihn bloss zu dichterischen Versuchen
gebracht haben, ist schwer gzu entscheiden. Gewiss ist dass, als er
im zwanzigsten Jahre zu Sokrafes kam, er seine Poesien verbrannte,
und von da ab sich nur der Philosophie widmete. Schon vor dieser
Zeit hat er, wie der Phidon anzudeuten scheint, die Lehren der ioni-
schen Philosophen und des .Amazagoras kennen gelernt, auch hat er
Unterricht vom Herakliteer Krafylos erhalten. Nach Arisioteles muss
er auch pythagoreische und eleatische Lehren, wenigstens oberflich-
lich, gekannt haben, ehe er sich dem hingab, den als seinen eigent-
lichen Lehrer er stets gefeiert hat.
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2. Nach der Hinrichtung des Sokrates, die ihn mit Widerwillen
gegen jedes politische Treiben erfilllte, begab er sich nach Megara
zum Fuklid und ward hier veranlasst, sich griindlicher als bisher mit
der eleatischen Lehre zu beschiftigen. Es folgten dann Reisen. Zu-
erst wohl nach Ionien, dann nach Kyrene und Aegypten, wo er sich
mit Mathematik beschiftigte, zugleich aber der Aristippischen Lehre,
die hier ihren Hauptsitz hatte, entgegentrat. Am Einflussreichsten
ward seine Reise nach Italien, wo er mit Pythagoreern in nihere Be-
rithrung trat, die u. A. ihn auch von seinem Widerwillen gegen Be-
theiligung am Staatsleben zuriickgebracht haben mogen. Ein, durch
den ihm befreundeten Dion eingeleitetes, Verhiltniss zum #lteren Diony-
sios konnte natirlich keine Dauer haben. In Folge des Brachs ver-
liess Plato Syrakus, und ward dann (in verschieden erklirter Weise)
in Aegina seiner Freibeit beraubt, deren Wiedererlangung er dem Da-
zwischentreten des Kyrenaikers Ammikeris dankt. Nach seiner Rick-
kehr in Athen erbffnete er, zuerst in den Hainen des Akademos, seine
Schule, die spiter in den erkauften Garten am Hiigel Kolonos ver-
legt ward. Die beiden Unterbrechungen abgerechnet, welche zwei frucht-
lose Reisen nach Sicilien veranlassten (die erste um den jingeren
Dionysios der Tugend und Wissenschaft zu gewinnen, die zweite um
ihn mit Dion auszusthnen) hat Plato seinen Lehrerberuf bis an sei-
nen Ol 108, 1 erfolgter Tod fortgesetzt.

§. 5.
Plato’s Schriften.

1. Alle Schriften des Plato sind exoterische d. h. nicht fiur die
Schule sondern einen gebildeten Leserkreis berechnete, Dialoge, mehr
oder minder sorgfiltig gearbeitet und von mimisch-dramatischer Schén-
heit, jeder fir sich ein Ganzes und alle doch wieder Glieder eines
grosseren Ganzen. Die untergeschobenen auszascheiden ist von je das
Bestreben der Kritiker gewesen, die nicht immer, weil sie den Stand-
punkt Plato’s zu ideal oder wieder zu untergeordnet fassten, vor Ein-
seitigkeiten sich gehiitet haben, so dass mancher sogar Schriften, die
Aristoteles als Platonisch citirt oder andeutet, bazweifelt hat. Ausser
diesen Schriften Plato’s sind noch, wenn auch lickenhafte, Nachrichten
iber seine esoterischen, d. h. nicht dem Inhalte sondern der Form
nach auf die Schule beschrinkten, Vortrige besonders durch Aristo-
teles zu uns gekommen, auf welche gleichfalls. Ricksicht zu nebhmen ist.

2. Schon im Alterthum sind Versuche gemacht worden, die Pla-
tonischen Dialoge in eine systematische Ordnung zu bringen. Der selt-
same Einfall des Alexandrinischen Grammatikers Aristophanes, nach
theatralischen Gesichtspunkten Trilogien zusammenzustellen, ist nicht
ganz durchgefilhrt und verdient nur Erwidhnung weil einige Ausgaben
des Plato diese Ordnung befolgen (die Aldina, die Basler, die Tauch-
nitzsche Stereotypausgabe). Fiir die Anordnung des zu T'tberius’ Zeit
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lebenden Thrasyllos, welcher den Dialogen auch ihre zweiten Titel bei-
gelegt hat, nach Tetralogien, lisst sich anfitlhren, dass. wenigstens
zwei selche Tetralogien unzweifelbaft von Plalo selbst beabsichtigt
waren. Einige dltere Handschriften und Ausgaben befolgen diese Ord-
nung, unter den neueren die von C. F. Hermann. Endlich ist noch
die Zusammenstellung des Serranos nach Syzygien anzufithren, welche
in die, lange Zeit allein citirte, Ausgabe des Henricus Stephanus und
von da in die Bipontina iibergegangen ist.

3. In der neueren Zeit hat man gefiihlt, dass eine Anordnung der
Platonischen Schriften nur Werth habe, wenn sie auf Untersuchungen
iber die Genesis und den Zusammenhang seiner Lehren sich stiitze,
und die Ehre den Anfang gemacht zu haben gebihrt Zennemann
(System der Platonischen Philosophie. 4 Bde. Leipz. 1792—95), wenn
gleich sein Unternehmen daran scheitern musste, dass er auf die chro-
nologischen Daten in Plato selbst Alles zu griinden suchte. Epoche
machend fir die Anordnung der Platonischen Schriften, wie fiir ihr
Verstindniss wurde die Uebersetzung des Plato von Schleiermacher
(Platon’s Werke. Berl. 1804—1828. 6 Bde.), der in den begleitenden -
Einleitungen die von ihm angegebene Reihenfolge, so wie ihre Zusam-
menstellung in drei Gruppen: versuchende, dialektische und darstel-
lende, rechtfertigt. (Diese Reihenfolge befolgt die Ausgabe von J. Bek-
ker) Mit Ricksicht auf Schleiermacher wurden die Werke von Ast
(Platon’s Leben und Schriften, 1816) und das viel besonnere oft aber
hyperkritische von Socher (Ueber Plato’s Schriften. Mtinchen 1820) ver-
fasst. Was.der Letztere versucht hatte, bestimmte Zeitpunkte festza-
stellen, welche dazu dienten, Schriften verschiedener Perioden zu un-
terscheiden gelang viel besser C. F. Hermann (Geschichte der Plato-
nischen Philosophie. 1* und einziger Band. Heidelberg 1839), welcher
die Reise nach Megara und den Antritt des Lehramtes als solche
Punkte bestimmte. Obgleich von einem ganz anderen Princip aus-
gehend, indem Sehleiermacher in der Reihe der Dialoge einen Lehr-,
Hermann einen Lern-Cursus Plato’s nachweisen will, zeigt doch Her-
mann’s Anordnung sehr viele Berithrungspunkte mit der Schleiermacher-
schen. Die wichtigsten Abweichungen betreffen den Parmenides und
Phadros, deren ersterem Hermann die Stelle anweist wie vor ihm
Zeller in seinen Platonischen Studien, und deren zwéiter nach ihm,
wie schon Socher, Stallbawm und Andere behauptet batten, als Pro-
gramm beim Antritt des Lehramts geschrieben ward, und also in die
dritte Periode gehort. (Ueberhaupt berihrt sich Hermamn oft mit
dem was gich in den Einleitungen findet, mit denen Stallbasm seine
kritische Ausgabe der simmtlichen Platonischen Dialoge [dritte Aufl.
Erf. u. Leipz, 1846 fi.] begleitet hat) Zum Theil gebilligt, zum Theil
verworfen wird die Hermannsche Ordnung in den werthvollen Einlei-

tungen, mit welchen Steinkhart die seit 1850 erscheinende, jetzt vol-
Erdmann, Gesch. d. Philos. l: 3. Aufl. 6
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lendete, Uebersetzung des Plato von Hier. Miiller (8 Bde. 1856—66)
ausgestattet hat. Alle diese verschiedenen Ansichten werden sorgfiltig
berticksichtigt und an einzelnen Punkten modificirt in F. Swsemékls
Genetischer Entwicklung der Platonischen Philosophie, 2 Bde., 1855—60.
Von ganz anderen Gesichtspunkten geht aus und kommt zum Theil za
ganz anderen Resultaten Munk (Die natirliche Ordnung der Platoni-
schen Schriften, Berlin 1857). Das Letztere gilt auch von Uebersweg
(Untersuchungen iiber die Aechtheit und Zeitfolge Platonischer Schrif-
ten, Wién 1861). Auch die an der Spitze des folgenden §. genannten
Schriften von Michelis und Ribbing gehen auf die Frage tiber die
Ordnung der Dialoge nidher ein. Namentlich ist der zweite Band der
Ribbingschen Schrift ganz ihr gewidmet, und in seiner, oft sebr stres-
gen, Kritik der, sich an Hermann anschliessenden Arbeiten sucht er
wieder Schleiermacher mehr gerecht zu werden.

§. 76.
Plato’s Lehre.

Van Heusde Initia philosophise Platonicae. Lugd. Bat. 1825. 2t Aufi. 1842.
Ed. Zeller Platonische Studien, Ttbingen 1839. Fr. Michelis Die Philosophie Plato's.
2 Bde. Miinster 1859. 60. H. ven Stein Sieben Bicher zur Geschichte des Platonismus,

Gotting. 1862. 64. 15. Sigurd Ribbing (Prof. in‘ Upsuls) Genetische Darsteliung der
Platonischen Ideenlehre. 2 Bde. Leipsig 1863. 64. Ritter ot PreBer §. 344-—280.

1. Ebe die Dialektik, Physik und Ethik, in welche die Platoni-
schen Untersuchungen so naturgemiiss zerfallen, dass diese Eintheilung
des Systems die Platonische genannt werden muss, mdge er sie nur
angedeutet, moge er sie ausdriicklich als die wahre behsuptet haben,
ehe sie dargestellt werden, sind die, in den verschiedensten Dialogen
zerstreuten Untersuchungen zu betrachten, welche den propidentischen
Zweck haben, den Leser zu dem Platonischen Standpunkt zu erheben.
Die negative Aufgabe darin ist, den Standpunkt des Lesers als un-
haltbar nachzuweisen, wodurch derselbe gleichsam zum Anlaufspunkte
wird, der den Sprung moglich macht (Rep.) Wie jeder philosophische
Schriftsteller, so setzt auch Plafo in allen seinem Lesern die alige-
mein herrschenden Vorstellungen, in den philesophisch gebildetem die
Bekanntschaft mit der Philosophie des Tages voraus. Da nun als diese
fir die Meisten die Lehre der Sophisten und nur fir einen -kleinen
Kreis die des Sokrafes und der Sokratiker galt, mit welchen letzteren
ihn Pietit gegen den Meister, dankbare Achtung gegen manachen Schi-
ler, verband, so besteht die negative Seite seiner propiadeutischen
Untersuchungen in der offenen Bekampfung der gewdhalichen Vor-
stellungen und: der Sophistik, und in der mehr versteckten Polemik
gegen den Sokratischen Standpunkt.

2. Die Mangelhaftigkeit der gewohnlichen Vorstellung von ihrer
theoretischen Seite wird so nachgewiesen, dass das Vertrauen zu der
sinnlichen Wahrnehmung (aio970:s im Theaet. und Parm.) erschiittert,
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und gezeigt wird, dass ihr Gegenstand ein stets wechaelnder sey (Theaet.)
sie also keine feste Sicherheit sondern hochstens Wahrscheinlichkeit
(¢ixacia Rep.) gewshre. Nicht viel anders ist es da, wo vermittelst der
Erinnerung mehrerer Wahrnehmungen (Phéd.) das entsteht, was Plato
bald mit der sinnlichen Wahrnehmung unter den gemeinschaftlichen
Namen dofa stellt, dann aber als hohere oder richtige Vorstellung
von jener unterscheidet, bald aber sehlechtweg dofa nennt. Ihre Ge-
wissheit ist zwar grosser als die der Wahrnehmung, aber sicher ist
dieselbe doch nicht, da das Bewusstseyn der Griinde mangelt und man
also Etwas nur als Thatsache gelten lisst. In dieser siowg (Rep.)
oder hoheren ddfc das zu sehn, was wir Erfahrung nennen, dazu sind
wir um 8o mehr berechtigt als Plato selbst (Gorg. 465. A. cf. Phidr. 62)
sie als dumergie wai vefy) der wéyyy, welche die Griinde kennt, ent-
gegengestellt, und, gerade wie spiter Arisfoteles, dem, der nur diese
doka bat, die Fahigkeit des Belehrens abspricht, hochstens das Ueber-
reden zugestebt (Tim.). Das Ziel aller dieser Erdrterungen ist, ein
Irrewerden an den bisherigen Vorstellungen herverzubringen, jene Ver-
wunderung (Theaet) ohne welche Keiner zu philesophiren anfingt,
und die mit dem Bewusstseyn des Nichtwissens (Alkib. I) zusammen-
fallt. Ganz &hnliches Misstrauen sucht er nun hinsichtlich des prak-
tischen Bestandtheils der Vorstellung hervorzurafen. Die gewdhnliche
Tegend, das gewbhnliche filr gut und schlecht erkliren, ist Werk der
Gewohpheit und bildet den Gegensatz zur philosophischen oder selbst-
bewussten Tugend (Meno. Phido). Das instinctartige Halten an der
Vater Sitte, die geniale Staatskunst eines Perikles, sie sind, wie der
heilige Wahnsinn der iiber den Dichter kommt, ein glilcklicher Zufall.
Es fehlt die Sicherheit dass ein solcher Routinier tugendhaft bleiben,
oder seine Staatskumst weiter fortpflanzen werde (Protag. Meno). Dazu
kommt dass einem solchen Abgerichtetseyn das abgeht, was allein
einer Handlung Werth gibt: die Einsicht dass, und die Vollbringang
weil, sie gut ist. Im gewohnlichen Sinne heisst tapfer auch wer aus
Furcht kimpft (Phido), die dchte Tugend dagegen fillt so mit dem
Bewusstseyn der Grilnde zusammen, dass selches Wissen, wie schon
Sokrates gelehrt, sogar das Bose adelt, seine Abwesenheit das Beste
verdirbt (Hipp. min.). Wie also die theeretischen Ansichten des ge-
wohnlichen Bewusstseyns ohne Wabrheit, so sind seine praktischen
Grundsatze ohne Werth, und der theoretischen Verwunderung ent-
spricht die praktische, welche das Eimgestindniss enthdlt, dass man
nicht wisse was gat sey.

3. Bis zu diesem Irremachen an dem was bisher theoretisch und
praktisch gegolten hat, gehen die Wege Plaio’s und der Sophisten
so wenig suseimander, dass er micht mur oft sich der sophistischen
Waffen bedient, somdern ausdriicklich (Seph.) der Sophistik eine rei-
nigende Hraft zuschreibt. Weiter aber bekampft er sie, weil sie aus

6 *
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diesem negativen Resultat die Folgerung zog, dass der absolute Sub-
jectivismus die einzig haltbare Ansicht sey. Nicht, wie Protagoras
will, das Natirlich - Individuelle (das Schwein) im Menschen, sondern
das Allgemeine (der Gott) in ihm, die Vernunft sey das Maass aller
Dinge. Diesen Objectivismus macht er gegen die Sophisten im Theore-
tischen eben so wie im Praktischen geltend. Ersteres indem er stets
‘den Gegensatz des Meinens und Wissens und die Realitiit des letzteren
betont. Er zeigt dass es nach Profagoras gar keine Wahrheit und
gar kein Wissen gebe, dass aber durch diese Bebauptung er sich in
Widerspruch setze mit der Vernunft, weil nun von Einem und dem-
selben Entgegengesetztes werde ausgesagt werden -kdnnen, und mit
sich selbst weil er, der doch verspreche zur Herrschaft iber die Dinge
zu filhren, jetzt behaupte man kdnne den Dingen gar nicht beikom-
men (Theaet.) Eben so bekdmpft er zweitens die praktischen Irrthil-
mer der Sophisten besonders in der Person des Gorgias und Hippias.
Der Unterschied zwischen Belieben und verniinftigem Wollen wird aur-
girt, und gezeigt dass wo die Lust zum alleinigen Princip des Han-
delns gemacht wird, man zu dem Widerspruch mit sich selbst komme
dass gerade die Unlust gew#dhlt wird; die wahre Lebenskunst habe ein
andres Ziel (Gorg.). Eben so, dass wenn der Staat nicht auf Gerech-
tigkeit sondern auf Gewalt d. h. Unrecht gegrindet wird, man das
Trennende zum Vereinigenden mache (Rep.). Die Doppelstellung Plafo’s
der Sophistik gegentiber, dass er, wie sie, die Hdrer verwirrt, aber
um eines andern Zweckes willen, lisst ihn wiederholt die Sophistik
als Carricatur der wahren Wissenschaft bezeichnen (Gorg. Soph.).

4. Bis dahin werden dem Plafo Sokrates und die Sokratiker bei-
stimmen milssen und darum hat er ein Recht, die bisher entwickelten
Lehren dem Sokrates in den Mund zu legen. Darin aber, dass in
einigen Dialogen nicht Sokrafes das Gesprich leitet, und in diesen
nicht das Ethische behandelt wird, muss man einen leisen Tadel gegen
den Meister finden, dass er sich so sehr auf das Ethische beschrinkt
habe. Verhinderte ihn bier die Pietit, offener aufzutreten, so fand
eine solche Rilcksicht den Sokratikern gegeniiber nicht oder doch we-
niger Statt. In dem, vielleicht in Kyrene geschriebenen Theaetet ist
die Polemik gegen den Protagoras zugleich gegen den Aristipp ge-
richtet; es wird ihm nachgewiesen dass er hinter dem Meister zurick-
bleibe, der ja dber der 366« ein Wissen annehme, das mit Begriff
und Erklérung begleitet sey und also begrinden und Rechenschaft ge-
ben kdnne (vgl. Symp.). Bei dieser Gelegenheit wird aber auch ein
Wink gegeben, dass es iber jenem Sokratischen Wissen noch ein
hoheres gebe. Offenbar ist jenes gemeint, von dem in dem gleichzei-
tig verfassten Kratylos ,getriumt* wird, das Wissen durch Ideen.
Ganz wie im Theaetet der Kyrenaische Standpunkt kritisirt wird, ge-
rade so findet sich im Parmenides die ziemlich verstindliche Andeu-
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tung, dass die Megariker, indem ihnen die abstracten Allgemeinbegriffe
allein Wahrheit haben, nicht minder aber auch die Kyniker, sich- dem
vorsokratischen Standpunkt zu sehr angenihert hitten. Eben so wer-
den auch die praktischen Lehren der Sokratiker als mangelhaft und
einseitig bekimpft. Es geschieht dies besonders im Philebos, wo er
den Sokrates gegen Kyniker und Kyrenaiker kiampfen lisst. Sowol in
der Lust ohne Einsicht wird ein innerer Widerspruch nachgewiesen,
als auch in der Eingicht ohne Lust. Das Gute, welches die wahre
Philosophie zu ihrem Objecte hat, das liegt diber jenen Einseitigkeiten
in einer hoheren Sphére. .
5. Zu dem negativen Resultate der bisherigen Untersuchungen,
dass weder die allgemeinen Vorstellungen, noch die Sophisten, ja im
Theoretischen nicht einmal Sokrates, und die Sokratiker weder im Theo-
retischen noch im Praktischen, das Wahre ergriffen haben, tritt nun
als positive Erginzung die Anweisung hinzu, wie man sich auf den
wahren Standpunkt erhebt. Die subjective Bedingung ist der philoso-
phische Trieb oder das Verlangen, das Wissen eben sowol zu geniessen -
als in Anderen zu erzeugen, eben darum Eros genannt. Weder der
Allwissende (0ogdg), noch der ganz Unwissende (auadig) hat densel-
ben, sondern nur'der geAdgogog, der sich in dem Mittelzustande zwi-
schen Haben und Nichthaben befindet. Der Eros, dessen Begriffsbe-
stimmung im Phédros versucht wird, dessen Verherrlichung nament-
lich das Symposion gewidmet ist, ist daher der Sohn der (Wissens-)
Armuth und des Reichthums. Der unterste Grad dieses Triebes ist
schon in der Lust an einer schonen Korpergestalt, einer seiner mittle-
ren in dem Verlangen des wahren Erotikers, in schdnen Seelen Durst
nach Wahrheit zu erzeugen, sein hochster endlich in dem Verlangen
anzuerkennen, welches darauf geht durch Ergreifen des Schonen an
sich in immer neuer Selbsterzeugung sich Unsterblichkeit, dieses Ab-
bild der gdttlichen Unverdnderlichkeit, zu erringen. Weil dieser Trieb
nicht-wissendes Wissen ist, deswegen wird er auch als Vergessenhaben
gedacht, und es ist schwer zu entscheiden, wie viel in jenem pracht-
vollen Mythus des Phadros die einzige Weise sich selbst klar zu wer-
den, wie viel bewusste Allegorie ist. Der von den Sophisten (FEuthy-
demos u. A.) carrikirte Satz, man lerne nur was man schon wisse,
kommt hier zu Ehren. Der philosophische Trieb ist der angeborne
Keim, woraus Kunst, Sittlichkeit, Wissenschaft hervorgehn. Er kann
aber und muss gendhrt werden. Schon jedes Lernen nihrt den Geist,
daher ist der Philosoph nothwendig lernbegierig, freilich nicht schau-
und horbegierig, denn die sinnliche Wahrnehmung belehrte ja nicht,
iiberredete nur, sondern seine Lernbegierde geht auf das Schdne. Alle
Beschiftigung mit dem Schonen néhrt jenen Trieb, daher die Musik,
diese Vorbereitung zur Philosophie als der wahren Musik (Rep. Phaedo).
Weiter kommt dazu die Mathematik, weil sie von dem Sinnlichen ab-
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sehen lehrt, obgleich ihr Gegenstand nur noch ein Mittleres zwischen
.dem Sionlichen und den Ideen, so dass sie obgleich schon ein Wissen,
doch nicht das hochste ist, sondern das reflectirende, -auf Voraussetzun-
gen beruhende Depken, die didvoa zu ihrem Organ hat (Rep.). Vor
Allem aber bildet die Erganzung zu dem angeborenen Wissenstriebe
die dialektische Kunst, deren Wesen ausfiibrlich und im Gegensatz zu
den Methoden anderer Philosophen und zu anderen Wissenschaften be-
schrieben wird. So namentlich im Staat 7* Buch.

6. Als Kunst der Gesprichfthrung steht die Dialektik im Gegen-
satz zur Rhetorik der Sophisten, welche nur lehrt des Redners Einzel-
ansicht uberredend darstellen, wihrend im Gesprich als dem gemein-
schaftlichen Denken und gegenseitigen Ueberzeugen das Allgemeingil-
tige erlangt wird. Was dabei hervortreten soll ist der allgemeine
Begriff, darum ist das Combiniren des Einzelnen die Sache des Dialek-
tikers, der sich darin als Synoptiker zeigt (Rep. Phidr.). Mittel und
zugleich Correctiv fir die Begriffsbildung ist das antinomische Verfah-
ren, wo eine Begriffshestimmung an den Consequenzen geprift wird,
‘die sich aus der hypothetischen Annahme derselben oder ihres Gegen-
theils ergeben. Nicht sowol die mehr subjective Ironie des Sokrafes
als das Verfahren des Eleaten Zeno wird im Parmenides und So-
phisten als nachahmungswiirdiges Beispiel hingestellt, dabei aber
immer gegen Sophisten und Eristiker polemisirt, bei welchen dieses
Verfahren nicht Mittel sondern Zweck ist, die auch nicht in den Be-
griffen selbst dic Widerspriiche entdecken, sondern durch herangezogene
Gesichtspunkte sie, und zwar nur an die erscheinenden Dinge, heran-
bringen. Das Hinaufsteigen zu der richtigen, in der Definition ausge-
sprochcnen Begriffsbestimmung ist aber nicht das Letzte. Vielmehr
muss, wenn sie gefunden ist, nach in ihr selbst enthaltenen Griinden
die, durch den Begriff gesetzte, Sphire in die sie erschopfenden Arten
zerlegt werden. Die begriffsméssige, am Besten dichotomische, Einthei-
lung ist darum eben so sehr Sache des Dialektikers, wie es die Zuriick-
fihrung auf den gemeinschaftlichen Begriff war. Wahrend der Eristi-
ker von Einem zum Andern springt, steigt der Dialektiker allmahlig
durch alle Zwischenstufen vom Einen zum Vielen herab. Was dann
endlich das Verhiltniss der Dialektik zur Mathematik betrifft, so geht
jene darauf aus, alle Voraussetzungen aufznheben, nm das Princip zu
gewinnen, wihrend diese sich nie von unbewiesenen Voraussetzangen
frei macht. '

7. Nur dort, wo er dialektisch geschult ist, wird aus dem Triebe
zu philosophiren die wirkliche Philosophie: dialektisch philosophiren
heisst wahrhaft oder recht philosophiren {Soph.). Der Eres sllein macht
es also nicht. Bedenkt man nun dass im Symposion Sokraées geradezu
als der Eros selbst gefeiert wird, so beweist dies, dass Plato die dia-
lektische Fortbildung und Begriindung des Sokratismus als den eigent-
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lichen Fortschritt amsieht, den er zu machen habe. Es macht dies
aber ferner erklirlich, wie Plato dazu kommen konnte, das dialektische
Verfahren dem wahren Wissen gleich zu setzen, demgemiss manchmal
Dialektik und Philesophie als gleichbedeutende Worte zu brauchen,
und danm wieder gich des Wortes Dialektik zu bedienen, um den Theil
seiner Lehren zu bezeichnen, welcher die Begriindung filr die ibrigen
enthdlt. Im letzterem Sinne wird das Wort hinfort hier genemmen.
§ 7.
Plato’s Dialektik.

1. Das Studium der megarischen und eleatischen Lehren, mit denen
sich Plato nach dem Tode des Sokrates ernstlicher beschiftigte, musste
ihm die, vom Parmenides 80 energisch behauptete Solidaritat des Wis-
sems mit dem Seyn (s. oben §. 36, 2) und die daraus sich ergebende
Nothwendigkeit ontologischer Untersuchungen um so mehr nahe legen,
als das Beispiel der Kyrenaiker bewies, dass jede Anniherung an He-
raklitisches Leugnen des Seyns, selbst Sokratiker in Gefahr brachte,
alles Wissen in ein Meinen zu verwandeln, und iberhaupt der Sophistik
zu verfallen. Es ist daher begreiflich, dass er im Theaetet, dem
Programm sejner dialektischen Untersuchungen, den Sophisten und Ky-
renaikern, nachdem ihr Sensualismus auf den Heraklitischen ,,Fluss
aller Dinge* surtickgefithrt ist, die Ansichten der Eleaten entgegenstellt.
Nicht aber als Solche, welche die volle Wahrheit besiissen. Schon darin
dass diese Geguer der ,Fliessenden* gleichfalls mit einem, spiter von
Aristoteles (3. Sext. adv. Math. X) adoptirten, Spottnamen als die ,,All-
verfestiger“ bezeichnet werden, ist angedeutet, was nachher ausdriick-
lich, in Uebereinstimmung mit dem gleichzeitig oder bald nachher ge-
schriebenen Kratylos behauptet wird, dass es gar kein unbewegtes
Seyn gebe, indem Alles an Verinderung und riumlicher Bewegung und
also Vielheit Theil habe, so dass, wie jeder Satz als Verkniipfung einds
ovopa und gijua, ein unbewegliches und bewegliches Element in sich
habe, eben so auch die wahre Erkenntniss keines der beiden vernach-
lissigen dtrfe. In beiden Dialogen wird fibrigens dieser hohere Stand-
punkt von Plato nur angedeutet: ihm triume davon, sagt er.

2. Um diesen hoheren Standpunkt zu finden musste mit derselben
Strenge, wie bisher der heraklitisch -kyrenaische, der eleatisch - mega-
rische Standpunkt kritisirt, und mussten beide genauer verglichen wer-
den. Dies geschieht nun 80, dass die Gedankenbestimmungen, auf wel-
chen der (Gegensatz beider beruht, in der dem Zemo eigenthiimlichen
antinomischen Weijse erdrtert werden, wobei natiirlich nicht Sokrafes
sondern Eleaten als Leiter des Gespriichs erscheinen, darum aber auch
die Sokratische Weise, in einem wahren Gesprach die Sache zu for-
dern, verschwindet, und dem Dociren von einer, dem blossen Zunicken
von der anderen Seite, Platz macht. Ausserdem unterscheiden sich
diese Untersuchungen von denen im Theaetet dadurch, dass in ihnen
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die gnoseologische oder psychologische Seite vor der ontelogischen zu-
ricktritt. Im Parmenides (gegen dessen Aechtheit freilich oft, auch
neuerlichst wieder von Ueberweg u. A., Vieles vorgebracht ist) sucht
Plaio zu zeigen, dass der Eleatismus (und also auch die megarische
Lehre) wenn er in Zenonischer Weise Annahmen durch daraus folgende
Widerspr@che widerlegt glaubt, mit seinen eignen Waffen zu schlagen
sey, da seine Annahme dass das, alle Vielheit ausschliessende, Eine
wirklich sey, zu gerade eben so vielen Widerspriichen fiihre als die
entgegengesetzte (der verschiedenen Physiologen), dass es ein solches
Eines nicht, sondern nur sein Gegentheil gebe. Dass die Einleitung
und der erste Theil des Gespriéchs nach den Ideen zu suchen ver-
spricht, ist in jener antinomischen Untersuchung nicht vergessen, denn
die Frage wie sich das Eine zu dem Vielen (die hdchste Idee zu den
vielen ihr untergeordneten, und jede derselben zu den Einzelwesen)
verhilt, ist wirklich Cardinalfrage fiir die Ideenlehre. Ausserdem wird
in dem ersten Theile entwickelt, warum die Ideen nicht als ganz von
den Einzelwesen getrennte Allgemeinbegriffe zu fassen seyen, und im
zweiten, freilich nur sehr im Fluge, darauf hingewiesen, dass der Ver-
einigungspunkt des Einen und Vielen, der mit dem der Ruhe und Be-
wegung zusammenfallt, als zeitlos (,momentan“) zu fassen sey. Den-
. selben Gegenstand wie der Parmenides, behandelt der Sophist. Dass
hier ein unbekannter (nicht ein wirklicher sondern ein platonisch-idea-
lisirter) Eleat das Gespriich leitet, scheint fir das Weitergehn dieses
Dialogs und also mebr fir die Steinhari’sche Anordnung als fir die
Zeller's zu sprechen. Die Ausdriicke sind etwas modificirt. Neben
den im Parmenides gebrauchten kommt auch Ruhe und Bewegung, be-
sonders aber Selbiges und Anderes vor, was mehr auf Correlata als
auf contradictorisch Entgegengesetztes hinweist. Das Resultat besti-
tigt auch, dass sie sich so verhalten, dass keins ohne das andere ge-
dacht werden diirfe, und dass eben deswegen nach dem Kinen im Vie-
len, nach dem Selbigen und Bebarrenden in dem gesucht werden muss,
dessen Wesen ist, immer Andereg zu seyn, d. h. im Veriinderlichen und
Bewegten. Wenn auch meistens in scherzhafter Weise, wird an dieses
Resultat antinomischer Untersuchung ein Versuch dichotomischer Zer-
legung in Arten gekniipft, die ja (s. oben §. 76, 6) jene zur vollstin-
digen Dialektik erginzte.

3. Jenen Coincidenzpunkt zu suchen, dazu hatten indem sie ihn
nicht befriedigten die megarisch-eleatischen Lehren den Plato gebracht ;
ihn zu finden dazu verbalf ihm die griindlichere Bekanntschaft mit den
Pythagoreern. Erst nach seiner Ridckkehr aus Italien erscheint seine
Lehre ganz begrindet und zu einem vollstindigen System abgeschlos-
sen. So schon im Phiadros, wo er (wobei man an die bloss miind-
liche Tradition der Pythagoreer denken kdnnte) zu verstehn gibt dass
ihm die schriftstellerische Thatigkeit nicht mehr geniige, aber auch

-—
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erklart dass nur der als Lehrer auftreten diirfe, der die ganze Natur
erforscht habe. Nicht nur aber im Besitz einer Physik, sondern auch
in dem seiner Ideenlehre findet man Plafo iiberall, wo sich entschie-
dene Spuren des Pythagorismus in ihm nachweisen lassen. Darum
ausser im Phiidros, im Symposion und namentlich im Phidon. In
keinem seiner Dialoge aber tritt die Begrindung derselben und der
Zusammenhang mit den fritheren Untersuchungen so deutlich hervor
vie im Philebos. In der Streitfrage ob das Gute in der Lust oder
in der Einsicht bestehe, stellt sich Sokrafes, der weil es eine ethische
Frage, hier das Gesprach leitet, zuerst auf die Seite Derer, welche
sich fiir die Einsicht erkliren, geht dann aber dazu tiber zu zeigen,
dass, wenn man in kynischer Weise die Einsicht zum Gegentheil der
Lust mache, dies eben so einseitig sey, als wenn die Andern tibersehn
dass Lust ohne Bewusstseyn, und also ohne Einsicht, unmdglich sey.
Der ethische Gegensatz der Lust und Einsicht wird dann auf diesel-
ben logischen Gegensittze zuriickgefithrt, um die es sich im Parmenides
und Sophisten gehandelt hatte, auf den des Vielen und Einen, des
Werdens (yéveocs) und Seyns (ovoia). Aber auch bei dieser eleati-
schen Fassung bleibt Plato nicht stehn, sondern reducirt sie auf die
pythagoreische Formel (s. §. 32, 2) des Unbestimmten und der Begren-
zung. Wie in der bestimmten Zahl Beides vereinigt ist, 8o behauptet
nun Plaéo trotz alles Vorzugs, welchen er dem zweitgenannten Momente
einriumt, dass die Wahrheit nur in einem Dritten, einer Einheit bei-
der also einem wusxzov oder einer uixry) ovoia liege, welche ihrerseits
z ihrem Principe (ai%iov) den »oig, dieses Hochste und Vierte, habe.
Abgesehen von dem Resultate, welches diese Sitze fiir die ethische
Hauptfrage ergeben, dass in der Reihe der Gfiter dem »ovg die hdchste,
der Einsicht aber als dem ihm Verwandteren eine hohere Stelle an-
gewiesen wird als der Lust, ist ihre Bedeutung filr die Dialektik diese,
dass in ihnen ziemlich klar ausgesprochen, die ganze Summe der Pla-
tonischen Ideenlebre enthalten ist. ‘

4. Das Eine namlich in und iber dem Vielen, das Seyn in und
iber dem Werden, das Selbige in und dber dem Wechselnden, das,
welches als ein Bestimmtes Eines ist, aber eben als Bestimmtes nicht
ohne Anderes, Vieles oder Nichtseyn gedacht werden kann, das ist das
was Plato mit den allerverschiedensten Namen bezeichnet, bald als
das grtwg O», bald als Adyog und otole, bald als avrd xed «iwd, bald
als das od76 76...., wo das die Erginzung bildet, von dessen Idee
die Rede ist, bald als das 09 &xaorov, bald als & z( éom oder als
das & dovey Exaorov, bald als yévog, bald als &ldog, bald als eldog
roreéy, bald als édée. - Der letztg Name, obgleich er wenn in der Viel-
zah] gesprochen wird, am Seltensten vorkommt (u. A. Rep. VI. 507 B.),
ist der welcher spiter sich am Meisten eingebiirgert hat. Wo wir
Ideen sagen, sagt Plalo meistens &idy. Was Plato unter Ideen ver-
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steht ist schon dadurch angedeutet, dass er sagt es gebe 8o vxele Ideea
als gemeinschaftliche Namen. Verbindet man damit, dass er das, wozu
man gelangt wenn man von den individuellen Unterschieden absieht,
Idee nennt, 30 kann man sagen die Platonischen Ideen sind, wie anch
der Name andentet, Arten oder Gattungen, kurz Allgemeinheiten. Sieht
man weiter, dass was dsp Tisch zum Tisch, den Menschen zum Men-
schen macht, seine Idee genannt wird, so lisst sich der Herbart'sche
Ausdruck, die Platonischen Ideen seien reine Qualititen gleichfalls ho-
ren. Rein (eldexgevés) sind sie um so mehr zu nennen, als jede nur
ein emz:ges Was angibt, wihrend in den Dingen sie mit anderen ver-
nuscht, d. h, verunreinigt erscheint. Dieses dem Gleichnamigen ge-
meinschaftliche Wesen darf aber nicht als Product nur des abstrahi-
renden Verstandes, nls eine blosse Vorstellung, genommen werden, son-
dern es subsistirt, hat Realitdt, ja da die Einzelpen (die Thiere z B.)
vergehn, das Allgemeine aber (das Thier) besteht, so ist die Idee ob-
gleich nicht sinnlich wabrnehmbar (hier oder dort) sondern ein »onvoy,
(also jemsefts der Welt des Verinderlichen, 2» zéngp vmegoveavip vgl
32, 4) doch das eigentlich (vzwg) Reale, das allein Substanziells, an
welchem Theil habend, die einzelnen Dinge allein existiren. Damit
aber, dass die Idee das Allgemeine in einer Klasse von Individuen be-
zeichnet, ist jhr Wesen noch nicht erschdpft. Es muss zugleich die
- Anaxagorisch-Sokratjsche Zweckbestimmung mit hineingenommen' wer-
den, da die Idee eines Dinges nicht nur angibt was, sondern auch wozu
es ist, Darum nennt Plato die Ideen negadsiyupare und gibt ihnen
zum Pringipe den »ovg, die zwecksetzende Macht; sie sind die Bestim-
mungen der Dinge im doppelten Sinne des Wortes. Wenn daher Her-
bart fir den Platonismus die mathematische Formel aufstellt, er sei
der Quotient des Eleatismus und Heraklitismus, so vergass er das
Hineinmultipliciren des Hauptfactors, des Sokratismus.

5, Ist aber jede Idee nicht nur das gemeinschaftliche Wesen und
wahre Seyn der unter ihr befassten Einzelwesen, sondern auch ihr
Zweck, so erkldren gsich die verschiedenen Ausdriicke deren sich Plato
bedient, um den ganzen Complex der Ideen, den vdmwos voyrds wie er
iha nennt, zu einer Einheit zusammenzufagsen. Im Phédon wird, mit
ausdriicklicher Ankniipfung an den Amazagoras, davor gewamt, die
Bedingungen der Existenz der Dimge fiir ibren Grund (aiziov) anzu-
sehn, demn dieser liege in ihrem Zweck. Die Zwecke nyn der eingel-
nen Dinge werden dort mit den Worten das Bessere, das Beste d. h.
als das relativ Gute bezeichnet, dagegen der letzte Zweck, in dem sich
alle Zwecke concentriren, als das @yaJor, d. h. als das nicht compa-
rativ sondern schlechthin Gute. Nach dem eben Gesagten ist dies
also das ofmov, der Grund und das Princip aller Zwecke. Hilt man
nun fest dass die Ideen Zwecke sind, so sind sie alle dem hSchsten
Zwecke, dem Guten, als ihrem Principe untergeordnet. Als die Idee
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der Ideen, darum als dio Idee schlechthin, wird nun wirklick von Plaéo
das Gute, oder auch die Idee des Guten, Gberall hingestellt. (So be-
sonders in der Republik). Es (sie) ist darum Princip des Alls, weil
es (sie) Endzweck desselben ist. Es bewegt Alles, weil Alles nach ihm,
dem Unbewegten strebt. Im Philebos wird nicht Idee des Guten
gesagt, sondern »oig (auch cogic und Zevg kommt vor). Wie beim
Sokrates und bei den Megarikern, s0 ist auch bei Plafo »oig und
ayaddv ganz ued ger desselbe. Wenn man darauf Gewicht gelegt hat,
dass im Philebos der wig als der Herrscher (Scoidedg) des Himmels
und der Erde bezeichnet wird, so muss man bedenken dass im Staat
Plato von der Idee des Gulen sagt dass sie in der himmlischen Re-
gion herrsche (Baotledst). Waren nun die Ideen die Grrwg dvza, 80
ist das Gute oder die Idee des Guten das orswg d»; waren sie die
ovolar, o wird sie als iber ihnen stehend Zmévewve 7ijg ovelag seyn.
Dass Plato diese hdchste Idee auch £» genannt habe, braucht man, na~
mentlich wenn man an die Megariker denkt, nicht zu bezweifeln. Ge-
rade wie die unter einer Idee stechenden Einzelwesen durch Theilnahme
an jhr, so haben alle Ideen durch Theilnahme an der Idee des Guten
wahres Seyn, 8o dass sie als die Sonne bezeichnet werden kann, durch
welche Alles Wachsthum und Seyn hat.

6. Indem bei Plato die eine Idee (der Endzweck) sich in einer
Vielheit von Ideen (Zwecken) manifestirt, hat er in seine Dialektik
Alles aufgenommen, was die bisherige Metaphysik geleistet hat, und
ist eben damit @iber sie hinausgegangen: Wie Pythagoreer und Eleaten
sucht er nach dem Einen und wabrbaften Seyn, und findet es. Zu-
gleich aber hat er jenen Begriff mit dem »otg des Anaxagoras und
dem Guten des Sokrafes als Eins gesetzt. Damit hatte er noch nicht
mehr geleistet als die Megariker, er hitte eine ethische Monas, den
absoluten Zweck als alleiniges Seyn. Jetzt aber haben die Untersu-
chungen im Parmenides, Bophisten und Philebos die Berechtigung der
Vielheit gleichfalls asehgewiesen, und durch die Hereinnahme dieses
Heraklitisch-atomistischen Momentes wird jene Monas zu uovades, das
blosse £ zu énadeg, welcher Namen er sich ausdréicklich bedient wenn
er von Ideen spricht, natiirlich ohne den ethischen (Zweck-) Charakter
einzublissen. Alle diese Ideen (Einheiten) sind durch ibre Unterord-
nung unter die hochste, sie alle befassende, Idee 6in System, ein {dior
(Organipmus) und eben deswegen kénnen (Phileb.) an diesem Inbegriff,
gleichsam als Seiten desselben, die Wahrheit, Schonheit und Symmetrie
unterschieden werden. Unter dem Guten also ist nichts Anderes zu
verstebn, als das Princip aller, der natfirlichen sowol als der sittlichen,
Weltordnung. Disser eine Weltzweck ist als des o» cvrwg der Gegen-
stand der Dialektik, indem sie lehrt, von den Ideen, dieson Bestim-
mungen der Dinge, zu dem Guten, dieser Bestimmung aller Bestim-
munges, oder der Bestimmung des Alls, aufzusteigen.
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1. Nach Plato’s- eigner Erklirung muss aber der Dialektiker nicht
nur vom Einzelnen zum Allgemeinen hinaufsteigen, sondern auch um-
gekehrt aus diesem jenes ableiten, und so ist die Frage zu beantwor-
ten: wie wird aus demeinen »oywdy, dem Guten, der ganze zdmog (in
spaterer Zeit wdouog) vonzds, der ganze Complex relativer Zwecke?
Schon uns scheint, da wir bei solchen Ableitungen von erster, zweiter
u. 8. w. Ordoung sprechen, die Zahl dazu unentbehrlich zu seyn, wie-
viel mehr dem Plato, der mit Halfe der Pythagoreer zu seiner Ideen-
lehre gekommen war, ja im Philebos geradezn die bestimmte Zahl als
ein solches Mittleres swischen Unbestimmtem und Grenze erwithnt hatte.
Aus den Nachrichten bei Aristoteles, welche sorgfiltig von Trendelen-
burg, Zeller, Brandis, Susemihl und Anderen zusammengestellt sind,
geht hervor, dass, namentlich in spiterer Zeit, Plafo es liebte die
Ideen mit Zahlen zu bezeichnen. Dass diese Zahlen als Idealzahlen
von den gewdhnlichen unterschieden wurden, dass von ihnen gesagt
wurde, sie wiiren nicht summirbar, sie stinden in Rangordnung, ver-
hielten sich wie verschiedene Potenzen u. s. w., das ist erklarbar. Die
weiteren Nachrichten zeigen grosse Uebereinstimmung mit den Pytha-
goreern, denn dass ihr &mecgor bei Plato uexgor xai uéye heisst, wird,
wer an das unendlich Grosse und Kleine denkt, kaum eine Aenderung
nennen. Die zugleich geometrische Bedeutung der vier ersten Zahlen
ist ganz Pythagoreisch, hochstens die Auffassung des Punktes bei Plato
eigenthiimlich. Gleiches gilt von der Zusammenstellang der vier er-
sten Zahlen und der Erkenntnissgrade (vgl. § 32, 4. ). Wie die be-
sonnenern Pythagoreer mag wol auch Plafo in seinen Deductionen
picht dber die Zehnzahl hinaus gegangen seyn. Uebrigens geht mit
der verinderten Bezeichnung offenbar eine modificirte Ansicht Hand
in Hand. Das grissere Verlangen die Kluft zwischen Einheit und Viel-
heit, daran anschliessend die zwischen Ideen und sinnlicher Existenz
auszufiillen, ist selbst ein Beweis, dass die letztere in Achtung gestie-
gen ist, beweist also eine grissere Entfernung vom Eleatismus. Frei-
lich dass diese durch immer wachsendes Pythagorisiren bewerkstelligt
wird, enthilt etwas dem Rickfall wenigstens Aehnliches. Wie dem
sey, man wird kaum behaupten dirfen, dass Alles, was Aristofeles von
Plato’'s Zahlenlehre referirt, ganz mit dem {ibereinstimme, was sich in
seinen Dialogen findet.

8. Bei der oben sub 1 in Erinnerung gebrachten Solidaritit von
Seyn und Wissen, milssen die Ideen als die dvrwg vra es auch seyn,
welche die Sicherheit der Erkenntniss erméglichen. Die Objecte der
~ Wahrnehmung gewahrten dieselbe nicht, sie als ein Mittleres zwischen
Nichtseyn und Seyn bewirkten bloss den Augenschein, und hochstens
Glauben an sie (vgl. §. 76, 2). Die Erkenntniss der Ideen, und ihrer
Concentration, des Guten, gibt allein volle Sicherheit. Da sie die »orza
waren, wird dieses Erkennen »oiig, auch »dporg, genannt. Darum ist




Platon. Plato’s Dialektik. §. 77, 8. 9. 93

Object desselben nur das, welches, und in sofern es, Theil bat am Gu-
ten, und die Idee des Guten wird eben darum die Sonne genannt, wel- .
che die Dinge sichtbar (d. h. erkennbar) macht. KEs folgt von selbst
daraus, dass die philosophische Betrachtung teleologisch seyn muss.
Zwischen diesem Wissen und den beiden Graden der dofo steht, bald mit
dem hoheren zusammen unter den gemeinschaftlichen Namen éreoriun
gestellt und danu als dedvore von jenem unterschieden, bald aber selbst
émovnun im Gegensatz gegen den »oiic genannt, das discursive Denken,
wie es namentlich in der mathematischen Erkenntniss, dann aber auch
dort sich zeigt, wo eine Theorie in Stand setzt, den Grund der Er-
scheinungen anzugeben. Im Gorgias wird sie, wie spiter von Arisfo-
teles, téxvn genannt. Ihr Object steht als das Sempiterne zwischen
dem Ewigen, womit sich die »dnocg, und dem Verginglichen, womit
sich die dd&e beschiftigt. In dem berithmten Bilde (Rep. VII), das
nebenbei noch andere Beziehungen haben mag, zeigt das Sehen der von
der Sonne geworfenen Schatten der Bildsiulen, das der von der Sonne
erleuchteten Bildwerke selbst, das der eben so erleuchteten Originale
jener Bildwerke, endlich das Schauen der Alles erleuchtenden Sonne
selbst, diese Stufenfolge.

9. Aber nicht nur das hichste, oder eigentlich alleinige, Seyn und
Gewusste soll das Gute seyn, sondern ‘auch das, durch Theilnahme an
welchem allein der denkende Menschengeist es und alles Uebrige zu
erkennen vermag. Nicht nur der Dinge Wachsthum und Sichtbarkeit,
auch des Auges Sehkraft soll die Sonne geben, die das héchste o», das
hochste wonrdw, endlich auch das »enrixdr, und im Philebos »oig ge-
nannt, die bekannte Aristotelische Definition (8. unten §. 87, 8) sehr
nahe legt, Dass derselbe Name (»otg) das Object unseres Wissens und
unser Wissen selber bezeichnet, ist erklirlich da Plato unser Wissen
so an jenem Einen Theil nehmen lisst, wie unsere Seele Theil ist der
Weltseele, unser Kérper des Weltk6rpers (Phileb.). Ist aber jenes Eine
die Krone und der Inbegriff der Ideen, 8o versteht sich’s wieder von
selbst, dass das Erkennen der Ideen aus uns selbst geschipft wird.
Zur Erklirung dieses Factums ist die Priiexistenz der Seele und das
dem irdischen Leben vorausgehende Anschaun der Ideen, an welche
der Anblick jedes Schonen die Seele wieder erinnert, von der der Pha-
dros spricht, nicht ndthig. Eben darum aber, und weil die Praexistenz
sehr oft mit der fir Plafo unzweifelhaften Postexistenz in Causalzu-
sammenhang gebracht wird, endlich aber weil Plafo an einer Stelle,
die gar nicht von der Wiedererinnerung handelt, entschieden behaup-
tet, die Zahl der existirenden Seelen nehme weder za noch ab, wird
man schwerlich behaupten kdnnen, dass Alles was jemer prachtvolle
Mythus im Phidros enthilt, blosse Einkleidung sey. Vieles darin ist
nachweisbar pythagoreisch. Wie vieles' Aegyptische, Phonicische, ob
vielleicht gar Indisches sich eingemischt habe, mdchte schwer zu ent-
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scheiden seyn. Die Summe der Platonischen Dialektik liesse sich kurz
so zusammenfassen: die Ideen geben den wechselnden Erscheinungen
Halt und der Erkenntniss Sicherheit. Man gelangt zu ihnen durch
Ausgleichung der fundamentalen Gegensiitze. Sie gipfeln und wurgzeln
zugleich, in der hdchsten Idee, dem Guten, diesem eigentlichen Princip
-alles Seyns und alles Wissens, von dem aus sie systematisch abgeleitet
werden konnen nur mit Hillfe der Zahlen. Sie leben im Geiste des
Menschen, dessen wahres Erkennen darin besteht dass er ibrer bewusst
wird.
§. 8.
Plato’s Physik.

Bbchh de Platoniea corporis mundani fabrica. Heldelb. 1809. Ders.: Ueber die
Bildung der Weltseele in Daud’s und Oreuzer’'s Studien. III, t f. H Mariin Ktudes sur
le Timée de Platon. Paris 1841. 2 Volumes. N

1. Wenn die Dialektik das Gute als das alleinige Wissensobject
erwiesen hat, so kann auch die Physik nur die Aufgabe haben, das
Gute in seiner sinnlichen Erscheinung zu betrachten. Da aber die Er-
scheinungen von der Wahrnehmung percipirt werden, so kann natir-
lich eine so strenge Deduction, wie in der Dialektik, hier nicht erwar-
tet werden. Daher die ausdrickliche Erklirung dass man sich hier
oft mit dem Wahrscheinlichen begniigen, Mythen anstatt der Beweise
gelten lassen milsse. Zunichst entsteht die Frage: was ist das, was
zu dem Guten oder dem Complex der Ideen hinzakommen muss, da-
mit es Natur, d.h. Gutes in sinnlicher Erscheinung, sey? Natiirlich
muss dies Pridicate bekommen, die denen des Guten emtgegengesetzt
sind, und 80 wird es denn als das blosse Mittel, als das Viele und nie-
mals Seyende, als das Ordnungslose, als das rastlos Bewegte, als das
der Ideen Ledige, nicht Wiss- sondern nar Vorstellbare bezeichnet, das
sich za ihm, dem ¥ als das puxgéy xai uéye, zu ihm dem stets Sel-
bigen als das immer Ander¢, verhalte. Dass unter diesem Principe,
das seit Aristoleles ganz aligemein VA7, Materie, genannt wird, und
von dem, nach dem Gebrauche den Plafe selbst itn Philebos von die-
sem Worte macht, vermuthet werden kann, dass auch er es in seinen
Lebrstunden so genannt habe, dass unter diesem ovvaizeor der Welt
picht ein bestimmter Stoff zu verstehem sey, beweisen die negativen
Priadicate: qualititslos, gestaltlos, unsichtbar u. a., die ihm beigelegt
werden. Was aber denn? Nach Aristofeles, und damit stimmt Plato’s
cigne Erklirung im Timdos, ist es der Raum. Vielleicht sagt man
noch besser: die Form der Aeusserlichkeit, 80 dass es micht nur die
‘Form des Neben- sondern auch des Nacheinander, aber durehaus nicht
Zeit, oder das gemessene Nacheinander, besagte. (Hilt man dies fest,
dass hier das Neben- und Nacheinander nicht als geordnetes zu denken,
8o begreift sich wie Ideen, welche Einheiten und rein sind, durch die
vAn zu einem Dinge, d. h. zu einem chaetischien Zusammen vieler Ideen
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werden konmen). Die Hauptsache ist, dass unter jenem 2xuaycior, wel-
ches durch das Hineintretende zu wirklicher Gestaltung wird, durch-
aus nicht ein irgendwie bestimmter Stoff zu verstehn ist, sondern blosse
des Inhalts harrende Form; eben darum ist es fiir sich genommen
Nichts, es ist nur eine gewaltsame Abstraction (vd3¢ Aoyeoug amrdy).
Wemn daher der Dualismus des Plafo zwar nicht ein so grober ist,
vwie der -des Anaxagoras, so kann doch auch er, wie das ganze Alter-
thum, weil ihm der concrete Schopfungsbegrifi mangelt, den Dualismus
nicht diberwinden. Er bleibt Dualist, weil er nicht nachzuweisen ver-
mag, warum die Ideen in die sinnliche Erscheinung treten. Dass er
einen Zusammenhang annimmt zwischen dem Grunde, der die eine Idee
{(des Guten) in eine Vielheit von Ideen spaltet und dem, warum eine
jede Idee sich wieder in einer Vielheit von Dingen zeigt, das geht
klar daraus hervor, dass er hier wie dort die Ausdriicke dzegor, ui-
x0y nai péyee, waidog, uédekig, uiunoig u. 8. w. braucht, und ist auch
ganz erkliirlich, da wenn es nicht viele Ideen gitbe, sinnliche, d. h. an
vielen Ideen participirende, Dinge unméglich wiren; aber dass ohne
Weiteres mit der Vielheit der Ideen auch schor die Vielheit der Ab-
bilder einer jeden Idee abgeleitet, und also im Parmenides Sophisten
und Philebos schoh die sinnliche Welt construirt sey, ist nicht zuzu-
geben, obgleich wichtige Autorititen dies hinsichtlich des Parmenides
und Sophisten, fast Alle vom Philebos, behaupten. Richtiger mochte
es seyn, in dem &meigor des Philebus mur die ideale Grundlage des-
sen za sehn, was im Timius jenes é» ¢ ist, also die Ausdehnung
iberhaupt, zu der eine nihere Bestimmung (wéeas) hinzu kommen
muss, wenn apgegeben werden soll im welcher Ausdehnung eine Qua-
litait gesteigert, ein Begrift erweitert, ein Raum gewachsen sey.
Vgl. Siebeck’s 64, 1. citirte Schrift Abh. 3. Plato’s Lehre von der Msterie.

2. Der eben bervorgehobene Punkt ist . es, bei dem sich der Man-
gel der Platonischen Lehre zeigt, welche im Phiédros die Ideen in einen
iiberweltlichen (Umwegoveamog vgl. §. 77, 4) Ort versetzt. Wegen dieser
ihrer Transscendenz vermogen sie nicht ven selbst in die diesseitige
Welt einzugreifen, sind energielos, blosse Objecte des Schauens, nicht
sich verwirklichend. Was sie von selbat nicht vermigen, das kamn,
soll es apders geschehen, nur durch eine hinzutretende Macht bewirkt
werden, und diese ist die Gottheit, welche so der Werkmeister der
Dinge ist. Die Behauptung, dass bei Plato die Idee des Guten mit
der Gottheit zusammenfalle, ist nur in sofern richtig, als in seiner Dia-
lektik er wirklich keiner Gottheit neben jener Idee bedarf. Der End-
zweck des Alls ist, da der Zweck Grund war, zureichender Grund der
Ideen, wenn auch nicht nachgewiesen ist, warum der Ideen gerade so
visle sind. Eben darum ist auch das aiscor im Philebos nicht von
der Idee des Guten unterschieden und die Bezeichnung »oig fitr die-
selbe von Sokrates und den Megarikern heritbergenommen. Ganz an-



96 ’ Alte Philosophis. Erste Periode (Unreife).

ders aber gestaltet sich die Sache, wo Plato zar Physik dibergeht. Je
greller der Gegensatz zwischen dem Guten als ov dvrwg und der Ma-
terie als dem £regov und also uy 8», desto mehr, jo weniger grell de-
sto weniger, bedarf es eines Dritten, um den Eintritt jenes in diese
zu erkliren. Darum bedarf Aristoteles (s. §. 87, 9) und auch die Ema-
nationslehre der Neuplatoniker (s. § 128, 2) nicht mehr, wohl aber
bedarf die Physik des Plafo eines Deus ex machina. Dabei ist der
Unterschied, ob man sagt: Gott ist bei Plato ein anderes Wesen als
das Gute, oder: er ist nur eine andere Seite an der Idee des Guten,
nur fir den wichtig, welcher mit Fragen zum Plafo tritt, zu deren
Verstindniss, und also mehr noch zu ihrer Beantwortumg, Jahrhun-
derte vergehen mussten, z. B. nach der Personlichkeit Gottes. Die
Ideen, diese ewigen Urbilder, schaut Gott, er schaut sie aber so wie
der Poet seine Ideale, indem er sie zugleich erzeugt (Rep.), und pflanzt
nun dieselben der Materie ein. Die Bezeichnung fiir Gott dass er sey
89ev giera, filr die Materie, sie sey: & ¢ yiyvevaw ¥6 yryviuevor, ist
eben so erklirlich, als dass Gott die Rolle des Vaters, der Materie
aber die der Mutter oder auch der mitterlichen Amme, jenem des
aitiov d. h. des Grundes, dieser des owvvairioy oder der Bedingung
tibertragen wird. Der, nicht sowol zeitliche als logische, Anfang der
Welt ist dem Plato, dass das Gute durch Vermittelung der selbst gu-
ten und neidlosen Gottheit, die Alles sich mdglichst ihnlich machen
will, der Materie eingepflanzt oder eingezeugt wird, und so die Welt
entsteht. Darum ist sie der vidc uovoyeris der Gottheit, ist sixw» wov
Jeov weil sie, wie die Gottheit, gut ist; sie kann vor ihrem Entstehen
der zukiinftige, nach demselben der wahrnehmbare, (der zweite ge-
schaffene) Gott, jedenfalls aber selige Gottheit genannt werden. War
der ganze Complex der Ideen ein {@o» afdiov oder voyrdv, d. h. ein
ewiger oder intelligibler Organismus genannt worden, so wird, indem
jetzt verninftige Zweckmissigkeit (»ois) dem an sich Ungebrdneten
und also aloyov, in welchem nur #ussere Nothwendigkeit herrscht, als
ihrem Leibe eingepflanzt ist, das Ebenbild jenes ersteren Organismus
ein {dov évwovr genannt werden miissen. Ueberall in diesem Organis-
mus sind daher diese beiden Momente zu unterscheiden: das Gittliche,
die Zweckmiissigkeit, und dann wieder das bloss Nothwendige, das
jenem als unerlidssliche Bedingung dient. .

3. Fir das erste Hineintreten zweckmissigen Zusammenhanges in
die Unordnung bedurfte Plato einer, die Ordnung setzenden, -Gottheit.
Aber auch der Bestand dieser Verbindung scheint ihm, zwar nicht der

‘immerwihrenden Dazwischenkunft der ‘Gottheit, die er leugmet, wol

aber eines vermittelnden Gliedes zu bediirfen. Ausser dem, dass die,
durch gleiche Termini angedeutete Aehnlichkeit der Aufgaben den Ge-
danken nahe legte, so wie dort wo die Vielheit der Ideen abgeleitet
ward, so auch hier, wo erkldrt werden soll wie jede der vielen Ideen
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wieder in einer Vielheit existirt, die Halfe der Zahlen in Anspruch za
nehmen, ausser dem ferner dass ja wiederholt die Zahlen als das Mitt-
lere zwischen dem vonrdy und aio3yror bezeichnet waren, hat wol auch
dies' den Plato bestimmt, dass er wie alle Menschen an dem mathe-
matisch Regelmiissigen eine Freude hatte, die der an einer zweckmis-
sigen Ordnung nahe verwandt ist, kurz: die von Zahlen beherrschte
Harmonie wird von ihm zu dem Vermittelungsgliede gemacht, wodurch
zweckmiissige Ordnung als »ovg an die Aeusserlichkeit als das odiua
gebundem wird, Dass sie in dieser Mittelstellung gerade so genannt
vird wie das, was im menschlichen Individuum den Leib mit der Ver-
nunft verbindet, nimlich ,,Seele* ist erklarlich, und unter der Weltseele
ist schwerlich etwas Anderes zu verstehn als die, das All beherr-
schende mathematische Ordnung oder die in ihm waltenden harmoni-
schen Verhiltnisse. Dann aber ist es auch gamz begreiflich, warum
Plato die Weltseele als cine aus doppelter Natur zusammengesetzte
bezeichnet, und sie darstellt als eine Zahlenreihe, die so entsteht dass
die Potenzen der ersten Geraden (2) und ersten Ungeraden (3) in ein-
ander geschoben und die Wurzel aller Zahlen (1) ihmen vorgesetzt wird,
und welche wenn die von Plato selbst angegebenen Einschaltungen vor-
genommen werden, wie Bickh dies ausfithrt, eine diatonische Tonleiter
von etwas mehr als vier Octaven darbietet.

4. Auch die weitere Darstellung, dass die so geschaffene Welt-
seele die Form zweier, nicht in einer Ebene liegenden, Kreise mit ge-
meinschaftlichém Mittelpunkte erhalten habe, von denen der innere, in
sieben Kreise gespaltene, in einer, der #ussere, unzerspaltene, in der
entgegengesetzten Richtung sich bewegt, ist, wenn man an den Fix-
sternhimmel, die sicben Planetenkreise und die an die Weltaxe befe-
stigte Erde denkt, ganz erklarlich. (Gruppe’'s Versuch, Plafo viel aus-
gebildetere astronomische Vorstellungen zu vindiciren, ist von Bickh
mit Erfolg bekimpft worden.) Vermittelst der mathematischen Ord-
nung ist es miglich, dass die sinnliche Welt Erscheinung der absolu-
ten Zweckméssigkeit, des Guten, darin der Gottheit Ahnlich, und ver-
mige dieser Gottéhnlichkeit, so weit ihre Natur das erlaubt, der gott-
lichen Eigenschaften theilhaft wird. So wird die Welt, weil sie es der
eigentlichen Ewigkeit nicht werden kann, wenigstens des bewegten Ab-
bildes der Ewigkeit, der Zeit, theilhaft, in der das ruhige Ist der Ewig-
keit zum War und Wirdseyn ausgedehnt ist. Damit aber Zeit sey,
werden an die Planetenkreise die Weltkdrper angeheftet, vor Allem
Sonne und Mond, die darum vorzugsweise Organe der Zeit heissen.
Aber auch Anderes kommt vermtge ihrer Gottahnlichkeit der Welt zu.
So die Einheit, so die Vollkommenheit in Form und Bewegung. Die
Kugelform ist die hichste aller Formen. Alles umfassend erhalt sich
die Welt in schiner Selbstgeniigsamkeit, indem im Kreislauf aller Dinge
sie von sich selber zehrt, nichts Fremdes einathmet; endlich ist die

Erdmann, Gesch. d. Philos. 1. 3. Aufl. 7
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in sich selbst zuriickkehrende Bewegung die vollkommenste, weil ein
Abbild des bei sich selbst seyenden Denkens.

5. Treten in den letzten Sitzen Eleatische Anklinge herver, so
dort wo, nicht mehr wie bisher die ganze Welt, sondern die eine Seite
derselben, das gaue betrachtet, und namentlich wo mehr in' das De-
tail gegangen wird, neben den Anlehnungen an die Pythagoreer auch
die an dic Physiologen. Es gibt kaum irgend einen bedeutenden Lehr-
puskt der Fritheren den Plafo- nicht aufndhme. Wodurch er aber sich
von ihnen unterscheidet und zugleich mit sich selbst, der doch die
Grundbegriffe der fritheren Naturphilosophen (im Parmenides z..B.) be-
kampft hatte, in Einklang bleibt, ist die durchweg teleologische Be-
grindung der ganzen Physik. Und zwar ist e8 eine Teleologie deren
Ziel der Mensch, als Triiger der sittlichen Ordnung ist. Obgleich der
Timdos der Form nach eine Fortsetzung des.Staates ist, so ist doch,
wie Plato selbst erklirt, das sachliche Verhiltiiss dies, dass der Ti-
mios zeigt, wie der Mensch ins Daseyn geérufem, der Staat dagegen,
wie er ausgebildet wird. In jenem soll gereigt werden, wie.die Welt,
diese unbewusste Erscheinung des Guten, endlich bei dem Menschen,
dem bewussten Vollbriuger desselben, anlangt, Teleelogisch ist so-
gleich die Ableitung der Elemente: Feuer und Erde simd ‘nothwendig
als Mittel der Sicht- und Tastbarkeit, zwei aber bédiirfen eines Ver-
mittelnden, ja zweier, weil die Dreizahl nur Fliche und erst die Vier-
zahl ganze Korperlichkeit ist. (Vgl. §. 32, 4) Das bests, ja das mig-
lichst harmonische, Verhiltniss unter diesen ist die stetige Proportion,
8o dass sich in der Alles umfassenden Welt das Feuer zur Luft wie
diese zum Wasser und wieder dieses zur Erde verhilt. Da die primi-
tive Materie bei Plafo nur die Form der Riumlichkeit ist, s0. muss
er die Unterschiede jener vier aus Ranmfignrationen ableiten. Wie die
Pythagoreer lisst er jedes dieser Elemente seine eigne Atomform ha-
ben, nur unterscheidet er sich vop ikinen darin, dass ihm der Aether
nur feinere Lauft ist, und daher das Dodekaeder ihm dbrig bleibt,
welches manchmal als die Form der Sterne angegeben wird, und be-
sonders dadurch, dass er ihrer stereometrischen Construction eine pla-
nimetrische als Begrindung vorausschickt. Da nidmlich die Seiten-
flichen der regelméssigen Korper entweder Dreiecke sind oder in solche
zerfillt werden kénnen, so lisst er den Raum znerst in lawter Dreiecke
zerfallen, ein planimetrischer Atomismus, bei dem die Atome der Pytha-
goreer zu Moleculen zweiter Ordnung werden. Dies macht es ihm
mdglich, den Uebergang des einen Elementes in das andere im Gegen-
satz zum FEmpedokles nicht nur anzunehmen, sondern anschawlich zun
machen. Dagegen schliesst er sich dem Empedokles an im Leugnen
des Leeren, und die Unmdglichkeit desselben benutzt er so oft sur
Erklirung gewisser Erscheinungen, dass er der Urheber der Theorie
vom horror vacui genannt werden kann. Auch dass die Freundschaft
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die kleinsten' Theilchen verbindet, erinnert an FEwmpedokles, dagegen.
an Anazagoras und die Atomiker dass es die gleichartigen Theilchen
seyn sollen, die sich so finden. Diese Anziehung des Gleichartigen
dient ihm zugleich zum Ableiten des Schweren und Leichten, das er
mit dem Dichten und Diinnen identificirt, da, indem ja der Himmel
die Erde umgibt, er eben sewol oben als unten ist, dieser Unterschied
also der frithern Physiologen ihm keijnen Sinn hat. Aus der Verbindung
der vier Elemente entstehen die verschiedenen Stoffe, die besonders
nach den Wirkungen betrachtet werden, die sie auf die Sinnesorgane
aussern.

6. Das eben Gesagte ist schon ein Bewais, dass Plafo sich fir
das Unorganische weniger interessirt als fir das Lebendige. ~Wie die
Welt namlich, um dem durch sich selbst Lebenden miglichst #hnlich
7 seyn, selbst ein Lebendiges seyn musste, se auch-alle Arten von
Lebendigem befassen. Darum sunichst Unsterbliches, Das sind die
Gestirne, die geschaffenen Gottheiten die das Volk als Gdtter verehrt:
die Fixsterne als die ganz in sich befriedigten darum ruhigen, damn
die rastlos kreigenden Planeten, endlich die Erde die ehrwiirdigste der
Gottheiten, die innerbalb des Himmels erzeugt sind, sie derem Kinder
die elympischen Gdtter und dann weiter die Démonen sind. Als ent-
standen sind alle diese Gotter zwar nicht ewig oder von sich aus un-
sterblich, aber sie werden nie aufhdren. Ihrer Thatigkeit ist das Her-
vorbringen des Sterblichen, welches die Luft das Wasser und die Erde
bewohnt, @Obergeben, nur mit der Ausnahme, dass im Mensachen der
Keim des Umsterblichen vom ersten Werkmeister abstammt, der eine
bestimmte Zahl von Seelen schuf und dann, sich selbst zur Ruhe
setzend, sie den jingeren Gottern zur Bekleidung mit einer groberen
Seele und einem Leibe fiberliess. Dieser Leib nun ist hinsichtlich seiner
Bestandtheile gleichsam ein Extract aus dem was die ganze Welt ist,
hinsichtlich seiner Form wenigstens in seinem edelsten Organ eine
Wiederholung des Weltalls, und so ist, da ‘es sich mit seiner Vernunft
und Seele gerade so verhilt, der Mensch die Welt im Kleinen. Ihm
zu diemen, ist die Bestimmung des Uebrigen, der Pflanzen dass sie
seine Nahrung seyen, der Thiere dass sie unwiirdigen Menschenseelen
nach dem Tode zam Wohnort dienen. So teleologisch wie hier alles
Uebrige, wird auch der Mensch betrachtet. Dije rein physikalischen
Erklairungen werden nicht verworfen, aber fir unzureichend erkdart,
sie lehren nur die Bedingungen kennen unter denen, nicht dem eigent-
lichen Grund, warum ein Organ fungirt. Viel mehr Gewicht als dar-
anf wie das Sehen zu Stande kommt, legt Plafo daranf dass es den
Zugang zum hochsten aller Gilter, zum Wissen, erbfine.

7. Wie im Weltganzen verpinftige Zweckmiissigkeit mit starrer
Nothwendigkeit verbunden war, so erscheint in dem Menschen die an
das Haupt gebundene Vernunft verknilpft mit der auf Befriedigung
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der nothwendigen Bediirfnisse gehenden .Begierde, die ihr Organ an
dem Unterleibe hat, dem aber die Gnade der Gottheit in der Leber
auch ein Organ des Wissens gegeben hat, freilich des niedrigsten, des
mantischen, der, dem Wahnsinn verwandten, Ahndung. Wie zwischen
beiden Organen die Brust sich findet, so ist auch der verniinftige und
begierliche Theil der Seele durch den, im Herzen thronenden Svuds
verbunden, jenen thatkriftigen ménnlichen Theil der sterblichen, von
den zweiten Gottern bereiteten Seele, dessen Bestimmung ist, Werk-
zeug des Unsterblichen im Menschen, der vom obersten Werkmeister
kommenden Vernunft, zu werden, und auf ihren Befehl die Begierden
in Zaum zu halten, der aber freilich oft gerade den letzteren dienst-
bar wird. Dass diese Triplicitit in der Seele, welche, wegen der Auf-
gabe des Timios; in diesem Dialog nur von ihrer praktischen Seite
betrachtet wird, ganz der theoretischen Dreiheit von Wahrnehmung,.
Vorstellung und Wissen correspondirt, ist von Plato hinsichtlich der
ersten und dritten sehr oft, hinsichtlich der mittleren seltner und mehr
indirect, aber doch auch ausgesprochen. Da die Seele das eigentliche
Lebensprincip ist, so ist es ein logischer Widerspruch, dass sie nicht
leben -sollte. Die Sempiternitit derselben, sowol als Pri- als auch
als Post-Existenz wird von Plato anf das Entschiedemste beliauptet,
und namentlich im Phiadon und der Republik sind die wesentlichsten
Griinde dafir zusammengestellt worden, von dem Weltgesetz dass aus
Allem sein Entgegengesetztes also aus -dem Tode Leben hervorgehe
und der Unmbglichkeit an, dass ein Einfaches sich auflse, bis zu dem
Argument, dass der Besxtz der ewigen Wahrhelt die Emgkelt dessen,
der sie besitzt, verbiirge.
§ 79.
Plato’s Ethik.
Erols Der platonische Staat. Halle 1876. .
1. Wenn die ganze Philosophie, so muss natirlich auch die Ethik

auch nur das Gute betrachten. Hier aber wird es betrachtet, wie es
den Inhalt des menschlichen Wollens bildet, und das gibt, was man
wol das hdchste Gut zu nennen pflegt. Auch in der Bestimmung
dieses stellt sich Plato tiber die einseitigen Auffassungen der Friiheren.
Gegen die Hedoniker erklirt er sich im The#fitet so sehr, dass er fast
daran heranstreift, die Flucht vor der Lust anzurathen. Dieser zwei-
ten Einseitigkeit aber tritt er im Philebos entgegen, wo er gegen
beide Uebertreibungen dies geltend macht, dass nur das Schone und
also Maassvolle, gut seyn kdnne. Alles Maa.sslose und Uebertriebne
in dieser Hinsieht gilt ihm als Krankheit der Seele, ihre Gesundheit
siecht er in der durch Einsicht bedingten Lust, in der Gliickseligkeit
die mit der Tugend zusammenfillt, weil diese um ihrer selbst willen
gewollt wird. Dieses normale Verhiltniss, die wahre Tugend, ist weder
Naturgabe, denn ,Niemand ist von Natar gut*, noch ist sie Product
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der Willkéahr, denn da wiirden Alle tugendbaft seyn, indem niemand
freiwillig bose ist, sondern wie hinsichtlich der Philosophie #iberhaupt
gezeigt war, so muss auch bei der wahren (d. h. philosophischen) Tu-
gend der sittlichen Anlage die Cultur nachhelfen. Die Tugend will
gelehrt seyn, und die Erziehung ist in Plafo’s Ethik einer der wich-
tigsten Punkte. .

2. Sokrates hatte diese dem uérgov &euovov entsprechende Tugend
in seinem Leben ohne Hirte und Uebertreibungen dargestellt, dabei
aber Gewicht darauf gelegt, dass die Tugend, weil Einsicht, nur Eine
sey. Auch aus der Begriffshestimmung der Tugend sucht Plato den
abstracten Charakter zu entfernen, und fasst daher dieselbe als con-
crete Einheit, d. h. als einen Inbegriff oder ein System von Tugenden.
Es sind dies die berihmten Cardinaltugenden. Im Protagoras wer-
den noch finf Haupttugenden angegeben, und diese migen wirklich
vom Protagoras zuerst aufgestellt seyn, so dass Plato darch ihn auf
seinen Weg gebracht wurde. Indem im Eutyphron die cine dieser
Tugenden, die éoideng auf die Gerechtigkeit reducirt wird, ist es er-
klarlich, wie im Symposion schon bloss von vieren die Rede seyn
kann. Diese nun werden (Rep.) so mit der Platonischen Psychologie
in Verbindung gesetzt, dass durch die verniinftige Regelung des io-
yeovixdy die vogpia im Gegensatz zur uwela, des Jvuoardss die ardoia
im Gegensatz zur Sadie, endlich des dmeSvumrixiov die owggootry im
Gegensatz zur axolacic entsteht. Die vierte Tugend, die dixaroovvy,
welche in dem richtigen Verhiltnisse aller jener Momente besteht,
kann deshalb die formelle, sie kann aber auch die allumfassende Tu-
gend genannt werden, wie denn im Staat sie als Gesundheit der Seele
bezeichnet wird, und die Ethik sich als die Erforschung des Gerechten
ankfindigt. Dabei ist es bei jemer Identification von Heiligkeit und
Gerechtigkeit kein Widersprach, wenn dazwischen z. B. im Theaetet,
im Phiidros, ja im Staate selbst bei Gelegenheit der Erziehung, be-
sonders aber in den Gesetzen das allergrosste Gewicht gerade auf jene,
und die mit ihr zusammenfallende Gottihnlichkeit gelegt wird. Da
nach Plato die Tugend in der Bethitigung der eignen Natur besteht,
oder dessen was Einer allein oder am Besten kann, so macht die Be-
thitigung dessen was zum Menschen macht, also des Aoyiowendy zum
Tugendhaften. Darum ist die Tugend @edmocg. In voller Entfaltung
ist sie Gerechtigkeit, ihre hochste Stufe die Weisheit, die sich in der
Philosophie, d. h. der Verniinftigkeit des ganzen Menschen, manifestirt.

3. Das Weitere aber ist, dass Plafo nicht dabei stehen bleibt,
das System der Tugenden an dem isolirfen Einzelwesen darzustellen,
sondern sie im Staate, wo sie im vergrdsserten Maassstabe zu sehn
sind, betrachtet. Der Staat ist ihm der Mensch im Grossen, und der
Parallelismus zwischen seiner Anthropologie und seiner Physiologie des
Staates zeigt sich {berall. Die gesetzgebende und richtende Thatig-

)
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keit im Staate ist ihm ganz dasselbe was die hygieinische und thera-
peutische bei der Behandlung des Menschen, dort wie hier handelt es
sich um Schutz der Gesundheit (Gerechtigkeit). War aber der Mensch
die Welt im Kleinen, so ergeben sich anch die Parallelen zwischen
politischen und kosmischen Verhiltnissen und Gesetzen von selbst. Die
ethischen und politischen Aufgaben gehen so zusammen, dass einmal
nur die Tugenden der Einzelnen den guten Staat ermoglichen, andrer-
seits nur der gute Staat der ganzen Tugend Spielraum gibt und sie
moglich macht. Das sittliche Leben in einem guten Staate ist die
hochste denkbare Sittlichkeit. Plato beginnt seine Untersuchungen mit
der Frage, warum (picht wie) der Staat auch nur als Nothstaat ent-
steht, und findet den Grund in den verschiedenen Bedilrfniss¢n, welche
zu einer Theilung der Arbeit und darum also, wenn auch in menimo,
schon dazu fithren, dass Jeder seine Stelle einnehme und das ihm
Zukommmende thue, worin eben die Gerechtigkeit besteht. Viel mebr
aber als in dem Nothstaat realisirt sich die Gerechtigkeit in dem or-
ganischen (Vernunft-) Staat, der wie ein einziger gerechter Mann er-
scheint, indem der Dreiheit der Seelenfunctionen die drei Stinde der
yenuottoral, der dnixougoe (manchmal auch gvdaxes genannt) und der
&eyovveg (gewdhnlich gudaxnes) d. h. der Niahr-, Wehr- und Leit- oder
Lehrstand cntsprechen, deren Gerechtigkeit sich so zeigt, dess der
erste besonders die Missigung, der zweite die Tapferkeit, der dritte
dic Weisheit reprisentirt. (Im Voritbergehn weist Plato darauf hin,
dass dieselbe Dreiheit sich ethnologisch in den Phoni¢ciern, Skythen und
Hellenen erkennen lasse.) Nicht nur die persdnlichen Verhiltnisse und
Erfahrungen des Plato, sondern auch seine Metaphysilk, deren Summe
war, dass das Einzelne werthlos, musiten ihn zn einer antidemokra-
tischen Politik filhren. Dem geméss bestimmt er die Aristpkratie als
die allein vernfinftige Verfassung des Staates, wobei es ihm aber als
ein unwesentlicher Unterschied erschemt ob derselbe eine monarchische
Spitze hat, ob nicht.

4. Je mehr Plato einsah, dass an dem Egoismus der partlmlaren
Interessen Athen zu Grunde ging, um so mehr schien es ijhm noth-
wendig diesem seine Quellen abzuschneiden, und Eigrichtungen zu er-
sinnen bei denen die Menschen gewbhnt wilirden, sich fiber die Ganz-
heit, deren Glieder sie sind, zu vergessen. Zu dem Letzteren schien
das Aufwachsen in ganz bestimmten Stinden, wobei das Kastenwesen
nichthellenischer Volker vielleicht nicht obue Einfluss hlieb, obgleich
bei Plato nicht die Geburt sondern die, das Talent berficksichtigende,
Regierung den Stand des Kindes bestimmt, ein gutes Mittel zu seyn.
Das Erstere wieder schien am Sichersten erreicht zu werden, wean
alles Mein und Dein, daher das Privateigenthum, die Privathiuslich-
keit, das esclusive Eigenthum an Weib und Kind u. s. w. bei den

activen Biirgern, den Vertheidigern und den Wichtern des Staates,
.
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aufgehoben wird. Dies sind die leitenden Gesichtspunkte bei seinen,
schon damals von Vielen verlachten Vorschlagen, von denen iibrigens
keiner rein aus der Luft gegriffen ist, sondern zu denen er Anndhe-
rungen in der Verfassung fand, die er iberhaupt, ohme ihre Mingel
zu verkennen, am hdchsten stellte, in der Spartanischen. Da gab es
Heloten und Peridken zu denen er seine Arbeiter macht, 'da gab es
Speisegenossenschaften, da gab es mehr gelockerte Ehen, da wurden
die Kinder frith ganz Eigenthum des Staates, da gab es urspriinglich
ein Verbot des Geldes u. s. w. Alles dies wird nun mit, an Ueber-
treibung streifender, Cansequenz durchgeflhrt und, dem eingerissenen
Egoismus gegeniiber, gefordert dass der Mensch lediglich Biirger sey.
Da dies nur dort geschehen wird, wo die Liebe zum Wahren (Guten)
die durchdringt, die an der Spitze des Staates stehn, so ist die Er-
zichung dieser, der Wichter, ein Hauptpunkt in der Politik Plafo’s.
Mit der Musik beginnt dieselbe, die Gymnastik folgt ihr erst nach.
Daran schliesst sich- die Mathematik in allen ihren Theilen. Endlich
im dreissigaten Jahre erfolgt die Einfilbrupg in die Dialektik, durch
welche geschult die Funfzigjahrigen in die Staatsregierung eingreifen,
nicht aus Lust sondern weil das Wohl des Staates dieses fordert. Alles,
was _irgendwie die Begierden und Leidenschaften aufregt, muss aus
der Erziehung entfernt werden, daher die dramatischen Auffithrungen
und ebenso die. Erzdahlung der Gotterfabeln, aus welchen die Dramen
gebildet ‘wurden. Die, zuerst befremdende, Erscheinung, dass gerade
der ,Dichter unter den Philosophen“ die Kunst gegen die niltzliche
blosse Kunstfertigkeit (die séxvy uunoouérn gegen die yenoouévy und
nomjoove) zaricksetzt, erklart sich aus der sittlichen Verwilderung,
die Plajo bei den Theaterbesuchern wahrnahm. Wie ein Staat, in dem
die Philosophen herrachen, sich im Frieden gestaltet, wie er die grosste
Gerechtigkeit und, Gliickseligkeit vereint, das hatte Plafo in scinem
Staate gezeigt; der, Bruchstiick gebliebene Kritias sollte an dem
Beispiel Athens in einer fingirten Urzeit zeigen, wie ein solcher Staat
auch im Kriege sich bewibrt, und eingn viel grosseren (Atlantis) dber-
windet, in dem mehr orientalische Pracht und Sinnlichkeit herrscht.
5., Plato sieht sebr gut ein, dass eime Aristokratie nur moglich
ist bei einer geringen Ausdehaung des Staats. Er verlangt daher dass
die Wachter nicht nur dureh ihre Einwirkung bei den Eheschliessun-
gen die Vortrefflichkeit, soadern durch Ehe- und andere Verbote die
Zahl der Geburten controliren. Abgesebn von mathematischen Griin-
den, welche bei Gelegenheit der sprichwortlich gewordenen schwierigen
Platonischen Zahlen angedeutet werden (vgl. Fries in seiner alteren
Abbaadlung: Platon’s Zahl, Heidelb. 1823 und s. Gesch. der Phil. L
p. 375 f£), scheint jhbm (nach den Gesetzen) die Zahl 5040 die beste
fir die Hausstinde zu seyn, deren finf und dreissig eine geazeica,
von diesen wieder zwolf eine guiny bilden wiirden. Aus zwolf Phylen
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bestinde dann der Staat. Die Vernachlissigung der nothwendigen
Rilcksichten auf die normale Vergrisserung des Staates w. dgl., lasst
auch den besten Staat entarten, und neben der ausfihrlichen Physio-
logie des Staates gibt Plafo auch eine kurze Pathologie desselben: die
Entartungen des Staates entsprechen ganz den unsittlichen Zustinden
des Einzelnen. Dem leidenschaftlich Ehrgeizigen entspricht die Oligar-
chie, in der die Reichen herrschen; dem von Begierden hin und her
Gerissenen dic Demolkratiec mit ihrer Gleichheit und ihrem blossen
Schein der Freiheit. Endlich wie bei dem axdiaorog sich zuletzt eine
einzige Begierde des ganzen Menschen bemichtigt, so endet Gberall
die Demokratie in der Tyrannis, der schlechtesten Staatsform, wie das
aristokratische Konigthum die beste gewesen war.

6. Und doch hat gerade die schlimmste aller Entartungen des
Staates, die Gewaltherrschaft, etwas dem Plafo Willkommnes. So we-
nig er ndmlich zugibt, dass sein Staat absolut unausfihrbar, 8o sieht
er doch ein, dass der gegenwirtige Zustand Athens die Bedingungen
zu seiner Verwirklichung nicht darbietet. Ein neues Geschlecht, er-
zogen fern von der gegenwirtigen Generation, wire allein f&hig, einer
Verfassung, wie sie Plato sich denkt, sich freiwillig zu unterwerfen.
Da aber um in eine solche Erziehung ihrer Kinder zu willigen, die
heutige Generation vern@inftig schon seyn misste, so scheint aus die-
sem Cirkel nur das herauszuhelfen, dass ein weisheitsliebender Gewalt-
herrscher alle diese Einrichtungen mit Gewalt einfihrte. Vielleicht
schwebte dem Plato vor, was Pisisiratos fur die Solonische Verfassung
geworden war, als er den Versuch machte, den jlingeren Dsomyssos
der Weisheit zu gewinnen. Das Fehlschlagen dieses Versnchs liess
ihn nicht an der Ausfihrbarkeit seiner Vorschlige verzweifeln. Dass
sie, auch ohne diesen Tyrapnen als deus ex machina, den gegebenen
Verhaltnissen angepasst werden konnten, das sollten wol die Werke
darthun, die spiiter als der Staat sey es geschrieben, sey es entworfen
wurden. In dem an den Kritias sich anschliessenden Hermokrates
sollte vielleicht gezeigt werden, dass mindestens in dorisch organisir-
ten Staaten, wie die durch Hermokrates verbundenen sicilischen Stadte
waren, durch weise Reformen das Ziel erreicht werden konne. Und
als habe Plato, je dlter er wurde um so mehr gewilnscht, die Keime
zum Besseren, die in Sicilien auszustreuen er nicht mehr hoffen durfte,
in grossercr Nihe aufgehn zu sehn, macht er endlich in den Ge-
setzen den Versuch zu zeigen, dass selbst in seiner so verdorbenen
Zeit, wenn bei Griindung einer dorischen Colonie zugleich Ricksicht
genommen werde auf attische Bildung, ein Staat entstehen konne, der
zwar nicht der in der Rep. geschilderte Vernunftstaat seyn werde,
wol aber der zweitbeste, ein Gesetzstaat niimlich, in dem gute Ge-
setze die Stelle der, das Gesetz unniitz machenden, philesophischen
Herrscher vertreten. Die Nachgiebigkeit gegen die schlechte Wirk-
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lichkeit, die gich in der Schilderung dieses Gesetzstaates zeigt, und
die zu ihrer nothwendigen Folge eine populir reflectirende, zum ge-
meinen Bewusstseyn sich herablassende Darstellung hat, ist nicht nur
als eine, durch Plato’s Erfahrungen auf dem politischen Gebiete be-
wirkte und darum auf dieses Gebiet beschriinkte, anzusehn. Vielmehr
geht sie Hand in Hand damit, dass er immer mehr die Unmdglichkeit
einsah auf rein dialektischem Wege zu den einzelnen Ideen und von
diesen zu den Dingen zu gelangen. Das Verlangen, die Kluft zwi-
schen dem Idealen und Realen zu fillen, das ihn dahin brachte (§. 77, 2)
bei der in der dwrroce wurzelnden Mathematik Anlehen zu machen,
lasst ihn anch hier seine Anforderungen herabstimmen. Was die Ge-
setze im Vergleich zur Republik vor Allem bezeichnet, ist eine tritbe
oft an Bitterkeit streifende Weltansicht, die sich zuletzt sogar zu der,
freilich nur kurz angedeuteten, Annahme einer bdsen Weltseele, d. h.
einer neben der die Welt beherrschenden Ordnung Alles verwirrenden
Unordnung, verirrt. Das Misstrauen in die Ausfiahrbarkeit der Ideen,
die der Athenische Gesetzgeber (Plafo) dem Kretenser und Lakedi-
monier entwickelt, erzeugt diese Stimmung. Und doch hat der Ge-
setzgeber hier schon auf Vieles verzichtet, was er in der Republik
noch gefordert hatte. Die Giiter- und Weibergemeinschaft fehlt; es
fehlt die an Kasten erinnernde Trennung der Stinde, die hier durch
eine auf Census beruhende Vier-Klassen - Eintheilung vertreten wird.
Anderes, das bei eimer besseren Ansicht von den Mensehen er vom
ihnen erwartet hitte, wie die Theilnahme der hoheren Klassen an den
Wahlen, findet er nothwendig durch Androhung von Strafen dem fin-
girten Staate sicher zu stellen. Ueberhaupt wird eine solche Masse
von Gesetsen gegeben, dass es ersichtlich ist, wie Weniges Plato
glaubt der Genialitit der Regierenden iberlassen zu dirfen. Man
kann sich, wenn man die Gesetze mit der Republik vergleicht, kaum
wundern, ween immer wieder sich Stimmen erhehen die den ersteren
den Platonischen Urspmng absprechen.

7. Aber selbst in den Stimmungen, in welchen das resignirende
Kinschiebsel des meunten Buches der Republik oder in welchen die
Gesetze geschrieben wurden, kemmt Plafo nicht zu der entsagenden
Verzweiftung, die mit dém Glaukos im zweiten Buche des Staats als
Regel ausspricht, dass die Ungerechtigkeit zum Wohlseyn fihre, der
ganz Gerechte aber nach Misshandlungen aller Art auf den Kreuzestod
gefasst seyn milsse. Sondern den Missklang zwischen dem was seyn
soll und was ist, 10st ihm die, nach dem Tode zu erwartende, Vergel-
tang. Die Moglichkeit derselben stand ihm durch seinen Unsterblich-
keitsglauben fest. Umgekehrt aber wird, wie spiter bei Cicero und
bei Kant, die Nothwendigkeit einer Vergeltung jenseits ihm zu einem
neuen Beweise fir die Unsterblichkeit, welche in der Republik beson-
ders 80 begriindet wird dass, wenn selbst die Krankheit und das Ver-
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derben der Seele (das Bose) sie micht zu Grunde richtet, dies durch
Krankheit und Verderben eines Anderen, des Leibes, noch weniger ge-
schehen kdnne. Ausser der Belohnung also, die in der Tugend selbst
liegt, wodurch es unmédglich wird dass der Tugendhafte je. ganz elend
sey, hat sie auch die Folge dass, wenn der neue Kreislauf des Lebens
beginnt, der wirklich Tugendhafte sich das Loos erwithlen wird, wel-
ches ihn wahrhaft fordert. Dass es nicht der Gotter sondern des Men-
schen eigne Schuld ist, die #iber. ihn dies oder jenes Loos verhéngte,
dies dient nicht nur zum Trost fir manches Missverhaltniss, sondern
auch zur Erklirung desselben. Die gegenwiirtige Lage des Menschen
ist seibe eigne Wahl, di¢ er- dem gem#ss traf, wozu er in einem friihe-
ren Leben geworden war. Die zweite Hilfte des zehnten Buchs der
Republik .kann als der erste Versuch einet Theodicee bezeichnet wer-
den, in der durch ‘die behauptete Pri- und Postexistenz der Seelen
dic Gottheit vor allem Anschein der Ungerechtigkeit so wie eines will-
kiihrlichen Eingreifens in die Sphire der Freiheit sicher gestellt wird.
Der Parallelismus der natiirlichen und sittlichen Welt, der bei Plao
sehr oft hervortritt, macht hier einer wirklichen Harmonie Platz.
- §. 80.
Plato’s 8chule.

Als Akademie nach dem ersten Lehrorte, als dltere spiter we-
gen des Gegensatzes zu Modificationen des Platonismus begeichnet, kam
pach Plato’s eignem’ Wunsche seine Schule unter die Leitung seines
Bchwesterschnes Speudippos. Sieben Jahre spiter iiiernahm .dieselbe
Xenokrates, der ihr funfrehn Jalire vorstand. Das. Hervortreten der
Zahlenlehre, dabei ein ‘gewisser gelehrter Zug, der diesen beiden Min-
mern. gemsinsam ist, wirde, wenn man mehr von Plato’s milndlichen
Vortrigen namentlich aus seiner letzten Zeit wiisste, vielleicht weniger
als Abweichung von ihm erscheinen, als wenn man bloss an seine Dia-
loge denkt. Bei .dem Betonen des Mathematischen muss das teleolo-
gische Element zurdcktreten. Daher der, dem Speusippos frith gemiachte
Vorwurf, er sey blodser Physiker. Die Eintheilung der Philosophie in
Dialektik, Physik und Ethik, die dem Xenokrates zugeschrieben wird,
liegt bei dem Platonischen Systeme so nahe, dass man kaum glauben
kann, dass Plafo sie nicht selbst ausdriicklich sollte angegeben haben.
Wenigstens einen grossen Fund wird man im entgegemgesetzten Falle
kaum darin finden dfrfen. Die Anpalime eines Neutralen zwischen
dem Guten und Bsen weist auf einen besonnenea, nicht mit jeder
Eintheilung zufriedenen Mann, wie ihn schon der ,des Sporns bed&rf-
tige* Schiller verhiess. Ausser diesen beiden sind Heraklides aus Pon-
tus, Philippos ans Opus, der Herausgeber der Platonpischen Gesetze
und Verfasser der Epinomis, Hestiaios aus Perinth und Eudoxos aus
Kupidos als mfindliche Schiller des Plafo zu nennen. .Polemon, der dem
Xemokrates in der Leitung der Akademie folgte, Krales und Kranfor
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gehdren schon der folgenden Generation an, die durch Xemokrales ge-
bildet war. Schiler des Kranfor war der Grtinder der neueren Aka.-
demie Arkesilaos (8. §. 101).
Dieg. Ladt. 1V, eap. 1—bB. Ritter ot Preller §. 381—293.
. 8. 81.

Was der griechische Geist -der Menschheit fiir alle Zettan iiberlie-
fert hat, der Sinn filr S8chonheit und Wissenschaft, das concentrirt sich
mehr als in itgend Einem in Plato. Der Platonismus ist die grie-
chischste aller Erscheinungen, indem er alle bisherige Philosephie in
sich aufgenommen hdt, und also nicht, wie die ionische oder eleatische
Lehre, eine bestimmte Stammeigenthiimlichkeit, sondern das gesammte
Griechenthum in sich abbpiegelt. 'Eben darum kann er auch erst dort
auftreten, wo das Lobea nicht -siur in den Colomien Ioniens oder Gross-
griechenlands, sondern wo das frische Leben Griechenlands. iberhaupt
welkt und erstirbt. Alle Sehnsucht pach der vergangenen Herrlichkeit,
die wie eine elegische Klage aus Plase’s Schriften herausklingt, kann
das Rad. des Schicksals nicht aufhalten. Griechenlands.Zeit ist abge-
laufen. Seiner Hand das Weltscepter zu entwinden und so den Ueber-
gang desselben in die Hinde Roms zu vermitteln, dazu war die ephe-
mere Hetrschaft eines Volks bestimmt, das, griechisch und doch so
ungriechisch, den Romern ihr kommendes Weltreich vorgetridumt hat.
Philipp, der den Griechen den Ruhm der Unbesiegbarkeit entriss, sein
grosserer Sohn der, indem er dig PBchitze .griechischer Bildung dem
Orient preis gibt, das wahre Palladium Griechenlands,” das Bewusst-
seyn, die geistige Elite zu eeyn, den Griechen raubt, sie beide haben
dem Griechenthum den Todessmss versetzt. Einer Zeit, in der dies
neue Princip zur Geltung, kommt kann die Weltformel eines Philoso-
phen nicht mehr genilgen, der einen durch seine Kleinheit grossen Staat
triumt, sie bedarf eines solchen, der einen Kénig zu erziehen vermag,
zu dessen Fiissen drei Welttheile liegen, der selbst, wie sein Zogling
den Orient nicht zu gering achtet um in ihm zu residiren, so Nichts
zu schlecht findet um és zu erfotschen, der das Erobern und Aufhiu-
fen aller Schitse des Wissens nicht fir einen Raub an philosephischer
Genialitit hilt. Der dichterisch sthaffende Plafo muss von dem emsig
sammehden 4risiofeles abgelost werden.

§. 82,

Auch hier aber muss, neben der welthistorischen Nothwend:gkelt
cines néuen phxlosophmchen Bystems, aus dem Platonismus selbst dar-
gethan werden, dass dber thn hinaus- und zwar zum Aristotelismus
fortgeégangen werden mfisse. Ersteres ist geleistet sobald gezeigt ward,
dass die Forderungen, die Plato s¢lbst an das wahre System stellt,
von ihm nicht erfilllt wurden, Letzteres wenn sich zeigen sollte, dass
‘Aristoteles sie mebr erfilllt. Im Programm zu seinen dialektischen
Untersuchungen verspricht Plafo, tiber alle Einseitigkeiten, insheson«
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dere iiber den Gegensatz der Physiologen und Metaphysiker hinanazu-
gehn, die er als Anhiinger des Vielen und Einen bezeichnet. Wenn er
nun mit den Reprisentanten der einen Einseitigkeit, den Eleaten, nicht
einen der anderen, z. B. den Anaximenes, zu vermitteln sucht, sondern
den Heraklit, dem nach Plalo’'s eignem Vorgange (s. oben §. 41) die
Stelle eines metaphysischen Physiologen angewiesen wurde, se wire
selbst wenn dem Plafo die Vermittelung gelungen wire, das metaphy-
sische Moment hevorzugt, das physiologische verkérzt worden. Nua
aber kann ausserdem nicht geleugnet werden, dass in der Verschmel-
zung eleatischer und heraklitischer Lehren das eleatische Element von
Plato viel mehr betont wird, so dass. ganz wie bei den Eleaten die
. Materie das Nichtseyende, darum aber auch die Physik wenn auch
nicht geradezu Lehre vom Schein, so doch ein wahrscheinlicher Mythus
bleibt w. 8. w. Was Wunder wenn Arisfofeles, der die Eleatem nicht
mag, bei dem die Physik Lieblingswissenschaft ist und der darin dem
Anaximandros und Heraklit so ausbeutet, dass Schlciermacher den
Vorwurf der Plagiate an dem Letzteren auch auf den Ersteren hitte
ausdehnen konnen, wenn dieser auf die Platonische Lehre von den jen-
seitigen Ideen als auf eine Einseitigkeit herabblickt, und mit denselben
Worten sie beurtheilt, mit denen Plaéo sich Uber die einseitig-eleati-
schen Megariker gedussert hatte.

VL.

Aristoteles.
Diog. La#rt. V, &. Rater et Preller §. 293—855.
§. 83.
Leben des Aristoteles.

’ Aprototéloug Blog xat’ "Appbviov (Ammonis vita Aristotelis). *Aptotorélous Plog xal
ouyyp ‘ppata avtod (Anomnymi vita Aristotelis). (Beide u. A. in der Didotschen Ausgabe
des Diog. La¥t.) Framcisci Patritéi Discussionnm peripatetioarum tomi IV. Basil. 1581.
Fol. Ad Staky Avistotelix. 3 Bde. Halle 1880. 82.

Aristoteles, des Nikomachos Sohn, ist OL 99, 1 (385 v. Chr.) in
Stageiros, spiter Stageira genannt, einer thracischen nachmals mace-
donischen Stadt geboren; wie sein Vater so war auch sein Grossvater,
Machaon, Arzt, und dieser Beruf mag, wie die Sage von der Abstam-
mung vom Asklepios wahrscheinlich macht, lingst in der Familie sich
fortgeerbt haben. Macht dies die friihe Neigung zur Naturwissenschaft
erklarlich, so wieder der Umstand, dass Nikomachos Leibarzt bei Phi-
lipp's Vater gewesen war, ‘die spitere Verbindung mit dem macedoni-
schen Konigshause. Frith vaterlos kam der 17jihrige Asristofeles zu
dem 45 Jahre alteren Plato, der in seinen Vortriigen damals wol stark
pythagorisirte. Die spitere Polemik des Asistofeles gegen die Plato-
nische Lehre, (eine Fortsetzung des schon frithe gezeigten Hanges,
weiter zu gehn als der Lehrer, der den ,Zigel“ fir nothwendig hielt)
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welche Veranlassung gab, dass .Aristoleles so-oft ein undankbarer Schi-
ler genannt worden ist, hat meistens die Lehre Plafo’s zum Gegen-
stande 'wie sie in diesen Vortrigen, micht wie sie in den Schriften
Plato’s, entwickelt warde. Nur in der Rhetorik, im Gegensatz zu Iso-
krates, it Aristoteles zu Plato’s Lebzeiten Lehrer gewesen. Mit Xeno-
krates ging er nach Plato’s Tode zum Hermesas, Tyrannen von Atar-
neus, dessen Brudertochtér spiiter spine Frau ward. In Mytilene, wohin
er nach dem Tode des Hermesas gegangen war, erreichte ihm die Auf-
forderung Phikipp’s, die Erziehung des dreizehnjihrigen Alexander zu
dbernehmen. Vier Jahre war Avristofeles hier mehr als ein gewdhnli-
cher Prinzen-Ergicher, und blieb-dann noch weitere vier Jahre in Ma-
cedonien, da, wenn auch seine Naturgeschichte nicht gerade bestitigt
dass sein Zogling aus dem Orient ihm seltne Thiere zugeschickt habe,
das Verhdltniss mit ihm sehr gut war. Ewrst als Kallisthenes, des Ars-
stoteles Neffe, als Anhdnger der altgriechischen Partei in Baktra ein
Opfer des koniglichen Misstrauens geworden war, scheint es sich ge-
triibt zu haben, da aber hatte Aristolelos seinen Wohnsitz in Macedo-
nien mit dem in Athen vertauscht, wo er dem Lyceum oder der peri-
patetischen Schule vorsteht, die den erstéen Namen von dem Tempel
des Apollon Lykeios, ver welchem, den zweiten von den Siulenhallen
desselben erhalten hat, in welchen Aristoteles seine Vortriige gehalten
baben soll. (Wie frither allgemein angenommen wurde, soll der Name
Peripatetiker entstanden seyn weil Aristoteles auf- und abwandelnd
lebrte.) Nur dreizehn Jahre dauerte dies. Als Eurymedon, zur Freude
der Gegner Macedoniens, mit eimer Anklage gegen Aristofeles auftrat,
entzog dieser durch seine Entfernung von Athen dieser Stadt die Ge-
legenheit ,sich zum zweiten Male an der Philosophie zu versiindigen.“
Bald darauf ist er in Chalkis OL 114, 2 gestorben (322 v. Chr.).
. §. 84.
Schriften des Aristoteles.

Brandis De perditis Aristotelis de ideis libris. Bonnse 1828. Ders. (Ueber das
8chicks. der Arist. 8chr.) im Rhein. Mus. 1827. I. p. 286 T Em. Heitz Die verlorenen
Schriften des Aristoteles. Leips. 1865. \

- Der Gegensatz zwischen Plato und Aristoteles, der, schon im Aeus-
seren sich ankilndigend, in Gemiiths- und Denkweise und eben so im
Styl und der Behandlung wissenschaftlicher Probleme sichtbar ist, zeigt
sich auch darin dass, wie alle Schriften Plafo’s exoterische, d. h. fiir
ein groeseres Publikum berechnete Kunstwerke, so alle Aristotelischen
esoterische, d. h. Werke der Schule sind. (Er hat auch andere ge-
schrieben auf die er sich als auf exoterische dfter beruft, aber trotz
des rithmenden Zeugnisses, das Cicero den Dialogen des Aristoteles
zollt, und der meisterhaften Vertheidigung desselben durch Bernays
[Die Dialege des Aristoteles. Berlin 1853}, war es vielleicht keine Un-
gerechtigkeit des Schicksals dass gerade sie verloren gegangen sind.)
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Vieles von. dem, was erhalten ist, ward wol wihrend seiner Vortrige
tachygraphisch niedergeschrieben und hat dann bei vinem neuen Cursus
als Leitfaden gedient, woraus sich die sich' kreuzendep Riickweisungen
erklidren liessen. Der Zustand in dem die Aristotelischen Schriften zu
uns gekommen, ist zum Theil schlimm genug, doch aber besser als
dass die, von Strabo erzihlte Geschichte vom Sehicksale der Aristote-
lischen Manuscripte von dem Exemplare richtig seyn sollte, welchem
unsére Ausgaben naehgebildet wurden. Selbst die Metaphysik, von der
Glaser jene Erzihlung will gelten lassen, wiltde dann wol einen noch
traurigern Anblick gewahren, als jetat' Wie vieles verloren gegangen,
hat aus alten Verzeichnissen und na¢h anderen Aszeichen Brandis ge-
zeigt. Eine Anordnung der erhaltenew Schriften nach chronologischen
Gesichtspurikten ist uamdglich, ein¢ nach .systematischer Ordoung die
einzig durchfithrbare. Die. unrichtige Stelle, welche die Metaphysik in
allen Ausgaben erhalten hat, ist, da sie dem Buche seinen Namen ge-
geben hat, nicht mehr zu dndern. Von Ausgaben ist als die Princeps
die Aldina Venet. 1495—89 b Bde. Fol., ferner die Basler von 15631,
die griechisch-lateinische Pariger vom J. 1629 in 2 Bdn. Fol., die ins
Stocken gerathene ven Buble (Zweibrficken in 87), vor allen aber die
im Auftmge der Berliner Akademie von J. Bekl:ar und Brandis*)

*) Da dle beiden ersten Biénde der Berliner Ausga.be des Ariatoteles, welche den
griechischen Text enthalten (der dritte enth&lt eine lateinische Version, der vierte Ausslige
uus den idllteren Commentatoren), durchlaufende Seitengahl haben, so kOrzt es die Angabe
der Belegstellen ab, wenn min nach dems Vorgangs Wails's und Anderer nut die Seiten-
zahl- angibt. . Kin vorausgeschicktes Verseichniss, smmtlicher Aristotelischer Schriften
nebst der Seitenzahl derselben in der genannten Ausgabe, wie es hier folgt, macht es
dann leicht, sogleich apns der Seitenzahl bei einem Citat zu wissen, welcher Behrift es
entnommen ward. 1) Das sphiter sogenannte Organon (p. 1—184) enthit: xatnyoplae o
(Categoriae) 'p: 1—18, wept fpunvelag o (de interpretationd) p. 17—24. ’Avadvtued &
(Analytica priora et posteriora) (und zwar wpdrepa B’ p. 24—70, Jotepa f p. 71—100).
Torwd Y (Topica VIII) p. 100—164, wept copratieddy Ehéyywy a’ (de Sophisticis elen-
chis) p. 164—184. Die darauf folgenden 2) physikalischer Schriften enthalten: @uaued
dxpdacig Y (Physica auscultatio oder such Physica VII) p. 184—267, nepl ovpavel &
(de coelo 1V) p. 268—818, mepl yevdoews xat @Jopds B (de gener. et corrupt. H) p. 814
—388. Metcwporoyiea & (Meteorologica IV) p. 38838980, mepl xdopov o’ (de mundo)
p. 891—401, neol Yoydic ¥ (de anima III) p. 402—485, nepl aladvjcews wad aledqrdy,
xepl pvripme xad dvapvijosws, mept Tmuou xal éypyydposws, wept dwunviov, mipt paxpo-
Budrnros xal BpayuBedtyros, meph vedtoros xal yripws, mepl fwiic xal Savatou, wept
dvanvoijc (Parvs naturalia) p. 436—488, nept ta {Ga totoplat ¢ (Historia animallum X)
p. 486—638. nepl {wv poplwy & (de partibus animalium IV) p. 689—6987, mept Tedeav
xwhiotwg (de motu animaliom) p. 698—704, nepl nopsleg Yy (de incessn animalium)
p. 104—714 , eel Culow yevéotws ¢ (de generstione snimalium V) p. 115—789. Hier-
auf folgen im 2ten Bande nach einigen kleineren physikalischen Abhandlungen (mepl yow-
pdtay, mepl dXoUSTGY, QUOOYVWRIXT, Ttept Putey B, Tept Savpacluv drovopdtay, pnya-
ved) p. 791—858, mpoBirjpata A’ (Problemata 38) p. 859—987, mep! dTépwy Ypxppay
(de insecabilibus lineis) p. 968—973, "Avfpav Hocg xat npoomyoplat (ventorum situs et
appellationes) p. 873. Nach nepl Eevopdvoug, Z'mmoc wxal Topylov (de Xemophase, Ze-
none et Gorgis) p. 974—980 kommen 8) Ta wetd Y& puawes v (Metaphysica XIV) p. 980
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veranstaltete (1831 —35. 4 Bde. in 4) zu nemnen. Dié letztere hat
durch den vortrefflichen Index Aristotelicus von Bonife Berol. 1870 .
doppelten Werth erhaiten.

Aristoteles’ Lehre.
Fr. Biese Die Philosophie des Aristoteles. Berlin 1835. 43. € Bde. H. Bonitz Ari-
stotelische " Studien I—V. Wien 1862—66.

) §. 85.
Propiddeutisches. Gliederung des Systems.

1. Obgleich die, welche den Unterschied zwischen des Plato und,
Aristoteles Lehren zu einem nur formellen, und den Letzteren zu emem
blossen Umarbeiter machen, viel zu weit gehn, so ist doch gegenilber
dem entgegengesetzten Extrem, wonach sie, wie die Reprﬁsentanten
des Idealismus und Realismus, des Rationalismus und Empirismus,
einander entgegen stehn sollen, jene einseitige Ansicht -nieht ausser
Acht zu lassen und es thut der Ehrfurcht vor Arisfoteles keinen Ab-
bruch, erleichtert aber das Verstiéndniss desselben, wenn an mehr Punk-
ten als dies gewohnlich geschieht nachgewiesen wird, dass der Philo-
soph, dessen nicht klejnster Ruhm es ist, sehr viel gelernt zu haben,
sehr viel gerade von Plafo gelernt habe. So wird gleich anfinglich
auf das zuriickgewiesen werden missen (s. §. 76, 1), wie Plafo die Phi-
losophie abgegrenzt hatte, um richtig zu wiirdigen, wie Aréstoteles
hier verfahrt. Ankniipfend an das Factum, dass der Trieb zu wissen
dem Menschen von Natur inwohne, zeigt Aristoleles (p. 980 ff.), dass
die erste Stufe des Wissens die Wahrnehmung (alod7015) sey, welche
es mit dem Einzelnen (xa& Exaovov, Plato’s soizo oder 7dds) zu thun
habe. Durch wiederholte Wahrnehmungen und das, auf Erlnnarung
beruhende, Wiedererkennen wird daraus die Erfahrung (Zusmsigfa, wel-
cher Ausdruck bei Plafo schon vorkam). Diese hat es bereits mit einem
Allgemeinen xadédov zu thun. (p. 100), obgleich verglichen mit dem
hoheren Allgemeinen des eigentlichen Wissens der Gegenstand der Er-
fahrung wieder ein einzelner- genannt werden kann. Der Mangel der
Erfahrung, den sie mit der Wahrnehmung theilt, ist dass sie nur mit
dem Thatbestande (67c), nicht mit den Griinden (dce z¢) zu thun hat,
Darum geht dber beide schon die Theorie, das Verstindniss (zégpm),
hinaus, welche ein Wissen um das Warum und darum schon Lehrfihig-
keit enthilt. (Bei diesem dritten Grade des Wissens hatte Plato im-

—1098. Hiernuf folgen 4) die ethisehen Schriften p. 1094—1358 und swar "H9wma Ni-
zopdyua x' (Bthfes ad Nicomachum X) p. 1094—1181, "H%xd ucysa B (Magna mo-
ralia H) p. 1181—1218, "H3wd Eudduwa o (Bthica ad Endemum VII) p. 1214—1249
(das 4te, 5te und 6te Buch fehlt), mept dperdv xal xaxudy (de virtutibus et vitiis) p. 1949
—1251. [IDohted 3 (Politica VIII) p. 1262 — 1842, Oixovoutxd ' (Oeconomiea II)
p. 1343 — 1353. Hiersu kommen 5) die Schriften iiber Rhetorik und Poetik: Téyvq
ittopes} ¥ (Rhbetorien TII) p. 1354—1420, ‘Prropxy) mpds “AMEav8poy (Rbetorica ad
Alexandrum) p. 14201449, kepl moqreniic (Poetica) p. 1447—1464,
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mer an den Mathematiker gedacht, Arisfofeles denkt mehr an den
theoretisch gebildeten Arzt, sonst entspriclit seine zéyy ziemlich der
Platonischen dcavoca.) Bleibt man nun bei den zuerst gefundenen Griin-
den nicht stehn, sondern sucht und findet das ihnen zu Grunde lie-
gende, die Principien (cgxaf), 50 entsteht dadurch eigentliches Wissen
oder Philosophie. Aristoteles macht nimlich nicht, wie Plato, zwischen
gopia und @idogopia einen Unterschied. Da nun vor Allem Princip
das Allgemeine ist, unter welchem Arisfofeles sowol das Gemeinschaft-
liche (xaza mwarrdg) versteht, als auch das An sich oder den schaffen-
den Begriff (das xa¥ abdrd), und aus Principien erkennen so viel heisst
als: dass es nicht anders seyn kann, so sind Allgemeinheit und Noth-
wendigkeit die eigentlichen Kennzeichen einer philosophischen Erkennt-
niss (p. 88). Wie nach Plato so ist auch nach Aristoteles die Ver-
wunderung, das Gefithl des Nichtwissens und Nichtverstehns, der An-
fang der Philosophie und die Philosophie das Ende von jemer. Ist
aber Verwunderung ein unfreies Verhalten, so die philosophische Er-
kenntniss ein freies, in welchem das Wissende nur sich weiss. Gewis-
ser Maassen ist das Erkennen das Erkannte, und der »ovg selbst die
vorrd (p. 431. 429). Die Philosophie ist aber auch noch in dem an-
dern Sinne frei, dass sie iberhaupt nicht dient, darum such keinem
praktischen Zweck. Darum entsteht sie auch, wie Plato das von der
Geschichtschreibung gesagt hatte, erst dort, wo die Menschen Musse
haben. Nur um des Wissens willen forscht die Philosophie, darum
mag es niltzlichere Kiinste geben, aber eine bessere nicht. Ja man
muss sie eine gdttliche nennen in dem doppelten Sinne, dass die Gott-
heit sie 1bt, und dass sie Gegenstand derselben ist.

2. Wie Plato so grenzt auch Aristoleles nicht nur den philoso-
phischen Standpunkt ‘gegen den unphilosophischen, sondern auch die
wahre Philosophie gegen andere philosophische Ansichten ab. Dabei
aber hat fiir ihn der sophistische Standpunkt, als lingst (durch Plato)
abgethan, wenig Interesse. Er behandelt ihn verdchtlich, sieht in dem
~ Sophisten nur einen Geldmacher, in seinen Fangschlidssen nur T#u-
schungen u. s. w. Eben so stehn ihm die kleineren Sokratischen Schu-
len schon so fern, dass er sie wenig berficksichtigt. Dagegen ist fir
ibn der eigentlich zu bekimpfende Gegner der Platonische Dialektiker.
Die Dialektik ist ihm keine unwahre, wohl aber eine untergeordnete
Kunst, da sie nur versucht was die Sophistik zu kdnnen vorgibt, die
Philosophie hat und weiss (p. 1004). Fast mit denselben Worten, mit
“welchen Plato gegen die Ueberhebung der Mathematik gesprochen hatte,
wirft Aristoteles der Dialektik vor, dass sie auf Voraussetzungen be-
ruhe, wihrend die Philosophie ‘keine mache, dass eben darum sie nur
wahrscheinlich mache, iiberrede, wihrend die Philosophie beweise und
iberzeuge. Darum hat es die Philosophie mit dem Wissen und der
Wahrheit, die Dialektik mit der Meinung und der Wahrscheinlichkeit
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zn thun (p. 104). Zur Voruntersuchung ist sie unerléisslich, aber nur
dort gehdrt sie hin; wenn daher bei Plato dialektisch philosophiren
und recht philosophiren gleichbedeutend gewesen war, so braucht Ari-
stoteles duakentinids und xevaig als synonym. Indem sich also Aristoteles
zu der Dialektik beinahe so stellt wie Plalo sich zu den Sophisten,
oder wenigstens zu den Sokratikern, gestellt hatte, ist ihm die Philo-
sophie die auf die Principien, also auf das Allgemeine, gehende, nicht
versuchende, sondern beweisende Wissenschaft.

3. Was die Gliederung des Systems betrifft, so kann sowol die
Nachricht, dass Aristoteles seine Lehren in theoretische und praktische,
als auch die andere, dass er sie in Logik, Physik und Ethik einge-
theilt habe, sich auf seine eignen Ausspriiche berufen. Beide vereini-
gen sich indem die erstere dahin erweitert wird, dass zu jenen bei-
den Theilen noch die poietische Wissenschaft hinzutreten sollte (p. 145.
1025), dass aber Aristoteles von der theoretischen, (die er vielleicht
allein Philosophie genannt hat) welche die @eodoyxy (spiter Zoyuns)
genannt) als mgwry, die guouxs), als devrdpa pilooopia und endlich die
uadnuazixs enthalten -sollte (p. 1026), die letztere so gut wie unbear-
beitet gelassen hat, dass ein Gleiches von dem dritten Haupttheil des
Systems gilt, der das mwowsiv betrachten sollte, und dass also jetzt wirk-
lich alle seine Lehrsiitze entweder logische oder physikalische oder ethi-
sche sind (vgl. p. 105). In keinen dieser drei Theile passen die ana-
lytischen Untersuchungen, welche den hohen Werth, den Aristoteles
auf sie legte, nicht verlieren, wenn man sie, seinem eignen Winke fol-
gend (p. 163. 1005), mit seinen Nachfolgern als unentbehrliches Hiilfs-
mittel (dgyarov) der eigentlich wissenschaftlichen Untersuchungen an-
sieht. Sie schlessen sich.an den eben gemachten Unterschied des
sophistischen, dialektischen und apodeiktischen Denkens so an, dass
in der Schrift von den Elenchen gezeigt wird, wie mit den Sophisten
umzuspringen sey, in den Topiken, wie man zu riisonniren und zu dis-
putiren habe, in der Hermeneutik endlich und den beiden Analytiken,
wie sich der wissenschaftliche Beweis gestaltet. Die Schrift itber die
Kategorien bahnt dann den Uebergang zu den Untersuchungen der Fun-
damentalwissenschaft, d. h. zu denen, welche Aristoteles schon zur Phi-
losophie selbst rechnet, die er eben darum nicht mehr analytische
nennt, sondern mit anderen Namen bezeichnet, unter welchen auch der
der logischen vorkommt.

§. 86.
Die analytischen Untersuchungen des Aristoteles.
Trendelenburg Elementa logices Aristoteleae. Berol. 1836, (5. A. 1862). Dasu Erliu-
terungen. Berlin 1842. 2. A. 1861. .dristotelis Organon ed. Theod. Waistz. II Voll. Lips.
1844. 46. C. Prantl Geschichte der Logik im Abendlande. 1r Bd. Lelps. 1855. (2r 1861.
3 1867.) ,

1. Da Aristoteles das' Denken und Sprechen nicht so tremnt, wie

Entmans, Gesch. d. Philos. L. 3. Aufl. 8
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es jetzt geschieht, bei ihm vielmehr Adyog sowol Gedanke als Satz
heisst, da er ferner die Gedanken und also die Worter (wie Plato als
dnAduara 0) als ouowduare Ta@v meayudrwy ansieht, so ist es erklr-
lich, wie die Regeln, welche er durch Analysis des Satzes findet, ihm
neben der grammatischen Bedeutung sogleich die logische bekommen,
Normen fiir das richtige Denken zu seyn, endlich aber auch, mift mehr
oder minder Consequenz, als Gesetze des realen Seyns gelten. Dieser
letzte Gesichtspunkt verschwindet zwar nicht, tritt aber sehr gegen
die beiden anderen zuriick in der Schrift negi équnrsaiag, was man,
anstatt mit de interpretatione, besser mit de enunciatione wiedergege-
ben hitte (p. 16 —24). Mit wortlichem Anschluss an Plato definirt
Aristoteles, nachdem er das Wort als eine guw»yj anuavrins xase ovwda-
v bestimmt und also von dem blossen Empfindungslaut unterschieden
hat, den Satz (Adyog) als eine Verbindung von Wortern (quumdoxsy guw-
»wv), unterscheidet dann aber sogleich Sitze, die keine Behauptung
enthalten (z. B. Bitten) von denen, wo dieses Statt findet und also von
Richtigkeit und Falschheit die Rede seyn kann. Diese letsteren neant
er Urtheile (Adyoc dmogavrixoi oder amogdraeg, in den Analytiken
mordoers, 1at. judicia), und zeigt von ihnen, wie vor ihm Plado, dass
ein solcher Satz nothwendig aus einem Nomen (¢voue) und Verbum
(07ua) bestehe, von denen jenes das vmoxeiuevor (substans, subjectum),
dieses dagegen das xazyyogovusvor (praedicatum) ausdriicke. Dabei
wird gezeigt, dass eine wirkliche Verbindung zwischen beiden nur Statt
findet, wenn das Verbum eine ns@oig hat d. h, flectirt ist, dass aber
was die Flectionssylbe andeutet auch durch ein eignes Wort (sirae)
vertreten werden kann, welches dann nur die Zusammengehorigkeit
(ovyneiodae, darum spiter ovwdér &, endlich Copula) jeper beiden an-
.deutet und eben darum eben sowol zum drouc als mum ¢jua gehdrt
(daher spiter: verbum substantivum). Besteht das Urtheil durch die
Abtrennung der Copula aus drei Wortern, so kann das Pridicat emt-
weder das Subject als Theil unter sich haben und wird dann von dem-
selben ausgesagt als von dem unter ihm Befassten (xad imoxaipévov),
oder es kann umgekehrt etwas angeben was in dem Subjecte, als Sub-
strate, sich findet (& dmoxsiuérw), demselben inhdrirt. Es ist klar
dass bei jenen, den Subsumtionsurtheilen, Aristofeles an die Fille denkt,
wo das Priidicat ein Hauptwort, bei diesen, den InbArenzurtheilen, an
die wo es ein Eigenschaftswort ist. Je nachdem in einem Urtheil das
Priidicat dem Subject zu- oder abgesprochen wird (ein xewqydenua
naza oder and rivog Statt findet), je nachdem ist es wordpacig oder
amopaatg. Jene heisst wol auch medvasig xarmyopns) (judicium po-
sitivum), diese aregyzixy) (j. negativum). (Dadurch dass Aristoteles dar-
auf aufmerksam macht, dass die Stelle des Subjects auch ein droua
adetorov wie ovx-&vJewmog, die Stelle des Pridicats ein ¢fjue as@e-
ooy wie od-véyery einnehmen konne, und dass die ersten Uebersetzer
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aseiovor mit infinitum ibersetzten anstatt mit, indefinitum, ist man in
der Folge dazu gekommen, neben jenen beiden allein moglichen Fil-
len noch den dritten — [warum dann nicht auch den vierten?] — zu
statuiren, den man das judicium infinitum genannt hat) Ausser dem
Unterschiede der bejahenden und verneinenden Urtheile betrachtet Are-
stoleles auth den zwischen den Urtheilen die im Allgemeinen etwas
aussagen (ai xadddov amopdoes xoi naragageg) und denen, die es
nicht aligemein thun (3» uéger in den Analytiken, xad &aezov in der
Hermeneutik). Die Verbindung dessen was von der Qualitiit und Quan-
titat der Urtheile gesagt war, gibt die Regeln iiber den Gegensatz
zweier Urtheile. Ein bejahendes und ein verneinendes Urtheil sind a»-
wuxsipeva (opposita), sie konnen dies aber ernigorinig (contradicte-
rie) seyn wenu eines das andere nur aufhebt, oder aber dvayziag (con-
trarie) wo es noch ausserdem eine andere Behauptung an die Stelle
setzt. Der letztere Gegensatz wird auch der &x deapéroov genannt
und findet zwischen allgemeiner Bejahung und eben solcher Verneinung
Statt. . Hier fithrt nun Asistoteles auch den Satz des zu vermeidenden
Widerspruchs und des auageschlossenen Dritten cin, welche er gewdhn-
lich (wie Plato immer) so begriindet, dass sonst nicht feststinde was
ein Wort bedentet. An die Untersuchung itber den Gegensatz der Ur-
theile wird angekndpft und mit ihr verbunden die iber Modalitit der
Urtheile. Es wird mit Recht hervorgeboben, dass die modalen Ur-
theile eigentlich znsammengesetzte (cvumlswousvar) seyen, und genau
erdrtert wie die Moglichkeit zu ihrem Gegentheil nicht nur die Un-
moglichkeit, sondern auch die Nothwendigkeit habe u. 8, w. Der Um-
stand, dass hier das Wort érdeyoueror im Gegensatz zu dvvazor und
avayxaiov, dagegen in den Analyticis gebraucht wird, um das Mogliche
zu bezeichnen, hat Einige bewogen anzunehmen, dass Aristoleles zwi-
schen logischer und realer Miglichkeit unterscheide. Andere bestrei-
ten dies.

2. Die Lehre vom Schluss betreffend, so liess nicht nur der Um-
stand , dass er der Erste war der sie bearbeitete (p. 184) den Aristo-
teles 80 grosses Gewicht auf sie legen, sondern dass auf sie die Theorie
des Beweises sich griindet, auf die es ja vor Allem bei den analyti-
schen Untersuchungen apkommt. Darum heisst das Werk, worin er
den Schluss behandelt, im besonderen Sione za avedveixd. Zunichst
kommen hier nur die 4vadvvixa wodreea (p. 24—70) zur Sprache.
Sie sind der bestausgearbeitete Theil im ganzen Organon. Nachdem
zuerst der Schluss (cvAdoyioudg) definirt ist als ein Satz, in dem aus
gewissen Voraussetzungen etwas Neues mit Nothwendigkeit folgt, wer-
den Untersuchungen dariiber angestellt, welche Urtheile und wie sie
umgekebrt werden konnen, und dann die wesentlichen Begtandtheile
des Schlusses betrachtet. . Die beiden mgorassig (praemissae) enthalten
die axga (extrema) und den 8gog péoog (terminus medius). Die er-

8.
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steren, der dgog mewros oder ngov ueilov (terminus major) und Ggog
Zoyatog oder angov Zharrov (terminus minor), bilden in dem owuné
eaoua (conclusio) jenes das Pridicat, dieses das Subject, 'der Mittel-
begriff dagegen, welcher den Grund der Verbindung enthiilt, verschwin-
det. Er, als die Seele des Schlusses, bestimmt die eigentliche Natur
desselben. Je nachdem er hinsichtlich seines Umfanges die mittlere,
oberste oder unterste Stelle einnimmt — ($éoer uéoog, medwog oder
Zoyarog, d. h. positione medius, supremus oder infi{rjmus ist) —, je
nachdem ergeben sich die drei einzig mdglichen oyjucra (figurae) des
Schlusses. Von diesen hat die erste, weil sie allein allgemein beja-
hende Schlusssitze (die zweite nur negative, die dritte nur particu-
lire) haben kann, den grossten wissenschaftlichen Werth, da die Wis-
senschaft aufs Allgemeine ging und der positive und directe Beweis
mehr Kraft hat als der negative und indirecte. Daher schon bei Ari-
stoteles das Bestreben, die Schilisse der anderen Figuren auf die der
ersten zu reduciren. Diese Reduction ‘wird von ihm mit allen vier
Modis der zweiten und allen sechs der dritten Figur durch drziaweé-
gewy (conversio) und dmeywyn elg advvaror (reductio ad impossibile)
vorgenommen, so dass die vierzehn moglichen Schliisse der spiteren
Logiker, so wie ihre Reductionen der zehn letzten auf einen der vier
ersten sich bereits bei Aristoteles finden. Eine sehr grindliche Unter-
suchung darilber, wie sich die Sache gestaltet je nach der verschiede-
nen Modalitat der Vordersiitze, zeigt, wie wenig Scheu er hatte vor
trocknen, aber in die Tiefe gehenden, Untersuchungen. An- gie schlies-
sen sich die iber das Auffinden richtiger Mittelbegriffe, iber die Art
wie durch Auflosen der Schliisse man Lilcken in ihnen entdecken kdnne
u.8. w. Sie gehen bis zum Schlusse des ersten Buches und ihnen fol-
gen im zweiten solche, die nicht mehr, wie jene, der elementaren, son-
dern der angewandten Logik angehtren. Es wird da untersucht ob
und wann aus falschen Pridmissen ein richtiger Schluss gezogen wer-
den kann, warum aus einem falschen Schlusssatz auf die Falschheit
wenigstens einer Primisse zu schliessen ist, welches die Fille sind wo,
und die Grenzen in denen, im Kreisverfahren der Schlusssatz zur Pri-
misse gemacht werden kann um eine Primisse zu beweisen, oder sein
Gegentheil um sie zu widerlegen. Der Fehler des & apyjj aireicda
(petitio principii, sollte heissen: conclusionis oder in principio) wird
gleichfalls betrachtet und dann dbergegangen zu den Folgerungen die,
ohne strenge Beweise zu seyn, doch Glauben erwecken. Hierher ge-
hort vor Allem die émwaywyy (inductio), welche er, da vermittelst des
Einzelnen auf das Allgemeine geschlossen wird, mit der dritten Figur
vergleicht. Noch weniger Beweiskraft wird der Berufung auf das Bei-
spiel (mapddecyua) eingeriumt, welche er nicht streng vom analogi-
schen Verfahren scheidet, und die nach ihm besonders dem rhetori-
schen Gebiete angehdrt, wo sie eben so die Induction vertritt, wie
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das 2»9dunua (der Wahrscheinlichkeitsschluss) den strengen Schluss
(p. 1356). _

Vgl. Heyder Kritische Darstellung und Vergleichung der Aristotelischen und Hegel-
schen Dialektik. Erlangen 1845.

3. Bei Weitem nicht die Abrundung wie die bisherigen Unter-
suchungen zeigen die ‘Avalvzexad Voreea (p. 71—100), die wahr-
scheinlich nach des Arisfoteles Tode aus seinem Nachlass zusammen-
gestellt wurder und welche das enthalten, was man nicht mit Unrecht
seine Wissenschaftslehre genannt hat. Da alle wissenschaftliche Er-
kenntniss eine bewiesene, d. h. nach dem bisher Gesagten, erschlossene,
ist, so muss ihr eine andere vorausgehn, welche als gewiss gilt und
auf die sie sich stdtzt. Da ist nun der doppelte Fall moglich, dass
der Ausgangspunkt ein durch die Wahrnehmung Gegebenes ist, und
daraus ein Allgemeines gefolgert wird, worin das inductive Verfahren
besteht, oder aber dass vom Allgemeinen ausgegangen und zum Ein-
zelnen herabgestiegen wird, was Aristoteles als das syllogistische Ver-
fahren bezeichnet. Beide zeigen den Gegensatz, dass dort von dem
ausgegangen wird, was medg fudg medrov, d. h. was fir das Subject
das Erste und Gewisseste ist, und zu dem an sich Ersten (pdoe:, oder
Adye, oder &nmAdg medregov) lbergegangen, hier dagegen der umge-
kehrte Weg eingeschlagen wird. (Wo medregov und Yoregov ohne Bei-
satz vorkommt ist nicht gpdoe, sondern gerade medg fjudg zu suppliren.
Uebrigens formulirt Aristoteles den Gegensatz des fir uns und an sich
Erstcn auch so: was das Letste ist in der Analysis ist das Erste in
der Genmesis [p. 1112]).) Obgleich das inductive Verfahren leichter za
iiberreden pflegt, ist doch das deductive wissenschaftlicher. Dieses
letztere kann nun entweder auf das Dass gehn und dann erzeugt es
den Beweis, oder auf das Was und dann fihrt es auf den 6gtoudg
(definitio). Zun#chst' wird der Beweis betrachtet und gezeigt, dass er
ein Schluss aus wahren und nothwendigen Pramissen sey, eben darum
par auf Allgemeines und Ewiges gehe, in jeder Wissenschaft auf ge-
wissen, innerhalb dieser Wissenschaft nicht zu beweisenden, Principien
und Axiomen beruhe, dass und warum der allgemeine und bejahende
so wie der directe Beweis den Vorzug verdiene u. 5. w. Dann wird
zur Definition bergegangen, und die Berechtigung, auch sie zum syl-
logistischen Verfahren zu rechnen, dadurch bewiesen, dass die wahre
Definition den Grund des Definirten (d. h. einen terminus medius) ent-
hilt. (Die Definition der Mondfinsterniss: ,,Dunkelheit durch Zwischen-
treten der Erde* ist leicht in die Form eines Schlusses zu bringen.)
Zu diesem Requisit an die Definition kommt dann das formelle, das
Aristoteles mit jener zu vermitteln nicht versucht zu haben scheint,
dass die Definition ausser dem Genus die specifische Differenz enthalte,
was zu seiner Voraussetzung die Eintheilung hat welche, so wichtig sie
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ist, doch nicht, wie bei Plato, die Deduction ersetzen kann. Positive
und negative Regeln hinsichtlich des Definirens schliessen sich daran an,

Cf. Kiihn De notionis definitione yualem Aristoteles constituerit. Hal. 1844. Rassow
Aristotelis de notionis definitione doctrina. Berol. 1845.

4. Das Beweisen aber und das Definiren hat seine Grenzen, denn
sowol wenn es sich im Kreise bewegte als wenn es ins End- -(d. h. Zweck-
und Ziel-) lose ginge, giibe es kein Wissen. Diese Grenzen sind far
beide zweierlei, indem es Solches gibt, was iiber allem Beweisan und
Definiren, und wieder Solches das unter Beidem steht. Unter Beidem
steht der Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung, weil er als zufallig
nicht bewiesen, als zahllose Merkmale enthaltend nicht definirt werden
kaon (p. 1039). Dagegen gehen ilber beide hinaus die allgemeinsten
Gattangen und Principien, welche als einfach keine Definition gestat-
ten, und die unzweifelhaften Axiome, welche unmittelbar gewiss sind.
Solche unmittelbare, filr den Beweis zu hohe, Urtheile hat jede Wissen-
schaft. So auch die iiber alle hinausgehende Grundwissenschaft, welche,
was innerhalb der untergeordneten Wissenschaften unbeweisbar, beweist.
Wie das Organ fiir das Einzelne und Zufillige die Wahrnehmung war,
so fir diese unmittelbar gewissen Urtheile der »ots, der also {ber die
éugviun, das mittelbare Erkennen, hinausgeht. Sein unmittelbares
Erfassen ist ein Anschauen, aber kein sinnliches und vielmehr dem zu
vergleichen, womit der Mathematiker sich seiner Grundbegriffe be-
michtigt (p. 1142). An diese amAa, die nicht weiter abzuleiten, findet

“sich der Geist gerade so gebunden, wie jeder Sinn an seine eigen-
thiimlichen Empfindungen. In dieser Sphiére des unmittelbaren Erfas-
sens gibt es nicht, wie bei dem vermittelten Erkennen, ein richtiges
und falsches Wissen, sondern nur ¢in Wissen und Nichtwissen, eben
8o ist hier der Unterschied des Dass und Was verschwunden, denn mit
dem Augenblick, dass dieses Hochste erfasst ist, ist auch seine Realitat
unmittelbar gewiss (p. 1081, p. 203). :

b. Wenn gleich di¢ Forderung widersinnig ist, dass diese ersten
Grundlagen alles Beweises bewiesen werden selleni, so schweben sie
doch nicht, wie angeborne Begriffe und Axiome, ganz in der Luft,
sondern als Mpglichkeit liegen jepe unmittelbaren Urtheile in dem er-
kennenden Geiste, treten hervor vermoge der sinnlicheti Wahtnehwung,
aus welcher der Geist das Allgemeine hervorhebt, so dass also auf
dem Wege der Induction die Principien alles apodeiktischen Wissens
zwar nicht bewiesen aber klar gemacht werden. Gerade wie Plato,
den er auch deshalb lobt (p. 1095), behauptet also auch Aristoteles,
dass die Wissenschaft eben so sehr zum Allgemeinen hinauf- wie von
da zum Einzelnen herabsteige. Die Induction, indem sie an das sinn-
lich Wahrnehmbare als an das fiir uns Gewissere anknfipft und zu
dem an sich Gewisseren ilbergeht, milsste, um vollige Beweiskraft zu
haben, vollstindig seyn. Wire sie dies, hétten wir eine Kenntniss von
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allem Einzelnen, so bediirfte es keines apodeiktischen Wissens, die
Induction, welche jetzt einem Schlusse dritter Figur gleicht, wiirde
dann einem der ersten gleichen. Jetzt aber kann auf dem Wege der
Tuduction nur Wahrscheinliches nicht Gewisses, nur Gemeinsames nicht
wahrhaft Allgemeines erreicht werden. Wie nun vom jenem zu diesem
fortgegangen werden kann, das zeigt durch die That Aristoteles iiberall
wo er das durch Induection Gefundene durch allgemeines Ridsonnement
der wissenschaftlichen Erkenntniss niher bringt, und dazu geben theo-
retische Anleitung seine Tom:¢xa (p. 100—164) indem sie Regeln fiir
das dialektische Verfahren and im nahen Zusammenhange damit An-
weisung geben, wie man dem sophistischen Spielen mit Worten be-
gegne (p. 164—184). Das eigentliche Bereich des dialektischen (d. h.
riasonnirenden) Denkens ist das xocvdv und &dofor. Wie es dasselbe
zum Ausgangspunkte macht, so ist auch sein Zweck immer Allgemei-
neres und Wahrscheinlicheres zu finden. Dadurch aber nihert es sich
dem philosophischen Wissen, denn was Allen wahrscheinlich ist, das
ist gewiss (p. 1172). Die Regeln filr das dialektische Verfahren wer-
den demgemiss ganz besonders dies im Auge behalten miissen, dass
cin allgemeines Einverstiindniss erreicht werden soll, demgemiss sind
sie Regeln fir das Ueberreden (d. h. rhetorische) und fiir das Aus-
gleichen von Ansichten (d. h. firs Disputiren). Es begreift sich da-
her, warum Aristoleles die Rbetorik als Gegenstilck zur Dialektik be-
zeiehnet (p. 1354). Im Dienste der Wissenschaft suchen sie zu zeigen,
wie eine.Verstindigung iiber die ersten Principien der Wissenschaft
erzielt werden kann. Voraussetzung ist dabei der Wille sich zu ver-
standigen. Da nun dieses unmdoglich wire, wenn die Verstindigungs-
mittel, die Worte, nicht ihre Bedeutung behielten, so ist das princi-
pium identitatis hichster Kanon beim Disputiren, und ein nachgewie-
sener Verstoss dagegen ist ein Nachweis, dass der Gegner seine Stel-
lung aufgeben muss (cf. p. 996). Umgekehrt wird in den meisten Fillen,
wo die Sophisten meinen Widerspriiche nachzuweisen, gezeigt werden
konnen, dass sie die Vieldeutigkeit eines Worts nicht beachteten. Die
logische, d. h. den sprachlichen Ausdruck beriicksichtigende, Genauig-
keit wird wiederholt eingepriigt. Zum Ausgangspunkt des Risonnements
ist Selches zu machen, was durch Autoritit fir gewiss gilt. Darum
bei Arisioteles das emsige Nachforschen nach dem was frithere Philo-
sophen in iliren Schriften, mebr noch nach dem was der Geist seines
Volkes in Spriichwortern, vor Allem aber was derselbe in der Sprache
schon niedergelegt hat. Seine Untersuchungen iber die Bedeutung der
Worte die viel seltner etymologisch den Ursprung, als lexicographisch
die gegenwirtige Bedeutung ins Auge fassen, sollen ihm zeigen wie
und was Alle denken. Das Weitere aber ist, dass nicht nur die Auto-
ritdten sich widersprechen, sondern ein von allen Seiten betrachtendes
Risonnement in dem was ganz sicher scheint, Widerspriiche entdeckt.
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Daher bei Aristoteles jenes antinomische Verfabren, in dem sich das
" eristische Verfahren der Sophisten, die Ironie des Sokrafes, die nega-
tive Seite der Platonischen Dialektik (s. §. 76, 6) wiederholt, und das
nichts Andres hervorbringen will als die amogix, weil ohne diese es
keine gentigende Losung gibt (vgl. p. 995).

6. Zur richtigen Wirdigung der so entstehenden Rathlosigkeit
und zur Rettung vor derselben, ist nun nothwendig dass die Fragen
richtig gestellt werden, dies aber verlangt vor Allem dass man sich
nicht dariiber tiusche in welche Klasse des Denkbaren das gehdrt, was
die Wissenschaften und die dber ihnen allen stehende Wissenschaft zu
ihrem Gegenstande haben. Von den Klassen des Denkbaren handeln
theils die Topiken theils die Schrift Keznyoeias (p. 1—15), welcher
letzteren freilich von bedeutenden Autorititen der Aristotelische Ur-
sprung, sey es ganz sey es theilweis, abgesprochen wird. Dass bei -
seiner Ansicht von Sprechen und Denken Aristoteles diese Klassen da-
durch findet, dass er den ausgesprochenen Gedanken, den Satz, in
seine Bestandtheile zerfallen liisst, dass sich ihm dabei zun#ichst er-
gibt, dass Alles was wir denken entweder als Subject oder als Pridicat
gedacht wird, ist sehr erkldrlich. Dass weiter die Reflection auf attri-
butive Bestimmungen die das Subject eines Satzes bekommen kann,
so wie auf die verschiedenen grammatischen Hauptformen des Verbums,
welches ja die Pradicatstelle einnahm, endlich die Méglichkeit niherer
Bestimmungen desselben durch Adverbien, der Grund gewesen sey,
warum er gerade diese zehn yéwm) zic xaznyoeiag oder xaryyopiae an-
nahm, so dass also die odala oder das = Zo7. dem Substantiv, das
mworov dem attributiven Adjectiv, das mooor dem Zahlwort, das wedg
7« den Worten entspricht die eines erginzenden Casus bedirfen, dass
ferner mwoieiv, nooyew, nsiodon und ey dem Activ, Passiv, Medium
und Priteritum entsprechen, endlich moi und wosé als Repriisentanten
der Adverbia da stehen, dies Alles erscheint nach Trendelenburg's
griindlichen Untersuchungen sehr wahrscheinlich. (Freilich haben sich
Autorititen wie Ritler, Prantl, Zeller, Bowitz u. A. dagegen erklart.)
Damit ist sehr gut zu vereinigen, dass, nachdem sich gezeigt hatte,
dass alle dbrigen Kategorien nur Solches bezeichneten, was an der
odgia als Zustand oder Thatigkeit derselben vorkommt, nun auch an-
dere Zustdnde als die zuerst aufgezihlten, manchmal Kategorien ge-

‘nannt werden. Festzuhalten ist dabei immer, dass, da sich die Dinge
in dem Denken Aller gleich spiegeln, und das Sprechen wieder das
gemeinschaftliche Denken zur Erscheinung bringt, die zunichst gram-
matischen Hauptklassen (die, wenn Aristofeles eine ausgebildete Lehre
von den Redetheilen' vorgefunden hitte, vielleicht andere geworden
wiiren) und die er auch manchmal z. p. 83 reducirt, sogleich logische
und weiter reale Bedeutung erhalten, so dass weil wir Alles entweder
als ofole oder als eines ihrer md9y denken mussen, alles Wirkliche
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unter die Bestimmung des Substanziellen oder Accidentellen fallen muss
(oder vielmehr umgekebrt). Ovoia (Wesenheit) hat also zunichst die
grammatische - Bedeutung, dass damit das mogliche Subject eines Satzes
bezeichnet wird. Eben darum ist vorzugsweise und ist erste Wesen-
heit was nur Subject und nie Pridicat seyn kann, das Einzelwesen,
z. B. Solches was durch ein nomen proprium bezeichnet wird. Die
durch pomina appellativa bezeichneten Gattungen kdnnen sowol die
Subject- als (in Subsumtionsurtheilen) die Pridicat-Stelle einnehmen;
sie werden daher Wesenheiten aber zweite gepannt. Was dagegen in
cinem Inharenz-Urtheile die Pradicatstelle bekommt, nur Beschaffen-
heit eines Substrates ist, das ist gar nicht Wesenheit, ist nur ein
Wie. Mit der Wesenheit nun, oder dem Was, hat es alle Wissen-
schaft zu thun, und die einzelnen Wissenschaften haben eben ver-
schiedene Wesenheiten zu ihrem Objecte z. B. die Geometrie die rdum-
liche, die otole Jezy) (p. 87). Da Wesenheit und wahrhaft Seyendes
dasselbe ist, so kann die Aufgabe der einzelnen Wissenschaften darein
gesetzt werden, dass sie je eine Art des Seyenden darauf hin betrach-
ten, was demselben zukommt. Eben deswegen hat auch eine jede ihre
eignen Axiome und Theoreme, die fir die anderen ohne Bedeutung
sind. Ueber ibhnen allen wird diejenige Wissenschaft stehn, die, weil
sie nicht eine Art der Wesenheit sondern die Wesenheit an und fr
sich, nicht ein irgend wie bestimmtes Seyn sondern das Seyende als
solches, das v 7 Gv, betrachtet, was filr dieses gilt, als allgemein
giltiges Gesetz fir alle Arten des Seyenden, und darum fiir alle Wis-
senschaften, aussprechen wird (p. 1003). Diese Wissenschaft heisst
¢ben darum mewwy qilocopia d.h. Grundwissenschaft. (Wie dieser
Name ihrem Verhiltnisse zu den andern Disciplinen am Meisten ent-
spricht, so der der Ontologie ihrem Inhalte.) Dass bei der Wichtig-
keit, welche Aristoteles diesem Theile der Philosophie beilegt, er ihn
oft Philosophie schlechthin nennt, ist eben so erklarlich wie dass Plafe
den dialektischen Theil seines Systems ofters so genannt hatte.

Trendelenburg Geschichte der Kategorienlehre. Berlin 1846. Bowils die Kategorien
des Aristoteles in d. Wiener Akad. Schr. 1833.

§. 817.
Die Grundwissensehaft des Aristoteles.
Alb. Schwegler die Metaphysik des Aristoteles. 4 Bde. Tibingen 1847. 48 (Text,
Uebersetzung und Commentar). — 4. Bonstz Aristotelis metaphysica. Bonnae 1888. 49.
1. Das Werk des Arisfoteles, welches, weil es in der ersten Samm-
lung seiner Werke hinter die physikalischen Schriften gestellt wurde,
den Namen Ta (8ifMc) ueza va gvoina erhielt (p. 980—1093), und
dadurch die Veranlassung wurde, dass die darin behandelte Grundwis-
senschaft spiter Metaphysik genannt worden ist, enthdlt im ersten
Buche (£ p. 980—993) eine historisch -kritische Einleitung und geht
dann im dritten (B p. 995—1003) — das zweite .4 &\arror scheint

L.
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nimlich eingeschoben zu seyn — dazu iber, die Aporien aufzuzahlen,
in welche sich das Denken fiber diese Gegenstinde verwickelt findet.
Unter diesen findet sich auch die Frage, ob es die Aufgabe einer und
derselben Wissenschaft sey, die mehr formellen Principien des Beweis-
verfahrens anzugeben, welche jede Wissenschaft muss gelten lassen
und, mehr materiell, das festzustellen was von allem Seyenden gilt.
Diese Frage wird in dem vierten Buche (I' p. 1008—1012) bejaht
und als oberstes Princip des Beweisverfahrens, also als formelles Princip
aller Wissenschaften, ganz wie in den Topiken, das Axiom aufgestellt,

~ dass man nicht von demselben Entgegengesetztes pridiciren dtrfe,
weil dies jede bestimmte Wesenheit aufhebe. Nur von dieser, d. h.
von allem wirklich Seyenden, gilt jenes Axiom, so wie das des aus-
geschlossenen Dritten. Dagegen soll gar nicht gelengnet werden, dass
in der Moglichkeit die Bestimmungen des Seyns und Nichtseyns ver-
einigt seyen; dass er, was von der Mdglichkeit gilt, auf die Wirk-
lichkeit anwandte, das soll den Herakli# dahin gebracht haben, alles
Wirkliche in den steten Fluss zu setzen. Das finfte Buch (A
p- 1012—1025) enthdlt synonymische Erdrterungen, welche den Gang
der Untersuchung unterbrechen, und kann eben so wie das eilfte
(X p. 1059—1069), welches einer anderen Redaction der ganzen Grund-
philosophie anzugehdren scheint, endlich kdnnen auch die beiden letz-
ten Biicher (M p. 1076—1087 und N p. 1087—1093), die eine Kritik
der Platonischen Ideenlehre enthalten, wenn man einen Ueberblick
dber die Aristotelische Grundwissenschaft gewinnen will, zundichst
tberschlagen werden. Mit dem sechsten Buche (E p. 1025—1028)
wendet sich die Untersuchung auf die eigentliche Ontologie, indem sie
die Frage: was denn das eigentlich Seyende ist, zu losen versucht,
ganz wie Plafo sich dieselbe Aufgabe in seiner Dialektik -gestellt hatte.
Fr. Nic. Tise de Aristotelis operum serie et distinctione. Lips. 1826. — Brandis
Ueber des Aristotcles Metaphysik: Akad. Abh. 1884. — Michelet Examen critigne de
U'onvrage d'Aristote intituld Métaphysique. Paris 1836. — Krische Die theologischen

Lehren der griechischen Denker. Gott. 1840 p. 346 . — Joh. Carl Glaser Die Meta-
physik des Aristoteles nach Composition, Inhalt und Methode. Berlin 1841.

2. Will die Ontologie eine wissenschaftliche Untersuchung seyn,
80 muss sie (vgl. oben §. 85, 1) das Seyende als Solches aus Princi-
pien ableiten. Die erste, man kann sagen vorbereitende, Frage ist
also: was ist unter einem Princip zu verstehn? Die Antwort, welche
der Sprachgebrauch durch die vierfache Bedeutung des Wortes aizia
und geyf (causa) gibt, findet Aristoteles bestatigt durch die Geschichte.
Aus dem Stoff haben die Physiologen, aus der Form die Pythagoreer,
aus der bewegenden Ursache Empedokles, aus dem Zweck Anazagoras
das Seyn zu erkliren versucht (p. 984. 985). Unter Uiy (materia) oder
Stoff versteht Aristoteles ein jedes && od oder Woraus. (Bei Plato war
es nur das Worin gewesen.) Darum ist nicht nur das Erz far die
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Bildsiule, sondern auch der Saame far den Baum, die Prmissen fir
den Schluss, die natirlichen Triebe fir die Tugend, die Téne fiir die
Octave, ja die Cither fiir die Tone die aus ihr kommen, die Buch-
staben aus denen es besteht, oder der Laut aus dem es entsteht, fiir
das Wort der Stoff oder die Materie. Eben darum fillt dem Agpisto-
feles der Stoff mit dem Unbestimmten (&negov, @dpiozor) bloss Be-
stimmbaren zusammen, und daher ist in der Definition das niher zu
bestimmende Genus die ¥iy, cben so ist Materie ijhm Eins mit dem,
woraus zweckmassige Ordnung erst wird, was also dieselbe noch nicht
zeigt. Aus Beidem folgt, dass der blosse Stoff nicht Object des Wis-
sens ist, d. h. nicht dass er ilber, sondern dass er unter dem Wiss-
baren steht, so dass er nur vermittelst der Analogie verstanden wer-
den kanp (p. 207). Wie diese letzte Behauptung an des Plato »630g
loyiopdg §. 78, 1 erinmert, so an andere Platonische Aeusserungen,
wenn Aristoteles den Stoff als Grund aller Vielheit, als Mitursache
und als weibliches Princip, bezeichnet. Auch wo er, ganz wie Plato,
zwischen Grund und unerlisslicher Bedingung unterscheidet, bedient
er sich wie Jener fir die letztere des Ausdrucks ainiGeda g 00 VAny
(p. 200). Eigenthitmlich dagegen und der Platonischen Auffassung ent-
gegengesetzt ist es, wenn Aristofeles immer die Materie als dvwopug
(potentia) d. h. als Vermdgen und Anlage zum Geformtwerden nimmt,
und auf den Untérschied zwischen ihr und der blossen ozépnots (dem
Platonischen w7 o») hinweist, indem sie ein beziehungsweise Nicht-
seyoendes sey (p. 192), d. h. sie ist das Noch- nicht-seyende, das Un-
vollendete. Weil ibr hier viel mehr Realitit eingerdumt wird, als bei
Plato, deswegen findet sie auch, anders als bei Plato, ihren Platz
unter den Principien des wahren Seyns, in der Grundwissenschaft.

3. Wie hier die Abweichung vom Plato, so tritt dagegen die Ueber-
einstimmung mit ihm besonders hervor, wo Asistoteles zum zweiten Prin-
cip ibergeht. Schon in der Bezeichnung, denn anstatt uoeqy (forma,
causa formalis) sagt er eben so oft Adyoc und eldog (p. 198. 335). Ja
selbst swagadecypa kommt vor. Zum Stoffe als dem Principe der Pas-
givitdt verhilt sich die Form als das Determinirende; die Gestalt der
Bildsaule, welche das Erz empfingt; das Verhiltniss 1: 2, in welches
dic Tone, die eine Octave bilden, hineingepasst erscheinen; die beherr-
schende Mitte welcher die Triebe unterworfen; das Ganze wozu die
Theile verbunden werden; das Gesetz welches die Ordnung regelt; die
specifische Differenz welche das Genus zur Definition erginzt, — alles
dies wird von Ariséoteles als Beispiel des Formalprincipes angefithrt,
das sich also zu dem Stoff wie das wégag zum &neigor, wie das i &
u dem 2£ ob verhalt (p. 1070). Dass die Form welche an das Erz
gebracht wird, vorher in dem Kiinstler schon war, hat vielleicht den
Ausdruck %0 #( 7 eivoe veranlasst, dessen sich Aristoteles mit Vorliebe
fir dies Princip bedient, den er vielleicht auch schon vorfand. (Es-
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sentia ist die Uebersetzung die derselbe friih fand, spiter immer: quod
quid erat esse.) Fiel nun der Begriff des Unbestimmten oder der Ma-
terie mit der dvvouig zusammen, so der der Form mit der dvépyea
(actus), und es ist erklirlich dass in dem, vom Arisfoteles beherrsch-
ten Mittelalter nicht nur die Worte formalis und acfualis gleichbedeu-
tend waren, sondern dass der Aristotelische Grundsatz, dass ein &wecgor
évegyeig Ov eine comtradictio. in adjecto sey (u. A. p. 207), dem uner-
schiitterlichen Axiom zu Grunde gelegt wurde: infinitum actu non da-
tur, welches oft geradezu als eben so unverbrichlich bezeichnet wird,
wie das principium identitatis.

4. Der Ausdruck =6 63ev 9 xivoeg, dessen sich Aristoteles, anstatt
des von Plato gebrauchten agys uwvijoewg, bedient, um das dritte Prin-
cip zu bezeichnen, wechselt mit dem 76 aiziov zijg perafolic ab, da
seine Versuche die xivyoig und uevefols) streng zu sondern, fehlschla-
gen. Kirzer wird es auch agyj oder aizia mwvotoa (p. 1044) und x-
»oiy, auch aeyy) s yevéaswg (p. 1033) oder agxy xuvyrins) xai yevwrou)
(p. 7142), ferner agyy) T3 mowroews (p. 192) genannt; auch moiody aiziov
kommt vor, welches die bekannte Uebersetzung causa efficiens erklar-
lich macht, Wo dem Erz die Gestalt des Hermes mitgetheilt wird,
ist das Princip dieser Umgestaltung der Bildhauer. Da aber dieser
den Impuls dazu von der im Geiste geschauten Gestalt empfing, so ist
eigentlich diese das wahre wumrexdy und es fillt -die causa efficiens
mit der causa formalis zusammen. So namentlich bei dem Lebendi-
gen; was die Pflanze zum Wachsen treibt, ist ihr Adyos. Uebrigens
begreift sich schon hier, warum Aristoteles die Seele, dies Bewegungs-
princip im Lebendigen, Form nannte (p. 414); oder auch von ihr sagt:
sie sey wxara vedmovg zeelg aitia (p. 415).

5. Denn auch das vierte Princip, das ob &exa oder zédog, die
causa finalis, fillt mit den beiden zuletzt genannten zusammen, wenn
man bedenkt, dass der Bildhauer nichts Andres bezweckt, als die Her-
mesgestalt. Darum kann das Hauen als das8 zi i elvow der Axt be-
stimmt werden, so dass also Zweck und Form Eins wird, Zweck wie-
der und Beweggrund gilt ja auch uns noch als synonym. Eben darum
aber fallen nun auch die Begriffe des Unbestimmten und Ziellosen zu-
sammen und &zecgov und aveAds werden eben so zu Synonymen, wie
es selbstverstindlich wird, dass alles Vollendete etwas Bestimmtes und
Begrenztes ist. Die urspriinglich vier Principien reduciren sich also
(p. 198) auf die beiden der ddvaucg und #végyeia, welche letztere nun
wegen der hineinspielenden Zweckbestimmung #»redéyeca genannt wird
(p. 415), und der Gegensatz des Vermdgens und der Kraftthitigkeit,
oder der Maglichkeit und Verwirklichung, der Voraussetzung und Voll-
endung ist das eigentliche Resultat der vorldufigen Untersuchungen
tber die Principien. Da sie Correlata sind, so bekommen diese Be-
griffe etwas Fliessendes: Ein und dasselbe kann in einer Beziehung




VI. Aristoteles. Die Grundwissenschaft des Aristoteles. §. 87, 5. 6. 125

Verwirklichung seyn, z. B. der Baum des Saamens, und wieder in einer
anderen Mdglichkeit, z. B. einer Bildsiule. Daher werden hier die Be-
stimmungen erste und zweite eingefihrt und u. A. die Seele, weil sie
Bethatigung des Leibes ist, Entelechie, weil sie selbst aber im Den-
ken sich bethatigt, erste Entelechie genannt. Erste also oder blosse
Materie wire, was gar nicht gestaltet, gar nicht schon etwas Verwirk-
lichtes ist, und wieder letzte Materie wiire, was in sofern mit der Form
zusammenfillt als es nicht wieder zu einer neuen Verwirklichung Stoff
ist (p. 1015. 1045). Wie hier die erste und zweite Materie, so wird
sonst wohl auch nihere und weitere Mdglichkeit unterschieden (p. 735).

6. Die vorstehenden Erbrterungen geben die Daten zur Beantwor-
tung der ontologischen Frage. Zuerst zu der negativen, dass weder
die blosse Materie noch die blosse Form Wesenheit oder wahres Seyn
ist. Mit der grissten Entschiedenheit wird dies hinsichtlich der #dy
festgehalten und also der Standpunkt der Physiologen verworfen. Die
blosse Materie ist ein mittleres zwisches Seyn und Nichtseyn, ist das
fir die Wirklichkeit nur Empfangliche, blosser Keim derselben. Ge-
schieht es einmal, dass sie Wesenheit genannt wird, so wird ein be-
schrinkendes 2yyvg hinzugeftigt (p. 192). Aber auch der Form kommt
kein substanzielles Seyn zu, und ein grosser Theil der Polemik gegen
Plato dreht sich darum, dass derselbe die Realitit blosser &idy an-
nehme, dass er dieselben als von allem Stoffe getrennte, jenseits und
ausserhalb der Vielen existirende Einfache setze, von denen es unbe-
greiflich sey, wie die Kluft zwischen ihnen und dem Stoffe ausgefullt
werde, da sie nicht fahig seyen, sich selbst sinnliche Existenz zu ge-
ben (p. 990 ff. Met. M und N). Trotz dieser Polemik aber geschieht
es dem Aristoteles selbst viel haufiger als hinsichtlich der Materie, dass
er die blosse Form ovolx nennt, was sich theils aus der hheren Stel-
lung erkldrt die auch er der Form einriumt, theils aber anch aus dem
Umstande, dass das Wort ovola sowol substantia als essentia bedeutet,
letzteres aber, wie gezeigt ward, wirklich mit der Form zusammenfiel
(p. 1082). Wird der Begriff der odola als der wirklichen Wesenheit
streng festgehalten, so ist.sie als Einheit des Stoffes und der Form zu
fassen, sie ist gleichsam zusammengesetzt aus beiden, ist geformter
Stoff, materialisirte Form, woher auch die Definition, welche die ganze
Wesenheit ausdriicken soll, eben so aus zwei Momenten zusammenge-
setzt ist, dem gemus und der differentia, die dem Stoffe und der Form
correspondiren. Diese Einheit (oUr3eoeg) beider ist nun nicht als ein
ruhiges Seyn zu denken, sondern vielmehr als Uebergang (mit welchem
Worte wimoic um so eher fibersetzt werden darf, als Aristoteles selbst
sie ein Badilerr nennt, unser Wort Bewegung aber eigentlich nur der
Art der xfvoig entspricht, die Aristoteles poga nennt). Es gibt fir
Aristoteles kein Reelles als das in die Wirklichkeit Uebergehende, und
in gleichem Gegensatze zu dem Flusse des Herakli¢t und dem Still-
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stande der Eleaten ist ihm die Entwicklung das allein Reale. Dieser
Begriff tritt bei ihm an die Stelle des absoluten Werdens. Einen Ueber-
gang aus dem Nichts in das Seyn gibt es nicht, sondern nur aus dem
Nochnichtseyn, dem Stoff oder der Anlage. (Auch wir sagen: in Dem
ist Stoff zu einem Dichter.) An die Stelle der Platonischen blossen
Formen und Gattungen ldsst also Aristofcles die Entelechien, d. h. die
nicht jenseitigen unverinderlichen, sondern die sich als Kraft bethiti-
genden Formen, das sich besondernde Allgemeine, treten. In der Selbst-
bethiitigung, welche so das Wesen alles Realen ausmacht, sind die bei-
den Momente des Bewegten und Bewegenden, des Passiven und Acti-
ven, zu unterscheiden. Jenes ist die Materie, die also zu ihrem Zweck
sich so hinbewegt, wie das Eisen zum Magnet: indem der Zweck (die
Form) sie nach sich zieht, bewegt er sie. Darum ist das eigentliche
Princip aller Bewegung immer der Zweck und die Form, sie setzt, die
Materie erleidet die Bewegung (p. 202).

7. Was von jedem wirklich Substanziellen gilt, das pattirlich auch
von dem Complex alles Wirklichen, dem All. Auch in diesem gibt es
keinen Stillstand, es gibt wrovueva und wwoiree, d. h. Zweckbethati-
gung. Indem aber jedes der Bewegten seinerseits wieder die Bewegung
mittheilt, muss man, wenn man nicht den Widersinn begehen will einen
wirklichen endlosen Progress anzunehmen (p. 206), auf ein Princip
schliessen, welches nur bewegt ohne selbst bewegt zu werden, auf ein
ooy wvovy, welches als axivpzov natirlich alle Materie (d. h. Pas-
sivitat) ausschliesst, also &vev TAzg, blosse 2régyeaa ist (pwrus actus).
Darum liegt der letzte Grund eines Ueberganges zur Wirklichkeit im-
mer in einem fSrmlich oder wirklich “Seyenden. Der Einwand, dass
ein Unbewegtes nicht bewegen konne, vergisst, dass itberall der ange-
strebte Zweck dies widerlegt,- und dass der erste Beweger der Welt
eben der Endzweck, das Beste, der Welt ist (p. 1072, 292). Damit
ist micht gesagt, dass Aristoteles seine Ursichlichkeit leugne, denn der
Zweck hatte sich ja als die eigentliche causa efficiens erwiesen (p. 198).
YVor Allem ist Princip der Zweck, ist ein 8atz der bei Aristoteles dfter
vorkommt. So steht also alles Wirkliche zwischen der ersten Materie,
welcher Nichts, und dem ersten Bewegenden, dem Alles zustrebt, das
seinerseits frei ist von allem Streben und aller Bewegung. Indem die-
ses erste Bewegende alle blosse Moglichkeit ausschliesst, ist es das
nicht anders seyn Konnende, ist es ohne Vielheit und ohne Vergang-
lichkeit, Eines und ewig (p. 1072,- 1074, 258). Nur weil es dies Alles
ist, kann es ja ein Object des wissenschaftlichen Erkennens werden.
Ist aber dieses Ziel alles Strebens ewig, so auch die Bethitigung des
Strebens: die Bewegung der Welt ist ewig, wie sie selbst.

8. Aus dem bisher Entwickelten folgt aber noch Weiteres: War
in jedem Wirklichen das bewegende Princip der Adyog gewesen, so wird
das eine Alles Bewegende der Inbegriff aller Adyo und Zwecke seyn
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miissen. Als solcher war seit Anazagoras, und im Philebos auch von
Plato, der »otg bestimmt worden, sonst das ayaddr. -Beide Ausdriicke
werden von Ariséoteles gebraucht (p. 1075) um den Weltzweck und das
wahre Object des Wissens zu bezeichnen, vorziglich aber der des Ana-
zagoras, den er darum so sehr lobt dass er den vovg zum Princip der
Bewegung gemacht und sich damit als dber den fritheren Triumern
stehend erwiésen habe (p. 256, 984); wie Vieles Platp dem Adnazago-
ras danke wird gleichfalls von Aristofeles angedeutet. Es fragt sich
weiter, wie der »oug, diese eigentliche Gottheit im Systeme des Aristo-
teles, gedacht werden muss, wenn er wirklich immateriell und leidenlos
seyn soll? Daichte maa ihn sich handelnd oder auch ktnstlerisch schaf-
fend, so wire er durch einen Zweck ausser ihm bestimmt (p. 1177).
Es bleibt also nur die schtne Musse des theoretischen Verhaltens, das
Denken, in welchem die Seligkeit, Unsterblichkeit und das ewige Le-
ben der Gottheit besteht (p. 1072). Aber auch dies muss noch niher
bestimmt werden. Eine Beschéftigung des »otvig mit irgend Etwas ausser
ihm selbst, wiirde ihn beschrinken; wie er nicht lieben kann, sondern
nur geliebt werden, so kann er auch, ohne sich den Genuss der Be-
schiftigung mit dem ‘Vollkommensten zu stiren, nichts Anderes denken
als sich selbst. Das Denken der Gottheit, ja ihr Wesen ist Denken
des Denkens; im wandellosen Betrachten ihrer selbst besteht ihre ewige
und reine Lust (p. 1074). Eben daram sind die Augenblicke, wo in
der speculativen Betrachtung umser Geist sich selbst in dem Gedach-
ten wieder findet, die, in welchen wir eine schwache Vorstellnng von
der Seligkeit haben, deren sich die Gottheit ewig erfreut. Wenn aber
so die Untersuchungen tiber das Seyende zu dem Resultate gefilhrt
haben, dass das aller Realste, die reine Wirklichkeit und das Princip
alles Wirklichen, die eine ewige und absolut nothwendige Gottheit sey,
so ist es erklarlich warum Aristofeles die Grundwissenschaft Theologik
nennt, so wie auch die letzten Bestimmungen tiber das Wesen der Gott-
heit eine Bestitigung sind davon, was oben (§. 85, 1) gesagt war, dass
die Gottheit Object und Subject der philosophischen Betrachtung sey.

9. Die Bestimmung, dass der »oig als Denken des Denkens zu fas-
sen sey, von Plato nur nahe gelegt (vgl §. 77, 9), ist hier mit vollem
Bewusstseyn und machdriicklich hervorgehoben. Mit diesem Fortschritt
hingt der weitere zusammen, dass der hdchste Begriff, bei welchem
die Grundwissenschaft anlangt, ausreicht um die daseyende Welt zu
begreifen, es nicht eines hinzutretenden energischen Principes bedarf,
damit das Gute in die Form der Aecusserlichkeit eingeftihrt werde,
nicht der dazwischentretenden Weltseele, damit es an dieselbe gebun-
den bleibe (s. oben §. 78, 2 u. 3). Beide Fortschritte sind eine Folge
davon, dass die ¥Ar anders gefasst ist, als bei Plato. Indem sie aus
dem Nichtseyenden zum Nochnichtseyenden geworden, also ibr der Zug
zum Seyn beigelegt worden ist, hat die Vielheit und die sinnliche Exi-
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stenz eine metaphysische Berechtigung erhalten und ist die Form, die
diesen Zug auf sie ausiibt, aus dem dlberhimmlischen Raume ihr niher
geriickt. Nicht ein ¥ maga za molda ist nach Aristoteles das eldog,
sondern ein & xoave vy morddy oder auch & zoig moAdoisc. Ebea
darum haben nicht nur die Classen der Einzelwesen, sondern diese
selbst, wirkliche Realitit. Wihrend Plato in einseitiger Vorliebe fir
den Monismus der Eleaten die sinnliche Welt als (wenigstens halbe)
Scheinwelt ansieht, and nur mit Widerstreben Physiker wird, ja selbst
dann gern Mathematiker bleibt, kommt bei Aristoteles der Pluralismus,
fast bis zum Anstreifen an den Atomismus, zu seinem Rechte, und die
Naturwissenschaft als Wissenschaft vom Qualitativen, darum von der
Mathematik emancipirt, ist sein Lieblingsfach. Ist in diesem Allen sein
Fortschritt gegen Plato unzweifelhaft, so bleibt er doch in einem Punkte
demselben zu nahe, als dass er sich von allen Inconsequenzen befreien
konnte. Nur vermdge des stofflichen Elementes, das er in die Plato-
nischen Ideen hineinnahm, sind diese zu wirksamen Kriften geworden.
Und doch wird dieses Element von dem ausgeschlossen, was das Wirk-
lichste unter dem Wirklichen seyn soll, aus der Gotthext. Er konnte
nicht anders, denn die Zent ist noch nicht gekommen, wo die Gottheit
gewusst wird als den movog auf sich nehmend, ohne welchen Gott in
herzloser um Nichts bekimmerter Lust lebt, durch den allein aber Gott
Liebe ist und Schopfer. Was Plato im Parmenides nur als elnen vor-
iibergehenden Blitz (28aipvng) geschaut hatte, s. §. 77, 2, die Einheit
von Ruhe und Bewegung, Genuss und Mihe, erst der christliche Geist
hat es erfasst. Wie das ganze Alterthum, so kann auch Aristoteles
den Dualismus nicht tlberwinden, weil er den Stoff aus der Gottheit
ausschliesst, der also, wenn auch auf die blosse Potenzlaht&t reducirt,
ihr gegenliber stehen bleibt.

§. 88.
Die Physik des Aristoteles.
Q. Henry Lewes Aristotle a chapter from the history of science. Lond. 1864. Uebers.
v. Jul. Viet. Carus. Leips. 1885.

1. Die metaphysischen Anfa.ngsgrﬂnde der Naturwissenschaft, wie
man sehr passend des Aristoteles Untersuchungen in seiner guoexr
axpoaaeg (p. 184—267) genannt hat, beginnen mit einer Aufzihlung
von Schwierigkeiten und Ldsungsversuchen. Dann wird dazu tiberge-
gangen die Begriffe der Natur und des Natfrlichen zu fixiren. Es ge-
schieht -durch den Gegensatz zum kinstlich, oder gewaltsam, Hervor-
gebrachten und fihrt dazu, dass natiirlich nur sey was von selbst ge-
schicht, oder das Princip der Verdnderung in sich selbst hat. Wie
der ximoeg oder des wvelodae 80 auch der oraoig oder des fpeuei»
p- 192. b. 1025.b. War nun in der Grundwissenschaft als das eigent-
liche Princip der Veriinderung der mit der Form zusammenfallende
Zweck erkannt, so wird die Natur eines Gegenstandes micht sowol in
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seinem Stoff als vielmehr in dem Begriff und Zweck liegen, fir welche
jener das Material und die Voraussetzung bildet (p. 194. 200), wie
man denn auch nach der Form und dem Zweck die Gegenstinde zu
benennen pflegf. Wie die Natur des Einzelwesens, eben so ist auch
Natur als Ganzes genommen der Complex, vor Allem der Zwecke, wel-
chen als Bedingungen die wirkenden Ursachen dienen. Damit ist so-
gleich ausgeschlossen, dass es in der Natur Zweckloses gebe, was zweck-
widrig ist, ist eben deshalb auch wider die Natur. Zwar nicht der
Zwecke bewusst, wol aber zweckmassig wirkt die Natur, die darum
nicht wie ein Gott, wol aber diémonisch d. h. genial und instinctartig
wie ein Kinstler wirkt (p. 463). War nun die Bethitigung des Zwe-
ckes Bewegung gewesen, so sind sowol die Eleaten, weil sie diese leug-
nen, als die Pythagoreer, die als Mathematiker den Zweckbegriff igno-
riren, nicht fihig eine wahre Naturwissenschaft aufzustellen, vielmehr
ist die wahre Naturbetrachtung die teleologische. Diese schliesst die
Berticksichtigung des Causalzusammenhanges durchaus nicht aus, nur
macht sie ibn nicht zur Hauptsache, sondern zur Mitursache und zur
conditio sine qua non (p. 642). Diese bis aufs Wort gehende Ueber-
einstimmung mit Plafo wird dadurch geringer, dass Plato den Zweck
der Dinge ausserhalb ihrer, entweder in die jenseitigen Urbilder, oder
auch in den Nutzen des Menschen setzt, wihrend Aristoteles nach dem
ihnen immanenten Zweck forscht, sie selbst als Entelechien zu fassen
sucht und die Beziehung auf die Zwecke der Menschen geradezu tadelt.
Diese innere Berechtigung, welche er den sinnlichen Dingen einriumt,
hingt mit der hoheren Stellung zusammen, die er der ¥Az einrdumt, und
da sie mit dem érayxaior, dagegen das &b mit dem Zweck eben so zusam-
menfillt wie bei Plafo, so ist es selbstverstindlich, dass bei Aristoteles
die wirkenden Ursachen viel mehr berficksichtigt werden, und er sich
den Physiologen viel mehr anniihert, als sein Vorgidnger. Auf die iz,
als das blosse ovwairiov, fithrt nun Arisfoteles alle die Erscheinungen
zarfick, wo der Naturzweck verfehit ward, die Missgeburten und alle
Wunder, in welchen Erscheinungen des Irrationalen der Zufall seine
Macht zeigt. Wenn er von dem Physiker fordert, iiber dergleichen
hinwegzugehn und sich an das zu halten, wo die Natur ihre Intentio-
nen erreichte, so anticipirt er die Verachtung, welche zwei Jahrtausende
spiter Bacon gegen die Possen der Natur aussprach (8. §. 249, 7).
Uebrigens bringt Aristoteles zu oft die Begriffe der vixn und des ovzd-
uavov, diese Gegensiitze der zweckmassigen Ordnung, mit der mensch-
lichen Willktthr zusammen, als dass man nicht vermuthen dirfte, dass
die Widerstandsfihigkeit des Stofflichen ihm den Anhaltspunkt zur
Antwort gegeben hitte, wenn er sich die Frage nach dem Ursprung
des Bosen aufgeworfen hitte. Da Zweck und Form dasselbe war, so
flicht natiirlich die Natur das Formlose und Unbestimmte. Das Be-

stimmtere ist stets das Bessere (p. 259). Von dem schon in der On-
Erdmann, Gesch. 4. Phil. 1 3, Aufl. - 9 .



180 Alte Philosophie. - Zweite Periode (Glans).

tologie entschiedenen Grundsatz, dass es ein wirkliches Unendliches
nicht gebe, wird in der Physik fortwihrend Gebrauch gemacht, und
iiberall, namentlich wo die endlose Theilung Schwierigkeiten bereitet,
festgehalten, dass die Unendlichkeit nur méglich, nicht wirklich sey
(p- 204). Wegen der Unmoglichkeit aller Ziel- und Maasslosigkeit zeigt
uns auch die Natur nirgends unvermittelte Extreme; wo Etwas ins
Maasslose strebt stellt sie ihm sein Gegentheil entgegen (p. 652). Die
Untersuchungen, welche Aristoteles auf die iber das Unendliche folgen
lisst, betreffen den Raum, das Leere und die Zeit. Die Unmdglichkeit
des Leeren wird aus den verschiedensten Griinden gefolgert, vom Raum
aber und der Zeit gezeigt, dass sie ohne Bewegung gar nicht denkbar
seyen, indem jeder Raum als die unbewegte umfassende Grenze eines
"gich Bewegenden, der Raum als die unbewegte Grenze alles Bewegten,
d. h. des Alls, die Zeit aber als Zahl und Maass der Bewegung, darum
mittelbar auch der Ruhe, zu denken sey. Es wird darans gefolgert,
, dass es ohne zidhlenden Geist keine Zeit gibe, und dass der Kreislauf
der Gestirne wegen seiner Stetigkeit die beste Einheit zum Abzihlen
der Bewegungen abgebe, so wie dass Alles was weder durch Bewegung
noch Ruhe tangirt wird, das absolut Unbewegliche, nicht in der Zeit
sey. Damit ist der Uebergang zu den Bichern der Physik gemacht,
welche von Aristofeles selbst und seinen Alteren Auslegern, als die ven
den Bewegungen, den vier Biichern von den Principien pflegen entge-
gengesetzt zu werden. Igporirt man, wie Aristoleles selbst sehr oft,
den Untersehied von Wechsel und Uebergang (usraBody und xivnoug),
so sind vier Arten desselben anzunehmen, némlich (relatives) Entstehen
und Vergehn, yéveses und @doed, welches die Substans, Verinderung,
aloiworg, welche die Qualitit, Wachsthum und Abeahme, a¥§nees und
@diag, welche die Quantitiit, endlich die eigentliche Bewegung, @oed,
welche das wo? betrifit. Die tibrigen Kategorien sollen iberhaupt nicht
auf den Wechsel, auf die xi»eg im engeren Sinne auch die erste Ka-
tegorie nicht, weil es keine entgegengesetzten Substanzen gibt, anwend-
bar seyn. Alle die verschiedenen Formen des Wechsels bhaben zu ihrer
Voraussetsung die réumliche Bewegung (p. 260), die eben darum als
die erste und hauptsichlichste in der Physik zu betrachten ist. Sie
ist ewig und geht darum allem Erzeugtwerden und Vergehem voraus.
Diesen Charakter der Ewigkeit kann aber nur die in sich zsricklau-
fende Kreisbewegung haben, indem die geradlinichte entweder endlos
und also unvollkommea oder hin und hergehend und also duxch Ruhe-
punkte unterbrochen wire. Damit aber ist auch der Uehergang ge-
macht zur Unterscheidung der Erscheinungen, in welchesn die uaver-
génglichen, und derer in welchen sich die vergiinglichen Bestandtheile
der Welt zeigen. Diese fallen nicht mehr in die allgemeinen physika-
lischen Betrachtungen, sondern werden in
Vgl. C. Prandl Aristoteles acht Bitcher Physik. Leipz. 1854.
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2. der Schrift dber das Weltall, weei ovgarod (p. 268—313),
behandelt und zwar so, dass die beiden ersten Bilcher die kosmologi-
schen Untersuchungen enthalten. Aristoleles versteht unter odeardg
picht, wie die Pythagoreer, einen Theil der Welt, sondern die ganze
— (manchmal freilich auch nur den #ussersten Umkreis des Alls) —
und er setzt sich die Aufgabe, das System aller raumlichen Bewegun-
gen in dem All darzustellen. Zun#chst fithrt er sie zuriick auf den
Gegenstand der kreisformigen Bewegung um ein Centrum, und der ge-
radlinichten von oder zu dem Centrum. Die erstere nun kommt dem
Himmel zu, diesem gottlichen Koérper, der nicht aus dem geradlinicht
nach oben strebenden Feuer, sondern aus dem ewig kreisenden Aether
besteht. Grfinde aller Art sprechen dafiir, dass das All nur Eines ist,
so wie auch unentstanden und unverginglich, unverinderlich und nie
alternd. Es ist begrenzt und von sphirischer Gestalt. Nicht als wenn
es ausserhalb seiner ein riaumlich Existirendes gidbe; vielmehr ist was
jenseits der dussersten Sphire fillt, weder des Raumes noch der Zeit
theilhaft und fihrt ein leidenloses Leben; es ist das unsterbliche Gott-
liche, dem als seinem Ziele jeder Punkt des Alls zustrebt. KEine be-
sondere Seele, die dem All beiwohnte und es in Bewegung setzte, ist
nicht apzumehmen. Der innere Rand des Unbewegten ist der Raum,
der also nicht in der Welt, sondern in dem vielmehr sie ist. Die Welt,
nichst der Gottheit das Hochste und darum eip Géttliches, hat wie .
Ales was sich selbst, von Natur, bewegt, nicht nur ein Oben und Un-
ten, sondern awch ein Rechts und Links. Da wir uns auf der unteren
Halfte der Erde und also in der unteren Hiilfte des Alls befinden, in-
dem der Polarstern das untere Ende der Weltaxe angibt, so ist die
Bewegung des Weltalls, die uns als nach links gehend erscheint, eigent-
lich die nach rechts gehende. Ap dem Hussersten Kreise, dem Fix-
sternhimmel, ist sie am schnellsten, daher zum Maass der Bawegungen
am tauglichsten. Innerhalb ihrer befinden sich die Planetensphiren
mit den denselben fest eingeftigten, nicht rotirenden, Sternen, denen
ausser der westwirtsgehenden Bewegung des Alls noch eine entgegen-
gesetzte zukommt, wodurch sie scheinbar gegen die Fixsterne zuriick-
bleiben. (Aber noch eine dritte, ja eimigen derselben sogar noch eine
vierte, Bewegaung muss, wie EBudozos gezeigt hat, den Planeten zuge-
schrieben werden, um die in der Erfahrung gegebenen Constellationen
zu erkliren. Auch dies reichte nicht aus; nach Kallippos sind die
Bewegungen pur zweier Planetea aus der Anmahme von vier Kugeln
zu erkliren, die ibrigen bediirfen deren mehr. Zu diesen drei and
dreissig Sphiren figt Aristoteles, um die Concemtricitit der Planeten-
sphiiren zau retten, noch vierzehn andere hinzu.) Jeder der Planeten
hat seinen unbewegten Beweger, anstatt dessem manchmal wol auch
von einer Seele des Planeten gesprochen wird. Vielleicht dienten ihm,
ahnlich wie dem Plafo, diese Sterngeister dazu, sich mit der Volks-

9#
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religion auseinander zu setzen. Die kugelférmige Erde in der Mitte
des Alls steht still; sie bildet das Centrum, ohne welches eine Kreis-
bewegung nicht denkbar ist. Ihr Mittelpunkt ist zugleich Mittelpunkt
des Alls. Damit aber ist in dem Universum ein Gegensatz zwischen
Centrum und Peripherie gesetzt, welcher die Grundlage bildet far die
eigentlich physikalischen Lehren, die Aristoteles in den zwei fol-
genden Biichern seiner Schrift megi odeavoi entwickelt, welchen sich,
fast wie eine Fortsetzung, die Schrift meoi yevéoewg xai pJogdg
(p- 313—338) anschliesst, so dass in beiden Schriften die Welt des
Veriinderlichen betrachtet wird. Eine Widerlegung des Platonischen
geometrischen, wie des Demokritischen physikalischen Atomismus, fer-
ner der Lehren des Empedokles und Anazagoras, beginnt die Erbrte-
rungen, welche dann daza dibergehn an jenen Gegensatz den der cen-
tripetalen und centrifugalen Bewegung d. h. des Schweren und Leich-
ten zu knlipfen, den jene beiden atomistischen Theorien eben so wenig
erkliren sollen wie die anderen Physiker. Alle Versuche der Erkli-
rung fithren entweder zu der widersinnigen Anpahme eines leeren
Raums, oder kdnnen wenigstens nicht erkléren, warum die grossere
Masse Feuer mehr nach oben strebt als die geringere. Absolut leicht
ist also was iiberhaupt, relativ leicht was mehr als ein Anderes durch
seine eigne Natur nach oben strebt. Jenes tritt im Feuer, wie das
absolut Schwere in der Erde, hervor, und darum fillt der Gegensatz
beider sogleich mit dem des Warmen und Kalten zusammen. Sie ver-
halten sich wie Form und Stoff, da die Form das Umschliessende ist,
das Leichte aber nach dem Umkreise strebt. Indem zn dem Gegen-
satz des Warmen und Kalten als der activen Principien, der zweier
passiver, des Trocknen und Feuchten tritt, sind vier Combinationen
mdglich, die also die vier, als einfach erscheinenden, Korper sind, die
bei Empedokles die erste, hier dagegen die dritte Stelle einnehmen, da
ihnen die Gegensiitze, diesen aber wieder der ganz unbestimmte, nie
fiur sich vorkommende, nur gewisser Maassen seyende Stoff vorgedacht
werden missen. (Die Aehnlichkeit mit Anazimandros §. 24 ist augen-
fillig.) Ausser diesen vieren, die, weil sie aus Gegensitzen abgeleitet,
unter dem Gegensatz stehn, indem in jedem derselben je eines der
vier Principien vorwiegt, wird als ein ,flinftes Wesen“ der Aether an-
genommen, dem kein Gegensatz gegeniiber steht, der auch nicht mit
der geradlinichten sondern der kreisférmigen und darum perpetuirlichen
Bewegung zusammenfillt. Diese flichtigste aller Substanzen spielt
u. A. bei der Zeugung eine wichtige Rolle, wie schon oben bei der
Construction des Himmels. Ein besonders starker Gegensatz findet
zwischen Feuer und Wasser und wieder zwischen Luft und Erde Statt,
obgleich dies den Uebergang jedes Elements in jedes andere nicht un-
miglich macht. So wird aus Dampf, dem Gemisch von Luft und Erde,
durch Hinzutreten der Warme Feuer u. dgl. Wenn die Elemente sich
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nicht nur mengen (o¢»3eois) sondern in wirklicher n¢&eg untereinander
so innig mischen, dass sie nicht mehr wirklich sondern nur der Mog-
lichkeit nach existiren, entstehen die complicirteren Substanzen und
Dinge. Der Kreislauf solches Entstehens, dem ein analoges Vergehen
entspricht, ist ewig wie der des Alls. Die Schiefe der Ekliptik ver-
wandelt seine Stetigkeit in Periodicitit, so dass Alles von Zeit zu Zeit
wiederkehrt, wenn auch nicht als numerisch, sondern nur in seiner
Art dasselbe. -

Vgl. C. Prant! Afistoteles vier Biicher fiber das Himmelsgewdlbe u. s. w. Leipz. 1857.

3. QGewisser Maassen ein Mittelglied zwischen den allgemein phy-
sikalischen Lehren und der besonderen Physik bilden die Mevewgo-
Aoytwa in ihren ersten drei Biichern (p. 338 —378). Indem sie die
Erscheinungen betrachten, die zwischen der Region der Gestirne und
der Erde vorgehn, versteht sichs ganz von selbst, dass die beiden Ele-
mente zwischen dem Feuer und der Erde, namentlich als Atmosphére
und Ocean, die wichtigste Rolle spielen milssen. Die zwei Arten der
Verdunstung, die feuchte und die trockne, aruic und avaSvulaog, die-
nen dazu nicht nur alle wisserigen Niederschlige, sondern auch die
Winde, die elektrischen Erscheinungen, die Erdbeben u.s. w. zu erkls-
ren, kurz Alles was in die mit Démpfen geschwingerte Atmosphére
fallt, wozu Arisfoteles nicht nnr die Sternschnuppen, sondern auch die
Kometen rechnet. Schleiermacher hat Recht, wenn er sich wundert,
dass in dieser Partie Heraklit nicht als Gewdhrsmann angefihrt wird.
Oberhalb der Atmosphiire bis zu den Gestirnen hin, ist es weder Feuer
noch Luft, das angenommen wird als das den Raum erfiillende, son-
dern etwas Reineres als beide. Das vierte Buch der Merewgodoyina
(p. 378—390), das schwerlich geschrieben wurde um mit den drei an-
deren ein Ganzes zu bilden, enthilt Untersuchungen, welche den Ueber-
gang zum Organischen vermitteln. Sie betreffen namlich die durch
Kilte und Warme bewirkten Verinderungen des Feuchten und Trock-
pen, die sich im Schmelzen, Sieden, Austrocknen, eben so aber auch
in der Erzeugung, Verdauung, im Reifen und der Verwesung zeigen
sollen, und gehen dann zu denjenigen Substanzen iiber, welche Aristo-
teles die gleichtheiligen (6uotoueen) nennt, worunter er Mischungen ver-
steht, die so innig sind dass, wie weit man auch mit der mechanischen
Theilang gehe, man stets dem Ganzen gleichartige Theile hat. Man
denke an Holz- oder Knochensubstanz und dergleichen. Obgleich es
vorkommt, dass auch Wasser ein duocouseés genannt wird, so ist im
Ganzen doch darunter ein Solches zu verstehn, welches einerseits (pri-
mare, secunddre u.s. w.) Mischung von Elementen, namentlich des Was-
sers und der Erde, andrerseits aber noch nicht ein Gegliedertes ist
wie das Antlitz, das zerschnitten nicht aus. Antlitzen besteht. Alle
Metalle unter Anderem gehoren zu dem Gleichtheiligen. Diese Art
von Substanzen bildet nun den Stoff und das Material, aus welchem
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das avouorouegés, das aus verschiedenen Gliedern zusammengesetzte
Organische, sich bildet.

4. Die Biologie des Aristoteles ist besonders in den beiden ersten
Biichern seiner Schrift megt Yuysic (p. 402 —424) entwickelt. Die
materielle Bedingung des Lebens ist ein nicht gleichtheiliger sondern
organischer, d. h. aus Gliedern zusammengesetzter Korper, der sich von
einer Maschine dadurch unterscheidet, dass sie durch Kunst, er dage-
gen von Natur organisch ist. Dieser allein aber gibt noch kein Le-
bendiges, denn ein Leichnam wird nur uneigentlich Thier oder Mensch
genannt. Sondern es muss dazu kommen der diesem Organismus im-
manente Zweck, welcher den, der Moglichkeit nach lebenden, Kdrper
zum wirklich lebendigen macht. Lebensprincip oder Seele ist also dic
Entelechie (Function) eines von Natur organischen Korpers. Bedin-
gung fir ihre Verbindung mit dem Leibe ist die, dem Aether ver-
wandte, Wirme. Die Seele als die Form und der immanente Zweck
des Leibes ist daher weder Leib, noch ohne Leib denkbar, sie ist fir
den Leib was das Sehen filr das Auge und eine Trennung beider, oder
gar eine Verbindung mit einem andern Leibe, ist eben so unmdglich,
wie dass sich Flotenkunst in Ambosen oder Schmiedekunst in Fldten
bethitige. Die Seele selbst aber bethdtigt sich wieder, und da diese
ihre Bethitigungen, das Empfinden u. s. w. sich za ihr wieder wie Ener-
gien, Entelechien, verhalten, heisst sie erste Entelechie des Leibes. Ihre
Functionen bilden eine Stufenfolge, indem die niederen als Voraus-
setzungen der hoheren in diesen enthalten sind wie das Dreieck im
Vieleck. Die allerniedrigste Aeusserung einer Seele, und deswegen
auch bei der niedrigsten Form des Lebens vorhanden, ist das Jeesri-
#0v, d. h. Ernahrung, Wachsthum und Fortpflanzung. Diese fehlt selbst
bei den Pflanzen nicht, die zwar beseelt sind und leben, aber weit un-
ter den THieren stehn. Unter Anderem auch deswegen, weil sie nur
den fiir die Erndhrung nothwendigen Gegensatz von unten und oben,
d. b. Mund (Wurzel) und Absonderungs- oder Fortpflanzungsorgan
(Blitthe) zcigen, nicht aber den von vorn und himten, rechts und links.
(Ein eignes Werk iber die Pflanzen hat Aristoteles nicht geschrieben
oder es hat sich nicht erhalten, denn megi gueév ist uniicht. Nur ver-
einzelte Bemerkungen finden sich, wo ibr Unterschied von den Thieren
zur Sprache kommt.) Zu dieser untersten Lebensstufe, die wol auch
erste Seele heisst, tritt nun bei dem Thiere die sinnliche Wahrneh-
mung hinzu, mit dieser aber, da das Fihlen, das die Grundlage alles
Wahrnehmens bildet, Lust- und Unlustempfindungen gibt, ein Trieb
die letzteren loszuwerden, so dass also das cioSymxdv und dgexzexcy
bei allen, das xwvizindv wora zov témov bei den meisten Thieren vor-
kommen muss. Mit dem ersteren dieser Momente bekommt der Ge-
gensatz von vorn (d. h. Sinnenseite) und hinten, mit dem zweiten der
von rechts (d. h. Hauptseite) und links eine Bedeutung. Bei dem Men-
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schen als dem vollkommensten ‘Wesen fillt, da er aufrecht steht, sein
oben und unten mit dem der Welt zusammen. Es werden nun die
einzelnen Sinne sehr ausfithrlich durchgenommen und ‘die feinere Aus-
bildung des Tastsinns bei dem Menschen wird mit seiner grosseren Ver-
niinftigkeit in Zusammenhang gebracht. Hier ist die Schrift nmse!
aiodijoews xal aloInrav (p. 436 —449) zu vergleichen. Allen
Sinnesempfindungen ist dies gemeinschaftlich, dass darin die Form des
Gegenstandes ohne Materie percipirt wird, dass Beweghng dabei mit
im Spiele ist, und dass durch ein Medium auf die Sinnesorgane ein-
gewirkt wird. Auch Geschmack und Tastsinn machen hinsichtlich des
letzteren keine Ausnahme, da ihr eigentliches Organ sich in der Herz-
gegend befindet. Durch den Gemeinsinn nehmen wir wahr, dass wir
empfinden und vermdgen wir die Empfindungen mehrerer Sinne anf
einen Gegenstand zu bezichn. Das periodisch eintretende Aufhdren
aller Sinnesempfindungen ist der Schlaf, der eben deswegen bei allen
Thieren vorkommt. Die Spuren der Wahrnehmungen sind Vorstellun-
gen, das Bewahren derselben Erinnerung wwjun. Von ihr, die auch
bei den Thieren vorhanden, ist zu unterscheiden die, mehr combini-
rende, Wiedererinnerung avduwioig, die nur der Mensch hat. Es ver-
hilt sich mit dieser Steigerung wie mit der des Triebes, der bei den
niederen Thieren nur Begierde, bei den vollkommneren auch Gemiith
(9vudg), bei den Menschen ausserdem anch noch Wollen ist.

Cf. Trendelenburg Aristotelis de anima libri tres, Jen. 18883. .

5. An die Untersuchungen im eweiten und im Anfange des drit-
ten Buches der Schrift iber die Seele, schliesst sich das an, was Ari-
stoteles in der Zoologie geleistet hat. Die neun Bilcher seiner Thier-
geschichte (wegi 7a¢ {@wa toroeiar p. 486-—638) (das zehnte gehort
ihm nicht an) sind bestimmt, das historisch gegebene Material fiber-
sichtlich zu ordnen, enthalten aber ausserdem eine Menge Bemerkun-
gen von nachhaltiger Bedeutung fiir die philosophische Naturbetrach-
tung. (Die Schneidersche Ausgabe, Leipz. 1811, gibt sehr schitzbare
Erlauterungen.) Vor Allem ist hervorzuheben der Grundgedanke der
spateren vergleichenden Anatomie, dass die zu einem Typus gehdrigen
Organe, selbst wo dussere Umstiinde sie unniltz machen, wenigstens als
Rudiment vorkommen, ferner dass der Bau des menschlichen, als des
vollkommensten, Leibes bei der Betrachtung des thierischen zur Orien-
tirung stets im Auge behalten werden miisse u. a. m. Die Eintheilung
in Saugethiere, Vogel, Fische und Amphibien, Insecten, Schaalthiere,
Weichschaalthiere und Weichthiere, wo die ersten vier Klassen als
blutfahrende, die letzten vier als blutlose Thiere zusammengefasst wer-
den, ist Epoche machend geworden. Nicht nur Vorarbeiten zu einer
Philosophie der lebendigen Natur, sondern diese selbst enthilt die
Schrift el [Wwr pogiwr (p. 639—697), das, in seinem ersten Bu-
che methodologisch, in den folgenden eine Organologie enthilt, die
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durchweg teleologisch gehalten ist, ohne dass die Riticksicht auf die
wirkenden Ursachen, namentlich bei der Erklirung mehr accidenteller
Unterschiede, vernachléssigt wiirde. Der Unterschied der aus homoio-
merischen Stoffen gebildeten Sinneswerkzeuge, und der aus ungleich-
theiligen geformten tibrigen Organe, ein Gegensatz der auf das Herz,
wegen seiner Bestimmung, keine Anwendung findet, die Bedeatung wel-
che dem Blute beigelegt wird, aus dem sich der ganze Organismus
zuerst bildet und von dem er spéter sich ni#hrt, sind besonders zu
erwihnen. - An diese Schrift schliessen sich dann die kleineren Abhand-
lungen @iber die Bewegung der Thiere, tiber den Gang derselben, und
die grossere Schrift wepi LWwv yevéoewg (p. T156—1789), so wie
einige andere Abhandlungen in den Parvis naturalibus. Die Fortpflan-
zung wird als das Mittel gefasst, wodurch Pflanzen und Thiere, die
als Individuen dem Tode verfallen, der Unsterblichkeit wenigstens der
Gattung, theilhaft werden. Eine Stufenfolge der Erzeugung wird an-
genommen, in welcher die univoke vor der dquivoken den Vorzug hat,
die durch Trennung der Geschlechter vermittelte die hichste Stelle ein-
nimmt. Das, iberhaupt unvollkommnere, Weibliche liefert in den Ka-
tamenien den Stoff, das Minnliche durch den, einen Aether-dhnlichen
Hauch enthaltenden, Saamen die Form. Wie bei der Erzeugung, so
ist auch bei dem Erzeugten die leibliche Seite auf das miltterliche,
die seelische auf das viterliche Princip zurlickzufithren. An die Lehre
von der Erzeugung, die je nach Verschiedenheit der Thierklassen ver-
schieden ist, schliessen sich Betrachtungen iiber die Entwickelung des
Fotus, so wie tiber das Erwachsen und Reifen des Geborenen. Mit
diesen héngen die iber Linge und Kiirze des Lebens, @ber Jugend
und Alter, Leben und Tod so genau zusammen, dass man sich nicht
wundern darf, wenn Aristoteles diese kleinen Abhandlungen in den Par-
vis naturalibus, als Abschluss dessen bezeichnet, was fiber die Thiere
zu sagen sey (p. 467).

Vgl. F. N. Titze Aristoteles ilber die wissensch. Behandlung der Naturkunde. Prag
1819. — Wiegmann Observationes zoologicae criticae in Aristot. histor. anim. Berol

1826. — J. Bona Meyer de principiis Aristotelis in distributione animalium adhibitis.
Berol. 1854. Dess. Aristoteles Thierkunde. Berl. 1855.

6. Die Anthropologie im eigentlichen Sinne, d. h. das was den
Menschen specifisch von allen Thieren unterscheidet, wird im dritten
Buche der Schrift von der Seele (p. 424 —435) abgehandelt. Dieses
Unterscheidende ist der vovg, der nicht nur eine Steigerung des an die
Organe gebundenen Lebensprincipes ist, sondern der, weil mit ihm eine
ganz neue Reihe von Erscheinungen beginnt, ein Gottliches genannt
werden kann, das zu den blossen Seelenthitigkeiten hinzutritt. Daher
der Ausdruck 9dgadev (p. 786). Durch ihn modificirt sich in dem
Menschen Alles, was er mit den Thieren gemein hat, auf eigenthiim-
liche Weise. Seine Bewegungen z. B. gehn aus Vorsatz und verniinf-
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tiger Berathschlagung hervor, seine Wahrnehmungen und Vorstellun-
gen sind mit Firwahrhalten oder Gewissheit begleitet u. 8. w. Nur
der votg ist, weil mehr als einec Function des Leibes, von diesem trenn-
bar (yweeovdg), unverginglich und ewig.  Dies aber leidet eine Be-
schréankung. Wie in Allem, so ist nimlich auch im Geiste ein Dop-
peltes zu unterscheiden, das Vermogen und die Kraftthitigkeit, und
da jenes das Princip des Leidens gewesen war, 80 wird demgemiiss ein
leidender und ein thitiger »ovg unterschieden, welcher letztere der
alles Leidens ledige ist. Der erstere, madyrixdg, welcher auch vom
Denken dasjenige befasst, was an Vorstellungen und also zuletzt an
Wahrnehmungen gebunden ist, das empirische Denken, ist nicht un-
abhangig von den Organen und darum ist er mit seinen Erinnerungen
u. 5. w. verginglich wie die Organe. Zu ihm verhilt sich als der ké-
nigliche Beherrscher der »oiig mougzindg, der, da er gewisser Maassen
selbst das ist was er erkennt, von nichts Anderem bestimmt, ganz frei,
ist. Dieser ist unsterblich und ewig. Dass es dieser thitige Geist ist,
der in den Augenblicken der speculativen Beschiftigung im Menschen
fungirt, dariber kann kein Zweifel Statt finden. Dagegen sehr viele
iber die Grenzen zwischen dem thiitigen und leidenden Geiste. Noch.
mehr diber das Verhiltniss des ersteren zum gottlichen. Dafiir dass
nur der gbttliche Geist ganz frei von allen Leiden, darum reine Kraft-
thatigkeit und unsterblich sey, dass er nur fiir die Zeit des irdischen
Lebens mit dem einen Individuo, nach dessen Tode mit einem anderen,
verbunden sey, und daher nur von seiner, nicht aber von der Unsterb- -
lichkeit der Einzelpersbnlichkeit die Rede seyn kdnne, dafiir kabn man
sich auf die alteren Aristoteliker berufen. Andrerseits haben Viele,
so unter den Neueren Schelling, Brandis u. A., auf Aeusserungen des
Aristoteles Gewicht gelegt, welche den thiitigen Geist als persdnlich
bestimmt zu fassen scheinen, woraus sich dann die personliche Un-
sterblichkeit von selbst ergibt. Vergleicht man den Standpunkt des
Aristoteles mit dem des Plato und bedenkt, dass es diesem letzteren
gewiss Ernst war mit der perstnlichen Unsterblichkeit, so wird die
Prasumtion dafir bei Aristofeles, bei dem das Einzelwesen ja viel mehr
berechtigt erscheint als bei Plato, noch grosser seyn milssen. Frei-
lich, wie er sich die Unsterblichkeit gedacht hat, ist, da er ausdriick-
lich Erinnerungen, Vorstellungen u. 8. w. als vom Korper abhingig und
verganglich bezeichnet, nicht zu entscheiden, und nur dies zu behaup-
ten, dass die theoretische, speculative, Natur des Geistes als die eigent-
liche und darum unverlierbare gefasst wird.

Vgl. Leonh. Schneider Unsterblichkeitslehre des Aristoteles. Passau 1867. J¥. Bren-
tano Die Psychologie des Aristoteles. Mainz 1867. -

7. Dass Aristoteles, hitte er eine ausfihrliche Darstellung der
Mathematik gegeben, dieselbe hinter die Ontologie gestellt hitte,
versteht sich. Aber auch die Physik muss, worauf auch der Name
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der zweiten (nicht dritten) Philosophie hinweist, vor die Mathematik
gestellt werden, da sie ihre naturgemiisse Voraussetzung bildet. Nicht
nur ist der Raum, dieser Grundbegriff der Mathematik, in der Physik
entwickelt; sondern alle mathematischen Begriffe entstehn dem Asisto-
teles nicht, wie uns, durch eine Construction a priori, sondern durch
Abstraction von dem Sinnlichen 2§ agaigéoewg, 8o dass sie ihm nicht,
wie die ontologischen, etwas wirklich vom Korperlichen Getrenntes be-
zeichnen, sondern Solches was die Mathematiker nur 8o ansehn. Na-
ttrlich polemisirt daher Aristoteles gegen die, welche die Mathematik
ah die Stelle der Grundwissenschaft stellen wollen. Der Gegenstand
der Mathematik ist das Quantitative. Dieses aber ist, je nachdem es
zihlbar oder messbar, Menge oder Griosse, womit der Unterschied zwi-
schen Arithmetik und Geometric gegeben ist. Die eine hat es mit
Unriumlichem, die andere mit Riumlichem zu thun. Eben darum
wird auch das erste Element beider, der Punkt und die Einheit, so
definirt, dass jener uovdg éowr Zyovoa, diese ariyun &derog sey, De-
finitionen, welche durch die, den Alten gewdhnliche, Verbindung des
geometrischen und arithmetischen Verfahrens nahe gelegt werden. Unter
den vielen Unterschieden zwischen mA7%0¢ und uéyedog wird unter
anderen auch angefithrt, dass es im Gebiete der Mengen kein Gross-
tes gebe, wohl aber ein Kleinstes, die Einheit, wihrend in dem an-
dern es kein Kleinstes (Atom), wohl aber ein Grisstes (dem Raum)
gebe. Griindliche Untersuchungen ilber Continuitit und Discretion,
freilich mehr im physikalischen als mathematischen Interesse, finden
sich im siebenten Buche der Physik. Ausser dem, was die reine Ma-
thematik betrifft, findet man in des Aristoteles Schriften auch Winke
iiber die angewandten Theile derselben, so #iber Optik, iber Mecha-
nik oder die Kunst die natiirlichen Schwierigkeiten zu ilberwinden
W 8. W. ,

§. 89.
Die Ethik des Aristoteles.

Chr. Garve Die Ethik des Aristoteles ilbersetst und erlfutert. 2 Bde. Breslau 1798.
1801. — Michelet Die Ethik des Aristoteles in ihrem Verh#ltniss zum System der Moral.
Berlin 1827. — Jul. Walter Die Lehre von der praktischen Vernunft in der griechischen
Philosophie. Jena 1874.

1. Ganz wie Plato, der eben deswegen seine Ethik unter den
Ueberschriften Staatsmann und Staat abgehandelt hatte, ist auch Ari-
stoteles iberzeugt, dass der Mensch seine sittliche Bestimmung nur im
Staate erfilllen kann, dessen er nicht entbehren kann, weil er kein
Gott ist, und von dem sich losend er zum bisartigsten und gefahr-
lichsten Thier wird. Eben darum nennt er sehr oft alle Untersuchungen
tiber die Tugend staatsméannische (p. 1094). Dies aber hindert ihn nicht,
zuerst Untersuchungen anzustellen @ber die, freilich nur im Staate
ganz zu realigsirende, Bestimmung des einzelnen Menschen, und #ber
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die subjective’ Beschaffenheit, die zu “solcher Realisation erforderlich
ist. Diese sind niedergelegt in den zehn Biichern, die er selbst wieder-
holt als seine H3¢xa (p. 1094 —1181) citirt. Sie verhalten sich zu
der Politik im engeren Sinne, wie der allgemeine Theil zum ange-
wandten. In dem ersten Buche (p. 1094— 1103) wird zuerst die
Aufgabe so fixirt, dass nicht sowol die Idee eines absolut Guten auf-
gestellt, als vielmehr dargestellt werden solle, welches erreichbar ist,
dass eben darum auf zufillige Umstinde, kurz auf Ver#nderliches,
Racksicht genommen und also auf wissenschaftliche Strenge verzichtet
werden miisse. Da die Ethik als Wissenschaft nur das Warum zu
dem Dass finden will, so versteht sichs von selbst, dass zu ihrem
Verstandniss die innere Erfahrung, dass dies oder jemes gut sey, die
Vorbedingung bildet. Zuerst ist die Frage zn beantworten: welches
ist das Hochste durch unser Handeln erreichbare Gut? Die Ueber-
einstimmung Aller, zugleich der Doppelsinn in dem Ausdruck &b mooiz-
zewv bringt den Aristoteles dahin, nicht weiter zu bezweifeln, dass
die Glilckseligkeit, eddawuovia, dieses Gut sey. Die neue Schwierig-
keit, dass unter diesesm Worte der Eine Lust, der Andere praktische
Thatigkeit namentlich im Staate, ein Dritter Weisheit versteht, wird
vorlaufig damit beseitigt, dass diese drei sich nicht ausschliessen. Im
zweiten Buche (p. 1103—1109) wird untersucht, durch welche Tha-
tigkeit jenes Ziel erreicht wird, d. h. worin die Tugend besteht? Da
dies Ziel ein menschliches, so kann sie nur in einem specifisch mensch-
lichen Thun bestehn, darum nicht im Vegetiren oder Leben, sondern
in der Bethitigung des Vernunftwesens als solchen. Wenn nun in dem
Menschen die doppelte Seite der, dem Thierischen verwandten w¢v,
d. h. der mit Lust und Unlust begleiteten praktischen Zustinde, und
der Vernunft unterschieden werden muss, 80 ergeben sich daraus zwei
Klassen von Tugenden: einmal die ethischen (praktischen) Tugenden,
d. h. solche die in der Herrschaft der Vernunft tiber die sinnlichen
Triebe, zweitens solche die in der Belebung und Steigerung der Ver-
nunft bestehn. Die letzteren, die dianoétischen (logischen) Tugenden,
werden zuniichst bei Seite gelassen und, in Uebereinstimmung mit Plato,
der das Gute als otuuergov gefasst hatte, gezeigt, dass wenn die Tu-
gend dadurch entsteht, dass an die natiirlichen Triebe, als Material,
der 6¢9dg Adyog, als determinirende Form, gebracht wird, eine Mitte
2wischen Extremen daraus hervorgehn muss. Diese ist nicht von Na-
tur gegeben, sondern aus dem Vorsatz hervorgegangen, auch nicht
eine, die nur einmal vorkommt, sondern durch Wiederholung Gewohn- °
heit und bleibender Zustand geworden ist. Kurz, die Tugend ist &g

ngoagerins) &v uegoTnei T oboa, wozu noch um die individuelle Ver-
schiedenheit zu wahren: j) mgds #uds weiwouévy hinzugesetzt wird.
Der in diese Entwicklang hineingezogene Begriff des Vorsitzlichen bringt
dazu, im ‘dritten Buche (p.1109—1119) denselben so wie die ver-
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wandten Begriffe des Freiwilligen und Unfreiwilligen, des Versehns und
der Absicht genauer zu erdrtern, wobei Aristoteles direct gegen Sokrades
polemisirt, der die Freiheit geleugnet, indirect gegen Plafo, der sie
nicht entschieden genug behauptet hatte. Dann folgt im vierten
Buche (p.1119—1128) die Tafel der (ethischen) Tugenden, deren
stillschweigend vorausgesetzte psychologische Grundlage die verschie-
denen Formen der Selbstliebe und der Neigung zu seyn scheinen. Zu
den Platonischen Tugenden der Tapferkeit und Massigkeit treten Libe-
ralitit, Hochherzigkeit, Ehrliebe, Milde, Offenheit, Artigkeit, und
werden, nicht wie bei Plato einem, sondern je zwei Extremen entgegen-
gestellt als Mitten, nicht zwischen, sondern jber ihnen. Dass die Ge-
rechtigkeit abgesondert im fiinften Buche (p. 1129—1138) abgehan-
delt wird, hat seinen Grund theils darin, dass Aristofeles sich nicht
davon losmachen kann, sie mit Plafo als die Grundlage aller ethischen
Tugenden zu fassen, theils wieder dass durch die formelle Begriffs-
bestimmung, die sie erhalt, sie den Uebergang zu bilden scheint zu der
zweiten Klasse der Tugenden, theils endlich dass durch ihre Beziehung
zum Gesetzgeber sie iberhaupt liber die Tugendlehre hinausweist.
Uebrigens ist die mathematische Formulirung des Gerechtigkeitsbegriffs
in dem, der geometrischen und arithmetischen Proportion entsprechend,
die vertheilende und ausgleichende Gerechtigkeit die Arten bilden, ein
Beweis wie trotz seiner Polemik gegen die Pythagoreer gerade in die-
sem Punkte, Aristoteles die Natur des Alles zusammenfassenden Phi-
losophen auch hinsichtlich ihrer nicht verleugnet. Wie der Begriff der
Gerechtigkeit, so weist noch mehr der der Billigkeit, als der Ergin-
zung des gesetzlich Bestimmten, auf Staatsverhiiltnisse hinitber. Das
sechste Buch (p. 1138—1143) ist den diano&tischen Tugenden
gewidmet. Nicht sowol eine auf ausgesprochenem Theilungsgrunde be-
ruhende Darstellung disjuncter Glieder, als vielmehr eine Stufenleiter
der Auffassungen der Wahrheit wird hier gegeben, und dem unmittel-
bar das Wahre ergreifenden »oig der Vorzug vor Allen eingerdumt.
Die Weisheit, wie sie befasst was er und was die beweisende Wissen-
schaft lehrt, ist die wahre Glickseligkeit und das eigentliche Ziel des
menschlichen Strebens. Fiir das praktische Leben aber ist von mehr
unmittelbarer Wichtigkeit die Verniinftigkeit und Wohlberathenheit
(pedrnaig und edfoviia), die beide auf das Einzelne gehn. Durch sie
wird selbst die Kunst zu einer Tugend (Virtuositit?), und man kann
die drei Stufen der dianoétischen Tugenden zéyvy, pedrows und cogpia
mit dem noweiv, medrrery, Fewpeiv parallelisiren und dem Kdnstler,
Staatsmann und Philosophen zuweisen. Alle diese Formen aber, iber
deren Anpreisen die Sophisten nicht hinausgekommen waren, sind nur
Vorstufen und durch sie ist der Weg zur Weisheit gewiesen als zu
dem Ziel, das nur Einzelne in einzelnen Momenten erreichen. Das
siebente Buch (p. 1146—1154) untersucht die Zustinde, wo die ge-




V1. Aristoteles. Die Ethik des Aristoteles. §. 89, 1. 141

wohnlichen menschlichen Tugenden aufhéren, die Verthierung, wo der
Mensch gar kein Gesetz mehr gelten lisst, und die heroische Tugend,
wo er sich fiber das Gesetz, das nur dort gilt, wo Ungerechtigkeit
ist, erhebt und sich selber Gesetz ist. Ausserdem werden die Zustinde
der Abhértung und Enthaltsamkeit nebst ihren Gegensdtzen in einer
Weise erdrtert, die es zweifelhaft erscheinen lisst, ob sie wirklich Tu-
genden zu nennen sind oder etwas den Tugenden nur Aehnliches. Es
schliesst sich daran eine Untersuchang fiber die Lust an, welche so-
wol wegen der Stelle, die sie einnimmt, als auch wegen ihres Inhalts
den Kritikern verdichtig geworden ist. Das achte und neunte
Buch (p. 1155—1172) enthalten eine Abhandlung iber die Freund-
schaft, die innige sowol als die mehr &usserliche gesellige, die viel
Treffliches enth&lt, obgleich sie Einigen wenig mit dem Vorhergehenden
und Nachfolgenden zusammenzuhiéingen scheint, so dass es von ihnen
bezweifelt worden ist, ob sie iberhaupt dem Aristoteles angehdre, oder
auch, ob sie bestimmt gewesen sey der Ethik einverleibt zu werden.
Ausser dem Verhiltniss zu Freunden kommt hier auch das zu sich
selbst zur Sprache und wird dabei hervorgehoben, dass der owovdaiog
buoyvwuovei &avep, wihrend der gadlog im Widerspruch mit sich
selbst stehe und sich befeinde, eine Formel, die ganz mit der spiteren
stoischen (8. §. 97, 4) tbereinstimmt. Das zehnte Buch (p. 1172—
1181) kehrt wieder zu der Frage nach der Glickseligkeit zuriick. Die
ersten finf Capitel enthalten eine Abhandlung tber die Lust zu der
die sittliche Handlungsweise werden, und welche jede Tugend begleiten
muss; dann wird zur hdchsten dianoBtischen Tugend zuriickgekehrt
und abermals die contemplative Weisheit als die hochste Glackselig-
keit gepriesen, der freilich nur der reine Geist theilhaft werden kann,
nicht die, durch ihre sinnlichen Triebe an den Leib gebundene Seele.
Wenn in der Ethik des Aristoteles Vieles abgehandelt wird, was nicht zu
den ethischen Tugenden, zu denen sich bei ihm Plafo’s Tapferkeit und
Massigkeit entfaltet hatten, noch auch zu den dianoétischen (Plato’s
Weisheit) passt, so kann auch hierin wieder eine Bestitigung dazu
gefunden werden, dass er in sein System Alles aufgenommen habe,
was die fritheren geleistet hatten: Das Gestihltseyn gegen Schmerz und
Genuss, welches die Kyniker so hoch stellten, tritt hier als Enthalt-
samkeit und Abh#rtung hervor, Anklinge an das Aristippische wird
man anerkennen miissen in den Aeusserungen {iber die Lust und dber
die Freundschaft, so weit sie auf Genuss und Nutzen abzielt. Zu der
negativen Bestimmung des Aristofeles, dass dies Alles nicht zu den
‘ethischen und dianoétischen Tugenden gehdre, so wenig wie der mehr
physische Zustand der Schaam, haben Spatere die, sehr nahe liegende,
positive Erganzung gefigt, es gebe eine dritte Klasse von Tugenden,
die physischen, d. h. kdrperlichen, als deren eine iibrigens Aristoteles
selbst die Gesundheit angefihrt hatte (p. 408).
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2. Der Schluss der Aristotelischen Ethik zeigt deutlich, dass seine
HoAwzexna (p. 1252—1342) nicht sowol einen andern Gegenstand, als
denselben unter einem andern Gesichtspunkt betrachten sollen. Es
handelt sich ndmlich daram, mit Hilfe kritischer Vergleichung der
verschiedenen Staatsformen die zu finden, in welcher der Mensch am
tugendhaftesten seyn kann. In dem ersten Buehe (p. 12562—1260),
welches Aristoteles riickweisend 7epi oixovouias nai deomworsiag nennt,
wird als auf die einfachsten Bestandtheile des Staats auf die Verbin-
dungen zuriickgegangen, welche durch Mann und Weib, als die nicht
ohne einander leben konnen, entstehn, also auf das Haus. Zu dem
Hausrath, ohne welchen ein Haus nicht bestehen kann, rechnet Aristo-
teles auch die Sklaven, denen, weil sie innerlich unselbststindig sind,
nur ihr Recht geschieht wenn sie als solche behandeit werden. Hel-
lenen zu Sklaven zu machen erscheint ihm darum, ganz wie Plats,
als ein Unrecht. Das Weib dem Sklaven gleich zu stellen ist nach
ihm die Weise barbarischer Volker. Durch die Kinder vollendet sich
der Hausstand und fasst dann in dem dreifachen Verhaltniss des Haus-
vaters zu Weib, Kind und Sklaven, ein Abbild des republikanischen,
koniglichen und despotischen Lebens in sich. Durch Verdienen und
Verwalten des Verdienten erhiit sich das Haus. Die Winke, welche
Aristoteles hinsichtlich beider Thitigkeiten gibt, sind von Spiteren in
den, ihm zugeschriebenen, Oixovouixois ausgesponnen. Landbau, Han-
del und die zwischen beiden liegende Lohnarbeit des Handwerkers ge-
horen zur erwerbenden, das Beherrschen der Sklaven, Erziehen der
Kinder, Leiten des Weibes zur verwaltenden Thitigkeit. Wie aus
mehreren-Hauswesen die Gemeinde, so entsteht aus mehrerer Gemein-
den der Staat, zu welchem der Mensch, wie schon die Sprachfahigkeit
zeigt, von Natur bestimmt ist und welcher, wenn auch sein Ursprung
durch das Bediirfniss bedingt war, doch nicht bloss Sache der Noth
ist, denn sonst konnten auch Thiere oder Sklaven einen Staat bilden,
- auch nicht bloss Sicherheitsanstalt wie ein Schutz- und Trutzbilndniss,
sondern zu seinem Zweck und Princip das gliickliche und tugendhafte
Leben hat, und der das prius fir Haus und Gemeinde so ist, - wie
iiberall das aus den Gliedern bestehende Ganze filr diese, weil es sie
erst zu Gliedern macht. Das ganze zweite Buch (p. 1260—1274)
ist einer Kritik theils politischer Theorien, theils bestehender Verfas-
sungen gewidmet. Namentlich wird Plao’s Theorie erbrtert und ihm
der Vorwurf gemacht, dass, indem darin die Selbststandigkeit der Glie-
der des Staats picht gehoérig beachtet werde, die (communistischen)
Vorschlige eine Menge voun Tugenden, welche den Privatbesitz und
cignen Hausstand voraussetzen, unmoglich maehen. Ausser Plato wer-
den der Chalcedonier Phaleas und der Milesier Hippodamos bespro-
chen. Eben so die spartanische, kretische und karthagische Verfassung.
Im dritten Buche (p. 1274—1288) wird der Staat definirt als eine
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Gesammtheit von Biirgern, unter einem Barger aber Einer verstanden,
der, im Gegensatz zum Sklaven, um des Guten willen zu befehlen
und zu gehorchen weiss und, in glecichem Gegensatz, Theil hat an der
berathenden und richtenden Thitigkeit. Eine mittlere Stellung zwischen
dem Bdrger urd dem Sklaven wird dem angewiesen, der als Sklave
des Publikums Lohnarbeit thut, dem Sdvevooc. Da die Birgertugend
darin besteht, dass Alles fiir die Staatsverfassung gethan wird, so fithrt
die Frage, ob der gute Biirger nothwendig tugendhaft sey, auf die
nach der besten Verfassung. Nur die kann auf den Namen einer gu-
ten Anspruch machen, welche das Wohl der Biirger bezweckt und in
welcher das Gesetz herrscht. Beides kann nun Statt finden sowol bei
der PBacidela als der cgiorowgaria, endlich auch bei der molweia,
welche eben darum als gute Verfassungen bezeichnet werden, deren
jede, je nach der verschiedenen Beschaffenheit der Glieder eines Staats,
die zweckmissigste seyn kann. Jede derselben kann, indem anstatt
des Wohls des Staates das des Machthabers angestrebt wird, ausarten
und die jenen drei emtsprechenden magexfdoeis sind die rvgewris, die
okyagric und die dnuoxgavie. Griinde und Gegengriinde fir den Vor-
zug der einen oder der andern dieser Verfassungen werden aufgezihlt,
dabei aber hervorgehoben, dass wo einmal eine Alles diberragende Gott
gleiche Heroéntugend hervortrete, das demokratische Mittel des Ostra-
cismus unsittlich, und die Unterwerfung unter einen solchen Konig das
Beste sey. (Die, in allen Handschriften befolgte und von Philologen
wie Gottling u. A. vertheidigte, Ordnung der acht Biicher der Aristo-
telischen Politik soll nach den Untersuchungen von Barthélemy St. Hi-
laire und Spengel mit der von ihnen vorgeschlagenen (1. 2. 3. 7. 8. 4.
6. 5) vertauscht werden. Gegen die Umstellung des filnften und. sechsten
haben Hildenbrandt und Zeller, gegen das Einschieben des siebenten
und achten Buchs zwischen das dritte und vierte bat wiederholt Ben-
dizen (zuletzt in: Der alte Staat des Aristoteles. 1868) nicht zu ver-
achtende Griinde amgefiihrt. Das Endurtheil Berufenern iiberlassend
fahren wir in der Inhaltsangabe der einzelnen Biicher fort:) In dem
vierten Buche (p. 1288—1301) wird Anstalt gemacht zu finden,
bei welcher der verschiedenen Verfassungen die eben auseinanderge-
setzten Forderungen erfilllt werden konnen. Hier kommt nun auch
das eigentliche Eintheilungsprincip zum Vorschein. In dem Leben des
Staates sind namlich verschiedene Functionen zu unterscheiden, das
BovAevousvov (Berathschlagen), das dixalor (Richten), iber welchem
als das »dgeor die Macht steht, dber Krieg und Frieden zu entschei-
den. Je nachdem diese, die iibrigens bald divaucs, bald z6 wepi zag
deras und noch anders genannt wird, durch Einen, durch die Reichen
und Vornehmen also durch einige, oder durch alle Biirger ausgeiibt
wird, je machdem hat man eine Monarchie (gesund im Kénigthum, aus-
geartet in der Tyrannis), Aristokratie (ausgeartet in der Oligarchie)

9
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oder Politie (ausgeartet in der Demokratie). Uebrigens ist Aristoleles
so weit davon entfernt durch diese Reduction die Unterschiede zu ver-
wischen, dass, wie er im dritten Buche fiinf verschiedene Formen des
Konigthums aufgezdhlt hatte, so in dem vierten eben so viele (nach
einer anderen Erklirung nur vier) der Demokratie und vier der Oligar-
chie von ihm charakterisirt werden, offenbar mit steter Rucksicht auf
gegebene Staaten. Eine daran sich anschliessende Betrachtung stellt
das finfte Buch (p. 1301—1315) an, in welchem auf der genausten
Beobachtung ruhende Bemerkungen tiber die Griinde und Veranlassun-
gen zu Staatsumwilzungen gemacht, und zugleich die Mittel angegeben
werden, wie ihnen, namentlich in Monarchien, zu begegnen sey. (Wenn
man in neuerer Zeit oft darauf aufmerksam gemacht hat, dass der
Rubm Montesquieu’s zum Theil durch Entlehnungen aus Aristofeles
erworben sey, 8o kinnte andrerseits auf das fiinfte Buch der Aristote-
lischen Politik verwiesen werden, wenn man fir Machiavelli's Anwei-
sungen einen Vorginger sucht.) In dem sechsten Buche (p. 1316 -
1323) gibt Aristoteles, indem er dabei entschieden dies festhilt, dass
es schlimmere Verbrechen nicht geben kann als die gegen die Ver-
fassung des Staates, die Umstinde an unter welchen und die Mittel
durch welche die aufgestellten Arten der Demokratie und Oligarchie
begriindet werden kénnen. Das siebente und achte Buch (p.1323—
1342) betreffend, so werden darin die Bedingungen erdrtert, unter
welchen die Birger eines Staats der wahren Gliickseligkeit theilhaft
werden konnen, indem -die personliche und Biirger- Tugend ganz Eins
werdén. Unerliissliche Naturbedingung ist eine gewisse Beschaffenheit
des Landes, Nahe des Meeres, nicht zu dichte noch zu dinne Bevdl-
kerung, ein gewisses mit der geographischen Lage zusammenh&ngendes
Naturell der Bewohner, alles Umstiande, die in Griechenland sich ver-
einigen. Fir weiter Unerlassliches hat die Gesetzgebung zu sorgen.
Sie regelt die Eigenthumsverhaltnisse: neben den Staats- gibt es Privat-
Landereien, beide von Sklaven bearbeitet, da die Birger ihre Zeit frei
haben miissen. Eben so sorgt das Gesetz dafiir, dass aus der jingeren
Generation gute Biirger hervorgehn. Schon die Eheschliessungen stehen
unter dem, pur prohibitiv eintretenden, Gesetz. Mehr noch die Er-
ziehung. Mit dem achten Jahre wird diese Sache des Staats. Zuerst
ist sie mehr physisch. Gymnastik bewirkt Enthaltsamkeit und Ab-
hirtung, Musik feine Gesittung (Schaamhaftigkeit?). Vor Allem muss
auf die Ausbildung der Gerechtigkeit und Massigung hingearbeitet wer-
den, da die Tapferkeit nur fiir die Kriegs-, die theoretische Weisheit
nur fiir die Friedens-Zeit einen Spielraum findet, jene beiden aber
immer. Alle Biirger sind in ihren verschiedenen Lebensaltern Schiitzer
des Staates nach Aussen und Bewahrer des Rechts nach Innen. Also
keine Krieger- wie #iberhaupt keine Kaste. Was die allendliche Ent-
scheidung tiber die beste Verfassung betrifft, so kann diese nur hin-




VI. Aristoteles. Die Kunstphilosophie des Aristoteles. §. 90, 1. * 145

sichtlich eines bestimmten Volks und einer bestimmten Zeit gegeben
werden, also fir das damalige Griechenland. Da entfernt sich Aristo-
teles entschieden von der Platonischen Aristokratie. Zur Demokratie
hin, indem er gerade dem von Plafo zum Helotenthume verdammten
Mittelstande die grisst¢ Macht einrdumen will. Zur Monarchie hin,
indem er bemerkt, dass die hervorragende Tugend, die doch allein
zum Herrschen berechtigt ist, sich leichter bei Einem finden werde
als bei Vielen. Wemn er dabei die Herrschaft des Konigs beschriinkt
haben will durch die Macht des Mittelstandes, so denkt man unwill-
kihrlich an die moderne Formel : Monarchie mit demokratischen Institu-
tionen. An anderen Orten scheint er mehr filr ein Mittleres zwischen
Demokratie und Oligarchie za seyn; kurz filr oine reine Verfassung
scheint ihm die Zeit nicht reif zu seyn, und man wird sich bei dem
bestmdglichen Gemisch derselben beruhigen mtissen. Was der Aristo-
telischen Politik ihren bleibenden Werth gibt, ist das gleichzeitige Fest-
halten gewisser durch die Philosophie gefundener Principien und die
Achtung vor gegebnen Zustinden. Weder der ideenlose Routinier noch
der Doctrinair mit seinen utopistischen Planen wird in ihr seine Rech-
nung finden. .

Vgl. Hildenbramdt Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie. Leip-
zig 1860.

o §. 90.
Die Kunstphilosophie des Aristoteles,

Gust. Teichmiller Aristotelische Forschungen.  Bde. (der dritte noch nicht vollendet).
Halle 1867. 69. 78. Jos. Hub. Reinkens Aristoteles tiber die Kunst, Wien 1870.

1. Den dritten Haupttheil des Aristotelischen Systems (vgl. §. 85, 3)
bilden die Betrachtungen iiber das was die Kunst hervorbringt und iber
sie selbst. Da die IToumxy (p. 1447—1462), welche hier besonders
zur Sprache kommt, Fragment geblieben ist, so sind die vereinzelten
Aeusserungen hinzu zu nehmen, welche sich vor Allem in der Ethik
und Politik, aber auch in der Metaphysik, Rhetorik und a. a. O. finden.
Das woeeiv d. h. die schaffende Thatigkeit (factio) ist von dem smods-
tery oder Handeln (actio) dadurch unterschieden, dass bei dem letzte-
ren das Thun selber die Hauptsache, darum auch das Wie desselben
oder die Gesinnung aus der es hervorging das Werthgebende ist, wih-
rend bei dem ersteren es nur auf das Werk (dgyo») oder das Resultat
das Thuns ankommt, so dass es gleichgiiltig ist, mit welchem Sinne
¢in Haus gebaut, ein Bild gemalt ward und dgl., wenn sie nur gut
oder schtn geriethen. Wie das verniinftige Handeln als Habitus'die
Tugend gab, so ist das zur &£ gewordene verniinftige Schaffen: Kunst.
Die Kunst ist also von der Tugend unterschieden, wie Schaffen vom
Handeln. Sie unterscheidet sich zweitens von dem Wirken der Natur,
namentlich von dem Erzeugen dem sie am Nichsten steht, dadurch

dass der Zweck welchen der Kilnstler verwirklicht, in einem Andern
Endmann, Gesch. d. Philos. 1. 3. Aufl. 10
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liegt, denn nicht seine sondern des Kranken.Gesundheit sucht der Arzst
und dem Erz gibt der bildende Kiinstler Gestalt, wihrend die Pflanze
sich selber formt und der Mensch den Menschen zeugt. Trotz dieser
Unterschiede aber stimmt kiinstlerisches Thun mit sittlichem Handeln
und Naturwirksamkeit in Vielem tdberein. So vor Allem darin, dass
sie alle drei auf den hochsten Zweck, auf das &), gehen. Eben darum’
lehnt sich auch die Kunst an die Natur an. Weil dies aber in zwei-
facher Weise geschieht, deswegen zerfillt die Kunst in zwei Arten; es
gibt zweierlei Kiinste, wie dies bereits Plato gelehrt hatte, an den sich
Aristoteles bis auf die von ihm gebrauchten Namen anschliesst. Ent-
weder ndmlich geht die Kunst darauf aus, das zu vollenden, was die
Natur vorhat, womit gié allein aber nicht fertig wird, wie den Men-
schen gesund zu machen, ihn vor Unwetter za schiitzen un. 8. w. Damn
ist sie niitzliche oder nothwendige Kunst, wie die Heilkunst, Baukunst
u. 8. w. Auch die Staatskunst gehdrt, da ja die Natur den Menschen
zur Gemeinschaft bestimmte, hierher, und darum auch die zu ihr ge-
horige Anwendung der Dialektik, welche Redekunst heisst. Oder aber,
die Kunst geht darauf aus, wie die Natur selbst eine Welt darzustel-
len die, weil sie eine wirkliche Welt nicht zu schaffen vermag, eine
Welt des Scheines werden muss. Dass dristafeless diese freie Kunst
die nachahmende (ueunrexs) nennt erkldrt sich einmal daraus dass er
den Namen bei Plafo vorfand, dann aber auch daraus, dass Aristofeles
lange nicht so sehr wie wir das Nachahmen als Gegensatz zum origi-
nellen Thun mimmt, sondern vielmehr daran denkt, dass dabei das Her-
vorgebrachte kein blosses Zeichen (onusiov, adufBolov) sondern wirkli-
ches Gleichniss (buofwuc) des Auszudriickenden ist. Daher kommt es,
dass, wihrend wir die Musik als Instanz dagegen anzufihren pflegen,
dass alle Kunst Nachahmung sey, Aristofeles sie als die vor allen an-
deren nachahmende citirt: sie bringt in ihrem Stoff (in Tonen) Etwas
hervor, was das ganz Analoge ist zu der auszudriickenden Empfindung,
also das vollkommenste duolwua oder uiunuc derselben. Obgleich die
nachahmenden Kinste héber zu stellen sind als die niitzlichen, weil
die letzteren nur Solches hervorbringen was Mittel und Bedingung der
Glickseligkeit ist, die ersteren aber Genuss und Vergniigen also we-
sentliche Bestandtheile dieses hochsten Zweckes, so darf man doch
nicht die niitzlichen Kiinste so herabsetzen, dass man sie zum Hand-
werk rechnete. Auch die nachahmenden Kiinste konnen handwerksmas-
sig (banausisch) betrieben werden, und andrerseits schindet die Be-
schéiftigung mit der Heil- oder Baukunst den freien Birger nicht.

2. Begreiflicher Weise beschiftigt sich Arisfoleles besonders mit den
nachahmenden Kiinsten; in der uns fiberlieferten Poetik geschieht dies
fast ausschliesslich. Den Inhalt oder Gegenstand aller Kiinste bildet
das Schone, welches als das aya%or mougwov dem Guten eoder dem
1rQax¥ov ayaddv eben 80 gegenilbersteht, wie itberhaupt das Schaffen
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dem Handeln. Beide sind Formen des ¢ oder des Guten im weiteren
Sinn, and unterscheiden sich so, dass das sittlich Gute uns den hoch-
sten Zweck in seinem Werden (xmoig), dagegen das Schine in seiner
VollenBung zeigt, wie er keine Hindernisse mehr zu iiberwinden hat.
Als wesentliche Merkmale des Schonen, das eben sowol in der Natur
wahrgenommen und dann im kiinstlerischen Nachbilde dargestellt wer-
den, als auch zuerst im Subjecte seyn und dann von Inmen heraus ge-
staltet werden kann, werden Ordnung, Ebenmaass, Begrenzung und
Grdsse angegeben. Zu diesen objectiven Bestimmungen tritt, da das
Schone nur da vollendet ist, wo es genossen wird, als subjective Er-
ginzung hinzu: dass es Vergniigen gewibrt, oder gefillt. Keines die-
ser beiden Momente darf fehlen, und Asisfoteles hat ein klares Bewusst-
seyn dartiber, dass das Schone weder mit dem Angenehmen noch mit
dem kalt lassenden Wahren oder ungefilligen Guten zusammenfalle.
Nicht nur zu diesen Abgrenzungen fithren seine, wenn gleich fragmen-
tarischen, Aeusserungen, sondern sie enthalten lehrreiche Winke ilber
die wichtigsten #sthetischen Begriffe welche nach ihm, manche linger
als ein Jahrtausend, unbearbeitet geblieben sind. So ist in dem, was
er von der staunenerweckenden Macht der Grdsse, von der durch sie
hervorgerufenen Spannung und Erschiitterung, und der auf diese &x-
gsaoeg folgenden xardoraoig sagt, eigentlich die ganze spiitere Theorie
vom Erbabenen enthalten, u.s. w. Weil das Schone uns die hdchsten
Zwecke als vollendete zeigt, deswegen ist die Beschiftigung mit dem-
selben, sowol wo es erzeugt als wo es genossen wird, d. h, es ist so-
wol die kilnstlerische Thitigkeit als der Kunstgenuss, eine, der theo-
retischen Beschaftigung verwandte; sie nimmt eine mittlere Stellung
ein zwischen der Theorie und der Praxis, zwischen der Wissenschaft
und dem Leben. Da die ersteren es mit dem Allgemeinen, die letzte-
ren mit dem Einzelnen zu thun haben, so ist der Gegenstand der Kunst
das Einzelpe in dem Allgemeinen. Darum stellt Aristoteles die Dar-
stellung des Kilnstlers der des Geschichtschreibers entgegen und iber
dieselbe. Der letztere bleibe bei dem Einzelnen stehen, schildere die
Dinge lediglich wie sie sind, dagegen im Kunstwerk werde das Allge-
meine hervorgehoben und darum die Dinge geschildert ola & yévoiza,
also idealisirt. Dabei wird nicht vergessen, dass die Kunst nachahmt:
das von ihr Nachgeahmte ist das Allgemeine in den Dingen, ihr sa-
eaderype d. i. ibr Begriff und Wesen. Darum schafft sie ja auch nach
richtiger Einsicht (idyog adndig), lisst das Verunstaltende, Zufillige,
weg. Auf der andern Seite ist er entschieden dagegen, dass der Kilnst-
ler abstracte Allgemeinbeiten, wie sie Object der Wissenschaft, darstelle.
Ein Lehrgedicht wie das des Empedokles ist ihm kein Gedicht sondern
ein wissenschaftliches Werk. Das eigentliche xa%dlov steht ihm zu
hoch fir die kiinstlerische Darstellung, es ist ausschliesslicher Besitz
der hoher als die Kunst stehenden Wissenschaft, die Kunst hat es mit
10 *
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dem é7i vo0 moAv, der allgemeinen Regel zu thun, kann eben darum
in die Lage komimen dem Wahren das Wahrscheinliche vorzuziehn.
Wenn darum Aristoteles die Darstellung des Kiinstlers philosophischer
nennt als die des Geschichtschreibers, so soll mit jenem Comparativ
durchaus nicht gesagt seyn, dass wer Philosopheme darstelite, der
grosste Kiinstler wire. Wie in seiner Politik so ist auch in seiner
Kunstphilosophie Aristofeles ein abgesagter Feind alles Doctrinarismus.
Die Verwandtschaft mit der Wissenschaft, die bei der eben angedeu-
teten mittleren Stellung begreiflich ist, zeigt sich einmal darin, dass
wie die Wissenschaft in dem angebornen Wissenstriebe, so die Kunst
in dem damit nahezu zusammenfallenden Triebe zur Nachahmung be-
griindet ist, zu welchem der urspriingliche Sinn fir Harmonie und
Rhythmus sich gesellt; ferner darin dass Beide zum Luxus des Lebens
gehoren und die reinste, keines Uebermaasses fihige Lust gewihren.
Wie Plato, so fordert auch Aristoteles, dass die Begeisterung, aus der
das Kunstwerk hervorgeht, sich durch die Besonnenheit von der Ra-
serei unterscheide; wie Jenem, so ist auch ihm die maassvolle Har-
monie das eigentliche Wesen des Schonen. Mit Plafo’s sowol als mit
den eignen Principien stimmt es gut zusammen, wenn er fordert, dass
jeder Theil mit dem Ganzen organisch verbunden sey.

3. Von den einzelnen Kiinsten, zu welchen nach den allgemeinen
Bemerkungen iber das Kunstschone Aristoteles iibergeht, hat er in dem
was wir besitzen, nur die Poesie behandelt und innerhalb derselben
besonders das Drama. Das Epos wird mehr beiliufig, die Lyrik gar
nicht beriicksichtigt. Das Wichtigste in dem Drama, gleichsam die
Seele desselben ist die Fabel, gegen sie soll sogar die Durchfithrung
der Charaktere zuriickstehn. Ob dieselbe geschichtlich, oder erfunden,
das ist gleichgtiltig, da es nicht auf die Richtigkeit, sondern auf die
innere Wahrheit und Wahrscheinlichkeit ankommt. Die Einheit der
Handlung ist die erste Forderung; die der Zeit und des Raumes, welche
fir den Historiker das allein Maassgebende sind, wird vom Aristoteles
(wenn anders er wirklich von ihr sprechen sollte, was sehr zweifethaft
ist) mehr als Observanz denn als strenges Gesetz aufgefihrt. Das
Hinausgehn fiber die blosse Wirklichkeit zeigt sich in der Tragbdie und
Komddie auf verschiedene Weise: jene schildert ihre Helden besser,
diése schlechter als sie sind. Nur die erstere wird in der Poetik be-
handelt. Untersuchungen tiber die letztere werden versprochen. (Einige
derselben hat Bernays bei einem spiteren Grammatiker aufgefunden
und verdffentlicht.) Furcht und Mitleid werden als das angegeben, wo-
‘durch sich der Zuschauer mit der Handlung identificirt, und als die
zu erreichende Wirkung des Drama’s wird die Reinigung derartiger
(oder vielleicht: von derartigen) Leidenschaften bestimmt. Wahrend
die Meisten hier an die Wirkung im Zuschauer denken, hat Goethe
und nach ihm Stahr diese Worte vielmehr auf die dargestellten Lei-

\\
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denschaften bezogen, freilich nicht ohne aus sprachlichen Griinden be-
kimpft zu werden. Ihre Gegner aber sind selbst in Streit mit einan-
der gerathen, seit die von Lessimg vertretene Ansicht, dass es sich um
ethische Wirkung bandle, Widersprach erfabren hat. Zuerst Weil,
dann unabhingig von ihm Bernays, betonen die medicinische Bedeu-
tung des Wortes xa3apaic. Heftig von Stahr, gemessen aber ener-
gisch von Spengel bekampft, hat diese Ansicht mehr oder minder Zu-
stimmung bei Ueberweg, Susemihl, Diring und Reinkens gefunden,
nach welcher die Aufstachelung der Furcht und des Mitleids zum be-
rubigenden Abziehungsmittel fir sie wird, und darum Befriedigung ge-
wahrt. Es wird dabei stets urgirt, dass die tragische Befriedigung
nur miglich sey, wo Schuld und Unschuld des Leidenden zugleich ge-
geben ist. Ausser der Fabel und den Charakteren wird die Diction
erdrtert und dabei auf grammatische Untersuchungen zuriickgegangen.
War es gleich eine Verirrung, in so sklavischer Weise, wie die fran-
zogischen Klassiker thaten, die Regeln der Aristotelischen Poetik zur
Norm zu machen, so wird man doch zugestehn miissen, dass ein Ver-
stoss gegen den Geist derselben sich immer. gestraft hat. Wie von se
vielen Wissenschaften, so ist auch von der Kunstphilosophie A4risfo-
leles der Vater.

Vgl. F. v. Roumer Uober die Peetik des Aristoteles. 1828. (Abh. der Berl. Akad.)
4d. Stakr zu seiner Uebersetzung. Stuttg. 1860. Spengel iber Aristoteles Poetik. 1837.
(Abb. der Milnchner Akad.) J. Bermays Grundsiige der verlornen Abhandlung des Ari-
stoteles diber die Wirkung der Tragddie. Breslau 1857. Dagegen Spengel in den Abh.
der Miinchner Akad. 1859.

§. 91.
Die Aristoteliker.

Dem Theophrastos von Lesbos, geb. Ol. 102, welcher nach des Ari-
stoteles Tode die Leitung -der peripatetischen Schule tibernahm, folgte
darin Fudemos von Rhodus. Von Beiden sind Werke erhalten. Von
dem Ersteren, dessen Werke Schneider (Lips. 1818) und Wimmer (Leipz.
1854) herausgegeben haben, 'die aus einer ethischen Schrift excerpirten
Charaktere, sowie eine Schrift iiber Empfindungen und Empfindbares,
(Die Metaphysik, die seinen Namen fithrt, ist vielleicht nicht, dagegen
einige ‘dem Arisfoteles zugeschriebene Sthriften wie de Meliss: Zen. et
Gorgia, diber die Farber u. a. vielleicht wol von ihm.) Von dem Letz-
teren haben wir die nach ihm genannte Ethik in den Sammlungen der
Aristotelischen Weérke, so wie Fragmente, die Spengel gesammelt hat.
Beide zeigen wenig Originelles, und sind sich in der gelehrten Rich-
tung, die ihr Philosophiren nimmt, verwandt. Am bedeatendsten mdch-
ten gie in dén-analytischen Arbeiten géwesen seyn, wo sic den hypo-
thetischen und disjunctiven Schluss betrachtet haben, und zu den vier
Modis der ersten Figur flinf anderé, die durch Subalternation und Con-
version der Primissen und des Schlusssatzes entstehenden inhdirecten,
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figten, aus welchen spiter, namentlich seit Galenos in ihnen die Pra-
missen transponirt hatte, die vierte Schlussfigur ward. Ausserdem hat
Theophrast die Physik, Eudemos aber die Oekonomik und Politik cal-
tivirt. Die auf sie folgenden Peripatetiker scheinen weniger das ganze
System als einzelne Theile desselben behandelt zu haben, namentlich
die Partie der Physik, welche die Seele betrifft. Dabei wird die Lehre
immer mehr naturalistisch, was erklirlich wird, wenn man an Aeusse-
rungen des Awristoteles tiber Natur, iber das belebte All u. A. denkt.
Dass nach Cicero der urspriinglich durch Pythagoras angeregte Ari-
stoteliker Aristozenos, der Musiker genannt, die Seele als perfectio
corporis gefasst, dass Dikatarchos aus Messene aus diesein ihrem Be-
griff ihre Sterblichkeit gefolgert habe, dass endlich Sératon von Lam-
psakus, darin mit ihnen einverstanden, an die Stelle der Gottheit eine
blinde Naturkraft gesetzt habe, wird auch durch andere Gewahrsmin-
ner bestitigt. Kritolaos, der mit zu der Gesandtschaft gehort, seit
welcher in Rom Philosophie getrieben wurde, scheint, eben so wie seine
Vorgéinger Lykon, Ariston und Andere, die Ethik des Adsvstoteles po-
pularisirt und mehr rhetorisch behandelt zu haben. Sein Nachfolger
Diodoros von Tyrus, die noch sp&teren Staseas von Neapel, Kratippos,
sowie der unbekannte Verfasser der pseudo-aristotelischen Schrift regi
xoouov vermischen die Aristotelische Lehre mit anderen Ansichten,
namentlich stoischen. Auch haben die spiteren Peripatetiker sich auf
das Geschift des Auslegens Aristotelischer Schriften gelegt. So der

Rhodier Andronikos, dessen Schiller Boéthos und Andere.
Diog. Laért. V, 2—4&. Ritter ot Preller 1. c. §. 836—344.

Der alten Philosophie dritte Periode.

Der griechischen Philosophie Verfallperiode.
(Griechisch - rdmische Philosophie.)

8. 92.

Indem Aristoteles den Geist als Denken seiner selbst bestimmt und
ihn zugleich zum Princip von Allem macht, weil er der Endzweck von
Allem, hat die Unbestimmtheit des Anazagoras und haben die einsei-
tigen Bestimmungen der folgenden Philosophen der allseitigen Bestimmt-
heit Platz gemacht, und*das Griechenthum, das in dem Philosophiren
des Anaxagoras, der Sophisten u. s. w. sich gezeigt hatte, ist in dem
Aristotelismus begriffen. Darin liegt aber auch die Schranke dieses
Systems und die Nothwendigkeit, dass die Philosophie dariiber hinaus
gehe. Dass in ihm nur das Griechenthum begriffen wurde, weist auf
die welthistorische, dass aber das Griechenthum in ihm sich als be-
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griffenes findet, auf die philosophiehistorische Nothwendigkeit solches
Fortschrittes hin (vgl. §. 11).
§. 93.

Wo das, durch die Macedonische Herrschaft den Hinden Grie-
chenlands entwundene, Scepter der Weltgeschichte den Romern iiber-
tragen wird, einem Volke welches, wie in den Mythen, die es zur Er-
klarung seines Wesens dichtet, so in dem worin es der Lehrer aller
kommenden Geschlechter wurde, der Rechtsbildung, wie in seinem ernst
prosaischen Wesen so in seiner Eroberungslust, dies Eine stets ver-
rith: dass ihm die Einzelperson und seine praktischen Aufgaben einen
absoluten Werth haben und dass durch Summiren von Einzelnen (den
Theilen) die Ganzheit entsteht, da kann eine Philosophie wie die Ari-
stotelische nicht mehr die Weltformel bleiben. An die Stelle einer
Philosophie, die, #cht griechisch, das Ganze vor den Theilen seyn lisst
und welehe speculative Hingabe an die allgemeine Vernunft ist, muss,
weil die Zeit romisch geworden, eine solche treten, in der das verein- .
zelte Subject absoluten Werth erhilt und nie sich ganz an die Sache
verliert, sondern stets sein eignes Verbiltniss dazu mit beriicksichtigt.
An die Stelle einer Philosophie, der die Theorie als das Hochste galt,
muss eine andere treten, welche der Verwirklichung der Zwecke jede
Theorie als Mittel unterordnet. Nur eine Reflexionsphilpsophie, in wel-
cher die Ethik der Haupttheil ist, kann dem rémischen Geiste gefal-
len, denn nur eine solche kann begriffenes Romerthum bheissen.

§. 94

Zu demselben Resultate kommt man auch ohne Riicksicht auf die
verdnderte Zeit, wenn man bedenkt, dass das Wesen des Griechenthums
in der Unmittelbarkeit und Naivetat besteht, mit der der Einzelne
sich vom Geiste des Allgemeinen durchdringen lisst, und dass also,
wie alles Naive, so auch das Griechenthum, sobald es begriffen wird,
verschwindet. Daher beginnt bei Aristofeles .die Trennung jenes grosse-
renund kleineren »oig (vgl. §. 33), von denen Anaxagoras gesagt hatte,
eie seyen dasselbe, und die sich bei Plato so durchdringen, dass ihm
nicht méglich gewesen wire, wie Arisfoteles in seinen analytischen Un-
tersuchungen nur das subjective Denken zu betrachten, und wieder in
ganzen Partien der Thiergeschichte sich mit der blossen Realitit an-
gelegentlich zu beschaftigen, obne zu fragen: ob darin auch die For-
derungen unseres Denkens erfiillt sind. Auch die vielen ridsonnirenden
Erorterungen, durch welche Arisfoteles bei jeder Untersuchung erst zu
dem Punkte gelangt, auf dem Plato von Anfang an steht, sind ein
praktischer Beleg zu seiner Behauptung, dass der Geist von aussen in
den Menschen komme, d. h. dass das Subject nicht unmittelbar mit -
demselben Eins sey. Indem dieses Auseinanderfallen des subjectiven
und objectiven Momentes der Speculation, nach Aristoleles viel weiter
geht, entstehen durch die Trennung der, bei Plato verbundenen und
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bei Aristoleles immer wieder vereinigten, Momente einseitige Richtun-
gen, die grosse Verwandtschaft mit den kleineren sokratischen Schulen
(s. §. 67—713) zeigen missen, da ja Plafo und Aristoleles nur den ver-
klirten und vollendeten Sokratismus gelehrt hatten. Wie jene den So-
kratismus, so zeigen diese iiberhaupt die griechische Philosophie in
ihrer Auflosung; nicht so, dass einfach auf die friheren Standpunkte
zuriickgegangen wurde, sondern wie bei jenen Riickbildungen Sokrates
so bildet bei diesen Aristoteles den nachweisbaren Anlehnepunkt. Was
vom griechischen Standpunkt aus nur als Verfall, das erscheint vom
welthistorischen aus auch als Fortschritt. Die jetzt auftretenden Sy-
steme, obgleich von (geborenen oder gewordenen) Griechen zuerst auf-
gestellt, finden ihren Anklang und ihre bedeutendsten Reprisentanten
in der romischen Welt. Sie formuliren den Zwiespalt und das innere
Ungliick, an welchem die Menschheit vor dem Eintritt des Christen-
thums leidet. Zun#ichst sind hier zu betrachten die beiden dogmati-
schen Systeme des Epikureismus und Stoicismus.

L
Die Dogmatiker.
. § 95.

Trotz des Subjectivismus, welcher oben in der Kyrenaischen und
Kynischen Lehre nachgewiesen wurde, haben beide Schulen doch immer
das Subject als concretes, mit dem Ganzen verbundenes, gedacht, so
dass im Praktischen die Losung ist, im Frieden mit der Gesellschaft
oder mit der Natur zu leben, im Theoretischen die eine nicht zweifelt,
dass der Sinn, die andere nicht, dass das Depken, uns wirkliche Er-
kenntniss gebe. Nach dem Verfall des Aristotelismus treten die beiden
von ihnen vertretenen Richtungen wieder hervor, aber abstract und
mit dem Charakter der Reflexionsphilosophie. Was dem Aristoteles
selbstverstindlich war, dass unser Wahrnehmen und Denken das Reale
abspiegelt, das wird jetzt in Frage gestellt und es entsteht das Be-
diirfniss nach dem, was jener ausdriicklich eine missige Frage genannt
hatte, nach einem Kriterium der Wahrheit; und wieder die Ueberzeu-
gung des Aristoteles, dass der Mensch von Natur zum Leben in den
sittlichen Gemeinschaften bestimmt sey und ausserhalb derselben zum
schlimmsten Thier verwildere, diese wird gleichfalls aufgegeben und
der einsame Weise geniigt sich und weiss diese Vereinsamung als Gott-
gleichheit. In diesen beiden Punkten stimmen Epikureer und Stoi-
ker tiberein, so wie auch darin dass dieses Sichgentigen der letzte
Zweck sey, auf den auch alle theoretischen Untersuchungen als blosse
Mittel sich beziehen. Ihr diametraler Gegensatz liegt darin, dass jene
das Subject als sinnliches, diese als denkendes fassen, jene darum
ein sinnliches Wahrheitskriterium und sinnliche Befriedigung suchen,
diese dagegen beides so wollen, dass es dem Menschen als denkendem
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gentige. Wie dberall so ist auch hier der diametrale Gegensatz nur
dadurch mdglich, dass beide durch vielfache Uebereinstimmung auf
cinem Niveau stehn. )
" §. 06.
A -
Bie Epfkureer.

P. Gassendi Syntagma philosophise Epicuri (1647) u. A. Amstelod. 1678.

1. Epikwros, der als Sohn eines Attischen Colonisten auf Samos
0L 109, 3 (342 v. Che.) geboren wurde, kam in seinem achtzehnten
Jahre nach Athen, als Xenokrates dort und Asistoteles in Chalkis lehrte.
Trotz dem, dass er sich gern Autodidact nennt, dankt er jenen beiden
sehr viel; mindestens eben so0 viel aber dem Studium der Kyrenaiker
und des Demokrit. In seinem 82' Jahre fing er an in Mitylene, vier
Jahre spater in Athen zu lehren. Das Leben in seinen Garten ist von
Freunden mehr idealisirt, von Feinden mehr verschrieen, als recht ist.
Von seinen vielen Schriften sind nur Fragmente zu uns gekommen, die
nichts Bedeutendes enthalten. Die Herculanensischen Rollen haben
Orells, Petersen, Spengel u. A. in Stand gesetzt, manchen bis dahin
dunklen Punkt aufzuhellen. Diogenes Laértius, dessen ganzes zehntes
Buch dem Epikur gewidmet ist, gibt nicht nur die Titel von vielen
seiner Werke, sondern theilt zwei Briefe von ihm mit, so wie eine aus-
fithrliche Nahricht von seinen Lehren. Dabei hat sich Manches einge-
schlichen, was offenbar seinen Gegnern, den Stoikern, angehdrt.

2. Da die Philosophie nach Epikwr nichts Andres seyn soll als
die Fahigkeit und Kunst, gltickselig zu leben, s0 wiirde, wenn nicht
der Aberglaube den Menschen dngstigte und qualte, es keiner Physik,
und wenn nicht Irrthimer dem Menschen Leid briichten, es keiner
Anweisung zum richtigen Denken bedtirfen. Jetzt aber ist Beides dem
eigentlichen Haupttheil, der Ethik, vorauszuschicken, wobei es, eben
dieser untergeordneten Stellung halber, erklirlich ist, dass die Mfihe
des Selbsterfindens durch Entlehnungen erleichtert warde. Die Logik,
oder wie die Epikureer sic nach dem Werke ihres Meisters nannten,
die Kanonik gibt eine Theorie des Erkennens, um zu einem sicheren
Kriterium der Gewissheit zu kommen. Die alo9noc, welche mit Ari-
stoleles als die erste Form des Wissens genommen wird, erhilt hier
zugleich die hdchste Dignitit. In ihrer Reinheit, wo sie nur die Af-
fection des Organs zum Bewusstseyn bringt, nicht von einem folgen-
den Urtheil begleitet ist, schliesst sie jeden Irrthum aus und gibt
Augenscheinlichheit, 2vagyeca. Wiederholte Empfindungen lassen eine
Spur.in uns nach, vermdge der wir das Aehnliche wieder erwarten.
Diese wpodqer, mit welchen anch die Bezeichnung darch Worte zu-
sammenhéingen soll, erinnern sehr an die mit Hiilfe der Erinnerung
entstehende Erfahrung Plato’s und Aristoteles’. Was mit der Empfin-
dung und diesen Anticipationen ibereinstimmt, das kann man als ge-
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wiss ansehn, es bildet den Inhalt einer ¢g94) o oder eimer Smoly-
g, und darum ist jede Uebereilung zu scheuen, damit jene Vorerwar-
tung Zeit habe, durch die hinzugekommene Bestitigung ein wirklich
Annehmbares, dofaordv, zu werden. - Andere Untersuchungen logischer

" Art scheint Epikur nicht angestellt zu haben. Die Definitionen soll er
aufgehoben, tber Eintheilungen und Schlitsse nichts gesagt haben, was
Alles Cicero (de finib. I, 7) streng tadelt.

3. Die Physik hat den ausgesprochenen Zweck, vor den Schre-
cken des Aberglaubens zu schiltzen. Da dem Epikur die Religion ganz
mit dem Aberglauben zusammenfillt, jede teleologische Betrachtung
aber gewiss, jedes Zurickfihren aller Erscheinungen auf gleiche und
wenige Gesetze sehr leicht, zur religibsen Betrachtung bringt, so spot-
tet er der ersteren — (die Sprache ist nicht Zweck, sondern Wirkung
der Zunge) — und rith an, bei jeder Erscheinung eingedenk zu blei-
ben, dass dieselbe auf die allerverschiedenste Weise erklirt werden kann
(z. B. der Sonnenuntergang durch ihre Kreisbewegung oder durch ibr
Verloschen). Die atomistische Theorie des Demokrif, die aus dem zu-
filligen Zusammentreffen der im Leeren- sich bewegenden Atome Alles
entstehen lasst, scheint ihm darum die verstindigste. Er modificirt
sie nur, indem er den Atomen ausser Gestalt und Grosse (vgl. §.47,4)
auch Schwere zuschreibt, und sie von der geraden Linie abweichen
lisst; jepes um die Bewegung zu erkliiren, dieses weil es allein ihr
Zusammenballen erklart, und um schon hier eine Grundlage fur die,
sonst unerklirliche, Willkilhr zu gewinnen. Im Interesse fiir diese wol-
len die Epikureer auch von der Vorsehung der Stoiker michts wissen.
Unzahlige Welten, verschieden an Form und Grosse, entstehen auf sol-
che Weise. In den Riumen zwischen ihnen wohnen, aber unbekiim-
mert um die Welten und ohne in sie einzugreifen, die Gotter, welche
theils wegen des consemsus gentium, theils um Ideale des nur genies-
senden Lebens zu haben, angenommen werden. . Was die Mythen der
Volksreligion betrifft, so scheint es, dass die Epikureer, wo sie diesel-
ben nicht geradezu leugneten, dem Beispiel des FEuemeros (s. §. 70, 3)
folgten. Daher die Nachricht, dass er aus ihrer Schule hervorgegan-
gen sey. Wie Alles, .50 ist auch der Mensch ein Aggregat von Ato-
men; sowol die aus feinen Atomen bestehende, darum hauch- eder
feuerartige Seele, als ihre aus. groberen Bestandtheilen zusammenge-
setzte Bekleidung, der Leib. Beide sind, wie alles Uebrige, auflésbar
und obgleich ein Thor ist wer den Tod sucht, so ist doch ihn zu fiirch-
ten gleichfalls eine Thorheit, da wen er trifft ja nicht mehr ist. Der
Theil der Seele, der in der Brust seinen Sitz hat, ist der edelste. Es
ist der verminftige, in dem die von den Dingen sich absondernden &i-
dwle, welche die Sinnesorgane treffen, zuletzt das Empfinden bewir-
ken. Die Reduction aller Affectionen auf Schmerz .und Lust lehrt den
Uebergang
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4. zur Ethik. Als selbstverstindlich wird hier angenommen, dass
die Lust das einzig wahre Gut sey., und dass alle Tugenden, welche
die Peripatiker preisen, nur Werth haben, weil sie zar Lust fithren.
Diese selbst aber wird im Gegensatz zu den Kyrenaikern einmal ne-
gativ als Schmerzlosigkeit bestimmt, dann aber, in ganz gleichem Ge-
gensatz zu jemen, als reflectirte, indem sie in der grosstmoglichen
Summe der Geniisse besteht, darum aber auch, wo es nothig, durch
Leiden erkauft werden soll. Die Gliickseligkeitslehre des Eptkur ist
nicht der leichtsinnige Hedonismus Aristipp’s, sie ist nfichtern und raf-
finirt. Weil die Lust, nach der er strebt, durch Berechnung gefunden
ist, deswegen nennt er sie geistige oder Lust der Seele, allein wenn
man bedenkt, was Alles unter diese geistige Lust gerechnet wird, so
kaon man zweifelbaft werden, ob die Kyrepaiker bei allem Vorzuge,
den sie der sinnlichen Lust geben, nicht am Ende- moralisch hoher
stehn als die Epikureer. Nur als Mittel zur Lust, nicht um ihrer selbst
willen @bt der Weise die Tugend; wiirde die Befriedigung aller Lilste
von Unruhe und Furcht befrein, so wilrde er sich ihnen hingeben.
Eben so ist es nur die Ricksicht auf Sicherheit, die dem Weisen im
Staate, am Liebsten in einer Monarchie, leben und den Vertrag re-
spectiren lisst, den man Recht nennt. Die Ehe wird ziemlich gleich-
giltig behandelt, am Hochsten die Freundschaft, diese subjectivste
und zufilligste aller Verbindungen gestellt, aber auch ihr der Nutzen
als Grundlage zugewiesen. Die Praxis des Epikwr war besser als
seine Theorie, und seine Nachfolger suchten auch die létztere zu mildern.

5. Von Schillern des Epikwr sind zu nennen: Meirodores, sein
Lieblingsschiller, den er dberlebte, dann Hermarchos, sein Nachfolger.
In der rdmischen Welt werden von Cicero als die ersten Epikureer
Amafanius und Rabirius genannt. Dann gind zu erwihnen Cicero’s
Lehrer Zemo, so wie Phddros, dem zuerst eine in Herculanum aufge-
fandene Schrift zugeschrieben ward, die Pefersen herausgegeben hat.
Sie gilt jetzt als das Werk cines andern Epikureers, des Phslodemos.
Nicht nur fir uns, wejl sein Werk sich erhalten hat, sondern wol auch
an sich ist der Bedeutendste unter ihnen Z3fus Lucretius Carus (95
—52 v. Chr.), welcher in seinem beriihmten Lehrgedicht (de rerum
natura, Libb. VI) hesobders dies sich zum Ziel setzt, die Welt von
dem Schrecken zu befreien, mit der der Aberglaube, d. h. die Reli-
gion, sie erfillle, und der mit allem Feuer dichterischer Kraft den
trockpen Stoff atomistischer Physik zu verkliren sucht. Die Natur,
diese seine einzige Gottin, erscheint oft fast wie ein persdmliches We-
sen, eben so die Abweichung der Atome fast wie eime jedem einzelnen -
inwohnende Lebensregung. Die strenge Gesetzmissigkeit hilt er mehr
fest, als Epikwr. Im Ethischen zeigt er, wie iberhaupt die Romer,
einen grosseran Ernst, oft auf Kosten der Consequenz. So weit frei- '
lich entfernt er sich nicht von dem Sinn der Epikureischen Lehre wie
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Andere, von denen Cicero erzihlt, dass sie die¢ reine Freude an der

Tugend auch unter die Liiste gestellt haben.
Diog. Laért. X. DRitter ot Preller 1. c. p. 354—872.

§ 97.
: B
Die Steiker. ‘

Tiedemann System der stoischgn Philosophie. 3 Thle. Leipz. 1776. Pefersen Philo-
sophise Chrysippose fandamenta. Altonse 1824. Max Heinse die Lehre vom Logos in der
griechischen Philosophie. , Oldenb. 1878. Cap. 8.

1. Zenon, in Kittion auf Kypros 840 v. Chr. geboren, also ein
gricisirter Phonicier, soll zuerst die Sokratischen Lehren und Schriften
kennen gelernt, dann aber den Kyniker Krafes, den Megariker Stipo
und den Akademiker Polemon gehtrt haben, und nachdem er zwanzig
Jahre Schiller gewesen, als Lehrer der Philosophie in der orog¢ mot-
#iAy aufgetreten seyn, von der seine Schule den Namen fithrt. Nach
mehr als fiinfzigjihriger Lehrthitigkeit soll er sein, durch Massigkeit
ausgezeichnetes, Leben durch Selbstmord beschlossen haben. Von sei-
nen Schriften ist so gut wie Nichts erhalten. Seine Schiiler haben sich
wol von dem Kynismus mehr entfernt als ér selbst; am Wenigsten, so
scheint es, der Chier Ariston. Unter seinen Schillern ist der durch
seinen Eifer ausgezeichnete Kleanthes aus Assos in Troas, der sein
Nachfolger wurde, zu nennen. Diesem folgte der Bedeutendste, nament-
lich was logische Scharfe betrifft, Chrysippos aus Seloi, 282—209 v. Chr.,
,das Messer der akademischen Knoten“, ein selir fruchtbarer Schrift-
steller, dessen Fragmente Baguet 1821 gesammelt und Pefersen nach
aufgefundenen Papyrusrollen ergénzt hat. Sie sind fiir unsere Kennt-
niss des Stoicismus, was die des Philolaus fir den Pythagoreismus wa-
ren (8. §.31). Des Diog. Laért. sicbentes Buch gibt ausfahrliche Nach-
richten {iber die genannten und noch andere Stoiker. Nach Rom kommt
die erste Kunde der Stoischen Philosophie durch einen Schiller .Chry-
sipp’s, Diogenes, welcher mit Kritolaos (s. § 91) und Karneades (s.
§.100, 2).zu der dahin geschickten Gesandtschaft gehdrte. Wirklich
dahin verpflanzt ward sie erst durch den zum Eklekticismus neigenden
Panaetios (176—112 v. Chr.), der ein Schiller des Amtipater von Tar-
sus, und dessen Schiiler der gelehrte Posidondos (135—51 v. Chr.) ein
Lehrer Ci¢ero’s ist. An diese schliessen. sich die romischen Steiker
L. Amdus Cornutus, 2068 n. Chr., C. Musonius Rufus und sein
Freund der Satyriker 4. Persius Flaccus, dann des Musonius Schéler
Epiktet der Freigelassene, dessen Lehren, die er, aus Rom verwiesen,
in Nicopolis verkiindigte, grossen Zulauf hatten und die wir aus den
von Arriam niedérgesehriebenen Dissertationen (Zaroifai) 8o wie dem
viel eonciseren Encheiridion, -endlich Marcus Aurelius; Antonsus der
" Kaiser, 121—180 n. Chr., dessen Ansichten wir aus seinen nachgelas-
senen Schriften kennen. " ' :




1. Die Dogmatiker. B. Die Stoiker. §. 97, 3. 157

2. Im volligen Gegensatz zu Sokrdfes, Plato' und Aristoteles. wird
von den «Stoikern das' Theoretische dem Praktischen so untergeordnet,
dass micht nur die Philosophie als Kunst Her Tugend, oder das Stre-
ben nach ihr, definirt, sondern der Grund warum sie in Logik, Physik
und Ethik zerfalle, darin gefunden wird, dass es logische, ethische
und physische Tugenden gibt. In dem Verlangen, moglichst bald bei
der Ethik, dieser Seele des Systems, anzulangen, haben auch sie wie
die Epikureer, auf dem Wege dahin die Mihe des Selbsterfindens
picht auf sich genommen, sondern in der Logik an Aristoteles, in der
Physik an ‘diesen und den Heraklit sich angelehnt. (Die letztere Wahl,
so wie ihre Hinneigung zam Pantheismus der Eleaten, entspricht ihrem
Gegensatz zu den Epikureern und deren Atomismus.) Ja Einige, wie
Ariston, haben die Logik und Physik ganz verworfen, jene weil sie
uns nichts angehe, diese weil sie unsere Kréfte tibersteige. Der erste
Theil des Systems, welchem, iibereinstimmend mit den spiteren Peri-
patetikern, die Stoiker den Namen Logik gegeben liaben, weil hier
der Adyos, d. h. der Gedanke oder das Wort und das Hervorbringen
beider betrachtet wird, zerfalit, weil man entweder fiir sich oder fiir
Andere und mit Anderen sprechen kann, in die Rhetorik, die Kunst
des monologischen und die Dialektik, die Kunst des dialogischen
Sprechens. Sie ist eine Hillfswissenschaft der Ethik, weil sie lehrt
Irrthimer zu vermeiden. Dies geschieht einmal durch die Erkenntniss-
theorie, in welcher die Seele zunidchst wie eine unbeschriebene Tafel
gedacht wird, auf der der Gegenstand, sey es nun dureh wirkliche
Eindriicke (vdmwoig), sey es durch Alteration des Seelenzustandes (éve-
poiwoeg), eine Vorstellung (povraoie) hervorbringt, aus der in Folge
von Wiederholungen eine Vorerwartung, endlich eine Erfahrung wird.
Eben darum behaupten die Stoiker auch, dass die Gattungen pur un-
sere Vorstellungen und nichts Reales seyen. Zu diesen, auch von den
Epikureern angenommenen, Momenten kommt nun aber, wo es zu einer
wirklichen Gewissheit kommen soll, der Beifall oder die Zustimmung
und Bejahung, ovyrarddeoig, vermdge der die Affection der Seele fiir
etwas Gegenstandliches erklart wird.- Obgleich diese Zustimmung in
manchen Fillen suriickgehalten werden kann, so doch nicht, wie die
Skeptiker behaupten, in allen. Eine Vorstellung, bei der wir es nicht
kdmmer und die uns also zwingt sie als objectiv-zu bejahén, ist mit
Ueberzeugung, xaradqyrg, begleitet, so dass 