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Siebzehnte Vorlesung.

Nennt man die Fundamentalwissenschaft, weil sie es mit
den Formen alles Seins zu thun hat, formale Wissenschaft,
so wire neben der Naturwissenschaft als erstem die Gei-
steswissenschaft der zweite reale Theil des Systems.
Wie jene in der Natur, so hat diese in den Erscheinungen
der geistigen Welt Vernunft zu erkennen. Der Reiz, den die
Natur fiir geistig erregbare Menschen hat, griindet sich da-
rauf, dass sie, wie der Geist, Vernunft ist und also ihn wie
ein Verwandtes anspricht. Auf der andern Seite existirt dort
und hier die Vernunft in ganz verschiedener, ja entgegen;-
gesetzter Weise. Dort jin Form des Aussersichseins, hier als
bewusst, dort als starre unverinderliche Ordnung, hier als
stetiger Process und Fortschritt. Wie es ein Widerspruch
in sich ist, einen Fortschrilt in den Naturgesetzen zu statui-
ren, so hier einen Stillstand anzunehmen. Non progreds est
regredi. Dieser Uulerschied nun wird hervorgehoben, wenn
wir dem Geiste das Pradicat der Freiheit geben. Freiheit
bildet so sehr das Wesen des Geistes, dass es ganz gleichbe-
deutend ist, ob wir sagen: der Geist steht hoher, oder ob wir
sagen: er hat grossere Freiheit erlangt.

Gerade wie die Naturwissenschaft inductiv und deductiv
verfahren konnte, gerade so die Geisteswissenschaft. Dort
ward, da die Natur eine unveranderliche Ordnung war, die
empirische Naturwissenschaft zur Naturbeschreibung, hier
wird, da es sich um einen fortschreitenden Process handelt,
die empirische Betrachtung eine Geschichlserzahlung geben;
wir nennen daher, da der Sprachgebrauch es erlaubt, nicht
nur den Vorgang, sondern auch die Erzihlung so zu nennen,
die empirische Geisteswissenschaft Geschichte. Wird sie
dagegen speculativ betrieben, so gibt dies, was die Alten und
Schleiermacher Ethik nannten, was wir, da wir oben Natur-
philosophie gesagt haben, Geistesphilosophie nennen
wollen. Auch hier gilt, dass, wenn sie ihre Aufgabe richtig
verstehen, sie nie in Conflict gerathen kbnnen, weil sie ganz
Verschiedenes wollen. Der Historiker stellt den Process der
Entwicklung dar, wie er vor sich geht, verfahrt also gene-
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tisch, erklart, wie Eines aus dem Andern und nach welchen
Gesetzen es wurde. Der Ethiker aber oder Geschichtsphilo-
soph fragt: welches entspricht dem Begriffe der Freibeit mehr
und hat also hohern Werth? sodass seine Betrachtungsweise
eine gewisse Analogie mit der asthetischen zeigt. Die gegen~
seitigen Anfeindungen dieser verschiedenen Behandlungs-
weisen haben meistens ihren Grund darin, dass die eine der
andern Absichten zuschiebt, die sie gar nicht hat, und sie
nun tadelt, weil sie Solches unterlisst, was sie gar nicht thun
wollte.

Sogleich bei dem ersten Theil der Geisteswissenschaft
ist diese doppelte Behandlung berechtigt. Weil hier die Lehre
von dem Ich oder dem als Subject sich erfassenden Geiste
den Mittelpunkt bildet, kann dieser Theil die Lehre vom
subjectiven Geiste genannt werden. Der recipirte Name ist
bekanntlich Psychologie. Als inductive ist sie, was man
empirische Psychologie nennt, der es nur zum Vortheil ge-
reichen konnte, dass, wiihrend sie friilher mehr eine Anato-
mie des subjectiven Geistes gewesen war, sie allmilig das
Verfahren der Physiologie und Generationslehre zum Muster
genommen hat und den Versuch macht, aus den allerein-
fachsten und primitiven Aeusserungen des Geistes alle andern
genetisch zu entwickeln und so zu erkliren, wie aus den
einfachsten Regungen des Geistes immer complicirtere Vor-
stellungen hervorgehen. Die speculative Psychologie wieder
wird zu zeigen haben, wie es im Begriffe des Geistes liegt,
sich von den Banden der Natur, die ihn zuerst fesselt, loszu-
reissen, weiter dieselbe sich als Gegensatz (Nicht-Ich) gegen-
iiber zu haben, eine Schranke, deren Widerstand vom Ich
theils erfahren, theils durchbrochen wird, endlich aberin ein
Verhiltniss zu ihr zu treten, welches als freie Hingabe hoher
steht sowohl als das Gebunden-, als auch als das Lossein,
und welches dort uns entgegentritt, wo das Ich in der Natur
sein eigenes Wesen erkennt und seine eigenen Absichten in
die Aussenwelt einfithrt. Erkennen als sich in der Objecti-
vitat Wiederfinden und Wollen als Bethiligung des aus
dem Naturell gebildeten Charakters sind die htchsten Be-
thatigungen der Freiheit, welche die Psychologie zu betrach-
ten hat.

Nicht aber die hochsten iiberhaupt. Das Ende der Psy-
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chologie zeigt namlich, dass der Geist seine volle Befriedigung,
und dies ist doch Befreiung (von Mangel namlieh), nicht findet
durch das blos subjective sich Vergewissern und im Befol-
gen selbstgemachter Maximen, worin der Charakter besteht,
sondern dass er dazu Solches bedarf, das, abgesehen von
aller Subjectivitat, unerschiitterlich gewiss und dabei von
aller Subjectivitit unabhingige Maxime ist. Ein Solches nun,
welches als ebenso unverbriichlich gewusst wird wie die
Naturgeselze, in die sich der Mensch gefunden hat, zugleich
aber Anspruch macht, Maxime unsers wie jedes Wollens zu
sein, ist, was wir mit dem Worte recht bezeichnen. «Dies
ist recht» bedeutet erstlich, dass es mit etwas seine einzu~
sehende Richligkeit hat, dann aber heisst es auch, dass es
gut, d. h. begehrungswiirdig sei. Zugleich aber bedeutet
dies Wort, dass der zufillige Umstand, dass ein bestimmtes
Subject dies fiir richtig und gut halte, keine Wichtigkeit habe,
sondern dass es an sich Giiltigkeit und Werth hat. Nicht nur
mein Geist erkennt es und will es, sondern der Geist, der
ausser mir auch in andern Subjecten lebt. Bezeichnet man
nun, was nicht auf die Subjectivitat beschrankt ist, mit dem
Worle objectiv, so ist gegen den Ausdruck objectiver
Geist nichts einzuwenden, womit Hegel Das bezeichnet,
was die Griechen mit dem Worte 7 S0¢ benennen, und was
wir vielleicht am besten sittliche Machte nennen, oder auch
unter dem Namen sittliche Welt, sittliche Ordnung zusam-
menfassen. Diese Ordnung besteht, gerade wie die natiir-
liche, sie unterscheidet sich aber dadurch von ihr, dass sie
nicht nur daseiende Verniinftigkeit ist, sondern allgemein
gewollte, eben darum Freiheit, aber als bestechende Welt.

Gerade wie die natiirliche Ordnung inductiv, empirisch
und wieder speculativ betrachtet werden konnte, und wie
Dasselbe von dem subjectiven Geiste galt, gerade so auch die
sittliche Ordnung. Im erstern Falle wird die Wissenschaft
davon Geschichte, im zweiten Philosophie des 7do¢, die
Ethik genannt werden kann, da der Ausdruck Etheologie,
welchen die Analogie fordert, ungewohnlich ist. Die Aunf-
gabe der Geschichte ist, zu zeigen, wie sich die Herrschaft
Dessen, was recht ist, allmilig gestaltet hat, die Ethik da-
gegen untersucht, wie sich die verschiedenen Formen des-
selben zu dem Begriff einer Weltordnung verhalten, welche
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blos Erscheinung der Freiheit ist, und welche Reihenfolge
sie bilden. Dabei wird die Ethik einen Gang nehmen, wel-
cher in vieler Beziehung dem der Psychologie analog ist.
Wie namlich in dieser zuerst die Momente der Freiheit, das
Gebunden- und Lossein, und dann erst die wahre Freiheit,
das sich Binden, betrachtet wurde, gerade so wird in der
Ethik der vollstindige Begriff der sittlichen Freiheit sich erst
zuletzt ergeben; vorher werden erst die Erscheinungen zu
betrachten sein, welche nur einzelne Seiten desselben her-
vortreten lassen. Dies ist nun zunichst der Fall mit Dem,
was man das abstracte Recht nennen kann, wo die Unab-
hiangigkeit von der Subjectivitit, welche wir als Merkmal
Dessen fanden, was recht ist, in so einseitiger Weise hervor-
tritt, dass eine die Subjecte zwingende, nach der Person
gar nicht fragende Macht Alles bestimmt. Zwar ist sie, Ge-
setz und Recht, Product des Willens und selbst Wille, aber
wir finden sie vor als fortgeerbten Willen unserer Viter, und
der Egoismus (Mephistopheles) kann darin natiirlich nur eine
Krankheit sehen. Das zwar ist das abstracte Recht nicht,
‘ebenso wenig aber ist es das Hochste fiir den Ethiker, viel-
mehr stellt sich ihm, als dem einen Momente, ein zweiles
gegeniiber, wo Recht gesprochen wird nicht durch ein da-
seiendes Gesetz, sondern von einem forum internum aus. Es
geschieht dies, wo, was wir recht im moralischen Sinne
nennen, vom Gewissen vorgeschrieben wird, wo nicht, wie
beim abstracten Rechte, der Thatbestand, sondern allein die
Gesinnung entscheidet und Werth hat, und das Gesetz des
Herzens zu Collisionen mit dem des Buchstabens fiihren
kann, die der bekannte Spruch: Summum jus summa injuria,
agnoscirt. Ueber diesen Gegensatz gehen die Verhaltnisse
hinaus, welche, weil darin sich das Rechtliche und Morali-
sche ganz durchdringt, mit beiden Aehnlichkeit und Beriih-
rungspunkte darbieten, zugleich aber iiber beide hinausgehen.
Wir nennen sie mit Hegel sittliche, indem wir einmal auf
den Zusammenhang dieses Wortes mit dem: Sitte, uns be-
rufen, welcher bei dem Worte Moralitiat fiir Den, der kein
Latein versteht, nicht existirt, dann aber auch auf den Sprach-
gebrauch, welcher in Redensarten wie: Landlich sittlich, mo-
ralische Gewissheit u. a. nicht erlaubt, beide Worle zu ver-
tauschen. Die sittlichen Institutionen, Familie, biirgerliche
m*
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Gesellschaft, Staat, haben eine rechtliche Seite, sie aber, wie
das erkaufte Eigenthum, blos auf einen Vertrag griinden,
hiesse verkennen, dass sie nur durch Gesinnung, Pietat, Glau-
ben, Credit, Bestand haben. Andererseils weiss Jeder, dass
eine sogenannte Gewissensehe dem Begriff der Ehe nicht
entspricht, weil sie ein blos moralisches Band an die Stelle
eines setzt, in welchem das rechtliche Moment gleichfalls
enthalten ist, wie sich namentlich da zeigt, wo die Locke-
rung des Bandes dieses Moment frei macht. (Scheidungs-,
Erbschaftsprocesse betreffen nicht nur Unmoralitat, sondern
Rechtsverletzungen.) Es ist in diesen Verhiltnissen der Fa-
milien-, der Communal-, der Volksgeist, der, ganz wie der
Geist des Einzelnen sich in seiner Denk - und Handlungs-
weise spiegelt, so die Familien-Pietat, -Ehre, -Tradition, das
Herkommen in einer Commune, endlich Sprache und poli-
tische Institutionen eines Volkes hervorbringt. Weil der
Volksgeist den Familien- und Communalgeist befasst, im
Staate die Familien und Communen ihren Grund und Boden
haben, so wird, wenn man von Geschichte iiberhaupt
spricht, nicht sowohl an die Geschichte einer Familie oder
Stadt, sondern mindestens eines Volkes gedacht. Mindestens;
denn das Hochste ist in dieser Sphare noch nicht erreicht,
wenn man die Freiheit denkt, welche sich innerhalb eines
Staales entwickelt. Das Hochste, was durch das Leben im
Staate erreicht wird, ist, dass ein Biirger desselben sich ganz
mit dem Geiste erfiillt, welcher die Staatsgesetze und Ein-
richtungen dictirte, und also ist, was man einen guten Pa-
trioten, einen guten Englinder, einen guten Franzosen
u. 8. w. nennt. Wenn nun aber der praktisch verstindige
und moralisch redliche Mann zugeben wird, dass Einer ein
guter Englander, dabei aber ein sehr schlechter Mensch sein
kann, beruht diese Dislinclion etwa auf einem Irrthum?
Durchaus nicht. Es gibt nimlich etwas, was iiber das Volk
und den Staat hinausgeht, weil Volker und Staaten ebenso
in ibm wurzeln, wie Familien und Communen im Staat, und
das ist die Menschheit. Ihre Geschichte besteht in dem Ver-
kebr der einzelnen Vélker unter einander, sowohl in dem, wo
sie Handel mit einander treiben, als in Dem, wo sie einen
Handel unter einander ausmachen. Was fiir ein einzelnes
Volk sein Land, das ist fiir die Menschheit die Erde oder,

:
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wie wir Erdensohne in stolzer Ueberhebung zu sagen pfle-
gen, die Welt. Mit derselben Metonymie, mit welcher wir
anstatt: Geschichte des englischen Volkes zu sagen pflegen:
Geschichte Englands, mit derselben sprechen wir von Welt-
geschichte und verstehen darunter Geschichle der Mensch~
heit. Wie dort das eigentliche Subject der Geschichte der
Geist des englischen Volkes oder der Geist Englands ist, so
in der Weltgeschichte der Weltgeist, unter welchem ich nie
etwas Anderes verstehe, als den Geist der Menschheit oder
den Menschengeist. An seine, nicht an eines einzelnen
Volksgeistes Geschichte nun pflegt man zu denken, wenn
man von den Lehren spricht, die wir aus der Geschichte
schopfen, oder wenn man von Einem sagt, dass er sich mit
Geschichte beschiftige, Geschichte studire u. s. w. Der ei-
gentliche Zwerk dieses Studiums ist, zu finden, nach wel-
chen Gesetzen sich der Verkehr der Volker geregelt hat, was
friither und was spiter in diesem Verkehr als Recht gegolten
hat, und wie die eigenthiimliche Stellung der Vélker bald
dem einen, bald dem andern die Stellung des Tonangebers
verschafft hat. So der Historiker. Dagegen wird der Ethiker,
der hier zum Geschichtsphilosophen wird, zu zeigen haben,
wie die Entwicklung der Menschheit darin besteht, dass sie
ihren Begriff immer mehr realisirt, immer humaner wird, in-
dem in allen Productionen der Vélker, Sprachen sowohl als
Rechtsverhaltnissen, die exclusive Nationalitit zuriicktritt
gegen das allgemein Menschliche, und ein verniinftiger Kos-
mopolitismus in den Verhiltnissen der Volker der leitende
Gesichtspunkt wird, sodass diese immer mehr sich von aller
nationalen Beschrinktheit befreien, und also die Geschichte
die immer mehr sich verwirklichende Freiheit des Menschen
offenbare.

Damit scheint nun Denjenigen Recht gegeben zu sein,
welche behaupten, dass die Philosophie der Geschichte die
Krone und das Ende im System des Wissens bilde. Hohe-
res, so meinen sie, konne es nicht geben, als dass die Frei-
heit Wirklichkeit gewonnen habe. Sie vergessen, dass wir
Alle doch noch etwas Hoheres kennen als das Wirkliche, das
Wahre niamlich, worunter wir Das verstehen, was sich zum
Wirklichen verhilt, wie zum Unvollendeten das Vollendete.
Ein wahrer oder, was Dasselbe heisst, idealer Mensch ist
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mehr als ein blos wirklicher; er zeigt uns also etwas nicht
Un-, sondern Ueberwirkliches; ebenso mochte es ausser der
subjectiven Freibeit, welche die Psychologie betrachtet, aus-
ser der objectiven oder wirklichen Freibeit, welche der Ge-
genstand der Ethik ist, noch eine hohere Freiheit geben, die
wahre oder rechte Freiheit («<Wo euch der Sohn frei macht,
seid ihr recht frei»), welche in einer wieder andern Wissen-
schaft zu betrachten ware. Dass nun aber in der That die
Erscheinungen, welche die Psychologie betrachtet, und eben-
so die, welche Gegenstand der Geschichte und Ethik sind,
die wahre oder vollendete Freiheit nicht zeigen, erhelit,
wenn wir uns die Frage aufwerfen, ob es innerhalb dieser
beiden Gebiete zu einer volligen, d. h. allen Mangel iiber-
windenden Befriedigung kommt. Wir finden: nein! Dem
subjectiven Geiste mangelt die Objectivitat, der Hunger und
Durst nach ihr drangt ihn zum Erkennen und Schaffen, rast-
los schafft er und ebenso rastlos sucht er zu erkennen und
kommt nie zum Ziele. Ja er nihert sich ihm kaum, denn
immer neue Abgriinde des Unerkannten erdffnen sich beim
Weitergehen, und immer Neues zeigt sich, was gethan wer-
den muss; dass der Mensch genug wisse oder nichts mehr
wolle, dazu kommt es nicht. — Umgekehrt aber zeigt uns
das Recht, der Volksgeist, der Geist der Menschheit solche
geistige Michte, denen die Subjectivitit und Persdnlichkeit
mangelt. Eben darum zeigt sich, dass beide, das geistige
Subject und diese sittlichen Machte, jedes an dem andern
ihre Schranke haben und eben darum ihr Verhiltniss ein
steter Conflict ist, indem jene Michte dem subjectiven Wol-
len als ein zwingendes Gesetz entgegentreten, und wieder
die subjective Willkiir, weil sie sich beeintrichtigt fiihlt,
renitirt, das Nilimur in velitum geltend macht. Neont man
das dem Gesetz Adaquatsein: (ihm) gerecht sein, das Ge-
gentheil schuldig sein; nennt man auf der andern Seite den
Genuss des nicht Gezwungenseins: befriedigt, in seinem
hochsten Grade: selig sein, so ist klar, dass in dem
Gebiete, wo von dem Subjecte die Erfiillung des Gese-
tzes gefordert wird, die Befriedigung und also die vol-
lige Freiheit nicht mdglich ist. Durch das Gesetz wird
Keiner selig, denn das Gesetz hat zu seinem Correlat
die Ungerechtigkeit; es ist die Kraft der Siinde, sagt die
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Bibel; es lisst den Menschen schuldfg werden, sagt der
Dichter.

Dieser Conflict zeigt sich am grellsten in der Sphire des
abstracten Rechts, welches, unpersonlich wie es ist, sich dess
riihmt, nach gar keiner Person zu fragen, alle personlichen
Unterschiede zu negiren, den nichtswiirdigen Verrather Pro-
cesse gewinnen lasst gegen den Vaterlandserretter, zu dem,
eben wegen dieses kalten, riicksichtslosen Wesens, Keiner
ein Herz hat, da es selbst keins besitzt, sodass Jeder es fiir
ein Ungliick ansieht, mit ihm zu thun, einen Rechtshandel,
zu haben. — Anders verhilt es sich nun freilich bei dem
Volksgeiste, wie er sich im Staate verkérpert hat. Da dieser
Unterschiede zwischen den Personen macht, so haben diese
ihm gegeniiber das Bewusstsein des Geliebt-, Geehrt-, Yor-
gezogenseins. Aber diese Personen sind Abstracta, es sind
die verschiedenen Stinde; nicht als diese Personlichkeit gilt
der Einzelne, sondern als Exemplar seines Standes oder
Amtes wird er standesgemiss behandelt und seinem Amte
gemiss geehrt, ja der Name seines Amtes vertritt bei ihm
den Eigennamen, sodass sein individuelles Wesen absorbirt
erscheint von seiner Stellung. Davon macht selbst der Stand
keine Ausnahme, der seinem Begriffe nach nur durch Ein
Individuum gebildet wird. Es ist der Konig, aber nur der
Konig, der nicht stirbt, der im Staate vor Allen geehrt wird;
der ist es, der, weil er als ein Abstractum gilt, nie bei seinem
Eigennamen, sondern stets mit einem nomen appellativum ge-
nannt wird, ja anstatt dessen Namen oft: der Thron, die
Krone u.s.w. gesagt wird, um zu zeigen, dass es sich um die
Stelle im Staate handelt. Das Le roi est mort, vive le roi! der
Jubel, mit dem Jeder sogleich begriisst wird, sobald er
den Thron besteigt, die Liebe des Volkes, die ohne Weiteres
auf den Nachfolger iibertragen wird, alles Dies zeigt, dass
auch hier die Anerkennung und die Ehre, welche der Staat
gewahrt, nicht die eigentliche Personlichkeit trifft; eben des-
wegen aber konnen die Ehren und Auszeichnungen, welche
der Staat gewahrt, den Menschen wohl gliicklich machen,
selig aber, d. h. in der innersten Seele oder Perstnlichkeit
befriedigt, machen sie Keinen. — Anders nun als im Staate
scheint es sich in der Weltgeschichte zu verbalten. Der
Geist, der sich in ihr verkdrpert, der Weltgeist, der kront, so
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scheint es, nicht Kategorien, sondern einzelne Subjecte. Hier
strahlt in hoher Ehre nicht der Konig, der nicht stirbt, son-
dern ein bestimmter Konig, der seinen eigenen Tod gehabt
hat; nicht dass er Konig war, sondern dass er der alte Fritz
war, gibt ihm seine Stellung in der Geschichte; wie wir ihn
mit seinem Eigennamen bezeichnen, so hat der Weltgeist
nicht seinem Amte, sondern ihm personlich die Unsterblich~
keit bewilligt. Darum scheint hier eine wirkliche Verschmel-
zung der Interessen stattzufinden und aller Conflict ein
Ende erreicht zu haben. Niaher betrachtet ist es ein Schein.
Schon dies, dass nur einzelne Wenige von dem Weltgeiste
so erhoben werden, zeigt, dass derselbe nicht die Personlich-
keit als solche gelten lisst und anerkennt; es macht dies
zugleich erklarlich, warum diese Wenigen sich so isolirt und
von allen Andern getrennt wissen, dass Menschenverachtung
sie elend macht. Aber selbst diese vom Wellgeist Auser-
wihlten, die nicht, wie wir Uebrigen, blos dazu da sind, als
Faschinen in den Laufgriben zu dienen, sondern die als er-
obernde Helden iiber uns wegschreiten, selbst diese gelten
dem Welltgeiste nur insofern, als sie brauchbare Werkzeuge
sind, die weggeworfen werden, sobald sich ein besseres fin-
det. Wenn es sich daher sebr haufig findet, dass die Heroen
der Weltgeschichte sich als Werkzeuge eines blinden Fatums
ansehen, so ist dies ein Beweis, dass sie, gerade wie wir
ruhmlosen Ackersknechte, die wir uns mit ohnmachtiger Re-
signation in die Zeilliufte ergeben miissen, eine Ahnung
davon haben, dass ihr Herr eine Macht ist, die, weil kein Herz
in ihrem Busen schligt, auch nicht vermag, eines Herzens,
d. h. einer Persénlichkeit, Bediirfnisse zu stillen. Darum ist
auch die Unsterblichkeit, welche der Weltgeist seinen Aus-
erwahlten schenkt, nicht eine wirkliche der Person, sondern
nur die schattenhafte des Nachruhms, in welcher nicht etwa
die Thaten dem Verstorbenen nachfolgen, sondern vielmehr
vorgehen, indem eigentlich nur sie fortleben. Also auch hier,
und darum in allen von der Ethik betrachteten Erscheinun-
gen, kommt es nicht dazu, dass die Forderungen der allge-
meinen Machte und die personlichen des Herzens sich nicht
mehr kreuzten; die vollige Befriedigung fehlt in ihnen allen,
eben darum aber auch die wahre Freiheit.

Fir diejenigen Lebensgebiete, welche die Geschichte
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oder Ethik betrachtet, ist es ein Gliick, dass dem so ist. In
ihnen handelt es sich darum, dass gewirkt werde, dass et-
was geschehe. Die Zufriedenheit und das Befriedigtsein aber
ist geniessend und darum unpraktisch. Es handelt sich wei-
ter darum, dass Grosses gewirkt werde, Gewaltiges geschehe.
Mit Recht aber ist behauptet worden, dass dazu Leidenschaf-
ten ins Spiel kommen miissen, welche, wie die Bezeichnung
richtig andeutet, leidentliche Zustinde sind, also unfreie.
Nehme man die Unzufriedenheit und die Leidenschafl weg,
und es geschieht nichts mehr, d. h. die Geschichte hort auf.
Diese geht ihren Gang nur so lange die Dissonanzen be-
stehen, auf welche wir aufmerksam gemacht haben, so lange
die einzelnen Subjecte an den allgemeinen Michten ihre
Schranke und Grenze und wieder die allgemeinen Machte an
den eigenwilligen und eigenstichtigen Subjecten ein stets
widerspenstiges Material haben. Wegen dieses gegenseitigen
sich Beschrinkens aber nennen wir sowol jene als diese be-
grenzt oder endlich und sagen, dass die Psychologie sowohl
als die Ethik den Geist in seiner Endlichkeit betrachten,
oder den endlichen Geist. Sollte es aber eine Sphire
geben, in welcher der eben beschriebene Conflict nicht blos
fehlt, sondern vielmehr aufgehoben ist, indem darin die For-
derungen der allgemeinen Geistigkeit und die Herzensbediirf-
nisse der einzelnen geistigen Subjecte sich nicht kreuzen,
wo sie vielmehr als so zusammengehend erfahren werden,
dass die persdnlichste Befriedigung zugleich Gehorsam ist
gegen die allgemeine sittliche Macht, und wieder diese nichts
Anderes zur Pflicht macht, als die allerintensivste persdnliche
Befriedigung, so wiirde in dieser Sphare, was wir die End-
lichkeit des Geistes genannt haben, liberwunden sein. An
die Stelle der Leidenschaft wire die Ruhe, an die Stelle des
tantalischen Ringens Befriedigung und Genuss getreten; die
beiden, die wir bisher im steten Conflicte sahen, wiren ver-
sohnt, sie wiren von ihrem negativen Verhaltniss absolvirt,
und wir wiirden demgemass den Geist in seinem Verséhnt-
und Absolvirtsein haben. So nun nehmen wir den Geist,
wenn wir vom absoluten Geiste sprechen, welches Wort
uns also gar nichts Anderes bedeutet, als ein Verhiltniss
von Geist zu Geist, und zwar nicht ein feindliches, sondern
das Verhiltniss geendigter Feindschaft, aufgeloster Disso-



