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. Vorwort
-sur ersten Auflage

Was die Veranlassung gewesen ist, warim ich die
sen Grundriss herausgebe, und wieich ibn deshalb be~
urtheilt wiinsche, dariiber mich -aussprechen, hiesse
nur wiederholen, was ich meinem Grundriss der Psy~—
chologie (Leipzig bei Vogel 1840. p. III—YV.) voran~
geschickt habe. Thite ichs aber auch, es wiirde mick
schwerlich vor Vorwiirfen' schiitzen; auf die, und zwar’
von ganz verschiedenen Seiten her, dieser Grundriss:
mehr gefasst seyn muss als jener. Die Gegner nim-
lich  der Hegelschen Philosophie werden, namentlich
wenn sie der Sitte folgen, die belitht zu seyn scheint,
dass sie das Inhaltsverzeichniss allein -lesen, nur éine’
Wiederholung dessen darin sehen, was Hegel gesagt
habe, und es fiir .ein. opus supererogatorium haiten,’
wenn ein. Hegelianer, als hiitte man nicht an Hegels
Logik mehr als genug, eine zu ‘schreiben: unternimmt.-
Ip wie weit ich diesen ‘Sectennamei verdiene, in wie
weit nicht, das ist, ich gestehe es, bis izt me}n'e'ge-Q'
ringste - Sorge :gewésen. . Aber . obgleich es ' fast den-
Anschein. gewinnt, als werde, mit #hm: belegt 7 wer-"
den bald bedenklicher ‘seyn, als:pnter: die' Ketzer. und.
Gottlosen gerechnet za werden,:sb gestehe ‘ich:dovh:
apch offen, dass ich ihn:micht fdrchte; .JEben so/gleich<
giltig wiire es mir) wenn ‘sie nir bewiesen, Alles;!
was ‘dies Compendium - enthiilt, stebe :schon bel Heg ol
Viplleicht thiten sie mir damit sogar einen: Gefaflen. 11U
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Diesen Gefallen nun werden mir schwerlich die-
jenigen erweisen, vor denen dieser Grundriss sich zu
firchten hat aus dem entgegengesetzten Grunde. Ich
meine Einige unter denen, welche sich als Hegels
Anhinger bekennen. Diesen wird vielleicht anstdssig
seyn, dass ich mich ihm nicht eng genug angeschlos-
sen habe. Bei dem dermaligen Zustande in der He=
gelschen Schule muss ich darauf gefasst seyn. Ganz
zu geschweigen die berihmt gewordene Eintheilung in
linke und rechte Seite und in Centrum, steht es itzt
innerhalb derselben so, dass man in einer histori-
schen Darstellung der Hegelschen Logik Dinge ihr
sufbiirden kann, -von denen sle sich Nichts triumen
lasst, ja von denen sie das gerade Gegentheil behaup-
tet, chne doch den Namen eines Hegelianers von der
sirengen Obeervany, ‘zu verlieren, whhrend eine Ab-
weichung in einem einzelnen {erminus mit allgemeinen
Zeterref empfangen wird. Auf diese Gefahr hin muss
feh erklidren, dass ich mich in keinem Punkte fir wi-
deregt halte, so lange man mir nur Hegels Autori-
tit, und Sitze aus seinen Schriften entgegenstelt. Ich
will nicht dagegen streiten, dass, wo ich ven seiner
Derstellung abgewichen bin, diess geschehn sey, weil
fch in den eigentlichen Sinn derselben nicht eingedrun-
gen war. Man gesiche mir aber dagegen zu, dass es
_ darum doppelt meine Pflicht war, meine Vorlesungen
an ¢inen Grundriss zu kniipfen, von dem ich gewiss
weiss, dass ich ihn verstehe.

Ich wiinache diesem Grundriss billige Beurtheiler,
die nicht darnach fragen, ob er so oder anders sich za
Hegels Philosophie verhalte, sondern einzig und al-
lein. darauf seln, ob, was er enthilt wahr, und ob
die Darstellung consequent sey. Dass bei der Darstel-
lung der schwierigsten philosophischen Disciplin eine
Menge von Fehlern aufsufinden seyh werden, davon
bin ich selbst iberzeugt; nur wiinschte ich, es wiirde
nur heurtheilt, was ich wirklich gesagt habe; Foige-
rungen kann ich mir nur gefallen lassen wena ich sie




selbst gemacht habe: Avuf elnen Punkt michte ich
den billigen Leser selbst noch aufmerksam machen; aaf
diec Weise. namlich; wie ich oft bei der Entwicklung
eines Begriffs an die Sprache appelhrt habe. Nieht nur
deswegen, weil ein Flach daran 2zn hafien scheint,
wenn in philosophischen Werken etymologisirt wird,
gehen diese Appeliationen selten auf die Etymologie
zuriick, und sind vielmebr an den Sprachgebrauch g~
richtet, sondern weil jene hdchstens zeigt, wie der
Geist zu einem Gedanken gekommen ist, dieser daw~
gegen, welchen Schatz ven Gedanken das Volk, des-
sen Sprache es ist, besitzt. Die Uebereinstimmung
nachweisen zwischen einem entwickelten Begrif und
dem, was der Sprachgebrauch mit einem bestimmten
Worte bezeichnet, heisst sich stets der Einheit bewusst
bleiben mit dem Gesammthewusstseyn seines Volks.
Dies aber wissenSchaftlich ausznsprechen ist eine Haupt-
aufgabe der Philosophie,

.Eben so sind aber von mir oft die fermini an-
derer, namentlich alterer, philosophischer Systeme an-
-gefibrt worden, und gezeigt, wie unsere Entwicklung
ibren Gebrauch rechtfertige. Auch dies geschah nicht
obne Absicht: Wenn die Philosophie in unsern Tagen
mit Recht dies mit zu ihrer Aufgabe gemacht hat, Al-
les als Moment zu enthalten, was in den frihern Sy~

stemen der denkende Geist sich erobert hat, ein Sy-

stem aber erst dapn einen Gedanken erfasst hat, wo
es den bestimmten ferminus fiir denselben gefunden hat,
so wird anch in der sich entwickelnden Terminolo-
gie nicht (wie Viele diese anzusehn scheinen) blosse
Sprachverwirrung anzunchmen, sondern Vernunft nach-
zaweisen seyn. - Sehr oft erscheint das Aendern der
Terminologie in den verschiedenen Systemen — man
denke nur an die Bestimmungen Subject, subjectiv u. a.
— wie das Untereinanderschrein verschiedener Wald-

végel; lernt man sie erst verstehn, so hort man in-

dem. Geschrei oft ein sehr verniinfliges Wechselge-
sprach. « Welche philosophische Disciplin aber hatte
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mebr den Beruf, dies Verstindniss zu erdffnen, als die
Logik, deren Aufgabe zum grossen Theil nur die ist,
die Bedeutung, die jeder philosophische ferminus hat,
kennen zu lehren.

Man sage nicht$ dies heisse auf die Logik wenig
Werth legen. Wissen, was man spricht, ist nichts
Kleines. Ich meines Theils kenne nur Eins, was viel=
leicht dariiber geht: Sprechen nur, was man weiss.
Beides ist so selten, dass ich mir Glick winschen
wiirde, konnte ich durch diesen Grundriss und die
sich ihm anschliessenden Vorlesungen bewirken, dass
es hiofiger wiirde.

Halle, am 1%6en Februar 1841.
Erdmann.




Vorwert
zur zweiten Anflage.

Eer vorliegende Grundriss, zunichst nur bestimmt die
_ Stelle von Dictaten bei meinen Vorlesungen zu vertre-
ten, konnte sich kaum Hoffoung machen, von einem
grissern Publicum beachtet zu werden. Er musste es
daher mit Dank anerkennen, wenn, auch ohne auf sei--
nen Inhalt niber einzugebn, auf ihn aufmerksam ge-
macht wurde; mit doppeltem Dank wenn dies von Min-
nern geschah, welche die Ansichten seines Verf. nicht
theilen, wie von Weisse und Trendelenburg. Der
Letztere, der nicht darin irrt, dass ich auf seine logi-
schen Untersuchungen Riicksicht genommen und .wo sie
mich dberzengten ihnen nachgegeben habe, macht mir
eine Art Vorwurf daraus dass ich dies ,,nicht erwihnt
habe sondern nur'den Kundigen errathen lasse.« Hiitte
ich aber mehr gethan, so hitte ich mir meine ganze
Aufgabe verriickt. Es sind meistens Anfinger im phi-
losophischen Studium, die ich zu meinen Zuhérern
habe; welches Interesse kann es fiir sie haben, in solch
eine Polemik eingefiihrt zu werden, ehe sie sich in den
Standpunkt gefanden haben, von dem aus, und ehe sie
die Ansicht kennen, gegen die ich polemisire? Was
. dann Trendelenburg weiter iber diesen Grundriss,
namentlich in Bezug auf sein Verhiltniss zu Hegels
Logik sagt, enthillt eigentlich sich Widersprechendes.
Einmal sagt er nimlich: ,,ich hitte fast durchgehends
im Ausdruck geandert, allein durch solche Aende-
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rungen wilrden die Einwilnde gegen die Sache schwer-
lich zum Schweigen gebracht“ Dann aber sagt er,
dass ,,die veréinderten Ausdriicke auch eine Verinde-
rung der Sache bedingen, und meine Logik darum
,ynicht mehr ganz Hegels alte Logik sey. Da nach
\meiner Ansicht Bedeweise Denkweise ist, so kann ich
nur den zweiten Theil jener Behauptung gelten lassen;
die blosse Herausgabe eines Grundrisses war, da doch
Hegels Encyclopidie existirt, eine Erklirung dass
ich nicht ganz Hegels alte Logik geben wollte.
Uebrigens glaubte ich schon durch das Vorwort zur
ersten Auflage, mich genugsam dagegen gesichert zu
haben, dass man mich hinsichtlich jeder Aeusserung in
Hegels Logik und jeder Abweichung von ihr solida-
risch verpflichte. Endlich spricht Trendelenburg
, den Wunsch aus, es méichten doch ,,diese Differenzen
in der Hegelschen Schule offen zur Sprache kom-
men,“ welche ,,innerhalb der Schule auf ahnliche Weise
zu ruben scheinen, wie bisweilen die Kirche der innern
Schismen vergass, wenn sie nach aussen mit Hireti-
kern oder Heiden zu kimpfen hatte.“ Da jener Wunsch
ausgesprochen wird bei Gelegenheit der Differenzen,
die zwischen meiner und Hegels alter Logik Statt
finden sollen, so sieht es fast aus, als werde mir vor-
geworfen, dass ich jene Differenzen nicht zar Sprache
brachte. Allein in einem Grundriss der Logik und Me-
. taphysik , der das System der Vernunfiverhilt-.
nisse darzastellen sucht, und nicht die Geschichte ih-
rer Auffassung, war schwerlich ‘der Ort dariiber zu
sprechen; jene Forderung involvirt darum, mein Grund-
riss solle etwas ganz Anderes seyn, als er seyn wollte.
Und wenn es auch — vielleicht — fiir mich von
Wichtigkeit seyn sollte, dariiber mir Rechenschaft zu
geben, ob und worin ich von Hegel, oder von Solchen
die zu seiner Schule gerechnet werden, abweiche, so
wiire diese Wichtigkeit eine nur subjective. Solche
(objective) Bedeutung schreibe ich diesem Umstande
nicht zu, dass ich dariiber irgend Etwas, geschweige
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denn einen Grundriss zu Verlesungen drucken liesse. —
Ueberhaupt kann ich aber nicht recht einsehn, welches
Interesse gerade der Verfasser der logischen Untersu-
chungen hat, dass diese Differenzen der Hegelschen
Schule zur Sprache kommen. Bei andern Gegnern die-
ser Schule, welche nicht gern selbst Etwas thun wol-
len, finde ich es natiirlich dass sie es wiinschen: Es
ist viel bequemer zuzusehn wie sich, nach jener Gas-
cognergeschichte, zwei Biren gegenseitig anffressen, als
sie zu tidten. Wie wenig es aber Trendelenburg
um solche Bequemlichkeit zu thun ist, hat er durch
seine Untersuchungen gezeigt. Lasse er darum der
Schule die Tactik, worin er ihr — gewiss zam Aerger-
niss mancher frommen Seele — zugesteht, dass sie mit
der Kirche iibereinstimme! —

Mein Grundriss konnte also nicht darauf Anspruch

" machen, dass auf seinen Inhalt naher eingegangen werde.

Geschah es aber, so durfte er verlangen dass dieser
treu wiedergegeben werde. Das geschieht aber nicht,
wenn Siitze aus dem Zusammenhange gerissen und in
einzelnen Ausdricken geiindert werden. Michelet
hat in seiner Entwicklungsgeschichte der neusten deut-
schen Philosophie Satze aus diesem Grundriss hervor-
gehoben, um meinen Standpunkt zu characterisiren und

‘za widerlegen. Aber wie? Ich habe §. 113. von der

Berechtigung der Kantischen Weltanschanung ge-
sprochen. (Michelet sagt dagegen: Vielmehr muss
sie durchaus umgestiirzt werden. Als ob dies der Miihe
lehnte, wenn sie gar nicht berechtigt wire, ja als
ob man iberhaupt umstiirzen konnte was nicht wirk-
lichen Bestand gehabt hat?) — Im §. 114. hatte ich
gesagt: Auch das Entgegensetzen von Wesen und Er-
scheinung, Diesseits und Jenseits beruhe auf einer be-
reehtigten Kategorie. Aus diesen beiden §§. fol-
gert nun Michelet, dass ich ,die Kantische Trans~
scendenz. ‘aus Hegelschen Kategorien ableite“ Dies
genigt denn, um nach dem (noch immer nicht zn Tod
gebetzten) Straussischen Witz mir meinen Platz in der



X

Depatirtenkammer der Hegelschen Schule amsuwei-
gen. Wie Schade, dass Michelet nicht einen §.
weiter las. Er hitte da gefanden, dass mit ans-
driicklicher Riickweisung  auf §. 113.- jene Kategorien
als unwabhr upd widerlegt bezeichnet werden. — So
wemg ich sonst Beides vergleichen will, se ist doch
im Resultat.ein solches Citiren kaum, besser als das
Yerfahren, welches sich Exner neuerlichst gegen
meinen Grundriss der Psychologie erlaubt hat, Die-
ser ist ihm so ,, hausbacken,” dass er, im Gegensatz,
das Conditorgeback seiner Kritik mit Erdichtungen
wiirzt. Ja er.spricht diese mit solcher Zuversicht aus,
dass selbst der besonnepe Drobisch, einer. solchen
Keckheit sich nicht versehend, als ,,sebr treffende
Bemerkung“ in seiner empirischen Psychologie. die
Unwahrheit wiederholt, ich hiite den Somnambu-
lismus und die Verriicktheit nicht als abnorme sondern
als nothwendige Zustinde dargestellt, wihrend mein
Grundriss §. 35. und 44. ausdriicklich das Gegentheil

- sagt! —

e Dass bei der Bestxmmung die ich diesem Grand-
riss gegcben hatte, die Nachricht dass die erste Auf-
lage bereits vergrifien sey, mich iiberraschte wird man
mir glauben. Die Nothwendigkeit, eine neue zu ver-
anstalten, kommt mir eigentlich zu frih, da ich nur
wenige Stimmen vernommen habe, die mich eines Bes-
sern zu belehren suchen. Kommt mir doch die Schrift
von Weinholtz iiber speculative Methode, in welcher
wie ich sehe, meine Darstellung des Urtheils sebr aus-
fiihrlich beleuchtet ist, in diesem Augenblick in die
Hinde, wo der Druck des Ganzen beendigt ist, und

was ich eben schreibe in die Druckerei soll, so dass.

ich sie nicht einmal vor dem Druck. dieser Vorrede le-

sen, geschweige denn beriicksichtigen kam.. Darum.
sind der Aenderungen in dieser zweiten Auflage nicht.

viele. Sie bestehn meistens in Zusiitzen., Wo ich wirk-
liche Liicken fand (wie §. 31. 68. 86. u. a. 8. 0.) finden

sie sich in den §§. selbst, wo ich glanbte zur Verdeut~ -
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: lichnng Etwas hinvdsetzen zu missen, :habé ich- ¢s: in
den Anmerkungen gethan. Dem letzten §. #ind nahere
Bestimnungen iber das Verhiltniss der Logik zu ded
andern’ Theilen der Philesophie- hinzugefiigt, deren- el
gentliche Stelle vielleicht der Anfang der Natarphilesos
phie séyn mdchte; die ich aber vorzog, hief.zu geben
Obgleich nimlich as §. 3. hérvorgeht; dass das Woit
Metaphysik von ‘mif rur-in dém Sione genommen vm‘l,
wie es die’Aristoteliker des Mittelalérs ‘nshmen, 'sa
ist doch, seitdem durch Wiqlff Metaphysik, die: ganze
theoretische Philosophie, ja ‘seit Kant den Complex
alley Kenntnisse @ priori, d. h. eigentlich die ganze
Phllosoplue bezeichnen soll, leicht dies Missverstind-
niss zu fiirchten, als werde durch eine Verschmelzung
der Logik und Metaphysik die ganze Philosophie in
Logik verwandelt. Bekanntlich behaupten viele Geg-
ner des Hegelschen Systems, dies sey die eigent-
liche Lehre desselben. Und nicht nur dies. Auch un-
ter seinen Anhiingern gibt es Viele, bei welchen, soll-
ten sie einmal eine encyclopadische Uebersicht des gan-
zen Systems geben, die iibrigen Theile der Philosophie
nun wie ausfiihrlichere, mit empirischen Elementen ver-
setzte, Wiederholungen der Logik aussehn méchten.
Gibt man der Logik nicht die Bedeutung, welche nach
meiner Ansicht ihr allein zukommt, namlich die bei
den Scholastikern die Metaphysik, bei Wolff die On-
tologie hatte, so muss man consequenter Weise dazu
kommen, die Lehre von der Objectivitit an die Stelle
der Naturphilosophie, die von der Idee an die Stelle
der Geistesphilosophie, die absolute Idee an die Stelle
des absoluten Geistes zu setzen. Darum ist ein'Aufsatz
wie der von Biedermann (iiber die Persénlichkeit Got-
tes in der Zellerschen Zeitschrift) nicht genug zu
. loben, weil er diese Consequenz wirklich zieht, und,
wissend was er will, die Natur nicht als Daseyn
der Idee, sondern als Objectivitat des Begriffes aunch
bezeichnet. Mit solcher Consequenz und Bestimmt-
heit des Ausdrucks ist der Philosophic mehr gedient,
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als wenn man die (wie ich glaube bildlichen und nicht
einmal sebr glicklich gewahlten) Ausspriche Hegels
festhalten will, die Logik habe die Bedeutung der spe-
culativen Theologie oder: die Idee sey Gott vor Schi-
pfong der Welt — (wobei man noch dazu vergisst,
dass Hegel auch sagt, Gott vor der Schipfung der
Welt sey nicht Gott) — u. s. w., ohne doch den Muth
7 haben, Ernst damit zu machen, und denep Recht zu
geben, -die man als Pantheisten perhorrescirt.

Halle, am 13ten Maj 1843, ,
Erdmann,
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Einleitung.

§ 1.

s die Vereinigung der- Logik .und Metaphysik im
Verhaltniss za der langen Zeit, wo beide von einander
getrennt behandelt wurden, noch etwas Neues genannt
werden muss, so haben die einleitenden Betrachtungen
nicht nur die Einwinde, die man gegen jede dieser
beiden Disciplinen zn machen pflegt, sondern auch die,
welche gegen ihre Vereinigung vorgebracht werden, zu

beleuchten.

§. 2

Die alte Logik, die meistens als Beschrei-
bung *) des richtigen Denkens oder auch als An-
weisung ?) dazu angesehen wurde, verlor die Ach-
tung, die sie durch zwei Jahrtausende genossen hatte,
seit man’ einzusehen glaubte, dass sie nicht nur unniitz
sei, indem sie doch nur lehre, was Jeder ohnedies kinne,
sondern sogar schidlich, indem, wenn ihre Regeln,
(die allerdings nur fiir das endliche Denken richtig
sind) 3] in den hochsten Gebieten des Wissens befolgt
-wiirden, . dies zu einer abstract verstindigen Behand-
long *) der Philosophie fiihren miisse. Dem allgemein
gefiihlten Bediirfniss einer Reform derselben konnte das
Ausstatten mit fremden *) KElementen nicht geniigen,
sondern nur die Darstellung einer Logik als Wissen=-
schaft, welche die Regeln der alten Logik ‘nicht so-
f wol zu verwerfen, als zu begreifen, und wenn jene

freie oder absolute Denken zu betrachten hat. ©)
1) Der Vater der Logik, Aristoteles, hat swh, » Wie
ein Natarheschreiber* verhalten. 2) Daher im Mittel-
1+ alter die Frage, ob die Logik eine Kunst oder eine

\nur das endliche Denken beriicksichtigte, so auch das
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Wissenschaft sei. Sie liegt auch dem Kantischen Un-
terschiede zwischen Canon und Organon zu Grunde.
8) Endliches Denken ist Denken eines fertigen Gegen-
stindlichen; solche Gedanken werden in Satzen ausge-
- sprochen, und aus der Analyse des Satzes leitet Ari-
stoteles die ersten logischen Bestimmuugen ab. 4) Die
Zeit, wo man den Verstand so herabsetzte, war darum
auch der Logik feindselig gesiunt. 5) Solch fremdes
Element bnngt z. B. die Vereinigung der Psychologie
mit der Logik in die letztere.  6) Dies istdie Aufgabe,
die sich Hegel bei seiner Reform der Logik stellte.

§. 3.

Die Metaphysik — nur per accidens so genannt
statt der friihern Bezeichnung der modity @ihodopiac —
als die Lehre von dem Seyn oder auch von dem We-
sen der Dinge, (daher auch Ontologie), konnte als
der eigentliche Mittelpunkt der Philosophie nur so lange
gelten, ja iiberhaupt nur so lange bestehn, als man die
Erkennbarkeit des Wesens der Dinge zugab. Die
Kantische Reform der Philosophie hatte daher die
Folge, dass die Metaphysik als etwas Unmdgliches er-
schien. Auf welcher Grundlage die Einwinde gegen
sie beruhen, und also die Stirke derselben, hat die
Logik selbst zu priifen (s. §. 40.). Zwar haben diese
Einwinde dadurch, dass sie allgemein herrschende Zeit-
vorstellungen geworden sind, eine grosse Gewalt be~
‘kommen, allein ehe sie bewiesen sind, sind sie als
blosse Yorurtheile der Zeit zu betrachten, und zu-
nichst steht der Versicherung, dass die Metaphy-
sik unmdéglich sei, die Versncherung neutralisirend
gegeniiber, sie sei moglich.

§ 4 :

Die Verbindung endlich der Logik und Me-
taphysik scheint, da jene das Denken, diese das
Seyn zu ihrem Gegenstande hat, wegen des Gegen-
satzes von Subjectivem und Qbjectivem unstatthaft. Die-
ser Gegensatz selbst wird sich zwar ‘als unwahr er-
weisen, aber erst innerhalb der Logik selbst. Er ist
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daher, weil er sich namentlich in der newern Zeit der
Vorstellung aller Gebildeten bemichtigt hat, vorlaufig
dadurch unschidlich zu machen, dass man nachweist,
wie eben diese Vorstellung ihn doch nicht als ein so
unbestrittenes Axiom gelten lisst, wie sie selbst meint.
Dieser Nachweis ist natiirlich kein Beweis fir das
Gegentheil, sondern soll gleichfalls nur ein Vorurtheil
durch ein andres neutralisiren.

§. 5.

Reflectirt man nimlich darauf, was denn das Den-
ken, mit dem die Logik zu thun haben soll, ist, so
versteht man darunter die Thitigkeit des Geistes, die
zu ihrem Producte das Allgemeine hat. Das Nach-
denken oder die denkende Betrachtung eines Ge-
genstandes verallgemeinert also denselben, d. h.
verandert ihn. Dennoch aber glauben wir durch das
Nachdenken das Wesen des Dinges inne zu bekom-
men, der Sache selbst inne zu werden.

Warum eine solche Verinderung mit dem Gegenstande
vorgenommen werden-muss, um sein Wesen zu erken-

nen, wird spiter, wo von dem Wesen iiberhaupt gehan-
delt’ wird, noch deutlicher. s. §. 87. Anm. 2.

§. 6.

Da nun aber, was wir durch das Denken inne be-
kommen, nichts Andres seyn kann als Gedanke, d. h.
etwas Subjectives, zugleich aber wir meinen, durch
das Denken die- Sache inne zu bekommen, die Sache.
in ihrer Wahrheit, d. h. etwas Objectives, so liegt also
in unserem gewdhnlichen Bewusstsein, dass es Denk-
bestimmungen gebe, welche eben sowol subjective Ge-
danken als auch zugleich objeciive Verhiltnisse der
Wirklichkeit sind.*) Diese subjectiven und objecti=
ven Gedanken nennen wir zum Unterschiede von bloss
subjectiven Gedanken oder Einfillen Kategorien ?),
und verstehen darunter nicht mit Kant bloss sogenannte
Stammbegriffe, sondern eben so auch Stammver-
haltnisse, womit wir uns dem Aristotelischen

1#
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Begriffe der Kategorien wwder anmihem (Die Tota-
litat der Kategorien bildet, wie wir spiter sehen wer-
den, das System der Verniinftigkeit oder die Idee.)

1) Die blosse Reflexion auf uns allen geliufige Vor-
stellungen zeigte also, dass jener Gegensatz von Suhje~
ctivem und Objectivem kein absoluter ist. 2) Anstatt
Kategorie kann man wohl auch das Wort Gedanke als
blossen Singular nehmen,

§. 7.

Lasst sich nun nachweisen, dass sowol die Lo-
gik als die Metaphysik es mit der Betrachtung der Ka-
tegorien zu thun hat, so ist auch der Beweis gegeben,
dass beide nicht nur zusammen behandelt werden diir-
fen, sondern dass eine Trennung beider eine gewalt-
same Abstraction ist, die zwar ihren guten Zweck ha-
ben kann '), ohne dass sie durch das objective Ver~

. hiltniss beider Disciplinen nothwendig gemacht wiirde.
Da aber die wissenschaftliche Betrachtung nur
dieses letztere beriicksichtigen kann, so wird die Wis~
senschaft von den Kategorien, (oder von der
Idee) ?] nur eine seyn. Passend wird diese Logik
genannt, weil dieser Name eben so sehr auf die obje~
ctive als auf die subjective Natur ihres Inhalts hin-
weist. 3)

1) Die Zweckmissigkeit einer Trennung des formell
Logischen von dem Metaphysischen ist eine padagogische
fiir das Subject. Aechulich wird das Wort in Buchstaben
zerrissen dem Kinde dargestellt, damit es lerne ganze
Worte lesen. 2) Das Wort Idee ist zanichst nur ein
Name; was die Idee ist, zeigt sich in der ganzen

Logik, also erst am Ende derselben.  3) Adyog ihnlich
wie ratio,
§. 8.

Dxe eigenthiimliche Schwierigkeit der Logik
: vlicgt darin dass, da man sich der Kategorien fortwihs
rend bedient, eine Abstraction dazu nithig ist, gerade
sie selbst zum Gegenstand der Betrachtung zu machen.
Inder Ungewohnheit, das was Einem das Bekann~
teste scheint, zu betrachten, und anstatt auf die Ge-
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eastiinde, iiber die man sonst vermittelst der Ka-
iorien nachdenkt, auf diese selbst die Aufmerksam-
keit zu richten, hat das Meiste von dem seinen Grund,
was man die Unverstindlichkeit der Logik nennt,
Jene Ungewohntheit lisst immer wiinschen, dass man
sich doch, wie man gewohnt ist, bei den Kategorien
etwas (Anderes, namlich den Gegenstand) denken
konnte, statt dass es sich darum handelt, eben nur
sie zu denken.

§. 9.

Was seine Schwierigkeit ausmacht, darin liegt
aber eben so auch die Wichtigkeit oder der soge-
nannte Nutzen des loglschen Studiums.  Als wissen~
schaftliche Kritik der, im Denken angewandten, Kate-
gorien lebrt die Logik, die wahren von den unwahren
Kategorien unterscheiden '), so wie erkennen, in wel-
chem Gebiete des Wissens gewisse Kategorien Geltung
haben, in welchem nicht.?) Als Gewdhnung daran,
mit blassen Kategorien zu thun zu haben, ist das lo-
gische Studium die Zucht fiir das Bewusstseyn, und
dient zur Uebung und Propideutik *). fir das Subject,
das an die Philosophie herantritt; in beiden Beziehun-
gen ist die Logik die eigentliche Fundamentalphi-
losophie, oder bildet den ersten Theil des Systems
der Philosophie.

1). Eine Kategorie kann in sich selber unwahr seyn,
und bei Anwendung einer solchen muss das Resultat
des Denkens falsch werden, 2) Man wende z. B. Kate-
gorien, die in der Naturbetrachtung richtig sind, aufs
Geistige an, so wird das Resultat schief. 3) Wenn
man die Logik als blosse Gymnastik des Denkens
ansieht und anwendet, so muss freilich von der objecti-
ven (metaphysischen) Bedeutung des Gedankens abgesehn
und er selbst nur. insofern betrachtet werden, als er durch
das Denken des Sabjects hervorgehmcht wird. (s. § 7.
Anmerk, 1.)

5. 10,

Der letzte Ausdruck gibt, so weit dies vor Ab-
handlung derselben geschehen kann, das Verhilt-
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niss der Logik zu den andern philosophj-
schen Disciplinen an. Es hat dieselbe nicht

mit den Formen .der Wahrheit za thun, sondern mit
dieser selbst, mit den Kategorien als den ,,Seelen der
Wirklichkeit, zugleich aber sind sie die blossen
Seelen, und die Logik fiibrt darum in ein ,,Schatten-
reich“ ein. Die Logik ist darum nicht die ganze Wis=
senschaft, sondern nur die Grundlage derselben.

Yor zwei Klippen hat sich die Darstellung zu hiten,
einmal davor, dass die Logik' nur formell genommen
werde, und zur leblosen Abstraction werde. Ihr gegen-
itber gilt, dass die Logik die ganze Wahrheit im Keim
enthalte. Dann davor, dass dem Subject in diesem
Schattenreich so wohl werde, dass es nach dem belebhen~
den Blute der concreteren Theile der Philosophie nicht
mehr verlangt. Hier heisst es, dass die Logik nur den
Keim der Wabrheit darstellt.

§. lll

Ist die Logik die Wissenschaft (§.2.) von den
Kategorien oder dem Gedanken, 'so wird von ihr gel-
ten, was von der Wissenschaft iiberhaupt gilt. Da
von dieser zunachst nur bekannt ist, was in der gebil-
~ deten Vorstellung liegt, so ist auf diese zu reflectiren.
Von der Wissenschaft als einem System von Ge-
wusstem *), und nicht einem blossen Aggregat, wird

gelten miissen, was vom Wissen iiberhanpt, dass sie -

sich nicht damit begniigen darf zu erkennen, dass Et-
was sich so oder anders verhalte, sondern es mit der
Nothwendigkeit dieses Verhaltens zu thun hat. ?)
Unsere Vorstellung von Nothwendigkeit ist daher zu
analysiren und Folgerungen daraus zu ziehn.

1) Das Wort ist analog gebildet wie Landschaft, Rit-
terschaft u. s. w., und bedeutet, wie sie, einen in sich
geschlossenen Korper.  2) Des Aristoteles Unterschied
zwischen dem 6z¢ und Jdioze hebt den wesentlichen Gha-
racter des Wissens richtig hervor.

§ 12.
Da in dieser Analyse sich zeigt, dass von Noth-
wendigkeit nur dort gesprochen werden kann, wo zw ef
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(z. B. Begriindendes und Begriindetes) untrennbar
verbunden oder identisch !) sind, und hierin allein
die Nothwendigkeit besteht, so wird man um Etwas
in seiner Nothwendigkeit zu erkennen, da doch das
Nothwendige ist, es erstlich fassen miissen in die-
ser seiner festen Bestimmtheit und Einheit mit sich,
Die Betrachtung indem sie dieses Moment hervorhebt,
ist vérstandige Betrachtung ?); einseitig geltend
gemacht gibt sie die Ansicht, die Dogmatismus 3)
genannt wird.

- 1) Identitat ist untrennbare Verbindung, nicht Einer~
leiheit. 2) Das verstindige Moment ist ein wesentliches
in der philosophischen Betrachtung. Wo es zariicktritt
zerfliesst Alles in nebuloser Unbestimmtheit, 3) Mit
Recht ist als Character des Dogmatismus dies angegeben
worden, dass er im Interesse fiir die Bestimmtheit an
¢ dem aut aut festhalte, Indem er Alles in seine festen ein-
fachen Bestimmtheiten zerlegt, hat der Dogmatismus ei-
nen abstracten Character, In der sogenannten Verstan-
des - Metaphysik der Wolfschen Schule tritt dies Moment
- in gseiner grossten Einseitigkeit hervor.

§. 13.

Eben so aber enthilt das Nothwendige zweitens
unterschiedne Bestimmungen (jene Dualitat §. 12.) in
sich, indem es nur dadurch die Bewegung enthalt, die
zur Noth-wendigkeit gehort. Die verstindige Be-
trachtung reicht daher nicht aus, sondern es muss wie
auf seine ruhige Bestimmtheit, eben so auch auf den
Widerspruch in dem Gegenstande hingewiesen wer-
den. Dies zu thun ist die Aufgabe der Reflexion ?),
welche einseitig geltend gemacht den diametralen Ge-
gensatz zum Dogmatismus, den Skepticismus *) gibt.

1) Das Moment, das die Reflexion hervorhebt, bezeich-
net Hegel als das dialektische. eder negativ verniinftige,
- 2) Wenn der Dogmatismus daran festhielt, dass der Ge-
genstand sei, und also sich nicht widerspreche, so be-
llau(ftet der Skepticismus, dass der Gegenstand sich
widerspreche und also nicht seyn koune,
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§. 14.

Es ist aber das Nothwendige drittens beides zn-
mal, es ist und enthilt den Widerspruch in sich. Da-
rin ist es etwas Concretes. ') Das combinirende
Moment ist daher in der Betrachtung eben so wesent=
lich, wie die beiden anderen.. Auch dieses aber kann
einseitig hervorgehoben werden auf Kosten der andern,
und dies geschieht sowol auf dem Standpunkt des so-
genannten unmittelbaren Wissens, als auch auf
dem der intellectuellen Anschauung, die sich
dem verstandigen Denken eben so sehr wie der Reﬂe-
xion entgegen stellten. ).

1) Das Abstracte ist was nur eine, das Goncrete
was mehrere Bestimmungen in sich enthalt. 2) Die
Zeit ist kanm voriiber, wo Reflexions-Philosophie
das gebriuchlichste Scheltwort war.

§. 15.

Vollstandig gefasst wird das Nothwendige nur dann,
wenn alle diese Momente zu ihrem Rechte kommen, d. h,
durch speculative Betrachtung, (vergl. m. Grundr.
d. Psychologie § 122)) oder indem es begriffen
wird. Dies geschieht, indem der Gegenstand zuerst
genommen wird wie er ist, dann wie er sich wider~
spricht, endlich wie er die concrete Identitat der
Entgegengesetzten ist.

§. 16.

Nimmt man aber den Gegenstand so, so ist er.
zuerst etwas Andres als nachher oder endlich;
was er nachher ist aber, zeigt sich bei niherer Be-
trachtung als sein eigentliches Seyn. KEin Begrei-
fen wird daher nur dann Statt finden, wenn in dem zu
begreifenden Gegenstande ein Widerspruch entdeckt
wird zwischen dem, als was er zunichst zu nehmen,
und dem, was seine eigentliche Bedentung ist. In
diesem Falle wird erkannt werden, dass der Gegenstand
richtig genommen wird nur wenn man ihn nachher an-
ders fasst als vorher. Darin aber ist gesagt, dass er
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nachher anders seyn muss als vorher. Das heisst: die
Erkenntniss jenes Widerspruchs wird zeigen, dass der
Gegenstand sich so veriindern miisse, dass er wirk-
lich zu dem wird, was er eigentlich ist. Ist dies
geschehn, so ist auch jener Widerspruch gelost. Da
pun aber das Werden eines Gegenstandes zu dem, was
er eigentlich ist, Entwicklung ist, so folgt aus
" den eben angestellten Reflexionen (§. 12 —16.), dass
Etwas begriffen und also (§. 15.) als nothwendig
erkannt wird nur indem man es in seiner Entwicklung
erkennt. '

§ 17 :
Erkennt man gleich Etwas als nothwendig nur
indem man es in seiner Entwicklung fasst, so folgt
doch nicht daraus das Umgekehrte. Auch die zeitliche
Genesis ist eine Entwicklung, auch sie geht aus einem
Widerspruch hervor wie der eben bezeichnete *), da
aber der Widerspruch, welcher die zeitliche Genesis
eines Gegenstandes vermittelt, ein zufilliger wenig-
stens seyn kann ?), so ist mit der Genesis eines Ge-
genstandes seine eigentliche Nothwendigkeit nicht er-
kannt. 3) Diese erkennt man nur, indem in dem Ge-
genstande selbst, ganz abgesehn von dusseren Um-
stinden, als von seinem Wesen selbst untrennbar jener
Widerspruch erkannt wird, aus dem darum die mit dem
Begriff des Gegenstandes gesetzte, d.h. ewige Ent-
wicklung folgt. ¥) Diese ewige Entwicklung %) -
hat das begreifende Erkennen hervorzuheben.
1) Es tremnt sich die reife Frucht von dem Baume,
weil darin ein Widerspruch liegt, dass das Reife, d. h.
eigentlich Selbststindige, Frucht, d. h. selbstlos, ist.
2) Aeussere Umstinde konnen einen Widerspruch dort
hervorbringen, wo er in dem Gegenstande selbst gar kei-
nen Grund hat; Verwwndung eines lebendigen Organismus:
z. B. 3) Dies verkennen die, welche durch geneti-
- sche Betrachtung das Begreifen ersetzen wollen. Die
Entstehung der Staaten hat mit ihrem Begriff nichts
zu schaffen. 4) Der Begriff der Ewigkeit, den Spinoza
. schon richtig gefasst hat, hat mit der Zeit gar keine Ver- -

|
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wandtschaft. 5) Ael;nlich spricht ‘der Mathematiker
von dem, was (nicht zeitlich genommen) aus dem Frii- -
heren folgt, und meint dabei das ewige Folgen.

§ 18.

Die Eigenschaft des Gegenstandes, in solche dnrch
inneren Widerspruch bedingte ewige Bewegung einzu-
gehn, heisst die dialektische Natur desselben, diese
durch sein Wesen geforderte, oder ewige, Bewegung
selbst, seine Dialektik. Ihrhat die dialektische Kunst?)
oder Methode nachzugehen, und sie mit hervorzabrin-
gen, da sie, obgleich dem Gegenstande selbst imma-
nent, doch nur hervortritt, indem das selbstthitige Den-
ken sie reproducirt. ?) Indem die dialektische Me-
thode Alles hervorbringt, was in der Sache selbst
liegt, ist sie .der mathematischen, mit der sie mit
Recht zusammengestellt wird, hinsichtlich ihrer Evi~ -
denz und Nothwendigkeit iiberlegen.

1) Bei der verschiednen Beurtheilung die die Dialek-
tik durch Plato und Kant erfahren hat, sind doch Beide
einverstanden darin, dass sie die Kunst ist, Widersprii-
che im Gegenstande zu finden, 2) Ausfilhrlichere Er-
orterangen ither das Wesen der dialektischen Methode s, .
in m. Schr. Leib und Seele p. 17—30.

§. 19.

- Da in dieser Entwicklung die je folgende Ent-
wicklungsstufe einen Widerspruch als gelést in sich
enthalt (§.16.), der in der frilheren nicht Statt fand, so
enthilt sie mehr Bestimmungen in sich als diese, Als

diese Einheit mehrerer Bestimmungen verhilt sie

sich deswegen zu den friiheren Stufen als die reichere
oder concretere zu den irmeren und abstracte-
ren (§. 14. Anm. 1.) Je mehr alle Bestimmungen, wel-
che als Keim in dem sich Entwickelnden liegen, gesetzt
sind, um so mehr entspricht der Gegenstand seiner all-
endlichen Bestimmung. In dieser zeigt er sich erst
in seiner Wabrheit, denn friiher war er, wie er in
Wahrheit (eigentlich §.16.) nicht war. Die dia-
lektische Methode hat daher zu zeigen, wie der Gegen=
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stand vermlttelst des in ihm selbst liegenden Wider-
spruchs vom Abstracteren zum Concreteren sich erhebt
bis zu seiner allendlichen Bestimmung, in der alle Wi-
derspriiche gelost sind, oder sie hat den Gegenstand
zn verfolgen, wie er aus seiner Unwahrheit zu seiner
Wabrheit sich entwickelt.

Der Ausdruck dass die je spitere Stufe die Wahrheit
der fritheren sey, findet hier seine Erledignng. Sie zeigt
nimlich, was der Gegenstand in Wahrheit ist. (Vgl. tibri-
gens §. 220)

§. 20.

Kommt nun durch dialektische Methode die Wis-
senschaft als System zu Stande, so wird auch die Lo-

"~ gik als die Wissenschaft von den Kategorien (§. 6.)
* der dialektischen Entwicklung derselben nachzugehn,
- und das System derselben hervorzubringen haben, in-
dem sie von der abstractesten und éarmsten beginnt,
und, indem sie in derselben den weiter treibenden Wi-
derspruch entdeckt, von dieser zu den concreteren auf -
methodischem Wege iibergeht.

§ 21

' Indem aber im Nachdenken die von der Logik erst
2 entwickelnden Kategorien bereits angewandt wer-
den miissen, kann weder verlangt werden, dass man
sich nur solcher Kategorien bediene, welche bereits
“abgeleitet sind, noch auch erwartet, dass jeder Punkt
wo er abgehandelt wird, sogleich vollkommen deutlich
sey. Der Griindlichkeit, die solcher Erwartung zu
Grunde zu liegen (oft nur) scheint, ist nicht zu will-
fahren, da aus dem erwahnten Gronnde Manches erst in
der Folge sein gehoriges Licht erhalten kann. Jener
Grindlichkeit, die nicht eher weiter gehen will, als
bis Alles ganz gefasst ist, steht als entgegengesetzte
Klippe gegeniiber , das Bemiihen sogleich Folgerun=-
gen zu ziehn, statt bei der Sache zu bleiben, da was
folgt erst in der Folge sich zeigen kann.

Der letztere Fehler des Vorauseilens wird genihrt da-

| | .
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durch, dass man in die Logik Verhaltnisse hoherer Spha~
ren hereinnimmt, und von Gegenstinden spricht, von de-
nen die Logik als solche Nichts weiss, von Natur,
Geist, Gott u.s. w. Abgesehen davon, dass der pidago-
gische Zweck (§.9.) der Logik dadurch verfehlt wird,
entstehen noch Missverstindnisse fiber die Bedeutung der
Logik selbst, ‘die durch solche Anticipationen leicht den
Anschein bekommt als wollte sie die ganze Philoso-
phie seyn (vgl. §. 10)
§. 2.
Dem Anfange der Philosophie iiberhaupt, und
also auch der Logik als ihres ersten Theiles (§. 9.)
stellt sich die Schwierigkeit entgegen, dass, wenn sie
mit einem bewiesenen Satz beginnt, dieser von ei-
nem andern abgeleitet und also nicht Anfang sein wird,
.dagegen wenn mit einem unbewiesenen, der philo-
sophische Character verlengnet wird, da dieser doch
nur dann behauptet werden kann, wenn keme Voraus=
setzungen gemacht werden.

Die Voraussetzangslosigkeit der Philosophie, die seit
Des Cartes mehr oder minder von Allen angestrebt wird,
scheint durch dies Dilemma, dass der Anfang der Philo-
sophie entweder auf einer Hypothese beruhen oder selbst
eine seyn milsse, als Unmoglichkeit dargethan zu seyn.

§.. 23.

Die Behauptung, dass die Philosephie keine Vor-
‘aussetzung machen diirfe, kann nicht den Sinn haben,
dass fiir sie, sondern nur den, dass von ihr Nichts
vorausgesetzt wird. *) In der That aber wird von ihr
wenn sie Nichts setzt d. h. behauptet ), auch Nichts
voraus gesetzt werden. Sie wird sich daher von je-
ner Schwierigkeit (§. 22.) befreien indem sie gar nicht
-mit einer Behauptung beginnt, die freilich eine Ver-
muthung wire oder auf einer beruhte, sondern mit
einer Zumuthung oder einem Postulat %), bei wel-
chem von Beweis zu reden eine Widersinnigkeit wa-
re. ) Was sie nothig hat, wird sie deswegen nirgends
hernehmen, sondern hervorbringen lassen.

1) Auf dieser Verwechslung beider Verhultnisse be-
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ruht es, wenn man z. B. sagt, dass da die Philosophie
erst in der Entwicklung der Geschichte auftrete, sie die
Geschichte voraussetze.  Freilich bildet die Geschichte
ihre Voraussetzung indem sie fiir das Entstehen der
Philosophie vorausgesetzt wird, sie setzt aber die Ge-
schichte so wenig voraus, als es in der Geometrie das
erste Axiom ist, dass ein Geometer da sei. 2) Wo die
Philosophie jede Jéoig vermeidet, da wird auch von kei-
ner vodeoig die Rede seyn konnen. 3) Wenn Fichte
den Anfang der Philosophie als keine Thatsache, son-
dern eine Thathandlung bezeichnet, so hat er damit
wie Hegel dies stets anerkannt hat, die eigentliche phi-
losophische Methode entdeckt. Sein Mangel war, dass
er mehrere solche Thathandlungen zumuthete.  4) Wire
der Anfang der Philosophie darum ein theoretischer Satz,
so wiirde jenes Dilemma gelten §. 22. Anm., weil der An-
fang dann ein Axiom oder Theorem seyn misste, jetzt
aber wird er ein Postulat oder eine Aufgabe seyn.

§ 24. ,

W as. die Logik zumuthen, oder worin jenes Po-
stulat bestehn wird, das ist durch ihre ganze Aufgabe
bestimmt. Ist sie namlich die Wissenschaft von dem
Gedanken (§ 6. Anm:. 2), so bedarf sie keines an-
dern Stoffes als nur dieses, sie wird also verniinftiger
Weise damit beginnen miissen, dass sie verlangt, nur
diesen Stoff zu schaffen. Das heisst sie verlangt,
dass nur gedacht werde und beginnt also ‘'mit dem Po=~
stulat: Denke! und es ist daher ,,zunichst nur vor~
handen der Entschluss sich denkend zu verhalten. ¢
Dieser Entschluss wird fiir die Logik vorausgesetzt,
ohne dass sie etwa mit der Definition des Denkens als
ibrer ersten 9éueg beginne.

§. 25.

Die Schwierigkeit, die einmal dadurch entsteht,
dass dieses Postulat als eine reine Willkithr erscheint,
weil statt dessen vielleicht eine oder mehrere andere
(= B. die, woranf die Wissenschaftslehre sich griindet)
gestellt ‘werden kénnten, und andrerseits dadurch,
dass micht gewusst wird, wie man sich za verhalten
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habe, um jenes Postulat zu realisiren, diese hat auf sy-
stematischem Wege die philosophische Propiadeutik zu
beseitigen, die fir das Subject!) den Anfang der
Logik vermittelt?); wo eine solche Propiideutik nicht
vorausgegangen ist, ist gegen den erstgenannten An-
_schein darauf hinzuweisen, wie in unserem Bewusst-
seyn liegt, dass Denken die Function ist, die den Men-
schen zum Menschen macht, und daher die Forderung,
zu denken, eine ganz andere Berechtigung haben wird,
als jede andere, die man etwa ausspriiche.3) Dem
zweiten Uebelstande ist zu begegnen gleichsam durch
ein Yormachen dessen, was jenes Postulat verlangt.
Durch Beides soll nur der Entschluss, sich denkend zu
verhalten hervorgebracht werden.

1) Der Vorwurf den man Hegeln gemacht hat, dass
sein System einen doppelten Anfang habe, ist hiemit be-
seitigt.  2) Als beste Propideutik zeigt sich eine dia-
lektische Entwicklung des Bewusstseins, welche nachweist,
dass das Denken das eigentliche Ziel ist worauf das
Bewusstsein hinweist.  Mit Recht hat daher Gabler die
Phinomenologie des Bewusstseyns als Propidentik be-
handelt. 3) Hierin liegt der Grund, warum es ein blos-
ses Missverstindniss bei Gassendi ist, wenn er gegen
Des Cartes geltend macht ambulo ergo sum habe die-
selbe Wichtigkeit mit cogito ergo sum.

§: 26.

Denken war (§. 5.) Thatigkeit des Verallgemei-
nerns. Man wird sich also nur oder rein denkend
verhalten, wenn man ‘sich so thatig verhalt, zugleich
aber von allem Gegenstindlichen abstrahirt, welches das
Denken zu einem angewandten machen und nicht
rein lassen wiirde. Thut man aber dies, so wird das
Resultat seyn der Gedanke, die Kategorie, aber die
ganz reine, unvermischte und unbestimmte, also die
aller abstracteste.. Als diese abstracteste wird sie die
unwahrste seyn. (§. 19.) Der Anfang ist als Anfang
das Unwahre, und seine Unwahrheit wird corrigirt,
indem man nicht bei ihm stehen bleibt, sondern: fort
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geht, d. b. den blossen Anfang verldsst, negirt. Al-
ler Anfang ist heuristisch. .

§. 27.

Wiirde etwas Bestimmtes, Gegenstindliches ge-
dacht, so wire ausser dem blossen Denken in dem
Gedanken noch das da, worauf das Denken ange-
wandt wiirde, der Gedanke wire also ein in sich un-
terschiedner; itzt aber wo bloss gedacht wird,
wird man den Gedanken haben als den in sich unter-
schiedslosen. Diese Unterschiedslosigkeit nennen wir
Unmittelbarkeit, und die Kategorie (oder die Ka-
tegorien) der Unmittelbarkeit hat die Logik zuerst zum
betrachten.

Wenn Aristoteles, wo er von abgeleiteten und zu ‘

Grande gelegten Sitzen spricht, diejenige nqémmg‘ als
&ueaog bezeichnet 7jg 7 2oty &AAy mporépe, so hat
er ganz richtig die Unmittelbarkeit darein gesetzt, dass
Etwas ein Erstes ist (cgyn), denn als Zweites wire
es darch das Erste vermittelt. Nach dem doppelten Sinn,
den das modzov bei ihm hat, ist ihm deswegen bald
das Allgemeinste als Unmittelbares zu bezeichnen (denn
airiov [also auch &pyry] ©6 xaIbhov), bald wieder das
Einzelne, Sinnliche. In der That bildet das Einfache
und Abstractere fiir das Concretere und Zusammenge-
setztere eben so die Grundlage, oder geht ihm als das
Niedrigere voraus, wie das Sinnliche und Natiirliche
fiir das Uebersinnliche und Geistige. Die blosse Un-
mittelbarkeit ist, wie sich spiter zeigt, eine Abstraction,
das Unwahre, wobei es sein Bewenden nicht haben soll.
Eben darum ist sie nar noch der Anfang. Daher er-
scheint Unmittelbarkeit und Vermittelung als nur rela-
tive Bestimmungen, indem ein und dasselbe gegen
ein Anderes als das Concretere, Vermittelte, und wieder
gegen ein Anderes als das Unmittelbare erscheinen kann,
Hier ist Unmittelbarkeit einfache Unterschiedslosigkeit.
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Erster Theil

Kategorlen der Unmittelbarkeit.
(S eyn)
§O 28b

Worin das Eigenthiimliche einer Gruppe von Ka~
tegorien besteht, kann immer nur dann erhellen, wenn
sie ganz dargestellt worden, und gegen eine andere
abgegrenzt wird. Wenn ferner doch die Entwicklung
der Kategorien (§. 17.) dargestellt werden sollte, in ei~
ner solchen Entwicklung aber die Gliederung des sich
Entwickelnden erst entsteht, so wiirde eine vorliu=
fige Angabe dessen, wie sich die Kategorien gruppi-
ren werden, nicht nur ganz unverstindlich seyn, son-
dern sogar den Anschein geben, als habe man es mit
einem Fertigen zu thun, welches eingetheilt wer-
den kann, und nicht mit einem QOrganischen, das sich
gliedert. Statt einer solchen vorliufigen Angabe ist
es daher zweckmiissiger, am Ende eines jeden Abschnit=-
tes durch eine Recapitulation den Ueberblick des zu-
rickgelegten Weges zu erleichtern. Selbst die alige-
meinen Ueberschriften sind vor einer solchen Reeapitu~
Jation bedeutungslose Namen.

Im Vortrage konnen die Bezeichnungen der einzelnen
Kapitel verschmegen, und erst am Ende derselben ge-
sagt werden; in einem gedruckten Grundriss sind sie
nicht zu vermeiden. Es ist dabei bei den meisten auf
den §. hingewiesen, in welchem die Wahl gerade dieses
Namens gerechtfertigt wird, Bei der Nomenclatur kann
nun' ein dreifaches Princip beobachtet werden: Entwe-
der man bezeichnet jede Groppe nach der ersten Ka-
tegorie die sich in dieser Gruppe ergibt, weil sie den
Keim aller in sich enthalt (so Hegel meistens), oder
da eine Entwicklung dargestellt wird, bezeichnet man
die einzelnen Gruppen als Perioden deren Endpunkte be-
zeichnet werden . (so Schelling im transcendentalen Idea-
lismus, Fichte jun.), oder endlich man sucht einen
Namen, der das Characteristische der ganzen Gruppe

~ andeutet. Bei diesem Princip, das wir befolgen werden,
erscheint freilich der Name vor dem Ende einer solchen
Gruppe am meisten als hedeutungslos.
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| B
Erstes Kapitel.
Qualitat (s § 54.)
A. Endlosigkeit (Unbestimmtheit). (s. §. 54.)

§. 29. :
8) Zunichst ist durch den Entschluss sich rein
denkend zu verhalten, der Gedanke (die Kategorie) als
unterschiedslose Beziehung auf sich selbst hervorge-
bracht worden. Fiir diese reine Unmittelbarkeit, die
noch von keinem Unterschiede tangirt ist, haben wir
keinen passendered Ausdruck als Seyn.') iSeyn ist
als reine Unmittelbarkeit die erste d. h. abstracteste
Kategorie, und darum mit ihm der Anfang zu machen.
Wegen dieses abstracten Characters ist Seyn schwer,
ja wenn man will unméglich, zu fassen oder zu be-
greifen?) (s §. 32); die Frage: was denn Seyn sey,
ist als Frage nach den niheren Bestimmungen des
- Seyns, weil es das Unbestimmte ist, nicht zu beant-
worten *), und nur durch Reflexion auf hohere Katego-
rien dem Interesse zu begegnen, das ibr zu Grunde
liegt.#) Seyn ist zuniichst nur durch sich selbst zu
" erkliren, da was es sonst oder weiter ist (s. §. 30.)
erst weiterhin sich zeigen kann. Nur in der Kind-
heit der Philosophie kann der Geist bei dieser Katego-
rie als der hichsten stehen bleiben. %)

1) Dies Wort wird deshalb tiberall gebraucht, um za
bezeichnen, was nicht weiter abgeleitet wird; daher im
Gefithl, wo dem Menschen so ist u. s. W. 2) Gefasst
oder begriffen kann nur werden worin enthalten ist was
man zusammen fassen muss (co ncipere). 3) Eine De-
finition des Seyns wiirde es als (aus gemus und diffe-
reniia) zusammengesetzt darstellen, das aber soll es
nicht seyn. 4) Seyn ist wesentlich verschieden von
Existenz oder gar Wirklichkeit. Die Chimire, die nicht
existirt, geschweige denn Wirklichkeit hat, ist — eine
Chim#re nimlich. Seyn ist nor Infinitiv der Copula Ist,
ist nur das elvac, das Aristoteles als ovyxeiodar ])e-
stimmt. ' 5) Wo dem Geist znerst das Bewusstseyn
anfgeht’ iiber die Bedentung einer Kategoge, spricht er
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den Triumph tiber diese neue Eroberung so aus, dass
er siec zum Priadicat von Allem oder auch vom Abso-
luten macht, d. h. dass er sie als absolute Kategorie be-
handelt. - Mit dem Seyn geschah dies von:den Eleaten,
deren Bedeutendster micht nur das 9» sondern geradezu
das elvae als diese Kategorie ansieht.

§. 30.

b) Ist aber Seyn von keinem Unterschiede tan-
girt, so ist darin gar nichts zu unterscheiden, es
selbst also die villige Inhaltslosigkeit und Leerheit,
eine Leerheit die eben so unbestimmt und rein zu fas-
sen ist wie oben Seyn. Dieses erweist sich also
niher ‘betrachtet als reine Verneinung. ) Wir
nennen diese Nichts, Nichtseyn oder vielleicht bes-
ser Nicht.?) Der Ausdruck daher: das Seyn sey
Seyn und weiter Nichts, enthilt, ihm selber unbe-
wusst, das ganz richtige Verhiltniss.

1) Dieser Uebergang kann in mehr subjectiver Form
auch so dargestellt werden, dass da das Seyn uns ent-
stand, indem wir von allem Gegenstindlichen abstrahir-
ten (§. 26.), es also nur hesteht in dieser Abstraction
und Leerheit oder Inhaltslosigkeit. 2) Der Ausdruck
Nichts hat das Unbequeme dass darin eigentlich nega-
tive Beziehung auf Etwas gesetzt ist (Ni-wiht), eben
80 der Ausdruck Nichtseyn, weil hier schon die Be-
zichung aof das Seyn anticipirt ist, die freilich sogleich
(§. 81.) hervortreten wird, sobald man sieht dass das
Nicht nicht ohne Seyn zu denken ist; zunidchst mochte
wohl der Ausdruck Nicht (Ni) fiir die ganz unbestimmte
Verneinung am besten seyn. Diese Kategorie, die ei-
gentlich in allen Ansichten die man als Nihilismus be-
zeichnet den Mittelpunkt bildet, ist, gegen das Hervor-
heben des Seyns durch die Eleaten, von Heraklit gel-
tend gemacht worden, indem er das Nichtseyn als eben
so berechtigt ansieht.

§. 31. .

Das Nichts selbst aber ist, als das villig Bezie-
hungslose, blosse Beziehung auf sich selbst, also vil-
.lige Unterschiedslosigkeit; das heisst: ‘wenn wir das
Nichts denken, so denken wir eigentlich Seyn, und

wie. dieses eigentlich (oder weiter) Nichts; war, so ver-
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hilt ‘sichs auch umgekehrt; beide verhalten sich so,
dass wo das Eine gedacht wird, vielmehr das Andre
gedacht wird. Dies heisst aber nicht, dass wir nur
einen Gedanken mit zwei Worten bezeichnen. Der
Unterschied zwischen Seyn und Nicht, welcher fiir
uns darin besteht, dass wir zu jenem zuerst, zu die-
sem hernach kamen, ist eben so ein Unterschied in
ihnen selbst: Das Nicht bedarf nimlich um gedacht za
werden Solches, dessen Nicht es ist. Es ist darum
reine Entgegensetzung, wihrend Seyn reine Setzung
war. Darum ist Seyn als Seyn (oder seyend) gesetzt
es selbst; Nicht aber als Nicht (oder nicht seyend) ge-

setzt ist sein Gegentheil, pamlich Seyn.

Wenn man, um das Nichts vom Seyn zu unterschei-
den, jenes definiren wil, und mit den Worten beginnt,
das Nichts ist —, so ist, da Seyn nicht = Existenz,
sondern nur der Infinitiv dér Copula Ist (§. 29. Anm.)
vom Nichts das Seyn pradicirt und also ganz das aus-
gesprochen, was der §. sagt; eben so wenn man das
Wort ist vermeiden will und sagt: Nichts = Nichts, so
ist ihm blosse Einheit mit sich, d.h. Seyn zugespro-
chen; endlich wenn man behauptet, man fiihle doch
den Unterschied zwischen Seyn und Nichts, so heisst dies
auch nur, dass der Unterschied, daritber nachgedacht,
verschwindet, was ganz unsere Behauptung ist. Uebri-
gens erscheint jener Satz auch nur deswegen als anstds-
sig, weil man nicht bei ihm stehen bleibt, sondern Fol-
gerungen aus ibhm zieht. (§. 21.)

§ 32
¢) Das Resultat ist also, dass wenn wir Seyn
denken, vielmehr Nichts gedacht wird, und umge-
kebrt. (Jetzt konnen wir daher das Nicht oder Nichts
auch Nichtseyn nennen.) Keines also kann ohne das
\ Andere gedacht werden, Jedes wird daher wahrhaft
mur gedacht werden in seiner Einheit mit dem Ande-
rm. Eigentlich also missen wir ihre Einheit den-
ken, weil eigentlich Jedes mit dem Andern untrennbar
verbunden ist: die Wahrheit (§. 19. Anmerk.) des
Seyns und des Nicht ist die Einheit beider. Wir
 tesnen sie (diesen Wechsel oder dieses Oscilliren)
Q»
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Werden. ') Diese Einheit ist so wenig unbegreif-
lich, dass vielmehr in ihr erst Seyn und Nichts be-

, griffen sind.?) Das Werden ist die eigentliche Wahr-
heit der bisher betrachteten Kategorien ®), sie gegen
das Werden genommen unwahre. ¢)

1) Werden — die xivnocg des Aristoteles — muss
hier genommen werden fiir das reine Uebergehen,
mit Entfernung aller Zeitvorstellung. Unsere Sprache

~erlaubt dies, da sie das Wort werden eben.sowol

braucht um das futurum als auch das praesens (passivi)
zu bezeichnen; sie neufralisirt dadurch den Zeithegriff,
der sich in dieses Wort einschleicit. Da Verinde-
rung = Anderes werden ist, so ist es schon etwas’viel
Concreteres als das blosse Werden, das ihm eben so
zu Grunde liegt wie dann weiter der Orts - und jeder
andern Verinderung. 2) Wegen des abstracten
Characters waren Seyn und Nichts nicht zu fassen (§. 24.);
jetzt zeigt sich dass sie nur darch gewaltsame Abstra-
ction auseinandergehaltene Momente einer hoheren Ein-
- heit sind — so ist es schwer, ja unmbglich, Fluor
fiir sich festzuhalten. — Werden ist als concretere
Kategorie eigentlich der erste Begriff. Mit ihm
scheidet sich die Philosophie vom Dogmatismus, dessen
Princip Wolff ausgesprochen hat, wenn er sagt: Inter
nihilum et aliquid non datur medium Ontol. §. 60.
Das Werden ist eben ein solches Medium, d.h. con-
crete Einheit beider. WWegen dieses concreteren Cha-
racters haben Einige die Logik mit der Einheit von Seyn
und Nichtseyn, also mit der x/»7o:c oder auch mit dem
Anfange beginnen wollen., Allein gerade deswegen
kann nicht damit angefangen werden, weil das Erste im-
- mer das Abstracteste ist. (§.19.) 3) Dass Werden
die eigentliche Wahrheit des Seyns ist liegt im gewohn-
lichen Bewusstseyn, Alles (eine Stadt z. B.) wird viel-

mehr gls dass es ist. Wenn Heraklit dem Xenophanes ge-
geniiber das Werden zam Pridicat von Allem macht,

80 hat er daher darin Recht. 4) Diese Unwahrheit
des Seyns ist der Grund waram das Denken nicht da-
bei kann stehen bleiben, sondern weiter gehen muss,
die Unwahrheit des Seyns corrigirt sich darin,

5. 33!
Das Werden als die concrete Einheit von Seyn
und Nichtseyn enthilt beide in sich. Freilich aber

?
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nicht mehr so, wie dieselben waren vor ihrer Verei-
nigung , sondern als za blossen Momenten herabgesetzt,
d. h. aufgehoben.!) Daher ist in ihm enthalten Seyn
als iibergehend zum Nichts, d. h. als Vergehen, und
eben so das Nichts als iibergehend in Seyn, d. h. als
Entstehen.?) Beide, als das eine Werden consti~
tuirend , sind untrennbar verbunden. 3) '

1) Aufheben in dem dreifachen Sinne des tollere,
conservare, elevare genommen; daher aufheben und
herabsetzen zugleich. 2) Aechnlich sind in der
-Saure oder dem Oxyd nicht mehr Radical und siuern-
des Princip als solche enthalten, weil es sich um et-
was Andres handelt als um ein Gemenge. 3) Dass
was entsteht auch vergeht, ist keine bloss empirische Be-
merkung, sondern Entstehen und Vergehen sind Eins
(ein Werden) und jedes Entstehen jst an ihm selbst ein
Vergehen. Bedeutung der owépzoig fiir alles Entstehen
bei Aristoteles.

§ 34.

»» Entstehen und Vergehen sind dasselbe Werden
und zugleich als diese unterschiedenen Richtungen durch-
dringen und paralysiren sie sich gegenseitig. Die eine
ist Vergehen; Seyn geht in Nichts iiber, aber Nichts
ist eben so sehr das Gegentheil seiner selbst, Ueber-
gehn in Seyn, Entstehen. Dies Entstehen ist die
andre Richtung; Nichts geht in Seyn iiber, aber Seyn
hebt eben so sehr sich selbst auf und ist.vielmehr das
Uebergehn in Nichts, ist Vergehen (Hegel Werke IIL
p.109.). Jedes hebt sich selbst und sein Andres auf,
und das Werden als die Einheit solcher sich Aufheben-
den hebt sich selbst auf. Das Resultat eines solchen
sich Aufhebens kann nicht = Nichts seyn !), denn dies
ist ja selbst nur ein Moment im Werden gewesen, son-
dern das Resultat des sich aufhebenden Werdens, gleich-
sam der Niederschlag jenes Processes, ist Gewor-
denes.?)

1) Dies ist die Behauptang des Skeptikers. (§.13. Anm.)
Sie ist aber eben so unrichtig als wollte man behaup-
ten dass, wenn der Process zwischen Siure und Oxyd
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erlischt, das Resultat das Radical seyn wiirde oder der
Sauerstoff; vielmehr resultirt daraus das Neutrale, der
Krystall. 2) Das Praeteritum des Werdens be-
zeichnet die Sprache mit Recht als das was gewor-
den ist. Das Gewordne ist das zur Ruhe gekommene
(es ist) Werden (es ist geworden).

B. Endlichkeit, (Bestimmtheit) (vglL. §. 42 u. 44.)
a. Etwas (vgl. §. 24.)

§. 35.

Analysirt man den Begriff des Gewordenen, 80 ist
darin enthalten o) dass es geworden ist. Es enthilt
also das Moment des Seyns in sich, aber nicht mehr
als reines Seyn, sondern wie es identisch ist mit dem
Nichtseyn (§.30.), diese Einheit selbst aber auch hicht
mehr so, wie sie als Moment des unruhigen Werdens
das eben so unruhige Vergehen war (§. 33.), son-
dern diese Einheit als zur Ruhe gekommen, fixirt®),
.also als ein mit dem Nichtseyn hehaftetes ruhiges geyn,
d. h. Daseyn. ?)

1) Jene vorher fliissige Einheit von Seyn und Nicht-
seyn erscheint hier so fixirt wie das Wasser im Kry-
stall. 2) Daseyn ist Seyn aber mit einer Negation
(des Dortseyns). Man konnte statt dessen auch So-
seyn sagen. Daseyn enthilt deswegen das Seyn in sich
als sein Moment, daher man von einem Seyn in allem
Daseyn sprechen kann aber nicht umgekehrt. Daseyn
ist beschrinktes Seyn, daher Daseyn Gottes ein unge-
schickter Ausdruck, Gott ist nicht da, weil er (eben so
raumlich ausgedrtickt) dberall ist.

, §. 36.

f) Zweitens aber enthilt das Gewordene als ein
Moment in sich das Nicht, aber nicht mehr das ab-
stracte beziehungslose Nicht, sondern es als identisch
mit dem Seyn (§.31.), auch nicht mehr diese Einheit
als das unruhige Entstehen (§. 33.), sondern als zur
Ruhe gekommen, also ein seyendes Nicht. Dieses
Nicht welches an dem Daseyn das Da, an dem So-
seyn das So ausmacht, nennen wir Qualitat, viel-
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leicht besser mit dem scholastischen Ausdruck Quid-
ditatv), der Uebersetzung des Aristotelischen 7o #¢
dove, welches diesem Begriff ganz entspricht. Diese
als das Nicht an dem Daseyn, ist allerdings Nega-
tion, als seyende Negation aber mit demselben Rechte
Realitat zu nennen. ?)

1) Unter Qualitat, Quidditit ist nicht eine abtrennbare
Eigenschaft zu verstehn, die man nur hat, sondern
die Bestimmtheit, mit deren Aenderung das quid selbst
aufhort, es ist diejenige Bestimmtheit, welche sagt was
ein Gegenstand ist. 2) Spinoza hat ganz Recht wenn
er sagt omnis determinatio est megatio. Er vergisst
aber dabei die andre Seite, welche fast eben so einseitig
hervorgehoben wird, wenn man etwa Gott als Inbegriff
aller Realititen bezeichnet.

. 37.

y) Keins aber beider Momente macht das Gewor-
dene vollstindig aus, sondern dies ist vielmehr die con-
crete Einheit beider, d.h. ein daseyendes Quale oder
ein qualitatives, quidditatives Daseyn; ein solches'nen~
nen wir Etwas, und was in der Auflosung des Wer-

“dens eigentlich geworden ist, erkennen wir erst itzt

vollstindig: das Gewordne hat erst itzt seinen wahren

Namen bekommen, es ist Etwas.

In unserem Bewusstseyn liegt, dass wenn das Werden
vollendet ist, Etwas geworden ist. Dass Etwas wirk-
lich die beste Bezeichnung ist fiir die concrete Einheit
jener beiden Momente, wird dadurch zugestanden, dass
man eben sowol das, woran eine Qualitit vorkommt,
als auch diese selbst mit dem Worte Etwas zu be-
zeichnen pflegt. Ueberhaupt ist Etwas eine Lieblings-
kategorie des gewbhnlichen Bewusstseyns, weil sie we-
der so abstract ist wie die fritheren, noch auch so con-
cret wie die folgenden.,

$. 38.

., Wenn aber Etwas das ist, was geworden ist,
d.h. das zum Seyn aufgehobne Werden, so ist eigent-
lich das Resultat dieses Aufhebens nicht vollstindig ge-
fasst. Denn da der Process aus dem es resultirte, €ine
Einheit von Seyn und Nichts war, in der beide als ganz
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- gleich berechtigt erschienen, so kann das Resultat des-
selben nicht, wie hier, nur als Seyn gesetzt seyn,
sondern um es vollstindig zn fassen, wird es eben so
sehr als Nicht gesetzt werden miissen, und was
das eigentliche Resultat des Werdens ist, haben wir
nur, indem wir mit dem Etwas zugleich das Nicht des
Etwas, d.h. Anderes denken. Nur so wird Etwas in
seiner Wahrheit gedacht, und was im vorigen §. gesagt
war, muss itzt niher dahin bestimmt werden, dass das
Resultat des Werdens Etwas und Anderes ist.

Dass (der Gedanke des) Etwas auf Anderes als
auf seine Ergiinzung hinweist ist in dem lateinischen
aliquid eben so ausgesprochen, wie im Deutschen da-
durch, dass mit dem Wort Etwas ein Weniges hezeich-
net wird, d. h. bloss ein Theil einer Totalitat.

b. Etwas und Anderes,

$. 39.

o) Etwas ist nicht ohne Anderes zu denken. Diese
Relativitiit desselben fillt daher nicht etwa nur in uns
als die Betrachtenden und Beziehenden, sondern im Be-
griff des Etwas selbst liegt es, auf Anderes bezogen
zu seyn und gegen dasselbe eine offne Seite zu haben.
Durch dieses sein Aufgeschlossen seyn gegen Anderes
ist es fir Anderes. Fiir Anderes seyn ist an
dem Etwas die Seite seines Nichtseyns.

Mit diesem abstracten Ausdruck oder- auch mit dem:
In einem andern seyn, bezeichnet Hegel treffend die Selbst-
losigkeit des Etwas. Was nur ein Etwas ist, ist des-
wegen fiir Anderes, so z. B. die Dinge, aus denen wir
deswegen machen, was wir wollen. Sie haben darum
ein ,,adjectmsches Seyn“ (Weisse.) Der Mensch der
mehr ist als ein Etwas, ist fiir sich selbst, aus ilm ist
nicht Alles zu machen. (s. §. 50.)

$. 40.

) Wie aber Etwas das Moment des Nichtseyns
enthilt (§.36.), eben so auch das des Seyns (§.35.);
war es deswegen fir Anderes, indem es dem Ande-
ren gegeniiber sein Nichtseyn zeigte, so wird es in die=
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ser Bezichung auf Anderes zugleich unter der Bestim-
mung des Seyns zu setzen seyn. Das Seyn des Et-
was, gegen sein Seyn fir Anderes hervorgehoben ist
das An sich Seyn desselben. Etwas ist an sich
nur indem es (was es) nicht fiir Anderes ist, so wie
sein Seyn fiir Anderes nur das Negative seines An sich
Seyns ist.

Die Kantische Philosophie versirt grossentheils in die-
sem Gegensatz dessen, was Etwas an sich, und was es
fir das Bewusstseyn, d.h. fiir Anderes ist. Es ist
das nie genug zu wiirdigende Verdienst dieser Philoso-
phie, mit der Anwendung dieser Kategorien Ernst ge-
macht zu haben. Sie einmal angewandt ist freilich das
Resultat, dass die Dinge wie sie an sich sind, nicht
erkannt werden (d. h. nicht fiir uns, nicht fiir Anderes
seyen), eine Tautologie und keine neue Entdeckung,
Die Kantischen Einwinde gegen die Erkennbarkeit der

" Dinge hatten (§. 3.) die Moglichkeit einer Metaphysik
zweifelhaft gemacht, Sie beruhen auf dem Festhalten
dieser beiden Kategorien und finden daher 'ihre Erledi-
gung sobald man einsieht, dass bei diesen Kategorien
nicht als bei den letzten darf stehen geblieben werden.
G. §. 41.) —

§. 41.

7) Ist aber das An sich Seyn des Etwas nur
die Negation seines Seyns fiir Anderes und umgekehrt,
so ist in der That Keines ohne das Andere zu denken,
Jedes setzt vielmehr das Andere voraus. !) Also ist
Jedes fiir sich genommen nur eine gewaltsame Abstra-
ction, in Wahrheit wird es nur genommen untrennbar
von dem andern, d.h. mit ihm identisch. Auf diese
Einheit des An sich Seyns und Seyn fiir Anderes weist
die Sprache in vielen Wendungen hin ?), namentlich in
dem Ausdruck an Etwas seyn. 3) Indem, was Et-
was an sich ist, auch fiir Anderes ist, ist es als
dies gesetzt ¥), oder bestimmt.¥) Bestimmt-
seyn ist daher die Wahrheit des An sich Seyns und
des Seyns fiir Anderes.

‘1) Ueberall wo zwei so sich verhalten dass Jedes nur
das Nicht des. Andern ist, sind sie ohne einander nicht
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zu denken, und weisen als auf ihre Ergtnzung auf ein-
ander hin. ~ 2) Eine solche Hinweisung liegt darin,
dass man das Seyn filr Anderes eines Gegenstandes,
d. h. sein nur 4usserliches Verhalten gerade mit densel-
ben Worten bezeichnet wie sein An sich Seyn, namlich
man sagt der Gegenstand habe etwas an sich, oder es
sey etwas nur an ihm. 3) Zugleich aber sagt der
Ausdruck: Es ist etwas an ihm, dass der Mensch einen
innern Werth habe, an sich etwas bedeute.  4) Der
Ausdruck Gesetzt seyn, hergenommen davon, dass

--ein Gegenstand an einem Orte sich nicht zufallig nur
finde, sondern express hingesetzt sey, enthilt die Be-
stutigung, d. h. die Erfiillung des blossen An sich
Seyns. Angewandt haben wir die- Kategorien des An
sich Seyns und Gegetzt seyns nur unter anderen
Namen bereits §. 16., als Eigentlich seyn und Wirk-
lich seyn. In dem Gesetztseyn ist die Vollendung und
das Ziel (finis) des An sich Seyns enthalten.  5) Als
etwas bestimmt seyn, oder als etwas sich” bestimmt haben
heisst: als dies hethutigt, realisirt seyn.

¢. Bestimmtseyn. (s. §. 44.)

8. 42.

' Die reale Einheit des An sich Seyns und des Seyns
fiir Anderes ist Bestimmtseyn, oder Etwas ist ein Be-
stimmtes nur als diese Einheit. Die einzelnen Mo-
mente die in diesem Begriffe liegen, welcher als der
wichtigste der ganzen Gruppe zur Bezeichnung dersel-
ben gewiihlt ward (s. p. 22.), sind zu entwickeln. Sie
sind von der Sprache auf sinnige Weise angegeben,
indem dieselbe ihnlich wie bei dem Worte Etwas (§. 37.
Anm.) mit einem und demselben Worte nicht nur jene
Einheit selbst (§.41.) bezeichnet, sondern zugleich die
_ in ibr enthaltenen Momente einer weiteren Entwickelung.

§. 43.

) Als Bestimmtes ist Etwas iber die blosse Re-
lativitat zu Anderem oder das blosse Seyn fiir Anderes
hinaus, es ist in sich selbst bestimmt. Damit aber
dass sein Bestimmtseyn iiber das Seyn fiir Anderes
hinausreicht oder davon unterschieden ist, hat es den
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Charakter des An sich Seyns. (8. 40.) Etwas indem
sein Bestimmtseyn den Charakter des An sich Seyns
hat, oder indem dieses als An sich Seyn gesetzt ist,
hat eine Bestimmung ') oder soll. ?)

1) Etwas ist bestimmt (destinatum) zu dem, was
als erst zn erfilllendes, zu setzendes in ihm ist, es
bedarf daher der Bethatigung nach Aussen. So ist der
Mensch, weil an sich veruilnftig, zor Verniinftigkeit
bestimmt oder soll vernilnftig seyn. Eine Bestim-
mung zu haben, liegt in dem Begnﬁ‘ des Etwas, daher
die Frage wozu die Dinge? cus bono2 Daher man von

- dem Menschen der eine Bestimmung, ein Amt z, B. hat,
sagt er sey Etwas, In der Bestimmung erscheint
uns das An sich gleichsam in einer hoheren Potenz, da-
her nach Fichte die Dinge an sich das sind, was sie
(durch unser Thun) seyn sollen. 2) Weil das Sol-
len die eigne innere Bestimmung von Etwas ist, so ist
Etwas seinem Sollen adiquat, daher der Ausspruch rich-
tig dass der Mensch kann, weil er soll; freilich wird
sogleich anch das Gegentheil erhellen.

§. 44.

f) Bestimmtseyn als An sich Seyn, oder an sich
Bestimmtseyn ist Sollen. Indem aber das Bestimmtseyn
eben so das Moment des Seyns fiir Anderes enthalt,
ist Etwas nicht bestimmt ohne Anderes. Also hingt
sein Bestimmtseyn von Anderem ab, d. h. es ist durch
Anderes bestimmt. ') War also oben das Bestimmt-
seyn Ausschliessen des Andern und also Nichtseyn
desselben, so dass am Etwas das Andere endigt, so
ist nach dieser Seite es eben so Seyn des Andern, so
dass dieses am Etwas anfiangt. Das Bestimmtseyn
des Etwas als dieser Widerspruch, dass es eben so-
wol Seyn des Andern als Nichtseyn desselben ist, ist
Grenze, Schranke, Ende?) und das Etwas als so be-
stimmt ist begrenzt, beschrinkt oder endlich. )
Endlichkeit oder Bestimmtheit ist Bestimmtseyn
als Seyn fiir Anderes. '

1) Etwas ist hestimmt (coactum, delerminatum)
indem es seine Bestimmtheit (von Bestimmung un-
terschieden) von Anderem empfangt. 2) Alle diese
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Ausdrticke, dié wir als Synonyma nehmen, enthalten in
der That den beschriebnen Widerspruch in sich. We-
gén dieses Widerspruchs ist Etwas einmal nor durch
oder innerhalb seiner Schranke, denn durch dieses
schliesst es das Andre aus, zugleich aber weil in der
Schranke gerade das Andre ist, ist es von seiner Schranke
unterschieden, reicht oiber sie hinans. Dieser Wider-
spruch liegt eigentlich auch im Sollen, das ohne
Schranke nicht zu denken ist. Deswegen kann mit Recht
gesagt werden, dass ein Sollen immer involvire, dass
Etwas seiner Bestimmung nicht adiquat ist; daher ist
das Sollen als solches nicht zu realisiren. (vgl. §. 43.
Anm. 2.) 3) Etwas ist endlich indem es durch An-
deres hegrenzt ist. Indem hier dags Andere, welches sich
neben dem Etwas einzufinden schien (§. 38.) an dem
Etwas selber gesetzt ist, haben wir an dem Begriff dex
Endlichkeit den wichtigsten Begriff in dieser Gruppe,
daher er als Ueberschrift gebraucat ward. (3. p. 22.)

Das Moment der Endlichkeit (wépag) haben Pythagoras

und Plato mit Recht als das Hohere gegen die blosse
Unbestimmtheit (¥7zstpov) hervergehoben. Etwas ist nur
durch seine Grenze, obgleich es durch seine Grenze en-
digt, d. h. nicht ist. Die Grenze ist deswegen das,
wodurch Etwas dieses Bestimmte (ein z4de z& nach Ari-
stoteles) ist, die Aaecceitas des Duns Scotus.

§. 45.

y) Etwas ist nur Etwas durch seine Grenze oder
jnnerhalb derselben. Nun ist aber die Grenze des Et-
was gerade Anfangen des Andern (§. 44.), also ist
eigentlich das Seyn des Etwas: Anfangen des An-
dern. Es gehort also zu seinem Wesen dass es nur
ist, indem in seinem Seyn Anderes anfingt. Diese

seine widersprechende Natur ist: Nothwendigkeit, An-

deres zu seyn, oder Verianderlichkeit. ) Etwas
ist als Bestimmtes verénderlich *) und nur als verinder-
lich ist es Etwas.

1) Dies Wort wird hier (analog wie Sterblichkeit) nicht
fir die blosse Moglichkeit der Verinderung genommen.
Etwas ist verinderlich weil es in seinem Begriff liegt,
Anderes zu seyn. (Aliud aliud.) Das Anderes-seyn ist
hier ganz in das Etwas hineingetreten, und wir haben
in der Veranderlichkeit die Bethitigung der Endlichkeit.,

Fre
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'2) Als Bestimmtes ist Etwas verinderlich. Wo Et-
was zu Etwas bestimmt ist, und durch Anderes be-
stimmt wird, da ist die Nothwendigkeit gesetzt, dass
es nun dazu werde, d. h. sich verindere. Verinde-
rung ist auch Werden aber ein bestimmtes Werden,
ein Werden zu Etwas.

§. 46.

Die Veranderlichkeit bildet aber, wie sie- die ei-
gentliche Bethitigung der Endlichkeit ist, zugleich den
Uebergang zu einer neuen Gruppe von Kategorien. Et-
- was namlich wird (weil es dies werden muss, weil es
seine Bestimmung ist, .dies zu werden) Anderes, d.h.
zu seinem eignen Negativen (§.33.), indem aber die-
ses Andere in der Grenze des Etwas, eben wie dieses
selbst, seinen Anfang (Seyn), wie sein Ende (Nicht-
seyn) hat, ist es in der That selber Etwas (etwas
Anderes oder anderes Etwas). Also haben wir an
diesem Uebergange eigentlich ein Uebergehen zu An-
derem, worin das Uebergehende mit sich selber zusam-
mengeht, mit sich identisch wird oder bleibt. Solcher
Uebergang ist was wir Unendlichkeit nennen. Den-
ken wir deswegen die Verinderung aus, so denken

wir Unendlichkeit.

Das scheinbare Sophisma was in diesem §. enthalten ist,
verschwindet, sobald man bedenkt, dass es sich hier um
die Gedankenbestimmung Etwas handelt und nicht etwa
um einen bestimmten Gegenstand. Wie wir es nicht an-
ders aumssprechen konnen, so kionnen wir es anch nicht
anders denken als dass Etwas indem es sich verindert
(da ja Verinderung — Werden zu Etwas war) zu Et-
was wird, d. h. mit sich selbst zusammen geht.

C. Unendlichkeit.

§. 47.

Unendlichkeit oder Absolutheit findet iber~
all Statt, wo Etwas in seiner Negation mit sich selber
identisch wird *), d. h. wo es durch die Negation sei-
ner Negation affirmative Riickkehr in sich selbst oder
absolute Negativitat ist. 2) Hierin ist die erste
Negation nicht verschwunden, sondern aufgehoben
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. (8.38. Anm.) oder ideell gesetzt.3) Das Unendliche
ist deswegen das, was die Grenze und Endlichkeit
nicht ausschliesst, sondern was, als die Idealitit
derselben, sie vielmehr einschliesst und als aufge-
hobenes Moment in sich enthilt *), d. h. was sein eig=-
nes Ende, seine eigne Grenze, ist.

1) Das Wort unendlich brauchen wir deswegen nicht
nur in den hochsten Sphiren; der Kreis ist eine un-
endliche Linie, weil er in sich selber zuriicklauft, sich
selber begrenzt. Darum liegt in jedem Genuss, in jeder
Befriedignng, weil Rickkehr in sich selbst, auch Un-
endlichkeit. 2) Das Ich ist absolute Negativitit, weil
es sich von sich unterscheidet (also seine Identitit mit
sich negirt) diesen Unterschied aber wieder aufhebt (also
die Identitit mit sich herstellt. Negatio duplex af-
firmat). Eben so Gott. S8ie sind unendlich, weil
die Schranke in ihnen zugleich keine ist. 3) Idea-
litit = Aufgehobenseyn. Das Aufgehobne ist, aber als
nicht- reales. 4) Der Ausdruck Schellings: das
Unendliche sey Einheit des Unendlichen und Endlichen
findet hier seine Rechtfertizung. Wie dasPlatonische &mwei-
eov und mépeg der Unbestimmtheit und Grenze,
s0 entspricht sein uixzéy dem Unendlichen. -

§. 48.

Der Begriff der Unendlichkeit ergab sich, in-
dem wir die Veriinderung dachten und zusahen was
am Ende sich daraus ergab. Lasst man nun diesen
Gedanken nickit zom Ende kommen, sondern wieder-
holt stets: Etwas wird zu Anderem, Anderes, als
selbst Etwas, wird wieder zu Anderem u.s. w., d. h.
holt man stets wieder, was eigéntlich verschwun-
den ist, den Gegensatz von Etwas und Anderem, so
. kommtdie Sache nicht zum Schluss. Diesen Schluss
haben wir (§. 46.) gezogen und mit dem Worte Also
angedeutet. Liisst man es zu diesem Also und Schluss
nicht kommen , so entsteht in dem steten Alterniren der
Bestimmungen Etwas und Anderes ein Progress, dem
man gewdhnlich das Priidicat unendlich gibt, ob-
gleich ihm nur das der Endlosigkeit oder schlechten
Unendlichkeit zukommt. ‘ :
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Die Endlosigkeit ist schlechte Unendlichkeit, weil sie
dem Begriffe der Unendlichkeit nicht entspricht; indem
sie namlich das Ende und die Endlichkeit ausschliesst,
so hat sie an dem Ausgeschlossnen ein Anderes sich ge-
genilber, das ihre Grenze, ihr Ende bildet. Wie der
Kreis das Bild ist der Unendlichkeit, so die stets za ver-
langernde gerade Linie der Endlosigkeit. Darnm ist nach
Aristoteles (Phys. III. 6.) das (schlechte) Unendliche
das, was immer etwas ausser sich hat. 'Was aber nichts
ausser sich hat, ist ihm das Vollendete, d. h. wahr-
haft Unendliche. Auch des Spinoza Unterschied zwi-
schen dem énfinitum (rationis) und dem indefinitum
oder énfinitum imaginationis ist dem richtigen Begriff
der Unendlichkeit wenigstens nahe gekommen,

* §. 49.

Kommt aber der endlose Progress nur dadurch zu
Stande, dass man in dem Uebergehen der einen Ge-
dankenbestimmung in die entgegengesetzte, die Riick-
kehr in sich nicht sich vollenden lisst, sondern,
dieses Resultat verhindernd, stets, von vorn anfingt
und mit beiden Bestimmungen abwechselt, so muss
iberall wo der endlose Progress in unserm Denken
sich zeigt, in ihm die Forderung erkannt werden, die
beiden Bestimmungen, durch deren alternirendes Her~
vortreten er entsteht, wirklich identiseh zu setzen d. h.
wahre Unendlichkeit zu denken. :

Wenn Aristoteles jedes Denken, das in den endlosen
Progress auslauft als fehlerhaft ansieht, so hat er in
sofern Recht als es nicht dabei stehen bleiben darf.
— Die Anwendung der im §. gegebnen aus dem Begriff
des endlosen Progresses selbst folgenden Regel ist filr
das methodische Fortschreiten von der #dussersten Wich-
tigkeit. Ueberall namlich. wo eine concrete Identitat ent-
gegengesetzter Bestimmungen gedacht werden muss, kann
der endlose. Progress erzeugt werden, wenn man jene
Identitat nicht zu Stande kommen luasst. In §. 31.u. 32.
hatte sich dies leicht zeigen lassen. Umgekehrt; iiberall,
wo es scheint als sey er micht zu vermeiden, ist jeme
Forderung, die der §. angab, darin zu sehen. Uebrigens
kann es Sphiren geben, in welchen, weil eine solche
concrete Identitit nicht realisirt werden kann, der end-
lose Progress Statt findet, Aber auch damn ist er
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- micht das Letzte, sondern es ist in ihm die Forderung
zu erkennen, mit dem Denken iiber diese ganze Sphare
hinaus zu gehn. 8o erhebt sich z. B. die Natur nicht
hoher als bis zu dem endlosen Progress in dem Gattungs-
process. Die wissenschaftliche Betrachtung dieses Pro-
cesses treibt deswegen den Gedanken iber die Sphire
der-Natur hinaus, Vergl. m. Schr Leib und Seele,
Halle 1837, p. 53. ff.

§. 50.

- a) Etwas war also (§. 46.), indem es Anderes
seyend mit sich identisch wurde oder blieb, wieder-
hergestellte Einheit mit sich oder absolute Negati-
vitit geworden, und damit in die Unendlichkeit getre~
ten. Ein solches Etwas nun, das vermittelst seines
Anderesseyns mit sich zusammengeht, ist nicht mehr ein
blosses Etwas, d. h. ein Daseyendes (§. 37.), dem
Anderes gegeniiberstand (§. 38.), durch welches es
begrenzt wurde (§. 44.), sondern es wird seyn eine
Bezichung auf sich, welche zugleich auf negative,
ideelle Weise das Andere in sich enthalt, so dass
dieses an ihm nur scheint.?) Etwas als diese Idea-
litit des Anderen nennen wir Fiir sich seyendes ?)
oder Eines. 3)

1) Dieser mehr bildliche Ausdruck mbge das Enthal-
tenseyn des Anderen am Eines als nicht mehr reellen
aunsdriicken, 2) Etwas war nur fiir Anderes (§. 39.
Anm.) nichts fiir sich. Fiir sich seyn ist hier zu neh-
men nur fiir die Beziehung auf sich welche vermittelt ist
durch neganves Verhalten zu Anderem. In der That
liegt auch in dem Ausdruck dieses polemische sich auf
sich Zuriickziehen. Es ist hiebei noch nicht an wahr-
hafte Subjektivitat, geschweige denn an bewusste Per-
sonlichkeit za denken, obgleich das Fiirsichseyn zu je-
nen Bestimmungen etwa so die Grundlage bildet wie das
Werden zur Verdnderung (§. 32. Anm. 1.) und spiter zum
Leben. 3) Hier ist nicht an die Zahlbestimmung Eins
zu denken, sondern das Wort s0 za nehmen wie in sol-
chen Redensarten: Wenn Eines sein Haus hat u. dgl,,
es ist unbestimmter wie Einer (weil nur anfangende
Subjectivitit), und viel concreter als Etwas (weil anfan-
gende Subjectivitat) Die Kategorie des fiir sich
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Ansichten. Leibnitz’s Monadenlehre stimmt darin mit
jhnen tberein. Sie hebt aunch das Moment der Idealitit
an den Monaden hervor. Diese werden deswegen vor-
stellend gedacht, d. h. an ihnen scheinen alle an-
dern Monaden, oder wie Leibnitz sich ausdriickt Opp.
phil. ed. Erdmann p. 184., sie spiegeln sich in ihnen
als in miroirs actifs. Diese Seite der ideellen Bezie-
hung, die im Begriff des fiir sich seyenden Eines liegt,
haben die Atomiker bei ihren Atomen ganz {ibersehn.
Sie konnen deswegen auch nicht, wie Leibnitz von

jeder Monade, so von jedem Atom sagen dass es die

(wahre) Unendlichkeit enthalte.

§ 51. ,

b) Eines ist also als unendliche Riickkehr in sich
selbst, fiir sich. So ist es spréodes, negatives Verhal-
ten. Wogegen aber? Anderes steht ihm nicht mehr
gegeniiber, sondern ist als aufgehobenes Moment in

ihm enthalten; soll sichs also negativ verhalten, so .

kann es dies nur gegen Eines und zwar gegen Eines
iiberhaupt, d.h. gegen alle Eines oder die ganze To-
talitat der Eines, die ihm jetzt gegeniiber stehn als
die ibrigen. Eigentlich also kann Eines nur gedacht
werden als gegen die iibrigen Eines negativ sich ver~
haliend. ¥) Es setzt also diese voraus und schliesst
sie von sich aus. ?)

1) Dass Eines nicht gedacht werden kann ohne dieses
negative Verhalten auf alle iibrigen Eines, wird als Fa-
ctam leicht zugestanden werden, fiir wns ist és keine
empirische Bemerkung mehr. Aunch die Atomiker sind
genothigt diese Bestimmung aufzunehmen, nur leiten sie
sie nicht aus dem Begriff des Atoms ab, sondern das
trennende Leere (die Poren) finden sich neben den-
selben ein, ganz ebem so, wie bei den atomistischen
Btantsrechtslehrern das bellum contra omnes. Bei Leib-

- .mitz dagegen verhilt sich die Monas selbst negativ ge-
- sgen die andern, indem sie picht nur , keine Fenster“

-5~ hat, wodurch diese auf sie einwirken, sondern das Princip

cisl:thes Unterschiedes jeder Monas einwohnt. 2) He-
Bl Dbedient sich des Ausdrucks Repulsion; ausser-

..i s dass dieser Ausdruck, weil er eine bestimmte Weise
s, @e physikalische) . des Ausschliessens bezeichnet,
.3 :
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zn concret ist, denkt man-dabei leicht die sich Repel-
lirenden als bereits fertige. Das ausgeschlossne Ei-
nes aber entsteht als gegeniiberstehendes erst durch das
Ausschliessen, daher setzt das Eines erst die {ibrigen
Eines (voraus).

§. 52.

¢) Eines ist also nur im negativen Verhalten gegen
die ibrigen Eines, und durch dieses negative Verhal-
ten; da aber Jedes derselben Eines ist, so besteht
Jedes nur in diesem negativen Verhalten. Indem nun
Eines die iibrigen Eines negirt, negirt es also ei-
gentlich das negative Verhalten gegen die Eines. In-
dem es aber das negative Verhalten gegen die Eines
negirt, ist vielmehr ihr Verhalten ein affirmatives ge-
worden, glso erweist sich das bisherige Ausschliessen
als ein Zusammengehn. Wir nennen es Beziehung,
das sich Ausschliessen ist also in der That sein Gegen-
theil, namlich Beziehung.

Das Factum, dass Ausschliessen nicht ohne Beziehung
gedacht werde oder gedacht werden konne, wird Nie-
mand in Abrede stellen, der auch nur darauf reflectirt,

¥ dass fast unwillkihrlich sich das Wort (d. h. der Ge~
danke) ausschliessende oder megative Beziehung ein-
stellt; es handelt sich aber darum, die Nothwendigkeit
jenes Factums zu erkennen. Hegel bedient sich des

Ausdrucks Attraction, gegen den das gilt, was §. 51..

Anm. 2. gesagt wurde. Hegel selbst legt auf diese
Ansdriicke nicht dies Gewicht, dass er sie fiir die vollig
passenden hielte, vgl. Werke IIL. p. 262. — Weil die
Beziehung in dem Begriff des Eines liegt, deswegen
konnen die Atomiker nicht nmhin, auch diese Bestim-
mung hervorzuheben, freilich leiten sie dieselbe eben so
wenig ab, wie oben das ausschliessende Verhaltem,. son-
dern neben den Atomen findet sich der Zufall:oder
die Nothwendigkeit, die sie zusammenfithrt, . ein.
Aechnlich lassen atomististhe Staatsrechtslebrer die: Ein-
. selpem durch eine #ussere Noth oder Gewalt, . oder
durch. einen eben so Husserlichen Vertrag zusammen-

gebracht werden. Die prastabilirte Marmonie, welche

nach Leibnitz die Monaden in '‘Bezichung setet, ist,
da jede Monas ein Spieged: dessetben Universums ist,
wenigsiens nicht so. sehr von Aussen hinzugetragen,
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wie Viele meinen. Auch hierin verdient Leibnitz vor
den Atomikern weit den Vorzug. Hebt man von den bei-
den zusammengehbrenden Bestimmungen nur das Aus-
schliessen hervor und macht dieses zur absoluten Kate-
gorie (§.29. Anm. 5.), so ist Alles Einfaches (oder
besteht Alles aus solchem), dagegen nur die Bezie-
hung festgehalten, so ist Alles ein Zusanimen(gesetz-
tes). In der zweiten Kantischen Antinomie thut die
Thesis das Erste, die Antithesis das Letztere. Die Losung
solcher Antinomie giebt eigentlich schon Leibnitz wenn
er sagt: sans les simples il wy aurait point de composés,
d. h. Zusammensetzung ohne Einfachheit und umgekehrt
sind Abstractionen.

§. 53.

Der Begriff der Unendlichkeit war absolute Nega~
tivitat. Das mit sich identische Eines war dies zwar,
allein weil es als solche sich noch nicht (gegen An-
deres) bethitigt hatte, so war es nur an sich (§.40.)
absolnte Negativitit. Es musste daher Eines auch fiir
Anderes, und da es kein Anderes mehr gab, fir die
dbrigen Eines als absolute Negativitit seyn, so zeigte
sichs im Ausschliessen. Wie aber An sich seyn
und Seyn fiir Anderes in dem Gesetztseyn zusam-
mengingen (§. 41.), so ist auch, wo die sich Aus-
schliessenden wieder in Eins zuriickgingen (§: 52.),
oder das Ausschliessen sich als (zwar) negative
(aber doch) Beziehung erwies, der Begriff der Un-
endlichkeit gesetzt, damit aber auch vollendet (§. 41.
Anm.), und der Kreis der unter der Unendlichkeit bhe-
fassten Kategorien ist erfiillt und beschlossen.

Ueberall wo “ein Begriff gesetzt ist, d. h. das rea-
. lisirt, was er an sich ist (oder er wirklich zu dem

_ geworden was er eigentlich war vgl. §. 16. u. 41.) da
ist anch seine Entwicklung beschlossen,

: §. 54. ‘
" “Zagleich aber schliesst sich hier eine ganze Gruppe
voi'Kategorien. Wie sich dieselbe gegliedert hat, zeigt
¢hde Recapitulation des Ganges (vgl. §. 28), die zu-

iel die gewahlten Uebherschriften zu rechtfertigen hat:
3 *®




‘Da in dieser Groppe wir es zverst mit dem Seyn, dann
aber mit lauter solchen Bestimmtheiten des Seyns za
thun hatten, mit deren Aenderung sich das Bestimmte
selbst éndert, wir aber solche Bestimmtheit Qualitat
‘genannt haben (§. 36.), so ist ihr die Ueberschrift Qua-

litat oder auch Kategorien der Qualitat zu ge-
ben. Innerhalb dieser Gruppe haben sich drei Abthei-
lungen ergeben, welche je nach dem verschiedenen Prin-
cip der Bezeichnung (s. §.28. Anm.) entweder (He-
gel) die Ueberschrift Seyn, Daseyn, Fiir sich
seyn erhalten, oder als: Periode vom Seyn bis zum
Werden, vom Daseyn bis zur Verinderlichkeit, vom Fiir
sich seyn bis zur ausschliessenden Beziehung bezeich-
net werden, oder endlich als Endlosigkeit (Un-
bestimmtheit), Endlichkeit (Bestimmtheit), Unend-
lichkeit (Selbstbestimmung) benannt werden kénnen.

Der Parallelismus, welcher, wenn man in die Gliede-
rung tiefer eingeht, sich zwischen den Unterabtheilungen
und den grosseren Gruppen zeigt, ist einerseits wohl
eine nothwendige Folge des methodischen Fortschrittes,
allein andrerseits ist die grosse Frende, die man an die-
ser steten Wiederholung hat, oft nur eine Freude an
ganz abstractem Schematismus, lasst das, worauf es iiber~
haupt am meisten ankommt, die Differenzen, ibersehen
und hat mit Recht Spott und Tadel sich zugezogen.

: §. 55.

Die qualitativen Gedankenbestimmungen der Un-
bestimmtheit wie der Bestimmtheit waren in der Un-
endlichkeit zur concreten Einheit zusammengegangen.
Indem daher in dieser simmtliche qualitativen Ka-
segorien enthalten sind, haben wir an ihr die Wahrheit
derselben. Das Ende aber der Entwickelung des Un-
endlichen hatte gezeigt: das Ausschliessen, wie es
sich als Beziehung erwies, also sich aufhob, die
Beziehung, aber als eine fiir sich Seyender, also
als ausschliessende Beziehung, d. h. eine Bezie-
hung, die eben auch Gegentheil ihrer selbst war, oder
sich aufhob. Heben sich aber diejenigen qualitativen
Bestimmungen auf, welche die hochsten sind weil sie
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slle andern in sich enthalten, so haben wir, dass die

qualitative Bestimmtheit iiberhaupt aufgehoben ist. Dies-
kann nicht heissen, dass sie verschwunden ist, indem

sie der Unbestimmtheit Platz gemacht hat, denn diese
ist ja Moment in ihr selbst (vgl. §.34. und Anm. 1. des-
selben). Die Bestimmtheit muss also bleiben; zu-
‘gleich aber soll die qualitative Bestimmtheit anfgehoben
seyn, es ergibt sich also daraus der Begriff einer Be-
stimmtheit, die nicht mehr qualitativ ist. Die Be-
stimmtheit, welche nicht mehr qualitativer Art ist, be-
ieichnen wir als quantitative.') Das zweite Ka-
pitel hat deshalb zu thun mit Kategorien der Quan-
titit. ) ‘

1) Wenn zu dieser nur negativen Bestimmung ‘erst die
positive hinzugetreten ist, kann die Wahl des Namens
gerechtfertigt werden. 2) Dass die quantitativen Be-
stimmungen die qualitativen voraussetzen, also erst
nach ihnen abgehandelt werden miissen, ist empirisch
leicht nachzaweisen: erst muss man den Begriff von ei-
nem Was haben, ehe man gleiche oder #hnliche Was
z4ahlt. Dagegen sind der jingere Fichte und Braniss,
Freilich die Anwendung der Kategorie Vieles bei dem

Fir sich seyn ist eine Anticipation einer quantitativen.

Kategorie, vgl. §. 58. Anm. 1.

. “. .
Zweites Kapitel

Quantitadct

§. 56.

Worin das Eigenthimliche der Quantitit be-
sieht, ergibt sich aus der Reflexion auf das, was die
qualitative Bestimmtheit, als deren Negation und- Wahr~
heit ¥) sie sich erwiesen hat, gewesen war. War diese
8¢ mit dem Bestimmten Eins, dass mit ihrer Aende-
reng sich auch das Bestimmte selbst énderte (§. 36. 54.),
w wird die Quantitit?) eine Bestimmtheit seyn, die
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unbeschadet der Nater dessen, dessen Bestimmtheit sie
ist, geiindert werden kann, die also , dem Seyn gleich-
giltig geworden, eine Grenze 3) ist, die eben so keine
ist;* so allein haben wir die Quantitit zuerst zu neh-
men. Dies gibt uns den Begriff der Grésse.

1) Dass die Quantitat die Wahrheit der (blossen) Qua-,
litat ist, gibt den Bestrebungen, alle qualitativen Be-
stimmtheiten (z. B. specifisches Gewicht, Flilssigkeit) auf
nur quantitative (z. B. Zahl ven Atomen) zuriickzufilh-

. ren, eine innere Berechtigung. 2) Das Wort Quan-
titat hat, eben so wie das Wort Grosse, das Missli-
che dass man darunter eben s0 wol die Quantitit (im
Sinne von moodzzg, Grossseyn) als auch eine Quan-
titat (im Sinn von moody 7¢, Quantum, ein Grosses)
versteht, was doch wesentlich verschiedene Begriffe sind.
Um hier Missverstindnisse zu vermeiden, soll das fremde
Wort Quantitit gebrancht werden im weitesten Sinn,
go dass darunter alle Grossebestimmtheiten verstanden
werden d. h. die Quantitativitit ilberhaupt, daher dies
‘Wert zur Ueberschrift des ganzen Kapitels gewihlt ist,
das Wort Grosse soll gebraucht werden um moodzzg
zu bezeichnen in dem Sinn wie man von der Grosse
sines Hauses spricht; endlich die Quantitit in dem Sinne
eines moodv oder einer Grosse soll mit dem Worte
Quantum bezeichnet werden.  3) Die (quantitative)
Grenze eines Waldes kann erweitert werden, der Wald
tiber sie hinausreichen, und der Wald bleibt Wald, seine
qualitative Grenze, seine Raecceitas (s. §. 44. Anm. 3.)
#ndern, heisst ihn in etwas Anderes verwandeln. Dies
gilt nur in gewissen Schranken, weil es nur ein be-
schrinktes Gebiet ist, wo Quantitit die hochste Katego-
rie ist. (vgl. §. 80.)

A. Grbsse.

§. 57,

Gradsse hat Etwas, indem ihm eine Bestimmtheit .
apkommt, die ihm zugleich ausserlich, gleichgiiltig ist. ¥)
Was in dem Begriffe der Grisse liegt, und was man
also eigentlich an dieser Kategorie hat, kann nur er-
kannt werden, indem man darauf reflectirt, woraus die=
ser- Begrif wurde. Die beiden Seiten des Wider—~
spruchs, als deren Wahrheit sich (§. 55.) die Quantitiat

g
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erwies, werden sich in ibm finden miissen, aber als
anfgehobene Momente und also anders?) als dort,
wo sie den unaufgeldsten Widerspruch bildeten.

1) Darum gelten bloss quantitative Bestimmungen
vorziiglich dort, wo es sich um #usserliche Existenz han-
delt; auch im geistigen Gebiet spricht man von Grosse
eines Charakters oder einer That z. B., wo der Geist
in Aussere Existenz tritt. Als die hochste Kategorie wird
die Grosse genommen wenn, wie z.B. der Islam that,
~auf die Grosse Gottes das grosste Gewicht gelegt wird.
2) Wie Seyn und Nicht im Werden nicht mehr als sol-
che enthalten waren (§. 33.), so ist in jeder sphtern
Entwicklungsstufe die frithere enthalten aber wesentlich
veréndert. '

§. 58.
. a) In der Griosse werden wir also erstlich haben
Sich Ausschliessende (§.51.); allein das Moment
des Sich Ausschliessens ist hier nicht mehr dem Mo~
mente der Beziehung enigegengesetzt, da es sich ja
als diese selbst erwiesen hat. (§.52.) Es werden also
die sich Ausschliessenden zugleich den Character
haben der Dieselbigkeit, d. h. sich nicht ausschlies~.
sen. Das heisst, in der Grosse sind zn unterschei-
den Nicht-Unterschiedene. ') Nach dieser Seite
erscheint daher die Grosse als Vieles?) oder Dis-
cretes 3), oder es kommt der Grisse das Moment dera~

Discretion zu. *)

1) Wenn man sagt dass Etwas und etwas Anderes nur
‘numerisch unterscheiden seyen, so weist jenes Nur dar-
auf hin, dass dieser Unterschied ein gleichgiiltiger
seyd.h. keinem Unterschiede gleich gelte. 2)Von
Vielem kann nur da-die Rede seyn, wo Summirbarkeit,
d. h. Gleichartigkeit Statt findet, indem die Unterschie-
denen zugleich nicht wunterschieden sind. Vieles ist
deswegen eine rein quantitative Bestimmung, das Viele
steht dem numerischen Eins (s. §. 55. Anm.) gegen--
&ber, dem Eines wie wir es ohne jede numerische
Bedentung (s. §. 50. Anmerk.) kennen lernten, standen

*  Mieht Viele, sondern die Uebrigen gegenitber. (§. 51.)
%) Bine Summe wird deswegen nicht von disparaten
v gebildet, wohl aber von discreten; 4) Dieses Mo~

n



ment der Discretion heben wir hervor wemn wir die
Grosse (eines Reichs z. B.) dadurch uns entstehend
denken, dass Etwas und Etwas und wieder Etwas
zusammenkommen , oder die grossere Linge einer Linie
uns durch das Hinzokommen von Punkten erklaren,
(Die Etwas, die Punkte, sind einer was der andere, sie
sind nicht realiter verschieden, und doch sind sie keiner
was der andre ist.) Weil dies eine wesentliche Seite der
Grosse ist, deswegen ist eine solche Anschauungsweise
der Grosse nicht unrichtig. In vielen mathematischen Be-
weisen kann man nicht umhin sie geltend zn machen.

§. 59.

b) Das aber, woraus die Quantitit resultirte ent-
hielt zweitens (§. 52.) das Moment in sich, das dort
als Beziehung bezeichnet wurde, indem die Eines
als Dieselben, in einem affirmativen Verhaltniss stan-
den. Die Grisse wird deswegen, eben so wie sie
jenes erste Moment enthielt, den Character der Unter-
schiedslosigkeit haben und einfache Homogeneitit seyn. *)
Jenes erste Moment wird aber dadurch nicht ansge-
schlossen, sondern als Moment in dieser Homogeneitat
enthalten seyn. Als Moment, also als seyend und zu-
gleich als nicht seyend. Das heisst, die Grisse, wel=-
che als in sich homogen eine ist, eine Einheit bil-
det, wird auf ideelle Weise (§. 47.) die Vielen in
‘sich enthalten ?), die als solche, oder als reelle
eben darum nur hervortreten werden, wo jene Einfach-
heit aufhort. 3) Die Grisse ist nach dieser Seite ste-
tig oder ein Continuum*); der Grisse als solcher kommt
Continuitat zu.

1) Unser Bewusstsein sagt, dass die Grdsse eines
Reichs, die Lange einer Linie eine einfache Bestim-
mung ist, dass jenes nicht mehrere Grossen, diese nicht
mehrere Lingen habe. 2) Auf ideelle Weise sind die
Vielen in der Grosse enthalten, darum als blosse Mog-
lichkeit. Deswegen kann die Lange der Linie als ge-
theilt betrachtet werden indem man die Linie theilt in
Linien, die jede ihre Linge haben oder auch in Punkte.
8) Wie in dem lebendigen Organismus die einfachen che-
mischen Stoffe als anfgehobne (gebundene) enthalten
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sind, und als solche (frei) erst hervortreten in der
Verwesung, so treten. Punkte weil sie in der Linie auf-
gehoben sind, nur an ihrem Ende hervor, wo sie un-
terbrochen wird. Die Linie besteht nicht aus Pan-
kten, denn dann enthielte sie dieselben als reelle, son-
dern ent-steht aus ihnen (analog gebildet wie entflie=
hen), enthalt sie negativ. 4) Denkt man sich die
Grisse allmahlig wachsend ohne Sprang, so hebt man
das Moment der Continnitit hervor., Wenn man von
discreten und continuirlichen Grossen als ver-
schiednen spricht, so zeigt schon der Plural Grossen an,
dass man Grdsse im Sion von Quantum nimmt, Conti-
nuitat aber uwnd Discretion sind hier nur als Bestimmun-
gen genommen, die der Grosse (im Sinne vom Gross-
seyn genommen und nicht von Grossem) zukommen,

§. 60.

. €) Discretion und Continuitit sind Bestimmungen
der Grosse. Sie ist beides, Vieles und Stetiges. Sie
sind aber Bestimmungen, deren jede an der andern ihre
Grenze, d.h. ibr Ende und ihre Negation hat, denn
wie das Moment der Discretion nur hervortritt, wo die
Continuitat endigt (§.59. Anmerk. 3.), eben so kann
auch die Continuitit nur hervortreten auf Kosten und
durch Negation der Discretion. *) Jede begrenzt die
andere und die Grosse enthilt also Bestimmungen, de-
ren jede die Negation der andern ist. 2)

1) Wenn Aristoteles Phys. Z. 1. sagt & & &gvi...
owveyi] udv &y ta oyere &, . .. dpekic & o un-
0év perald ovyyevés, adivarqy 3§ ddiacpérwv stvai
7L ovveyég, so hat er ganz richtig erkannt dass wir z. B.
aus Punkten eine Linie (ein Continuum) nur entstehend
denken, indem wir den Punkten eine Ausdehnung geben,
d. b. ihre blosse Discretion aufgehoben denken. Darum
hort unser Theilen dort auf, wo wir auf Untheilbare

*. (continua, &vouc) kommen.  2) Von den Elenchen der
Alten, heben einige (z. B. Calvus, acervus u. a.) bei
dem Wachsen der Grosse bald das Moment der Discre-
tion hervor, indem sie ein Kornchen zu wieder einem
8. 8. W. kommen lassen, bald springen sie von dieser
Bestimmung plétzlich ilber zu der des Zusammens der-
selben. Der Haufe als ein Zusammen ist ein Gontinumm,
als ein Zusammen von einzelnen Kornern enthalt er Viele.
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§. 61.

Zugleich aber zeigt sich auch, dass jede dieser
bejden Bestimmungen mit der andern identisch ist: die
Discreten nimlich sind unterschieden, zugleich aber
sind sie bestimmt als dieselben, der Unterschied ist
eigentlich keiner. Also ist die Grisse indem sie dis-
cret ist, eigentlich unterschiedslos, d. h. stetig.
(§. 59.) Also ist, da die Discretion nicht (aus-)ge=
dacht werden kann, als indem man Continuitat denkt,
die Discretion eigentlich: Einheit von Discre-
tion und Continnitat. Eben so aber war die Grisse
stetig nur indem die Vielen in ihr aufgehoben waren.

. Also setzt sie doch diese Vielen voraus (ein Punkt

hat keine Grisse weil keine Continuitat), es ist also
die Continuitit nicht zu denken ohne die Vielen, d. h.
obne Discretion, sie ist also selbst: Einheit von
Continuitat und Discretion.

Weil keine dieser Bestimmungen ohne die andere zu
denken ist, so erscheint hier e¢in Verhaltniss, das leicht
(s. § 49. Anm.) in den endlosen Progress verwandelt
werden kann. Dies geschieht da, wo man irgend ein
Quaatitatives, eine Linie z. B. ins Unendliche theilt. Ab-
wechselnd niwmlich nimmt man die Linge derselben
nach. dem Momente der Continuirlichkeit wo die Vielen
in ihr aufgehoben sind, jedes dieser Vielen, was
als solches ein Discretes ist, wird dann selbst wieder .
als ein Gontinuum genommen u. 8. f. Die eigentliche
Wahrheit dieses endlosen Progresses ist, dass in jeder
Bestimmung die andere ideell enthalten ist. In sofern
lost Aristoteles jenen Progress ganz richtig, wenn er
Phys. I'y 7. darauf hinweist, dass dies Getheiltseyn der
Linie als blosse Moglichkeit zu nehmen sey.

§. 62

Was hierin vorhanden, ist dies: Jedes ist con-
crete Einheit beider, also ist Jedes die ganze Gris-
se, die ja beides war. (§. 60.) Nun aber begrenzen
sich beide. (ehendas.) Was wir also eigentlich haben
ist: die sich selber begrenzende Grisse. Grosse aber
als sich selber begrenzend ist bestimmte Grisse (eine
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Grisse, eine Quantitit), oder das, was wir als das
Zweite zur Grosse Quantum, nennen. Dieses miissen
wir denken, wenn wir die Grésse vollstiindig denken.
Der Uebergang von der Grosse zn einer Grosse
oder dem Quantum den der §. darstellt, hat keinen an-
dern Sinn als den, dass wenn die Gr¥sse ausgedacht
wird, man eine Grosse denkt. Die empirische Be-
merkung, dass um Grosse zu denken, man ein Gros-
ses denken milsse, als das Substrat derselben, kann, ob
sie gleich diesen Uebergang als einen erscheinen lsst,
den wir gewohnlich machen, die Nothwendigkeit des-
selben nicht darthun.

B. Quantum.
§. 63.

Als der Begriff des Quantums ergibt sich aus dem
Uebergange (§. 62.), dass das Quantum ist: hestimmte
oder begrenzte Grisse '), ferner, da es die Grisse
war, die sich begrenzte, so ist das Quantum mit sei-
ner Grenze dasselbe, fillt mit ihr zusammen 2), end-
lich aber, da Grisse gleichgiiltige Grenze war, iiber
welche das Begrenzte zugleich hinaus war (§. 56. Anm.)
80 wird das Quantum, als das mit seiner Grenze zu-
sammenfallende, sich selber gleichgiiltig seyn und iiber
sich selber hinausreichen; damit wird es das seyn, was
gegen seine eigne Verianderung gleichgiiltig, absolut
variabel ist. 3)

"+ Wenn in unserer Vorstellung von Quantum sich
* alle die entwickelten Bestimmungen finden sollten, so
wire damit die Wahl des Ausdrucks filr diese Kategorie
gerechtfertigt. Dass aber 1) Quantum eine (d. h. be-
stimmte) Grosse ist, ist schon von der Sprache angedeu-
tet, dass 2) ein Quantum das ist, was mit seiner Grenze
zusammenfallt, erhellt leicht wenn mun anticipirt was
sich sogleich zeigen wird, dass das Quantum seine reale

Existenz in der Zahl hat (§. 64.); versteht man nim-

lich unter Grenze nur das, wodurch Etwas dieses Be-

. stimmte jst (s. §. 44. Anm. 4.), so wird auch die Grenze

-ven hundert z. B." das seyn, wodurch hundert gerade
* +Bundert ist. Das was Hundert aber voll macht, ist
. 'das Hundertste, und da jedes der hundert das Hundertste

l -
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ist,’ale hundert; also ist Handert ein Hundert durch
alle hundert. Endlich 3) die Bestimmung des sich selbst
gleichgultig Seyns hebt die mathematische Erklirung der
Grosse hervor, welche sagt dass eine Grosse dasjenige
sey, was unbeschadet seiner Natur vergrdssert oder ver-
ringert, d. h. verindert werden kinne; es kann iiber je-
des Quantam hinansgegangen werden, weil es das 'sich
selber Gleichgiltige ist.

) §. 64. ,

8) Auch hier werden sich in dem Quantum zu
Momenten herabgesetzt, also wesentlich modificirt, die
Bestimmungen finden miissen, aus deren Widerspruch
es resultirte. (vgl. §. 23. 25. 56. u. 8. 0.) Erstlich
wird also darin enthalten seyn miissen, was dort Dis-
cretion war, d. h. das Quantum wird das Moment des
Vielen in sich enthalten. Allein, da sich gezeigt hatte,
dass dieses Moment identisch war mit dem ihm gegen-
iiberstehenden nach welcher die Grisse eine stetige
Einheit war §. 68., so wird das Viele als Moment
des Quantums Vieles seyn wie es eine Einheit bil-
det, d. h. Vielheit?); wir nennen dies Moment des
Quantums Anzahl, es ist die Discretion als aufge-
hobene. Es wird aber zweitens in dem Quantum
enthalten seyn miissen, was vorhin die Continuitit der
Grisse ausgemacht hatte (§. 59.), nach dieser Seite
wird das Quantum Einheit seyn, weil aber itzt die
Einheit dem Vielen nicht mebr gegeniiber steht, son-
dern damit identisch geworden ist (vgl. §. 61.), diese
wie sie in den Plural getreten ist, d.h. Einhei-
ten.?) Als die wirkliche Identitat dieser beiden Mo-
mente ist das Quantum eine Anzahl von Einheiten
d. h. Zahl. ?) Eigentlich also ist das Quantum Zahl. %)

1) Kaum bei irgend einer Kategorie hat die Sprache
s0 sinnig vorgedacht wie bei der Quantitit. Die Vie-
len die sich ansschliessen lisst sie zur Vielheit werden
indem sie sich vereinigen. 2) Eben so spricht
sie von Einheiten, wihrend bis dahin Einheit seinem

Begriffe nach eiu blosser Singular war, 3) Dass die
Zahl zu ijhren Momenten Einheiten und Anzahl hat,
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kann auch sinnlich dargestellt werden, indem man die
Zahlen als Producte oder auch als Briiche schreibt, wo
im erstern Fall der Multiplicandus, im letztern der Nen-
ner die Einheit angibt, der Multiplicator im erstern, der
Zahler im letztern, die Anzahl. Wo darum eins dieser
Momente verschwindet, hort die Zahl anf indem O oder
o an ihre Stelle tritt, 4) Die Zahl ist eine wesent-
liche Kategorie, als die hochste haben die Pythagoraer
sic genommen. Die richtige Erkenntniss dass zwei
Momente das Wesen der Zahl constituiren (das & Gmetpoy
und die 7wepaivovre) fehlt bei ihnen nicht. Jedes Quan-
tum ist Zahl. Raumgrossen machen keine Ausnahme;
ein Vieleck ist was es ist durch die Zahl.

§. 65.

Weil Zahlen Gedankenbestimmungen sind, des-
wegen ist das Operiren damit Denken, weil Gedan-
kenbestimmungen der Aeusserlichkeit (§. 57.), deswe-
gen ausserliches Denken oder Rechnen. Rechnen ist
Hervorbringen von Zahlen, oder Zahlen. Weil, we-
gen der Aeusserlichkeit der Zahl, Zahlen gegen einan-
der insserlich seyn, und auch die Momente derselben
auseinandertreten konnen, deswegen gibt es einen Ge-
gensatz im Zahlen indem Zahlen hervorgebracht wer-
den konnen durch Composition oder Zusamme nzéih-
len, d. h. indem man getrennte Zahlen oder ihre ge-
trennten Momente vereinigt, eder aber durch Decom-
position oder Auseinanderzihlen, wo man im Ge-
gentheil das Vereinte trennt. Die eigentliche Grund-
Iage fiir das ganze Zahlensystem bildet die Zahl in ih-
rer Unmittelbarkeit, die als solche die erste in
demselben seyn wird. (§. 27. Anm.) Haite die Zahl
21 jhren Momenten Anzahl und Einheit, so wird die
unmittelbarste d. h. erste Weise ihrer Einheit seyn
weo mit der Einheit (oder Anzahl) unmittelbar auch
die Einheit mit der Anzahl (oder Einheit) gesetzt ist.
Bie Zabl in der Unmittelbarkeit ist deshalb die ‘Eins
(1. 1=1.) Durch das Setzen der Eins entsteht des+
wegéa die Reihe der Zahlen.
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Die Eins ist das eigentliche Princip der Zahlen; da-
her auch von den Pythagoriern so genommen. Es ist
die Zahl als nicht gesetzte, in sofern die Zahl an
sich. (§. 41. Anmerk.) Daher kommt es, dass jede
Zahl (a) als nicht gesetzte (a”) = 1 ist. In ihrem
Princip sind alle Zahlen dasselbe, nimlich Eins.

§. 66.

Alle verschiedenen Formen des Rechnens griinden
sich auf gewisse elementare Operationen, welche die
Grund- W eisen (Species) desselben, selbst aber wieder
durch den Begriff der Zahl gesetzt sind: die erste Weise
des Rechnens besteht darin, dass aus der Zabhl, d. h. der
unmittelbaren Zahl, Zahlen componirt werden (Sum-
miren), ein Verfahren, das zu seinem negativen Cor-
relat das Minuiren oder Differenziren hat. Die
zweite Weise des Rechnens findet dort Statt, wo man
operirt mit auseinander fallender Einheit und Anzahl,
Man producirt Zahlen indem man eine Zahl als Eip-
heit, die andere als Anzahl setzt, oder aber man zerle,
eine Zahl in ‘ibre Momente indem man die Zahl sucht
welche darin Einheit, oder die, welche Anzahl war
(den Quotienten), was das Correlat zum Produci-
ren, das sogenannte Dividiren gibt. Hatte man in
der ersten Weise zu thun mit der unmittelbaren Einheit
von Einheit und Anzahl, in der zweiten mit dem Aus-
einanderfallen beider, so wird endlich eine dritte
Weise des Rechnens beide friilhern vereinen, indem man
aus einer Zahl Zahlen producirt dadurch dass map
dieselbe Zahl als Einheit und Anzahl setzt — Poten-
ziren (d. h. Hervorbringen von Quadraten und héhern
Potenzen oder solchen Zahlen, welche als mit sich
identische gesetzt und also durch ibr sich dusserlich
Seyn vermittelt sind) mit seinem Correlat dem Rad i~
ciren. Hiemit ist der Kreis der elementaren Opera-
tionen beschlossen, auf welche eingegangen werden
musste des Folgenden wegen. ‘

Der in diesem §. aofgestellte Begriff der Potenz macht es
erklirlich, warum viele Philosophen sieh dieser Katego-
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rie gern bedienen. In der That ist in ihr nur anf

tusserliche Weise die Natur des Begriffs enthalten, (s.

§. 141. Aum, 2.) )

§. 67.

b) Das Quantum (oder die Zahl s. §. 64.) war die
mit ihrer Grenze identische Grisse.” Auf die Grenze
desselben sehend werden wir daher erkennen wie das
Quantum zuniichst zu fassen ist. Unter der Grenze des
Quantums, oder der Zahl, wird nur zu verstehn seyn,
wodurch es dieses bestimmte Quantum, diese eine Zahl
- ist, also das was diese Zahl vollendet. Nun aber
macht eine Zahl (z. B. bundert) voll nichts Anderes
als alle hundert (s. §. 63. Anm. 2.), in der Hundert liegt
also die Grenze in den hundert. Nun aber ist in hun-
dert (1.100.) hundert gerade das Moment der Anzahl.
(§.64. Anm. 3.) ' Zunéchst also werden wir das Quan-
tum zu nehmen haben, wie  es seine Bestimmtheit hat
‘durch die Anzahl. Die Zahl, das Quantum, als An-
2ahl gesetzt ist — extensives Quantum.

Mit Recht tadelt Hegel die Verwechslung (die iibri-
gens wegen des aufgestellten Begriffs von Discretion
und Anzahl erklirlich ist) von discreter und ex-
tensiver Grosse, weil Discretion eipe Bestimmung der
Grosse an sich, Extension der quantitativen Grenze
sey, Werke IIL. p. 252. — Die Frage ob ein Haus
gross sey geht auf das blosse Grossseyn des Hauses,
es kann gross bleiben auch wenn es sich verkleinert,
die Frage wie gross? will die Extension des Hauses
wissen, die mit jeder Aenderung wirklich anders wird, —
Grosse iberhaupt ist anch ohue Zahl denkbar, dage-
gen ein extensives Quantum der Zahl bedarf. Es ist
aber nicht die Zahl selbst schon extensives Quantum;

‘gondern in diesem bildet sie den Co-efficienten (z. B.
* in 20 Pfund). Mit Recht nennt man hier die zwanzig
auch wohl Anzahl der Pfunde, in der That ist - hier
die Zahl als Anzahl gesetzt. Diese Bestimmung des
Quantums ist die erste, daher im gemeinen Sprachge-
Mauch ,, Quantum* gewohnlich nur so genommen wird.

. : §. 68. \ .
. €) Wie das Quantum idberhaupt, so ist auch das
¢ Quantum ‘ein Bestimmtes, von allen andery
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wmterschiednes. KEs ist aber (8. 67.) bestimmt durch die
Anzahl, d. h. durch das Moment der Vielheit. (§. 64
Ohne Vielheit wire also das extensive Quantum nicht
dieses bestimmte, d. h. es setzt Vielheit voraus. Dies
zusammengefasst, so wird eigentlich wenn wir das
extensive Quantum denken, folgerichtig gedacht ein
Quantum, das eine einfache Bestimmung ist, wel-
che aber eine Vielheit voraussetzt, von der es
eben sowol unterschieden ist, als es dieselbe als
aufgehobnes Moment enthilt. Auch dieses Quantum
wird, obgleich von der blossen Zahl unterschieden, der~
selben als seines C o -efficienten bediirfen. (s. §.67. Aom.)
Aber wie das Quantum selbst, dessen Coéfficient sie
ist, gibt auch die Zahl hier nicht sowol eine Anzahl
an, als vielmehr eine einfache Bestimmung, die
freilich eine Anzahl als aufgehobnes Moment enthilt
und also veraussetzt; d. h. der Coéfficient ist hier eine
Ordnungszahl Das Quantum so gedacht ist in-
tensives Quantum oder Grad. War in dem exten-
siven Quantum das Quantum als Anzahl, so ist es hier
_ als Einheit gesetzt, so dass im extensiven und inten-
siven Quantum der Begriff des Quantums vollstindig
gesetzt ist.

Das Wort Grad branchen wir tberall wo eine Be-
stimmung (der zwanzigste Grad der Warme ist nur
eine Wurme, der zwanzigste Grad der Breite nur eine

Breite) von allen andern unterschieden ist (der zwan-

zigste Grad ist eine andere Wirme als der neunzehnte),
ohne die sie doch auch nicht ist (der zwanzigste Grad
ist nicht ohne den achtzehuten, neunzehnten), ja die sie
alle in sich enthalt als aufgehoben (in dem Zwanzig-
sten Grade ist der neunzehnte als gewesen, d. h, auf-
gehoben enthalten),

§. 69.

Extensiv und intensiv ‘zu seyn kommt dem Quan-
tum seinem Begriffe nach zu; jenes ist es, indem es
als Anzahl, dieses indem es als Einheit gesetzt ist.
Keines ist deswegen ohne das andere zu denken. Dass
das extensive Quantum als auf seine Wahrheit auf das
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intensive himwies, ist gezeigt worden (§. 68), eben so
aber weist auch dieses auf jenes zuriick: der bestimmte
Grad ist pimlich zwar eine einfache Bestimmung allem
andern gegeniiber, indem aber alle andern (niedrigern)
Grade in ihm als aufgehoben enthalten sind, bat er im
diesen seine Anzahl d. h. seine Extension. *) Jedes
extensive Quantum ist eben deswegen zugleich intensi-
ves und nmgekehrt. *) Nur eine der beiden Bestime
mungen hervorheben heisst sich in unauflésliche Schwie-
rigkeiten verwickel. %) -

1) Weil der zwanzigste Grad den neunzehnten, acht-
zehnten u. s. w., d. h. zwanzig Grade in sich enthalt,
deswegen wird anstatt (intensiv) ,,der zwanzigste Grad,*
oft gesagt ,, zwanzig Grad Wiarme“ (extensiv), 2) Die
grossere Masse (extensiv) ist grosserer Druck (intensiv),
die (intensive) Grosse des Characters zeigt sich (ex-
tensiv) als eine Vielheit von Thaten, der hohere Wir-
megrad zugleich als grosseres Quantum von Wirme-
(materie), der hohere Ton als mehr Schwingungen.
Wenn man in der Rechnung mit intensiven Grissen
zu thun hat, so behandelt man sie oft als extensive. So
z. B. wenn man von zwanzig Pfund Kraft spricht u. 5. w.

Ja dies geschieht immer, weil (s. §. 75. Anm. 1.) bei -

dem Grade die bloss quantitative Natur, welche allein
beim Rechnen zur Sprache kommt, zuriicktritt. . 3) Der
Streit des Atomismus und Dynamismus in den Naturwissen-
schaften hat zum grossen Theil den Unterschied der exten-
siven und intensiven Grosse zu seinem Angelpunkt,

$. 70.

Indem aber der Begriff des Quantums gesetzt
ist (8. 68.) ist seine Entwicklung voll-endet, und alsp
iiber diesen Begriff eigentlich schon hinausgegangen,
(vgl. 8. 53.) Betrachten wir namlich die znletzt be-
trachtete quantitative Bestimmtheit, den Grad, so ist
dieser ein Quantum, also sich selher gleichgiiltig und
ahsolut variabel (§. 63.), zugleich aber war er als ein be-
stimmter Grad von allen andern wesentlich unter-
schieden, es konnte iiber ihn nicht hinansgegangen
werden, weil man sonst einen andern Grad hat. Eigent-
Bek also haben wir hier den Widerspruch, dass wir zu

4
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thun haben mit einem Quantum, welches als sol-
ches variabel ist, zugleich aber den Character der
Gleichgiiltigkeit und .absoluten Variabilitit eingebiisst
hat und also, da es nur durch diesen Quantum war,
nicht mehr Quantum ist. Zunichst haben wir nur
diese negative Bestimmung. ') Ein solches Quantum
aber das nicht mehr blosses Quantum ist, tritt uns ent-
gegen in dem quantitativen Verhiltniss. ?)

1) Die positive wird sich spiter ergeben. (§. 75.)
2) Im Grade latitirt bereits das Yerhaltniss, daher
nicht mit Unrecht der Grad selbst schon ein Verhiltniss-
begriff genannt wird. \

C. Quantitatives Verh#ltniss.

§. 71.

Jedes quantitative Verhiiltniss ist einerseits ein
bestimmtes, darum invariables; als solches wird es dar-
gestellt durch den Exponenten. *) Zugleich erscheint
es zweitens als ein Variables in den Seiten, die es
ausmachen. Beide aber sind ein Quantum, und
werden daher mit Recht durch das = Zeichen verbun-
den (- =e¢). Indem so der Exponent kein blosses
Quantum mehr, die Seiten dagegen blosse Quanta, beide
aber dasselbe sind, ist in jedem quantitativen Verhilt-
niss wirklich der oben (§. 70.) entwickelte Widerspruch
enthalten. Da nun aber jede Einheit entgegengesetz-
ter Bestimmungen als endloser Progress dargestellt
werden komte (§.49.), so verbreitet der aufgestellte
Begriff ein Licht iber die Bedeutung des quantitativ
Unendlichen ?), so wie seine Anwendung in der
Rechnung. ) ¢

. 1) Unter dem Exponenten des Verhultnisses werde ich
nur verstehn das Unverénderliche in demselben, welches
exponirt, was das Verhaltniss ist. 2) Unter den
unendlich grossen (oder kleinen) Grossen werden solche
verstanden, ,, iiher die nicht hinausgegangen werden kann,
da aber Grisse gerade war (§.63. Aum. 3.) ,,woriiber
immer wieder hinansgegangen werden kann,“ so sagt
jene Definition eigentlich nur: Quanta die nicht Quanta
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sind. '8) Es kann ntmlich jedes Verhaltniss als eine
unendliche Reihe dargestellt werden (H'_i=l-—x+x’
—x3...), es konnen ferner solche Reihen summirt
werden zu dem Verhiltniss das sie darstellen, endlich
kann gerechnet werden mit den Verh#dltnissen von
Grossen im Augenblick ihres Verschwindens oder von
den Elementen (Principien) dieser Grossen.
§. 72.
A a) Die variablen Seiten machen das Verhiltniss
aus, und da der Exponent sagt, welches das Ver-
hiltniss ist, machen die Seiten ihn aus. Ist nun aber
der Exponent eine Zahl, so werden die beiden Seiten,
die ihn ausmachen solche Quanta seyn, welche die
Bedeutung haben Momente einér Zahl zu seyn,
d.h. dic Bedeutung der Einheit und Anzahl. Jede
Seite ist also ein unvollstindiges Quantum, hat ihre
Erginzung an der andern. Also wird sie auch va-
riabel seyn nur mit der andern. Das Verhiltniss
erscheint also zunichst als das Verhiltniss wo dje bei-
den Seiten sich als Einheit und Anzahl einer Zahl, des
Exponenten, verhalten, und wo deswegen mit der ¢i-
nen Seite sich die andere indert, — directes Ver-
haltniss.
Das directe Verhiltniss ist die erste, darum auch ober-

fischlichste Weise des Verhiltnisses. In hohern Gebieten
macht es deshalb hoheren Verhiltnissen Platz,

- §. 73.

b) Dies Verhaltniss aber widerspricht sich selbst,
wenn wir auf den Exponenten sehen. Dieser sollte
‘eine Zahl seyn, also ein vollstindiges Quantum, ver-
halten sich aber die beiden Seiten wie Einheit und An~
zahl, so ist in der That der Exponent ein Quotient
(in dem Verhiltniss n:m ist e =--).. Nun ist aber ein
Quotient nicht eine vollstindige Zahl, ‘sotern nur Ein-
heit oder Anzahl. (§.66.) In dem directen VeMltniss
wird also der Exponent selbst nur Einheit oder Anza\
seyn, d.h. selbst nur eine der beiden Seiten.*)
Br.sollte aber, da beide Seiten ihn ausmachen (§. 72.)

g
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ihre Einheit seyn; es wird also das Verhiltnlss seyn
was es sollte, oder es Wird seinem Begriff entsprechen
dort, wo der Exponent wirkliche Einheit beider Sei-
ten als der Einheit und Anzahl d.h. wo er Product
derselben (8. 66.) ist. Dasjenige Verhiltniss aber, wo-
rin nicht der Quotient beider Seiten sondern ihr Product
constant ist, oder den Exponenten bildet (§. 71. Anm. 1.),
nennen wir umgekehrtes Verhialtniss.?) In die-
sem entspricht nicht nur der Exponent sondern das Ver-
hiltniss selbst, mebr als bisher,'seinem Begriff, indem
hier wirklich gesetzt ist, was in dem directen Ver-
hiltniss nur seyn sollte. Es sollte sich in dem dire-
ctent Verhaltniss mit der einen Seite (der Einheit) auch die
andre (die Anzahl) @ndern. Dies geschieht-aber eigent-
lich im directen Verhiltniss nicht, vielmehr bleibt die
‘Anzahl dieseibe. *) Im umgekelirten Verhaltniss ist
dagegen mit der Aenderung der einen Seite eine Aen-
derung der anderen als der andern, d.h. eine ent-
gegengesetzte Aenderung vorgegangen. *)

1) Wird das Verhiltniss — auf die einfachste Form
zurfickgefiihrt indem man eine der Seiten (m) als =1
setzt, 80 ist e=mn, d. h. nur eine Seite. 2) Bei dem
Hebel stehn Linge des Hebelarms und Gewicht im om-
gekehrten Verhaltniss, weil das statische Moment ein
Constantes ist. 'Die allgemeine Formel fiir das umge-
kehrte Verhiltniss wird also seyn m - n =e. 3) Es
bilden etwa 1 und 2 ein Verhiltniss in welchem 1 die
Einheit ist; ich verdopple diese, so bleibt die Anzahl der
(verdoppelten) Einheit dieselbe, die sie war, denn 4 ist
nur das Zweifache der Einheit, wis 2 es vorher war.
4) Das umgekehrte Verhiltnise ist als die Wahrheit des
directen ein hoheres als dieses; in hohern Gebieten wichst
z.B. mit dem Gebrauch (d. h. dem Negiren) die Kraft.

$. 74,
umgekebrien Verhddtniss ist der Exponent
das Product der beiden Seiten, d. h. erist ein bestimm-
- tes Quantum, in welchem ihre Identitit als der Einheit
und der Anzahl gesetzt ist. Zugleich aber fallen die
beiden Seiten, deren Einheit den Exponenten ausmacht,
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der beiden Momente verschwinden kann, so kann such
keines den Exponenten, und da dieser die Einheit bei-
der Seiten war, keines die Einheit mit dem andern er-
reichen. *) Wir haben also, dass der Exponent einer-
seits ein bestimmtes vollstindiges Quantam ist, d. h.
identisch mit sich ist, andrerseits haben wir, dass, da
seinc Momente immer auseinander fallen, der Exponent
nicht za Stande gekommen ist oder nicht ist. Ist
nen die Einheit des Seyns und Nichtseyns Werden,
oo wird eigentlich der Exponent des Verhiltnisses als
werdend, zu Stande kommend zu nehmen seyn.
Das Verhiltniss mit solchem Exponenten ist variables
bder lebendiges Verhaltniss, die Wahrheit und con-
crete Einbeit des directen und umgekehrten Verhilt-
misses. Nach dem (§. 66.) aufgesteliten Begriff der
Potenz kann es nicht auffallen wenn die Formeln fir
variable Verhiltnisse Potenzen enthalten.?) 1Im leben-
digen Verhiltniss ist der Begriff des Verhiltnisses reali-
sirt, weil hier die beiden Bestimmungen des Verhalt-
nisses, variabel und constant zu seyn, in dem sich
entwickelnden 3) Exponenten gesetzt sind.

1) Es ist eine endlose Amndherung gesetzt, m (etwa
die Linge des Hebelarms) kann wachsen, da aber m
{das Gewicht) nie ganz verschwinden kann, so kann es
doch auch nie das ganze statische Moment werden,
2) Daher tritt uns. das Potenzverhiltniss entgegen z. B.
bei den sogenannten lebendigen Kriften. 3) In der
Entwicklung bleibt das sich Vertindernde dennoch mit
sich identisch. Bezeichnet-man in den Gleichungen der
geraden Linie und der Parabel das Unverinderliche mit
P, s0 geben die Formeln px =y und px==y* Beispiele
wo der Unterschied des directen und variablen Verhalt-
nisses unmittelbar klar ist.

§. 75.
Das Verhiltniss aber im Ganzen angesehn, so ist
in:ibm eine Bestinmung eathalten, welehe den Ueber-
| gemg bahnt zu einer memen Gruppe voa Kategorien
Verhaltniss ist eine quantitative Kategorie, zugleich
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aber solite das Verhiliniss kein blosses Quantum mehr
seyn (8. 70.) und in wiefern es dies nicht ist, hat sich
itzt gezeigt: die absoluté Variabilitat ist verschwunden,
denn das Verhiltniss ist nur so wie es ist dieses
bestimmte Verhiltniss, éndert sich die Bestimmtheit, so
auch das Verhiltniss selbst. Nun war es aber das We-
sen der qualitativen Bestimmtheiten, dass sich mit
ihnen auch das durch sie Bestimmte énderte. Eigent-
lich also haben wir an dem Verhiltniss eine Bestimmt-
heit, welche, obgleich quantitativer Art, doch zugleich
zur qualitativen geworden ist.') Solche Bestimmiheit
nennen wir Modus ?), und zu den Kategorien der Qua-
litit, so wie zu denen der Quantitit, bilden die Kate-
gorien der Modalitat3) oder des Modus die dritte
Gruppe.

1) Dies gibt die positive Bestimmung zu der bloss ne-
gativen im '§.70. Verhaltnisse sind nicht bloss quanti-
tative, sondern auch qualitative Bestimmungen mit. Da-
her ist von den unendlichen Grossen mit Recht gesagt
worden, quantitativ genommen seyen sie =0, aber
sie hitten eine qualitative Bedeutung. Weil in dem
variablen Verhaltniss als dem hochsten Verhaltniss das
Qualitative am meisten schon sich regt, deswegen findet
die Rechnung des Unendlichen vorzugsweise dort ihre
Anwendung, wo es sich um solche Verhiltnisse handelt.
Der Grad war die Kategorie, in der sich das blosse
Quantum aufhob; er hat deswegen mehr qualitative
Bedentung als das extensive Quantum. Daher existirt
z. B. in der Natur jede Qualitat als ein bestimmter Grad,
oder eine bestimmte Intensitit zu haben ist die Art wie
natiirliche Qualititen quantitativ sind. Umgekehrt: die
Kategorie des Grades wird immer angewandt wo nicht
sowol Dinge als ihre Qualititen quantitativ bestimmt wer-
den sollen. 2) Indem die verschiednen Bedeutungen
dieses Wortes allmihlig als verschiedene Bestimmungen
eines Begriffes erscheinen werden, wird dadurch die Wahl
des Namens gerechtfertigt werden. 3) Das Wort Mo -
dalitit wird hier nicht in dem nur subjectiven Sinne ge-
nommen, in welchem Kant es braucht, sondern in dem
Sinne wie man es nimmt, wenn man etwa die dmog@dy-
oeig pera vpdmov bei den Aristotelikern als Modal-
urtheile bezeichnet.
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$. 76.

Auch hier lisst eine Recapitulation des vollende-~
ten Ganges (vgl. §. 28. 54.) erkennen, wie unter der
allgemeinen Ueberschrift Quantitat (§. 56. Anm. 2.),
sich drei verschiedene Gruppen als Unterabtheilungen
ergaben, welche, nicht ohne einen Parallelismus mit
denen der qualitativen Kategorien, uns zuerst die unb e-
stimmte Grosse gaben, dann diebestimmte Grisse
oder das Quantum, endlich das quantitative Ver-
haltniss sehen liessen, welches letztere uns die Grisse
in jhrer Unendlichkeit und zugleich in ihrem Hin-
iibergehn iiber das bloss quantitative Gebiet zeigte.

L]
1K
Drittes Kapitel
Modus.
$. 77.

Unter Modus ) verstehn wir diejenige Bestimmt-
heit, welche quantitativ und qualitativ zugleich ist, in-
dem sie durch ibr Quantitativseyn qualitativ, durch ihr
Qualitativseyn quantitativ ist. Die Entwicklung dieses
wichtigen Begriffs, der als ihre Einheit die Wahrheit
der Quantitit und Qualitit ) ist, besteht darin, dass
die einzelnen in ihm liegenden Momente gesetzt wer=
den3), worin seine Realisation sich zeigt. Diese ist
vollendet, wenn alle in ihm liegende Bestimmungen ge-
setzt sind, und er als die Einheit derselben sich be-
stimmt hat. (§. 41. Anm. 5.) :

1) Wegen des Doppelsinnes und der grossern Unbestimmt-
heit dieses Ausdrucks nehmen wir ihn, #hnlich wie im vor-
hergehenden Kapitel das Wort Quantitat, zur Ueber-
schrift des ganzen Kapitels, statt des Ausdrucks Maass
bei Hegel, der nur fiir eine Art des Modus passend ist,
(s.§. 78.)  2) Wenn daher die Ansicht als eine berech-
tigte bezeichnet wurde (§. 56. Anm. 1.), welche die qua-
litativen Bestimmtheiten auf quantitative zuriickzufithren
suchte, so erscheint itzt als noch mehr berechtigt die,
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welche etwa physikalische QualitAten erkliren will durch
den verschiedenen Modus der Gonfigaration der
Atome, aus welcher zagleich die Zahl derselben folgen soll,
Freilich ist anch diese Anschauungsweise nicht die absolat
hdchste, 3) Auch hier werden wir uns an den Sprach-
gebranch anlehnen, indem wir ihn rechtfertigen. Die ver-
schiedenen Bedeutungen des Wortes Modus sind wirklich
verschiedene Bestimmungen des Gedankens. .

§: 78.

a) Der Modus als die Einheit von quantitativer
tnd qualitativer Bestimmtheit, erscheint zuerst als die
inmittelbare Einheit derselben. (§. 7. Anm.) Diese
kamn nichts Andres seyn als das, was sich uns bei
dem Uebergange von der Quantitit zam Modus ergab.
Es hatte sich gezeigt, dass am einer quantitativen Be=
stimmtheit (dem Verhaltniss, in welchem eben des-
wegen der Modus schon schlummert) die qualitative
Natur hervorbrach. Das Quantitative bildete also hier
den eigentlichen Boden, das Qualitative erscheint als
das Accidentelle, jenes ist das principale, dies das
accessorium. Zuniachst also wird der Modus seyn:
éin Quiantum von welchem die Qualitat (Quid-
aitat) abhangt. Was hier das Bestimmende, Mo-

dificirende, ist, ist also das Quantitative. Das gibt -

uns den Begriff des Maasses.

Das uérpov &plovoy ist deswegen etwas weit Hoheres,

als die Bewunderung der blossen Grosse. Fetus ver-

© bum est, Deum omnia pondere, mensura, numero
fecisso, Leibnitz.

, §. 79

Unter Maass ist zu verstehn die quantitative
Bestimmtheit, welche zugleich sagt, was der quanti-
tativ bestimmte Gegenstand ist. In allen Sprachen ist
‘dieses Was selbst oft eine nur quantitative Bestim-
mung. ') In diesem Falle ist das Maass entweder die
Einheit?), deren Anzahl das Gemessene ist, oder es
ist die Anzahl®) welche angibt, wie viel einer ge-
wissen Einheit das Gemessene enthilt, kurz es han-
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doit sich dann immer nur um ein quinfitwtives Verhalt-
giss, dessen Exponent finden man Messen nennt.
Wie der Grad schon, so st dieses Maass nech, quan«
#itatives Verhiliniss. ¢) Indem aber beliebig Alles in
ein Verhiltniss gesetut werden kann, ist das Maass
selbst beliebig, wufillig; es ist, — je machdem mam
darunter mehr die £inheit, deren Zahl in dem Gemes-
senen pefunden werden soll, oder die Anzahl versteht,
su der das su Messende gehdren soll, — €in Maass«
stab 5) oder eine Regel®), in deren Begriff es eben
wegen der Zufalligkeit, liegt, dass der Exponent jenes
Verhidinisses eben sowol rational als irrational seyn
kann.

1) So z. B. ist in einem oben erwihnten Elenclms
Haufe eben so sehr eine bloss quantitative Bestimmung,
als es etwa quantitative Unterschiede sind, die man zwi-
schen Zwerg und Riesen annimmt. Daher ist bei je-
nen Elenchen von einer Aenderung der Qualitit nicht -
die Rede; wie sich mit der Quantitat wirklich die Qua-
litat andert davon sogleich. (§. 80.) 2) So ist z. B,
die Elle, der Fuss u. s. w. das Maass filr eine Linge.
3) So ist etwa sechs Fuss das Maass eines Mannes.
4) Daher in vielen Redensarten: In dem Maasse u. a.,
Maass, Grad, Verhaltniss als Synonyma gebraucht wer-
den. 5) Ein sogenannter natilrlicher, d.h. nothwen-
diger Maassstab d.h. eine nothwendige Einheit zum
Vergleichen ist deswegen eine Comiradictio in adje-
cto, Aeussere Zweckmissigkeit kann die Wahl des
Maassstabes bestimmen, die sonst ganz gleichgiltig ist.
6) Die Regel “ist nichts audres als die grossere An-
zahl der Falle, in ihrem Begriff liegt es deshalh, dass
sie Ausnahmen hat. Sie ist wesentlich vom Gesety
unterschieden. Dass der Modus blosse (zufallige, ias-
serliche) R seyn kann, scheint in dem Gebrauch
des Wortes elglode, im Gegensatz gegen Sitte, ange-
deutet zu seyn.

§- '800

Weil das Was, welches der Maassstab bestimmt,
nicht die eigentliche Quidditit des Gegenstandes ist,
deswegen ist im Maassstabe der Begriff des Maasses
‘mieht;, oder doch nur unvollstindig, gesetzt. Das Maass
woliée unmittelbare Einheit quantitativer und qualita-
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tiver Bestinmtheit seyn (§.78.), so wird es also viel-
mehr zu nehmen seyn als eine guantitative Bestimmt-
heit, woran das So seyn oder das Dies seyn des be-
. stimmten Gegenstandes wirklich gebunden ist, so dass
bei einer andern Grisse er wirklich ein andrer wire.
In diesem Falle wird die Grisse wirklich die Qualitiit
machen, das Maass quali-ficirendes Quantum
seyn. Dieses Quantum hat eben darum den Chara-
cter der Gleichgiiltigkeit nicht mehr. Das qualificirende
Quantum wird daher nicht mehr ein blosses Quantum
seyn, sondern was den Gegenstand zu diesem bestimm-
ten macht, wird ein Quantum eines selbst Qualitati-
ven seyn.

Als passendes Beispiel eines qualificirenden Quantums
wird oft die bestimmte Temperatur angefithrt, bei wel-
cher allein Wasser noch Wasser (und nicht Dampf oder
Eis) ist; es ist aber dann nicht seine Menge (d.h. ein
bestimmtes Quantum Wasser) was das Wasser daza
macht, sondern ein Quantum der Wirme des Wassers,
d. h. eine selbst qualitative Bestimmtheit muss in einem
gewissen Grade oder einer gewissen Quantitit da seyn,
damit Wasser die Quidditit des Wassers behalte.

§. 81.

Das qualificirende Quantum ist mehr als dusser-
licher Maassstab; es ist wirkliches Maass, denn es ist
schon, was das Maass seyn sollte, Einheit quantitativer
nnd qualitativer Bestimmtheit. Diese Einheit ist hier
zunichstunmittelbare (§.78.), also seyende. (§.29.)
Nun aber war Seyn identisch mit dem Nichtseyn oder
ging in dasselbe iiber (§. 30.), wegen der Unmittelbar-
keit jenes Zusammenfallens wird deswegen die
quantitative und qualitative Bestimmtheit eben so aus-
einanderfallen, und da hier das Quantitative die
Bedeutung des principale hatte (§.78.), das Qualita-
tive die des accessorium, so wird in diesem Ausein-
anderfallen die quantitative Bestimmtheit sich als das
Vorwiegende darin zeigen, dass es eine grossere Breite:
hat. Di¢ Quidditat wird daher villig an das qualifici~

. F 4
<«




59

rende Quantum gebunden seyn, dieses aber nicht an
sie; daher wird es die Natur des blossen Quantums in
sofern behalten, al#es auch veriindert werden kann,
ohne dass die Quidditat sich andert.

In dem angefiihrten Beispiel bleibt Wasser, wenn es
von 40° auf 50° Warme steigt, ob es gleich ein gros-
seres Quantum Wirme aufgenommen hat, dennoch Was-
ser. Dagegen kann die Quidditit des Wassers sich nicht
andern, ohne dass das Quantum der Wirme geundert
wiirde. A

§. 82.

Wenn aber so die Einheit der quantitativen und
qualitativen Bestimmtheit eben so ist, wie sie nicht
ist, Seyn aber und Nichtseyn seine eigentliche Wahr~
heit im Vergehen und Entstehen hatte (§.33.), so wird
sich dies auch hier zeigen. Bald wird das qualifici-
rende Quantum blosses, gleichgiiltiges, Quantum seyn,
das verindert werden kann, d. h. seine Einheit mit der
bestimmten Quidditit wird aufgehért haben, bald
wieder wird 'diese Einheit so hervortreten, dass
mit der Verinderung dieses Quantums unmittelbar
(5. 78. 81.) und eben deswegen plotzlich, eine an-
dere Quidditit entsteht. Daher wird das qualifici-
rende Quantum, oder das wirkliche Maass, zwischen
Grenzen liegen, innerhalb dieser Grenzen, oder inner-
halb dieses Maasses, wird eine bestimmte Quidditat
sich finden, wird das Maass iiberschritten, so tritt
cine andere Quidditat ein.

Die Erscheinungen, dass hei successiver Erwirmung
des Wassers ein Punkt eintritt, wo es plotzlich sich
in Dampf verwandelt, oder Gase bei fortgesetztem Druck
plotzlich tropfbar fliissig werden, weil das Maass der
Erwarmung, des Drucks, iiberschritten wurde, Erschei-
nungen, die auch im geistigen Gebiet ibre Analoga fin-
den, sind Beispiele des Umschlagens des bloss Quan-
titativen in das qualificirende Quantum. Man pflegt sie
unbegreiflich zu nennen. Begriffen sind sie, indem
wir erkannt ‘haben, 'dass ein solches Umschlagen noth-
wendig. Freilich sind sie damit nicht erklart. Das
Erklaren hat es mit dem mdg, das Begreifen -nur mit
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dem Jidvs zu thun. , Der grosste Feind des Begriffs,
sagt Hegel, ist das Wie?* Darom wird eine Er-
scheinung verstanden eder erklirt, wean man sie
genetisch entwickelt (s. §. 17.), begriffen durch
ibre dialectische Ableitang, Sobald etwas als moth-
wendig erkannt ist, ist es begriffen, wenn es auch uner-
klart, ja unerklarlich bleiben sollte. Wenn man die
Elenchen (§. 60. Anm. 2.) der Alten anfiihrt als Beispiele
dieses Umschlagens, so vergisst man, dass Haufen u. dgl.
nur quantitative Bestimmungen sind. (s. §. 79. Anm. 1.)
$ 83
b) Reflectirt man aber darauf, was in dem aunfge-
stellten Begriff eigentlich enthalten ist, so trat also das
Qualitative dort hervor, wo man an das Ende jenes
Quantums gelangt war. Dies aber heisst offenbar nichts
Anderes, als dass das Quantitative darch das Qualita-
tive beschriinkt, begrenzt wird. Also ist gerade das
Qualitative das Bestimmende. (§. 44.) Denken wir
daher den Modus als Maass folgerichtig aus, so sind
wir genéthigt, nicht sowol ein qualificirendes Quantam
zu denken, als vielmehr eine die Quantitit bestim~
mende (quantitirende) Quidditat. ¥) Weil sie als
solche selbst mit der Quantitit behaftet ist, deswegen
wird die quantitirende Qualitat selber schon die quan-
titative Bestimmung anvsich haben. ?) Der Modus, wie
gerade die Qualitit das Modificirende ist, wie er in
ciner Qualitit besteht, die nicht blosse Qualitiat ist,
sondern gegen die quantitative Bestimmtheit reagirt,
diese modificirt, ist Weise oder Art.3) War indem
. Maass der Modus gesetzt nach seinem quantitativen, so
ist er in der Weise oder Art nach seinem qualitativen
Momente gesetzt. ¢)

1) Als Beispiel fiir diese Kategorie kam angefithrt
swerden, dass das Wasser, weil es Wasser ist (vermbge
seirer Quidditat) ' ein bestimmtes Quantom 'Wirme . als
einen -anderen Wirmegrad aufnimmt, als etwa Eisen,
‘Die verschiednen Wirmecapacititen sind in der Natur
das, was etwa im geistizen Gebiete sich so zeigt, dass
derselbe Eindruck je nach der verschiedenen Beschaffen-
heit des Empfangenden, verschieden wirkt, weil es




61

seine Art ist, es so aufzupehmen.  2) In dem ange-
filhrten Beispiel ist die Wal\'nma%acitat des Wassers
eine bestimmte nur bei bestimmter Temperatur (d. h. ei-
nem bestimmten Warmeguantum). Auch hier muss
bemerkt werden, dass mit Entwigklung dieser Kategorie
gar nicht Anspruch daranf gemacht wird, jene Erschei-
‘nungen erkliart zu haben. 3) Weil Modus eben
sowol Maass, als auch Weise bedeuten kann, deswegen
ward dies Wort zur allgemeinen Ueberschrift gewihlt,
Ausspriiche wie die, dass Alles auf die Art und Weise
ankomme zeigen die hohe Bedeutung an, die man dieser
Kategorie zuschreibt.  4) In diesem Sinne nehmen die
Sophisten den Terminus Maass, wenn sie, indem sie den
Menschen zom Maass aller Dinge machen, gegen seine
subjective Beschaffenheit den ohjectiven Werth von Allem
zurilcktreten lassen. Die Individualitdt des Menschen ist
dann das Modificirende.

§. 84.

¢) Eine weitere Reflexion aber auf die bisher be-
trachteten Bestimmungen zeigt: dass im Modus als
Maass die quantitative Bestimmung als die bestimmen-
de, beschriinkende erschien (8. 80.); im Modus als
Weise dagegen war das Qualitative das Grenze Set-
zende. (§.83.) Nun aber ist Begrenztseyn dieser Wi-
derspruch, dass Jedes der sich Begrenzenden, indem
- ¢8 das Andere ausschliesst, doch zugleich mit ihm
identisch ist (§. 44. 45.), und also auf dasselbe hinweist.

Bleibt man zunichst hierbei stehn, so wird der Modus

zu nehmen seyn als ein solches Hinweisen sich Begren-
zender auf einander, d. h. als Verhaltniss. Zwischen
wem aber? Zwischen der quantitativen Bestimmt-
heit, oder vielmehr, da diese ohne die qualitative nicht
mehr ist (§. 80. Anm.), dem Modus, und andrer-
seits der qualitativen Bestimmtheit, die sich aus dem-
selben Grunde als Modus erwiesen hat. (§. 83. Anm. 2.)
Unter dem Modus wird also verstanden werden kin-
nen, weil er dies 1st, der Modus, wie er ein Verhilt-

miss von Modis exponirt, d.h. als Expenent eines
modalen Verhiltnisses.

©
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Dass wir, das Wort Modus in diesem Sinne zn neh-
- men, darch den Sprachgebrauch berechtigt sind, erhellt
aus dem Folgenden.

§. 85.

Unter dem Modus in diesem Sinne wird daher die
Regel zu verstehen seyn, nach welcher Maasse ein
Verhiiltniss eingehen *), es wird der Modus eben so
bestinmen, welche Weisen néthig sind, um ein Ver-
hiltniss einzugehn ?), es wird derselbe endlich, als
Verhiltnissexponent fiir Beides, angeben in welchem
Maasse gewisse qualitativ Bestimmte da seyn
miissen, um in ein Verhiltniss zu treten. 3) In allen
diesen Fillen erscheint aber, weil Qualitit und Quan-
titat hier wirklich aufgehoben sind, weder der qua-
litative Modus, die Weise, so wie frilher ), noch
auch bleibt der quantitative Modus oder das Maass
s0 wie es war %), ehe die beiden sich Verbindenden in
ein Verhaltniss traten.

1) Die Verbindung zweier Substanzen hat ihren be-
stimmten Modus, indem der Sattigungsgrad anzeigt dass
nur ein |gewisses Maass der einen mit einem gewis-
sen Maass des andern eine Verbindung eingehn kann.
2) Beide milssen z. B. einfache, oder beide gasformige
Kbrper seyn oder auch in einer gewissen Wahlverwandt¢-
schaft stehn. Wo sie diese Weise nicht haben, ent-
steht keine Verbindung, 8) Der bestimmte Modus,
in welchem ein chemischer Korper als Aequivalent des
andern erscheint; die chemischen Proportionen sind B ei-
spiele von solchem Exponenten eines modalen Verhilt-
nisses. 4) Ist das Salz entstanden nach seinem be-
stimmten Vereinigungsmodus, so hat es weder die Wei-
se der Saure noch auch die der Basis, es ist weder’
wie eine, noch wie die andere, sondern ganz anders.
5) In den wunderbar erscheinenden Factis, dass bei Ver-
bindungen von Stickstof und Wasserstof 143 = 2,
von Schwefel - und Quecksilbergas 14-6=9 u. s w.
zeigt sich, wie durch den Modus der Verbindung das
blosse Maass als Unwesentliches und Negirtes erscheint.
Auch hier gilt, dass jene in der Natur vorkommenden
Gesetze nicht erklidrt sind, wohl aber begriffen, indem
gezeigt ist, dass das Vorkommen derselben nichts Zu-
falliges oder Unverntinftiges isk
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. §. 86.

Genauer betrachtet, liegt aber in dem Entwickel-
ten mehr als ein blosses Verhiltniss. Der (quantita-
tive) Modus begrenzt den (qualitativen) Modus und
umgekehrt. Ist nun aber jedes Begrenzte nur in und
vermittelst seiner Grenze (s. §. 44. Anm. 3.) so dass sein
Seyn mit seiner Grenze zusammenfillt, so liegt in
dem oben Deducirten, dass der Modus wirkliches Zu-
sammenfallen ist des Modus als quantitativen mit ihm
als qualitativem. Damit aber ist auch der Begriff des
Modus wirklich realisirt. Der Modus war gewe-
sen (§.75.) Identitat der quantitativen und qualitativen
Bestimmtheit. Als solche ist er itzt gesetzt, indem
sich zuerst die erste dann die andre dieser Bestimmt-
heiten herausgestellt hatte, beide dann aber zur wirk-
lichen Einheit zuriickgingen. Indem wir bier aber eine -
wirkliche Einheit beider Momente denken, denken wir
den wirklichen, den eigentlichen Modus. Was
aber haben wir an dem eigentlichen Modus? Er
ist qualitative Bestimmtheit, also hat er den Cha-
racter der unverinderlichen Quidditat, er ist
aber eben so quantitative Bestimmtheit, also ist in ihm
die Quidditat negirt, und er hat den Character der
Veranderlichkeit, indem er aber endlich Beides ist,
ist die Quidditat welche negirt, also vergangen und
nar gewesen war, zugleich wieder hergestellt. Diese
durch ihr Negirt- (Gewesen)seyn hindurchgegan-
gene, wieder gewonnene Quidditit bezeichnen wir
mit dem Worte Wesen *); der Modus bildet den
Uebergang dazu, weil der wirkliche, d. h. realisirte
. Modus eigentlich schon Wesen ist. ) Mit der Betrach-
tung aber des Wesens hat es der zwente Theil der
Logik zu thun. 3)

1) Das Wesen eines Gegenstandes sagt, was der Ge-
genstand ist, gibt also seine innerliche unverinderliche
Natur an, ist aber zugleich eben so variabel wie der
Gegenstand, der sich entwickelt, wenn sein Wesen
sich entwickelt. Das Wesen ist Quidditat aber wuicht
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blosse Quidditast sondern eigentliche, es ist wie-
der was die Quidditit nur war, War die Quidditas
das was Aristoteles als 70 ©f dore bezeichnete, so ist
— ganz bei Seite gelassen, wie Aristoteles selbst o
diesem Ausdruck kam — das Wesen als das 70 3( f»
elvar zu bezeichnen, ein zerminus der von jeher mit
essentia ilbersetzt worden ist. Es ist das Seyn, wel-
ches war (d. h. aufgehoben war und nun wieder gewon-
nen ist). 2) Das modale Verhiltniss weist schon auf
das Wesen hin, welches in ihm latitirt. Daber in jenew
Beispielen man gewisse Verbindungen als vom Wesen
der Siure u. dgl. abhingig bezeichnet. Gegen das We-
sen genommen erscheint der blosse Modus als .etwas
Geringes. Daher die Ansicht dass das Wie unwesent-
lich sey gegen das Was (d.h. das Wesen), wihrend
oben (§. 83. Anm. 8.) das Wie das Hiohere war gegen
das (quantitative) Wie viel und das (nur qualitative)
Was. 3) Ehe darum die Lehre vom Wesen ahge-
handelt ist, ist Wesen ein blosses Wort, und die in
dieser Anmerkung hervorgehobnen Appellationen .an das,
was in unserm gewohnlichen Bewusstseyr liegt, sollen
nur zum vorlinfigen Zurechtfinden dienen..

§. 87.

~ Eine Recapitulation des zuriickgelegten Ganges hat
hier einen doppelten Zweck. Einmal hat sie zu zeigen,
wie in 3em Kapitel, welches die allgemeine Ueberschrift
Modus erhalten hat (§. 77—86.) sich die successive
Realisation dieses Begriffs gestaltet hat, indem der Modus
zuerst nach seinem quantitativen Moment gesetzt wurde
als Maass (§. 78—82.), dann nach seinen qualitati-
ven als Art und Weise (§. 83.), endlich als wirk-
liche Einheit beider in dem modalen Verhiltniss und
dem eigentlichen Modus. Zweitens aber muss
jene Recapitulation auch zeigen, dass sich hier eine
Hauptgruppe von Kategorien abschliesst. Dass eine
Totalitit hier vollendet ist, erhellt schon daraus, dass
man zu einer concreten Einheit des Frilhern gelangt
ist, indem ein Verhiltniss der Riickkehr in sich selbst
Statt findet. Hatte man es nimlich zuerst mit den
seyenden Bestimmtheiten za thun gehabt (erstes Kapi-
tel, Qualitit), dann mit den gleichgiiltigen Bestimmt-.
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heitem (zweites Kapitel, Quantitit), so ist die Entwick-
lmmg endlich zu solchen Bestimmtheiten (der Modali-
tit im dritten Kapitel) gekommen, wo die Gleichgiil-
tigkeit aufgehoben, die Bestimmtheit also zunr wie-
der seyenden geworden ist. Dieses Wieder aber
enthalt, dass das Nichtseyn der Bestimmtheit vorans-
gegangen und vermittelst desselben sie wieder ge-
worden ist. Diejenigen Bestimmtheiten also, und die
. Kategorien, welche nicht vermittelst des Aufgehoben-
seyns der Bestimmtheit waren, haben aufgehort. Wir
haben denselben deshalb die allgemeine Ueberschrift
Unmittelbarkeit gegeben (p. 15.). Bezeichnet man
die ‘ganze Gruppe nach der ersten Kategorie die sich
darin ergab (§. 28. Anm.), so wird sie mit Seyn zn
iberschreiben seyn (HegeD). (Beide Bezeichnungs-
weisen fallen iibrigens hier zusammen, weil ja Seyn
= Unterschiedslosigkeit war, d. h. Unmittelbarkeit.
[§. 7.]) An die Stelle dieser Indifferenz, des
blossen Seyns, ist itzt ein in sich vermitteltes, In
sich seyn getreten. Gegen diese Sphire der Ver-
mittelang, in die wir hiemit treten, erscheint die
der blossen Unmittelbarkeit als das Unwahre '), bei
dem nicht darf stehn geblieben werden.?) Der Zweite
Theil der Logik , der vom Wesen handelt, betrachtet
die Kategorien der Vermittelung. )

1) Blosse Unmittelbarkeit ist deswegen eine Abstra-

ction, ist nur eine heuristische Kategorie, in Wahrheit =

ist die Unmittelbarkeit vielmehr Vermittelung (s. §. 27.
Anm.), daher auch empirisch Alles, was als Unmittel-
bares erscheint eben so sehr als Vermittelung sich er-
weist. 2) Subjectiv genommen ist der Uebergang vom
. blossen Seyn znm Wesen etwas ganz Bekanntes. Das
Wissen kann sich beim blossen Seyn, bei dem Unmittel-
baren nicht begnilgen, sondern will durch dieses hin-
* durchdringend das eigentliche Seyn, das Wesen wis-
~sen. Der Gegenstand wird daher, um sein Wesen zu
* erkennen nicht genommen wie er eben ist, sondern ge-
- -gen dies blosse Seyn verhilt sich das Wxssen negativ,
verindert es. (s § 5. Anm) Weil dieses Wissen
‘durch oder vermittelst eines anderen erreicht wird,
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ist es cln vermittelies, und hat den Gegenstand als ¢-
nen vermittelten, 3) Wie das Wort Wesen eche

diese Kategorie entwickelt ist 'zamdchst nar ein Wort
war, eben so auch das Wort Vermittelong. Zunichst
konnen wir es nur negativ fassen als das Nicht der Un-
terschiedslosigkeit oder Indifferenz, die positiven Bestim-
mungen werden sioh in der weiteren Eatwicklang er-
geben. ' :

Zweiter Theil.

Kategorien der Vermittelung.
(Wesen)

. § 88

Das Seyn hat sich zum Wesen aufgehoben. We-

sen also ist aufgehobnes Seyn.') Dies ist es als
das in sich gegangene, als die Riickkehr in sich, (§. 87.)
Ist er aber dies, so bedarf es dessen, woraus es in
sich zuriickgekehrt ist, d.h. des blossen Seyns. Das
Wesen ist also nur zu denken vermittelst des ihm ge-
geniberstehenden Seyns, das an dem Wesen ge-~
dacht werden muss. Weil aber das Seyn aunfgehoben
ist, so ist es an dem Wesen nicht als geltendes,
sondern als eines, an dem nichts ist. (§. 41. Anm. 8.)
Dieses Seyn, an dem nichts ist, dieses aufgehobne und .
damit zum Nichtseyn herabgesetzte Seyn, dem gegen-
iber das Wesen- gedacht wird, ist — Schein.?) Das
Seyn scheint 3) an dem Wesen, indem es an ihm als
nichtseyendes sich findet. ¢) |
1) Indem in unsrer Sprache das aufgehobne Seyn als

das Gewesene bezeichnet wird, spielt sie sinnig. Das
Wesen ist das Praeteritum des Seyns, micht zeitlich son-
dern begriffsmissig genommen. 2) Der Schein ist
nicht blosses Nichtseyn, sondern ein Seyn aber als we-
senlos, d. h. dem Wesen gegeniiber, ein Seyn, an
dem Nichts ist. 3) Vel §. 50, Anm, 1. 4) Schein

und Wesen werden von dem gewohnlichen Bewusstseyn

'
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stets sich eéntgegen gesetzt. Diesen Kategorien ist eia
‘absoluter Werth zugeschrieben (§. 20. Anm, 5.) einerseits
-von den Skeptikern die Alles als Scheiu nakmen, an-
drerseits in den sogenannten Denkgesetzen der formalen
Logik, welche indem sie alle Bestimmungen des Wesens
(s. §. 91. seq.)' zu Pradicaten vorn Allem machen auf
dem verschwiegenen Satze beruhn: Alles ist Wesen.
Wenn Gott als Wesen, der Welt als Schein gegenilber,
gefasst wird, so ist dies eine wiirdigere, weil tiefere,
Kategorie, als wesn man ibhn nur als gross faset.

§ 89. .

Das Wesen dem Sehein gegeniiber gedacht, gibt
den Begriff des Wesentlichen, das was an iim nur
scheint, ist das Wesenlose oder Unwesentliche. In-
dem aber das W esentliche selbst nur ist dem Un-
wesentlichen gegeniiber, ist ihm dieses selbst
wesentlich, es bedarf eben so sehr des Unwesentli-
-then wie das Unwesentliche seiner. Jedes scheint also
a dem andern, oder es findet zwischen ihnen die ge-
genseitige Beziehung Statt, die wir Reflexion ')
nennen, oder auch Relativitat. ?) Der Gegensatz
dieser ganzen Sphire gegen die der Unmittelbarkeit
kann deswegen auch so bestimmt werden, dass wir es
hier mit lauter Reflexionsbhestimmungen 3) zu
thun haben. Diese Sphare ist deswegen die des ge-
sefzten Widerspruchs. ¥) Griindet sich hierauf einer~
seits die Schwierigkeit dieser Sphire, so ist andrer-
seits als gesetzter der Widerspruch hier leichter zu
entdecken als in dem ersten Theile. 3)

1) Dieser der Optik entlehnte Ausdruck, der gewohnlich
nur subjectiv gemommen wird als unser Thun (s. §. 13.)
—: gpiter (s. §. 95. Amm. 1.) zeigt sich in wiefern man
dazu berechtigt ist — wird hier objeetiv gewemmen als
das gegenseitige auf eimander Hinweisen. = 2) Die
Kategorien der Relation, welche Kant neben denen
der Quantitdt, Qualitit und Modalitast abhandelt, sind,
abgesehn von ilrer subjectiven Bedeutung, mur ein Theil
der Kategorien, die hier zur Sprache kommen. 3) In
der Sphire des Seyns war Alles unmittelbar, daher kam
die gegenseitige Reflexion nicht zum Vorschein, eine

egorie wies nicht zugleich auf cine gsm’:&«lre hin, sen-
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dern ging in sie dber, Etwas wurde Andetes u.s.w.;
hier dagegen ist eine Reflexion gesetzt, Positives z.B. r
ist nicht zu denken ohne Negatives, Ursache nicht ohne

irkung u.s, w, Es ist hier immer beides zugleich ge-
setzt: Relativitat und doch Beziehung auf sich. 4) I
der Einleitung ist §. 13. gesagt, dass zam Begreifen die
Reflexion gehore, welche den Widerspruch in dem Ge-
genstande entdecke. Wenn sich spiter zeigen wird, dass
der Begriff, der eigentliche Gegenstand des Begreifens,
die Einheit des Seyns und des Wesens ist, so wird dar-
aus ein deutlicheres Licht auf die dort aunsgesprochue
Behauptang fallen, dass das Begreifen den Gegenstand
erstlich zu nehmen habe wie er ist, dann wie er sich
widerspricht 5) Die Ueberginge von einer Be-
stimmung zur andern sind deswegen in dem ersten Theile
das Schwierigste; hier dagegen liegt die Schwierigkeit
mehr darin, von der Reflexion auf Anderes zu abstrahiren.

§. 90.

Wenn Wesen Vermittelung ist, so sind die ver-
schiedenen wesentlichen Kategorien nichts An-
deres als verschiedene Weisen der Vermittelung. In-
dem sich als die hichste Form der Vermittelung die
Nothwendigkeit erweisen wird (§. 130. f.), so er-'
hellt, in wiefern §. 12. gesagt werden durfte, dass
Etwas als nothwendig nur erkannt werde indem man
darin eine Duplicitdat (d. h. Vermittelung) erkennt.
Hat nun alles Wissen und daher auch die Wissenschaf-
ten diese Aufgabe (§. 11.), so folgt daraus, dass es
namentlich diese Kategorien sind, die in den ver-
schiednen Wissenschaften ') angewandt werden. Die
Entwicklung der wesentlichen Kategorien (oder, sub-
jectiv ausgedriickt, der Kategorien, die man anwen-
det, um das Wesen der Dinge zu erkennen) ist zu-
gleich eine Kritik der von .den empirischen Wissen-
schafien angewandten Gedankenbestimmungen. *)

1) Die erste, noch unwissenschaftliche, Betrachtung
begniigt sich damit die Qualitit zu erkennen, zu zihlen,
zu messen. Ganz anders aber fungirt der Geist wenn
er vergleicht (vergl. §. 95.), oder nach Griinden
sucht (vgl. §. 102,), oder die wirkenden Krafte (§. 119.)

/
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erkennen will. Dann hat er es mit Vermittelungen, d. h.
Kategorien' des Wesens zu thun. Er bleibt dann nicht
bei dem Unmittelbaren stehn, sondern sucht, diese durch-
brechend, ein Inneres. 2) In dieser Kritik erweisen

sich dieselben als unwahre. Das aber sind sie nur vom ~

g)hilosophischen) absoluten Standpunkt ans angesehn.
em Natarforscher z. B., der als solcher nicht za
diesem sich erhoben hat, sondern auf dem Standpunkt
des Erfahrens d. h. des anfangenden Denkens
(vgl. m. Grundr. der Psychologie §. 112.) stehen
bleiben soll, darf nicht gewehrt werden, diese Katego-
ried anzawenden. '

§ 91.

. Zunichst hat sich der Begriff des Wesens erge-
ben, wie es dem wesenlosen Schein gegeniiber steht.
Obgleich sich nun, weil es zugleich das auf den Schein .
Reflectirte ist, in der Folge zeigen muss, dass das
blosse Wesen eine Abstraction ist, indem es sich sel-
ber in die Sphiire des ihm gegeniiberstehenden Scheins
hineintreibt (vgl. §.106.), so ist es dennoch, weil es
sich zuerst so ergeben hat, als solches zu fassen, und
das blosse Wesen, oder das Wesen in absiracto ist
zaniichst zu betrachten.

| B

Erstes Kapitel
Das Wesen als solches.

§. 92.

Das Wesen war, indem es eben sowol Relativi-
tit war, als auch Beziehung auf sich selbst, refle-
ctirtes Seyn, Beziechung auf sich, die aber vermit-
telt ist durch Beziehung auf Anderes, das an ihm
scheint. Diese reflectirte Beziehung auf sich selbst
nemnen wir Identitit.
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A. ldentitas

‘0 93. .
Die Identitit enthilt in sich die beiden Bestimmun-
gen des Seyns, und des Zurick gekehrt seyns
in sich. Abstrahirt man von dem letztern, so hat
man blosse Indifferenz, abstracte Unterschiedslosig-
keit '), d.h. blosses Seyn. Dies wird oft mit dem
Worte Identitit bezeichnet ob es gleich nur das Ab-
stractom von Identitit, blosse Indifferenz ist. Diese
leere oder abstracte Identitit ?) ist aber 'in der
Identitit nur ein Moment. Vollstindig wird diese nur
gefasst, wenn sie zugleich gefasst wird als wirkliche
Bezlehung, die als solche das Ausschliessen zu ih~
rer Voranssetzung hat (8. 51. 52.), so dass die wabr-
hafte oder concrete Identitit Einheit der abstracten

Identitht und fhres Gegentheils ), d. h. Untrennbar-
keit ) ist. '

1) Daher nimmt man das Wort Identitit fiir Ei-
merleiheit. ,  2) Weil es das Wesen des verstandigen
Denkens 1st, alle einzeluen Bestimmungen zu isoliren
nund dadurch fest zu machen, so wird diese abstracte
Identitdt auch wohl Verstandes- Identitat genannt, Diese .
abstracte Identitit hat man nun zur Hauptkategorie
gemacht in dem sogenannten ersten Denkgesetz, in dem
Satze der Identitit oder des Widerspruchs. Der Satz
der Identitit, A=A, ist leer, sagt Nichts, weil er
von A die leere Identitit, das reine Seyn anssagt. In
jedem Urtheil verstosst man eigentlich gegen diesen Satz,
weil man darin das Subject zu einem Pridicat in Bezie-
hung setzt, -wihrend dieser Satz A nur auf sich selbst
bezogen seyn lasst. 3) So ist der Satz (Schelling,
Hegel) dass die Identitat Einheit der Identitat und Nicht-
Identitat sey, ganz richtig.  4) Dies Wort kommt dem
Begriff der IdentitAt am niichsten. Wenn bisher (z. B.
§- 12. 84, w. 8. 0.) die Kategorie der Identitat ange-
wandt worden ist, so ist dies Wort immer in dem itz
entwickelten Sinn gebraucht worden, und ist dies eins
der vielen Beispiele, wie man gentthigt ist, Kategorien
anzawenden, ehe sio selbst kritisoh erdrtert worden. (vgl

21) Was es mit der Identitat von Seyn und

ichtseyn , von Qualitit und Quantitat v, s. w., filr eine

-~
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Bewandniss habe, wird deswegen ‘eigentlich erst hier
ganz deutlich.

§. 4.

Soll also die Identitat richtig gedacht werden, so
miissen wir sie denken als Einheit der (abstracten)
Identitit und Nicht Identitit. Thun wir dies, so den-
ken wir eigentlich das, was man Unterschied %)
nennt (die reflectirte Form von dem, was wir als An-
dres-seyn bezeichnet haben. 2)). War daher das We-
sen als mit sich identisches zu denken, so ist. Unter~
schied eben so eine wesentliche Kategorie, sie ist ne-
ben der Identitit als der ersten, die zweite Form der
Vermittelung. 3) Zu einem Denkgesetz angewandt wird
der Unterschied uns den Satz geben, Alles ist ein Un-.
terschiednes, der allerdings dem Satz der Identitiat wi-
derspricht. (s. §.93. Anm. 2.)

1) Wenn man von zwei Gegenstindén sagt si¢ seyen
hierin oder darin unterschieden, so sagt man damit,
dass es Etwas gibt worin sie beide zusammenfallen
(identisch sind), zugleich aber sollen sie dafin munter- .
schieden seyn, d. h. aus einander fallen. 2) In
dem eben Gesagten ist auch der Unterschied angegeben
zwischen dem Unterschieden seyn und dem Anderes seyn.
Wo zwei unterschieden (oder wo jédes anders
ist) da kann angegeben werden worin sie es'sind, da-
gegen hat diese Frage keinen Sinn, wo es sich um Et-
was und Anderes handelt, das Andere ist nicht in Et-
was, sondern iiberhaupt, schlechthin Anderes, ob es
dabei anders ist, bleibt dahingestellt. (Qder auch so:
Im Unterschiede beziehen sich die Unterschiednen jedes
auf sein Anderes.) 3) Da die Identitat nicht (voll-
stindig) gedacht werden kann ohne den Unterschied, so
sicht man, dass der Vorwurf, den man der Philosophie
macht, dass sie Identitatssystem sey, nicht so gefihrlich
ist, wie er zuerst erscheint.

(
B. Unterschied.

§. 95.

.+ 8) Jedes der Unterschiednen ist bezogen auf sich
whl zagleich auf sein Andres reflectirt.” Werden sio

L
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nun genommen nur nach jener ersten' Bestimmung, so
erscheinen sie als unmittelbar seyende, und ihr Refle-
ctirtseyn auf einander fallt dann ausserhalb ihrer.?)
Dies gibt uns den unmittelbaren oder &usserli~
chen?) Unterschied, die Verschiedenheit.3) Auach
in dieser werden sich, besonders bestimmt, die Mo~

- mente des Unterschiedes finden, die Identitiit.aber als

dusserliche ist Gleichheit, eben so die Nicht Iden-
titit als eben so #usserliche ist Unglexchhelt 4
Beide sind darin enthalten, daher kann nur Gleich-
Ungleiches als verschieden bezeichnet ©) oder vergli-
chen %) werden.

1) In den Vergleichenden, der dann tiber sie refle-
ctirt, Indem hier die Reflexion in den Verglei-
chenden fallt, erscheint sie als das Thun desselben. (vgl.
§. 89. Anm. 1.) 2) Ob wir sie als verschieden an-
sehn, scheint die l?mge selbst nicht zu tangiren, ist ih-
nen #usserlich. 3) Zu einem Denkgesetz ist diese
Kategorie' von Leibnitz verwandt, obgleich da die weit
hohereKategorie des Zweckes schon mitspielt.  4) Die
Kategorien der Aeusserlichkeit, d.h. die quantitativen,
gpielen bei der Vergleichung eine sehr wichtige Rolle.
5) Ohne ein Zertium comparationis ist das Aufsuchen
eiper Verschiedenheit etwas Milssiges. 6) Nicht zu-
fullig bezeichnet unsere Sprache das Ende eines Streits
mit dem Worte Vergleich.

§. 96.

In dem Begriffe der Verschiedenheit liegt ein Wi-
derspruch, welcher auch in dem Namen angedeutet
ward, wenn sie als unmittelbarer (d. h. Beziehung
ausschliessender) Unterschied (d. h. Beziehung) be-
zeichnet wurde, ein Widerspruch, der uns néthigt, den

‘nur dusserlichen Unterschied innerlicher, den unmittel-

baren wesentlicher zu fassen: Die Momente der Ver-
schiedenheit sind Gleichheit und Ungleichheit. Nun aber
ist Gleichheit = Identitat Nicht Identischer, Ungleich~
heit dagegen ist = Nicht Identitit Verglichener, d.h.

Eins Gewordner; jedes Moment ist also das andre mit,
d. h. jedes ist der Unterschied, und.da jede Seite doch"
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auf die andere reflectirt'ist, so haben wir den auf sich
selbst reflecticten d. h. wasentlichen Unterschied,
als die zweite Form des Unterschiedes. Der wesent~
liche Unterschied ist Gegensatz, in welchem die Re<
flexion nicht mehr nur in den Vergleichenden fallt, son-
dern die Unterschiedenen sich unterscheiden, jedes
derselben an dem Anderen wirklich sein Anderes hat.
Das Wesen ist Gegensatz. Gegensatz ist eine
wesentliche Kategorie, und zwar eine héhere als die
blosse Verschiedenheit. '

§. 97.

b) Der Gegensatz enthillt, als Unterschied, die
Momente desselben in sich. Es wird also hier einer-
seits sich finden das Ydentische, aber, da jede Seite
Einheit mit der andern ist, als das, was trotz jener
Einheit das Identische ist, d. h. das bestitigte, ge-
setzte Identische. Eben so andrerseits das Unter-
schiedene. Also den Gegensatz bildet erstlich das
Unterschiedne als Identisches gesetzt — das Posi-
tive!); ihm gegeniiber steht zweitens das Unterschied-
ne als Nicht Identisches gesetzt — das Negativie.?)

1) Das Wort positiv wird daher oft gebraucht bloss
um das Gesetztseyn anzudeuten, so z. B. positive Re-
ligion. Es wird dabei davon abstrahirt dass es das ge-
setzte Unterschiedene ist.  2) Weil der Gegensatz
eine wesentliche Kategorie ist, deswegen hat er einem
Denkgesetz einen Inhalt gegeben. Alles ist ein Ent-
gegengesetztes, oder A'muss entweder—+ A oder —A
seyn, ist ein Satz, der vollig mit dem Satz streitet,
dass A eben nur A (d. h. weder -}- noch —) seyn solle.

§. 98.

Aus dem aufgestellten Begriff des Gegensatzes fol-
gen hinsichtlich des Verhiltnisses von Positivem und
Negativem folgende Bestimmungen: Weil jedes gesetz=
tes Unterschiedenes, so sind sie darin gleich®), weil
aber jedes zugleich auf das andere als auf sein An-
deves reflectirt ist, zo ist jedes feindselig gegen das
andere und sie heben sich auf?) endlich aber weil das

2
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Positive das gesetzte Identische?), das Negative
das gesetzte Nicht Identische ist, so hat jedes

secine eigne specifische Natur, die dem andern nicht za-

kommt, indem das Positive als das Gleichbleibende und
darum Bestimmbare, dagegen das Negative als das
Umkehrende und Bestimmende erscheint. )

In der Rechnung mit entgegengesetzten
Grdssen kommen alle diese Bestimmungen zu ihrem
Rechte: 1) Als Gleiche konnen sie summirt werden
und z. B. 4 ae und — ae geben zusammen 2ae als
Excentricitdt der Hyperbel. 2) Als sich aufhebend

eben 4 8 und — 8 zusammen = 0. 3) Ein Qua-

t das nicht positiv wire, wihre daher eine contradi-
ctio .in adjecto, weil in dem Quadrat eine Zahl mit
sich selber identisch gesetzt ist vgl. §. 66. 4) Der
positive Multiplicator &dndert daher die Qualitit des Mul-
tiplicandus nicht, wihrend der negative ihn determi-
nirt. Das Positive erscheint so als das Schwiichere, das
Negative als das Activirende. So ist in der Geschlechts-
differenz das Weib das positive, der Mann das negative
Moment. (vgl. m. Grundr. d. Psychol. §. 26.)

. §. 99. :

Wie aber die Verschiedenheit tiber sich hinaus
wies, eben so auch der Gegensatz. Betrachten wir
pamlich seine Momente, so ist das Positive nur
durch Reflexion auf das ihm gegeniiberstehende Nega-

tive, es ist also nur positiv indem es das Negative.

(des Negativen) ist; das Negative ist ihm entgegen
gesetzt. Dies ist es nur, sofern es nicht etwa blosse
Abwesenheit, sondern ein Gesetztes, d. h. sofern es
positiv ist. (§.97. Anm. 1.) Jedes ist also zugleich
mit seinem Gegentheil identisch. Ist aber jedes eigent—-
lich zugleich sein Gegentheil, so ist eigentlich jedes
der ganze Gegensatz, und da jedes gegen das andre
gerichtet war, so denken wir, wo wir den Gegensatz
ausdenken eigentlich den gegen sich selbst gerichteten
Gegensaiz, d. h. den Widerspruch, als die dritte
und hichste Form des Unterschiedes.

1) Die blosse Privation reicht zur Opposition nicht
hin, welche die Position zu ilhirer conditio sine qua nomn
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bat. So ist das Bdse nicht bless Abwesenheit des Gaten
sondern seine Negation, » ‘

- ’ § 100.

¢) Widerspruch findet dort Btatt, wo Etwas
sich selber entgegengesetzt ist. Wie Verschiedenheit
und Gegensatz, so ist auch Widerspruch eine wesent-
liche Kategorie und verdiente, wie sie, von Allem
pridicirt zu werden. *) Statt dessen ist die Furcht vor
dem Widerspruche so gross, dass er als das Undenk-
bare bezeichnet wird, wihrend eine Menge von Er-
scheinungen reale Beispiele des existirenden Wider-
spruchs sind*), ohne dass man sie doch fir Unmig-
lichkeiten ansieht,

1) Der Satz des Widerspruchs thut dies nicht;
als die negative Form des Satzes der Identitit macht er
- vielmehr den Widerspruch zum Pradicat von Nichts.
- 3) Bewegung, Leben sind solche Beispiele. Vor Allem
aber gehoren hiecher die verschiedenen Polaritits-
Erscheinungen. Diese sind nicht etwa Erscheinun-
gen des Gegeusatzes, wie Schweigger richtig be-
merkt, soudern darin, dass das Ungleichnamige sich
identisch setzt u. s. w. erscheint uns der Widerspruch

als Realitit,

§. 101.

Allerdings aber darf man bei dem Widerspruche
nicht stehn bleiben, und insofern ist die oben erwahnte
Furcht gegrindet. Was ist namlich in dem Widerspru-
che enthalten? Jede Seite des Gegensatzes stisst sich
ab. Da aber jede Seite der ganze Gegensatz (8. 99.)
der Gegensatz aber das Wesen war (§. 96.), so haben
wir, dass das Wesen als Widerspruch sich von sich
selber abstosst. Damit ist das Wesen als die Re-
flexion auf sich und die Duplicitat, die es war, ge-
setzt, und also wie sich vermuthen lisst vollendet.
In diesem Abstossen wird das Wesen einmal seyn
das mit sich identische Wesen, das sich abstosst, —
der Grand, und zwejieps das von sich unterschie-
dene, abgestossene — die Folge. Jenes Abstossen ist
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Setzen?'); weil das Wesen sich widerspricht, des-
wegen setzt es als Grund eine Folge; der Wider~
- spruch hebt sich auf zur Relation von Grund und
Folge.?)

1) Der Ausdruck Setzen (§. 41.) erhalt hier eine
nihere Bestimmung. Gesetzt ist das, welches ein ver-
mitteltes, begriindetes Seyn hat. In dem §.41. Aam. 1.
angefiihrten Beispiel hat es einen Grund, dass der Ge-
genstand sich eben hier findet. Das Gesetzte ist von
dem Setzenden abhingig, deswegen kann das Gesetzt-
seyn bald als Vorzug (dem An sich seyn gegenitber),
bald wieder Etwas als nur Gesetztes d. h. Abhingi-
ges bezeichnet werden. 2) Wenn die Sprache das
Widersprechende zu Grunde gehn lusst, so spielt sie
sinnig. [Es ist bisher immer vorausgesetzt (s. §. 16.),
dass wo sich ein Widerspruch findet, etwas daraus fo 1-
gen miisse. Itzt ist jene Voraussetzung bewiesen, da
sich gezeigt hat, dass der Widerspruch seine Wahr-
heit in der Relation von Grund und Folge hat. :

\

C. Grund und Folge.

$. 102.

' Die Relation des Grundes und der Folge,
die dritte Form der Vermittelung zur Identitit und zum
Unterschiede, bildet, abstract ausgedriickt, die Einheit
beider, indem, wo in das mit sich Identische der Wi~
derspruch tritt, auch diese Relation Statt findet. In
thr ist der Grund das Moment der ldentitiat, daher das
Feste, wihrend was folgt, sich bewegt und also
den Widerspruch enthalt. (§. 100. Anm. 2.) Diese
- Relation ist wie jene beiden eine wesentliche Ka-
tegorie *), und gibt daher gleichfalls den Inhalt eines
Denkgesetzes. ?) Es ist in ihr Dasselbe (das We-~
sen) zweimal gesetzt 3) nach seinen verschiedenen Be-
stimmungen, die auf einander reflectirt und untrennbar
sind ), so dass es nur eine gewaltsame Abstraction
" ist, die sie trennen, oder nar eine als wesentlich
festhalten will. ¥) Das Wesen wird daher erkannt, wo
die Relation des Grundes und der Folge erkannt wird.

1
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- 1):Die empirischen Wissenschaften wenden diese Ka-
. tegorie vorzugsweise an; in der That ist den Grund
suchen mehr als etwa vergleichen. Als Hauptkategorie
wird sie betrachtet, wenn man (etwa in einer Definition
der Philosophie) Erkenntniss des Wesens und Erkennt-
niss der Griinde promiscue braucht. 2) Nament-
- Yich durch Leibnitz ist der Satz des (zureichenden) Grun-
des als ein solches behandelt worden. Alles hat einen
Grund heisst: Alles ist eine Folge, Alles hat eine
Folge heisst: Alles ist ein Grund.  3) Grund und
Folge' sind desselben Wesens,’ daher polemisirt Jacobi
mit Recht gegen die Anwendung dieser Kategorien auf
das Verhaltniss von Gott und Welt. = 4) Es ist daher
schwer den Grund anders als durch die Folge oder um-
gekehrt zu definiren. 5) Solche Abstraction ist es
- 2. B. wenn man eine Handlung (icht m#nnlich) nur
durch die Griinde, oder (4cht weiblich) nur durch die
Folgen rechtfertigen will.

§. 103.

‘Betrachtet man diese Relation néher, so ist a) die
Folge dasselbe mit dem Grunde, nur dass sie es in
Weise des Gesetztseyns ist (§. 101.), sie wird sich
also zu dem Grunde so verhalten, dass er an sich,
implicite, das ist, was explicite, oder gesetut, in der
Folge enthalten ist. Der Grund als an sich die-Felge
ist der Keim oder die Anlage, woraus die Folge
hervorgeht.

Diese Bestimmung hilt der nchtlge Ausdruck fest:
Omne (animal) ex ovo.

§. 104.

b) Indem aber doch der Grund die Folge ab-
stiess, steht sie ihm als das Ab - und Ausgestossene
gegeniber, ist also ein Anderes als er. Der
_ Grund wie er sich auf die Folge als auf sein'Anderes,
von ihm Unterschiedenes, bezieht, ist was man Be-
dingung oder Veranlassung nennt, unter der,
oder durch die, die Folge hervorgeht.

Die Behauptung der gemeratio aequivoca will die
" Folge nur aus .#ussern Bedingungen hervorgehn lassen,
_withrend eben sowol der Keim als die Veranlassungen
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dazu ndthig sind. Die guten Gronde, die ein sophisti-
sches Risonnement filr Alles bereit hat, sind hiufig nur
Veranlagsungen,

° ’. 1%.

¢) Aber auch damit ist der Begriff des Grundes
nicht erschopft: Ist namlich die Folge ein Anderes als
der Grund, so ist doch ibr Seyn Nichtseyn des Grun-
des. Der Grund setzt also, indem er die Folge setzt,
eigentlich sein eignes Nichtseyn, d. h. hebt sich auf.
Der Grund wie er nur durch sein sich Aufheben (oder
als Negirtes) die Folge setzt, ist Grundlage *) oder
Voraussetzung, gegen welche die Folge als das
Voraussetzende als das Hohere erscheint. )

1) Den Begriff des Grundes als der Grundlage, d.h.
uls dessen, welches nur als zu Grunde gerichtetes
begriindet, hat Schelling vortrefflich erdrtert Abh. itb.
d. Frh. und besonders Denkm. Jac. 8o gefasst ist
der Begriff des Grundes erst richtig gefasst. 2) Des-
halb bieten sich wemn man etwa die Folgen will, die
Griinde so leicht, weil sie dienendes Moment der Fol«
gen sind, — Alle die verschiedenen Bestimmungen des
Grundes fallem fibrigens in der lebendigen Entwicklung
zausammen : das Eiweis ist eben so Keim, wie schiitzende
Bedingung, wie endlich Nahrungsmittel fiir das sich ent-
wickelnde Hiihnchen.

‘ §. 106.

In ihrer vollendeten Entwicklung aber zeigt sich
zugleich, dass diese Relation sich selbst widerspricht %), -
und also (§. 101.) sich dazu aufhebt, dass etwas
andres daraus folge: Der Grund war das Setzende
gewesen (§. 101. Apm. 1.), vielmehr aber hat sich er-
wiesen (§.107.), dass er das (Voraus) Gesetite ist;
es war ferner der Grund mit der Folge dasselbe ge~
wesen (§. 102. 103.), vielmehr hat sich gezeigt dass er
es nicht ist (§. 104.), endlich abex war der Grund das
mit sich Identische gewesen (§. 101.), viehuehsr bat sich
gezeigt dass er sich selber aufhebt. (§.105.) Als die~
ser vollstindige Widerspruch hebt sich also die Rela-
tion des Grundes und der Folge anf, und da diese Re-
lation doch eine Bestimmung des Wesens selbst gewe-
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sen war, so hebt sich das Wesen selbst auf?),
setzt sich als sein eignes Negatives. Nun aber war
das Negative des Wesens das zum Schein herabge-
setzte Seyn. Indem also dureh seinen innern Wider-
spruch wir gendthigt sind, das Wesen als sein eignes
Andre (als ihm selbst entfremdet) zu denken, sind wir
gezwungen, es zu denken als in sein Anderes (den
Schein) hineintretend, diesen erfilllend. Mit dem W e-
sentlichen erfillt aber ist der Schein Erschei-
. nung, und diese haben wir, da sich gezeigt hat, dass
das blosse Wesen iiber sich hinausweist, und also
eine blosse Abstraction ist (vgl. §. 91.) zweitens (/]
betrachten.

1) Diesen Widerspruch gibt schon die Bezeichnung an,
wenn man den Grund das von der Folge Vorausge-
setzte nennt. Er ist ihr Voraus, also sie von thm ab-
bangig, er ist von ihr gesetzt, so hang} vielmehr ep

.von ihr ab. 2) Der Unterschied ist/damit se in
das Wesen hineingetreten, dass es sich sich selber ent-
gegen setzt.

§ 107. .

Eine Recapitulation dieses ersten Kapitels
zeigt, dass die Gliederung desselben dadurch entstand,
dass das Wesen, oder die Vermittelung, verschiedene
Bestimmungen .erhielt. Es war die Vermittelung erst-
lich ldentitit, es zeigte sich dieselbe zweitens als
Unterschied und zwar als unmittelbarer, wesentlicher
und vollendeter, und drittens sahen wir die Vermit~
telung als Relation des Grundes und der Folge erschei~
nen. Auch hier ist, den Parallelismus dieser Gliede~
rung mit der des ersten Kapitels des ersien Fheils auf-
zusuchen nicht schwer, aber auch viel wemger wich-
tig, als die erkannten wesentlichen Kategarien in ihrer
Eigenthiimlichkeit festzuhalten.

Subjectiv ausgedriickt konnen die Sitze: das Wesen

ist Identitat, Unterschied, Grund u.s. w., so der Vor-
stellung naher gebracht werden: Um das Wesen zn er-

kennen, muss man unterscheiden, muss man Griiade und
Folgen aufsuchen, u.s.w.
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Zweites Kapitel

Wesen und Erscheinung.

$. 108,

Die Erscheinung ist der mit dem Wesen erfiillte
(daher nicht mehr wesenlose *)), Schein, und das mit
dem Schein bekleidete, daher nicht mehr blosse, We-
sen. Das Wesen treibt sich selbst in die Erscheinung,
muss in Erscheinung treten.?) Stand ihm bis da-
hin der Schein als sein Anderes gegeniiber, so ist es
itzt in seinem Anderesseyn mit sich identisch. War
nun aber dies der Begriff des Fir sich seyns (§. 50.),
- 80 haben wir, indem wir die Erscheinung denken das
‘"Wesen als fiir sich seyend. Da aber Fiir sich
seyn nur gedacht wurde im Denken des spriden, ne-
gativen, Verhaltens Fiir sich seyender gegen ein-
ander (§. 51.), so wird die Erscheinung des Wesens
nur gedacht werden, wo man eine Pluralitat fiir sich
seyender Wesen3) denkt.

1) ,,Der Schein, was wir’ er wo das Wesen fehlt?«
2) ,,Das Wesen wir’ es wo es nicht erschiene?* Gothe.
- Erscheinung ist eine wesentliche Kategorie. Alles als
Erscheinung fassen, heisst es tiefer fassen, als wenn man
nur Seyn von ihm pradicirt. 3) Das Wesen wie bis-
her betrachtet, war ein Singular, wie Seyn, Daseyn
u. 8, W.; itzt hat sich der Begriff eines Wesens erge-
ben; es liegt ein tiefer Sinn darin, dass im Deutschen
das Wesen (essentia) und ein Wesen (ess) mit ei-
nem Wort bezeichnet werden, nur dass jenes die Viel-
zahl nicht hat.

A. Erscheinung des Wesens.

§. 109.

. 8) In dem erscheinenden Wesen oder in ei-
nem Wesen werden enthalten seyn miissen die Mo-
mente, die enthalten waren in dem, woraus sich dieser
Begriff ergab (vgl. §. 33. u.a. a.0.), also erstlich
das positive Moment, der Grund, wie er zum Vor~
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ausgesetzten geworden war; dies Moment der Identitat
mit sich in dem erscheinenden Wesen nennen wir Ma-
terie oder Inhalt*); zweitens das negative Mo-
ment, welches jenes erste als seine Grundlage voraus-
setzt, und, als das Moment des Unterschiedes, es de-~
terminirt, — die Form.?) Ein jedes Wesen also
wird die Einheit seyn von Inhalt und Form, d. h. exi-
stiren?), und es ergibt sich aus der Analyse seines
Begriffes, dass das erscheinende Wesen Existiren-
des oder Ding *) ist. '

1) Das Wort Materie wird hier nur so genommen wie
die Scholastiker und auch noch Leibnitz, ankniipfend an
die U7 des Aristoteles, die materia prima nehmen. Der
Begriff der materia secunda, der Materie wie man sie
dem Geiste entgegensetzt, gehvrt nicht der Logik son-
dern der Naturphilosophie an. Der Begriff der logi-
schen Materie fallt mit dem des Inhalts zusammen.
Dass- der Inhalt das zu Grunde liegende, Bestimm-
bare und insofern das Positive ist (vgl. §. 98.), liegt in
unserm Bewusstseyn. 2) Unter Form ist itherhaupt
das Princip des Unterschiedes in einem Wesen zu ver-
stehn. Daher von den Scholastikern die Form als das
Muchtigere, Bestimmende gefasst wird. Es ist das be-
thitigende und bestimmende, daher negative Princip,
Die Form ist die concretere Form der Granze, daher
auch Aristoteles die Form mit dem 76 z¢ v elver oft.
identificirt. 3) Der Begriff des Existirens hat sich
aus der Relation des Grundes und der Folge ergeben,
unter Existiren wird deswegen ein aus dem Grunde her-
vorgegangenes (existere, — eigentlich se exsistere
oder exsistt), d.h. begriindetes Seyn verstanden, vgl.

. 29. Anm. 4. Da zum Existiren Einheit von Inhalt und.
'orm gehoren, so folgt daraus, dass obgleich jedes fiir
sich wohl gedacht (d. h. vorgestellt) werden kann, je-
des doch vom andern getrennt eine nicht -existirende
Abstraction ist. Ein absolut formloser Inhalt existirt
deswegen nicht, und Form geb en ist immer zngleich Form
nehmen, eben wie einer Form Inhalt geben, zugleich
ibr (andern) Inhalt nehmen heisst. Ein Inhalt, der wenn
auch nicht gegen die Form iiberhaupt, so doch gegen
eine bestimmte Form gleichgiiltig ist, ist ein endlicher
Inhalt, ein blosses Substrat, eine Form die einem be-
stimmten Inhalt #usserlich ist, eine nur endliche Form,.

6 :
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blosse Beschaffenheit. VWAs mehr ist als blosses
Substrat, formt sich, d. h. hat seine Form die ihm
nicht mehr &usserlich ist. BSo der Krystall, mehr nock
das Lebendige. (s. §. 215.) 4) Die Behauptung des
Aristoteles dass jede odole aus DAy und &ldog wg ovy-
Jérn sey, und der Scholastiker dass jedes ens aus ma-
*  teria und forma (substantialis) bestehe, ist deswegen
. ganz richtig. Wenn sie Gott ‘ausnahmen, so ist es weil
. die Kategorie des Dinges in der That auf Gott nicht
. passt. Ding ist eine Kategorie, welche allerdings eine
gewisse Aehnlichkeit mit der des Etwas hat (dieselbe
die dem Daseyn und dem Existiren znkommt), doch aber,
als bestimmter, beschrinkt ist aof die Welt der Erschei-
nang. Daher man Manches als Etwas bezeichnet, was
man nicht ein Ding nennen mchte.

$. 110.

b) Bei dem Begriff des Dinges aber kionnen wir
picht stehen bleiben, weil hier das fir sich seyende
Wesen nicht vollstindig gefasst ist. Als fiir sich seyen=
des namlich ist ein Wesen auf die ibrigen Wesen
bezogen (§.52.), es werden also die iibrigen Dinge
&n dem Dinge scheinen, es wird sie auf ideelle Weise
an sich haben. Neben seinem Fiir sich seyn wird sich
also die Reflexion der iibrigen Dinge an ihm geltend
machen. Ist es nach jener Seite mit sich Identi-
sches, Ding*'), so nach dieser sich Unterschei-
dendes, Bezogenes. Diese seine Beziehungen
kommen ihm als seine Eigenschaftén?) zu, diees
als von ihm unterschiedene hat. 3) Sie bilden die Seite
der Erscheinung an dem Dinge, wihrend sein Ding-
seyn die Seite des Wesens ausmacht. Oder aber: die
Eigenschaften zeigen uns das Ding von seiner for-
mellen Seite, wihrend es nach seinem Inhalt Ding
ist. ¥

Vergl. iber diesen und die . §§. m. Grundr. der

Psychologie §. 74. ff. Der ganz verschiedene Ge-
sichtspunkt, den die Darstellung dort und hier festzuhal-
ten hat, indem dort gezeigt wird wie das Bewusstseyn
auf verschiedenen Entwicklungsstufen verschiedene Kate-
gorien anwendet, hier, wie diese selbst eine Stufen-
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folge bilden, macht es nothwendig, dass eine Symmetrie
hervortritt, die, oberflichlich angesehn, als Wiederho-
lung erscheinen kann, 1) Daher kann kein Ding
sich widersprechen. = 2) Eigenschaften kommen dem
Dinge nur zu, indem es mit andern Dingen in Beziehung
steht. Ein einziges Ding wiirde allein und ein-
sam (wenn ein solches nicht itherhaupt ein Unding
ware vgl. §. 108.) keine haben, 3) Das Verhiltniss
des Habens, — dies Wort wird daher oft zur Bezeich-
nang des Praeteriti gebraucht — tritt dort ein, wo
das unmittelbare Eins-seyn wie bei dem Etwas und sei-
mer Quidditat nicht Statt findet. (vgl. §. 36. Anmerk.1.)
4) Daher das Ding so oft als das Substrat, die Eigen-
schaften als Beschaffenheiten hezeichnet werden,

§. 111.

c) Die Eigenschaften aber, welche eben als
solche nur die Seite der Erscheinung des Dinges aus-
machen, und deswegen nur an ihm, als seine eig-
nen, vorkommen, sind doch andrerseits selbst wieder
bestimmte, dies aber sind sie nur indem sie gegen
alles Andere, also auch gegen das Ding begrenzt
(8. 44. Anm. 3.), d. h.von ihm unterschieden sind.
Mussten wir deswegen die Seite des Unterschiedes ei-
nerseits denken als das, was nur an ihm vorkom]nt,
und an ihm sein Bestehn hat, so miissen andrerseits
diese Unterschiede als selbststindig gedacht wer-
den, so dass vielmehr das Ding aus diesen Unterschied-
nen bestehe. Von dieser Seite genommen sind jene
Mannigfaltigen nicht als Eigenschaften genommen, son-
dern als sich ausschliessende Selbststandige, als Stoffe
und Materien. '

Nicht nur wird der Natarforscher wenn er Electricitit,
Wiarme u.s. w. als Eigenschaften genommen hat, auf
Erscheinungen stossen, die ihn nothigen sie als Stoffe

, zu nehmen, sondern amch im hiochsten Gebiete fithrt die
Betrachtung der gottlichen Eigenschaften daza, ein
ausschliessendes Verhalten derselben, einen Streit der
Eigenschaften anzanehmen, der dann durch #hnliche
Fictionen geschlichtet wird, wie die Physiker jene Wider-
spriiche durch die Fiction der absoluten Undurchdring--
lichkeit und gleichzeitigen Porositit zn losen suchen.

6%
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§. 112
~ Damit aber hat sich in dem Begriff des erschei-
nenden Wesens. ein Widerspruch gezeigt, der als sol-
. cher Grund zu einer Folge seyn (vgl. §.101. Anm. 2),
d.h. weiter treiben wird. Das erscheinende Wesen
ist einmal Ding, auf sich selbst reflectirt, und ist dies
weil es Wesen ist; andrerseits kommt ihm, weil es
aus sich herausgetreten ist, eine Mannigfaltigkeit von
Relationen zu, was seine Erscheinung ausmacht.
Jede der beiden Seiten hat sich als die Wesentliche
erwiesen, indem zuerst (§.110.) das Ding den Eigen-
schaften zu Grunde lag, andrerseits (§. 111.) die Man-
nigfaltigen (Stoffe) das Ding ausmachten. Beide Sei-
ten sind ferner unterschieden, beide endlich auf einan-
der bezogen. Wir haben also, Alles zusammengefasst,
dass das erscheinende Wesen eigentlich in ein Ver-
haltniss auseinandergeht zwischen dem Wesen
einerseits und seiner Erscheinung andrerseits. Za
“der Erscheinung des Wesens bildet das Gegeniiber-
treten des Wesens und der Ersché¢inung das
Zweite.

B. Das Wesen der Erscheinung gegeniiber.

§. 113.

a) Zunachst hat sich uns diess Verhaltniss so er-

geben, dass das Wesen nicht die Erscheinung, diese

nicht jenes ist. Jedes ist also zunichst nur als mit

sich Identisches zu nehmen, und ihr erstes Verhiltniss

ist das der gleichgiiltigen Verschiedenheit. Das We-
sen ist anders als die Erscheinung.

Diese Kategorie ist eine berechtigte. Darin ruht die
Berechtigung der Kantischen Weltanschauung., Es kann
dab€i nicht in Verwunderung setzen, dass das Wesen
als das An sich bezeichnet wird. Nicht nur dass das
Verhiltniss zwischen Wesen und Erscheinung analog
ist wie zwischen An sich 'seyn und Seyn fiir Anderes,
sondern die Erscheinung ist wirklich Seyn fiir Anderes
.nur in hoherer Potenz.
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b) Wie sich aber die Verschiedenheit tberhaupt
zum Gegensatz forttrieb (§. 96.) eben so auch hier: Die
Erscheinung ist anders als das Wesen oder von ihm
unterschieden, esist aber doch die Erscheinung
sein e Erscheinung, das Wesen auf die Erscheinung be-
zogen, es wird also die. Erscheinung folgerichtig zu fas-
sen seyn als ein solches, welches anders ist, indem es
sein Anderes ist, d. h. als sein Unterschiedenes. Jedes
wird als das Negative des andern, das Wesen als das
Gegentheil der Erscheinung zu fassen seyh.

Auch das Entgegensetzen von Wesen und Erscheinung,
Jenseits und Diesseits, beruht also auf einer berechtig-
ten Kategorie, die freilich nicht die hochste ist.

§. 115.

= ¢) Ist aber das Wesen das Entgegengesetzte der
Erscheinung , und diese das Gegentheil von jenem, so
enthilt Jedes das Andre in sich und ist ohne dasselbe
nicht zu denken. Jedes enthilt das Andre in sich', so
wird also das Verhiltniss eigentlich dieses seyn, dass
¢in und derselbe Inhalt als Wesen und als Erschei-
nung genommen wird. Das heisst er wird einmal
erscheinen als das mit sich ldentische, darum Singu-
lare, das andre Mal als das Mannigfaltige, eine Plu-
ralitit bildende. ') Dies Verhaltniss bezeichnen wir
als das des Gesetzes und der Erscheinungen
(Phinomene), von denen jenes, als das ruhige Urbild
der mannigfaltigen Erscheinungen, die Reflexion in
sich ?), dieses, als das Mannigfaltige, die, Reflexion in
Anderes darstellt.

Diese und die hierauf folgende Kategorien sind in dem
Grundr. der Psychol. nicht von einander gesondert,
weil ihre Anwendung dem einen, erklirenden, Be-
wasstseyn anheimfalit, 1) Weil es ein Inhalt ist,
deswegen wird das Gesetz aus den Erscheinungen, diese
aus jenem erkannt, 2) An dem Gesetz hat man des-

- wegen das wahre Wesen. Wenn man dann noch wei-

- - ter nach dem Wesen des Gesetzes fragt, so geht man auf
eine bereits iiberwundene, niedere Gedankenbestimmung



(§. 118.) zurtick. Das Gasetz als derselbe Inhalt
mit den Erscheinungen ist mehr als blosse Regel, mit
seinem Begriff streitet, was in ihrem lag (§. 79. Anm, 6,)
die Ausnahme.

§. 116.

Sehn wir aber dies Verhiltniss niher an, so steht
auf der einen Seite das Wesen, aber in seiner Erw
scheinung, denn es ist ja mehr als blosse Regel, auf
der andern die Erscheinungen aber als gesetzmissige,
d. b, also die Erscheinung des Wesens; jedes
also ist Einheit beider, d. h. erscheinendes We-
sen. Es fiihrt also jenes Verhiiltniss uns mit Noth-
wendigkeit auf ein Verhiltniss, wo jede der beiden Sei-
ten dasselbe erscheinende Wesen ist. Zu der Erschei-
nung des Wesens, dem Gegeniibertreten des Wesens
und der Erscheinung bildet dies wesentliche Ver-
hiltniss das Dritte.

C. Das wesentliche Verhaltniss.

§. 117.

_ Unter wesentlichem Verhaltniss verstehn
wir ein Verhiltniss, in welchem, ganz wie im quan-
titativen, zwei Seiten das Verhiltniss ausmachen, nur
mit der niheren Bestxmmung, dass mit jeder Seite die
andere, auf die sie bezogen ist, mit Nothwendigkeit
gesetzt ist ¥), und dass jede Seite zugleich das ganze
Wesen ist, welches das Verhiltniss bildet. 2) Die
verschiedenen Formen dieses Verhaltnisses bilden eine
Stufenfolge, in welcher die niedrigste die ist, die sei-
nem Begriff am wenigsten, die hichste die ihm am
meisten entspricht.

1) Im quantitativen Verhaltniss kann lch a beliebig
mit b, ¢ w s. w. in Bezichung setzen, das Ganze da-
gegen ist mit Nothwendigkeit auf die Theile, das In-
nere auf das Aeussere bezogen. 2) Dies seheint
eine widersinnige Bestimmuug zu seyn. Theils aber hat

sie sich im vorhergehenden § ergeben, theils erhilt ue
im folgenden ihre Rechtfertigung.

2,
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a) Natiirlich werden sich’ hier wieder die Momente
finden, die im zuletzt betrachteten Verhiltniss sich fan-
den, nur modificirt. Auf der einen Seite wird stehn
das Ding mit dem Character, welchen das Gesetz
hatte, d. h. als Singulares, auf der andern dasselbe
Ding *) mit dem Character den dort die Phinomene
hatten, als Vielfaches. So tritt uns dies Verhalt-
niss entgegen in dem Verhaltniss des Ganzen und
der Theile. Beide sind dasselbe, denn die Theile
machen das Ganze aus und sind ihm gleich, das Ganze
enthélt nur die Theile und ist ihnen gleich. ?)

1) Dies Verhiltniss ist nur auf erscheinende Wesen,
d. k. Dinge anzuwenden. Nimmt man Gott als Ganzes,
als All z. B., die Geschopfe als seine Theile, so ist dies
ein roher mechanischer Pantheismus, der Gott zu einem
Dinge macht. .Schon das lebendige Naturproduct hat
keine Theile, weil es kein blosses Ding ist; um es zp
theilen (z. B. zu apatomiren, zu analyslren) mnss man
es in ein solches verwandeln, ‘&b todten. 2) Hier
zeigt sich, dass in diesem Verhaltniss wirklich der zwei- |
ten oben ansgesprochenen Forderung (§. 117. Anm, 2)
entsprochen wird.

§. 119,

Zugleich aber findet auch das Gegenthell Statt.
'Es war gesagt das Ganze sey den Theilen gleich, Es
jst aber doch nur gleich der Summe oder dem Zu-
sammen der Theile. Dieses aber ist nicht = die
Theile, sondern vielmehr Negation ihrer als Theile,
d. h. — das Ganze. Eben so sind die Theile nur
gleich dem getheilten Ganzen, d. h. nicht dem Gan-
zen sondern den Theilen. Wir haben also den Wi-
derspruch: Ganzes = Theile, vielmehr Ganzes = Gan-
.zes; eben so Theile= Ganzes, vielmehr Theile= Theile.
Alternirt man mit diesen beiden Bestimmungen, so
bat man die Theilung ins Unendliche, oder rich-
Aiger den endlosen Progress der Theilung.

Es kommt dieser Progress nur za Stande, indem ich
elwa eine Linie AB als Ganzes, also ihre Hulfte AC als

1
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Theil nehme, dann AC alé Ganzes ansche, wo AD

Theil seyn wird, was dann sogleich selbst als. Gan-
zes genommen mrd sl

§. 1%0.

b) Dieser endlose Progress sagt, wie jeder andere
(§. 49.), dass wir beide Bestimmungen zugleich festhal-
ten sollen: Das Ganze ist identisch mit den Theilen und
ist unterschieden von ihnen, also widerspricht es
sich. Nun gab die Einheit jener beiden Bestimmungen,
und gab der Widerspruch, als seine Wahrheit die Re-
lation des Grundes und der Folge. (§. 102.) Durch je-
nen endlosen Progress werden wir also gendthigt seyn,
'das wesentliche Verhiiltniss so zu fassen, dass die
Seite welche den Character der Singularitit hatte, ge-
dacht wird als der Grund der andern Seite, diese
- welche den Character der Pluralitiit hatte als die Folge
von jener. Thun wir dies, so denken wir ein wesent-
liches Verhiltniss, welches dem Begriff desselben mehr
entspricht, als das bisher betracﬁ%;te 1), es ist das
Verhiltniss der Kraft?) zu ihren Aeusserungen,
in welchem ein und derselbe Inhalt3) zwei Mal vor-

- kommt, eben in der beschrichenen Weise.

1) In dem Verhaltniss des Ganzen und der Theile sind
nimlich nicht, was doch seyn sollte (§. 117. Anm. 1.),
mit dem Begmﬂ des Ganzen gerade diese Theile gesetzt,
da ich beliebig theilen kann, Dagegen hat die Kraft
ihre bestimmten Aeusserungen. 2) Da die Kategorie
der Kraft wirklich eine hohere Kategorie ist als die
des Gesetzes, so ist der Physiker berechtigt, wenn er
nicht bei dem Gesetz stehen bleibt sondern nach den,
ihm zu Grunde liegenden Kraften forscht. Freilich
muss nicht vergessen werden, dass man dabei wie bei
allem Erkliren sich in Tautologien bewegt, 3) Des-
wegen pflegt die Kraft nur ans den Aeusserungen wie
umgekehrt erklirt zu werden. Nimmt. man Gott als
Kraft, die Welt als Aensserung, so ist auch dies Pan-
theismus (Schleiermacher bestimmt dies als die ein-
zige Form des Pantheismus), weil Kraft und Aeusse-

rung ein Wesen sind, obgleich m;nder roh als der oben
angefithrte, —
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Es ist aber oben (§. 120.) die Folgerung nicht voll-
stindig gezogen: Jenes Singulare war identisch mit
dem ihm gegeniiberstechenden Mannigfaltigen und doch
zugleich von ihm unterschieden, es musste des=-
halb als der Grund desselben genommen werden. Eben
so ist doch die andere Seite, welcher die Pluralitit
zakommt, mit dem Singularen identisch und von ihm
zugleich unterschieden, und es scheint zu folgen, .
dass anstatt des eben betrachteten Verhaltnisses viel-
mehr eines zu denken sey, in dem auch das Plurale die
Bedeutung -des Grundes, das Smgulare der Folge
habe. Die Folgerung ist richtig, in der That aber ist
der Forderung die sie enthilt, in dem Verhiltniss der
Kraft und ihrer Aeusserung bereits geniigt, Denn da
die Kraft nur Kraft ist vermittelst der Aeusserung
und in ihr, so setzt sie dieselbe voraus und es liegt in
dem Begriff der Kraft, selbst eine Voraussetzung zu ha-
ben, d. h. Aeusserung zu seyn '), wie es andrerseits
im Begriff der Aeusserung liegt, Kraft?) zn seyn.

1) Dies spricht man aus, wenn man sagt dass die Kraft
sollicitirt werden milsse. 2) Dies sagt man, wennm

man in irgend Etwas was man als Aeusserung bezelchnet
hat, wieder die Sollicitation zu irgend Etwas erkennt.

§. 122.
¢) Auch hier kann man beide Bestimmungen fort-
withrend auseinander halten, und durch Abwechseln mit

.denselben reinen endlosen Progress hervortreten las-

sen. ') Die Wahrheit ist, dass wenn die Kraft selbhst
Aeusserung, diese selbst jene ist, beide zusammenge-
gangen, und wir also genithigt sind, uns das wesent-
liche Verhiiltniss so zu denken, dass auf der einen
Seite das steht, was Kraft genannt wurde so lange es

-einer Sollicitation bedurfte, welches aber itzt zu sei-
‘ner Aeusserung sich selber sollicitirt, wir nennen es’

das Innere 2), auf der andern Seite die Aeusserung,
die aber itzt nicht mehr in dem Innern nur ibren Grnnd
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hat sondern dieses selbst ist, — das Aeussere.?)
Jenes Verhilltniss (§: 120. 121.) weist algo als anf ein
hoheres auf das Verhiltniss des lnnern und
Aeceussern.t)

1) In dem endlosen Progress, der sich darin zeigt,
dass A did Aeusserung von B, dieser wieder von G
u. s.f. ist, wird B zuerst als Kraft, dann als Aeus-
serung genommen, jedes Mal aber von der andern
Bestimmung abstrahirt. 2) Das Innere ist das Wesen
wie es in dem Aeussern sich and gzwar von selbst
manifestirt. 8) Das Aeussere ist mit dem Wesen in-
niger verbunden als die Aeusserung. 4) Wurde da-
her das Wesen erkannt wo man die Grilnde erkannte
(§- 102.), wurde es erkannt wo man die Eigenschaften
des Dinges erkannte (§.110.) u.s. f., so gilt noch mehr,
dass es erkannt wird, wo man das Innere erkennt. In.
neres und Aeusseres sind identisch, keines ohne
das andere, daher ist ein bloss Inneres eine Abstra-
ction; als solche erweist sie sich darin, dass das bloss
Innere unmittelbar ein bloss Aensseres ist, der Mensch
der nur innerlich gut ist, gibt sich nur dafir aus.
Nimmt darum die Sprache das Wort Wesen oft filr
das abstracte Innere (das Wesen des Bosewichts etwa
sey gut), so wird sie mit Nothwendigkeit dazu getrieben
das bloss Aeussere, den Habitus u.s. w. als das We-
sen zu bezeichnen, das Einer habe. Von dem abstra-
cten Innern ist es allerdings richtig dass es unerkenn-
‘bar sey. Diese Behauptung ist eine reine Tautologie.
(vgl. §.40. Anm.)

.§. 123. :

Recapitulirt man den Gang, den dies Kapitel ver»
folgt hat, so war darin zuerst das Wesen, als in die
Erscheinung getreten, unmittelbar mit derselben Eins,
apd zu erscheinenden Wesen geworden; es zeigte sich
.gher zweitens dass beide als auseinandertretend und
sich gegeniibersiehend gedacht werden mussten, was
die verschiedenen Verhiltnisse des Wesens zpr Er~

-scheinung gab; endlich im wesentlichen Verhi)tniss
.meigte sich die concrete Identitat immer mehr sich rea~

lisirend, bis zuletzt ein Verhaltniss sich darstellte, in
dom dag Jonere ap ihm selbst diese Bestimmung hatte,
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dls Aensservs za soyn. War nun aber jenes die Selte
dos Wesens, dieses der KErscheinung gewesen, so se~
hen wir sie itzt dazn gelapgt, dass das Wesen ganz
in die Erscheinung getreten, die Erscheinung adiquate
und ganze Manifestation des Wesens geworden ist,
¢in Verhiltniss, dass wir mit dem Worte Wirklich~
keit bezeichnen. Sie bildet zn dem Wesen als gl
chen und zu der Erscheinung des Wesens das Dritte.-

1K
Drittes Kapitel’
Die Wirklichkelt.

$. 124,

Das Wirkliche ist die concrete Einheit des We-
sens und der Erscheinung; gestaltvoller als jenes, ge-
haltvoller als diese, hat es eine grossere Intensitit des
Seyns als das Etwas oder das Ding; es ist wie die
Sprache dies schin andeutet das Wirksame, sein
Seyn ist ein wesentliches und iiber die blosse Existenz
hinaus. Wie der Begriff des Modus, weil er wirkliche
Einheit von Quantitat und Qualitit war, sich so reali-
sirte, dass er erst nach seinem quantitativen, dann nach
seinem. qualitativen Moment gesetzt wurde, so zeigt
sich hier eine @éhnliche Realisation, wenn wir auf die
Momente reflectiren, welche, im Vorhergehenden zwar
dagewesen, hier in einer wesentlich andern Bedeutung
sich wieder finden miissen,

Auch das Unmogliche kann man noch Etwas nelmen,
auch ein Unwesen kann existiren, die Energie der
Wirklichkeit kommt ihm nicht zu.

A. Moglichkeit. :
§. 125. .

Was,in dem Vorhergehenden als das Hochste sich
gezeigt hat, wird als Moment in dem Wirklichen sich
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finden missen. Es wird daher das Wirkliche zuerst zu
setzen seyn nach dem Momente des Wesens. Das
gidt uns den Begriff des Miglichen.*) Die Mog-
Hchkeit ist an dem Wirklichen die Seite der Identi-
tit mit sich, dem Unterschiede gegeniiber ?), sie er-
scheint als die Seite des bestimmbaren Inhalts oder der
Materie (§. 109.) der bestimmenden Form, als die Kraft
der Aeusserung %), als das Innere dem Aeusseren ge-
genidber.

1) Der Zusammenhang dieses Begriffs mit dem des
‘Wesens ist von Spinoza und Leibnitz in dem Gebrauch
des Worles essentia hervorgehoben. 2) Daher pos-
sibile est quod non implicat contradictionem, 3) Da-
her die Zusammenstellung der U7 und der Jdvraug,
des &ldog und der .&vagysir bei Aristoteles. Aehnlich
bei den Scholastikern materia und possidbilitas oder
potentia. o '

: ) - §. 126,

- Die Moglichkeit, welche darin besteht, dass
das Wirkliche mit sich identisch ist, ist als nur ein,
durch Abstraction fixirtes, Moment desselben: abstra-
cte Maglichkeit?); ob sie gleich die Seite des We-
sentlichen' an dem Wirklichen bildet, so bedarf sie
doch als eben nur Seite, einer Erginzung. Es ent-
halt namlich die Méglichkeit einen Widerspruch in sich:
Einmal ist sie, als das mit sich identische Wesen des
Wirklichen, das Wesen in demselben. 2) Nun hat sich
aber doch gezeigt (§.108.) dass das Wesen als ihm
selbst entfremdet gedacht werden miisse, es wird also
in der That Moglichkeit als das Andere des Wesens,
" d.h. gerade die unwesentliche Seite des Wirkli-
chen zu fassen seyn.3) Als jenes Erste ist sie sein
Voraus, als dieses Letztere ist sie vonihm gesetzt,
als Beides ist sie seine Grundlage oder Vorausse-
tzung, und bedarf als dieser widersprechende Be-
griff ) einer Ergiinzung. ‘

1) Abstract moglich, oder auch logisch moglich wie *

man es nennt, ist deswegen Alles, sobald man nur von
*  seinen Beziehungen:- anf Anderes abstrahirend es nur
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aof sich bezieht, und als mit sich Hentisches darstellt,
2) Daher muss das Wirkliche vor Allem moglich seyn.
8) Daher das Mogliche als nur Mogliches bezeichnet
wird, und als das dessen Gegentheil, (d.h. dessen
Anderes) mbglich (d. h. wesentlich §. 125.) ist. 4) Zn

* gleicher Zeit ist es das nur anf sich bezogene, das kei-
nen Unterschied in sich hat und das sich so Aeusserli-
che, was eben so gut anders seyn kann,

-

§. 1°7.

Diese darch den Widerspruch der Maglichkeit po-
stolirte Ergiinzung gibt das zweite Moment des Wirk-
lchen: War die Moglichkeit die Seite des Wesens in
dem Wirklichen, so bildet dieses die Seite der Erschei-
nung oder der Existenz ) (§. 109.); war nach jenér
Seite das Wirkliche der mit sich identische Grund, so
ist es nach dieser das auf Anderes bezogene Gesetzte,
war es nach jener das nur Innere, so ist nach die-
ser Seite das Wirkliche Aeusseres. Diese aussere
Wirklichkeit ?) ist, weil ein durch Anderes bedingt
Seyn, Bestimmtseyn durch Zwang d. h. dussere
Nothwendigkeit oder Zufilligkeit.3)

1) Die existentia welche Descartes, Spinoza wie die
spitern Philosophen der essemtia entgegensetzen, wird
deswegen von Wolf als complementum possibilitatis
bezeichnet. Weil die essentia das Moment des Inhalts
war' (§. 125.) deswegen kann Kant mit Recht sagen,
dass durch die Existenz zu einem Begriff keine neue
Inhaltshestinmung hinzn komme. 2) Mit diesem
Namen wird, da die Worte Realitit und Existenz
bereits in einer andern Bedeutung genommen sind, die
#ussere Seite der vollen oder wahren Wirklichkeit
(§. 130.) bezeichnet werden, oder wenn das Wort Exi-
stenz gebraucht wird, wird durch ein Adjectiv (bloss,
abstract, oder dgl.) dieser Begriff niher zu bestimmen
seyn. 3) Der Sprachgebrauch erlaubt, was nur
durch #ussere Nothwendigkeit existirt, oder was ein naur . -
Gesetztes ist, eine Verkriippelung eines Baums z. B., als
etwas Zufalliges zn bezeichnen.
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B. Zufalligkeit (Aussere Wirklichkeit).

$. 128. '

Die blosse Existenz oder Zufalligkeit fin-

-det dort Statt, wo Etwas nicht sowol durch sich selbst,

durch seine Miglichkeit, als vielmehr durch ein Ande-

res gesetzt ist.') Sie schliesst die Nothwendigkeit

nicht aus, ist vielmehr mit der &ussern Nothwendigkeit

dasselbe. 2) Zufalligkeit ist eine wesentliche Katego-

rie, und hat daber ,in der gegenstindlichen Welt ihr

Recht.“ %) Sie leugnen ist eben so unrichtig ¢), als

sie fiir das Hochste ansehn. ) Zugleich aber treibt der

Begriff der Zufalligkeit durch den Widerspruch, den er

enthilt iiber sich selber hinaus: Ist nimlich das Zufil-

lige gesetzt durch Anderes, so hat es seinen Grund

_sich gegeniiber, schliesst also den Grund aus und ist

grund-los.®) Das was nur begriindet ist, ist

also zugleich als grundlos zn fassen, es hebt sich

durch seinen Widerspruch auf, es liegt in seinem Be-
griff sich aufzuheben, zu fallen.

1) Spinoza schreibt die mecessitas respectu causae,

8o wie Wolff die mecessitas hypothetica, mit Recht dem

zu, was er als das contingens bezeichnet und sagt von

ihm, dass es numquam existere polest mecessitate es-

sentiae. Daher auch die Bestimmung: cujus essentia

non involvit existentiam, 2) Leibnitz nennt mit

Recht die comtimgentia arbitrii eine nécessité brute,

So konnen die Atomiker ‘die Nothwendigkeit und dem

Zufall identificiren, 8) Die Frage, ob der Zufall et-

was Wirkliches sey, muss verneint, die, ob Zufalli-

ges existire bejaht werden. Das bloss Existirende

ist eben das Zufillige und eben deswegen Hinfillige.

4) Dies thun die, welche meinen die Philosophie solle

drauf ausgehn Alles zu construiren. 5) Dies thut

nicht nar der Fatalismus sondern auch die Ansicht, die

in der Gesetzlosigkeit die Freiheit sieht. 6) Die

Sprache welche jede Erscheinung zufillig nennt die

durch einen &ussern Grund gesetzt ist (§. 127. Anm. 3.),

nennt es andrerseits zufallig, wenn man ohne Grund

dies oder jenes thut. In dem ‘deutschen Worte liegt

deswegen wie im Begriff des Zufilligen, gleichzeitig

der Begriff der contingentia und des casus fortuitus.

R
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§. 129,

Niaher betrachtet aber ist damit in dem Zuﬁill‘gen
ganz dasselbe enthalten, was im Moglichen. Es war
das Zufillige erkannt als das, was gesetxzt ist, und
vugleich als das was grundlos ist, d.h. nicht ge-
setzt. Nun war aber doch das Mégliche zuerst (§. 125.)
als Grund erkannt, d. h. als nicht Gesetztes, dann
aber (§..126.) als Voraussetzung d.h. als Gesetztes.
Die Miglichkeit also und die dussere Wirklickkeit fal-
len zusammen. Denken wir aber nicht nur den Unter-
schied verschwunden '), sondern wirklich beide als

A

- 7/
'/

Eins, so gibt uns dies den Begriff der vollen oder
~ wahren Wirklichkeit oder Nothwendigkeit. *)

Das wahrhaft Nothwendige ist absolut 3) nothwendig
weil es seine Nothigung nicht mehr in einem Andern,
sondern in sich hat. Auf den Begriff der Nothwendig-
keit weist déeswegen der der Zufilligkeit als auf seine
Wahrheit hin. %)

1) Dies thut Spinoza wenn er das possibile und das
coniingens als Wechselbegriffe behandelt, oder wenn
die gewbhnliche Vorstellung das Zufullige ganz eben
so definirt wie das Mogliche, als das, was anders
seyn kann s. § 126. Anm. 2. 2) Dies wird des-
wegen mit Recht als das bezeichnet cujus essentia in-
volvit existentiam, oder das durch seine blossé¢ Mog-
lichkeit existirt. 3) vgl. §. 47. 4) Der Beweis
fir das Daseyn Gottes a contimgentia mundi beruht
auf diesem Verhiltniss beider Begriffe.

C. Nothwendigkeit.

§. 130.

In diesem Zusammenfallen ist die von dem Noth-
wendigen vorausgesetzte Moglichkeit nicht mehr nur
gbstracte oder sogenannte logische, sondern reale
Méglichkeit; sie besteht nicht mehr darin, dass Et- -
was seines Zusammenhanges mit Anderm entheben, mit
sich identisch genommen wird (§. 126. Anm. 1.), son-
dern darin, dass es méglich ist vermittelst dieses
Zusammenhanges selbst. *) Eben so hat aber das Noth-
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wendige die Existenz, die Zufalligkeit za seiner Vor-
aussetzung, nur wird auch diese nicht mehr blosse
Zufilligkeit seyn, sondern mit einem wesentlichen
Inhalt erfiillt seyn, und mit jener Moglichkeit in einem
Verhiltniss stehen miissen. ?) Aus ihnen beiden geht
das Nothwendige hervor oder das, was wir die Sa-
che ?) nennen, welche sie voraussetzt, also nicht
von ibnen abhiingig ist, sondern vielmehr sich auf ihre
Kosten ausfithrt. ) Ihr Hervorgehn ist wirkliches
Geschehen?®) oder Werden des wahrhaft Wirk-
lichen, des Nothwendigen. ) Nothwendigkeit ist
die hochste wesentliche Kategorie, wo die Nothwen-
digkeit von Etwas erkannt wird, wird sein wahres
Wesen erkannt.

1) Leibnitz unterscheidet mit Recht die possibilité und
die compossibilité, Wihrend die erstere allem Denk-
baren zukommt, kommt die letztere nur dem Wirklichen
zu. Diese reale Moglichkeit hat Etwas in Umstinden
u. dergl., worin es als Anlage, als Keim sich findet.
2) Was nothwendig ist wird so ausgefithrt durch einzelne

Existenzen, Zufille, willkiihrliche Handlungen wu. s. w., .
welche, wenn sie nicht mit den Umstinden a. s. w. zu-.

sammenfielen, Nichts effectnirten. 3) Das Wort Sa-
che wird hier so genommen, wie wenn man sagt, es
gelte die Sache und auf die Person komme es nicht
an, was geschehn muss ist die (Haupt)Sache. 3) Die
Sache, etwa eine geschichtliche Begebenheit, fiihrt
sich aus, und schafft sich deswegen Umstinde wie
zufillig (willkiihrlich) handelnde Personen. 4) Alles
von den Umstinden erwarten ist ehen so einseitig, als
Alles auf das Belichen der Handelnden schieben. In der
Nothwendigkeit der Sache liegt die prastabilirte Harmo-
nie beider. 5) Dieser Unterschied zwischen dem blos-
sen Werden und dem wirklichen Geschehen liegt (un~
bewusst) bei Vielen im Hintergrunde, wenn sie nur Facti-
sches und Geschichtliches unterscheiden. 6) Nur
das Nothwendige ist wahrhaft wirklich. Darum ist nur
das Verniinftige wirklich. Das Unverniinftige hat nur
die  voriibergehende Existenz eines zu verbrauchenden
Materials. So das Unrecht z. B., welches zwar existirt
aber nur um durch die Strafe unwirklich gemacht zu
werden, B
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§. 131.

Es ergibt sich hieraus, was in der Emlextnng
§.12. als in unsrer Vorstellung liegend vorausgesetzt
wurde, dass das Nothwendige entgegengesetzte Be-
stimmungen in sich enthilt. Indem es namlich das Mo=-
ment der Identitat enthilt, ist es einfache Unmittelbar-
keit (§. 12.) *); eben so aber liegt darin der Wider-
spruch (§. 13.), weil es in sich Vermlttel’un’g ist.?)
Es ist beides, es ist, weil es ist. Als diese, durch
Aufhebung der Vermittelung gesetzte, Un-
mittelbarkeit?®) istes Verhaltniss und zwar Ver-
héltniss in sich, d. h. absolutes Verhiltniss.*)

1) Daher: es ist so als Ausdruck unabinderlicher
Nothwendigkeit. 2) Nothwendig ist, wovon ein Weil
‘angegeben werden - kann, 3) Geflissentlich ist hier
ein Ausdruck gewihlt, der einen Widerspruch involvirt.
4) Wie sich das Verhatltniss schon in andern Gruppen

als die hochste Kategorie erwiesen hat, so auch- hier.

Nothwendigkeit, absolutes Verhaltniss ist die-hochste Form

* der Vernmittelung, vgl. §. 90., wie der Modus die hoch-

ste Form des Seyns war. Diese hochsten Formen der

Vermittelung hat, statt aller andern, Kant als Kdtego-
rien der Relation behandelt. vgl. §. 89, Anm, 2.

§. 132.
a) Das Nothwendige ist, weil es ist: Es wird
also in dem absoluten Verhiltniss enthalten seyn erst-
lich die Sache !) als das sich selber Begriindende, als
jhr eigner Grund.?) Dies ist sie als die mit sich selbst
identische, jede-Determination von sich ausschliessen-
de.?) KEs ist dies das Moment der Méglichkeit im Noth~
wendigen; diése Seite der Wesentlichkeit gibt uns
den Begriff der Substanz.%) Diese verhilt sich dann
zweitens zu dem Moment der blossen Folge %), in
dieses fallt der Unterschied ©), das blosse Gesetztseyn
wd die Zofalligkeit. ) Dieses Moment -der Unwe-
~ sentlichkeit im absoluten Verhiltniss gibt uns den
. Begriff der Accidenzien, die nicht fiir sich subsisti-
ren, sondern als voriibergehende blosse Affectionen der
Substanz inhiriren ®), nicht sowol von ihr hervorge-

' 7



98

bracht als vielmebr an ihr zu Grunde gehend. Die er-
ste Form des absoluten Verhiltnisses ist Substanzia-
litatsverhaltniss ®), oder das Verhaltniss der Sub-
‘sistenz und Inhirenz (Kant).

Bei Spinoza, der in seinem System das Substanziali-
tutsverhiltniss als das hochste genommen hat, kommen
“alle wesentlichen Bestimmungen zu'ihrem Rechte: 1) Die
Substanz ist ihm Nothwendiges, Sache, cujus essentis
tnvolvit existentiam, 2) Sie ist causa sui.  3) Die
Substanz als absoluta affirmatio existentiae schliesst
jede Determination aus, ist die alleinige weil nicht auf
Anderes bezogen, ‘4) Der Begriff der essentia (s.
§. 125. Anm. 1.) und substantia fallen 1hrer Verwandt-
schaft wegen in dem griechischen Wort ovoie zusam-
men. 5) In dem doppelten Sinne den das cvuBai-
vew bei Aristoteles hat, ist die Verwandtschaft sonst so
verschiedner Begriffe anzuerkennen. 6) In die Acciden-
zien fallt nach Spinoza die Vielheit, 7) Auch hier
spielen die Sprachen, indem sie demn Begriff des Zafalli-
gen und Zufallenden zusammenstellen (accidit, accidens
. 8. W.). 8) Bei Spinoza ist das Accidens (der Mo-
dus) das quod in alio est, und er sagt, um seine we-
senlose Natur anzudeuten, dass wir quamuvis existant
€08 ul non existentes concipere possumus, 9) Nimmt
man dies Verhiltniss als das hochste, und etwa Gott als
die Substanz, die Welt als Accidenzien, so gibt dies ei-
nen Pantheismus, der mit Recht als Akosmlsmus bezeich-
net worden xst.

§. 133.

In der That aber entspricht in dieser seiner ersien
Gestalt das absolute Verhiltniss dem, §.131. aufgestell-
ten, Begriff desselben nicht, weil noch nicht alle Be- |

stimmungen desselben gesetzt sind. (s. §. 19.) Es sollte
darin doch das Nothwendige (die Sache) zu sich selbst
sich verhalten. Im Substanzialititsverhaltniss aber ist
nur die eine Seite, die Substanz namlich, nothwendig.
Die Accidenzien dagegen sind nur Gesetztes, daher ein
solches cujus essentia non involvit existentiam , sie sind
nichts Wirkliches, sondern, wie dic Wellen an dem
Meerwasser, mur wechselnde nie seyende Gestalten.
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.§. 134.

b) Zugleich aber weist wegen dieses Mangels das
‘Substanzialititsverhéltniss iber sich selbst hinaus, in~-
dem in ihm eine hobere Form des absoluten Verhiltnis-
ses bereits latitirt. Der Substanz stehn die, von ihr
gesetzten, Accidenzien gegeniiber; zugleich aber sind
sie nichts Wirkliches, sondern haben ihre Wirklich-
keit nur an der Substanz (in Wirklichkeit sind die Wel-
len nur Meerwasser); was also der Substanz wirk-
lich gegeniiber steht und wozu sie -sich wirklich ver-
hilt, ist nur sie selbst. Wo wir also das Substantia-
lititsverhaltniss folgerichtig ausdenken, sind wir geng-
thigt ein Verhiltniss zu denken, in welchem die Sache
zweimal vorkommt, einmal als die setzende, darum ur-
springliche, Ur-Sache?!), andrerseits als das
aus ibr heraus gesetzte (ef-ficirte) selbst Wirkliche,
Wirkung.?) Die Wahrheit (§. 19. Anm.) des Sub-
stanzialitatsverhiltnisses ist das Causalitatsver-
hiltniss.

’ 1) Causa, cosa in beiden Bedentnngen 2) Schon
die Sprache deutet daranf hin, dass die Wirkung, der
‘Effect etwas Wirkliches (Effectives) ist, was das blosse
Accidens nicht war.

'§. 135.

Das Causalitatsverhiltniss, wo dieselbe Sa-
the einmal als Ursache, andrerseits als Wirkung er-
scheint 1), ist eine hohere Form des absoluten Verhéalt-
nisses, eben weil hier an Stelle der Accxdenznen, die

.4 der Substanz untergingen, die Wirkung steht,

die als etwas Wirkliches aus der Ursache hervor-
geht. Die Wirkung ist hier ein Wesentliches, in wel-

cthes die Ursache iibergeht?), als in ein wirklich

Gegeniiberstehendes. .
' 1) Die Ursache der Wirme ist Wiarme, der Nasse Nasse,
der Bewegung Bewegung. Will man daher das Verhalt-
' nmiss zwischen Gott und Welt so fassen, dass Gott als Welt-
.+ ursache gefasst wird, so wire auch dies Pantheismus,
. 2) Daher Spinoza im Festhalten des Substanzialitits-
verhiltnisses gegen die causa tramae:s spricht,
7
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§. 1386.

Was aber der einen Seite im Causalititsverhilt-
‘niss, mit dem Substanzialititsverhiltniss verglichen,
-Gute gekommen ist, das hat naher betrachtet die an-
‘dre eingebiisst. Zwar geht nicht mebr wie dort die
'Wirkung im Verhiltniss zir Ursache dran, wohl aber
-die Ursache in ihrem Uebergehn zur Wirkung drauf.?)
In der That zeigt das Causalititsverhiltniss gerade
-den entgegengesetzten Mangel von dem des Substan-
~ziglititsverhiiltnisses: Die Seite der Wirkung ist hier
-nothwendig, denn sie ist und ist zugleich durch die
-Ursache gesetzt. 2) Die Ursache dagegen ist nur;
‘sie hat also nur den Character der Zufalligkeit 3), der
-bYossen Existenz. Entsprach also das Substangiali-
‘thtsverhiltniss dem Begriff des absoluten Verh#linisses
-picht, so das Causalititsverhilltniss eben so wenig,
nur -aus dem entgegengesetzten Grunde.

1) Die Warme bewirkt Wiarme, indem sie sich aus
dem mittheilenden Kbrper verliert. 2) Wo Etwas
-als Wirkung erkannt ist, erkennt man seine Nothwen-
digkeit, es muss so seyn. 8) Wenn die Ursache ist,
so folgt die Wirkung, ob sie ist bleibt zweifelhaft.

§. 137,
, - ¢) Znugleich aber 'ist in 'diesem Verhiltniss auch
“die Nothwendigkeit zu erkennen, ‘dariiber hinauszugehn.
“Die Ursache ist das Setzende, die Wirkung das Ge-
“setzte. Da aber doch die Ursache nicht Ursache ist
‘ohne Wirkung, so ist eigentlich die ‘Ursache (als Ur~
‘sache) Wirkung der Wnrkung, und die Ursache setzt
“die Wirkung als ibr eignes Voraus. Eben so aber
‘setzt die Wirkung ‘die Ursache voraus, ist also in der
“That ‘Ursache ‘der Ursache. Setzt aber die Ursache ‘die
Wirkong, diese wiederum jene 'voraiis, so dénken wir
_ “(weénn wir nicht auch hier ‘dusch Abstraction in den
‘endlosen ‘Progress verfallen wollen) eigentlich ein
.Verhiltniss, worin jede Seite sich als Ursache und
-Wirkung -auf die andere als Wirkung und Ursadhe be-
zieht, d. h. Wechselwn‘kung
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Der endlose Progress entsteht sogleich, sobald wir
die erkannte Wahrheit dass .die Ursache an ihr selbst
Wirkung und umgekehrt ist, auf ein Bestimmtes an-
wenden und nun, nachdem: wir A erss. als. Wirkung. ge-
nommen haben, dann davon abstrahirend.es als: Ursache
nehmen, wo es eine Wirkung B hat, die dann wieder
als Ursache genommen wird. Da das' Wesen des. end-
losen Progresses erkannt ist (§.49.) so kann er natiir-
lich nicht schrecken. : Auch Aristoteles wird durch
den endlosen Progress der Ursachen und Wirkungen
zum Gedanken der Wechselwirkung getneben de gen,
et corr. II, 11.

§ 138..

Die Wechselwirkung ist die Wahrheit der- blossen
Causalitiit, 1). In ihr ist das absolute Verhiltniss wirk=
lich realisirt. Zugleich aber ist mit dieser Kategorie
die hochste Weise der. Vermittelung gegeben, und.
also auch die letzte. Wir stehen hier an der. Grenze
des Gebietes der Vermittelungen.  Wie zu jeder Ver—
mittelang (§. 89.) so. gehirte auch zur. Nothwendigkeit
eine Duplicitat, Noth ist nur, wo. Eines. durch. ein
Anderes Zwang erfihrt; nur bei einer. solchen giht:
es ein Miissen oder Sollen, das ja einen Wider-
spruch. (s. §.44; Anm. %) involviste. . Indem aber in der
Wechselwirkung jede Seite als. Ursache und Wirkung.
bestimmt ist und sie also zusammengefallen sind, ist
an die Stelle der Duplicitit wieder Einheit mit sioh
getreten. Wir haben also in der That das als wirk-
lich gesetzt, was §. 131. als der Begriff des-absoluten
Verhiltnisses angegeben wurde, ein Seyn was mit
dem Vermitteltseyn, dem Miissen zusammenfillt. In.
_der vollendeten (,,enthiiliten¢) Nothwendigkeit haben:
win also das Miiss.en mit dem Seyn identisch. Diese:

’ inmere Nothwendigkeit, .die also. darin. besteht;
dass der Zwang.verschwunden: ist, weil das Bestimmio
upd. Bestimmende zusammenfsden, nennen wir Be- -

} griff; ). Er. ist den Gegenstand des dritten Theiles

; donLogik. '

( 1) Empmsch wird dies 50 ausgesprochen dass - Wir

|

l
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kung und Gegenwirkung gleich sey, d.h. dass es keine
blosse Causalitit gebe. Auch im hochsten Gebiete ist.
es eine tiefere Ansicht, welche den Mystiker sagen lasst,
» €8 ist Gott an mir so viel, als mir an Ihm gelegen*
als wenn man hier eine einseitige Causalitit annehmen
wollte. 2) Die Rechtfertigung dieses Namens ergibt
sich im Verlauf .der Betrachtung.

§. 139.

Auch hier (vgl. §.87.) hat die Recapitulation eine
doppelte Aufgabe. Erstlich hat sie die Gliederung
des hier beschlossenen Kapitels zu fixiren, in wel-
chem sich als die wesentlichen Kategorien die Mog-
lichkeit, die Zufialligkeit und die Nothwendig-
keit gezeigt hatten, welche letztere sich dann als ab--
solutes Verhiltniss erwies, das sich in der Subsistenz
und Inhérenz, der Causalitit und der Wéchselwirkung
realisirte. Das Zweite was durch diese Recapitula-
tion erreicht werden soll, ist, dass durch einen Riick-
blick auf den ganzen zurickgelegten Weg der itzt ab--
gehandelte Haupttheil der Logik gegen die andern
abgegrenzt, sein eigenthiimlicher Character angegeben,
seine Gliederung fixirt werde. Weil am Anfange der
Logik nur der Entschluss vorhanden war, rein, d.h.
unterschiedslos za denken (s. §.27.), so hatte der
erste Theil derselben es nur mit den Bestimmungen der
Unterschiedslosigkeit oder Unmittelbarkeit zu thun. - Das
Resultat war, dass die Unmittelbarkeit sich aufhob zur
Relativitit und dieses in sich gebrochne Seyn gab
den Begriff des Wesens, mit dem wir in den zweiten
Theil der Logik traten. Diesem (vom Wesen als
solchen bis zum absoluten Verhiltniss) wird
wenn er nach der ersten sich darin ergebenden Ka- -
tegorie bezeichnet wird, die Ueberschrift Wesen,
(Hegel) wenn nach dem gemeinschaftlichen Character
aller, die Aufschrift Vermittelung gegeben werden
miissen. (Auch hier fallen iibrigens, wie oben §. 87.
beide Bestinmungen ziemlich zusammen s. §.90.) In:
diesem Theile selbst hatten wir zuerst (ersies Kapitel)
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das Wesen iiberhaupt betrachtet, dann (nm zwei—
ten Kapite) gesehn, wie es sich in die Erschelnung
verlor, endlich (im dritten Kapitel) wie es mit dersel~
ben identisch geworden die Wirklichkeit gab. In
immer steigender Reihe kamen wir endlich zu einem
Punkt, wo die Vermittelung wieder zum Seyn zuruck-
gekehrt war, und mit diesem Begriff der in sich sel-
ber vermittelten innern Nothwendigkeit sind wir
in eine andre Sphiire getreten, in die Sphire des Be-
griffs oder der Freiheit.

[y

Dntter Thell

Kategorien der Freihelt, (s.§.142)°
(Begriff, )

| B
Erstes Kapitel.

Snbjectivntat. (vgl. § 152)

§. 140.

‘Die innere Nothwendigkeit hat sich ergeben als
dort Statt habend, wo die Sache ist weil, nicht etwas
Anderes, sondern sie ist, wo sie also ihr Wenl in sich
selber hat. Die innere oder realisirte Nothwendig-
keit ist Begriff.?) KEigentlich ist also die Noth-
wendigkeit Begnff’), oder engentlxche Nothwen-
digkeit hat man erst im Begrif.3) Er ist deshalb das
wahrhaft Wirkliche. ) Er ist das eigentliche Wesen 5,
weil er als die Einheit des Seyns und des Miissens
(8. 138.) eben sowol angibt was das Wirkliche 1st,
als was es seyn soll.

1) Unter Begriff ist nicht eine blosse Vorstellung von

- uns zu verstehn, sondern die innere Natur, die man meint

. weni man sagt, dass aus dem Begnff des Triangels

" Dies oder Jenes folge u. dgl. Wie man mit Recht vom
- 'blessen Begriff sprechen kann, erhellt.spater, (s. §. 154.

o~
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Amm.) 2) Weil in der Snbstanz hereits Nothwen-
digkeit war, die erfillte Nothwendigkeit aber Begriff ist,
daher oft Ausdriicke wie Substanz, Substanziell u. a.,
wn. Begriffsmissigkeit zu bezeichnen. 8) Im Begriff
hat man die verninftige Nothwendigkeit; daher hat
man begriffen nur das, dessen wahre Nothwendigkeit
man erkennt. 4) Die wa hre Wirklichkeit einer Gurve
z. B, gibt ihr Begriff, ihre Formel; eben so ist die ei-
gentlicke Wirklichkeit einer Pflanze der Typus den die
Natar in ihr verwirklicht. 5) Das dem Wesen ge-
genilberstehende Seyn ist hier ganz mit demselben iden-
-tisch geworden.

A. Der Begriff.

§. 141.

Als die Einheit des Seyns und des Missens ist er
Einheit Unterschiedener.') Der Gedanke ist Begriff
als dieser aufgeloste Widerspruch.?) Indem der
ganze Gang der Untersuchung zu dieser Einheit ge-
fihrt hat, hat sie es nur mit dem Werden des Begriffs
- zu thun gehabt.3) Es ist itzt klar warum §. 12. ge-
'sagt werden musste, dass das Begreifen, d. h. das
Werden des Begriffs in uns die drei Momente enthalte,
welche die psychologischen Prolegomena zur formalen
Logik als Gegenstinde dreier verschiedenen Vermédgen
darzustellen pflegen. 4) .

1) Das Wort Begreifen, com-cipere, weist schon
daraof hin. Die in Gott keinen Gegensatz annehmen,
lenguen daher dass er begriffen werden, oder Gegenstand
d¢s Begriffs seyn kdnne. 2) Wo ein aufgeloster Wi-
derspruch da ist Begriff, deswegen war Werden als
Einheit von Seyn und Nichtseyn der erste Begriff, s.
§- 32. Anm. 2. 8) Wir hahen daher fortwihrend
schon den Begriff betrachtet, daher uns auch oft des
Ansdrucks bedient, nachdem sich uns erst ein Gedanke
ergeben hatte, der in sich concret war; so z. B. §. 35.
n. a. a. 0. 4) Des Verstandes, der Urtheilskraft und
der Vernunft. ‘

- §. 142.

Ist der Begriff innere Nothwendigkeit, so ist sein
Element die Freiheit ¥) Wo Begriff ist, ist Frei-
heit, wo Freiheit, Begriff, obgleich man gerade da von

»
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Unbegreiflichkelt za sprechen pflegt. ?) Der Begriff ist
Freiheit, indem ihm nicht mehr ejn-Seyn sls ein Ande-
res gegeniibersteht, er. also. ap. nichts Anderem eine
Schranke hat, spnders nur in sich selbst.?) Indem er
so der sjch, selber adiquate ist, in dem kein Mangel.
Statt hat, igt. die weitere Darstellung desselben weder
ein Darstellen dgs Ueherganges in Anderes wie in der,
Sphire. des Seyns, noch des Scheinens von KEinem
an dem Andern wie in der Sphire der Reflexion, son-
dern seiner Entwicklung. Der Begriff hat kein
andres Werden als das Werden zu ihm selbst.4) Ver-
glichen mit den andern beiien hat daher dieser Thell.
der Logik wieder seine eigenthiimlichen Schwierigkei-
ten. 5) Vgl. §.89. Anm. 6.
1) Das Wort wird hier nicht auf das Gebiet des Gei-
stes und Bewusstseyns beschrinkt genommen, sopdern
in so0 weiter Bedeutung als es hat wenn man von freier
Entwicklung einer Pflanze, freiem Fall eines Ki)rpers
spricht u. 5. w., wo das wesentliche ist, dass ein inne-
rer Impuls Statt findet. In der Sphare des Geistes er-
scheint der Begriff als sich selber begreifend, daher die
Freiheit als sich fithlend, wissend, u. s. w., kurz als fiir
sich seyendes Selbst. . 2) Liebe, Genuss u. s.w.
enthalten den Widerspruch in sich, sind deswegen aber
nicht unbegreiflich sondern vielmehr _Erscheinungen des
Begnﬁ's, der Verniinftigkeit. ' 3) Mit Recht
sagt Spinoza: KEa res libera dicetur quae a se sola
ad agendum determinatuy, Die hochste Form der
Nothwendigkeit bahnt den Uebergang zur Freiheit. Dies
war die Wechselwirkung gewesen, die deswegen
schon den Character eines freien Verhtltnisses hat,
4) Die Pflanze entwickelt sich, indem sie zur Pflanze
wird; es istin ihr Begriff; Jewgiex nach Plotin. Hegel
nennt es die Klarheit, Darchsichtigkeit des Begriffs, dass
seine Entwicklung ihn nicht alterirt. 5) Es handelt
| sich hier namlich immer darum, Unterschiede zu fixiren,
die sich sogleich als keine Unterschiede erweisen, indem
jedes Begriffsmoment zugleich die anderen mit ist.

‘I . §. 143.
Da die Entwicklong des Begriffs darin. besteht,
dass er zu dem wird, was. er eigentlich ist (s.s.m),

L -
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so wird darauf zu reflectiren seyn, als was er sich er-
geben hat. War er nun der aufgeléste Widerspruch,
so wird er die Bestimmungen enthalten miissen, deren
Gegensatz in jhm aufgeldst ist. Natiirlich aber werden
#le itzt, wo sie nicht mehr im Gegensatz zu einander
stehn, sondern Momente des Begriffs geworden sind,
eine andere Bed eutung bekommen haben. Damit wird. -
auch was ausserhalb des Begriffs Seyn, Wesen ge-
wesen- war, itzt andere Namen bekommen. Das Seyn,
die Indifferenz und Unterschiedslosigkeit, als Moment
des Begriffes ist Allgemeinheit, und der Begriff nach
diesem Momente der allgemeine Begriff.

a. Der allgemeine Begriff.

§. 144.

1) Der Begriff ist das Allgemeine?), indem er
blosse Beziehung auf sich selbst ist, und jede Bezie-
hang auf Anderes ausschliesst.?) In dieser absoluten
Unterschiedslosigkeit ist das Allgemeine das schlecht-
hin Einfache, das jede Differenz und jeden Gegensatz
ausschliesst. * Erscheint es daher einerseits, als das
Feste und Unvergingliche, so ist es doch andrerseits
eben dadurch inhaltslog und leer. 3) Das Allgemeine
indem es nur ist indem von den andern Momenten ab-
strabirt wird, ist das Abstracte.*) _Als dieses ist

-¢s ein nur Vorgestelltes. %)

1) Die Analyse des Begriffs kaun auch so vorgestellt
werden, dass auf das Werden des Begriffs in uns, oder
»den psychologischen Reflex des Begriffs reflectirt wird,
da wiirde sich zuerst dies ergeben: Begriffen wird in-
dem man das Allgemeine erkennt. 2) In diesem
Sinne wird das Wort Allgemein genommen, wenn
man z. B. sagt man behaupte dies nur im Allgemeinen
-ohne Bezithung auf einen Einzelnen. 3) In diesem
Sinne nimmt man das Wort Begriff, wenn man es an-
statt allgemeiner Vorstellung nimmt (s. m. Grundr.
:d. Psychol. §. 100.), oder wenn man mit Kant von
den Begriffen ohne Anschauung spricht, die leer seyen.
4) Daher: im Allgemeinen und in abstracto. als
Synonyma. Von dieser Seite das Allgemeine, oder den
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" Begriff, genommen, 80 besteht die Begriffshildung darfn,
dass man von den specifischen Unterschieden abstrahirt. -

5) Von diesem Allgemeinen gilt daher was die Nomi- *
nalisten des Mittelalters behaupten,

§. 145.

®) Es zeigt sich aber, ndher angesehn, dass die

abstracte Allgemeinheit sogleich anders gefasst werden
~ muss, worin sie den Mangel bloss Vorgestelltes zu
seyn, erginzt: Besteht sie namlich nur so lange als
von allem Unterschiedenen, d. h. von Jedem insbe-
sondre, abstrahirt wird, so ist sie doch eigentlich auf
die Unterschiedenen bezogen, und setzt Jedes in Son-
derheit vorans. Die Allgemeinheit ist also niher be-
trachtet eine Solche, welche auf diesen allen beruht?),
d. h. sie ist Reflexionsaligemeinheit, Gemeinschaft-
lichkeit ?), Allheit. 3)

1) Aehnlich wie oben kann diese nithere Bestimmung so
ausgedriickt werden: Begriffen wird, indem das Gemein-
schaftliche hervorgehoben wird. 2) Weil diese die
eigentliche Wahrheit der abstracten Allgemeinheit ist, des-
wegen wird durch die Abstraction gerade das Gemem-
schaftliche gefunden, und was von Keinem insbesondre
gilt (s. §. 144. Anm. 2.), bezieht eben deswegen mit Recht
Jeder insbesondre auf sich. 3) Die Allheit ist Re-
flexionsallgemeinheit, weil sie auf die Besonderen bezo-
gene, reflectirte, ist. Sie ist die Allgemeinheit welche
der Vorstellung meistens vorschwebt, wo das Wort

. allgemein gebraucht wird.

§. 146.

3) Setzt aber das Aligemeine die Unterschiede-
nen voraus, so-sind diese doch das von ihm Ge- -
setzte (vgl. §. 106.). Es wird also das Allgemeine
zu fassen seyn als das gegen die Unterschiedenen Gel- -
tende und sie Beherrschende. Es wird nicht die Un- -
terschiedenen sich gegeniiber haben, sondern, als die
freie, nicht mehr gewaltsame, Macht iber dieselben,
sich in ihnen bethitigen, sie erzeugen.') Das
Allgemeine so genommen ist substanzielle (vgl
§ 140. Anm. 2) oder Begriffsallgemeinheit?)



(Genus); oiq ist wabrhafte Totalitit. Damit ist das
Moment der Aligemeinheit wirklick identisch mit den
andern Begriffsmomenten (vgl. §. 142. Anm. 5.) und der
ganze Begriff geworden. %) 8o ist es nicht ein bloss
Vorgestelltes, sondern vielmehr die wahre Wirklich-
keit 4) und Wesenheit. °)

1) In der Natur kann diese Allgemeinheit nar als
Gattang ericheinen (vgl. § 158. Amm. 5.), die nicht
blosse Summe oder Allheit ist, sondern reale, die unter-
schiednen Exemplare nicht nur umfassende, sondern er-
zeugende Macht. In der Sphire des Geistes findet die
Kategorie der Gattung keine Anwendung. 2) In die-
sem Sinne ist Gesefz, Sitte, allgemeiner Wille, vo-
lonté gésérale und nicht volomté des tous. 3) Et-
was eatspricht seinem Begriff, wenn seine substanzielle
Aligemeinheit in ihm Realitit bekommen hat.  4) Hierin
die Berechtigang der Realisten des Mittelalters. Wo
die Begriffsallgemeinheit als Gattung erscheint, haben die
Exemplare ihre eigentliche Wirklichkeit (Unsterblichkeit,
8. §. k53. Anm. 5.) in dieser und nur in dieser.  5) So
geben die platonischen Ideen das eigentliche Wesen der
einzelnen Dinge an, und nach Porphyrius ist der Un-
terschied zwischen dem yévog und der diagope (s. §.148.)
dieser, dass jemes & 79 7( 807¢ xarnyopeitar. Ana-
log wie oben wird gesagt werden milssen: ?Vh.n begreift,
indem man die sustanzielle Aligemeinheit (das gemus)
erkennt,

§ 147.

Ausser dem Moment némlich, welches fir sich
genommen Seyn gewesen war, als Moment des Be-
- griffes Aligemeinheit '), enthilt der Begriff zweitens in
sich was fiir sich genommen Wesen, d. h. Differenz
und Widerspruch (s. §. 89.) gewesen war, Die Dif-
ferenz als von dem mit sich identischen (allgemeinen)
Begpiff; gebalten, ist Besonderheit, ein eben so we~
sentliches, Moment des Begriffs, wie. die: Aligemeinheit.
Die, Besonderheit ist nicht. Verhialtaiss  vow zaneh gann.
Verschiednen, sendern weil der Untexschied:. innerkialb
des ejnen Begriffs fallt, ist wie in der Grosse das Dis-
parate zum Discreten warde (. §. 58. Anm. 3.) so
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es hier zom Disjuncten gewarden.?) Der Begriff
ist Besonderheit, Disjunction. ‘

1) Ueber ‘den Parallelismus der sich zwischen dea
Hauptkategorien des Seyns: Qualitit, Quantitit, Mo-
dus, und den hier entwickelten Formen des Allgemei-
nen nachweisen liesse, vgl. was zu §. 54. gesagt ward.
2) Besonderheit ist nicht Sonderung, sondern diese ist

- dadurch verhindert, dass die Besonderen im Begriffe
. (Adyg) Eins sind, ‘der sie unmter sich befasst, od
begreift. :

b. Der besondere Bepriff,

. 148,

1) Die Besonderheit zeigt sich zundchst als das
Moment des Unterschiedes dem Allgemeinen gegen-
fiber. Als dies wird sie nicht gewusst als von diesem
gesetzt, vielmehr als an dasselbe herangebracht. *)
Die Bésonderheit hat darum den Character eines durch
fusserliche Reflexion. Gesetzten, sie constituirt daher
nicht die Substanz, sondern bildet nur das Accidentelle
an dieser. Die Besonderheit als diese von Aussen an
den allgemeinen Begriff hervorgebrachte ist die logi-
sche Differenz?), das blosse Merkmal. 3)

1) Wenn von der Eintheilung einer allgemeinen Sphire
gesprochen wird, oder von Eintheilungsgrilnden, so fallen
diese in eine, dem Einzutheilenden #usserliche, Reflexion, -
Shnlich wie die Verschiedenheit ‘durch die Vergleichung
eines Dritten sich heransstellte. s. §. 95. 2) Por-
phyrius lasst nicht mit Unrecht die deagpopc und das
ovufefnxdg in einander Wbergehn und sagt von jener dass
sie ovx & 7@ vl dove xavnyopeirar @Al ¥ T omoidy
%6 éoToy. 8) Mit diesem Worte bezeichnen viele Dar-
stellungen der formalen Logik sehr oberflichlicher Weise
die allerverschiedensten Bestimmungen, die schon von Ari-
stoteles und Porphyrius sehr richtig unterschieden
wurden. Analog wie oben wird gesagt werden milssen:

- Mai hegteift nur indem man die Differenzen und Merk-
male erkennt.

, , §. 149,

2) Indem aber die Besonderheit der Allgemeinheit
gegeniibersteht, hat sie an dieser ihre Schranke und
ibr Anderes. Damit wird aber eben so auch das All-



4110

gemeine durch das Besondere begrenzt und beschrinkt.
Das Besondere hat sich damit zur Gleichheit mit dem
Aligemeinen erhoben oder das Allgemeine zur Gleich-
heit mit dem Besondern herabgelassen. Damit ha-
ben wir das Verhiltniss zweier, die, als Besondere,

disjuncte sind *) und also unter einer Allgemeinheit

stehn, die aber zu gleicher Zeit den Character der All-
gemeinheit haben, und also Disjunctes unter sich be-
fassen (vgl §.147.). Solche sind die Arten. ?) Die
Art driickt nicht wie die blosse Differenz nur die Be-
schaffenheit aus, sondern das Wesen, doch aber steht
sie dem Allgemeinen als dem Setzenden gegeniiber und
hat daher den Character des bloss Existirenden, Er~
scheinenden. 3) Die Specification ist ein wesentliches
Moment des Begriffs ¥), wie er das Allgemeine war,
eben so ist er die Arten. ®)

1) Die Disjunction wie sie hier dargestellt wurde, dass
ndmlich sich dem Allgemeinen das Besondere entgegen-
und dadurch jenes sich selbst zu einem Besondern herab-

. sefzt, ist die unmittelbarste. Mit Recht wird daher in ei-
nigen sogenannten natiirlichen Systemen in der Natar
diese Weise der Specification nachgewiesen. 2) Die
Art ist deswegen eine schwierige Bestimmung, weil hier
zwei entgegengesetzte Momente zugleich festgehalten wer-
den milssen. Daher das Fliessende in diesem Begriff,
worauf Porphyrius in seinen Untersuchungen iiber das
yevixdtaroy und eldixwroazoy gnt hingewiesen hat.
3) Daher der Name &idog, spectes, auch Art (dusse-
rer Modus) immer mit etwas Aeusserliches andeutet.
4) Analog wie oben: Begriffen ist nur, dessen Species
erkannt sind. 5) Der Begriff ist die Arten, nicht

etwa eime Art, da er ja'nicht ein Besonderes, sondern

die Besonderheit selber ist.

§. 150.

.3 Ist aber die Besonderheit das Andere der- All-
gememhext » 8o ist sie in der That nicht ohne diese zu
denken, also mit ihr identisch. Die Arten, als welche
der Begriff erkannt war, treten also nicht aus dem All-
gememen heraus, sondern sind vielmebr zu denken
als es erfilllend. War nun die Aligemeinheit Tota=




P— e ——

i

litat (8. 146.), so werden die Arten.richtig nur gedacht
werden, wenn sie eine Totalitit ausmachen. Der Be-
griiff ist deswegen nicht nur die Arten, sondern er ist
Vollstindigkeit der Arien. In der Vollstindig-
keit der Arten, die der Vorstellung vorschwebt wenn
sie von In-begriff spricht, ist das Moment der Be~
sonderheit wirklich realisirt. In Wahrheit besteht da=
her die Besonderheit des Begriffs nicht nar in einer. von
Aussen herangebrachten Differenz?), noch auch da-
rin dass sich neben der Allgemeinheit die Arten ein-
finden oder dass es deren gibt, sondern das Allge- -
meine setzt aus sich selbst die specifischen Dif-
ferenzen ?), vermittelst derer es in Arten zerfillt 3)
die das Allgemeine ausmachen.

., 1) Mit Recht werden daher die Suxgpoga yweiovei und
G wngm unterschieden und unter den letzteren wieder
ot xaF avro ngooovaat, welche & z¢ 77g ovamg Ay
layﬂavowm xed motovoy &Alo und die xard ovufe-
Brxog, welche mowovow aAAolov. 2) Von den dea-

0QCls ezdonowtg wml deswegen gesagt dass das yévog
S)vvoquea uév maoag &yet. 3) Die eigentliche specifi-
sche Differenz setzt nicht der Betrachtende. Es liegt die-
selbe im Begriff des Allgemeinen selbst. Es liegt im Be-
griff des Thieres, dass es in gewisse disjuncte Arten zer-
fallt. Aristoteles hat es erkannt, dass die wahre
dm eotg dadurch zu Stande kommt, da.ss ) yevog TG

C gruévaig Oraqopals duoipeltal xaddmeg 70 Loy
Tp né% xod o xal v SU0QQ.

§. 151.

Sind die bisher betrachteten Begriffsmomente nights
Andres als das aufgehobne und zum Moment herabge-
setzte Seyn und Wesen, so miissen durch eine Ana-
lyse des Begriffs seine Momente in jene Bestimmun-
gen zuriickverwandelt werden kénnen (&hnlich wie man
durch Analyse [d.h. Tédtung] des Wassers die in ihm
anfgehobenen Momente als selbststindige Stoffe darstel-
len kann). So wire es méoglich, die Logik mit der
Lebre vom Begriff zu beginnen. Ein solcher Gang
wiirde aber den Begriff als fertig voraussetzen, und
daher der Forderung, die an die Wissenschaft gestellt
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werden muss, niéht entsprechen. Demnoch ist, ihn fir
sich durchzumachen fiir den, der sich iiber den Punkt
.auf dem :er steht, orientiren will, nicht ohne Nutzen. ¥)
Das eigentliche Resultat aber was sich ergeben hat ist
dies, dass das Allgemeine die Besonderheit nicht aus-
-schliesst sondern setzt, die Besonderheit die Allge-
-meinheit nicht ausschliesst sondern ausmacht; der Be-
Zriff als diese wirkliche Einheit ist erst wirklicher; be-
stimmter Begriff.?)

1) Hegel, der die Logik einmal so vorgetragen lat,
pflegte daher filr das Selbststudium diesen Gang neben
dem systematischen zu empfehlen. Er wire was die Probe
bei der Rechnung. 2) Das Allgemeine war nur erst
das eine, das Besondere das andere Moment des Begriffs,
vollstandig und verwirklicht erscheint der Begriff erst wo er
sich als die Binheit seiner Momente erweist. Da ist er,
oder hat er sich, als Begriff bestimm¢t'(s. §. 41. Anm, §.).

c. Der bestimmte Begriff.
§. 132.

Der bestimmte oder concrete Begriff ist, als
die wahrhafte Einheit des Genus (§. 146.) und der spe-
cifischen Differenz *), das innere Wesen, wie es zugleich
gur #ussern Erscheinung sich specificirt *), und darin
nicht sich verliert sondern mit sich identisch bleibt; er
istin sich geschlossne Totalitit, System.3) Als diese
absolute Negativitdt und Riickkehr in sich ist er der
wirkliche Begrif und die wahre Wirklichkeit ¢);
er zeigt sich als unendliche Wirksamkeit und ist Sub-
ject. ) Der Uebergang von der Nothwendigkeit zur
Freiheit kann deswegen auch bezeichnet werden als der
von der Substanzialitit zur Subjectivitat. )

1) Dass die wahre Definition, die aber nicht als ein
willktihrlicher Satz anzusehn ist, sondern mit Recht (von
Spinoza z. B.) als Synonymon Von essentf{n genommen
wird, das Genus und die specifische Differenz enthalten
miisse, ist allgemem ‘bekannte Regel. ~  2) Daher for-
dert Spinoza wie schon frither Aristoteles dass der
Grund des Werdens in der Definition angegeben seyn,
sie genetisch seyn miisse. Die Formeln der Curven kon-

-

nen als ein passendes Beispiel des Begriffs angefithit
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werden. DBie allgemeine Formel fiir alle Kegelschnitte
ist noch abstract, sie enthalt aber durch die Moglichkeit
dass eine bestimmte Grosse einen positiven, negativen
oder 0 Werth bekommen kann, den Keim zur Specification
in sich. 3) System und Synthesis sind verwandte-

- Begriffe; daher. die tiefe Bedeutung der Grundfrage in
Kants Krit. d. r. V., wie Synthesen a prior: moglich
seyen? 4) Der Begriff ist so wenig das Unwirkliche,
dass vielmehr jede existirende Hyperbel z. B., keine
wirkliche Hyperbel ist, wihrend uns die Formel die
wirkliche gibt. 5) Der Ausdruck Subject wird
(auch von ons) weil dieser Begriff sich verschieden be-
stimmt in verschiedenem Sinne gebraucht werden. s. z. B,
§. 156. 202. Urspriinglich fliessen die Begriffe Sub-
stanz, Substrat, Subject als Uebersetzungen von
dquotduerov, Vmdoractg, vmoreiueyoy in einander.
Dem Worte Substanz ist §. 132, seine Bedeatung zu-
gewiesen. Substrat war der todte Stoff, der nur end=
liche Inhalt gewesen (s. §. 109. Anm. 3.), an den eine
Beschaffenheit gebracht ward, ein Etwas, das durch
Anderes bestimmt wurde; dagegen ist ein Mensch Sub-
ject einer Handlung. Indem eine Pflanze sich entwickelt,
geht nicht an ihr als einem Substrat eine Veranderung
vor, sondern das Subject ihrer Entwickelung ist ihre
gvog d. h. ihr Begriff. Die Subjectivitat des Be=
griffs besteht also darin, dass er das Princip der Ver-
wirklichung ist. Wir heben hier die Bedeutung hervor,
die das Wort Subject, subjectiv u. A. durchs ganze
Mittelalter bis auf Kant gehabt hat. Spiter wird ge-
zeigt werden in wie weit Kants Sprachgebrauch zu
rechtfertigen ist (s. §. 202.). 6) Da Sabjectivitat nicht
Personlichkeit, noch viel weniger persénlicher Gott
ist, so ist allerdings mit Recht getadelt worden, dass
man diesen Uebergang als einen Beweis filr die Persona
lichkeit Gottes angesehn habe. Eine Analogie findet al:"
lerdings Statt, die, dass hier wie dort unendliche Riick=
kehr in sich di h. Fiir sich seyn Statt findet, welches
deswegen von uns §. 50. Anm. 2. als Grundlage dies
ser Begriffe hezeichnet worden ist.

, §. 153. -
Wird dieses Moment des Begriffs fixiit, und da-
bei abstrahirt von den beiden andern, so erscheint es
drittes neben ihnen *) und gibt was wir das Ein-
z¢lne ) nennen. Die Vereinzelung ist also eine ab-



114

‘stracte 'd. h. unwalire Erscheinungsweise des in sich
‘concreten Begriffs. Dass das Einzelne eine Ab-
‘straction ‘ist, zeigt sich darin, dass es naher betrachtet
mit den andern beiden, die von ihm unterschieden wer-
den sollten, gerade zusammenfillt. Denn wenn das
Einzelne nur als solches gedacht wird, so denkt man
_blosse Beziehung auf sich selbst, d. h. das, was (§. 144.)
das abstract Aligemeine gewesen war.3) Oder aber
das Einzelne gedacht als das, was das Allgemeine von
sich ausschliesst, so steht es demselben gegeniiber, ist
nlso (§. 148.) dasselbe mit dem Besonderen. ¥) Wenn
daher in irgend einer Sphire der Begriff als wirkliches
Subject nicht hervortreten konnte, so wiirde man in
dieser Sphare blosse Einzelwesen haben, die ihre
Substanz ausser sich und nur den Werth von Exem-
‘plaren hitten. 5) Das wahre Verhaltniss ist, dass je-
‘des Moment des Begriffes die KEinheit ist der beiden
andern. ©) {

1) Wenn man die Momente des Begriffs zah1¢, so wen-
det man eine #usserliche, und also ungehorige, Kategorie
auf sie an; je nachdem man verschieden zahlen, will,
kann man dle Drei-, Vier-, Fiinfzahl herausbrmgen, ein
Beweis dass es sich hier um dgtduol @odupinror han-
delt. Wenn man sagt dass die richtige Eintheilung Tri-
chotomie seyn miisse, so vergisst man dass jede To-
mie den Stoff todtet. 2) Es wire dies etwa das,
was Hegel, der sich des Wortes Einzelnes in verschie-
denem Sinn bedient, als unmittelbares Einzelnes bezeich-
net. 3) Daher ist, wie das abstract Allgemeine ein
nar Vorgestelltes war, ein bloss Einzelnes ein nur
Gemeintes, es hat keine wahrhafte, substanzielle
Existenz, und ein abstract Allgemeines (Roth z. B.) ist
nur eine einzelne Bestimmung an einem Dinge. - 4) Ein

‘bloss Einzelnes, seiner allgemeinen Bestmmnng ent-
blosst, ist deswegen mur ein Stiick, eine Art, espéce.
So wn'd der Sklave, als blosse Art, homo genannt, er
ist kein Subject, sondern nur Sache 5) Die Natur
-deren Ziel ist, ein wahrhaftes fiir sich seyendes Subject,
den Menschen, hervorzubringen, vermag es nicht. Ihre
Producte sind daher, in so weit sie nicht verungliicken,
Wiederholungen eines Typus. Daher ist das Hochste
was sie hervorbringt nur ein exemplar. Die Exem-
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plare sind bloss Einzelwesen, deswegen steht ihnen
ihre Begriffsallgemeinheit noch gegeniiber, erscheint
nur als Gattung. In dieser hat das Exemplar seine
wahre und unverinderliche Wirklichkeit (Unsterblichkeit
nach Plato und Aristoteles), wahrend es selbst als das
Substanzlose und Vergingliche sich zeigt. Anders ver-
halt sich’s in der Sphire des Geistes. Hier gibt es we-
der eine unverinderliche Gattung noch auch ersetz-
bare weil gleichgiiltize (aequivalente) Exemplare.
6) Die Gattung befasst die Arten und Exemplare, die
Arten machen die Gattung aus und enthalten die
Exemplare, in diesen endlich haben Gattung und Arten
ihre Existenz. In der Sphire des Geistes wo das All-
gemeine sich durch seine Besonderung mit sich zusam-
menschliesst, ist der Mensch indem seine allgemeine Na-
tur (Vernunft) vermittelst seiner besondera Art (Natarell)
sich in ihm bethatigt, ein bestimmter concreter Cbaracter
und darin gerade bei sich. Deswegen ist er mit dem
ihn Erzeugenden, seiner Substanz, identisch, nicht ihr un-
terliegend. Seine Existenz als Subject ist Existenz des
Begriffes selbst als solchen. Deswegen ist seine Be-
stimmung, seine blosse Einzelheit aufzuheben, und
sich mit einem allgemeinen Inhalt zu erfiillen.

§. 154.

Die Reflexion darauf, als was der Begriff sich
ergeben hat (vgl §. 143.), hat zu der vorstehenden
Analyse des Begriffs (§. 143— 152.) gefiihrt, die nicht

sowol ihn betrachtet hat wie er sich entwickelt, als

vielmehr gezeigt, was das in sich ist, das sich erst
zn entwickeln hat. Ist aber der Begriff nur betrachtet
wie er in sich (d. h. auf sich selbst bezogen) ist, so
hat diese Betrachtung auch nur die Natur des Begriffs
im Allgemeinen betreffen konnen. Darin aber ist
auch gesagt, dass diese Betrachtung des Begriffs noch
nicht erschépfend gewesen ist; dean wenn seine Ent-
wicklung doch darin besteht, dass er sich als das be=

 thatigt, was er ist, etwas in seiner Wahrheit aber

nur erkannt wird indem es erkannt wird in seiner Ent-

wicklung, so wird der Begriff auch nach den andern

in ibm liegenden Momenten gesetzt werden miissen.

Dass er sich aber nach dem Momente der Besonderheit
8 #
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setzt, ist in dem erlangten Resultat eigentlich schon
enthalten. Der bestimmte Begriff ist Subject, als sol-
ches also fiir sich Seyendes (8. 152. Anm. 6.), als fir
sich seyend aber ist er ausschliessend, Unterschied
setzend. ') (s. §. 51.) Da aber kein andres Seyn dem
Begriff gegeniibersteht (s. §. 142.), so kann auch das
. Ausschliessen und der Unterschied nur in den Begrif
selbst fallen. In der That also liegt in dem bestimm-
ten Begriff ¢in Verhiéltniss verborgen, in welchem
der Begriff als dirimirt erscheint. Diese Diremtion des
_Begriffs ist daher weitere Entwicklung desselben, eine

Erfiillung, welche zeigt, was der Begriff eigentlich ist;.

- gie ist das Urtheil. ?)

1) Darum ist der (bestimmte) Begriff der Ellipse z.B.
unterschieden von dem der Parahel, wihrend es kei-
pe unterschiedenen Nothwendigkeiten beider gibt. Wem
oben der Uebergang von der Substanzialitit zur Sub-
jectivitat erwdhnt wurde (s. §. 152, Anm. 6.), so kam
hier bemerkt werden, dass wihrend die Substanz ihrem
Begriffe nach alleinig, unterschiedslos ist, dagegen das
Subject unterschiedenes Substantielles ist. In der
Natur wo es keine eigentlichen Subjecte gibt, sind die
Exemplare nur Wiederholungen eines Typus.  2) In so-
fern das Urtheil das Weitere ist znm Begriff, wird hier
deutlich wie von blossem . Begriff gesprochen werden
kann, dem Urtheil, so wie spiter dem Schluss, gegen-
tiber. Der hestlmmte Begriff trat uns in der Definition,
80 wie in der Formel der Curve entgegen, jene ist deswe-
gen immer ein Urtheil, diese immer eine Gleichung,
d. h. gleichfalls Unterschiedene in Eins gesetat.

B. Das Urtheil.
§. 155.

Im Urtheil erscheint der Begriff als sich aus-

schliessende Zweiheit. *) In dieser Diremtion fallen

seine Momente nuseinander. Zwar ist, weil sie seine,

“und in ihm identische, Momente sind, ihre Einheit nicht

verschwunden, aber weil sie doch auch noch nicht ge-

"setazt ist (als wohin erst die Realisation des Urtheils
fiihrt), hat sie den Character der Unmittelbarkeit um‘l er-
"scheint als von Aussen herangebrachie Copula. ?)
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Dies ist der Grund, warum man das Urtheil, das, eben
wie der Begriff, eine Kategorie ist, gewdihnlich als
ein Product nur unserer Reflexion -ansieht. Urtheil
ist eben so ein objectives Verhiltniss, und unser Ur-
theilen besteht, wenn es wahres Urtheilen ist, nur
darin dass wir dem nachgehn wie sich der Begnﬂ’ des
Gegenstandes selbst dirimirt. 3)

1) Daher kann hier wie schon ohen (§. 155. Anm 1.)
von mehreren Begriffen gesprochen werden, und ven
einer Verbindung zweier, was bis dahin mcht moglich
war, eben s0 wenig wie es zwei oder mehrere Wirklich-
keiten oder Nothwendigkeiten gibt. 2) Unter Capula -
verstehn wir (subjectiv und objectiv) das Band durch wel-
ches die im Urtheil bezogenen an einander geknilpft sind.

8) Daber -sagen wir von dem Menschen, der unrichtig
urtheilt, er babe kein Urtheil,

§. 156.

An dem Subject kam (§. 153.) die Diremtion zum
Vorschein. Indem aber ihm als ausschliessenden die
andern Begriffsmomente gegeniiberstehn, hat es die
Bedeutung des Einzelnen bekommen; als Subject
soll es sich erst in der Realisation des Urtheils er-
weisen, zum Subject sich erfiillen. Bis dahin hat
es nur die Stelle des Subjects und erscheint als das
nur grammatische Subject *); ihm steht gegeniiber
das Allgemeine, oder auch das Besondere, jeden~
falls aber das es Umfassende.?) Wegen des dus
serlichen Verhaltens aber zn einander erscheint dieses
nicht sowohl als das dem das Einzelne sich selbst
subsumiren muss, als vielmehr als das dem es, durch
die Copula subsumirt wird. Es hat also auch nur
toch die Bestimmung seiner aligemeinen Natur, gilt
dafir und ist das Pradicat fir jenes Subject.?)
Ueberall daher, wo. ein Einzelnes einer allgemeinen Be-
stimmpung subsumirt ist, findet ein Urtheil Statt. ) Da.
jedes Moment eigentlich die Einheit der beiden an-
dern, und alse der ganze Beguiff, ist, so besteht die
Bealisation des Urtheils, welche die verschiedenen For-
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men des Urtheils ¥) gibt, darin, dass jedes Moment als
diese Einheit sich erweist d. h. dass aus jedem Be-
griff des Urtheils der Begriff wird. Zuniichst findet
das Verhiltniss Statt, dass ein bloss Einzelnes einem
abstract Allgemeinen auf unmittelbare Weise subsumirt
wird — Urtheil der Unmittelbarkeit.

1) Oder auch das sogenannte logische Subject. Es-
ist daher nicht zofallig, dass Aristoteles desselben Wor-
tes, womit er das reale Substrat und Subject bezeichnet,
sich bednent um das grammatische Subject zn bezeichnen;
v7woxsluevoy ist ihm Beides. 2) Die allgemeine For-
mel fiir das Urtheil ist daher: das Einzelne ist allgemein,
da auch die Besonderheit dem Einzelnen gegenitber die
Wiirde des Allgemeinen hat. 3) Wenn _nach Aristo-
teles 30 Ldov xaznyogeitas xate Tov avIpwmov
og x¥ vnoxequevov , 80 erscheint dies Pridiciren zu-
nichst nur wie das Werk des Urtheilenden; allein die
Copula ist zeigt an, dass das Pridicat dem Snbject nicht
nur von uns beigelegt wird sondern seines ist.  4) So
ist jedes Naturproduct ein Urtheil indem es seinem, ihm
gegenilberstehenden, Allgemeinen unterliegt. Darin be-
steht sein Urtheil und Gericht. 5) Die meisten Dar-
.stellungen der alten d. h. abstracten Logik gehen von
der unwirklichen Abstraction einer inhaltslosen Form aus,
und setzen deswegen die Differenz der verschiedenen Ur-
theile in die blosse Form. Da wir gesehn haben, dass

" eine blosse Form nicht existirt, so werden uns die ver- -
schiedenen Formen des Urtheils auch dem Inhalte nach ver-

_ schiedene Urtheile seyn. Nach jener alten Weise ist schon
.zwischen positivem uud assertorischem Urtheil gar kein
Unterschied zu machen, und das kategorische ist von ih-
‘nen nur unterschieden, wenn man doch auf den Inhalt
eingeht. Bei Aristoteles kommen solche leere Unterschei-
dungen nicht vor. Da hier Form und Inhalt nicht ge-
sondert betrachtet werden, so ist es eine unstatthafte For-
derung wenn verlangt wiirde, den Uebergang einer Ur-’
theilsform in die andere an einem und demselben In-
halte nachzuweisen und etwa zu zeigen wie das Urtheil
die Rose ist roth, durch das positive, megative, unbe-
stimmte, singulare, etc. Urtheil hindurch gehe. Bei jeder
andern Form muss, wenn das Beispiel passend seyn soll,
ein anderes Beispiel gewshlt werden. Ueber die Nomen-
clatur noch eine Bemerkung: Wenn zur Bezeichnung der
verschiedenen Urtheilsformen dieselben Namen arngewandt
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werden sollten, deren eich di¢ formale Logik bedient, so
wird dies nur geschehn, weil jener Name als der pas-
sendste erscheint. Die Hauptsache ist nicht der Name,
sondern was als das Eigenthiimliche jeder Urtheilsform
erkannt ist.

a, Das Urtheil der Unmittelbagkeit
§ 157.

, 1) Das unmittelbare Urtheil ist posxtxv es Ur-
theil, indem das Einzelne als Subject einem Pridicat
snbsumirt wird *) oder sich subsumirt ?), ohne dass
eine durch die Natur des Subjects oder Pridicats ge-
setzte Nothwendigkeit dieser Subsumtion Statt finde.
Dieses Urtheil hat als znfalhges keine Wahrhext’),
obgleich es richtig seyn kann, wo es sich um zufalli-
gen Inhalt handelt. ) Die allgemeine Formel des Ur-
theils (E = A) ist auch seine. Nur kann, weil die
Verbindung des Subjectes mit dem Pradicat hier eine
#usserliche ist, und das abstract Allgemeine nur eine
einzelne Bestimmung ist (§. 153. Anm. 3.) das Pradicat
die Bedeutung einer bloss dusserlichen Bestimmtheit oder
eines blossen Merkmals (§. 148.) erhalten, welches dem
Subjecte mit andern Merkmalen inhérirt. %)

1) Die Satze: der Zinnober ist roth, dér Himmel blau,
die Handlung, wodurch ich eine Sache occupire, sind
ositive Urtheile. 2) Wenn ich Jemandem gehorsam
in, ohne dass meine Pflicht mich zwingt, so ist mein
Belieben die Copula in diesem Urtheil. 3) Das Po-
sitive bekommt hier die Bedeutung des Zufilligen, da-
her der Sprachgebrauch es dem Rationalen und Nothwen-
digen entgegensetzt. Der Himmel kann anch ein andres
Pridicat bekommen, ich dem andern ungehorsam seyn,
die Subsumtion ist nur positiv, d. h. zafallig.  4)Auch
wenn es seine Richtigkeit hat, dass ich durch QOccu-
pation Besitzer geworden bin, so hegt‘ doch keine (ewige,
Vernunft-) Wahrheit darin. 5) Das Verhiltniss der
Inharenz wird deswegen eben so gut mit der Formel A=E
ansgedritickt werden konnen; in diesem Falle ist die
Subjectivitat dessen, wovon das Merkmal pradmltt
wird, blosse Dingheit (vgl. §. 110. Anm. 4.), d. h.
das grammatlsche Subject ist das Substrat und das Prd-
dicat sagt eine gewisse Beschaffenheit desselben aus.
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§. 158,

2) Es zeigt sich aber, wie bei der Zufalligkeit
selbst (§. 129. Anm. 1.), eben so hei dem zufilligen
‘Urtheil, dass in ihm sein Gegentheil liegt, indem die
Subsumtion die es aussagt, eben so gut nicht Statt
findet: Wenn ich nimlich das Allgemeine vom Einzel=-
nen pritdicire, so kommt doch dem Einzelnen nur ein
Theil der Sphire zu, welche das Allgemeine e¢in-
schliesst, es kann also nur eine besondere Art des
Aligemeinen’ von dem Einzelen pridicirt werden *),
oder das (ganze) Allgemeine darf nicht von ihm pra-
dicirt werden. Die Wahrheit des positiven Urtheils ist
deswegen das Urtheil, wo ein Einzelpes der Subsum-
tion unter ein Allgemeines entzogen wird (E non = A),
oder sich entzieht, indem es einer besonderen Be-~
stimmung subsumirt wird (E=B), d. h. das nega-
tive Urtheil. )

1) Vom Zinnober nur das Zinnoberroth, vom Himmel
nur das Himmelblau. 2) Da in jedem negativen Ur-
theil (z. B. das Haus ist nicht gelb) émplicite liegt, dass
dem Subject eine besondere Bestimmtheit (dem Hause eine
Farbe) zukomme, so ist die Formel des negativen Urtheils
E=B. In dem bilrgerhchen Unrecht neglre ich nur
die Subsumtion meiner Sache unter eine a,llgememe
Regel, und will mein Verfahren als eine Ausnahme (als ein
Besonderes) darstellen. Es ist daher ein negatives Urtheil,

§. 159,

.8) In dem negativen Urtheil aber wiederholt sich
dasselbe Verhaltniss. Indem namlich das Pradi-

cat (das Besondere) Mehreres befasst als das Einzelne,
dieses hinwiederum mehr enthilt, als nur jene besopdere
Bestimmung, so ist vielmehr das Verhiltniss zwischen
Subject und Pradicat so zu fassen, dass jede Beziehung
des Einzelnen zu dem Allgemeinen durch die véllige
Negation des letzteren unmiglich wird (E = non A) 1),
eder aber das Einzelne nur auf sich selber bezogen
wird (E = E).?) Das Resultat ist daher das upbe-
stimmte (upendliche) oder identische Urtheil, in
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welchem das Priidicat, das in den beiden andern Ur-
theilsformen die Bedeutung des Allgemeinen und Be-
sondern erhalten hatte, als ihre Einheit sich erweist.
In diesem Urtheil hebt sich das Urtheil selbst auf. In~
dem es namlich ein Urtheil ist, das kein Urtheil mehr
ist 3), widerspricht es sich selbst und ist in sofern ein
widersinniges Urtheil. 4) .

1) Der Satz: der Geist ist nicht- quadratisch; das
Verbrechen, in welchem ich nicht die Snbsumtxon
meiner Handlung unter das Recht, sondern dieses selbst
durch meinen Willen negire. 2) Der Satz: der Geist
jst der Geist; der Eigensinp in welchem gesagt ist: mein
Wille ist mem Wille. 3) Der Satz: der Geist ist’
nicht- quadratisch oder: der Geist ist der Geist, sagt
(urtheilt) Nlchts, ist vollig leer. 4) Eben so wi-
dersinnig wie etwa das Verbrechen, d. b, eine That die
eine Unthat ist, oder der Eigensinn, d. h. ein Wille
der Nichts will. Trotz ihrer Widersinnigkeit haben diese
Urtheile (leider!) Realitat, '

g 8 160,

Was aber darin enthalten ist, dass die héchste
" Form des unmiitelbaren Urtheils sich widerspricht, ist
dies, dass iiber dieses selbst hinausgegangen werden
muss. In der That ist dies eigentlich geschehn, denn
wenn doch das Pradicat in den verschiedenen Formen
desselben die verschiedenen Begriffsmomente durchlan-
fen hat, so ist es damit zur wahren Begriffsallgemein~
he¢it geworden, und die Wahrheit des unmittelbaren Ur~
theils wird ein Urtheil seyn, in welchem das Subject
einem Pradicat subsumirt ist (oder sich subsumirt) wel-
ches di¢ wahre Substanz und das eigentliche Wesen
des Subjects ausmacht, d. h. seinen wahren Begriff
(§. 152.), sollte auch dieser, dem bloss Einzelnen ge-
geniber die Bedeutung nur der Gattung bekommen
(§. 153. Anm. 5.). Wir nennen du;s Urtheil das we -
lentlwhe Urthexl
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b, Das weseatliche Yrtheil
$. 161.

Das wesentliche Urtheil findet dort Statt, wo
ein Einzelnes ciner wesentlichen (substanziellen) allge-
meinen Pestimmung sich subsumirt oder subsumirt wird.
Als die Wahrheit des: unmittelbaren Urtheils steht es hi-
her als jenes. ') Wenn in dem unmittelbaren Urtheil die
Stofenfolge seiner Formen sich durch die Veriinderung
des Pradicats ergab, so zeigt sich dies hier anders:
Das Pridicat ist die Totalitit des Begriffs, das Sub-
ject dagegen ist ein nur Einzelnes, es hat sich also zua
entwickeln und jenem gleich zn werden.?) Die ver-
schiedenen Stufen, durch welche sich dies Urtheil zu
realisiren hat, geben die verschiedenen Formen des we-
sentlichen Urtheils, bei welchem dies die Grundlage
bildet, dass darin das Subject eine wesentliche Alige-
meinheit zu seinem Pradicat habe.

1) Man schreibt daher dem Menschen mehr Urtheil
zu, welcher etwa sagt: das Haus sey zweckmissig gebaut,
der Mensch vernilnftig, als der da sagt das Haus sey
gelb, der Mensch blond. 2) D. h. sich zum ganzen

egriff zu erfllen ‘(vgl. §. 156.).

§. 162. .

1) Das wesentliche Urtheil hat selbst noch den
Character der Unmittelbarkeit, wo ein bloss Einzelnes
auf eine unmittelbare Weise einer wesentlichen Be-
stimmung subsumirt wird, oder sich subsumirt.*) KEs
erscheint dann ein wesentliches Verhiltniss als ein blos-
ser einzelner Fall.?) Wir nennen dies Verhiltniss
singulares (wesentliches) Urtheil.?) '

1) Der Satz: Cajus ist verntinftig; die Despotie im Orient,
wo ein Einzelner, nicht etwa seines Werthes wegen,
sendern unmittelbar durch Naturbestimmtheit allein frei
ist. 2) Es ist dies ein Widerspruch, dass was in sich
wahr ist, nur die Bedeutung von Etwas haben soll, wo-
mit es zufillig seine Richtigkeit hat. 3) Nach
der formalen Logik kann ein Urtheil der Unmittelbarkeit
ein singulares Urtheil seyn. Wegen der andern Bedeu-
tung hier, ist das Wort wesentlich hinzugefiigt.
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. §. 163 :

. 2) Der Widgyspruch aber, der in diesem Urtheil
liegt, treibt dariber hinaus. Wenn namlich das Ein-
zelne ein Alligemeines seyn soll, so ist s zugleich als
Beides bestimmt, d. h. als Einheit des Einzelnen nnd
Allgemeinen. Gibt aber eine solche Einheit den Begrif
~ des Besondern,-so wird die Wahrheit des singularen
wesentlichen Urtheils ein Urtheil seyn, in welchem daa
Subject eine besondere Art einer Gattung ist, von wel=
cher. die begriffsmiissige Natur der letztern pridicirt
wird. ¥) Da darin #mplicite liegt, dass andere Arten
von dieser Subsumtion ausgeschlossen seyen, so ist
dieses particulare (wesentliche). Urtheil (oder daa
Urtheil der Vielheit) eben sowol bejahend als ver-
neinend. ¥)

1) Der Satz: Einige Menschen smd verniinftig ; die an-
- tike Freiheit, welche darin bestand, dass Einige (die

Griechen z.B.) frei waren. 2) Die Freiheit nur der
Griechen involvirt die Nichtfreiheit der Barbaren.
§. 164.

3) Diesem Mangel aber hilft eine hihere Form des
wesentlichen Urtheils ab; diese erweist sich, wenn auf
die beiden vorhergehenden reflectirt wird, als die Ein-
heit derselben. War niémlich in dem singularen Ur-
theil das Subject als das Einzelne, im particularen als
das Besondere gefasst, so wird es, da beide Urtheile
gleich wahr seyn sollen, als die Einheit beider Be-
stimmungen zu nehmen seyn, d. h. als das die Einzel-
nen und Besonderen befassende Allgemeine. Das uni-
verselle (wesentliche) Urtheil oder das Urtheil der
Allheit findet Statt, wo die Totalitit aller Einzelnen
und Besonderen einer wesentlichen Allgemeinheit sub-
sumirt sind.

" Der Satz: alle Stugethiere sind Wirbelthiere; die vol-
lige Gleichheit aller Arten von Menschen vor dem Gesetz,

§. 165.
Allein auch bei dem Urtheil der Allheit darf man nicht
stehn dleiben. Die Allheit fasst die Einzelnen und Be-
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sonderen zusammen, als.Einzelne und Besondere aber
schliessen sie das Zusammen gerade aus, der Be-
griff der Allheit involvirt daher einen Widerspruch,
und die Allheit ist, weil sie nie vollstindig seyn
kamn, eine stets zu realisirende Aufgabe. Ein univer-

selles Urtheil gilt daher nur bis auf Weiteres, und"

hat den Werth nur eines Urtheils, das von der gréss-
ten Mehrheit gilt, d. b. eines particularen Urtheils ),
weist also wie jenes iiber sich hinaus.. Wohin aber,
hat sich in den versehiedenen Formen des wesentlichen
Urtheils gezeigt. In diesem namlich hat, wie im upmit-
" telbaren Urtheil das Pradicat, so das Subject die ver-
schiedenen Begriffsmomente durchlavfen und ist somit
der ganze Begriff geworden. ?) (vgl §. 165.) Das Sub-
ject also wie das Pridicat haben, weil ihre Bestim=
mung erreicht ist, sich nicht weiter zu veriandern, son-
dern es bedarf nur dessen, dass auch die Copula sich
zum Begriff erfille. Diese successive Realisation des
Urtheils zum Schlusse hin (s. §. 170.), gibt die verschie-
denen Formen des begriffsmissigen-Urtheils.

1) Dass alle Suugethiere Wirbelthiere seyen, gilt zun -
nichst nur von allen den, die man kennt. 2) Still-
schweigend legt man jenen universellen Urtheilen das
Urtheil zu Grunde, dass es im Begriff des Siugethiers.
liege, Wirbelthier, des Menschen, vom Gesetz respectirt,
zu seyn.

¢. Das begriffsm&ssige Urtheily

§. 166.

1) Das Urtheil des Begriffs findet dort Statt, we
~ das Subject eine Bestimmung hat, welche sein innerstes.
Wesen selbst ausmacht, und darch welches sein Verbalt-.

niss zu dem ihm beigelegten Pridicat bestimmt wird. 1),

Die Subsumtion unter dieses Priidicat erscheint zuerst
als eine blosse, unmittelbare, Copula; es ist noch micht
gesetzt, dass dieses Pridicat ihm aus innerer Noth-
wendigkeit zukomme, es ihm subsumirt werden misse,
Dies gibt das unmittelbare Begriffsurtheil. ?)
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1) Von dem, der-als Bestimmung des Kunstwerks Schon-
heit, oder des Menschen Pflichttreue nénnt, von dem erst
sagt man, dass er ein eigentliches Urtheil habe,
2) Ein solches Urtheil wird ausgesprochen in deh
Satz: der Mensch ist ein verniinftiges Wesen, es liegt

"in der Unschuld, wo der Mensch auf unmittelbare Weise
seiner Bestimmung entspricht. Das unmittelbare Begriffs-
urtheil entspricht dem, was Hegel als das kategorische
und assertorische Urtheil bezeichnet, welche beide er
frither identificirt hat. -

§. 167.

?) In dem unmittelbaren Begriffsurtheil liegt ein
Widerspruch, den auch der gewihlte Name andeutet.
Er besteht darin, dass, obgleich die Subsumtion des
Subjects unter das Priidicat durch das Wesen des-
selben postulirt und bedingt ist, sie hier nur den Cha-
racter des Seyns und der Unmittelbarkeit hat. Der
Widersprach st sich, indem die Copula den Character
der Unmittelbarkeit verliert und zu wahrer Nothwen-
digkeit, d. h. zu einem Verhaéltniss wird. (s. §. 131.)
Tritt an die Stelle des blossen Ist ein wesentliches

~ Bezogenseyn, so haben wir das wesentliche Be-

griffsurtheil. ) Es findet dort Statt, wo die Sub-
sumtion des Subjectes unter das Priadicat den Chara-
cter der Nothwendigkeit bekommen hat, und kann
Urtheil der Nothwendigkeit oder Zwangsurtheil
heissen. ?)

‘1) Bei Hegel das hypothetische Urtheil, friiher mit dem
problematischen identificirt. (s. §. 168.) 2) In dem
Satz: Wenn der Mensch Verbrecher ist, so wird er ge-
straft, oder in der #usseren Gesetzlichkeit des Menschen
tritt uns dies Urtheil nach seiner subjectiven und obje-
ctiven Bedeutung entgegen. -

§. 168.

Indem aber die Subsumtion den Character der Un-
mittelbarkeit verloren hat, ist der entgegengesetzte
Mangel eingetreten. Es geht ibr némlich das Seyn
ab, sie hat die Bedeutung eines blossen Miissens, d. h.
einer Aufgabe (mpdfinua) bekommen und es ist eben
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‘deswegen dies Urtheil selbst problematisch.?) Weil
die Subsumtion Zwang ist, d. h. @ussere Nothwen-
digkeit, deswegen ist sie blosse Zufalligkeit. (s. §. 126.)
Als blosse Aufgabe enthilt darum dies -Urtheil einen
-ungeldsterr Widerspruch.?) Dieser lésst sich aber, in-
dem die Copula wieder als Unmittelbarkeit gesetzt
wird, d. h. als durch Aufhebung der blossen Vermitte~
lung hervorgebrachte Unmittelbarkeit. (vergl. §. 131.)
Dies gibt uns das begriindete oder vollstindige
Begriffsurtheil
1) Vgl oben §.167. Anm. 1. Obgleich es nothwendig»
ist, dass der Verbrecher gestraft werde, so ist es doch
.prohkmaumh ob es immer .geschieht; es bleibt, weil
jene Nothwendigkeit eine #ussere ist, ein Zufall wenn
es geschieht. 2) Dieser Widerspruch liegt in dem
Begriff . jeder Aufgabe, jedes Gesetzes, das als solches

micht erfullt 'werden kann vgl. §. 44. Anm. 2. Das Ge-
setz kamn deswegen nur verurtheilen, sein Urtheil

zwingtiand straft.
§. 169.

3) Das vollstindige Begriffsurtheil oder das Ur-
theil der Freiheit findet dort Statt, wo das Sub-
ject vermittelst seiner mdglichen Unabhingigkeit von
seinem wesentlichen Priadicat (§. 163.), sich dennoch
'ihm subsumirt. (§. 166.) *) Es enthilt daher die bei-
den vorher betrachteten Formen des begriffsmiissigen
Urtheils in sich ?), und ist ihre Wahrheit. Die¢ Sub-
sumtien ist nimlich weder ein blosses Seyn, noch auch
-ein ‘blosses Miissen, sondern ist beides, also freie
md darum begriffsmissige Subsumtion. 3)

1) Insofern in einem solchen Urtheil wie dieses: das
Shugethier ist entweder Bauchthier oder Gliederthier
oder Wirbelthier, es mindestens als md glich darge-
stellt ist, dass das Subject einem andern als seinem ihm .
zukommmenden Pradicat subsumirt werde, so kann man
-dies Urtheil ‘mit Hegel als das’ disjunctive bezeich-
‘men, 2) Es hat daher den Charaeter innerer Noth-
wendigkeit und ist insofern apodiktisch. . 3) Als
Beispiel dieses Urtheils, sofern es reale Bedentung hat,
kann die selbst gewollte Verniinftigkeit angeftihrt wer-
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den, ‘w6 der Mensch indém er mmverniinftig seyn kann,
verniinftig ist. Dies Verhiltniss kann leicht auf ein dis-
junctives Urtheil zuriickgefilhrt werden.

§. 170.

Die verschiedenen Formen des begriffsmissigen
Urtheils haben gezeigt, wie sich die Copula zur Frei-
“heit, d.h. zum Begriff erfillt*), eben wie die Reihe
der unmittelbaren Urtheile diese Erfillang des Pra-
‘dicats, die der wesentlichen Urthelle die des Sub-
jects gezeigt hatte. Damit aber ist auch das Ziel
des Urtheils erreicht (§. 157.) und eben darum auch
das Ende seiner Entwicklung. ‘DPemn indem, wie po-
_stulirt war, ‘die Begriffe zum Begrif geworden sind,
sind wir genothigt den durch den Begriff mit sich iden-
tischen Begrif zu denken, d. h. den Schluss. Die-
ser als die Riickkehr des sich besondernden Begriffes
(8. 154.), ist die Wahrheit des Urtheils, dessen héch-
ste Form eben deswegen eigentlich schon Schluss
ist. 2) (vgl §.16. §. 41. Anm. 4.) In derselben macht
bereits das Sich ausschliessen dem Snch zusammen=
-schliessen Platz.

1) In dem zuletzt angefithrten Beispiel ist die Subsum-
tion des Menschen unter die Verniinftigkeit selbst Ver-
ntinftigkeit d. h. Begriff. 2) Die Schwierigkeit, die
“hochste Urtheilsform 'vom Schluss zu unterscheiden, hat
‘in diesem Verhiltniss ihren Grund. Unwillkithrlich geht

der Betrachtende von einem zum andern tiber, weil das
Betrachtete selbst dieser Uebergang ist.

‘C. Der Schluss.

§. 171.

Auch der Schluss wird hiufig angesehn nur als,
Product unseres Denkens, er ist aber als Kategorie
eben sowol’ ein’ réales Verhéltniss, und der Schluss den
wir "hervorbringen nur ein psychologischer Reflex des
Schlusses, der in der Sache selbst liegt. *) Als die
Rfickkehr des'Begriffs aus dem Urtheil zu sich selbst,
ist der Schluss die Einheit des Begriffs und Urtheils
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. (daher er im Begriffsurtheil latitirt), und ilire Wahr-
heit. ) Der Schluss ist der, durch sich selbst mit sich
selbst vermittelte, Begriff, seine Entwicklung kann da-
her nur darin bestehn, dass er sich als diese Selbst=
vermittelung setzt. Die verschiedenen Realisationsstu~

. fen desselben bezeichnen wir mit dem Namen Schluss-
figuren *); sie bilden eine Stufenreihe indem sie suc-
cessiv der allendlichen Bestimmung des Schlusses ni~
her kommen. Da der Schluss sich als die Wahrheit
‘und Begrindung des Urtheils erwiesen hat, so wird
ein Parallelismus zwischen den verschiedenen Schliis»
sen und Urtheilen nicht befremden konnen.

1) Wo dies nicht der Fall ist, sagt man deswegen
mit Recht, das sey kein Schluss. 2) Solche Siutze
wie: Alles, Gott u.s.w. sey Schluss, haben deswegen
eine Berechtigung in sich vgl. §. 29. Anm. 5. 3) Es
gilt hier ganz dasselbe, was §. 156. Anm. 5. iiber die
verschiedenen Formen des Urtheils gesagt ward. Je mehr
pber die Lehre von den Schliissen in der formalen
Logik die Form behalten hat, die der sorgfaltigste Beob-
achter des Reflexes der Schliisse in uns, Aristoteles,
ihr gegeben, um so mehr werden wir uns auch mit ihr
in Uebereinstimmung wissen, um so mehr ihre terminé
auch hier angewandt werden konnen.

§. 172.

Der Schluss wird also zuerst erscheinen als noch
nicht realisirt. Der Begriff wird also noch nicht als
mit sich identisch géwordener gesetzt; also erscheint
der Schluss als eine Mehrheit von Begriffen, wie das
Urtheil. {vgl. §. 155.) Blosses Urtheil aber kann er
auch nicht seyn, denn die blosse Copula ist zum ver=
mittelnden Begriff geworden. (§.170.) Es wird also
der Schluss zuniichst erscheinen als eine Vermittelung
zweier Begriffe vermittelst eines Begriffs, in welcher
Vermittelung die beiden Extreme eben so sehr wie
der terminus medius die Bedeutung von blossen Be-
grifsmomenten habén?'), die jedes als ein Begriff
fiir sich genommen werden. Als dieser noch nicht ver-

. mittelte ist der Schluss unmittelbarer Schluss.?)
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1) Wie in dem gquantitativen Verhiltniss, weil ein
Quantum von zwei Quantis ausgemacht wurde, diese
die Bedeutung nur von Momenten des Quantums hatten
8. § 72., so hier die Begriffe, welche den Schluss
ausmachen, der doch selbst nur der sich vermittelnde
Begriff ist. 2) Dieser Ausdruck enthilt dem Wider-
spruch in sich, der in der Sache selbst liegt: der Schluss
ist noch nicht (vollendeter) Schluss, fingt erst an, es

zu seyn. .

a. Der unmittelbare Schluss,

§. 173. ,

1) In dem unmittelbaren Schluss sind ver-
schiedene Begriffe durch einen von ihnen verschiedenen
Begriff so vermittelt, dass jeder die Bedeutung nur ei-
nes Begriffsmomentes bekommen hat.” Waren nun diese,
fir sich genommen, das Allgemeine, Besondere und
Einzelne, so wird der unmittelbare Schluss, die Erfiil-
lang des unmittelbaren Urtheils, zuniichst so zu fassen
seyn, dass darin ein Einzelnes durch ein Besonderes
einem Allgemeinen subsumirt wird. ¥) " Diese erste
Figur des unmittelbaren Schlusses kann deswegen mit
der Formel E—B—A bezcichnet werden. Da die drei
Begriffe jeder fiir sich gelten, so wird die Vermittelung
den Character der Aeusserlichkeit haben. Daher wird
sowol die Subsumtion des Besonderen unter das All-
gemeine, als auch des Einzelnen unter das Besondere
~als eine unmittelbare und &usserliche, d.h. als Ur-
theil erscheinen. Die Priamissen des Schlusses (das
Unmittelbare in ihm) sind daher, oder kionnen darge-
stellt werden als Urtheile.?) In diesem Fall wird in
der ersten Figur das Besondere mit.dem Einzelnen als
Pradicat, mit dem Allgemeinen als Subject verbunden
seyn. %)

1) Aristoteles, welcher bei seiner Darstellung immer
das reale Verhaltniss der verbundenen.Begriffe ins Auge
fasst definirt deswegen die erste Figur so, dass darin
der terminus minor im medius dieser im major ent-
halten sey. Der Satz: Cajus ist als Siidlander briinett,

oder ein jeder Vertrag, wo ich um eines besondern In-
9
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teresses willen einer Bestimmung als Regel mich unter-
werfe, konnen als Beispiele dieser Schlussfigur gelten.
2) Die neueren Darstellungen der formalen Logik heben
immer diese Form als die wesentliche hervor. 3) Die
regelrechte Form dieses Schlusses ist dann B =A, E=B:
E=A. '

, § 174,

Dieser Schluss ist hinsichtlich seines Inhalts eben
so zufallig wie das Urtheil, das er begriindet s. §. 157.
Es kinnte dem Allgemeinen eben so gut ein anderes
Besonderes subsumirt werden, und das Einzelne sich
durch dieselbe Besonderheit eben so-gut mit einer an-
dern Allgemeinheit zusammenschliessen. *) Aus diesem -
Mangel des Inhalts folgt denn auch seine mangelhafte
Form. Nur ein Theil des Schlusses namlich ist hier; -
was der Schluss seyn sollte, vermittelt, die Conclusion
oder die Beziehung der beiden Extreme.?) Dagegen
die jedes Extrems zur Mitte ist eine unmittelbare Vor- -
aussetzung oder eine Annahme, kurz ein zufalli- -
ges Urtheil. 3) : -

1) In jenem Beispiel konnte ein -anderes Interesse.
mich zu diesem selben Vertrag, oder dasselbe Interesse zu.
einem andern Vertrage bringen. 2) Der Vertrag ist
geschlossen, meine Verbindlichkeit zwingend; - oder in
jedem Schluss ist die Conclusion durch ihr ergo kein’
blosses Urtheil mehr. 3) Es ist zufallig dass ich
dieses besondere Interesse habe u.s. w: .

§. 175,

?) Dieser Mangel fordert eine Ergiinzung, nimlich.
dass aus dem Schluss alles entfernt werde, was seiner-
Natur widerspricht. Dies wiirde nun nicht gescheﬁn,
wenn seine Primissen durch diese selbe Schlussfigur
als Conclusionen dargestellt wiirden, der Regress ins
Endlose der dabei zum Vorschein kime, wiirde diese
mangelhafte Form nicht aufheben vielmehr stets wie-
der holen. Auf ibr Aufgehebenseyn und damit auf
eine anderée Schlussfigur weist diese selbst hin: Ist
nimlich in der letaten Primisse das Einzelne mit dem
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Besondern, in der Conclusion mit dem Allgemeinen iden-
tisch, so ist eigentlich das, was das Besondere mit
dem Allgemeinen verbindet, oder worin beide ziisam-
menfallen, das Einzelne. Das Einzelne aber als das
was es eigentlich ist, gesetzt, so ergibt sich eine
Schlussfigur, in welcher gerade das Einzelne den Mit-
telbegriff bildet. Diese zweite Schlussfigur®),
deren Formel also B— E—A seyn wird, muss, wenn
man die Primissen als Urtheile darstellt, in beiden (wie
dies in der ersten vorgedeutet war) dem Einzelnen die
Stelle des Subjectes anweisen. ?) Sié findet dort Statt,
wo irgend eine Besonderheit vermiitelst des Einzelnen
einer Allgemeinheit subsumirt wird. 3)

1) Aristoteles nennt dies¢ Schlussfigur, wo der Begriff
vom kleinsten Umfang den termiznus medius hildet, die
dritte, ohne einen Grund anzugeben, warum sie nicht
als die zweite bestimmt wilrde. 2) Die regelrechte

. Form ist dann: E=A, E=B: B=A. 3) Btispiele
dieser Figur sind der Satz: dass es endliche Wesen
gebe die gelehrt sind weil Cajus beides sey u. dergl.,
oder, als reales Verhiiltniss, eine Gesellschaft, welche
vermittelst des Interesses Einielnér allgeneine (etwa
Btaats ) Zwecke verwirklicht. ' :

§. 176.

3) Diest Schiussfigur steht hoher als die erste;
weil sie dieselbe voraussetzt. ') Aber auch sie weist, .
weil sie noch eine unvermittelte Priamisse enthilt; als
auf ihre Wahrheit auf eine andere hin, die in ibr so
enthalten ist, wie sie selbst in der ersten. Da namlich
(in der ersten Priimisse) die Identitit des Allgemeinen
mit deim Einzelnen, eben so aber (in der Conclusion)
seine Identitit mit dem Besondern ausgesprochen ist,
so liegt eigentlich in dieser Schlussfigir, dass das
Einzelne und Besondere im Allgemeinen zusammen=
fallen, dieses also sie beide vermittelt. Dieses gew
setzt, so ergibt sich eine Figur, in welcher ein Ein-
zelnes durch ein Allgemeines mit der Besonderheit in
ein Verhiltniss gesetzt wird (E — A — B).?) Diese
dritte Schlussfigur, in welcher der terminus me-

91
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dius mit beiden Extremen als ihr Pridicat verbunden
erscheint ¥), hat keine einzige unvermittelte Priimisse
mehr. Sie ist daher die Wahrheit der beiden friiheren,
welche sie voraussetzt. %)

1) Gerade dies ist der Grund warum die formale Lo-
gik der ersten Schlussfignr den Vorzug gibt; die Grund-
lage aber oder die Voraussetzung steht niedriger als das-
Voraussetzende s. §. 105. 2) Beispiele dieser Figur
wiren der Satz: dass kein Liigner tugendhaft sey, weil
das Pridicat der Glaubwiirdigkeit dem Tugendhaften,
nicht aber dem Liigner zukomme, oder das Verhiltniss,
wo ein Einzelner vermittelst eines gesetzmissigen Ver-
fahrens seine particuluren Bediirfoisse befriedigt u. dgl.
3) Die regelrechte Form wire hier B = A, E = A:
E=B. 4) Die erste hildet die Voraussetzung ihres
Untersatzes, die zweite ihres Obersatzes.

§. 177.

&enauer betrachtet aber, findet zwischen allen drei
Schlussfiguren dies Verhiltniss Statt, dass, was in der
einen den Character der Unmittelbarkeit hat (die Pri-
missen) in den andern als Vermitteltes (als Conclusion)
erscheint. Sie bilden daher einen Kreis von Vermit-
telungen, d. h. auf Vermittelung beruhende, oder re-
flectirte, Vermittelung. Das Resultat ist, dass der
Schluss, in dessen verschiedenen Figuren jedes Mo-
ment die Stelle der Mitte eingenommen hat, itzt eine
Bestimmung zu seinem {erminus medius haben wird,
die nicht mehr auf eine iusserliche und zufillige Weise
die beiden Extreme verbindet, sondern ¢ine wesent-
liche Vermittelung derselben bildet. Der Schluss
ist wesentlicher Schluss geworden. )

b. Der wesentliche Schluss.

§. 178.

Da der terminus medius in dem wesentlichen Schlus-
se eine Bestimmung ist, die dem ferminus minor we-
sentlich,, und nicht ein bloss zufilliges Pradicat dessel-
ben ist, so kann auch der terminus major, dem der-
selbe untergeordnet werden soll, nicht, wie bei dem
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unmittelbaren Schlusse, in einem dusserlichen Verhilt~
niss zu ihm stehn, sondern wird gleichfalls eine we~
sentliche Allgemeinheit seyn. Der wesentliche Schluss,
die Erfillung des wesentlichen Urtheils (vgl. §.173.)
findet daher dort Statt, wo Etwas vermittelst einer
ihm wesentlichen Bestinmung seiner allgemeinen Natur
subsumirt wird, oder sich subsumirt.

§. 179.

1) Die Mitte wird, da sie dem Einzelnen gegen-
ibersteht die Bedeutung des ‘Allgemeinen haben
(§. 153. Anm. 5.), weil sie aber das Einzelne dem All-
gemeinen nur subjiciren kann, .indem sie selbst diesem
subsumirt ist, so steht sie also auch dem Allgemeinen
gegeniiber uud gilt als Besonderes. Beides zu-
sammengefasst, so ergibt sich ein Schluss, in welchem
die Mitte gebildet wird durch die, alle Einzelnen be-
fassende Art (§. 149. Anm. 2.) durch welche das Ein-
zelne seiner wesentlichen Allgemeinheit subsumirt wird.
Wir nennen diesen Schluss, wo das Einzelne, weil
es seine Art ist, dem Allgemeinen subsumirt wird,
den Schluss der Allheit. ) Er steht unter dem
Schema der ersten Figur. ?)

1) Wenn einem Dalberg weil es allen zokommt das
Pradicat der Ritterlichkeit gegeben wird, oder wenn Ei-
ner, weil es allgemeine Gewohnheit ist, rechtlich
handelt so ist das dieser Schluss als Satz oder als reales
Verhaltniss. 2) Es ist darin die Art das Vermitteln-
de, das heisst der terminus medius ist das Besondere.
Die Schliisse die man gewohnlich als Beispiele der er-
sten’Figur anzufiihren pflegt, sind in der Regel Belsplele
dieses Schlusses,

§. 180.

2) In dem Schlusse der Allheit wird ein Allgeme:-
nes von dem Einzelnen pradicirt, weil es allen Ein-
zelnen dieser Art zukommt. Trotz des Vorzugs, den
dieser Schluss hat im Vergleich mit dem unmittelbaren
Schluss erster Figur, da dieser die andern beiden Fi-
guren voraussetzt erscheint er doch am Ende als ein
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Blendwerk. Denn da von allen Einzelnen Etwas nur
pradicirt werden kann, wenn es auch von diesem Ein-
gelnen gilt, so setzt der Obersatz den Schlusssatz ei-
gentlich voraus, und der Cirkel, den die drei F:guren
des unmittelbaren Schlusses darstellten , ist hier in die= -
sen Schluss selbst eingetreten. Bildet aber die Con=
clusion dieses Schlusses eigentlich die Primisse, der
Obersaiz. eigentlich die Conclusion, so liegt im
Schlusse der Allheit eigentlich ein Schluss verborgen,
in welchem gerade das Einzelne die Mitte bildet, deg
alsop dem Schema der zweiten Figur folgt. Ein bloss
Einzelnes aber kann die Mitte auch nicht seyn nach
dem Begyiffe des wesentlichen Schlusses (§, 178.), also
nur die Einzelnen wie sie eine Totalitat hilden, d. h,
glle Einzelnen als Einzelne gesetzt. Diesen Schluss
der gesetzten Allbeit, den eigentlich der oben betrach-
tete voraussetzt, nennen wir Schluss der Vollstan=+
digkeit. Er findet dort Statt, wo vermittelst simmt-
lJicher Einzelnen e¢iner Art, diese ciner wesentlichen
Aligemeinheit subsumirt wird. Seine Formel wird seyn
B—-e‘ €, €, e...—A.

Der psychologische Reflex dieses Schlusses ist was uns:
ter dem Namen Schluss der lnductlon bekannt ist;
in diesem wird die Mitte gebildet durch alle Emzelnen
einer Art (Gold, Snlber, Eisen u. 5. w.) wodurch diese
selbst (Metall) mit einer ihr wesentlichen Bestimmung
(Leitungsfahigkeit) zusammengeschlossen wird. Hegel
braacht daher fiir diesen Schluss den Namen Schluss
der Inductlon er ist der Schlnss der Erfnhrung Als
reales Verhutniss erscheint dieser Schluss weun eine
€orporation durch die Rechtschaffenheit und Thatigkeit
aller ihrer Glieder den a.llgememen (Staats -) Zweck
vermrkhch{

§. 18t.

3) Dieser Schluss aber hat einen doppelten Man-
el. Einmal ist der terminus medius, weil die Tota-
itait der Einzelnen nie zu Stande kommt, e¢ine nie
abgeschlossne Reihe, ein endloser Progress » der nur
sagt, dass die Einzelnen eine Totalitat bilden sollen,
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- Die Gultlgkélt des Schlusses ist daher problematisch.
(vgl §.168) Zweitens aber setzt dieser Schluss
engenthch seinen Schlusssatz eben so voraus, .wie der
8chluss der Allheit.*) Wird diesem letztern Mangel
abgeholfen , indem man den Schlusssatz wirklich als das
setzt, was er eigentlich ist, als Primisse, so ist das
Resultat ein Schluss, in welchem die Mitte gebildet
wird durch das Allgemeine, der also dem Schemg
der dritten Figur folgt. Zugleich aber soll dem ersten
Mangel auch abgeholfen werden; das Mament der Ein-
zelheit wird also auch picht verschwmden diirfen , son-
dern die Mitte, welche Allgemeines ist, zugleich
Einzelnes seyn miissen.. Wenn Hegel diesen Schluss
Schluss der Analogie nennt, so ist dieser Name eigent-
lich nur fiir den psychalogischen Reflex dieses Schlus-
ses passend 2), welcher eben so als reales Verhéltniss
erscheint ¥), upd darum besser als der Schluss der
concreten Mitte bezeichnet werden kann. Er findet
pamlich iiberall Statt, wo die Mitte gebildet wird durch
e¢in Einzelnes, dgs aber nach seiner allgememen Natur
gilt, oder “durch ein Allgememes » aber nur wie es alg
Einzelnes unmittelbar existirt. Weil hier der Mitte
diese zwei Bestimmungen zukommen, deswegen ist
dieser Schluss ungiiliig wenn die Mitte in der einen
Pramisse nur nach der einen, in der andern nur nach
der andern genommen wird, Es finde dann eine qua-«
{ernio lerminorum Statt. *) "

1) In jenem Beispiel ist die stillschweigende Voraus-
setzung, dass electrischer Leiter zu seyn dem Gold, Sil-
ber u. s. w. wesentlich sind insofern sie Metalle
sind, und nicht etwa sofern sie farbig sind, d.h. dass
dem Metall dies Priadicat wesentlich sey. 2) Ein
Schluss der Analogie wiire es wenn man sagte: der
Mond ist eine Erde und also. bewegt er sich um ein
Centrum. Hier ist. Erde nur nach ihrer allgemeinen
Natur (unselbststindiger Himmelskarper). terminus me-
dius. 8) So tritt uus dieser Schluss z. B. dort entge-
gen, wo ein einzelner Anspruch durch den Willen des
Monarchen rechtmissig wird. Der Monarch gibt hier
das Privilegium, weil er mehr ist als ein einzelnes Ich,
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weil er Allgemeines, ein Wir ist. 4) Die Analogie
wire oberflichlich und ungiiltig, wenn man sagte dass
der Mond als Erde bewohnt sey, da die Erde nicht be-
wohnt ist als blosser unselbststindiger Weltkorper, bloss
in dieser letztern Beziehung sie aber genommen wird
wenn man dem Begriff Erde den Mond subsumirt.

§. 182.

Aber auch in diesem Schluss ist der Cirkel nicht
verschwunden, an welchem die beiden andern Formen
des wesentlichen Schlusses zu Grunde gingen. Es
setzt namlich dieser Schluss, eben so wie sie, seinen
Schlusssatz voraus, da ohne diese Voraussetzung der
terminus -minor nicht dem lerminus medius subsumirt
werden kinnte. ') Das Resultat ist also, dass in diesem
Schluss, da.die Primisse eigentlich aus dem Schlusse
erst folgt, der letzte Rest der Unmittelbarkeit als
Schein sich erweist. Diese Unmittelbarkeit hat darin
bestanden, dass in allen verschiedenen Formen des we-
sentlichen Schlusses die Mitte den Character unmittel-
barer Einzelheit nicht abgestreift hatte (daher im Gan-
zen der wesentliche Schluss unter ‘dem Schema der
zweiten Figur steht ?)); auch in der héchsten Form er-
schien das vermittelnde Allgemeine noch als unmittel-
bar existirendes Einzelnes. Indem aber durch jenes
Widerlegen seiner Unmittelbarkeit der Schluss sich von
ihr befreit hat, ist die Mitte zur wahren Begriffsallge-
meinheit geworden, und das Resultat ist, dassder we-
sentliche Schluss seinen Begriff (s. §. 178.) realisirt,
damit aber sich vollendet hat, und uber«regangen ist in
einen, nnter dem Schema der dritten Figur stehenden )

Schluss, den begriffsmassigen Schluss.

1) Jene Analogien (§. 181.) beruhen anf der Voraus-
setzung dass der Mond eiffe Erde sey, sofern diese sich '’

: bewege, bewohnt sey u. s. w. 2) Hierin liegt
auch ein Grund warum diese Schlitsse nicht volle Giil-
tigkeit hatten. vgl. §. 183. 3) Dieses Schema kommt
ihm im Ganzen zu, eben wie dem wesentlichen Schluss

das Schema der zweiten Figur, obgleich dié einzelnen
Formen desselben wieder jede ein anderes Schema fir .-
sich haiten. h
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¢. Der begriffsmissige Schluss.

§. 183.

Im begriffsmissigen Schlusse ist der Man-
gel des unmittelbaren Schlusses, in welchem der
terminus medius eben 'so sehr wie die Subsumtion des
cinen Extrems unter das andere den Character der Zu~
filligkeit hatte, verschwunden; indem itzt die eigne
Natur, das genus (§.146.) die Mitte bildet, hat der
Schluss den Character der Nothwendigkeit bekommen.
Eben so war der wesentliche Schluss mangelhaft;
indem namlich die Mitte sich zur wahrhaften Aligemein-
heit erfiillen sollte, zeigte sie ein nie erfilltes Postu=
lat, das entweder den éndlosen Progress (§. 181.) oder
den Cirkel im Schluss (§. 180. 182.) zur Folge hatte,
in welchem, was nicht erreicht ') werden konnte, vor-
ausgesetzt wurde. Diesen Mangel wird der begriffs-
méssige Schluss nicht haben, da in ihm die wahre All-
gemeinheit die Mitte bildet, d. h. der Begriff, der ja
das Seyn und Miissen zur innern Nothwendigkeit
synthetisch in sich verbindet. (§. 138.) Der begriffs-
miassige Schluss erscheint daher als die Explication
und Begrindung des begriffsmassigen Urtheils. ?)

1) Weil was jenes Postulat fordert nicht realisirt

wird (efficere), deswegen sind jene Schliisse nicht voll-
standig beweisend (efficere). 2) Vgl §. 178.

§. 184.

1) Wie der begriffsmissige Schluss zun#chst
zu fassen ist, erhellt aus dem Vorhergehenden. Es er-
gab sich dort, dass das Einzelne vermige seiner Natur
sich einer wesentlichen Bestimmung subsumirte. Die
Subsumtion wird daher begriffsmiassig (verniinftig)
seyn, nicht so zufillig und. gleichgiiltig wie im unmit-
telbaren Schlusse. Doch aber wird hier der begriffs-
missige Schluss selbst, wie alles in seinem Anfange,
anfanglich den Character der Unmittelbarkeit haben.
Diesen unmittelbaren begriffsméssigen Schluss
nennt Hegel den kategorischen.') Der unmittelbare
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begriffsmissige Schluss ist die Ergiinzong des unmit-
telbaren begriffsmissigen Urtheils (§. 160.) und hat des-
-wegen auch dieses zu seinen Priimissen. Seine Un-
mittelbarkeit besteht darin, dass, obgleich von dem
terminus minor der ferminus major mit Nothwendig-
keit privdicirt wird, dennoch die Zufilligkeit nicht ganz
verschwunden ist. Nimlich dass dem terminus major
gerade dieser lerminus medius und dass dem lermi-
nus medius gerade dieser terminus minor subjicict
-wird, das ist hier zufillig, eben darum aber ist es anch
zufillig, dass dem ferminus major gerade dieser fer-
minus minor subjicirt wird; zugleich ist, weil das Ein-
zelne noch andtre Bestimmungen an sich hat, die Mog-
lichkeit gesetzt, dass es auch einem andern terminus
medius subjicirt werde. ?) :
1) Ein solcher Schluss wird ausgesprochen in
dem Satz: Cajus ist als Franzose der modernen Zeit
. angehorig, er erscheint als reales Verh#ltniss in
der Ehe, wo der Einzelne vermittelst der geschlechtli-
chen Beziehung sieh mit der Sitte vermittelt. 2) In
jenen Beispielen konnen dem Geist der. modernen Welt
auch andere Nationalititen, der franzosischen Nationali-
tat anch andere Individuen subsumirt werden, und .¢s
erscheint, so wenig die Subsumtion unter die Sitte zu-
fallig ist, doch als zufallig, dass die Sitte durch die-
sen (Cajus z. B.) bethitigt und dass gerade die Ge-
schlechtsfunction bei Cajus der terminus medius dieser.
Subsumtion werde; bei einem Andern ist dieser Zerminus
medius etwas Andres. Die Ehe hat keine absolute, son-
dern nur bedingte, subjective (s. §. 191. Anm. 1) Noth-
wendigkeit, ‘
§. 185 ‘ ©
?) Der Mangel in dem eben characteristischen
Bchlusse ist, wie jeder Mangel, ein Widerspruch, und
muss als solcher gelost werden. Einmal wird die
Zufalligkeit welche darin lag, dass gerade dieses
Einzelne und gerade dieser ferminus medius dem
terminus major, d.h. dem allgemeinen Priidicate sub-
jicirt wurde, verschwinden, wenn als das Subject ein
Solches gesetzt wird, das von dem Priidicat als sein
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nothwendi ges Subject postulirt wird, und wenn der
terminus magjor den medius zn seiner nothwendigen
_ Voraussetzung hat. Jenes Erstere wird aber nur der
Fall seyn, wenn zweitens dem andern Mangel ab-
geholfen, und von dem Subjecte das abgestreift wird,
wodurch es eben so gut andern Pradicaten subsmmrt
werden kann. Die Wahrheit _jenes Schlusses wird
darum ein Schluss seyn, in welchem das Pridicat eben
80 sebr dem Subjecte wesentlich ist, und nothwendig
von ihm pradicirt wird, wie es andrerseits das Sub-
ject postulirt, von dem es pradicirt wird. Eben sa
endlich postulirt das Priidicat die Subsumtion des Sub-
jectes unter die Mitte. In diesem Schluss wird das
gleichgiiltige Verhalten der einzelnen lerminerum auf-
gehoben seyn, und ihre Vermittelung von beiden Sei-
ten den Character der Nothwendigkeit haben. Dieser
Schluss, die Erfillung und Erginzung des Zwangsur-
theils (§. 167.) ist der Schluss der Nothwendng-
keit oder des Zwanges,

Diesen Schluss nennt Hegel den hypothetischen Schluss.
In der That ist in einem Satz wie diesem: Wenn der Ver-
brecher gesteht, unterliegt er der Strafe, nun gesteht er,
also etc. der psychologische Reflex des Schlusses enthal-
ten, den wir alg Schluss der Nothwendigkeit bezeichnen.
Als reales Verhiltniss tritt er uns etwa entgegen wo der
Biirger, indem er seinen Beruf erfillt, das Wobl der
esellschaft welches davon v.blni.ngtg befordert. Es ist
leicht dies Verhaltniss in einem, dem obigen apalogen,
Satz darzustellen. In diesen Bmspnelen ist dem Verbre-
cher die Strafe eben so nothwendig, wie die Strafe der
Verbrecher und das Gestandniss. Sie postulirt daher
gein Daseyn wie sein Gestindniss; eben so postulirt die
Gesellschaft Biirger, ferner dass es Beruf gebe, und dass
die Biirger ihn erfﬂllen

§ 186.

3) Trotz dem aber, dass die Subsumtion des tera
minus minor unter den ter 'minug medius von dem ler-
minug major postulirt wird, ist diese Subsumtion jm-
mer nicht mehr als ein Postulat, d. h. eine Aufgabe,
und ob sie realisirt wird, eben darum problemuusch
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(s. §. 168.). Wenn gleich daher der Obersatz und die
Conclusion vermittelt sind, und darum die Nothwendig=
keit enthalten, so ist es der Untersatz doch nicht, und
der ganze Schluss hat nur eine bedingte Giiltigkeit,
er soll gelten. Wie jedes Sollen, so involvirt auch
dieses einen Widerspruch, — den, dass was die ei-
gentliche Bestimmung des Subjects ist, hier nicht als
solche gesetzt erscheint, sondern nur als moglichg
Bestimmung desselben, — und weist darauf hin, dass
die beiden widersprechenden Bestimmungen identisch
gesetzt werden. Dies geschieht in einer hohern Form
des Schlusses; in dieser wird der letzte Rest von Un-
mittelbarkeit und Zufilligkeit (auf analoge Weise wie
" oben bei dem Urtheil §. 169.) verschwinden, indem der
terminus minor dem medius sich subsumirt vermittelst
seiner  Unabhangigkeit von ihm. Dieser Schluss der
Freiheit®) wird die Bedingtheit, die dem Schluss
der Nothwendigkeit noch anhaftete, abgestreift haben,
und unbedingt oder absolut?) seyn. Zu seinen
Primissen wird er das Urtheil haben, dessen Ergiin-
zung er ist, das Urtheil der Freiheit.

1) Hegel nennt ibn den disjunctiven Schluss vergl.
. 185, Anm. In wiefern in einem Satz.wie dieser: A
ist entweder.a oder b oder ¢ oder d, nun ist A weder
a noch b noch ¢, also etc., das beschnebne Verhiltniss
Statt findet, daritber s. §. 169. Anm. 1. Als reales Ver-
haltniss tritt uns dieser Schluss entgegen wo der Mensch,
den Nihr-und Wehrstand von sich ausschliessend, smh
mit dem Lehrstand als seinem Beruf, vermittelt.  2) Frei-
heit, vgl §. 142., ist Absoluthelt, Unbedmgthelt

§. 187.

In dem Schlusse der_ Freiheit oder dem absolu-
‘ten Schlusse ist jede Unmittelbarkeit verschwun-
den. Der Sitz der Unmittelbarkeit waren immer die
Pramissen, diese aber sind itzt begriindete, voll-
standige Begriffsurtheile (§. 168. 169.), also selbst ver-
mxttelt die Conclusion ist es ohnedies. Zugleich ist
flas Subject aller drei Urtheile dasselbe, in jedem aber
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nach einem andern Begriffsmoment gesetzt. Es ist da-
mit der Begriff, welcher sich im Urtheile dirimirt hatte
(§. 154.) und nach dem Momente der Besonderheit ge=-
setzt war (ebendas.), wirklich wieder in sich zuriick-
gekehrt, und wenn nun der Begriff als Riickkebr in
sich selbst Subject war (§. 152.), so ist itzt die Sub-
jectivitat des Begriffs, die sich immer mehr reali-
sirte, vollendet. Die Entwicklung des Begriffs, wel=
che durch die Diremtion im Urtheil begonnen hatte, ist -
itzt, da der Begriff nach allen seinen Momenten gesetzt
ist, zum Schluss gekommen.

§. 188,

Eine Recapitulation dieses Kapitels, welchem die
Ueberschrift Subjectivitat *) (s, p. 99.) gegeben
wurde, weil darin der Begriff seine Bestimmung, Sub-
ject zn seyn, realisirt hat, zeigt dass in demselben
zuerst der Begriff nur in sich, also der abstracte
Begriff, betrachtet wurde (§. 141—154.), dann der
Begriff wie er sich dirimirt hatte zum Urtheil oder
Begrifsverhaltniss (§. 157—170.), in welchem die
einzelnen Begriffsmomente auseinander fielen, und ihre
Einheit nur gesetzt werden sollte, endlich wie der
Begriff aus dieser Sphire des Widerspruchs heraustrat
und im Schluss (§. 171 —187.) sich zu dem, was
seine eigentliche Bestimmung war, zur concreten Sub-
jectivitat ?) erfiillt hat.

1) Nach dem verschiedenen Princip der Bezeichnung

8. §. 28. Anm., kann dies Capitel tiberschrieben werden:

der Begriff, oder auch: vom Begriff bis.zum absoluten

Schluss. 2) Wo wirklich concrete Subjectivitit ist,

dd ist deswegen Schluss. Ich ist ein Schluss, indem
das Ich mit sich selbst zusammenschliesst, eben so Gott.

§. 189.

Die erreichte Vollendung aber der Subjectivi=
tit ist, wie dies nicht anders seyn kann, auch jhr
Ende. Eine Reflexion nimlich auf das, was sich in
der Lehre vom Schluss ergeben hat zeigt, dass zu-
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erst (in den Figuren des unmittelbaren Schlusses) je~
des Moment des Begriffs die Bedeutung des terminus
medius bekommt, also das Vermittelnde ist, dass
aber zweitens (in den verschiedenen Arten des we=
sentlichen Schlusses) sich der ferminus medius zur
volligen Begriffsallgemeinheit erfiillte, endlich abér
drittens (im begriffsméssigen Schluss), indem jede
Unmittelbarkeit mehr verschwand, Alles den Character
des Vermittelten erhalten hat. Das Resultat ist
daher, dass der Schluss sich erwiesen bat als ein in
sich zurickgehender Kreis' von Vermittelungen, oder
ein Schluss von Schliissen.?) T diesem hat sich der
Begriff realisirt. Betrachten ' wir aber diese er-
langte Realitat, so ist sie, weil er in sich zurickge-
kehrt ist, Einheit mit sich, also Seyn, d.h. Unmittel-

barkeit, ztigleich aber aus der Vermittelung hervorge=-

gangen, diese also als Moment in sich enthaltend.?)

Der Begriff in dieser seiner vermittelten Realitit ist

wahre Sache oder hat Objectivitit. Die Objecti~

vitiit erscheint deswegen als die Wahrheit des nur sub«

© Jectiven Begriffs 3) und als seine Erfillung. *)

1) Als ein solcher Schluss von Schlilssen erweist sich
jedes wahrhafte System, d. h. (§. 152.) Alles worin
concrete’ Subjectlvntat sich zeigt. In der Familie z. B,
zeigt sich eine Dreiheit von Schlissen, indem Vater,
Mutter, Kind jedes der terminus medius sind.  2) Da-
her der Ausdruck bei Hegel: Unnittelbarkeit durch
Aufhebung der Vermittelung, oder wieder erlangte Un-
mittelbarkeit. Daher haben wir hier wahre Nothwen-
d)gkelt vgl. §. 131. 8) Wir nannten (§. 152. Anm. 5.)
die innere Natur der Pflanze das Snbject ibhret Ent-
wicklung. Als dieses Subject existirt sie schon im

,Keim.- So aber ist sie noch in ihrer Unwahrheit.
Das Wahre ist, dass die Entwicklung auch objectiv
Werde. Spnter wird sich zeigen wie in gewisser Weise
das Gegentheil eben so wahr ist. Aehnlich hatte sich
das Verhiltniss bei der Qualitit und Quantitit und a. a. 0.
gestaltet. Es kann schon hier, noch mehr geschieht dies
spater, angedeutet werden, in wiefern man vom blos- .
*ser Subjectivitit sprechen kann, da doch bis jetzt die
Subjectivitat das Hochste war. Der Objectivitat gegen-
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fiber erscheint das ' Subject als das Unmittelbare
d. h. Niedrigere. 4) Dass die Objectivitat die noth-
wendige Erginzung und Erfiilllung des blossen Begriffs
bildet, diese Erkenntniss bildet die logische Grundlage
zu dem ontologischen Beweise: filr -das Daseyn Gottes,
dessen eigentlicher Werth aber in noch Anderem iuht,
Wenn Kant, um ihn zu widerlegen, die bekannten hun-
dert Thaler anfilhrt um zu zeigén dass aus dem Begriff
die Objectivitat sich nicht herausklauben lasse, so ist
hier Begriff und Vorstellang; Objectivitit und Hdussere
Existenz verwechselt. Es zeigt sich schon hier, was
spiater noch deutlicher erhellt, dass der Gegensatz von
Subjectivem und Objectivem (vgl. §. 4.) kein unilbers
windlicher und absoluter ist.

1K
Zweites Kapitel.
Objectivitit

§. 190.

~ Unter Objectivitat ist weder blosses Seyn,
noch Daseyn, noch Existenz, noch endlich blosse Wirk-
lichkeit zu verstehn: alle diese Bestimmungen sind ir-
mer als sie. ') Objectivitit ist begriffsmissige Realitat
oder Realitit nur des Begriffes. Die Frage da-
her ob dein Begriff Objectivitit zukomme, ist son=
derbar, da nuf der Begriff Objectivitit haben kann. 2)
Der philosophische Sprachgebrauch seit Kant recht-
fertigt es, wenn dies Wort in diesem Sinne' genommen
wird.*) Ein andrer Sinn, in welchem man es zu neh~
men pflegt, wird sich spater als gleichfalls berechtigt
erweisen. Zunichst ist von einem Gegensatz gegen
das Subjective, auf dem dieser letztere Sprachgebrauch
beruht, nicht die Rede ), sondern Objectivitat nur als
solche zu nehmen.

1) Von der ungehildetei Vorstellung werden diese Worte
haufig als Synonyma gebraicht; Seyn war ganz unbe-
stiimte Einheit mit sich (§. 29.), Daseyn ein Seyn wit
einem Nichtseyn behaftet (§. 35.), Existenz ein begriinde~
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tes Beyn (§. 109.), Wirklichkeit Erscheinung des Wesent-
lichen (§. 124.); Objectivitit ist endlich Realitit des an
und fiir sich Verniinftigen, 2) Freilich die mit Hin-
den zu greifende sinnliche Existenz kommt dem Be-
griff nicht zu, weil sie ihm zn schlecht ist. Schon der
Empiviker bleibt nicht bei dieser stehn, sondern sucht
als das eigentlich Wahre das (iibersinnliche) Gesetz,
wie viel mehr die Philosophie; sie verlangt wie die Re-
ligion Erhebung ilber das Sinnliche. Es war daher bar-
barisch, dass Kant in seiner Polemik gegen den onto-
Jogischen Beweis die hundert Thaler anfiihrte, die schon
jedem reichen Mann, um wie vielmehr der Philosophie
kein Object sind. Eben so barbarisch ist es, zu
verlangen, es solle der wahrhafte Inhalt, Recht, Wahr-
heit u.s.w. ausser dem Gedanken (d. h. gedanken-
los) existiren. 3) Kant setzt Maximen und Gesefze
sich gegeniiber; die letztern seyen objective Grund-
sitze. Sie sind es, weil in ihnen die Vernunft reali-
sirt ist. 4) Die Gesetze sind objectiv, obgleich sie
nur in dem Willen der Subjecte existiren. Im ganzen

Mittelalter, und dann weiter bis auf Kant hin, wird.

das Wort Object so wenig dem Seyn im Gedanken ent-
gegengesetzt, dass vielmehr nur das Gedachte, das frei-
lieh als bloss Vorgestelltes genommen wird, objective
Realitit haben soll.

§. 191.

Die Objectivitat ist daher nichts Andres als der
Begriff selbst, wie er als unmittelbarer ist.') Nun
aber war doch der Begriff Totalitat (§. 152.) und es
hat sich in seiner Realisation gezeigt dass er System,
Schluss von Schliissen sey. (§.189.) Objectivitit ist
daher nur als Totalitat, als System. Eine Totalitat
aber mit dem Character der Unmittelbarkeit ist eine
Welt ?), die Objectivitit daher eine Welt von Obje-
cten, uud die nihern Bestimmungen der Objectivitit
die sich -ergeben werden, oder die objectiven Ka-
tegorien3) die itzt zu entwickeln sind, werden die
verschiedenen Verhilinisse geben, denen jede Welt

unterliegt. ¥) Wir haben also zunichst die Verhiltnisse
" i betrachien in welchem Ob_;ecte als Objecte einer
Welt stehen. :
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1) Ehe er zu dieser Unmittelbarkeit zuriickgekehrt
war, war er nur subjectiv; daher hatten noch die hoch-
sten Schliisse eine nur subjective Nothwendigkeit, .
vgl. § 184. Anm. 2.  2) Welt ist.mehr als ein blos-
ses Aggregat, sie ist System, daher xdouog; Welt ist
eine Kategorie die eben so auf das Geistige angewandt
werden kann, wie auf das Natiirliche, man spricht von
Gedankenwelt u. s. w. Kant bedient sich oft des Aus-
drucks Reich, z. B. Reich von Zwecken u. s. w. Die
Erscheinung des Wesens erschien in einer Pluralitit
von Dingen (§. 108. 109.), die Objectivitit des Be-
griffs in einer Welt von Objecten. 3) Die we-
sentlichen Kategorien werden besonders angewandt, wo
man Etwas erklaren will vgl. §.90. und 115. Anm.,
die objectiven Kategorien haben mit dem Begriffe
des Gegenstindlichen zu thun. 4) Dass sie ihre An-
wendung besonders in der Sphire der Natur finden,
(obgleich nicht in ihr allein) davon liegt der Grund in
dem Begriff der Natur, eine Behauptung die die Natur-
philosophie zu rechtfertigen hat.

A. Verhiltniss der Objecte.

§. 192.

Indem. die Objectivitiit selbst den Character der
Unmittelbarkeit hat, sind alle ihre Momente unmittel-
bare, also nicht gesetzte (vgl. §. 41.), wenn aber
dies, so (vgl. §. 101. Anm. 1.) selbststindige. An-
drerseits aber bilden sie eine Totalitit doch nur indem
sie Eins sind. Sie werden also ein Verhiltniss bilden,
wo sie, obgleich selbststindig, dennoch auf einander
bezogen sind. Diese widersprechenden Bestim-
mungen geben uns als das erste und daher unterste
Verhiltniss der Objectivitit den Zusammenhang
oder das mechanische Verhiltniss. Mechanismus
ist eine objective Kategorie und jede Welt wird durch
ihn beherrscht.

Weil Mechanismus eine objective Kategorie ist, des-
wegen spricht man mit Recht auch in der Sphire des
Geistes von ihm. Es gibt mechanisches Gedichtniss, es
gibt mechanische Einrichtungen im Staat eben so sehr,
wie verschiedene sinnliche Gegenstinde .mechanisch ver-
bunden werden, wo sie ein blosses Agg;sgat bilden.
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a. Mechanismus,

$. 193.

1) Da die bezogenen Objecte selbststindig sind,
so erscheint ihre Beziehung als ihnen &usserliche und
‘gewaltsame, und trotz ihrer Beziehung verhalten sie
sich @usserlich gegen einander, kinnen nicht als Eins
sondern nur als zusammengesetzt!) gedacht wer~
den. Das Verhiltniss derselben auf einander ist des-
‘wegen nur eine oberflichliche Einwirkung oder ein
sogenannter Eindruck.?) Das, welches die Einwir-
kung empfingt ist darin nicht frei sondern mechanisch
determinirt. ) Diese Determination ist méglich,
weil es in dem Begriff des Objectes liegt, obgleich
selbststindig, doch auch bezogen zu seyn und also
‘eben sowol gewaltsam einzuwirken, als solcher Ein-
wirkung zuginglich zu seyn, d.h. zu leiden. Weil
es so im Begriff jedes Objects liegt zu determiniren
und determinirt zu werden %), so fiihrt der Determinis-
mus, d. h. die Ansicht die nur mechanische Einwirkung
als ein objectives Verhiltniss gelten lasst, auf den end-
losen Progress hinaus. %)

1) Nimmt man an dass z. B. Leib und Seele sich
wie Objecte gegen einander verhalten, so kann ihre Ein-
heit nur darin bestehn, dass eine dmssere Gewalt (Gottes
Wille oder eine prastabilirte Harmonie) sie znsammen
gebracht hat. Die Zusammensetzung ist eine Lieb-
lingskategorie des Verstandes der sich zu hohern Kate-
gorien nicht erhoben hat. 2) Im Sionlichen zeigt

- sich diese als Druck, Stoss, im Geistigen ist, was Dro-
hung, Furcht hervorbrachte, mechanisch hervorge-
bracht. 3) Weil hier das Object durch ein Andres
bestimmt ist, deswegen ist hier ein Zwang gesetzt, und
der Determinint Yeugnet die Freiheit d. h. die Selhstbe-
stimmung. 4) Dass beide Bestimmungen untrennbar
gind spricht der Satz aus, dass jede Action Reaction
herverrufe. 5) Der mechanische Determinismus des
Des Cartes sucht diesem endlosen Progress zu entgehn,
indem er die Bewegung im Kreise wirken und stets die-
selbe bleiben lasst.
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. § 194.

9) Im endlosen Progress ist der Widerspruch pur
fixirt , ‘nicht iberwunden, der im Begriff der mechani-
schen Determination‘liegt. Er besteht darin, dass das
Object zugleich fir sich seyn soll und leiden d. h.
fir Anderes seyn. Werden beide Bestimmungen, wie
das jener Progress postulirt (vgl. §.49.) wirklich iden~
tisch gesetzt, so gibt uns dies als die Wabrheit des<
selben, dass das Seyn des Objects ist, unselbststimdig
zu seyn. KEs postulirt alse das Object Eines, woge-
gen es unselbststindig ist '); dieses wird daher ihm
gegeniiber d. h. ausser ihm seyn, und es selbst wird
sich dagegen als unselbststindig setzen, also aunsser
sich gerathen.?) Diese Excentricitat des Objectes
macht, dass es einem Verhaltniss unterliegt, das wir
als mechanisches Streben bezeichnen. 3)

1) In der Natur nennt man dies Object wogegen ein
anderes sich als unselbststindig setzt, sein Centrum;
auch in der geistigen Sphire erscheint der Begierliche
als unselbststindig gegen ein anderes, das Object seiner
Begierde , worin er seinen Schwerpunkt hat. 2) Weil
es im Begriffe des Objectes liegt ausser sich za seyn,
deswegen gravitirt jedes Object gegen jedes augser ihm.
3) Eine sinnliche Erscheinung dieses Strebens ist der
Fall, im Geistigen die Zustinde der Leidenschaft u. dgl.,

welche mit Recht als ein Ausser sich Seyn, als ein Sich
verlieren u. dgl. bezeichnet werden.

§. 195.

3) Aber auch im mechanischen Streben ist der
Widerspruch nicht gelést, denn genau genommen sind
nicht beide, sondern vielmehr keine der beiden Be-
stimmungen za ihrem Rechte gekommen: weder ist das
Object ganz unselbststindig, denn es erreicht sein Cen-
trum nicht, bleibt also immer selbststindig *), noch sach
ist es ganz bei sich und selbststandig, demm such
seine Trennung von sé¢inem Object (Centrum) ist mur
durch Gewalt, also (§. 126.) zufillig hervorgé-
bracht. ?) Die wahre Vereinigung wird in eiiem Ver-

: 10 *
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haltniss gegeben seyn, wo beides, Centralitit und Ex-
centricitat, wirklich vereinigt ist. Wo das Object eben
so sehr Centrum ist, als es zugleich sein Centrum
sucht, da haben wir den freien oder absoluten
Mechanismus 3), ein Verhiltniss, welches, weil es
wirklich einen Schluss von Schliissen darstellt, dem
Begriff der Objectivitat (vgl. §. 191.) mehr entspricht,
als die mechanische Determination und das mechanische
Streben, welche beide es synthetisch verbindet. *)

1) Der Stein strebt nur nach dem Centrum der Erde;
er kann es nie erreichen, denn dazu gehorte dass er
nicht ein Korper bliebe, sondern ein mathematischer Punkt
wiirde. 2) So wirkt die Entbehrung die Begierde,
die Oberfliche der Erde verhindert, dass der Stein
im Centrum derselben sey u. s. w. 3) In der Natur tritt
uns ein solcher im Sonnensystem, im Blutamlauf u. s. w.
entgegen; der Staat hat eine Seite, nach welcher er
mit Recht als eine Maschine bezeichnet worden ist;
in dem Steuersystem, wo die Einzelnen, ihre Bediirfnisse
und die Regierung ein System bilden, ist jedes dieser
Momente eben so sehr Centrum als es sein Centrum in
dem andern hat. 4) Hierin liegt mit ein Grund wa-
rum sich die Ansicht so empfiehlt, welche den absoluten
Mechanismus ans dem Zusammentreffen von Fall s.
§- 194. und Stoss s. §. 193. Anm. 2. erkliren will.

§. 196.

Im freien Mechanismus sind die beiden Bestimmun-
gen enthalten, dass das Object eben sowol seine Selbst-
stindigkeit gegen das Andre behauptet, als sich dage-
-gen als unselbststindig setzt. Nun aber ist doch jenes
‘Andre selbst Object, es wird also von ihm dasselbe
gelten, und es ergibt sich als die Wahrheit des freien
Mechanismus — (also auch des Mechanismus iiberhaupt
da in diesem alle andern Formen desselben enthalten
waren) — ein Verhiltniss von zwei gegen einander ge-
richteten Objecten, deren jedes gegen das andre erst-
lich sich als unselbststindig setzt oder von ihm
als unselbststindig gesetzt werden will, zweitens
aber sich als selbststindig behaupten und also das an-
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dre als unselbststindig setzen will. Dieses gegen ein-
ander gerichtete Seyn ist nicht mebr &usserliches,
mechanisches, sondern dynamisches oder chemisches
Verhéltniss.

Wenn man verlangt, dass empirisch nachgewiesen
werde, wie aus einem mechanischen Verhaltniss ein dy-
namisches entstehe, so verwechselt man das zeitliche
Werden mit der begriffsmissigen Stufenfolge. Uebri-
gens konnte gerade hier jenem Verlangen entsprochen
werden. Auch empirisch zeigt sich dass das zun#chst
mechanische Verbiltniss des Centralkbrpers zum FPla-
neten sich eben so dynamisch als Licht manifestirt
durch welches endlich chemische Processe hervor-
gebracht werden,

b, Chemismus (Dynamismus).

§. 197.

Das chemische Verhiltniss tritt dort hervor,
wo Jedes der sich Verhaltenden dieser Widerspruch
ist, welcher als das Gespanntseyn der Seiten ge~
gen einander bezeichnet wird. *) Jedes fiir sich wider-
spricht sich, weil es unvollstindig ist, und nur durch
die Absorption des andern sich integrirt. Es ge-
hirt daher eine gewaltsame Abstraction dazu sie zu
isoliren?), wihrend im Mechanismus gerade die Ge-
waltzusammenbrachte. Das Gespanntseyn ist nicht
ein Gespanntseyn gegen Objecte iiberhaupt, sondern
gegen das gleichfalls gespannie, Antagonistische; ihr
Verhiltniss wird daher wohl auch als Verwandtschaft
bezeichnet, auch als W ahlverwandtschaft, sofern die-
ses Gespanntseyn innerlicher Nisus und in sofern
der Willkiihr ahnlich ist. Weil ‘hier das gegenseir
tige Streben eignes Verlangen ist, deswegen ist der
Chemismus Negation des Mechanismus. 3)

1) Dies Verhaltniss tritt eben so in der Na.tur hervor
(im Verhiltniss der Sauvren und Basen), als in der gei-
stigen Sphidre, im Verhiltniss der Geschlechter, im Ver- -
haltniss gegen einander gespannter Nationen u. 8. W.
Das Wort chemisch wird daher hier im weiteren Sinne
genommen als gewohnlich, 2) Je mehr Objecte che-

<
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misch gespannt sind, desto mehr slnd ktinstliche Mit-

tel nithig sie auseinander zu halten. 3) Der Ver-

such, alle chemischen Erscheinungen auf mechanische
Verhaltnisse zuriickzufithren, verkennt dies. Vgl. indess
§. 200.

§. 198.

Das von beiden Objecten postulirte Zusammen—
treffen ist deswegen ein Process, in welchem sie sich
ausgleichen und jhre Differenz und Spannung
aufhort. Indem darin jedes von dem andern eben so
schr absorbirt wird, als .es dasselbe absorbirt, ist das
Produet das, durch wirkliche Durchdringung 1), her-
vorgebrachte Neuntrale, in welchem jedes der Beiden
zum Moment herabgesetzt ist. Indem aber das chemi-
sche Verhiltpiss nur so lange, wie jene Einseitigkeit,
Statt findet, so verliert es sich in dem Resultat des
chemischen Processes. Das Product desselben ist nicht
mebr ein Gespanntes, sondern ein in sich Beruhigtes,
welches nicht mehr integrirt werden muss, sondern
selbststindig fir sich existirt. ?)

1) Wenn man an die Stelle der chemischen Durchdrin-
gung die mechanische Juxtaposition setzt, so will man
die Differenz fixiren, in deren Ausloschen eben der
chemische Process besteht. 2) Das Geschlechtsver-
haltniss nur von seiner chemischen Seite genommen, so
erscheint das Kind als das Neutrale. In der Conversa-
tion, im Kriege u. 8. w. neutralisiren sich die che-
misch Einseitigen, indem sie in einander eingehn. In
der Natur erscheint der Krystall als das caput moriunm
dos chemischen Processes.

, §. 199,

Wenn aber das Resultat des chemischen Proces-
ses eln Object ist, das sich nicht chemisch verhilt,
sondern den Character der Selbststindigkeit hat, so
dass es nicht mehr eines andern zu seiner Ergénzung
bedarf, so verhilt es sich gegen alle andere Objecte
gleichgiiltig als gegen Gleichgiiltige, d. h, sein
Verhalten ist ausserliches, mechanisches (8. §. 192.).
Am Ende also fibrt der Chemizmus mit derselben
Nothwendigkeit 2um Mechanismus, mit welcher dieser
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zu ihm. ‘Tritt aber am Ende des Chemismus eben
so der Mechanismis hervor, wie am Ende des Me-
chanismus der Chemismus, so heisst dies doch nur dass
sie sich gegenseitig begrenzen, und es ergibt sich
als drittes Verhiltniss unter Objecten: die Wech-
selbestimmung von Mechanismus und Chemismus.

e. Wechselbestimmung von Mechanismus
und Chemismus.

§. 200.

In dieser Wechselbestimmung wird eben so sehr
das Mechanische sich insofern als das Machtigere zei-
gen, als die dynamischen und chemischen Eigenschaf-
ten des Objectes dadurch modificirt werden ), wie auch
umgekehrt die Modification in chemischer Hinsicht eine
in mechanischer Hinsicht zur Folge hat.?) Keins ist
unbegreiflicher und keins, wie man es nennt, natiirli-
cher als das andre. Diese Wechselbestimmung beider

- Verlidltnisse macht die Versuche erklarlich, jedes der-
selben auf das andere zuriickzufiihren. %)

1) Im natiirlichen Gebiet #ndert sich durch den (me-
chanisch) fein vertheilten Zustand die chemische Eigen-
schaft, im geistigen durch Druck der Umstinde oder der
Gewalt die Zuneigung oder Abueigung. 2) So wird das
Metall durch Oxydation zerreiblich u. s. w. 3) Den
Versuchen die chemische Verwandtschaft auf mechanische
Attraction zuriickzufithren, steht als Correlat der Versuch
gegeniiber, durch Annahme chemischer Verwandtschaft
zwischen Sonnen- und Erdkorper die Erscheinungen der
Gravitation zu erklaren. Im Geistigen erwarten die Ei-
nen alles von der Gewalt, die Andern Alles von treiben-
den innern Neigungen.

§. 201,

Was aber in diesem gegenseitigen Hinweisen auf
einander eigentlich enthalten ist, ist dies, dass jedes
jener Verhiltnisse als auf seine Wahrheit auf das an-
dere, beide also als auf ihre Wahrheit auf ein Verhalt-
niss hinweisen, in dem sie beide aufgehoben und zu
Momenten herabgesetzt sind. Wie wird dieses Verhalt-
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piss za fassen seyn? Der Mechanismus war der ge-
setzte Widerspruch gewesen (8. 192.), im Chemismus
war (8. 197.) jede der beiden bezogenen Seiten der.
Widerspruch gewesen, da ihr Seyn darin bestand, sich
absorbiren zu lassen, also nicht zu seyn. Itzt soll
die Objectivitit als ein Verhiltniss erscheinen, worin
dies heides zugleich Statt findet. Es wird also die Ob-
© jectivitat so in die Differenz mit sich treten, dass zu-
gleich jede der in dieser Differenzirung hervortretenden
Seiten auof die andere reflectirt ist. Sind nun aber, da
die Objectivitdt nur der realisirte Begriff ist (§. 189.
190.), die Momente in ihr, die in Differenz treten kin-
nen, nur der Begriff und seine Realitit, so wird sich
also als die Wahrheit der, bisher betrachteten, Ver-
hiltnisse zwischen Objecten ein Verhiltniss ergeben
zwischen dem Begriff und seiner Realitit, d. h. zwi-
schen Subjectivitiat und Objectivitat.
Es erhellt hieraus (vergl. den fl. §.), in wiefern man
berechtigt ist, die Subjectivitat der Objectivitit entgegen-

zusetzen. Freilich wird sich nachher zeigen wie dieser
Gegensatz itberwunden wird (s. §. 211.).

B. Das Subjective dem Objectiven gegenitber.

§. 202.

Alle die entwickelten Bestimmungen kommen in
dem Zweckverhiltniss zu fhrem Recht. In'diesem
liegt erstlich ein Dualismus *), indem ein Solches,
was ein nur Subjectives *) ist, oder ein blosser Be-
griff, einem bloss Objectiven 3) gegeniibersteht, und
als sein Anderes (in sofern; mechanisch) darauf ein-
wirkt. Zweitens ist der Zweck nicht ein solcher
Begriff, der in seiner blossen Subjectivitit bleiben
kinnte, sondern weist auf die Objectivitit als seine
nothwendige Ergénzang hin, wie andrerseits die Qb-
Jectivitat, weil sie doch eigentlich seine Realitit ist
- (§. 190.) ihn als ihre nothwendige Erfiillung in sich hin-
einlassen muss. (Beide verbalten sich in sofern che-
misch zu einander.) Die Objectivitit kann wegen die-
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ses (gleichsam chemiséhen) Verhiltnisses dem in sie

hineintretenden Zweck nicht widerstehn, sondern er-
weist sich als die, von ihm bestimmbare, Grund-
lage. %) Das Zweckverhiltniss ist endlich die Wahr-
heit des Mechanismus und Chemismus, und zeigt sich
als diese, indem es sie zu dienenden Momenten herab-

. setzt und sie, machtlos gegen den Zweck, ihm dienen
miissen. %)

1) Anaxagoras als dessen Hauptverdienst mit Recht an-
gegeben worden, dass er den Zweckbegriff in die Phi-
losophie eingefilhrt hat, ist deswegen nothwendig Dualist,
2) Der Zweck ist Subject der Verinderung welche in
seiner Realisation vor sich geht. Diese Subjectivi-
tat desselben bekommt aber hier die Bestimmung, blosse
Subjectivitit zn seyn, weil ibr die Objectivitit noch ab-
geht (vgl. §. 189. Anm. 3.). Als dieses nur Subjective
erscheint der Zweck da, wo er ein Mangel (z B..
Trieb einer Planze, oder eines Thiers) oder auch
ein nur noch gewollter, d. h. in einem Verstande
existirender ist. [Es erklart sich hier, wie das
Wort subjectiv, Subjectivitit u. s, w. den Simn
bekommen konnte, den Baumgarten zuerst, seit Kant
alle Welt mit ihm verbindet. Vergl. §. 152. Anmerk. 5.
3) Eben deshalb bekommt andrerseits die Objectivitit
hier die Bedeutung der blossen Objectivitit, d. h, der
Gegenstindlichkeit gegen den zu realisirenden Zweck,
d.h. den Begriff s. §. 190. 4) Die Schwierigkeit
welche in der Frage liegt, wie ein subjectiver Zweck in
die Objectivitit hineindringen konne, hat Viele ihre
Zuflocht nehmen lassen zur Annabme einer gottlichen
Assistenz oder einer vorherbestimmten Harmonie u. dgl.
Sie ist nur zu heben darch die Erkenntniss, dass die
Objectivitit dienendes Moment des Begriffs ist, das
von ihm (Voraus) Gesetzte. 5) Wenn man die
causa finalis in einen Rang stellt mit der causa effi-
ciens, und nicht jene als die Wahrheit von dieser an-
sieht, s0 muss es freilich als etwas Begriffloses d. h. als
ein Wander erscheinen, dass der Zweck die (mecha-
nisch und chemisch) wirkenden Ursachen durch-
breche. Weil der Zweck ein hoherer Begriff ist als
der des Grundes oder der Ursache, deswegen ist es eine
hohere Ansicht die Gott als Weltzweck ansieht, als
die ihn bloss als Weltursache fasst.
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§. 203.

a) Zuniichst also steht der Zweck nur als sub-
jectiver der Objectivitat gegeniiber. In diesem Dualis-
mus hat jedes Moment an dem andern seine Schranke.
Der Zweck ist, weil er an der Objectivitat seine
Grenze hat, endlicher, er ist, weil er sich in die
Objectivitit noch nicht ausgefiihrt hat, mur inumerli-
cher, er ist, weil er etwas ganz andres ist, als die
Objectivitit, fiir diese ein ausserlicher Zweck. )
Ihm gegeniiber steht die Objectivitit, die, indem sie
den Begriff von sich ausschliesst oder sich gegen-
fiber hat, die Bedeutung der begrifflosen Masse
bekommt. ?) Jhre Bestimmung ist, von ihm das Maass
zu erhalten, und so ist, wo der endliche Zweck als
die hichste Kategorie angesehn wird, das letzte Ziel
nur das Zweckméassige oder Niitzliche.3) (Gegen
das Aufsuchen der nur endlichen Zwecke, die iibri-
gens auch in der Natur sich zeigen %), hat die Polemik
der Naturforscher Recht. Sie gegen alle Teleologie
richten, heisst auch das Leben aus der Natur verbannen.)

1) Diese verschiedenen Bezeichnungen sind, je nach-

dem man sich auf die Seite des’ Zwecks oder der Obje-
ctivitit stellt, gleich richtig. 2) In dem Dualismus
des Anaxagoras stehn deswegen dem »oig als dem In-
haber der Zwecke die Dinge in ihrem geistlosen, massen-
haften, fein vertheilten Zustande gegeniiber. 3) Die-
jenigen Philosophen welche, nachdem Anaxagoras den
Bitz der Philosophie nach Athen verpflanzt hatte, weiter
gingen als er, indem sie den Begriff des Zwecks be -
stimmten, die Sophisten, nehmen daher den Zweck
ruerst nur als endlichen Zweck, und stellen das Niitz-
Yiche als das Hochste dar. 4) Wenn -z. B. aus einer
Masse die in sich diesen Trieb nicht hat, ein Nest gebaut
* wird, eder auch in allen parasitischen Erscheinangen.

§. 204.

b) Der Widerspruch *) der darin enthalten ist,
dass der Begriff noch nicht Objectivitit ist, ob ihm
gleich die Objectivitit zukommt, und die Objectivitit,
obgleich seine Realitat, den Begriff von sich aus-
schliesst, 16st sich, indem der Zweck sich ausfiihrt.
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Dies geschieht ganz unmittelbar, er bezicht sich,
weil er berechtigter ist als sie, auf die Masse als
blosse (rohe) Gewalt, und sie verhilt sich zu ihm
als widerstandsloser Stoff oder als Material, in
oder an welchem der Zweck realisirt wird.?) Dieses
sich realisiren in dem Stoff ist ein Abstreifen seiner
Endlichkeit und ein Bethatigen seiner als des Hohe-
ren gegen die Masse.

1) Es gibt kaum einen Begriff, in welchqm es 50
leicht wire Widerspriiche nachzuweisen, als im Begriff
des Zwecks, d. h. des unwirklichen Wirksamen,
des folgenden Grundes, u. s. w. vergl. § 207.
2) Solch unmittelbares Verwirklichen des Zwecks
tritt uns in den Erscheinungen entgegen, wo der Zweck
einen widerstandslosen (weichen) Stoff sich gegeniiber fin-
det, der ihm sogleich nachgibt. Dem Kiinstler gibt der Thon
nach, nicht so der Marmor; das Thier findet, was es sucht
vor. Der Zweck realisirt sich indem er die Gesetze des
blossen Mechanismus itberwindet, d. h. sie benutzt.

§. 205.

c¢) In dieser Fassung aber entspricht das Zweck-
verhiltniss ‘seinem Begriff noch nicht. Nach diesem
solite das dem Zweck gegeniiberstehende wirklich als
seine Objectivitit erscheinen und die Bedeutung sei-
ner Grundlage haben (s. §. 202.), hier aber erscheint
es als von ihm Vorgefundenes, und eben deswegen
kann der Zweck, der durch dasselbe begrenzt ist, des-
selben nie Herr' werden. Er bleibt der Masse, wie sie
ihm, stets Rumsserlich *) und verliert daher seine End-
lichkeit nie. ?) Soll das Zweckverhiiltniss seinem Be-
griff entsprechen, so wird das Object nicht mehr dem
Zweck nur weichen, und dadurch gerade einen (pas-
siven) Widerstand leisten miissen 3), sondern um
wirklich vom Zweck durchdrungen zu erscheinen, wird
es wirklich negativ (zur blossen Grundlage [§. 105.]
herab-) gesetzt werden miissen. Dies gibt uns den
Begriff des Mittels, d. h. eines durch den Zweck be-
stimmten auf andere Objecte (mechanisch, chemisch)
einwirkenden Objects, welches in dieser Einwirkung
* megativ gesetzt (verbraucht) wird. Diese vermit-
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telte Realisation des Zwecks, welche sich nicht mehr .
als rohe Gewalt (s. §. 204.) zeigt, sondern als List,
setzt die unmittelbare voraus, und steht daher héher
als jene. %)
1) Der Zweck dringt deswegen nicht in das Material
« ein, sondern bringt nur an ihm Ver#nderungen hervor.
2) Es sind endliche Zwecke, die so in der Masse
realisirt werden, 3) Je mehr die Masse nachgibt, um
so mehr weicht sie dem Zwecke aus und um so weniger
dringt er in sie hinein. Er .bleibt ihr daher #usserlich,
und ist nur #nssere an ein Substrat gebrachte Form (ein
Begriff dessen Verwandtschaft mit dem Zweck Aristoteles
richtig hervorhebt). Dagegen verwirklicht sich der Zweck
nicht nur an dem Mittel, sondern durch dasselbe weil er
es durchdringt.  4) Beim Menschen ist das unmittelbare
Realisiren der Zwecke, eben so wie beim Thier das
vermittelte, auf ein Minimum reducirf, er muss lernen,
was das Thier von selbst kann, und durch das Werk-
zeuge Schaffen stets listig sich verhalten. In dieser
List streift er seine Rohheit ab.

§. 206.
Sieht man aber genauer an, was in dem Begriff
des Mittels liegt, so hat man an diesem ein Object,
welches aber durch den Zweck bestimmt (gewollt
etwa) ist. Die Endlichkeit also der Subjectivitit
und Objectivitat hat sich ‘hier abgestreift, indem das,
was ein Object ist, zugleich auch subjectiv ist. Das
Mittel, das deswegen héher steht als die Masse und
héher als der bloss endliche Zweck *), nithigt uns, ein
Verhiltniss zu denken, wo der subjective Zweck nicht
mehr der Objectivitat gegeniibersteht, sondern vielmehr
Objectivitat hat, dies ist der realisirte Zweck.

1) Der Pflug ist etwas Hoheres und Ehrenvolleres als
der Wunsch nach Genuss, der ihn bauen liess.

C. Das objectivirte Subjective (der realisirte
Zweck).
§. 207.
Im realisirten Zweck ist das gesetzt, worauf
der Begriff des Mittels hinwies, indem es im Miitel,
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wenn gleich voribergehend ), enthalten war, dass der
Widerspruch geldst ist, welcher den Zweck aus sei-
ner blossen Subjectivitit hinaustrieb. Indem er reali
sirt ist, hat der Zweck seine Endlichkeit (gegen
die Objectivitat) abgestreift 2), er erscheint weil in ihm
vollendet ist, was im Mittel nur begonnen hat, als das
Hohere gegen dasselbe. ) Weil er das Mittel voraus-
setzt, deswegen ist er eben sowol das prius gegen
das Mittel, als dieses ihm vorhergeht. Der realisirte
Zweck ist eben sowol Anfang als Ende, eben sowol
Grund als Folge. Alle diese Gegensiitze haben sich
aufgehoben und keine Geltung mehr. ¢)
1) So lange als es dient; wird es nicht gebraucht,
8o ist es ein blosses Object. 2) Deswegen konnte
§. 47. Anm. gesagt werden, dass jeder wirkliche Genuss
eine Unendlichkeit enthalte. 3) Dies ist das Wahre
an dem Spruch, dass der (realisirte) Zweck die Mittel
heilige. 4) Aristoteles hat, indem er den Zweck als
Princip bestimmt, oder von ihm sagt er sey aizioy

sijc vAng s. Phys. II, 9. u. a. a. 0., den Begriff des
Zwecks ven dieser Seite richtig aufgefasst,

, §. R08.

In der That aber kann man bei dem erreichten
Punkt nicht stehn bleiben, da er iiber sich hinaus weist:
Der Zweck bezieht sich auf das Mittel unmittelbar,
d.h. als Gewalt.') Nun aber entsprach die gewalt-
same Realisation des Zwecks dem Zweckverhiliniss
nicht, als ihre Wahrheit erwies sich das mittelbare
Einwirken (§:204.), um also auf das Mittel sich za
beziehn, bedarf der Zweck (wieder) eines Mittels,
und so fort, so dass in dieser Hinsicht die Realisation
des Zwecks einen Regress ins Endlose involvirt. Ganz
Analoges zeigt sich, wenn man auf das Resultat sieht,
welches die Realisation des Zweckes hat. Dieses ist
ein durch den Zweck gesetztes Object. Das war ja
aber auch das Mittel gewesen, und es zeigt sich, dass
in der Realisation des endlosen Zweckes nur Mittel
erreicht werden. ?) Von dieser Seite geht diese Reali-
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sation in den Progress ins Endlose iiber, in welchem
der Zweck immer subjectiv bleibt, Objectivitit nur
haben soll. %)

1) Man kann die Realisation des Zwecks als Schluss
bezeichnen, dessen Primissen dann die Beziehung anf
das Mittel, und die Beziehung des Mittels auf die Masse
wiren. In diesem Fall wire die erste Pramisse dieses
Schlusses ein nur positives Urtheil.  * 2) Weil es im
Begriff des endlichen Zwecks liegt, dass seine Realisa-
tion am Ende nur ein Mittel gibt, deswegen zeigt dies
auch die Erfahrung von jedem solchen Zweck. Indem
ein Haus gebaut wird, ist es Zweck, eigentlich aber ist

' es nur ein Mittel, sich zu schiitzen u. s. w. 3) Die \
endliche Zweckmissigkeit bringt es nie zu einem obje-
ctiven, an und fiir sich verniinftigen, Inhalt,

§. m‘

Wenn der Progress ins Endlose dadurch zu
Stande kommt, dass.der erreichte Zweck eigentlich
Mittel ist, so der Regress ins Endlose dadurch dass
das Mittel eigentlich erreichter Zweck ist, (dies
wird es ja wenn man eines [zweiten] Mittels bedarf,
um es zum Mittel zu machen). Wenden wir nun diese
Kategorie nicht auf einen gegebnen Gegenstand an,
sondern betrachten sie selbst, wechseln wir ferner
nicht mit beiden Bestimmungen ab, sondern fassen zu-
sammen (vgl. §. 48.) was sich ergeben hat, so den-
ken wir Zweck, der eben so sehr Mittel ist, indem
er nicht mehr einer Realisation bedarf, sondern sich
selbst ausfihrender Zweck ist. Dies gibt uns das,
was wir Selbstzweck oder Idee nennen. ) Auf
sie, als die concrete Einheit von Subjectivitat wund
Objectivitat , weist als auf ihre Wahrheit die endliche
Zweckmissigkeit hin. %) -

1) Wie die Sophisten die nahere Bestimmung zu dem
noch unbestimmten Zweck gehen (§. 202. Anm.3.), so
geht Sokrates iiber die Sophisten hinaws, indem er an
die Stelle des endlichen Zwecks den Selbstzweck, deshalb
an die Stelle des Nitzlichen das Gute setzt. 2) Das

teleologische Argument fiir das Daseyn Gottes, ,welches
von dem Daseyn des bloss Zweckmussigen ithergeht zu

’
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dem Begriff eimes Selbstzwecks, hat seine logische
Wahrheit in diesem Uebergange.
§. 210,

Ein Riickblick auf das beschlossene Kapitel (8. 190
—209.) welches die Kategorien der Objectivitit be-
trachtet hat, welche in dieser Sphire der Erscheinung’
eben so correspondirt, wie der Begrif dem Wesen,
zreigt, wie zuerst sich als objectives Verhiltniss das
Verhiltniss unter Objecten erwies. In diesem
erschien uns die Objectivitit in ibrer Unmittelbarkeit;

. die verschiedenen Formen welche das Verhéltniss von
Objecten annehmen konnte, waren der Mechanis-
mus, deg Chemismus und die Wechselbestim=-
mung beider. Es trat dann zweitens die Objecti-
vitdt in die Differenz und Vermittelung, was uns das
Verhiltniss des Subjectiven und Objectiven
gab. Endlich in dem realisirten Zweck sahen wir
das Subjective objectiv geworden, was uns, -
als auf das allendliche wahre Verhiltniss, anf den
Selbstzweck oder die Idee hinwies. Es braucht nicht
hervorgehoben zu werden, wie genau der Gang dieses
Kapitels, dem .des zweiten Kapitels im zweiten Theil
der Logik entspricht.

|1 L8
Drittes Kapitel

I d e e.

§. 211.

Unter Idee verstehn wir Selbstzweck. Als
solcher ist die Idee eben sowol ausgefiihrtes Seyn, als
auszufithrender Zweck *), und muss als immanenter
Selbstvermnttelungs process?) gedacht werden. Wenn
in der Realisation des Zwecks sich Subjectives und
Objectives noch gegeniiber standen, so ist die Idee als
jhre Einheit Subject- Object. *) Wo daher die Philo-
sophie sich auf den Standpunkt der Idee stellt, oder
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Ideslismus wird, ist der Gegensatz von Subjectivem
und Objectivem fiir sie nicht da.*) Die Idee als diese
Einheit ist Vernunft %) im Sinne von Verniinftigkeit,
' 80 dass von selbstbewusster Vernunft hier nicht die
Rede ist. Der Idee, als dieser Einheit, gegeniiber
erscheint der Begriff als untergeordnetes Moment. ¢)
Weil die Idee den héchsten Gegensatz in sich ge-
lost enthilt, ist es einerseits leicht, in ihr Widersprii-
che nachzuweisen 7), und ist sie andrerseits iber alle
Gegensiitze erhaben, so dass sie, wie dies sich schon
bei dem realisirten Zweck, als der anfangenden Idee,
zeigte, Grund und Folge, Ursache und Wirkung u. s. w.,
als thre Einheit in sich enthilt. Dieverschiegenen Be-
stinmungen, welche die Betrachtung des Selbstzwecks
ergibt, kinnen ideale Kategorien genannt werden. %)

1) Von diesen beiden Bestimmungen hebt die Idee im
Sinne Plato’s die erste, die Idee im Kantischen Sinne
die zweite Bestimmung hervor. Jene ist deswegen leb-
los, diese blosses Regulativ. Die Idee ist keins von
beiden. 2) Die Idee fithrt sich aus, ist nicht fertiges
todtes Seyn. 3) In der Idee ist daher der Begriff,
der in der Objectivitiit sich verloren hatte, zu sich zu-
riickgekehrt. 4) Die Philosophie als Idealismus fiihrt
daher den Beweis fiir die Moglichkeit der Vereinigung
von Logik und Metaphysik s. §. 4. 5) Schelling
definirt daher die Vernunft (was er Vernunft nennt, heisst
hier Idee) als Einheit des Subjectiven und Objectiven.
Wenn er diese Definition obenan stellt, und dann gleich-
sam analysirend weiter geht, so gilt von diesem Verfah-
ren was §. 151. gesagt wurde. 6) Daher man von
blossem Begriff sprechen kann, sofern man_daranter
den Begriff versteht, wie er sich noch nicht mit der Ob-
jectivitit identisch gesetzt hat. Ihm gegenilber ist dann
die Idee das wahrhaft Wirkliche. 7) Indem man
nimlich die Idee analysirt, d. h. abstract betrachtet.
8) Aus demselben Grunde warum die Kategorien der
Objectivitit, obgleich logische Kategorien, dennoch
(namentlich die niedrigern) vorzugsweise im natiirlichen
Gebiete ihre Anwendung finden, aus demselben Grunde
die idealen, namentlich die hohern, in der Sphure des
Geistes. Der Geist ist Idee als sich wissend, Vernunft
als selbstbewusste (vgl. m. Grundr. d. Psychol. §. 92.).
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§. 212.

Die Idee ist Einheit des Begriffs und der Objecti-
vitit, Dies wird sie also auch seyn miissen im An-
fange, d. h. wie sie zuerst gefasst werden muss. Ist
nun das Anfingliche iberhaupt 'das Unmittelbare, so
wird anch die Idee zunichst in Weise der Unmittelbar-
keit zu nehmen seyn, und da Unmittelbarkeit Seyn
war, ist die Idee als seyende oder als unmittelbare zu-
erst zu betrachten,

A. Die Unmittelbarkeit der Idee.

§. 213.

Die unmittelbare Existenz oder das Seyn der
. Idee nennen wir Leben. ¥) Auch als seyende kann
die Idee ihrer Bestimmung, Selbstvermittelung, unend-
liche Riickkehr zu seyn, nicht widersprechen, ihr Seyn
wird daher seyn ein unendliches Seyn, d. h. (§.50.)
Fiir sich seyn. Zeigt sich nun aber das Fir sich
seyn nur in. Fiir sich seyenden, so wird auch das Le-
ben erscheinen in einer Pluralitit Lebendiger.?) In
jedem derselben ist die Idee d. h. Selbstzweck. 3)

1) Dies Wort wird hier als logische Kategorie, und
eben darum in sé weitem Sinne genommen, wie man es
nimmt, wenn man von lebendiger Gemeinschaft u. s. w.

. spricht. Diese Kategorie bildet die abstracte Grundlage
sowol zu der Lebendigkeit in der Natur, wie zu andern,
geistigen Verhiltnissen. Im hochstén Gebiete ist die
Schonheit unmittelbare Existenz (Leben).des absoluten
geistigen Inhaltes.  2) Daher im Volksgebrauch Leben
oft einen Complex von Lebendigen bezeichnet. 3) Nur
was Manifestation von Selbstzweck ist, hat Leben. Den
Selbstzweck, die Idee hat, als die eigentliche Bestim-
mung des Lebens, Kant nclmg erkannt. Seine Kritik

der Urtheilskraft enthilt mehr (wahren) Idealismus als
alle seine iibrigen Schriften.

$. 214.

- In jedem Lebendigen wird daher seyn, ein nicht
mehr dusserlicher (s. §. 203.), sondern immanenter
Zweck , welcher sich nicht realisirt gegen ein fremdes

1
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Material, dem er Gewalt anthat (§. 204.) oder auf Ko-
sten eines zu verbrauchenden Mittels (§. 205.), sondern
es wird sich dieser Zweck verwirklichen, in solchen
Mitteln, welche in der Realisation desselben selbst als
Zweck gelten. Nennt man jenen Zweck Seele?t),
diese Mittel Organe oder ihre Totalitat Leib 2), so
wird das Lebendige eine Einheit von Leib und Seele
seyn ), und das Leben bloss dort sich finden, wo eine
solche: Einheit existirt. Indem die Mannigfaltigen (die
Glieder) nicht ein Aggregat sind, welche durch eine
dussere Gewalt zusammengehalten werden, sondern
der Zweck als die Idealitit der Vielen sie als Einheit
setzt 4), ist alles mechanische und chemische Verhalten
zum Moment herabgesetzt ®), und tritt deswegen als
solches nur hervor, wo das Leben gefahrdet ist, oder
erlischt. ) -

1) Dies Wort wird hier so genommen wie Aristoteles
es nimmt, als immanenter Zweck. = 2) Auch im Geisti-
gen, ja in den hochsten Sphiren, findet diese Kategorie
ibre Anwendung. Die Gemeinde ist der Leib des Herrn..

~ Organe sind nicht Theile; eine organische Ansicht yom
Staate sieht ihn nicht als ein Aggregat an. Diese Be-
griffe als die hochsten genommen, so wiirde Gott als-
die Seele der Welt gefasst werden, was wiedernm mehr
ist, als ihn als ihren Zweck fassen. s. §. 202. Anm. 5.
3) Da Leben =1Idee ist, so kann Hegel mit Recht die
Idee als Einheit des Leibes und der Seele bezeichnen.
4) Nach dem aufgestellten Begriff ist Trennung von
Leib und Seele ein non-sens, 5) Wie die bloss
chemische Betrachtung dem Lebendigen nicht gemiss ist,
zeigt sich auf empirische Weise darin, dass die organi-
sche Materie sogar chemisch genommen eine :von der un-
organischen verschiedene Zusammensetzung zeigt.  6) In

" der Krankheit, in der Verwesung gibt es bloss chemi-
sche Processe; die Verdanung ist keiner. -

§. °15. - .
a) Da das Lebendige Erscheinung der ldee ist,
so kann es nicht processlose Ruhe seyn, sondern seine
Bestimmung ist, zu resultiren. Diese seine Bethiti-
gung als Process erscheint zunichst als gegen sich
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selbst gerichtet, so dsss das Lebendige sich selbér
producirt; als dieses productlve Product erweist
sichs, indem es sich (als Zweck) in sich (als Material)
verwu'khcht 1) Dieses sich selber Schaffen und Formen
gibt uns den Process der Gliederung. Ohne Arti-
culation gibt es kein Leben. Es gehort dazu eben
sowol, dass es sich als ein Mannigfaltiges bethii-
tige, als dass diese Bethatigung eine von ihm selbst
gesetzte sey. ¥)

1) Dass in diesem Gliedernngsprocess gerade die Seele.
als das Formirende genommen wird, liegt in der Natur
dieses Verhiltnisses. Ueberhaupt ist es eine Gleichheit
des Verhtltnisses, welches, abgesehn von dem Vorgange
des Aristoteles, im Mittelalter die Seele als Form des
Leibes fassen liess so wie den Leib als ihre Materie.
Die Seele ist nicht endliche sondern immanente, daher
absolute Form. Der Leib nicht blosses Substrat,
sondern einzig mogliche Weise der Wirklichkeit. Dies
Verhiltniss hat Aristoteles bei seiner Polemik gegen
die Seelenwanderung immer festgehalten, (Vgl. iibrigens
§. 109. Anm. 3.) 2) Die Elemente sind deswegen
kein Lebendiges, weil keine Mannigfaltigkeit, die Kry-
stalle nicht, weil keine von Innen kommende sich in ih-
nen findet,

§. 216.

-b) Aber hiermit ist die Thitigkeit des Lebendigen
nicht beschlossen. Da es namlich der Begriff ist, wie
er Objectivitit hat, so steht es in der Objectivitat als
ein Theil einer Welt da (§. 191.), es wird also allen
den Verhiltnissen, in welchen Objecte unter einander

stehn (§. 192.), allen den Weisen, wie diese auf ein~
~ ander einwirken, Preis gegeben seyn. Wenn aber je-
des blosse Object von dem andern determinirt
werden konnte, so ist dies hier nicht mdglich, da das
Objectivseyn (die Objectivitit) sein eignes Moment
ist und also keine Berechtigung dagegen hat. Daher
wird die Einwirkung der Objecte auf das Lebendige
als solches '), fiir dieses nur die Veranlassung seyn,
sie zum Moment herabzusetzen; das Object kann das
Lebendige nur reizen?), das Lebendige wird dage-

. 1=
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gen das bloss Objective mit der Lebendigkeit gleich-
sam anstecken, indem es dasselbe sich assimilirt.3)
Der Assimilationsprocess ist weder mechanische Zu-
sammensetzung noch chemische Neutralisation, obgleich
er beide zu seinen Voraussetzungen hat; ohne Assi-
milation gibt es kein Leben. *)

1) Wenn ein Lehendiges gestossen, gehoben U 8. W.
wird, so kommt es nicht als Lehendiges in Rechnung.
2) Nur das Lebendige kann, und jedes Lebendige muss
gereizt werden konnen, d. h. es wird in ihm die Re-
action nicht der (reizenden) Action gleich seyn, son-
dern specifisch davon verschieden, 3) Diesen Ver-
giftungsprocess (Oken, Hegel) des zu Assimilirenden
hat Aristoteles im Auge wenn er zeigt, dass Alles sich
durch solches nihre was ihm gleich sey wnd nicht
sey. Die Assimilation ist darum kein bloss chemischer
Process. In diesem wird ein Drittes hervorgebracht, '
das Neutrale. In jenem dagegen ist das Product nur
das Eine der beiden, nimlich das Assimilirende, ein
Unterschied, der absolut ist. 4) Auch im Geistigen
nicht. Lernen ist Assimilation; ohne sie verknbchert
und erstirht der Geist.

§. 217,

c) Die nihere Betrachtung aber des eben darge-
stellten Processes nithigt, einen andern zu denken:
Das Resultat namlich ist, dass einerseits in solchem
Process das Lebendige sich befriedigt. Diese Be-
friedigung liegt nur darin, dass es sich selbst nen
hervorgebracht '), sein Selbstgefiihl gesteigert hat.
Andrerseits ist in ‘dem Process der Befriedigung
das Object von ihm inficirt und seines Wesens ge-
worden. Beides zusammengefasst, gibt uns den Be-
griff eines Processes, in welchem das Lebendige sich
producirt, indem es sich ein es Reizendes assimilirt,
welches ihm nur sein eignes Wesen repriisentirt, ven
dem es darum eben so sehr assimilirt wird. ?) Die-
ser Process, in welchem die beiden bisher betrachteten
Formen des Lebensprocesses synthetisch verbunden sind,
mag als Reproductionsprocess bezeichnet were
den. Obne ihn gibt es kein Leben. 3)
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1) Es recreirt sich das Lebendige im Assimilations-
process. 2) Das Gefiihl von der Nothwendigkeit die-
ses Ueherganges, der natiirlich nicht den Sinn haben
kann, dass durch Assimilation, der Nahrung z. B., diese
zum Repriisentanten der Gattung werde, haben von je-
her Alle gehabt, welche die nihrende und zeugende
Function zusammenstellten. 3) In der natiirlichen.
Sphire kommt er als Gattungsprocess vor, in der geisti-
gen reproducirt sich der Geist nur in der Gemeinschaft
mit seines Gleichen. Die Sprache ist dann der befrach-
tende Saame, ohne den das geistige Leben erstirbt.

§. 218.

Das Resultat aber dieses Processes ist, da das
Assimiliren zugleich ein Assimilirtwerden ist, dass
Jedes der beiden Processirenden als solches ver-
schwunden, und nur das geblieben ist, was nicht ge-
gen einander gerichtet war, das gleiche Wesen. Es
producirt deswegen das Lebendige in diesem Process.
nicht sowol sich, als vielmehr nur sein (allgemeines)
Wesen, und zwar auf Kosten und mit Aufopferung sei-
ner Einzelnheit. *) War nun aber die Idee nur un-
mittelbare, indem sie als diese Einzelnen (Lebendi-
gen) existirte, und zeigt sich hier in “der héchsten
Form des Lebensprocesses, dass die Einzelnen als
solche aufhoren miissen, so ist doch offenbar, dass
die Idee als unmittelbare verschwunden ist, d.h.
fir uns aufgehort hat. Hat aber die Unmittelbarkeit,
die Unterschiedslosigkeit war, aufgehort, so wird die
Idee, die zuerst in der Unmittelbarkeit zu denken war,
itzt vielmehr gedacht werden miissen als in die Diffe-
renz getreten, d.h. als Beziehung und als wesent-
liches Verhaltniss. )

1) Im Gattungsprocess producirt das Einzelne mcht
sich als Eingzelnes, sondern sein Blut, d. h. seine Sub-
stanz. Eben so gibt der Mensch in der Gesellschaft
seine Einzelnheit anf. De duobus entellectibus fit unus
sagt treffend Scotus Erigena vom Gesprich. 2) Auch
hier gilt natiirlich, hinsichtlich des Uebergangs, was im
vorhergehenden §. Anm. 2., und sonst ofter erinnert
worden ist. Vgl. indess §. 221. Anm. 2.
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B. Die Idee als wesentliches Verhaltniss.

§. 219.

Die Idee ist wesentliches Verhiltniss wo
sie sich zu sich selbst verhillt, wo darum (vgl. §.117.)
die Idee beide Seiten bildet, an jeder Seite aber zu-
gleich die andere scheint (s. §. 89.) als ihm nothwen-
dige Erginzung. In dieses Verhiltniss kann aber die
Idee nur treten, indem sie in den verschiedenen Seiten
je ‘nach den verschiedenen Momenten gesetzt wird, die
in ibr enthalten sind. Es wird also die subJectxve
Idee der objectiven gegeniiberstehn, und jede noth-
wendlg auf einander bezogen werden. Dies Verhilt-
niss wird, wie ¢in jedes, je nachdem die eine oder
die andre Seite als Ausgangspunkt angesehn wird,
ein doppeltes seyn. Die objective Verniinftigkeit
(Idee) als subjectiv gesetzt gibt uns den Begriff der
Wahrheit.

a. Das Wahre. _
§. 220. '

Zunidchst ergibt sich aus der obigen Entwick-
lung wie die Wahrheit von der blossen Objectivitiit
unterschieden ist. Sie besteht darin, dass Begriff und
Objectivitit sich adiquat geworden sind, und ist daher
ideale Objectivitit.*) Deswegen ist in der gan-
zen Untersuchung der Kategorie jede als unwahre
bezeichnet worden, welche ihrem Begnﬂ’ noch nicht
adiiquat geworden war, diejenige aber, in welcher sie
ihrem Begriff adiquat wurde, als ihre Wahrheit.
(vergl. §. 19.) Die Wahrheit kommt daher der Idee
nicht zu, sondern die Idee und nur die Idee ist die
‘Wabhrheit; Etwas enthalt nur in so weit Wahrhext als
es Idee entbilt.

1) Ein einzelner Mensch existirt, der Begnff Mensch
hat Objectivitat, ein wahrer Mensch ist, der sei-

nem Begriff, seiner g;stimmnng adaquat geworden ist,
in dem der ideale"Mensch Existenz gewonnen hat.
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§. 221,

In dem bisher Gesagten ist aber nur enthalten,
was dem idealen Verhaltniss iberhaupt zukommt,
mag man es nun von der einen oder der andern Seite
ansehn, und was hier als Begriff des Wahren angege-
ben wurde, gilt eben so von dem Guten. (s.§.224. 1)
Naher aber war dieses Verhiltniss dahin bestimmt,
dass darin die Objectivitit der Idee sich als Ausgangs—
‘punkt, ihrer Subjectivitit als Zielpunkt verhalte. Die
‘Idee wird daher diesen theoretischen Character
haben, oder Wahrheit seyn, wenn sie Object ist
fir die Idee als Subject. Da nun die Idee als sub-
Jjectiv erscheint in verniinftigen Subjecten, die als sol-
che wissend sind, so ist wahr: was gewusst wird
wie es ist, und Wahrheit: gewusste Verniinftig-
keit.?) [Eine Wahrheit die nicht fiir das Wissen wire,
oder nicht die Bestlmmung hiitte gewusst zu werden,
wiire eine confradictio in adjecto. ) Die objective Ver-
nunftlgkent treibt sich selbst dazu, als subjectiv zu
seyn, wie die subjective dazu, die Objectivitat in sich
aufzunehmen. Dem Wissenstriebe des Subjects corre-
spondirt daher der Offenbarungstrieb der objectiven Ver-
niinftigkeit, und nur durch dieses Correspondiren kommt
die Wahrheit zu Stande. %)

1) Daher braucht man: wahrer Mensch und guter
Mensch als Synonyma. 2) Die gewohnliche Erkla-
rung von Wahrheit, welche an die Stelle des Wissens
das Vorstellen, an dle Stelle der objectiven Verniinftig-
keit die blosse Existenz setzt, gibt eine Definition hoch-
stens von der Richtigkeit, nicht von (Vernunft-) Wahr-
heit. Wenn hier der Uebergang gemacht ist von dem
Reproductionsprocess (§. 218.) zur Wahrheit und ge-
wussten Verniinftigkeit, so zeigt sich dieser anch empi-
risch so, dass in dem ersten der oben (§. 217. Anm. 3.)
angefilthrten Beispiele im Gattangsprocess hervorgebracht
wird, worin das einzelne Exemplar seine Wahrheit
hat, im zweiten das Aufgeben der Einzelnheit zum Wis-
sen der Wahrheit filhrt. Daher die Dialektik des
Sokrates und Plato nur in der Unterredung besteht.
3) Diese Beziehung auf das Wissen liegt im Worte ¢Asj-
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Seic angedeutet, eben so darin, dass im Deuntschen oft
‘das Wort offenbar die Stelle von wahr vertrit. Der
Gedanke einiger Mystiker, dass weil es ewige Wahr-
heiten gebe, es ecinen ewigen Verstand geben
milsse, enthalt daher Wahrheit. 4) Man pflegt oft
Zufall zu nennen, was nur dieses Correspondiren ist,
Wer sucht wird finden.

§. 222.

Die Wahrheit kommt also za Stande nur in dem
Acte, in welchem die objective Verniinftigkeit subjec-
tivirt wird, d. h. des Erkennens. Wenn aber dies,
. 80 muss das Erkennen eben sowol Percipiren der
Wabhrheit seyn als Produciren derselben. Nach je-
ner Seite wird die Wabrheit angenommen oder em-
pfangen, nach dieser hervorgebracht Einseitig
diese Momente festgehalten, so ergeben sich daraus
die entgegengesetzten Ansichten des do gmatischen
Empirismus, der nur Axiome und Theoreme kennt
und nur ein analytisches Verfahren will, und des con-
struirenden Idealismus, fiir den es nur Postulate
und Probleme und synthetisches Verfahren gibt.

Die Psychologie, welche das Erkennen betrachtet, nicht
sowol um zu zeigen wie die Wahrheit zu Stande, son-
dern wie das Subject in ihren Besitz kommt, muss, nar
mit veriindertem Gesichtspunkt, Manches berithren, was

hier vorkommt. Vgl §. 110. Aam., und m. Grundr,
d. Psychol, §. 111. u. ff.

§. 223.

Sehn wir aber zu, was darin liegt, dass die
Wahrheit zu Stande kommt, indem sie hervorge-
bracht wird, so doch offenbar, dass die Einheit der
subjectiven und objectiven Idee das Product einer Thi-
tigkeit ist, welche ibren eigentlichen Grund in der
Idee als subjectiver hat, also von ihr ausgeht. Es
weist also das Verhiltniss, welches als Wahrheit be-
zeichnet wurde, auf ein anderes (oder auf eine andere
Form des idealen Verhiltnisses) hin, in welchem die
Subjectivitat der Idee der Ausgangspunkt ist, und .
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dns Ziel, dass sie als objective sey. Die Verniinf-
tigkeit, als die in die Objectivitit einzafihrende, ist

Verniinftigkeit als Zweck, das Gute.

Indem sich das Gute als die nothwendige Consequenz
des Wahren ergeben hat, ist einzusehn, in wiefern Kant
dem Practischen den Primat einriumen kann vor dem
Theoretischen.

b. Das Gute,

§. 24.

Das Gute ist zunichst, ganz wie das Wahre,
ideales Verhiltniss und findet nur Statt, wo die Sub-
jectivitat der Idee und ihre Objectivitit sich adiaquat
sind, vgl. §. 221. Anm. 1. Gab aber dieses Verhiltnisg
das Wahre, indem der objectiven ldee die subjective
adiquat gemacht und also sie so gedacht ward, wie
sie ist, so hat man das Gute dort, wo die subjective
Verniinftigkeit in die Objectivitiit hinibergefiibrt wird,
so dass sie itst ist, wiesie gedacht (gewolit) wurde.
So ergibt sich als eine entsprechende Bestimmung zu
der im §. 221. gefundenen: Das Gute ist zu realisi=
rende Verniinftigkeit. So wenig die blosse Ob-
jectivitit schon Wahrheit, so wenig ist bloss Subjec-
tives schon Gutes, wenn es nicht die Bestimmung auch
der Objectivitit hat. *) Die practische Idee ist Zweck,
sie unterscheidet sich von dem blossen Zweck durch
den verniinftigen Inhalt. Verglichen mit ihr ist der end-
liche Zweck nur subjectiv, sie dagegen objectiv.?)

1) Die blosse Vorstellung der Pflicht, das sogenannte
Ideal, macht den Menschen noch nicht gut. 2) Kant
hat daher ganz Recht, wenn er Maximen upd Vernunft-
gesetze als subjectiv und objectiv sich entgegensetzt,
Eine Ansicht die, wie etwa Fichte’s, keine hohere Ka-
tegorie kennt als das Gute, fasst auch Gott nur als dem
seyn sollenden Endzweck der Welt, als zu realisi-
renden Weltplan, moralische Yeltordnung.

§ 225.

Das Gute ist die Idee als Zweck. Der Zweck
. aber hatte zu seiner Wahrheit und seinem Ende seine
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Reslisgtion. Am Ende also (oder eigentlich) erscheint
das Gate als Realisirtes, d. h. als Seyn. Die Idee aber
wie sie realisirt ist, oder Objectivitit hat, ist fir
das Wissen, nicht mehr eine Aufgabe fiir das Wol-
len; der Begriff des Gaten weist also auf die Idee als
Wahrheit mit Nothwendigkeit hin '), mit derselben
Nothwendigkeit, mit welcher von dieser zum Guten
dbergegangen musste werden. Jedes ist am Ende
das andere, und es hat eben deshalb eben so sehr zu
seiner Grenze als zu seiner Voraussetzung. ?)
Will man sich dieser Consequenz entziehn, so ist dies
nur miglich, indem man die Sache nie zum .Schluss
kommen liisst, und also theils das Erkennen als un-

- vollendet, theils das Wollen ais ein stetes Sollen

fixirt und so in den endlosen Progress hineinzieht. 3)

- 1) Daher wird Kant bei der Betrachtung des Guten
zn der Idee eines vollkommensten Wesens, d. h. zar
theoretischen Annahme der Realitit des Guten getrie-
ben, 2) Deswegen wird andrerseits Kant genothigt,
der practischen Vernunft den Primat eimzuriumen, in-
dem er das Wissen begrenzt. 3) Daher das Ding
an sich als stets unerkannter Rest ilbrig bleibt; za
seinem Correlat hat es ‘das nie verwirklichte Ideal des

. Guten. Auch Fichte fixirt das Gute als endloses Sol-
len, und wird immer wieder auf den micht deducirbaren
Anstoss gewiesen; der die (theoretische) conditio sine
gua non fir dus Practischseyn des Geistes ist,

. §. ®26. :

* . Lassen wir diesen endlosen Progress zum Schluss
kommen, indem wir vollfihren, was er fordert (§. 49.),
so ergibt sich, dass die Idee, da sie eben sowol sich
vorfindet als sie ausgefihrt werden soll, gefasst
werden muss als weder das Eine noch das Andere, in-
dem sie sowol das Eine als das Andre ist. So ist sie
die Idee iiberhaupt, die Verniinftigkeit schlechthin,
welche eben sowol verwirklichtes Gutes, als lebendiges
sich realisirendes Wahres ist. Die Idee, so genom-
men, ist wirkliche Riickkehr in sich selbst, hat als
solche alle Endlichkeit von sich abgestreift') und ist
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absolute Fdee ?), absolute Vernﬁnﬁigkcit oder: kurz-
weg las Absalute.3).

1) ‘Das Wahre wie das Gute wa.ren, weil jedes an dem
andern sein Ende hat!e, noch endliche Weisen der
Idee. Daher erschien sie moch als mehrere (eben diese
zwei) ‘Ideen. Jede derselben zeigt dann in sich selbst
-noch die Endlichkeit. 2) Dies heisst hier Idee abso-

" Jute genommen. ' Diese weder theoretische noch prac-
tische Idee hat man wohl auch speculative Idee genannt.
8) Die Idee ist das Absolute indem sie ihre Bestimmun-
gen realisirt, und g0 ihre Entwicklang absolyirt hat.
Alle Kategonen konnen deswegen als (freilich mangel-
hafte) Definitionen des Absoluten bezeichnet
werden, wobei nur festzahalten-ist, dass das (logische)
Absolute nicht etwa mit dem (theologischen) Begrift
der Gottheit zu verwechseln ist. Das Absolute ist
noch lange nicht der absolute Geist.

C. Die ldee als Absolutes.

§. 227.

Indem die Idee die Schranke, welche sie hatte
indem sie als Gutes und Wahres sich gegeniiberstand,
abgestreift und in sich selbst aufgenommen hat, ist sie
darin das wahrhaft Unendliche. (s. §. 47.) Sie ist
nicht mehr ein verniinftiger auszufiihrender Zweck, wie
das Gute, sondern der sich realisirende Endzweck,
sie ist die absolute Vernunft, der Logos, dessen
Erscheinung alle Wirklichkeit ist. ') Wie die Differenz
des Guten und Wahren, so ist auch die Differenz al-
" ler Kategorien, welche sich successive zu dieser Diffe-
renz gesteigert hatten, in der Idee getilgt; die Idee ist
die Totalitat der Kategorien (vgl §.6.), dxe Ka-
tegorie schlechthm

1) Die Aufga.be der Philosophie ist, in der Wirklich-
keit das Absolute, den absoluten Endzweck den Logos,
d. h. die Vernunft schlechthin, die absolute Idee zu
erkennen. Sie ist deswegen weder empirischer nech

ractischer, sondern absoluter Idealismus. Das
ort Yernunft wird hier so genommen wie, wenn man
sagt es sey Vernunft in der Welt. Wie sich die Ver-
nunft, der Logos, zu Gott verhalte, kann die Logik
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die von Goft (noch) Nichts weiss, natfirlich nicht sagen.
Vergl. tibrigens m, Schr.: Natar oder Schupfungt
Lelpz. 1840. p. 82. fI.

§. 2%8.

Indem die Differenz in der Idee getilgt 1st, ist sie
zur Unmittelbarkeit zarickgekehrt, sie ist daher Le-
ben; dies ist sie, indem sie nicht ruhiges Seyn ist,
sondern Process. Anderseits ist doch .die Differenz
in ibr aufgehoben, also nicht verschwunden, und
das Leben der Idee ist ein stetes sich mit sich Ver-
mitteln. ¥) Der Process der Selbstvermittelung des Lo-
gos ist die Logik, objectiv genommen. Dieser nach-
zugehn ist die Aufgabe der Wissenschaft. der
Logik, oder der Logik, subjectiv genommen. Ihr
Verfahren besteht in der Methode, d. h. darin, dass
sie der Bewegung der ldee durch die verschiedenen
Kategorien hindurch mitgeht. Die Methode ist dia-
lectisch, indem jene Bewegung selbst Dialectik
ist. ?) Die Wissenschaft der Logik hat daher zu ih-
rem Gegenstande die Idee, und wenn sie in der Ein-
leitung als die Wissenschaft von den Kategorien be-
zcichnet ward, so ergibt sich hier als ihre wahrhafte
Definition 3): dass sie ist die Wissenschaft der
l1dee. Dies ist sie in einem doppelten Sinn, einmal
indem sie die Idee zu ihrem QObject hat, andrerseits
weil, indem sie durch die Selbstbewegung der Idee zu
Stande kommt,” diese ihr Suhject ist. 4) (vgl. §. 152.
Anmerk. 5.)

1) In dieser Hinsicht kann man (bildlich) vom seli-
gen, versdhnten Leben der Idee sprechen. 2) Hier
erhellt, in wiefern in der Einleitung von dem Gegenstande
der Loglk vorausgesetzt werden konnte, dass er in sich
die Nothwendigkeit haben konne, sich zu  entwickeln.
Vgl . 18, £, 3) Diese kann erst am Ende ver-

ch seyn, muss daher erst am Ende gegeben wer-
den - 4) Hier fallt der genitivus objecti und subjecti
_eusammen, wie in amor Dei,
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Wie erst hier, am Schlnsse der Log:k, gesagt
werden kann, was die Logik ist, eben so kann man
erst hier sich dess bewusst. werden, was man in der
Darstellung derselben gethan hat. .Am' Anfange der
Darstellung musste namlich der Entschluss, sich rein

denkend zu verhalten, als eine blosse Willkiibr erschei<

pen. (vgl. 8. 25.) Hichstens konnte darauf hingewie-
sen werden, dass er mit der Vernunft nicht streiie.
Itzt aber wissen wir, dass dieser Entschluss nichts
Andres gewesen ist, als der Trieb der Vernunft, der
Idee selbst, gedacht zu werden. (s. §. 221.) Was
wir fiir unser Thun halten mochten, erscheint itzt als
das Thun der Idee, die uns triecbh. Daher haben niche
wir die Logik erzeugt, sondern sie sich selbst, wir
sind ihr nor nachgegangen. Was dort noch be-
fremdend erscheinen kennte, dass man den Gedanken
wie etwas Lebendiges zu betrachten habe, erscheint
hier als nothwendig, weil ja nichts andres gedacht
wurde, als die Idee, die sich als Selbstvermittelungs—
process erwiesen hat (§. 226.), die also bis dahin be~
gleitet werden musste; wo sie als diesér Process sich
vollendet hat.

§. R30.

Wie am Schlusse jedes Haupitheils, wird hier
die Recapitulation erstlich den Gang des beschloss~
nen Kapitels zuriickrufen miissen. In diesem haben
wir es zu thun gehabt mit der Idee, welche sich

- als Einheit der Subjectivitit und Objectivitit eljwnes,en'

hatte. Diese Einheit trat uns zuerst als unmittel-
bar entgegen, in der Erscheinung des Lebens, dann
zeigte sich, dass die Idee als subjective und objective
sich gegeniibertrat und in diesem wesentlichen Ver-
haltniss uns die Ideen des Wahren und Guten dar-
stellte; endlich, indem alle Momente zu ihrem Rechte
gekommen waren, war die Idee betrachtet wie sie sich
absolvirt und vollendet hat. — Es wird dann zwei-
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tens die Recapitulation zeigen miissen, was das Ei-
genthiimliche der Kategorien gewesen ist, welche in
dem dritten Theil der Logik abgehandelt wurden:
Sie erhalten, je nach dem verschiedenen Princip der
Nomenelatur die Ueberschrift Begriff, oder: Vom ab-
stracten Begriff bis zur absoluten Idee, oder Kate~
" goriender Freiheit. Es hat sich hier der Begriff
gevoigt zuerst als, Subject der (jeder) freien Ent-
wicklung , es hat sich ferner gezeigt, wie diese Ent-
wicklung sich in der Objectivitit realisirt und ex-
plicirt, es ist endlich hervorgetrefen, dass die ei~
gentliche Wahrheit erst dort erreicht ist, wo beide sich
adiaquat geworden sind, so dass die Idee, welche
alle Kategorien der Freiheit, (darum aber auch alle
frihern in diese eingégangenen), als aufgehobne
Momente in sich enthilt, sich so als volle oder alle
Wahrheit erweist. — Wenn aber endlich erst am
Eade einer jeden Wissenschaft gesagt werden kann,
was ibre eigentliche Bedéuting ist, so wird auch hier
erst zum Bewusstseyn gebracht werden kinnen, was
die Logik eigentlich ist und soll. Dies aber geschieht,
indem zweierlei geleistet wird: einmal gezeigt, wie die
Logik, indem sie ihren Gang vollendet hat, eine ah-
geschlossne Totalitit bildet, dann sie abgegrenzt ge-
gen die, ihr im ganzen Sysiem der Wissenschaft be-
nachharte, Disciplin. Das Erstere von beiden zu lei-
sten ist die dritte Aufgabe, welche die Recapitula-
tion hat. Sie ist, im Vergleich it den bisher ange-
stellien Recapitulationen, nur der am Schlusse des
Ganzen gestellt

§ 231
Das Z1el der Logik ist gewesen, der Venmtte—
lang der Idee nachzugehn. Wenn nun gleich schon
am Anfange der Gegenstand nur die sich zu wissen
. thuende Idee gewesen ist, so -war sie es doch nur,
wie sie-von dem Ziel der Selbstvermittelung am mei-
stem entfernt ist, so.war sie -Unmittelbarkeit und
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wir nannten sie Seyn. Am weitsten davon erntferaty
Totalitiat aller Kategorien zu seyn, war ‘'sie die drm-+
ste aller Kategorien, ja die Armuth selbst,.die nach
einer Erfillung verlangte. Es drangte sie, von dem
Widerspruch sich zu befrein, dass sie, die Totalitit,
als Leerheit war. Diesen Widerspruch corrigirten
wir, indem wir die Selbstcorrection der Idee exequir-
ten, und zu den Kategorien ibergingen, die ihrer
Wabrheit niher stehn. Der Widerspruch, der sich in
allen Kategorien der Unmittelbarkeit zeigte, trieb zm
den Kategorien der Vermittelung iiber. Gegen die
Idee als Vermittelung erschien die Unmittelbarkeit als
das Unwahre; als Vermittelang ward die Idee. We=
sen genannt. Weil die Idee hier als in sich gebro-
chen erschien, hatten wir es fortwiahrend mit Verhilte
nissen zu thun; je concreter diese wurden, um so
mehr niherte man sich der verlassenen Sphire. Es

" zeigte sich nimlich, dass die Idee als Vermittelung

sich gleichfalls widersprach, und dass die héchste Form
der Vermittelung als ungeloster Widerspruch auf die
Sphire hinwies, wo alle'Widerspriiche sich ljsten. In
dem Gebiete der Freiheit haben wir die Idee als
Selbstvermittelung angeschaut, wo sie als die
vollendete in sich befriedigt ist, so dass die ganze
Logik es mit dem allmahligen sich Realisiren der Idee
als solcher, mit jhrem Werden also zu thun' gehabt
hat, miogen wir nun dieses Werden als Werden in
uns, mjgen wir es als Werden in sich anschn.
(vgl. §.228.)

§. 232 ,

Hat aber die Logik dieses successive sich Reali-
siren der Idee, ihr Werden betrachtet, was ist dann
das eigentliche Resultat? Offenbar der ruhige Nieder~
schlag jenes Processes (vergl. §. 34.), d.h. die kee
als daseyende, denn Daseyn war ja Product des
Werdens, als fertige, weil sie sich realisirt hat.
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Die Idee aber, oder die Vernunft als daseyend, als
fertige und vollendete, nennen wir Natur, und
es muss von der Logik zur Naturphilosophie, als dem
zweiten Haupttheile des Systems der Philosophie, iiber<
gegangen werden, weil, wenn man die Idee in ihrem
Werden bis zu Ende gedacht hat, man gendithigt ist,
sie als gewordene, d.h. als daseyende, zu denken.
Dieser Uebergang zur Natur, ist nicht ein Uebergabg
der Idee, denn die Idee, als in sich vollendete, ist in
sich befriedigt, hat nicht wie bisher sich zu completi-
ren, sie wird auch nicht mehr zu Anderem, weil kein
Mangel und keine Schranke in ihr enthalten ist, son-
dern die Wissenschaft der Logik geht zur Wissen-
schaft der Natur, oder wir von der Idee zur Natur
dber.. Dieser Uebergang ist noch viel weniger eine
speculative Begriindung des Schipfungsbegriffes; hier
ist weder von einem Schipfer die Redé, noch von
einer heraussetzenden Schopferthatigkeit. Die Na-
tur, wie sie sich hier ergeben hat, ist nur: daseyen-
de Verniinftigkeit.

Es ist Aufgabe der Naturphilosophie, zu recht-
fertigen, dass man nur daseyende Verniinftigkeit Na-
tur nenne; eben so sehr ist es ihre Aufgabe nachzn-
weisen, dass der Widerspruch, welcher darin liegt, dass-
die Natur Idee (also Process, Leben) und doch Da-
seyn (d. h. processlos) sey, iiber die Natur hinaustreibt,
Es ist Aufgabe der Religionsphilosophie zu un-
tersuchen, ob, was wir hier Natur nennen, auch noch
eine andre Bedeutung (der Schopfung) habe. Beides
liegt ausserhalb der logischen Uptersuchung.

§. 233.

Damnt sind wir aus der Sphire der Logik her-
ausgetreten. Diese hatte es mit dem innerlichen
Weben der Idee, ihrem sich immer mehr Completiren
zu thun, itzt dagegen soll die Vernunft gefasst werden
als dusserlich daseyend, und als vollendet. Da-
her ist der Gegensatz zwischen dem Gegenstande der
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Logik und Naturphilosophie wohl auch so fixirt wor-
den, dass jene es mit der Idee in ihrer Bubjectivi-
tit, diese mit der Objectivitit der Idee zu thun
habe. Im Gegensatz gegen die Naturphilosophie, wel-
che die Vernunft als daseyende, #usserlich existi-
rende, darstellen wird, kann- daher die Logik definirt
werden als die Wissenschaft der Idee im ab-
stracten Elemente des Denkens. Dijese Defini-
tion, die erst hier verstindlich seyn kann, zeigt in
wiefern mit Recht gesagt werden konnte, dass die Lo~
gik die Fundamentalphilosophie sey *), aber auch
blosse Fandamentalphilosophie. Sie bildet die Vor-
aussetzung und Grundlage der concreten Theile
der Philosophie.?) Die logischen Kategorien sind die
allgemeinen Vernunftverhiltnisse, die in allen Sphi-
ren gleich sehr gelten, diese muss man kennen, ehe
man nachweisen kann, wie in jeder Sphiire die Vernunft
sich in besondrer Weise zeigt. 3) .
~ 1) Die Logik bildet das Fundament fiir die andern
Theile der Philosophie und ihr Studium ist fir das der
letztern unerldsslich weil um Vernunft in der Natur,
dem Geistesleben u. s.f. zu erkennen (was allein die
Physiologie, Pneumatologie u. s.f. soll), man doch

. wissen muss, was die Vernunft ist, was eben die Logik
zeigt. 2) Sie bildet aber nur das Fundament, eben
weil sie erst am Schluss wissen Iisst, was jene voraus-
setzen und womit sie anfangen. Mit der logischen Er-
kenntniss steht man deshalb nur noch in ihrem Vorhof.

8) Es ist darum ein Verkennen der Natur der logischen
Kategorien, wenn man z. B. glaubt das Wesen des
Raums, der Zeit, der Bewegung erfasst za haben, wenn
man sagt: sie seyen das Seyn, das Nichtseyn, das Wer-
den. Nicht diese Kategorien, sondern wie die Totali-

tit der Kategorien, d. h. Vernunft sich im Raum

u. s, w. manifestirt, das soll die Naturphilosophie dar-
thun. Die Naturphilosophie des Vanini, der in einem

- Strohhalm (seinen) Gott d. h. das (ganze) Absolute oder
(die ganze) Vernunft sah, ist etwas weit Besseres, als
eine solche Repetition der Logik. Die Anwendung logi-
scher Kategorien in dem concreteren Parthien der Phi-
losophie ist darum nicht falsch, aber sielgibt, indem sie



beim Allgeméinen stehn bleibt, das nicht, was' man ef-
. gentlich wil, dis Specifische.. Mit Recht wire der Phy-
siker unzufrieden, wenn man bei einem Phinomen ihm zuy
muthen wollte, sich damit zu begnilgen, dass dies eine
" Erscheinung von ‘Causalitit sey. = Das ist freilich rich-
tig, aber diese logische Kategorie geniigt nicht; er will
wissen welche physikalische (Electricitait, Wirme
u. 8. w.) hier anzuwenden sey. ' 3 :

I
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Druck von W. P16tz in Halle.
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