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Vonse:(fle

zur ersten Auflage. -

Die erste Veranlassung zur Herausgabe dieses

Grundrisses war mir, dass ich mich bei meinen
akademischen Vortrigen nicht zum Dictiren ent-
schliessen kann, doch aber wiinschen muss,
dass die Zuhérer einen Leitfaden in Hinden
haben, welcher die Hauptgunkte, auf die es
ankommt, priciser hervorhebt, als dies bei Nach- .

schriften zu geschehen pflegt. Wenn ich nicht - '
+ der Meinung wire, dass, wo ein Compendium

bei der Vorlesung zu Grunde gelegt wird, der
Zuhérer das volle Recht hat zu verlangen, dass
jeder Ausdruck in demselben ihm erldutert,
jede Behauptung gerechtfertigt, oder wo von ihr
- dbgewichen wird, widerlegt werde, so wiirde
ich nach Hegels Encyclopadle lesen. Allein da
in derselben mancher § vorkommt, den zu
iibergehen ich fir zweckmissig halte, da ich
ferner in manchen Punkten glaube abweichen -
Zu miissen 1ndem, namentlich in der Anthro-
pologie, eine andere Termmologle und zum
Theil eine andere Anordnung mir richtiger er-
scheint, da endlich Manches, Z. B. die Lehre
(ovom praktischen Geist, in der Hegalschen En—
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. cyclopé{die gar zu kurz abgeh'andeli ist, so
'wiren ‘eine Menge von Auseinandersetzungen
nithig gewesen, von denen ich fiir den Zweck
der Vorlesungen durchaus keinen Nutzen ab-

_ sehen konmte, Alle diese kann itzt, da ich-
nicht etwa. ,,Psychologie des Hegelschen Sy-

stems“ anzukiindigen pflege, Niemand von mir
verlangen., Dass ich aber Hegels Encyclopédie

in diesem Grundriss gar nicht citirt habe, wird -

man mir nicht verdenken. Es wire mir wie
eine Unredlichkeit vorgekommen, wenn ich,

indem ich dieses Werk -unter den iibrigen von

mir genannten anfithrte, damit das specifische
- Verhiltniss, in dem meine Darstellung zu sei-

_ner steht, gleichsam verleugnet hitte. Wo ich -

mich ganz der Worte desselben bediene, ist
dies durch Anfiihrungszeichen angedeutet.
Einem Grundrisse,- der Zuniichst fiir Vor-

lesungen bestimmt ist, wird man es zu-Gute
halten, wenn Vieles dem miindlichen Vortrage -
_ iibrig gelassen wurde. Da oéfter die weitere

Begriindung nur angedeutet, zur Beseitigung

von Einwinden nur ein Wink gegeben wer- -

den konnte, so wird bei dem ersten fliichtigen
Durchlesen Manches als unbewiesene Behaup-
tung erscheinen, was diesen Namen eigentlich

nicht verdient. Die Billigkeit, die man Jedem: ,\

schuldig ist, der die Frucht vieljahrigen Nach-

denkens dem Publico vorlegt, — dass man. .
nimlich bei Einwinden die Jedem sogleich

einfallen, es wenigstens fiir méglich hilt, dass
sie auch dem Verfasser eingefallen seyen, er
aber Griinde gehaht habe, sie an einem. an-
dern Orte, oder, im Fall die Widerlegung eben
'so nahe lag wie der Einwand, gar nicht zu

_beriicksichtigen, — diese nehme auch ich in

’
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Allspl‘llcll An einigen Orten' habe lch aus-
driicklich auf folgende §§ hingewiesen, bei Ein-
winden, die so -viel wiegen wie der, dass die
Anthropologie den Tod des Menschen nicht zu
betrachten habe, weil dieser ein Gegenstand
der Naturphllosophle sey, habe ich fiir genug
gehalten, sie zu erwihnen. So lange nimlich

* nicht behauptet wird, dass der Mensch wie

das Thier (nicht stu'bt, sondern) krepirt, so_
lange muss ich jenen Einwand fiir eine Ge-

- dankenlosigkeit ansehn. Gleiches gilt von vie-

len Instanzen, die im . miindlichen Vortrage_
anzufithren geniigt.

. Im Uebrigen empfehle ich mein Werk der

| Nachsicht sachverstindiger Beurtheiler.

Eljdmann. ‘



- Veorrede

sur ziwﬁteu A'ufltg"c.

Den Zweck, welchen . ich bei der ersten
Herausgabe cheses Grundrisses gehabt habe, hat. .

auch diese zweite Auflage stets im Auge be-

halten. Es konnte sich darum.bei den Zusitzen

und Verinderungen derselben nicht darum han-
deln,, dies Compendium einem ausfiihrlichen
Werk iiber Psychologie dhnlicher zu machen,
und den Forderungen zu geniigen, die man
billig an ein solches macht. Vielmehr solite
es nach wie vor ein blosser Leitfaden zu aka-
demisclien. Vorlesungen bleiben, in welchem
miglichst kurz zusammengefasst wurde, was
der miindliche Vortrag weitér auseinander ge-
setzt hatte, wobei er aber, ‘vielleicht gerade
dadurch, den raschen Ueherblick des Ganzen
: erschwert haben konnte. Andrerseits ist die
. Zeit zwischen der ersten Herausgabe und

dem Augenblick wo eine zweite Auflage né- .

thlg wurde, wenn ich sie mit der vergleiche
in welcher ich jene vorbereitete, so kurz, dass

ich- es unbillig finden' wiirde, wollte man eine

Umgestaltung des Ganzen erwarten. . Meine
Ansicht iiber die Behandlung und, den Gang
der Psychologie hat sich in diesen anderthalb
Jahren im Wesentlichen nicht -gedindert, - ob-
gleich ich den neuern Erscheinungen in der
" Literatur dieses Fachs aufmerksam gefolgt bin,
mochten dieselben nun einem dem meinigen

verwandten, mochten sie einem ganz andern -

Standpunkt angehdren. Dass ich aber weder
. kritische Bemerkungen noch auch Rechtferti-
gungen gegen andere Ansichten in den Grund-
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riss aufuahm, wird, 'hoffe ich, der Zweck

desselben erklirlich machen. Selbst auf Beur-

theilungen der ersten Ausgabe hitte ich, wéren °

mir dergleichen zu Gesicht gekommen, nur so
eingehn kénnen, dass ich wo. sie: mich iiber-
fiihrten ihnen ‘folgte, wo nicht, sie mit 8till-
schweigen iiberging. Eine Polemik gegen An-
sichten, welche der Zuhtrer nicht kennt, eine

_Vertheidigung gegen Angriffe, die ihm fremd
sind, halte ich nicht nur fiir iiberfliissig, -son-

dern, da dadurch die Continuitit der Un-
tersuchung unterbrochen wird, geradezu: fiir
schidlich. ’ - e

Worauf ich beisden Veriinderungen vor-
giiglich mein Augenmerk gerichtet ‘habe, ist
gweierlei. Erstlich wollte ich,:-wo ‘in den
Uebergiingen von einem Punkte’ zum andern
wegen ungewandter und unbestimmter Dar-

stellung die Nothwendigkeit nicht recht einzu- = °

sehn war, diesem Uebelstande abhelfen. So
z. B. bei dem Uebergange von der Natur zum
Begriff des Geistes. Obgleich der § 10 in der
fritheren Fassung schon enthilt, was ich noch
jetzt fiir das Richtige halte, so ist dies doch

.dort in einer Weise ausgedriickt, von der ich

selbst einsehe, dass die eigentliche Begriindung
vermisst werden muss; ich habe sie itzt zu
geben versucht. Eine dhnliche ‘Absicht legt
manchen andern Verinderungen zau Grunde. —
Zweitens ging ich darauf aus, dass der Zuhi-

. rer sich dariiber orientire, - welche Stelle im

ganzen Systemx der Wissenschaft der Punkt
einnehme, um den sichs eben handelt. Dem”
gemass finden sich in dieser zweiten Auflage
noch dfter als in der ersten Beziehungen auf
das Naturgebiet und. Vergleichungen menschli-

, .
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< cher mit bloss natiirlichen Zusmnden, Verglen-

chungen die nach. meiner ganzen Ansicht nur = -

- zu Antithesen fithren konnten. Eben so wie

auf 'Gegenstinde der Naturphnlosophle » habe
ich auf das logische Gebiet hingewiesen und

dabei immer auf meinen, unter der Zeit er-
schienenen, Grundriss der Logik und Metaphy-
sik . Riicksicht genommen. Wenn nun dieser
-selbst eben, 59 oft auf die Psychologie ver-
weist, so werden die gegenseitigen Allegationen
nicht befremden. diirfen. Wie Jeder,. gesetat
auch den Fall er lise nur iiber eine :philoso-~
phische Dlsclplm, dies nicht anders wird thun
konnen, als indem er eine Encyclopidie der

hilosophischen ‘Wissenschaften sich entworfen
hat, so wird er auch wiinschen miissen, dass
der Zuhirer es immer mebr einsehe, wie die

einzelnen Disciplinen nicht nur im Ganzen auf |,

einander hinweisen und Glieder eines Systems
sind, sondern wie ein Zusammenhang — dem
dhnlich, der im -lebendigen Organismus- die

consensuellen Erscheinungen vermittelt — zwi-

schen den einzelnen Parthien einer jeden mit
allen iibrigen Statt findet. So lange ich eine

{

encyclopidische Uebersicht der verschiedenen - |

phllosophlschen Disciplinen nicht gegeben habe,

mige man die beiden Compendien als Theile."

einer zu gebenden betrachten und es daher
~ erklarlich finden, dass sie so auf einander Riick-
‘sicht nehmen.

Es bleibt mir nur noch iibrig, die’ Bitte,
mit ‘welcher ich die Vorrede der ersten AuS-
gabe beschloss, zn wiederholen. .

Halle am 17. Febr. 1842. 3
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De: Gegenstand der Psycholoﬁie s der subjective Geist,
iiber der Natur, unter dem absoluten Géisté stehend,

ist. eben deshalb mpiiter als beide einer wissenschaft-

lichen Untersuchung unterworfen worden.

In der Weisheit des Orients fehlt die wissen-
schaftliche Betrachtung des Geistes. Der Be-
ginner der griechisch en Philosophie, Thales,
spricht auch schon die Forderung aus, sich selbst
zu erkennen. Character der griechischen Psycho-
logie vor Socrates. Socrates. Plato. Aristoteles.
Dann mehr zu dem Behuf, die verschiedenen Grade
der Gewissheit zu unterscheiden, oder im Dienste.
der praktischen Ethik. Character der Neuplato-
nischen Psychologie und der des Mittelalters.. Der
veriinderte Character der Philosophie iiberhaupt
seit dem 17. Jahrh musste sich auch in der Psy-
chologie zeigen. Des Cartes. Spinoxa. Lesbnilz.
Die bloss empirische Behandlung der Paiycho-
logie seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrh. be-
reichert sie zwar, hat ihr aber immer mehr den
Character der Wissenschaft genommen, Auch hier-
in ist Kant Reformator gewesen.

§ 2.

Die Frage, was in das Gebiet der Psychologie
gehore, zu beantworten, ist Sache der Psychologie

" gelbst.  Doch lasst die Reflexion auf diese Frage vor-

liufig diese Disciplin gegen'andere Theile der Wis-
senschaft abgrenzen.
Gehdrt was den objectiven oder absoluten Geist
betrifft, aueh in die Psychologie, und wie? Un-
Ecdmann Psychol. 2. Awfl. 1
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terschied der psychologischen und ethischen oder
religionsphjlosophischen Betrachtung eines und
- desselben Gegenstandes. '

§ 3.

Je nachdem die Frage: was ist der Geist?
sein Wesen betrifft, oder die Erscheinungen desselben,
und bei der Beantwortung Beides isolirt wird, entsteht
daraus die rationale oder die empirische Psy-
chologie, jene im Interesse der Einheit des Geistes,
diese in dem Interesse, die Mannigfaltigkeit seiner
Aensserungen nicht zu verlieren. Den Einseitigkeiten
beider entzieht sich nur die Betrachtungsweise, wel-
che den Gejist nicht als ein Fertiges (Ding) ansieht
sondern als Etwas, das sich ertwickelt. - N
.. Vgl iiber diesen §, so wie die fl. 4—10, m.
- " Schr. Leib.und Seele. Halle 1837. '

. 84 .

. Den Geist in seirer. Entwicklung begreifen,
beisst. diese als nothwendig erkennen. Dies ist nur
moglich,, indem- die dialektische Natur ‘des Geistes er-
kannt und seiner Dialektik nachgegangen wird. Darin
besteht die dialektische Methode, die von der geneti-

schen wesentlich verschieden ist. :
Verschiedene Bedeutung der Dialektik bei Plato
und Kani. Bedeutung des Widerspruchs fiir die
Dialektik, Dialektik und Geschichte des Geistes,

§ 5.

. Die Psychologie als dialektische Entwicklung des

Begriffs des Geistes hat mit der Naturphilosophie die
Analogie, "dass beide es mit dem Darstellen einer
nothwendigen Stufenfolge zu thun haben. Der Unter-
schied beider liegt in dem, was die eigenthiimliche
_ Schwierigkeit der Psychologie ausmacht.

Die einzelnen Stufen in .der Natur existiren
neben einander, die Entwicklungsstufen des
objectiven Geistes kommen nach einander vor;
und . bilden. so0. die Geschichte, dié Aufgabe ist
dort, in der Maunigfaltigkeit den einen durch~

eaden’ Faden - festzuhalten. Die verschiednen
Entwicklungsstufen des subjectiven Geistes dagegen.
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*  kommen gleichzeitig an einem Subjects vor.
Daher veﬁangt die psychologische Betrachtung -
einerseits: Abstractionen, und kann ardresfeits
sich’ von Anticipationen hoherer Zastlinde nicht
frei machep. ¥gl. § 66. :

§ 6.

Der Begriff des Geistes, welcher, um ihn entwik-
keln zu konnen doch aufgestellt werden muss, resul-
tirt aus’ der Naturphilosophie, er kann deshalb nur im
Gegensatz gegen den Begriff der Natur fixirt werden.
Was in der‘lgarsgollung des ganzen Systems der Phi-
losophie dazu dient, den continuirlichen Zusammenhang
zveier Haupttheile desselben erscheinen zu lassen, der
Uebergang von der Naturphilosophie .zur

-Philesphie des Geistes, bekommt hier die Be~
deutung einer Einleitung in die letztere.

%)et Geist ist kein Product der Natur, sondern
vielmehr ibr Grund. Eben deswegen resultirt
sein Begriff aus dem Begriff der Natur. ' Des
Aristoteles Unterschied zwischen dem dndwg oder
15 guoas ngdvegoy und dem mgdregov: xad’ yui,
welches Letztere' deswegen ¢yyvrdarw ist.

'§ 7. .

Indem das. Wesen des Geistes darein gesetzt wird,
freies Selbst zu seyn oder in das: In sich seym;
ist er damit als die Negation und. Wahrheit dorkam
bestimmt. Auch den einseitigen Bestrebungen, dax -
Verhéilinisg der Natur und des Geistes zu fixiren ‘(im -
abstracten Monismus und Dualismis) liegt als das Wahre
das. Bewusstseyn zu Grunde, dass der Geist die Natar
negativ enthalce, d. h. ihre: Wahrheit sey. '

Von den zwei Bestimmungen, welche in diesem

Ausdruck liegen, gab.die eine einseitig festgehalten
* . den Monismus. Der Zeit nach ist dieser Stand-
-+ punkt der Erste.. ,,Gleiches wird durch Gleiches

erkannt*, und so ist der erkennende Geist eben so

Woasser oder Luft oder Zahl, wie' das Universum.

Mit Anazagoras wird die zweite Bestimmung her~

vorgehoben, es beginnt der Dualismus, itst

erkennt der in sich einfache vois, weil er dies
ist, das Zusammengesetzte u. s, w. Wenn itxzt,-
. 1%



v a

‘'wq der Gegensatz von Geist und Materie einmal
erkannt worden, der abstracte Monismus sich gel-
tend machen wollte, miisste er entweder Materia-
lismus oder Spiritualismus, seyn. Im Alterthum
war er keins von beiden. Wird der Geist als
Negation und Wahrheit der Natur bestimmt,
so ist die Einseitigkeit des Monismus und Dualismus

. vermieden. v -

: § 8. .

Welches die erste oder unterste Entwicklungs-
stufe des Geistes ist, kann nur gezeigt werden durch
die dialektische Entwicklung der héchsten Stufe in-
nerhalb der Natur. Da in dieser die ganze Natur
gleichsam sich zusammengenommen hat, so wird was

- sich als ihre Wahrheit erweist, die. Wahrheit der Na-"
tur selbst seyn. ,
Die_je héhere Stufe enthiilt die niederen in sic
als aul"gehobne, die hochste alle, :

< , § 9. .

Das Héchste, was die Natur herverbringt, ist
das Lebendige als Animalisches. In diesem bringt es
die Natar gwar nicht zu einem Selbst, wohl aber.
concentrirt sie sich in ihm zu einem Einzelwesen, in
dessen Sensibilitiit die: Natur sich zwar nicht
weiss, aber doch spiegelt. Die hochste Function
desselben ist der thierische Gattungsprocess.
Die dialektische Entwicklung dietes Processes fiihrt
gur Grenze der Naturphilosophie: Indem niimlich die
gwei Momente der Allgemeinheit und Einzelheit (oder
Besonderheit) sich als Gattung und Exemplar entge-
gengesetzt sind (vgl. m. Grundr. d. Log. u. Metaph.
§ 146. Anm. 1., § 153. Aam. 5.), ist dieser Process
ein Conflict Beider, in welchem die Gdttung zwar
sich auf Kosten des Exemplars bethitigt, ja sogar im
(ieschlechtloson) Prodnct fixirt, beides aber nur vor-
iibergehend, da jenes Product selbst ein ggpschlecht-
liches) Exemplar wird, so dass das eigentliche Resultat
der endlose Progress ist, in dem die Gattung keine
andre Realitiit bekommt als die eines steten Sollens.
Das Exemplar andrerseits sueht sich des Allgemei-

nen zu bemiichtigen, indem es dasselbe zum Mittel ,
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seiner Lust, d. h. Steigerung seines Daseyns als ein-.
zelnen Exemplars, macht. Das eigentliche Resultat
aber ist, dass vielmehr es der Gattung unterliegt, da-
her sich aych hier der endlose Progress zeigt, dass

das Einzelné bald Einzelnes ist (in der Lust), bald . .-

nicht ist (in der Erschlaffung und dem Tode), so
- dass es stets nur befriedigt seyn will.

Leib und Seele pg. 42—58. Dem allgemei-
nen Sprachgebrauch gemiiss, welcher z. B. jedes
Thier-Exemplar ein Einzelnes nennt, unterscheide
ich' Einzelnes und Besonderes dem Allgemeinen

- gegeniiber nicht. Auch Aristoteles stellt dag xe9’
_&xacror und xard ploog dem xaddlov auf ganz
gleiche Weise gegeniiber. .

\ § 10.

Bei dem endlosen Progress kann das Denken nicht
stehn bleibén. Da niimlich jeder endlose Progress nur
_die Forderung ist, die entgegengesetzten Be-
stimmungen, die in ihm alternirend hervortreten
identisch zu setzen, so weist exiibersich hinaus 1),
Erscheint darum der endlose Progress in einer Sphire,
in welcher diese Identitit unmoglich ist, so weist er
iiber diese ganze Sphire hinaus. Dies ist hier der
Fall. Weil es in der Natur zu einer wirklichen Iden-
titiit des Einzelnen mit seiner wesentlichen Allgemein-
heit nicht kommen kann, deswegen stehen sie sich -
stets gegeniiber, und das Einzelne ist blosses Exem-

lar, das' Allgemeine blosse Gattung. Der endlose
g’rogress welcher in dem Process der Gattung mit dem
Exemplar hervortritt, weist deswegen nicht eigentlich
auf eine Identitit der Gattung und des Exemplars — .
denn. dies wiire eine coniradictso in adjecto, da beide
nur als Nicht ridentische Gattung und Exemplar sind 2)
— sondern des Allgemeinen und Einzelnen hin. Da
aber der Geist nichts Andres ist, als diese wirkliche
Einheit des fiir sich seyenden Einzelnen mit seiner
wesentlichen Allgemeinheit-3), d."h. concrete Sub--
jectivitit+), in welcher das Allgemeine im Ein-
zelnen zu sich kommt, das Einzelne im Allgemeinen
bei sich bleibt, so bildet die dialektische Entwicklung
des thierischen Gattungsprocesses den Uebergang

zum Begriff des Geistes *). Dieser Uebergang gibt



die nlﬁem Bestimmung oder den Beweis zu § 7., in-
dem hieraus erhellt, wie der Geist Freiheit, Negation

1
'

der Natur ist.

1) Den Beweis dieser Behauptung gibt die Logik.

s. m. Grundr. § 49. — 2) Es ist immer ein
ungenauer Ausdruck wenn man, wo (frither) Ent~
gegengesetztes eine Einheit bildet, fiir die Mo-

~ mente dieser Einheit noch dieselben Namen behiilt,
. die sie hatten ehe sie in die Einheit eingegangen
waren. — 3) Wie darum auf den Geist, den Men-
,schen, die Kategorie Gattung und Exemplar nicht
anwendbar ist, weil der Gegensatz ‘des Allgemei-

nen und Einzeloen tiberwunden ist, so wire es. °

doch auch, obgleich das Richtige gemeint ist,
falsch, zu sagen: der Geist sey Einheit des Exem-
plars mit seiner Gattung. — 4) Concrete Subjecti--
vitht ist der terminuws, mit dem ich bezeichne,
was nach'Hegels Vorgang das Einzelne genannt
wird. (Hegel selbst erklirte diesen Ausdruck fiir
‘weniger 'F'nssend als jenen.) Cemcrete SubE:cﬂvimt
“#st' das Thier nicht, wohl aber ein Einzelnes. 'Es
“ist ein blosses Einzelnes, das Subject' nur 'seyn
soll, nicht kann, deswegen .gilt es als blosses
- Besonderes, espéce, ‘ein Btick,. ein Exemplar.

* ‘Der Mensch wird als ‘blosse Art, espéee bezeich-
.- net, wo man seine Menschenwiirde negirt. Homeo

heisst der Sklave. Vgl. iiber' diese Ausdriicke m.

- ‘Grundr.der Logik u. Metaph. § 152.153. —

- '6) Es wire ein Verwechseln'des dialektischen und

-genetischen Fortschreitens, wollte man dies so

verstehn, dass im Gattungsprocess der Geist er-
zeugt wiirde. Der Gattungsprocess ist immer thie-
rischer Process, erzeugt deswegen nur Thiere,
vgl. § 26. Anm.

§ 11. ' \
Der Begriff des Geistes bestimmt das Ziel, zu

welchem er sich za entwickeln hat, so wie den Gang
seiner Entwicklung. Jenes ist, dass er sich als wirk-
liche Freihejt und Negation der Natur gesetzt habe,
dieser zeilgt die immer mehr gelingenden Versuche
sich zu befrein und die Natur negativ zu setzen, wel-
che Versuche uns die verschiednen Entwicklungsstufep

0
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“des Geistes geben. Die Entwicklung zu jenem Ziele
beginnt dort, wo der Geist noch nicht sich befreit
unﬁ als Negation der. Natur bethiitigt hat, also noch
innerhalb der Natur steht, und ein natiirliches Daseyn
hat, Der Widerspruch der in dem Begriffe deg na-
tirlichen Geistes liegt, treibt den Geist zur Er-
" hebung iiber die Natur.

Jener Widersprach besteht darin, dass der Geist
.als natiirlicher in seiner Unwahrheit ist. Des-
wegen erhebt er sich nothwendig iiber die Na«
tur. " Ein analoger Widerspruch treibt die Natur,
.die in sich Leben ist, iiber. den todten Mechanis- .

mus hinaus, - - ‘ .

§ 12.

Auch wenn er noch mit der Natiirlichkeit behaftet
erscheint, muss er doch als die Wahrheit der Natur
sich zeigen. Dies geschieht, indem das natiirliche Da-
seyn, welches er hat, wenigstens die hochste Weise
des natiirlichen Daseyns ist, in ‘welcher alle andern
natiirlichen Daseynsformen aufiehoben sind. Diese ist
Leben, und der Widerspruch, dass der Geist patiir-
-liches Daseyn habe, bestimmt sich niiher dahin, dass
der Geist als Lebendiges erscheine. Indem nimlich
die wahre Existenzweise des Geistes nicht Leben ist,
" sondern Wissen, ist lebendiger Geist derselbe
Widerspruch wie natiirlicher Geist.

Wenn von Lebendigkeit oder Leben des Geistes .
gesprochen wird, so ist dies eine bildliche Rede-
weise; stricte genommeri kommt dem Geiste nicht

_Leben zu, sondern s eine Wirklichkeit ist mehr
als blosse Lebendigkeit. Wohin jener Widerspruch

filhrt, davon spiiter. s. § 63. u. 65,

§ 13.

Manifestirt sich nun das Leben nur in einer Viel-
'heit von Lebendigen, so wird die erste (unterste) Weise
des Geistes (oder der Freiheit), Wirklichkeit zu bha-
ben, die seyn, wo er erscheint als eine Vielheit von
lebendigen geistigen  Wesen. Ein - geistiges Wesen
welches das.natiirliche Daseyn hat, das man Leben
nennt, nennen wir (menschliches) Individuum, und

4
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dividuen erscheinen.

Ich brauche das Wort Individuum nur um ein -
geistiges Wesen zu bezeichnen sofern es lebt,
d. h. natiirliches Daseyn hat. - Peswegen spreche

- ich ‘nmicht von Thier-Individuen, weil sie
blosse Natarwesen gsind, Eben so aber ist Ich,
das Subject, von der blossen Individualitit unter-
schieden, weil Ich nur ist, indem es sich von der
Natiirlichkeit unterschieden und losgemacht hat,
also auch eigentlich nicht bloss leit, sohdern
sich bewusst ist. s § 65. .

so Wwird der Geist zunichst in einer Vielheit von In-

i

1

N -

, § 14.

Was vom Lebendigen iiberhaunpt gilt, wird des-
halb auch vom menschlichen Individuum gelten. Etwas
ist ein Lebendiges nur, indem in ihm eine Mannigfal-
tigkeit fusserer Organe, durch einen immanenten, von
jener Mannigfaltigkeit unterschiedenen; Zweck
- fortwihrend ideell gesetzt wird '), und bildet deswegen
ein Ganzes, in dem ein Organismus oder Leib durch
eine Seele 2) durchdrungen erscheint. Indem daher
das Individuum die Erscheinung des Geistes ist, er-
scheint er als (geistiger) Leib und als (geistige) Seele.
Als Individuum ist er beides 3).

1) Was hier und im vorherg. § vom Begriff des

. Lebens vorausgesetzt wird, hat die Logik zu be-
weisen. — 2) Das Wort Seele nehme ich nur
"80, wie Aristoteles, wenn er die Seele die En-
telechie eines organischen Kdrpers nennt. Im Le-
ben ist, indem das Mannigfaltige durch eine Einheit
gehalten wird, Allgemeines und Besonderes zwar
verbunden, aber nicht wirklich Eins. Zu einer
wirklichen Identitéit beider, wie sie im Selbst, im
Geist gegeben ist, bringt es die Natur nicht. Weil -
sie es dazu nicht bringen kann, deswegen er-
scheiot auch der Geist, der diese Einheit ist,
soweit er von der Natur gebunden ist, als ein
Auseinanderfallen Beider. Leib und Seele sind wie
‘Hegel sagt: ,, geschieden und einig. Der Kdrper
»ist dasselbe Leben als die Seele und dennoch
pkonnen beide als. auseinanderliegende genannt




9

werden. ¢ — 3) Der Mensch als Individuum ist,
(oder besteht aug) Leib und Seele; es ist der
Mangel des natiirlichen Lebens, dass er als
diese Zweiheit erscheint, erst iiber die Natiirlich-
keit hinausgehend ist er als ,,die Einheit des Kor-

"pers und der Seele die Idee‘‘; 8o erscheint der
Geist erst als Ich. s. § 65. : :

§ 15.

- Der sogenannte Zusammenhang des Leibes und
der Seele besteht darin, dass es ein und dasselbe We-
sen ist, welches als Mannigfaltiges und Aeusseres,
eben daram der Aussenwelt Angehoriges und ibr Aufge-
schlossenes Leib, als Eines und Inneres, welches als

der immanente Zweck die Mannigfaltigkeit ideell setrt

und durchdringt, Seele nicht nur genannt wird, son-
dern wirklich ist. Eben deswegen aber ist es unrich-
tig, von einem Sitz der Seele oder einem Seelen-
organ zu sprechen. Dies letztere ist der ganze Leib.
Kritik der verschiednen Ansichten iiber das
commercium corporis et animae 8. Leib und
~Neele p. 88—116. : :

§ 16.

Der Unterschied gwischen dem menschlichen In-
- dividuum und jedem andern Lebendigen ist daher ein
absoluter, indem der Leib des menschlichen Indivi-
" duums eben wie seine Seele Erscheinung des Geistes

ist. Der Unterschied der menschlichen Seele von der -

thierischen ist derselbe wie der des menschlichen Lei-
bes von dem thierischen.

Spinoza Eth. IL. Prop. 13, Schol. Eben so

sind nach Leibnitz die Seelen gerade so und
nur so unterschieden, wie die Leiber welche sie
beseelen. Diejenigen welche sagen, der Unter-
schied des menschlichen und thierischen Leibes
~sey nur relativ, weil er nur in den verschiednen
Verhiltnissen beider bestehe, vergessen, dass auch
. Harmonie und Disharmonie, Vollkommenheit und
Unvollkommenheit nur verschiedene Verhiltnisse,
eben deswegen aber absolut verschieden sind.
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§ 17.

. Die Betrachtung des Geistes auf dieser seiner un-
tersten Stufe, d. h. die Betrachtung desselben als
menschlichen Individui hat es deswegen nur mit Psy-
chisch - Somatischem zu thun. Was nicht mehr ein
solches ist, gehort nicht mehr in das Gebiet des nur
Individuellen, Die Betrachtung dieses Letzteren ist
Aufgabe der Anthropologie und die philosophische
Anthropologie, der erste Theil der Psychologie, wird in
dialektischer Entwicklung die nothwendige Stufenfolge
do:isychiseh-matischen Zustinde darsustellen haben,
durch welche der Geist dem immer niher kommt, die -
Natar wirklich za mnegiren und als Freiheit ihr ge-
geniiber zn stehn. : ' .

Die Analogie spricht fiir diese engere Bedeutung
des Wortes Anthropelogie, womit Andre, Bur-
dach z. B., nicht pur die Naturgeschichte des
menschlichen Individuums, sondern iiberhaupt die

‘Lehre vom Menschen bezeichnen. Die philoso-

* phische Anthropologie wird sich zur empirischen

(medicinischen etwa) verhalten wie die Naturphi-
losophie zur Naturlehre oder Naturgeschichte.
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Heinroth Anthropologie. 1822. Psychologie. 2. Aufl. 1831.
Rosenkranz Psychologie. 1837.

.Michelet Anthropologie und Psychologie. 1840.

X. Das natiirliche Lehen des
Indlviduums. h

§ 18.

Als von der Natur noch nicht frei, gehort das Indi-
vidoum einem grossern Ganzen an, dem Universum, mit
dem es organisch' verbunden ist, und das es erst spiiter
von gich unterscheidet. Die Harmonie zwischen beiden
wird mechanisch genommen, wenn man von einem
Einfluss spricht. Vielmehr ist das, was in dem Uni-
versnum als fiir sich bestehende Existenz sich findet

~ zugleich in dem Individuo (dem Mikrokosmus)als seine

eigne Bestinmtheit enthalten, und spiegelt sich an
ibm als seine natiirliche Qualitit.

Es ist das Individoum zu fassen, wie Leibnity
die Monade fasst im Verhiltniss zam Universum.
Dies Verhiltniss ist Harmonie, Sympathie in dem

Sinn, wie die Physiologen dies Wort brauchen;
alles Phantastische, was sieh in die Vorstellung
von dem Mikrokosmus eingeschlichen hat, st6sst
das Wahre in dieser Vorstellung nicht um.
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A. Natiirliche Bestimmtheiten des Indi-
viduums. . . .

! o _ § 19,

Je mehr das Individuum solchen Kreisen angehort,
die sich vom iibrigen Universum absondern, um so
mehr treten die Zusammenhiinge desselben mit dem
Ganzen zuriick; und so erscheint bei-den 1) allge-
meinen natiirlichen Bestimmtheiten desselben
sein a) kosmisches Leben aufs Minimum reducirt,

-~ weil sich in dem Universum ein Planetensystem, dem
es angehort, als abgeschlossne Totalitit absondert.
Aber auch sein Zusammenhang mit diesem oder sein
b) sideris¢hes Leben erscheint als ein Minimum,
und es zu statuiren als Aberglaube, seit eine richtigere
Erkenntniss der Natur gezeigt hat, dass jedem Plane-

‘ten eine Selbststindigkeit zukommt. '

Seit Newton entdeckt hat, dass jeder Planet

seinen, eignen Stoss erbalten hat, d. h. etwas fir

* sich ist, werden keine Horoskope mehr gestellt.
Kepler that es noch. - '

§ 20. |

Einem bestimmten Planeten als organisches Glied
verbunden hat das Individuum allerdings sein c) pla-
netarisches Leben. Da aber, noch mehr als durch
ene natiirlichen Particularisationen, der Mensch durch
Bildun g (durch die er sittlichen Kreisen angehort) und |
durch Reflexion (durch die er sich auf sich selbst
guriickzieht), sich von der Natur entfernt, so_tritt bei
dem Gebildeten auch dieses Leben zuriick. Die ver-
schiedenen Formen desselben, das solare Leben als
Mit-bestimmtwerden durch den Wechsel des Jahres und
der Tageszeiten, das lunare als Sympathie mit den
Mosdphasen, endlich das tellurische Leben vermit-
telst dessen die Revolutionen der Erde wie des meteoro-
logischen Processes sich als natiirliche Bestimmtheiten
an dem Individuo spiegeln, sind bei dem Ungebildeten
— dem sogenannten Iéaturmenschen — . uniiberwind-
liche Schranken. "Die Bildung befreit von denselben;
nur.die Krankheit, ein Wiederanheimfallen an die
Natur, rdumt ihnen wieder eine Gewalt ein, die sich
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sonst auf das Hervorrufen unbegtimmter Gefiihle be-

- schrinkt.
. Im Leben der Vélker, die als Massen sich von der
Natur nicht losmachen (Nationen sind), treten
in wichtigen geschichtlichen Momenten krankhafte
Dispositionen, Epidemien auf, die wahrscheinlich
mit Revolutionen der Erde, des meteorologischen
Processes u. s. w. Hand in Hand gehn. Beim Ende

. des schénen griechischen Lebens herrscht die Pest
des Thukydides. Das Ende des jiidischen Staats

- und den Verfall des romischen bezeichnen #hn-
liche Epidemien. Mit dem Islam treten die Pocken
auf, Amerika wird entdeckt und die Syphilis so0
wie das gelbe Fieber wiithen. Das Reformations-
zeitalter liess das Schweissfieber hervortreten. Cho-
lera morbus —?

. § 21,

Constanter, und von dem Individuo kaum zu iiber-
+ winden sind die 2) besondern natiirlichen Be-
stimmtheiten, welchen es unterliegt durch Sympa-
thie mit einer der besondern Sphiren, die als relative
Ganze fiir sich auf dem Planeten sich sondern, a) Die
sogenannten Welttheile sind wirklich verschiedne Glie-
der des Erdorganismus; der verschiedne Character der-
selben spiegelt sich ab in der Racenverschieden-
heit !) der sie bewohnenden Individuen, welche eben
sowol somatische als psychische Bestimmtheit ist. b)
Innerhalb der Welttheile grenzen sich die einzelnen
Linder gegen einander ab; die Individuen, die ihnen
angehoren, sind durch ihreNationalitit verschieden,
die gleiehfalls anthropologische, d. h. psychisch-soma-
tische Verschiedenheiten darbietet 2). Endlich werden
. ¢) selbst sittliche Gemeinschaften, wenn nur das In-
dividuum durch Natur ihpen angehort, eine Macht
geﬁan dasselbe, wodarch es seine eigenthiimliche lo-
;;l e )(oder auciFamilien-) Bestimmtheit er-
t3). : .

1) Verschiedne Ansichten iiber die Racen, sowol
was ihre Entstehung, als was das System dersel-
- ben betrifft. Blumenbach. Cuvier. Parallelis-
" mus zwischen dem geographischen Character der
Welttheile (Ritter), and dem anthropologischen
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der Racen,: Nésemt man drei Grundsacen. an, so

' correspondiren sie den Welttheilen der alten Wels,
wnd der neuen Welt fallen die beiden Extreme
der gleiclisam: embryonisechen: australischen

V' (vgl. Damerow iiber eine Kretinshildung vergli-
chen mit' der' Bildung des Embryo und der Papus),

und der greicem verschwindenden amerikani-

~ schen Ruee zw, in: welcher letatern, sich vielleicht
wieder drei, den Grundracen correspondirende,
Typen unterscheiden liessen. Uebrigens sind hier
_bereits héhere, sittliche u. a.- Bestimmungen zu
‘anticipiren um zu zeigen wie sie durch diese na-

‘ tiirlichen Determinationen modificirt werden. —
2) Bei wachsender Cultur verschwindet zwar der’
‘Unterschied der Nationalitiiten nicht, wohl aber
erscheint er als untergeordnet im Vergleich mit
andern Unterschieden z. B. des Berufs. — 3) Vor-
gebildet in einer bestimmten Physiognomie zeigt
sie- siech in gewissen constanten, typisch gewor-

denen Neigangen u. dgl.

§ 22. )

' Ganz aniiberwindlich endlich fir das Individuum
sind die- 3) individuellen natiirlichen Be- .
stimmtheiten (oder das was man sein Naturell
nenntz, die nicht wie die bisher betrachteten ,, hinter
ihrer 1dealittit an dem Individuo freie Existenz‘ haben,
sondern nur an dem Individuo sich finden, sey es nun
a) als die angeborene Temperatur in. dem Verhiltniss
"der -physiologischen Systeme, die sich in dem aus-
spricht, was somatisch angesehn Constitution, 'psy-
chisch Temperament !) genannt wird, sey es b) als
die natiirliche Beschaffenheit, wodurch das Verhiltniss
des Individuums zur Objectivitit prideterminirt ist,
die das gibt was man Anlage nennt. Sie enthiilt
als- wesentliche Momente den Sinn fiir Etwas, als die
angeborne Empfénglichkeit fiir Eindriicke einer gewis-
sen Srhﬁre, und das Talent 2) als die Fihigkeit in-
nerhalb dieser Sphitre zu produciren. Paaren sich beide
80, dass die Fihigkeit entsteht, in einer grossen
Sphiire, und innerhalb dieser wahrhaft Neues zu pro-
duciren, so-pflegt- man dies Genie za nennen. Dies
kommt nie vor oder verschwindet wenigstens ohne

-




. L] g -

wahrhafte Enerﬁi-e‘im Prodaciren, d. h. Fleiss und
Beharrlichkeit. Es gehdren hicher endlich e) die ganx
zufilligen Sympathien, Antipathien und andren Eigen-
heiten. Dergleichen gibt und nimmt sich der Menseh

nicht. .

1) Wie iiberhaupt das Unbestimmtere im Be-
stimmteren enthalten ist, so kann man sagen, dass
sich die Racen in den Temperamenten wiederholen. -
‘Die Temperamente sind keine pathologischen Er-
scheinungen, wie z. B. Galen die xpdoesg bestimmt.

__Die Eintheilung und Charaeteristik- der Tempera-
‘mente bei den Alten ist vortrefflich, die Nomen-
clatur schon zeigt, dass die Ableitung auf einer
antiquirten Physiologie und Pathelogie beruht.

+ Dennoch aber ist sie besser als etwa die von

Rudolphi, denn wenn wirklich bei einem Tem-

perament der Geist vorwiegender wiire, so wiirde
es ein Temperament geben, welches den Menschen
mehr gum Kiemchen‘ machte alg ein andres. Zum

Menschen aber macht sich der Mensch selbst, in-

dem er die Naturgaben verarbeitet. Nach einer
richtigern Ableitung werden die Temperamente der

Alten wenn man das Anatomische im Auge hat °

als nervoses, arterielles und venoses, vegetatives,
bei mehr physiologischem Gesichtspunkt als sen-
sibles, irritable, reproductives zu begeichnen seyn.

Heinroth. Pucg?lt. Miiller. Der Letztere

hat seine Ansichten wesentlich geiindert. — 2) Wie -
das Temperament das Wesentliche im Menschen
nicht tangirt, eben so das Talent nicht. Keiner
hat zu Religion, Sittlichkeit u. 8. w. mehr Talent
als der Andre, nur die zufiillige Form seiner Re-

- ligiositét kann hiedurch tangirt werden: Character
. ist_von Naturell verschieden; der Menseh gibt ihn

sich selbst, deshalb ist es seine Schuld wenn er
keinen hat. vgl. § 64.

Eine jede Qualitit ist diese bestimmte: nur/ im
Unterschiede von anderen. So lange die natiirlichen
Qualititen an dem Individuum nur vorkamen soferm

es Glied grosseret Totalitiiten war, waren diese von
einander unterschieden, wihrend das Individuum nor
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eine, ‘Racerbestimmdheit z. B., hatte. Indem ‘abér die

individuellen Bestimmtheiten nur an dem Individuum

" sich finden, (§ 22.) wird auch das Unterschiedenseyn
in dieses fallen, und es selbst als Unterschiednes er-
scheinen miissen., Dies gibt die natiirlichen Un4
terschiede am Individuo. .
Dass bis: dahin die Bestimmungen nicht dem In-
" dividuo als solchem angehdrten, sondern gris-
sern Ganzen, ist auch der Grund warum bis daher
vorausgesetzt werden musste, was die Natur-

hilosophie dialektisch erweisen muss, dass sich =

- im Universum Planetensysteme, dass auf der Erde
gich- Welttheile u, s. w. absondern. :

B, ﬁatﬁiucilo Unterschiede am Individuo.

§ 24.

. .Da diewnterschiednen natiirlichen Bestimmtheiten

(Zustinde) an dem einen Individuo vorkommen, sich
als unterschiedne aber ausschliessen, so muss das In-
dividaum als durch sie hindurchgehend, sie daher als
ein Verlauf verschiedner psychisch-somatischer Zustiinde
erscheinen, Verlauf der Lebensalter.

Die vier Lebensalter (des' Kindes und Knaben,
des Jiinglings und jungen Mannes, des Mannes,
-des Greises) konnen wiederum als Wiederholungen
der Temperamente etwa angesehn werden s. § 22.
Anm. 1.’ Solche Analogien aber blenden mehr als
dass sie belehren. Der Parallelismus im Psychi-
gchen und Somatischen ist in den einzelnen Le-
bensaltern nachzuweisen, dabei aber Hoheres, in-
tellectuelle, sittliche, Bestimmungen zu anticipiren,
Burdachs Physiologie enthélt eine gchone Cha-
racteristik. - .

§ 25.

Indem das Individuum als der rothe Faden durch
die Lebensalter hindurchgeht und allein ihre Beziehung
bildet, ist es in der That nicht, was es doch (§ 20.)
sollte, als unterschiednes gesetzt. Denn obwoh! der
Knabe vom Jiingling u. s. w. untersehieden ist,-so ist
er es doch nur fiir den Vergleichenden, und das
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Unterschieden-seyn fillt' nur in diesen. Damit es
in das Individuum selbst falle, muss es als Unter-
schiednes gesetxt seyn, d. h. sich selber unter-
scheiden. Damit wird der Unterschied reflectirter Un-
terschied, d. h. Gegensatz. (Vgl. Grundr. d. Log. u.
Met. § 969, und zu den natérlichen Bestimmtheiten:
des Individuums, so wie den natiirlichen Unterschieden
an ihm, bildet der natiirliche Gegensatz dessel-
ben das Dritte.

<, yaﬁrlkhr Gmnuﬁ des lmllvldu'u-u.

§ 26.

1) Zuniichst kann das Individuum, als eines, sith
als Unterschiednes nur setzen einem andern Individao
gegeniiber, auf welches, weil es sein Andres ist, es
in seinem Unterschiedenseyn zugleich sich bezogen,
mit dem also identisch, weiss. Damit findet und
bethiitigt sich dasIndividuum nur in seinem Andern und
vermittelst desselben. Dieses Polaritiitsverhiltniss *)
der zwei gegen einander %]espannten Individualititen
gibt das Geschlechtsverhiltniss 2), in welchem
das eineIndividuum als das mitsich Identische (Positive),
daher zum Gegensatz und zur Spannung nur Erregte
erscheint, das Weib, das andre dagegen, als das sich

Unterscheidende, das negative Moment reprisentirt, und .’

das bethitigende, spannende Princip ist, der Mann.

1) &ill man die Polaritiit der Geschlechter durch

andre Formen der Polaritiit erldutern, so ist die

Polaritiit der Pflanze und des Thiers als eine héhere

Form der Polaritiit ein passenderes Bild, als etwa

Nord - und Siid - Polaritiit. — 2) Das Gesclilechts-

verhiiltnise und seine Bethiitigung ist vom thieri-

schen Gattungsprocess wesentlich verschieden.

* Dert (§ 9.) ist ein Conflict, ein Kampf, zwischen

Exemplar und Gattang, und das Exemplar sieht

in dem andern Exemplar nur den Repriisentanten

der Gattung — (daber das Thier durch die Brunst

des Weibchens gelockt, der Mensch abge- -

‘stossen wird), — hier dag%en istes individu-

' elle Wahlverwandtschaft, ohlﬁeef:llon, ethisirt

Liebe ind Ehe. (Auch wo der Mensch :thierisch
Erdmann Psychol, 2.. Aufl, 2

-
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. .wird, wird er picht so sehr Thier, dass es einen
wirklichen blossen Gattungsprocess fiir ihn .
-In diesem Kampf kiimpft deswegen Mapn mit Weib
> und nicht Exemplar mit Gattung. . .
o '/ § 27. o
. Die Begiehung der einseitigen, gegen einander ge.

spanoten, Geschlechter weist auf die Aufliebung dieses

egensatzes. Zugleich aber, da das Individuum nur
ist als dieses Entgegengesetzte, kann es zu einer
solchen Aufhebung nicht kommen, Vielmehr, indem
jener Gegensatz aufgehoben werden soll, aber niebt
ann, geht jener Conflict in den endlosen Progress
. .aus. Einmal némlich wird die Differenz, der Gegen-
satg gesetzt, dann wird er anfgehoben, dann aber ist
er wieder da u.s, f. Kurz wir haben hier ein alter-
. nirendes Hervortreten (Sieg) der Indifferenz gegen. dem
Gegensatz (des weiblichen) und des Gespanntseyns (des

ménnlichen Princips). . ’
Wie das Geschlechtsverhiiltniss etwas wesentlich
anderes war als. der Gattungsprocess, s0 sehn wir
denselben Unterachied auch bei dem endlosen Pro~
gress, in den beide auslanfen.. Dort zeigt er sich
_als alternirender Sieg der Gattung und des Exem-
plars, hier des miinnlichen und weiblichen Prin-

cips. Krieg und Frieden alterniren hier.

§ 28.

2) Dieser endlose Progress fordert ‘Sgl. Leib
und Seele ﬁs«t.), dass das Individuum als wirkliche
KEinheit der Momente gefasst werde, die in jenem

Progress .alternirend hervortreten. Es werden also an -

einem Individyum beide Bestimmungen gesucht wer-
den miissen. Sie werden sich an ibm fiaden, wenn
o8 sich selber entgegengesetzt ist, indem es einerseits
erscheint als das. mi¢ sich Identische (gleichsam
weibliclie), andrerseits als das Differente, im Gegensatz
Seyende (gleichsam; minnliche). . Diese seine sich
~_entgegengesetzten Zustinde werden (wgl. § 24.) der
Zeit pach auseinander fallen, aber micht mehr wie dort,
. Wo es gldi¢hgiitige (unmittelbare) Untersehiede waren,
die anm dem Individuo vorkamen; sondern indem das In-
dividuum in dem einen Zustande sich in ssinem andern
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entgopengesetst seyn, aleo in dem dineh :anf . seinen
sndern hezogen seyn noll, wird: jeder derselben sich
auf den andern. so hemichn miiasen wie dieser. anf ihn.:
Es :wird also jeder dem andern vorhergelii und nach-
folgdn miissen.. Dien geschieht wo diase Zustinde ab- '
. wechseln und sich.wiederhalen:! Dan: abwech-

" selnde Hervortretery psychisch ~ samatischer Zustiinde,
welche einen polarischén Gegensatz. bilden), und von
.denen der eine das mitsich identische, werhiillte. niicht-

- liche (pflangliche, embryonische 2),:iweibliche) Leben
darstellt, der andre das im Gegensatz ‘gegen die Aus-
senwelt sich bethitigende (thierische, minnliche) Ta- -
gesleben repriisentirt, zeigt sich im Wechsel vom
Nchlafem und Wachen., =~ - - .

1) Der Schlaf ist:nicht als Unchiitighkeit zu fassen,
sondern als der. pélare Gegerisati gegen das Wa-

. chen. ‘Die Palaritiit des Schlafens: und Wachens
des Individuams vorgebildet im Schlaf der Pflan-

. zen und Thiere. «— 2) Der Schdaf igt ein Zuriick-

~. gebn ins embryonische Leben.  Parallelismus hei-
ger'Znsﬁndei\ ssDer Mensch erwacht neugeborens¢
:  sagt Burdach. Die jiingsten Blitter schlafen am
+ tiefsten, eben geborne Kinder am liingsten.
RN § 29. S .

: 3) In dem endlosen Progress, in--walchen als
-wéehselnde Zustinde auch Schlafen: und Wabhen
-wieder auslaufén, tritt nur. das wegative Resuliat ihver
iEinseltigheit herwor. - Der affirmative Inhalt dieses end-
Joseh Progressed ist,: dass daritbet hinaus gen wer-
.det’ muss zu ikrer wirklichen ldentitiit. . Nur scheih
.bar ist eine solche Identitiit cﬁe‘geb.en in,desp Traum.
. Als.das Hineinireten des wachen Lebens in das Schlaf-
leben, ¢(map, triumt im Schlaf) oder des unbestimmten
in sich Webens in das. wache Leban (nap triumt im
‘Wachern) . ist. er pur -ein. neotraler Mittelzustand
.swischen Beiden usd als solcher, 8o .allgemein er ist,

eine zufillige Erscheinung. i ) .

Det Traum wird hier als blosser Traum be-
trachtet. Andre Bestimmungen desselben z. B.
seine Bedeutung oder Bedeutungslosigkeit, finden
an einer andern Stelle ihre Erorterung, beim In-
stinct und der Ahndung. s. § 37 n:nd 38. Der
' ’ 2



Traum ist keine krankhafte Erscheinung, wird es
aber, wo er den Begriff des Zustandes, in dem
er auftritt, ganz aufhebt, und also der Wachende-

80 in Triumerei versinkt, dass er gansz ab-

" wesend wird, oder der Schlafende 80 lebhaft

« triumt, dass er wandelt. Somnambulismus ist
‘eine Nervenkrankheit, - Weil er hiufig mit
sogenannten magnetischen Erscheinnngen zu-
gleich vorkommt, bezeichnet man diese sehr oft |

mit seinem Namen, als giibe es nur magnetischen

Somnambulismns.
§ 30. '

Darch jenen endlosen Progress ist vielmehr go<
fordert, dass die beiden Bestimmungen, welche als -
abwechselnde Schlafen und Wachen waren, itzt als -
‘wirklich identisch gesetzt seyen und also gleichzeitig
-an dem einen Individuo vorkommen. Das heisst die
-eigentliche Wabrheit jenes endlosen Progresses werden
wir dort erkennen, wo das Iudividuum lebt einmal
-als das in seine einfache Allgemeinheit Eingehiillte,
es Gegensatzes Ledige, und zugleich von diesem
ustande der Involution unterschieden, als das gegen
die Aussenwelt Aufgeschlossne und gegen sie Reagi-
rende. Dieses natiirliche doppelte Leben des In-
: dividuums wird mit dem Traumleben die Aehnlichkeit .
und Verwandtschaft haben, welche éiberhaupt die Iden- -
- 4itht mit der Indifferenz, die Wahrheit iiber den Ex-
tremen_mit der Mitte zwischen ihnen hat. Wegen
dieser Verwandtschaft sehn wir Erscheinungen dieses
doppelten Lebens hiufig sich im Traumleben zeigen.

. _ Wegen jener Verwandtschaft gibt Hegel den
Erscheinungen dieser Sphare die lﬂbenchrift triia-
mende Seele. Es gehoren hierher die Erschei-
nungen von der nichtlichen Seite des individuellen
Lebens, daher sie Schubert in seinen Ansichten
lv;:nddler Nachtseite der Naturwissenschaft be-

nae. to —
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1. Das natiirliche Deppelichon des
Individuums.

§ 31.

In diesem doppelten Leben des Individuums, wel-
ches, weil darin entgegengesetzte Bestimmungen zu-
gleich gelten sollen, rithselhafte Erscheinungen
darbietet — (ibr Begriff ist das Wort dieser Rith-
sel) — wird das Individuum so leben, dass es einmal

. als bewusstlose eingehiillte Totalitiit lebt. Diese be-
wusstlose Totalitht als welche es lebt, oder diese niicht-
liche Seite seines Lebens, nennen wir nach Hegels
Vorgange den Genius des Individuums. Von diesem
ist das Individuum zweitens unterschieden, indem
es fiir sich ist als béwusst und der Aussenwelt auf-

eschlessen, zu der es sich in Beziechung weiss. Das
oppelleben des Individluums besteht darin, dass es
zugleich ein Genius- (Nacht-) leben und ein bewusstes -
sl?ag-) Leben fiihrt, jenes indem ‘es unbewasst in der
otalitit seines Daseyns aufgeht, dieses indem es sich

' zugleich davon unterscheidet. '

Der Genius des Individuums — auch im Sitt-
lichen das Gewissen — ist nur es selbst, aber als
unbewusste Totalitiit; wie der Mensch, so ist sein
Gewissen. Der sittliche Genius ist aber durch
Gewolinheit hervor gebracht, daher der Mensch

- daefiir verantwortlich, wenn sein Gewissen nichts
mehr taugt.

§ 32.

Von den méglichen Verhiltnissen, in welchen das
Geniusleben und das besonnene bewusste, Leben zu
einander stehn. kionnen, ist das erste das, wo vor
jenem dieses als das beherrschte und untergeordnete
guriicktritt. Es erscheint darin das Individuom als
gein Fiir sich seyn nicht behauptend, daher als ein
. Passives, Abhiingiges; als so ein Unselbststindiges,
. - das sich gegen seinen Genius nicht zu behaupten ver-

mag, tritt es dort hervor, wo es seinen Genius in

" einem Andern hat, an dem es selbst als blosses Ac- *
cidens erscheint. Wir bezeichnen dieses Verhiiltnies
mit dem Worte Rappert. ‘
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Dieser Name ist gewihlt, weil sich das be-
‘o . esduieline Verbiilmiss am stirkswa im den Er-
scheinungen zeigt, die gewiholich mit diesem
Namen bezeichnet werden.

o’

A. Der Rapport,.
. § 33. ,
Der Rapport witt 1) als ein ganz normales Ver-
hiiltniss dort hervor, wo nach seinem Begriff das In-
dividuum als ein bloss Accidentelles g einem Andern
seine Substapz hat, und also dagegen widerstandlos ist.
Dies findet Statt im embryonischen Leben, wo
das Individaum seinen Genios in der Matter hat, doren
somatische wie psychische Affectionen unmittelhar
das Kind treffen uad in demselben psychische .und
somatische Veriinderungen hervorbringen. o
Die Mitte awischen Aberglaubea und iibermiis-
siger Skepsis ist hier schwer zun treffen. Als all;
.. gemein gugestanden muss die Fortpflanzung ven
onstitution, Temperament u. s. w.!angesehn wer-
dea. Die Griinde gegen das sogenannte Versehen
. der Miitter — meistens besteht es darin, dass eine
Gemiithsbewegung derselben im Fotus Hemmungs-
‘bildungen hervorbringt — welche daher geporamen -
sind, dass die apgtomischea Vermittelungen
(Nervenzusammenhang) fehlen, achlagen nich¢, da
es hier sich um aunmittelbaren Zusammenhang
handelt. Burdach widerlegt solche Griinde gut.
Ausser der griossern Energie und Selbststiindigkeit
des Fotus scgheinen diese Zasammenhiinge suriick-
zutreten, wo die Mutter sich vom Kinde abwendet
und es 80 vor der Geburt los liisst. Daher viel-
- Jeicht bei Kindern der Schande ganz andre Ge-
miithsverfassung, als bei den Méttern withrend der
‘Schwangers ' T
) . ’ 34. : . ‘ ‘.
Selener, obgleich nicht gerade krankhaft xw nennen
sind 2) die Erscheimangen des Rapports, wo das In-
dividuum, zu dessen concreter Wirklichkeit die Tota~
litat seiner Verhiltnisse als weine Wele gehirt, und

)
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das gleichsam aus den Fiiden bestehs, welche durch
die Beziehungen zu dieser seiner Welt gebildet wer-
den, unmittelbar durch das tangirt wird, was jene
betrifft. Der besonnene gebildéte Meusch, der iiber
diese seine ‘Verhiltnisse reflgctirt, steht damit diber
ihnen, und indem er von seinen Beziehungen zu sei-
ner Welt weiss, trifft ihn, was sie trifft, auf dem
Wege verstindiger Vermittelung. Der sich aber
zu solcher Reflexion nicht erhoben hat, ist ein blosses
Accidens seiner Welt, in welcher er die Totalitiit sei-
.. nes Daseyns (seinen Genius) hat, und kann sich iiber
die Beziehungen zu ihr-nicht hinwegsetzen. Deswegen
trifft ihn, was sie trifft, auf unmittelbare Weise.
Solebt Cato mur in seinem Vaterlande und

stirbt mit ihm. Bei ungehildeten Vélkern hat das
Individwam ih seinen Familiengliedern so - &eine
Welt, dass die Abwesenheit derselben z. B. am
E;erbenjhind:rt. Diesiiut eili:' n;tilrlio‘he’ Ab-
ngigkeit, deswegen ist. sie bei Thieren grdsser.

7~ Det Hund kann so selbstlos seyn, daug:r den
Untergang seiier Welt (des Herrn) nicht fiber-
dauert, wihrend es den Menschen traurig machen
kann, dass- er sich iiber jeden Verlust hinweg-
setzen kann, Der Embryo stirbt durch den Tod

der Matter oft, die Frau durch den des Manues

. selten oder nie. ) '

§ 35.

- Wo aber 3) das sonst fiir sich seyende selbststiin-
dige-Individaum so selbstlos wird, dass es das ganze
Centrum seines Daseyns in einem Andern so hat, dass
es gich nicht mehr daven unmterscheidet, sondern un-
mittelbar von dem tangirt wird, was jenes trifit, ist
dies ein Zuriickfallen und also eine Krankheit.
In dieser ist das kranke Individuam auf eine speci-
fische Weise mit dem verbunden, was seine Wels
geworden ist und in dem es seinen Genius hat. Dies
kann eben sowohl Gegenstindliches seyn, an dem
das kranke Subject sein Alles hat !), als auch eine
Person. Im letztern Falle gibt dieser krankhafte Zu-
stand, mag er nun spontan entstehn oder kiinstlich her-
vorgebracht werden, den sogenannten magnetischen
Rapport 2), in welchem der Kranke unmittelbar tan-



girt wird von dem, was den Ma ur, in hohera

en von dem, was dessen .
1) Dies geschieht z. B. im sogenannten Heim-
weh, einer wirklichen Krankheit, in welcher
der Mensch wieder wird, was die Pflange im-
mer ist, ein Accidens des Bodeus. — 2) Mit dem
. Namen der magnetischen beseichnet man Erschei-
nungen, welche die Psychologie an verschied-
nen Stellen zu betrachten hat (§ 29. Aom., § 39.,
§ 53.) withrend Monographien. iiber die magneti-
sché Manipulation u. 8. w. (. B. von Witth)
sie zusammenstellen miissen. Hierher gehort
nur der magnetische Rapport. Rudolphi, der
- dem magnetischen Unwesen in Deutschland den -
Todesstreich versetste, erzihlt ein werkwiirdiges
Beispiel spontanen magnetischen Rapports, das er
in L;ailand selbst sah. Der Rapport als ein Her-
vottreten des nichtlichen (embryonischen) Lebens
kommt eben deswefen beim weiblichen Ge-
" schlecht dfter vor. Je mehr das Individuugp kran
‘jat, um so stérker ist er, ist es hergestellt, so
hort er von selbst auf,. das wieder selbststéindig
BN ﬁzwoxidno Individuum macht sich von dem An-
rn los. :

§ 36.

" Das sweite Verhiltniss (vgl. § 33.) zwischen dem
Geniusleben und dem fir sich seyenden besonnenen
Tagesleben ist das, wo ein solches entschiednes Ueber-
gewicht des ersteren nicht Statt findet, vielmehr beide
in relativem Gleichgewichte stehn. In diesem wird das
Individoum nicht mehr ganz selbstlos seyn, also auch
seinen Genius nicht ausser sich haben, sondern viel-
mehr selbst sein Genius seyn, als der es nur in ein-
zelnen Momenten in sein bewusstes Leben hineintritt
und dieses beherrscht. Das Zweite also ist:

B. Das Individuum sais sein cigner Genius. '

§ 37.
So zeigt es sich dort, wo es als bewusstlose Tota-

«  litis in sein- bewusstes, der Aussenwelt aufgeachlossnes,
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Leben hineinspricht, so dass das Iadividuum indem
ihm_,,80 ist‘, auf unmittelbare Weise fiblt, was
sonst nur vermittelst vouﬁnﬂiw Reflexion erkannt
wird. Als seiner bestimmten Welt (5. § 34.) ange-
"hirig werden seine Verhiiltnisse zu derselben theils
von ihm veréndert, theils veriindern sie sich ohne sein
. Zuthun. Wo 1) statt der verstiindigen Reflexion der
Genius sagt, wie das Individuum sein Verhiiltniss za .
verindern habe, haben wir den Instinct, der beim
.besonnenen Menschen nicht spricht, weil er nicht ge-
host wird, bei nicht mﬁebildeter Beflexion aber, im
Natarzustande, eine absolute Macht hat. Diese erhilt
er aveh, wo der Mensch, der sich iiber den Natursu--
-, starid erhoben’ hat, in diesen zuriickfill¢, d. b. in der
Krankheit. :

Dem Thier sagt der Instinct ohne je zu triigen,
was ihm zutriiglich. Dem Menschen sagt dies die
Vernunft, deswegen kann er dem Instinct nicht
trauen. Es scheint als wenn die Hausthiere in
letzterer Hinsicht vom Menschen angesteckt wiiren.
In der Krankheit sagt Manchen der Instinct,
welche Nahrang =. B. ihnen zutriiglich seyn méchte,
Wie sich die Stimme des Instinctes gestaltet,
ob im Traum eine Gestalt erscheint und etwas
'vorsehreibt, .oder ein bestimmter Appetit zu einer
Speise reizt u. s. w. ist ganz gleichgiiltig.

§ 38. \

- Wird dagegen 2) vermittelst der Stimme des Ge-
nius unmittelbar empfunden, welche Veriinderung in’
dem Verhiiltniss zur Aussenwelt ohne Zathun des In-
'dividluams eingetreten ist oder einzutreten im Begriff
steht ;. so ist dies der umgekehrte Instinct, die Ahn-
dung. Auch diese Erscheinung, die um nichts riith-
- gelhafter ist als der Instinct 1), tritt in dem Individuum,
welches der Natur niiher steht, hiiufiger hervor, als
in dem gebildeten Menschen, bei dem sie ein Beweis
-von Krankheit ist 2). Das "unmittelbare Gefiihl her-
annahender Krankheit oder Todes, d. h. einer Fihr-
dung unsres Leibes, und das Gefiihl eines her-
annahenden Ungliicks,- d. h. einer Fiihrdung unsrer
W elt sind graduell verschiedene Weisen der Ahndung.
Wie sioh die Ahndung gestaltet, ob als unbestimm-



tos Gefithl dder als Vision, ist;gohbglﬂﬁg und iwdem
Symbolisiren des Gemius keine.Vernunft zu suchen. 3).
i, 1) Woher kommt es,. dass ‘Abwdungen zu sta+
«  tuiren mebr fiir Aberglanben gile, «ai.:fn';tinct ans
. zunehmen? — 2) Esliegt in der Natur der Sache,

dass wo das bewusste Leben zuriiektritt, die Ahn- -

dung am vernehmlichsten wird, daher in den ®o-<.

nannten bedeutenden Triumen. Im Wachen -

.. hort der Mensch nicht auf die Stimme etwa der

- herannahenden Krankheit.— 3) Auf der irrigen An-

sicht, dass auf die bestimmte Gestaltung der
Abndung etwas ankomme, beruht der Aberglaube,
dass bestimmte Triume Bestimmtes bedeuten. In
einzelnen Individuen (oder Familien) kann diese
Gestaltung allerdings constant seyn, und fiir diese
etwa Vorgefiihl des Todes sich immer als zwei-

tes Gesicht gestalten. An und fiir sich bedeu-"

tet, dass Einer sich selbst sieht, nur so viel, dass
- er Neigung zu Hallucinationen hat. ' .
| §39.

" Auch diese Zustinde .erseheinen 3) ﬁm"meiéten
muigqu in der Nervenkrankheit, wo das bewusste

en mm meisten suriicktritt, im etiselien: Som-

sembulismus. Der Instinct zeigt sich bei dem mag-
netisch Kranken in der unmittelbaren Gewissheit, dass
‘ein bestimmtes Verfahren, die Wahl eines Mittels
z. B., zutriiglich seyn werde '), oder auch wohl so,
dass dieses Verfabren von dem Kranken im traumar-
tigen Zustande eingeschlagen wird, die Ahndun
in dem unmittelbaren Gefiihl des Krankheitsverl
(Vorempfindang) oder irgend eines, eingetretenen Be-
bnisses, das fiir den Kranken von Wichtigkeit (Fern-
mpfindung ) 2). Auch hier ist wie sich der Instinet
und die Ahndung objectivirt ganz gleichgiiltig ).
- 1) Da bei den magnetisch Kranken stets ein
Rapport mit dem Magnetisenr Statt findet (§ 35.),

so ist oft was als ihr Instinct erscheint, nur die -

Ansicht des Letzteren.— 2) Wenn man aus dem

Daseyn der Fern - Empfindung auof die Mog-

lichkeit von Wirkungen in die Ferne geschlos-

sen hat, so vergisst man, dass diese nur Statt
. findem kinnten, wenn der entfernte G
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‘somnambul wiire; selohe Wirkungen sind blosse
Annshmen des Aberglanbens. — 3) Nur dds-{nwe-
sentliche, néimlich das Gesgsalten der Ahndung
- baben die ins Auge gefasst, weldhe auf.dié Aus-
sagen der Somnambulen eine Geistertheorie -
baut, oder durch dieselbe ihre. eigne barbmg
Anatomie haben bestiitigen oder cerrigiren lassen,
s»sMir baben die Somnambulen nie von Ganglien
gesprochen‘; sagt Nasse. Auf dieses Objectiviren
ist gerade so viel zu geben, wie der Arzt darauf
ibt, wenn der Kranke eine Schlange in seiner
gum fiihlt; das Wahre daven ist, dass ein be-
stimmter Schmerz empfunden .wird, den der ver-
niinftige Arzt wegzuschaffen sucht. Es ist daher

nz gleichgiiltig ob die eine Somnanibule ihren
‘ g’laagen sieht, oder der andern ein Schutsgeist sagt, -

- er sey krank — beide fiihlen ihn krank, und ahn-
den den Verlauf seiner Krankheit,

Y .
Da es das ganze Individuim ist, welohes als
Genius und zugleich als Bewusstes lebt, so muss dieses
Doppelleben sich ebem sowol somatisch geigen als

psychisch.. Bei aller Dunkelheit die in dieser Partie
der Nerveaphysik, namentlich nach den newusten Un-

.tersuchangen, herrscht, wird doch als constatirt fest-

suhalten seyn, dass alle bewusste Empfindung und
willkiihrliche Bewegung dareh das Cerebral- und
Deérsal-Nervensystem vermittelt wird, withrend bei den
unbestimmten Gefiihlen und anwillkiihrlichen Bewegun-
gen der sympathische Nerv fungirt, dessen Thatigkeit
auch alle organischen Functionea vermittelt. Da nun
in allen den Erscheinungen, wo das dumpfe bewusst-

lose Leben sich vordriiigt, die organisirende Thiitig- -

keit nicht ruht, sondern oft gesteigert erscheint,. so
wird, bei allem Unwesen das man in den letzten Decen-
nien mit den Ganglien als dem wahren asylum igno-
rantiae getrieben hat, doch, wenn jenes dumpfe Leben
von seiner somatischen Seite betrachtet: werden soll,
die Aufmerksamkeit sich vorzugsweise aufs Ganglien-
system richten miissen. Die Dunkelheit dieser ganzen
Sphiire spiegelt sich auch im Somatischen ab.
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’ §a1.
Es bleibt als letztes Verhtltniss (§ 32. und 36.)

/

swischen dem niichtlichen Geniusleben und dem wachen

~ Tagesleben des Individuoms das iibrig, dass jenes die-

sem unterworfen und von ihm beherrscht sey. Die
bewusslose Totalitiit seines Daseyns ist es selbst, zu-
gleich aber ist es von derselben unterschieden und be-
zieht sich nun auf sie als die Macht dariiber. Dieses
noch nicht von sich Wissen, doch von sich afficirt
Seyn und zugleich Macht Seyn {iiber das Afficirende

\

‘ist: Sich Fiihlen, Selbstgefiihl

-

Die Doppelsinnigkeit des Wortes Selbstgefiihl,
sich fihlen u. 8. w. macht es eben geschickt zur
Bezeichnung dieser Stufe. Sich fiihlen heisst eben
so wol sich empfinden, alses bedeutet, Gefiihlsei-

" ner Macht haben.

C. Das Selbstgeftihl,
§ 42 -
4) Dasg Individaum fiihlt sich, indem alle Be-

stimmtheiten seiner psychisch somatischen Totalitit
geine sind, und es selbst die Idealitit derselben
ist. Die Einfille, die dem Individuo kommen, die
P
c
Schacht seines natiirlichen Selbstes sich virtualiter

finden, aus dem sie (oft meehanisch hervorgerufen)
hervortauchen, bis das Individuum sie an ihren Ort

Eetit_e, die es anfliegen, sind seine theore-
en und praktischen Bestimmtheiten, die in dem

* guriickdriingt, oder in dem sie latent bleiben, bis sie

gerufen werden. Das Individuum ,, verhilt sich hier
zu seiner besondern Welt, die in ihm eingeschlossen
ist, als zu sich selbst.«

Diese Einfiille, welche uns kommen, sind
etwas Andres als die Vorstellangen, welche wir
,durch dieEinbildungskraft hervorrufen; nur
eine Aehnlichkeit findet swischen diesen an-
thropologischen und jenen pneumatologischen Er-
scheinungen Statt. Ehen so wird hier das Wort
Appetite gebrancht, um das zu beseichnen, was
sein Analogon in einer héhern Sphiire in den Ge-
miithshewegungen (§ 149.), in der hichsten
in den Entschliissen hat, welche man fasst,



whhrend jene uns kommen, Das Wesentliche -
ist, dass die hier betrachteten Erscheinungen eben
80. wol somatisch sind als psychisch. Iﬁ:brigem
sind hier hohere Bestimmungen zu anticipiren.
(vgl. §§ 5. 21. 66.) . N

§ 43.

2) Das Selbstgefiihl ist normal oder gesund, wo
das Individoam wirklich die beherrschende Mitte und
Idealitiit aller der Bestimmtheiten ist, die im Schacht
seines natiirlichen Selbstes sich finden. Als diese
Idealitiit aber zeift es sich nur, indem es sie firt-
withrend als ideell setzt, es fiihlt sich nur, indem
es sich stets von Neuem fasst und sammelt. Daher
erscheint das gesunde Selbstgefiihl als die sich immer
wieder herstellende Mitte 'von Extremen, oder als sich
in seinen Schwankungen behauptend. Diese Schwan-
kungen des Selbstgefiihls sind im Theoretischen
:{I das einseitige Hervortreten einer Vorstellung vor

en andern, wodurch das Individuum in diese eine
vertieft oder verloren fiir den Moment die Herr-
achaft iiber die ﬁbriﬁeu verliert, oder b) dass sich
viele oder alle gleichzeitig hervordriingen und dann
entweder eine Oscillation oder eine vollige Neu-
tralisation von Vorstellungen hervorbringen, die
bis zum Schwindel und zur Ohnmacht gehende Zer-
streutheit. Im Praktischen zeigt sich dasselbe
Schwanken swischen a) dem Hingerissenseyn
von einem einzigen Appetit (welches Hingerissen-
seyn man als Affect, oder da dieses Wort spiter s.
§ 151. in einem héhern Sinn genommen wird, als
Hast, Gier, Wuth bezeichnen kann) und b{ dem
- gleichzeitigen Wirken vieler oder aller, in welchem
entweder ein Oscilliren derselben in der Vielwesig-
keit, oder ein Neutralisiren in der Gleichgiiltigkeit

und Apathie als hchstes Extrem gich darstellt.
iese Schwankungen sind nichts Krankhaftes,

im Gegentheil erfrischt und belebt sich in ihnen

das Selbstgefiihl, das in der Eintdnigkeit erstiirbe.

g ’ 4. '

Als psyi:hisch-somatische Zustlinde konnen diese
Schwankungen ihre erste Veranlassung eben so wol

:



)an

iw.Laiba ¥ls in der.Seele haben. Wird eine dieser
eipseitigen. Richtnogen fixirt und zu etwas Bleibeadem,
o ist das lp,dividwm'a .ans seinem Centrum, der be-
herrschenden: Mitte — verritckt. Dieser krankhafie
Zustind, die Verriicktheit hat zu seinen haupt-
sichlichsten Formen den fixen Wahn, die bis zum
Blédsinn gehénde Faxelei, die Wuth und die
bis zum Stunpfrins gehende Vielgeschiftig-
keit; .es .8ind;fixiztd.Kormen der oben betrachtetem
-Schwankungen, und,.¢grrespondiren deswegen densel-
ben,, Als anthrapolagischen Zustand erfordert diese
Kranlheit £hen 39 woleine somatische els psychische
Behasdlung. . . . . - ; .
v* i Die. eingeitigen Ansichten hinsichtlich der Ver-
- . riicktheit sind,: dass mwan sie nur physiologisch
... .. ausieht in der.somatischen Ansicht, (Horm
- - .Blumréder; Jaeobi, Nasse) oder aber als
. . Krankheit des Geistes als Geistes, besonders .in
. . deempraligehen Ansicht (Heinroth, Ideler). -
.. " Beide verkemnen die anthropologische Sphire, in
. .-welchp diese Krankheit nach der richtigen Anaicht
fillt (Jessen, Damerow, Méller). Dass bei
. jenen einseitigen Ansichten dennoch Heilangen ge-
..+ lingen, koamt. daher, dass die Behandlung, trotz
. . der verschipdnen Theorie, bei Allen psychisch
.+ nad somatisch ist. .
DR § 45.

(R [ :
.. *..3) Das Normale, was auch in der vollkommnen
Heilsng des Verriickten ‘wieder erreicht wird, ist,
sess; das Selbstgefiihl ans jenen Extremen sich stets
wieder herstellt und sammelt. Indem es sich so
- mit sich identisch; setzty ist das Selbstgefiibl %»steigert

and das: Individnum hefriedigt (in seine Befrie--
digung suriiokgekehrt).  In diesem Punkte der Be-'
friedigang aber: -trifft :das doppelte Leben des Indivi-

ws,. da es sich mit sich identisch setzt, ausammen.

it. diesam Zusammentreffen aber heider Leben ist
ihr Knterschiedenseyn negirt, und das Individuum lebt
nicht mebr ein doppeltes, sondern ein Leben. In
dieses Individuum, das nur ein Leben hat, wird
daher - itzt der. Unterschied falleny der bis dalhin an
swei Lebea vertheilt erschien, uad nicht mehr sein

~
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Leben, wohl aber es selbst wird itxt das gedopa
seyn. In Wahrheit also haben wir an dem
pelleben des Individunms — (oder. dieses weist
anf) — oin Leben desselben als eines Doppei.
wesens; dieses hildet zum natiirlichen Leben des
Individuums (§ 19—30), so wie zu seinem natiirliclen
Doppelleben (§. 31—145) ‘das Dritte. - -

- XE¥. Yas Lebhen des I,ndlviduums'
“ 7 als Doppelwesens. )

§ 46.

' Indem die beiden Bestimmungen, die bis dahin
an zwei verschiedene Leben vertheilt waren, in das
eine Individuum fallen, ist dieses erstlich ein auf
sich “selbst bezogenes Inneres, und zweitens ein
gegen die Aussenwelt bezogenes Aeusseres; beide sind
anterschieden, denn das Individuum ist hier ein
Doppelwesen, beide untrennbar, denn esist ein
Wesen. Das Individuum als jenes Erstere nanften
wir Seele, als dieses Letztere Leib (§ 14. u. 15.).
Was also der Geist in der Anthropologie ist, als das
ist er hier gesetzt, und wir stehen daher bei der
‘letzten Gruppe der anthropologischen Erscheinungen.

Die friithern Zustiinde waren {sychische und somatiscke -

zugleich, weil fiir uns (d. h. an sich} das Indi-
viduum beides war. Itzt aber, da das Individuum
fir sich beides (und also als solches gesetzt) ist,
treten Erscheinungen ‘hervor, die nicht: sowol eine
Concomitanz des Psychischen und Somatischen zeigen,*

~sondern in welchen das Individuum sich zwar als Un- -

terschiednes setzt, zugleich aber, weil es eines ist,
in diesem Unterschiedenseyn sich mit ‘sich identisch

setzt, indem es den Unterschied seiner als Leibes von

sich als Seele (oder umgekehrt) negirt. .

' Nur wo ein solcher Ausgleichungsprocess
Statt findet, ist Leben.. Das Leben des Indivi-
duums besteht nur in ihm, und wird deshalb mit
Recht ein Process genannt. :

" c - 5 479 L .
Das Leben des Individuums zeigt sich daher exrst+
lich darin, dags das Individunm den Unterschied voa
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sich %0 .negirt, dass es alle Affectionen seiner Lieib-
lichkeit in Affectionen seiner als Seele verwandelt,  und
also, was es diusserlich tangirt, in sich findet.
Diesger Process des Innerlichmachens und Insichfindens
der i#usserlichen leiblichen Affectionen ist (inssere)
Empfindung. . : cooe
Es ist gar nicht nithig, dass diese Affectionen
darch einen dem Leibe #usserlichen Gegenstand
hervorgebracht werden; sie kénnen ihren Ursprung
auch in der Energie des empfindenden Organs haben,
dennoch sind sie #usserliche und ihre Verinne-
rung ist wirkliche Empfindung. ‘So die Phantas-
men; Empfindung ist daher die eine Form oder die
. eine Seite des individuellen Lebens; wo sie vollig
fehlt, ist keines. Empfindung ist mit der hohern
Stufe des Gefiihls nicht zu verwechseln, obgleich
. der gemeine Sprachgebrauch beide oft confundirt.
Vgl. §95. Eben so aber ist die Empﬁndung des

Menschen wesentlich von der thierischen Sen- .

sibilitiit unterschieden. Da die letztere nur darin
besteht (s. § 9.) .dass die Natur in dem Thier zur
hochsten ihr moglichen Concentration gelangt, so ~
kaon die Naturphilosophie das gystem der
Sinne (d. h. der thierischen denn nur mit diesen
hat sie es zu thun) nur so deduciren, dass sie zeigt
wie in demselben das Universum sich wiederholt.
So Oken. Indem das System der menschlichen
" Sinne nach éinem ganz andern Princip abgeleitet
werden muss (vgl. § 49fF.), kann es zweckmiissi}
*  seynaufdie thierische Sensibilitit zuriick zu blicken.

A. Empfindung.

. ’48' .

- Die Function des Individuums, durch welche Af-
fectionen von der Aussenwelt ‘empfangen und also die
- Empfindang vermittelt wird, heisst Sinn, das Organ
dieser Function Sinnesorgan. Das Organ des
Sinnes iiberhaupt kann nur seyn, was die Grenze
bildet zwischen dem Organismus und der Aussenwelt,
die Haut, die Enden der Nerven u. s. w. Der Sinn,
welcher als Sinn iberhavpt Allsinn (Hautsinn)

\
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whre, specificirt sich in besondren Sinnen, die als
solche ip besondren Sinnesorganen ihre Verwirkli-
chung haben. ) :

Bei den niedrigsten Geschipfen scheint 'diese
Diremtion nicht, oder wenigsteps unvollstindig,
Statt zu finden, eine und dieselbe Nervenpapil?e
Licht- und Wiirme - Empfindungen zu vermitteln,
tlg:iil andern Hoér- und Tast -Organ zusammenzu-

en. v :

’ 49.

Die verschiednen Sinne bilden ein System, in-
dem sie nur die Momente als besonderte darstellen,
die im Begriff der Empfindung liégen. ' Ist sie namlich

- die - Thiitigkeit, in welcher das Aeusserliche (die
Affection) vermittelt wird mit der Innerlichkeit, so,
-dass das Individuum das Empfundene in sich oder in
der Empfindung sich findet, so ergeben sich uns als
die nothwendigen Formen des zur Totalitit entwickel-
. ten Sinnes: der Sinn der Hussern Gegenstiindlichkeit,
der Sinn. des Verhiltnisses oder Gegensatzes zwischen
dem Gegenstiindlichen und Empfindenden, endlich der
Sinn der Riickkehr in sich, in welchem das Indivi- -
duum nur sich als bestimmt empfindet. '

' § w' ) .

1) Der Sinnder iussern Gegenstindlich~
keit ist, wie die Form der Aeusserlichkeit selbst,
ein gedoppelter;’ er bezieht sich ‘einmal auf des

‘Réumliche, wie es sich physicalisch manifestirs,
and hat, da physicalisches Manifestirtseyn —Licht ist, '
dieses zu seiner condslio sine qua nom. Dieser Sinn
ist das Gesicht, der am meisten objective Sinn, wetl
er es mit dem rubenden riumlichen Seyn zu thun bat,
das, dem Flusse des Werdens enthoben, feste Sicher-
heit zu gewithren scheint. Der Sinn der Hussern Ge~
genstiindlichkeit bezieht sich zweitens auf die phye
sicalisch gewordne Zeit, und ist, indem er die stete
innerliche Bewegung (Werden) der Korper perci-
pirt, wie jener der klarste, so der tiefite der Sinne,
_ dag Gehor. An ihn richtet sich deswegen die Mani-
festation des (stets werdenden) Gedankens, das Wort,
an ‘das Gesicht nur wenn es nicht mehr lebt (viva
Erdmant Psychol. 2. Aufl. ) 3

..

\
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wandelt worden ist. ,

. Wenn Gesicht und Gehér als die Sinn‘e'.&er ‘

Gegenstiindlichkeit oder als objective Sinne be-
zeichnet werden, so schliesst dies nicht aus, dass

“eigentlich (oder fiir uns) der Sehende nur seine -

Netghaut empfindet. Fiir das Individdum wird
im gesunden Zustande nur der Gegenstand em-
‘pfanden, withrend im Geschmack z, B. dieser
und das Organ. Darum sieht man auch in den
Phantasmen Bilder, Objectives, schliesst
hochstens aus andern Umstiinden, dass sie nur
subjective Affectionen sind. Dagegen weiss man
nicht nur, ‘sondern ‘empfindet den bittern Ge-
schmack in der Krankheit als Beschaffenheit
der Zunge. Wegen dieses objectiven Characters
haben die Empfindungen dieser beiden Sinne ibren
ven der verschiedenen Subjectivitiit unabhiingigen
_ Character. DieSymbolik der Farben und Klénge
ist nichts Willkiihrliches. ' : : .

§51. -

2) Jene beiden Sinne sind theoretische, weil
das Individuom darin ganz und nur bei dem Gegen-
stande ist. Anders verhilt sich das bei dem zweiten
Sinne, dem Sinne des Gegensatzes. Iieser em-
pfindet dag Verhiiltniss zwischen dem Empfundenen
und Empfindenden und ist, indem darin der Gegea-

* stand als aufgehobner, negirter empfunden wird, von
raktischem Character. Als die Empfindung des
an der Luft sich verflichtigenden, und in diesem Zw-
stande das Organ tangirenden Gegenstiindlichen ist er
der Geruch. Die zweite Form desselben ist, dass
vermittelst des chemisch Neutralen die chemische Auf-
16sung zugleich mit der Affection des eignen Organs
emtfunden wird, der Geschmack. Weil in beiden
nicht nur der Gegenstand, sondern bewusster Weise
auch das Organ empfunden wird, so sind die Empfin-
dungen dieser Sinne immer auch eine Empfindung des
Verhiiltnisses zwischen beiden, daher hier das Ange-
nehme und Unangenehme immer mit gesetst ist.
L ter beim Gefiihl werden wir dies mehr hervor-
e

ll.] ’ . "o

vex) sondern in ein fixes riumliches Daseyn ver- ‘

/
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Weil in diesen Sinnesempfindungen das Indiyi-
duum praktisch interessirt ist, konnen nur.die
beiden ersten Sinne dazu dienen, das Kunst-
schone zu percipiren. Beim Thier sind auch
jene beiden ganz praktische Sinne,das Gegicht

~ auf die Nabrung, das Gehor theils darauf, dass
das Thier sich sichre und .erhalte, theils auf
die Erhaltang der Gattung gerichtet im Locken
der verschiedenen Geschlechter, der Jungen u.s. w.

Daher sieht und hdrt der Mensch hesser als alle = .

Thiere, weil sein Sehen und Héren nicht durch
einen bestimmten Trieb gebunden ist.

§ 52, N

3) Dies ist nun vorzugsweise der Fall bei dem
Sinne der Riickkehr in sich, dem Tastsinn,
Dieser ist Sinn der empfindenden Totalitit, daher
auch vorsugsweise Gefihl (im Sion von Empfin-
dung 8. § 47. Anm.) genannt, indem nur das Empfin-'
-dende selbst, oder aber der Gegenstand nur empfunden
wird, sofern das Empfindende Widerstand erleidet, da-
her in Beziehung auf seine verschiednen Cohiisions-
verhiiltnisse. Es' wird daher hier die eigne Affection
empfunden, und im Fiihlen ist das Individuum bei -
sich. Die angenehmsten und umangenehmsten Em-
pfindungen kommen deswegen durch diesen Sinn. Sie
reduciren sich auf die Empfindung der Wirme, des
Kitzels und des Drucks. ,

Die sonst scharfsinnige Zergliederung der Be-
deatung der einzelnen Sinne durch Coadillac
irrt, wenn sie den Tastsinn als den vorsugsweise
gegenstindlichen Sinn bezeichnet. Mit Recht
aber ist, wie von den Alten, so auch von ihm
darauf hingewiesen dass das Organ gerade dieses

Sinnes bei dem Menschen so vollkommen agsge-

bildet ist. ) , L
i § 53. _ .o

Ein Aufhdren der Specification der Sinne wire
Zuriickfallen auf den Allsinn, 'eine niedrigere Stufe
(vgl. § 48. Anm.) und also Krankheit !). Es kann

hier der Allsinn, je mehr das I,ndividu;n‘m krank ist,

AN



um so mehr ausgebildet erscheinen und dann wohl -
von ‘dem Individuum mit den klarsten Empfindungen
‘verglichen werden. 8o widersinnig es ist, wirk-
liche Metastasen der Sinnesfunctionen anzunehmen,
so werden doch Erscheinungen, wo ein Individuum in
Nervenkrankheiten mit ‘geschlossnen Augen ein Hin-
derniss nicht sieht, sondern iiberhauptempfindet,
unter die beglaubigten zu rechnen seyn 2). Zu ent-
scheiden, wie weit dieses Zuriickfalléen namentlich im
magnetischen Somnambulismus gehe, ist Sache der
Erfahrung. .

1) Analo§a dieses Aufhorens der Specification der
Sinne hat Jeder, wenn er vor dem Einschlafen,
oder vor dem Eintreten von Krampfanfillen, Em-

-+ . pfindungen. hat, welche er sich uand Andern nur

- deutlich machen kann, indem er -Empfindungen
mehrerer Sinne beschreibt. — 2) Mit der ganz
richtigen Behauptung, dass es unméglich sey,
auch im somnambulen Zustande, mit der Herz-

rube zu sehn, ist iiber die Moglichkeit oder

. .Unmbglichkeit jener Erscheinungen gar Nichts

-» ~igesagt, da sie eigentlich nur. gegen einen unsin-

« . ~nigen Ausdruck gerichtet jst, mit welchem jene

* Empfindung verdeutlicht werden soll. -

§ 54.- -

Indem das Individuum in dem letzten Sinn in sich

; "7 7 Trt ist, hat es bloss mit seinen eig-

i zu thnn, welche ihm zukommen,

iit gich, Innerlichkeit, ist. Ist nun

m als diese — Seele, so0 ist hier

dass das Individuum sich bezieht

ectionen. Nun aber muss das In-

tben, seinen Unterschied von sich

g e die ‘Affectionen der einen Seite in

~ die der andern verwandelt (§ 46.), es wird also Alles,

was es als unmittelbare Affection seiner Innerlichkeit

(Seele) in sich findet, veriussern nnd zum Innerlich-

machen der #ussern Afféctionen (§ 48 — 54.) haben

wir als Zweites das Verleiblichen der innern

Affectionen, worin das besteht, was man gewdhn-
lich als die #iussere Lebensthiitigkeit bezeichnet. -
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. Die Fihigkeit, Innerliches zu verleiblichen, die
auch wohl als Reactions- und Irritations - Fihig-.
keit bezeichnet wird, bildet die zweite Seite des
individuellen Lebens. Ohne sie gibt es keines.

B. Verleiblichung imnerlicher Affectionen.

§ 55.

Wenn in der Empfindung die #usserliche Affection
innerlich gemacht wurde, so wird hier das der Inner-
lichkeit Angehorige, (was darum auch eine hdhere

" geistige Bestimmtheit seyn kann) ,,um als gefundene
zu seyn, empfunden zu werden,* verleiblicht
-werden. ,,Die Bestimmtheit ist in dem S '° * sale
Seele<¢ gesetzt, und wird auf das Subject
iibertragen, wihrend oben der Weg der u

war. ulgiese Verleiblichung des zuniéchst

ist das Correlat zu jener ,, Er-innerung‘

‘zweite Form, in welcher das. Individuam al

wesen lebt.

Jede Bestimmtheit, auch die geistigste wird, wenn
gie zu einer individuellen wird, ein Psychi-
sches und algo ein Somatisches werden (vgl. § 17.)
Ein System der Verleiblichungen konnte daher
nur gegeben werden, wenn zugleich auch Alles,
was geistige Bestimmtheit seyn kann, betrach-
tet wiirde. Anticipationen hoherer Bestimmungen
sind hier deswegen weniger als irgendwo zu .ver-

' meiden. '
§ 56. '

Dieses Verleiblichen geschieht 1) indem in der
willkiihrlichen Bewegung eine Bestimmtheit,
(die auch urspriinglich eine geistige seyn konnte, ein
verniinftiger Entschluss z. B.) vermittelst ihres Psy-
chisch-werdens in die Leiblichkeit eingefiibrt 'wird,
und in der Objectivitit Verinderung hervorbringt. (In
dem eben angefiihrten Beispiel wird die Vernunft, die
nichts Individuelles ist, zuerst in ein Individuelles,
einen Trieb, Affect u. s. w. verwandelt werden miis-
sen. In sofern haben die Recht, welche gesagt ha-
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ben dass die Vernunft Keinen zum Handeln bringe,
sondern bloss die Triebe, Affecte u. s. w.). ' -
' Hier konnte man die Seele das Mittlere.
zwischen Geist und Leib nennen, aber nur so,
"wie etwa, wo der Mensch durch eine leibliche .
Affection (Wein z. B.) seine psychische Stimmung
éindern will, der Leib das Medium ist, wo-

! durch der Geist Psychisches hervorbringt.

§ 57.

Die Verleiblichung ist 2) ganz unwillkiihr--
lich dort, wo eine psychische Bestimmtheit unmit-
telbar in die Leiblichkeit eingefiihrt und in dieser ge-
(d. h. emp-) funden wird. Das Unwillkithrlichseyn '
enthebt diese Verleiblichungen der zufilligen Particu-
* laritiit, sie haben den Charakter einer allgemeinen
Gesetzmlssigkeit, indem verschiedne psychische Be-
stimmtheiten constant in gewissen ganzen Sphi-
ren der Leiblichkeit ihre Verleiblichung finden. Indem
auch das Geistige ein Individuelles werden kann, wird
, auch die geistigste Thitigkeit, das Denken z. B., in
einer leiblichen Sphire, (dem Kopf) zwar nicht
verwirklicht, aber wohl empfunden. e

Eine psychische Physiologie, wie sie Hegel’
fordert, welche die Zusammenhiinge zwischen
gewissen Empfindungen und bestimmten Systemen -

es Organismus nachwiese, wird durch patho-
logische Instanzen (s. Miiller Physiol. [erste

Aufl.]1.814. und Rosenkranz Psychol. 99.) eben

80 wenig widerlegt, wie eine Missgeburt es wi-

derlegt, dass der Mensch zwei Augen hat. Bei "

vielen Verleiblichungen sind diese Zusammenhiinge
leicht einzusehn, indem darin im Leiblichen das

Analoge geschieht von dem, was der ipsychi-

sche Zustand ist, Andre sind sehr dunkel.

§ 58.

- 3) In der Mitte zwischen beiden stehen die will-
kiihrlichen Bewegungen, die nicht sowol in der Ob-
jectivitiit eine Veriinderung hervorbringen sollen, als
vielmehr nur den psychischen Zustand darstellen, die
Gebehrden. KEinerseits sind sie nicht, wie die eben
betrachteten, unmittelbare Erscheinungen des psychi-
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schen Zustandes, sondern willkiihrlich hervorgebrachte
“Zeichen-derselben, andrerseits sind sie nicht ganxz
zufillig erwithlt, sondern die Achnlichkeit zwischen
dem, was dargestelll werden soll und den leiblichen’
Veriinderungen macht die Symbolik der Gebehr-
den aus, wodurch sie allgemein verstiindlich werden.
Das Medium der Gebehrden sind iiberhaupt die Organe
der Bewegung, so vor Allen die Extremitiiten (Stel-
lung, Gang, Handbewegungen), das Gesicht (Mie-
" nenspiel ), endlich die Athmungswerkzeuge (Stimme,
Accent). Die Sprache, die hdchste Gebehrde, ist-
nach- der Seite, dass sie Empfindungenn aus-
driickt, eine anthropologische, nach einer andern, wo
sie Gedanken bezeichnet eine pneumatologische Er-
scheinung.  (s. § 105.). Mit der ersten Bestimmung
hiingt besonders das phonetische Element  der
Sprache, so wie der Ausdruck, Ton u. 8. w. des-
Sprechenden zusammen. Das logische Element der
Sprache, 8o wie das correcte Sprechen gehort der
hohern Sphire an. :
* Bei wachsender Bildung der Individuen und
-Vilker tritt desweﬁen das erstere Moment gegen
das -letztere zuriick. . .- ‘

§ 59.

Das Leben des Individuums besteht darin, dass
es empfindet (§ 48—»54.? , und sich nach Aussen be-
thitigt (§ 55 — 58.). In beiden Formen desselben

chieht eine Verwandlung, indem ein der Seele
oder dem Leibe) Fremdes in sie (oder ihn) hin-.
eingesetzt wird. Ist aber Etwas bereits empfunden
oder verleiblicht, so besitzt es die Seele (der Leib)
- _bereits, und es kann also nicht erst ihr einverleibt
werden. Der Lebensprocess also, der nur in jenem
Einverleiben besteht, fiihrt auf einen Zustand, wo
nicht. mehr einverleibt werden kann, weil bereits ein-
verleibt ist, wo also keine Ausgleichung (§ 46.) mehr
moglich ist, weil die Auszugleichenden bereits ausge-
lichen sind. Wir nennen den Zustand, in welchem
ie Seele, was gie in der Empfindung in ein Inner-
liches verwandeln soll, bereits hat, und wo umgekehrt
was verleiblicht werden sollte, im Leibe bereits sich
findet, zuniichst Gewohnheit. ' »

A
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* In der Gewohnheit ist das ssferesse beidu; Rei-

ten gegeneinander geschwunden, weil was im ~
Leibe ist; die Seele in sich hat, und umgekehrt.

€. @ewohnhelt und Ende des Lebenspro-
cesses. e

§ 60,

Die Gewohnheit ist der dus vielen Empfindun-
gen und Verleiblichungen hervorgegangene, und darum
durch Wiederholung vermittelte Zustand des Indi-
viduums; in welchem es alle jene besondern Empfin-
dungen und Verleiblichungen als deren einfache All-
gemeinheit in sich aufgehoben hat, und darum bereits

» in sich enthdilt, was der Lebensprocess ihm geben

sollte. [Es erscheint damit die Gewohnheit 1) als das
Ende des Empfindens, indem das Individuum nicht
mehr erst innerlich zu machen vermag, was es be-
reits als in sich Gefundenes hat, d. h. als Abstum-

pfung und Abh&rtung. Von dieser Seite ist die .

Gewohnheit das, wodurch sich das Individuum von

* . der Gewalt Husserer Reize befreit.

Der gewohnte Reiz turbirt nicht mehr. Wiire
der Mensch nur, als was die Anthropologie ihn
betrachtet, so wiire die durch die Befriedigung
Kervorgebrachte Abstumpfung die einzige- ver-
niinfiige Befreiung von den Trieben. ~

§ 61.

War aber der Lebensprocess zweitens Verleibli-
chung psychischer Bestimmtheiten, so erscheint die
Gewohnheit 2) als das Resultat dieser Verleib-
lichungen. Das Individuum erscheint als durch Wie-
derholang daran gewdhnt, willkiihrliche Bewegungen
hervorzubringen, was uns den Begriff gibt der durch
Uebung vermittelten Geschicklichkeit, ‘es er-
scheint ferner so, dass, was in den unwillkiihrlichen
Verleiblichungen wird, hier ein Festes, Gewordenes
ist, ein bestimmter Habitus oder eine bestimmte
Constitation, die nicht angeboren, sondern Product der
Gewdhnung ist; endlich werden die Gebehrden zu ei-
ner allgemeinen Bestimmtheit, zur Angewohnheit, die

-
'
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‘Stellang wird sur Haltung, das Mienenspiel xur

Physiognomie, das Sprechen zum festen Accent, . .

zu fixen Redensarten u. s. w. Von dieser Seite

erscheint die Gewohnheit als Schranke, iiber welche

das Individuum nicht hinaus kann. :

Die doppelte Seite an der Gewohnheit macht
die Schwierigkeit dieser Bestimmung' aus; sie ist
durch Vermittelung hervorgebrachte (altera) Un-
mittelbarkeit (natura). Vergleichung des Habitus
mit dem Temperament. Durch die Gewobnheit
des sittlichen Handels bildet sich der Charaecter

" aus (vgl. § 64. Anm.) Was man Vernunft-Instinct,
Tact u. 8. w. nennt, ist Alles durch die Gewohn-
heit vermittelt. /

g 62.

- ' Besteht aber der Lebensprocess des Individuums
nar in der Empfindung ;.und der &ussern Lebensthiitig-
keit (§ 46 ff.), so ist eigentlich oder endlich die
Gewohnheit 3) das Ende des Lebensprocesses
selbst.. Indem namlich dieser in dem Ausgleichen

besteht, ist mit dem Ausgeglichenseyn er zu Ende.

Da es also im Begriffe des Lebensprocesses liegt, in
die Gewohnheit iiberzugehn, so weist er selbst als auf
sein Ziel auf sein Ende hin. Der Moment, wao sich der
Geogensatz von Leib und Seele so ausgeglichen hat,
dass gar Nichts mehr empfunden und gar Nichts mehz

verleiblicht werden kann, der Moment,'wo die véle

lige Gewohnheit eingetreten ist, ist der Tod des
Individuums. ,,Es ist die Gewohnheit des Lebens,
welche den Tod herbeifiihrt, oder, ganz abstract, der
Tod selbst ist.¢ Der Tod besteht deswegen nicht,
wie man wohl sonst sagt, darin, dass Leib und Seele
. geschieden d. h! ihre Differenz real gesetzt wird,
sondern vielmehr darin, dass jeder Unterschied negirt
und sie darin indifferent (gleichgiiltig) gesen ein-~
ander geworden sind. Bestand das Leie arin (§
46.), dass der Unterschied negirt wurde, so tritt der
Tod ein, wo er negirt ist. Das Individuum lebt
' sich zu Tode !). Indem aber nur als unterschie-
dene Leib und Seele (dies) sind (§ 14. Anm:), hat
mit dem Indifferentwerden ¢ben so der Leib wie die
Beele aufgehort 2).
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1) ,,Der Mensch stirbt am Begriffe des Lebens,
"sagt Ernst Stahl. —  2) Die Frage nach der Un-
sterblichkeit ist schief, sobald man von der Un-
sterblichkeit der, Seele, anstatt des Ichs spricht

- (vgl. § 65.).
§ 63. .

. Im Tode wird (auf natiirliche Weise) der
Widerspruch gelost , der darin liegt, dass der Geist
ein .Lebendiges (§ 12.), dass er ein als Leib und
Seele existirendes Individuum (§ 14. 15.) ist. An die-
sem Widerspruche stirbt das Individuum, und der Tod
desselben hat deswegen eine ganz andere Nothwen-
digkeit als das Sterben‘der Thiere, das der gemeine
%{;rach ebrauch deswegen mit Recht mit einem andern

orte hezeichnet. .

Das Thier vergeht, weil es der Gattung anter-
liegt. Indem der Mensch stirbt, wird ein Sieg
des Subjectes iiber die Natur gefeiert, der Geist
befreit sich von seiner unwahren (individuellen)

- Existenz. Dies scheinen die.zu verkennen, die
* " denmenschlichen Tod in der Naturphilosophie
betrachtet haben wollen.

\

A § 64. ‘.

~ Niaher betrachtet aber zeigt sich, dass der Le-
bensprocess, dessen natiirliches Ende zwar der Tod
ist, in welchem der Widersvneh verschwindet,
- zu seinem eigentlichen Resultate Etwas gehabt hat,
worin der Widerspruch, weil aufgehoben, wirklich
iiberwunden ist. Ist.némlich der Lebensprocess des:
. Individuams das stete Aufheben des Unterschiedes sei-
ner leiblichen und seelischen Existenz, so wird darin
fortwiihrend Beides identisch gesetzt. Dies aber heisst,
da ja der Leib nichts ist als' das Indivijuum nach
dem Momente der Besonderung (§ 15.), die Seele es
nach dem Momente der Allgemeinheit (ebendas.), dass
sich das Individloum in dem Lebensprocess und
durch denselben als Identitit von Allgemeinheit und
Besonderheit, d. h. als concrete Subjectivitit
setzt (§ 20.). Dieses sich als concrete Subjectivitiit
Setzen ist Bewusstwerden, und die fortgehende Reihe
der Acte des Bewusstwerdens das Bewusstseyn odeér
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Ich 1), welches durch den Lebensprocess entsiindet,
in ihm reift, so dass das Individaum sich zwar zn
Tode lebt (§.63.), aber nur indem, ja weil es sich
zum Ich gelebt hat. Und wenn das Leben ein' ste-
tes Ugbergehn zur Gewohnheit ist, so.ist diese, wie
sie einerseits den Tod herbeifiihrt, doch andrerseits
das, wodurch die Subjectivitiit sich erhiirtet und fest
wird. Von dem Complex seiner Gewohnheiteu s oo
der Mensch mit Recht: So, oder Das bin Ich 2).

1) Wie frith die einzelnen Arten des Bewusst-
‘werdens zur continuirlichen Reihe werden, ist nicht
zn entscheiden. Gewiss frither als das Kind Ich
sagt, obgleich auch dieser Act eine neue Aera
" bezeichnet. Indem der (ganze) Begriff concrete
Subjectivitiit ist, kann gesagt werden dass imIch der
Begriff gesetzt sey oder als solcher existire.
(s. m. Grundr. d. Log. u. Met. §. 153. Anm. b.)
2) Durch die Gewohnheit, macht sich der Cha-
racter.

§ 65.

_ Der Widerspruch, in welchem das Leben bestand,
und welcher in dem Tode auf natiirliche Weise nur
verschwindet, ist im Ich wirklich geldst und aufge-
hoben. Das Ich als die negative Einheit des Leibes
-und der Seele ist, weil iiber die Natiirlichkeit, iiber
die blosse Individualitit hinaus. Was von jeder ne-
gativen Einheit Zweier gilt, dass sie zugleich das We-
der-Noch und das Sowol-Als auch Beider ist,

ilt daher auch vom Ich. Es kann sich eben so vom

eibe und der Seele unterscheiden, als es sich in
die Stelle von jedem der beiden setzen kann. Das Ich
ist kéin Individuum, obgleich es fiir sich seyendes Eines
ist (vgl. § 13. Anm.), wodurch es eine Eigenthiim-
lichkeit hat, oder ist ). Im Ich ist deswegen auf:
wahrhafté Weise der Widerspruch gelost (vgl. §63.),
der darin lag, dass der Geist als Individuum und also
als ein mit sich Entzweites (§ 14. Anm.) erschien 2).
‘Weil das Ich aus dem Lebensprocess resultirt, so hat
dieger, so wie eine jede leibliche Bestimmung, fir es
eine absolute Wichtigkeit, und das Unterbrechen des-
selben, eh. die Subjectivitit sich ausgepriigt hat (der
vorzeitige Tod), ist ein Uebel 3). Angrergem, da das

) .
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Ich ntr so aus dem Lebensprocess resultirt, dass es
in demselben sich als Identitit mit sich (§ 64.) selber
setzt, cawsa sus ist, — (,Es entsteht nicht, sondern
erwacht¢‘) — go ist es, obgleich seih .erstes sich
Setzen vom Lebensprocess bedingt ist, einmal gesetzt,
von ihm unabhéingig. Es lebt eigentlich nicht, son-
dern setzt sich selbst. Daher kann auch das Ende
des Lebens, der Tod, es micht tangiren, da in die-

sem nur das indifferent wird (§ 62.), dessen con- -

erete (negative) Einheit es ist ¢).

' 1) Man pflegt diese oft Individualitiit zu nen-
nen, was, in sefern das Ich aus dem Individuum
herkommt, eine Berechtigung hat. Indess sind
die, welche dies Wort so brauchen (z. B. Vor-
linder) gendthigt durch hinzugefiigte Priidicate

- .. der Verwechslung mit der eigentlichen (natiir-

lichen) Individualitit za begegnen, — 2) Was
“der Geist fiir uns gleich Anfangs war (§ 10.),
concrete Subjectivitiit, ald das ist er fiir sich
erst da, wo er aufhdrt natiirlicher Geist, blos-

ses Individuum zu seyn. — 3) Darum wird nicht °

die.Seele zum Ich und dann weiter zum freien
Ich, sondern das Individuum. Die Wichtig-
keit des individuellen Lebens, die eine lebensun-
kriiftige Mystik verkennt, welche es nicht wahr
haben will, dass der Mensch alt und Lebens satt
sterben soll, muss eben so anerkannt werden, wie

die Wichtigkeit aller leiblichen Bestimmungen. .

Diese meine Leiblichkeit, mein Temperamentn. 5. w.
ist zwar nicht, was mein Ith macht, dies macht

"'sich selbst, aber nur aus dem Temperamente,

‘den Ewmpfindungen u. 8. w. In sofern biisse ich

meinen Leib nie ein, als Grundlage bleibt er’

(oder seine Spur bleibt) an mir. Nur dies -kann
verstiindiger Weise unter innerer oder ewiger Leib-
lichkeit verstanden werden, — 4) Die Frage nach
der Unsterblichkeit- ist damit beantwortet, dass

das Ich tiber die Natiirlichkeit hinaus und cawsa

sus ist. Das Ich ist nicht Thatsache, sondern
Thathandlung (Fichte), also entsteht es
nicht. Nur was entsteht aber, vergeht auch.

'
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Weil das Ich durc!
in ihim sich setzt, so i
Erscheinungen das Indi
ewesen, und man hat,
ividuelle nehmen w
gen abstrabiren miissen
cipationen hoherer Zusti
§ 5. 21. und a. a. 0,) u
fertigung. Zugleich zei
kein einziger in der A
stand ganz derselbe ist
ier kann deutli
werden, was in dic o
Anthropologie gehért. Vgl. § 17.

" Zwester Thesl

D er Gelst als I e h

' (Phﬁno‘menologie des Bewusstseyns.)

Hegel Phinomenologie des Geistes. Werke Th. II.
Gabler Propideutik. 1827.

§ 67.
" Individluum war der Geist, so, lange er mit der

Natiirlichkeit verflochten war. Bewusstseyn oder Ioch

ist er, wie er die Natiirlichkeit von sich abgestreift
hat. Damit hat er, sich von ihr unterscheidend, sich
in sich selber zuriickgezogen, und womit er friiher
. verflochten, was also seine eigne (kesmische, tellu-
rische u. 8. w.) Bestimmtheit war, das st ihm itzt
ob-jicirt, steht ihm als seine Aussenwelt gegen-
iiber (als Universum, Erde u. 8. w.) !). Das Erwa-
chen des Ich ist deswegen der Sohﬁifnngnet der Ob-
jectivitét als solcher, wie umgekehrt das Ich‘ nur
an der Objectivitit und ihr gegeniiber zur bewusaten
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Subjectivitit erwacht 2). Das Ich als so der Objecti-
 vigiit &qgeniiber, is;,Bewusstse‘yn im engern Sinne
des Worts. " '
" 1) Den Inhalt seiner Objectivitit bildet nur,
"y~ - 1 dem Individaum als seine eigne Bestimmt-
e Subjectivitiit gibt es keine
rekehrt , da eine Aussenwelt
ussetzt. Der Idealismus der
wie er von Fichte und in
Schriften ‘Eeltend gemacht
zinem eigentlichen Ausgangs-
j. enthiilt. Die blosse Obje-
it-Ich. Dieses sich gegen-
1s Ich genéthigt, um Ich zu

= . .- ’
P L 3 TN AD o

’

L. Bewusstseyn.
- ses. ‘-
Als Ich ist der Geist von seiner Aussenwelt un-

- terschieden. Indem sie aber seine Aussenwelt ist,

d. h. eigentlich nur der Complex der eigenen Be-
gtimmtheiten (§ 67. ‘Anm.), ist Ich wesentlich auf sie
bezogen. Der Geist als Bewusstseyn ist deswegen
Beziebung auf seine Aussenwelt. Ist er aber dies, so
erscheint seine Entwicklung nothwendig als Entwick-
lung ‘eben sowol des Ichs als seines Objectes; beide
éndern sich mit einander. Das Bewusstseyn wird
anfinglich anfangendes, d. h. unmittelbares
Bewusstseyn seyn, und da sich das Ich mit dem Ob-~
jecte éndert, wird: jedem. von beiden die Unmittelbar-

eit sukommen. In sejner Unmittelbarkeit ist das

_ Bewusstseyn sinnliches Bewusstseyn.

- Im Ganzen erscheint der Geist, der als Indivi-
 dupm in Weise der Unmittelbarkeit erschien, hier
" als Beziehung und darum als Vermittelung. Lo~
- gisch ausgedriickt ist er in die Sphire des We-
sens und der Erscheinung getreten.

‘-
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" A. Simnliches Bewusstaeyn.

§ 69.

Im sinnlichen Bewusstseyn bezieht sich das Ich
als ein unmittelbares Einzelnes auf einen unmittelbaren
einzelnen Geienstali:, und die Beziehung ist gleich-

falls uumittelbar

so wie darin, dass hier der Gegenstand das Bestim-

mende ist, indem er vom Ich nicht etwa producirt,

‘sondern. percipirt, angenommen wird.

Dem sinnlichen Bewusstseyn erscheint,. was
monstrirt wird, sichrer als das Demon-
strirte, weil in die Vermittelungen sich Irrthii-
mer einschleichen konnten. Eben so scheint hier
der Gegenstand die Hauptsache und in ihm die
Festigkeit zu liegen. Es ist 50, und daran lisst
sich Nichts. &indern.

“§ 70.

1) Der Gegenstand des sinnlichen’Bewnsst:
seyns soll ¢in ganz Einzelnes seyn. Also ist er
nicht mit einem Gattungsnamen zu bezeichnen, er ist

ein blosses Dieses. Ein Dieses aber ist auch jedes .

Andere, und Dieses ist also vielmehr ein Allge-
meines. Will man aber dieses Dieses von jedem
-andern unterscheiden, indem man es als ein ,, nicht

" ‘Dieses, sondern Dieses¢* bezeichnet, so hat man es

auch nicht mebr als ein Unmittelbares, was es
doch seyn sollte, sondern als durch Negation andrer
' Dieses vermittelt dargestellt. Dasselbe gilt von den
nttheren Bestimmungnn, durch welche man den Ge-
genstand fixiren will, indem ‘man ihn als ein Hier
und Itxt bezeichnet. Denn indem jeder Ort hier,
jeder Moment itzt ist, zeigt sich, dass Hier und Itzt
Allgemeine, und, will man sie als , nicht hier,
. sondern hier,¢¢ ,,nicht itzt, sondern itzts bestimmen,
durch Negation andrer Hier und Itzt vermhittelte
- gind. _Wenn aber doch in der Unmittelbarkeit und
Einzelnheit des Gegenstandes seine Festigkeit und Si-
. cherheit liegen sollte (§ 69.), so_liegt die Sicherheit
des sinnlichen Bewusstseyns nicht in seinem Gegen-

stande.

dieser Unmittelbarkeit soll die
Gewissheit und Sicherheit dieses Bewusstseyns liegen, ’

*

Ve

X
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Sie wird also 2) eigentlich nur darin liegen,
- T * -~ Tinmittelbarkeit und Einzelheit
1dem es einen bestimmten
, hort u. 8. w., meint, der
enstand ist. ‘Allein Ich ist
antichst scheint, ein unmit- .
da der Gegenstand nicht ist
ey Ichs, sondern fiir das Ich
at, hdrt u. 8. w., so ist es
theit vieler Bestimmungen.,
von Anderen, die auch Ich
Is ein ,,nicht dieses Ich,
werden muss, so stellt es
Vieler Vermitteltes dar.
‘ B 8 stellt sich z. B. Ich dar,
wenn es sich mit einem Namen bezeichnet, oder
was es islt, beschreibt, (s. § 74. Anm.) u. 5. w.

§ 72.

; Wean epdlich’ 3) der Gegenstand wnd das Ich
nicht von einander gesondert betrachtet werden, son-
dern man, sich in die Stelle des Ich stellend, wirk-
" lich mit ihm deamselbén Gegenstand meint, so yer-
schwindet dennoch jene Sicherheit (§ 69.). Denn da
im Flusse der Dinge dieser Gegenstand sogleich nicht
mehr dieses, sondern dieses, nicht mehr hier, sondern
hier, nicht mehr itzt, sondern itzt ist, so zeigt sich,
dasy ‘er ein Dieses ist, das viele Diese, ¢in Hier, das
vielp Hier, ein Itzt, das viele Itzt als negirte voraus-
setzt und als aufgehoben enthilt, d. h: an dem
sich eine Vielheit sinnlicher Bestimmungen findet,
daa ¢inen viele Hier enthaltenden Ort einnimmt, und
.desgen Itzt (Zeit) viele Itz¢ enthillt. Diese Vielheit
bat dag Bewusstseyn gusammm en zufassen, um den
Gegenstand zu nehmen, wie ex in Wahrheit jst.

. - §73., .
" Die Betrachtung des sinnlichen Bewusstseyns in
allen seinen Momenten fithrt daranf zu ejner solchen

- Gestalt des Bewusstseyns, wo ein Ich, das micht
mehr unmittelbares Einzelnes ist, (s. § 71.) sondern




einfache Allgemeinheit vieler Einzelnen (Zustinde),
einen.Gp?nnstand, deg eben so einfache Allgemein-
heit vieler Eingelnen (sinalichen, riumlichen, zeii-
chen Bestimmungen) ist (s. §. 70.) auf eine Weise
percipiry, die gleichfalls iiber die blosse Unniittelbar-
keit hinaus ist, — Wahrnehmung. \

Die Verwandlung des sinnl,icien in wahrneh-
mendes Bewusstseyn geht auf naive unbewusste
Weise- eigentlich jedes Mal vor, wo der Gegen-
stand, welchen das sinnliche Bewnsstseyn meint,

-aufgewiesen wird. . T

B. W.,al'trnehn,l,lllis:f;
§ 74

Das wahrnehmende Ich ist einfache Allge-
meinheit (Ich), das als anfgehobne (seine Sinnes-
Functionen ) die verschiednen Formen des sinnlichen
Bewusstseyns an sich hat. " Der’ wahrgenommene G e-
genstand ist einfache Allgemeinheit (Di dé) , an
dem als aufgehobne (Eigenschaften) eine Vielheit
sinnlicher Bestimmungen vorkommt. Das Nehmen
endlich des Gegenstandes ist nicht mehr ein bloss
wnmittelbares , sondern iiber die bloss sinnliche Per-
ception hinausgehend, ist es als eine Verbindung bloss
sinnlicher mit allgemeinen (Gedanken-) Bestinmuagen
ein Nehmen in seiner Wahrheit. -

Kann' von dem sinnlichen Bewusstseyn nur
gewiesen werden, so' findet hier das Be-
schreiben seine Stelle, Beschreibangen sind

‘ausgesprochne Wahrnehmungen. Dieser Stand-

punkt des Bewusstseyns wird daher in den

descriptiven Disciplinen obenan stehn. Ding, Ei-
enschaften u. 8. w., die Kategorien dieses

Standpunkts, sind Gedankenbestimmungen.

Es sind die Kategorien der Vermittelung weil

dieser Standpunkt iiber die Unmittelbarkeit hio-

- nusgeqangen ist. Als solche unterliegen sie auch
einer

\

ogischen Erorterung. Wie sich die logische
Betrachtung der Kategorien des wahrnehmenden
u. 8. w. Bewusstseyns, von der psychologischen
des Bewusstseyns -selbst unterscheidet dariiber. s..
m. Grundr. d. Log. u. Met, § ¢10. .

Erdmaon Psychol. 2. Aufl. 4
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, . §75. - L
- 1) Weil auch hier der Gegenstand nicht von
dem Ich hervorgebracht, sondern vielmehr genommen

wird, scheint die Sicherheit der Wahrnehmung in ihm’.
- gu liegen. ~ Allein der Gegenstand der Wahrnehmung

widerspricht sich. Denn einmal ist er einfache All-
gemeioheit, also widerspruchslose Identitit, Ding}

. an ihm finden sich die vielen - einzelnen Bestimmun-
- gen nur als Eigenschaften, es selbst ist von ih-

‘aen unterschieden, hat sie. “Zugleich abet ist jede
der Eigenschaften so sehr sein Pridicat, dass es
dieses und auch jenes ist  kurz ‘es erscheint eben
wie jede Mannigfaltigkeit- ansschliessend .(als das
We a?ler — Noch seiner Eigenschaften), so auch als
sie alle in sich vereinigend (als ihr Sowol — Als

_auch). — Die Eigenschaften ihrerseits in ihrem Ver-
. htltniss zu eimander zeigen gleichfalls einen Wi-
%Je an dem einén Dinge vor-

. kommend, sich nicht ausschliessea, zugleich aber jede

derspruch, indem sie, a

als eine bestimmte alle andern negirt, d. h. aus-
schliesst. — Endlich zeigt sich derselbe Widerspruch
im, Verhdltniss der Eigenschaften zum Dinge, da sie
als von ihm aufgehoben nur an ihm vorkommen, zu-

teich aber als von jhm unterschieden, fiir sich, und

.~ als selbststindige (Stoffe, Materien)' existirend gedacht

werden kdnnen. ~

. Der Widerspruch des Dinges und der Eigen-

schaften bei’ Herbart. Die Frage der Natur-
wissenschaften, auf die sie, weil sie als descri-
ptive (s, § 74.) diese Kategorien anwenden miissen,
sehr leicht kommen, ob etwas Stoff oder Eigen-
schaft sey, ist eine Frage nach diesen Katego-
rien und also, da sie den Inhalt der physicali-
schen Erscheinungen gar nicht tangirt, keine
physicalische. Der Naturforscher' muss, wenn

_er nur eines behaupten will, in Schwierigkeiten
und Wijderspriiche gerathen.

g g7 S |
+ 2) Der Gegenstand der’WabruhMlg widerspricht

sich also. Warde nun aber der Gegonstand, nur wenn
man iha,als einfache Allgemsinheit (§ 73.), d. h. als
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-Widou ructloals.ngnunt, gensmimen wie er ip

aeiner Wahrbeit igt,. g0 -has ihn du-W.hnohmE

nicht richtig genommen, sonderndas wahranehmen

lch hat durch seine Auffassung den Widersprnch in
den Gegenstand hineingebracht und diesen also ent-
stelle. Jener Wi wind vermieden durch die

. Reflexion, dass der Gegenstand nur einer sey, und

die Vielheit nur in (die verschiednen Sinne des) -
doh (als ‘ihoee. negativen Algemeinbeit) falle; . oder
aber, dass e» nir eine Vielheit (ven Sieffen) sey,

. der geine Binheit nur dureh {die Appercepiion dew)

dgh erhalte. - " -~ . . I

Die ersteve Erklirqng stiitze sich auf Erscheiy
‘- . nungem wie: die; dass ein und dasselbe x, je
. nashkdem: es'an werschiedue Sinne gebracht wird,
Puooke,  Klank, . Phosphorgeruch, sauver - Ge-
~ - . schesaok; Nohlag sey} die letstere ist bekanndich
di‘w.‘heo""" ! i . ‘l'""‘f;"

§ 77.

© Die erstere Auskunft wird aber ﬁnmﬁglich, weil
sonst ein jedes Ding dieselben Eigenschaften haben

e

" mifisste, die and ere dadureh, dass in dem Dingé mit

Aenderuag. der einén Bestimmung (der Wirme z. B,)
sish auch mudera (Farbe , Undurchsiochtigleit ) - vepin.
dera. Von der sinen Auskunft wird man daher auf

. die.andre ; von dieser duf jene ims Endlose zwriick-

geworfen. . ' o a8
i o §'78. ' ‘

v 3) lndq:ni.der Gegenstand - darum so ehc'hei;ltb

dass: e¢ fiir ‘aich  einer, und nur fir das Ieh ein
vielfacher eder vielmehr fir vioch ein vielfacher
und nar fir das Ich eimer ist, ist in dor That er
srwicfach men, indem sein :Boyn fie sich von

stinem: Seyn fiir das Ich untérwehieden iss. Eigent-

. lieh aleo haben wir hier ein Bewunstseyn, welches

dén Gogenswad se mimmt, dass es swgleioh: weiss,
er werde vow ihm anders gengmmen, als er tlich:
oder fiir sich sey. Das Bewpsstseyn ist also iiber das
‘Wahrnehmen hinaus und dazu gekommen, den Gegen-
sand -sweigpal . xn nelnmen, eciomal wie er fiit das

ok, das amdre Msl wie er fiir sich nelbst oder @i~
. ) 4:

[LIY I
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gentlich ist. Indem es den Gegenstand nimmd, wie
er eigentlich oder im. Grunde ist, versteht es, .ist
Vm'rsu'nd. S e )

L

e RS

oo bl
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. v Der Verstand nimmt den Gegenstand- oder das
Ding 1) so, dass ihm das Ding,- wie- es fiir das. Ber
wusstseyn ist (d. h. erscheint), muiterschieden ist,
von dem Dinge, wie es nicht fiir das .Bewusstseyn
gl. b, wie es an sich) ist, oder von seinem Wesen.

s ist deswegen eine blosse: Taptologie, wenn .gesagt
wird , dass gas Ding -an sith uneckennbar, .d. h.
nicht -fiir das Bewusstseyn séy. . Trotz. dieser Tauto-
biie ist aber der Standpunkt, welcher diesen Unter-

* schied macht, ein wesentlicher und.bereehtigter.

Kants Kritik der reinen Vernunft.

Riga 1781. a . .

§ 80. ‘ )

Indem aber 2) die Erscheinung als Erscheinung
ewunsst wird, wird sie als Unwahres gdwusst, wo-
egen das Wesen. das. Wahre sey. Ist aber das
Wesen das Wahre gegen die Erscheinung, so. sind
in der That beide micht nur von einander unterschie-
den, sondern jedes ist das Entgegengesetzte des An-
dern, das Wesen gerade das Gegentheil der Erschei-

nung.
' Auch dieser ‘Standpunkt .—- ,, dee .'verkehrten

veow

Welss ~— ist, als ein Durehgangspunkt, bereeh- -

+» "tigt. Man. stelit sich anf ihn , wo man die Ab+
‘eichten: als das Gegentheil des Thatbestanw
. des ansieht u. 8. w. Er wird sum_absoluten
- u-Standpunkt gemmncht mit der Priitension reli
- .ma. seyn, wenn das irdische Leben: als blossea
.~.»Jammerthal, das Jenseits als diamewale Umkehy
" 'rung des Diesseits genommen wird w.s. w.. : -
i g 8‘. . ‘ »

N : : '
~ ", 3) Ist: aber jedes nur das En te des
A inriey

Anderh, so ist in: der:That keines as- Andre-




denkbar, jedes enthiilt das Aadre in sich, 'ist mit ibm
identisch. Eigentlich also hat der Verstand ein und
denselben Gegenstand zwei Mal und zwar jedes Mal
verschieden. War darum suerst (§ 79.) gewusst, dass
ein Ding beide Mal Gegenstand war; dann dass beide
gcgon einander andere waren, 80 vereinigt sich hier
sides.. Das Bewusstseyn, indem es einen und den-

* selben - Gegenstand zwei Mal und zwar beide Mal
anders hat, ist eigentliches Verstehn, sein:
Thun ist Erkléren '), welches darum, je richtiger

es ist, um so mehr nur Tautologien enthilt 2)

1) Verstehen und Erkliiren als Wechselbegriffe. —

2) Nicht nur die Nominaldefinitionen, sondern auch

die Realerklirungen sagen nur ein und dasselbe

+  zwei Mal. Dass alle Korper gleich schnell fal-
.. len,. wird darans bewiesen oder so erkl#rt,
dass sie im Verhiltniss ihrer Masse angezogen
werden. Dies heisst (da Masse = Gewicht =
Angezegenwerden): sie werden im Verhiltniss
ihres Angezogenwerdens angezogen. Newtons

JSits.
§ 82.

Der Verstand erkliirt, indem er den Gegenstand
als unterschiednen darstellt, den Unterschied aber
fortwhrend wegirt. Niber betrachtet aber zeigt sich,
dass dieses Unterscheiden den Gegenstand selbat nicht
tangirt (der deshalb verschieden erdlirt' werden
kaon). Das Doppeltseyn des Gegenstandes ist daher
wur Thon des eemamlel. Weil djeses, und michs
der Gegenstand, hier einen grésséren Spielranmn hat,
deswegen liegt im eignen Erkliren eben sowol als in

. dem Ausiiben der beiden. Formen der Verstandesthii-

tigkeit, des Scharfsinnes und Witzes, ein so

, grosser Genuss,. Sie imponiren Anderen, weil sie
eine grome Energie dos Verstandes verrathen und also
nicht Achtuug vor der Sache sondern der Person
ieten, die anch im Erkliren nur sich geltend macht.
enn aber das Bewusstseyn Verstand nur ist, indem es
mit dem Gedoppeltseyn des Gegenstandes zu thun hat,
- 80 hat es eigentlich nur mit seinem eignen Thun,
d. b. sich gelber zu thun. Das Bewusstseyn aber, wie
e nur mit sich selber zu thun bat, dem darum

~
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\ mcasdiichs i’nw‘ountlieh wdﬁ, dnb>
Nelbstbewwantsoyn. o

Das Erkliron wird lefoht listig, weil der Ere.

“kitrende sish datin su sehr gektowd mathe, Dec

©. Wits als solsher kaun von dowm Komischen und
dem Humoristisohon, mit dem er leicht verweeh-
selt wind, getrennt erscheiven. Debselben Grund, -
wmima ér wo lmponirt, het es, dess er 5o achr

! verletat: ’ !

IN, Selbsthewusstbeyh.
. . ' s 8‘3. . s ) -
Wat dem foh als Bowuustseya der Gegenstand
dgs Wesentlithe, welshes ungeaommen ward (§ 69.),
80 ist ihm uls Selbstbewusstseyn das . Gegen-
stindliche ¢in Unwesentliches, &s selbst wliein das
Wesentlielre. Siok als das Wesentliche dem unwe-
sentlichen Gegenstandliohen ge e zu setken,
ist das Ziel des Processes, in welchem sich das Salbst-
bewusstseyn za dem bildet, was es eigentlich (an
sich oder fiir uns) ist. i
Wenn in der Wissenschafislebwe als des Ziel
des Ich angegebsn wird, daus es abuolate Caus
salitht sey, so liegt dem die gana ricktige Begrifla~
. bestjmmuny des Belbsthewdsstesyns su- Gronde.
N .

41 BikNinktprocess des .olt-tbeytmm

. N YR .
1) Um sich vl dan 2u sernwhy wws o eigentlich

. int, wird sich das Selbstbewussteeyn auf alips Gegm

stthdlithe 0 beriehn miissen, duss es ih dleser Be
ziehung und durch sie die Erfahrang mache von der

Unwesentlichkeit des Gegenstindhiehen und von seiwer

eignen Uebermacht. Zu diesem Ende bezieht et sioh
auf dus_Gegensiindlicho so, daes o8 dasselbe aly une
wesentlich setzt, d. b vernichtet. Esist Begierde
und mur im Verniehten des Gegenstiindlichen befriedigt.
Diese unmittelbare, begriffemiissig erste
Gestalt des Selbstbewusstueylhs fst es wuch weir

~
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+ Jich genommien, Der Trieb des Kindes, Alles zu
vecuehren oder zu vernichten, ist das erste
Regen des Selbstbewusstseyns, daz seine Beresh-
tigung fible.

\ § 85. -

2) Die Borechtigung der Befierde liegt darin, dass
das Selbstbewusstseyn die Erfahrung von seiner Ueber-
macht machen muss. Allein, wo der Gegenstand
wirklich gans veriichtet wiirde, wiire Nichts da, was
ihm seine Uebermacht bewiese, das Selbstbewusstseyn
wiirde daher im endlosen Progrees der Begierde und
Befriedigung zu seinem Ziele nie kommen, es wiirde
sich nicht bilden (§ 83.). Es muss also das Gegen-
stiindliche so wnegiren, dass dasselbe als Negirtes doch
bleibty, und des Selbsbewusstseyns Obergewalt do-
owmentirt. Dies geachieht dort, wo das Gegenstiind-
liche umgebildet and in eih Werkzeug verwan-
det wird, In diesem Umbildungsprocess der
Objecte bildet das Selbstbewusstseyn sich,

+ Zeitlich folgt auf die Begierde des Kindes das

Spielen, in welchem das Kind aus dem Gegen-

stande macht, was es will, d. h. es umformt.

Schiller hat die hohe Bedeutung des Spiels

richtig gewiirdigt. Das Auseinandernehmen

des Spielzeugs gehort gleichfalls hierher, es ist ein

Umiindern desselben.. In der Entwicklung der

Menschheis ist dureh die Agricultur die Cultur

. gekommen. Die Arbeit bildet, weil darin das
umformende Selbstbewusstseyn sich als Herrn
erfihrt. Naturbildungsprocess bei Fichte und .

‘Schleiermacher. '

§ 86. ,
3) Als auf sein Ziel und seine Wahrheit weist

~

dieser Umbildungsprocess darauf hin, dass alles Ob- -

jective den Stempel des Ich triigt, subjectivirt
ist. An diesem Ziele aber — endlich — wird das
Selbstbewusstseyn sich in die Objectivitit
eingefilbrt haben, es wird selbst Gegenstindlichkeit

. bhaben. Steht also ihm, als dem gegenstiindlich gewor-

denen Subjestiven, das subjectivirte Gegenstiindliche
«.gegeniiber, so wird die Wabrheit jenes Umbildungs-

~
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und alsb seines dignbn Bildingsj ron-uvlicl: in einem
Verhiltniss finden, .in welchem, das Selbathewusst-
seyn sich bezieht auf ein vom ihm -Uaterschiedenes,
d. h. auf ein Selbstbewusstseyn. Das Selbstbewugstseyn
postulirt also zu seiner Vollendung andre Selbstbe-
wusstseyn. Es bildet sich seinem Ziele entgegen nur
im Conflicte mit ihnen. Alle: piidagogischen Re-
geln konnen eigendlich nur. dies zu ibrem giel haben,
as Selbstbewusstseyn dahin zu bringen dass es in
diesem Conflicte sich zu seiner' aliendlichen Bestim-

mung ausbilde.! s o Ca
Der Geselligkeitstrieb, der ‘Trieb sich zu ver-
stindigen u. 8. w. zeigen empirisch, dass das -
" einzelne Selbstbewusstseyn nacly solchém Con-
flict verlangt. Hier handelt sichs darum, -dass
_der Begriff des. Selbstbewusstseyn nicht voll- .
" stiindig gefasst ist, wenn er ausserhalb dieses
Conflicts - gedacht wird. Diese begriffsmiissige
' Nothwendigkeit hat Fichte erkannt, wean er in
seiner Rechtslehre die Existenz andrer Selbstbe-
" ‘wusstseyn construirt, indem er sie durch den
Begriff der Freiheit des Selbstbewusstseyns postu-
lirt seyn lisst. Ein #hnlicher Gedanke begegnet
uns in der neuern Zeit bei dem zu friih verstor-

benen Pabst. ' .

[}

-

k) \

‘B, Conflict der Selbsthewusstseyn.

§ 87.

1) Das Selbstbewusstseyn kann .sich auf ein an-
dres Bewusstseyn zunichst nur beziebn, wie auf ein
jedes Object, d. h. es wird auf dessen Vernichtung
amsgehn (§ 84.). Dieses Andre aber igt.nicht mehr
widerstandlos, wie ein blosses. Object, sondern als
:Selbstbewusstseyn wird es sich. anf das erste eben so
bezielin, wie dieses auf jenes. Das.erste Zusam-
‘mentreffen’ ist deswegen nothwendig. ein Vernich-
tungskampf, in welchem jedes Selbstbewusstseyn
durch Negation des andern sich bewihren will.

' Das ‘bellum omnium conira omnes (Hobbes,

Spinoza), ‘wivklich das erate Zusammentrefien




" derseitiger noch auch zu einseitiger

.blosse Anerkennén
- und berechtigt zugleich weiss. Damit ist.es eman-

! : .a ’. | /
von selbstbewussten Wesen, wiederholt sich. noch
‘itst bei gesunden Knaben.

.. g8

© 2) Wie aber dem' Objecte gégeniiber (§ 85.) das
Selbstbewusstséyn gendthigt war, es nicht ganz zu
vernichten, sondern in sein Werkzeug zu verwandeln,
8o wird auch dieser 'Vernichtungskamﬁm er zu bei-

ernichtung fort-
gehn diirfen, sondern die Wahrheit wird seyn/ dass

- das eine Selbstbewdsstseyn das andre in sein Werk- -

zeug verwandle, und, da ein Ich nur jst, als was es
sich selber setzt (§. 65.), dieses sich in ein Werkzeug
verwandeln lasse, indem es sich selbst dazu macht.
Die Wahrheit des Vernichtungskampfes ist darum
di¢ Unterwerfung des einen Selbstbewusstseyns
uwnter das andre.” In diesem Verhiiltniss, in dem das
eine Selbstbewusstseyn als Herr anerkannt ist,
das andre als Knecht fiirchtet und gehorcht,
erscheint die Zucht als das wahre Bildungsmittel fiir
"das Selbstbewusstseyn. .

Mit Recht lisst Spinoza aus dem allgemeinen
" - Kriege die Herrschaft der Gewalt (die er freilich
.\ mit dem verniinftigen Staat verwechselt) hervor-
gehn. Was im Sklavenverhiltniss ( wenigstens
. itzt) als ein Unsittliches erscheint, tritt im ab-
soluten Gehorsam des Kindes gegen die Eltern

als Normales auf. /

g 8.
3) In diesem Verhiiltniss bleibt das herrschende
.Selbstbewusstseyn immer auf derselben Stufe stehn,
denn es bezieht sich auf das andere fortwiihrend so,

wie gleich Anfangs. Dagegen das gehorchende
Selbstbewusstseyn ist einerseits anerkennend. In-

. dem aber andrerseits diese Furcht zur Arbejt
. bringt, kommt es durch diese immer mehr dazu, sich
" sals. berechtigt zu wissen (§ 85. Anm.), es bildet

gich also fort. * Das Ende und die Wahrheit des Ge-
horchens ist deswegen, dass das Ich darin iiber das
%ﬁnausgsht, sich als anerkennend

3
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cipirt, und bat sich indem -en sich dem andern.

_gleich weiss, znm Gemeinbewusstseyn erhoben.
‘Die Zucht bildet den,. der unter ihr steht; so

wird die Furcht der Weislieit Anfang. Den
Usbergang: vom Gohorsam zum Gemeinbewusst-

seyn spricht Goethe schin so wus: Ist Gehorpam

-im Gemiithe wird nicht fern die Liebe seyn.

» Kaum hat Jemand die Bedeutung der L e hrjahre

so erkannt, wie er. : .

1
. -

C. ﬁomolanWul_.tloyn.’
§ 90. .

a

- Das Selbstbewusstseyn ist Gemeinbewusst-

" seyn, wo es sich zu Anderen verhiilt als zo Seines
" Gleichen, und deswegen sich als den Triiger des Be-
wusstseyns eines grossern Ganzen (Corporation u. dgl.)

. .weiss Als solches bat es das’ Bewusstseyn seiner

Ehte. d. h. frei gegebner Anerkennung, die der Herr
eben so wenig hat dem Knecht, als dieser jenem ge-
geniiber. . Es hat sich ‘emancipirt, indem es, zur Ge-
meinsamkeit erweitert, aus einem Ich ein Wir ge-
worden ist. . '

Der-Lehrbursche wird freigesprochen in-

dem‘er aus einem blossen Einzelwesen zu einem
Gesellen (socius) wird. Itzt beginnt erst fir ihn

die Ehrsamkeit. Diesen Uebergang, so wie .

den aus der Kinderstube -in die Gesellschaft,
bezeichnet die Convention mit Recht damit, dass
an die Stelle des Du und Er, das Sie und
Ihr, die Mehrzahl tritt. Nar wer sich als ein
Wir wissen darf und soll, erhilt diesen Ehren-
‘titel.  Im Alterthum,; wo die freien Corporatiowen
fehlen, kommt dieser Gebrauch nicht vor,

§ 91.

In der That aber ist mit dem Ich,. indem es tiber
den Kampf der Anerkennung hinansgegangen ist, nosh
eine andere Veriinderung -vorgegangen, als dass es
Gemeinbewusstseyn geworden. In dem Zustande der
Zuclit hat es Furcht gehabt und gehorcht, d. h.
es hat darin immer auf den eignen Willen versich-




, "

tot, "und durin indem ' os auf sfch verzithist, seine
. blosme Eingelheit abgentreift. Diess also bindet')
en nicht mehr wo es anerkennt, indem .es sich aner-
"ksant wefss. Nur anerkennend basto es sich els Be-
wasstseyn gézeigt, wo o8 sich vdma Obfecte bestim-
men liexss (§69.). Als Selbstbewusstseyn wusste es
dus Object sioh gegenitber als unwesendich, war daher
bestimmend. Itzt ist es bei des, ulso Einheit des
Bewunstseyns and Selbstbewusstseyus und hdher als
jedes, fndem es seine blosse Subjectivitht abgestreift
utd_sioh gur Gleichheit und Einheéit mit seinom Ob-
joete erhoben hat. Im' Objecte alwo welss os sich,
.68 weiss aber darin nur sich, wie es solne Einselheit
abgestreik hat, aleo sein aligemeines Wesen weins o2
in dem Objectiven. Dus allgemeine Wesen des Ioh,
_ shine Substung, ist Veruﬂﬁnftigkoit, und das Ich
in dem Obfectiven sich, d. h. Verniinftigkeit anerken-
nend, ist verniinftiges, wahrhaft allgemeimes

Netbstbewusstseyn goéworden 2).
: 1) Der Wille ist fref, sagt die deutsche Theo-
" logte, darum soll man ihn nicht zu einem (leib-)
eignen machen, und Goethe: Von der Gewalt,
dis alte Menschen bindet, befreit der Mensch
sich,  der sfch tiberwindet. — 2) Auch empirisch
ist das eigentliche Ziel der Zucht der Kinder-
-utd Leht - Jahre, dass der Mensch nicht nur ge-
bildet oder Meister u. s. w., sondern -ver-
nfinftig, gesittet werde. Die Sittlichkeit
des Bewusstseyns ist mehr als blosses Gemein-

‘bewusstzeyn. '

i

., NIL. Verniinftiges Selhsthe-
Lo wusstseyn.

§ 92.

Indem das Selbstbewusstseyn zu Vernunft ge-
kommen, verniinftiges geworden ist, ist' es micht
.nur negativ frei (emancipirt § 90.), sondern sich
zu Anderem verhaltend, verhélt es sich nur zu sich
selbst, es ist wirklich frei, indem es in Allem
(was es erkennt, thut u. s, w.) bei sich ist. Damit

1



aber ist anch in. der Entwicklung des Geistes er dazu
- gekommen, wirklich. zu seyn, was sein Begriff war
?5 10, 11.), und der Versuch, sich zu befrein
(ebendas.), ist ihm hier gelongen, Mit der Natiirlich-
keit behaftet (§ 42.) war er nech-nicht frei, weil
von ihr gebunden, ihr gegeniiberstehend (§ 67.)
war er es.eben -s0 wenig, weil er an ihr seine
Schranke (Nicht-Ich) hatte. In beiden. Formen' hat
er.sich noch nicht' zur wahren umendlichen (s«
Grundr. der Log. u. Met. § 47.) Freibeit erho-
ben. Da der Geist aber Freiheit ist (§ 7.), so ent-
sprach er in. beiden Gestalten seinem Begriffe nicht,
waz. alio nicht als Geist gésetzt. ltzt aior ist 'der -
Geist, der bis dahin zuerst nur als Indivi-
dunm war (Anthropologie), dann als Ich (Phiino-
menologie des Bewusstseyns ), dazan' gekommen, als
Geist zu seyn. So ist er Gegenstand der Pneu-
matologie. , : :

- Der Geist ist Geist, indem in ihm die blosse

. Individualitdt und Subjectivitit aunfgehoben ist.

- Der Geist ist Selbsthewusstseyn als verniinftiges,
Vernunft als selbstbewusste. Indem in dem ﬁ;—
theil, der Geist ist Geist,"das Priidicat dem Sub-
ject adiquat geworden ist, was in. den Urtheilen:
der Geist ist Individuum, oder: der Geist ist Ich,
nicht der Fall war, ist die Pneumatologie der
letzte Theil der Psychologie. Dieser betrachtet
den Geist in seiner Wahrheit, oder wie er
alle Wahrheit ist. Hier erst entspricht er seinem
Begriff. Logisch ausgedriickt kann man segen.

(vi. § 68. Anm.), dass die Betrachtung itzt in die
Sphére des Begriffs und der Freiheit getreten sey. — .

!
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-*""_ gegeben von Marheineke und Dittenberger, Berlin 1838..

L]

. Dersster Thevd
Der Gefst als Gelst.

* «  (Pneuma'tologie.)
. M oo B \ : X . ;
Dauh, Vorlesungen iiber die philosophische Anthropologie, herans;

§ 93. "
- Die Bestimmung des Geistes ist, in Allem bei
sich zu seyn, daher in Allem nur.sich. za Gnden.
Dies ist, als seine Bestimmung, sein.Ziel.. Die veri
schiedenen Weisen, in denen er diesem Ziele nihst
kommt, bilden die verschiedenen sogenannten Ver-,
mogen des Geistes, deren jedes zwar 'seinen eignen
relativen Werth oder Nutzen.hat, deren eigent-
liche Bedeutung aber oder absolauter.Werth

- darin besteht, Usbergangsstufen zu der hochsten Weise

des Geistes , als zn  ihrem: letzten Endzweck, zu
seyn. Je mehr sich der Geist diesem Ziale annithert,
um so hoher steht die Form - der  Freiheit, die er
erreicht hat. . U TN .

Der Geist:-ist als wissende umd gewusste Ver-
niinftigkeit die Wabrheit. Zuniichst aber nech an
sich, nur innerlich.. Deswegen - ersecheint ihm die
Waheheit noch als ein bloss Aeusserliches, worauf er
sich bezieht. Dieses ist aber nieht mehr ein hlosses.
Object, sondern solches, worin er sich finden wird.
Er ahndet daher im Gegenstiindlichen sich, setzt
sich darin voraus, und ist, indem er jene Ahndung
erfilllt, diese Voraussetzung bestiitigt findet,  theo-

" wetischer Geist oder Intelligena.

- Hier zeigt sich noch deutlicher, in wiefern die
- ‘Poeumatologie den Geist als Einheit der Bestim,

. saungen betrachtet, welche die Anthropologie und
.+ Phiinomenologie isolirt hervorgehoben. Der Geist

'« .aJm theoretischer ist nicht passiv, oder unfrei,

denn ea res coacla est, quae ab alio determ-
natyr, Spin.' Eth. I, def. 8. .. . . ' .

/ {
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v X -Bmtelligens.
Do Be ANSehpuUNNS (Wl § % Am):
(,";;:_'vv i,gs“ L}

1) Als Geist hat der Geist es nur mit seinen
‘eignen B’eati{l’xmtmgen zu, thun.: Andrerseits sind sie
anfinglich ‘noch nicht als seine Bestimmungen ge-
setzt. Die erste Gestalt dgr Intelligenz wird daher
~ die seyn, wo der Geist auf di:{:nigen seiner Bestimmt-

heitem, ‘die:. nqdki nioht ads sebche gesatat sind, d. h.
auf séine: uamittsibaren Bestimmtheiten bezoges
iss IMé Iutelligeair als diese Besichang atehs.muf der
Stufe ihrer. Unmittelbarkeit, ist Gefiikl. Lo
- . . Weikdas Gefiihl Bezichang nur aef die aignen
1., PBestimmtheiten iat, deswegen ist es nach Sohlei.
- "prmachen:.,dmin - gegenstindliches - Bowusst.
i . sayn, ¢ ! weil Beziehung anf die eignen Be.
< otimnthedten on igt immey ein Verhiilinies
. gesetzé,: das. harmonisch oder disharmonisch seyh
.+ - kenn wnd-dasGefiihl immer als Lust uhd. Use

. -1mat erscheinen, lisst, (Hierin auch ein Untee.

schied des Gefiihls als einer Stufe der Intadlij

von der Empﬁndunﬁ vgl. §51. 52.);'— endlich weil

auf die unmittelbaren Bestimmtheiten bezo-

.~ getly deswegemckaon Alles im Gefiibl oder Her-.
. wem seyny usd muss Ales, um wirklich msin
. n eigew wnzseyn, gefihlt werden, im Horsen
-+ vasyne -Taoct ist dureh Gewobmheit vermineltes
< - Géfihl, ehen 50 Gewissen.. . . ' C

L S § 96' o : . St
. B8) Das Gefiihl ist. di¢ wnterste Gostalt der In~

tebligenz, weil in ihm der Widerspeuch liagt,. duse
darin der Geist wahrhaft .frai, ued dieh in Foym des

Usbmiteelbarkeit, also uafrei eracheint .- Bigeatlich aber
. latitirs in ihm bereits eine hdhere Siwée: llie datelli-

gon; ssieht sish' auf ihre upmistelbaren Bestimimt-

. helten. Als. Besishung auf sie.eher iat sie. von

ibnen untersshieden, geht iiber sio binauws, so
wis wiederum: jeme iiber sis hinens gehn, - Bée hat
also die Totalitit ihrer Bestimmtheiten sich geguaiiber, .

4
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. diose. dind {nl:! (ibr) Gupserliche bestimme.

’

| Da nan aber das, was sie so als Aeusserlicheg bhe-

stimmt, weil ex :die Totalitit- ihrer Beatimmtheiten

Y sty
I stim

nur so und nur, als das is¢, als was sie ¢s be-
mt, 8o hat damit die Totalitit jhrer Bestimmtheiten

die Form der. Aewsserlichkeit erhalten. Die, Formen

. der

Aeusserlichkeit . sind Zait. and Raum und die In-~.

telligenz, wie sie sich auf die in Zeit and Raym hia-
ausgewerfene Totalitit ihrer Pestimmtheiten bemight,
it Apschasang ‘), Dea Inhalt der Anschpawng
bildet die Totalitit unsrer Gefithle, die Form demel-

' ben

7

ist Zeit und Raym 2). o . ,
. 1) Die Angchanupg als die hayptsiichlichate Ge-
stalt in-dieser Gruppe ist von ves sur Begeich-

' _ bung der gangen Gruppe genowmmen, —. Der

Uebergang vom Gefiihl zor Aunschaunng  besteht
darin, dass das Gefiihlte. vom Fﬁhlenfon abge-
trennt und in Raum und Zeit projicirt wird, -Man
fihlt den Schmerz, man schaut das Verletaende
an, Im Aussprechen entiussert man sich

. deswegen des Gefiihls, wird eg Jos .und profa-

nirt es.— Die Sprache bringt mit Recht die An-
schaunng mit dem objectiven Sinne (§ 50.), das
Qefiih]l mit dem Sinn der Riickkehr in sich zu-
sammen (§ 52.). —  Den Upterschied zwinchen

.. sinalickem Bewusstseyn nnd. Auuhauunf bildet,
tz

daas dort deor Gegenstand ¢in Hiexr und Itzt war,
hier d ¢inen Raum und e¢ine Zeit erfiillt,
.vom sin » Bawusstseyn, nnd der Wahrpeh- -
mang, dass hier 9ine T otalitit angeschaut wird,
bei welcher das Anschauende selber dabei (in-
teressirt) ist. Unterschied zwischen objectiver
und anschaulicher Darstellung. Intellectuelle An- -
schaunug. — 2} Das Resunltat von Kants trans- -

scendentaler Aesthetik. ist nur dari schief, .dags
Raum wad Zeit, die als Formen der Aeuasserlich-

' keit auch Fermen dor Anschsusng siod, mur

als subjective Formen {dionr letsiern geanommen.

warden. :

besi

: . § 97. L
3) Indem die Inte‘llifonu sich_anf das Angeschasin.
oht, ist darin der deppelie Widerspruch geseist,
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. dass die; didi!feé, aus¥ér sich, and duss deg Ange-
schaate, 'welches"i h re "BestimmitNeit, nicht als:solohe
gesetst ist. :Diesen Mangel hebt -die Intelligens uf;
indenr sie daw Angeschaate sich einprégt und inue
bekommt.: ' Diese# fortwihrende Sicheinprigen ist Auf
metksamkeit ). Durch dieses Sichmerken #st
das ‘Angeschaute zudém geworden, wus: es eigentlich:
war, gu ihrem ionern Besitzthum und - die Intelligenz
bezieht sith- aif:das Angeschaute itzt -so; idass sie in:
ibmi erkennt, was sie'bereits inné hat.: 8ie ist Erinv
nerung ). - <, - o R P
ni&‘Aus dem aufgesteHten ‘Begriff- der Aufmenk<
- gumbkeit ergibt'sich, warunt: sie “wetler. auf Has ge-
“vichtét ‘werdén'kann, was man ganz inne hat,
' noch auf das, was ‘gar nicht eign e Bestimmtheit
¢+ -st, - di+h, “wobei: 1an nicht interessirt ist
" ¢§'96.:Anmi ). Pa in dem Angeschauten Form
- -und Fihelt sichk unterscheiden lassen (§ 96..), so
kann die Avfmerkeamkeit auch auf - die blosse
" +Form desselben gerichtet seyn, dann ist sie Lan-
geweile und- innere Leere. — 2) Erinnerung
nehme ich dem gewoihnlichien Sprachgebrauch ge-
. miiss: nur firy, “dorch Anschauung vermittelte,
Wiedererinnerang.: Sich bésinnen ist mehr als
“sich-erinnern, s § 102. Die Erinnerung bildet
**in diesem Gebiete das Analogon zur Gewohnlreit,
". 8, §-60 und-6t. Wo die erinnernde Anschanung
-+ fehlt, ist die Erinnerung blosse Potenz, und man
“etinnert bich des Angeschauten nicht oder hat es
' wergéssen, wenn man es nicht wieder .erkennt.
o 80§ 102.-108. ’ SR co
VI ' . .- I
e . , - § 98. A
* ‘Indem aber die Intelligenz das bisher Angeachaute
inne hat, hat es die Form der Aeusserlichkeit ver-
loteni 5 zugleich besitst die Intelligens ihrew lobalt nur,
_ duré¢h -die Besittnahime -des- Merkens, also: durch
eigtie- Thittigkeit, ebgleich derselbe als ihr .urspriing-
1'31 tusserlich den Character des Gegebenseyns be-
* bdlt. Die Intelligenz, wie sie es zu thun hat mit
einem gegebnen Gegenstindlichen, das sie also
richt selbst producirt, dem sie aber.dfe Form . der
Aeuvsserlichkeit abgestreift hat, und der ibr nux

\ . -
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durch thre eigne T‘x&dgkeit prilsent ist, ist re-prae-
sentalio, Vorstellung.. .

B, Vorstellung.
- § 99.. - ~
War die Intelligenz als Gefiihl nur mit sich, als
Anschauung nur mit Gegenstiindlichem beschiiftigt, so

ist in der Vorstellung Beides vereinigt. Die Intelli- -
genz ist darin nicht- ausser sich, und ihr Inhalt ist -

kein bless’ subjectiver ). Weil die Intelligenz hier
durch ihre eigne Thiitigkeit einen Inhalt besitzt, wel-

cher kein #usserlicher, einzelner, sinnlicher mehr ist, -

so ist die Vorstellung bereits ein Denken 2). Doch
aber unterscheidet sie sich darin vom Denken als sol-
"chem (s. § 111 ff.), dass ihr Inhalt den Character

des Gegebnen, Fertigen 3) hat, worin ihre Endlich- .

- keit besteht *). Die Vorstellung oder das endliche
Denken (Denken eines Gegenstindlichen) bildet daher
die Mitte zwischen dem eigentlichen Denken, worauf
sie hinweist und der Anschauung, die sie zu ihrer
Voraussetzung hat 3). :

1) Im Anschann des Kunstwerks verhilt sich
der Mensch zu dem absoluten Inhalt als zu Aeus-
serlichem, kann dariiber ausser sich gerathen,
in der religiosen Vorstellung besitzt er ihn,
indem er in sich geht. Darum kann die Kunst

nicht die absolute Befriedigung gewiihren, wohl .

aber die Religion. — 2) Wenn im gemeinen Le-

. " ben von Denken, Gedanken die Rede ist, so sind
 immer nur Vorstellungen gemeint. — 3) Das Fer-
tige ist das Widerspruchlose, deswegen kann der
Véid’erspruch nicht gedacht werden, wenn' man
unter Denken nur Vorstellen versteht, Als Fer-
tiges _ stellt die 'Vorstellung Alles dar, indem sie
Alles in S#étzen ausspricht. — 4) Die Vorstel-
lung ist endli ches Denken, weil sie an dem
Gegenstande ihre Schranke, ihr Ende hat, s.

§ 111. Anm.— 5) Der Satz nikdl est in intellectu,
gquod non anie fuerit in sensu gibt das Verhiilt-
niss »on Anschauung und Vorstellung inl?m rich-

- tig an, als man sich nicht vorstellen kann§ was man

- nicht sah, wovon maa nicht horte u. 8. w, und also
jene die Voraussetzsung von dieser bildet. Indem
Erdmann Psychol. 2. Aufl. 5 )
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aber die Intelligenz durch ibre Thétigkeit den In-
halt veréindert, ist Leibnitz’s Beschriinkung
jenes Satzes eben so richtig. ‘

1. Vorstellung als solche.

’ § 100. .
a) Die vorstellende Intelligenz verwandelt da
sinnliche und damit vergiingliche Angeschaute in ein
Allgemeines und damit Unvergiingliches, welche Ab- .
straction gewdhnlich als Begrifisbildung bezeichnet
wird, (obgleich das eigentliche Begreifen noch etwas
anz Andres ist als das Abstrahiren [s. § 121.]), worin
ﬁurch das Weglassen des Sinnlichen, Materiellen, ein
.Siibersinnlichea) Bild des Gegenstandes entworfen wird,
das den Character der Allgemeinheit hat (eldog). Des-
wegen tritt die Intelligenz 5) zu dem Objecten heran,
indem sie selbst eine allgemeine (durch Abstraction
gewonnene) Vorstellung zu ihnen herantriigt. Mit diet
ser Ansicht (diesem 'Begriff, den sie sich gemacht
hat) vergleicht sie dieselben, sucht sie ihr za subsu-
miren und ist in diesem Vergleichen sogleich ur-
“theilend; das Resultat endlich ist, dass sie c) die
Anschauung mit ihrer Ansicht combinirend, diese letz-
tere corrigirt oder bestitigt und bewihrt,
- worin einzig und allein das Interesse des denken-
den (8. § 99. Anm.) Menschen bei der Anschauung
besteht. Er endigt darin sein Anschauen und achliesst

die Anschauung mit der Ansicht zusammen.
Die formale Logik, welche nur das endliche

Denken betrachtet, daher sie auch aus der Ana-

lyse des Satzes entstanden ist, nimmt diese
Momente des vorstellenden Denj:eq empirisch
auf. — Kinder, die keine A,nsicht.l)aben, ha-
ben auch kein Urtheil, deswegen werden sie das
Ansehen nicht miide.

§ 1010 -
Wenn aber die Intelligenz ihre Amsicht bewiihrt

hat, so bedarf sie in der That der Anschawung des -

Gegenstandes nicht mehr, sondern sie ist vollstindig
im Besitze dor richtigen Vorstellung des Gegen-
standes, die sie darch sich imne hat., Die Intelligenz
als diese Macht iber die sishtige Vorstellung kann
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\ dieselbe aus sich hervorrufen, sie ist Einbildungs-
kraft oder Phantasie,

Auch das Wort Einbildungskraft wird hier nur

s0- genommen wie im gewohnlichen Sprachge--

brauch. Anders wird sie gefasst bei Fichte und

Schelling. : »

2. Phantasie.
§ 102, .
a) Di¢ Einbildungskraft hat die Vorstelln-

damit, aber nur mittelbar, die Anschauung,

Voraussetzung, daher reprisentirt sie ni

sondern ist schopferisch, reproductiv. Die
Anschauung ist thr deswegen nicht (wie der

rung § 47.) conditio sine qua non, sondern eil
Veranlassung, bei der sie sich auf eine and

stellung besinnt, welche sie hervorruft, ir
dieselbe mit jener Anschauung associir:

olche Association ist dadurch miglich, dass _
telligenz, indem sie Dinge denkt oder sich vor-
stellt, dieselben aus ihrem realen Zusammenhange
herausgehoben und damit die Méglichkeit erlangt hat,

jede Anschanung einer ihrer Vorstellungen zu sub-

sumiren, unter welche andere Vorstellungen gleich
falls subsumirt werden kénnen.

" «Weil die reproductive Phantasie Vorstell un-

gen voraussetzt, deswegen geht sie nicht in die
friihste Jugend zuriick. Sie wird oft fiilschlich

"Gedéichtniss genannt, z. B. im 'sogenannten

Localgediichtniss, das mit dem Gedichtniss Nichts
emein hat (s. § 108.). Eben so ist sie von der
rinnerung verschieden. Die reproductive Phan-

- tasie ist mehr Selbstthiitigkeit als die Erinne-

rung, — Sich besinnen ist als eine wirkliche

Thatigkeit anerkannt, withrend man dort von ei-
- nem gleichsam unwillkiihrlichen wieder ein-fal-
len spricht. — Wo man sich auf etwas Bestimmtes

nicht besinnen kann, d. h. wo die Vorstellu

latent, potentiell bleibt, braucht man gleichfalls

das Wort Vergessen, (s. § 97.). Indess ist

das Vergessen-haben, welches Negation der re-

productiven Phantasie ist, nicht = Nicht-wieder-
; 5* .

\
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erkennen {ebendas. Anm.), sondern vielmehr =—
Nicht - hervorrufen - konnen. — Die sogenannten
Ideen-Associationen sind Associationen von Vor-
stellangen. Die Gesetze, die dafiir angefiihrt wer-
den, héren durch ihre Vielheit und ibren wider- *
sprechenden Inhalt auf, Gesetze zu seyn. Die-
eigentlichen Gesetze dariiber sind aus dem Be-
griffe_des Associirens selbst abzuleiten.
: . § 103 S
b) In solchem Associiren aber wird eigentlich
der angeschaute Gegenstand verindert. Die Intelli-
enz hebt nimlich an ihin' nur eine Seite hervor,
gdie Bestimmung, wodurch er unter die Vorstellung
passt, unter welche sie ihn subsumirt), und lasst alle
iibrigen als nur beiher spielende, unwesentliche
fallen.' Die Ingelligenz hat also mit einem Gegenstande
' zu thun, der nur Bedeutung hat, indem er Beispiel
einer allgemeinen Vorstellung ist, oder diese bedeu-
tet. Sie nimmt darum den Gegenstand nur als Bild
‘einer Vorstellung, ist symbolisirende Phanta-
sie, und als solche wirklich schépferisch, frei,
poetisch. _
Tiefer Doppelsinn in dem Worte bedeuten, '

. Bedeutung haben. — Im Symbolisiren ist des-

wegen die Vorstellung das QOriginal, der Ge-

" genstand das Bild, wihrend die Vorstellungen,

welche die reproductive Einbildungskraft hervor- -

rief, die Bil der der Gegenstiinde waren (s. §100.). -

Die Fabel (Aesops z. B.) ist Werk der symbolisi-

renden Phantasie undist eben deswegen poetisch.
: g 1040 e -

. ¢) Im Symbolisiren hat aber die Phantasie ihre
Schopferthitigkeit und damit auch ihre Freiheit noch
nicht ganz realisirt. Denn da die Bestimmung, als
deren blosses Beispiel der Gegenstand genommen wird

der Adler als Beispiel der Stirke ), Bestimmung des
.Gegenstandes selbst ist, so ist das Symbolisiren an
die Natur des Gegenstandes gebunden und durch sie
bedingt. Andrerseits ist der Gegenstand, abgesehn
von seiner Bedeutung, vieles Andre (der Adler nicht
nur Bild der Suirke, sondern auch Raubvogel u. s. w.),
was nicht durch die Phantasie gegetzt ist. Was daher

- ]
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die Phautasie als symbolisirende seyn sollte, als das
wird sie tzt ‘seyn dort, wo weder die sonstige
. Beschaffenheit des Bildes die Phantasie bestimmt, noch
auch es ausser dem, was es bedeutet, etwas fiir
sich ist. Ein -solches nun, dessenn ganzes Seyn
darin besteht, etwas Andres zu bedeuten, ist ein
~ durch die Intelligenz gesetztes Zeichen, und die
Wabhrheit der symbolisirenden Phantasie ist die zei-
chenmachende Phantasie (von Hegel und Daub

auch wohl productives Gediichtniss genannt), welche -

die Vorstellungen in Zeichen ausdriickt.

§ 105.

. Da die Hussere Existenz als Zeichen nur die Be-
~stimmung hat, als ein Aufgehobenes zu seyn, so .
wird dasjenige sich am besten zum Zeichen von Vor-
stellungen qualificiren, dessen Seyn ein Voriiber- -
ehen ist. Ein rdaumlich Existirendes ist ein ruhi
flaseyendes, als solches existirt es auch ausserhal
seines Producirtwerdens, scheinbar wenigstens, durch
sich; zum Zeichen des stets werdend en Gedankens,
zum Zeichen ferner, welches unzweifelhaft als von der
Intelligenz gesetzt erkannt wird, wird es weniger
passen. .Die Intelligenz macht deswegen zum Zeichen
- ihrer Vorstellung die Gebehrde, die nur ist, indem
sie. gemacht wird, vor allen andern den, an das
Gehor (als den Sinn- fiir das Nicht-Seyende, Wer-
dende § 50.) gerichteten Laut. Der Laut als Zei-
chen fiir etwas ist Name!), der Name einer Vorstel-
lung aber, die als solche etwas Allgemeines ist?), ein
‘"Wort. Das héchste Product der zeichenmachenden
Phantasie ist die Sprache, durch welche die Vor-'

stellangen eine iussere Existenz erhalten.

1) An und fiir sich ist der Name etwas Sinnloses,
seine Bedeutung ist, dass ich ihn fiir die Sache
nehme. Die Intelligenz ist in der Wahl frei,
daher nach Aristoteles das Wort gwvy onuaveixy
xasa cvydrjxyv. Die erste Veranlassung zur
Wahl kann eine Aehnlichkeit des: Klan

- mit der Vorstellung seyn, diese aber ist wie al
" nur Phonetische (§ 58.) in der Sprache das Uns
wesentlichere. Daher verschwindet -bei grosserer
Ausbildung das sogenannte Malerische in der

’

’
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Sprache gegen die genauere lagische Articu-
lation "Diese verlangt, dass weder das Un-
. verfinderliche, der Stamm, -noch auch das
i~ Verinderliche, die Floxion, einseitig vorherr-

sche, wie etwa beim Chinesischen und Baskischen -
als den Extremen. Die Articulation vertritt dann

auch die Stelle des nur phonetischen Accents. Die
Aatgabe einer philosophischen Grammatik
wiire, aus dem Begriff der Sprache die ihr we-
seatlichen und daher in ‘allen Sprachen vorkom-
menden Formen abzuleiten. Herder. Harris.
Monboddo. Bernhardi. Humboldt. K. F.
"Becker. Je articulirter eine Sprache, um so

'  weniger reichen zum riumlichen Fixiren Hiero-
glyphen aus oder auch Silbenzeichen und

es sind Buchstaben nothig. Eine Pasigra-

hie, wie sie die Mathematik z. B. grossen Theils .
at, kann bloss dort versucht werden, wo es sich

nicht um lebendige Gedanken-Entwicklung
handelt. — 2) Die Worte als Zeichen fiir Vorstel-
lungen bezeichnen nur Allgemeines. Was Locke

+ und der Empirismus iiberhaupt als den Mangel -

der Sprache ansehen, dass sie nur Allgemeines
ausdriicke, darin besteht gerade ihre hohe Bedeu-
tung. Eben deswegen ist das Wort mehr als
einzelne Ding, weil in dem Worte das Ding als das
aus dem Geiste geborenes Allgemeines erscheint.
Thiere haben deswegen keine Sprache, obgleich
manches Worte nachsprechen kann.

§ 106.

‘ Die Intelligenz ist also, indem sie fiir ihre Vor-
stellungen Zeichen macht, dazu gekommen, wieder
Objecte sich -gegeniiber zu haben, aber es sind Ob-
jecte, die von der Intelligenz selber gesetzt sind.

amit aber ist ein Hhnlicher Widerspruch gesetxzt,
* wie er bei der Anschauung Stat fand (§ 97.). Das
‘Wort st nimlich einmal ,,die Sache, wie sie im
Reich der Vorstellung vorhanden ist wnd nur darin
Giltigkeit hat,* und zugleich hat es Aeusserlich-
keit und die Intelligenz findet es als ein &usserlich

Gegebnes vor. Eben so existirt die Vorstellung -

nur im Worte und zugleich sind beide nur durch



Willkiibhr, d. h. zufillig: verbunden, so dass das

Wort auch eine andere Vorstellang beseichnen, die

Vorstellung aueh in einem’ andern Worte existiren

konate. - ' o e
‘ § 107.

‘Diesen doppelten Widerspruch 13st die Intelligens
dadorch, dass sie die Worte -sich einpriigt und merkt¢
(s. § 97.), worin sie eben sowal die Eeiehen in sich,
als auch die Verbindung derselben mit den bezeich-
neten Vorstellungén fest macht und fest hilt.
Die Intelligenz lernt die Sprache und nimmt darin
die Zeichen in Besitz, die sie fortan behilt. Sie
ist Gedéchtniss. o

Dass der Mensch seine Sprache lernen muss,
weil er sie (als Muttersprache) vorfindet,
ist eine ganz analoge Weise den eben angegebnen

Widerspruch za losen, wie es ist, wepn der

Mensch sich an das Recht, d. h. seinen Willen,

‘gewdhnen muss, weil er ihn (als Willen seiner

(fﬁ,ter, seines Volkes) vorfindet, s. § 165.

Nennt man wie gewohnlich, Alles was einen

‘Widerspruch enthélt, unbegreiflich, so ist

die Sprache etwas Unbegreifliches. Diese s. g.

Unbegreiflichkeit ihres Wesens wird dann, gleich-

falls gewohnlich, als eine ihres Ursprungs ge-

fasst. Die einseitigen Ansichten, welche den Men-<
sshen die Sprache entweder nur empfangen
. lassen (von Gott etwa), oder andrerseits sagen,
er habe sie willkiihrlich gemacht, fehlen ‘darin
" dass sie den Widerspruch leugnen. Nicht dass
sie ihn 16st, sondern dass sie ihn anerkennt,
macht den Vorzug der Ansicht aus, welche die
‘Sprache sich entwickeln, sich auf organische
Ve'eise machen, lisst. Sie bildet darin die Ana-
logie zu der Ansicht, welche das Recht aus der
‘Gewohnheit ableitet, .

A}

3. Ge‘dﬁ'chtni'us.

© o §108.

Als Gedachtniss ist die Intelligenz darin von
der reproductiven Phantasie unterschieden, dass sie
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die Macht ist, nicht sowol #ber die Bilder der’ Ge-

genstiinde, als vielmebir iber die Zeichen der Vor--

stellungen, und also bereits. Gedachtes, von
der Intelligenz Hervorgebrachtes besitzt. ‘Sie ruft
_ deswegen nicht Vorstellingen zuriick, sondern versirt
nur um die Hussern. Zeichen derselben, Namen und
Worte. Die Ausdriicke’ Wort- und Namenge-
diichtniss enthalten darum einen Pleonasmaus, “weil
es kein andres Gedichtniss gibt (vgl. § 102, Anm.):
Was hier Gediichtniss genannt wird, bezeich-

nen Hegel und Daub als reproductives Gedicht-
niss (s. § 104.). — Die mnemonischen Regeln
suchen die Intelligenz auf reproductive Phantasie
zuriickzufiihren, und unterstiitzen daher das Ge-
diichtniss als solches nicht. Localgedichtniss

ist die Fihigkeit sich das Bild eines Ortes u. s. w,
hervorzurufen, also kein Geddchtniss. — Weil

- die Bestimmung des Kindes ist, nicht sowol za

denken, als (Vor)-Gedachtes sich anzueig--
" nen, desweg‘fnist sein Geddchtniss (dhnlich -

bildet wie Vermichtniss) stirker. — Das
ergessen, welches das Negative des actaellen Ge-
diichtnisses ‘ist, igt von dem hereits betrachteten
£§. 97. u. 102. Anm.) wesentlich verschieden: Man
ann_ einen ‘wiedererkennen; kann ihn sich
wiedervorstellen, und kann ihn doch nicht
nennen.

§ 109.

" Gedéchtniss ist eine schwierige Bestimmung, weil
hier das Widersprechende erscheint, dass die %ntelli-
genz es nur mit dem Ihrigen zu thun hat, und doch
zugleich sich zu ihm als zu Aeusserlichem verhilt.
Daurch diesen Widerspruch, den die Sprache anerkennt,
wenn sie die Worte auswendig und wissen (d. b,
inne haben) verbindet, unterscheidet sich das Gedicht-
niss von der reproductiven Phantasie, die nicht aus-
wendig' weiss. Als Gedachtniss verhilt sich der
Geist mechanisch, indem er, was an sich keinen
Zusammenhang hat, Sinn und Wort, o wie Worte
unter einander, gewaltsam gusammenhilt,

’
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§ 110.

Was es so schwierig macht, den Begriff des Ge-
déchtnisses zu fixiren, darin liegt zugleich seine wahre
Bedeutung und sein absolutér Werth (§ 93.). Die -
sich widersprechenden Bestimmungen, die im Gedidcht-
niss liegen, waren, dass was es inne hat, Aeus-
serliches (auswendig Gewusstes) ist :).” Der Wider-
spruch, der darin liegt, ist nicht (oder ,,nur formell«)
gelost. Die eigentliche Liisunﬁ, auf die er hinweist,
wird darin liegen, dass die Intelligenz ihr inneres
Besiiztham , d. h. sich selber in dem Aeusser-

*litheén hat, so dass sie in dem Objectiven nur sich .
_ @etber, und nuy in ihm sich gefunden hat. War nun
. @ber dieses das Ziel des theoretischen Geistes (s. §
93:: 94.), so hat er sich hier realisirt. Eigentlich
dlse haben wir in dem Gedichtniss diejenige Stufe der’
Intelligenz, die den Uebergang bildet zur héchsten
Stufe derselben 2), dem Denken oder der Vernunft
im engern Sinne des Worts 3), .

' 1) Wegen der Aeusserlichkeit pflegt man das
_Gedichtniss in seinem-Werthe herabzusetzen, sein
Mangel ist aber gerade auch sein Vorzug. — 2) Das
Geddchtniss ist die hdchste der bisher betrachte-
ten Stufen, nicht nur, weil sie auf dasselbe als
auf ihre Wahrheit hinweisen, sondern weil es zu
_der absolut hochsten den Uebergang bildet. Der
Uebergang vom Gedichtniss zam Denken (die
. von der Sprache zusammengebracht werden) zeigt
- sich empirisch, indem der Mensch durch Spre-
chen lernen denken lernt (das Kind, das noch
nicht denkt, ist auch ¢n-fans, unmiindig).
Sprechen lernen aber ist ein Act des Gediichtnis-
ses. — 3) Wegen der vielen Bedeutungen des
Wortes Vernunft, bedarf es, je nachdem es
verschieden gefasst wird, niherer Bestimmungen.
Oben (§ 92.) ist das Vernunft gleichbedeutend mit
Verniinftigkeit genommen als das was das allge-
meine Wesen des Menschen ausmacht. - So ge-

. pommen ist- der Mensch Vernunft. Hier wird
die Vernunft genommen wie sie als Vernunft
fungirt. “Sie ist daher, so genommen, eine
Function die der Mensch hat. Aebnlich wn-
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terscheidet die Sprache -Goid seyn und Geist
_haben. '

v ! Tt v

- € Denmken.

: § 11 KA

-+ Als Denk en ist die Intelligenz wirklich frai,
weil ihre Freiheit nicht mehr nur formelle Freiheit,
sondern sie bei Anderem seyend (also determinpirt),
nur bei sich (also nur durch sich detgrminirt) ist. (Die
Attribute der. Abgolutheit und Unendlichkeit
konnen dahexr dem Denken mit Recht gegeben wers
dem, weil der Geist sich hier als absolute fﬂega_tiviﬂit,
als unendliche Riickkehr in si¢h zeigt). Indem. das
Wesen der .Dinge :erkannt wird durch den Gedan-
ken, dieser aber do¢h nur Gedanken geben kann,
ist' der Gedanke wirkliche (micht me%w nur _for-,
melle § 110.) Einheit von Subjectivem und Objectivem,
Die weitere Entwicklung der Intelligenz besteht darin,
ihn als solchen zu setzen, d.hb. alles, was Ohject ist,
auch als Gedanken zu wissen.” Die Intelligenz, ,indem
sie in dem Gegenstindlichen den Gedanken, sich,
nicht nur ahndet (§ 94.), sondern weiss, und ihn
aus ihm herauszubringen sucht, ist theoretische
(s. § 115.) Vernunft. ’ :

Der Mangel des Bewusstseyns iiber die Kate-
gorie der Unendlichkeit lisst es als Anmaassuong
.erscheinen, wenn man von Absolutheit, Unend-
lichkeit des Denkens spricht. Wo Etwas bei
Anderin seyend bei sich oder durch Negation sei-
ner Negation mit sich identisch ist, da ist auch
Unendlichkeit. S. m, Grundr. d. Log, u. Met.
§ 47. ;

4. Theoretische Vernunft

§ 112,

a) Die Vernunft verhiilt sich theoretisch oder
betrachtend, indem sie zu den Objecten als zu
“Verwandtem hinzutritt, um sich- selbst in denselben
aufzufinden. Das heisst, sie sucht in denseiben das
wahrhaft Allgemeine auf, das Verniinftige, das
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Gesets !). Die Vernunft, aly die Gesetse in den

Objecten auffindend, erfihrt. Erfahrung ist die

erste Form der Uenkenden Betrachtung 2). e

' 1) Nicht das Gemeinsame in allen, ader den
meisten, Filllen, sondern das Verniinftige darin
sieht der Empiriker als Gesets an; wit Reoht, —
2) Wenn mam_Erfahrung und Denkea -odez Er-
fahrung und Vernunft sich entgegensetrt, =o.ist
dies unrichtig: Erfahrung ist mehr alg. blossed
sinnliches Wahrnehmen, das sie zu ihrer Veraus-
setzung hat, ist selbst schon Denken.

§ 113.

) Die Erfahrung lernt die Gesetze nur kennen,
indem sie dieselben abstrahirt. In der Tha¢ also
nimmt sie die Veriinderung mit den Objecten vor,
dass sie in denselben nur Beispiele des Gesetzes
sieht, und das Wesentliche (das Gesetzg von dem
Zufdlligen (Zu-fallenden, Beiherspielenden) schei-
det. Geschieht, was die Erfahrung bewusstlos that,
express, d. h. wird, damit das Object sich als blos-
ses Beispiel zeige, das, was ihm als diesem einzel-
nen (Dinge, Fall od. dgl) zukommt, negirt, so ist,
was die Erfahrung an sich (in der That) war, ge-
setzt, und die Vernunft geht auf Erfahrungen aus,
experimentirt. Im Experimentiren zeigt sich die
Vernunft als das, was das Erfahren in Wahrheit
war, es ist also die Wahrheit des Erfahrens.

"~ Die Absicht des Experimentirens ist bloss, die
Bedingungen des Gesetzes hervorzubringen. Das
Alterthum hat das Experiment so gut wie nicht

ekannt, theils weil sich der Mensch dazu als
flerrn der Natur wissen muss, theils weil ein

- grosseres Bewusstseyn iiber das eigene Thun dazu
nothig ist. .

§ 114.

c) Da aber die Intelligenz das, was dem einzel-
nen Fall als solchem angehort, von dem, was ibm
angehort, sofern er Beispiel des Gesetzes ist, nur
trennen kann, indem sie weiss, was ihm in einer
ond was in der andern Beziehung zukommt, weil sie

.sonst Gefahr liefe, gerade das su entfernen, was
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dus Allgewmeine, "und hervortreten zu lassen,
‘alles; (worin das
Verungliicken des Experiments besteht), so wird
sie  aldo wissen miissen, was sie doch durch das
Experiment erst erfahren will. Ihr Wissen wird
also eines seyn, das der Bestlitigung durch die Er-
fahrong -bedarf. Das heisst: Eigentlich geht die’
Intelligenz an das Experiment mit der Voraussetzung
des zu bestitigenden Gesetzes, einer Hypothese,
oder eines Complexes von Gesetzen, einer Theorie.
So aber ist sie.beobachtende Vernunft. -
"' Hypothese und Theorie unterscheidet der Sprach-
»brauch ziemlich richtig. Beobachten ist von
> "g‘;merken unterschieden, jenes ist nur moglich,
; wo man etwas vermuthet, erwartet. Ohne Theo-
s rie gibt es daher keine wahren Beobachtungen,
daher auch die falschen Theorien so viel niitzen.

§ 115. ' ‘ -

Die Vernunft hat im Erfahren sowol als auch im -
Experimentiren und Beobachten 'ein Verfahren gezeigt,

~welchies zwar mit Unrecht als ein passives Ver-

halten bezeichnet wird, da die Intelligenz als Den-
ken wesentlich frei, also activ ist (§ 111.), doch aber
eine Thiitigkeit ganz eigner Art ist. Indem sie niim-
fich von dem Gegenstande anfingt und zum Gedan-
ken iibergeht, geht ihre Thitigkeit von Aussen
nachInnen, vom Einzelnen zum Allgemeinen,
und ibr Verfahren kann in beider Hinsicht als In-
duction bezeichnet werden. Die hochste Form
dieses Verfahrens war, wo sie mit der Theorie zu
.den Objecten tritt, daher’es im Ganzen (& potsors -

_ fit denominatio) als theoretisches bezeichnet wurde

‘Ss. § 111.). Héher als bis zur Theorie kann es
je theoretische Vernunft nicht bringen.

, -§ 116. N
Ngher betrachtet aber weist die Theorie iiber
'sich selbst und damit iiber das theoretische Verfahren
hinaus. Es. wird némlick in der Theorie eigentlich
ausgegangen von einem, erst zu bestitigenden,

‘Gedanken, und das Resultat ist, dass dieser
Gedanke (Hypothese, Theorie). erkannt wird als

(N



Objectivitif habend. Der Weg‘int also in der That
einer von Innen ngch Aussen. Ferner der Aus-
gangspunkt ist das (zuniichst nur gedachte) Gesetz,
d. h. das Allgemeine, und das Resultat, dass

es im Einzelnen wieder glefunden wird, der Weg
geht also eigentlich vom Allgemeinen zum Ein-

. =zelpen, in beiden Beziehungen kann man das den -
- Weg der Production nennep. Ist das Allgemeine -

nun das prius, das Einzelne das postersus, so ist
withrend bis dahin -a postersors (ad prius) fortgegan-
gen wurde, hier ein Weg 4 priori (ad postertus)
egetzt. [Eigentlich also fiihrt die Betrachtung der
heorie dazu, dass die Vernunft zu fassen ist nicht
als die Gesetze wahrnehmend, sondern vielmehr
gebend, so nennen wir sie postulirende oder
praktische Vernunft.

2. Praktische Vernunft.

§ 117.

Die Vernunft ist praktisch, wenn sie nicht
mehr, wie bis dahin, die blosse Objectivitiit und Ein-
zelheit des Gegenstandes zu negiren umd ihn in ein
Gedachtes und Allgemeines zu verwandeln hat, son-
dern wenn das, wovon sie ausgeht, vielmehr das nur
subjective (gedachte) Allgemeine (Gesetz) ist,
" dessen blosse Nubjectivitit sie aufzuheben hat. Ist
nun aber Aufheben der. blossen Subjectivitit — Rea-
lisiren, so hat die praktische Vernunft es nicht mit
Solchem zu thun, was ist, sondern was realisirt wer-
den soll, d. h. mit Aufgaben, Postulaten !).
Wenn daher die theoretische Vernnnft nach Griin-
den sucht, so hat dagegen die praktische Vernunft
Zwecke zu bestimmen. Die praktische, Gesetze
gebende, (Zwecke bestimmende) Vernunft ist also
die Wahrheit der, Gesetze (Griinde) suchen-
-den, theoretischen 2).

1) Das Realisiren der praktischen Vernunft ist
etwas Andres, als das Sich-objectiviren des Wil-
- lens, 8. § 124. Die praktische Vernunft kennt

deswegen keine Axiome oder Theoreme, sondern-

Postolate, Imperative nach Kant. — 2) Der

’

\
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raktisochen Vernunft wird daher von Kant mit

echt der 'Primat vor der theoretischen einge-
ridumt, nur dass Kant beide neben einander be-
stehn lisst. ‘

§ 118.

. Da es im Begriff der Vernunft liegt, eben sowel
theoretische zu seyn (§ 112—116.) als auch prakti-
sche (§ 117.), 8o kann es nahe liegen, die Einheit
derselben dadurch ,zu-retten, dass man jedem Ver-
fahremr sein besonderes Gebiet vindicirt, und etwa die
Physik ‘als Product nur der theoretischen Betrach-
tung, die Ethik nur der praktischen Vernunft ansieht.
Allein diese Trennung macht sich unméglich, da eine
Betrachtung der hdhern Naturerscheinungen ohne alle
T eleologie eben so ungeniigend ist, wie eine Ethik,
die nicht auf die-Naturbestimmtheiten des In-
dividuoms Riicksicht nimmt, abstract und formell
wird t). Daher gehen tiefer auf die Sache ein, die
entweder (Dogmatismus) nur die theoretische Be-
trachtungsweise geltend machen 'und die Ethik als
Physik behandeln, oder aber (Idealismus) der prak-
tischen Vernunft Alles vindiciren und auch die Natur
& priore construiren 2),

' 1) Viele Kantianer bleiben bei jener Trennung
der beiden Gebiete stehn, obgleich Kant selbst
(wider Willen) zur teleologischen Betrachtungs-
weise der Natur getrieben wird. Aristoteles,
der sie gleichfalls anwendet, weiss andrerseits,
dass eine Ethik, die die natiirlichen individuellen
Unterschiede vernachliissigt, abstract werden muss.
Schleiermacher eben so. — 2) Spinoza und
Fichte sind als Hauptreprisentanten der suletzt
genannten Einseitigkeiten su bezeichnen.

§ 119.

Nieht nur, dass sich gegen jede dieser Einseitig-
keiten ein gewisses Gefiihl striubt, sondern im Begriff
der Vernunft selbst liegt, dass micht bei einer oder
der andern darf stehn geblieben werden. Jede dieser
Gestalten der Vernunft widerspricht sich in ihrem
Ziele selbst: Das Geschiift. der theeretischen Vernunft
ist, Vorgefundnes in Gedachtes, Objectives in Sub-
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jectives zu verwandeln. Hitte sie Alles verwan-
delt, 30 bliebe Nichts mehr zu verwandeln,-sie hiitte
alse nur mit Subjectivem zu thun, wire nicht mehr
theoretische Vernunft. Am Ende also widerspricht
die theoretische Vernunft ihrem eignen Begriff, ein
Widerspruoh, welcher der eigentliche Grund war,-
warum sie. zur praktischen wurde (s. § 116.).

- . Hieraus ist erklirlich, waram Physiker, welche
die nur theoretis che Betrachtung festhalten
wollen, bei allem Bestreben Alles nng ein letstes
(etwa das Attractions-) Gesetz zuriickzufiihren, den
Versuch dieses selbst zu beweisen perhorresciren.

- Ein letztes Unverwandeltes muss iibrig bleiben,
wenn die Vernunft theoretisch bleiben soll,
d. h. wenn man das theoretische Verhalten nicht
will bis an sein Ende kommen lassen.

§ 120.

Eben so aber zeigt sichs bei der praktischen Ver—
nunft: Sie hat das Geschift, ihre subjectiven Gedan-
ken zu realisiren und _sie besteht nur in dieser Be-
wegung. Hiitte sie sich nun vollendet, d. h. Alles
realisirt, so wiirde sie sich auf Alles beziehn, nicht
mehr als auf ein Sollen, sondern als auf ein Seyn,
d. h, theoretisch. Am Ende also ist die praktische
Vernunft selbst theoretisch, d. b. sie geht in sie iiber.
Am Ende also engsprechen beide Gestalten der Ver-
nunft ihrem Begriffe nicht, eine weist als auf ihre

" Wahrheit auf die andere, d. h. beide auf ihre Ein-

heit. Diese-concrete Einheit der theoretischen und

‘praktischien Vernunft ist die begreifende Ver-

nunft oder das eigentliche Wissen.

* Aechnlich, wie oben die Physiker, lisst Fichte
durch den endlosen Progress die Erreichung des
Ziels der praktischen Vernunft perpetuirlich ver-
lhindert werden, weil ihm die Vernunft nur
praktisch ist. ' .

3. Begreifende Vernunft,

§ 121. <

Ah theoretische hatte es die Vernunft zu,t‘bun
mit dem Seyn, als praktische mit dem Sollen, als
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 Einheit von beiden wird sie es zu thun haben mi¢ _

dem Seyn, welches zugleich Sollen, mit dem Zweck,
der zagleich realisirt ist. Dies ist der. Begri ff,
(s. m. Grundr. d. Log. u. Met. § 140 f£.) die
wahre Wirklichkeit, und die Vernunft ist begrei-

fend, indem ihr nur der Begriff als die wahre

Sache gilt. Als solche hat sie dem Gegenstande. we-
der nar nachzusehen, noch auch ihn zu schaffen,

sondern sie muss ihn nach -schaffen, récon-

. struiren, ein Thun, worin der. Gegensatz des a
priore und a posieriors keine Geltung mehr hat,

Der Begriff als das verniinftige Seyn, der
ewige reale Gedanke, des Gegenstandes hat allein
wahres Seyn. Die Wirklichheit steht deswegen
dem Gedanken nicht gegeniiber, sondern wahre

Wirklichkeit hat Alles nur im Begriff, d. h. Ge-

danken. '

§ 122.

" In dem Denken als Begreife&l lassen sich daher
folgende Momente unterscheiden: Einmal ist der

Gegenstand. Das Denken, so fern es den Gegenstand

in seinem festen Seyn, seiner Gegenstdndlichkeit
. nimmt, enthilt ein verstindiges Moment in sich.
Zweitens der Gegenstand, weil er nur seyn soll,
ist zugleich auch nicht. Diese Seite des Nicht-
seyns,. des sich Widersprechens, hebt das Denken
. hervor, indem es reflectirendes (abstract dialek-
“tisches ) ist; dieses eine Moment allein festzuhalten
fiihrt zaum skeptischen Denken. Endlich, indem der
 Gegenstand Beides zugleich ist, hat ihn das Denken
auch als beides zu nehmen, worin das combini-
"rende Moment desselben besteht. Die Einheit aller

drei Momente macht das eigentliche speculative (§ 123.) -

Denken aus, obgleich in einzelnen Individuen sich
die Speculation vorzugsweise als speculativer Ver-
stand, speculativer Scharfsinn, speculativer Witz, zei-
gen kann. ‘ ’
Vgl. zu diesem §. m Grundr. der Log. u.

Meta ’ 12—‘50 N " -
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Im Begreifen hat sich das Denken wirklich  uls
flas gesetzt, was es an sich. war (§.:111.), indem, da
hier der Gedanke den Beiriﬂf, d. h. den Gedan-
ken, gefunden hat, es sich im Objecte findet. Im
Begreifen ist die Intelligenz wirklich absolut oder
unendlich, weil sie eben so wenig schrankenlos als

“durch Andres beschriénkt ist, sie'ist Wissen, weil

hier die subjective Gewissheit mit der objectiven Wahy-
‘heit Eins' geworden, sie ist speculativ, weil der
Begriff das Begreifen) sich (l:len ‘Begriff) in den
'‘Objecten tanguam sn speculo wieder erkennt und sieh
‘als alle Wirklichkeit weiss. . '
L C§124 - S
Diese Stufe des Geistes aber bildet zugleich -den
-Uebergang zu einer neuen Gruppe von Entwicklungs- -
stafen. Die Ahndung, mit welcher der Geist (§ 94:)
-gur Objectivitit trat, ist itzt erfiillt, die Entwicklung
des Geistes als Intelligenz also auch geschlessen.
Itzt hat er die Objectivitit ganz iiberwunden, weil
aufgehoben, also ist itzt die Objectivitiit seine eigne
Bestimmtheit geworden. Hierin liegt zweierlei: Ein-
mal, dass der Geist, wie er die Objectiviti¢ als seine
-eigne Bestimmtheit weiss, es als einen Widerspiuch
.wissen muss, nicht awch objectiv zu existiren, also
rgenothigt ist, sich, in die Objectivitit einzufiibren.

“-#weitens, dass die. Objectivitiit als seine ihm kei-

nen Widerstand ‘mehr leisten. kann, .sondern .ihn.jin

" sich hineinlasgen muss.. In. beiden Beziehungen

ist daher der Geist die. Fihigkeit geworden, sich. (die
Vernunft, das Deaken) selbstthiitig in eine Objectivi-
tit zu verwandeln.;. In ‘dieser Bpontaneitiit istier
praktischer Geist oder Wille.
t'+  Deér Unterschied zwischen der praktischea Ver-
+  npunft und dem Willen (§ 117.) besteht darin,
»  dass jene -als hichste Stufe der Intelligenz
< auch in jhrem. Construiren nur. darauf. ausgeht,
die daseyende Wahrheit herhuszubringen
(¢fficere als beweisen), dieser dagegen erst
Daseyn gibt. Auch die praktische Vernunfi ist
deswegen noch. eine Form -des theoretischen Gei-
* stes, Postulireh und Construiren, kein Wollen. —
Erdmann Psychol. 2. Aufl, ‘ 6 '

vt . \
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. Der Wille, der. ’qffentliche Gegenstand der prak-
tilchen‘Philostghi,e oder Ethik, erfordert anch eing
peychologische Betrachtung, die sich von der ethischen
darin unterscheidet, dass sie das Verhiltniss, in wel-
chem der Inhalt der Willensproduction zu der Idee der
su verwirklichenden Freiheit steht, also. den Werth
derselben, gar nicht betrachtet, Damit hingt. zusam-
men, dass sie nicht sowohl zeigt, wie dit Freiheit
des Willens sich immer' mehr realisiren soll, sondern
wie er sich zur Freiheit erheben muss. Sie hat
darum einen physiologischen Charakter, und Aristo-
teles und Spinoza stehen hinsichtlich der psy-
:;ogz'gi; chen Behandlung des Willens uniibertref-

7.

§ 126.

. Dass der Uebergang vom begreifenden Denken’
-wum Willen' gemacht wurde, will so wenig wie jeder
andere dialektische Uebergang sagen, dass zeit-
lich genommen, der Wille erst dann hervortréte,
- wenn sich das Subject erst sum speculativen Denken .
“erhoben habe, vielmehr ist damit die parallele Emt-
wicklung der Intelligenz und des Willens gar nicht
-geleugnet. Wohl aber folgt aus diesem Uebergangs,
ﬁm as normale Verhiltniss zwischen Intelligens
und Willen dies ist, dass mit grésserer Ausbildung.
jener auch dieser mehr entwickeftmwird.

Den pathologischen Instanzen, die -
gen anieﬁihrt werden, soll die Richtigkeit
nicht abgesprdchen werden, wohl aber ihre
Wahrheit.- Spinoza’s Behauptung volunias
et intellectus unum et sdem sunt wird durch sie .-
nicht widerlegt: Coe -

§ 127.

Der, § 124 bne, Begriff des Willens gibt
den Wog’ an, do:ngn:ign.o Entwicklung nehmen muss.

\
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Wie die Intelligens werden “wmusste; .was sie war
8. § 93 und 124.), so besteht' die' Entwicklung des

illens darin, dass-er sur Verwirklichung der Ver-
nuoft, d. h, zeom verniinftigen, freien,. Willen wird:). .

- Ehe er dies gewordem, erscheint'.er sds unfreier,
- ein Widerspruch, der dem analog ist, welcher ‘den
" . Geist iiber die Natiirdichkeit- hinaustrieb (s. § 11. 12.

63.). Als solehen unfreien haben wir den Wilien

zuerst. zu betrachten, was uns den Begriff des deter-

minirten Willens gibt 2). - ’

1) Die Entwicklung des. Willens besteht darin,

dass sich die blosse Spontaneitit zur Freiheit .
erfiillt. Beide Bostinmungen:sind wesentlich ver-
schieden, ' wie Voraussetsang und Vorawssetzen-
des d. h. Niederes und  Hoheres. Ohne Sponta-
neitiit ist darum keine Freiheit, wohl aber
umgekehrt. — 2) Der Determinismus (s. § 135.
Anm.) ist nie so weit getrieben worden, dass er
alle Spontaneitiit geliugnet hiitte, Er ist nur mit
der Lehre von der Freiheit unvertriiglich.

A. Determintrter Wille. °

§ 128 o
Da.das Ziel des Willens-ist, verntinftiger Wille

.zu seyn, so wird er anfinglichy d. h. am weitesten

von seinemt Ziele entfernt; nicht darch' die Vernunft
pls seine allgemeine Substanz, séndern ddrel ganw
particulare “Bestimmtheiten determinirt seyn.  Er er-
scheint daher als der unmittelbare Wille des ein-
zelnen Subjectes,r weil er sich noch nicht zu dem,

' was seine Bestimmung ist, gebildet hat. Die Wil-

lonsdeterminationen h}sbon den Character der Unmit--
telbarkeit. : -

1. Die unmittelbare Willensdetermination
- (der Trieb). -

L 8129,

.7 ay Was vom Willen iiberhaupt filt, muss anch

von ihm in seiner Unmittelbarkeit gelten. Der Geist

war Wille, indethr er, sich auf sich beziehend, die

6‘

-



o >
Wirklichkeit als seine eigne Bestimmsheit fand, in die
er gich deshalb hinausfilhren musste. - Als unmittel-

.barer: wird er gich also beziehen auf seine unmittel-

.baren Bestimnitheiten, also Gefiihl seyn é{s. $, 59.),
diese Bestimmtheiten aber haben, weil er Wille ist,
eine Beziehung ' auf die Wirklichkeit, sind zu reali-
. .sirende, seyn sollende, praktische:.Der Wille ist also
JGefiihl eines Sollens, praktisches Gefiihl. . :
Indem; auch :bei dem praktjschen Verhalten des
Geistes sich das Gefithl als.die unmittelbarste
Stufe desselben zeigt, wird res erkkirlich, wie
. . Manche dagu kamen, das Gefiihl als ein Mitt-
. Yeres zwischen theoretischtsn: und praktischem
Verhaltén izu setzen. Wenn:sie es dann zu einem

- von- beiden verschiednen Vermégen hypostasirten, .

«  so geschalr ibm, was jene beiden sich gleichfalls

mussten gefallen lassen. -
' § 130, , ‘
Wie dag Gefiibl iberbaupt, als eine Beziehung
zu den Bestimmtheiten, ein Verhiltniss involvirt
(§ 95.» Anm.), das harmonisch oder disharmonisch
seyn kann,:to.wind auc¢h das praktische Gefiibl die
Form der Lust oder Unlust haben. Allein praktisch,
d. h. den Willen determinirend, wird nur diejenige
Form seyn, . wo der Wille durch, seine Bestimmtheit
acine Realitiit. seinem. Begriffe .nich¢ entsprechend
fiblt, wo also:eine Dissonanz ist,.die eine Auflosuag
fordert, d. h, das Gefjihl: der .praktischen Unlust oder
des Mangels,: Das-diesem entgegenstehende Gefiih]
der Befriedigung treibt den Willen nicht aus sich
heraus, sondesn Jigsst ihn in seiner, Befriedigung und
hat:darin- einep .mehr theeretischen. Character. Das
Gefiihl des Mangels bildet deswegen, als die eigent-
liche Form des praktischen Gefiihls zu dem Folgen-
den den Uebergang. ‘ ,
+ . Wenn. man rgesagt hat, .dass das praktische
Gefiihl den ‘Trieb voraussetze, so vergass nian
den wichtigen Unterschied zwischen dem Gefiihl
des Mangels, der:dem -Triebe vorausgeht, und
. . ..dem Gefithl der Befriedigung, dem -nicht'nuz die-
ser sonders auch jenes vorausgegangen seyn muss: -

b

g



§ 131.

b) lm Gefiihl des Mangels bezieht sich also der
Geist auf die Dissonanz zwischen seiner unmittelbaren
praktisclren' Bestimmtheit, und seiner Réalitit. Danit,
dass er sich auf sie bezieht, unterscheidet er sich
- von ihr!), und es steht jhm also jene Dissonanz, die
bis dahin pur in ihn selhst fiel und so Mangel war,
als etwas Objectives gegeniiber und ist als dieses
Reiz 2), Eigentich also ist im praktischen Gefiihl
schon enthalten, was seine Wahrheit ist: Gereiztseyn,
Bezogenseyn auf einen Reiz.

1) Analogie mit dem Uebergange vom theoreti-
- schen Gefiihl zum Anschauen § 96. — 2) Der
+ Reiz ist nur objectivirter Mangel, daher reizt
nicht die Beschaffenheit des Objectes, sondern das:
Bediirfniss; es reizt, worin man seine Schranke
ahndet. Ist das Gefiihl *des Mangels eigentlich
Gereiztseyn, so erhellt, dass eigentlich der
Reiz zur Thiitigkeit bringt.

§ 132. ' |
¢) Indem das Gefiihl des Mangels nur dadurch

die Bethiitigang des Willens vermittelte, dass die

empfundene Dissonanz (§ 130.) eine Auflosung for-
derte, 8o besteht die Bethiitigung des Willens eigent-
lich nur darin, dass der Mangel aufgehoben und durch
das Aufbeben desselben der Wille mit sich ideatisch
gesetzt, befriedigt wird. Ist nun aber der Reiz nur
-der objectivirte Mangel, so wird der Wille auf den
Reiz nur so gerichtet seyn, dass er zum Negiren
desselben als seiner Schranke gereizt wird, und dazu,
durch die Negation seiner Schranke sich ein gestei-
Eertes Daseyn zu geben. Der Wille, als das Bestre-
en, sich durch Negation des Reizes zu affirmiren,
ist Trieb. ‘ . o :

Der Trieb ist von der Begieide (§ 84.) dadurch
unterschieden, dass sie das Gegenstiindliche als’
solches, er nur sein Gegenstindliches zu negiren-
.sucht, und also zu demselben ein specifisches
Verhiiltniss als zu seiner Schranke voraussetzt.

— Dabher bat der Trieb eine ganz bestimmte
Richtung, der Wille wird zu einem ganz

.

A



bestimmten (Reizenden) getrieben. — Als unmit-
telbare Willensdetermination bedarf der Trieb
" _noch keiner Vorstellungen, ist blind. Dennoch
tiuscht er nicht, . weil seine Richtung so be-
stimmt ist. ‘

§183. .

Der Trieb ist nach seinem Begriffe wesentlich
nur gegen seine Schranke gerichteter Selbsterhal-
tungstrieb. Dieser, wie er darauf gerichtet ist,
‘das Individuum als solches zu erhalten, zeigt sich als
Nahrungstrieb, wie er auf die Erhaltang  des
Geschlechts geht, als Geschlechtstrieb, endlich
wie er darauf geht, dass das Subject, sofern es vor-
stellendes, denkendes ist, sich erhalte, als Vorstel-
!;.nsstn';ieb, Neugferde, kurz als theoretischer

rieb. -
Spinosa, welcher den Willen nur als Trieb
" (appetsius) nimmt, (Mentis decreta nihil sunt
praeter (cipsoc appetstus. Eth. Prop. II. Schol.)
definirt diesen ganz richtig conatus quo una--
uae&ue«rec " suo esse perseverare comalur. —
er theoretische Trieb' (nach Daub Wissenstrieb)
ist eben 80 _wie der Nahrungstrieb angeboren und
" fohlt bei Keinem, auch er geht auf Negation
oines Reizes, des Unbekannten oder vielmehr

Halbbekannten. , .

’ § 134.

~ In der That aber ist in der letzten Form des
Selbsterhaltungstriebes der Wille fiber das unmittel-
bare Determinirtseyn hinausgegangen. . Im Begriffe des
Triebes liegt es nimlich, weil er auf das Negiren des
Reizes geht, (welcher selbst ein sinnlich, weil #Gus-
serlich, Gegenstiindliches ist,) wo dies geschehen ist,
zu verloschen. Das Reizende ist verschwunden,
und sem neuen Triebe bedarf es neuer Reize. Der
theoretische Trieb' aber, indem er darauf ausgeht,
cine uavallstindige Vorstellung sa vervollstindigen,
setzt eine (unvollstindige) Verstellung voraus, und
kann auch in der Befriedigung nicht 'so erlschen,
wie etwa der Nahrumgstrieb, sondern sein Resultat
wird seyn, duss die vervollstindigte Vorstellung be-
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- Vernichten
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‘ -hait\en "und also aueh erhalten wird. Dio’Willens-

determination ist also eigentlich nicht mehr unmittel-
bare, sondern durch Vorstellung vermittelte, — Be-
gehren. , , ,
Auch hier muss Spinoza beigestimmt werden,
wenn er sagt: cupiditas est appelitus cum ejus-
dem conscientta. In der That setzt hier nur
-das Wissen (d. h.-Denken, Vorstellen) einen
Unterschied. ) . :

2. Die'durch Vorstellung vermittelte Wil-
lensdetermination (das Begehren).

§ 135. S

- Der Trieb ging darauf, durch Vernichtung seines
Gegenstiindlichen sich affirmatives Daseyn zu geben.
Weil hier also jenes Negiren und dieses Affirmiren
zusammenfillt, deswegen ist seine Richtung wie eine:
bestimmte (g 132. Anm.), so auch nur eine, aof das

in, und ein Widerwille kann etwa nur

eintreten, wenn der Trieb erloschen ist. Itzt da-
egen geht der Wille auf ein Gegenstéindliches, von
gem das wollende Subject eine Vorstellung hat.
In eine Vorstellung verwandelt aber ist der Gegen- -
stand ein_unvergiinglicher geworden (§ 100.), also

~ wird der Wille nicht mehr auf véllige Vernichtung

desselben gehn, sondern ihn nur negiren, sofern er
fiir sich seyende Gegenstiindlichkeit hat, sofern er
aber diese verloren hat, wird er ihn bestehen lassen.
Das heisst, der Wille wird das Gegenstiindliche in ein
Accidentelles verwandeln, als solches aber wird der

' 'l?e enstand bleiben und das wollende Subject ibn
" ha

en. Indem das Verwandeln des Substanziellen in
ein Accidentelles zu seinem Correlat die Verwandlnng
des Accidentellen in ein Substanzielles hat, erscheint
das Begehren in dorpelter Form als positives (Be-
gehreri, Habenwollen) und negatives (Verab-
scheuen, Nichthabenwollen). - T )
. Her damit! Port damit! sind die Formen, in
denen sich das Begehren ausspricht, jemes will
die Selbatstiindigheit des Gegenstindlichen negiren,
dieses weoist von 'sich, was dem Subject acci-



dentell geworden ist (acosdst myds) — Da der
_gemeine Sprachgebrauch Begierde und Begehren

.. nicht streng trennt, so muss hier erklirt werden,
. dass von Begehren‘nur gesprochen wird, wo eine
Voritellung den Willen determinirt. In diesem
Sion begehrt das Thier nicht. Es will nicht
haben, sondern geniessen. Wenn die Un-

* terscheidun zwiscﬁen Begierde und Begehren

willkiihrlich erscheinen sollte, so konnte an- .

statt des letzstern das Wort Verlangen gebraucht
werden,

/ §136. o
a) Da der Trieb in der Befriedigung erlischt, so
wiirde ein Wesen, dessen Wille nur Trieb wire,
nach derselben keine Willensthiitigkeit mekr dussern,

weil ja das ‘Gegenstiindliche , :worauf sie ginge, ver- .

nichtet wire. Da aber itzt das Gegenstindliche auch
nach der Befriedigung bleibt, so bleibt auch™ die
Willensthiitigkeit, freilich wird sie den bestimmten
" Zielpukt und die bestimmte Richtung verloren haben *).

Der richtungslos gewordne Trieb ist das Geliisten

4

{das als constanter Zustand zur Liisternheit wird). .
Indem das Geliisten iiber den Trieb hinausgeht 2),

ist es durch Vorstellungen bedingt, die "hervor-

iohtung hat, durch die unbestimmte Vorstellung
von etwas, das ein Reiz zu seyn scheint,. Das Ge-

liisten, das so auf der unbestinmten Vorstellung eines-
Reizes. beruht, hat zu seinem negativen Correlat den

- Ekel, einen auf uabestimmter Vorstellang beruben-

den Abscheu. Wegen des diametralen Gegensatzes
beider beriibren sich beide oft 2). ,

' 1) Das Geliisten tiuscht, weil es keine bestimnite

" Richtang -hat. Das neugeborne Kind kennt den

Ekel und die Liisternheit so wenig wie das Thier,

das sie nach Daub nur ,,in der Zucht oder Un-

zucht der. Zahmung** lernt. — 2) Das Geliisten

tritt in der Regel erst nach (andrer) Befriedigung

. ..eim. ,,Lass dich nicht geliisten‘ kaon ein Gebot

seym, ,,habe keinen Trieb picht. =~ 3) Ekel und

Geliisten gehen nicht mur in krankbafien Erschei~

" _ numgen,-z. B. bei schwangeren Frauen, in ein-~

ﬁeruf en werden kdnnen, indem es keine bestimmte
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. ander iiber, sondern sie beriibren sich in vielen '
Geniissen. Ekle (delicate) Menschen sind ' die lii-
sternsten, - :

§ 137.

Im Geliisten bezieht sich der Wille auf unbe-
stimmte Vorstellungen, ist daher auf mégliche Ge-
niisse gerichtet. Ist nun aber der Wille nur auf
Solches gerichtet, das realisirt werden soll (§ 129.),
kann aber etwas real nur werden, indem es etwas
Bestimmtes wird , so wird die Wahrheit (das Ziel
und Ende) des Geliistens seyn, dass der Wille sich
auf eine ‘bestimmte Vorstellung riohtet :). Indem
er 8o wied er eine bestimmte Richtung bekommen hat,
ist er dem Triebe #hnlich geworden; von diesem un-
terscheidet er sich dadurch, dass er auf einer Vor-
stellung beruht 2), vom Geliisten dadurch, dass eine
bestimmte Vorstellang ihn\ bewegt: er ist eigent-

"liches Begehren 3). Ist die Vorstellung des Ob-

jectes der Natur des wollenden Subjectes gemiiss, so
ist das Begehren ein das Object Anziehen, (positives)
Begehren, im entgegengesetzten Fall stosst das Sub-
ject den Gegenstand von sich — (negatives Begehren)
JVerabtwheucm. - .

1) Nennt man eine bestimmte Vorstellung haben:
Kennen, so ist der Satz sgnotd nulla cupido
hinsichtlich des Begehrens ganz richtig. — 2) Auch
hier kann, weil die Vorstellung beliebig hervor-
gerufen werden kann (§ 101.), als. Gebot aus-
gesprochen werden, du sollst nicht begehren. —

. 3) Wie Vorstellen und Denken, so wird ge-

" wohnlich Begehren wmnd Wollen mit einander

verwechselt, die sich unter einander gerade so
verbalten wie jeme.

§ 138.-

b) Das Begehren ist auf ein Bestimmtes ge-
richtet, also auf ein Einzelnes, zugleich aber soll es
ein Vorgestelltes seyn, also ist ihm die Form der-
Einzelheit abgestreift (§ 100.). Das Begehren bezieht
sich also auf sein Object als auf Beides. Ist nun
das Subject auf das Einzelne nur bezogen vermittelst
seines Begabtseyns mit Sinnen (§ 69.70.), oder seiner
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" Sinnigkeit, 50 wird das Begehren zuniichst auf dieser
als seiner Grundlage- beruhn. Die Sinnigkeit als
Grundlage des Begehrens ist Sinnlichkeit, es
gelbst auf ihr beruhend sinnliches, unmittelba-
‘res BegehYen. Dieses zeigt sich sowol-positiv in
dem, was wir natiirliches Begeliren, als auch negativ
in dem, was wir natiirlichen Widetwillen zu nennen
pilegen. Das Wesentliche ist, dass ganz direct,
ohne weitere Reflexion oder ohne anderweitigen Zweck
(s. § 139.), ein Gegenstand gewollt, d. h. begehrf
(§ 137. Anm.) oder verabscheut wird. -
Thiere sind Sinn-begabt; aber nicht sinnlich,
weil sie nicht eigentlich begehren.
' § 139.

¢) Es begehrt das Subject nur, indem es den-
kend (vorstellend) ist. Was der Begriff des unmit-.
telbaren Begehreas war, dass die Bezichung auf den
einzelnen Gegenstind die Grundlage des Begehrens
bildet, wird daher ﬁeseut séyn, wenn diese Bezie-
hung seiner Vorstellung wirklich zu Grunde liegt,
d. h. untergeordnet ist. Dies geschieht da, .wo

die directe Bezichung duf den Gefsnmnﬂ, oder das-'

directe Begehren nur ein Mittel .zu. einem vorge-
stellten iibergeordnéten Zweck ist. Das' Begehren,

indem es sich anf einen Gegenstand richtet, nur um

eines vorgestellten Zweckes willen, ist mittelbares,’

reflectirtes Begehren, das in seiner positiven Gestalt
~ 'um eines gedachten Zwecks (Guts) willen irgend et-

was begelfrt, in seiner negativen um eines solchen
Zweckes willen ein, sonst vielleicht, Begehrtes abweist,
Das Thier kann den Schmerz z. B. nie suchen,-

.~ auch dasKind thut es nicht; der besonnene Mensch
kann nach einer schmerzhaften Operation verlan-
gen, um sein Leben zu retten, oder, wenn er
erhitzt ist, einen kiihlen Trunk verabschenen,
w. 8. W. Das reflectirte Begehren griindet sich
auf Erfahrung, d. h. denkendes Verhalten.

| _ § "140. - :
In dem mittelbaren Begehren wird also um d

. Zweckes willen begehrt oder verabscheut. Indem

ihm so @u Begehren untergeordnet ist, geht in der



- That die Willonnthiitigk?it’ nicht mehr wie im Triebe
darauf, das Gewollte zu vernichten (§ 132), auch

nicht darauf seine Gegenstindlichkeit und Substan- =~

zialitit zu vernichten (§ 135.), sondern es handelt
_ sich darum, einen Zweck zu realisiren. Damit
aber ist gerade das Gewollte das Wesentliche ge-
worden, welches itzt das Wollende anzieht, so,
dass das wollende Subject ihm nachgehend, nicht
vm_seinet selbst, sondern um des Gewollten willen
pach ihm verlangt. Der Wille ist zur Neigung ge-
worden. - ' , .
Im Begehren und Verabscheuen zieht das wol-
lende Subject zu sich oder stdsst von sich, daher:
Her damit! Fort damit! (§ 135. Anm.), in der
Neigung wird es angezogen oder abgestossen,
‘daher: in, dahin! — -
3. Die bleibende Willensrichtung.
(Die Neigung.)
A § 141, Lo
Wie das Begehren, ist auch die Neigung ‘durch
die Vorstellung vermittelt. Weil sie aber nicht so-
wol auf das Habhaftwerden des Gegenstiindlichen geht,
als auf seine Erhaltung, so hat sie nicht den egoisti-
schen Character des Triebes oder des Begehrens, und
ist daher nicht, wie Kaot sagt, habituell gewordenes
Begehren, sondern specifisch von ihm verschieden;
ferner, weil sie.nicht ein solches Ziel hat, wie bei
' dem Vernichten oder Habhaftwerden erreicht wurde,
. indem der Trieb und das Begehren erlosch, so ist
sie nicht so voriibergehend wie jene, sondern hat ei-
nen stilleren aber auch bleibendern Character. Sie
ist constante Willensriohtung.

‘ Wegen des minder egoistischen Characters wird
die Neigung oft mit dem Worte Liebe bezeich-
net; adusive, da Liebe eine Tugend, und also
ein ethischer Begriff ist. — Den minder hef-

tigen Character der Neigung deutgt schon der
- Name an. . ' .
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¢. Entstehung der Neigung; der ilang.
N ' g .142. . 1l

Die Neigung entstéht aus dem: Begehren wad hat
dieges zu ihrer Voraussetzung, 'zugleich aber auch
die Erfahrung von Etwas als einem wesentlichen
Zweck (§ 139. Anm.). Die Erfahrung hat, als theo-
retisches Verhalten, zu ihrer conditio sine qua non
“die Receptivitiit gegen #ussere Eindriicke (§ 112. Anm.),
das Begehren wiederum hat, zu seiner Wurzel den
Trieb, also eine bestimmte Weise gegen die Ausgen-
welt sich activ zu verhalten. Damit die Neigung ent- "
stehen konne, ist darum ein urspriingliches Verhiltniss
beider  nothwendig.. Dieses' Verhiiltniss ist Hang,
nach Kant die ,,subjective Moglichkeit der Entstehung
einer Neigung,* das heisst die natiirliche Anlage
(§ 22.) dazu, der sich zur Neigung verhilt, wie das .
. Geliisten zum B:fehren. Als urspriinglich_ ist der Hang

angeboren, als Verhtiltniss ist er einer (es gibt

nicht verschiedene Hinge), als verschiedenes Verhilt-
niss kann Verschiedenes aus ihm hervorgebn, er ist
nicht der, sondern ein Hang. ' :

. Die' Verwandtschaft zwischen Hang und Nei- °
gung deutet die Sprache an, indem sie zur Be-
zejchnung beider ein gleiches Bild braucht.

) ' § 143. o
Die Bethiitigung des Hanges ist die eigentliche

Neigung. Als die Wahrheit des Begehrens (§ 140)

ist sje, wie dieses, positive oder negative Zunei-

ung oder Abneigung.. (Wie jene abusive oft

{iebe }enannt wird, so diese oft missbriuchlich Hass,

vgl. § 141. Anm.). Sije ist von dem Begehren und

‘gera scheuen dadurch unterschieden, dass sie (auch

als Abneigung) deni Gegenstande nachgeht, ihn ver- .

folgt. Weil die Neigung aus dem angebornen Hange

_hervorgeht, kann Keiner sich eine Neigung geben,

weil sie_aber aus dem Hange entsteht, ist Jeder

fir ihr Entstehen responsabe{
Der Hass denkt gern an den verhassten Gegen-
stand. — Die Neigung kann kein Gebot seyn,
die Liebe wohl, weil sie etwas Andres ist, als
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Zaoeiguig oder Wohlgefallen.: -~ Die Neigung

* hat :E: orstellang gur. Voraussetzung: ' Daker
nach Spinoza: :amor st laetitia concomslante
“tdea causae externae. - Daher gibt es keine Za-

oder Abneigung zum vollig Unbekannten.
b.: S:;ystem der Neigungen.
. § 144. L )

a) Weil in der Neigung der Gegenstand das De-
terminirende ist, 80 richtet sich die systematische An-

" ardnung der Neigungen nach den Gegenmstinden der-
~.gelben. Das einfachste und unmittelbarste Verhiltniss
wird da Statt finden, wa Subject und Object der Nei-
ng zusammenfallen. Wegen der Einfachheit dieses
%/"ler iltnisses wird diese Neigung nicht in .positiver
und negativer Form awftreten konnen, es gibt nur
Wohlgefallen an sich selber oder Selbstliebe ), wel-
che, wo sie wirklich auf di¢ Totalitit des Selbstes,
sein Wobl und Lsben, geht, Selbstliebe, wo sie
auf die.Realitiit des. Selbstes in selbstlosen. Ohjacten
oder auf sein Eigenthum geht, Eigenliebe, endlich,.
wo sie in-dem- ohl‘gefﬁembuteht' an. der Realitiit,
-die uns von anderen Subjecten eingériumt wird, E hy-
und Gefallliebe . ist, je' nachdeni: sich ‘jene wha
eingeriumte Geltung mehr. auf objective oder auf sub-

jeetive Griinde stiitzt ?%;- PR L
i% KEinen natiirlichen Selbsthass gibt es nicht. —

2) In psychologischer Hinsicht mmss Ehr- und Ge-
. fallliebe ﬂeich- angesehn werden. Die verschied-
i. . men Geschlechter neigen gu der- einen eder anderm
vorzugsweise, . R AN
’ § 145. _ .
) Indem die Ehr- und Gefallliebe darauf geht, in
andern Subjecten Realitdt und Geltung zu haben, setzt
dies voraus, dass ihnen dié Fihigkeit diese einzuriu-
men, also auch Geltung und Realitiit, eingeriinmt.werde.
Es bezieht sich also das gefallen: wollende Subject
auf das Andere als' auf ein Geltendes, Wesentliches,
War nun aber eine solche Bezichung — Neigung
(§ 140.), 8o liegt in der letzten Form der Selbstliebe
schon smplicite die Neigung zu Anderen enthal:
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. ten '), welthe, weil hisr-Sabject und Ollzj.ct der Nei-
gung. verachisden aind, natiirlich als' Zu- ugd Ab-
neiguag erscheinen wird, und, wo sie-sich auf das
ganse . Selbgt dea- Andern .bexieht, Theilmahme
oder .Sehadamnfreude, wo: auf sein Eigemthum
Mitleiden oder Neid 2), wo auf seine Realiiiit und
Geltml:f in unserer-Vepstelorng Gunst und Achtung
oder 1,l)n%}lumt und Missachtung ist.
~ - jm minime) uns gefillt. Das fiir ehrlos Gebaltene
‘kaan nicht ehren. —, 2) Wenn Spinoza Mitleid und
. . Neid ‘al¢’Eins betrachtet, so hat er bei geiner
- . phiysiologischen.Betrachtung, die von allen Werth-
. bestimmungen absieht, ganz Recht. Theilnahme
and Mitlbiszn uaterscheidet der gemeine Sprach-

» '+ gebrauch nicht scharf, iiberhaupt ist er in dieser

Sphiire nicht sehr bestimmt,
Lo ol , ) g ’460 . 7 )
vIn der Achtung liegt ein Genuss darin, dass der
Andere. Reulitit in nieiner Vorstellung hat, in der
Nichtachtung darin, dass er sie nieht hat. In beiden
aber . ist enthalten, dass ich mir selbst die¢’ Fahigkeit

-uschreibe, ibm Realitit einzuriiumen oder abzuspre--

chen (vgl. § 145.), das heisst, dass ich mich als et~
was Wesentliches betrachte. Indém ‘also jene Form
‘der Neigung lzn Anderen bedingt.ist.. durch die Ver-
stellung von mir els etwas Wesentlichem (d. b. durch
Selbstliebe), s6° weist wie diese auf jene, so jene auf
diewe als auf ihre Wahrheit zuriick. Jede weist auf

_die andere: die Wahrheit wird also seyn die durch
Selbstliebe bedingte Neigung zu Anderen, und die
durch Neigung zu Andern bedingte Selbstliebe, d. h.
die gegenseitige Neigung.

§ 147.

:"..7') In der gegenseitigen Neigung ist je'des Snz;i:::'

.4ém andern geneigt, weil und indem es sich s

geneigt ist. Die vier verschiednen Arten der gegeri-
seitigen Neigung die man erwarten kdante, reduciren
sich, da die Neigung zu sich selbst nur eine Form
_hatte (§ 144.), auf azwei, so dass Zuneigung mit Zu-
neigung, -Abneigung mit Abneigung vergolten wird.

an will nur'dem gefallen, der (wenigstens -



Die_gegenseitige Neigung tritt als Zo- oder Abnei
in ihren ve edenen: Graden auf, entweder ulas;“e5
%‘enuitigpn Interesse, das den Groll; eder als
exlangen nach einander, das.den Hass, oder
endlich als verlangende Liebe, die die Feind-
scheft za ihremt Correlat hat. . - .
.\ - Spinoza hat ganz Recht, wenan er Eth. IIL. Prop.
' 40. Abne%ﬁng nur durch Abneigung erwidern
lisst. — Der Mangel an genauen Distinctionen

. im gewdhnlichen Sprachgebrauch nbthigt hier za
willkiibrlichen Bestimmungen, so wie zur An-
wendung eigentlich ethischer Kategorien. :

- 2 . . s 1480 f C . . .
' In den Neigungen ist der Wille nach verschiede-
men Richtungen hin determinirt. Diejenige Willens-
richtang, welche gleichsam die Resultante aus den
verschiedenen Nejgungen als Componenten bildet, ist
das Gemiith; aus den Neigungen hervorgehend ist
es unveriinderlich wie sie, ist nger von dem ange-
bornen Naturell (§. 22.) verschieden, wei} die Nei-
gungen nicht angeboren sind. - Als aus allen ver-
schiedenen Neigungen resultirend, ist es die.negative
Einheit aller, wnd eben damit die beherrschende Mitte
i M§OM, ar
Jede einzelne That geht aus der unveriinder-
lichen Gemiithsart hervor, und doch ist der Mensch
- fiir gie, weil fiir diese, responsabel. Das Wort
Gemiithlichkeit (Verhalten des Gemiithes als
- ' Gemiiths) wird daher eben so sehr gebraucht um
ein mementanes Gleichgewicht aller Neigungen,
als auch die Leichtigkeit zu. bezeithnen, in iede
- einzugehn. Das Gemiith bildet in dieser Sphire
das Analogon zum Selbstgefiihl (§ 42. u. 43.).

e l,!.nde der Neigungen.

§ 149.

a) Als die negative Einheit aller Richtungen ist

das Gemiith unth#tig'), indeth es den Widerspruch
ausschliesst, der allein zu einem bestimmten Wirken
driingt (§ 130.). Damit es zu diesem komme, mussy

~



' i '

aus deni “reliigen TCebtruin 'der Nei o _herausge-
treter, dad Gemiith bewegt; .werden. %&‘5: Gem ii't'.l;":
bewaguﬁig iut, a8 Aufhdren der Gemiithlichkeit,
-gagleich:: das -Ende der .in si¢h atetigen -und. ksillen
Neigung ?)y als!Ayfhdren ist sie etwas Momeantanes. Sie
verhiilt sich zu den Appetiten (§ 42:) so, wie dus
Sichbesinnen (§ 102 ) zit den Einflillen (§ 42.). Ist
ie. Gemiithsbewegung ein Gefiihl des gesteigerten Da-
seyns, 8o ist sie- Viergniigen, als Ggefiihl einer De-
pression istsie Trauer. Zu beidén kommt noch das
durch Vorstellung .cines (noch nicht wirklichen) Ver-
gniigens, ofler. einer solchien: Trauer, .veranlasste. Ver-
niigen oder Trauer, Hoffnung und ihr Correlat,
g‘urcht. Aus ihnen, als den primitiven Gemiithsbe-

wegubgen', lassen 'sich elle andern ableiten. 3) 1
-+ 1) Eben’ so anthiitig wie das Gemiith ist die Ge-
« ' miithlichkeit. — 2) DerZustand, wo das ruhige Ge-
1- .miith (von einem innern Sturm) hewegt wird,
anses commotio, bildet das Analoge zu den Schwan-
kungen .des Selbstgefiihls (§ 13.), und wird ven
.Spinoxa .und ‘Daab, wie im gewohnlichea
: Sprachgebrauch’ auch jene, Affect genannt (s.
<+ § 43,). .Um die verschiedenen Kesmen zu unter-
. .scheidén, ist.es besser hier einenhstsengern Sprach-
ebrauch einzufiihren, als der gemeine ist. Die °
' Definitionen hei.Spinoza Eth. IlL.: laetitsa est
.. - homsnis iramsitio a minore ad .majorem, 1resii-
. ia. a majore ad minorem perféctionem stimmen
. it der Begriffsbestimmung im § iiberein. — 3) Die

-Ableitang .der .andern Gemiithshewegungen aux
. . diedex ist hei Spinoza und Daub im Wesent-
s, lichem-mi¢ht gui dndern. ~ .- 5 !

Die Gemiithsbewegung ist die conditio sine gqua
non dazu, dass etwas Bestimmtes gewollt werde; in
ibr erzittert .das Gemilth: in sick unidl bhat seine com-

cte Stetigkeit verloren, dhnlich wie im Geliisten der
rieb (§ 136.). Wozu die Gemiithsbewegung die Mog-
lichkeit gab, wird nun verwirklicht, indem das Ge-
miith eine bestimmte Richtung sich gibt. Dies aber
geschieht, indem aus den madglichen Richtungen (Nei-
gungen), dexen negative Einheit das Gemiith ist, eine
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" 80 bestimmend wird, dass sie sich des ganz en Ge-
miiths bemtichtigt, so dass es als soglc hes nicht
mehr existirt. Dies gibt die Gemiithsstorung oder
die Leidenschaft, '

§ 151. _ '

. #) Weil in der Leidenschaft das Gemiith aufge-
hért hat, die beherrschende Mitte zu seyn, ist dieser
.Zustand als ein unfreier (daher: ausger sich seyn)
mit Recht als ein Leiden (passion) bezeichnet. Weil
ferner die Leidenschaft nothwendig war, damit Etwas -
aus- (d. h. zu Ende) gefiibrt werde, so hat hier die-

Neigung den Character des Begehrens wieder bekom-

men (§ 141.). Ging nun dieses auf das Habhaft wer-

den eines Gegenstindlichen (§ 138.), und hatte, wo es
_ erreicht ward, seih Ende, so wird auch die Leiden-
schaft zuniichst hierin'dem Begehren gleich seyn. Die

Leidenschaft wie sie, gleich der Gemiithsbewegung, et-
. was Momentanes ist; ist voribergehende ie‘i-

denschaft oder Affect. o -

Weil das Wort Leidenschaft im Deutschen eben
sowol einen voriibergehenden Zustand bezeichnet
als die permanente Gemiithsstérang (s. § 253. 154.),
so ist der Ausdruck Affect vorzuziehn. Von die-
ser Leidenschaft ist mit Recht gesagt, dass ohne
sie’nichts Grosses ausgefiihrt werde. Diderdt.
Es kommt auf den Inhalt an, wenn entschieden
werden soll, ob das nd9os etwas Grandioses oder
Licherliches sey. — .
~ ' . -§ 152, '

. In dem- Affect zeigt sich also die Neigung als
zum Begehren zuriickgekehrt. Der Affect erscheint
deswegen als ein Zustand der beiden Zustinden #ha- -
lich, und doch auch von beiden unterschieden ist.
Als ein Begehren ist er 'voriiberiehend und erlischt
in der Befriedigung, als nicht mehr blosses Begehren
kamn er voriibergehn ohne Befriedigung, als Neigung .
kann er die Befriedigung iiberdavern, ohne dass er
doch- so permanent wiire wie die blosse Neigung. Da-
her erscheint’ hier die Zuneigung mit dem Character
des Begehrens in der Sehnsucht, welche auch ohne
Erfillung aufhéren kann, die Abneigung als voriiber-

" Erdmaop Psychol, 2. Aufl, 7

’
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gehénde, dem Verabscheuen gleich ﬁwprden’e imZorn,
der weder so mitgehs wie der Hass (§ 143.), noch
so flieht wie der Abscheu (§ 137.), sondern ein
' momentanes Zusammentreffen sucht, iibrigens auch

verrauchen kann ohne ausgelassen zu werden. Wenn

endlich das Begehren durch- die Reflexion auf das
Wohl vermittelt war.(§ 139.), so wird aunch die’Zu-

- .. nejgung und Abneigung itzt diesen Character haben

miigsen ; die durch die Vorstellung seines Wohls be-
dingte, also znm vermittelten Begehren gewordene,
Zu~ oder Abneigung gibt den Affect der Vergeltung,
der sich als Dank- oder Rachgefiihl zeigen kann,
dies 0 :verachieden sie in ethischer Hinsicht beurtheilt
werden mdgen, psyehologisch genommen gleich stehn.
' Wie die Gemiithshewegnng, k om m ¢ der Affect.

Der Versuch ihn hervorzubringeu fiibrt zor A f-

_fectatiod.
§ 153. 5 .
_y) Es ward aber das reflectirte Begehren zur Nei-
g, weil in ihm der permanente Character latitirte
"141.). ‘Wenn also die Neigung in der Leidenschaft
- aum Begehren zuriickgekehrt ist, so. wird sie damit
den constanten Charaeter nieht einbiissen, sondern wird
als beharrliche Leidenschaft !) erscheinen.
‘Wiire- der Gegenstand nur ein einzelner, 8o wiirde die
Leidenschaft im Habhaftwerden desselben verloschen,
die' permanente Leidenschaft geht daher auf eine Gat-
tung von einzelnen Gegenstinden 2). In der perma-
nenten Lejdenschaft ist das Gemiith bleibend ge-
stort,. und diese Gemiithsstérung wird daher mit Recht
als krankhaft 3) (als Sucht) bezeichnet, ihr Aufhoren,
welohes moglich ist da sie nicht' blosse Neigung ist,
als Heilung. A

1) ‘Fiir die permanente Lo’ideﬁschaft kann im |

Gegensatz' gegen den Affect der ' Namé “Leiden-

schaft iibevhaupt gebraucht werden (§151. Anm.).— .

2)-Die Habsucht, Trunksucht u.'s. w. geht auf

‘Begitz, Getriinke u. 8. w. iiberhaupt; daher -

- hért sie mach der einzelnen Befriedigung nicht auf.
3) Kants Polemik gegen die Leidenschaft trifft
nar die permanenten Leidenschaften. Die vor-
iibergehenden Leidenschaften kann eine gesunde

-



Moral nicht tadeln: ’Opylleode xal uy duagrdvere.
Wie diefe zu den Schwankungen desygeel‘:)stge-
fiihls so bilden die permanenten Leidenschaften -
. -zt der Verriicktheit das Analogon, in die sie auch

. oft iibergehen.’

4

§ 154.
Die beharrlichen Leidenschaften werden daher ein -

System bilden, welches dem System der Neigungen

arallel geht, da sie nur zur Sucht gewordene
eigungensind. Die Selbstliebe wird zur Sucht
in verschiedenen Formen (Selbstsuchf,"Eigen-
suchtund Gefall- oder Ehrsucht), eben so bilden
sich die Neigungen zu Andern zu krankhaften
Extremen aus, eben so endlich die gegenseitigen
Neigungen, ‘welche sich in der leidenschaftlichen
Liebe und in der Feindseligkeit bis zur Verriicktheit

_ steigern kdnnen.

Auch die Leidenschaften muss der P sycholog
'wie Spinoza betrachten, n#mlich perinde ac st
quaestio de liness, planis, aut de corporibus esset.

§ 155.

Die Determinationen des Willens haben in der Lei-
denschaft ihr Extrem ‘erreicht, indem der Wille in ihr

am meisten determinirt ist, Damit aber ist anch der

Widerspruch, welcher im determinirten Willen lag
(§ 127.) zur hochsten Spitze getrieben, .denn indem itzt
eine Determination sich so vorgedriingt hat, dass alle
andern negativ gesetzt sind und nicht realisirt werden

“konnen, ist der Wille ganz verschwunden in einem

Miissen, das Beisichseyn oder die Freiheit ist dem Aus-
sersichseyn gewichen. Der Wille ist also als Leiden-
.schaft nicht Wille; um dies zu-'seyn muss er iiber
die Leidenschaft — (und da in dieser sich die Deter- '

" minationen concentriren iiber diese) — hinausgehn, und

die Moglichkeit, seine Bestimmungen zu realisiren (§124.)
bleiben. Zugleich aber ist in dem Begriff der Lei-
denschaft die Gestalt schon-enthalten, zu der der Wille
zu werden (hinauszugehn) hat, In der Leidenschaft

~ ist niimlich erstlich gesetzt eine negative Beziehung
‘auf alle Determinationen, und zweitens ist gesetat,

‘dass der Wille als die Maglichkeit, alle seine Bestim-
. ‘ T 7
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mungen zu realisiren, bleiben muss. Beides zusam-
mengefasst, wird also der Wille za fassen seyn als
die negative Beziehung gegen die Willensdetermina-
tionen, -die als solche die Méglichkeit ist, alle zu rea-
lisiren. So aber ist der Wille undeterminirter
Wille. . R .
Bis dahin war der Wille ffur determinirt. Die

Ansicht, welche dén Willen nur so nimmt (De-

terminismus) hat also ihre Berechtigung: Spi-
* noza ist der wiirdigste Repriisentant.dieger An-
stich. 8. Eth. II. Prop. 48.

-

. " B. Indeterminirter Wille. 2
' § 156. '

Die Miglichkeit, alle seine Determinationen za
realisiren, ist der Wille nur indem er negative, iiber
ihnen schwebende, Allgemeinheit derselben ist t). Za
dieser Allgemeinheit erhebt er sich’nur, indem er von
ihnen abstrahirt, also (§ 100.) denkend ist. Seine
Freiheit ist deswegen abstracte Frejheit, indem sie
jede Schranke nur ausschliesst, formelle indem sie

einen bestimmten Inhalt hat, indem jeder einé Schranke
setzte *). Damit gelten, alle Determinationen gleich
(viel oder wenig), und der Wille ist im Indifferenz-
unkt oder dem aequslibrio derselben und hat selbst
den Ausschlag zu geben 3), )
1) War der Wille als determinirter Summe aller
- Detérminationen (Reflexionsallgemeinheit), so ist er
hier blosse Identitit mit sich (abstracte Allgemein-
hoit). Diese Freibeit kommt, weil sie das Denken
_voraussetzt, dem Thiet z. B. nicht zu, das nur de-
terminirt ist, und von seinem Triebe z. B. nicht '
abstrahiren kann. — 2) Die gewdhnliche Definition -
dieser Freiheit, Fihigkeit zu thun was man wolle,
schliesst jeden bestimmten Inhalt aus. — 3) Die
Ansicht, welche den Willen nur als indeterminirten
nimmt SIndetermiqismus, Aequilibrismus), steht
hoher als der Determinismus, weil sie die Con-.
sequenz des letztern ist. (vgl. aber § 160. u. 161.).
Kant, der wiirdigste Reprisentant des Deéterminis-
mus, nennt alles Bestimmtseyn durck einen Gegen~

.
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stand Heteronomie, und will, dass der Wille nur
in der gesetzgebenden F or m seinen Bestimmungs-
grund %nde. ‘Eben 0 Fichte.

§ 157.

1) Der Wille zeigt seine formelle Freiheit, indem
er iiber die verschiedenen Determinationen reflectirt.
Dieses Reflectiren dariiber ist Vergleicher ~1A" ~
derselben, - Deliberation. - Sie besteht ds
Wille mit sich zu Rathe geht, um aus
Bestimmungsgrund zu finden. Der Wille
auf die verschiedenen Determinationen b
einen oder der andern das Uebergewic
ist wiihlender (kiibrender) Wille, Wil

Die Willkithr wird oft Zibertas,
ﬁentz’a arbitrsi genannt. Thr fillt die xo __ ___ .
ntscheidung heim, Sie ist deswegen die Fihig-
keit absolutanzufangen nach Kant, reine Agi-
litit nach Roman g. (Ueber-Willensfreiheit und
Determinismus. Bern 1835.) -

§ 158.

2) Der deliberirende Wille bestimm¢ sich zn
einem zu verwirklichenden, indem er die Delibera-
tion schliesst, er bestimmt sich daza, indem es
nicht sowol dussere Determinationen sind, als vielmehr
der Wille selbst, der den Ausschlag gibt. Der Wille
indem er sich von sich aus zu Einem der vielen
Maiglichen concentrirt, beschliesst. Der Beschluss
ist das Ende der Deliberation. .

§ 159.

3) Indess ist doch auch mit dem Beschluss der .
Wille nicht realisirt, sondern dazu gehért, dass er sich
.wirklich aller andern Determinationen e n tschlage, und
- sich wirklich zur Aeusserlichkeit ent-iussere, sich
%egen sie aufschliesse. Beides zusammen gibt den,
ntschluss, aus dem erst die That hervorgeht, .
. weil itzt alle andern Méglichkeiten ausgeschlossen sind.
Die Unentschlossenheit besteht darin, dass man
immer von Neuem beschliesst, ohne sich je-zu
entschliessen. _Sie ist in dieser Sphiire das Ana-
logon zu der Vielwesigkeit. s. § 43.
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- § 160. : \

Der Entschluss ist das hochste Product der Will-
kithr. Indem aber der Wille sich entschlossen hat,
steht ihm das Ausgeschlossne gegeniiber, und er hat
also daran sein Negatives, d. h. seine Schranke. Ist
s Ammseeeblooe ‘- Anderes gewesen
vird eigentlich
der Willensdeter-
m sollte (§ 155. u.
chriinkt seyn, was
nur aus den De-
Fiihrte daher der

n Entwicklung auf
diese als auf ihre

Dieses Umschlagen des Einen in das Andre macht
. die Frage nach der Wahrheit des Determinismus -
oder Indeterminismus zu einer Vexirfrage. Jeder
weist anf den andern hin, weil er in sich einen
Widerspruch enthilt, da der eine einen Willen lehrt
der Nichts will, dem die Form des Willens fehlt,
der andre einen der Nichts will, d. h. einen in- -
~ haltslosen Willen. Jeder ist. die Wahrheit des an-
.-dern (vgl. § 156. Anm,), daher hat keiner den Vor-
gug, obgleich jeder dem Andern seine Unhultbarkeit, -
* némlich eben jenen Widerspruch nachweisen kann.
. Vgl. Romang a. a. O. Herbart zur Lebre
von der menschlichen Freiheit. Gottingen 1836.
. § 161. .
Die Betrachtung des determinirten und undetermi-
nirten Willens fiihrt deshalb auf den endlosen Progress,
indem sich zeigt, dass der determinirte Wille eigentlich
+(§ 155.) undeterminirt, der undeterminirte eigentlich de-
. terminirt (§ 160.) ist. Die Wahrheit dieses endlosen
Progresses ist, dass weder bei dem einen noch bei dem .
andern soll stehn geblieben werden. Weder als eineér
noch als der andere wird der Wille richtig gedacht, son-
dern er ist zu denken als in seiner Determination un-
determinirt, in seinem Undeterminirtaeyn determinirt,
dies aber ist er als wahrhaft sich selbst bestimmender,
oder freier Wille. .

( ?\:bn-*(.. 6’?})"
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.Jo(l.r Je
€. Der freto Wille.

§ 161.

Der Wille als determinirt war endlicher Wille,
weil an die Determinationen gebunden; eben 8o war
endlicher Wille als Willkihr, indem er an den De
terminationen seine Grenze hatte. Sich selber deter-
minirend ist er unendlicher Wille t) (vgl. § 92).
Als solchier ist er erst wirklicher Wille 5, indem -
er die Form des Willens hat und zugleich einen realen
Inhalt. Seinen Inhalt aber bilden eben deswegen nicht
mehr die vielen Determinationen, wie sie die Form
des Wollens ausschliessen, seine Form nicht mehr
di;afrnndlose s jede Bestimmtheit und darum jeden'
Inhalt ausschliessende, Willkiihr, seine Freiheit be-
steht darin, sich selbst zum Objecte des Wollens zu
haben, er ist der Wille der nur die Freiheit
(d. i. sich) will. Damit ist er die Wahrhejt der bei-
den (unwahren) Formen des Willens, und der Gegen--
satz von Z wan g (Determination) und Willkiihr tan-
girt ilm nicht 3), weil er'wahre Nothwendigkeit, d. h.
wahre, concrete Freiheit ist, die einen positiven Cha-
racter. hat.

1) Gewdhnlich setzt man die Unendlichkeit des
Willens in seine Schrankenlosigk eit, d. h. End-
lsichkeit.— 2)h.Der Wille ist hier iiber)die blol::o

_ Spontaneitiit hinaus en (s. § 127.), — eben

33 ist dieses wirklitgxeeg‘a’g olltgn vom blossen Be-

gehren ‘unterschieden. Es verhilt sich dazu wie

as Fordern zum Verlangen. — 3) Das sogenannte -

Mysterium von Freiheit und Nothwendiﬁkeit ent-

steht erst indem man das mit sich Identische

trennen will, dann werden die inr der wahren

Freiheit aufgehobnenMomente zum Zwangund

sur Willkiihr; das gewohnliche Bewusstseyn be-

zeichnet mit Recht die Gesetzmissigkeit als Frei-
heit, wenn es von freiem Wuchse, freien Bewe-
gungen, freier Verfassung, so wie von der Frei-
eit der Kinder Gottes spricht. Die Willkiibr ist

. nur abstracte, negative Freiheit, d. h. Ledigseyn

(daher ,frei seyn von der Gerechtigkeit.«) .
Erdmann Psychol, 2. Aufl. 8 ’
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§ 163. , ,
War nun aber Freiheit die Substanz und das Wesen
des Geistes (§ 7.) so hat der Wille, wie er nur die Frei-
heit will, sich mit der Allgemeinheit seines, Wesens er-
fiillt und identisch gesetzt, und ‘ist damit zum wahrbaft
allgemeinen, d.h. verniinftigen (§ 91.) Willen
geworden. Er istdies, indem er sich nicht mehr als parti-

‘cularen verhilt, sondern die Particularitiit aufgebend, zur
wahren, d.h. begriffsmiissigen Freiheit gekommen ist.

~ Als verniinftiger Wille ist der Wille weder Re-

. flexionsallgemeinheit, noch abstracte Allgemeinheit
($ 156. Aom.), sondern Be einheit. 8o
verhiilt sich £. B. der Wille wo er sittlich ist,
d. h. den Bestimmungen folgt, die allgemein sind,
auch wenn sie nicht die Bestimmungen Aller wiiren.
In der Sittlichkeit gibt der Mensch seine Particula-
ritiit auf, verhiilt sich als Allgemsines.

§ 164,

Damit ist aber auch der Gegensatz des theoretischen
und praktischen Verhaltens iiberwunden, denn wie das
Denken -oder die Vernunft (§ 124 u. 126.) gum Willen
wurde, so hat sich hier der Wille mit dem Denken, der
‘Vernunft, identisch gesetzt. Damit ist er aber geworden,
was er (§ 127.) werden sollte, er ist itzt erst wahrer
Wille, wsil er seinem Begriffe entspricht, alle andern
Stufen des Willens verhalten sich n ibn als un--
wahre. Ist aher der Begriff des Vl%?f:m realisirt, so
ist anch die Betrashtung desselben bexchlossen.

§ 165. -

‘ Reflectirt man aber auf das Regultat des verniinf-

tigen oder freien Willens, so wird es, da der Wille die
, Fihigkeit ist in Objectivitit zn verwandeln (§ 124.),
eine Objectivitit seyn, eine daseyende Welt, es
wird ferner, weil der Wille hier nur Freiheit zu ver-
wirklichen hat, diese Objectivitit nur Objectivitit der
Freiheit, der Vernunft, endlich wird diese Objecti-
vitht der Freiheit ein Gewolltes, also Product des
Willens, seyn,” Die durch den Willen zur
Objectivitiit verwirklichte Freiheit ist also
 das,eigentliche Resultat. Sie aber igt der Gegenstand
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der praktischen Philosophie (der Ethik als
der Wissenschaft von der objectiven Freiheit oder dem
objectiven Geiste). In dieser wird zuerst das Recht
betrachtet, als die erste Weise, in welcher die ge-
wollte Freiheit Daseyn hat. Es ist der Gegenstand
der Rechtsphilosophie.

] Wie der Mensch die daseyende Vernunft (die
Natur) vorfindet, so auch das Recht, die daseyende
ewollte Verniinftigkeit. Der Widerspruch, dass
gas Recht der Wille des Menschen ist und doch
von ihm als eine daseyende Macht vorgefunden
- wird, ist ein &hnlicher, wie er sich bei der Sprache
zeigte (§ 107.), die der Mensch obgleich sie seine

ist, lernen mausste. o .
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Leipzig, Druck voa Wilh. Vogel, Sc:ln.
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