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Vorweort

zur ersten Auflage.

Was die Veranlassung gewesen ist, warum ich diesen Grund-
riss herausgebe, und wie ich ihn deshalb beurtheilt wiinsche,
dariiber mich aussprechen, hiesse nur wiederholen, was ich mei-
nem Grundriss der Psychologie (Leipzig bei Vogel 1840,
p.- l1—V) vorangeschickt habe. Thite ichs aber auch, es
wiirde mich schwerlich vor Vorwiirfen schiitzen, auf die, und
zwar von ganz verschiedenen Seiten her, dieser Grundriss
mehr gefasst ‘seyn muss als jener. Die Gegner niimlich der
Hegelschen' Philosophic werden, namentlich wenn sie der Sitte
folgen, die beliebt zu seyn scheint, dass sie das Inhaltsverzeich-
niss dllein lesen, nur eine Wiederholung dessen darin sehen,
was Hegel gesagt habe, und cs fiir ein opus supererogatorium
halten, wenn ein Hegelianer, als hitte man nicht an Hegels
Logik mehr als genug, eine zu schreiben unternimmt. In wie
weit ich diesen Séctennamen verdiene, in wie weit nicht, das
ist, ich gestehe es, bis jetzt meine geringste Sorge gewesen,
Aber obgleich es fast den Anschein gewinnt, als werde, mit
ihm belegt zi wérdén bald bedenklicher seyn, als unter die
Ketzer und Gottlosen gerechnet zu werden, so gestehe ich doch
auch offen. dass ich ihn nicht firchte. Eben so gleichgiltig
wire es mir, wenn sie mir bewiesen, Alles, was dies Com-
pendiim enthdilt, stehe schon bei Hegel.  Vielleicht thiten sie
mir damit sogar einen Gefallen.

Diesen Gefallen nun werden mir schwerlich diejenigen
erweisen, vor denen dieser Grundriss sich zu fiirchten hat aus
deni entgegengesetzten Grunde. Ich meine Einige unter denen,
welche sich als Hegels Anhinger bekennen.  Diesen wird viel-
leicht anstdssig seyn, dass ich mich ihm nicht eng genug ange-
schlossen habe., Bei dem dermaligen Zustande in der Hegel'schen
Schule ‘muss ich darauf gefasst seyn.  Ganz zu geschweigen die
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beriihmt gewordene Eintheilung in linke und rechte Seite und in
Centrum, steht es jetzt innerhalb derselben so, dass man in einer
historischen Darstellung der Hegelschen Logik Dinge ihr auf-
birden kann, von denen sie sich Nichts triumen lisst, ja von
denen sie das gerade Gegentheil behauptet, ohne doch den Na-
men eines Hegelianers von der strengen Observanz zu verlieren,
wihrend eine Abweichung in einem einzelnen (erminus mit all-
gemeinem Zeterruf empfangen wird. Auf diese Gefahr hin muss
ich erklaren, dass ich mich in keinem Punkte fir widerlegt halte,
so lange man mir nur Hegels Autoritit, und Sitze aus seinen
Schriften entgenstellt. Ich will nicht dagegen streiten, dass,
wo ich von seiner Darstellung abgewichen bin, diess geschehn
sey, weil ich in den eigentlichen'Sinn derselben nicht eingedrun-
gen war, Man gestehe mir aber dagegen zu, dass es darum
doppelt meine Pflicht war, meine Vorlesungen an einen Grund-
riss zu knipfen, von dem ich gewiss weiss, dassich ihn verstehe.

Ich wiinsche diesem Grundriss billige Beurtheiler, die nicht
darnach fragen, ob er so oder anders sich zu Hcgels Philosophie
verhalte, sondern einzig und allein darauf sehn, ob, was er ent-
hilt, wabr, und ob die Darstellung consequent sey. Dass bei der
Darstellung der schwierigsten philosophischen Disciplin eine Menge
von Feblern aufzufinden seyn werden, davon bin ich selbst @ber-
zeugl; nur winschte ich, es wiirde blos beurtheilt, was ich
wirklich gesagt habe; Folgerungen kann ich mir nur gefallen
lassen, wenn ich sie selhst gemacht habe.  Auf einen Punkt
mdichte ich den billigen Leser selhst noch aufmerksam machen,
auf die Weise namlich, wie ich oft bei der Entwicklung eines
Begrifts an die Sprache appellirt habe. Nicht nur deswegen, weil
ein Fluch daran zu haften scheint, wenn in philosophischen
Werken etymologisirt wird, gehen diese Appellationen selten auf
die Etymologie zuriick, und sind vielmehr an den Sprachgebrauch
gerichtet, sondern weil jene hochstens zeigt, wie der Geist zu
einem Gedanken gekommen ist, dieser dagegen, welchen Schatz
von Gedanken das Volk, dessen Sprache es ist, besitzt. Die
Uebereinstimmung nachweisen zwischen einem entwickelten Begriff
und dem, was der Sprachgebrauch mit einem bestimmten Worte
bezeichnet , heisst sich stets der Einheit bewusst bleiben mit dem
Gesammtbewusstseyn seines Volks. Dies aber wissenschaftlich
auszusprechen ist eine Hauptaufgabe der Philosophie.

Eben so sind aber von mir oft die termini anderer, na-
mentlich ilterer, philosophischer Systeme angefithrt worden, und
gezeigt, wie unsere Entwicklung ihren Gebrauch rechtfertige.
Auch dies geschah nicht ohne Absicht: Wenn die Philosophie in
unsern Tagen mit Recht dies mit zu ihrer Aufgabe gemacht hat,
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Alles als Moment zu enthalten, was in den friihern Systemen
der denkende Geist sich erobert hat, ein System aber erst dann
einen Gedanken erfasst hat, wo es den hestimmten terminus fir
denselben gefunden hat, so wird auch in der sich entwickeln-
den Terminologie nicht (wie Viele diese anzusehn scheinen)
blosse Sprachverwirrung anzunehmen, sondern Vernunft nachzu-
weisen seyn. Sehr oft erscheint das Aendern der Terminologie
in den verschiedenen Systemen — man denke nur an die Be-
stimmungen Subject, subjectiv u. a, — wie das Untereinander-
schrein verschiedener Waldvégel; lernt man sie erst verstehn,
so hort man in dem Geschrei oft ein sehr verniinftiges Wech-
selgesprich.  Welche philosophische Disciplin aber hitte mehr
den Beruf, dies Verbaltniss zu eréffnen, als die Logik, deren
Aufgabe zum grossen Theil nur die ist, die Bedeutung, die jeder
philosophische terminus hat, kennen zu lehren.

Man sage nicht, dies heisse auf die Logik wenig Werth
legen. Wissen, was man spricht, ist nichts "Kleines. Ich mei-
nes Theils kenne nur Eins, was vielleicht dariiber geht: Spre-
chen nur, was man weiss. Beides ist so selten, dass ich mir
Gliick wiinschen wiirde, konnte ich durch diesen Grundriss und
die sich thm anschliessenden Vorlesungen bewirken, dass es hiu-
figer wiirde.

Halle, am 12. Februar 1841.

Erdmann.



Vorweort

zur zweiten Auflage.

Per vorliegende Grundriss, zunichst nur bestimmt die Stelle
von Dictaten bei meinen Vorlesungen zu vertreten, konnte sich
kaum Hoffnung machen, von einem grdssern Publikum beachtet
zu werden.  Er musste es daher mit Dank anerkennen, wenn
auch ohne auf seinen Inhalt niher einzugehn, auf ibn aufmerk-
sam gemacht wurde; mit doppeltem Dank , wenn dies von Min-
nern geschah, welche die Ansichten seines Verf. nicht theilen,
wie von Weisse und Trendelenburg.  Der Letztere, der nicht
darin irrt, dass ich auf seine logischen Untersuchungen Riicksicht
genommen und, wo sie mich Gberzeugten, ihnen nachgegeben habe,
macht mir eine Art Vorwurf daraus, dass ich dies ,nicht er-
wihnt habe, sondern nur den Kundigen errathen lasse.*  Hatte
ich aber mehr gethan, so hitte ich mir meine ganze Aufgabe
verriickt. Es sind meistens Anfinger im philosophischen Studium,
die ich zn meinen Zuhdorern habe; welches Interesse kann es fir
sie haben, in solch eine Polemik eingefiibrt zu werden, ehe sie
sich in den Standpunkt gefunden haben, von dem aus, und ehe
sie die Ansicht kennen, gegen die ich polemisire? Was dann
Trendeleburg weiter tber diesen Grundriss, namentlich in Be-
zug aufl sein Verhiltniss zu Hegels Logik sagt, enthilt eigentlich
sich Widersprechendes. Einmal sagt er namlich, ,jich hitte fast
durchgehends im Ausdruck geindert, allein durch solche Aen-
derungen wiirden die Einwinde gegen die Sache schwerlich
zum Schweigen gebracht. Dann aber sagt er , dass ,die ver-
inderten Ausdriicke auch eine Verinderung der Sache bedingen,*
und meine Logik darum ,,nicht mehr ganz Hegels alte Logik sey.*
Da nach meiner Ansicht Redeweise Denkweise ist, so kann ich
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nur den zweiten Theil jener Behauptung gelten lassen; die blosse
Herausgabe eines Grundrisses war, da doch Hegels Encyclopidie
existirt, eine Erklirung, dass ich nicht ganz Hegels alte Logik
geben wollte.  Uebrigens glaubte ich schon durch das Vorwort
zur ersten Auflage mich genugsam dagegen gesichert zu haben,
dass man mich hinsichtlich jeder Aeusserung in Hegels Logik
und jeder Abweichnng von ihr solidarisch verpflichte. Endlich
spricht Trendelenburg den Wunsch aus, es mdchten doch ,,diese
Differenzen in der Hegel'schen Schule offen zur Sprache kom-
men,* welche ,innerhalb der Schule auf #hnliche Weise zu ru-
hen scheinen, wie bisweilen die Kirche der innern Schismen
vergass, wenn sie nach aussen mit Hiretikern oder Heiden zu
kimpfen hatte. Da jener Wunsch ausgesprochen wird bei Ge-
legenheit der Differenzen, die zwischen meiner und Hegels
alter Logik Statt finden sollen, so sieht es fast aus, als werde
mir vorgeworfen, dass ich jene Differenzen nicht zur Sprache
brachte.® Allein in einem Grundriss der Logik und Metaphysik,
der das System der Vernunftverhiltnisse darzustellen
sucht, und nicht die Geschichte ihrer Auffassung, war schwer
lich der Ort dariiber zu sprechen; jeme Forderung involvirt dar-
um, mein Grundriss solle etwas ganz Anderes seyn, als er seyn
wollte. Und wenn es auch — vielleicht — fiir mich von
Wichtigkeit seyn sollte, dariiber mir Rechenschaft zu geben, ob
und worin ich von Hegel, oder von Solchen, die zu seiner
Schule gerechnet werden, abweiche, so wire diese Wichtigkeit
eine nur subjective.  Solche (objective) Bedeutung schreibe ich
diesem Umstande nicht zu, dass ich dar@ber irgend Etwas, ge-
schweige denn einen Grundriss zu Vorlesungen drucken liesse,
Ueberhaupt kann ich aber nicht recht einsehn, welches In-
teresse gerade der Verfasser der logischen Untersuchungen hat,
dass diese Differenzen der Hegel’schen Schule zur Sprache kom-
men. Bei andern Gegnern dieser Schule, welche nicht gern
selbst Etwas thun wollen, finde ich es natirlich, dass sie es
wiinschen: Es ist viel bequemer zuzusehn, wie sich, nach jener
Gascognergeschichte, zwei Biren gegenseitig auffressen, als sie
zu todten. Wie wenig es aber Trendelenburg um solche Be-
quemlichkeit zu thun ist, hat er durch seine Untersuchungen
gezeigt. Lasse er darum der Schule die Tactik, worin er ihr
— gewiss zum Aergerniss mancher frommen Seele — zugesteht,
dass sie mit der Kirche iibereinstimme! —

Mein Grundriss konnte also nicht darauf Anspruch machen,
dass auf seinen Inkalt ndher eingegangen werde. Geschah es
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aber, so durfte er verlangen, dass dieser tre u wiedergegeben
werde. Das geschieht aber nicht , wenn Sitze aus dem Zusam-
menhange gerissen und in einzelnen Ausdriicken ge3ndert wer-
den, Michelet hat in seiner Entwicklungsgeschichte der neusten
deutschen Philosophie Sidtze aus diesem Grundriss hervorgehoben,
um meinen Standpunkt zu characterisiren und zu widerlegen,
Aber wie? [Ich habe §.113. von der Berechtigung der Kaniti-
schen Weltanschauung gesprochen., (Michelet sagt dagegen: Viel-
mehr muss sie durchaus umgestiirzt werden. Als ob dies der
Mihe lohnte, wenn sie gar nicht berechtigt wire, ja als ob
man iiberhaupt umstiirzen konnte was nicht wirklichen Be-
stand gehabt hat?) — Im §,114. hatte ich gesagt: Auch das
Entgegensetzen von Wesen und Erscheinung, Diesseits und Jen-
seits beruhe auf einer berechtigten Kategorie. Aus diesen
beiden §§. folgert nun Michelet, dass ich ,die Kantische
Transscendenz aus Hegelschen Kategorien ableite,’ Dies geniigt
denn, um nach dem (noch immer nicht zu Tod gehetzten)
Straussischen Witz mir meinen Platz in der Deputirtenkammer
der Hegelschen Schule anzuweisen. Wie Schade, dass Michelet
nicht einen §. weiter las. Er hitte da gefunden, dass mit
ausdriicklicher Riickweisung auf § 113. jene Kategorien als un-
wahr und widerlegt bezeichnet werden. — So wenig ich sonst
Beides vergleichen will, so ist doch im Resultat ein solches
Citiren kaum besser als das Verfahrn, welches sich Eaxnmer neuer-
lichst gegen meinen Grundriss der Psychologie erlaubt hat. Die-
ser ist ihm so ,hausbacken,”“ dass er, im Gegensatz, das Con-
ditorgebick seiner Kritik mit Erdichlungen wiarat. Ja er
spricht diese mit solcher Zuversicht aus, dass selbst der beson-
nene Drobisch, einer solchen Keckheit sich nicht versehend, als
»sehr treffende Bemerkung in seiner empirischen Psychologie
die Unwahrheit wiederholt, ich hitte den Somnambulismus
und die Verriicktheit nicht als abnorme, sondern als nothwen-
dige Zustinde dargestellt, wihrend mein Grundriss §.35. und 44,
ausdriicklich das Gegentheil sagt! —

Dass bei der Bestimmung, die ich diesem Grundriss ge-
geben hatte, die Nachricht, dass die erste Auflage bereits ver-
griffen sey, mich iiberraschte, wird man mir glauben. Die Noth-
wendigkeit, eine neue zu veranstalten, kommt mir eigentlich zu
frih, da ich nur wenige Stimmen vernommen habe, die mich
eines Bessern zn belehren suchen. Kommt mir doch die Schrift,
von Weinholtz iiber speculative Methode , in welcher, wie ich
sehe, meine Darstellung des Urtheils sehr ausfiihrlich beleuchtet



T W — -~ ~% — T

IX

ist, in diesem Augenblick in die Hinde, wo der Druck des Gan-
zen beendigt ist, und was ich ehen schreibe in die Druckerei
soll, so dass ich sie nicht einmal vor dem Druck dieser Vor-
rede lesen, geschweige denn beriicksichtigen kann.  Darum sind
der Aenderungen in dieser zweiten Auflage nicht vicle. Sie be-
stehn meistens in Zusitzen, Wo ich wirkliche Liicken fand (wie
§.31.68. 86, u.a.a. 0.) finden sie sich in den §§. selbst, wo
ich glaubte zur Verdeutlichung Etwas hinzuselzen zu miissen,
habe ich es in den Anmerkungen gethan. Dem letzten §. sind
nihere Bestimmungen iiber das Verhaltniss der Logik zu den
andern Theilen der Philosophie hinzugefiigt, deren eigentliche
Stelle vielleicht der Anfang der Naturphilosophie seyn maéchte,
die ich aber vorzog, hier zu geben. Obgleich nimlich aus §.3.
hervorgeht, dass das Wort Metaphysik von mir nur in dem Sinne
genommen wird, wie es die Aristoteliker des Mittelalters nah-
men, so ist doch, seitdem durch Wolff Metaphysik die ganze
theoretische Philosophie, ja seit Kant den Complex aller Kennt-
nisse a priori, d.h. eigeutlich die ganze Philosophie bezeich-
nen soll, leicht dies Missverstindniss zu fiirchten, als werde
durch eine Verschmelzung. der Logik und Metaphysik die ganze
Philosophie in Logik verwandslt. Bekanntlich behaupten viele
Gegner des Hegelschen Systems, dies sey die eigentliche Lehre
desselben. Und nicht nur dies. Auch unter seinen Anhiingern
gibt es Viele, bei welchen, sollten sie einmal eine encyclopadi-
sche Uebersicht des ganzen Systems geben, die ubrigen Theile
der Philosephie nur wie ausfihrlichere, mit empirischen Elemen-
ten versetzte, Wiederholungen der Logik aussehn méchten, Gibt
mar der Logik nicht die Bedeutung, welche nach meiner An-
sicht ihr allein rzukommt, namlich die bei den Scholastikern
die Metaphysik, bei Wolff die Ontologie hatte, so muss man
consequenter Weise dazu kommen, die Lehre von der Objectivi-
tit an die Stelle der Naturphilosophie, die von der Idée an die
Stelle der Geistesphilosophie, die absolute Idee an die Stelle des
absoluten Geistes zu setzen. Darum ist ein Aufsatz wie der von
Biedermann (iiber die Personlichkeit Gottes in der Zellerschen
Zeitschrift) nicht genug zu loben, weil er diese Consequenz wirk-
lich zieht, und, wissend was er will, die Natur nicht als Da-
seyn der Idee, sondern als Objectivitit des Begriffes auch be-
zeichnet. Mit solcher Cousequenz und Bestimmtheit des Aus-
drucks ist der Philosophie mehr gedient, als wenn nan die (wie
ich glaube bildlichen und nicht einmal sehr gliicklich geéwahlten)
Ausspriiche Hegels festhalten will, die Logik habe die Bedeutung
der speculativen Theologie oder: die Idee sey Gott vor Sché-



X

plung der Welt — (wobei man noch dazu vergisst, dass Hegel
auch sagt, Gott vor der Schépfung der Welt sey nicht Geott) —
u.s, w,, ohune doch den Muth zu haben, Ernst damit zu wma-
chen, und denen Recht zu geben, die man als Pantheisten per-
horrescirt.

Halle, am 13. Mai 1843.

. Erdmann.

Vorwert

zur dritten Auflage.

Tempnru mulantur !  Wer hiitte vor zwanzig Jahren geglaubt,
dass die Wissenschaft der Logik einer Apologie bedirfen werde?
Erregte es auch bei dem Besonnenen ein Lacheln, wean Hegel
wegen seiner Logik als Incarnation des Logos bezeichnet ward,
so stand doch bei Allen, die zu seiner Schule gehérten, dies
fest, dass die Logik das Fundament aller philosophischen Er-
kenntniss sey. Und nicht nur bei diesen; selbst die Gegner,
welche dieser Schule dem Vorwurf macliten, sie verwandle alle
Philosophie in blosse Logik, gaben zu, dass sie die Basis fir
alles philospphische Wissen abgebe, So kam es, dass wihread
des ersten Quinquenniums nach Hegels Tode die philosophische
Literatur besonders dort Interessantes darbot, wo logische (me-
taphysische) Untersuchungen angestellt wurden. . Als, seit dem
Ercheinen von Strauss’ Epoche machendem Werk, das Interesse
sich mehr auf die theologischen Fragen wandte, lag es in der
Natur der Sache, dass es von den fundamentalen Untersuchuagen
mehr abgezogen ward. Ueber die Vernunftwissenschaft kam, was
héher ist als alle Vernunft - der Wits. Sogenaante Hegelianer
fingen an iiber die Brahmanen der Logtk zm spotteln, dies gab
Manchem der Jingern und Ungeduldigern die Hoffnung, man kénne
auch ohne die Vertiefung in jeme Veda's die. Vorrechte der Prie-
sterkaste geniessen; es war viel angenehmer und leichter durch



Y

KI

die Hallischen Jahrbiicher die Hegelsche Philosophie kennen zu
lernen, als durch die trois coquins de volumes. Dabei blieb es
nicht. Aus den Principien der Hegelschen Philosophie selbst sollte
folgen, dass die Logik verworfen werden miisse. Sey ja doch
nach derselben die Natur die Wahrheit der logischen Idee, und
also diese nichts Andres als nur ein abstractes Fachwerk, das
nur Bedeutung habe sofern dabei an jenes Hohere mit gedacht
werde, Mit Jubel ward diese Entdeckung begriisst. Aller Orten
erscholl der Ruf, man solle aus der diirren Haide der Abstrac-
tion sich retten, und auf die ,grine Weide des Lebens® sich
werfen. (Man vergass dabei, dass es Mephistopheles ist, der
den Menschen so auf Griinfutter ;mweist). Den Todesstoss end-
lich glaubte man der Logik zu versetzen, als man herausbrachte,
sie sey durch und durch romantisch, denn da die Kategorien
alle aus der Theologie abgezogen, die Theologie aber nur der
romantisch-reactiondre Versuch seyn sollte, die Religion iiberhaupt,
die christliche insbesondere, festzuhalten, so war Jenes freilich
die nothwendige Folge. Wie daher vor achtzehn Jahren die
Hegelsche Philosophie mit der Revolution und Cholera als eine
dritte Seuch e zusammengestellt wurde, so sollte jetzt das Fest-
halten an der Logik als eine dritte Bornirtheit erscheinen
neben dem Patriotismus, welcher in der allgemeinen Militair-
pflichtigkeit und der Religion, welche in dem allgemeinen Prie-
sterthum ihren Ausdruck gefunden haben. Dass, wo so laute
Stimmen sich erhoben, das logische Studium vernachlissigt wurde,
war begreiflich. Es scheint mir aber nicht, als habe durch diese
Vernachlissigung das Philosophiren und die philosophische Lite-
ratur gewonnen.

Wie sehr namlich sich jede Licke in der kritischen Be-
trachtung ' der Kategorien bestraft, davon zeigte die Hegelsche
Schule , als sie allein das grosse Wort fiihrte, ein lehrreiches
Beispiel : Weil Hegel, aus Gefilligkeit gegen den gewdhnlichen
Gebrauch, die concrete Einheit von Allgemeinem und Besonderem

‘das Einzelne genannt hatte, war er gendthigt das, was der

gemeine Sprachgebrauch allein so zu bezeichnen pflegt, und das
ganz davon Verschiedene, was er so nennt, durch Distinctionen
auseinander zu halten, und so spricht er von Jenem als dem
unmittelbaren Einzelnen, von Diesem dagegen als von dem
wahren, ja sogar als von dem allgemeinen (!) Einzelnen.
Auch wo er diese nihern Bestimmungen weglisst, ist er sich des
Unterschiedes beider Begriffe doch stets bewusst.  Ganz anders
dagegen gestaltet sich die Sache bei Vielen seiner Schiller, Da
wird das Einzelne ein schillernder Begriff, mit dem gemacht
wurde, was man wollte : Um die Unsterblichkeit zu leugnen ward
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geltend gemacht, der Mensch sey ein blosses Einzelnes; da-
gegen in der Politik ward darauf aufmerksam gemacht, das Recht
des Einzelnen sey das Hochste. So gelang es vermége dieses
Begriffs einen Tragelaphos zu Stande zu bringen, der erstaunens-
wiirdig ist: einen Pantheismns nimlich mit revolutioniren Ten-
denzen, Niemand wiirde iiber eine solche Verbindung sich mehr
wundern als Spinoza. Weil dieses Beispiel nur die unterlassene
kritische Erérterung einer Kategorie, und zugleich eine Schule
betrifft, von der Viele behaupten, sie gehdre der Vergangenheit
an, so muss weiter darauf aufmerksam gemacht werden,. wohin
die Vernachlﬁsslgung des logischen Studiums, iberhaupt ge-
fihrt hat. Die neuere philosophische Literatur Deutschlands lei-
det, mit wenigen Ausnahmen, an einer Schwerverstindlichkeit,
die nicht, wie etwa bei Hegels Werken, ihren Grund in der
Fille und Tiefe der Gedanken hat, sondern in dem vagen und
unbestimmten Ausdruck.” Sieht man genauer zu, so kommt dies
dadurch, dass die meisten philosophischen Schriften unserer Tage
sich nur in logischen Kategorien hewegen. Immanenz und
Transscendenz, Substanzialitit und Subjectivitit, und wie diese
Schlagworte vieler unserer heutigen Philosophen heissen magen,
sind Beispiele, Dass aber die, welche am wenigsten die logi-
schen Kategorien gemustert und kritisch erértert haben, sie am
hiufigsten als das Hochste anwenden, ist eben so wenig zu ver-
wundern als es ist, dass die Ungehildeten, d.h, die am wenig-
sten zu abstrahiren vermdgen, am Meisten sich in abstracten
Ausdriicken bewegen. (Kostlich hat dies Hegel in seinem launig-
ernsten Aufsatz: wer denkt abstract? durchgefihrt).  Wer aber
die eigentliche Bedeutung dieser Gedankenbestimmungen erkannt
hat, der weiss auch, dass bei aller ihrer Wichtigkeit, sie noch
sehr wenig geben, dass man sehr gut wissen kann was Sub-
jectivitat ist, ohne den Begriff der Persénlichkeit zu haben, sehr
gut wissen was ldealitit ist, ohne darum die Natur des Lichts
zu kennen u.s. w., freilich aber nicht umgekehrt, Hierin liegt
mit ein Grund warum Feuerbachs Schriften’, namentlich auf die
Jiingern, einen grosseren Einfluss &ussern als die meisten jetzt
erscheinenden. Er hat zu lange sich mit den Kategorien ernst-
haft beschaftigt, als dass er logische Abstractionen bieten
konnte, und Herz, Sinnlichkeit, Liebe u.s.f sind als psy-
chologische Bestimmungen concreter und darum dem natiir-
lichen Sinne befreundeter, als blosse Kategorien. Es gibt nur
ein Mittel sich vom abstracten Denken zu befreien, es besteht
darin, sich mit ihm vertraut zu machen, in ihm zu versiren aber
lehrt nur die Logik.

In dieser meiner Ueberzeugung liegt nun auch die Recht- -
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fertigung dafiir, dass ich, da die frithern vergriffen, ‘eine dritte
Ausgabe des vorliegenden Grundrisses veranstalte. Gern hitte
ich bei derselben das Lob verdient, welches den beiden andern
mein verehrter Freund Trendelenburg unverdienter Weise
gegeben, dass -ndmlich in denselben die Logik noch mehr ins
Kurze gesogen sey, als in Hegels Encyclopidie. Es ist mir aber
nicht méglich gewesen. — (Ich nenne dies Lob unverdient,
denn sieht man von den Einleitungen ab, wie man um so mehy
muss als der ,, Vorbegriff« bei Hegel kritisch-historische Unter-
suchungen enthilt, welche zam Verstindniss des ganzen Sy-
stems und nicht der Logik allein dienen sollen, so hat Hegel
die Logik in 160 §§. auf 111 Seiten abgehandelt. Ich habe es
nicht vermocht weniger als 206 §§. zu haben, die in der zwei-
len Auflage 163 Seiten einnahmen). — Die Verinderungen, die
ich vorgenommen habe, hestehen meistens in Zusitzen.  Auf
eine Liicke in der Betrachtung des quantitativen Verhaltnisses, —
das arithmetische Verhltniss war gar nicht beriicksichtigt — hat
mich einer meiner Zuhérer aufmerksam gemacht, dem ich dafiir
danke, Ganz umgearbeitet ist der Abschnitt aber Nothwendigkeit
und die Lehre von den Schlissen; durch die Umstellung der
zweiten und dritten Schlussfigur ist nicht nur die Uebereinstim-
mung mit der gewéhnlichen Bezeichnung wieder hergestellt, son- ’
dern was mir wichtiger ist, der Parallelismus mit den verschie-

denen Formen des Urtheils mehr hervorgetreten.  Um dieses

willen sind auch Veranderungen in der Exemplification vorge-
nommen,

Halle, am 11, Marz 1848.

Erdmann.

Vorweort

ZUr vierten Auflage,

Eive vierte Auflage von diesem Grundrisse zu erleben hatte ich
nicht gehofft. Eben darum schulde ich doppelten Dank denen,
die sie nothig machten, den Lesern desselben.  Ich glaube den-
selben nicht besser abstatten zu konnen, als wenn ich hier auf
die Verinderungen hinweise, welche ich fir die wesentlichsten
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halte, damit wenn Einer frither nicht Gesagtes lesen will, ieh
ihm die Mithe des Aufsuchens abkirze. Der Uebergang vom er-
sten zum zweiten und vom zweiten zum dritten Theil, so wie
die Anfangsparagraphen im zweiten und dritten Theil sind ganz
umgedndert. Eben so im ersten Theil die Paragraplien, welche
das Bestimmtseyn betreffen, so wie die, in welchen der Ueber-
gang zur Quantitit gemacht und wieder die, durch welche 2um
quantitativen Verhiltniss iibergegangen wird. Dann ist durch-
gehends mehr als in den fritheren Ausgaben hervorgehoben, wie
das Anwenden gewisser Kategorien eine gewisse Weise des Den-
kens gibt, dem eben darum der Gebrauch gerade dieser nicht
verwehrt werden darf. Ich glaubte dadurch vor der Ungerech-
tigkeit zu schiitzen, die so oft ein Standpunkt des Denkens ge-
gen den anderen zeigt, indem er Kategorien die ihm selbst frei-
lich nicht geniigen sollen, auch dem anderen entreissen méchte.
Die Polemik der Empiriker gegen teleologische Betrachtung die
oft so weit geht, dass man fast glauben sollte, dieselben hitten
nie das Waortchen wozu? in den Mund genommen, hat za ihrem,
nicht minder einseitigen, Gegenstiick, dass ihnen oft im Namen
der Philosophie zugerufen wird, sie sollten nicht von Kraften
sprechen u.dgl. Was ich sonst iiber diesen Grundriss und seinen
Gegenstand zu sagen hitte, findet sich in den Vorreden zu den
fritheren Auflagen, die ich eben deswegen wieder habe abdruecken
lassen. -

Nalle, am 3. November 1863.

. Erdmann.
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Einleitung.

§ 1.

Da die Vereinigung der Logik und Metaphysik im Ver-
hiltniss zu der langen Zeit, wo beide von einander getrennt
behandelt wurden, noch etwas Neues genannt werden muss,
da auf der andern Seite neuere Werke sie als etwas Antiquir-
tes darstellen, so haben die einleitenden Betrachtungen nicht
nur die Einwinde, die man gegen jede dieser beiden Discipli-
nen zu machen pflegt, sondern auch die, welche gegen ihre
Vereinigung vorgebracht werden, zu beleuchten.

§.2.

Die alte (oder Schul-) l.ogik, die meistens als Be-
schreibung?!) des richtigen Denkens oder auch als An-
weisung?) dazu angesehen wurde, verlor die Achtung, die
sie durch zwei Jahrtausende genossen hatte, seit man einzu-
sehen glaubte, dass sie nicht nur unniitz sei, indem sie doch
nur lehre, was Jeder ohnedies kdnne, sondern sogar schad-
lich, indem, wenn ihre Regeln (die allerdings nur fir das
endliche Denken “richtig sind) 3) in den hdchsten Gebieten
des Wissens befolgt wiirden, dies zu einer abstract verstéin-
digen Behandlung*) der Philosophie fiithren miisse. Dem al-
gemein gefithiten Bediirfriss einer Reform derselben konnte
das Ausstatten mit fremden *) Elementen nicht geniigen, son-
dern nur die Darstellung einer Logik als Wissenschaft,
welche die Regeln der alten Logik nicht sowol zu verwerfen,
als zu begreifen, und wenn jene nur das endliche Denken

Er‘dmanu, Logik, 4. Aufl. 1
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beriicksichtigte, so auch das freie oder absolute Denken zu
betrachtenzhat ¢). .

1) Der Vater der Logiks - Aristoteles, hat sich ,, wie ein
Naturbeschreiber ¢ verhalten, 2) Daber im Mittelalter die
Frage, ob die Logik eine Kunst oder eine Wissenschaft sei.
Sie liegt auch dem Kantischen Unterschiede zwischen Canon
und Organon zu Grunde. 3) Endliches Denken ist Den-
ken eines fertigen Gegenstindlichen; solche Gedanken wer-
den in Sitzen ausgesprochen, und aus der Analyse des
Satzes leitet Arisiteles die ersten logischen Bestimmungen
ab. 4) Die Zeit, wo man den Verstand so herabsetzte, war
darum auch der Logik feindselig gesinnt.  5) Solch fremdes
Element bringt z. B. die Vereinigung der Psychologie mit der
Logik in die letztere.  6) Dies ist die Aufgabe, die sich
Hegel bei seiner Referm der Logik stellte.

§.3.

Die Metaphysik — nur per accidens so genannt statt
der frihern Bezeichnung der mowey @ilocogia — bald als
die Lehre von dem Seyn oder auch von dem Wesen der
Dinge (daher auch Ontologie), hald als die Wissenschaft von
dem iiber das Sinnliche Hinausgehenden bezeichnet, konnte als
der eigentliche Mittelpunkt der Philosophie nur lo lange gelten,
ja iberbaupt nur so lange hestehn, als man die Erkennbar-
keit des Wesens der Dinge oder des Uehersinnlichen zugab.
Die Kantische Reform der Philosophie hatte daher die Folge,
dass die frihere Metaphysik als etwas Unmagliches erschien.
Auf welcher Grundlage die Einwinde gegen sie- beruhen, uand
also die Starke derselben, bat die Lagik selbst zu prifen
(s.§ 40.). Zwar hahen diese Eiowande dadurch, dass sie all-
gemein herrschende Zeitvorstellangen geworden sind, eine
grosse Gewalt bekommen, allein ehe sie bewiesen sind, sind
ste als blosse Vorurtheile der Zeit zu betrachten, und zu-
mnichst steht der Versicherung, dass die Metaphysik un-
maglich sei, die Versicherung neutralisirend gegeniiher, sie
sei maglich.

§. 4

Die Verbindung endlich der Logik und Meta-

physik scheint, da jene das Penken, diese das Seyn zu



ihrem Gegenstande hat, wegen des Gegensatzes- ven Subjeo-
tivess und Objectivem unstatthaft. Dieser Gegemsatz selbst
wird sich zwar als unwahr erweisen, aber erst innerhalb der
Logik selbst. Er ist daher, weil er sich, namentlich in der
neuern Zeit, der Vorstellung aller. Gebildeten bemichtigt hat,
verliufig dadurch unschédlich za wachen, dass man nachweist,
wie eben diese Vorstellung ihn doch nicht.als ein. so unbestrit-
teres Axiom gelten lasst, wie sie selbst meint. Dieser Nach-
weis ist natiirlich kein Beweis fiir das Gegeatheil, sendern soll
nuce ein Vorartheil durch ein anderes newdralisiren.

§. 5.

Reflectirt man ndmlich darauf, was denn das Denken,
mit dem die Logik zu thun haben soll, ist, so versteht man
datunter die Thatigkeit des Geistes, die zu ihrem Producte das
Allgemeine hat. Da ferner der Geist sich im Denken als
Allgemeines ée'rhélt, so ist der Ausdruck ,,Denken ist die’
Thitigkeit des Allgemeinen* in seinem doppelten Sinne richtig.
Das Nachdenken oder die denkende Betrachtung eines
Gegenstands verallgemeinert also denselben, d.h. ver-
indert ihn. Dennoch aber glanben wir durch das Nach-
denken das Wesen des Dinges inne zu bekommen, der Sache
" selbst inne zu werden. ‘

Warum eine splche Verinderung mit dem Gegenstande
vorgenommen werdeii muss, um sein Wesén zu erkennén,
wird sphler, wo ‘von dem Wesen fiherliaupt gehandelt wird,
noch demtlicher, s. §.87. Anm. 2,

§.6.

Da.nun aber, was wir durch das Denken inne bekom-
men, nichts Andres seyn kann als Gedanke, d.h. etwas
Subjectives, zugleich aber wir meinen, durch das Denken die
Sache inne zu bekommen, die Sache in ihrer Wahrbeit, d. h.
stwas Objectives, so liegt also in unserem gewohnlichen Be-
wusstsein,, dass es Denkbestimmungen gebe, welche eben so-
wol subjective Gedanken als auch zugleich objective Verhalt-
nisse der Wirklichkeit sind!). Diese subjectiven und ob-
jectivem Gedanken nennen wir, zum Unterschiede von bloss

1x*
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subjectiven Gedanken oder Einfillen, Kategorien?), und
verstehen darunter nicht mit Kant bloss sogenannte Stamm-
beériﬁe, sondern eben so auch Stammverhiltnisse,
womit wir uns dem Aristotelischen Begriffe der Kategorien
wieder annidhern. Lisst sich nun nachweisen, dass was die
Ontologie und Metaphysik enthielt, eben so wie der Inhalt der
alten Logik nur in Kategorien besteht, so ist damit auch nach-
gewiesen, dass eine Trennung beider eine gewaltsame Ab-
straction ist, die zwar unter Umstinden zweckmassig 3) seyn
kann, nicht aber durch die Natur der beiden Disciplinen be-
dingt ist. Damit ist also die oben §.4. ausgesprochene Be-
denklichkeit beseitigt.

1) Die blosse Reflexion auf uns allen geldufige Vorstel-
lungen zeigte also, dass jener Gegensatz von Subjectivem und
Objectivem kein absoluter ist. 2) Anstatt Kategorie kann
man wol auch das Wort Gedanke als blossen Singular neh-
men. 3) Die Zweckmissigkeit einer Trennung des formell
Logischen von dem Metaphysischen ist eine pidagogische fir
das Subject.  Aehnlich wird das Wort in Buchstaben zerrissen
dem Kinde dargestellt, damit es lerne ganze Worte lesen.

§ 1.
Die wissenschaftliche Betrachtung fordert Vollstindigkeit

des Inhalts. Die Wissenschaft von den Kategorien wird daher
alle Kategorien aufzustellen haben. lhr Complex kann Ver-
nunft!) genannt werden und darum sie selbst Vernunft-
verhiltnisse. (Das Wort Idee?) bezeichnet auch nur das
System der Verniinftigkeit.) Kein Name 3) ist fiar diese Wis-
senschaft passender als der der Logik, weil er etymologisch
eben so sehr auf die objective als auf die subjective Natur
ihres Inhalts hinweist ), und weil sie gar nichts enthalt als
die Gesetze und Formen, an die das Denken gebunden ist %).

1) In der Welt ist ,, Vernunft* heisst (objectiver) Zusam-
menhang. Wir denken mittelst der ,Vernunft“ heisst: ver-
mdge der Kategorien. 2) Das Wort Idee ist eben so wie
das: Vernunft zunichst nur ein Name; was die Idee
ist, zeigt sich in der ganzen Logik, also erst am Ende
derselben, 3) Fir die Verbindung der Logik und Meta-
physik, die Schleiermacher versucht hat, war in jeder Be-
ziehung der Name Dialek tik der passendste. Der Platoni-



sche, Aristotelische und Stoische Sinn der Worte verbindet
sich bei ihm. 4) A6yng ahnlich wie ratio. 5) Man kann
daher nicht sagen, dass Hegel das Wort dem gewdhnlichen
Sprachgebrauch zuwider gehraucht habe.

§.8.

Die eigenthimliche Schwierigkeit der Logik liegt
darin, dass, da man sich der Kategorien fortwihrend beédient,
eine Abstraction dazu nothig ist, gerade sie selbst zum Gegen-
stand der Betrachtung zu machen. In der Ungewohntheit,
das, was einem das Bekannteste scheint, zu betrachten, und
anstatt auf die Gegenstinde, iiber die man sonst vermittelst
der Kategorien nachdenkt, auf diese selbst die Aufmerksamkeit
zu richten, hat das Meiste von dem seinen Grund, was man
die Unverstindlichkeit der Logik nennt. Jene Unge-
wohntheit lasst immer wiinschen, dass man sich doch, wie
man gewohnt ist, bei den Kategorien Etwas (Andres, nimlich
den Gegenstand) denken konnte, statt dass es sich darum
handelt, eben nur sie zu denken.

9

Was seine Schwierigkeit ausmacht, darin liegt aber eben
so auch die Wichtigkeit oder der sogenannte Nutzen des
logischen Studiums. Als wissenschaftliche Kritik der im Den-
ken angewandten Kategorien lehrt die Logik die wahren von
den unwahren Kategorien unterscheiden '), so wie erkennen:
in welchem Gebiete des Wissens gewisse Kalegorien Geltung
haben, in welchem nicht 2). Als alle Kategorien befassend,
schiitzt sie vor der Beschrinktheit, nur in einem oder einigen
Vernunftverhdltnissen Vernunft anzuerkennen. Zu dieser ma-
teriellen gesellt sich die formelle Wichtigkeit. Als Gewdéhnung
daran, mit blossen Kategorien zu thun zu haben, ist das lo-
gische Studium die Zucht fiir das Bewusstseyn, und dient zur
Uebung und Propadeutik 3) fiir das Subject, das an die Philo-
sophie herantritt: in allen diesen Beziehungen ist die Logik die
cigentliche Fundamentalphilosophie, oder bildet den
ersten Theil des Systems der Philosophie.
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1) Eine Kategorie kann in sich selber anwahr seyn, und
bei Anwendung einer solchen muss das Resultat des Den-
kens- falsch werden.  2) Man wende z. B. Kategorien, die in
der Naturbetrachtung richtig sind, aufs Geistige an, so wird
das Resultat schief.  3) Wenn man die Logik als blosse
Gymnastik des Denkens ansieht und anwendet, so muss
freilich von der objectiven (metaphysischen) Bedeutung des
Gedankens abgesehen und er selbst nur insofern betrachtet
werden, als er durch das Denken des Subjects hervorgebracht
wird (s. §. 7. Anmerk. 1,). Wie alle Gymnastik, so gehdrt
auch die nur iibende Logik in die Schule. Die Schul - oder
Gymnasiallogik ist Gegenstand des Lernens und der Uebung,
nicht des wissenschaftlichen Studiums,

. 10.

Der lotzte Ausdruck gibt, so weit dies vor Abhandlung
derselben geschehen kann, das Verhdltniss der Logik zu
den andern philosophischen Disciplinen amn. (Vgl.
§.233.) Es hat dieselbe nicht nur mit den Formen der Wahr-
heit zu thun, sondern mit dieser selbst,, mit den Kategoriem
als den ,,Seelen der Wirklichkeit,* zugleich aber .gind sie die
blossen Seelen, und die Logik fiihrt darum in ein ,,Schatten-
reich® ein. Die Logik ist darum nicht die ganze Wissenschaft,
sondern nur die Grundlage derselben.

Vor zwei Klippen hat sich die Darstellung zu hiiten, ein-
mal daver, dass die Logik nur formell genommen werde,
und zur leblosen Abstraction werde., lhr gegenfiber gilt,
dass die Logik die ganze Wahrheit im Keim enthalte.
Dann davor, dass dem Subject in diesem :Schattenreich so
wohl werde, dass es nach dem belebenden Blute der con-
creteren Theile der Philosophie nicht mehr verlangt. Hier
heisst es, dass die Logik nur den Keim der Wahrheit dar-
stellt. ’

§ 11
Ist die Logik die Wissenschaft (§ 2.) von den Ka-
tegorien oder dem Gedanken, so wird vor ihr gelten, was ven
der Wissenschaft iiberbaupt. gilt. Da von dieser; zunichst nur
bekannt - ist, was in der gehildeten Yorstellung liegt, so ist
darauf zu reflectiren. Yon der Wissenschaft als einem
System von Gewusstem '), ‘uynd nicht einem blogsen Aggregat,
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wird geltan miissen, was vom Wissen iberhaupt, dass sie sich
nicht damit begniigen darf au erkemnen, dass Etwas sich so
oder anders verhalte, sopdermm es mit der Nothwendigkeit
dieses Verhalteas. zu thun bat 2). Unsere Vorstellung von
Nethwendigkeit ist daher zu analysiren und Folgerungen daraus
zu ziehen.

1) Das Wert ist analeg gebildet wie Landschaft, Ritter-
schaft u. s. w., und bedeutet, wie sie, einen in sich geschlos-
senen Korper. 2) Des Aristoteles Unterschied zwischen dem
8zt und ddoxe hebt den wesentlichen Charakter des Wissens
richtig hervor, .

§. 12.

Da in dieser Analyse sich zeigt, dass von Nothwendlgken
mur dort gesprochen werden kann, wo zwei (z. B Begrinden-
des wund Bogriindetes) untrennbar verbunden oder iden-
tisch!) sind, und hierin allein die Nothwendigkeit besteht,
so' wird man, um etwas in seiner Nothwendigkeit zu erkemuen,
da doch das Nethwendige ist, es erstlich fassen massen in
dieger seiner fusten Bestimmtheit und Einheit mit sich. Die
Betrachtung, mdem die dieses Moment hervorhebt, ist ver-
sténdige Betrachtung 2); einseitig geltend gemacht gibt
sie die Asmsicht, die Dogmatismus 3) genannt wird.

1) 'Identitat ist untrennbare Verbindung, nicht Einerleihéit.

2) Das verstindige Element ist ein wesentliches in der phi- .
losophischen Betraghtung. Wo es zuricktritt, zerfliesst Alles
in nebuloser Unbestimmtheit, Dies vergessen die, welche den
Verstand schlecht zu machen-suchen,  3) Mit Recht ist
als Charakter des Dogmatismus dies angegeben worden, dass
ef im Interesse -fir die Bestimmtheit an dem aut aut fest-
halte, Indem er Alles in seime festen einfachen Bestimmt-
heiten zerlegt, hat der Dogmatismus einen abstracten Cha-
rakter. In der sogenannten Verstindes-Metaphysik der Wol/-
schen Schule tritt dies Moment in seiner grossten Einseitig-
keit hervor

C $.13. |
Eben so abel enthilt - das Nothwendige zweitens unter-

schiedend Bestimmungen (jene Dualitit §. 12.) in sich, indem
es. nur .dedureh die Bewegung emthdlt, die zur Nothwendig-



8

keit gehdrt. Die verstindige Betrachtung reicht daher nicht
aus, sondern es muss wie auf seine rahige Bestimmtheit, eben
so auch auf den Widerspruch in dem Gegenstande hin-
gewiesen werden. Dies zu thun ist die Aufgabe der Re-
flexion!), welche, einseitig geltend gemacht, den diametralen
Gegensatz zum Dogmatismus, den Skepticismus 2) gibt.

1) Das Moment, das die Reflexion hervorhebt, bezeichnet
Hegel als das dialektische oder negaliv verniinftige. 2) Wenn

der Dogmatismus daran festhielt, dass der Gegenstand sei,-

und also sich nicht widerspreche, so behauptet der Skepti-
cismus, dass der Gegenstand sich widerspreche und
also nicht seyn kénne.

8 14.

Es ist aber das Nothwendige drittens beides zumal, es
ist und enthilt den Widerspruch in sich. Darin ist es
etwas Concretes'). Das combinirende Moment ist daher
in der Betrachtung eben so wesentlich, wie die beiden anderen.
Auch dieses aber, welches im Praktischen dem gesunden
Menschenverstand ein solches Uebergewicht iiber - alle
Abstractionen (d.h. Einseitigkeiten) gibt, kann in der Wissen-
schaft einseitig hervorgehoben werden auf Kosten der andern,
und dies geschieht nicht nur. aut dem Standpunkt des soge-
nannten common sense, sondern auch auf dem der intel-
lectuellen Anschauung, und endlich auch in Jacobi’s
unmittelbarem Wissen, welche beiden letztern sich dem
verstindigen Denken eben so sehr wie der Reflexion entgegen-
stellten 2). _

1) Das Abstracte ist, was nur eine, das Concrete,
was mehrere Bestinmungen in sich enthilt.  2) Die Zeit

ist kaum voritber,- wo Reflexions-Philosophie das
gebriuchlichste Scheltwort war.

§.15. .
Vollstindig gefasst wird das Nothwendige nur dann, wenn
alle diese Momente zu ibhrem Rechte kommen, d.h. durch
speculativé Betrachtung (vergl. m. Grundr. d. Psycho-
logie §.122.), oder indem es begriffen wird!). Dies ge-
schieht, indem der Gegenstand zuerst genommen wird wie




er ist, dann wie er sich widerspricht, endlich wie er die
concrete Identitit der Entgegengesetzten ist.
1) Nennt man die Virtuositdit im Fixiren: Verstand, die
im Zerlegen: Scharfsinn, die im Combiniren: Witz, so wird
der speculative Tiefsinn sie alle zu vorausgegetzten Mo-
menten haben.

8. 16.

Nimmt man aber den Gegenstand so, so ist er zuerst
etwas Andres als nachher oder endlich; was er aber
nachher ist, zeigt sich bei ndherer Betrachtung als sein
eigentliches Seyn. FEin Begreifen wird daher nur dann
Statt finden, wenn in dem zu begreifenden Gegenstande ein
Widerspruch entdeckt wird zwischen dem, als was er zu-
nichst zu nehmen, und dem, was seine eigentliche Be-
deutung ist. In diesem Falle wird erkannt werden, dass der
Gegenstand richtig genommen wird, nur wenn man ihn nach-
her anders.fasst als vorher. Darin aber ist gesagt, dass er
nachher anders seyn muss als vorher. Das heisst: die Er-
kenntniss jenes Widerspruchs wird zeigen, dass der Gegenstand
sich so verindern miisse, dass er wirklich zu dem wird,
was er eigentlich ist. Ist dies geschehen, so ist auch
jener Widerspruch geldst. Da nun aber das Werden eines
Gegenstandes zu dem, was er eigentlich ist, Entwick-
lung ist, so folgt aus den eben angestellten Reflexionen
(§. 12—16.), dass Etwas begriffen und also (§.15.) als
nothwendig erkannt wird nur indem man es in seiner Ent-
wicklung erkennt.

§. 17.

Erkénnt man gleich Etwas als nothwendig nur indem
man es in seiner Entwicklung fasst, so folgt doch nicht daraus
das Umgekehrte. Auch die zeitliche Genesis ist eine Entwick~
lung, auch sie geht aus einem Widerspruch hervor wie der
eben bezeichnete ), da aber. der Widerspruch, welcher die
zeitliche Genesis eines Gegenstandes vermittelt, eéin zufilliger
wenigstens seyn kann 2), so ist mit der Genesis eines Gegen-
standes seine eigentliche Nothwendigkeit nicht erkannt?3),




Biese - erkenfit man nur, indem . in dem Gegenstande selbst,
ganz abgesehen von dusseren Umstinden, @8 von seinem
Wesen selbst untrennbar jener Widerspruch erkannt wird, aus
den darum die mit .dem Begriffl des Gegenstandes gesetzte,
d.h. ewige Entwicklung folgt 4). Diese ewige Entwick-
lung %) hat das begreifende Erkennen hervorzuheben.

1) Es trennt sich die reife Frucht von dem Baume, weil
darin ein Widerspruch liegt, dass das Reife, d.h. eigent-
lich Selbststindige, Frucht, d. h. selbstlos, ist. 2) Aeus-
sere Umstinde' konnen einen Widérspruch dort hetvorbringen,
wo er in dem Gegenstande selbst gar keinen Grund hat;

‘, Verwundung eines lebendigen Orgapismus z. B.  3) Dies ver-
kennen die, welche durch genetische Betrachtung das Be-
greifen ersetzen wollen. Die Entstehung der Staaten hat

" mit ihrem Begriff' niehts zn schaffen. Auch Aristoteles unter-
scheidet - den historischen Ursprung des Staats von seinem
wahren Grunde, 4) Der Begriff der Ewigkeit, den Spinesza
schen .richtig gefasst hat,- hat mit der Zeit gar keine Ver-
wandtschaft.  5) Aehnlich spricht der Mathematiker von
dem, was (nicht zeitlich genommen) aus dem Frﬂheren
‘folgt, und meint daliei das ewige Folgen.

, § 18

Dw Elgenacllaﬂ des hegenstandes, in solche durch in-
neren Widerspruch bedmgle ewige Bewegung einzugehen, heisst
die dlalektlsche Natur desselben, diese durch sein Wesen
geforderte, oder eWIge, Bewegung selbst, seine Dialektik.
Ihr hat die dialektische Kunst !) oder Methode nachzugehen,
und sie mit hervorzubringen, da sie, obgleich dem Gegen-
stande selbst immanent, doch nur hervortritt, indem das selbst-
thitige Denken sie reproducirt 2). Indem die dialektische
Methode Alles hervorbringt, was in der Sache selbst liegt,
it sde der geometrischen, mit der sie mit Recht zusammen-
gestellt wird, . hinsichtlich ihrer Evndenz und Nothwendlgl—
keit fiberlegen,

1) Bei der. verscluednen Reurtheﬂung, die die Dxalekuk :

durch Plato und Kant erfahlen hat, sind doch Beide ein:
verstanden darin, dass sie die Kunst ist, Widerspriiche im
Gegenistande  zu hﬁden 2) Ausfﬁhrlu,here Erérterungen
ither - das : Weveh der dialektischen Methede s. in m. Schr.
‘beib und.Seele 2te Aufl, p. 18.— 38,
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§: 19.

Da in dieser Entwicklung die je folgende Entwicklungs-
stufe einen Widerspruch als gelast in sich enthilt (§.16.), der
in der friaberen nicht Statt fand, so emthilt sie mehr Be-
stimmungen ' in sich als diese. Als diese Einheit mehrerer
Bestiminnngen verhalt sie sich deswegen zt den friheren’ Stu-
fen als die reichere oder concretere zu den irmeren
und abstracteren (§. 14. Anm. 1.). Je mehr alle Bestim-
mungen, welche als Keim in dem sich Entwickelnden liegen,
gesetzt sind, um so mehr entspricht der Gegenstand seiner
allendlichen Bestimmung. In dieser zeigt er sich erst in
seiner Wahrheit, denn friher war er, wie er in Wahrheit
(eigelltlich, §.16.) nicht war. Die dialektische Methode
hat daber zu zeigen, wie der Gegenstand vermittelst des in
ibm selbst liegenden Widerspruchs vom Abstracteren zum Con-
creteren sich erhebt hig zu seiner allendlichen Bestimmung, in
der alle Widerspriiche gelost sind, oder sie hat den Gegenstand
zu verfolgen, wie er aus seiner Unwahrheit zu seiner Wahrheit
sich entwickelt. ' -

Der Ausdruck, dass die je spitere Stufe die Wahrheit der
friberen sey, findet hier seine Erledigung. Sie zeigt nim-
“lich, . was der Gegenstand in Wahrheit ist. (Vgl. ibrigens
§. 220.) )

§. 26.

Kommt nun durch dialektische Methode die Wissenschaft
als System zu Mande, so wird auch die Logik, als die Wissen-
schaft yon den Kategorien 8. 6), der dlalektlschen Entwick-
lung derselben nachzugehen und das System derselben hervor-
zubringen haben, indem sie von der abstractesteu und irmsten
beginnt, und,. indem sie in derselben den weiter treibenden
Widerspruch entdeckt, von dieser au den concreteren auf me-
thodischem Wege tubergeht, worin. ehen die Kritik derselben
(8. 9) besteht. '

§ 21,

Indern aber im Nachdenken die von der Logik erst zu
entwickelnden Kategorien bereits angewandl werdem miissen,
kanu weder verlangt werden, dasa man sich nur selcher Kate-
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gorien bediene, welche bereits abgeleitet sind, noch auch er-
wartet, dass jeder Punkt, wo er abgehandelt wird, sogleich
vollkommen deutlich sey. Der Grindlichkeit, die solcher Er-
wartung zu Grunde zu liegen (oft nur) scheint, ist nicht zu
willfahren, da aus dem erwihnten Grunde Manches erst in
der Folge sein gehoriges Licht erhalten kann. Jener Grind-
lichkeit, die nicht eher weiter gehen will, als bis Alles ganz
gefasst ist, steht als entgegengesetzte Klippe gegeniiber das
Bemiihen, sogleich Folgerungen zu ziechen, statt bei der
Sache zu bleiben, da, was folgt, erst in der Folge sich
zeigen kann. )

Der letztere Fehler des Vorauseilens wird genahrt dadurch,
dass man in die Logik Verhiltnisse hoherer Sphiren herein-
nimmt, und von Gegenstinden spricht, von denen die Logik

“als solche Nichts weiss, von Natur, Geist, Gott u. s. w.
Abgesehen davon, dass der padagogische Zweck (§. 9.) der
Logik dadurch verfehlt wird, entstehen- noch Missverstind-
nisse fber die Bedeutung der Logik selbst, die durch solche
Anticipationen leicht den Anschein bekommt, als wollte sie
die ganze Philosophie seyn (vgl. §. 10.).

8. 22.

Dem Anfange der Philosophie @berbaupt, und also
auch der Logik als ihres ersten Theiles (8. 9.) stellt sich die
Schwierigkeit entgegen, dass, wenn sie mit einem bewiese-
nen Satz beginnt, dieser von einem andern abgeleitet und also
nicht Anfang seyn wird, dagegen wenn mil einem unbewie-
senen, der philosophische Charakter verleugnet wird, da die-
ser doch nur dann behauytet werden kann, wenn keine Voraus-
setzungen gemacht werden.

' Die Voraussetzungslosigkeit der Philosophie, die schon von
Plato und Aristoteles, seit Des Cartes mehr oder minder
von Allen angestrebt wird, scheint durch dies Dilemma, dass
der Anfang der Philosophie entweder auf eimer Hypothese

beruhen oder selbst eine seyn tiisse, als Unmoglichkeit dar-
gethan zu seyn.

§. 23.
Die Behauptung, dass die Philosophie keine Voraussetzung
machen durfe, kann nicht den Sinn haben, dass fir sie, son-
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dern nur den, dass von ihr Nichts vorausgesetzt wird !).
In der That aber wird von ihr, wenn sie Nichts setzt d. h. be-
hauptet 2), auch Nichts vorausgesetzt werden. Sie wird sich
daher von jener Schwierigkeit (§. 22.) befreien, indem sie gar
nicht mit einer Behauptung beginnt, die freilich eine Ver-
muthung wire oder auf einer beruhte, sondern mit einer
Zumuthung oder einem Postulat?®), bei welchem von
Beweis zu reden eine Widersinnigkeit wire ). Was sie nothig
hat, wird sie deswegen nirgends hernehmen, sondern her-
vorbringen lassen. '

1) Auf dieser Verwechslung beider Verhaltnisse beruht es,
wenn man z. B. sagt, dass, da die Philosophie erst in der
Entwicklung der Geschichte auftrete, sie die: Geschichte .
veraussetze.  Freilich bildet die Geschichte ihre Voraus-
setzung, indem sie fiir das Entstehen der Philosophie vor-
ausgesetzt wird, sie setzt aber die Geschichte so wenig
‘voraus, als es in der Geometrie das erste Axiom ist, dass ein
Geometer da sey. 2) Wo die Philosophie jede Féoug
vermeidet, da wird auch von keiner UwéJegig die Rede
seyn konnen. 3) Wenn Fichte den Anfang der Philosophie
als keine Thatsache; sondern eine Thathandlung be-
zeichnet, so hat er damit, wie Hegel dies stets anerkannt
hat, die eigentliche philosophische Methode entdeckt. Sein
Mangel war, dass er mehrere solche Thathandlungen zumu-
thete, 4) Wire der Anfang der Philosophie darum ein
theoretischer Satz, so wiirde jenes Dilemma gelten §, 22,
Anm., weil der Anfang dann ein Axiom oder Theorem seyn
milsste, jetzt aber wird er ein Postulat oder eine Aufgabe
seyn.

8. 22,

Was die Logik zumuthen oder worin jenes Postulat
bestehen wird, das ist durch ihre ganze Aufgabe bestimmt.
Ist sie namlich die Wissenschaft von dem Gedanken (§. 6.
Anm. 2.)), so bedarf sie keines andern Stoffes als nur dieses,
sie wird also verninfliger Weise damit beginnen miissen, dass
sie verlangt, nur diesen Stoff zu schaffen. Das heisst sie
verlangt, dass nur gedacht werde und beginnt also mit dem
Postulat: Denke! und es ist daher ,,zunichst nur vorhan-
den der Entschluss sich denkend zu verhalten.“ Dieser Ent-
schluss wird far die Logik vorausgesetzt, ohne dass sie
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etwa mit der Definition dés Denkens alé dhrer ersten Idoeg
begivne. :
o : §. 25.

, Die’VSchwierig,keit, die einmal dadurch entsteht, dass
dieses Postulat als eine reine Willkiihr erscheint, weil staft
dessen vielleicht eine oder mehrere andere (z.B. die, worauf
die Wissenschaftslehre sich griindef) gestellt werden konnten,
und andrerseits dadurch, dass nicht gewusst wird, wie
man sich zu verhalten habe, uin jenes Postulat zu realisiren,
diese hat auf systematischem Wege die philosophische Propi-
deutik zu beseitigen, die fiir das Subject ) den Anfang der
 Logik vermittelt 2); wo eine solche Propideutik nicht voraus-

gegangen ist, ist gegen den erstgenannten Anschein darauf hin-
zuweisen, wie in unserem Bewusstseyn liegt, dass Denken die
Function ist, die den Menschen zimm Menschen macht, und
daber die Forderung, zu denken, eine ganz andere Berech-
tigang haben wird, als jede andere, die wan etwa ausspriche3).
Dem gweiten Uebelstande ist zu begegnen gleichsam durch ein
Vormachén dessen, was jenes Postulat verlangt. Durch beides
soll nur der Entschluss. sich denkend zu vérhalten, hervor-
gebracht werden. .
1) Per Vorwurf, den man Hegel gemacht hat, dass sein
System einen doppelien Anfang habe, ist hiemit beseitigt.

2) Als. beste Propidentik aeigt sich eine dinlektische Ent-

wicklang des Bewnsstseyns, welche naehweist, dass das

Denken das eigentliche Ziel ist, woraufl das Bewussiseyn hin-

weist. Mit Recht hat daher Gabler die Phinomenologie des

Bewusstseyns als Propadeutik behandelt. 3) Hierin liegt

‘der Grund, warum és ein hlosses Missverstindniss bei Gas-

sendi ist, wenn er gegewn Des Carirs geltend machs, ambdulo

. ergo sum habe dieselbe Richtigkeit, wie cogilo ergo sum.

. o §.26.
Denken war (4. 5.) Thitigkeit des . Verallgemeineras.
Mdn wird: sich alse nur oder rein denkend verhalten, . wenn
man sich so thalig verhilt, zugleich aber von allem Gegen-
standlichest abstrabirt, welches das Denken zu einem ange-
wandten macheén umd nicht rein lassen wirde, Thut man



L 1

aber dies, so wird das Resultat seyn der Gedawke, die Kate-
gorie, aber die ganz teine, unvermischte und unbestimmte,
also die allerahstracteste. Als diese abstracteste wird sie die
unwahrste seyn (§. 19.). Der Aanfang-ist als Anfang das Un-
wahre, und seine Unwahrheit wird corrigirt, indem mam nicht
bei ihm stehen bleibt, somdern fortgeht, d:h. den blossen
Anfang verldsst, negirt. Aller Anfang ist heuristisch.

§.21. .

Wiirde etwas Bestimmtes, Gegenstindliches gedacht, so
ware ausser dem blossen Denken in dem Gedanken noch das
da, worauf das Denken angewandt wiirde, der Gedanke wire
also ein in sich unterschiedner; jetzt aber, wo bloss
‘gedacht wird, wird man den Gedanken haben als den in sich
unterschiedslosen. Diese Unterschiedslosigkeit nennen wir Un-
mittelbarkeit, und die Unmittelbarkeit hat die Logik zu-
erst zu betrachten. Nicht nur die Abwesenheit jedes Ver-
bunden- und also Vermitteltseyns in diesem Gedanken soll
der gewihlte Namen andeuten, sondern auch, dass diese Kate-
gorie nicht vermittelst anderer, ihr vorzudenkender gedacht
wird '), sondern vielmehr als der Vorgedanke aller anderen,
sie, in denen sie enthalten ist, vermittelt. Besteht der Unter-
schied des Denkens nur im Gebrauch verschiedner Kategorien,
so wird die Kategorie der Unmittelbarkeit gefunden werden,
wenn man sich die Frage beantwortet: Was gehort minde-
stens?) zum Denken? oder: Welches Denken ist in allem
Denken mit enthalten?

1) Wenn Adristoteles, wo er von abgeleiteten und zu Grunde
gelegten Sitzen spricht, diejenige ngéramg als &uecog
bezeichnet 5jg w7 ovwv &Ady meorépe, so hat er ganz
richtig die Unmittelbarkeit darein gesetzt, dass Elwas ein
Erstes ist (&gx;;), denn als Zweites wire es durch das
Erste vermittelt. Nach dem doppelten Sinn, den das moaw-
zov bei ihm hat, ist ihm deswegen bald das Allgemeinste
als Unmittelbares zu bezeichnen (denn aizeov [also auch
&oxn] ©6 xaF6Aov), bald wieder das Einzelne, Sinnliche,
In der That bildet das Einfache und Abstractere fir das
Concretere und Zusammengesetztere eben so die Grundiage,
oder geht ihm als das Niedrigere voraus, wie das Sinn-
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liche und Natirliche fir das Uebersinnliche und Geistige.
2) Die blosse Unmiltelbarkeit ist, wie sich spiter zeigt,
eine Abstraction, das Unwahre, wobei es sein Bewenden nicht
haben soll. Eben darum ist sie nur noch der Anfang,
Uebrigens erscheinen Unmittelbarkeit und Vermittelung als
nur relative Bestimmungen, indem ein und dasselbe
gegen Eines als das Concretere, Vermittelte, und gegen ein
Anderes als das Unmittelbare erscheinen kann. Hier ist
Unmittelbarkeit in ihrer reinsten Form, d. h. einfache Unter-
schiedslosigkeit zu denken,
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Erster Theil
Kategorien der Unmittelbarkeit.
~(Seyn.)

. o828 |- BTN
Worin das Eigenthiimliche. einer Gruppe von :Kategorien
besteht, kann immer nur dann erhellen, wenn sie ganz dar-
gestellt worden, und gegen eine andere abgegrenzt wird. Wenan
ferner doch 'die Entwicklung der Kategorién (§. 17.) dargestellt
werden sollte, in'‘efmer solchen Entwicklung aber dié Gliede-
rung des sich Entwickelnden erst entstelit, so wiide eine
vorliufige Ahgabe dessen, wie sich di¢'Kategorien grippirén
werdén, nichit nur ganz unverstindlich seyn, sotidern sogar
den Anschein geben, ‘als habe min es mit einem Fertigen
zu thun, welches eingetheilt werden kann, und nicht' mit
einem Organischen, das sich gliedert. Statt ¢inér solchen
vorlaufigen Angabe ist es dahet zweckmassiger, am' Ende eines
jeden Abschnittes dareh eine Recapitulation dent ‘Uebérblick
des zuriickgelegten: Weges “ze erleichtern: Selbst ‘die ‘allge-
meinen Ueberschriften* sind var' einer ‘soichen 'Recapitulition
' bedeutungslose Namen. ~ ¢ - = ' o0 et

Im Vortrage kénnen die Bezeichnungen' der einzelnen Ka-

- pitel . verschwiegen , und :erst am Ende: derselben . gesagt
..;, werden; in einem gedruckten Grundriss sind sie nicht zu
vermeiden., Es ist dabei bei. den meisten auf den §. hip-
‘gewiesen, in welchem die Wahl gerade -dieses Namens ge-
rechtfertigt wird. Bei der Nomericlatur kann nun ‘ein drei-
faches Princip beohachtet ‘werdén: Entweder ‘mah bezeich-

pet jede Gruppe nach der ersten Kategorie, 'die sich in
dieser Gruppe ergibt, weil ‘sie’den Keim aller in sich ent-

halt (so Hegel meistens), -oder, da eine Entwicklung dar-

Erdmann, Logik. & Aufl. 2
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gestellt wird, bezeichnet man die einzelnen Gruppen als
Perioden deren Endpunkie angegeben werden (so Schelling
im transcendentalen Idealismus, Fichte jun.), oder endlich
man sucht einen Namen, der das Charakteristische der gan-
zen Gruppe andeutet. Bei diesem Princip, das wir befolgen
werden, erscheint freilich der Name vor dem Ende einer
solchen Gruppe am Meisten als bedeutungslos.

Ers‘t;;g'Kapitel.
Qualitit (s § 54)
A, Endlosigkeit (Unhesthﬂmtbent) (. & 54)
§. 29.

a) Zunachst lstldu'rch den Emachluss, sich rein den-
kend zy verhalten,, der Gedanke (die.Kategorie) als, mnter-

. schiedslose Beziebyng  auf sich selbst hervargebsacht worden.
,Fiir diese reine Unpittelbarkeit, die noch von keinem Unter-

schiede tapgirt ist, haben wir keinen passenderen Ausdruck
als, Seym*'). Seyn ist als reine Unmittelbarkeit die erste
d. h. ahstracteste. Kategorie, und darum mit ihm der Anfang
zu machen. Wegen, dipses abstracten Charakters ist Seyn
schwey, ja. wenn man will, unmdglich zu fassen oder zu

‘begreifen?) (s.§ 32.); die Frage: was denn Seyn, sey, ist

als Frage nach den niherep Bestimmungen .des Seyns,

“weil ¢s das Unbestimmteste ist, nicht zu heaniworten 3), .und

nur durch Reflexion auf hohere Kategorien dem Inieresse zu
begegnen, . das ihr zu Grunde liegt *). Seyn ist zumichst nur

. dagch sich selbst zu:erkliren, da, was es senst oder weiter

ist (s §. 30.), erst weiterhin sich zeigen kann. Nur in der
Kindheit der Metaph?snk (Logik) kann der Geist bei dieser

Katégorie als der hochsten stehen bleiben ).

" 1) Dies Wort wird deshalb iiberall gebraucht, um zu be-
_zeichnen, ~was nicht weiter abgeleitet wird; daher im Ge-
“fithl, wo dem Menschen go ist u.s, w. 2) Gefasst oder
hegnﬂ‘en kanp nur werden, warin, enthaltan ist, was man
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zusammenfassen mass ( con cipere). - 3) Eime Defimition
des Seyns wiirde es als (aus genus und differentia) zusam-
- mengesetzt *darstelien, das aber soll es micht seyr: 4) Seyn
ist wesentlich verschieden von Bxistenz oder gar Wirklich-
keit. Die Chimire, die micht existirt, geschweige ‘denn Wirk-
lichkeit hat, 'ist — eine Chimare nfimlich. Seyn ist nur
Infinitiv der Copula Ist, ist nur das elya, das Aristoteles
als ovyxéiodar bestimmt, -Wie es daram keinen Gedanken
- gibt, in dem nicht ‘mindestens in Gedanken gesetzt (ge-
dacht) wiirde, so  keinen -ausgesprochenen Gedanken, oder
Satz, <der nicht' die Kategorie Seyn 'enthielte. 5) Wo dem
Geist zuerst das Bewusstseyn aufgeht #ber die Bedeutung
einer Kategorie, spricht er den Triumph iber diese neue
Eroberung so aus, dass er sie zum Pridicat von Allem
oder auch vom Absoluten macht, d.h. dass er sie als ab-
solute Kategorie ‘behandelt. Mit dem Seyn gesclizh dies von
den, Eleaten, dercn Redeutendster nicht nur das ov sqpdern.
geradezu das elvor als diese Kategorie ansieht. Dle Elea-
tische Lehre hat daher einen dogmatischen Charakter, "weil
das Seyn die  Lieblings-Kategorie des Dogmatismus ist
(s. §. 12') Sie ist die Loglk des Dogmausmus :

§ 80

b) lst abev Seyn von keinem Unterschiede tangu‘t, 80
ist darin gar niehts zu unterscheiden, es sélbst also die vollige
Inbaltslosigkeit und Leerheit, die eben se unbestimmt und rein,
zn fassen ist, wie oben Seyn. Dieses erweist sich also niher
betrachtet als reine Verneinung!').. Wir nennen diese
Nichts, Nichtseyn oder vielleicht besser Nicht 2). Der
. Ausdruck.idaher: das Seyn sey Seyn und weiter Nichts, ent-
halt, ihe. selber unbewusst, das ganz richtige.Verhdliniss, Wia
alles Denken ein Setzen, so ist es, niher betrachtet, gin.
Heraus~ oder Absetzen, d.h. ein Negiren. -

1) Dieser Uebergang kann in mehr subjectiver Form auch

so dargestellt werden, dass, da das Seéyn uns entstand , in-

- dem wiri'von allem Gegenstindlichen abstrahirten (§. 26.),
- es also nur besteht in dieser Abstraction und. Leerheit
oder Inhaltslosigheit. 2) Der Ausdruck- Nichts hat das
Unbequeme , dass dabei leioht an negativé Beziehung auf
Etwas gedacht wird (Ni-wiht), eben so der Ausdruck Nicht-
seyn, weil hier schon die Beziehung awf das Seyn antici-
pirt ist, die freilich sogleich (§.31.) hervortreten wird, so-

2*
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bald man sieht, dass das Nicht nicht ohne Seyn zu denken
. ist; zunichst , méchte wohl der Ausdruck Nicht (Ni) fir
die ganz unbestimmte Verneinung am besten seyn. Diese
Kategorie, die eigentlich in allen Ansichten die man als Ni-
hilismus bezeichnet, den Mittelpunkt bildet, ist, gegen das
.. Hervorheben des Seyns durch die Eleaten, mehr noch als
von Heraklit selbst von dessen Schiillern geltend gemacht
- worden. . Sie werden dadurch begreiflicher Weise zu. Logi-
kern der Skepsis (s.§. 13.), was Heraklit nicht war,
Sie fassen an dem Heraklit'schen Werden nur die Seite auf
dass es nicht Seyn ist, und verwandeln es eben darum in
Dblosses . Nichtseyn, d. h. gleichfalls eine Abstraction (s.

§.32.).

§.31.

Das Nichts selber ist, als das véllig Beziechungslose, blosse
Beziehung auf sich selbst, also vollige Unterschiedslosigkeit ;
das heisst: ‘wenn wir das Nichts denken, so denken wir
eigentlich Seyn, und wie dieses eigentlich (oder weiter) Nichts
war, so verhdlt sichs auch umgekehrt; beide verhalten sich so,
dass wo das Eine gedacht wird, vielmehr das Andre gedacht
wird. Dies heisst aber nicht, dass wir nur einen Gedanken
mit zwei Worten bezeichnen. Der' Unterschied zwischen
Seyn und Nicht, welcher fiir uns darin besteht, dass wir zu

jenem zuerst, zu diesem hernach kamen, ist eben so ein.

Unterschied in ihnen selbst: das Nicht bedarf namlich um ge-
dacht zu werden Solches, dessen Nicht es ist. Es ist darum
reine Entgegensetzung, wihrend Seyn reine. Setzung war.
Darum ist Seyn als Seyn (oder seyend) gesetzt es selbst; Nicht
aber als Nicht (oder nicht seyend) gesatzt ist sein Gegentheil,
nimlich Seyn. - -

Wenn man, um. das Nichts vom Seyn zu unterscheiden,

jenes defipiren will, und mit den Worten beginnt, das Nichts

ist — so ist, da Seyn nicht = Existenz, sondern nur der -

Infinitiv der Copula Ist (§.29. Anm.), vom Nichts das Seyn
pradicirt und also ganz das ausgesprochen, was .der §. sagt;
_eben so wenn man das Wort Ist vermeiden will und sagt:
Nichts = Nichts, so ist ihm blosse Einheit mit sich, d. h,
Seyn zugesprochen; endlich wenn man behauptet, man fiihle
. doch den Unterschied zwischen Seyn und Nichts, so heisst
dies auch Bur, dass der Unterschied, dariiber nachgedacht
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verschwindet, was ganz unsere Béhauptung ist. Uebrigens
erscheint jener Satz auch nur deswegen als anstdssig, weil
man nicht bei ihm stehen bleibt, sondern Folgerungen
aus ihm zieht (§. 21.).

8. 32.

. ¢) Das Resultat ist also, dass wenn wir Seyn -denken,
vielmehr Nichts gedacht wird, und umgekebrt. (Jetzt kon-
nen wir daher- das Nicht oder Nichts auch Nichts e yn nennen.)
Keines also kann ohne das Andere gedacht werden. Jedes
wird daher wahrbaft nur gedacht werden in seiner Einheit mit
dem Anderen. Eigentlich also missen wir ihre Einheit
denken, weil eigentlich Jedes mit dem Anderen untrennbar
verbunden ist: die Wahrheit (§. 19. Anmerk.! des Seyns und
des Nicht ist die Einheit beider. Wir nennen sie (diesen
Wechsel oder dieses Oscilliren) Werden !). Diese Einheit

_ist so wenig unbegreiflich, dass vielmehr in ihr erst Seyn
und Nichts begriffen sind 2). Das Werden ist die eigentliche
Wahrheit der bisher betrachteten Kategorien 3), sie gegen das
Werden genommen unwabre 4). Die betrachteten drei Ur-
Kategorien entsprechen im Wesentlichen: den Kantischen Kate-
gorien der: Qualitit. .In jhrer Betrachtung sind die drei Mo-
mente (§. 12—14.) der wissenschaftlichen Betrachtung, so  wie
Fichte’s Thesis, Antithesjs und Synthesis wieder zu erkennen.

1) Werden — die xivnoeg des Aristoteles — muss hier
genommen werden fir das reine Uebergehen mit Ept-
fernung aller Zeitverstellung. Unsere Sprache erlaubt dies,
da sie das Wort werden eben sowol braucht um das fu-
turum als auch das praesens (passivi) zu bezeichnen; sie
neutralisirt dadarch den Zeitbegrif, der sich in dieses Wort
einschleicht. Pa Verinderung = Anderes werden ist, so
ist es schon etwas viel Concreteres als das blosse Werden,
das ihm eben:so zu Grunde liegt, wie dann weiter der Orts-
und jeder andern Veriaderung. 2) Wegen des abstrac-

ten Charakters waren Seyn und Nichts' nicht zu fassen (§. 24.);

jetat zeigt sich’s, warum: weil sie nur durch gewaltsame

Abstraction auseinandergehaltene Momente einer héheren Ein-

heit sind. (Eben so ist es:bis jetzt unméglich gewesen,

Fluor fir sich festzuhalten.) Werden ist als coneretere Katego-

rie eigentlich der erste Begriffi Mit ihm scheidet.sich die



Philosophie vom Dogmatismus, dessen Princip Wolff
ausgesprochen hat, wenn.er sagt: Inter wihilum et aliquid
non dalur medium Ontol. §. 60. Das Werden ist eben
ein solches Medium, d. h., concrete Einheit beider. Eben so
trennt sich die Philosophie durch Anerkennen dieses Begriffs
von allem Skepticismus., Wegen dieses concreteren
Charakters haben Einige die Logik mit der Einheit von Seyn
und Nichtseyn, also mit der nlw]o‘tg oder auch mit dem
Anfange beginneh wollen, Allein gerade deswegen kann
nicht damit dngefangen werden, weil das Ersté immer das
Abstracteste 'ist (§.19.). 3) Dass Werden die eigentliche

. Wahrheit des Seynms ist, liegt im gewdhnlichen Bewusstseyn :
Alles (eine Stadt z.B.) wird vielmehr als dass es ist,
‘Wenn Heraklit dem Xenophanes gegeniiber das Werden
* Zum' Pridicat von Allém macht, so hat er daher darin
“+ Recht. Heraklit' ist' in seimer speculativen Tiefe vom
. Dogmatismus und Skepticismus gleich weit entfernt. Sein
Princip des absoluten Fliessens ist concret (s.§ 14,).
4) Diese Unwahrheit des Seyns ist der Grund, warum
das Denken nmht dabei kann stehen bleiben, sondern weiter

‘ gehen muss ; die Unwahrhent des Seyns corrigirt snch darin.

§ 33. Lo e

‘Das Werden als die concrete Einheit von Beyn und’ Nicht-
seyn enthilt Beide in sich, Freilich aber ‘hicht niehr 6o,
‘wie dieselben waren vor ihrer Vereinigung, sondern als zu
blossen Momenten herabgesetzt, d. h. anfgehoben ). Daher
ist in ihm enthalten Seyn -als ‘dbergehend zum Nichts, d.h.
als Vergehen, und eben so das Nichts als tibergehend in
Seyn, d.h. als Entstehen 2). Beide, als das ‘eine Werden
constituirend , sind untrennbar verbunden 3).

1) Aufheben .in dem dreifachen. Sinne des: mum, ‘con-
servare, eélevare genommen; 'daher aufheben und herab-
setzen zugleich. 2) Aehnlich sind in der Sawerstoff- Ver-
bindung - nicht mehr Radical und sduerndes Princip als
solche enthadten, weil es sich wm etwas Andres handelt
als um ein'Gemenge. 8) Dass was enmtsteht auch ver-
geht, oder dass was einen Anfamg hat, auch endigt, ist
keine bloss empirische Bemerkung, sondern Bntstehen und
Vergehen sind Eins (ein Werden) und jedes lantstehen ist
‘an il selbst ein - Vergehen. deeutung der ozéenoig
fur abes Entstehen bei Aristeteles, ' -



. §. 34,

»Entstehen und Vergehen sind dassetbe Werden' und zu-
gleich als diese, unterschiedenen Richtungen durchdringen und
paralysiren sie sich gegenseitig. Die eime ist Vergehen;
Seyn geht .in Niebts -iber, aber Nichts ist eben so sehr das
Gegentheit seiner sélbst, Uebergelin in Seyn, Entstehen. Dies
Erntstehen st die andere Richtung; Nichis' geht in-Seyn
iiber, aber Seyn hebt eben so sehr sich selbst auf und ist
vielmehr das Uebergehen in Nichts, ist Vergehen* ( Hegel
Werke Il p.109,). . Jedes hebt sich selhst und_sein Anderes
auf, .wnd das Werden, als:die Einheit selcher sigh Aufheben-
den, hebt, sich selbst auf, .Das. Besultat .¢imes. solchen sich
Authebens kann micht, = Nichts seym.!), dewn dies. st ja, selhst
nur, ein, Moment .im Werden. gewesen, .somdern,: das. Resultat
des siph aythebenden- Werdens, . gleichsam. der Niederschlag
jemes Processes, ist Gewordenes ?), ' .

1) Digs. ist. die ‘Behpuplyng. des bkgpukm (§ 13.: Awm.).
. Sie ist aber eben so unrichtig, als wollte man behaupten,
dass, ‘wenn der Process zwischen Siure und Oxyd erlischt,
das Resultat “@as Radical seyn werde “oder 'der ‘Sauerstoff;
vielmehy' resultirt daraus dds Neutralé, derKrystall. 2) Dis
Practeritum. des- Wenlens. bezdichnet die. -Spranhe mit
..Reeht als das was geworden ist- Das Gewaordene ist
das zur Ruhe gekommane (es xst) Werden (es ist ge-
worden). . ;

B. Endl;chkent, (Bestxmmtheu) (val. § 42 w. 44)
o a. Etwas (vgl.24.).

. . §.35.
Analysm\ man den Begniff des Gewordenen, so lst. darin
. enthalten u) dass es geworden ist. - Es enthrlt also das Mo-
ment des Seyns in sith, aber nicht mehr als'reines Seyn,
sondern wie es identisch ist mit dem Nichtseyn (§ 30.); diese
Einheit selbst aber auch nicht mehr so, wie sie als Moment
des unruhigen Werdens das -elren so unruhige Vergehen
war (§.33.), sondern diese .Hasheit s zur :Rube .gekommen,
fixirl'), also als ein wnit- dem Nichtseyn beMtaﬁ.«Ms
Sepnd boDaseyn?).. o 7 o o
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1) Jene vorher ﬂﬁsslge Einheit von Seyn und Nichtseyn
erscheint hier so fixirt wie das Wasser im Krystall, 2) Da-
seyn ist Seyn aber  mit einer Negation (des Dortseyns),
Man konnte statt dessen auch So seyn oder Wasseyn sagen,

" Daseyn enthdlt deswegen das Seyn in sich als sein Moment,

daher ‘man von einem Seyn in allem Daseyn’ sprechen kamn,

. aber nicht umgekehrt Daseyn ist heschrinktes Seyn, daher

.. -Daseyn Gottes ein ungeschichter Ausdruck, Gott ist nicht da,
well er (eben so riumlich ausgerlrilckt) nbe rall ist,

" §. 36.

© B) Zweitens aber enthilt das Gewordene als ein Momem
in sich das Nicht, aber nicht mehr' das abstracte beziehungs-
lote Nicht, sondern es'als identisch' mit dem Seyn (2 31)
auch nicht ‘mehr diese Einheit als das unrohige Entstehén
- (§. 33.), sondern als zur Ruhe gekommen. als ein seyendes
Nicht. Dieses Nicht, welches an dem Da%eyn das ba, an
dem Soseyn das So ausmaclit; nennen wir Qualitidt, viel-
leicht besser mit de scholastischen Namen Quidditat!),
der Uehersetzung des_Aristotelischen 76 7i ¢ove, welches die-
sem. Begriff ganz entspricht., Diese .als das Nicht an dem
Daseyn , ist.allerdings Negation, als seyende-Negation aber
mit demselben Rechte- Realitdt zu nennen 2).

'1) Unter Qualitat, 'Quidditat "ist nicht eine abtrennbare
Eigenschaft zu verstehen, die man nur hat, sondern die.
Bestimmtheit, mit deren Aenderung das quid selbst aufhért,
es ist diejenige Bestimmtheit, welche sagt, was ein Gegen-

" stand ist. 2) Spinozy hat ganz Recht, 'wenh er sagt,
omnis determinatio est megalio, Er verglsst aber dabei die
andre Seite, welche fast eben so einseitig hervorgehoben
wird, wenn man etwa Gott,' weil er das omnimode deter-
" minatum, als Inbegriff aller Reafitdten bezeichnet. Reali-
tit in diesem Sinne ‘ist wesentlich verschieden von Exi -

. stenz, Wirklichkeit u.s.w.,;die keinen Plural haben.
In einem andern Smno wnrd spiter Realitit genommen wer-

den (s §. 127)
B . ‘ . I § 374
"y ) Keins aber beider Momente macht  das Gewordene

vollstindig aus’, sondern dies ist vielmehr die concrete Einheit
beider, d. h. ein daseyendes Quale oder ‘Quid oder ein guak-
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tatives, quidditatives Daseyn; ein solches nennen wir Etwas,
und was in der Auflésung des Werdens eigentlich geworden
ist, erkennen wir nun erst vollstindig: das Gewordne hat erst
jetzt seinen wahren Namen bekommen, es ist Et was. = Etwas,
als den Widerspruch des Werdens hinter sich habend, ist ein
Fertiges, Widerspruchfreies. ' '
In unserem Bewusstseyn liegt, dass wenn das Werden
vollendet ist, Et was geworden ist. Dass Etwas wirklich
die beste Bezelchnung ist fir die concrete Einheit jener bei-
den Momente, wird dadurch zugestanden, dass min eben
sowol das, weran eine Qualitil vorkommt, als auch diese
selbst mit dem Worte Etwas gu bezeichnen pflegt. Ueher-
haupt ist Etwas eine Lieblingskategorie des gewdohnlichen
Bewusstseyns, weil sie weder so abstract ist wie die friihe-
ren, noch auch so concret wie die folgenden.

.§. 38.

Wenn aber Etwas das ist, was geworden ist, d.h.
'das zum Seyn aufgehobne Werden, so ist eigentlich das Re-
sultat dieses Aufhehens nicht vollstindig gefasst. Denn da der
Process, aus dem es resultirte, eine Einheit von Seyn und
Nichts war, in der beide als ganz gleich berechtlgt erschienen,
'so kann' das Resultat desselben nicht, wie hier, nur als Seyn
gesetzi seyn, sondern, um es vollstandng zu fassen " wird es
eben so ‘sehr als Nicht gesetzt werden miissen, ‘und was
das elgenthche Resultat des Werdens ist, haben wir nur, in-
"dem wir mit dem ‘Etwas zugleich das Nichts des Etwas "d. h.
Anderes denken "Nur so wird Etwas 'in seiner 'Wahrheit
{;edacht und was i vongen 8. gesagt ‘war, muss jetzi niher
dahm bestimmt Werden dags 'das Resultat des Werdens Et-
“was und Anderes ist. =

Dass (der Gedanke des) Etwas auf Anderes als auf
séine Erganzung hinweist, ist in' dem lateinischen aliquid
eben so ausgesprOChen wie im Deutschen dadurch, dass mit
dem Wort Etwas ein’ Weniges bezeichnet wird, d. h bloss
ein Theil einer 'l‘otahtat ‘
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b. Etwas l;nd Anderes,

§. 39.

@) Etwas ist nichf ohne Anderes zu denken. Diese Re-
lativitit desselben f4llt daher nicht etwa nur ih uns als die
Betrachtenden und Beziehenden, soridern im Begriff des Etwas
selbst liegt es, auf Anderes bezogen zu seyn und gegen das-
selbe eine offue Seite zu haben. Durch dieses sein Auf-
geschlossenseyn gegen Anderes. ist es fiir Anderes oder auch
in oder-am-Anderem. 'Fir Anderes seyn st an dem
Etwas die Seite seines Nichtseyns.

Mit diesem abstracten Ausdruck bezeichnet Hegel (reffend
die Selbstlosigkeit des Etwas. 'Es ist das in alio esse des
Spinvza, welches mit dem per aliud concipi zusammenfiel,
Was nur ein Etwas ist, ist deswegen fir Anderes, so z. B.
die Dinge, aus denen wir deswegen machen, was wir wol-
len. Sie haben darum ein ,,adjeclivisches Seyn‘‘ ( Weisse).
Per :Mensch, der mehr jst als-ein Eiwas, -jst fir sich selbst,
aus ihm ist nicht,A.llf;slzu machen (s. §. 20.).

) ﬂ) W;e aber Etwas d,as Mgment des Nldltseyns enthélt
(%, 36 },. eben so auch das des Seyns (§.35.); war es des-
wegen fir Anqlel es, indem es dem Anderen gegeniiber, sein
Nlchtseyn zeigte, so wird es in dieger Beznehung auf Anderes
pugleich .unter der Besumuaung des Seyns zu setzen seyn.
Das.Seyn des Etwas, gegen sein Seyn fir Anderes hervm‘—
gphpbpn, ist das An sich $eyn desselben. Etwas ist an
sich nur,,. indem, ea,,(was es) nicht far Anderes ist, so, wie
sein Seyn fir Anderes nur das Negauve seipes . An slch
. Seyns ist. o .

Dw K;mhsd.w [-'Julowplue :versnrt .grossentheils in diesem
Gegepsatz dessen, was Btwas an sich, uod was es fir das
Bewusstsgyn, (b fiir. Anderes ist. Es ist das nie genug
zu wiirdigende Verdienst djeser, Phitosophie, mit der Anwen-
dung dieser Kategorien Ernst gemacht zu haben. Sie einmal
angewandt ist freilich das Resultat, dass die Dinge, wie sie
an sich sind, oder das An sich der Dinge nicht erkannt
werde (d. h. nicht fir uns, nicht fir Anderes sey), eine
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Tautologie und keine neue Entdeckung. Die Kantischen Ein-

winde gegen die Erkennbarkeit des An sich hatten (§.3.)

die Moglichkeit einer Metaphysik zweifelhaft gemacht. Sie

beruhen ‘auf’ dem Festhalten dieser beiden Kategorien ' und

finden daher ihre frledigung sobald man einsieht; dass bei

, diesen. Kategorien nicht als. bei den letaten darf stehen .ge-
. blighen werden (s. §. 41.). — :

§. 41. L
y) Ist aber das An.sich-Seyn des Etwas nur die
Negation seinep:Seyns.fiir'Anderes und umgekehsrt, so- ist
in der That Keines;ohne das Andere zu denken, -Jedes setzt
. vielmehr das Andere voraus !). Alsp ist Jedes fir sich genom-
.men 'nur eine.gewaltsame Abstraction, in seiner Wahrheit wird
_es genommen als untrennbar von .dem Andern, .d. h: mit ibm
.identisch. Auf diese Eimheit des An.sich Seyps und Seyns fér
Anderes. weist die- Sprache in vielen Wendungen hia ?), na-
mentlich .in. dem Ausdrugk.an Etwas.seyn3).; Indem, wgs
Etwas an sich ist, auch fiir Anderes ist, ist dipses an

ihm, oder es ist als dieses gesetzt%).

1) Ueberall, wo zwéi sich so verhalten, dass Jedes nur
das Nichts des Andern ist, sind sie ohne einander nicht zu
denken, und weisen als auf ‘ihre Erginzung auf einander hin.
%) Bine solche Hinweisung liegt darin, dass man das Seyn
fir -Anderes eines. Gegenstandes, d..h. sein mur fHusser-

. lichgs Verhalten, gerade. mit ‘denselben ;Worten.. bezeichnet
wie sein An sich Seyn, nimlich man sagt: der Gegenstand
habe etwas an sich, oder es sey etwas nur an ihm.
8) "Zugleich 'aber sagt der Ausdruck: Es ist etwas an ‘ihm,
dass der Mensch cinen innern Werth habe, am sich étwhs

- bedeute’, ‘eben so will der:andere: Es ist -michts daran,

. sagen : .es fehle das An sich, es sey nur Anschein, d. h.
Seyd fiir Anderes da. . 4) Der :Ausdruck Gesetzt seyn,

< hedgenemmen davoa, tass-ein Gegenstand an einem Orte sich
-t -mich¢ zufillig nur findet, sondern express hingesetzt ist,
-+ -enthdlt die' Bestitigung, d. h. die Erfiilluwg des blossen

- ‘An sich Seytis. "Angewandt wurdenh die Kategorien des An
sich 8eyns und Gesetztseyas,’ nur unter anderen Na-
men, bereits §: 6., als Eigentlich seyn and ‘Wirklich
seyn. - In dem 4esetztseyn -ist die Vollemddung und das Ziel
(nts) - des Am sich Seyns .emthalten. @ - !
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In der Vereinigung jener beiden Gedanken aber coin-
cidirt, was das Eigenthiimliche beider gewesen war. Es ergibt
sich also, dass iiber die beiden allein moglichen Verhiltnisse
wo Etwas Anderem gegeniiberstand, also tber dieses Gegen-
iiberstehen, hinausgegangen werden muss. Etwas, indem es
nut vermdge des Seyns des Andern, d. h. seines eignen Nicht-
seyns, Etwas ist, oder Seyn hat, ist bestimmtes Etwas,
und sein Bestimmtseyn, oder das, was es zu einem Be-
stimmten macht, ist genaner zu betrachten. Die einzelnen Mo-

"mente, ‘die in diesem Begriffe liegen, welcher als der wichtigste

der’ ganzen Gruppe zur Bezeichnung derselben gewahlt ward

“(s. p- 22), sind zu entwickeln. Sie sind von der Sprache auf
' sinnige Weise angegeben, indem dieselbe, dhnlich wie hei dem
"Worte Etwas (§. 37. Anm.) mit emem und demselben Worte

nicht nur jene Einheit selbst (§.41.) bezeichnet, sondern zu-
gleich die in ihr enthaltenen Momente einer weiteren Ent-
wickelung. - - C : "

c. Bestimmtseyn (§.44.).

§. 43.

a) Bestimmiseyn enthilt erstlich das An sich (d.h.
unabhingig von Anderem) seyn, aber als mit seinem Gegen-
satz behaftet, also als gehemmtes Seyn. Etwas, in dem ge-
hemmt ist, was es doch an sich ist, wird ein bestimmtes seyn
nur durch den Drang, den man Bestimmung ') oder Sol-
len 2) uennt.

1) Etwas ist ‘bestimmt (desténatum) zu dem, was als
erst zu erfiillendes, zu setzendes, in ihm ist, es bedarf
daher -der Bethatigung nach Aussen, worin ein Mangel ent-
halten ist, zugleich aber das Streben 'ihn aufzuheben. Be-
stimmung ist Drang, das An sich zu' setzen. In der Be-
stimmung erscheint uns das An sich gleichsam in einer
hoberen Potenz, daher nach Fechte die Dinge an sich das
sind, was sie (durch unser Thun) seyn sollen. 2) Weil
das Sollen die eigene innere Bestimmung von Etwas ist, so
ist Etwas seinem Sollen' adiquat, daher der Ausspruch rich-
tig, dass der Menscli kamn (ist) was er solt; freilich ist




auch das Gegentheil richtig, weil Sollen gehemmtes Seyn
ist, und also erst zu realisirende Bestimmung,

. §. 4.

8) Besummlseyn als An sich Seyn, oder an ssch Be-
stimmtseyn ist Sollen. Indem aber das Bestimmtseyn eben
so;das. Moment des Seyns fiir Anderes enthilt, ist Etwas nicht
bestimmt ohne Anderes. Also hingt sein Bestimmtseyn von
Anderem ab, d.h. esist durch Anderes bestimmt oder
muss'). Indem aber das entgegengesetzte Moment gleichfalls
darin enthalten ist, wird das bestimmende Andere zum Wider-
stand erfahrenden Begrenzenden oder zur zwingenden
Schranke 2). Durch sie ist das Bestimmte ein endliches,
weil, wo das begrenzende Andere anfingt, es selbst nicht ist,
vielmehr sein Ende?®) hat. Nur durch seine Endlichkeit oder
als begrenztes ist Etwas ein bestimmtes und ebep darum Et-
was4). Zum Etwas wird es also durch das Andere ).

1) Etwas ist bestimmt (roaclum, determinalum), indem
es seine Bestimmtheit (von Bestimmung unterschieden)
von Anderem empfingt. Derselbe Unterschied liegt dem zwi-
schen Sollen und Missen zu Grunde. 2) Aller Zwang,
so das Gesetz, die Pflicht u.s. w. setzt entgegengesetzte Ten-
denz voraus, weil das Zwingende als solches eine fremde
Macht ist, d.h. ein anderer (nicht der elgne) Wille..
3) Grenze, Schranke, -Ende werden hier als Synonyma ge-
nommen, und dabei von der riumlichen Bedeutung abstrahirt.
Etwas ist endlich, indem es durch Anderes begrenzt ist.
Indem hier das Andere, welches sich nehen dem Etwas ein-
zufinden schien (§. 38.), so an dem Etwas.selber gesetzt ist,
dass dieses jenem sein Seyn dankt, haben wir an dem Begriff
der Endlichkeit den wichtigsten Begriff in dieser Gruppe,
daher er als Ueberschrift gebraucht ward (s. p. 22.). 4) Da-
.her der Ausdruck fiir einen, der unter bestimmten Berufs-
pﬂlchten steht, er (erst) sey Etwas. Das Moment der Endlich-
keit (mépag) haben Pythagoras und Plato mit Recht als das

- Hohere gegen die blosse Unbestimmtheit (anetqov) hervor-
gehoben, Die Grenze ist das, wodurch Etwas dieses Be-
stimmte (ein Tode 7¢ nach Arisloleles) ist, die haecceitas
des Duns Scotus.. D) Dies war oben als Begriff des Be-
stimmtseyns angegeben (§.42.).
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7) War aber Anfang und Ende nach §.33. Einheit von
Seyn und Nichtseyn, so wird, was Etwas zu einem Bestimm-
ten macht (seine Grenze, seine Schranke, sein Ende), das seyn,
worin €3 eberr so wol 18t, als irichl ist'), und worin das
Andere nicht ist und ist. Das bestmamte Etwas zeigt also die-
sen Widerspruch, dass es mit -seiner Grenze zusammenfilk und
micht 2). Dies fahrt aber noch weiter: Etwas ist etwas duroch
seine Grenge oder mnerhalb derselben. Nun it aber die
Grenze des Etwas gerade Anfangen des Andern. (§. 44.), also
ist eigentlich das Seyn des Etwas : - Anfangen des Andern.
Es gehbrt also zu seinem Wesen, dass es nur ist, indem in
seinem Seyn Anderés anfangt.. Diesé seine widersprechende
Natur ist: Nothwendigkeit, Andere$ zu seyn oder Verander-
bichkeit3). Etwas ist als Bestimmtes verinderfich ¢) und

nar als verinderlich ist' es Etwas.

1) Darem konnte die ,haecceitas”, diese potenzirte ,quid-
ditas‘* eben so wol die letzte Realitit und Wollls ,, ens rea-
lissimum® zugleich omnimbde determinatum genannt werden,
als’ Spinoza jene als Negation fasste, und von Gott jede Be-
stimmtheit ausschliesst, vgl. §. 36, 2. 2) Indem Etwas
durch seine Grenze das Andere von sich ausschliesst, ist es

" mit seiner Grenze Eins;' indem aber in der Grenze das An-
dere anfingt, ist etwas iiber seine Grenze hinaus, d 'h. nicht
Eins mit ihr.  3) Dies Wort wird hier (analog wie Sterb-
lichkeit) nicht far  die blosse Moglichkeit der Verinderung
genommen, Etwas ist veranderlich; weil es in seinem Be-
grift liegt, Anderes zu seyn. (4liud, aliud; Alterum, alterum;
Eregov, Fregov. ' Das Mittelalter schrieb dem quid die_alte-
ritas zu). Das Anderes-seyn ist hier ganz in das Etwas
hineingetreten, ‘und wir haben in der Verinderlichkeit die

* Bethitigung der Endlichkeit. Zugleich ‘ ist auch hier erst

" ganz der Forderung des §.38. emtsprochen, nach ‘der das

”'I(esultat des Werdens zugleich als Nicht gedatht werden
sollte. “Hier ist ‘das Etwas wirklich mit seinem Nicht iden-
tisch gedacht. © 4) Als Bestimmtes ist Etwas veriuder-
lich. Wo Etwas zu Etwas bestimmt ist, und darch Ande-
res bestimmt wird, da ist die Nothwendigkeit gesetzt, dass
es nun ‘dazu werde, d. h. sich verindere. Wo és soll
und muss, oder wo sich der eigne Drang mit dem Zussern
Zwange vereinigt, da wird 'es. Verinderung ist auch Wer-
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den,..aber e bestinimtes Werden, ein Werden zu An«
derem.

'§.46.

Die. Verinderlichkeit bildet aber, wie sie die eigentliche
Bethitigung der Endliekkeit st, zagleich den Uebergang aw einer
neuen Gruppe von Kategorien. Etwas nimlich' wird (weil es
dies werden muss, weil es seine Bestimmung ist, dies zu wer-
den) Anderes, d. h. zu seinem eignen Negativen (§. 33.); indem
aber dieses Anderg in der Grenze des Etwas, eben wie dieses
selbst, seinen Anfang (Seyn), wie sein Ende (Nichtseyn) hat,
ist es in der That selber'Etwas (etwas Anderes oder anderes
Etwas). Also haben wir an diesem Uebergange eigentlich
ein Uebergehen zu Anderem, worin das Uebergehende mit sich
selber zusammengeht, mit sich identisch wird oder bleibt.
Solcher Uebergang ist was wir Unendlichkeit nennen.
Denken wir deswegen die Verinderung aus, so denken wir
Unendlichkeit. '

Der scheinbare bophlsmus, der in dlesem §. enthallen ist,
verschwindet, sobald man bedenkt, dass es sich hier um
die (iedankenbesummung Etwas handelt und ' richt etwa

- ym einen bestimmten Gegenstand. .Wie . wir es mnicht anders
apssprechen konnen, so komnen wir es auch micht anders
denken, ais dass Etwas, indem es sich verindert (da ja
Verinderung — Werden zu Etwas war) zu Etwas wu‘d’
d hi. mit sich selbst zusammengeht

"€, Unendlichkeit.

: §.47. ;

. Unemdllchken oder Absolutheit. . ﬁndet uberall
Statt, wo Etwas in seiner Negation. mit sich -selber. identisch
wird '), d.h. wo es dureh die Negation seiner Negation affir-
mative Riickkehr. in sich selbst oder abselute Negativi-
tat ist 2). Hierin ist die erste Negation nicht. verschwanden,
sondern aufgehoben (§.'33, Anm.) 'oder ideell gesetzt 3).
Das Unendliche ist deswegen das, was die Grenze und End-
lichkeit nicht ausschliesst, sondern was, als die Ideali-
tat derselben, sie vielmehr einschliesst und als aufgeho-
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benes Moment-in sich enthilt *), d.h. was sein eignes Ende,

seine eigne Grenze ist,

1) Das Wort unendlich brauchen wir deswegen nicht
nur in den hochsten Sphiren; der Kreis ist eine unend-
liche Linie, weil er in sich selber zurggRluft, sich selber
begrenzt, Darum liegt in jedem Genuss,. jn jeder Befrie-
digung, weil Riickkehr in sich selbst, auﬁqnendhchkeu
2) Das Ich ist absolute 'Negativitit, wg§k ® Siéh von sich
unterscheidet (also seine Einheit mit sic ‘negut), diesen
Unterschied aber wieder aufhebt (also die Einheit mit sich
herstellt, Negativ duplex affirmat). gben so Gett. Sie
sind unendlich, weil die Schranke in ihnen *2uglsich
keine ist. . 3) Idealitit = Aufgehobenseyn. Das Auf-
gehobne ist, aber als nicht-reales. 4) Der Ausdrudk Schel-
lings: das Unendliche sei Einheit des Unendlichen und Enpd-
llchen, findet hier seine Rechtfertigung. Wie das Platonische
Gmetpov und n;épag der Unbestimmtheit und Grenze,
so entspricht sein ucxtév dem Unendlichen,

§. 48.
Der Begriff der Unendlichkeit ergab sich, indem wir
die Verinderung dachten und zusahen, was am Ende sich

.

daraus ergab. Lisst man nun- diesen Gedanken nicht zam

Ende kommen, sondern wiederholt stets: Etwas wird zu
Anderem, Anderes, als selbst Etwas, wird wieder zu Anderem
u.s.w., d.h holt man stets wieder, was eigentlich ver-
schwunden ist, den Gegensatz von Etwas und Anderem, so
kommt die Sache nicht zum Sc¢chluss. Diesen Schluss ha-
ben wir (§. 46.) gezogen und mit dem Worte Also angedeu-
tet. Lasst man es zu diesem Also und Schluss nicht kommen,
so entsteht in dem steten Alterniren der Bestimmungen Etwas
und Anderes-ein- Progress, dem man gewdhilich das Pri-
dicat unendlich gibt, ebgleich ihm nur das der Endlosig-
keit oder schlechten Unendlichkeit zukommt.

Die Endlosigkeit ist schlechte Unendllchkelt, wed sie
dem Begrilfe der Unendlichkeit njcht entspricht; indem sie
nimlich das Ende und dig Endlichk,oit ausschliesst, hat
sie an den Ausgeschlossnen ein Anderes. sich gegenﬂber,

" ' das ihre Grenze, ihr Ende bildet. Wie der Kreis das
- Bild ist der Unendlichkeit, so die stets'zu verlingernde ge-
- ¢ pade Linie! der Endlésigkeit: " Darum - ist nach Aristoleles
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(Phys. IIL. 6, 6.) das (schlechte) Unendliche das, was immer
etwas ausser sich hat, Was aber Nichts ausser sich hat,
ist thm das Vollendete, d.h. wahrhaft Unendliche, Von
diesem sagt er: zédevov ovdév ui) Exov vélog, To Of
tédog mépag. Der griechische Ausdruck évredeg, so wie

unser Vollendet weisen beide auf ein in sich Aufnehmen

.der Endlichkeit. Auch des Spinosza Unterschied zwischen
- dem infinitum (rationis) und dem indefinitum oder infinitum
imaginationis ist dem richtigen Begriff der Unendlichkeit
wenigstens nahe gekommen. Lot

§. 49.

Kommit aber der endlose Progress nur dadurch zu Stande,
dass man in dem Uebergehen der einen Gedankenbestimmung
in die entgegengesetzte die Riickkehr in sich nicht sich voll-
enden lisst, sondern, dieses Resultat verhindernd, stets von
vorn anfingt und mit beiden Bestimmungen abwechselt,
so muss iberall, wo der endlose Progress in unserm Den-
ken sich zeigt, in ihm die Forderung erkannt werden, die bei-
den Bestimmungen, durch deren alternirendes Hervorireten er
entsteht, wirklich identisch zu selzen d.h. wahre Unendlichkeit
zu denken, die wenn man will auch Ueberendlichkeit, Ueber-
veranderlichkeit genannt werden kann.

Wenu Aristoteles jedes Denken, das in den endlosen Pro-
gress auslduft, als fehlerhaft ansieht, so hat er in sofern
Recht, als es nicht dabei stehen bleiben darf, — Die
Anwendung der im §. gegebenen aus dem Begriff des end-
losen Progresses selbst folgenden Regel ist fiir das metho-
dische Fortschreites- von der dussersten Wichtigkeit. Ueberall
namlic‘h, wo eine concrele Identitit entgegengesetzter Bestim-
mungen gedacht werden muss, kann der endlose Progress
erzeugt werden, wenn man jene ldentitit nicht zu Stande
kommen lasst. In §. 31, u, 32. hitte sich dies leicht zeigen
lassen. Umgekehrt: iiberall, wo es scheint, als sey er nicht
zu vermeiden, ist jene Forderung, die der §. angab, darin
zu sehen. Uehrigens kann es Sphiren geben, in welchen,
weil eine solche concrele Identitit nicht realisirt werden
kann, der endlose Progress Statt findet, Aber auch dann
ist er nicht das Letzte, sondern es ist in ihm die Forde-
rung zu erkennen, mit dem Denken iiber diese ganze Sphire
hinaus zu gehen. So erhebt sich z, B. die Natur nicht hoher
als bis zu dem endlosen Progress in dem Gattungsprocess.

Erdmann, Logik 4. Aufl 3
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Die wissenschaftliche Betrachtung dieses Processes treibt des-
wegen den Gedanken iber die Sphire der Natur hinaus,
Vergl. m. Schr. Leib und Seele, 2. Aufl, Halle 1849.
p. 61 ff.

§. 50.

a) Etwas war also (§.46.), indem es Anderes seyend
mit sich identisch wurde oder bliecb, wiederhergestellte
Einheit mit sich oder absolute Negativitit geworden, und da-
mit in die Unendlichkeit getreten. Ein solches Etwas nun ist
nicht mehr ein blosses Etwas, d. h. ein Daseyendes, wel-
ches der Erginzung durch Anderes bedurfte (§. 35.), fiir
welches und an dem es war, und von dem es begrenzt wurde
(§. 44.), sondern es wird seyn ein Sich-geniigendes, Selbst-
stindiges, Abgeschlossenes, eine Beziehung auf sich, welche
zugleich auf negative, ideelle Weise das Andere in sich
enthilt, so dass dieses an ihm nur scheint!). Etwas als
diese Idealitit des Andern nennen wir In- oder Fir sich
Seyendes? oder Eines ?). War Daseyn beschrinktes,
so ist Fiir sich seyn unendliches Seyn.

1) Dieser mehr bildliche Ausdruck mége das Enthalten-
seyn des Andern am Eines als nicht mehr reellen ausdriicken.

2) Etwas war nur fiir Anderes (§. 39. Anm.) nichts far sich,

Fir sich seyn ist hier zu nehmen nur fiir die Bezichung

auf sich, welche vermittelt ist durch negatives Verhalten zu

Anderem. In der That liegt auch in dem Ausdruck dieses

polemische sich auf sich Zuriickziehen, Es ist hiebei noch

nicht an wahrhafte Subjectivitit, geschweige denn an be-
wusste Personlichkeit zu denken, obgleich das Firsichseyn
zu jenen Bestimmungen etwa so die Grundlage bildet, wie
das Werden zur Verinderung (§. 32. Anm. 1,) und spiter
zum Leben. Das ,, substantivische Seyn‘* (vgl. §. 39. Anm.)
ndmlich des Fiir sich seyenden ist die Grundlage sowol der

Substantivitit als der Subjectivitat. Spinozistisch ausgedriickt:
© in se est el per se concipilur. 3) Hier ist nicht an die

- Zahlbestimmung Eins zu denken, sondern das Wort so zu
nehmen wie in solchen Redensarten: Wenn Eines sein Haus
hat und dgl., es ist unbestimmter wie Einer (weil mur

- anfangende Subjectivitit), und viel concreter als Etwas,

- (weil anfangende Subjectivitit). Auch dassEines und
‘Ganzes oft als Synonyma vorkommen, kann diesen Sprach-
gebrauch rechtfertigen. Die Kategorie des fr sich seyenden
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Eines ist Grundkategorie aller atomistischen Ansichten. Die
Atomiker des Alterthums haben ganz Recht, wenn sie ihre
Atome als iber die Verinderung hinaus denken. Leibnitz’s
Monadenlehre stimmt darin mit ihnen iiherein. Sie hebt auch
das Moment der Idealitit an den Monaden hervor. Diese
werden deswegen vorstellend gedacht, d. h, an ihnen
scheinen alle andern Monaden, oder wie Leibnitz sich aus-
driickt Opp. phil. ed. Erdmann p. 184, sie spiegeln sich
in ihnen als in miroirs actifs. Diese Seite der ideellen Be-
ziehung, die im Begriff des fir sich seyenden Eines liegt,
haben die Atomiker bei ihren Atomen ganz ibersehen. Sie
konnen deswegen auch nicht, wie Leibnitz von jeder Monade,
so von jedem Atom sagen, dass es die (wahre) Unend-
lichkeit enthalte.

§. 51.

b) Eines ist also, als unendliche Riickkehr in sich selbs_t.
fir sich. So ist es sprodes, negatives Verhalten. Wogegen
-aber? Anderes steht ihm nicht mehr gegeniiber, sondern
ist als aufgehobenes Moment in ihm enthalten; soll sichs also
negativ verhalten, so kann es dies nur gegen Eines und zwar
gegen Eines iberhaupt, d.h. gegen alle Eines oder die ganze
Totalitit der Eines, die ihm jetzt gegeniber stehn als die
iibrigen. Eigentlich also kann Eines nur gedacht werden
als gegen die ubrigen Eines negativ sich verhaltend '). Fiir-
sichseyendes ist nur zu denken -im Gegeuneinander-Seyn
fiir sich Seyender. Es setzt also diese voraus und schliesst
sie von sich aus ?). Im Ausschliessen zeigl sich das Nicht
seyn zur Unendlichkeit erhoben, es ist das Nicht- (oder Un-)

eins - seyn.

1) Dass Eines nicht gedacht werden kann ohne dieses ne-
gative Verhalten auf alle ibrigen Eines, wird als Factum
leicht zugestanden werden, fiir uns ist es keine empirische
Bemerkung mehr. Auch die Atomiker sind gendthigt diese
Bestimmung aufzunchmen, nur leiten sie sie nicht aus dem
Begriff des Atoms ab, sondern das trennende Leere (die
Poren) finden sich neben denselhen ein, ganz eben so, wie
bei den atomistischen Staatsrechtslehrern das bellum contra
omnes. Bei Leibnitz dagegen verhdlt sich die Monas selbst
negativ gegen die andern, indem sie nicht nur  keine Fen-
ster hat, wodurch diese auf sie einwirken, sondern das
Princip des Unterschiedes jeder Monas einwohnt.

3*



36

2) Hegel bedient sich des Ausdrucks Repulsion; ausser-
dem dass dieser Ausdruck, weil er eine bestimmte Weise (die
physikalische) des Ausschliessens bezeichnelt, zu con-
eret ist, denkt man dabei leicht die sich Repellirenden als
bereits fertige Das ausgeschlossne Eines aber entsteht
als gegeniiberstehendes erst durch das Ausschliessen, daher
setzt das Eines erst die iibrigen Eines (voraus).

§. 52.

¢) Eines ist also nur im negativen Verhalten gegen die
dbrigen Eines, und durch dieses negative Verhalten; da aber
Jedes derselben Eines ist, so hesteht Jedes nur in diesem
negativen Verhalten. Indem nun Eines die ibrigen Eines
negirt, negirt es also eigentlich das negative Verhalten gegen
die Eines. Indem es aber das negative Verhalten gegen die
Eines negirt, ist vielmehr ibr Verhalten ein affirmatives ge-
worden, also erweisl sich das bisherige Ausschliessen als ein
Zusammengehn. Wir nennen es Beziehung, das sich Aus-
schliessen ist also in der That sein Gegentheil, nimlich Be-
ziehung'). Wo Beziehung gesetat ist, d. h. wo sich Aus-
schliessende (§. 51.) Eines bilden (§. 50.), da sind die beiden
Bestimmungen vereinigt, und in der Sphare der Unendiichkeit
das Analogon des Werdens gegeben 2). Bezichung ist Be-
zogenwerden. Die drei Momente konnen deswegen auch so
bezeichnet werden: Eines-Seyn, Uneins-Seyn, Eines-Werden.
Das letzte derselben kann auch als Fiir-einander- werden
bezeichnet werden, worin gegen einander Seyende fiir sich sind.

1) Das Factum, dass Ausschliessen nicht ohne Beziehung
gedacht werde oder gedacht werden kénne, wird Niemand
in Abrede stellen, der auch nur darauf reflectirt, dass fast
unwillkithrlich sich das Wort (d. b, der Gedanke) ausschlies-
sende oder negalive Beziehung einstellt; es handelt sich
aber darum, die Nothwendigkeit jenes Factums zu erkennen.
Hegel bedient sich des Ausdrucks Attraction, gegen den
das gilt, was §.51. Anm. 2. gesagt wurde, ausserdem aber
noch, dass es vielleicht richtiger gewesen wire, in der Kan-
tischen Attraction, die fiir sich genommen Alles zu einem
mathematischen Puncte contrahiren wirde, eine concretere
Fassung dessen zu sehn, was Hegel Fiirsichseyn genannt
hatte. Die Nothwendigkeit, zum Eines-werden iiberzugehn,
bewiese dann die Berechtigung Kant's, Attraction und Re-




37

pulsion zu einem Gedanken zu verschmelzen. Hegel selbst
legt auf diese Ausdriicke nicht dies Gewicht, dass er sie fiir
die vollig passenden hielte, vgle Werke III. p. 202, — Weil
die Beziehung in dem Begriff des Eines liegt, deswegen kon-
nen die Atomiker nicht umhin, auch diese Bestimmung her-
vorzuheben, freilich leiten sie dieselhe eben so wenig ab, wie
oben das ausschliessende Verhalten. sondern nehen den Ato-
men.findet sich derZufall oder die Nothwendigkeit,
die sie zusammenfihrt, ein. Achnlich lassen atomistische
Staatsrechtslehrer die Kinzelnen durch eine &ussere Noth’
oder Gewalt, oder durch cinen eben so Zusserlichen Ver -
trag zusammengebracht werden. Die prastabilirte Harmonie,
welche nach Lewnitz die Monaden in Beziehung sefat, ist,
da jede Monas ein Spiegel desselben Universumns ist, wenig-
stens nicht so sehr von Aussen hinzugetragen, wie® Viele
meinen. Auch hierin verdient Leibnitz vor den Atomikern
weit den Vorzug. 2) Wie das Fir-sich-seyn die Basis
bildet fir die Subjectivitdt (s. §. 152)), so die Be-
ziehung Fiir sich Seyender fiir das was spiter als Realisa-
tion der Subjectivitdt d.h. als System (§. 189.) erkannt
werden wird ; ein System ist nur zu denken, wo man Pro-
cess d. h. Werden hat.

§. 53.

Der Begriff der Unendlichkeit war absolute Negativitt.
Das mit sich identische Eines war dies zwar, allein weil es
als solche sich noch nicht (gegen Anderes) bethitigt hatte, so
war es nur an sich (§.40.) absolute Negativitit. Es musste
daher Eines auch fir Anderes, und da es kein Anderes mehr
gab, fir die ibrigen Eines als absolute Negativitit seyn, so
zeigte sichs im Ausschliessen. Wie aber An sich seyn
und Seyn fiir Anderes in dém Gesetztseyn zusammengingen
(§ 41.), so ist auch, wo die sich Ausschliessenden wie-
der in Eins zurickgingen (§.52.), oder das Ausschliessen
sich als Beziehung erwies, in ihr oder dem Fir-einander-
werden der Begriff der Unendlichkeit gesetzt, damit aber
auch vollendet (§. 41. Anm.), und der Kreis der unter der Un-
endlichkeit befassten Kategorien ist erfillt und beschlossen.

Ueberall wo ein Begriff gesetzt ist, d. h. das realisirt,
was er an sich ist (oder er wirklich zu dewm geworden,
was er eigentlich war, vgl. §. 16. u. 41.), da ist auch seine
Entwicklung beschlossen,
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§. b4.

Zugleich aber schliesst sich hier eine ganze Gruppe von
Kategorien. Wie sich dieselbe gegliedert hat, zeigt eine Reca-
pitulation des Ganges (vgl. §.28.), die zugleich die gewihlten
Ueberschriften zu rechtfertigen hat. Da in dieser Gruppe wir
es zuerst mit dem Seyn, dann aber mit lauter solchen Bestimmt-
heiten des Seyns zu thun hatten, mit deren Aenderung sich
das Bestimmte selbst indert, wir aber solche Bestimmtheit
Qualitat genannt haben (§. 36.), so ist ibr die Ueberschrift
Qualitat oder auch Kategorien der Qualitit zu geben.
Innerhalb dieser Gruppe haben sich drei Abtheilungen ergeben,
welche je nach dem verschiedenen Princip der Bezeichnung
(s.§.-28.Anm.) entweder (Hegel) die Ueberschrift Seyn,
Daseyn, Fiir sich seyn erhalten, oder als: Periode vom
Seyn bis zum Werden, vom Daseyn bis zur Verinderlichkeit,
vom Fir sich seyn bis zur Beziehung bezeichnet werden, oder
endlich als Endlosigkeit (Unbestimmtheit), Endlichkeit
(Bestimmtheit), Unendlichkeit (Selbstbestimmung) benannt
werden kénnen.

Der Parallelismus, welcher, wenn man in die Gliederung
liefer eingeht, sich zwischen den Unterabtheilungen und den
grosseren Gruppen zeigt, ist einerseits wohl eine nothwendige
Folge des methodischen Fortschrittes, allein andrerseits ist
die grosse Freude, die man an dieser steten Wiederholung .
hat, oft nur eine Freude an ganz abstractem Schematismus,
lisst’ das, worauf es iberhaupt am meisten ankommt, die
Differenzen, ibersehen und hat mit Recht Spott und Tadel
sich zugezogen.

§. 5.

Die qualitativen Gedankenbestimmungen der Unbestimmt-
heit wie der Bestimmtheit waren in der Unendlichkeit zur
concreten Einheit zusammengegangen. Indem daher in dieser
simmtliche qualitativen Kategorien enthalten sind, innerhalb
ihrer aber die Beziehung oder das Fireinanderwer-
den die hochste war, haben wir an dieser Kategorie die Wahr-
heit aller bisherigen. In ihr selbst aber liegt, gerade wie in
dem Werden, ein Widerspruch. Wie in jenem das Seyn als
Vergehen, das Nichtseyn als Entstehen enthalten war (s. §. 33.),
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war, als Veruneinigung, das Uneins-seyn aber aus dem-
selben Grunde als Vereinigung. Da beide sich entgegen-
gesetzt, keines aber ohne das andere zu- denken ist, indem
Vereinigung die Veruneinigung (voraus-) setzt und umgekehrt,
so heben sich diese beiden Gedanken zu dem ruhigen Nieder-
schlage eines weder einigen noch unelmgen gleichgiltigen Mit-
und Nebeneinanderseyns auf, in welchem die Eigenthiimlichkeit,
welche oben (§.54.) dem qualitativen Seyn beigelegt war, ver-
schwunden ist. Dieses nicht qualitative Seyn nennen wir das
quantitative *) und der innere Widerspruch der hachsten, darum
aber aller, qualitativen Kategorlen nothigt zu denen der Quan-
titat dberzugehen 2). ,

1) Wenn dem Kantischen Begriff der Materie nachgesagt
wird, er statuire nur quantitative Unterschiede, so isl dies
nach §. 52, 1, erklarlich. ~ 2) Dass die quantitativen Be-
stimmungen die qualitativen voraussetzen, also erst nach
ihnen abgehandelt werden miissen, ist empirisch leicht nach-
zuweisen: erst muss man den Begriff von einem Was haben,
ehe man gleiche oder ihnliche Was zidhlt, Dagegen sind
der jiungere Fichte und Biraniss. Freilich die Anwendung

_der Kategorie Vieles bei dem Fir sich seyn ist eine Anti-
cipation einer (uantitativen Kategorie, vgl. §. 58. Anm. 1.

il
Zweites Kapitel
Q u antit adct
§. 56.

Worin das Eigenthimliche der Quantitat besteht, er-
gibt sich aus der Reflexion auf das, was die qualitative Be~
stimmgeit, als deren Negation und Wahrheit 1) sie sich er+
wiesen hat, gewesen war. War diese s o mit dem Bestimmten
Eins, dass mit ihrer Aenderung sich auch das Bestimmte selhst
anderte (§.36.54.), so wird von Quantitit?) gesprochen
werden, wo Etwas eine Bestimmtheit hat, die unbeschadet der
Natur dessen, dessen Bestimmtheit sie ist, geandert werden



40

kann, die also ,,dem Seyn gleichgiiltig geworden, eine Grenze %)
ist, die ebenso keine ist.“ Eine solche Bestimmtheit allein
haben wir zuerst zu denken. Dies gibt uns den Begriff der
Grosse. .
1) Dass die Quantitit die Wahrheit der (blossen) Qualitat
ist, gibt den Restrebungen, alle qualitativen Bestimmtheiten
(z. B. specifisches Gewicht, Flissigkeit) auf nur quantitative
(z. B, Zahl von Atomen) zuriickzufithren, eine innere Berech-
tigung.  2) Das Wort Quantitat hat, eben so wie das
Wort Grésse, das Missliche, dass man darunter eben so
wol die Quantitit (im_ Sinne von noodtr;g, Grossseyn)
als auch eine Quantitit (im Sinne von w0addy ¢, Quantum,
ein Grosses) versteht, was doch wescntlich verschiedene
Begriffe sind. Um hier Missverstindnisse zu vermeiden, soll
das fremde Wort Quantitdt gebraucht werden im weite-
sten Sinn, so dass darunter alle Grossebestimmtheiten ver-
standen werden, d.h, die Quantitativitit dberhaupt, daher
dies Wort zur Ueberschrift des ganzen Kapitels gewahlt ist;
das Wort Grdsse soll gebraucht werden um 7moodeng zu
bezeichnen in dem Sinn, wie man von der Grdsse eines
Hauses spricht; endlich die Quantitit in dem Sinne eines
7066y oder einer Grosse soll mit dem Worte Quantum
bezeichnet werden. 3) Die (quantitative) Grenze eines
Waldes kann erweitert werden, der Wald iiber sie hinaus-
reichen, und der Wald bleibht Wald, seine qualitative Grenze,
seine haccceitas (s. §. 44. Anm, 3.) indern, heisst ihn in etwas
Anderes verwandeln, Dies gilt nur in gewissen Nchranken,
weil es nur ein beschrinktes Gebiet ist, wo Quantitit die
héchste Kategorie ist (vgl. §. 80.).

A. Groésse.

§.51.

a) Grdsse hat Etwas, oder es wird ihm das Gross-
seyn zugesprochen, indem ihm eine Bestimmtheit zukommt,
die ihm zugleich ausserlich, gleichgiltig ist !). Wegen dieses
Unterschiedes von dem Fiir sich seyn, hat das Grosssegn den
Charakter des Seyns fiir Anderes und wird als relatives dem
absoluten (s. §. 47.) Seyn entgegengestellt 2). Eins war in sich
bestimmt, dagegen ist das Grosse nur vergleichsweise gross.
Zu diesen nur negativen Folgerungen koinmen jetzt die posi-
tiven: Was in dem Begriffe der Grosse liegt, und was man
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also eigentlich an dieser Kategorie hat, kann nur erkannt wer-
den, indem man darauf reflectirt, woraus dieser Begriff wurde.
Die beiden Seiten des Widerspruchs, als deren Wahrheit sich
(8. 55) die Quantitit erwies, werden sich in ihm finden miis-
sen, aber als aufgehobene Momente und also anders3) als
dort, wo sie den unaufgelosten Widerspruch bildeten.

1) Darum gellen bloss quantitative Bestimmungen vor-
ziglich dart, wo es sich um 3usserliche Existenz handelt;
auch’ im geistigen Gebiet spricht man von Grésse eines
Charakters oder einer That, z.B. wo der Geist in 3Jussere
Existenz tritt, Als die hochste Kategorie wird die Grosse
genommen, wenn, wie z. B, der Islam thut, auf die Grésse
Gottes das grosste Gewicht gelegt wird. 2) Daher wer-
den Grossen-Unterschied und relativer Unterschied als Synonyma
gebraucht.  3) Wie Seyn und Nicht im Werden nicht mehr als
solche enthalten waren (§. 33.), so ist in jeder spitern Ent-
wicklungsstufe die friihere enthalten, aber wesentlich verindert.

§. b8.

b) In der Grosse werden wir also erstlich haben Ver-
uneinigte (§. 55.) oder Sich Ausschliessende (§.51.);
allein das Moment des Sich Ausschliessens ist hier nicht mehr
dem Momente der Vereinigung oder dem Werden zu Einem
(§. 50.) entgegengesetzt, da es sich ja als mit ihm zusammen-
gehend erwiesen hat (§.52.). Es werden also die sich Aus-
schliessenden zugleich den Charakter haben der Dieselbig-
keit, d. h. sich, weil sie Eines sind, nicht ausschliessen.
Das heisst, in der Grosse sind zu unterscheiden Nicht-
Unterschiedene!). Nach dieser Seite erscheint daher die
Grosse als Vieles 2) oder Discretes3), oder es kommt der
Grosse das Moment der Discretion zu *). Wie in dem Aus-
schliessen, so wiederholt sich in der Discretion das Nichtseyn.

1) Wenn man sagt, dass Ktwas und etwas Anderes nur
quantitativ unterschieden seyen, so weist jenes Nur darauf

hin, dass dieser Unterschied ein gleichgiltiger sey, d.h.

keinem Unterschiede gleich gelte. 2) Von Vielem

kann nur da dic Rede seyn, wo Summirbarkeit, d. h. Gleich-
artigkeit Statt findet, indem die Unterschiedenen zugleich

nicht unterschieden sind. Vieles ist deswegen eine rein
quantitative Bestimmung, das Viele steht dem numeri-
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schen Eins (s §. 85. Anm.) gegenitber, dem FEines, wie
wir es ohne jede numerische Bedeutung (s, §. 50. Apm.)
kenpen lernten, standen nicht Viele, sondern die Uebrigen
gegenitber (§.51.).  3) Eine Summe wird deswegen nicht
von Disparaten gebildet, wol aber von Discreten.
4) Dieses Moment der Discretion heben wir hervoer, wemn
wir die Grdsse (eines Reichs 2. B) sprungweise dadurch
uns entstehend denken, dass Etwas und Etwas und wieder
Etwas oder vielmehr Eins und wieder Eins zusammen-
kommen, oder die grossere Linge einer Linie uns durch
das Hinzukommen von Puukten erkliren.. (Die Etwas,
die Eins, die Punkte sind einer was der andere, sie sind
nicht realiter verschieden, und doch sind sie keiner was der
andre ist.) Weil dies eine wesentliche Seite der Grosse ist,
deswagen ist eine solche Anschauungsweise der Grosse nicht
unrichtig. In vielen mathematischen Beweisen kann man
nicht umhin, sie geltend zu machen. :

§. 59.

¢) Das aber, woraus die Quantitit resultirte, enthielt
zwaeitens (§.55.) das Moment in sich, das dort als Ver-
einigung hezeichnet wurde, welches Wort dort Uehergehen,
hier dagegen ein Fertiges bezeichnet (vgl. §.35.). Die Grosse
wird deswegen, eben so wie sie jenes erste Moment enthielt,
den Charakter der Unterschiedslosigkeit baben und einfache
Homogeneitit seyn '), Jenes erste Moment wird aber dadurch
nicht ausgeschlossen, sondern als Moment in dieser Homoge-
peitit enthalten seyn. Als Moment, also als seyend uynd
zugleich als nicht seyend. Das heisst, die Grosse, welche als
in sich homogen eine ist, eine Einheit hildet, wird awf
ideelle Weise (§.47.) die Vielen in sich enthalten 2), die
als solche, oder als reelle, eben darum nur hervortreten
werden, wo jene Einfachheit aufhort 3). Die Grosse ist nach
dieser Seite stetig oder ein Continuum %); der Grosse als
solcher kommt Continuitit zu, weil sie eine Vereinigung ist.
1) Unser Bewusstseyn sagl, dass die Gréosse eines Reichs,

die Lange einer Linie eine einfache Bestimmung ist, dass
Jjenes nicht mehrere Grissen, diese nicht mehrere Lingen
habe.  2) Auf ideelle Weise sind die Vielen in der Grosse
enthalten, darum als blosse Moglichkeit. Deswegen kann

die Linge der Linie als getheilt betrachtet werden, indem




man die Linie theilt in Linien, die jede ihre Linge haben,
ader auch in Punkte. 3) Wie in dem lebendigen Organis-
mus die einfachen chemischen Stoffe als aufgehobne
(gebundene) enthalten sind, und als solche (frei) erst her-
vortreten in der Verwesung, so treten Punkte,. weil sie
in dev Linie aufgehoben sind, nur an ihrem Ende hervor,
wo sie unterbrochen wird. Die Linie besteht nicht aus
Punkten, denn dann enthielte sie dieselben als reelle,
sondern ent-sieht aus ihnen (analog gebildet wie entflichen),
enthilt sie negativ. 4) Denklt man sich die Grosse all-
mihlig wachsend ohne Sprung, so hebt man das Moment
der Continuitit hervor. Dass Letbnitz die lex conlinui mit
der Lehre von den Incrementen zusammenstellt, ist leicht be-
greiflich. Wenn man von discreten und continuir-
lichen Grdssen als verschiednen spricht, so zeigt schon
der Plural Grossen an, dass man Grdsse im Sinn von Quan-
tum nimmt. Continuitit aber und Discretion sind hier nur
als Bestimmungen genommen, die der Grdsse (im Sinne vom
Grossseyn und nichlt von Grossem) zukommen.

§. 60.

Das hisher Entwickelte aber nothigt zu weiterem Ueber-
gange: Discretion und Continuitit sind Bestimmungen der
Grosse, Sie ist beides, Vieles und Stetiges. Als jenes wird
sie genommen, wenn wir einem Gegenstande das Pridicat Viel
oder Wenig, als dieses, wenn das Beiwort Gross oder Klein
beilegen. Beide mal ist ihm Grosse beigelegt. Es sind aber
jene Bestimmuungen zugleich solche, deren jede an der andern
ihre Grenze, d. h. ihr Ende und ihre Negation hat; denn
wie das Moment der Discretion nur hervortritt, wo die Con- -
tingitat endigt (§. 59. Anm. 3.), eben so kann auch die Con-
tinuitit nur hervortreten auf Kosten und durch Negation der
Discretion '), Jede begrenzt die andere und die Grosse ent-
hilt also Bestimmungen, deren jede die Negation der andern
ist 3).

1) Wenn Aristoleles Phys. Z. 1. sagt: & O dovi . . .
avvexn Uy v 'm caxaza &, .., eq)e§1yg 0 wy wy&ev
,ueta§v ovyyevég, advvarov && adwuge'mv slval T
GuvEXEg, so hat er ganz richlig erkannt, dass wir z. B, aus
Punkten eine Linie (ein Continuum) nur entstehend denken,
indem wir den Pupkten eine Ausdehnung geben, d.h. ihre
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blosse Discretion aufgehohen denken. Darum hért unser
Theilen dort auf, wo wir auf Untheilbare (continua, droue)
kommen. 2) Von den Elenchen der Alten heben Einige
(z. B. Calvus, acervus u.a) bei dem Wachsen der Grosse
hald das Moment der Discretion hervor, indem sie ein
Kérnchen zu wieder einem u.s. w. kommen lassen, bald
springen sie von dieser Bestimmung plotzlich #iber zu der
des Zusammens derselben, oder ihrer Vereinigung.
Der Haufe als ein Zusammen ist ¢in Continuum: als ein
Zusammen von einzelnen Kornern enthilt er Viele. Das
sehr merkwiirdige Problem, wie ganz bestimmte zusammen-
gehorige Quanta (z. B. Seite und Diagonale des Quadrats)
incommensurabel seyn kdénnen, wire geldst, wenn gezeigt
wiirde warum’, wenn das eine als discret gedacht wird, das
andere nur als Continuum genommen werden muss,

§. 61,

Zugleich aber zeigt sich auch, dass jede dieser beiden
Bestimmungen mit der andern identisch ist: die Discreten
namlich sind unterschieden, zugleich aber sind sie be-
. stimmt als dieselben; der Unterschied ist eigentlich keiner.
Also ist die Grosse, indem sie discret ist, eigentlich unter-
schiedslos, d.h. stetig (§ 59.). Also ist, da die Discre-
tion nicht (aus-)gedacht werden kann, als indem man Conti-
nuitit denkt, die Discretion eigentlich: Einheit von
Discretion und Continuitit. Eben so aber war die
Grosse stetig nur indem die Vielen in ihr aufgehoben waren.
Also setzt sie doch diese Vielen voraus (ein Punkt -hat keine
Grosse, weil keine Continuitit), es ist also die Continuitat
nicht zu denken ohne die Vielen, d. h. ohne Discretion, sie ist
also selbst: Einheit von Continuitadt und Discretion

Die Kantische zweite Antinomie der reinen Vernunft be-
rubt auf dem Bestreben eine dieser Bestimmungen ohne die
andere festzuhalten, darum ist sie eigentlich durch Leibnitz’s:
Sans les simples, il n'y aurait point de composé schon geldst.

§. 62.

Was hierin vorhanden, ist dies: Jedes ist concrete
Einheit beider, also ist Jedes die ganze Grosse, die ja
Beides war (§. 60.). Nun aber hegrenzen sich beide (ebendas.).
Was wir also eigentlich haben, ist: die sich selber begrenzende
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Grosse.  Grosse aber als sich selber begrenzend ist be-
stimmte Grosse (eine Grosse, eine Quantitit), oder das,
was wir, als das Zweite zur Grosse, Quantum nennen. Die-
ses miissen wir denken, wenn wir die Grosse vollstindig
denken.

Der Uebergang von der Grdsse zu einer Grosse oder
dem Quantum, den der §. darstellt, hat keinen andern Sinn
als den, dass wenn die Grisse ausgedacht wird, man eine
Grosse denkt, Die empirische Bemerkung, dass um
Grosse zu denken, man ein Grosses denken miisse, als
das Substrat derselben, kann, ob sie gleich diesen Uebergang
als einen erscheinen lisst, den wir gewdhnlich machen,
die Nothwendigkeit derselben nicht darthun,

B. Quantum.

§. 63.

Als der Begriff des Quantums ergibt sich aus dem Ueber-
gange (§..62.), dass das Quantum ist: bestimmte oder begrenzte
Grosse '), ferner, da es die Grosse war, die sich begrenzte,
so ist das Quantum mit seiner Grenze dasselbe, fillt mit ihr
zusammen %), endlich aber, da Grosse gleichgiiltige Grenze
war, iber welche das Begrenzte zugleich hinaus war (§. 56.
Anm.), so wird das Quantum, als das mit seiner Grenze Zu-
sammenfallende, sich selber gleichgiiltig seyn und iiber sich
selber hinausreichen; damit wird es das seyn, was gegen seine
eigne Verinderung gleichgiltig, absolut variabel ist 3).

Wenn in unserer Vorstellung von Quantum sich alle
die entwickelten Bestimmungen finden sollten, so wire damit
die Wahl des Ausdrucks fiir diese Kategorie gerechtfertigt.
Dass aber 1) Quantum ecine (d. h. bestimmte) Grosse ist,
ist schon von der Sprache angedeutet, dass 2) ein Quantum
das ist, was mil seiner Grenze zusammenfillt, spricht man
fortwahrend aus, wenn man sagt, dass die Natur einer Grisse
in der Grosse bestehe, oder dass sie durch die Grosse zur
Grosse werde. Das aber wodurch Etwas zu Etwas wurde
war ja seine Grenze, vgl. §. 45. Endlich 3) die Bestimmung
des sich selbst gleichgaltig Seyns hebt die wathematische -
Erklarung der Grosse hervor, welche sagt, dass eine Grosse
dasjenige sey, was unbeschadet seiner Natur vergrossert oder
verringert, d. h. verindert werden konne; es kann iiber jedes




46

Quantum hinausgegangen werden, weil es das sich selber
Gleichgiltige ist. Die absolute Variabilitt ist darum des
was die Natur des Quantums ausmacht.

§. 64.

a) Auch hier werden sich in dem Quantum zu Momen-
ten herabgesetzt, also wesentlich modificirt, die Bestimmungen
tinden miissen, aus deren Widerspruch es resultirte (vgl. §. 23.
26.56.u.a. 0.). Erstlich wird also darin enthalten seyn
miissen, was dort Discretion war, d.h. das Quantum wird
das Moment des Vielen in sich enthalten. Allein, da sich
gezeigt hatte, dass dieses Moment identisch war mit dem ihm
gegeniberstehenden, nach welcher die Grosse eine stetige Ein-
heit war (§. 68.), so wird das Viele als Moment des Quan-
tums Vieles seyn, wie es eine Einheit bildet, d. h. Vielheit!);
wir nennen dies Moment des Quantums Anzahl, es ist die
Discretion als aufgehobene. Es wird aber zweitens in
dem Quantum enthalten seyn missen, was vorhin die Conti-
nuitit der Grdsse ausgemacht hatte (§.59.); nach dieser Seite
wird das Quantum Einheit seyn, weil aber jetzt die Einheit
dem Vielen nicht mehr gegeniiber steht, sondern damit
identisch geworden ist (vgl. §.61.), diese wie sie in den Plu-
ral getreten ist; d.h. Einheiten ?)., Als die wirkliche Iden-
titit dieser beiden Momente ist das Quantum eine Anzahl
von Einheiten d.h.Zahl 3). Eigentlich also ist das Quan-
tum Zahl 4). .

1) Kaum bei irgend einer Kategorie hat die Sprache so
sinnig vorgedacht, wie bei der Quantitit. Die Vielen, die
sich ausschliessen, lisst sie zur Vielheit werden, indem sie
sich vereinigen.  2) Eben so spricht sie von Einheiten,
wahrend bis dahin Einheit seinem Begriffe nach ein blos-
ser Singular war, 3) Dass die Zah1l zu ihren Momenten

Einheiten und Anzahl hat, kann auch sinnlich dargestellt wer-

den, indem man die Zahlen als Producte oder auch als

Briiche schreibt, wo im erstern Fall der Multiplicandus, im

letztern der Nenner die Einheit angibt, der Multiplicator im

erstern, der Zahler im lctztern, die Anzahl. Wo darum eins

dieser Momente verschwindet, hort die Zahl auf, indem O

oder oo an ihre Stelle tritt, Sie bilden die Grenzen der

blossen Zabl. Wird, bei einer stetig wachsenden Grosse
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z. B., iber sie hinausgegangen, so tritt elwas nicht nur
quantitativ, sondern wesentlich Anderes an die Stelle,
anstatt eines Positiven ein Negatives, 4) Die Zahl ist eine
Kategorie, darin liegt die Berechtigung, Alles, sowol Natiir-
liches als Geistiges dem Calcul zu unterwerfen. Als die
hochste haben die Pythagoreer sie genommen. Die richtige
Erkenntniss, dass zwei Momente das Wesen der Zahl con-
stituiren (das &7wetgov und die wepaivovra) fehlt bei ihnen
nicht. Jedes Quantum ist Zahl, Raumgrossen machen
keine Ausnahme; ein Raumquantum ist die Zahl von Raum-
Einheiten,

§. 65.

Weil Zahlen Gedankenbestimmungen sind, deswegen ist
das Operiren damit Denken, weil Gedankenbestinmungen
der Aeusserlichkeit (§.57.), deswegen 3usserliches Denken
oder Rechnen. Rechnen ist Hervorbringen von Zahlen, oder
Zihlen!). Weil, wegen der Aeusserlichkeit der Zahl, Zah-
Jen gegen einander &usserlich seyn, und auch die Momente
derselben auseinanderireten konnen 2), deswegen gibt es einen
Gegensatz im Zihlen, indem Zahlen hervorgebracht werden
kénnen durch Composition oder Zusammentihlen, d.h.
imdemn man getrennte Zahlen oder ihre getrennten Momente
vereinigt, oder aber durch Decomposition eder Auseinander-
zihlen, wo man im Gegentheil das Vereinte trenmt. Die
eigentliche Grundlage fir das ganze Zahlensystem bildet die
Zsh in ihrer Unmittelbarkeit, die als solche die erste in
demselben seyn wird (§. 27. Anm.). Hatte die Zahl zu ibren
Momenten Anzahl und Einheit, so wird die unmittelbarste,
d. h. erste Weise ihrer Einheit seyn, wo mit der Einheit (oder
Anzahl) unmittelbar auch die Einheit mit der Anzahl (oder
Einheit) gesetzt ist. Die Zahl in der Unmittelbarkeit ist des-
halb die Eins (1.1=1). Durch das Setzen der Eins ent-
steht deswegen die Reihe der Zahlen 3).

1) Die Kunst zu zihlen ist zwar nicht Aoyexs, aber doch
Aoywotexy.  2) Wie die Variabilitat, so findet auch die
Calculabilitit, d. h. Zusammensetz- und Trennbarkeit
nicht an der Natur der Zahl ihre Grenze. Daher hier sogar

das Unmbgliche (lmaginire) erlaubt ist. Nur die Platoni-
schen Zahlen, die mehr sind als blosse Zahlen, Begriffe, sind
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GodufBinzor.  3) Die Eins ist das eigentliche Princip der
Zahlen; daher auch von den Pythagoreern so genommen,
Es ist die Zahl als nicht gesetzte, insofern die Zahl an
sich (§. 41. Anm.). Daher kommt es, dass jede Zahl (a)
als nicht gesetzte (a®)=1 ist. In ihrem Princip sind
alle Zahlen dasselbe, nimlich Eins,

§. 66.

Alle verschiedenen Formen des Rechnens griinden sich
auf gewisse elementare Operationen, welche die Grund-
Weisen (Species) desselben, selbst aber wieder durch den
Begriff der Zahl gesetzt sind: die erste Weise des Rechnens
besteht darin, dass aus der Zahl, d.h. der unmittelbaren Zahl,
Zahlen componirt werden (Summiren), ein Verfahren, das
‘zu seinem negativen Correlat das Minuiren oder Differen-
ziren hat. Die zweite Weise des Rechnens findet dort
Statt, wo man operirt mit auseinander fallender Einhejt und
Anzahl. Man producirt?) Zahlen, indem man eine Zahl
als Einheit, die andere als Anzahl setzt, oder aber man zer-
legt eine Zahl in ihre Momente, indem man die Zahl sucht,
welche darin Einheit, oder die, welche Anzahl war (den Quo-
tienten), was das Correlat zum Produciren, das soge-
nannte Dividiren gibt. Hatte man in der ersten Weise zu
thun mit der unmittelbaren Einheit von Einheit und Anzahl,
in der zweiten mit dem Auseinanderfallen beider, so wird
endlich eine dritte Weise des Rechunens beide frilhern ver-
einen, indem man aus einer Zahl Zahlen producirt, dadurch,
dass man dieselbe Zahl als Einheit und Anzahl setzt —
Potenziren (d. h. Hervorbringen von Quadraten und hohern
Potenzen 2) oder solchen Zahlen, welche als wmit sich iden-
tische gesetzt und also durch ibr sich ausserlich Seyn ver-
mittelt . sind) mit seinem Correlat dem Radiciren. Hiemit
ist der Kreis der elementaren Operationen beschlossen, auf
welche eingegangen werden musste des Folgenden wegen.

1) Darum ist ein Product eine innigere und darum ho-
here Einheit als eine Summe, und wenn einmal arithmetische

Ausdricke gebraucht werden um concrete Einheiten zu be-

zeichnen, so kann man zur Noth das worein eine chemische
Verbindung z. B. zerlegt werden kanu, als ihre Factoren
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bezeichnen , nicht aber als ihre Bestandtheile d.h. Summanden.
2) Der in diesem §. aufgestellte Begriff der Potenz macht es
erklarlich, warum viele Philosophen sich dieser Kategorie gern
bedienen. In der That ist in ihr nur auf dusserliche Weise
die Natur des Begrifls enthalten (s. §. 141, Anm. 2.).

8. 67.

b) Das Quantum (oder die Zahl, s. §. 64.) war die mit
ihrer Grenze identische Grosse. Auf die Grenze desselben
sehend, werden wir daher erkennen, wie das Quantum zu-
nichst zu fassen ist. Unter der Grenze des Quantums, oder
der Zahl, wird nur zu verstehn seyn, wodurch es dieses be-
stimmte Quantum, diese eine Zahl ist, also das, was diese
Zah! vollendet. Nun aber macht eine Zahl (z. B. hundert)
voll nichts Anderes als das Hundertste, da aber Keines der
hundert nicht das Hundertste ist, so machen alle hundert sie
voll. In der Hundert liegt also die Greize in den hundert.
Nun aber ist in hundert (1. 100.) hundert gerade das Mo-
ment der Anzahl (§ 64. Anm. 3.). Zunichst also werden
wir das Quantum zu nehmen haben, wie es seine Bestimmt-
heit hat durch die Anzahl. Die Zahl, das Quantum, als An-
zahl gesetzt ist — extensives Quantum, Menge.

“odei Zahl von Etwas.

Mit Recht tadelt Hegel die Verwechslung (die brigens
wegen des aufgestellten Begrifls von Discretion und An-
zahl erklirlich ist) von discreter und extensiver
Grisse, weil Discretion eine Bestimmung der Grdsse an
sich, Extension der quantitativen Grenze sey, Werke 111,
p.- 252. — Die Frage, ob Einer viel Geld habe, geht auf
das blosse Grosssey n seines Vermogens, es kann gross blei-
ben auch wenn es sich verkleinert; die Frage, wie gross
es sey, wie viel er habe, will die Extension seines Be-

" sitzes wissen, die mit jeder Aenderung wirklich anders wird,
— Grosse idberhaupt ist auch ohne Zahl denkbar, dage-
gen ein extensives Quantum der Zahl bedarf. Es ist aber
nicht die Zahl selbst schon extensives Quantum; sondern in
diesem, der s. g. benannten Zahl, bildet sie den Co-
efficienten (z.B. in 20 Aeplein). Mit Recht nennt man hier
die zwanzig auch woll Anzahl der Aepfel, in der That ist
hier die Zahl als Anzahl gesetzt, d.h.- sie verhdlt sich zu

Erdmann, Logik. 4. Aufl. 4
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dem, was die Benennung angiebt, gerade so wie das erste
ihrer Momente zu dem zweiten.  Diese Bestimmung des
Quantums ist die erste, daher im gemeinen Sprachgebrauch
,» Quantum “ gewohnlich nur so genommen wird. Maimons
Definition ist, dass das extensive Quantum Vielheit als Ein-
leit sey. Aehnlich definivt Kan:. Durch das, was zur
Zahl hinzukommt -- die Benennung — hiisst die Zahl cinen
Theil ihrer Variabilitit und Calculabilitit ein. Das exten-
sive Quantum wird sprungweise vermehrt und vermindert,
weil in ihm das Moment der Discretion sich wiederholt.
« Ireilich in hoherer Potenz, daher ward es oben getadelt, wenn
extensives Quantum und discrete Grosse verwechsell werden.

§. 68.

¢) Wie das Quantum dberhaupt, so ist auch das ex-
tensive Quantum ein Bestimmtes, von allen andern un-
terschiednes. Es ist aber (§. 67.) bestimmt durch die An-
zahl, d. h. durch das Moment der Vielheit (§. 64.). Ohne
Vielheit wire also das extensive Quantum nicht dieses le-
stimmte, d. h. es setzt Vielheit voraus. Dies zusammenge-
fasst, so wird eigentlich, wenn wir das extensive Quan-
tum denken, folgerichtig gedacht ein Quantum, das eine
einfache Bestimmung ist, welche aber eine Vielheit
voraussetzt, von der es eben sowol unterschieden
ist, als es dieselbe als aufgehobnes Moment enthilt,
Auch dicses Quantum wird, obgleich von der blossen Zahl
unterschieden, derselben als seines Co -efficienten bediirfen
(s. §. 67. Anm.).  Aber wie das Quantum sclhst, dessen
Coéfficient sie ist, gibt auch die Zahl hier nicht sowol eine
Anzahl an, als vielmehr eine einfache Bestimmung,
die freilich eine Anzahl als aufgehobnes Moment enthilt und
also voraussetzt; d. h. der Coéfficient ist hier eine Ord-
nungszahl, die nicht die Menge, sondern die Stelle angibt.
Das Quantum, so gedacht, ist intensives Quantam oder
Grad. War in dem extensiven Quantum das Quantumn als
Anzahl, so ist es hier als Einheit gesetzt, so dass im exten-
siven und intensiven Quantum der Begriff des Quantums voll-
stindig gesetzt ist.

Das Wort Grad brauchen wir. iberall, wo eine Bestim-
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mung (der zwanzigste Grad der Warme ist nur eine

Wirme, der zwanzigste Grad der Breite nur eine Breite)

von allen andern unterschieden ist (der zwanzigste

Grad ist eine andere Wirme als der neunzehnte), ohne

die sie doch auch nicht ist (der zwanzigste Grad ist nicht

ohne den achtzehnten, neunzehnten), ja die sie alle in sich
enthalt als aufgehoben (in dem zwanzigsten Grade ist der
neunzehnte als gewesen, d. h. aufgehoben enthalten). Da-
her ist nach Kant und Madnon Grad: Einheit als Vielheit
gedacht.  Die Vielheit aber ist als durchlaufen, d. h. als
aufgehoben genommen. Uebrigens springt die Analogie zwi-
schen Grad und Continuitdt zu sehr in die Augen, als
dass man sich wundern diirfte, wenn Einige sie ganz con-
fundiren.

§. 69.

Extensiv und intensiv zu seyn, kommt dem Quantum
seinem Begriffe nach zu; jenes ist es, indem es als Anzahl,
dieses, indem es als Einheit gesetzt ist. Keines ist. deswegen
ohne das andere zu denken. Dass das extensive Quantum als
auf seine Wahrheit auf das intensive hinwies, ist gezeigt wor-
den (§. 68.), eben so aber weist auch dieses auf jenes zu-
riick : der bestimmte Grad ist. ndmlich zwar eine einfache
Bestimmung allen andern gegenitber, indem aber alle andern
(niedrigern) Grade in ibm als aufgehoben enthalten sind, hat
er in diesen seine Anzahl, d.h. seine Extension!). Jedes
extensive Quantum ist eben deswegen zugleich intensives und
umgekehrt 2). Nur eine der beiden Bestiimmungen hervorhe-
ben, heisst sich in unaufiosliche Schwierigkeiten verwickeln 3),

1) Weil der zwanzigste Grad den neuuzehnten, achtzehu-

ten u,s. w,, d.h. zwanzig Grade in sich enthilt, deswe-

gen wird anstatt (intensiv) ., der zwanzigste Grad,* oft ge-
sagl o, zwanzig Grad Wirme* (extensiv). 2) Die gréssere

Masse (extensiv) ist grosserer Druck (intensiv), die (inten-

sive) Grésse des Characters zeigt sich (extensiv) als eine

Menge von Thaten, der hohere Wirmegrad zugleich als

grosseres Quantum von Wirme(malerie), der hohere

Ton als mehr Schwingungen Wenn manin den gew éhn-

lichen Rechnungen mit intensiven Grissen zu thun hat,

so behandelt man sic oft als extensive. So z.B, wenn man
von zwanzig Pfund Kraft spricht u.s. w. Erst in der ho-
hern Analysis wird ohne solche Verwandlung die Stirke

4*
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(d. h. der Grad) der Verinderung in die Rechnung gezogen.

3) Der Streit des Atomismus und Dynamismus in .den Na-

turwissenschaften, der zum grossen Theil, nimlich in der

Anwendung der Zahl, den Unterschied der extensiven und

intensiven Grdsse zu seinem Angelpunkte -hat, ist daher

miissig. :
§. 70.

Wie aber die Discretion und Continuitit, obgleich nicht
ohne einander zu denken (§. 61.), doch jede die Negation des
anderen waren (§. 60.), so zeigen auch die beiden Steigerun-
gen jener, das extensive und intensive Quantum, neben ihrer
eben hervorgehobenen Untrenmbarkeit auch ein negatives Ver-
halten zu einander. Der praktische Menschenverstand, welcher
bei wachsender Extension die Intensitit gefihrdet glaubt!),
hat nicht ganz Unrecht: Extensives und intensives Quantum
begrenzen sich namlich, und also verdringen sie sich. Dann
aber folgt, da nur als Beides das Quantum vollstindig gedacht
war, dass je vollstindiger es gedacht wird, um so mehr es
sich widerspricht. Es hort also immer mehr auf Quantum zu
seyn 2), und am Ende ist also das Resultat, dass wie sich als
die Wahrheit der Kategorie Grosse das Quantum erwiesen
hatte, so diese der noch hoheren des Quantums, das nicht
Quantum ist, Platz macht. Wer damit operirt, denkt in
einer Weise, die zwar dem elementaren (§ 66.) Rechner,
der mit hiossen Quantis operirte, bedenklich seyn, den Logi-
ker aber nicht befremden kann. Die eben gebrauchte Formel
gibt, wenngleich zunichst nur negativ, den Begriff des quan-
titativen Verhaltnisses, so wie des quantitativen
Unendlichen an. ’

1) Der Gegensatz den man gewohnlich zwischen dem mul-
tum und mulla macht, contrastirt seltsam damit, dass man
doch (s.§.69,2.) das Letztere zum Maass des ersteren
zu machen pllegt. 2) Damit hingt zusammen, dass sich schon
bei dem extensiven Quantum die Calenlabilitat (§. 65, 2.)
anfingt zu verlieren. Die Benennung wird im Calcul ver-
nachlassigt, bestimmt nur die Stelle beim Ansatz. Benannte
Zahlen kann man nicht multipliciven.  Bei dem intensiven
Quantum fand sogar, wenn man damit rechnen wollte, eine
Reduction auf das extensive Statt.



C. Quantitatives Verhalitniss.

§ 71.

Jedes quantitative Verhiltniss ist einerseits ein be-
stimintes, darum invariables; als solches wird es dargestellt
durch den Exponenten!'). Zugleich erscheint es zweitens
als ein Variables in den Seiten, die es ausmachen. Beide
aber sind ein Quantum, und werden daher mit Recht durch
das = Zeichen verbunden (- — ¢). Indem so der Expo-
nent (weil nicht variabel) nach §. 62,.3. kein blosses Quan-
tum mehr, die Seiten dagegen blosse Quanta, beide aber das-
selbe sind, ist in jedem quantitativen Verhdltniss wirklich der
oben (§. 70.) emwickelte Widerspruch enthalten. Da num
aber jede Einheit entgegengesetzter Bestimmungen als end-
loser Progress dargestellt werden konnte (§. 49.), so verbrei-
tet der aufgestellte Begriff ein lLicht dber die Bedeutung des
quantitativ Unendlichen?), so wie seine Anwendung in der
Rechnung 3).

1) Unter dem Exponenten des Verhiltnisses werde ich
nur verstehn das Unverinderliche in demsetben, welches
exponirt, was das Verhaltniss ist. 2) Unter den unendlich
grossen (oder kleinen) Grossen werden solche verstanden,
. dber die nicht hinausgegangen werden kann,* d.h, nach
der Definition §. 63. Anmerk.3., die nicht Quanta sind.
3) Es kann nimlich jedes Verhiltniss als eine unendliche
Reihe dargestellt (z.B. 1+ x+a22+.r3....) und es kénnen
Reihen zu dem VerhAltniss,  das sie darstellen, summirt
werden ; endlich kann gerechnet werden mit Verhidltnis-
sen von Grossen im Momente ihres Verschwindens oder von
den Elementen (Principien) dieser Gréssen. Nur wo es sich
um Verhiltnisse handelt, findet die Rechnung mit Unendlichem
nothwendig Statt: .

§. 72
a) Die variablen Seiten machen das Verhiltniss aus,
und da der Exponent sagt, welches das Verhaltniss sey,
machen sie ihn aus. Ist nun aber der Expouent eine Zahl,
so werden die beiden Seiten nur die Bedeutung haben, Mo-
mente einer Zahl zu seyn. Jede Seite ist also ein un-
vollstindiges Quantum, hat ihre Erginzung an der andern,
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und wird also auch variabel seyn nur mit der andern.
Das Verhiltniss erscheint also zunichst als das Verhiltniss,
wo il der einen Seite sich die andere eben so édndert, d.h.
als directes Verhidltniss. N
Es ist die erste, darum oberflachlichste Weise des Ver-
hiltnisses und macht jn hohern Gebieten hoheren Platz,

§ 73.

b) Dies Verhiltniss aber widerspricht sich selbst, wenn
wir auf den Exponenten sehn. Dieser solite die Einheit
‘beider Seiten als seiner Momente seyn, ist es aber weder
im directen arithmetischen Verhiltniss, weil er da —
als eine Differenz — gerade zeigt, worin die beiden Sei-
ten nicht zusammentallen 1), noch auch im directen geo-
metrischen Verhiltniss, denn da ist er ein Quotient
und also, da ein Quotient nur Kinheit oder Anzahl war
(§. 66.), nur Zahl-moment und also einer Seite gleich 2).
Sollten ihn aber doch beide Seilen ausmachen, so wird
das Verhiltniss seinem Begriffe entsprechen erst dort, wo der
Exponent beide Seiten, sey es nun als Summanden, sey
es als Factoren enthalt. In beiden Fillen haben wir um-
gekehrtesVerhiltniss, im ersteren arithmetisches3),
im zweiten geometrisches*). Nicht nur der Exponent
aber entspricht hier (wo er Summe oder Product ist)
seinem Begriffe mehr als im directen Verhiltniss . sondern
auch die Beziehung der Seilen, weil hier gesetzt ist was
dort nur seyn sollte. Es sollte sich bei Verinderung der
einen Seite die andere eben so verindern. Dies geschieht
beim directen Verhiltniss eigentlich nicht, indem die zweite
Seite immer als die abhingige und nach-bleibende3) er-
scheint. lm umgekehrten Verhiltniss dagegen verindert die
zweite Seite eben so sich wie die ersle, indem sie ihre Ver-
dnderung gegen die der letztern bethatigt ©).

1) Sind in dem Verhiltniss y — x=¢, y und z Recht-
ecke von ¥leicher Grundline, die man zum VYergleichen sich

decken lisst, so ist ¢ das ihnen nicht Gemeinsame. 2)

Wird y:2 auf die einfachste Form gebracht, indem man
®=1 setzt, so ist e¢=y, d. b, die eine Seite, 3)
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Zwej radii vectores aus einem Punkt der Ellipse stehn im
umgekehrten arithmetischen Verbdltniss, weil hier
y+x=e. 4) Lange des Hebelarms (y) und Gewicht
() stehn im umgekehrten geometrischen Verhalt-
niss, weil y.x=e. 5) In der That, wenn das Rechteck
x sich vergrdssert, hleibl y das es um e Ueberragende,
oder wenn in y:x=c¢, y das Doppelte von 2 war, und
dieses sich vergrossert, so bleibt y sein Zweifaches.
6) Daher ist das umgekehrte Verhiltniss als die Wahrheit
des directen, héher als dieses, und in héohern Gebieten
wichst z. B. durch das Branchen (Negiren) die Kraft
s, W,

§. 4.

¢) Im umgekehrten arithmetischen Verhiltniss ist der
Exponent als Summe der Seiten ihre Einheit, eben so ist
er im geometrischen als ihr Product, ein hestimmtes Quan-
tum, in welchem ihre Identitit als der Einheit und der An-
zahl gesetzt ist. Zugleich aber fallen die beiden Seiten, deren
Einheit den Exponenten ausmacht, auseinander und zwar auf
immer, denn da keines der beiden Momente verschwinden
kann, so kann auch keines den Exponenten, und da dieser
die FEinheit beider Seiten war, keines die Einheit mit dem
andern erreichen!). Wir haben also, dass der Exponent
einerseits ein bestimmtes vollstindige s Quantum ist, d. h.
identisch mit sich ist, andrerseits haben wir, dass, da seine
Momente immer auseinander . fallen, der Exponent nicht zu
Stande gekommen ist oder nicht ist. Ist nun die Einheit
des Seyns und Nichtseyns Werden, so wird eigentlich der
Exponent des Verhiltnisses als werdend, zu Stande kom-
mend zu nehmen seyn. Das Verhiltniss mit solchem Ex-
ponenten ist variables oder lebendiges?2) Verhiltniss, die
Wabrheit und concrete Einheit des directen und umgekehrten
Yerhiltnisses. Alle drei bilden eine Stufenfolge, die der des
Quantums parallel geht3). Nach dem (§. 66.) aufgesteliten
Begriff der Potenz kann es nicht auffallen, wenn die For-
meln fiir variable Verhéltnisse Potenzen enthalten®). Im le-
bendigen Verhiltniss ist der Begriff des Verhiltnisses realisirt,
weil hier die beiden Bestimmungen des Verhaltnisses, varia-



bel und constant zu seyn, in dem sich entwickelnden 5)
Exponenten gesetzt sind.

1) Es ist eine endlose Anniherung gesetzt, m (etwa die
Lange des Hebelarms) kann wachsen, da aber n (das Ge-
wicht) nie ganz verschwinden kann, so kann es doch auch
nie das ganze statische Moment werden. 2) Daher hier Aus-
driicke gebraucht werden, die vom Leben hergenommen sind,
wie Glieder (einer Reihe), Functionen, Incremente
u.s. w. 3)Zahlen kénnen im directen Verhiltniss stehn,
zum umgekehrten gehdren immer Mengen, endlich Grade,
oder Intensititen sind die Seiten des lebendigen Verhiltnis-
ses, welches die stetige Veridnderung einer Intensitit (Kram-
mung z. B.)) angibt. 4) Daher tritt uns das Potenzverhalt-
niss entgegen z.B bei den sogenannten lebendigen Kriften.
5) In der Entwicklung bleibt das sich Verindernde dennoch
mit sich identisch, Bezeichnet man in den Gleichungen der
geraden Linie und der Parabel das Unveridnderliche mit e,
so geben die Formeln ex = y und ex = y2 oder noch
besser £ — ¢ und -£ = = Beispiele, wo der Unterschied

des directen und variablen Verhaltnisses unmittelbar klar ist,
indem sich zeigt, dass im Exponenten des letztern Ver-

haltnisses beide Bestimmungen enthalten sind, die das Ver-

hiltniss constituiren.

§. 5.

Das Verhaltniss aber im Ganzen angesehn, so ist in ihm
eine Bestimmung enthalten, welche den Uebergang bahnt zu
einer neuen Gruppe von Kategorien. Verhiltniss ist eine
quantitative Kategorie, zugleich aber sollte das Verhiltniss
kein blosses Quantum mehr seyn (§. 70.), und in wiefern es
dies nicht ist, hat sich jetzt gezeigt: die absolute Variabilitit
ist verschwunden, denn das Verhiltniss ist nur so wie es
ist, dieses bestimmte Verhiltniss, dndert sich die Bestimmt-
heit, so auch das Verhiltniss selbst. Nun war es aber das
Wesen der qualitativen Bestimmtheiten, dass sich mit
ihnen auch das durch sie Bestimmte dnderte. Eigentlich also
haben wir an dem Verhiltniss eine Bestimmtheit, welche,
obgleich quantitativer Art, doch zugleich zur qualitativen ge-
worden ist 1), Solche Bestimmtheit nennen wir M odu s?),
und zu den Kategorien der Qualitit, so wie zu denen der
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Quantitit, bilden die Kategorien der Modalitit3) oder
des Modus die dritte Gruppe. '

1) Dies giebt die positive Bestimmung zu der bloss nega-
tiven im §. 70. Verhaltnisse sind nicht bloss quantitative,
sondern auch qualitative Bestimmungen mit. Man sagt mit
Recht: dass der Exponent angebe was fiir ein Verhiltniss
zwei Zahlen bilden. In sofern kann der Exponent das Qua-
litative in dem Verhiltniss genannt werden. Daher ist von
den unendlichen Gréssen mit Recht gesagt worden, quan-
titativ genommen, seyen sie = O, aber sie hitten eine
qualitative Bedeutung. Weil in dem variablen Verhilt-
niss als dem hdchsten Verhiltniss das Qualitative am meisten
schon sich regt, deswegen findet die Rechnung des Unend-
lichen vorzugsweise dort ihre Anwendung, wo es sich um
solche Verhiltnisse handelt. Der Grad war die Kategorie,
in der sich das blosse Quantum vor Allem aufhob; er hat
deswegen mehr qualitative Bedeutung als das extensive
Quantum. Eben darum ist jeder graduelle Unterschied schon
qualitativ. Daher existirt ferner in der Natur jede Qualitit
als ein bestimmter Grad,. oder eine bestimmte Intensitit zu
haben, ist die Art, wie natiirliche Qualititen quantitativ sind.
Die Definition des Grades, dass er Quantitit (besser Quan-
tum) einer Qualitit sey, ist nicht unrichtig. Umgekehrt:
die Kategorie des Grades wird immer angewandt, wo nicht
sowohl Dinge als vielmehr ihre Qualititen quantitativ be-
stinmt werden sollen. 2) Indem die verschiednen Bedeu-
tungen dieses Wortes allmihlig als verschiedene Bestimmun-
gen eines Begriffes erscheinen werden, wird dadurch die
Wahl des Namens gerechtfertigt werden. 2) Das Wort Mo-
dalitat wird hier nicht in dem nur subjectiven Sinne ge-
nommen, in welchem Kant es braucht; eher noch in dem
Sinne, wie man es nimmt, wenn man etwa die &noq)émag
uere zedmnv hei den Aristotelikern als M od alurtheile be-

* zeichnet.

§. 76.

Auch hier lisst eine Recapitulation des vollendeten Gan-
ges (vgl. §. 28. 54.) erkennen, wie unter der alligemeinen
Ueberschrift Quantitat (§ 56. Anm. 2.) sich® drei verschie-
dene Gruppen als Unterabtheilungen ergaben, welche, nicht
ohne einen Parallelismus mit denen der qualitativen Katego-
rien, uns zuerst die unbestimmte Grosse gaben, dann die
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bestimmte Grosse oder das Quantum, endlich das quan -
titative Verhidltoiss sehen liessen, welches letztere uns
die Grosse in ihrer Unendlichkeit und zugleich in ihrem
Hiniibergehn aber das bloss quantitative Gebiet zeigte.

.
Drittes Kapitel
Modus.

§. 77

Unter Modus?t) verstehn wir diejenige Bestimmtheit,
welche quantitativ und qualitativ zugleich ist, indem sie durch
ihr Quantitativseyn qualitativ, durch ibr Qualitativseyn quan-
titativ ist. Die Entwicklung dieses wichtigen Begriffs, der als
ihre Einheit die Wahrheit der Quantitit und Qualitit 2) ist,
besteht darin, dass die einzelnen in ihm liegenden Momente
geselzt werden3), worin seine Realisation sich zeigt. Diese
ist vollendet, weun alle in ihm liegenden Bestimmungen ge-
setzt sind, und er als die Einheit derselben sich bestimmt
hat (§. 41. Anm. 5.).

1) Wegen des Doppelsiunes und der grossern Unbestimmnt-
heit dieses Ausdrucks nehmen wir ihn, dhnlich wie im vor-
hergehenden Kapitel das Worl Quantitit, zur -Ueberschrift
des ganzen Kapitels, statt des Ausdrucks Maass bei Hegel,
der nur fir eine. Art des Modus passend ist (s. § 78.).
2) Wenn daher die Ansicht als eine berechtigte bezeichnel
wurde (§.56. Anm, 1.), welche die qualitativen Bestimmt-
heiten auf quantitative zuriickzufiihren suchte, so erscheint
jetlzt als noch mehr berechtigt die, welche etwa physi-
kalische Qualititen erkliren will durch den verschiedenen
Modus der Configuration der Alome, aus welcher
zugleich die Zahl derselben folgen soll.  Freilich ist auch
diese Anschauungsweise nicht die absolul hdchste. 3)
Auch hier werden wir uns an den Sprachgebrauch anleh-
nen, indem wir ihn rechtfertigen, Die verschiedenen Be-
deutungen des Wortes Modus sind wirklich verschiedene
Bestimmungen des Gedankens,
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§. 78

a) Der Modus als die Einheit von quantitativer und
qualitativer Bestimmtheit erscheint zuerst als die unmit-
telbare Einheit derselben (§. 27. Anm.). Diese kann nichts
Andres seyn als das, was sich uns bei dem Uebergange von
der Quantitit zum Modus ergab. Es hatte sich gezeigt, dass
an einer quantitativen Bestimmtheit (dem Verhiltniss, in
welchem eben deswegen der Modus schon schlummert) die
qualitative Natur hervorbrach. Das Quantitative bildete also
hier den eigentlichen Boden, das Qualitative erscheint als das
Accidentelle, jenes ist das principale, dies das accessorium.
Zunichst also wird der Modus seyn: Grosse, von welcher
die Qualitat (Quidditit) abhingt. Was hier das Be-
stimmende , Modificirende, ist, ist also das Quantitative.
Das gibt uns den Begriff des Maasses.

Das pérgov &giotoy ist deswegen etwas weit Hoheres,
als die Bewunderung der blossen Grosse, Velus verbum
est, Deum omnia pondere, menswura, numero fecisse.
Leibnitz. .

8. 79.

Unter Maass ist zu verstehn die quantitative Be-
stimmtbeit, welche zugleich sagt, was der quantitaliv be-
stimmte Gegenstand ist. In allen Sprachen ist dieses Was
selbst oft eine nur quantitative Bestimmungt!). In diesem
Falle ist das Maass entweder die Einheit?), deren Anzahl
das Gemessene ist, oder es ist die Anzahl?3), welche an-
gibt, wie viele einer gewissen Einheit das Gemessene enthilt,
kurz es handelt sich dann immer nur um ein quantitatives
Verhiltniss, dessen Exponent finden, man Messen nennt.
Wofiir ein solcher Exponent nicht gefunden werden kann, das
heisst dann das Maasslose, oder das Ungemessenet);
es fillt mit der unbestimmten Grosse zusammen. Wie der
Grad sch(m, so ist dieses Maass noch quantitatives Verhailt-
niss 3;. Indem aber beliebig Alles in ein Verhiltniss gesetzt
werden kann, ist das Maass selbst beliebig, zufallig; es ist —
je nachdem man darunter mehr die Einheit, deren Zahl in



dem Gemessenen gefunden werden soll, oder die Anzahl
versteht, zu der das zu Messende gehéren soll — ein Maass-
stab®) oder eine Regel?), in deren Begriff es eben wegen
der Zufilligkeit liegt, dass der Exponent jenes Verhiltnisses
eben sowol rational als irrational seyn kann.

1) So z.B. ist in einem oben erwihnten Elenchus Haufe
eben so sehr eine bloss quantitative Bestimmung, als es
etwa quantitative Unterschiede sind, die man zwischen Zwerg
und Riesen annimmt. Daher ist bei jenen Elenchen
von einer Aenderung der Qualitit nicht die Rede; wie sich
mit der Quantitit wirklich die Qualitit indert, davon so-
gleich (§. 80.). 2) So ist z. B, die Elle, der Fuss
u. s. w, das Maass fir eine Linge, 3) So ist etwa
sechs Fuss das Maass der Linge eines Mannes, 4) Daher
werden ,,maasslos, grenzenlos, zahllos*“ als Synonyma ge-
braucht. 5) Daher in vielen Redensarten (In dem Maasse
u.a,) Maass, Grad, Verhaltniss als Synonyma gebraucht wer-
den. 6) Ein sogenannter natiirlicher, d. h. nothwendiger
Maassstab, d. b, eine nothwendige Einheit zum Verglei-
chen, ist deswegen eine Contradictio in adjecto. Aeussere
Zweckmissigkeit kann die Wahl des Maassstabes bestimmen,
die sonst ganz gleichgiltig ist. ~ 7)Die Regel ist nichts
andres, als die grossere Anzahl der Fille; in ihrem Be-
griff liegt es deshalb, dass sie Ausnahmen hat. Sie ist we-
sentlich vom Gesetz ‘unterschieden. Dass der Modus
blosse (zufallige, dusserliche) Regel seyn kann, scheint in
dem Gebrauch des Wortes Mode, im Gegensatz gegen
Sitte, angedeutet zu seyn.

8. 80.

Weil das Was, .welches der Maassstab bestimmt, nicht
die eigentliche Quidditit des Gegenstandes ist, deswegen ist
im Maassstabe der Begriff des Maasses nicht, oder doch nur
unvollstindig, gesetzt. Das Maass sollte unmittelbare Einheit
quantitativer und qualitativer Bestimmtheit seyn (§. 78.),
so wird es also vielmehr zu nehmen seyn als eine quantita-
tive Bestimmtheit, woran das Soseyn oder das Diesseyn
des bestimmten Gegenstandes wirklich gebunden ist, so dass
bei einer andern Grosse er wirklich ein andrer wire. In
diesem Falle wird die Grosse wirklich die Qualitit machen,
das Maass quali-ficirendes Quantum seyn. Dieses
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Quantum hat eben darum den Character der Gleichgiiltigkeit
nicht mebr. Das qualificirende Quantum wird daher nicht
mehr ein blosses Quantum seyn, sondern was den Gegenstand
zu diesem bestimmten macht, wird ein Quantum eines selbst
Qualitativen, d. h. ein Grad von Etwas (s. §. 75. 1.) seyn.
Als passendes Beispiel eines qualificirenden Quantums wird
oft die bestimmte Temperatur angefithrl, bei welcher allein
Wasser noch Wasser (und nicht Dampf oder Eis) ist: es
ist aber dann nicht seine Menge (d. h. ein bestimmtes
Quantum Wasser), was das Wasser dazu macht, sondern
ein Quantum der Wirme des Wassers, d. h. eine selbst
qualitative Bestimmtheit muss in einem gewissen Grade oder
einer gewissen Quantitit da seyn, damit Wasser die Quid-
ditit des Wassers behalte.

§. 81.

Das qualificirende Quantum ist mehr als ausserlicher
Maassstab; es ist wirkliches Maass, denn es ist schon, was
das Maass seyn solite, Einheit quantitativer und qualitativer
Bestimmtheit. Diese Einheit ist hier zunichst unmittel-
bare (§. 78.), also seyende (§. 29.). Nun aber war Seyn
identisch mit dem Nichtseyn oder ging in dasselbe iiber
(§- 30.); wegen der Unmittelbarkeit jenes Zusammenfal-
lens wird deswegen die quantitative und qualitative Bestimmt-
heit eben so auseinanderfallen, und da hier das Quan-
titative die Bedeutung des principale hatte (§. 78.), das Qua-
litative die des accessorium, so wird in diesem Auseinander-
fallen die quantitative Bestimmtheit sich als das Vorwiegende
darin zeigen, dass es eine grossere Breite hat. Die Quiddi-
tit wird daher vollig an das qualificirende Quantum gebunden
seyn, dieses aber nicht an sie; daher wird es die Natur des
blossen Quantums in sofern behalten, als es auch verindert
werden kann, ohne dass die Quidditat sich dndert.

In dem aungefiihrten Beispiel bleibt Wasser, wenn es von

40 aul 50° Warme steigt, ob es gleich ein grosseres Quan-

tum Wirme aulgenommen hat, dennoch Wasser.  Dagegen

kann die Quidditit des Wassers sich nicht dndern, oline
dass das Quantum der Wirme gelndert wiirde.
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§. 82.

Wenn aber so die Einheit der quantitativen und quali-
tativen Bestimmtheil eben so ist, wie sie nicht ist, Seyn
aber und Nichtseyn seine eigentliche Walrheit im Vergehen
und Entstehen hatte (§. 33.). so wird sich dics auch hier
zeigen. Bald wird das qualificirende Quantum blosses, gleich-
giltiges Quantum seyn, das verindert werden kann, d. h.
seine Einheit mit der bestimmten Quidditit wird aufgehort
haben, bald wieder wird diese Einheit so hervortreten,
dass mit der Verinderung dieses Quantums unmittelbar
(§. 8. 81.) und eben deswegen plotzlich, eine andere
Quidditit entsteht.  Daher wird das qualificirende Quan-
tum, oder das wirkliche Maass, zwischen Grenzen liegen,
inmerhallb  dieser Grenzen, oder innerhalb dieses Maasses,
wird eine bestimmte Quidditit sich finden, wird das Maass
iberschritten, so tritt eine andere Quidditit ein.

Die Erscheinungen, dass bei successiver Erwarmung des
Wassers ein Punkt eintritt, wo es plotzlich sich in Dampf
verwandelt, oder Gase bei fortgeselztem Druck plotzlich
tropfhar flitssig werden, weil das Maass der Erwarmung.
des Drucks, fiberschritten wurde, Ercheinungen, dic auch
im geistigen Gebiet ihre Analoga finden, sind Beispiele
des Umschlagens des bloss Quantitativen in das qualificirende
Quantum,  Man pllegt sie unbegreifiich zu nennen. Be-
griffen sind sie, indem wir erkannt haben, dass ein sol-
ches Umsclilagen nothwendig.  Freilich sind sie damit nicht
ervklart. Das Erkliren hat es mit dem mawg, das Be-
greifen nur mit dem dedze zu thun. ,Der grosste Feind
des Begrills, sagt Hegel, ist das Wie 2  Darum wird eine
Eescheinung verstanden oder erklirt, wenn man sie
genelisch entwickelt (s. §. 17.), begriffen durch.ihire
dialectische Ableitung. Sobald etwis als nothwendig
erkannt ist, ist ¢s hegriffen, wenn es auch unerklirt, ja
unevklirlich bleiben sollte.  Weun man die Elenchen (§. 60,
Anm, 2.) der Alten anfihrt als Beispicle dieses Umschlagens,
so vergisst man, dass Haufen u. dgl. nur quantitative Be-
stimmungen sind (s. §. 79, Anm. 1)),

§. 83.

b) Reflectirt man aber darauf, was in dem aufgestell-

ten- Begriff eigentlich enthalten ist, so trat also das Qualita-

. —— e o
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tive dort hervor, wo man an das Ende jenes Quantums ge-
langt war. Dies aber heisst offenbar nichts Anderes, als dass
das Quantitative durch das Qualitative beschrinkt, begrenzt
wird. Also ist gerade das Qualitative das Bestimmende
(§. 44.). Denken wir daher den Modus als Maass folgerich-
tig aus, so sind wir genothigt, nicht sowohl ein qualificiren-
des Quantum zu denken, als vielmehr eine die Quantitit
bestimmende (quantitirende) Quidditat!). Weil sie als
solche selbst mit der Quantitit behaftet ist, deswegen wird die
quantitirende Qualitit selber schon die quantitative Bestim-
mung an sich haben 2). Der Modus, wie gerade die Qualitit
das Modificirende ist, wie er in einer Qualitit besteht, die
nicht blosse Qualitit ist, sondern, selbst quantitativ bestimmt,
gegen die quantitative Bestimmtheit reagirt, diese modificirt,
*ist Weise oder Art3). War in dem Maass der Modus ge-
selzt nach seinem quantitativen, so ist er in der Weise
nach seinem qualitativen Momente gesetzt *).

1) Als Beispiel far diese Kategorie kann angefihrt werden,
dass das Wasser, weil es Wasser ist (vermdge seiner Quid-
ditat), ein bestimmtes Quantum Wirme als einen anderen
Wirnegrad aufnimmt, als etwa Eisen. Die verschiednen
Wirmecapacititen sind in der Natur das, was etwa im gei-
stigen Gebiete sich so zeigt, dass derselbe Eindruck je nach
der verschiedenen Beschaffenheit des Empfangenden ver-
schieden wirkt, weil es seine Art ist, es so aufzuneh-
men. 2) Iu dem angefihrten Beispiel ist die Wirme-
capacitit mancher Stolfe eine bestimmte nur ‘bei bestimmter
Temperatur, d. h. einem bestimmten Wirmequantum, Im
Geistigen hat die Empfindlichkeit, welche den empfangenen
Eindruck verstirkt, selbst ihr Mehr und Minder.  Hierin
liegt auch ein Unterschied zwischen der Quidditat (§.86.).
und der Weise oder dem Was und Wie,  Auch hier
muss bemerkt werden, dass mit der Entwicklung dieser
Kategorie jene Erscheinungen nicht erklirt, sondern als
nothwendig, d. h. von der Vernunft postulirt, darge-
than sind, 3) Weil modus ebensowol Maass als Weise
heisst, deswegen ward dies Wort zur allgemeinen Ucber-
schrift gewiihlt, Ausspriiche wie die, dass Alles auf die
Art und Weise ankomme, dass der Werth eines Ge-
schenks durch das Wie des Schenkens steige u.s. w., zei-
gen die hohe Bedeutung, die man dieser Kategorie beilegt,
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4) In diesem Sinne nehmen die Sophisten den Terminus
Maass, wenn sie, indem sie den Menschen zum Maass der
Dinge machen, gegen seine subjective Beschaffenheit den
objectiven Werth von Allem zuriicktreten lassen. Die In-
dividualitat der Menschen ist dann das Modificirende.

§. 84,

¢) Eine weitere Reflexion auf die bisher betrachteten Be-
stimmungen fiihrt aber weiter: Der quantitative Modus begrenzt
den qualitativen und umgekehrt. Ist nun aber (§. 45, 2.) das
Begrenzte mit seiner Grenze Eins, so missen jene beiden Be-
stimmungen als Eins gedacht und durch die Verbindung des-
sen was der Modus einerseits und andrerseils gewesen war,
sein Begriff realisirt, er vollstindig gedacht werden. War nun
aber in dem Maasse die erste qualitative Haupt - Kategorie,
das Seyn, an die erste quantitative; die Grosse, gebunden,
dagegen in der Weise, wo sich das Quantum darnach rich-
ten muss ob es an Etwas oder Anderes kam, die zweite
(uantitative Haupt - Kategorie durch die zweite qualitative, die
Bestimmbeit (§.351t) bedingt, so muss der Modus wo er
iiber den Gegensatz jener beiden hinausgeht, sich als die
Einheit dessen erweisen, was die Qualitit und Quantitit an
ihrer je dritten Stelle gezeigt hatten. Dies war in der Quali-
tit die Absolutheit, d. h. das In- und Fir sich seyn, ge-
wesen , in der Quantitit aber das Verhiltniss. Der voll-
stindige oder eigentliche Modus wird also das seyn, welches
angibt, wie ein Gegenstand sich: (nicht zu einem Anderen
sondern tberhaupt d. h. absoluté, oder wie es sich mgvnt-
lich mit ihm) verhélt.

§. 85.

Was dieses Verhiltniss exponirt, kann in Ermangelung
besserer Ausdricke Inneres Verhalten, Eigentliches
Seyn, Innere Natur genannt werden, wenn man nicht
etwa Eigenheit sagen will. Zu verstehen ist darunter das
von der Vernunft postulirte, darum, wo es irgend verkommt,
den Denker nicht mit Verwunderung sondern mit Freude er-
tillende, Gebundenseyn von Maasshestimmungen an Weisen
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~ und umgekehrt. Wo bestimmte Weisen nur in bestimmten
~ Maassen sich verbinden '), oder wieder gewisse Maassverhalt-
nisse in constant vorkommenden Weisen sich verrathen 2),
wird dies mit Recht auf die Eigenheit und innere Natur sol-
cher Verbindungen zuriickgefihrt, und damit anerkannt, dass
dieselben ihren eignen Modus haben. Da der Modus, wie
er hier gefasst ist, die beiden anderen modalen Kategorien
verbindet, eben so aber auch die qualitative, die alle anderen
qualitativen enthalten hatte, mit der quantitativen, in welche
-alle quantitativen eingegangen waren, so haben sich alle bis-
her betrachteten Kategorien in ihm concentrirt, und es ist
ein Punkt erreicht, der sich zu den drei abgehandelten Kapi-
teln gerade so verhalt, wie jene (dritten) Kategorien sich zu
je einem verhalten hatten : es schliesst sich ein Hauptabschnitt
der Logik hier ab. ‘

1) Die chemischen Proportionen, in welchen nur bestimmte
Maasse Verbindungen eingehen und durch Aequivalente ver-
treten werden konnen, finden ihre Analoga in der geistigen
Welt.  2) Eben so der Isomorphismus. Wer diesen nicht
als ein logisches Verhiltniss erkennt, kann in Erstaupen ge-
rathen oder von Entlehnungen triumen, wenn er von Aehn-
lichkeifen im Buddhaismus und Papismus, zwischen Juden
und Jesuiten u.s, w. hort. Gleiche Verhaltnisse geben gleiche
Formen, das ist einmal ihr Modus.

§. 86.

Eine Recapitulation des zuriickgelegten Ganges hat hier
mehr als einen Zweck: Einmal hat sie zu zeigen, wie in dem
Kapitel, welches die Ueberschrift Modus erhalten hat (§. 77—85.)
sich die allméihlige Realisation dieses Begriffs gestaltet hat, in-

~ dem der Modus zuerst als quantitativer oder als Maass (§.78 —
82.), dann als qualitativer oder als Weise (§.83.), endlich
aber als Einheit beider und so als vollstindiger und -eigentli-
cher Modus (§.84.85.) gefasst wurde. Zweitens muss sie
‘zum Bewusstseyn bringen, dass hier eine Hauptgruppe von
Kategorien sich abschliesst. Dies ergibt sich daraus, dass ganz
wie in den einzelnen Kapiteln sich abschliessende Kreise ge-
zeigt hatten, so auch hier ein Verhiltniss der Rickkehr in

Erdmann, Logik. 4. Aufl. 5



sich selbst sich ergeben hat, wobei jene Kreise gleichsam zu
Punkten oder Epicyklen in der Peripherie eines grosseren wer-
den. Der Complex der untrennbaren oder seyenden Be-
stimmtheiten, welche das, erste Kapitel betrachtet hatte, die
Qualitit, hatte dem Complex der gleichgiltigen Platz gemacht,
die (Quantitit) im zweiten Kapitel betrachtet wurden. Da
keine ohne die andere gedacht werden konnte, so gelangte die
Entwicklung zu solchen Bestimmungen, in welchen die Gleich-
giltigkeit aufgehaben, die also wieder seyende sind, in wel-
chem Wieder angedeutet ist, dass der Modus oder das
Wie, wenn gleich von der Qualitit oder dem Was unter-
schieden, so doch auch sie, dass er hohere Qualitit, eigentliches
ader zweites Was, ist. Mit dieser zweiten Aufgabe verbindet sich
von selbst eine dritte: die Uebersehritt, die dem absolvirten
Theile zukommt, festzustellen. Hegel braucht, nach dem
§. 28. Anm. erwahnten Princip, das Wort Seyn, natirlich in
einer weiteren Bedeutung als die es dort gehabt hatte, wo es
die erste Kategorie bezeichnete. Da Seyn — Unmittelbarkeit ge-
wesen war, so ist es keine Abweichung von ihm, wenn an-
statt Seyn Unmittelbarkeit gesetzt wurde. Kategorien
der Unmittelbarkeit aber sind die bisher abgehandelten
einmal deshalb, weil sie als die ersten, keine anderen vor-
aussetzenden, von demn ersten, keine Vorbildung voraussetzen-
den, also unmittelbaren, Denken angewandt werden?!), so
dass dieser erste Theil der Logik als die Logik des natirli-
chen Denkens2), oder des Lebens, bezeichnet werden kann,
worin zugleich die eigentliche Schwierigkeit gerade dieses Theils
erklirt ist3). Sie werden aber zweitens so genannt, weil
sie den Gegenstand, auf den sie angewandt werden, in seiner
Unmittelbarkeit belassen, nicht, wie die weiterhin zu betrach-
tenden, als in sich vermittellen nehmen, so dass mit Hilfe der
bisher betrachteten Kategorien der Gegenstand genommen wird
wie er einmal ist, die spiteren aber, wo sie angewandt
werden, sowol die Einmaligkeit als das Seyn verschwinden
lassen %).

1) Nennen, Zihlen, Messen als Beantwortungen der Fra-
gen quid? guanium? guomodo? sind dieersten, darum ganz
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natiirlichen, Formen des Depkens. 2) BDie spateren Kategg-
rien sind die, welche das kiinstliche, schulmassige und wis-
senschaftliche, Denken anwendet. 3) Ueber das reflectirende
Denken zu reflectiren ist Jedem sehr nahe gelegt, dagegen
das unbefangne und unreflectirte Denken ‘und seine Formen
zu. betrachten fillt aus demselben Grunde schwer, aus wel-
chem die einfachsten Vorginge im Organismus spiter er-
forscht werden als die complicirteren.  Weil es nicht so
nahe liegt das Nennen und Zihlen, als das Urtheilen und
Schliessen genau zu betrachten, deswegen geschieht jenes
seltener, und wenn Einer es thut, so muss er sich nach-
sagen lassen, er mache sich mit Solchem zu thun, was
nicht in die Logik oder die Denklehre gehére, Als wenn
nicht Zihlen auch ein Denken wire! 4) Man vergleiche die
Antworten die man auf die Fragen guid? und gquantum?
erhilt mit denen, welche auf qua de causu? und cui bono?
passen, und man wird finden, dass dort die Antwort nur
Eines angibt, was der Gegenstand ist, hier dagegen im-
mer eine Beziehung von zweien gesetzt ist, und es sich um
Solches (Ursache, Zweck u.dgl.) handelt, was der Gegen-
stand nicht ist, sondern hat. Haben ist Negation des
Seyns; es dient daher in manchen Sprachen dazu das Prae-
teritum desselben zu bilden.

§. 87.

Den Uebergang zu einer neuen Gruppe von Kategorien
vermittelt die Erkenntniss, dass in der zuletzt betrachteten
der Charakter zu verschwinden beginnt, den alle Kategorien
des ersten Theiles gehabt hatten. Es war das das eigentli-
che Wie gewesen, die Kategorie, welche wir anwenden, wo
wir zusehn, wie es sich mit dem Gegenstande, oder wie er
sich in sich, verhalte? Da nun aber ein Verhalten nur denk-
bar ist unter zweien, so haben wir mit jener Frage eigentlich
nicht mehr ein Denken geiibt, welches ein einmaliges Neh-
men ist, sondern eine entzweiende Betrachtung, d.h. das,
was man Reflexion zu nennen pflegt (§.13.). Durch dieses
Duplicitat-setzen ist aber das bisher einfache Seyn in zwei aus-
einander (entzwei-)gegangen, und es ist kein Zufall, dass
zur Bezeichnung jener Kategorie sich nur Ausdricke darbo-

ten, die eine Erginzung fordern. (Eigentlic_h weist auf
5*
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ein Uneigentliches, Innere auf ein Aeusseres). Solchem Ent-
zweiten kommt der Name der Unmittelbarkeit nicht mehr zu,
und so bildete die letzte modale Kategorie die Schwelle zu
einer Gruppe von Kategorien, die wir , eben weil die Unmit-
- telbarkeit aufgehort hat, alsdie Kategorien der Vermitte-
lung bezeichnen.



Zweiter Theil

Kategorien der Vermittelung
(Wesen.)

§. 88.

Wie iberall, wo ein bisher Ganzes entzwei: geht, anstatt
seiner zwei erscheinen die jedes das Ganze, aber in entgegen-
gesetzter Weise und darum auch sich einander negiren !),
sind wir an dem erreichten Punkte gendthigt, anstatt des in
sich einen und ganzen Seyns, zwei Negationen . desselben zu
denken, die sich unter sich wie Kern und Schaale verhalten.
Diesen Gedanken entsprechen vollstindig die Worter Wesen
und Schein, die beide das Seyn negiren 2), nicht aber wie
das Nichtseyn, denn dies bezeichnen sie beide nicht, sondern
wie eigentliches 3) und uneigentliches Seyn. Wesen und Schein
'sind daher einander diametral entgegengesetzt, indem jenes
als das Unscheinbare, dieses als das Wesenlose gedacht wird,
so aber dass es, gleichsam wie ein Schatten, jenes begleitet
und an ihm scheint*). Mit dem Wesen und Schein ist der
Kreis der Vermittelungen betreten 3), und wenn sich' als die
hachste aller Vermittelungen die Nothwendigkeit erwei-
sen wird (s.§.130f), so ist schon hier klar, warum zum Er-
kennen derselben néthig war (§.12.) Duplicitit zu setzen.

1) Man denke an Dotter oder Kern und Sehaale, in die
das Entzweigegangene dem Kinde, das bis dahin nur
Eines (Ei oder Nuss) gesehen hatte, sich verwandelt hat.
2) Indem in unserer Sprache das aufgehobene Seyn als

das Gewesene bezeichnet wnrd spielt sie sinnig.  Aristo-
teles nennt das Wesen 76 71 1)11 glyar, das Mittelalter ;
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quod erat esse. 3) Deswegen wird anstatt des eigentlichen Seyns
(8.86.) gern schon Wesen gesagt, und in dem Wesen
einer Substanz der Grund gesucht, warum sie sich in ge-
wissen Proportionen verbindet u.s.w. 4) Vgl § 50.1.
5) Wenn Gott als Wesen, der Welt als Schein gegeniiber,
gefasst wird, so ist dies eine wiirdigere, weil tiefere, Ka-
tegorie, als wenn man ihn nur als gross fasst,

- §. 89.

Das Wesen dem Schein gegeniiber gedacht, gibt den
Begriff des Wesentlichen, das was an ihm nur scheint,
ist das Unwesentliche. Indem aber das Wesentliche
selbst nur ist dem Unwesentlichen gegeniiber, ist ihm
dieses selbst wesentlich, es bedarf eben so sehr des Un-
wesentlichen wie das Unweseatliche seiner. Jedes scheint also
an dem andern, oder es findet zwischen ihnen die gegensei-
tige Beziehung Statt, die wir Reflexion!) nennen, oder
Relativitit?). Wie diese erste, so sind auch alle anderen
Vermittelungen: gegenseitiges an-einander-gebunden-seyn. Der
Gegensatz dieser ganzen Sphire gegen die der Unmittelbarkeit
kann deswegen auch so bestimmt werden, dass wir es hier
mit lauter Reflexionsbestimmungen3) zu thun haben.
Diese Sphire ist deswegen die des gesetzten Widerspruchs 4).
Griindet sich hierauf einerseits die Schwierigkeit dieser Sphire,
so ist andrerseits als gesetzter der Widerspruch hier leichter
zu entdecken, als in dem ersten Theile %).

1) Dieser der Optik entlehnte Ausdruck, der gewdhnlich
nur subjectiv genommen wird als unser Thun (s.§.13 u.87.)
— spiter (s.§.95. Anm. 1.) zeigt sich, in wiefern man da-
2u berechtigt ist — wird-hier objectiv ‘genommen, als das
gegenseitige auf einander Hinweisen. 2) Die Kategorien der

. Relation, welche Kant neben denen der Quantitit, Quali-
tit und Modalitat abhande]t, sind, abgesehn von ihrer sub-
jectiven Bedeutung, nur ein Theil der Kategorien, die hier
zur Sprache kommen 3) In der Sphire des Seyns war Al-
les unmittelbar, daher kam die gegenseitige Reflexion nicht
zam Vorschein, eine Kategorie wies nicht zugleich auf eine
andre hin, sondern ging in sie iber, Etwas wurde An-
deres u.s.w.; hier dagegen ist eine Reflexion gesetzt. Po-
. sitives. z.B. ist nicht zu denken ohne Negatives, Ursache
nicht obme Wirkung u.s.w. Es ist hier immer beides zu-
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gleich gesetzt: Relativitit und doch Beziehung auf sich.
4) In der Einleitung ist §.13. gesagt, dass zum Begreifen
die Reflexion gehdre, welche den Widerspruch in dem Ge-
- genstande entdecke. Wenn sich spiter zeigen wird, dass
der Begriflf; der eigentliche Gegenstand des Begreifens, die
Einheit des Seyns und des Wesens ist, so wird daraus ein
deutlicheres Licht auf die dort ausgesprochne Behauptung
fallen, dass das Begreifen den Gegenstand erstlich zu neh-
men habe wie er ist, dann wie er sich widerspricht.
5) Die Uebergiinge von einer Béstimmung zur andern sind -
deswegen in dem ersten Theile das Schwierigste; hier da-
gegen liegt die Schwierigkeit mehr darin, von der Reflexion
auf Anderes zu abstrahiren,

§. 90.

Da mit der Nothwendigkeit es die wissenschaftliche
Betrachtung zu thun hat, so sind alle die hier zu betrachten-
den Vermittelungen Formen des wissenschaftlichen, also eines
kiinstlichen, (durch Bildung) vermittelten Denkens, und
ganz wie die Kategorien der Unmittelbarkeit, werden auch die
der Vermittelung, aus einem doppelten Grunde so genannt.!)
(Vgl.§.86.). Wie der erste Theil, als Logik des Lebens, die
Kategorien des natirlichen Denkens, so kritisirt der zweite
die Kategorien der Wissenschaften 2). Die Basis derselben bil-
den die beiden eben genannten. Sie erscheinen darum als die
Hauptkategorien dem Denken, welches eben den Uebergang
macht vom Leben zu den Wissenschaften.  Bezeichnet man
nun das Gebiet, das beide scheidet, mit dem Worte Schule,
so wird es begreiflich, warum die Schule gerade diese Katego-
rien zu (ausschliesslichen) Denkgesetzen verarbeitet hat, indem
der schulmissige Dogmatismus nur das Wesen, der schul-
massige Skepticismus nur den Schein als eine berechtigte
Kategorie ansah3). Die Denkbarkeit, -welche das schul-
massige Denken allein interessirt, wird von ihm auf die An-
wendbarkeit nwr dieser beiden Kategorien beschrinkt. Die
Vorbereitungsanstalt fir die wissenschaftliche Laufbahn, die
auch Sehule genanut wird, ist ihm darin gefolgt *).

1) Die erste, noch unwissenschaftliche, Betrachtung be-
gniigt sich damit, die Qualitit zu erkennen, zu zihlen; zu
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messen. Ganz anders aber fungirt der Geist, wenn er ver-
gleicht (vergl. §.95.), oder nach Griinden sucht (vgl.
§.102.), oder die wirkenden Kriafte (8 119.) erkennen
will. Dann hater es mit Vermittelungen zu thun. Er bleibt
dann nicht bei dem Unmittelbaren stehn, sondern sucht,
dieses durchbrechend, hinter demselben und also vermit-
telst desselben ein Anderes. 2) In dieser Kritik erweisen
sich dieselben als unwahre. Das aber sind sie nur vom
(philosophischen) absoluten Standpunkt aus angesehn.
Dem Empiriker z.B., der als solcher nicht zu diesem sich
erhoben hat, sondern auf dem Standpunkt des Erfahrens,
d.h, des anfangenden Denkens (vgl.m.Grundriss der
Psychologie §.112.) stehen bleiben soll, darf nicht ge-
wehrt werden, diese Kategorien anzuwenden, eben so we-
nig, wie dem natdrlichen Denken, sich beim Zihlen u.s.w.
zu beruhigen. 3) Daher bei dem Einen die Furcht vor al-
lem Schein, die ihn auch das Augenscheinlichste be-
weisen lasst, und bei dem Anderen die Tendenz in Allem
nur Schein, hdchstens Wahrscheinlichkeit zu sehn.
Der schulmissige Dogmatismus verhdlt sich zu dem unbefan-
genen des Lebens, wie die Kategorien, die sie anwenden.
Gleiches gilt von den beiden Formen des Skepticismus.
Schein ist reflectirtes Nichtseyn, Wesen ist reflectirtes Seyn.
4) Es ist daher ganz passend, wenn auf gelehrten Schulen
die Schiiler ein Bewusstseyn iiber die Gedankenbestimmun-
gen erhalten, welche die Grundlage fiir die bilden, durch
deren Anwendung man sich wissenschaftlich beschaftigt.
Letateres soll der Schiiller noch nicht, daher kommt ihm
auch nicht zu, darihber ein Urtheil zu gewinnen, Hitte der
schulmiassige Skepticismus iber den Dogmatismus das Ueber-
gewicht gewonnen, so wiirden in der Gymnasial-Logik statt
der bekannten drei, drei ganz entgegengesetzte Denkgesetze
aufgestellt werden.

§. 91.

Zunichst hat sich, der Begriff des Wesens ergeben, wie
es dem wesenlosen Schein gegeniiber steht.  Obgleich sich
nun, weil es zugleich das auf den Schein Reflectirte ist, in
der Folge zeigen muss, dass das blosse Wesen eine Ab-
straction ist, indem es sich selber in die Sphire des ihm
gegeniiberstehenden Scheins hineintreibt (vgl.§.106.), so ist
es dennoch, weil es sich zuerst so ergeben hat, als solches
zu fassen, und das blosse Wesen, oder das Wesen in ab-
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stracto,-ist zunichst zu betrachten. Alle Bestimmungen, die
sich bei dieser Betrachtung ergeben, werden Pridicate des
Wesens seyn, ihr Gegentheil dagegen fiir Schein erklirt, oder
zu Pradicaten des Scheins gemacht werden, konnen. Es be-
darf daher nur einer genauen Betrachtung des Einen, um (durch
Umkehrung) zu wissen, was vom Anderen gilt.

Erstes Kapitel
Wesen als solches.

§. 92.

Das Wesen ist nicht das Seyn; um es zu finden darf
man darum nicht beim Seyn stehen bleiben!). Auf der an--
dern Seite darf man doch auch, wenn man das Wesen von
Etwas finden will, nicht an etwas ganz Anderes denken 2),
sondern nur es selbst. Also ist unter dem Wesen das nicht
aber doch Seyn zu verstebn, d.h., reflectirtes Seyn,
Beziebung auf sich, die aber vermittelt ist durch Beziehung
auf Anderes, das an ihm scheint. Diese reflectirte Beziechung
auf sich selbst nennen wir Identitat."

1) Hier erklart sich, warum man, wo man das Wesen
zu erkennen sucht, den Gegenstand verindert (§.5.), d.h.
sein Seyn als zu durchbrechende Schaale behandelt. 2) Man
muss zwar fortgehn, aber bei der Sache bleiben. .

A. Identitit,

§. 93.

Die Identitat enthilt in sich die beiden Bestimmungen
des Seyns, und des Zurickgekehrtseyns in sich.
Abstrahirt man von dep letztern, so hat man blosse In-
differenz, abstracte Unterschiedslosigkeitt), d.h. blosses
Seyn. Dies wird oft mit dem Worte Identitit bezeichnet, .ob
es gleich nur das Abstractum von Identitat, blosse Indifferenz
ist. Diese leere oder abstracte Identitit2) ist aber in
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der Identitit mur ein Moment. Vollstindig wird diese nur
gefasst, wemn sie zugleich gefasst wird als wirkliche Bezie-
hung, die als solche das Ausschliessen zu ihrer Voraus-
setzung hat (§. 51.52.), so dass die wahrhafte oder concrete
Identitit Einbeit der abstracten Identitit und ihres Gegen—
theils 3),, d.h. Untrennbarkeit?) ist. »

1) Daher nimmt man haufig das Wort Identitit fir Ei-
nerleiheit. 2) Weil es das Wesen des verstindigen Den-
kens ist, alle einzelnen Bestinmungen zu isoliren und da-
durch fest zu machen, so wird diese abstracte Identitit
auch wohl Verstandes - Identitit genannt. Diese abstracte
Identitit hat man nun zur Hawuptkategorie gemacht in dem
sogenannten ersten Denkgesetz, in dem Satze der Identitat
oder des Widerspruchs. Er wiirde also lauten: Alles ist
identisch, Nicht-identitit (Widerspruch) ist nur Schein. Der
Satz der Identitit, A=A, (als Regel: Wenn du Etwas
denkst, so denke nur es) ist leer, sagt Nichts, weil er
von A die leere Identitat, das reine Seyn aussagt. In je-
dem Urtheil verstdsst man eigentlich gegen diesen Satz, weil
man darin das Subject zu einem Pradicat in Beziehung setat,
wihrend dicser Satz A nur auf sich selbst bezogen seyn
lasst. 3) So ist der Satz (Schelling, Hegel), dass die Iden-
titat Einheit der Identitit und Nicht-Identitst sey, ganz rich-
tig. 4) Dies- Wort kommt dem Begriff der Identitit ‘am
nichsten. Wenn bisher (z.B.§.12.84.u.a, 0.) die Kate-
gorie der Identitit angewandt worden ist, so-ist dies
Wort immer in dem jetzt entwickelten Sinn gebraucht wor-
den, und ist dies eins der vielen Beispiele, wie' man ge-
nothigt ist, Kategorien anzuwenden, ehe sie selbst kritisch
erortert worden (vergl.§.21.). Was es mit der Identi-
tit von Seyn und Nichtseyn, von Qualitit und Quantitat
u. s.w., fiir eine Bewandtniss habe, wird deswegen eigentlich
erst hier ganz deutlich,

894,

Soll alse die ldentitit richtig gedacht werden, so miis-
sen wir sie denken als Einheit olne Einerleiheit d. h. Einheit
der (abstracten) Identitit und Nicht-Identitit. Thun wir dies,
8o denken wir eigentlich das, was man Unterschied!)
nennt [die reflectirte Form von dem, was wir als Andres-seyn
bezeichnet haben2)}. War daher das Wesen als mit sich iden-
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tisches zu denken, so ist Unterschied eben so eine wesentliche
Kategorie, sie ist neben der Identitit als der. ersten, die zweite
Form der Vermittelung3). Zu einem Denkgesetz angewandt,
wird der Unterschied uns den,Satz geben: Alles ist ein Un-
terschiednes, der allerdings dem Satz der Identitit widerspricht
(s. §. 93. Anmerk. 2.).

1) Wenn man von zwei Gegenstinden sagt, sie seyen
hierin oder darin unterschieden, so sagt man damit,
dass es Etwas gibt, worin sie beide zusammenfallen (iden-
tisch sind), zugleich aber sollen sie darin unterschie-

" den seyn, d.h. aus einander fallen, 2) In dem eben Ge-
sagten ist auch der Unterschied angegeben zwischen dem
Unterschiedenseyn und dem Anderesseyn. Wo zwei un-
terschieden (oder wo jedes anders ist), da kann an-
gegeben werden, worin sie es sind, dagegen hat diese
Frage keinen Sinn, wo es sich um Etwas und Anderes
handelt, das Andere ist nicht in Etwas, sondern iiber-
haupt, schlechthin Anderes, ob es dabei anders ist,
bleibt dahingestellt, (Oder auch so: Im Unterschiede be-
ziehen sich die Unterschiednen jedes auf sein Anderes).
3) Da die Identitit nicht (vollstindig) gedacht werden kann
ohne den Unterschied, so siecht man, dass der Vorwurf, den
man der Philosophie macht, dass sie Identititssystem sey,
nicht ‘so gefihrlich ist, wie er zuerst erscheint.

B. Unterschied.
§. 95.

a) Jedes der Unterschiednen ist bezogen auf sich und
zugleich auf sein Anderes reflectirt. Werden sie nun genom-
wen tur mach jener ersten Bgstimmung, sé erscheinen sie
als unmittelbar seyende, und ihr Reflectirtseyn anf einander
falit dann ausserhalb ihrert). Dies ‘gibt uns den un-
mittelbaren oder dusserlichen?) Unterschied, e
Verschiedenheit3). Auch in dieser werden sich, beson-
ders bestimmt, die Momente des Unterschiedes finden; die
Identitit aber als dusserliche ist Gleichheit, eben so die
Nicht-fdentitit als eben so dusserliche ist Ungleichheit®).
Beide sind ‘darin enthalten, daher kann nur -Gleich-Un-
gleiches als verschieden bezeichnet 3) oder verglichen®)
werden.
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1) In den Vergleichenden, der dann iiber sie reflectirt.
Indem hier die Reflexion in den Vergleichenden fallt, er-
scheint sie als das Thun desselben (vgl. §.89. Anm.1.).
2) Ob wir sie als verschieden ansehn, scheint die Dinge
selbst nicht zu tangiren, iSt ihnen Zusserlich. 3) Zu
einem Denkgesetz ist diese Kategorie von Leibnitz verwandt,
ohgleich da, namentlich bei der Begriindung desselben, die
weit hohere Kategorie des Zweck es schon mitspielt.  Die-
ses Denkgesetz wird lauten: Alles ist verschieden, es scheint
nur, dass das Gegentheil Statt habe. A = non B, oder als
Regel: wenn du A denkst, so schliesse B aus, worin nicht
mehr bloss A gedacht wird. 4) Die Kategorien der Aeus-
serlichkeit, d.h. die quantitativen, spielen bei der Verglei-
chung eine sehr wichtige Rolle. 5) Ohne ein tertium com-
parationis ist das Aufsuchen einer Verschiedenheit etwas
Miissiges. 6) Nicht zufillig bezeichnet unsere Sprache das
Ende eines Streits mit dem Worte Vergleich,

§. 96.

In dem Begriffe der Verschiedenheit liegt ein Wider-
spruch, welcher auch in dem Namen angedeutet ward, wenn
sie als unmittelbarer (d.h. Beziehung ausschliessender)
Unterschied (d.h. Beziehung) bezeichnet wurde, ein Wi-
derspruch, der uns nothigt, den nur Ziusserlichen Unterschied
innerlicher, den unmittelbaren wesentlicher zu fassen: Die
Momente der Verschiedenheit sind Gleichheit und Ungleich-
heit. Nun aber ist Gleichheit = Identitit Nicht-Identischer,
Ungleichheit dagegen ist = Nicht-Identitit Verglichener,
d.h. Eins Gewordner; jedes Moment ist also das andre mit,
d.h. jedes ist der Unterschied, und da jede Seite doch auf die
andere reflectirt ist, so haben wir den auf sich selbst reflec-
tirten, d.h. wesentlichen Unterschied als die zweite Form
des Unterschiedes. Der wesentliche Unterschied ist Gegen -
satz, in welchem die Reflexion nicht mebr nur in den Ver-
gleichenden fillt, sondern die Unterschiedenen sich unter-
scheiden, jedes derselben an dem Anderen wirklich sein An-
deres hat. Das Wesen ist Gegensatz. Gegensatz ist
eine wesentliche Kategorie, und zwar eine hdhere als die
blosse Verschiedenheit.
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§. 97

b) Der Gegensatz enthilt, als Unterschied, die Mo-
mente desselben in sich. Es wird also hier -einerseits sich
finden das Identische, aber, da jede Seite Einheit mit der
andern ist, als das, was trotz jener Einheit das Identische
ist, d.h. das bestatigte, gesetzte Identische. Eben so
andrerseits das Nicht-Identische. Also den Gegensatz
bildet erstlich das Unterschiedne als Identisches gesetzt —
das Positive!); ihm gegeniiber steht zweitens das Unter-
schiedne als Nicht-Identisches gesetzt — das Negative?)

1) Das Wort positiv wird daher oft gebraucht, bloss

um das Gesetztseyn anzudeuten, so z.B. positive Reli-
gion. Es wird dabei davon abstrahirt, dass es das gesetzte
Unterschiedene istt 2) Weil der Gegensatz -eine
wesentliche Kategorie ist, deswegen hat er einem Denkge-
setz einen Inhalt gegeben. Alles ist ein Entgegen-
gesetztes, oder A muss entweder |+ A oder — A seyn,
tertium non datur (ist nur Schein), ist ein Satz, der vol-
lig mit dem Satz streitet, dass A eben nur A (d.h. weder
+ noch —) seyn solle.

§. 98.

Aus dem aufgesteliten Begriff des Gegensatzes folgen
hinsichtlich des Verhiltnisses von Positivem und Negativem
folgende Bestimmungen: Weil Jedes gesetztes Unterschiedenes,
so sind sie darin gleich?!), weil aber Jedes zugleich auf das
Andere, als auf sein Anderes reflectirt ist, so ist Jedes feind-
selig .gegen das Andere- und sie heben sich auf2); endlich
aber, weil das Positive das gesetzte Identische3), das
Negative das gesetzte Nicht-Identische ist, so hat Je-
des seine eigne specifische Natur, die dem Andern nicht zu-
kommt, indem das Positive als das Gleichbleibende und dar-
um Bestimmbare, dagegen das Negative als das Umkeh-
rende und Bestimmend e erscheint 4).

In der Rechnung mit entgengesetzten Grés-
sen kommen alle diese Bestimmungen zu ihrem Rechte :
1) Als Gleiche konnen sie summirt werden und z B.
+ ae und — ae geben zusathmen 2ae als Excentricitit
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der Hyperbel. 2) Als sich aufhebend geben 4+ 8 und
— 8 zusammen = O, 3) Ein Quadrat, das nicht positiv
wire, wire daher eine contradictio in adjecto, weil in
dem Quadrat eine Zahl mit sich selber identisch gesetzt ist,
vgl. §.66. 4) Der positive Multiplicator andert daher die
Qualitit des Multiplicandus nicht, wihrend der negative ihn
determinirt. Das Positive erscheint so als das Schwi-
chere, das Negative als das Activirende. So ist in der Ge-
schlechtsdifferenz das Weib das pesitive, der Mann das ne-
gative Moment (vergl.m.Grundr. der Psychol. §.26.),

§. 99.

Wie aber die Verschiedenheit iiber sich hinaus wies,
eben so auch der Gegensatz. Betrachten wir nimlich seine ™
Momente, so ist das Positive nur durch Reflexion auf das
ihm gegeniberstebende Negative, es ist also nur positiv, in-
dem es das Negative (des Negativen) ist; das Negative
ist ihm entgegengesetzt. Dies ist es nur, soferm es nicht
etwa blosse Abwesenheit, sondern ein Gesetztes, d.h.
sofern es positiv ist (§.97.Anm.1.). Jedes ist also zu-
gleich mit seinem Gegentheil identisch. Ist aber Jedes eigent-
lich zugleich sein Gegentheil, so ist eigentlich Jedes der
ganze Gegensatz, und da Jedes gegen das Andre gerichtet
war, 30 demken wir, wo wir den Gegensatz ausdenken, ei-
gentlich den gegen sich selbst gerichteten Gegensatz, d.h.
den Widerspruch, als die dritte und hochste Form des
Unterschiedes 2). '

1) Die blosse Privation reicht zur Opposition nicht hin,

welche die Position zu ihrer conditio sine qua mon hat.

So ist das Bése nicht bloss Abwesenheit des Guten, ~son-

dern seine Negation. 2) Man braucht den 'Satz des Ge-

+ gensatzes in der oben augefiihrten Formel A -+ A nur ge-
nauer anzusehn , so. findet man, dass darin enthalten, ist:
A = non A, denn unter A ist Ja A absoluté genommen
verstanden, und das Pradicat sagt, dass es solches: nicht
gebe,

§. 100.
¢) Widerspruch findet dort Stat,, wo Etwas sich selber
entgegengesetzt ist. Wie Verschiedenheit und Gegensatz, so
ist auch Widerspruch eine wesentliche Kategorie und verdiente,
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wie sie, von Allem pridicirt zu werden?). Statt dessen ist
die Furcht vor dem Widerspruche so gross, dass er als das
Undenkbare bezeichnet wird, wihrend eine Menge von Erschei-
nungen reale Beispiele des existirenden Widerspruchs sind 2),
ohne dass man sie doch fir Unmoglichkeiten ansieht.

1) Der gewdhnlich sogenannte Satz des Widerspruchs
thut dies nicht; als die negative Form des Satzes der Iden-
titit, macht er vielmehr den Widerspruch zum Pridicat von
Nichts, oder erklirt ihn fir Schein und miisste daher eigent-
lich principium mon - contradictionis heissen. 2) Bewegung,
Leben sind solche Beispiele. Vor Allem aber gehoren hieher
die verschiedenen Polaritits-Eirscheinungen. Diese
sind nicht etwa Erscheinungen des Gegensatzes, wie
Schweigger richtig bemerkt, sondern darin, dass das Ungleich~
namige sich identisch setzt, dass Jedes der polarisch Entge-
gengesetzten gespannt ist, d.h. ohne sein Gegentheil man-
gelhaft u. s. w., erscheint uns der Widerspruch als Rea-
litat.

§.101.

Allerdings aber darf man bei dem Widerspruche nicht
stehen bleiben, und- insofern ist die oben erwihnte Furcht ge~
grindet. Was ist nimlich in dem Widerspruche enthalten ?
Jede Seite des Gegensatzes stosst sich ab. Da aher jede Seite
der ganze Gegensatz (§.99.), der Gegensatz aher das Wesen
war (§. 96.), so haben wir, dass das Wesen als Widerspruch
sich von sich selber abstdosst. Damit ist das Wesen
als die Reflexion auf sich und die Duplicitit, die es war, ge-
setzt, und also wie sich vermuthen lisst, vollendet. [n
diesem Abstossen wird das Wesen einmal seyn das mit sich
identische Wesen, das sich abstosst, — der Grund, und
zweitens das von sich unterschiedene, ahgestossene — die
Folge. Jenes Abslossen ist Setzen!); weil das Wesen sich
widerspricht, deswegen setzt es als Grund eine Folge; der
Widerspruch hebt sich auf zur Relation von Grund und
Folge?2). '

1) Der Ausdruck Setzen (§.41.) erhilt hier eine nihere

Bestimmung. Gesetzt ist das, welches ein vermitteltes, he-
griindetes Seyn hat., In dem §. 41 Anm. 1. angefihrten
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Beispiel hat es einen Grund, dass der Gegenstand sich eben
hier findet. Das Gesetzte ist von dem Setzenden abhingig,
deswegen kann das Gesetztseyn bald als Vorzug (dem
An sich seyn gegeniiber), bald wieder Etwas als nur Ge-
setztes, d. h, Abhangiges bezeichnet werden. 2) Wenn
die Sprache das Widersprechende zu Grunde gehn lisst,
so spielt sie sinnig. Es ist bisher immer vorausgesetzt (s.
§.16.), dass wo sich ein Widerspruch findet, etwas daraus
folgen misse. Itzt ist jene Voraussetzung bewiesen, da
sich gezeigt hat, dass der Widerspruch seine Wahrheit
in der Relation von Grund und Folge hat.

C. Grund und Folge.
§.102.

Die Relation des Grundes und der Folge, die
dritte Form der Vermiltelung zur Identitit und zum Unter-
schiede, bildet, abstract ausgedriickt, die Einheit beider, indem,
wo in das mit sich Identische der Widerspruch tritt, auch diese
Relation Statt findet. In ihr ist der Grund das Moment der
Identitat, daher das Feste, wihrend was folgt, sich bewegt
und also den Widerspruch enthilt (§.100. Anm. 2.).  Diese
Relation ist wie jene beiden eine wesentliche Kategorie?),
und gibt daher gleichfalls den Inhalt eines Denkgesetzes ?).
Es ist.in ihr Dasselbe (das Wesen) zweimal gesetzt 3) nach
-geinen verschiedenen Bestimmungen, die auf einander reflectirt
und untrennbar sind 4), so dass es nur eine gewaltsame Ab-
straction ist, die sie trennen, oder nur eine als wesentlich
festhalten will3). Das Wesen wird daher erkannt, wo die Re-
lation des Grundes und der Folge erkannt wird. Damit ist
ausgesprochen, dass die beiden bisher betrachteten Denkgesetze

nicht ausreichen ).
1) Die empirischen Wissenschaften wenden diese Kategorie

vorzugsweise an; in der That ist den Grund suchen mehr,
. als etwa vergleichen. Als Hauptkategorie wird sie betrach-

tet, wenn man (etwa in einer Definition der Philosophie) Er- -

kenntniss des Wesens und Erkenntniss der Grinde pro-
miscue braucht, 2) Namentlich durch Leibnitz ist der Satz
des (zureichenden) Grundes als ein solches behandelt worden.
Baumgarten hat mit Recht den Leibnitz’schen Satz vervoll-
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stindigt zu seinem Principium rationis el ratiocinati. Alles

- hat einen Grund heisst: Alles ist eine Folge, Alles hat
eine Folge heisst: Alles ist ein Grund. Dieser Satz
sagt, dass Grundlosigkeit oder Felgenlosigkeit nur Schein
sey. 3) Grund und Folge sind dasselbe Wesen, daher pole-
misirt Jacobt mit Recht gegen die Anwendung dieser Kate-
gorien auf das Verhdltniss von Gott und Welt. 4) Es ist
daher schwer den Grund anders, als durch die Folge, oder
umgekehrt, zu definiren. b) Solche Abstraction ist es z. B,
wenn man eine Handlung (dcht minnlieh) nur durch die
Grinde, oder (icht weiblich) nur durch die Folgen recht-
fertigen will. 6) Daher das Verlangen bei Herbari, um den
Satz der Identitit zu retten, den des Grundes zu eliminiren.
In der-That hat der letztere zu seinem Schema A=B d. h,
Wenn du Etwas denkst, so denke (zugleich) Anderes (vgl.
ohen §. 93. 2.).

§. 103.

Betrachtet man diese Relation naher, so ist a) die Folge
dasselbe mit dem Grunde, nur dass sie es in Weise des G e -
setztseyns ist (§ 101.); sie wird sich also zu dem Grunde
so verhalten, dass er an sich, amplicite, das ist, was expli-
cite , oder gesetzt, in der Folge enthalten ist. Der Grund als
ap sich die Fojge ist der Keim oder die Anlage, woraus
die Folge hervorgeht. ‘

Diese Bestimmung hilt der richtige Ausdruck fest: Omne
(animal) ex ovo.

§. 104

b) Indem aber doch der Grund die Folge abstiess, steht
sie ihm als das Ab- und Ausgestossene gegeniiber, ist also
ein Anderes, als er. Der Grund, wie er sich auf die Folge
als auf sein Anderes, von ihm Unterschiedenes, bezieht, ist was
man Bedingung oder Yeranlassung nennt, unter der,
oder durch die die Folge hervorgeht.

Die Behauptung der generatio aeqm‘éoca, die, selbst wemi
sie in der Erfahrung nicht bestitigt wiirde, darum nicht ver-
nunftwidrig ist, will die Folge nur aus dussern Bedingun-
gen hervergehn lassen. Die guten Grimnde, die ein sophisti-
sches Rasonnement fiir Alles bereit hat, sind hiufig nur Ver-
anlassupgen.

Erdmann, Logik. 4. Aufl 6
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© §.105.

c) Aber auch damit ist der Begriff des Grundes nicht er-
schopft: Ist namlich die Folge ein Anderes als der Grund, so
ist doch ihr Seyn Nichtseyn des Grundes. Der Grund setzt
also, indem er die Folge selzt, eigentlich sein eignes Nichtseyn,
d.h. hebt sich auf. Der Grund, wie er nur durch sein
sich Aufheben (oder als Negirtes) die Folge setzt, ist Grund-
lage?!) oder Voraussetzung, gegen welche die Folge, weil
sie das Voraussetzende, als das Holrere erscheint 2).

1) Den Begriff des Grundes als der Grundlage, d. h. alsdes-
sen, welches nur als zu Grunde gerichtetes begrindet,
hat Schelling vortrefflich erdrtert, Abh. ib, d. Frh, und
besonders Denkm. Jar. So gefasst ist der Begriff des Grun-
des erst richtig gefasst. 2) Deshallh bieten sich, wenn man
etwa die Folgen will, die Grinde so leicht, weil sie die-
nendes Moment der Folgen sind. — AHe die verschiedenen
Restimmungen des Grundes fallen iibrigens in der lebendigen
Entwicklung zusammen: das Eiweiss ist eben 'so Keim, wie

. schiitzende Bedingung, wie endlich Nahrungsmittel fir das
sich entwickelude Hiihnchen.

§. 106.

In ibrer vollendeten Entwicklung aber zeigt sich zugleich,
dass diese Relation sich selbst widerspricht 1), und also (§. 101.)
sich dazu aufhebt, dass etwas Andres daraus folge: Der
Grund war das Setzende gewesen (§.101. Anm.1.), viel-
mehr aber hat sich erwiesen (§. 105.), dass er das (Voraus)-
Gesetzte ist; es war ferner der Grund mit-der Folge das -
selbe gewesen (§.102.1033, vielmehr hat sich gezeigt, dass
er es nicht ist (§. 104.), endlich aber war der Grund das mit
sich ldentische gewesen (§. 101.), vielmehr hat sich gezeigt,
dass er sich selber authebt (§.105.). Als dieser vollstindige
Widerspruch hebt sich also die Relation des Grundes und der
Folge auf, und da diese Relation doch eine Bestimmung des
Wesens selbst gewesen war, so hebt sich das Wesen
selbst auf?), setzt sich als sein eignes Negatives. Nun
aber war das Negative des Wesens das zum Schein herabge-
setzte Seyn. Indem also durch seinen innern Widerspruch
wir genothigt sind, das Wesen als sein eignes Andre (als ihm
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selbst entfremdet) zu denken, sind wir gezwungen, es zu den-
ken als in sein Anderes (den Schein) hineintretend, diesen er-
fillend. Mit dem Wesentlichen erfillt aber ist der
Schein Erscheinung, und diese haben wir, da sich gezeigt
hat, dass das blosse Wesen iber sich hinausweist, und alse
eine blosse Abstraction ist (vgl. §. 91.), zweitens zu- betrachten.
1) Diesen’ Widerspruch gibt schon die Bezeichnung an,

wenn man den Grund das von der Folge Vorausgesetzte
nennt, Er ist ihr Voraus, also sie von ihm abhingig, er

ist von ihr gesetzt, so hingt vielmehr er von ihr ab,

2) Der Unterschied ist damit so in das Wesen hineingetreten,
dass es sich sich selber entgegensetzt.

§. 107.

Eine Recapitulation dieses ersten Kapitels zeigt, dass
die Gliederung desselben dadurch entstand, dass das Wesen,
oder die Vermittelung, verschiedene Bestimmungen erhielt. Es
war die Vermittelung erstlich Identitit, es zeigte sich die-
selbe zweitens als Unterschied und zwar als unmittelbarer,
wesentlicher und vollendeter, und drittens sahen wir die
Vermittelung als Relation des Grundes und der Folge erschei-
nen. Auch hier ist, den Parallelismus dieser Gliederung, mit
der des ersten Kapitels des ersten Theils aufzusuchen nicht
schwer, aber auch viel weniger wichtig, als die erkannten we-
sentlichen Kategorien in ihrer Eigenthimlichkeit festzuhalten.

Subjectiv ausgedriickt kdnnen die Sitze: das Wesen ist

Identitat, Unterschied, Grund u.s. w., der Vorstellung nabher -

gebracht werden. Sie lauten dann : Um das Wesen zu erken-
nen, muss man unterscheiden, muss man Griinde und Folgen
aufsuchen, u.s. w, '

Zweites Kapitel.
Erscheinung.
§. 108.
Die Erscheinung ist der mit dem Wesen erfillte [daher

nicht mehr wesenlose ')] Schein, und das mit dem Schein be-
6*
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kleidate, daher wicht mghr blosse, Wesen. Das Wesen tneibt
sich selbst in die Erscheingng, muss in Erscheipung treten ?).
Stand ibyn bis dahin der Schein ajs sein Anderps gegeniber,
80 ist @s jetzt in peinem Anderesseyn mit sich identisch. War
pun aher dies der Begriff des Fir sich seyns (§ 50.), so haben
wir, indemn wir die Erscheinung denken, das Wesen als far
sich seyend, d. h. wir haben ein Wesen. Da aber Fiir sich
seyn nur gedacht wurde im Denken des sproden, negativen
Verhaltens Fiir sich seyender gegen einander (§. H1.), so
wird die Erscheinung des Wesens nur gedacht werden, wo man
eine Pluralitit fir sich seyender Wesen?) denkt. Die
Erscheinung, welche in dieser Sphire das Analogon zu der
Quantitat bildet, zeigt sich eben darum als quantitativ be-
stipmt, als Vielhpit von Wesen oder als viele Erschei-
pungent).
: 1) ,,Der Scheip, was war er wo das Wesen feblt?
2) ,Das Wesen wir’ es wo es nicht erschiene? Gathe.
Erscheinung ist eine wesentliche Kategorle Alles als Er-
scheinung fassen, heisst es tiefer fassen, ‘als wenn man nur
Seym von ihm pridicirt. Jenes thut der Empirismus, ein
wissgnschaftlicher Standpunkt; dieses das natiirliche Denken.
Der Eappiriker blickt eben darum apf den Dogmatismus und
Skepticismus herab, als auf blosse S ch ul weisheit (vgl. §. 90)
3) Das Wesen wie bisher betrachtet, war ein Smguldr, wie
Seyn, Daseyn u.s. w.; jetzt hat sich der Begriff eines We-
sens ergehen ; es liegt ein tiefer Sinn darin, dass im Deutschen
das Wesen (essentia) und ein Wesen (¢ns) mit einem
Waort bezeichnet wird, nur dass jenes dje Vielzahl nicht
hat. 4) Da die Natyr Erscheinung (der Verniinftigkeit
8.§ 232.) ist, so erschejnt sie als Plyralitat erscheinender
Wesen. Daher kommen hier die Kategorien vor, welche der
Physiker, sobald er Empiriker seyn will, nothwendig anwen-
den muss, Zunichst ist seine Aufgabe, die natirlichen Er-
scheinungen zu beschreiben. Hierzu wendet er natirlich
die Kategorien an, welche sich ergeben, wenn man zusieht,
was das erscheingnde Wesen ist. Ein Wesen und eine Er-
scheinung ist nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch dasselbe,

A. Die Erscheinungen oder die Existenz,
§. 109.
a) In dem erscheinendén Wesen oder in einem
‘Wesen werden enthalten seyn miissen die Momente, die ent-
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halten waren in dem, woraus sich dieser Begriff ergab (vgl.
§ 33. u. a. a 0., also erstlich das positive Moment,
der Grund, wie er zum Vorausgesetzten geworden war; dies
Moment der Identitit mit sich in dem erscheinendem Wesen
menner wir Materie, Stoff oder Inhalt!); zweitens das
negative Moment, welches jenes erste als seime Grundlage
voraussetzt!, und, als das Moment des Unterschiedes, es deter-
minirt, — die Form?2). Beide verbalten sich. wie im quan-
titativen Gebiote Einkeiten und Anzabl. (Die Form ist der
Multiplicator.) Dabei wird mit Recht der Inhalt stets mi¢ dem
Wesen, die Form mit dem Schein zusammengestellt. Einjeédes
Wesen also wird die Einheit seyn von [Inhalt und Form, d.h.
existiren3), und es ergibt sich aus der Analyse seines Be-
grifles, dass das erscheinende Wesen Existirendes oder
Ding*) ist. Dass die Dinge Erscheinungen sind, ist daher-
eime Tautologie 3).

1) Das Wort Materie wird hier nur so genomamen, Wwie
die Scholastiker und auch uoeh Leibnitz, saknipfend an
die ¥Ay des Aristolelss, die materie préima nehmen. Der
Begriff der muateria secunda, der Materie wie man s dem
Geiste entgegensetzt, gehirt micht der Logik, sondérn der
Naterphilosophie am. DBer Begriff der logisehen Materie.
falls mit dem des Inhalts zusammen. Dass des Inhalt
das zu Grunde Liegende, Bestimmbare und insefern das
Pasitive ist (vergl. §.98.), liegt im unserm Bewusstseyn,
Die Aristotelischen Bestimmungen, dass die Udn das 85 od
d. h. der Grund woraus die Folge hervorgeht, oder auch
dass sie die wwdJsaug &. h. die Voraussetzung sey, sind
darum absolut richtig. 2) Unter Form ist #berhaupt das
Princip des Unterschiedes in einem Wesen zu verstehn, Da-
her von den Scholastikern die Form als das Michtigere,
Bestimmende gefasst wird, Es ist das bethitigende uad be-
stinmende, daher negative, Princip. Die Form ist die con-
cretere Gestalt der Grenze. War daher der Inhalt das
Mémént dés Grandes, so ist die Form, wie gleichfalls Ari-
stotetes lehrt, das was Nera wekomima, und darum day Vey
aussetzende wad alse begriffsmissig Frihere. Es idt
daher falsch, das Wort formell im verichtlicken Singe zu
behandeln. Das Formliche ist erst actuelle Existenz, erst
der formliche Vertrag ist ein Vertrag. 3) Der Begriff des
Bxistitens hot sich aus der Relation dis Grutdes oid déy



Folge ergeben; unter Existiren wird deswegen ein aus dem
Grunde hervorgegangenes (existere, — eigentlich se ex-
sistere oder exsisti), d. h. begriindetes Seyn verstanden,
vgl. §.29. Anm, 4, Da zum Existiren Einheit von Inhalt und
Form gehdren, so folgt daraus, dass, obgleich jedes fiir sich
wohl gedacht (d. h. vorgestellt) werden kann, jedes doch
vom_ andern getrennt, eine nicht existirende Abstraction ist.
Ein absolut formloser Inhalt existirt deswegen nicht, und
Form geben ist immer zugleich Form nehmen, eben wie
. einer Form Inhalt geben, zugleich ihr (andern) Inhalt neh-
men heisst. Ein Inhalt, der, wenn auch nicht gegen die
Form aberhaupt, so doch gegen eine bestimmte Form gleich-
gﬁltig ist, istein endlicher I[nhalt, ein blosses Substrat,
eine Form, die einem bestimmten Inhalt dusserlich ist, eine
nur endliche Form, eine ,,hohle* Form oder blosse Beschaf-
fenheit oder Gestalt. Was mehr ist als blosses Substrat,
formt sich, d.h, hat seine Form, die ihm nicht mehr %us-
serlich ist. So der Krystall, mehr noch das Lebendige, (s.
§.215), Die Behauptung des Aristoteles, dass jede ovoic
aus UAn und &ldog g ovvIérn sey, und der Scholastiker,
dass jedes ens aus materia und forma (substantialis) bestehe,
ist deswegen ganz richtig, nur ist die Einheit beider nicht
sowohl als Summe, als vielmehr als Product zu fassen.
Wenn sie Gott ausnahmen, so ist es, weil die Kategorie des
Dinges in der That auf Gott nicht passt. Ding ist eine
. Kategorie, welche allerdings eine gewisse Aehnlichkeit mit
~der des Etwas hat (dieselbe, die dem Daseyn und dem Exis-
tiren zukommt), doch aber, als bestimmter, beschrinkt ist auf
die Welt der Erscheinung. Daher man Manches als Etwas
bezeichnet, was man nicht ein Ding nennen mdéchte. 5) In
wiefern man aber sagen kann nur Erscheinungen, zeigt sich
spiter. Hier, wo Erscheinung der héchste Begriff ist, hat
das Nur keinen Sinn.

8. 110.

b) Bei dem Begriff des Dinges aber konnen wir nicht ste-
hen bleiben, weil hier das fir sich seyende Wesen nicht voll-
stindig gefasst ist. Als fir sich seyendes namlich ist ein We-
sen aut die ibrigen Wesen bezogen (§ 52.), es werden
also die brigen Dinge an dem Dinge scheinen, es wird sie
auf ideelle Weise an sich haben. Neben seinem Fiir sich seyn
wird sich also die Reflexion der ibrigen Dinge an ihm geltend
machen. Ist es nach jener Seite mit sich Identisches,
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Ding!), so nach dieser sich Unterscheidendes, Bezo-
genes. Diese seine Beziehungen sind mannigfaltige Be-
stimmungen, welche, da sie an ihm vorkommen, zunichst als
von ihm getragene gedacht werden miissen, die nur an
ihm ihren Bestand haben, d.h. als seine Eigenschaften 2),
die es als von ihm unterschiedene hat3). Sie bilden die Seite
des Scheinens an dem Dinge, wahrend sein Dingseyn die Seite
des Wesens ausmacht. Oder aber: die Eigenschaften zeigen
uns das Ding 'von seiner formellen Seite, wahrend es nach
seinem Inhalt Ding ist*)

Vergl. iiber diesen und die fI. §§. m. Grundr. derPsy-
chologie § 74 ff. Der ganz verschiedene Gesichtspunkt.
den die Darstellung dort und hier festzuhalten hat, indem
dort gezeigt wird, wie das Bewusstseyn auf verschiedenen
Entwicklungsstufen verschiedene Kategorien anwendet,
hier, wie diese selbst eine Stufenfolge bilden, nacht es noth-
wendig, dass eine Symmetrie hervortritt, die, oberflichlich
angesehn, als Wiederholung erscheinen kann. Dass der blosse
Naturbeschreiber sich der Kategorien des wahrnehmen-
den Bewusstseyns bedient, ist begreiflich, da Beschreiben =
Wahrnehmungen darstellen, s. ebendas. 1) Daher kann kein
Ding sich widersprechem. 2) Eigenschaften kommen dem
Dinge nur zu, indem es mit andern Dingen in Beziehung steht.
Ein einziges Ding wirde allein und einsam (wenn
ein solches nicht tiberhaupt ein Un ding wire, vgl. §. 108.)
keine haben. 3) Das Verhiltniss des Habens — dies Wort
wird daher oft zur Bezeichnung des Practeriti gebraucht —
tritt dort ein, wo das unmittelbare Eins-seyn wie bei dem
Etwas und seiner Quidditat nicht Statwt findet (vgl. §. 36. An-
merk. 1.). 4) Daher das Ding so oft als das Substrat, die

. Eigenschaften als Beschaffenheiten bezeichnet werden.

8 111.

¢) Die mannigfaltigen Bestimmtheiten aber, welche die
Seite der Erscheinung des Dinges ausmachen, und nur an ihm,
als seine eignen, vorkommen, sind doch andrerseits selbst
wieder nur dadurch mannigfaltige und bestimmte, dass sie
gegen alles Andere, also auch gegen das Ding, begrenzt
(8.44.Anm. 3.), d. h. von ihm unterschieden sind. Sie miis-
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sen also micht pur als an Anderem, somdern als fir sich
seyend gedacht werden. Mussten wir deswegen bei dem Dinge
~ die Seite des Umterschiedes einerseis denken als das, was nur
an ihm vorkommt, und an ibm sein Bestehn hat, so simd
andrerseits diese Unterschiede als selbststindig zu denken, so
dass vielmehr das Ding aus diesen Unterschiednen bestehe.
Von dieser Seite genommen sind jene Mannigfaltigen micht als
‘Eigenschaften genommen, sondern als sich ausschliessende Selbst-
standige, als Stoffe und Materien.

Nicht nur wird der Physiker, wenn er Electricitit, Wirme
u.s.w, alsEigenschaften genommen hat, auf Erscheinun-
gen stossen, die ihm nothigen sie als Stoffe zu nehmen,
sondern auch im hgchsten Gebiete fithrt die Beschreibung der
gottlichen Eigenschaften dazu, ein ausschliessendes Ver-
halten derselben, einen Streit der Eigenschaften anzu-
nehmen, der dann durch #hnliche Fictionen geschlichtet wird,
wie die Physiker jene Widerspriche durch die Fiction der
absoluten Undurchdringlichkeit und gleichzeitigen Porositat
zu lésen suchen.

8. 112.

Damit aber hat sich in dem Begrifl des erscheinenden We-
sens ein Widerspruch gezeigt, der als solcher Grund zu einer
Folge seyn (vgl. §. 101. Anm. 2.), d.h. weiter treiben wird.
Das erscheinende Wesen ist einmal Ding, auf sich selbst re-
flectirt, und ist dies, weil es Wesen ist; andererseits kommt
ihm, weil es aus sich herausgetreten ist, eine Mannigfaltigkeit
von Relationen zu, was die Seite seines Scheinens ausmacht.
Jede der beiden Seiten bat sich als die Wesentliche erwiesen,
indem zuerst (§..110.) das Ding den Mannigfaltigen (Eigen-
schaften) zu Grunde lag, andrerseits (§. 111.) die Mannigfalti-
gen (Stoffe) das Ding ausmachten. Beide Seiten sind ferner
unterschieden, beide endlich auf einander bezogen. Wir laben
also, Alles zusammengefasst, dass das erscheinende Wesen eigent-
lich in ein Verhdltniss auseinandergeh¢ nicht wieder
des unscheinbaren Wesens und des wesenlosen Scheines, die
beide nicht existiren, sondern, indem der Gedanke des Existi-
renden oder Dinges ‘bleibt, und mitgenommen wird zu jenem

- wegentiberstellen beider Moihente, steht das Wesen des Din-




ges dem dinglichen oder existirenden Scheine, d.h. der
Erscheinung des Dinges gegeniiber.

Zu "solchem Unterseheiden von Wesen und Erscheinung
geht der Physiker diber, wenn er nicht mehr nur seine Wahr-
nehmungen darstellt und beschreibt, sondern wenn er re-
flectirend (Grundr. 4. Psychol. §. 79.) hinter dem Wahrge-
nommenen nach Etwas sucht, d. h. aus einem Naturbeschrei -
ber ein Naturforscher wird, wozua ihn awch empirisch nur
di¢ Wahrnehmung der mannigfaltigen Bestimmungen des einen
Dinges bringt. Ein Wesen ohne alle Mannigfaltigkeit reizt
nicht za wissen, was darin oder dahinter ist. Hier hat es
erst einen Sinn, wenn man von blosser Erscheinung spricht
als von etwas Unwesentlichem,

B. Wesen und Erscheinung des Dinges.
§. 113.

a) Zwmichst hat sich uns diess Verhiltniss so ergeben,
dass das Wesen nicht die Erscheinung, diese nicht jenes
ist. Jedes ist also zunichst nur als mit sich Identisches zu
nehmen, und ibr erstes Verhiltniss ist das der gleichgiltigen
Versehiedenheit. Das Wesen ist anders als die Er-
scheinung.

Diese Kategorie ist eine berechtigte. Darin ruht die Be-
rechtigung der Kantischen Weltansehauung. Es kann dabei
nicht in Verwunderung setzen, dass das Wesen als das An-
sich bezeichnet wird. Nicht nur, dass das Verhdltniss
zwischten Wesen und Erscheinung analog ist wie zwischen
An sich seyn und Seyn fiir Anderes, sondern die Erscheinung
ist wirklich Seyn fir Anderes, nur in héherer Potenz.

§. 114,

b) Wie sich aber die Verschiedenheit dberhaupt zum Ge-
gensatz forttrieb (§.96.), eben so auch hier: die Erscheinung
ist anders als das Wesen oder von ihm unterschieden
es ist aber doch die Erscheinung seine Erscheinung, so wie
die Erscheinung an dem Wesen ihr Wesen hat; also ist das
Wesen auf die Erscheinung bezogen, und es wird die Erschei-
nung folgerichtig zu fassen seyn als ein solches, welches nicht
pur anders ist als das Wesen, sondern sein Anderes, d. h.
als sein Unterschiedenes. Jedes .wird als das Negative des



Andern, das Wesen als das Gegentheil der Erschemung
zu fassen seyn.

Auch dasEntgegensetzen von Wesen umd Erschemung,
Jenseits und Diesseits, beruht also auf einer berechtigten
Kategorie, die freilich nicht die hochste ist. In der Schelling-
schen Schule ist diese Entgegensetzung oft geltend gemacht
und u. A. von Klein zam Princip gemacht. ,,Die Dinge er-
scheinen als das Gegentheil von dem was sie an sich sind.*
Dieselbe Anschaunung liegt ibrigens dem zu Grunde, dass
Fichte die Erscheinungswelt die schlechteste nennt. Im &sthe-
tischen Gebiete steht die Romantik auf diesem Standpunkte

. der ,,verkehrten Welt“ (Hegel).

§.115.

c) Ist aber das Wesen das Entgegengesetzle der Erschei-
nung, und diese das Gegentheil von jenem, so enthilt Jedes
das Andre in sich und ist ohne dasselbe nicht zu denken. Je-.
des enthilt das Andre in sich, so wird also das Verhiltniss
eigentlich dieses seyn, dass ein und derselbe Inhalt als We-
sen und als Erscheinung genommen wird. Das hesst, er wird
einmal erscheinen als das mit sich ldentische, darum Singu-
lare, das andre Mal als das Mannigfaltige, eine Pluralitit bil-
dende!). Dies Verhiltniss bezeichnen wir als das des Geset-
zes und der Erscheinungen (Phinomene), von denen
jenes, als das ruhige Urbild der mannigfaltigen Erscheinungen,
die Reflexion in sich ?), dieses, als“das Manmgfaltlge, die Re-
flexion in Anderes darstellt.

1) Weil es ein Inhalt ist, deswegen wird das Gesetz aus
den Erscheinungen, diese aus jenem erkannt. 2) An dem
Geselz hat man deswegen das wahre Wesen. Wenn man
dann noch weiter nach dem Wesen des Gesetzes fragt, so
geht man auf eine bereits iiberwundene, niedere Gedanken-
bestimmung (§. 113.) zuriick. Das Gesetz als derselbe
Inhalt mit den Erscheinungen ist mehr als blosse Regel;

. it seinem Begrif streitet, was in ihrem lag (§. 79. Anm. 6.)
die Ausnahme.

§.116.

Sehn wir aber dies Verhaltniss naher an, so steht auf der
einen Seite das Wesen, aber in seiner Erscheinung, denn
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es ist ja mehr als blosse Regel, aut der andern die Erschei-

nungen, aber als gesetzméssige, d.h. also die Erscheinung

des Wesens; jedes also ist Einheit beider, d.h. erschei-

nendes Wesen. Es fihrt also jenes Verhiltniss uns mit

Nothwendigkeit auf ein Verhiltniss, wo jede der beiden Seiten

dasselbe erscheinende Wesen ist. Zu der Erscheinung des

Wesens, dem Gegeniibertreten des Wesens und der Erschei-
nung bildet dies wesentliche Verhidltniss das Dritte.

Misste der Empiriker, also z,B. der empirische Physiker

sich damit begniigen, Naturbeschreiber und Naturfor-

scher zu seyn, so miisste er im erstern Falle bei den Din-

gen, im letztern bei den Gesetzen als bei dem Letzten stehen

bleiben. Seine Bestimmung aber ist auch Naturerklirer

zu seyn. Dies wird er, indem er noch hohere Kategorien

und zwar die jetzt zu entwickelnden, anwendet. Zum Erkli-

ren geht man daher erst dann @ber, wenn man Gesetze schon

gefunden hat, und andrerseits : Die Kunde der Gesetze reizt

zum Erkliren, gerade wie die Wahrnehmung aller Merkmale
zum Forschen geveizt hatte,

C. Das wesentliche Verhdltniss,

§ 117.

Unter wesentlichem Verhaltniss verstehn wir
ein Verhiltniss, in welchem, ganz wie im quantitativen, zwei
Seiten das Verhiltniss ausmachen, nur mit der nihern Bestim-
mung, dass mit jeder Seite die andere, auf die sie bezogen ist,
mit Nothwendigkeit gesetzt ist '), und dass jede Seite zugleich
das ganze Wesen ist, welches das Verhiltniss bildet2). Die
verschiedenen Formen dieses Verhaltnisses bilden eine Stufen-
folge, in welcher die niedrigste die ist, die seinem Begriff am
wenigsten, die hdchste,’die ihm am meisten entspricht.

1) lm quantitativen Verhiltniss kann ich a beliebig mit b,
¢u.s, w. in Beziehung setzen, das Ganze dagegen ist mit
_ Nothwendigkeit auf die Theile, das Innere auf das Aeus-
sere bezogen. 2) Dies scheint eine widersinnige Bestim-
mung zu seyn. Theils aber hat sie sich im vorhergehen-
den §. ergeben, theils erh3lt sie im folgenden ihre Rechtfer-

Ligung. :
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§. 118.

a) Natiirlich werden sich hiex wieder die Momemto finden,

die im zuletzt betrachieten Verhaitniss sich fanden, nur modi-
ficirt. Auf der einen Seite wird stebhn das Ding mit dem Cha-
racter, welchen das Gesetz hatte, d. h. als Singulares,
auf der andern dasselbe Ding !) mit dem Character, dem dert
die Phinomene hatten, als Vielfaches. 8o tritt uns dies
Verhaltniss entgegen in dem Verhiltniss des Ganzen
-und der Theile?). Beide sind dasselbe, denn die Theile
machen das Ganze aus und sind ihm gleich, das Ganze enthilt
nur die Theile und ist ihnen gleich ?). ‘
1) Dies Verhaltniss ist nur auf erscheinende Wesen, d. h.
Dinge anzuwenden. Nimmt man Gott als Ganzes, als All
.z B., die Geschdopfe als seine TFheile, so ist dies ein roher me-
chanischer Pantheismus, der Gott zu einem Dinge macht.
Schon das lebendige Naturproduct hat keine Theile, weil
es kein blosses Ding ist; um es zu theilen (z. B. zu ana-
tomiren, za analysiren) muss man es in ein solches verwan-
deln, d.h. tédten. 2) Indem der Physiker, um das Gesetz
(der chemischen Verwandtschaft) zu erkliren (atomistisch)
uns zumuthet, die kleinsten Theilchen der Massen zu den-
ken, geht er, ganz wie wir, vom Gesetz und den Phinome-
nen zum Ganzen und den Theilen diber. 3) Hier zeigt sich,
dass in diesem Verhdltwiss wirklich der zweiten oben aus-
gesprachenen Forderung (§. 117. Anm. 2,); entsprochen wird.

§. 119.

Tug'lemh aber findet auch das Gegentheil Statt. Es war
gesagt, das Ganze sey den Theilen gleich. Es ist aber doch
nur gleich der Summe oder dem Zusammen der Theile.
Dieses aber ist nicht = die Theile, sondern vielmehr Nega-
tion ibrer aFs Theile, d. h. = das Ganze. Eben so sind die
Theile nur gleich dem getheilten Ganzen, d. h. nicht dem
Gansgen, sondern den Theilen. Wir haben also den Wider-
sprach: Ganzes — Theile, vielmehr Ganzes — Ganzes; eben
so Theile = Ganzes, vielmehr Theile = Theile. Alternirt
man mit diesen heiden Bestimmungen, so hat man die Thei-
lung ins Unendliche!), oder richtiger den endlosen Pro-
gress der Theilung, der wie jeder solche Progress elne zu
losende Aufgabe 2) enthilt.



1) Es kommt dieser Progress nur zu Stande, indem ich
etwa aine Linje AB als Ganzes, also ihre Halfte AC als
Theil nehme, damn AC als Ganzes ansehe, wo AD Theil
seyn wird, was dann sogleich selbst als Ganzes genommen
wird, u.s, f. 2) Wenn der Mathematiker, um die Schwie-
rigkeit zu lésen, welche durch die endlose Theilung des zu
durchlaufenden Wegs in dem bekannten Trugschluss (Achilles)
hervorgebracht wird, (geometrisch) die Totalitdt des Wegs
conspruirt, oder (arithmetisch) die Reihe 1+ 1y 44/, .....
zu einer Summe zusammenziehen heisst, so erkennt er dies
an. Diese Totalitit, d.h. Getheiltes, was ein Ganzes
ist, oder endliche Summe unendlich vieler Glieder zu
denken, dies ist eben ein Problem.

§. 120. '

b) Dieser endlose Pregress sagt, wie jeder andere (§.49.),
dass wir beide Bestimmungen zugleich festhalten sollen: Das
Ganze ist identisch mit den Theilen un d ist unterschieden von
ibnen, also widerspricht es sich. Nun gab die Einheit
jener beiden Bestimmungen, und gab der Widerspruch, als
seine Wahrheit die Relation des Grundes und der Folge (§. 102.).
Durch jenen emdlosen Progress werden wir also gendthigt seyn,
das wesentliche Verhiltniss so zu fassen, dass die Seite, welche
den Character der Singplaritit hatte, gedacht wird als der
Grund der andern Seite, diese, welche den Character der
Pluralitit batte, als die Folge von jener. Thun wir dies, so
genken wir ein wesentliches Verhaltniss, welches dem Begrift
fdesselben mehr entspricht, als das bisher betrachtete!), es ist
das Verhaltniss der Kraft?) zaihren Aeusserungen,
in welchem ein und derselbe lnhalt3) zwei Mal vorkommt,
eben in der beschriebenen Weise.

1) In dem Verbiltniss des Gamzen wund der Theile sind
ndmlich nicht, was doch seyn sollte (§. 117. Anm. 1.), mit
dem Begriff des Ganzen gerade diese Theile gesetst, da ich
beliebig theilen kann. Dagegen hat die Kraft ihre bestimm-
ten Aeusserungen. 2) Da die Kategorie der Kraft wirklich
eine hohere Kategorie ist als die des Gesetzes, so ist der Phy-
siker herechtigt, wenn er nicht bei dem Gesetz stehen
bleibt, sondern, um es zu erklidren, von ihm zu Grunde
liegenden K ra&ften spricht, Freilich muss nicht vergessen
wenrden, dass man dabei wie bei allem Erklirem sich in



94

Tautologien bewegt. Diese dynamische Erklirungsweise
steht zwar héher als die atomistische, ist aber nahe mit ihr
verwandt, wie die Erfahrung der Psychologen zeigt, die durch
ihre Seelenkrifte sehr nahe an eine getheilte Seele
heranstreifen. 3) Deswegen pflegt die Kraft nur aus den
Aeusserungen wie umgekehrt erklirt zu werden, Nimmt
man Gott als Kraft, die Welt als Aeusserung, so ist dies
nach Schleiermacher Paotheismus. Man kann dies in sofern
behaupten, als Kraft und Aeusserung ein Wesen sind, andrer-
seits witrde eine.solche Ansicht auch als ein Gegensatz gegen
den vorher erwihnten rohen Pantheismus lezeichnet werden
konnen, weil hier der Unterschied zwischen Grund und
Folge hervortritt. :

§. 121.

Es ist aber oben (§. 120.) die Folgerung nicht vollstindig
gezogen : Jenes Singulare war identisch mit dem ihm. gegen-
itberstehenden Mannigfaltigen und doch zugleich von ihm
unterschieden, es musste deshalb als der Grund dessel-
ben genommen werden. Eben so ist doch die andere Seite,
welcher die Pluralitit zukommt, mit dem Singularen identisch
und von ihm zugleich unterschieden, und es scheint zu
folgen, dass anstatt des eben betrachteten Verhiltnisses viel-
mehr eines zu denken sey, in dem auch das Plurale die Bedeu-
tung des Grundes, das Singulare der Folge habe. Die Fol-
gerung ist richtig, in der That aber ist der Forderung, die sie
enthdlt, in dem Verhiltniss der Kraft und ihrer Aeusserung
bereits geniigt. Denn da die Kraft nur Kraft ist vermittelst
der Aeusserung und in ihr, so setzt sie dieselbe voraus und
es liegt in dem Begriff der Kraft, selbst eine Voraussetzang zu
haben, d. h. Aeusserung zu seyn'), wie es andrerseits im
Begriff der Aeusserung liegt, Kraft?2) zu seyn.

1) Dies spricht man aus, wenn man sagt, dass die Kraft
sollicitirt (gelost) werden miisse. 2) Dies sagt man, wenn
man in irgend Etwas, was man als Aeusserung bezeichnet
hat, wieder die Sollicitation zu irgend - Etwas erkennt.

8. 122,
¢) Auch hiev kann man beide Bestimmungen fortwihrend
auseinander halten, und durch Abwechseln it denselben einen
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endlosen Progress hervortreten lassen!). Die Wahrheit ist,-
dass wenn die Kraft selbst Aeusserung, diese selbst jene ist,
beide zusammengegangen, und wir also gendthigt sind, uns das
wesentliche Verhiltniss so zu denken, dass auf der einen
- Seite das steht, was Kraft genannt wurde, so lange es einer
Sollicitation bedurfte, welches aber jetzt zu seiner Aeusserung
sich selber sollicitirt, wir nennen es das Innere?); auf der
andern-Seite die Aeusserung, die aber jetzt nicht mehr in
dem Innern nur ihren Grund hat, sondern dieses selbst ist,
— das Aeussere3). Jenes Verhiltniss (§. 120. 121.) weist
also auf ein hoheres, auf das Verhéltniss des Innern
und Aeussern?).

1) In dem endlosen Progress, der sich darin zeigt, dass
A die Aeusserung von B, dieses wieder von C u. s. f. ist, wird
B zuerst als Kraft, dann als Aeusserung genommen, jedes
Mal aber von der andern Bestimmung abstrahirt. 2) Das
Innere ist das Wesen wie es in dem Aeussern sich und
awar von selbst manifestirt. 3) Das Aeussere ist mit dem
Wesen inniger verbunden als die Aeusserung, jenes ist die
constante, diese die voriitbergehende Manifestation
desselben. So ist z.B. die Miene eine Aeusserung eines
psychischen .Vorganges, die Physiognomie dagegen das
Aeussere eines constanten psychischen Zustandes. 4) Wurde
daher das Wesen erkannt, wo man die Griinde erkannte
(8. 102.), wurde es erkannt, wo man die Eigenschaften des
Dinges erkannte (§. 110.) u.s.f., so gilt noch mehr, dass
es erkanmt wird, wo man das Innere erkennt. Inneres
und Aeusseres sind identisch, keines ohne das an-
dere, daher ist ein bloss Inneres eine Abstraction; als
solche erweist sie sich darin, dass das b1lo ss Innere unmit-
telbar ein bloss Aeusseres ist, der Mensch, der nur inner-
lich gut ist, gibt sich nur dafir aus, Von dem abstracten
Innern ist es allerdings richtig, dass es unerkennbar
sey. Diese Behauptung ist eine reine Tautologie (vgl.§. 40.
Anm.,).

§. 123.

Recapitulirt man den Gang, den dies Kapitel verfolgt hat,
so war darin zuerst das Wesen, als in die Erscheinung ge-
treten, unmittelbar mit derselben Eins, und zu erscheinenden
Wesen geworden; es zeigte sich aber zweitens, dass beide



als auseinandertretend und sich gegeniiberstehend gadacht wer-
den mussten, was die verschiedenen Verhaltnisse des Wesens
zur Erscheinung gab; endlich im wesentlichen Verhaltuiss zeigte
sich die concrete Identitit immer mehr sich realisirend, bis
suletzt ein Verhaltniss sich darstellte, in dem das Innere an
ibm selbst diese Bestimmung haite, als Aeusseres zu seyn.
War nun aber jenes das Existirende als Wesen, dieses dagegen
das Existirende als Erscheinung gewesen, so folgt, dass zn dem
Gedanken einer Existenz iibergegangen werden mugs, die als
Existenz gedacht wird, also gleichsam potenzirte, hohere, Exis-
tenz ist. Wir pennen sie Wirklichkeit und verstehn also
unter Wirklichem mehr als Existirendes. Mehr, darym Sol-
ches, wasauch, aber in wiederhergestellter, darum nachhaltiger
Weise, also mit einem Plus, existit. Die Wirklichkeit als
ganz in die Erscheinung getretenes Wesen bildet zu dem We-.
sen als solechem und zu der Erscheinung das Dritte.

1.
Drittes Kapitel
Wirklichkeit

§ 124

Das Wirkliche ist die concrete Einheit des Wesens
und der Erscheinung; gestaltvoller als jenes, gehaltvoller als
diese, hat es eine grossere Intensitit des Seyns als das Etwas
oder das Ding; es ist, wie die Sprache dies schén andeutet, das
Wirksame, sein Seyn ist ein wesentliches und iber die blosse
Existenz hinaus!). Verglichen mit der Wirklichkeit sind We-
sen und Erscheinung gleich 2), d. h. gleich sehr blosse Mo-
mente. Wie der Begriff des Modus, weil er wirkliche Einheit
von Quantitit nnd Qualitit war, sich so realisirte, dass er erst
nach seinem quantitativen, dann mach seinem qualitativen Mp-
ment gesetzt wurde, so zeigt sich hier eine dhnliche Realisation,
wenn wir auf die Momente reflectiren, welche, im Vorherge-
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henden zwar dagewesen, hier in einer wesentlich andern Be-
deutung sich wieder finden miissen. .

1) Auch das Unmogliche kann man noch Etwas nennen,
auch ein Unwesen kann existiren, die Energie der Wirk-
lichkeit kommt ihm nicht zu.- 23) Hier erklirt sich’s,
wie der-Sprachgebrauch hat entstehen kénnen, welcher um
von einem Menschen anzadeuten, er habe Treuherzigkeit nur
dusserlich angenommen, dies so ausdriickt: er sey es nicht,
er habe nur so ein ,,Wesen*.

§. 125.

a) Was in dem Vorhergehenden als das Hochste sich ge-
zeigt hat, wird als Moment in dem Wirklichen sich finden
miissen. Es wird daher das Wirkliche enthalten das Moment,
welches Wesen genannt war, so lange es die Erscheinung
ausschloss, welches aber hier als das zur Erscheinung dringende
die (reale) Moglichkeit gibt!). Die Moglichkeit oder
das Vermogen, ist an dem Wirklichen die Seite der Identi-
tat mit sich, die aber die Tendenz hat in den Unterschied zu
treten, sie ist sich dusserndes Inneres, ist die zur Aeusserung-
treibende Kraft?), ist die auf die Form hinweisende Materie %),
der die Folge anstrebende Grund*) u.s. w.

1) Der Zusammenhang dieses Begrifls mit dem des We-
sens ist von Spinoza und Leibnitz in dem Gebrauch des
Wortes essentia hervorgehoben. 2) Daher heisst duvaueg
beim Aristoteles, potentia bei den Scholastikern, Beides. Der
Saame ist die reale Moglichkeit des Baumes, ist Baum als
Inneres. 3) ddvaueg = UAy bei Aristoteles, polentia =
materia bei den Scholastikern. Auch wir sagen, dass in
Einem Stoff zum Dichter oder Maler ist, d.h. Vermdgen
dazu, 4) Endlich setzt Aristoteles auch U7 und vmoxer-
uevoy als gleich.

§. 126.

Wird nun bei dem Begriff der Moglichkeit davon ab-
gtrahirt, dass sie sich duserndes Inneres u.s.w. ist, so
entsteht dadurch der Gedanke der abstracten s.g. logischen
Maglichkeit. Diese Kategorie ist dann natirlich gar nicht von
den frither betrachteten, und iiberwundenen, abstracten
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Identitit, Seyn u.s.w. unterschieden, und wird dar-
um wie' sie definirt'). Diese Moglichkeit oder die soge-
nannte Denkbarkeit, indem sie blosse Beziehung auf sich ist,
kann daher von Allem pridicirt werden, sobald man es nur
ausser aller Beziehung auf Anderes denkt?), wihrend die
wahre (reale) Moglichkeit nur dem zukommt, das sich ver-
wirklicht 3). Je nachdem die Maglichkeit abstract oder con-
cret aufgefasst wird, ist sie eine ganz leere oder eine sehr
wichtige Kategorie*).

1) Als unterschiedslose Einheit mit sich: Possibile est
quod mnon dimplicat contradictionem.  2) Abstrahirt man
davon, dass die Luft specifisch leichter ist, so ist es még-
lich, dass ein bleierner Vogel fliege u.s.w. 3) Der Streit
zwischen Spinozisten und Leibnilzianern ist daher durch
Leibnitz’s Distinction von possibilité und compossibilité zu
schlichten. 4) So ist es théricht, wenn der Historiker fragt,
was denkbarer Weise moglich gewesen wire, und zu-
gleich ist seine hochste Aufgabe die reale Moglichkeit,
die Keime, der Begehenheit zu begreifen,

8. 127.

b) Die Moglichkeit ist nur ein Moment. Ihre Erginzung
zur vollen Wirklichkeit bildet, was bisher Erscheinung oder
Existenz genannt war ). In concreter Einheit mit dem
andern Moment ist sie Kraft-Aeusserung, Actualitit
oder Energie2). Sie kann (wesentliche) Realitit3) ge-
nannt werden. Sie gehdrt mit derselben logischen Nothwen-
digkeit zum Wirklichseyn und Wirklichwerden, wie die reale
Moglichkeit 4),

1) Die existentia, welche Descartes, Spinoza wie die
spitern Philosophen der essentia entgegensetzten, wird des-
wegen von Leibnitz und Wolf als complementum possibili-
tatis bezeichnet. Weil die essentia das Moment des Inhalts
war (§.125.), deswegen kann Kant mit Recht sagen, dass
durch die Existenz zu einem Begriff keine neue Inhalts-
bestimmung hinzukomme, ein Satz der absolut richtig nur
hinsichtlich des reinen Seyn’s ist. 2) Des Aristoteles &vép-
y&wa, der actus der Scholastiker ist nicht blo sse Existenz,
sondern Manifestation eines Innern, in sich begrfindete
Existénz u.s, w. 3) Von der Realitat §. 36. Ammn. 2. wire diese
damn als singulare tantum unterschieden oder so wie - der



gemeine Sprachgebrauch das Reelle vom bloss Realen
unterscheidet. 4) Die Ansicht, dass vortreffliche Absich-
ten auch wo sie unzeitig (d. h. real unmdglich), doch aus-
gefilhrt werden konnten, ist eben so unlogisch wie di¢
Philosophie der Faulheit und Mittelmissigkeit, welche meint,
was an der Zeit sey, fihre sich ohne Energie aus, und
ohne grosse Individuen, d.h, die mit einem we sentll

chen (reellen) Inhalt erfullt sind.

8. 128.

Wird die Realitit eben so abstract aufgefasst, wie oben
(§.126.) die Maglichkeit, so verschwindet der Unterschied von
der blossen Existenz, und man hat e¢in blosses, darum
durch Anderes Gesetzt-seyn'). Dies giebt die Kategorie
der Zufilligkeit. Sie schliesst die Nothwendigkeit nicht
aus, ist vielmehr mit der dussern Nothwendigkeit das-
selbe 2), indem zufillig ist was bloss folgt, oder bloss de-
terminirt wird3). Dieser Begriff der Zufilligkeit lisst die
Fragen beantworten, ob ‘es Zufilliges gebe*), ob und wo
diese Kategorie angewandt werden darf?3) u.s.w.

1) Was sich selbst setate, wire nicht nur gesetzt, son-
dern zugleich setzend. 2) Spinoza schreibt die neces-
sitas respectu causae, so wie Wolff die necessitas hypo-
thetica, mit Recht dem zu, was er als das contingens be-
zeichnet und sagt von ihm, dass es numgquam existere potest
necessitate essentiae. Daher auch die Bestimmung: cujus
essentia mon involvil existentiam. Leibnitz nmennt mit Recht
die contingentia arbitrii eine nécessite brule. So konnen
die Atomiker die Nothwendigkeit und den Zufall identificiren.
3) Wenn bei Aristoteles gvufaivery das nothwendige Fol-
gen , ovufefnxog das Zufillige bedeutet — (eben so im
Mittelalter contingit und accidit, und dann wieder contin-
gens und accidens) — so liegt dieser Zusammenstellung
dieselbe Erkenntniss zu Grunde, die ihn identificiren lasst,
was @l¢ und was guufefnxdg ist. So nennmen auch wir
die Gestalt des Baumes zufillig, in die er gezw dngt
ward. 4) Die Frage, ob der Zufall etwas Wirkliches
sey, muss verneint, die, ob Zufilliges existire, bejaht
werden. Das bloss Existirende ist eben das Zufillige und
eben deswegen Hinfillige. 5) Ueberall ist man berechtigt
zufiallig zu nennen was durch dussere Gewalt, Um-
stinde u.s.w. gesetst ist.  Bei grosserer Uebersicht des

7



Totalzusammenhanges und der innern Bestimmungen wird
Manches, was zuerst zufillig erschien, anders erscheinen,
Behaupten, es gebe (in der Natur z.B.) nichts was zufillig
sey, heisst verkennen, dass die Natur uns eben sich &us-
serliches Daseyn darbietet, und daher das &usserliche, ge-
waltsame Uebergreifen in die fremde Sphire hier an der
Tagesordnung ist. Das Zufillige leugnen, wie die, welche
wollen, dass die Philosophie Alles begreife, als wenn es
nicht Begriffloses gebe, ist eben so irrig als es iiber Alles
setzen, wie die thun, welche in der Gesetzlosigkeit die Frei-
heit sehn.

§.129.

Dass aber sowol die logische Moglichkeit als die Zu-
falligkeit unwahre, gewaltsame Abstractionen sind, dies zeigt
sich darin, dass sie bei niherer Betrachtung jede sich wider-
sprechen. Die Moglichkeit war nur Grund, also gar
nicht gesetzt; der Grund aber hat sich als Grundlage,
d.h. als Vorausgesetztes erwiesen. In ersterer Beziehung
ist also die Moglichkeit das Wesentliche !), in letzterer das
Unwesentliche 2).  Dasselbe aber zeigt sich hinsichtlich der
Zufilligkeit. Diese findet dort Statt, wo Etwas nur durch
Anderes gesetzt ist. Dann aber hat es, da es den Grund sich
gegeniiber hat, diesen ausser sich oder .ist grund-los3).
Was also nur begriindet oder gesetat ist, ist als ganz unbe-
grindet, d.h. als gar nicht gesetzt zu denken. Damit also
enthalten beide denselben Widerspruch und ibr Unterschied
verschwindet*). Denken wir aber, worauf jene Widerspriiche
hinweisen, nicht nur (negativ) den Unterschied verschwunden,
sondern (positiv) sie als Eins, so ergiebt sich die volle
Wirklichkeit oder Nothwendigkeit®). Zu dieser hebt
als zn jhrer Wahrheit sich die Maglichkeit und Zufilligkeit )
auf.

1) Darum sagt man, dass das Wirkliche vor Allem
méglich seyn miisse.  2) Und denmoch sagt man: Etwas
sey nur moglich, und sieht das Mégliche fiir so gleich-
giltig an, dass man es definirt als das, was eben so gut
seyn kann wie nicht seyn. 3) Was ohne Grund geschieht,
wird zufillig genannt, so dass dies Wort sowol das con-
tingens hezeichnet, als den casus fortuitus. 4) Darum de-
finirt die gewohnliche Vorstellung das Zufillige ganz so
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wie oben das Mdgliche als das, was eben so gut seyn wie
nicht seyn kann.  Auch Spinoza nimmt, wie schon fri-
here Logiker, das possibile und contingens als Wechselbe-
griffe.  5) Daher die alte Bestimmung hinsichtlich des Noth-
wendigen : cujus essentia involvit existentiam, oder die Leib-
nitz’sche: Was durch seine Moglichkeit Realitat hat.76) Der
nothwendige Uebergang von der Zufilligkeit zur Nothwen-
digkeit liegt dem argumentum a contingentia mundi zu
Grunde.

§. 130.

c) Indem das Nothwendige die Wahrheit des Zufalli-
gen ist, ist dieses dagegen das Machtlose und Dienende. Das-
selbe gilt von der Moglichkeit, welche der Wirklichkeit des
Nothwendigen weicht. Aus ihnen beiden geht das Nothwen-
dige hervor oder das, was wir die Sache') nennen, welche
sie voraussetzt, also nicht von ihnen abhingig ist,” sondern
vielmehr sich auf ihre Kosten ausfihrt?). Ihr Hervorgehn
ist wirkliches Geschehen?) oder Werden des wahr-
haft Wirklichen, des Nothwendigen*). Nothwendig-
keit ist die hochste wesentliche Kategorie: wo die Nothwen-
digkeit von Etwas erkannt wird , wird sein wahres Wesen er-
kannt. Wie das Wesen die Kategorie des Dogmatismus, Er-
scheinung die des Empirismus war, so Nothwendigkeit die der
rationalen®) Betrachtung oder des Rationalismus.

1) Das Wort Sache wird hier so genommeh, wie wenn
man sagt, es gelte die Sache und auf die Person komme
es nicht an, was geschehn muss ist die (Haupt)Sache.
2) Die Sache, etwa eine geschichtliche Begebenheit, fiihrt
sich aus, und schafft sich deswegen Umstinde wie zu-
fallig (willkiihrlich) handelnde Personen. Alles von den Um-
stinden erwarten ist eben so einseitig, als Alles auf das
Belicben der Handelnden schieben. In der Nothwendigkeit
der Sache liegt die prastabilirte Harmonie beider. 3) Die-
ser Unterschied zwischen dem blossen Werden und dem
wirklichen Geschehen liegt (unbewusst) bei Vielen im
Hintergrunde, wenn sie nur Factisches und Geschicht-
liches unterscheiden, 4) Nur das Nothwendige ist wahr-
haft wirklich: Darum ist nur das Verniinftige wirklich.
Das Unverniinftige hat nur die voriibergehende Existenz eines
ta vérbraucheénden Materials. So das Unrecht z.B., welcheg
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zwar existirt, aber nur um durch die Strafe unwirklich
gemacht zu werden. 5) Kant's Physica rationalis oder reine
Naturwissenschaft will Sitze aufstellen, die eben so zwin-
gende Evidenz haben wie die Denkgesetze der Schule, und
so inhaltsvoll sind, wie die Sitze der Empiriker. Nicht nur
was denkbar, noch auch bloss was existirt, sondern
was existiren mu ss, soll darin formulirt werden,

§. 131

Es ergiebt sich hieraus, was in der Einleitung §.12. als
in unsrer Vorstellung liegend vorausgesetzt wurde, dass das
Nothwendig e entgegengesetzte Bestimmungen in sich ent-
hilt. Indem es namlich das Moment der Identitit enthalt,
ist es einfache Unmittelbarkeit [§.12.]1); eben so aber liegl
darin der Widerspruch (§.13.), weil es in sich Vermitte-
lung ist?). Es ist beides, es ist, weil es ist. Als diese,
durch Aufhebung der Vermittelung gesetzte, Un-
mittelbarkeit3) ist es Verhiltniss und zwar Verhiltniss
in sich, d.h. absolutes Verhaltniss*).

1) Daher: es ist so als Ausdruck unabinderlicher Noth-
wendigkeit. 2) Nothwendig ist, wovon ein Weil ange-
. geben werden kann.  3) Geflissentlich ist hier ein Aus-
druck gewshlt, der einen Widerspruch involvirt. 4) Wie
sich das Verhaltniss schon in anderr Gruppen als die
héochste Kategorie erwiesen hat, so auch hier. Nothwendig-
keit, absolutes Verhiltniss, ist die hdchste Form der Vermit-
telung, vgl.§.90., wie der Modus die héchste Form des
Seyns war. Diese hochsten Formen der Vermitlelung
hat, statt aller andern, Kant als Kategorien der Relalion
behandelt (vgl §.89. Anm, 2.).

A. Substanzialitat,

§.-132.

Das Nothwendige ist, weil es ist. Es wird also in dem
absoluten Verhiltniss enthalten seyn er stlich die Sache !) als ihr
eigner alles Begriindetseyn negirender Grund ?). Dies ist sie als
die mit sich selbst identische, jede Determination von sich aus-
schlissende®). Es ist dies das Moment der Moglichkeit im



Nothwendigen, diese Seite der Wesentlichkeit gibt uns
den Begriff der Substanz*). Diese verhilt sich dann zwei-
tens zu dem Moment der blossen Folge ), in dieses fillt der
Unterschied ®), das blosse Gesetztseyn und die Zufalligkeit ?).
Dieses Moment der Unwesentlichkeit im absoluten Ver-
hiltniss gibt uns den Begriff der Accidentien, die nicht
fir sich subsistiren, sondern als voriibergehende blosse Affec-
tionen der Substanz inhériren ®), nicht sowol vonibr hervor-
gebracht, als vielmehr an ibr zu Grunde gehend. Die erste Form
des absoluten Verhaltnisses ist Substanzialititsverhalt-
niss?), oder das Verhiltniss der Subsistenz und Inha-
renz (Kanty). (Das Verhiltniss des Ganzen und der Theile
erscheint hier in hoherer Potenz.) 1°) Halt man den entwi-
ckelten Begriff des Geschehens fest, so kann man sagen: kein
Geschehen ohne Substanz !').

Bei Spinoza, der in seinem Systemn das Substanzialitits-
verhiltniss als das hochste genom :en hat, kommen alle
wesentlichen Bestimmungen zu ihrem Rechte: 1) Die Sub-
stanz ist ihm Nothwendiges, Sach e, cujus essentia invol-
vit existeitiam. 2) Sie ist causa sui, was nur im negati-
ven Sinne zu nehmen ist. 3) Die Substanz als absolula
affirmatio existenliae schliesst jede Determination aus, ist
die alleinige, weil nicht auf Anderes bezogen. 4) Der Be-
griff der essentia (s.§125. Aom.1.) und substantia fallen
ihrer Verwandtschaft wegen in dem griechischen Wort ovgie
zusammen. 5) In dem doppelten Sinne, den das gvuBaivew
bei Arisioteles hat, ist die Verwandtschaft sonst so verschied-
ner Begriffe anzuerkennen. 6) In die Accidentien fallt nach
Spinoza die Vielheit. 7) Auch hier spielen die Sprachen,
indem sie den Begriff des Zufilligen und Zufallenden zusam-
menstellen (accidit, accidens u.s.w.). 8) Bei Spinoza ist
das Accidens (der Modus) das quod in alio est, und er
sagt, um seine wesenlose Natur anzudeuten, dass wir
quamvis existanl eos ul non exislenles concipere Ppossumus.
9) Nimmt man dies Verhiltniss als das hochste, und etwa
Gott als die Substanz, die Welt als Accidentien, so gibt
dies einen Pantheismus, der mit Recht als Akosmismus be-
zeichnet worden ist. Das Wesentliche bei einer solchen An-
sicht ist die hlosse Immanenz Gottes in den Dingen.
10) Wenn Jacobi den Pantheismus auf den Satz des Grun-
des sich stiitzen lisst, der selbst nur ein Folgern vom Gan-
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zen auf die Theile enthalte, so konnte er sich auch darauf
berufen, dass Spinoza oft daran heranstreift die Modi als
Theile der Substanz zu denken. 11) Dieser Satz kommt da-
her in Kunl's rationaler Physik vor als die erste Analogie
der Erfahrung.

§.133.

In der That aber entspricht in dieser seiner ersten Ge-
stalt' das absolute Verhiltniss dem, §.131. aufgestellten, Be-
griff desselben nicht, weil noch nicht alle Bestimmungen des-
selben gesetzt sind (s.§.19.). Es sollte darin do¢h das Noth-
wendige (die Sache) zu sich selbst sich verhalten. Im Sub-
stanzialititsverhaltniss aber ist nur die eine Seite, die Sub-
stanz ndmlich, nothwendig. Die Accidentien dagegen sind nur
Gesetztes, daher ein solches cujus essentia non involvit exwi-
stentiam,” sie sind nichts Wirkliches, sondern, wie die
Wellen an dem Meerwasser, nur wechselnde, nie seyende Ge-
stalten. '

B. Causalitat,

§. 134.

Zugleich aber weist wegen dieses Mangels das Substan-
zialitatsverhaltniss aber sich selbst hinaus, indem in ihm eine
hohere Form des absoluten Verhiltnisses bereits latitirt. Der
Sabstanz stehn die, von ihr gesezten, Aecidentien gegeniiber;
zugleich aber sind sie nichts Wirkliches, sondern haben
ibre Wirklichkeit nur an der Substanz (in Wirklichkeit sind
die Wellen nur Meerwasser); was also der Substanz wirk-
lich gegeniiber steht und wozu sie sich wirklich verhilt, ist
nur sie selbst. Wo wir also das Substantialititsverhaltniss
folgerichtig ausdenken, sind wir genothigt ein Verhiltniss zu
denken, in welchem die Sache zweimal vorkommt, einmal
als die setzende, darum urspringliche, Ur -Sachet!), an-
drerseits als das aus ihr heraus gesetzte (o f-ficirte) selbst
Wirkliche, Wirkung?). Die Wahrheit (§.19.Anni.) des Sub-
stanzialitatsverhiltnisses ist das Causalititsverhaltniss.
Ohne Causalitit gibt es kein Geschehen 3).
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1) Causa, cosa in beiden Bedeutungen. 2) Schon die
Sprache deutet darauf hin, dass die Wirkung, der Effect, et-
was Wirkliches (Effectives) ist, was das blosse Accidens
nicht war, 3) Vgl. Kants zweite Analogie der Erfahrung.

§.135.

Das Causalititsverhaltniss, wo dieselbe Sache
einmal als Ursache, andrerseits als Wirkung erscheint ), ist
eine hohere Form des absoluten Verhiltnisses, eben weil hier
an Stelle der Accidentien, die an der Substanz untergin-
gen, die Wirkung steht, die als etwas Wirkliches aus der
Ursache her vorgeht. (Potenzirt erscheint in ihm das Ver-
haltniss der Kraft zur Aeusserung). Die Wirkung ist hier ein
Wesentliches, in welches die Ursache abergeht?) als in ein
wirklich Ge genib er stehendes.

1) Die Ursache der Wirme ist Wiarme, der Nisse Nisse,
der Bewegung Bewegung. 2) Daher Spino:za im Festhalten
des Substanzialititsverhiltnisses gegen die causa (ransiens
spricht, wihrend Jacobi, um den extra-(praeter-) munda-
nen Gott festzuhalten verlangt, dass Gott als Welt-Ursache
gefasst werde. Dies gibt was man Transscendenz nennt,

§. 136.

Was aber der einen Seite im Clusalititsverhaltniss, mit
dem Substanzialititsverhiltniss verglichen, zu Gute gekommen
ist, das hat naher betrachtet die andre eingebisst. Zwar
geht nicht mehr wie dort die Wirkung im Verhaltniss zur Ur-
sache dran, wohl aber die Ursache in ihrem Uebergehn zur
Wirkung drauft!). In der That zeigt das Cansalititsverhalt-
niss gerade den entgegengesetzten Mangel von dem des Sub-
stanzialititsverhaltnisses : die Seite der Wirkung ist hier noth-
wendig, denn sie ist und ist zugleich durch die Ursache ge-
setzt?). Die Ursache dagegen ist nur; sie hat also nur
den Charakter der Zufalligkeit3), der blossen Existenz.
Entsprach also das Substanzialititsverhaltniss dem Begriff des
absoluten Verhaltnisses nicht, so das Causalititsverhaltniss eben
so wenig, nur aus dem entgegengesetzten Grunde*).

1) Die Warme hewirkt Warme, indem sie sich aus dem
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mittheilenden Korper verliert. 2) Wo Etwas als Wir-
kung erkannt ist, erkennt man seine Nothwendigkeit, es
muss so seyn. 3) Wenn die Ursache ist, so folgt die
Wirkung; ob sie ist, bleibt zweifelhaft, 4) Eine Ansicht,
die das Verhiltniss von Gott und Welt nur als Causalitit
fasste, wiirde consequent durchgefihrt das Gegentheil vom
Akosmismus, nimlich atheistisch, werden. Niemand hat mit
der Transcendenz des Gottlichen, d.h. der Negation aller
Immanenz, so Ernst gemacht wie die Epicurier.

§ 137.

Zugleich aber ist in diesem Verhiltniss auch die Noth-
wendigkeit zu erkennen, dariiber hinauszugehn. Die Ursache
ist das Setzende, die Wirkung das Gesetzte. Da aber doch
die Ursache nicht Ursache ist ohne Wirkung, so ist eigentlich
die Ursache (als Ursache) Wirkung der Wirkung, und die
Ursache setzt die Wirkung als ihr eignes Voraus. Eben so
aber setzt die Wirkung die Ursache voraus, ist also in der
That Ursache der Ursache. Setzt aber die Ursache die Wir-
kung, diese wiederum jene voraus, so denken wir (wenn wir
nicht auch hier durch Abstraction in den endlosen Progress
verfallen wollen) eigentlich ein Verhaltniss, worin jede Seite
sich als Ursache und Wirkung auf die andere als Wirkung und
Ursache' bezieht, d.h. Wechselwirkung.

Der endlose Progress entsteht sogleich, sobald wir die
erkannte Wahrheit, dass die Ursache an ihr selbst Wirkung
und umgekehrt ist, auf ein Bestimmtes anwenden und
nun, nachdem wir A4 erst als Wirkung genommen haben,
dann davon abstrahirend es als Ursache nehmen, wo es eine
Wirkung B hat, die dann wieder als Ursache genommen
wirdu.s, w. Da das Wesen des endlosen Progresses erkannt ist
(8.49.), so kann er natiirlich nicht schrecken, Auch Ari-
stoteles wird durch den endlosen Progress der Ursachen und
Wirkungen zum Gedanken der Wechselwirkung getrieben:
de gen. et corr. I, 11,
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C. Wechselwirkung.

§.138.

Die Wechselwirkung ist die Wahrheit der blossen Cau-
salitat 1). In ibr ist das absolute Verhiltniss wirklich reali-
sirt. Sie verhdlt sich zu dem Substanzialitits - und Causali-
tatsverhiltniss wie das Verhiltniss des Innern und Aeusseren
(8.122.) zu den beiden anderen Formen des wesentlichen Ver-
hiltnisses. 2). Es ergibt sich ganz wie oben der Satz: alles
Geschehen ist Wechselwirkung. Zugleich aber ist mit dieser
Kategorie die hochste Weise der Vermittelung gegeben, weil
hier vollstindig gesetzt ist, was oben (§.89.) als ihr Wesen
angegeben war, gegensecitiges Aneinander - gehundenseyn.
Eben darum aber ist sie auch die letzte. Wir stehen hier
an der Grenze des Gebietes der Vermittelungen. Wie zu je-
der Vermittelung (§.89.), so gehorte auch zur Nothwendig-
keit eine Duplicitit:kNoth ist nur, wo Eines durch ein An-
deres Zwang erfihrt; nur bei einer solchen gibt es ein Miis-
sen, das ja einen Widerspruch (s.§.44.Anm.2.) involvirte.
Indem aber in der Wechselwirkung jede Seite als Ursache und
Wirkung bestimmt ist und sie also zusammengefallen sind, ist
an die Stelle der Duplicitit wieder Einheit mit sich getreten.
Wir haben also in der That das als wirklich gesetzt, was
§.131. als der Begriff des absoluten Verhéltnisses angegeben
wurde, ein Seyn, was mit dem Vermitteltseyn, dem Mis-
sen zusammenfallt. In der vollendeten (,enthiillten*) Noth-
wendigkeit haben wir also das Miissen mit dem Seyn iden-
tisch. Diese innere Nothwendigkeit, die also darin be-
steht, dass der Zwang verschwunden ist, weil das Bestimmte
und Bestimmende zusammenfallen, nennen wir Freiheit3).
Sie ist der Gegenstand des dritten Theiles der Logik.

1) Empirisch wird dies so ausgesprochen, dass Wirkung
und Gegenwirkung gleich sey, ein Satz der vollig richtig
ist nur wo es sich um mechanische Bewegung handelt, und
der besser so ausgedriickt wird : dass es keine blosse Cau-
salitit gebe. Kant's dritte Analogie der Krfahrung.. Auch
im hochsten Gebiete ist es eine tiefere Ansicht, welche den
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Mystiker sagen lisst, ,es ist Gott an mir so viel, als mir
am [hmn gelegen,* als wenn man hier eine einseitige Cau-
salitit annehmen wollte, Fiir diesen Mystiker existirt daher
der Gegensatz der Immanenz und Transcendenz nicht mehr.
2) Geht man auf frihere Kalegorien zuriick (§.102f.) so
verhdlt sich Substanz zur Ursache wie Anlage zur Bedin-
gung und die Wechselwirkung zeigt in hoherer Potenz das
negative Begriinden oder Vorausgesetztseyn. 3) Die Recht-
fertigung dieses Namens ergibt sich im Verlauf der Be-
trachtung.

§. 139.

Auch hier (vgl. §.86.) hat die Recapitulation eine dop-
pelte Aufgabe. Erstlich hat sie die Gliederung des hier be-
schlossenen Kapitels zu fixiren, in welchem sich in der Ana-
lyse des Wirklichen die Moglichkeit, Actualitidt oder
Energie als seine Momente, es selbst aber als das Noth-
wendige gezeigt hatte, letztere sich dann als absolutes Ver-
haltniss erwies, das sich in der Subsistenz und Inhirenz, der
Causalitit und der Wechselwirkung realisirte. Das Zweite,
was durch diese Recapitulation erreicht werden soll, ist, dass
durch einen Riickblick auf den ganzen zuriickgelegten Weg
der jetzt abgehandelte Haupttheil der Logik gegen die an-
dern abgegrenzt, sein eigenthiimlicher Charakter angegeben,
seine Gliederung fixirt werde. ~Weil am Anfange der Logik
nu r der Entschluss vorhanden war,rein, d.h.unterschieds-
los zu denken (s.§.27.), so hatte der erste Theil derselben es
nur mit den Bestimmungen der Unterschiedslosigkeit oder Un-
mittelbarkeit zu thun. Das Resultat war, dass die Unmittel-
barkeit sich aufthob zur Relativitit und dieses in sich ge-
brochne Seyn gab den Begriff des Wesens und des ihm ge-
geniiberstehenden Scheines, mit dem wir in den zweiten
Theil der Logik traten. Diesem (vom Wesen als solchen
bis zum absoluten Verhiltniss) wird, wean er nach der
ersten sich darin ergebenden Kategorie bezeichnet wird, die
Ueberschrift Wesen (Hegel), wenn nach dem gemeinschaft-
lichen Charakter aller, die Aufschrift Vermittelung gege-
ben werden miissen, (Auch bier fallen ubrigens, wie oben
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§.86., beide Bestimmungen ziemlich zusammen, s.§.90:). In
diesem Theile selbst hatten wir zuerst (erstes Kapitel) das We-
sen iberhaupt betrachtet, dann (im zweiten Kapitel) ge-
sehn, wie es sich in die Erscheinung verlor, endlich (im
dritten Kapitel) wie es, mit derselben identisch geworden, die
Wirklichkeit gab. (Der Parallelismus mit den Kapiteln
des ersten Theils ist leicht hervorzuheben). In immer steigen-
der Reihe kamen wir endlich zu einem Punkt, wo die Ver-
mittelung wieder zum Seyn zuriickgekehrt war, und mit die-
sem Begriff der in sich selber vermittelten innern Noth-
wend igkeit sind wir in eine andre Sphire getreten, in die
Sphire der Freiheit.




Dritter Theil

Hategorien der Freiheit.
(Begriff.)

l'
Erstes Kapitel

. Subjectivitit. (vgl. §. 152)
8. 140.

Freiheit findet dort Statt, wo Kines nicht vermittelst An-
derer, sondern vermittelst seiner selbst ist, wo also anstatt der
hochsten Form der Nothwendigkeit, des Durcheinander-
seyns, des Durch-sich-selbst oder Von-selbstseyn ge-
treten ist, zu dem jenes als zu seiner nothwendigen Consequenz
fiihrt 1). Freiheit, als eine logische Kategorie, ist nicht auf das
Gebiet geistiger Erscheinungen zu beschrinken ?), fallt daher
picht mit Personlichkeit zusammen, woh! aber mit Sub jecti-
vitat, da sie nur in der Bethitigung eines Subjectes3)
oder eines Princips4) besteht. Der Uebergang von dem
zweiten Theil der Logik zum dritten kann daher Uebergang von
der Substanzialitdt zur Subjectivitdt 3) oder aueh von
der Ursichlichkeit zur Urheberschaft genannt werden.
Wie das unmittelbare Denken Alles als unmittelbar dachte, das ver-
mittelte auch seine Gegenstinde als vermittelte nahm, so heisst
unter die Kategorie der Freiheit stellen, frei betrachten. Am
Meisten geschieht dies in der philosophischen Betrachtung, fir
die darum die ersten Kategorien der Freiheit nicht ausreichen,
sondern nur die Grundlage bilden %), indem ibr nicht die Sub-
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jectivitit, sondern die bethatigte und vollendete Subjectivitat
das Hochste ist. Das Denken, das sich so hoch noch nicht
doch aber so hoch erhoben hat, dass ihm das Von-selbst-
geschehen am Hochsten steht, d. h. das was man Entwick -
lung nennt, kann deductives, ableitendes, entwickelndes oder
auch genetisches genannt werden. Mit seiner Logik d. h. mit
einer Kritik der Kategorien, die es anwendet, hat unser erstes
Kapitel zu thun.

1) Aus den beiden Praimissen A ist durch B, B ist durch
A, " ergibt sich mit Nothwendigkeit A ist durch 4, also
causa sui im positiven Sinne des Wortes, wihrend die Sub-
stanz dies nur im negativen gewesen war (§. 132,2.). 2) Es
ist daher kein bildlicher, sondern ein ganz exacter Ausdruck,
wenn von freiem Falle, von freiem Wachsthum die Rede
ist, weil ein innerer Drang gegeben ist, in Folge dessen der
Stein von selbst fallt u.s.w. 3) Urspriinglich werden
die drei Uebersetzungen des griechischen v7roxeluevoy und
Uméoractg, Substrat, Substanz, Subject gar nicht unterschie-
den, (Im Mittelalter heisst Subjectiv nur: Nicht pridicativ.)
Wie iiberall, so lisst auch hier das Bediirfniss nach genauer
Bezeichnung dic Synonymik aufhoren. Wir brauchen Sub -
strat (vgl. §. 109, 2.) fir den todten Stoff, der Verdnderun-
gen erleidet, Substanz (vgl. § 132.) fir das woran die
Mannigfaltigkeit zu Grunde geht, weil es sie nicht leidet,
Subject fir das, was Verinderungen aus sich setzt, sich
also positiv und negativ zugleich zu ihnen verhilt, So ist
der Mensch Subject seiner Handlungen, aber auch die Pflanze
ihrer Verinderungen. (Eine Beschriinkung kommt spiter zur
Sprache s. §. 153, Wie es kommen konnte, dass das Wort,
welches hier nur Urheberschaft im Gegensatz zu Ursichlich-
keit bezeichnet, auch die ganz andere eines Gegensatzes zur
Objectivitit bekommen konnte, kann gleichfalls erst spater,
s.§.202, 1. klar werden.) 4) Daher konnte Kant die Frei-
heit als' die Maglichkeit des absoluten Anfangens bezeichnen.
Was Initiative zeigt ist Subject und also frei. 5) Hegel that
sich mit Recht auf diesen Uebergang Etwas zu Gute. Wenn
seine Schule darin einen Beweis fiir die Personlichkeit Got-
tes sah, so war dies eine der vielen Verkennungen der Be.
deutung der Logik, und wurde innerhalb ihrer dadurch be-
straft, dass D. Sirauss, indem er die Persinlichkeit Gottes
leugnete, doch seinen Gott Welt-Subje'ct nannte, weil er, wie
der Baum Bliithen, Dinge aus sich heraus treibt. Gewiss ist
auch diesc Ansicht eine hohere, als die in Gott nur die Welt-
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Ursache sieht, und muss, wer Gott als Persdnlichkeit fassen
will, ihn auch als Subject fassen; das Umgekehlrte. folgt aber
nicht. 6) Dass die Schule nicht nur fiir die Wissenschaften,
sondern auch fiir die Philosophie vorzubereiten hat, ist einer
der Griinde . warum die auf Gymnasien abzuhandelnde Logik
ausser den Kategorien des ersten*Kapitels des zweiten Theils,
auch die des Anfangskapitels des dritten in ihr Bereich ge-
zogen hat,

§. 141.

Zunichst handelt es sich darum die Subjectivitat in ihrer
ersten, d.h. untersten, Form zu fassen, also wo sie eben erst
beginnt. Dieses, aller Realisation vorausgedachte blosse Princip
der Entwicklung bezéichnen wir, da es im Deutschen nur ein
einziges Wort gibt, welches zugleich innere Nothwendig-
keit und Beginn bedeutet, mit diesem, und nennen es B e -
griff!). Mit demselben Worte wird dann auch der psycho-
logische Reflex dieser inneren Nothwendigkeit bezeichnet, und
demgemiss von Begreifen und Begriffsbildung nur da ge-
sprochen werden diirfen, wo die innere Nothwendigkeit erkannt
ist2). Der Begriff als die innere Nothwendigkeit steht daher
der Wirklichkeit nicht gegeniiber 3), er ist vielmehr die wahre
Wirklichkeit, wie er das wahre Wesen und Seyn ist, da sich in
ihm als der wahren Cousa sui das Seyn und das Miissen *) zur
Freiheit ) vereinigt und durchdrungen hat.

1) In der ersten Bedeautung nimmt man das Wort, wenn
man sagt es folge aus dem Begriffe des Triangels, dass er

u.s. w.; diese hat auch das griechische Wort 10y0g, so dass

Aristoteles sagen kann, ihr Adyog treibe die Pflanze zum

Wachsen. Die zweite Bedeutung, die in der Redensart Im

Begriffe stehn besonders hervortritt, wird man hdachstens

indirect im Griechischen nachweisen kénnen, indem im ange-

fihrten Beispiele der Adyog doch die cgyy des Wachsens
ist. 2) Darum ist eine allgemeine Vorstellung noch lange
kein Begriff, zu diesem gehért der inncre Grund, die innere

‘Nothwendigkeit, 3) Eine sogenannte wirkliche Parabel ist

keine, dagegen in der Formel derselben haben wir allein eine

wahre und wirkliche. 4) Wer den Begriff der Pflanze, ihren

Typus, erkannt hat, der kennt ihre Natur und weiss, was die

Natur mit ihr intendirte. Darum kaon der Begriff als kriti-

scher Maassstab dienen. 5) Dem Begriffenen steht man frei
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gegeniiber, dem Unbegreiflichen unfrei. Darum vertreibt die
Philosophie das Staunen.

A. Der Begriff.
§. 142.

Als die Einheit des Seyns und des Miissens enthilt der
Begriff, worunter hinfort immer er sowol als sein gedachtes
Abbild verstanden werden soll, so dass die Frage: was ist der
Begriff? mit der: wie wird begriffen? zusammenfilit, entgegen-
gesetzte Bestimmungen in sich !). Darum durften nur solche
Gedanken, in denen Entgegengesetztes verbunden war, Begriffe
genannt werden2). Es ist aber darum der Begriff nicht etwa
Widerspruch, sondern vielmehr Losung desselben, ja aller der
bisher betrachteten ‘Widerspriiche, die sich zu dem Gegensatz
des Seyns und Miissens gesteigert hatten. Wo daher Befreiung,
d.h. Losung eines Widerspruchs Statt findet, hat man Begriff,
obgleich man gerade da von Unbegreiflichkeit zu sprechen
pflegt 2). Umgekehrt wo Begriff ist, also auch wo er in uns
wird, muss geloster Widerspruch vorhanden seyn*). Darum
ist die Darstellung des Begriffs, d. h. der Kategorien dieses Theils
der Logik, micht sowol eine Darstellung des hervertretenden
Widerspruchs oder des Uebergehens vom Einen zum An-
dern wie bei dem Seyn, noch auch des gesetzten Widerspruchs
oder des Scheinens an einander, sondern der mangellose
in -sich befriedigte :Begriff wird nur zu sich selbst oder ent-
wickelt sich?%). Verglichen mit den andern Theilen hat
daher der dritte wieder seine eigenthiimlichen Schwierigkeiten®).

1) Das Wort Begreifen, con-cipire weist darauf hin. Die

in Gott keinen Gegensatz annehmen leugnen daher, dass er

".begriffen werden, Gegenstand res Begriffs seyn konne, 2) Da-
her das Seyn und Nichtseyn nicht; wohl aber das Wer-

den und alle darauf folgenden Kategorien. In allen die-

sen Begriffen ward schon der Begriff, so dass wir eigent-

lich fortwihrend ihn betrachteten. 3) Liebe als freies Ver:

hadniss, -Genuss als Befreiung, enthalten aufgehobnen Mamgel

also -gelosten Widerspruch in sich, und sind daher Ersghei-

nungen des Begriffs, der Verniunftigkeit (s. weiterhin

§.212.), ob sie gleich dem Verstande ein Rathsel seyn

mogen, der Alles trennt. 4) Darum die Freude und der

Erdmann, Logik. 4 Aufl, 8
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Genuss, wo man Etwas begriffen hat, und die Liebe zum
Begriffenen. 5) Hegel nannte es die Klarheit und Durchsich-
keit des Begriffs, dass seine Entwicklung ihn nicht alterirt.
Die Pflanze entwickelt sich indem sie zur Pflanze wird.
6) Unterschiede miissen fixirt werden, die sich als keine er-
weisen, weil jedes Begriffsmoment die anderen mit ist.

8. 143.

Da die Entwicklung des Begriffs darin besteht, dass er zu
dem wird, was er eigentlich ist (s. §. 16.), so wird darauf zu
reflectiren seyn, als was er sich ergeben hat. War er nun der
aufgeloste Widerspruch, so wird er die Bestimmungen enthal-
ten miissen, deren Gegensatz in ihm aufgeldst ist. Natiirlich
aber werden sie jetzt, wo sie nicht mehr im Gegensatz zu ein-
ander stehn, sondern Momente des Begriffs geworden sind, eine
andere Bedeutung bekommen haben. Damit wird auch was
ausserhalb des Begriffs Seyn, Wesen gewesen war, jetzt an-
dere Namen bekommen. Das Seyn, die Indifferenz und Unter-
schiedslosighkeit, als Moment des Begriffes ist Allgemein-
heit '), und der Begriff nach diesem Momente ist der all--
gemeine Begriff, oder hat Umfang.

1) Da das Aligemeine das Seyn im Gegensatz zum Wesen
ist, so begreift sich, warum Aristuteles es das Unmittelbare
nennen konnte, Vgl §.27. Anm. Eben so ist es erklirlich,
warum die verschiedenen Bestimmungen, welche das Allge-
meine erhalten wird, (s. die folgenden §§.), den drei Weisen
des Seyns entsprechen miissen, die in den drei Capiteln des
ersten Theils abgehandelt wurden.

a. Der allgemeine Begriff.

8. 144.

1) Der Begrift ist das Allgemeinet!), indem er hlosse
Beziehung auf sich selbst ist, und jede Beziehung auf Anderes
ausschliesst 2). In dieser absoluten Unterschiedslosigkeit ist das
Allgemeine das schlechthin Einfache, das jede Differenz und
jeden Gegensatz ausschliesst. Erscheint es daher einerseits als
das Feste und Unvergingliche, so ist es doch andrerseits eben
dadurch inhaltslos und leer 3). Das Allgemeine, wie es nur
ist, indem von den andern Momenten abstrahirt wird, ist das
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Abstracted). Als dieses ist es ein nur Vorgestelltes %),
In den Umfang des Begriffs fillt Alles, wovon er abstrahirt
werden kann, oder dessen Qualitit er angibt.

1) Die Analyse des Begriffs kann auch so vorgestellt wer-
den, dass auf das Werden des Begriffs in uns, oder ,den
psychologischen Reflex des Begriffs* reflectirt wird; da wiirde
sich zuerst dies ergeben: Begriffen wird, indem man das All-
gemeine erkennt. 2) In diesem Sinne wird das Wort All-
gemein genommen, wenu man z. B. sagt, man behaupte dies
nur im Allgemeinen ohne Beziehung auf einen Einzelnen.
Dass der allgemeine Begrifl bei Aristoteles mit der Oy zu-
sammengestellt wird, ist erklarlich. Er, wie sie, zeigt das
Moment der Identitit. 3) In diesem Sinne nimmt man das
Wort Begriff, wenn man es anstatt allgemeiner Vorstel-
lung nimmt (s.m. Grundr.d. Psychol. §. 100,), oder wenn
man mit Kant von den Begriffen ohne Anschauung spricht,
die leer seyen. 4) Daher: Im Allgemeinen und in ab-
stracto als Synonyma. Von dieser Seite das Allgemeine,
oder den Begriff, genommen, so besteht die Begriffsbildung
darin, dass man von den specifischen Unterschieden abstra-
hirt. 5) Von diesem Allgemeinen gilt daher, was im Alter-
thum Epicur und die Nominalisten des Mittelalters be-
haupten.

§. 145.

2) Es zeigt sich aber, niher angesehn, dass die abstracte
Allgemeinheit sogleich anders gefasst werden muss, worin sie
den Mangel bloss Vorgestelltes zu seyn, erginzt. Besteht sie
nimlich nur so lange, als von allem Unterschiedenen, d. h, von
Jedem insbesondre, abstrahirt’ wird, so ist sie doch eigentlich -auf
die Unterschiedenen bezogen, und setzt Jedes in Sonder-
heitl voraus. Die Allgemeinheit ist also niher betrachtet eine
solche, welche aut diesen allen beruht!), d.h. sie ist Re-
flexionsallgemeinheit, Gemeinschaftlichkeit’), Allheit3).
Den Umfang des Begriffs bildet also die Summe der in ihm
Zusammengefassten. Allheit ist quantitative Allgemeinheit.

1) Aehnlich wie oben kann diese nihere Bestimmung so
ausgedriickt werden: Begriffen wird, indem das Gemeinschaft-
liche hervorgehoben wird. 2) Weil diese die eigentliche

Wahrheit der abstracten Allgemeinheit ist, deswegen wird
durch die Abstraction gerade das Gemeinschaftliche gefunden,

8*

-
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und ‘was von K'eihem insbesondre gilt (s.§. 144, Anm. 2 ).
bezieht eben deswegen mit Recht Jeder insbesondre awf sich.
3) Die Allheit ist Reflexionsallgemeinheit, weil sie auf die
Besonderen bezogene, reflectirte, ist. Sie ist die Allgemein-
heit, welche der Vorstellung meistens vorschwebt, wo das
Wort allgemein gebraucht wird, und welche allein im
Mittelalter die gelten lassen, welche die Universalien als col-
lectiones fassen, d. h. die Conceptuallsten

8. 146.

8) Der Begriff der Allheit enthilt eigentlich einen Wider-
sptuch 1), daher ist vollige Allheit immer ein Problem. Jener
W"derspruch lrelbt niher betrachtet, iber die Allheit hinaus:
Setzt. namllch das Allgemeine die Unterschiedenen voraus,
so sind diese doch das von ihm Gesetzte (vgl §. 106.). Es
wird also das Allgemeine zu fassen seyn als das gegen die
Unterschiedenen 'Geltende und sie Behierrschende. Es wird
nicht die Unterschiedenen sich gegeniiber haben, sondern, als
die freie, nicht mehr gewaltsame, Macht iiber dieselben, sich
in ihnen bethatigen, sie erzeugen?). Das Allgememe so
genommen ist substanzielle (vgl. §. 140. Anm. 2.) oder Be-
griffsallgemeinheit?) (Genus); sie ist wahrhafte To-
talitdt ). Damit ist das Momietit der Aligemeinheit wirklich
feritisch mit'den -andei'h Begriffsmomeiten ‘(vgl. §. 142. Am. 5.)
tifid -der ‘ganze ‘Begriff geworden 3). So ‘st és micht 'eih Bloss
Vorgestedltes, sondétn Yidmehr 'der ¢igenflicte Modus ‘(§. 84.)
uitd die walire ‘Wirdklichkeit ¢) und Wesetihdit 7). 'Der ‘Wahre
Orifairg des Begriffs ist dahdr der Untfang seitier treibéniden
Machit 8).

1) ‘Er ‘shgt n3mlich, dass die ‘iirzelnen oder ‘Besonderén

¢4, h. die véreiAzelten ‘Gesonderten) 'ziiyammen , (d 'h. ‘tnge-
soldért) (genommeén werden. Allheit st darum -eine unend-
liche heihe ‘wie ¢2. 2) In der Nitur kann diese Allge-
meiph¢it nur als Gattun g erscheinen (vgl. §. 153. Anm. 5.),
die nicht blosse Summe oder Einheit ist, sondern reale, dne
iititérschiénen Exemplire nicht nur umfassende, sondern
‘éfzéugende Macht. In ‘der Sphire des ‘Geistes findet die Ka-
tgﬁrle dér Gattling Xéine Anwendung. 3) ‘In diesét Sinne
‘ist 'Gesetz, Sitte, ‘all'gemeiner Wille, volonté génédrale und
‘niélit volonté de tous. 4) Das Genus ist nicht sur eine an-

.

.
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niherungsweise zu findende Summe, sondern wirklich Voll-
endetes, Vollstindigkeit. 5) Etwas entspricht seinem
Begriff, wenn seine substanzielle Allgemeinheit_in ihm Reali-
tit bekommen hat. 6) Hierin die Berechtigung der Rea-
listen des Mittelalters, von denen die Bedeutendsten die
waren, welche den Nominalisten und Conceptualisten (relative)
Berechtigung einrdumtepn. Wo die Begriffsallgemeinheit als
Gattyng erscheint, haben die Exemplare ihre eigentliche
Wirklichkeit (Unsterblichkeit, s.§.153. Anm.5.) in dieser
und nur in dieser. 7) So geben die platonischen Ideen das
eigentliche Wesen der einzelnen Dinge an, und nach Porphy-
rius ist der Unterschied zwischen dem yé&rag und der dia:
@opet (s. §. 148.) dieser, dags jenes &y 7@ 7¢ fag4 xogy:
0§igar. Analog wie oben wird gesagt werden miissen.:
an begreift, indem man die substanzielle Aligemeipheit (Ja's
genus) erkennt. 8) Daher hat Schleiermacher Recht, wenn
er das Allgemeine mit der Kraft zusammenstellt; auch Ariste-
telgs, indem er es als Udn nahm (s. §. 144, 2.), musste es mit
der dzfuqmg zusampmenstellen.

$. 147.

Ausser dem Moment, welches fir sich gepommen Seyn
gewesen war, als Moment des Begriffes aber Aligemeinheit !),
enthalt der Begriff zweitens in sich, was fiir sich genqommen
Wesen, d.h. Differenz und Widerspruch (s.§.89.) ge-
wesen war. Die Differenz als von dem mit sich identischen
(allgemeinen) Begriff gehalten, ist Besonderheit, ein eben
sa wesentliches Moment des Begriffs, wie die Allgemeginheit,
Die Besonderheit ist nicht Yerhiltniss ven awei ganz Versghied-
nen, sondern weil der Unterschied innerhalb des einen Begriffs
fallt, ist wie in der Grésse das Disparate zum Discreten
wurde (s. § 53. Anm. 3.), so es hier zum Disjuncten ge-
worden. Der Begriff ist Besapderheit, Disjunction, oder er hat
Inhalt?),

1) Besonderheit ist nicht Sonderung, sondern diese ist
dadurch verhindert, dass die Besonderen im Begriffe (ldy(p)

Fing sind, der sie upter sich befasst, oder bpgreift

2) Indem das Besondere die Negation des Allgemeinen igt,

hat also die Regel, dass Umfang und Inhalt des Begriffs im

umgekehrten Verhiltniss stehn, eine Berechtigung. Die An-

gabe dessen, was den Umfang des Begriffes in Besonderhsit
pexfallt, pflegt man Eintheilung zu mennen.
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b. Der besondere Begrifl.

§.148.

1) Die Besonderheit zeigt sich zunichst als das Moment
des Unterschiedes dem Allgemeinen gegeniiber. Sie verhilt
sich zu ihm wie die determinirende Form zum Inhaltt). Als
dies wird sie nicht gewusst als von diesem gesetzt, vielmehr
als an dasselbe herangebracht2). Die Besonderheit hat
darum den Character eines durch ausserliche -Reflexion Gesetz-
ten, sie constituirt daher nicht die Substanz, sondern bildet nur
das Accidentelle an dieser. Die Besonderheit als diese von
Aussen an den gligemeinen Begriff herangebrachte ist die lo -
gische Differenz?), das blosse Merkmal *). Die Summe
derselben bildet den Inhalt des Begriffs.

1) Vgl.§.144.2. Die logische Determination steht
der Abstraction gegeniber. 2) Wenn von der Einthei-
lung einer allgemeinen Sphire gesprochen wird, oder von
Eintheilungsgriinden, so fallen diese in eine, dem Einzu-
theilenden Zusserliche, Reflexion, dhnlich wie die Verschieden-
heit durch die Vergleichung eines Dritten sich herausstellte,
s. §. 95. Solche Eintheilung wird kanstlich oder schulmissig
genannt, In der That entspricht diese Besonderung dem ers-
ten Kapitel des zweiten Theils. Sie gibt an, welche Theile
denkbar sind. 3) Porphyrius lisst nicht mit Unrecht die
diagoga und das guufBefnxdg in einander {ibergehn und
sagt_von- jener, dass sie ovx & 7(p 7i dovi xarnyogeiTor
el & ©() omoidy vi dovy. 4) Mit diesem Worte be-
zeichnen viele Darstellungen der formalen Logik sehr ober-
flachlicher Weise die allerverschiedensten Bestimmungen, die
schon von Aristoteles und Porphyrius sehr richtig unterschie-
den wurden, Analog wie oben wird gesagt werden miissen:
Man begreift nur, indem man die Differenzen und Merkmale
erkennt.

§. 149.

2) Indem aber die Besonderheit der Allgemeinheit gegen-
iibersteht, hat sie an dieser ibre Schranke und ihr Anderes.
Damit wird aber eben so auch das Allgemeine durch das Be-
'sondere begrenzt und beschrinkt. Das Besondere hat sich da-
mit zur Gleichheit mit dem Allgemeinen erhoben oder das
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Allgemeine zur Gleichheit mit dem Besondern herab-
gelassen. Damit haben wir das Verhiltniss zweier, die, als Be-
sondere, disjuncte sind!) und also unter einer Allgemein-
heit stehn, die aber zu gleicher Zeit den Character der Allge-
meinheit haben, und also Disjunctes unter sich befassen
(vgl. §.147.). Solche sind die Arten?). Die Art drickt
nicht wie die blosse Differenz nur die Beschaffenheit aus, son-
dern das Wesen, die Natur; doch aber steht sie dem Alige-
meinen als dem Setzenden gegeniiber und hat daher den Cha-
racter des bloss Existirenden, Erscheinenden3). Die Spe-
cification ist ein wesentliches Moment des Begriffs4): wie er
das Allgemeine war, eben so ist er die Arten 5). Die Arten,
die der Begriff enthilt, bilden seinen wahren Inhalt.

1) Die Disjunction, wie sie hier dargestellt wurde, dass
nimlich sich dem Allgemeinen das Besondere entgegen- und
dadurch jenes sich selbst zu einem Besondern herabsetzt, ist
die unmittelbarste. Mit Recht wird daher in einigen soge-
nannten natirlichen Systemen in der Natur diese Weise
der Specification nachgewiesen. In dieser Besonderung wie-
derholt sich die Erscheinung, die Kategorie der Empiriker
(s. §. 108.1.). 2)Die Art ist deswegen eine schwierige Be-
stimmung, weil hier zwei entgegengesetzte Momente zugleich
festgehalten werden miissen. Daher das Fliessende in diesem
Begriff, worauf die Stoiker und nach ihnen Porphyrius in
seinen Untersuchungen tber das yevixrozov und eidunr’-
Taroy gut hingewiesen hat. 3) Daher der Name eldog,
species, auch Art (dusserer Modus) immer mit etwas Aeus-
serliches andeutet. Vgl. §.148,1, 4) Analog wie oben: Be-
griffen ist nur, dessen Species erkannt sind. 5) Der Begriff
ist die Arten, nicht etwa eine Art, da er ja nicht ein
Besonderes, sondern die Besonderheit selber ist.

§. 150.

3) Ist aber die Besonderheit das Andere der Allgemeinheit,
so ist sie in der That nicht ohne diese zu denken, also mit
ihr identisch. Die Arten, als welche der Begriff erkannt war,
treten also nicht aus dem Allgemeinen heraus, sondern sind
vielmebr zu denken als es erfiillend. War pun die Alige-
meinheit Totalitit (§.146.), so werden die Arten richtig nur
gedacht werden, wenn sie eine Totalitit ausmachen. Der Begriff




ist deswegen nicht nur die Arten, sondern er ist Vollstin-
digkeit der Arten, indem er den Theilumgsgrund in
gich enthilt, oder dieser seinen Inhalt bildet. In der Voil-
stindigkeit der Arten ist das Moment der Besonderheit wirklich
realisirt. In Wahrheit besteht daher die Besonderheit des Be-
griffis nicht nur in eiper von Aussen herangebrachten Diffe-
renz!), noch auch darin, dass sich in der Allgemeinheit die
Arten finden oder dass es deren gibt, sondern das Allgemeine
setzt aus sich selbst die specifischen Differenzen?)
vermittelst derer es in Arten zerfillt 3), die das Allgemeine
ausmachen.

1) Mit Recht werden daher die Juxgopai ywororal und
o’t;!wgunm unterschieden und unter den letzteren wieder
ot xa¥ avro meocoicar, welche &v T zijg odolag Ad-
7@ Aoupdvoviar xai mowovow &Aho und die xavd ovu-
BeBnxog, welche motoioy alhoioy. 2) Von den diago-

aic &idomotoig wird deswegen gesagt, dass das yévog
vac'qysb uév macag #ee. 3) Die eigentliche specifische
Differenz setzt nicht der Betrachtende. Es liegt dieselbe im
Begriff des Allgemeinen selbst. Die allgemeine Formel fiir
alle Kegelschnitte (y2=px -I-"—ai’) ist ihr vollstindiger (In-)
Begriff, weil die drei méglichen Falle, dass Zaf’ = 0 oder +
oder — ist. dic drei Species derselben geben. Es liegt im
Begrift des Thieres, dass es in” gewisse disjuncte Arten zer-
fallt. Aristoteles hat es erkannt, dass die wahre Jeaige-
oig dadurch zu Stande kommt, dass 70 yévog ralg avii-
dugenuéveng duapogois Juapcivar xadamep ©o Loy
1 ey, xal v xal T videw. Vgl. Schleiermacher
Dialektik §. 278. Weder die nur denkbare wesentliche, noch
die erscheinende, sondern die wirkliche und sich verwirk-

lichende Besonderung gibt die wabre Disjunction. (Vgl. Theil
II. Cap. II},)

§. 151.

Sind die bisher betrachteten Begriffsmomente nichts An-
dres als das aufgehobne und zum Moment herabgesetite Seyn
und Wesen, so miissen durch eine Analyse des Begriffs seine
Momente in jene Bestimmungen zuriickverwandelt werden kon-
nen (dhnlich wie man durch Analyse [d. h. Todtung] des Was-
sers die in ihm aufgehobenen Momente als selbststindige Stoffe
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darstellen kann). So wire es mdglich, die Logik mit der
Lebre vom Begriff zu beginnen. Ein soleher Gang wiirde
aber den Begriff als fertig voraussetzen, und daher der
Forderung, die an die Wissenschaft gestelll werden muss, nicht
entsprechen. Dennoch ist, ihn fir sich durchzumachen fir den,
der sich iber den Punkt, auf dem er steht, orientiren will, nicht
ohne Nutzen!). Das eigentliche Resultat aber, was sich erge-
ben hat, ist dies, dass das Allgemeine die Besonderheit nicht
ausschliesst, sondern setzt, die Besonderheit die, Allgemeinheit
nicht ausschliesst, sondern ausmacht; der Begriff als diese wirk-
liche Einheit ist erst wirklicher, bestimmter Begriff?).
1) Hegel, der die Logik einmal so vorgetragen hat, pflegte
daher fir das Selbsistudium diesen Gang neben dem systema-
tischen zu empfehlen. Er wire, was die Probe bei der Rech-
nung ist. 2) Das Allgemeine war nur erst das eine, das
Besondere das andere Moment des Begriffs; vollstindig und
verwirklicht erscheint der Begriff erst, wo er sich als die

Einheit seiner Momente erweist. Da ist er, oder hat er sich,
als Begriff bestimmt (s, §. 41. Anm. 5.).

c, Der bestimmte Begriff.
§. 152,

Der bestimmte oder concrete (ganze) Begriff, als die
in der Besonderheit mit sich identische Allgemeinheit ist die
Einheit des Genus und der specifischen Differenz, ist das innere
Wesen wie es sich zur dussern Erscheinung specificirt, ohne
sich darin zu verlieren. Als diese absolute Negativitit und
Riickkebr in sich selbst ist er erst der wirkliche, also Wirk-
samkeit zeigende, der wirkliches Subject, wahrhaftes Prin-
cip ist?). Da das Werden des Begriffes in uns, oder das Ge-
wusstwerden desselben, die Definition?) gibt, so sind die
Avristotelischen Bestimmungen uber dieselbe begreiflich. Indem
man die eine derselben 3) bei Seite liess, verkiimmerte die
andere zu einer ganz ausserlichen Formel. ,

1) Nicht der Begriff des Menschen, sondern der des

Sokrates ist Princip seiner Entwicklung. 2) Daher wird

im Mittelalter und auch spiter das Wort Definition gerade

so gebraucht, wie wir das Wort Begriff hrauchten, um die
innere Natur zu bezeichnen. 3) Dass sie den Grund der
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Existenz enthalte.  Spinoza hilt diese Bestimmung fest.
Dass .die richtige Definition des rechtwinklichten Drei-
ecks die (beiden) Hauptsitze dber dasselbe an die Hand gibt,
dass die Formel der Ellipse einen Apparat erfinden liess,
um sie zu construiren, zeigt wie eine Definition Urheber (Sub-
ject) seyn kann. 4) Man nahm genus fiir abstracte Allge-
meinheit, differentia specifica fir ein blosses Merkmal, und
kam nun dazu, durch Verbinden beider die (dann natirlich
beliebigen und vielen) Definitionen aufzustellen. Wie nur
einen Begriff, aus dem Alles folgt, so kann es auch nur eine
Definition eines Gegenstandes geben, aus dem Alles gefolgert
wird.

§.153.

Wird dieses Moment des Begriffs fixirt, und dabei abstra-
hirt von den beiden andern, so erscheint es als drittes neben
ihnen ') und gibt, was wir das Einzelne ?) nennen. Die
Vereinzelung ist also eine abstracte, d. h. unwahre Erscheinungs-
weise des in sich concreten Begriffs. Dass das Einzelne
eine Abstraction ist, zeigt sich darin, dass es naher betrachtet
mit den andern beiden, die von ihm unterschieden werden soll-
ten, gerade zusammenfilit. Denn wenn das Einzelne dem Be-
sondern entgegengesetzt wird, so dass es das Unmittel-
bare d. h. Unvermittelte und Indifferente seyn soll, so denkt
man blosse Beziehung auf sich selbst, d.h. das, was (§.144.)
das abstract Allgemeine gewesen war3) Oder aber das Ein-
zelne gedacht als das, was das Allgemeine von sich ausschliesst,
so steht es demselben gegeniiber, ist also (§. 148.) dasselbe mit
dem Besonderen ). Wenn daher in irgend einer Sphire der
Begriff als wirkliches Subject nicht hervortreten kdnnte, so
wiirde man in dieser Sphire blosse Einzelwesen haben, die
ibre Substanz als ihre sie erzeugende Gattung ausser sich
und nur den Werth von Exemplaren hitten, die wiederhol-
bar sind, wihrend wahre Subjectivitit Einzigkeit ist 3). Das
wahre Verhiltniss ist, dass jedes Moment des Begriffes die Ein-
heit ist der beiden andern 6).

1) Wenn man die Momente des Begriffs zihlt, so wen-
det man eine &usserliche, und also ungehérige, Kategorie auf

sie an; je nachdem man verschieden zihlen will, kann man
die Drei-, Vier-, Fiinfzahl herausbringen, ein Beweis, dass
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es sich hier um ageduol eovuBAyroc handelt. 2) Es wire
dies etwa das, was Hegel, der sich des Wortes Einzelnes in
verschiedenem Sinn bedient, als unmittelbares Einzelnes be-
zeichnet. 3) Daher ist, wie das abstract Allgemeine ein nur
Vorgestelltes war, ein bloss Einzelnes, ein nur Gemein-
tes, es hat keine wahrhafte, substanzielle Existenz, wnd
ein abstract Allgemeines (Rothz.B.) ist nur eine einzelne
Bestimmung an einem Dinge. So kann es kommen, dass
Aristoteles bald das Allgemeine und bald das Einzelne als
Unmittelbares bezeichnet, Vgl. §. 144.2. 4) Ein bloss Ein-
zelnes, seiner allgemeinen Bestimmung entbldsst, ist des-
wegen nur ein substanzloses Stiick, eine Art, espéce. So
wird der Sklave, als blosse Art, homo oder puer genannt,
er ist kein Subject, sondern nur Sache, ist blosses Pradicat
(eigen). Darum ist das Einzelne als solches absolut zufal-
lig. Es ist Accidens an der Gattung, wie die blosse Be-
sonderheit nur_das Accidentelle angab. 5) Die Natur, deren
Ziel ist, ein wahrhaftes fiir sich seyendes Subject, den Men-
schen, hervorzubringen, vermag es nicht. lhre Producte
sind daher Wiederholungen eines Typus. Daher ist das
Hochste, was sie hervorbringt, nur ein exemplar, d. h.
ein Beispiel, das nicht alleiniger, und also voller, Urheber
dessen ist, was es thut, sondern Helfer, Co-efficient, fir das
dessen Beispiel es ist. Die Exemplare sind bloss Einzel-
wesen, deswegen steht ihnen als den substanzlosen ihre
substanzielle Allgemeinheit gegeniiber als die subjectlose,
sich nicht entwickelnde, d. h. sie erscheint nur als Gattung.
An dieser gehn die Exemplare als die blossen Accidenzen zu
Grunde, und nur in dieser hat das Exemplar seine wahre
und unverinderliche Wirklichkeit (Unsterblichkeit nach Plato
und Aristoteles), wihrend es selbst als das Substanzlose und
Vergingliche sich zeigt. Anders verhalt sich’s in der Sphire
des Geistes. Hier gibt es weder eine unverinderliche Gal-
tung noch auch ersetzbare, weil gleichgiltige (aequivalente}
Exemplare, 6) Die Gattung befasst die Arten und Exem-
plare, die Arten machen die Gattung aus und enthalten
die Exemplare, in diesen endlich haben Gattung und Arten
ihre Existenz. In der Sphire des Geistes, wo das Allge-
meine sich durch seine Besonderung mit sich zusammen-
schliesst, ist der Mensch, indem seine allgemeine Natur (Ver-
nunft) vermitielst seiner besondern Art (Naturell) sich in ihm
bethatigt, ein bestimmter concreter Character und darin ge-
rade bei sich, Deswegen ist er mit dem ihn Erzeugenden,
seiner Substanz, identisch, nicht ihr unterliegend. Als sich
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erzeugend ist er sein eignes Genws, wie er sich selbst spe-
cificirt (distinguirt). Seine Existenz als Subject ist Existenz
des Begriffes selbst als solchen. Deswegen ist seine Be-
stimmung, seine blosse Einzelheit aufzuheben, und sich
mil einem allgemeinen Inhalt zu erfillen. Je mehr er dies

#® thut, deste mehr steht er einzig da. Jedes wahre Subject
hat seine eigne Definition.

§.154.

Die Beflexion darauf, als was der Begriff sich ergepen hat
(vgl. §. 143.), hat- zu der vorstehenden Analyse des Regriffs
(8. 143 - 152.) gefiihrt, die nicht sowol ihn betrachtet hat wie
er sich entwickelt, als vielmehr gezeigt, was das in sich
ist, das sich erst zu entwickeln hat. Ist aber der Begriff nur
betrachtet wie er in sich (d. h. auf sich selbst bezogen) ist,
so hat diese Betrachtung auch nur die Natur des Begriffes im
Allgemeinen betreffen konnen. Darin aber ist auch gesagt,
dass diese Betrachtung des Begriffs noch nicht erschopfend ge-
wesen ist; denn wenn seine Entwicklung doch darip besteht,
dass er sich als das bethatigt, was er ist, etwas in seiner
Wabhrheit aber nur erkannt wird, indem es erkannt wird in
seiner Entwicklung, so wird der Begriff auch nach den an-
dern in ihm liegenden Momenten gesetzt werden miissen. Dass
er sich aber nach dem Momente der Besonderheit setzt, ist in
dem erlangten Resultat eigentlich schon enthalten. Der be-
stimmte Begriff ist Subject, als solches also fiir sich Seyen-
des, als fir sich seyend aber ist er ausschliessend, Unter-
schied setzend ') (s.§.51.). Da aber kein andres Seyn dem
Begriff gegenibersteht, so kann auch das Ausschliessen und
der Unterschied pur in den Begriff selbst fallen. In der That
- also liegt in dem bestimmten Begriff ein Verhaltniss ver-
horgen, in welchem der Begriff als dirimirt erscheiat. Diese
Diremtion des Begriffs ist daher weitere Entwickelung desselben,
eine Erfiillung, welche zeigt, was der Begrifl ’eigemljc_h ist; sie
ist das Urtheil 2).
1) Darum ist der (bestimmte) Begriff der Ellipse z. B.

unterschieden von dem der Parabel, wihrend es keine
unterschiednen Nothwendigkeiten heider gibt, Wenn oben
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der Uebergang von der -Substanzialitit zur Subjectivitit er-
twihnt wurde (s.§. 140.), so kann hier bemerkt werden,
dass wihrend die Substanz ihrem Begriffe nach alleinig, un-
terschiedslos ist, dagegen das Subject unterschiedenes
. Substantielles isl. In der Natur, wo es keine eigentlichen
Subjecte gibt, sind die Exemplare nur Wiederholungen eines
Typus., Wo sie dies nicht sind, sieht mag es als eine Be-
griffswidrigkeit an und sagt, das Exemplar sey verungliickt,
wihrend in der Sphire des Geistes die Originalitit nicht fiir
ein Unglick gilt. 2) In sofern das Urtheil das Weitere
ist zum Begriff, wird hier deutlich, wie von blossem Begriff
gesprochen werden kann, dem Urtheil, so wie spater dem
‘Schiuss gegenitber. Der bestimmte Begriff trat uns in der
Definition, so wie in der Formel der Curve entgegen, jene
ist deswegen immer ein Urtheil, diese immer eine Glei-
chung, d.h. gleichfalls Unterschiedene in Eins gesetzt,
Ueberhaupt ist Subjectivitit mur zu denken, indem sie als
thatig gesetzt wird. Thut man dies, so hat man augen-
blicklich Subject nnd Pridicat, Substantiv und Verh, d h.
Urtheil.

B. DasUrtheil.

8. 155.

I Urtheil erscheint der Begriff als sich ausschliessende
Iweihéit ). In dieser Diremtion fallen seine Momente ausein-
ander, Zwar ist, weil sie seine, und in ihm identische, Mo-
mente sind, ihre Einheit nicht verschwunden, aber weil sie
doch auch noch nicht gesetzt ist (als wohin erst die Reali-
sation Hes Urtheils fithrt), hat sie den Character der Unmittel-
barkeit und eérscheint als von Aussen herangebrachte Co-
pula'z). Dies ist der Grund, warum man das Urtheil, das,
eben wie der Begriff, eine Kategorie ist, gewshnMch als ein
Product nur unserer Reflexion ansiebt. ‘Urtheil ist ‘eben so
ein objectives Verhaltniss, und unser Urtheilen ‘besteht, wenn
es wahres Urtheilen ist, nur darin, dass wir dem nachgehn,
wie sich der Begriff des Gegenstandes selbst dirimirt3).

1) ‘Daher kann hier wie schon -oben (§.155. Anm. 1.) von
mehreren Begriffen gesprochen werden, und von einer
‘Vérbinduiig zweier, was bis dahin ni¢ht moglich war, eben
so ‘wénig, wie es zwei ‘oder ‘mehrere Wirklielikeiten oder
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Nothwendigkeiten gibt. 2) Unter Copula verstehn wir (sub-
jectiv und objectiv) das Band, durch welches die im Urtheil
bezogenen an einander gekniipft sind. 3) Daher sagen wir
von dem Menschen, der unrvichtig urtheilt, er habe kein

Urtheil.

§. 156.

An dem Subject kam (§.153.) die Diremtion zum Vor-
schein. Indem aber ihm als ausschliessenden die andern Be-
grifismomente gegeniiberstehn, hat es die Bedeutung des Ein-
zelnen bekommen; als Subject soll es sich erst in der
Realisation des Urtheils erweisen, zum Subject sich erfillen,
Bis dahin hat es nur die Stelle des Subjects und erscheint
als das nur grammatische Subject!); ihm steht gegeniiber
das Allgemeine, oder auchdas Besondere, jedenfalls aber
das es Umfassende 2). Wegen des dusserlichen Verhaltens
aber zu einander erscheint dieses nicht sowohl als das, dem
das Einzelne sich selbst subsumiren muss, als vielmehr als das,
dem es durch die Copula subsumirt wird. Es hat also
auch nur noch die Bestimmung seiner allgemeinen Natur,
gilt dafar und ist das Pradicat fiir jenes Subject 3). Ueber-
all daher, wo ein Einzelnes einer allgemeinen Bestimmung sub-
sumirtist, findet ein Urtheil Statt #). Da jedes Moment eigent-
lich die Einheit der beiden andern, und also der ganze Be-
griff, ist, so besteht die Realisation des Urtheils, welche die
verschiedenen Formen des Urtheils 5) gibt, darin, dass jedes
Moment als diese Einheit sich erweist, d.h. dass aus jedem
Begriff des Urtheils der Begriff wird. Zunichst findet das
Verhiltniss Statt, dass ein blosses Einzelnes einem abstract All-
gemeinen guf unmittelbare Weise subsumirt wird — Urtheil
der Unmittelbarkeit.

1) Oder auch das sogenannte logische Subject. Es
ist daher nicht zufillig, dass Aristuleles desselben Wortes,
womit -er das reale Substrat und Subject bezeichnet, sich be-
dient, um das grammatische Subject zu bezeichnen: dnoxei-
pevov ist ihm Beides. 2) Die allgemeine Formel fir das
Urtheil ist daher: das Einzelne ist (oder ist nicht) allgemein
(E—A), da auch die Besonderheit dem Einzelnen gegeniiber
die Wiirde des Allgemeinen hat. 3) Wenn nach Aristoteles
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70 Cwov xatqyogewat xara To0 avdewmov wg
xad vnoxs:.yevov 0 erscheint dies Pridiciren zunichst
nur wie das Werk des Urtheilenden; allein die Copula ist
zeigt an, dass das Pridicat dem Subject nicht nur von uns
beigelegt wird, sondern seines ist. 4) So zeigt jedes
Naturproduct ein Urtheil, indem es seinem, ihm gegen-

iiberstehenden, Allgemeinen unterliegt. Darin besteht sein -

Urtheil und Gericht. 5) Die meisten Darstellungen der alten,
d. h. abstracten Logik gehen von der unwirklichen Abstrac-
tion einer inhaltslosen Form aus, und setzen deswegen die
Differenz der verschiedenen Urtheile in die blosse Form.
Da wir gesehn haben, dass eine blosse Form nicht existirt,
so werden uns die verschiedenen Formen des Urtheils auch
dem Inhalte nach verschiedene Urtheile seyn, Nach jener
alten Weise ist schon zwischen positivem und assertorischem
Urtheil gar kein Unterschied zu machen, und das kategorische
ist von ihnen nur unterschieden, wenn man doch auf den
Inhalt eingeht. Bei Aristoteles kommen solche leere Unter-
scheidungen nicht vor. Da hier Form und Inhalt nicht ge-
sondert betrachtet werden, so ist es eine unstatthafte For-
derung, wenn verlangt wiirde, den Uebergang einer Urtheils-
form in die andere an einem und demselben Inhalte
nachzuweisen und etwa zu zeigen, wie das Urtheil, die Rose
ist roth, durch das positive, negative, unbestimmte, singulare,
etc. Urtheil hindurch gehe. Bei jeder andern Form muss,
wenn das Beispiel passend seyn soll, ein anderes Beispiel
gewihlt werden. Ueber die Nomenclatur noch eine Bemer-
kung: Wenn zur Bezeichnung der verschiedenen Urtheils-
formen dieselben Namen angewandt werden sollten, deren
sich die formale Logik bedient, so wird dies nur geschehn,
weil jener Name als der passendste erscheint. Die Haupt-
sache ist nicht der Name, sondern was als das Eigenthiim-
liche jeder Urtheilsform erkannt ist.

a. Das Urtheil der Unmittelbarkeit.
8. 157.

1) Das unmittelbare Urtheil ist positives Urtheil, in-
dem das Einzelne als Subject einem Pradicat subsumirt wird 1)
oder sich subsumirt 2), ohne dass eine durch die Natur des
Subjects oder Pridicats gesetzte Nothwendigkeit dieser Sub-
sumtion Statt finde. Dieses Urtheil hat als zufilliges keine
Wahrheit 3), obgleich es richtig seyn kann, wo es sich um
zufilligen Inhalt handelt #). Die allgemeine Formel des Urtheils
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(E—A4) ist auch seine. Nur kann, weil die Verbindung des
Subjectes mit dem Pridicat hier eine iusserliche, und das ab-
stract Allgemeine nur eine einzelne Bestimmung ist (§.153.
Anm. 3.) das Pradicat die Bedeutung einer hless 3msserlichen
Bestimmtheit oder eines blossen Merkmals (§. 148.) erhalten,
welches dem Subjecte mit andern Merkmalen inharirt3).
1) Die Satze: der Himmel ist blau, dies Haus ist gelb
u.s. w., die Handlung, wodarch ich eine Sache occupire,
sind positive Urtheile. 2) Wenn ich mich einer Bestimmung
fiige , sie als Rechi gelten lasse, Jemandem willfahre, ohne
dass meine Pflicht mich zwingt, so ist mein Belicben die
Copula in diesem Urtheil. 3) Das Positive bekommt hier
die Bedeutung des Zufilligen, daber der Sprachgebranch es
dem Rationalen und Nothwendigen entgegengesetzt. Der
Himmel kaun auch ein andres Pradicat bekommen, ich dem
Andern unwillfihrig seyn, dic Subsumtion ist nur positiv,
d. h. zufallig. 4) Auch wenn es seine Richtigkeit hat,
dass ich durch Occupation Besitzer geworden bin, so liegt
doch keine (ewige Vernunft-)Wahrheit darin. 5; Das Ver-
hiltniss der Inhirenz wird deswegen eben so gut mit der
Formel A—E ausgedriickt werden konnen; in diesem Falle
ist dieSubjectivitit dessen, wovon das Merkmal pradicirt
wird, blosse Dingheit (vgl. § 110. Anm. 4.),. d.h. das
grammatische Subject ist das Substrat und das Pridicat
sagt eine gewisse Beschaffenheit desselben aus.

, §. 158. I

2) Es zeigt sich aber, wie bei der Zufilligkeit selbst
(8. 129. Anm. 1.), eben so bei dem zufélligen Urtheil, dass in
ihm sein Gegentheil liegt, indem die Subsumtion, die es aus-
sagt, eben so gut nicht Statt findet. Wenn ich wamlich
das Allgemeine vom Einzelnen pradicire, so kommt doch dem
Einzelnen nur ein Theil der Sphire zu, welche das Allge-
meine einschliesst, es kann also nur eine besondere Art
des Allgemeinen von dem Einzelnen pradicirt werdent), oder
das (ganze) Allgemeine darf nicht von ihm pradicirt werden.
Die Wahrheit des positiven Urtheils ist deswegen das Urtheil,
wo ein Einzelnes der Subsumtion unter ein Allgemeines ent-
zogen wird (E non — 4), oder sich entzieht, indem es einer
besonderen Bestimmung subsumirt wird (E— B), d. h. das
negative Urtheil?).
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1) Vom Himmel nur das Himmelblau, von diesem Hause
nicht alles, sondern nur ein besonderes Gelb. Beide
Ausdriicke besagen dasselbe, daher ist die Formel fiir das
negative Urtheil: E—B, d.h. dieses ist eine Ausnahme.
2) In dem birgerlichen Unrecht negire ich nur die Sub-
sumtion meiner Sache unter eine allgemeine Regel, und
will mein Verfahren als eine Ausnahme (als ein Besonderes)
darstellen. Es ist daher ein negatives Urtheil. Eben so ist
es ein negatives Urtheil, wenn ich anf ein Recht verzichte.
Ein solches Urtheil als Satz wire: Cajus ist nicht gelehrt.

8. 159.

3) In dem negativen Urtheil aber wiederholt sich ganz
dasselbe Verhiltniss. Indem namlich das Pradicat (das Beson-
dere) Mehreréts befasst als das Einzelne, dieses hinwiederum
mehr enthilt, als nur jene besondere Bestimmung, so ist viel-
mehr das Verhiltniss zwischen Subject und Pradicat so za fas-
sen, dass jede Beziehung des Einzelnen zu dem Allgemeinen
durch die vollige Negation des letzteren unmoglich wird, (£ —
non 4) '), oder aber das Einzelne nur auf sich selber bezogen
wird {E— E)?). Das Resultat ist daher das unbestimmte
(unendliche) .oder identische Urtheil, in welchem das Pra-
dicat, das in den beiden andern Urtheilsformen die Bedeutung
des Allgemeinen und Besondern erhalten hatte, als ihre Einheit
sich erweist. Darum ist es in einem hohern Sinne, als man
gewohnlich sagt, Einheit des positiven und negativen Urtheils 3).
In diesem Urtheil hebt sich das Urtheil selbst auf. Indem es
pamlich ein Urtheil ist, das kein Urtheil mehr ist4), wider-
gpricht es sich selbst und ist in so fern ein' widersinniges
Urtheil ).

1) Der Satz: der Geist ist nicht-quadratisch, diese Linie
ist nicht-siiss; das Verbrechen, in welchem ich nicht die
Subsumtion meiner Handlung unter das Reoht, sondern
dieses selbst durch meinen Willen negire, 2) Der Satz: der
Geist ist der Geist; der Eigensinn, in welchem gesagt ist:
mein Wille ist mein Wille. 3) Ueberhaupt wird der reale
Unterschied zwischen dem negativen und sogenannten unend-
lichen Urtheil, auf den schon Sal. M«imoen aufmerksam ge-
wacht hat, zu sebr vernachlassigt. 4) Der Satz: der Geist
ist nicht-quadratisch oder: der Geist ist der Geist, sagt (ur-

Erdmann, Logik 4. Aufl 9
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theilt) Nichts, ist vollig leer. 5) Eben so widersinnig
wie etwa das Verbrechen, d. h. eine That, die eine Un-
that ist, oder der Eigensinn, d.h. ein Wille, der Nichts
will. Trotz ihrer Widersinnigkeit haben diese Urtheile (lei-
der!) Realitat.

§. 160.

Was aber darin enthalten ist, dass die hdchste Form
des unmittelbaren Urtheils sich widerspricht, ist dies, dass
itber dieses selbst hinausgegangen werden muss. In der That
ist dies eigentlich geschehn, denn wenn doch das Pridicat in
den verschiedenen Formen desselben die verschiedenen Be-
grifismomente durchlaufen hat. so ist es damit zur wahren
Begriffsallgemeinheit geworden, und die Wahrheit des unmit-
telbaren Urtheils wird ein Urtheil seyn, in welchem das Sub-
ject einem Pradicat subsumirt ist (oder sich subsumirt), welches
die wahre Substanz und das eigentliche Wesen des Subjects.
ausmacht, d.h. seinem wahren Begriff (§ 152.), sollte auch
dieser, dem bloss Einzelnen gegeniiber, die Bedeutung nur
der Gattung bekommen (§. 153. Anm.5). Wir nennen dies
Urtheil das wesentliche Urtheil.

b. Das wesentliche Urtheil.

§. 161.

Pas wesentliche Urtheil findet dort Statt, wo ein
Einzeines einer wesentlichen (substantiellen) aligemeinen Bestim-
mung sich subsumjrt oder subsumirt wird. Als die Wahrheit
des wpmittelbaren Urtheils steht es hoher als jenes!). Wenn
in dem unmittelbaren Urtheil die Stutenfolge seiner Formen
sich durch die Verinderung des Priadicats ergab, so zeigt
sich dies bier anders: Das Pradicat ist die Totalitit des Be-
grifis, bedarf also keiner weitern Entwickelung, das Subject
dagegen ist ein nur Einzelnes, es hat sich also zu entwickeln
and jenem gleich zu werden?). Die verschiedenen Stufen,
durch welche sich dies Urtheil zu realisiren hat, geben die
verschiedenen Formen des wesentlichen Urtheils, bei welchem
dies die Grundlage bildet, dass darin das Subject eiwe wesent-
liche AHgemeinheit zu seinem Pridicat habe.
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. 1) Man schreibt daher dein Menschen mehr Urtheil
#, welcher etwa sagt: das Zinn sey ein elpktrischer Leiter,
der Mepsch frei, als der da sagt: das Zinn sey weiss, der
Mensch blond.  2) D. h. sich zum ganzen Begriff zu erfil-
len (vgl. § 156.). Will man daher lier die verschiedenen
Formen-mit den frihern analogen Formein bezeichnen, so
wird das Pradicat als unverinderlich (P) bezeichnet werden
miissen.

§. 162.

. 1) Das wesentliche Urtheil hat selbst pgch den Character
der Unmittelbarkeit, wo ein bloss Einzelnes auf eine unmit-
telbare Weise einer wesentlichen Bestimmung subsumirt wird,
oder sich subsumirt '). Es erscheint dann ein wesentliches
Yerbdltniss als ein blosser einzelner Fall?). Wir nennen
dies Verhidltpiss singulares (wesentliches) Urtheil?). Es
ist eben so zufallig wie das positive. Seine Formel wire E—P.

1) Die Satze: Dieses (Zinn) ist ein elektrischer Leiter, Ca-
jus handelt rechtlich, ist sterblich; die Despotie im Orient,
wo eip Ei‘n;elner, nicht efwa seines Werthes wagen, som-
deru unmittelbar dyrch Naturbestimmtheit allein frei igf.
2) Es ist dies ein Widerspruch, dass was in sich wa]n
ist, nur die Bedeutung von' Etwas haben soll, womit es’ zu-
f.’ilhg seineRichtigkeit hat. 3) Nach «ler formalen Logik
kann ein Urtheil der Unmittelbarkeit ein singulares Urtheil
seyn. Wegen der andern Bedeutung hier, ist das Wort we-
sentlich hinzugefiigt. Das Sterben eines Thiers zeigt es sei-

ner Gattung unterliegend u.s. w,

§. 163.

2) Der Widerspruch aber, der in diesem Urtheil liegt,
treibt dariber hinaus. Wenn nimlich das Einzelne ein All-
gemeines seyn soll, so ist es zugleich als Beides bestimmt,
d. h. als Einheit des (subjicirten) Einzelnen und des (von ihnr
pridicirten) wesentlich Aligemeinen. Gibt aber eine solche
Einheit den Begriff von einer besondern wesentlichen Na-
tor, d. h. den Begrift der Art (s. §. 149.), so wird die Wahr- .
heit des singularen wesentlichen Urtheils ein Urtheil seyn, in
welchem das Subject eine besondere Art einer Gattung ist,
von welcher die begriftsiniissige Natur der letztern préadicirt

9*
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wird 1). Da darin implicite liegt, dass andere Arten von dieser
Subsumtion ausgeschlossen seyen, so ist dieses p articulare
(wesentliche) Urtheil (oder das Urtheil der Vielheit) eben so-
wol bejahend als verneinend 2). Seine Formel wird seyn B—P.
1) Der Satz: Einige Menschen sind verniinftig, einige Me-
talle zeigen elektrische Leitungsfihigkeit; die antike Freiheit,
welche darin bestand, dass Einige (die Griechen z. B.) frei
waren. 2) Die Freilieit nur der Griechen involvirt die Nicht-
~freiheit der Barbaren, Das verneinende und das particulare

Urtheil zeigen Verwandtschaft mit der Kategorie der Moglich-
keit vgl. §. 162. '

§. 164.

3) Diesem Mangel aber hilft eine hohere Form des we-
sentlichen Urtheils ab; diese erweist sich, wean auf die beiden
vorhergehenden reflectirt wird, als die Einheit derselben. War
namlich in dem singularen Urtheil das Subject als das Einzelne,
im particularen als das Besondere gefasst, so wird es, da beide
Urtheile gleich wahr seyn sollen, als die Einheit beider Bestim-
mungen zu nehmen seyn, d.h. als das die Einzelnen und Be-
sonderen befassende Allgemeine. Das universelle (wesent-
liche; Urtheil oder das Urtheil der Allheit findet Statt, wo
die Totalitit aller Einzelnen und Besonderen einer wesentlichen
Allgemeinheit subsumirt wird. Sein Schema wire A—P.

Der Satz: alle Wolfe sind Wirbelthiere; die véllige Gleich-
leit aller Arten von Menschen vor dem Gesetz,
. 8. 165. :

Allein auch bei dem Urtheil der Allheit dart man nicht
stehn bleiben. Die Allheit fasst die Einzelnen und Besonderen
zusammen, als Kinzelne und Besondere aber schliessen sie
das Zusammen gerade aus, der Begriff der Allheit involvirt
daher einen Widerspruch, und die Allheit ist, weil sie nie voll-
stindig seyn kann. eine stets zu realisirende Aufgabe. Ein
universelles Urtheil gilt daber nur bis auf Weiteres, und
hat den Werth nur eines Urtheils, das von der grossten Mehr-
heit gilt, d. b. eines particularen Urtheils 1), weist also wie
jenes aber sich hinaus, so dass man bei ihm eben so wenig
stehen bleiben kann, wie bei dem unbestimmten Urtheil dem
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es entspricht. Wohin iiberzugehn ist, das hat sich in déen ver-
schiedenen Formen des wescentlichen Urtheils gezeigt. In die-
sem némlich hat, wie im unmittelbaren Urtheil das Pridicat,
so das Subject die verschiedenen Begriffsmomente durchlaufen
und ist somit der ganze Begriff geworden 2) ‘(vgl. 8.165.). Das
Subject also wie das Pridicat haben, weil ihre Bestimmung
erreicht ist, sich nicht weiter zu verindern, sondern es bedarf
nur dessen, dass auch die Copula sich Zum Begriff ertiille.
Diese successive Realisation des Urtheils zum Schlusse hin
(s.§. 170.) gibt die verschiedenen Formen des begnﬂsmés-
sigen Urtheils. »
1) Dass alle Wolfe Wirbelthiere seyen, gilt zun#ichst
nur von allen denen, die man kennt. 2) Stillschweigend
legt man jenen universellen Urtheilen das Urtheil zu Grunde,

dass es im Begriff des Wolfs liege, Wirbelthier, des Men--
schen, vom Gesetz respectirt zu seyn,

c. Das begriffsmassige Urtheil.

8. 166.

1) Das Urtheil des Begriffs findet dort Statt, wo das Sub-
ject eine Bestimmung hat, welche sein innerstes Wesen selbst
ausmacht, und durch welches sein Verhiltniss zu dem ihm
beigelegten Pradicat bestimmt wird !). Die Subsumtion unter die-
ses Pradicat erscheint zuerst als eine blosse, unmittelbare, Co-
pula; es ist noch nicht gesetzt, dass dieses Pradicat ihm aus
innerer Nothwendigkeit zakomme, es ihm subsumirt werden
mitsse. Dies gibt das unmrittelbare Begriffsurtheil 2).
Es entspricht dem positiven und dem singularen Urtheil, well
die Subsumtion nur ein Factum ist. :

1) Von dem, der als Bestimmung des Kunstwerks Schén-
heit, oder des Menschen Pflichttrene nennt, von dem erst sagt
maun, . dass er ein eigentliches Urtheil habe. 2) Ein
solches Urtheil wird ausgesprochen in dem Satz: der
Mensch (nicht mehr nar ein Mensch) ist ein verniinftiges
Wesen, es liegt in der Unschuld, wo der Mensch auf un-
mittelbare Weise der Sitte, d. h. seiner Bestimmung entspricht.
Das unmittelbare 'Begriffsurtheil entspricht dem, was Hegel
als das kategorische und assertorische Urtheil bezeichnet.
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Bedient man sich abermals; den fritherh analoger, Formeln,
so wird hier auch fiir das Subject ein unverinderlicher Bach-
stabe genommen werden miissen und man hitte: S— P.

§. 167.

2) In dem unmittelbaren Begrifisurtheil liegt ein Wider-
" spruch, den auch der gewihlte Name andentet. Er besteht
darin, dass, obgleich die Subsumtion des Subjects unter das
Pridicat durch das Wesen desselben postulirt und bedingt
ist, sie hier nur den Character des Seyns und der Unmittel-
barkeit hat. Der Widerspruch 18st sich, indem die Copula
den Character der Unmittelbarkeit verliert und zu wahrer
f}{bthwendigkeit, d. h. zu einem Verhiltniss wird (s. §. 131.).
Tritt an die Stelle des blossen Ist ein wesentliches Bezogen-
seyn, so haben wir das wesentliche Begriffsurtheil!).
Es findet dort Statt, wo die Sulisumtion des Subjéctes unter
das Pradicat den Character der Nothwendigkeit bekommen hat,
und kann Urtheil der Nothwentdigkeit odet Zwangsurtheil
heissen 2).
1) Bei Hege! das hypothetische Urtheil. 2) In dem Satz:
Dlér Vérbrecher m i ss bestraft werden (odei: wenn der Mensch
Veérbréther ist, .so wird er gestraft), Yerdet in der Kusdéren

Gesetzlichkeit des Menschen, tritt unb diés Urtheil hiich seiser
subjectiven und objectiven Bedeutung ‘entgeégen.

8. 168.

Indem aber die Subsumtion den Character der Unmittel-
barkeit verleren hat, ist der entgegengesetste Mangel einge-
treten. Es geht ihr namlich das Seyn ab, sie hat die Bedeun-
tung eines blossen Missens, d.h. einer A ufgabe (mpd8inue)
bekommen und es ist eben deswegen dies Urthel selbst pro -
blematisch'). Eben darum wiederholt sich hier in hdherer
Potenz das negative Urtheil eben so wie das particulare. Was
problematisch ist, gilit immer nur von Kinigen. Weil die Sub-
sumtion Zwang ist, d.h. aussere Nothwendigkeit, deswegen
ist sie blosse Zufalligkeit (s. §.126.). Als blosse Aufgabe ent-
hilt darum dies Urtheil einen ungeldsten Widerspruch 2). Die-
ser {0st sich abér, indem die Copula Wieder als Unmittelbar-



keit .gesetzt wird, d.h. aks Surch Aufhebung dér blosseii Ver-
mitielung hervorgebrachte Unmittelbarkeit (vgl. §. 131.) Dies
gibt whs das begrindete oder vollstindige Begriffs-
urtheil
1) Mit Recht hat daher Hegel friher das hypothbtisché
Urthei! mit dem probleinatischen identifivirt. Obgleich es
pothwendig ist, dass der Verbrecher gestraft werde, so ist
es doch problematisch, ob es immer geschieht; es bleibt,
weil jene Nothwendigkeit eine dussere ist, ein Zufall, wenn
es geschieht. 2) Dieser Widerspruch liegt in dem Begriff
jeder Aufghbe, jedes Solleas, das als solches nicht érfallt
werden kann, vgl. §. 44. Anm. 3. Das Gesetz kann desweged
nur v e rurtheilen, sein Urtheil zwingt und straft.

§. 169.

8) Das vollstandige Begriffsurtheil oder das Urthéil der
Freilieit findet dort Statt, wo das Subject vermittelst seiner
moglichen Unabhangigkeit von seinem wesentlichen Pradicat
(§. 163.) sich dennoch ihm subsumirt (§. 166.)!). Es enthilt
deher die beiden vorher betrachteten Formen des begriffsmas-
sigen Urtheils in sich 2), und ist ihre Wahrheit. Die Subsum-
tion ist namlich weder ein blosses Seyn, noch auch ein blosses
: Miissen, sondern ist beides, also freie und darum begriffsmas-
! sige Subsumtion 3). Das Urtheil der Freiheit hat-universellen
Character, denn was seyn soll, hildet keine Ausnahme.
l 1) Insofern in einem solchen Urtheil wie dieses: der Wolf
ist entweder Bauchthier oder :Gliederthier oder Wirbelthier,
es mindestens als médglich dargestellt ist, dass das Subject
einem andérn dls seifiéhh ik zukommehden Pradicat subsu-
mirt werde, so kann main dies Urtheil mit Hage! als das
disjunctive bezeichnen. 2) Es hat daher den Character
innerer Nothwendigkeit und ist insofern apodiktisch.
3) Als Beispiel dieses Urtheils, sofern es reale Bedeatung
Hat, kadn die selbst gewdllte Vernl‘mftigkelt angefalirt wer-
den, wo Her Ménsch, indem er unverninfiig Seyn kanm, ver-
wniknltig isti  Dies Vedhiltniss kann leicht aiff ein disjumetives
Urtheil zuriiokgefihrt werden.

§. 170.

Bie verschivdenen Formeh des begriffsmassigén ’l?rthml's
Fébtn ‘Bezeiigt, Wié sich dle ‘Co'puly zar 'Firetheit, d.h. ‘nith



136

Begriff erfillt!), eben wie die Reihe der unmittelbaren Ur-
theile diese Erfillung des Pradicats, die der wesentlichen
Urtheile die des Subjects gezeigt hatte.  Damit aber ist
auch das Ziel des Urtheils erreicht (§.157.) und eben dar--
um auch das Ende seiner Entwicklung. Denn indem, wie
postulirt war, die Begriffe zum Begriff geworden sind, sind
wir gendthigt, den durch den Begriff mit sich identischen
Begriff zu denken, d.h. den Schluss. Dieser, als die Riick-
kehr des sich besondernden Begriffes (§.154.), ist die Wahr-
heit des Urtheils, dessen hochste Form eben deswegen ei-
gentlieh schon Schluss ist?) (vgl §.16. §.41.Anm.4.). In
. derselben macht bereits das Sich- ausschliessen dem Sich-zu-
sammenschliessen Platz.

1) In dem zuletzt angefiihrten Beispiel ist die Subsum-
tion des Menschen unter die Verniinftigkeit selbst Verniinf-
tigkeit, d.h, Begriff. 2) Die Schwierigkeit, die hdchste
Urtheilsform vom Schluss zu unterscheiden, hat in diesem
Verhiltniss ihren Grund. Unwillkiirlich geht der Betrach-
tende von einem zum andern iibér, weil das Betrachtete
selbst dieser Uebergang ist. Nur in einem héhern Sinne,
als vom identischen und universellen Urtheil, wird auch
von dem Urtheil der Freiheit gesagt werden miissen, es sey
kein Urtheil (mehr).

C. Der Schluss.

§ 171

Auch der Schluss wird hiufig angesehn nur als Pro-
duct unsers Denkens, er ist aber als Kategorie eben so-
wol ein reales Verhiltniss, und der Schluss den wir hervor-
bringen nur ein psychologischer Reflex oder eine innerliche
Wiederholung des Schlusses, der in der Sache selbst liegt ¥).
Als die Riickkehr des Begriffs aus dem Urtheil zu sich selbst,
ist der Schluss die Einheit des Begriffs und Urtheils (daher er
im Begriffsurtheil latitirt) ; und ihre Wahrheit 2). Der Schluss
ist der, durch sich selbst mit sich selbst vermittelte, Begriff;
seine Entwicklung kann daher nur darin bestehn, dass er sich
als diese Selbstvermittelung setzt. Die verschiedenen Rea-
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lisationsstufen desselben zeigen jede wieder verschiedene For-
men, die Schlussfiguren?3); sie bilden eine Stufenreihe,
indem sie successiv der allendlichen Bestimmung des Schlus-
ses niher kommen. Da der Schluss sich als die Wahrheit und
Begrindung des Urtheils erwiesen hat, so wird ein Parallelis-
mus zwischen den verschiedenen Schliissep und Urtheilen nicht
befremden konnen,

1) Wo dies nicht der Fall ist, sagt man deswegen mit
Recht, das sey kein Schluss. 2) Solche Sitze wie: -
Alles, Gott u.s,w, sey Schiuss, haben deswegen eine
Berechtigung in sich (vgl.§.29.Anm.5.). 3) Es gilt hier
ganz dasselbe, was §.156. Anm.5. iber die verschiedenen
Formen des Urtheils gesagt ward. Je mehr aber die Lehre
von den Schliissen in der formalen Logik die Form be-
halten hat, die der sorgfiltigste Beobachter des Reflexes der
Schlisse in uns, Aristoteles, ihr gegeben, um so mehr
werden wir uns auch mit ihr in Uebereinstimmung wissen,
um so mehr ihre termini auch hier angewandt werden kén-
nen, Da die abstracte Logik vom Inhalt abstrahirt, so igno-
rirt sie den Unterschied der verschiedenen Stufen, und
bleibt bei der abstractesten stehn. Daher im gewdhnlichen
Sprachgebrauch die Schlussfiguren nur die Formen des un-
mittelbaren Schlusses bezeichnen, und man den Schluss

. der Analogie z B. nicht als eine besondere Figur zu be-
zeichnen pflegt.

§. 172.

Der Schluss wird also zuerst erscheinen als noch nicht
realisirt. Der Begriff wird also noch nicht als mit sich iden-
tisch gewordener gesetzt; also erscheint der Schluss als eine
Mebrheit von Begriffen, wie das Urtheil (vergl. §.155.). Blos-
ses Urtheil aber kann er auch nicht seyn, denn die blosse
Copula ist zum vermittelnden Begriff geworden (§.170.) Es
wird also der Schluss zunichst erscheinen als eine Vermitte-
lung zweier Begriffe vermittelst eines Begriffs, in welcher Ver-
mittelung die beiden Extreme eben so sehr wie der termi-
nus medius die Bedentung von blossen Begriffsmomenten
haben "), die jedes als ein Begriff fiir sich genommen werden.
Als dieser noch nicht vermittelte ist der Schluss unmittel-
barer Schluss?).
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mit dem Besondern in der Conclusion mit dem Einzelnen
identisch, so ist eigentlich das, was das Besondere mit
dem Einzelnen verbindet, oder worin beide zusammenfallen,
das Allgemeine. Dieses aber als das was es eigentlich
ist, gesetzt, so ergibl sich eine Schlussfigur, in welcher
gerade das Allgemeine den Mittelbegriff bildet. Diese zweite
Schlussfigur'), die Begrindung des negativen Urtheils,
deren Formel also E—4—B seyn wird, muss, wenn man
die Pramissen als Urtheile darstellt, in beiden (wie dies in
der ersten vorgedeutet war) dem Allgemeinen die Pradicat-
Stelle anweisen?). Sie findet dort Statt, wo irgend ein Ein-
zelnes vermoge des Allgemeinen ein besonderes Pridicat
bekommt 3).

1) Auch Aristoteles nennt diese Schlussfigur, wo der Be-
griff vom grossten Umfang den terminus medius bildet, die
zweite, ohne einen Grund anzugeben, warum sie so be-
stimmt wird. Dieser Grund liegt darin, dass sie die zweite
Urtheilsform zu ihrer Conclusion hat.  2) Die regelrechte
Form ist dann: B—A, E—A: E—B. 3) Beispiele dieser
Figur sind so zu wihlen, dass der Zusammenhang mit dem
Urtheil stets hervortritt. Also (vgl.§.158.) der Satz: Ca-
jus ist, weil er nicht fleissig war, nicht gelehrt, das Ver-
hiltniss, wo ich aus allgemeinen Ricksichten auf ein be-
sonderes Recht verzichte, oder wo ich, auf allgemeiuen Usus
gestiitzt, meine Sache als Ausnahme darstelle u.s. w.

§.176.

3) Diese Schlussfigur steht hoher als die erste, weil sie
dieselbe voraussetzt ').  Aber auch sie weist, weil sie noch
eine unvermittelte Pramisse enthalt, als auf ihre Wahrheit aut
eine andere hin, die in ihr so enthalten ist, wie sie selbst in
der ersten. Da nimlich (in der zweiten Primisse) die Iden-
titit des Allgemeinen mit dem Einzelnen, eben so aber (in
der Conclusion) die des Einzelnen mit dem Besondern ausge-
sprochen ist, so liegt eigentlich in dieser Schlussfigur,
dass das Allgemeine und Besondere im Einzelnen zusam-
menfallen, dieses also sie beide vermittelt. Dieses gesetzt,
so ergibt sich eine Figur, in welcher ein Besonderes durch
ein Einzelnes mit der Allgemeinheit in ein Verhaltniss gesetzt
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wird (B—E—4?). Diese dritte Schlussfigur, in wel-
cher der terminus medius mit beiden Extremen als ihr Sub-
ject verbunden erscheint®), hat keine einzige unvermitteltte
Primisse mehr. Sie ist daher die Wahrheit der beiden frii-
heren , welche sie voraussetzt4). Wie aber das unbestimmte
Urtheil, obgleich die Wahrheit der beiden andern Formen,
dennoch leer war (s.§.159.3.), so ist auch dieser Schluss
trotz des eben angefiihrten Vorzuges ganz nichtssagend?3),
und kann nur durch eine Erschleichung ®) einen Inhalt be-
kommen.

1) Gerade dies ist der Grund, warum die formale Logik
der ersten Schlussfigur den Vorzug gibt; die Grundlage aber
oder die Voraussetzung steht niedriger als das Voraussetzende
(s.§.105.). - 2) In dem Satz: Es gibt endliche Wesen,
die gelehrt sind, weil Cajus Beides ist, hat man ein.Beispiel
dieses Schlusses.  Eben so dort, wo (im Verbrechen) ein
besonderes Interesse, weil es mein Belieben ist, zum Gesetz

. gemacht wird. 3) Die regelrechte Form wire hier E—A4,
E—B: B—A. 4) Die erste bildet die Voraussetzung ihres
Obersatzes, die zweite ihres Untersatzes, 5) Daraus, dass
Cajus gelehrt, und dass er ein endliches Wesen ist, folgt
genau genommen nur, dass ein endliches Wesen (d. h. Ca-
jus) gelehrt ist, und man folgert also aus dem Obersatz
berechtigter Weise nur den Obersatz selbst, d. h. man
wiederholt, man schliesst oder folgert Nichts. 6: Diese Er-
schleichung lisst sagen: Einiges Endliche ist gelehrt. Es
ist Gefalligkeit, wenn man dieses Weitergehn gelten lasst,
was eigentlich die Anticipation eines hohern Schlusses ent-

‘halt (§.182.).

§. 177.

Nicht nur aber darin zeigt sich der Schluss der Un-
mittelbarkeit als mangelhaft, dass seine hochste Form ei-
gentlich kein Schluss, sondern eine Wiederholung (ein bis
idem, wie das identische Urtheil) ist; ein gleiches Resultat
zeigt sich, wenn die drei Figuren genauer betrachtet werden :
Es findet zwischen allen drei Schlussfiguren dies Verhaltniss
Statt ; dass, was in der einen den Character der Unmittelbar-
keit hat (die Primissen), in den andern als Vermitteltes (als
Conclusion) erscheint. Sie bilden daher einen Kreis und
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alle drei Figuren fibren also auf die Negation des wahnen
Schliessens, auf den Circulus in ratiocsnando. Dies aher iat
wyr das negative Resultal. Das pogitive ist, dass’ vereinigt
werden muss, was jede von ihnen gezeigt hat, und dass also
der Schluss, in dessen verschiedenen Figuren jedes Mement
die Stelle der Mitte eingepommen hat, jetzt eine Bestimmung
2 seinem lgrminys medius haben wird, die nicht mehr ein
hiosses Mament des Begrifls ist, das auf eine Jusserliche und zu-
fallige Weise die beiden Extreme verbindet, sondern eine we-
sentliche Vermittelung derselben bildet. Der Sohluss
ist wesentlicher Schluss geworden.

b. Der wesentliche Schluss.

§. 178,

Da der terminus medius in dem wesentlichen Schlusse
eine Bestimmung ist, die dem terminus minor wesentlich,
und nicht ein bloss zufalliges Pradicat desselben ist, so kann
auch der terminus major, dem derselbe untergeordnet wer-
den soH, nicht, wie bei dem unmittelbaren Schlusse, in einem
ausserlichen Verhiltniss zu ibm stehn, sondern wird gleich-
falls eine wesentliche Allgemeinheit seyn. DNer wesentliche
Schluss, die Erfillung des wesentlichen Urtheils (vgh.§.173.)
findet daher dort Statt, wo Etwas vermittelst einer ihm we-
sentlichen Bestimmung seiner allgemeinen Natur subsumirt
wird, oder sich subsumirt.

§. 179. .

1) Die Mitfe wird, da sie dem Einzelnen gegemiber-
steht, die Bedewtung des Aligemeinen haben (§.1563.
Anm.D.), weil sie aber das Einzelne dem Aligemeinen nug
subjiciren kann, indem sie selhst diesemn subsumirt ist, se
steht sie also apeh dem Allgemeinen gegeniher und gilt
als Besonderes. Beides zusammengefasst, so ergibt sich
ein Sehluss, in welchem die Mitte gebildet wird durch die,
alle Einzelnen hefassende Art (§.149.Anm.2.), durch wel-
che das Einzelne seiner wesentlichen Allgemeinheit swbsumirt

s
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wird. Wir nennen diesen Schluss, dessen Mitte also die zar
Aligemeinheit erweiterte Besonderheit bildet, so dass darin das
Einzelne, weil es seine Art ist, dem Aligemeinen subsu-
miet wird, den Schluss der Allheit!). Er entspricht un-
ter den unmittelbaren Schlissen der ersten Figur?) und be-
grimdet das singulare wesentliche Urtheil 3).

1) Wenn man dieses (Zinn) einen elektrischen Leiter
nennt, weil alle Metalle dies sind, oder wenn Cajus, weil
es allgemeine Gewohnheit ist, rechtlich handelt, so ist
das dieser Schluss als Salz oder als reales Verhaltniss. Im
ersten Beispiel bildet die Art aller Metalle, im zweiten die
aller Handelnden den tesminus medius. 2) Es ist darin die
Art das Vermittelnde, das heisst der terminus medius ist
das Besondere. Die Schlisse, die man gewdhnlich als Bei-
spiele der ersten Figur anzufithren pflegt, sind in der Re-
gel Beispiele dieses Schlusses.  3) Sein Schema wire:
E—B—P (s.§.162)).

180. )

2) In dem Schlusse der Allheit wird ein Allgemeines
von dem Einzelnen pradicirt, weil es allen Einzelnen dieser
Art zukommt. Trotz des Vorzugs,. den dieser Schluss hat im
Vergleich mit dem unmittelbaren Schluss erster Figur, er-
scheint er doch am Ende als ein Blendwerk. Denn da von
allen Einzelnen Etwas nur pradicirt werden kann, wenn es
auch von diesem Einzelnen gilt, so setzt der Obersatz den
Schlusssatz eigenilich voraus'), und der Cirkel, den die
drei Figuren des unmittelbaren Schlusses darstellten, ist hier
in diesen Schluss selhst ecingetreten. Bildet aber die Cop-
clusion dieses Schlusses eigentlich die Pramisse, der Ober-
satz eigentlich die Conclusion, so liegt iun Schlusse der
Allbeit eigentlich ein Schluss verborgen, in welehem gerade
das Einzelne die Mitte hildet, der alse, wenn man ihp mit dem
unmittelbaren Schluss vergigicht, dem Schema der driften Figar
folgt. Ein bloss Einzelnes aber kann die Mitte auch njcht
seyn nach dem Begrifle des wesentlichen Schlusses (§.178.),
also nur die Einzelnen wie sie eine Totalitit bilden, d.h. alle
Einzelnen als Einzelue geseizt. (In soferp kaun man wieder
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von diesem Schlusse sagen, er folge der zweiten Figur des
unmittelbaren). Diesen Schluss der gesetzten Allheit, den ei-
gentlich der oben betrachtete voraussetzt, in dem also die
Mitte gebildet wird durch die zu einer Reihe vereinzelte All-
gemeinheit, diesen kann man Schluss der Vollstindig-
keit nennen. Er findet dort Statt , wo vermittelst simmtli-
cher Einzelnen einer Art, diese einer wesentlichen Allgemein-
heit subsumirt wird. Seine Formel wird seyn B-—e, ¢, ¢, e...-—P?2),

1) Dass alle Metalle elektrische Leiter sind, ist nur unter
der Voraussetzung richtig, dass auch das Zinn es ist. Dass
eine Handlungsweise Gewohnheit Aller ist, setzt voraus,
dass sie auch die des Cajus ist.  2) Der psychologische
Reflex dieses Schlusses ist was unter dem Namen Schluss
der Induction bekannt ist; in diesem wird die Mitte ge-
bildet durch alle Einzelnen einer Art (Gold, Silber, Eisen
u.s, w.), wodurch diese selbst (Metall) mit einer ihr we-
sentlichen Bestimmung (Leitungsfihigkeit) zusammengeschlos-
sen wird. Hegel braucht daher fiir diesen Schluss den Na-
men Schluss der Induction, er ist der Schluss der Erfah-~
rung. Als reales Verhiltniss erscheint dieser Schluss; wenn
eine Corporation durch die Rechtschaffenheit und Thitigkeit
aller ihrer Glieder den aligemeinen (Staats-)Zweck ver-
wirklicht.

§.181,

3) Dieser Schluss aber hat einen doppelten Mangel.
Einmal ist der terminus medius, weil die Totalitit der Ein-
zelnen nie zu Stande kommt, eine nie abgeschlossne Reihe,
ein endloser Progress, der nur sagt, dass die Einzelnen eine
Totalitit bilden sollen. Die Giiltigkeit-des Schlusses ist da-
her problematisch, (vgl.§.168.), und da die Allheit doch
nur sagt, dass bis auf Weiteres die Reihe als vollstindig
anzusehn sey, begriindet dieser Schluss eigentlich nur das par-
ticulare wesentliche Urtheil (s.§.163.). Zweitens aber ist
die Subsumtion des Untersatzes unter den Obersatz, (die As-
sumtion) nur erlaubt unter Voraussetzung der Richtigkeit des
Schlusssatzes, der also fiir jene. die Voraussetzung bildet Y).
Wie der eben betrachtete Schluss, so weist auch dieser durch
den Cirkel, den er enthalt, iiber sich hinaus. Dieser Weisung
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wird entsprochen, wenn das im zuletzt betrachteten Schluss
enthaltene Problem gelost wird, d. h. wenn zur Mitte gemacht
wird Einzelnes, welches nicht nur Allgemeinheit bilden s o1l
(e e e e....), sondern Allgemeinheit ist, d.h. Einzelnes, was
zugleich Allgemeines ist, und wenn ferner was dort unvermit-
teltes Assumiren war, hier zum Schlusssatz wird. Weil die
Mitte diesen concreten Charakter hat, deswegen kann auch
dieser Schluss (vgl.§.180.) eben sowol der zweiten als der
dritten Figur zugewiesen werden. Wenn Hegel ihn, in
dem also das Einzelne als Allgemeines die Mitte bildet,
Schluss der Analogie nennt, so ist dieser Name eigentlich nur
far den psychologischen Reflex dieses Schlusses passend 2),
welcher eben so als reales Verhiltniss erscheint®), und darum
besser als der Combinations-Schl uss*) bezeichnet wer-
den kann. Er findet namlich iberall Statt, wo die Mitte ge-
bildet wird durch ein Einzelnes, das aber nach seiner allge-
meinen Natur gilt, oder durch ein Allgemeines, aber nur wie
es als Einzelnes unmittelbar existirt. Weil hier der Mitte diese
2wei Bestimmungen zukommen, deswegen ist dieser Schluss
iingiiltig, wenn die Mitte in der einen Pramisse nur nach der
eiien, in der andern nur nach der andern genommen wird.
Es finde dann eine quaternio terminorum Statt 5). '

1) In jenem Beispiel ist die stillsehweigende Voraussetzung,
dass élektrischer Leiter zu seyn dem Gold, Silber u.s. w,
wesentlich sind, insofern sie Metalle sind, und nicht
elwa sofern sie farbig sind, d.h, dass dem Metall dies Pra-
dicat wesentlich sey. 2) Ein Schluss der Analogie wire es,
wenn man sagte: Gold verbindet Metallicitit und elektrische
Leitungsfihigkeit, nun sind Zinn, Blei, Zink u.s.w. (wie)
Gold, also ete. Hier wird Gold nur nach seiner allgemei-
nett Natur genommen, daher man anstatt jenes ,,wie Gold“
aich wohl sagt: eine Art Gold.  3) So tritt uns dieser
Schluss z.B. dort entgegen, wo ein einzelner Anspruch
durch den Willen des Monarchen rechtmissig wird.  Der
Monarch gibt hier das Privilegium, weil er mehr ist als ein
einzélnes Ich, weil er Allgemeines, ein Wir ist. 4) Mit Recht
pflegt man das nach Analogie Schliessen ein Combiniren
zu nennen. 5) Die Analogie wire oberflichlich und ungil-
tig, wenn man sagte, dass, da die Metalle wie Gold sind,
sie neuniéhin Mal schwerer als Wasser, oder dass der Mond

Erdmam.‘, Logik. 4. Aufl. 10
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als Erde bewobnt sey, da die Erde nicht bewohnt ist als
blosser unselbststindiger Weltkdrper, bloss in dieser letz-
tern Bezichung sie aber genommen wird, wenn man dem
Begriff Erde den Mond subsumirt. Eben so wire es eine
qualernio lerminorum, wenn in dem angefiihrten Beispiel
il est notre plaisir und ,lel est mon plaisir ver-
wechsell wiirde,

§. 182.

Aber auch in diesem Schluss ist der Cirkel nicht ver-
schwunden, an welchem die beiden andern Formen des we-
sentlichen Schlusses zu Grunde gingen. Es setzt nimlich die-
ser Schluss, eben so wie sie, seinen Schlusssatz voraus, da
ohne diese Voraussetzung der Untersatz unrichtig wéret).
Wenn daher alle Formen des wesentlichen Schlusses vor de-
nen des unmittelbaren den Vorzug haben, dass sie weiter
bringen , wihrend bei diesen, weil sie in einem steten Cirkel
sich bewegen, Nichts herauskommt?2), so laboriren da-
gegen jene an dem Fehler, den man anstatt petitio principid
vielmehr petitio conclust nennen sollte?). Die Betrachtung
dieser Formen zeigt aber noch ein anderes Resultat: Da nach
einander der Obersatz (§.180.) die Assumtion (§. 181.) und
der Untersatz (§.182.) sich als (durch den Schlusssatz) ver-
mittelt erwiesen, so ist darin enthalten, dass alles Un-
vermitlelte aus dem Schlusse weggelassen werden muss.
Unvermittelt aber waren selbst in der hochsten Form dieses
Schlusses die beiden Bestimmungen, welche nur durch Auch
oder Zugleich verbunden wurden. Die wahrhafte Vermitte-
lung wird darin bestehn, dass anstatt solcher blossen Ver-
bindung, weiche den betrachteten Schlissen den Charakter
der Zufilligkeit gibt 4;, die Mitte vom, die Besonderheit aus
sich erzeugenden Genus, d. h. .von der wahren Begriffsalige-
meinheit gebildet wird. Das Resultat ist, dass der wesentliche
Schiuss seinen Begriff (s.§.178.) realisirt, damit aber sich
vollendet hat, und iibergegangen ist in den bhegriffsmas-
sigen Schluss.

1) bie Metalle sind wie Gold nur insofern als sie elek-

trische Leiter, nicht sofern sie neunzehn Mal. schwerer als
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Wasser sind, ,,Dies ist Wille des Monarchen “ kann ich
bloss sagen unter der Voraussetzang, dass es sich um Et-
was handelt, wozu er berechtigen kann, d.h. um Recht-
wdssiges, nicht etwa um eine Geschmacks-Sache. 2) Daher
tadelt Baco von Ferulam den Syllogismus, weil der keine
neuen Erkenntnisse gebe und preist statt seiner die Induc-
tion und Analogie. 3) Die Richtigkeit der Induction und
Analogie hingt davon ab, ob die Vorahndung der Cen-
clusion richtig ist. Daher ist es zufillig, hiangt von der
Genialitit des Forschers ab, ob seine Inductionen und Ana-
logien ihn zum Richtigen bringen oder nicht. 4) Diese Zu-
falligkeit hat darin ihren Hauptgrund, dass das Einzelne
(s. §.153. Anm. 4,) als solches das Zufallige war. Es ist
ein Glicksfall, wenn der Einzelwille dieses Monarchen
wit dem Willen d es Monarchen (der nicht stirbt) zusam-
wenfillt, Die quaternio terminorum ist moglich, weil hier
zweierlei verbunden, nicht Eines durch das Andere ver-
mittelt ist,

e. Der begriffsmassige Schlnss.

§. 183.

Im begriffsmassigen Schlusse .ist der Mangel
des unmittelbaren Schlusses, in welchem der termémus
medius eben so sehr wie die Subsumtion des einen Extrems
unter das andere den Charakter der Zufilligkeit hatte, ver-
s¢chwunden; indem, jetzt die eigne Natur, das genus (§.146.)
die Mitte bildet, hat der Schluss den Charakter der Noth-
wendigkeit bekommen. Eben so war der wesentliche
Schluss mangelhaft; indem namlich die Mitte sich zur wahr-
haften Aligemeinheit erfillen sollte, zeigte sie ein nie er-
fiilltes Postulat, das entweder den endlosen Progress (§.181.)
oder den Cirkel im Schluss (§.180.182.) zur Folge hatte, in
welchem, was nicht erreicht ') werden konnte, vorausge-
setzt wurde. Diesen Mangel wird der begriffsmissige Schluss
nicht haben, da in ihm die wahre Allgemeinheit die Mitte hil-
det, d.h. der Begriff, der ja das Seyn und Miissen zur in-
nern Nothwendigkeit synthetisch in sich verbindet (§.138.).
Der begriffsmissige Schluss erscheint dalrer als die Explication
und Begrindung des begriffsmassigen Urtheils 2).

10 *
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1) Weil, was jenes Postulat fordert, nicht realisirt
wird (efficere), deswegen sind jene Schliisse nicht vollstan-
dig heweisend (efficere). 2) Vgl.§. 178, Seine For-
mel wird seyn: S—M—P.

§. 184.

1) Wie der begriflsméssige Schluss zuniechst wzu fas-
sen ist, erhellt aus dem Vorhergehenden. %3 ergab: sich dort,

.dass das Subject vermoge seiner Natur sich einér wesentlichen

Bestimmung subsumirte. Die Subsumtion wird daher begrifts -

miassig (verninftig) seyn, darum auch nicht mehr die ab-

solut zufillige eines Einzelnen. Doch aber wird hier der

begriffsmissige Schiuss selbst, wie alles in seinem Anfange,

anfanglich den Charakter der Unmittelbarkeit haben. Die-

sen unmittelbaren begriffsmissigen Schluss nennt

Hegel den kategorischen ). Der unmittelbare begriffsmassige

Schluss ist die Erginzung des unmittelbaren begriffsmassigen

Urtheils (§.160.) und hat deswegen auch dieses zu seinen

Pramissen. Hierin aber besteht sein Mangel. Obgleich der

terminus minor an dem medius sein wesentliches Pradicat hat,

so ist doch die Subsumtion, weil sie nur ist, .eben darum

mur denkbar oder méglich?) (s.§.126.). Darin aber ist

auch enthalten, dass das Gegentheil eben so gut Statt finden

kann (s.§.129.4.). Dasselbe gilt von dem Verhdltniss des wie-

dfus zum major 3), und beide Primissen haben daher den
Charakter der blessen Maglichkeit.

1) Ein solcher Schluss wird ausgesprochen in dem

Satz: Der (micht ein) Wolf ist als Siugethier ein Wirbel-

thier, er erscheint als reales Verhaltniss in der Ehe,

wo der Mensch vermittelst der geschlechuichen Beziehung

sich mit der Sitte vermittelt.  2) Es ist moglich, dass

der Mensch der Stimme des Geschlechtstriehes Gehér gibt ;

wo er es thut, folgt er seiner Natur, doch aber ist es eben

so moglich, dass er es nicht thue. Jemer terminus medius

ist nicht der einzige, durch welche der Mensch sich der

Sittlichkeit subsumirt ; bei einem Andern ist dieser termiaus

medius elwas Andres. Die Ehe hal keine absolute, sondern

nur bedingte, subjective (s.§.191. Anm. 1.) Nothwendigkeit.

8) Es ist eben 80 mdoglich, dass der Geschlechtstrieb zur

Sittlichkeit bringe , das Gegentheil aber isteben so denk®ar.
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§. 185.

2) Der Mangel in dem eben echarakteristirben Schiusse
ist., wie jeder Mangel, ein Widerspruch, und muss ak sel-
cher peloat werdem. Dies geschisht ganz so wie bei dem Ur-
theil. Was wesentliches Pridicat isé, wird als solches ge-
sotzt, wenn es mit dem Subjecs nicht nur eine seyende,
sonders wesemtliche Verbindung eingeht, d.h. wo der
minor dem medtus, dieser dem mager subsumirt werden
muss. Es wird sich daher als Wahrheit des eben betrach-
teten. Schlusses einer ergeben, welcher das Zwangsurtheil be-
gridet, indem er Zwangsurtheile zu seinen Primissen hat.
Wig sie, so wizd auch er den Charakter der Nothwendigkeit
haben, und kann daher als Schluss der Nothwendig-
k eit oder des Zwanges bezeichnet werden!).

1)y Ein Beispiel dieses Schlusses wire: Der Verbrecher
muss gestehn, der Gestindige aber bestraft werden. Indem
dieser Satz sehr gut so ausgedriickt werden kann: wenn der
Verbrecher gesteht, so muss er bestraft werden, nun aber
etc., so ist es zu rechtfertigen, wenn Hegel, der den vo-
rigen Schluss den kategorischen nannte, diesen als den hy-
pothetischen bezeichnet. Als reales Verhiltniss tritt er uns
etwa entgegen, wo der Hindu, indem er einer Kaste ange-
horen muss, gezwungen ist, den Zweck des Staates

zu bethitigen. Es ist leicht dies Verhdltniss in einem, dem
obigen analogen, Satz daraustellen,

§. 186.

3) Genauer betrachtet aber bietet der Zwangs-Schluss
als, diametaaler Gegensatz zwm ummittelbaren begriffsmissigen
kategorischen): Schimss einen - entgegengesetzien Mangel dar.
Bie Subsumtion ist. hier ein Miissen Dem Missen aber geht
des Seyn ab, und die Nothwendigkeit dieses. Schlusses ist
nur idussere Nothwendigkeit, d.h. Zufallighkeit!). Was
diesan Sohlugs: enthilt, bleibt daher immer eine Aufgabe
ung en ist. predlematisch, wie das Urtheil, das er be-~
grindet, Wie aber Moglichkeit und Zufilligheit nur Abstrac-
tionen wagen, die ibre Einheit postuliten (§.120:), so zeigs
sich auch hier Analeges: Wenn es, doch im Begriffe des ber
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griffsmassigen Schlusses lag, dass die Subsumtion sey (§.184.),
und eben so, dass sie seyn musste (§ 185.), so wird er in
Wahrheit zu denken seyn als ein Schl\,ss, in dem die Sub-
sumtion den Charakter der Freiheit hat (vgl.§.142). Dies
geschieht in einer hohern Form des Schlusses; in dieser wird
der letzte Rest von Unmittelbarkeit und Zufalligkeit (auf ana-
loge Weise wie oben bei dem Urtheil §.169.) verschwinden,

indem der zerminus minor dem medius und major sich sub-

sumirt vermittelst seiner Unabhingigkeit von ihnen.  Dieser
Schluss.der Freiheit?) wird die Bedingtheit, die dem
Schluss der Nothwendigkeit noch anhaftete, abgestreift haben,
und unbedingt oder absolut?3) seyn. Zu seinen Primis-
sen wird er das Urtheil haben, dessen Erginzung er ist, das
Urtheil der Freiheit.

1) Weil der Verbrecher gestehn muss (was die Ver-
theidiger der Tortur urgiren), deswegen ist sein Gestindniss
zufdllig (was die Aohinger der englischen jury hervor-
heben). 2) Der Satz: Der Verbrecher will gestehn und
bestralt werden, kann auch so ausgedriickt werden: Er kann
leugnen, liigen, sich entschuldigen oder gestehn, nun aber
thut er keins von jenen dreien, also u.s,w., Daher nennt
Hegel diesen Schluss den disjunctiven, vergl. §. 185. Anm.
Als reales Verhiltniss tritt er uns entgegen, wo der Mensch,

" den Nahr- und Wehrstand von sich ausschliessend, sich
durch den Lehrstand als seinen Beruf mit. dem Staate,
vermittelt,  3) Frejheit (vergl. §.142.) ist Absolutheit, Un-
bedingtheit. '

, $. 187.

In diesem Schlusse der Freiheit eder .dem absoluten
Schlusse ist jede Unmittelbarkeit verschwunden. Der Sitz
der Unmittelbarkeit waren immer die Primissen, diese aber
sind jetat begriindete, vollstindige Begriffsurtheile (§.168.
169.), also selbst vermittelt; die Conclusion ist es ohnedies.
Es ist damit der Begriff, welcher sich im Urtheile dirimirt
hatte (§.154.) und nach dem Momente der Besonderheit ge-
setzt war (ebendas.), wirklich wieder in sich zuriickgekehrt,
and- wenn nun der Begriff als Rickkehr in sich selbst Sub-
ject war (§.1562.), so ist' jetzt dié’Subjectivitat des Be-
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griffs, die sich immer mehr realisirte, vollendet. Die Ent-
wicklung des Begriffs, welche durch die Diremtion im Urtheil
begonnen hatte , ist jetzt, da der Begriff nach allen seinen
Momenten gesetzt ist, zum Schluss gekommen.

Die ganze Untersuchung iber die verschiedenen Schlisse
hat nur den Sinn zu beantworten, was Begriffsver-
mittelung ist, d.h. welche Vermittelung begriffsmissig,
und welche Entwickelung dem gemiss vollendet ist. Da
zeigt sich, dass die es noch nicht ist, wo ein Verhaltniss
Statt findet wie im unmittelbaren Schluss u.s, w., sondern
erst die, welche im Schluss der Freiheil sich zeigte, wel-
cher wirklich ist was der Schluss seyn sollte, Einheit des
Begriffs und Urtheils, d.h. wieder hergestellter Begriff.

§. 188.

Eine Recapitulation dieses Kapitels, welchem die Ueber-
'schrift Subjectivitat') (s.S.99.) gegeben wurde, weil dar-
in der Begriff seine Bestimmyng, Subjectiv zu seyn, reali-
sirt hat, zeigt, dass in demselben zuerst der Begriff nur
in sich, also der abstracte oder hlosse Begriff, be-
trachtet wurde (§.142—154.), dann der Begriff wie er sich
dirimirt hatte zum Urtheil oder Begriffsverhiltniss
(8.157—170.), in welchem die einzelnen Begriffsmomente aus-
einander fielen, und ihre Einheit nur gesetzt werden sollte,
endlich wie der Begrift aus dieser Sphire des Widerspruchs
heraustrat und im Schluss oder der Begriffsvermitte-
lung (§.171—187.) sich zu dem; was seine eigentliche Be-
stimmung war, zur concreten Subjectivitit?) erfillt hat. Da
Suhjectiﬁtﬁt der Qualitdtim ersten Theil, dem Wesen imn
zweiten entspricht, so entsprechen Begriff, Urtheil und Schluss
der Unbestimmtheit, Bestimmtheit und Selbstbestimmung eben
so sebr wie sie andrerseits ‘der Identitit, dem Unterschiede
und dem aus einem Grunde Folgen 3) parallel gehn. Das de-
‘ductive Denken, das in der Anwendung dieser Kategorien be-
stand (s.oben §.140.), bewegt sich daher im Definiren, Subsu-
miren und Combiniren.

1) Nach dem verschiedenen Princip der Bezeichnung (s.
§. 28. Anm.) kann dies Kapitel auch diberschrieben werden : Der
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Begriff, oder auch: vom Begriff bis zum absoluten Schinss.
2) Wo wirklich copcrele Subjectivitat ist, da ist deswe-
gen Schluss. Ich st ein Schluss, indem das Ich sich mit
sich selbst zuaammenschllesst eben so Gott. Aber selbst
dort wo die Subjectivitit nur verkiimmert erscheint, zeigt
sich das Gleiche. Die Pflanze zeigt sich als Subject nur
indem sie sich entwickelt, hat sich deshalb. als Subject erst
bethatigt , wenn ihre Entwickelupg zum Schluss gekom-
men, d.h, zum Keim, nur dass hier der Keim aus dem,
und der, zu dem die Entwickelung geht, auseinanderfallen.
3) Hierin der Grund warum Aristoleles den (erminus medius
mit dem Grunde identificirt, und warum bei uns Schhes-
sen und Folgern synonyma sind.
§.189.

Die erreichte Vollendung aber der Subjectivitit ist,
wie dies nicht anders seyn kann, auch ihr Ende. Eine
Reflexion némlich, auf das, was sich in_der, Lehre vom Schluss
ergeben hat, zeigt, dass zuerst (in den Figuren des unmit-
telbaren Schlusses) jedes Moment des Begriffs die Bedeutung
des terminus medius bekommt, also das Vermittelnde ist,
dass aber zweitens (in den verschiedenen Arten des we-
sentlichen Schlusses) sich der terminus medius zar volligen
Begriffsallgemeinheit erfulite, endlich aber drittens (im be-
griffsmassigen Schluss) indem jede Unmittelbarkeit immer mehr
verschwand, Alles den Charakter des Verm.ittelten erhaltep
hat. Das Resultat ist daher, dass dex Schluss sich erwiesen
hat als ein in sich zuriickgehender Kreis von Vermittelungen,
oder ein Schluss von Schlissen!). Indem es bier aufgehgrt
bat, dass den Vermittelten die Vermittelung ausserlich ist,
erscheint die ihnen immanente Vermiftelung als stetige und
ein solcher Schiuss von Schlissen ist nothwendig Process.
In diesem hat sich der Begrifi realisirt, d.h. die in ihm
liegenden Bestimmungen haben sich zu eipem System ent-
faltet, welches zum Regriff und Urtheil als der Thesis und
Antithesis die Synthe sis 2) bildet. System ist realisirter Begriff
oder, Inbegriff. Betrachten wir aber diese erlangte Realitat
des Begriffs, so ist sie, weil er in sich zuriickgekehrt ist, Einheit
mit sich, also Seyn, d.h. Unmittelbarkeit, zugleich aber aus
der Vermittelyng hervorgegangen, dies¢ also als Moment in
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sich enthaltend 3). Der Begriff in dieser seiner vermittelten
Realitit ist wahre Sache oder hat Objectivitit. Die Ob-
jectivitat erscheint deswegen als die Wahrheit des nur subjec-
tiven Begriffs*) und als seine Erfillung 3).

1) Als ein solcher Schluss von Schlissgn erweist sich
Alles, worin concrete Subjectivitit sich zeigt. In der Fa-
milie z.B. zeigt sich eine Dreiheit von Schliissen, indem
Vater, Mutter, Kind jedes der terminus medius sind. 2) Sy-
stem und Synthesis sind verwandte Begriffe. Die Frage
nach der Moglichkeit der Synthesen (Kane, Fiehte) ist
Cardinalfcage der Logik. Kin wabrhaftes System, das nicht
Prg cess wire, ist nicht zu denken. Es zeigt sich darin
ein Sich - selber - vermitteln.  3) Daher der Ausdruck bei
Hegel: Unmittelbarkeit durch Aufhebung der Vermittelung,
oder wieder erlangte Unmittelbarkeit. ~Daher haben wir
hier wahre Nothwendigkeit, (vgl. §. 131.). 4) Wir nann-
ten (§.152. Aem.5.) die innere Natur der Pflanze das Sub-
ject ihrer Entwicklung, Als dieses Subject existirt sie
schon im Keim. So aber ist sie noch in ihrer Unwahr-
heit. Das Wahre ist, dass die Entwicklung auch objec-
tiv werde. Spiter wird sich zeigen, wie in gewisser Weise
das Gegentheil eben so richtig ist. Aehnlich hatte sich das
Veghaltniss bei der Qualitit und Quantitit wund a.a. O, ge-
sfaltet. Es kaun schop, hier, noch mehr geschieht dies spd-
ter, angedeutet werden, in wiefern man von blosser
Subjectivitat sprechen kann, da doch his jelzt die Subjecti-
vitit das Hachste war, Der Objectivitit gegeniiber erscheint
das Subjeet als das Unmittelbare, d.h. Niedrigere.
5) Pass die Objectivitit die nothwendige Erginzung und Er-
fidlung des blossen Begriffs bildet, diese Erkenntniss bildet
die logische Grundlage zu dem ontologischen Beweise
far das Daseyn Gottes, dessen eigentlicher Werth aber in
noch Anderem ruht. Es zeigt sich schon hier, was (§.207.)
spater noch deutlicher erhellt, dass der Gegensatz von Sub-
Jjeetivem und Objectivem (vergl. §.4.) kein uniiberwindlicher
und absoluter ist. Gegen die Behauptung, dass es vom Sub-
Jectiven zum Objectiven keinen Uebergang gebe, ist vielmehr
za bemerken, dass nur das ein Subjectives ist (und
nieht blosses Subsirat), was sich als solches Uebergehendes
erweist. In wem die Idee Gottes subjectiv d.h. lebendig
und micht als todtes Besitzthum ist, der wird erfahren, dass
Gott ihn ihm wirksam ist und also Wirklichkeit, Ob-
Jectivitst hat,
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Zweites Kapitel.
Objectivitat.

§. 190.

Unter Objectivitat ist weder blosses Seyn, noch
Daseyn, noch Existenz, noch endlich blosse Wirklichkeit zu
verstehn: alle diese Bestimmungen sind armer als sie').
Objectivitat ist begriffsmissige Realitait oder Realitdt nur
des Begriffes. Objectivitit zeigt in hoherer Potenz die Na-
tur der Quantitit und Erscheinung. Die Frage daher, ob dem
Begriff Objectivitit zukomme, ist sonderbar, da nur der
Begriff Objectivitit haben kann 2). Der philosophische Sprach-
gebrauch seit Kant rechtfertigt es, wenn dies Wort in diesem
Sinne genommen wird *). Ein andrer Sinn, in welchem man
es zu nehmen pflegt , wird sich spiter als gleichfalls berech-
tigt erweisen. Zunachst ist von dem Gegensatz gegen das
Subjective, auf welchem dieser letztere Sprachgebrauch beruht,
nicht die Rede *), sondern Objectivitit nur so zu nehmen,
dass sie die Explication und Bethitigung der Subjectivitat ist.

1) Von der ungebildeten Vorstellung werden diese Worte
haufig als Synonyma gebraucht; Seyn war ganz unbestimmte
Einheit mit sich (§,29.), Daseyn ein Seyn mit einem Nicht-
seyn behaftet (§. 35.), Existenz ein begriindetes Seyn (§.109.),
Wirklichkeit Erscheinung des Wesentlichen (§.124.); Ob-
jectivitat. ist endlich Realitit des an und fiir sich Verniinfti-
gen.  2) Freilich die mit Hinden zu greifende sinnliche
Existenz kommt dem Begriff nicht zu, weil sie ihm zu
schlecht ist. Schon der Empiriker bleibt nicht bei dieser
stehn, sondern sueht als das eigentlich Wahre das (iiber-
sinnliche) Gesetz, wie viel mehr. die Philosophie; sie
verlangt wie die Religion Erhebung iber das Siunliche. Es
war daher barbarisch, dass Kant in seiner Polemik gegen
den ontologischen Beweis die hundert Thaler anfiibrte, die
schon jedem reichen Mann, um wie vielmehr der Philoso-
phie, kein Object sind. Eben so barbarisch ist es, zu
verlangen, es solle der wahrhafte Inhalt, Recht, Wahrheit
u.s,w, ausser dem Gedanken (d.h. gedankenlos) exi-
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stiren. 3) Kant setzt Maximen und Geselze sich gegen-
itber; die letztern seyen objective Grundsitze.  Sie sind
es, weil in ihnen die Vernunft realisirt ist. 4) Die Ge-
setze sind objectiv, obgleich sie nur in dem Willen der
Subjecte existiren. Im ganzen Mittelalter, und dann weiter
bis auf Kant hin, wird das Wort Object so wenig dem
Seyn im Gedanken entgegengesetzt, dass vielmehr nur das
Gedachte, das freilich als hloss Vorgestelltes genommen wird,
objective Realitit haben soll.

$ 191.

Die Objectivitat ist daher nichts Andres als der Begriff
selbst, wie er wieder als unmittelbarer ist ). Nun hat sich in
der Realisation des Begriffes gezeigt, dass er System, Schluss
von Schlissen sey (§ 189.).  Objectivitit ist daher nur als
Totalitit, als System. Eine Totalitit aber mit dem Character
der Unmittelbarkeit ist eine Welt?), die Objectivitit daher
eine Welt von Objecten, und die nihern Bestimmungen der
Objectivitit, die sich ergeben werden, oder die objectiven
Kategorien ?), die jetzt zu entwickeln sind, werden die
verschiedenen Verhiltnisse geben, denen jede Welt unterliegt *).
Wir haben also zunichst die Verhiltnisse zu betrachten, in
welchem Dinge als Objecte einer Welt stehen. Dass diese
Verhiltnisse nur Processe darbieten konnen, liegt in der
Natur der Sache (§.189.). Eine stillstehende Welt wire
keine Welt. '

1) Ehe er zu dieser Unmittelbarkeit zuriickgekehrt war,
war er nur subjectiv; daher batten noch die hachsten Schliisse
eine nur subjective Nothwendigkeit, vgl. § 184, Anm. 2.
2) Welt ist mehr- als ein blosses Aggregat, sie ist System,
daher xdouog; Welt ist eine Kategone, die eben so auf
das Geistige angewandt werden kann, wie auf das Natiir-
liche, man spricht von Gedankenwelt u.s.w.  Kant be-
dient sich oft des Ausdruckes Reichs, z.B. Reich von
Zwecken u.s.w. Die Erscheinung des Wesens erschien
in einer Pluralitat von Dingen (§.108.109.), die
Objectivitit des Begriffs in einer Welt von Objecten
oder in einem In-begriff derselben. 3) Die Kategorien
‘der - Erscheinung (oder Existenz) ‘werden besonders ange-
.wandt, wo - man die Natur beschreiben oder.erklirean
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will (vglL §. 108 ynd 115. Anm.), dje objectiven Kategorien
haben mit derselben zu thun, sofexrn sie ein Igbegriff ist.
BDarch ihre Anwendung zeigen wir den systematischen
Zusammenhang derselben, wie denn ob eine Erscheinung me-
chaniseh oder chemisch zu erkliren sey, die Systematik
der Wissenschaft betrifft. 4) Dass sie ihre Anwendung allein
oder auch pur besonders in der Sphire dexr Natur fin-
den, ist ein Schein, der zwar duych den Begriff der Natur
erklirlich, immer aber ein Schein ist.

A. Verh&ltniss der Objecte.
§.192.

Indein die Objectivitit selbst den Charakter der Unmittel-
barkeit hat, sind alle ibre Momente wnmittelbare, also nich
gesetzte (vgl §. 41.), wenn aber dies, se (vgl. §. 101. Apm. 1)
selhststindigle. Andrerseits aber bilden lsie eine Totalitat
doch nur indem, sie Eins sind. Sie werden alsp ein Verbiltniss
hilden, wo. sie, obgleich, selbststandig, denneeh auf einander
hezogen, und darin ehen unselbststindig oder Objecte )

fur ejnander sind. Diese widersprechenden Bestim-
mungen geben uns, als das erste und daher unterste Ver-
haltniss. der Objectivitat, den. Zysammenhang oder das me-
chanische Verhialtniss. Mechapismus 2) ist eine objective
Kategorie und jede Welt wird durch ihn behkerrscht, oder ist

iprofern. eine Maschine.
1) Hierin liegt ! der Grund, warum das Wort Object. hald

“einen wegwerfenden, bald einen ehrenden Sinp hat. Dinge

werden zu Objecten nur indem sie zu einem Inbegriff zusam-

mengehn, Woran nichts liegt, ist kein Object. 2) Weil

Mechanismus eine logische Kategorie ist, deswegen spricht

man mit Recht auch in der Sphire des Geistes von ihm.

Es gibt mechanisches Gedichtniss, es gibt mechanische Ein-

richtungen im Staat eben so sehr, wie verschiedene sinnliche

Gegenstinde mechanisch verbunden werden, wo sie ein blos-
ses Aggregat bilden.

a. Mechanismus.
§. 193.
1) Da die bezogenen Objecte selbststindig sind, so erscheint
ire Bezichung als ikmen dussericke: und gewaltsame, und trotz
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ibrer Beziehumg verholten &ie 4ich dusserlich gegen einander,
kormadten nicht als Eins, séndeérn nur als znsammengesetzg!)
gedacht werden. Das Verhdiltniss dersetben auf einander ist
deswegen nur eine oberflichliche Einwirkung oder ein so-
gemannter Eindruck?). Das, welches die Einwirkung em-
piingt, ist darin wicht frei, sondern mechanisch determi-
nirt3) Diese Determination ist maglich, weil es in dem Be-
grfl des Objectes liegt. vbgleich selbststandig, doch auch be-
zogen zu seyn wnd also ¢ben sowol gewaltsam einzawirkem,
als solcher Einwirkung zuganglich zu seyn, d.h. zu leiden.
Weil es so im Begriff jedes Objects liegt zn determiniren und
determinirt zu werden ¢), so fiihrt der Determinismus, d. h. die
Ansicht, die nur mechanische Einwirkung als ein objectives Ver-
haltniss gelten lisst, auf den endlosen Progress hinaus %).
1) Nimmt man an, dass z B. Leib und Seele sich wie
Objecte gegen einander verbalten, so kann ihre Einheit nur
darin bestehn, dass eine Jussere Gewalt (Gottes Wille oder
eine pristabilirte Harmonie) sie zusammen gebracht hat.
Die Zusammensetzung ist eire Liebliwgskategorie des Verstan-
des, der sich zu héhern Kategorien nicht erhoben hat. Die
Zusammensetzung oder Compusition entsteht durch blosse
Addition. 2) Im Sinnlichen reigt sieh diese als Druck, Stoss,
im Geistigen ist, was Drohung, Furcht hervorbrachte, me -
chanisch hervorgebracht. 3) Weil hier das Object durch
ein Andres bestimmt ist, deswegen ist hier ein Zwang ge-
setzt, und der Determinist ledgnet die Freiheit, d. h. die
Selbstbestimmung. Diese glibe, was es hier nicht gibt, ein
Perpetuum mobile, 4) Duss beide Besttmmungen untreps-
bar sind, spricht der Satz aus, dass jede Action Reaction
hervorrufe und dass beide ganz (d. h. quantitativ und quali-
tativ) gleich sind, wie Stoss und Gegenstoss. 5) Der mecha-
nische Determinismus des Des Cartes sucht diesem endlosen
Progress zu entgehn, indem er die Bewegung im Kreise
wirken und stets dieselbe bleiben lasst.

§.194.

2) Im endlosen Progress ist der Widerspruch nur fixirt,
nicht idberwunden, der im Begriff der mechanischen Deteri-
wation liegt. Er bestelt darin, dass das Object zugléich fiir
8ich seyn soll und leiden, d. h. fir Awdéres seyh.. Werdeh

L]
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beide Bestimmungen, wie das jener Progress postulirt (vgl. §. 49.),
wirklich identisch gesetzt, so gibt uns dies als die Wahrheit
desselben, dass das Seyn des Objects ist, unselbststindig zu
seyn. Es postulirt also das Object Eines, wogegen es un-
selbststindig ist; !) dieses wird daher ihm gegeniber, d. h.
ausser ihm seyn, und es selbst wird sich dagegen als unselbst-
standig setzen, also ausser sich gerathen 2). Diese Excentri-
citat des Objectes macht, dass es einem Verhiltniss unterliegt,
das wir als mechanisches Streben bezeichnen 3).

1) In der Natur nennt man dies Object, wogegen ein an-
deres sich als unselbststindig setat. seinen Sch werpunkt
oder sein Centrum; auch in der geistigen Sphare erscheint
der Begierliche als unselbststindig gegen ein anderes, das
Object seiner Begierde, worin er seinen Schwerpunkt hat.
2) Weil es im Begriffe des Objectes liegt ausser sich zu
seyn, deswegen gravitirt jedes Object gegen jedes ausser
.ihm. 3) Eine sinnliche Erscheinung dieses Strebens ist der
Fall, im Geistigen die Zustinde der Leidenschaft u. dgl.,
welche mit Recht als ein Ausser-sich-seyn, als ein Sich-ver-
lieren u. dgl. bezeichnet werden.

§. 195,

3) Aber auch im mechanischen Streben ist der Wider-
spruch nicht geldst, denn genau genommen sind nicht beide,
sondern vielmehr von den beiden Bestimmungen nur eine
und zwar die entgegengesetzte von der zu ihrem Rechte
gekommen, die im mechanischen Determinirtseyn sich gezeigt
hatte. Dort nimlich war das Object wesentlich selbststindig,
o setzte es sich selbst; sein Leiden kam ihm von Aussen,
und es war also zufillig oder was dasselbe heisst, gewalt-
sam !). Hier dagegen, wo es selbst strebt, unselbststandig zu
werden, ist vielmehr seine Trennung von seinem Object (Cen-
trum) nur durch Gewalt, also (§. 126.) zufillig hervorge-
bracht 2). In dieser Trennung aber besteht seine Selbststan-
digkeit. Die wahre Vereinigung und daher die Vollendung des
mechanischen Processes, oder des Mechanismus, wird in einem
Verhiltniss gegeben seyn, wo beides, Cenlralitit und Excentri-
citat, wirklich vereinigt ist. Wo das Object eben so sebr Cen-
trum ist, als es zugleich ein Centrum sucht, da haben wir
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den freien oder absoluten Mechanismus3), ein Ver-
haltniss, welches, weil es wirklich ein System und nicht eine
blosse Reihe darstellt, dem Begriff der Objectivitit (vgl. §.191.)
mehr entspricht, als die mechanische Determination und das
mechanische Streben, welche heide es synthetisch verbindet 4).
1) Jenes sich selbst nur als selbststindig Setzen erscheint
in der Natur als Tragheit, in der geistigen Welt als die
Indolenz. 2) Der Stein strebt nach dem Centrum der
Erde; d.h. darnach, dass er nicht ein Kdrper bleibe, sondern
" ein mathematischer Punkt werde. Ginge es nach ihjm, so
wiirde er es; es sind andere Korper, die sich dazwischen
stellen, die ihn daran verhindern. Er leidet also von ihnen
Gewalt. 3) In der Natur tritt uns ein solcher im Sonnen-
system, im Blutumlauf u.s. w. entgegen; der Staat hat eine
Seite, nach welcher er mit Recht als eine Maschine be-
zeichnet worden ist; in dem Steuersystem, wo die Einzelnen,
ihre Bedirfnisse und die Regierung ein System bilden, ist
jedes dieser Momente eben so sehr Centrum, als es sein Cen-
tram in dem andern hat. 4) Hierin liegt mit ein Grund,
warum sich die Ansicht se empfiehlt, welche den absoluten
Mechanismus aus dem Zusammentreffen von Fall (§. 194.)

und Stoss (§.193. Anm. 2.) erkliren will.

§. 196.

Im freien Mechanismus sind die beiden Bestimmungen
enthalten, dass das Object eben sowol seine Selbststindigkeit
gegen das Andre behauptet, als sich dagegen als unselbststin-
dig setzt. Nun aber ist doch jenes Andre selbst Object, es
wird also von ihm dasselbe gelten, und es ergibt sich als
die Wahrheit des freien Mechanismus — (also auch des Mecha-
nismus iiberhaupt, da in diesem alle andern Formen desselben
enthalten waren) — ein Verhaltniss von zwei gegen einander
gerichteten Objecten, deren jedes gegen das andre erstlich
sich als unselbststindig setzt oder von ihm als unselbst-
standig gesetzt werden will, zweitens abersichals selbst-
stindig behaupten und also das andre als unselbststindig
setzen will. Dieses gegen einander gerichtete Seyn ist nicht
mehr dusserliches, mechanisches, sondern dynamisches oder
chemisches Verhaltniss. Die (jede) Welt ist daher ein
System chemischer Verhiltnisse.
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Wenn man verlangl, dass empirisch nachgewiesen werde,
wie aus eivem mechanischen Verh#ltniss ein dynamisehis
entstehe, so verwechselt man das Zeitliche Werden 'mit
der begriffsmissigen Stufenfolge. Uebrigens komnte gerade
hier jenem Verlangen entsprochen werden: Auch empirisch
zeigt sich, dass das zundchst mechanische Verhiltniss des
Centralkdrpers zum Planeten sich eben so dyhamisch als
Li¢ht manifestirt, darch welches endlich chemische Pro-
cesse hervorgebracht werden.

b, Chemismns (Dydamismus).
§. 197.

~ Das chemische Verhaltniss tritt dort hervor, wo
Jedes der sich Verhaltenden dieser Widerspruch ist, wel-
cher als das Gespanntseyn der Seiten gegen einander be-
zeichnet wird?). Jedes fiir sich widerspricht sich, weil es un-
vollstindig ist, und nur durch die Absorption des andern sich
integrirt. Es gehort deher eine gewaltsame Abstraction
dazu, sie zu isoliren?), wahrend im Mechanismus gerade die
Gewalt zusammenbrachte. Das Gespanutdeyn ist nicht
ein Gespanntseyn gegen Objecte dberhaupt, sondérn gegen das
gleichfalls gespannte Antagonistische; ihr Verhaltniss wird daher
wohl auch als Verwandtschaft bezeichnet, auch als Wahl ver-
wandtschaft, sofern dieses Gespanntseyn innerlicher Nisus

‘uitd in sofern der Willkiihr ahnlich ist. Weil hier das ge-

genseitige Streben eignes Verlangen ist, deswegen ist der Che-
mismus Negation des Mechanismus 3).

1) Dies Verhiltniss tritt eben so in der Natur hervor
(im Verhiltniss der Siuren und Basen), als in der geistigen
Sphire, im Verhaltniss der Geschlechter, im Verhaliniss gegen
einander gespannter Nationen u.s, w. Das Worl chemiseh
wird daher hier im weiteren Sinne genomimen als gewdha-
lich, 2) Je mehr Objecte chemisch gespannt sind, desto
mehr sind kiinstliche Mittel néthig sie auseinander zu halten.
3) Der Versuch, alle chemischen Erscheinungen auf mecha-
nische Verh#itnisse zuriickzufiihren, verkenut dies, Vgl. indess
§. 200.

§.198.

Das von beiden Objecten postulirte Zusammentreffen ist
deswegen ein Process, in welchem sie sich ausgleichen
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und ihre Ditferenz und Spannung aufhort. Indem darin
jedes von dem andern eben so sehr absorbirt wird, als es das-
selbe absorbirt, ist das Product das, durch wirkliche Durch-
dringung 1) hervorgebrachte, Neutrale, in welchem jedes der
Beiden zum Moment herabgesetzt ist. Indem aber das chemi-
sche Verhiltniss nur so lange, wie jene Einseitigkeit, Statt
findet, so verliert es sich in dem Resultat des chemischen Pro-
cesses. Das Product desselben ist nicht mehr ein Gespanntes,
sondern ein in sich Beruhigtes, welches nicht mehr integrirt
werden muss, sondern selbststindig fir sich existirt 2).

1) Wenn man an die Stelle der chemischen Durchdringung
die mechanische Juxtaposition setzt, so will man die Dif-
ferenz fixiren, in deren Ausléschen eben der chemische
Process besteht. Die chemische Verbindung ist wirkliche
Intussusception und entsteht darum nicht durch Addition,
sondern ist vielmehr als Vereinigung von Factoren zu be-
zeichnen, in der eine wirkliche Multiplication, Steigerung,
erreicht wird. Concordia res parvae crescunt. 2) Das Ge-
schlechtsverhaltniss nur von seiner chemischen Seite genom-
men, so erscheint das Kind als das Neutrgle, In der Con-
versation, im Kriege u.s. w. neutralisiren sich die che-
misch Einseitigen, indem sie in einander eingehn. Die Action
und Reaction sind hier nicht mehr wie in der mechanischen
Einwirkung dieselben, obgleich einander proportional,
Oxygen wird hydrogenisirt, Hydroyen oxygenisirt. In der
Natur erscheint der Krystall als das caput mortuum des che-
mischen Processes.

8.199.

Wenn aber das Resultat des chemischen Processes ein
Object ist, das sich nicht chemisch verhilt, sondern den Cha-
racter der Selbststindigkeit hat, so dass es nicht mehr eines
Andern zu seiner Erginzung bedarf, so verhilt es sich gegen
alle andere Objecte gleichgiiltig als gegen Gleichgiltige,
d. h. sein Verhalten ist dusserliches, mechanisches (s. §. 192.),
Am Ende also fiilhrt der Chemismus mit derselben Nothwen-
digkeit zum Mechanismus, mit welcher dieser zu ihm. Tritt
aber am Ende des Chemismus eben so der Mechanismus her-
vor, wie am Ende des Mechanisinus der Chemismus, so heisst
dies doch nur, dass sie sich gegenseitig begrenzen, und es

Erdmann, Logik. 4. Aufl. 11
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ergibt sich als drittes Verhaltmiss unter Objecien: die
Wechselbestimmung von Mechanismus und Chemismus.

c. Weehse I'I»rslimmnug von Mechanismus und
Chemismuns,
§. 200.

In dieser Wechselhestimmung wird e¢hen so sehr das
Mechanische sich insofern als das Machtigere zeigen, als die
dynamischen und chemischen Eigenschaften des Objectes da;
durch modificirt werden '), wie auch umgekehrt die Modifica-
tion in chemischer Hinsicht eine in mechanischer zur Folge
hat?). Keins ist unbegreiflicher und keins, wie man es
nennt, natiirlicher als das andre. Diese Wechselbestimmung
beider Verhaltnisse macht die Versuche erklirlich, jedes dersel-
ben auf das andere zuriickzufiibren 3).

1) Im natiirlichen Gebiet andert sich durch den (mecha-
nisch) fein vertheillen Zustand die chemische Eigenschaft,

im geistigen durch Druck der Umstinde oder der Gewalt die

Zuneigung oder Abneigung. 2) So wird das Metall durch

Oxydation zerreiblich u. s. w. 3) Den Versuchen, die che-

mische Verwandischalt aul mechanische Attraction zuriickzu-

fihren, steht als Correlat der Versuch gegeniiber, dareh An-
nahme chemischer Verwandtschaft zwischen Sonnen- und

Erdkorper die Erscheinungen der Gravitation zu erkliren,

Im Geistigen erwarten die Einen Alles von der Gewalt, die
Andern Alles von treibenden innern Neigungen.

§. 201,

Was aber in diesem gegenseitigen Ilinweisen auf einander
eigentlich enthalten ist, ist dies, dass jedes jener Verhaltnisse
als auf seine Wahrheil auf das andere, beide also als aut ihre
Wahrheit auf ein Verhéltniss hinweisen, in dem sie beide auf-
gehoben und zu Momenten herabgesetzt sind. Wie wird dieses
Verhiltniss zu fassen seyn? Der Mechanismus war der gesetzte
Widerspruch gewesen (§.192.), im Chemismus war (§. 197.)
jede der beiden bezogenen Seiten der Widerspruch gewesen,
da ibr Seyn darin bestand, sich absorbiren zu lassen, also nicht
zu seyn. Jetzt soll die Objectivitat als ein Verhiltniss erschei-
nen, worin dies beides zugleich Stalt findet. Es wird also die
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Qbjectivitit so in die Differenz mit sich treten, dass zugleich
jede der in dieser Diflerenzirung hervortretenden Seiten auf
die andere reflectirt ist, und ausser ihrer Einheit mit der an-
dern sich widersprichl. Sind nun aber, da die Objectivitit nur
der. realisirte Begriff ist (§.189.190.), die Momente in ihr, die
in Differenz treten konnen, nur der Begriff und seine Realitit,
so wird sich also als die Wabrheit der, bishér betrachteten,
Verhaltnisse zwischen Objecten ein Verhiltniss ergeben zwischen
dem Begriff und seiner Realitt, d. h. zwischen Subjectivi-
tait und Objectivitit.

Es erhellt hieraus (vergl. den folg. §.), in wiefern man be-
rechtigt ist, die Subjectivitit der Objeclivitit entgegenzu-
setzen. Freilich wird sich nachher zeigen, wie dieser Ge-
gensatz iberwunden wird (s. §. 211.). In beiden Bezichun-
gen wiederholt sich hier, was in einer niedrigen Potenz sich
bei dem Wesen und der Erscheinung gezeigt hatte,

B. Das Subjective dem Objectiven gegeniiber.
§. 202.

Alle die entwickelten Bestimmungen kommen in dem
Zweckverhiltniss zu ihrem Recht. In diesem liegt erst-
lich ein Dualismus ), indem ein Solches, was ein nur Sub-
jectives 2) ist, oder ein blosser Begriff, einem bloss Objecti-
ven 3) gegeniibersteht, und als auf sein Anderes (in sofern
mechanisch) darauf einwirkt. Zweitens ist der Zweck nicht
ein solcher Begriff, der in seiner blossen Subjectivitit bleiben
konnte, sondern weist auf die Objectivilit als seine nothwen-
dige Erganzang hin, wie andrerseits die Objectivitit, weil sie
doch eigentlich seine Realitit ist (§. 190.) ihn als ihre noth-
wendige Erfillung in sich hineinlassen muss. Die Objectivitit
kann wegen dieses (gleichsam chemischen) Verhiltnisses
dem in sie hineintretenden Zweck nicht widerstehn, sondern
erweist sich als die, von ihm bestimmbare, Grundlage?*).
Das Zweckverhiltniss ist endlich die Wahrheit des Mechanis-
mys und Chemismus, und zeigt sich als diese, indem es sie
zu dienenden Momenten herabsetzt und sie, machtlos gegen
den Zweck, ihm dienen miissen 3). Gegen den Zweck, denn
dies Verhaltnigs ist dic Wahrheit der bisher Dbetrachteten,

11*
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nur indem es zugleich ihre Negation ) ist. Fasst man die
mechanische und chemische Betrachtungsweise unter dem Na-
men der physikalischen zusammen, so steht die teleolo -
gische iber derselben.

1) Anoxagoras, als dessen Hauptverdienst mit Recht an-
gegeben .worden, dass er den Zweckbegriff in die Philosophie
eingefiihrt hat, ist deswegen nothwendig Dualist. Vor ihm
gibt es nur eine mechanische oder chemische Weltanschauung,
jene bei den Atomikern, diese bei Empedokles. 2) Der Zweck
ist Subject der Verinderung, welche in seiner Realisation
vor sich geht, Diese Subjectivitidt desselben bekommt
aber hier die Bestimmung, blosse Subjectivitit zu seyn,
weil ihr die Objectivitit noch abgeht (vgl. §. 189. Anm. 3.),
Als dieses nur Subjective erscheint der Zweck da, wo er
ein Mangel (z. B. Trieb einer Pflanze, oder eines Thiers)
oder auch ein nur noch gewollter, d. h. in einemVer-
stande existirender ist. Es erklart sich hier, wie
das Wort subjectiv, Subjectivitat u.s. w, den Sinn
bekommen konnte, den Baumgarien zuerst, seit Kant alle
Welt mit ihm verbindet. Vergl. §.152. Anm. 5. 8) Eben
deshalb bekommt andrerseits die Objectivitit hier die Bedeu-

., tung der blossen Objectivitit, d h. der Gegenstandlich-
keit gegen den zu realisirenden Zweck, oder den Begriff
(s. §- 190.). 4) Die Schwierigkeit, welche in der Frage liegt,
wie ¢in subjectiver Zweck in die Objectivitit hineindrin-
gen konne, hat Viele ihre Zuflucht nehmen lassen zur An-
nahme einer goéttlichen Assistenz oder einer vorherbestimm-
ten Harmonie u. dgl. Sie ist nur zu heben durch die Er-
kenntniss, dass die Objectivitit dieneundes Moment des
Begriffs ist, das von ihm (Voraus)Gesetzte. 5) Wenn man
die causa finalis in einen Rang stellt mit der causa efficiens,
und nicht jene als die Wahrheit von dieser ansieht, so muss
es freilich als etwas Begriffloses, d.h, als ein Wunder er-
scheinen, dass der Zweck die (mechanisch und chemisch)
wirkenden Ursachen durchhbhreche. Der Zweck reali-
girt sich, indem er die Gesetze des blossen Mechanis-
mus iberwindet, d. h. sie benutzt. Kants Zusammen-
stellung des Zweckes und der Zufalligkeit hebt als tertium
comparationis dies hervor, dass beide Nicht - (freilich die
eine noch nicht, der andre nicht mehr) Nothwendigkeit
sind. Weil der Zweck ein héherer Begriff ist als der des
Grundes oder der Ursache, deswegen ist es eine hohere An-
sicht, die Gott als Weltz weck ansieht, als die. ihn bloss
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als Weltursache fasst. 6)- Bei jenen beiden liegt nim-
lich das Bestimmende vor, bei diesem hinter dem Bestimm-
ten, oder aber dort ist der Grund das Bestimmende, hier
dagegen die Folge, Macht man die stillschweigende Vor-
aussetzung, dass es nur jene beiden geben konne, dann
ist die Unmédglichkeit, dass, was erst folgt, bestimmen
konne, leicht zu beweisen (d. h. zu behaupten).

§. 208.

a) Zunichst also steht der Zweck nur als subjectiver der
Objectivitit gegenitber. In diesem Dualismus hat jedes Moment
an dem andern seine Schranke. Der Zweck ist, weil er an
der Objectivitit seine Grenze hat, endlicher, er ist, weil er
sich in die Objectivitit noch nicht ausgefibrt hat, nur inner-
licher, er ist, weil er etwas ganz Andres ist, als die Objec-
tivitat, fir diese ein dusserlicher Zweck'). Ihm gegeniber
steht die Objectivitat, die, indem sie den Begriff von sich aus -
schliesst oder sich gegeniber hat, die Bedeutung der be-
grifflosen Masse bekommt ?). Die Erginzung dazu, dass
der Zweck nur subjectiv, blosser Drang ist, bildet dass der
Masse alle Subjectivitit abgeht, sie also todt ist. Als logisch
kommt dies Verhaltniss iiberall, also auch in der Natur3), vor.

1) Diese verschiedenen Bezeichnungen sind, je nachdem
man sich auf die Seite des Zwecks oder der Objectivitat
stellt, gleich richtig. 2) In dem Dualismus des 4nazxagoras
stehn deswegen dem vovg als dem Inhaber der Zwecke die

Dinge in ihrem geistlosen, massenhaften, fein vertheilten

Zustande gegeniiber. 3) Wenn z, B. aus einer Masse, die

in sich diesen Trieb nicht hat, ein Nest gebaut. wird, oder

auch in allen parasitischen Erscheinungen.

§. 204.

b) Der Widerspruch !), der darin enthalten ist, dass der
Begriff noch nicht Objectivitat ist, ob ihm gleich die Objectivi-
tit zukommt, und die Objectivitit, obgleich seine Realitit, den
Begriff von sich ausschliesst, 16st sich, indem der Zweck sich
ausfihrt. Dies geschieht ganz unmittelbar, er bezieht
sich, weil er berechtigter ist als sie, auf die Masse, als blosse
(rohe) Gewalt, und sie verhilt sich zu ihm als widerstands-
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loser Stoff oder als Material, in oder an w_elchem der
Zweck reilisirt wird 2). Dieses sich Realisiten in dem Stoff

ist ein Abstreifen seiner Endlichkeit und ein Bethitigen
seiner als des Hoheren gegen die Masse.

1) Es gibt kaum einen Begriff, in wehhem es so leicht
wire Wlderspruohe nachzuweisen, als im Begl ifft des Zwecks,
d.h. des unwirklichenWirksamen, des folgenden
Grundes u.s.w. 2) Solch unmittelbares Verwirk-
lichen des Zwecks tritt uns in den Erscheinungen ent-
gegen, wo der Zweck einen wnderslandslosen (weichen)
Stoff sich gegeniiber findet, der ihm sogleu,h riachgibt. Dem
Kiinstler gibt der Thon nach, nicht so der Marmor; das
Thier fidet, was es sucht, vor. Der vov¢ des Anazagoras
findet keine Schwierigkeit, wo er seine Zwecke in die Masse
einfithrt,

8. 205.

¢) In-dieser Fassung aber entspricht das Zweckverhaltniss
seinem Begriff noch nicht. Nach diesem sollte das dem Zweck
gegeniiberstehende wirklich als seine Objectivitit erscheinen
und die Bedeutung seiner Grundlage haben (s. § 202.), hier
aber erscheint es als von ihm Vorgefundeénes, und eben
deswegen kann der Zweck, der durch dasselbe begrenzt ist,
desselben nie Herr werden. Er bleibt der Masse, wie sie ihm,
stets dusserlich') und verliert daher seine Endlichkeit nie 2).
Soll das Zweckverhaltniss seinem Begriff entsprechen, so wird
das Object nicht mehr dem Zweck nur weichen, und dadurch
gerade einen (passiven) Widerstand leisten missen ), son-
dern um wirklich vom Zweck durchdrungen zu erscheinen,
wird es wirklich negativ (zur blossen Grundlage [§. 105.]
herab-) geselzt werden missen. Dies gibt uns den Begriff
des Mittels, d. h. eines durch den Zweck bestimmtén auf
andere Objecte (méchanisch, chemisch) einwirkenden Ob-
;ec‘ts, welches in dieser Eihwnrkung negaliv gesetzt (ver braucht)
wird ‘) Diese vermittelte Realisation des Zwecks, welche
gich micht mehr als rohe Gewalt (s. §.204.) : zeigl, sondern
als List, setzt die unmittelbare voraus, ynd steht daher hoher
als fene3).
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1) Der Zweck dringt deswegen uicht in das Material ein,
sondern bringt nur an ihm Verinderungen hervor. 2) Es
sind endliche Zwecke, die so in der Masse realisirt wer-
den. 3) Je mehr die Masse nachgibt, um so melir weicht
sie dem Zwecke aus und um so weniger dringt er in sie
hinein. Er bleibt ihr daher iusserlich, und ist nur Zussere
an ein Substrat gebraclite Form (ein Begrilf, dessen Ver-
wandtschaft mit dem Zweck Aristoteles richtig hervorhebt).
Weil der vovg des Anazxagoras seine Zwecke an die Masse
bringt, ist er nur formirend, gestaltend, nicht belebend noch
schaflend. 4) Es verwirklicht sich der Zweck nicht nur
an dem Mittel, sondern durch dasselbe, weil er es durch-
dringt. 5) Beim Menschen ist das unmittelbare Realisiren
der Zwecke, eben so wie beim Thier das vermillelte, auf ein
Minimum reducirt, er muss le rnen, was das Thier von selbst
kann, und durch das Werk zeuge Schaffen stets listig
sich verhalten. In dieser List streift er seine Rohheit ab.

§. 206.

Sieht man aber genauer an, was in dem Begriff des Mit-
tels liegt, so hat man an diesem ein Object, welches aber
durch den Zweck bestimmt (gewollt etwa) ist. Die End -
lichkeit also der Subjectivitit und Objectivitat hat sich hier
abgetreift, indem das, was ein Object, zugleich auch subjectiv
ist. Das Mittel, das deswegen hoher steht als die Masse und
héher als der bloss endlicke Zweck ), nothigt uns, ein Ver-
héltniss zu denken, wo der subjective Zweck nicht mehr der
Objectivitit gegeniibersteht, sondern vielmehr die Objectivitat
dem Zwecke gemiss geworden ist. Dies gibt- die Zweck-
missigkeit oder den realisirten endlichen Zweck.

1) Der Pflug ist etwas Héhefes und Ehrenvolleres als der

Wunsch nach Gemuss, der iln bauen liess. Eben so auch
ist er mehr als der Acker,

C. Die Zweckmissigkeit.
§. 201.
Wo Etwas einem Zwecke gemiss gemacht ist, da ist
praktisch widerlegt, dass es keinen Uebergang vom Subjectiven

zurh Objectiven gebe 1). Der bisher nur innerliche Zweck ist
hier in die Aeusserlichkeit getreten und also verwirklicht
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(8.123.). In diesem realisirten Zweck ist also bleibend
verbunden, was in dem Mittel nur voriibergehend?) vereinigt
war, darum steht er hoher als das Mittel *) und darum auch als
der blosse nur erst gewiinschte oder gesuchte Zweck. Deshalb
ist das aufgeklarte*) Denken ein Fortschritt gegen die teleolo-
gische Betrachtung 3) und es kann sich ibr gegeniiber seines
Realismus ®) rithmen.

1) Selbst an Kants berithmten ,, hundert Thalern liesse
sich das nachweisen. 2) So lange es dient. Wird es
nicht gebraucht, so ist es ein blosses Object, in einem
Werkzeug sieht, der es nicht brauchen kann, bloss Eisen. 3) Dies
ist das Wahre an den Maximen, dass der Zweck das Mittel
heilige, dass wer den Zweck auch das Mittel wolle u.s. w.
Sie machen den Zweck zum principale. 4) Auch im Prak-
tischen besteht die Aufklirung (Industrie) darin, dass an die
Stelle der blossen (Roh-)Stoffe zweckmissig Umgestalietes
gesetzt wird. D) Diese fragte cui bono? Jenes zeigt, was
man von Etwas habe, oder wozu es niitze. Der Uebergang
vom Anaxagoras zu den Sophisten ist darum ein Fortschritt.
6) Unter den ,reellen Interessen ist in der Regel nur Nut-
zen zu verstehen,

§. 208.

Nicht zufillig aber hedeutet das Wort zweck missig
oder niitze ein Solches, welches (als Mittel) zu einem Zwecke
dient. Weil nimlich der Zweck , welchem der Stoff gemiss
gemacht wurde, ein demselben dusserlicher d. h. endlicher
gewesen war, so kann auch die Vereinigung beider nur eine
mechanische und gewaltsame seyn, dann aber ist sie eine zu-
fallige (§. 128.) und als solche hinfillige, wie die im Mittel ge-
gebene gewesen war. Ebén darum erweist sich auch jeder rea-
lisirte Zweck bei niherer Betrachtung als Mittel zu einem zu
erreichenden neuen '). Auch die Endlichkeit ist eigentlich dem
Zweck, wenn er von Aussen an den Stoff gebracht, und gleich-
sam durch Juxtaposition mit derselben verbunden ist, nicht
ganz abgestreift, und man darf sich nicht wundern, wenn trotz
ihrer Verwirklichung dergleichen Zwecke nur subjective
oder auch endliche genannt werden 2).

1) Das verwirklichte Haus ist Mittel zum bequem Wohnen,
dieses zum ungestort Arbeiten u.s, w. 2) Auf einem héohe-




169

ren Standpunkte (s. weiterhin §. 211, ff.), erscheint die teleo-

logische Betrachtung, welche denZweck ausserhalb des Rea-

len und jenseits seiner setzt, als unreif, kindisch, und die
aufgeklarte, nach welcher die Dinge nur als umgestaltet

(der Korkbaum nur als Pfropfen) Werth haben, als heschrinkt,

lappisch, .

§. 209.

Nicht nur aber dass der (und darum jeder) erreichte endliche
Zweck eigentlich Mittel ist, sondern auch das (und darum jedes)
Mittel ist von dem erreichten Zweck nicht unterschieden und
darum selbst einer !). Denn wenn, um den subjectiven Zweck
in die Objectivitit zu bringen, und beide zu verbinden, ein
Mittel nothig war, so auch fir die voriibergehende Vereinigung
ein Mittel. Die Begriffe des Mittels und des realisirten Zweckes
sind also nicht zu trennen, missen als eine Einheit gedacht
werden. (Durch abwechselndes Anwenden derselben auf ein
und denselben Gegenstand wird also natirlich ein Pro- und
Regress ins Endlose erzeugt werden ?) s. §. 48.). Fassen wir
daher zusammen, was sich ergeben hat, so denken wir
Zweck, der eben dadurch Mittel ist, und dem die Realitat
nicht abgeht, weil er sich selbst realisirender Zweck. Dies
gibt das, was wir Selbstzweck oder Idee?) nennen. Auf
sie als auf die wirkliche Einheit von Subjectivitit und Objecfi-
vitit weist als auf ihre Wahrheit die endliche Zweckmassigkeit
hin 4).

1) Die Mittel zum Hausbau muss man sich durch allerlei

Mittel schaffen, zu denen man selbst wieder Mittel anwenden

muss u.s. w, 2) Eine solche Reihe ist angegeben in dem

vorigen §.sub 1, und in dem so eben sub 1, Bemerkten,

3) Wie die Sophisten iiber den Anazagoras, so geht Sokra-

tes tber die Sophisten hinaus, indem er an die Stelle des

endlichen Zwecks den Selbstzweck, deshalb an die Stelle des

Niitzlichen das Gute, setzt, 4) Das teleologische Argument

fir das Daseyn Gottes, welches von dem Daseyn des bloss

Zweckmissigen abergeht zu dem Begriff eines Selbstzwecks,
hat seine logische Wahrheit in diesem Uebergange,

§. 210.

Ein Riickblick auf das beschlossene Kapitel (§. 190—209.),
welches die Kategorien der Objectivitit betrachtet hat, wel-
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che in dieser Sphire der Erscheinung eben so correspondirt,
wie der Begriff dem Wesen, zeigt, wie zuerst sichvals ob-
jectives Verhiltniss das Verhaltniss unter Objecten er-
wies. In diesem erschien uns die Objeetivitit in ihrer Unmit-
telbarkeit; die verschiedenen Formen, welche das Verhiltniss
von Objecten annehmen konnte, waren der Mechanismus,
der Chemismus und die Wechselbestimmung beider.
Sie correspondiren dem was im zweiten Theil der Complex der
Dinge gezeigt hatte. Es trat dann zweitens die Objectivitit
in die Differenz und Vermittelung, was uns das Verhiltniss
des Stbjectiven und Objectiven gab, in dem sich das
Verhiltniss von Wesen und Erscheinung wiederholte. End-
lich in dem realisirten Zweck sahen wir das Subjective
objectiv geworden (wie dort das Innere sich dusserte),
was uns, als auf das allendliche wahie Verhiltniss, auf den
Selbstzweck oder die Idee hinwies. Es braucht nicht hervor-
gehoben zu werden, wie genau auch der Uebergang von diesem
Kapitel dem vom zweiten Kapitel im zweiten Theil der Logik
zom dritten entspricht.

.
Drittes Kapitel
Idee.

§. 211.

Unter Idee verstehn wir Selbstzweck. Als solcher
ist die Idee eben sowol ausgefithrtes Seyn, als auszufiihrender
Zweck '), und muss als immanenter Sebstvermittelungspro-
céss?) gedacht werden. Wenn in der Realisation des Zwecks
sich Subjectives und Objectives noch gegeniiber standen, so ist
die ldee als ihre Einheit Subject-Object 3). Wo daher die Phi-
losophie sich auf den Standpunkt der Idee stellt, oder Idealis-
mus wird, ist der Gegensatz von Subjectivem und Objectivem
fiir sie nicht da4). Die ldee als diese Einheit ist Vernunft?3)
im Sinne von Verniinftigkeit, so ddss von seibstbewusstey
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Vérauntt hier nicht die Rede ist. Der Idee, als dieser Einheit,
gegeniiber erscheint der Be g ritf als untergeordnetes Moment %).
Weil die Idee den hdchsten Gegénsatz in sich gelost ent-
Walt, ist es einerseits leicht, in ihr Widerspriiche nachzuweisen),
und ist sie andrerseits iber alle Gegenstinde erhaben, so dass
sie, Grund und Folge, Ursache und Wirkung u.s. w., als ihre
Einheit in sich- enthilt. Die vérschiedetien Bestimmungen, wel-
che die Betrachtung des Selbstzwecks ergibt, konnen ideale
Kategorien genannt werden 8). Sie entsprechen dem, was
ih\ erstén Theil unter der Uebérschrift Modus, im zweiten
ufiter Wirklichkeit abgehandelt ward.

1) Von diesen beiden Beshmmungen Lebt die Idee im
Sinné Plato’s die erste, die Idee im Kantischen Simne die
zweite Bestimmung hervor. Jene ist deswegen leblos, diese
blosses Regulativ, Die Idee ist keins von beiden. 2) Die
Idee fuhrt sich aus, ist nicht fertiges todtes Seyn., Darum
ist sie System. 3) In der Idee ist daher der Begriff, der
in der Objectivitit sich verloren hatte, zu sich zuriickgekehrt.
4) Die Philosophie als Idealismus fihit daler den Bewels
far die Moglichkeit der Vereinigung von Logik und Metaphy-
sik (s.8.4.). D) Schelling definirt daher die Veraunft (was
er Vernunft nennt, heisst hier Idee) als Einheit des Subjecti-
ven und Objectivéen. Wenn er diese Definition obenan stellt,
und dann gleichsam analysirend weiter geht, so gilt von die-
sem Verfahren, was §. 151. gesagt wurde. 6) Daher man
von blossein Begriff sprechen kann, sofern man darunter
den Begriff versteht, wie er sich noch nicht mit der Objec-
tivitat identisch gesetzt hat. Ihm gegeniiber ist dann die
Idee das wahrhaft Wirkliche. 7) Indem man nimlich die
Idee analysirt, d.h, abstract betrachtet. 8) Aus demselben
Grunide, warum die Kategorien der Objectivitat, obgleich lo-
gische Kategorien, dennoch (namentlich die niedrigern) vor-
gugsweise im natiirlichen Gebiéte ihre Anwendung zu finden
scheinen, aus demselben Grunde die idealen, namentlich die
hohern, in der Sphire des Geistes. Der Geist ist Idee als
sich wnssen(l Vernunft als selbstbewusste (vgl.m. Grundr.
d. Psychol. § 92)).

§. 212,
Die Mee ist Einheit dés Begrifs und der, Objectivitat.

-Mies wird sfe also auch seyn missen im Anfatige, d.h. wie
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sie zuerst gefasst werden muss. Ist nun das Anfingliche
iberhaupt das Unmittelbare, so wird auch die ldee zunichst
in Weise der Unmittelbarkeit zu nehmen seyn, und da Un-
mittelbarkeit Seyn war, ist die Idee als seyende oder als
unniittelbare zuerst zu betrachten.

A, Die Unmittelbarkeit der Idee.

§.213. »

Die Unmittelbarkeit oder das Seyn der Idee nen-
nen wir l.eben'). Auch als seyende kann die Idee ihrer
Bestimmung , Selbstvermittelung, unendliche Rickkehr zu seyn,
nicht widersprechen, ihr Seyn wird daher seyn ein unend-
liches Seyn, d.h.(§.50.) Fir sich seyn. Zeigt sich nun
aber das Fir sich seyn nur in Fiur sich seyenden, so wird
auch das Leben erscheinen in einer Pluralitit und, da diese
eine begriffsmassige ist, einem Inbegriffe Lebendiger2). In
jedem derselben ist die Idee, d.h. Selbstzweek 3).

1) Dies Wort wird hier als logische Kategorie, und
eben darum in so weitem Sinne genommen, wie man es
pimmt, wenn man von lebendiger Gemeinschaft u.s. w.
spricht. Diese Kategorie bildet die abstracte Grundlage so-
wol zu der Lebendigkeit in der Natur, wie zu andern, gei-
stigen Verhiltnissen, Sie anwenden, heisst Alles orga-
nisch betrachten. lm hdchsten Gebiete ist die Schén-
heit unmittelbare Existenz (Leben) des absoluten geistigen
Inhaltes.  2) Daher im Volksgebrauch Leben oft einen
Complex von Lebendigen bezeichnet. 3) Nur was Mani-
festation von Selbstzweck ist, hat Leben, Den Selbstzweck,
die Idee, hat, als die eigentliche Bestimmung des Lebens,
Kant richtig erkannt. Seine Kritik der Urtheilskraft enthalt
mehr (wahren) ldealismus als alle seine dibrigen Schriften,
Es ist namentlich die unmitteibare Idee, mit der er sich dar-
in beschiftigt, daher die Betrachtungen @ber das Leben und
aber die Schénheit.

§. 214.

In jedem Lebendigen wird daher seyn ein nicht mehr
dusserlicher (s.§.203.), sondern immanenter Zweck, wel-
cher sich nicht realisirt geg en ein fremdes Material, dem er
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Gewalt anthut (§.204.) oder auf Kosten eines zu verbrauchen-
den Mittels (§ 205.), sondern es wird sich dieser Zweck ver-
wirklichen in solchen Mitteln, welche in der Realisation des-
selben selbst als Zweck gelten. Nennt man jenen Zweck Le-
bensprincip oder Seele!) diese Mittel Organe oder
Glieder und ihre Totalitit Leib?), so wird das Lebendige
eine Einheit von Leib und Seele seyn ?), und das Leben bloss
dort sich finden, wo eine solche Einheit existirt. Indem die
Mannigfaltigen (die Glieder) nicht ein Aggregat sind, welche
durch eine dussere Gewalt zusammengehalten werden, sondern
der Zweck als die Idealitit *) der Vielen sie als Einheit setzt 5),
ist alles mechanische und chemische Verhalten zum Moment
herabgesetzt %), und tritt deswegen als solches nur hel:vor,
wo das Leben gefihrdet ist, oder erlischt 7).

1) Dies Wort wird hier so genommen, wie Aristoteles
es nimmt, als immanenter Zweck. 2) Auch im Geisti-
gen, ja in den hochsten Sphiren, findet diese Kategorie
thre Anwendung. Die Gemeinde ist der Leib des Herrn.
Organe sind nicht Theile, auch nicht Dblosse Mittel; eine
organische Ansicht vom Staate sieht ihn nicht als ein Ag-
gregat an. Der Organismus ist mehr als eine blosse
Maschine, d h. als ein Mechanismus, darum im héhern
Sinne System. Diese Begriffe als die hochsten genom-
men, so wirde Gott als die Seele der Welt gefasst wer~
den, was wiederum mehr ist, als ihn als ihren Zweck
fassen (s.§.202. Anm.5.). 3) Da Leben = Idee ist, so
kann Hegel mit Recht die ldee als Einheit des Leibes und
der Seele bezeichnen, 4) Die Seele negirt fortwihrend
im Stoffwechsel die Mannigfaltigkeit der Organe, und fithrt
Eines in das Andere um so mehr iber, je kraftiger sie ist.
Thiere leben sich schneller ab als Baume. 5) Nach dem
aufgestellten Begriff ist Trennung von Leib und Seele
ein non-sens. 6) Wie die bloss chemische Betrachtung dem
Lebendigen nicht gemdss ist, zeigt sich anf empirische Weise
darin, dass die organische Materie sogar chemisch genommen
eine von der unorganischen verschiedene Zusammensetzung
zeigt, 7)In der Krankheit, in der Verwesung gibt es bloss
chemische Processe ; die Verdauung ist keiner, weil sie noch
mehr ist.
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§. 215.

a) Da das Lebendige Erscheinung der Idee ist, so kamn
es nicht processlose Ruhe seyn, sondern seine Bestimmung
ist, zu resultiren. Diese seine Bethitigang als Process
erscheint zunachst als gegen sich selbst gerichtet, so dass
das Lebendige sich selber producirt; als dieses productive
Product erweist sichs, indem es sich (als Zweck) in sich
(als Material) verwirklicht ). Dieses sich selber Schaffen und
Formen gibt uns den Process der Gliederung. Ohne Ar-
ticulation gibt es kein Leben. Es gehort dazu eben so-
wol, dass es sich als ein Mannigfaltiges bethitige, als
dass diese Bethitigung eine von ihm selbst gesetzte sey?).

1) Dass in diesem Gliederungsprocess gerade die Seele

d.h. das Princip oder Subject des Lebens als das For-

mirende genommen wird, liegt in der Natur dieses Verhilt-

nisses. Ueberhaupt ist es eine Gleichheit des Verhaltnisses,

welches, abgesehn von dem Vorgange des Aristoteles, im

Mittelalter die Seele als Form des Leibes fassen liess, so

wie den Leib als ihre Materie. Die Seele ist nicht end-

liche, sondern immanente, daher absolute Form. Der

Leib nicht blosses Substrat, sondern einzig mogliche Weise

der Wirklichkeit. Dies Verhaltniss hat Aristoteles bei sei-

ner Polemik gegen die Seelenwanderung immer festgehalten
(vgl. ibrigens §.109, Anm. 3.). 2) Die Elemente sind des-
wegen kein Lebendiges, weil keine Mannigfaltigkeit, die Kry-
stalle nicht, weil keine von Innen kommende sich in ilnen

findet.

§. 216.

b) Aber hiermit ist die Thatigkeit des Lebendigen nicht
beschlossen. Da es namlich der Begriff ist, wie er Objecti-
vitit hat,’so steht es in der Objectivitit als ein Theil einer
Welt da (§.191.), es wird also allen den Verhﬁltpissen, in
welchen Objecte unter einander stehn (§.192.), allen den
Weisen, wie diese auf einander einwirken, preisgegeben seyn.
Wenn aber jedes blosse Object von dem andern deter-
minirt werden konnte, so ist dies hier nicht moglich, da
das Objectivseyn (die Objectivitit) sein eignes Moment ist
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und also keine Berechtigung dagegen hat. Daher wird die
Einwirkung der Objecte auf das Lebendige als solches!)
fir dieses nur die Veranlassung seyn, sie zum Moment her-
abzusetzen; das Object kann das Lebendige nur reizen?),
das Lebendige wird dagegen das bloss Objective mit der Le-
bendigkeit gleichsam anstecken, inden es dasselbe sich
assimilirt3), Der Assimilationsprocess ist weder mecha-
nische Zusammensetzung noch chemische Neutralisation, ob-
gleich er beide zu seinen Voraussetzungen hat; ohne Assi-
milation gibt es kein Leben *).

1) Wenn ein Lebendiges gestossen, gehoben u.s. w. wird,
so kommt es nicht als Lebendiges in Rechnung. 2) Nur
das Lebendige kann, und jedes Lebendige muss gereizt
werden konnen, d.h es wird in ihm die Reaction nicht
der (reizenden) Action gleich seyn, sondern specifisch davon
verschieden,  3) Diesen Vergiftungsprocess (Okcn, Hegel)
des zu Assimilirenden hat Aristoteles im Auge, wenn er
zeigt, dass Alles sich durch solches nihre was ihm gleich
sey und nicht sey. Die Assimilation ist darum kein bloss
chemischer Process. In diesem wird ein Drittes hervorge-
bracht, das Neutrale. In jenem dagegen ist das Product
nur das Eine der beiden, nimiich das Assimilirende, ein
Unterschied , der absolut ist. 4) Auch im Geijstigen nicht,
Lernen ist Assimilation ; ohne sie verkndchert und stirbt der
Geist.

§. 217,

c¢) Die nahere Betrachtung aber des eben dargestellten
Processes nothigt, einen andern zu denken: Das Resultat
nimlich ist, dass einerseits in solchem Process das Le-
bendige sich befriedigt. Diese Befriedigung liegt nur darin,
dass es sich selbst neu hervorgebracht?), sein Selbst-
gefilhl gesteigert hat. Andrerseits ist in dem Process der
Befriedigung das Object von ihm inficirt und seines We-
sens geworden. Beides zusammengefasst, gibt uns den Be-
griff eines Processes, in welchem das Lebendige snch pro-
ducirt, indem es sich ein es Reizendes assmn]n‘t welches
ihm nur sein eignes Wesen reprasentirt, von dem es darum

eben so sehr assimilirt wird ). Dieser Plocess Jin welchem‘
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die beiden . bisher betrachteten Formen des Lebensprocesses
synthetisch verbunden sind, mag als Recreations- oder
Reproductionsprocess bezeichnet werden.  Qhne ihn
gibt es kein Leben 3).

1) Es recreirt sich das Lebendige im Assimilations-
process. 2) Das Gefithl von der Nothwendigkeit dieses Ue-
berganges, der natiirlich nicht den Sinn haben kann, dass
durch Assimilation, der Nahrung z.B.. diese zum Reprisen-
tanten der Gattung werde, haben von jeher Alle gehabt,
welche die nahrende und zeugende Function zusammenstell-
ten. 3) In der natiirlichen Sphire kommt er als Gattungs-
process vor, in der geistigen reproducirt sich der Geist nur
in der Gemeinschaft mit seines Gleichen. Die Sprache ist
dann der befruchtende Saame, ohne den das geistige Leben
erstirbt.  Wurde durch die mechanische Juxtaposition eine
Summe, durch die chemische Intussusception ein Product
erzeugt, so ist Assimilation und Reproduction = Poten-
ziren; es ist nicht nur Erhaltung sondern Sieigerung des
Daseyns.

§. %18.

Das Resultat aber dieses Processes ist, da das Assimi-
liren zugleich ein Assimilirtwerden ist, dass Jedes der bei-
den Processirenden als solches verschwunden, und nur
das geblieben ist, was nicht gegen einander gerichtet war,
das gleiche Wesen. Es producirt deswegen das Lebendige
in diesem Process nicht sowohl sich, als vielmehr nur sein
(allgemeines) Wesen, und zwar auf Kosten und mit Aufopfe-
rung seiner Einzelnheit!). War nun aber die Idee nur un-
mittelbare, indem sie als diese Einzelnen (Lebendigen)
existirte, und zeigt sich hier in der hochsten Form des Le-
bensprocesses, dass die Einzelnen als solche aufhéren miis-
sen, so ist doch offenbar, dass die Idee als unmittelbare
verschwunden ist, d.h. far uns aufgehort hat Hat aber die
Unmittelbarkeit, die Unterschiedslosigkeit war, aufgehort, so
wird die ldee, die zuerst in der Unmittelbarkeit zu denken
war, jetzt vielmehr gedacht werden mussen als in die Diffe-
renz getreten, d.h. als Beziehung und als wesentliches
"Verhiltniss?2). '
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1) Im Gattungsprocess producirt das Einzelne nicht sich
als Einzelnes, sondern sein Blut, d. h. seine Substanz. Eben
so gibt der Mensch in der Gesellschaft seine Einzelnheit
auf, De duobus intellectibus fit unus sagt treffend Johannes

. Erigena vom Gesprich. 2) Auch hier gilt natiirlich, hin-
sichtlich des Uebergangs, was im vorhergehenden §.Anm. 2.,
und sonst ofter erinnert worden ist.  Vergl, indess §. 221,
Anm. 2,

B. Die Idee als wesentliches Verhialtniss.

§. 219.

Die Idee ist wesentliches Verhialtniss, wo sie
sich zu sich selbst verhalt, wo darum (vgl.§.117)) die Idee
beide Seiten bildet, an jeder Seite aber zugleich die andere
scheint (s. §. 89.) als ibr nothwendige Erginzung. In dieses
Verhiltniss kann aber die Idee nur treten, indem sie in den
verschiedenen Seiten je nach den verschiedenen Momenten
_gesetzt wird, die in ihr .enthalten sind. Es wird also die
subjective Idee der objectiven gegeniberstehn, und
jede nothwendig auf die andere bezogen werden. Dies Verhalt-
niss wird, wie ein jedes, je nachdem die eine oder die andre
Seite als Ausgangspunkt angesehn wird, ein doppeltes
seyn'). Die objective Verniinitigkeit (Idee) als subjectiv
gesetzt gibt uns den Begriff der Wahrheit.

1) Sokrates war iber die Sophisten hinausgegangen
(s.8.209.1.) indem er die Idee geltend machte, aber nur in
Weise der Unmittelbarkeit, darum in seinem idealen Le-
ben; wo er sie sich zum Bewusstseyn bringt, ist es im-
mer die Schéonheit die er preist. Plato macht den Fort-

schritt, dass er die Idee als theoretische und praktische, d. h.
als Verhaltniss gefasst hat.

a. Das Wahre.

§. 220.

Zunichst ergibt sich aus der obigen Entwicklung, wie
die Wahrheit von der blossen Objectivitit unterschieden
ist. Sie besteht darin, dass Begriff und Objectivitit sich ad-
iquat geworden sind, und ist daher ideale Objectivi.

Erdmann, Logik. & Aufl. 12
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tit'). Deswegen ist in der ganzen Untersuchung der Kate-
gorien jede als unwahre bezeichnet worden, welche ihrem
Begriff noch nicht adaquat geworden war, diejenige aber, in
welcher sie fhrém Begriff adiquat wurde, als ihre Wahr-
heit (vergl.§.19.). Die Wahrheit kommt daher der Idee nicht
zu, sondern die Jdee und nur die Idee ist die Wahrheit;
Etwas enthalt nur in so weit Wahrheit, als es ldee. enthilt.
1) Ein Mensch existirt, der Mensch, d.h. die Mensch-
heit oder die Menschenwelt hat Objectivitat, ein wah-
rer Mensch ist, der seinem Begriff, seiner Bestimmung ad-
iquat geworden- ist, in dem das Subject sich mit der Hu-
manitat identificixt-und also der ideale Mensch Existenz
gewonngn hat. ,

§ 221.

in dem bisher Gesagten ist aber nur enthalten, was
dem idealen Yerhiltniss iberhaupt zukommt, mag man es
nun von der einen oder der andern Seite ansehn, und was
hier als Begriff des Wabren angegeben wurde, gilt eben so
von dem Guten1!) (s.§.224folg.) Naher aber war dieses Ver-
hiltniss dabin bestimmt, dass darin die Objectivitit der ldee
sich als Ausgangspunkt, ihre Subjectivitit als Zielpunkt ver-
halte. Die Idee wird daher diesen theoretischen Charac-
‘ter haben, oder Wahrheit seyn, wenn sie Object ist fiir
die Idee als Subject. Da nun die [dee als subjectiv er-
scheint in verninfligen Subjecten, die als solche wissend sind,
so0ist wahr: was gewusst wird wie es ist, und Wahrheit:
sich offenbarende, oder gewusste Verninftlig-
kejt2). Eine Wahrheit, die nicht fir das Wissen, wire eine
contradiciio tn adjecto3). Die objective Vermiinftigkeit treibt
sich selbst dazu, als subjectiv zu seyn, wie die subjective
dazu, die Objectivitat in sich aufzunehmen. Dem Wissenstriebe
des Subjects correspondirt daber der Offenbarungstrieb der
objectiven Verniinftigkeit, und nur durch dieses Correspondi-
ren kommt die Wahrheit zun Stande ).

1) Daher braucht man: wahrer Mensch und  guter
Mense¢h 'als ‘Synonyma. 2) Die gewdlmliche Erklirung
von Wahrheit, welche an die Stelle des Wissens das Vor-

. stellem, -an die Stelle der objectiven Verminftigkeit die blosse
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Existenz setzt, giﬁt eine Definition héchstens von 'der Rich-
tigkeit, nicht von (Vernunft-) Wahrheit.. ~Wenn hier der
Uebergang gemacht ist von dem Reproduetionsprocess (§.218)
zur Wahrheit ued gewussten Verniinftigkeit, se "zeigt sich
dieser auch empirisch so, dass in dem ersten der oben
(§. 217. Aom. 3.) angefiibrten Beispiele im Gattungsprocess
hervorgebracht wird, worin das einzelne Exemplar seine
Wahrheit hat, im zweiten das Aufgeben der Einzelnheit
zum Wissen der Wahrheit fihrt. Daher die Dialek-
tik des Sokrates und Plate nur in der Unwrledung be-
steht. 3) Diese Beziehung auf das Wissen liegt im Worte
aln&ew angedeutet, eben so darin, dass im Deutschen oft
das Wort offenbar die Stelle von wahr vertritt.  Der
" Gedanke einiger Mystiker, dass weil es ewige Wahr-
heiten gebe, es einen ewigen Veérstand geben miisse,
enthilt daher Wabrheit. 4) Man pflegt oft Zu fall zu nen-
nen, was nur dieses Correspondiren ist. Wer sucht wird
finden.

§.222.

Die Wahrheit kommt also zu Stande nur in dem Acte,
in welchem die objective Verniinftigkeit subjectivirt wird, d.h.
des Erkennens. Wenn aber dies, so muss das Erkennen eben
sowohl Percipiren der Wahrheit seyn als Produciren
derselben. Nach jener Seite wird die Wahrheit angenom-
men oder empfangen, nach dieser hervor (heraus)ge -
bracht. ‘Einseitig diese Momente festgehalten, so ergeben
sich daraus die entgegengesetzten Ansichten des do gmati-
schen Empirismus, der nur Axiome und Theoreme kennt
und nur ein analytisches Verfahren will, und des construi-
renden Idealismus, fir den es nur Postulate und Pro-
bleme und synthetnsches Verfahren, gibt. .
Die Psychqlogle, welche dag Erkennen betrachtet, niéht
sowol um zu zelgen wie die Wahrheit zu Stande, sondern
" wie dds ‘Subject in fhren Besitz kommt, muss, nur mit ver-
indertent Gesichtspunkt, Manches berﬂhren,' was hiét vor-

kommt, - Vgl.-§ 110. Anmerk,, udd m. Grundr, d. Psych
- & 111w

§. 223
Sehn wir aber zu, was darin. liegt, dass die Wahrheit

za StarMe kommt, idem sie hervorgebracht wird, so ist
12*
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doch offenbar, dass die Einheit der subjectiven und objecti-
ven Idee das Product einer Thatigkeit ist, welche ihren ei-
gentlichen Grund in der Idee als subjectiver hat, also von
ihr ausgeht. [Es weist also das Verhiltniss, welches als
Wahrheit bezeichnet wurde, auf ein anderes (oder auf eine
andere Form des idealen Verhaltnisses) hin, in welchem die
Subjectivitat der Idee der Ausgangspunkt ist, und das
Ziel, dass sie als objective sey. Die Verniinftigkeit, als
die in die Objectivitit einzufihrende, ist Verninftigkeit
als Zweck, das Gute.

Indem sich das Gute als die nothwendige Consequenz
des Wahren ergeben hat, ist einzusehn, in wiefern Kant
dem Practischen den Primat einrdumen kann vor dem Theo-
retischen.

b. Das Gute.

§.224.

Das Gute ist zunichst, ganz wie das Wahre, ideales
Verhiltniss und findet nur Statt, wo die Subjectivitit der Idee
und ihre Objectivitit sich adaquat sind (vgl.§.221. Anm.1.).
Gab aber dieses Verhiltniss das Wahre, indem der objecti-
ven ldee die subjective adiquat gemacht und also sie so ge-
dacht ward, wie sie ist, so hat man das Gute dort, wo
die subjective Verniinftigkeit in die Objectivitit hinabergefihrt
wird, so dass siejetzt ist, wie sie gedacht (gewollt) wurde.
So ergibt sich als eine entsprechende Bestimmung zu der im
§.221. gefundenen: Das Gute istzu realisirende Verniinf-
tigkeit oder Verninftigkeit als Zweck. So wenig die
hlosse Objectivitit schon Wahrheit, so wenigist bloss Sub-
jectives schon Gutes, wenn es nicht die Bestinmung auch der
Objectivitit hat!). Die practische Idee ist Zweck, sie un-
terscheidet sich von dem blossen Zweck durch den verniinfti-
gen Inhalt. Verglichen mit ibr ist der endliche Zweck nur
subjectiv, sie dagegen objectiv?).

1) Die blosse Vorstellung der Pflicht, das sogenannte

Ideal, macht den Menschen noch nicht gut, .2) Kant hat
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daher ganz Recht, wenn er Maximen und Vernunftgesetze
als subjectiv und objectiv sich entgegensetzt. Eine An-
sicht, die, wie etwa Fichte’s, keine hdhere Kategorie kennt
als das Gute, fasst auch Gott nur als den seyn sollen-
den Endzweck der Welt, als zu realisirenden Weltplan,
moralische Weltordnung.

§.225.

Das Gute ist die Idee als Zweck. Der Zweck aber hatte
zu seiner Wahrheit und seinem Ende seine Realisation. A m
Ende also (oder eigentlich) erscheint das Gute als Realisir-
tes, d.h. als Seyn., Die Idee aber wie sie realisirt ist,
oder Objectivitat hat, ist fir das Wissen, nicht mehr eine
Aufgabe fir das Wollen; der Begriff des Guten weist also auf
die Idee als Wahrheit mit Nothwendigkeit hint), mit der-
selben Nothwendigkeit, mit welcher von dieser zum Guten
iibergegangen werden musste. Jedes ist am Ende das an-
dere, und hat es eben deshalb eben so sehr zu seiner Grenze
als zu seiner Voraussetzung ?). Will man sich dieser
Consequenz entziehn, so ist dies nur méglich, indem man die
Sache nie zum Schluss kommen lisst, und also theils das
Erkennen und damit (§.222.) das Wahre als unvollendet,
theils das Wollen als ein stetes Soll en fixirt, und so in den
endlosen Progress hineinzieht 3).

1) Daher wird Kant bei der Betrachtung des Guten zu
der Idee eines vollkommensten Wesens, d.h. zur theoreti-
schen Annahme der Realitit des Guten getrieben. 2) Des-
wegen wird andrerseits Kant genéthigt, der practischen
Vernunft den Primat einzurjumen, indem er das Wissen
begrenzt.  3) Daher das Ding an sich als stels un-
erkannter Rest iibrig bleibt; zu seinem Correlat hat es
das nie verwirklichte Ideal des Guten. Auch Fichte fixirt
das Gute als endloses Sollen, und wird immer wieder auf
den nicht deducirbaren Anstoss gewiesen, der die (theo-

retische) conditio sine qua mon fir das Practischseyn des
Geistes ist,

§. 226.

Lassen wir diesen endlosen Progress zum Schluss kom-
men, indem wir vollfihren, was er fordert (§.49.), so ergibt
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sich, dass die Idee, da sie eben sowol sich vorfindet als
sie ausgefihrt werden soll, gefasst werden muss als weder
das Eine noch das Andere, indem sie sowol das Eine als das
Andre ist. So ist sie die Idee iberhaupt, die Verniinftig-
keit schlechthin, welche eben sowol verwirklichtes Gutes, als
lebendiges sich realisirendes Wahres ist. Die Idee, so genom-
men, ist wirkliche Riickkehr in sich selbst, hat als solche alle
Endlichkeit von sich abgestreift') und ist absolute Ide e?2),
absolute Verniinftigkeit oder kurzweg das Absolute3)

1) Das Wahre wie das Gute waren, weil jedes an dem
andern sein Ende hatte, noch endliche Weisen der Idee.
Daher erschien sie noch als mehrere (eben diese zwei)
Ideen. Jede derselben zeigt dann in sich selbst noch die
Endlichkeit. In der absoluten Sphire zeigt sich die Religion
als Zweiheit (Gesetz und Evangelium, Moral und Dogmatik).
Daher Plato (s. §.219. Anmerk.) als der Chrisgtionus ante
Christum bezeichnet worden ist.  2) Dies heisst hier Idee
absolute genommen. Diese weder theoretische noch practi-
sche Idee hat man wohl auch speculative Idee genannt.
3) Die Idee ist das Absolute, indem sie ihre Bestimmungen
realisirt, und so ihre Entwicklung absolvirt hat. Alle

Kategorien kéonnen deswegen als (freilich mangelhafte) De--

finitionen des Absoluten hezeichnet werden, wobei
nur festzuhalten ist, dass das (logische) Absolute nicht
etwa mit dem (theologischen) Begriff der Gottheit zu
verwechseln ist. Das Absolute ist noch lange nicht der
absolute Geist.  Geschichtlich ist der Uebergang von der
theoretischen und practischen Idee zur absoluten durch Ari-
stoteles gemacht worden.

C. Die ldee als Absolutes.
§. 227.

Indem die Idee die Sch ra nke’ welche sie hatte, indem -

sie als Gutes und Wahres sich gegeniiberstand, abgestreift und
in sich selbst aufgenommen hat, ist sie darin das wahrhaft
Unendliche (s.§. 47.). Sie ist nicht mehr ein verninfti-
ger auszufiihrender Zweck, wie das Gute, sondern der sich
realisirende Endzweck, sie ist die absolute Vernunft,
der Logos, dessen Erscheinung alle Wirklichkeit ist1). Wie
die Differenz des Guten und Wahren, so ist anch die Differenz

o
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aller Kategorien, welche sich successive zu dieser Differenz ge-

steigert hatten, in der Idee getilgt; die Idee ist die Totali-
tit der Kategorien (vgl.§.6.), die Kategorie schlechthin.

1) Die Aufgabe der Philosophie ist, in der Wirklichkeit

das Absolute, den absoluten Endzweck, den Logos, d.h.

die Vernunft schlechthin, die absolute Idee zu erken-

nen. Sie ist deswegen weder empirischer noch practischer,

sondern absoluter Idealismus. Das Wort Vernunft

wird hier so genommen, wie wenn man sagt, es sey Ver-

nunft in der Welt,  Wie sich die Vernunft, der Logos,

2u Gott verhalte, kann die Logik, die von Gott (noch)

Nichts weiss, natiirlich nicht sagen,  Vergl. fibrigens m,
Schr.: Natur oder Schopfung? Leipz. 1840, p. 821,

§.228.

Indem die Diflerenz in der Idee getilgt ist, ist sie zur
Unmittelbarkeit zuriickgekehrt, sie ist daher Leben; dies ist
sie, indem sie nicht ruhiges Seyn ist, sondern Process-
Anderseits ist doch die Differenz in ihr aufgehoben, also
nicht verschwunden, und das Leben der Idee ist ein stetes
sich mit. sich Vermitteln !).  Der Process der Selbstvermitte-
lung des Logos ist die Logik, objectiv genommen. Dieser
nachzugehn ist die Aufgabe der Wissenschaft der
Logik, oder der Logik, subjectiv genommen. Ihr Ver-
fahren besteht in der Methode, d. h. darin, dass sie der
Bewegung der Idee durch die verschiedenen Kategorien hin-
durch mitgeht. Die Methode ist dialectisch, indem jene
Bewegung selbst Dialectik ist?). Die Wissenschaft der
Logik hat daher zu ihrem Gegenstande die Idee, und wenn
sie in der Einleitung als die Wissenschaft von den Kategorien
bezeichnet ward, .so ergibt sich hier als ihre wahrhafte De-
finition 3): dass sie ist die Wissenschaft der Idee.
Dies ist sie in einem doppelten Sinn, einmal indem sie die
Idee zu ihrem Object hat, andrerseits weil, indem sie
durch die Selbstbewegung der Idee zu Stande kommt, diese
ihr Subject ist 4) (vgl. §. 152. Anm. 5.,

1) In dieser Hinsicht kann man (bildlich) vom seligen,
verséhnten Leben der Idee sprechen. 3) Hier erhellt,
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in wiefern in der Einleitung von' dem Gegenstande der Lo-
gik vorausgesetzt werden konnte, dass er in sich die Noth-
wendigkeit haben kénne, sich zu entwickeln. Vgl § 181,
3).Diese kann erst am Ende verstindlich seyn, muss da-
her erst am Ende gegeben werden. 4) Hier fallt der ge-
nitivus objecti und subjecti zusammen, wie in amor Dei,

§. 229.

Wie erst hier, am Schlusse der Logik, gesagt werden
kann, was die Logik ist, eben so kann man erst hier sich
dessen bewusst werden, was man in der Darstellung derselben
gethan hat. -Am Anfange der Darstellung musste nimlich
der Entschluss, sich rein denkend zu verhalten, als eine
blosse Willkiihr erscheinen (vgl. §.25.). Hochstens konnte
darauf hingewiesen werden, dass er mit der Vernunfl nicht
streite. Jetzt aber wissen wir, dass dieser Entschluss nichts
Andres gewesen ist, als der Trieb der Vernunft, der Idee
selbst, gedacht zu werden (s.§.221.). Was wir fir unser
Thun halten mochten, erscheint jetzt als das Thun der ldee,
die uns trieb. Daher haben nicht wir die Logik erzeugt,
sondern sie sich selbst, wir sind ihr nur nachgegangen.
Was dort noch befremdend erscheinen konnte, dass man den
Gedanken wie etwas Lebendiges zu betrachten habe, erscheint
hier als nothwendig, weil ja nichts andres gedacht wurde,
~als die Idee, die sich als Selbstvermittelungsprocess er-
wiesen hat (§. 226.), die also bis dahin begleitet werden musste,
wo sie als dieser Process sich vollendet hat.

§. 230.

Wie am Schlusse jedes Haupttheils, wird hier die Re-
capitulation erstlich den Gang des beschlossnen Kapitels
zuriickrufen miissen. In diesem haben wir es’'zu thun ge-
habt mit der Idee, welche sich als Einheit der Subjectivitat
und Objectivitit erwiesen hatte. Diese Einheit trat uns zu-
erst als unmittelbar entgegen, in der Erscheinung des
Lebens, dann zeigte sich, dass die ldee als subjective und
objective sich gegeniibertrat und in diesem wesentlichen
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Verhiltniss uns die Ideen des Wahren und Guten dar-
stellte ; endlich, indem alle Momente zu ihrem Rechte ge-
kommen waren, ward die Idee betrachtet wie sie sich absolvirt
und vollendet hatt — Es wird dann zweitens die Re-
capitulution zeigen miissen, was das Eigenthiimliche der Ka-
tegorien gewesen ist, welche in dem dritten Theil der
Logik abgehandelt wurden: Sie erhalten, je nach dem ver-
schiedenen Princip der Nomenclatur, die Ueberschrift : Begrift,
oder: Vom abstracten Begriff bis zur absoluten
Idee, oder: Kategorien der Freiheit. Es hat sich hier der
Begriff gezeigt zuerst als Subject der (jeder) freien Ent-
wicklung, es hat sich ferner gezeigt, wie diese Entwicklung
sich in der Objectivitat realisict und explicirt, es ist end-
lich hervorgetreten, dass die eigentliche Wahrheit erst dort
erreicht ist, wo beide sich adiquat geworden sind, so dass
die Idee, welche alle Kategorien der Freiheit  (darum aber
auch alle friihern in diese eingegangenen) als aufgehobne Mo-
mente in sich enthilt, sich so als volle oder alle Wahr-
heit erweist. — Wenn aber endlich erst am Ende einer je-
den Wissenschaft gesagt werden kann, was ihre eigentliche
Bedeutung ist, so wird auch hier erst zum Bewusstseyn ge-
bracht werden kénnen, was die Logik eigentlich ist und soll
Dies aber geschieht, indem zweierlei geleistet wird: einmal ge-
zeigt, wie die Logik, indem sie ihren Gang vollendet hat, eine
abgeschlossne Totalitit bildet, dann sie abgegrenzt gegen die,
ihr im ganzen System der Wissenschaft benachbarte, Disciplin.
Das Erstere von beiden’ zu leisten ist die dritte Aufgabe,
welche die Recapitulation hat. Sie ist, im Vergleich mit den
bisher angestellten Recapitulationen, nur der am Schlusse
des Ganzen gestellt. :
§. 231.

Das Ziel der Logik ist gewesen, der Vermittelung der
Idee nachzugehn. Wenn nun gleich schon am Anfange der
Gegenstand nur die sich zu wissen thuende ldee gewesen ist,
so war sie es doch nur, wie sie von dem Ziel der Selbstver-
mittelung am meisten entfernt ist, so war sie Unmittel-
barkeit und wir nannten sie Seyn. Am weitesten davon



186

entfernt, Totalitit aller Kategorien zu seyn, war sie die irm-
ste aller Kategorien, ja die Armuth selbst, die nach einer Er-
fillang verlangte. Es dringte sie, von dem Widersprach sich
2u befrein, dass sie, die Totalitit, als Leerheit war. Diesen
Widerspruch corrigirten wir. indem wir die Selbstcorrection
der [dee exequirten, und zu den Kategorien fibergingen, die
ihrer Wahrheit niher stehn. . Der Widerspruch, der sich in
allen Kategorien der Unmittelbarkeit zeigte, trieb zu den Ka-
tegorien der Vermittelung iber. Gegen die Idee als Ver-
mittelung erschien die Unmittelbarkeit als das Unwahre ; als
Vermittelung ward die Idee Wesen genannt. Weil die Idee
hier als in sich gebrochen erschien, hatten wir es fortwahrend
mit Verhiltnissen zu thun; je concreter diese wurden, um so
mehr néherte man sich der verlassenen Sphire. Es zeigte sich
némlich, dass die Idee als Vermittelung sich gleichfalls wider-
sprach, und dass die hdchste Form der Vermittelung als unge-
loster Widerspruch auf die Sphire hinwies, wo alle Wider-
spriiche sich losten. In dem Gebiete der Freiheit haben wir
die Idee als Selbstvermittelung angeschaut, wo sie als
die vollendete in sich befriedigt ist, so dass die ganze Logik es
mit dem allmihligen sich Realisiren der Idee als solcher, mit
threm Werden also zu thun gehabt hat, mégen wir nun
diases Werden als Werden in uns, mbgen wir es als Wer-
den in sich ansehn (vgl.§ 228.).

§ 232.

Hat aber die Logik dieses successive sich Realisiren det
Idee, ihr Werden betrachtet, was ist dann das eigentlitte
Resultat? Offenbar der ruhige Niederschlag jenes Procedsus
(vergl. §. 34.), d. h. die Idee als daseyende, denn Daseyn
war ja Product des Werdens, als fertige, weq sie sich rea-
sirt hat. Die Idee aber, oder "die Vernunft als daseyend,
als fertige und vollendete, nennen wir Natur, und es
muss von der Logik zur Naturphilosophie, als dem zweiten
Haupttheile des Systems der Philesophie, iibergegangen wer-
den, weil, wenn man die Idee in ithrem Werden bis zu Ende
gedacht hat, man geénothigt ist, sie als gewordene, d.h.. als



187

daseyende, zu denken. Dieser Uebergang zur Natur ist
nicht ein Uebergang der Idee, denn die Idee, als in sich vol-
lendete, ist in sich befriedigt , hat nicht wie bisher sich zu
complél.iren, sie wird auch nicht mehr zu Anderem, weil
kein Mangel und keine Schranke in ihr enthalten ist, sondern
die Wissenschaft der Logik geht zur Wissenschaft der Natur,
oder wir von der ldee zur Natur -iber. Dieser Uebergang
ist noch viel weniger eine speculative Begriindung des Sché-
pfungsbegriffes ; hier ist weder von einem Schopfer die
Rede, noch von einer heraussetzenden Schopterthitigk eit.
Die Natur, wie sie sich hier ergeben hat, ist nur: da-
seyende Vernunftigkeit.

Es ist Aufgabe der Naturphilosophie, zu rechtfer-
tigen, dass man nur daseyende Verntinftigkeit Natur nenne;
ehen so sehr ist es ihre Aufgabe nachzuweisen, dass der
Widerspruch , welcher darin liegt, dass die Natur [dee
(also Process, Leben) und doch Daseyn (d.h. process-
los) sey, tiber die Natur hinaustreibt. Es ist Aufgabe der
Religionsphilosophie zu untersuchen, ob, was wir
hier Natur nennen, auch noch eine andre Bedeutung (der

Schopfung) habe. Beides liegt ausserhalb der logischen
Untersuchung.

- §.2338.

Damit sind wir aus der Sphire der Logik herausgetre-
ten. Diese hatte es mit dem innerlichen Weben der Idee,
ihrem sich immer mebr Completiren zu thun, jetzt dagegen
soll die Vernunft gefasst werden als dusserlich daseyend,
und als vollendet. Daher ist der Gegensatz zwischen dem
Gegenstande der Logik und Naturphilosophie wohl auch so
fixirt worden, dass jene es mit der Idee in ihrer Subjec-
tivitat, diese mit derObjectivitat der ldee zu thun habe.
Im Gegensatz gegen die Naturphilosophie, welche die Vernunft
als daseyende, ausserlich existirende, darstellen wird, kann
daher die Logik definirt werden als die Wissenschaft der
ldee im abstracten Elemente des Denkens. Diese
Detinition, die erst hier verstindlich seyn kann, zeigt in wie-
fern mit Recht gesagt werden konnte, dass die Logik die
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Fundamental philosophie sey!), aber auch blosse Fun-
damentalphilosophie. ~ Sie bildet die Voraussetzung und
Grundlage der concreten Theile der Philosophie2). Die
logischen Kategorien sind die allgemeinen Vernunftverhalt-
nisse, die in allen Sphiren gleich sehr gelten, diese muss
man kennen, ehe man nachweisen kann, wie in jeder Sphire
die Vernunft sich in besondrer Weise zeigt?3).

1) Die Logik bildet das Fundament fir die andern
Theile der Philosophie und ibr Studium ist fir das der
letztern unerldsslich, weil um Vernunft in der Natur, dem
Geistesleben u. s. f. zu erkennen (was allein die Physio-
logie, Pneumatologie wu.s.f. soll), man doch wissen
muss, was die Vernunft ist, was eben die Logik zeigt.
2) Sie bildet aber nur- das Fundament, eben weil sie erst
am Schluss wissen lisst, was jene voraussetzen und womit
sie anfangen. Mit der logischen Erkenntniss steht man des-
halb nur noch in ihrem Vorhof. 3) Es ist darum ein
Verkennen der Natur der logischen Kategorien, wenn man
z. B. glaubt, das Wesen des Raums, der Zeit, der Bewe-
gung erfasst zu haben, wenn man sagl: sie seyen{ das Seyn,
das Nichtseyn, das Werden. Nicht diese Kategorien, son-
dern wie die Totalitdt der Kategorien, d. h. Ver-
nunft sich im Raum u,s. w. manifestirt, das soll die Na-
turphilosophie darthun,  Die Naturphilosophie des Vanini,
der in einem Strohhalm (seinen) Gott, d.h. das (ganze)
Absolute oder (die ganze) Vernunft sah, ist etwas weit Bes- -
seres, als eine solche Repetition der Logik. Die Anwen-
dung logischer Kategorien in den concreteren Partien der
Philosophie ist darum nicht falsch, aber sie gibt, indem sie
beim Allgemeinen stehn bleibt, d as nicht, was man eigent-
lich will, das Specifische, Mit Recht wire der Physiker
unzufrieden, wenn man bei einem Phinomen ibm zumuthen
wollte, sich damit zu begniigen, dass dies eine Erscheinung
von Causalitit .sey. Das ist freilich richtig, aber diese lo-
gische Kategorie geniigt nicht; er will wissen, welche
physikalische (Electricitit, Wirme u.s.w.) hier anzu-
wenden sey,
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