Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von C
Rahmen eines Projekts, mit dem die Blicher dieser Welt online verfligbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdauert und kann nun 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugéngliches Buch ist e
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugénglich
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kt
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei —
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugéangliches Material zu digitalisieren und einer breitern
zugéanglich zu machen. Offentlich zugéngliche Biicher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre Huter.  Nichtsdestotrotz is
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verflgung stellen zu kénnen, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrau
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehdren technische Einschréankungen fir automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwetkerhaben Google Buchsuche fir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie ¢
Dateien nur fir persénliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten Abfrageenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Rech
tiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in grofRe
ndtzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir férdern die Nutzung des o6ffentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und kénne
unter Umsténden helfen.

+ Beibehaltung von Google-Markenelemeribas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information (
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material (iber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichet

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdtabh&éngig von Ihrem Verwendungszweck mussen Sie sich lhrer Verantwortung bewusst
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in
offentlich zugénglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern 6ffentlich zugénglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterli
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlict
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und (be
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Uber Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugéanglich zu machen.
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Blcher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu €
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet Uintir.//books.google.com | durchsuchen.



http://books.google.com/books?id=9imgAAAAMAAJ&hl=de

This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=9imgAAAAMAAJ&hl=de

Digitized by GOOS[C






Digitized by GOOS[C






.Grundriss

-der

stchologia

Fiir Vorlesungen
von

Dr. Johaon Eduard Erdmann,

ordentlichem Professor der Philosoph:::m der Universitdt
Halle-Wittenberg. .

Vierte, verhesserte, Auflage.

-

AAAANANANAAAL AN AL VA NS NSNS NN AN

/
uy .
Leip3ig,
Fr. Chr. Wilh. Vogel
1862.

NS



208732

AT RN

B3

b



-1930

It Sa.

v

Vorrede
zur vierten Auflage.

Der dritten Auflage dieses Grundrisses war eine Ver-
theidigung gegen die Angriffe vorausgeschickt, welche
derselbe von Seiten Exners erfahren hatte. Wenn die-
selbe hier nicht wieder abgedruekt erscheint, so soll
dies nicht ein Eingesténdniss seyn, dass ich nicht
mehr, wie damals, die meisten der mir gemachten
Vorwiirfe fiir ungerecht, viele fiir reine Erdiehtun-

‘gen, halte, sondern es unterblieb der Abdruck, weil

die Sechicklichkeit verbietet, an Streitigkeiten mit
einem seitdem Verstorbenen zu erinnern. Ausger jenen
Expectorationen enthielt jenes Vorwort eine genaue

Axgabe der Veriinderungen, die seit der zweiten Auf-
lage mit dem Grundriss vorgenommen waren. Eine
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gleiche scheint bei dieser neuen Auflage um so mehr
erwartet werden zu diirfen, da der Zeitraum zwischen
‘der dritten und vierten Auflage ein viel lingerer ge-
wesen ist, als der zwischen der zweiten und dritten;
und also der Verfasser Zeit und Gelegenheit genug
gehabt hat, Verbesserungen vorzunehmen. Dennoch
wird der Leser derselben hier nicht so viele finden,
als in der dritten Auflage. Zu dem Grunde, dass ich
nicht der Einzige seyn mochte, der wenn die Zeit der
vierten Auflagen kommt, an der Leichtigkeit des Um-
gestaltens, diesem Vorzug jiingerer Jahre, schon ein-
gebiisst hat, kommt noch hinzu, dass ich in ‘der
Zwischenzeit Gelegenheit géhabt habe, erstlich die
ganze Basis meiner anthropologischen Ansichten zum
Behuf der zweiten "Auflage meiner Jugendschrift:
Leib und Seele (Halle bei Schwetschke 1837, 2. Aufl.
1849) einer genauen Revision zu unterwerfen, zwei-
tens die hauptsichlichsten Resultate meiner psycholo-
gischen Untersuchungen, getrennt von den Unter-
suchungen selbst und also nicht in wissenschaftlicher
Form, in den Psychologischen Briefen (Leipzig, “Gei-
bel, 1851. II. 1855.), deren dritte Auflage ndchstens
erscheinen soll, dem lesenden Publico vorzulegen.

Beides hat natiirlich dazu beigetragen, mich in dem



gewohnten Gange zu bestirken, und so sind die
Hauptinderungen ausser den Zusé#tzen solche gewesen,
welche den Ausdruck, die Ueberschriften u. s. w. be-
treffen. Wiirde die Psychologie je, wie ich das friiher
wohl gehofft habe, in einer Encyclopidie der philoso-
phischen Wissenschaftenvon mir abgehandelt, so kénnte
eswohl seyn, dass, was jetzt im vorliegenden Grundriss
den ersten und zweiten Abschnitt der Anthropologie bil-
det, in den Schluss der Naturphilosophie hineingenommen,
und der Physiologie oder medicinischen Anthropologie
zugewiesen wiirde. Es wiirde dies den Vortheil gewiih-
ren, dass die Symmetrie zwischen Empfindung, Ver-
leiblichung und Gewohnheit im ersten Theil der
Psychologie, mit Bewusstseyn, Selbstbewusstseyn und
Allgemeinbewusstseyn im zweiten, endlich Intelligenz,
Willen und intelligentem Willen im dritten mehr her-
vortrite als jetzt. Da die, in jenen Abschnitten be-
handelten, Gegenstiinde mir aber nicht scheinen ge-
trennt werden zu diirfen von dem, was in dem Fol-
genden vorkommt, so muss, wo die Psychologie als
eignes Collegium gelesen wird, zuerst darauf Riick-
sicht genommen werden, und so blieb mir nur iibrig,
Alles bis zum § 45 Einleitung zu nennen, und fast

ein halbes Semester mich mit dieser zu beschiiftigen,
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oder aber die friiher angenoinmene Anordnung festsu-
halten. Ich habe dss Letstere wm so meht vorge-

zogen, als wenn ich anders verfuht; dies in der Sache-

gelbst keum éine Verindetung gemischt hitte. Die
Vorrede zut ersten Aufldge lagse ich wavertindert ab-

drucken, da sie die Glesithtspunkte ven den®a eus ich

diesén Gtundriss beurtheilt wiinsche, gerade so fest-
stallt, wie ich es auch heute thun wiirde.

Halle am 24. April 1862.

Dr. Erdmann.




Vorrede
zur ersten Aufiage.

Die erste Veranlassung zur Hergusgabe dieses Grund-
risses war mir, dess ich mich bei meinen akademi-
schen Vortréigen nicht zum Dictiren entschliessen
kenn, doch aber wiinsehen muss, dass die Zuhérer
einen Leitfaden in Hinden haben, welcher die Haupt-
punkde, auf die es amkommt, priiciser hervorhebt, als
dies bei Nachschriften zu geschehen plegt. Wenn
fch nicht der Meinung wire, dass, wo ein Compen-
diom bei der Vorlesung zu Grunde gelegt wird, der
Zuhtrer das volle Recht hat zu verlangen, dass jeder
Ansdruck in demselben ibm erliutert, jede Behaup-
tung gerechtfertigt, oder wo von ihr abgewichen wird,
widerlegt werde, so wiirde ich nach Hegels Encyclo-
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pidie lesen. Allein da in derselben mancher § vor-
kommt, den zu iibergehen ich fiir zweckmissig halte,
da ich ferner in manchen Punkten glaube abweichen
zu miissen, indem, namentlich in der Anthropologie,
eine andere Terminologie und zum Theil eine andere
Anordnung mir richtiger erscheint, da endlich Man-
ches, z. B. die Lehre vom praktischen Geist, in der
Hegelschen Encyclopsdie gar zu kurz abgehandelt ist,
80 wiren eine Menge von Auseinandersetzungen no-
thig gewesen, von denen ich fiir den Zweck der Vor-
lesungen durchaus keinen Nutzen . absehen konnte.
Alle diese kann itzt, da ich nicht etwa ,Psychologie
des  Hegelschen. Systems® anzukiindigen pflege, Nie-
mand von mir verlangen. Dass ich aber Hegels En-
cyclopiéidie in diesem Grundriss gar nicht citirt habe,
wird man mir nicht verdenken. Es wire mir wie
eine Unredlichkeit vorgekommen, wenn ich, indem ich
dieses Werk unter den iibrigen von mir. genannten
anflihrte, damit das specifische Verhiltniss, in dem
meine Darstellung zu seiner steht, gleichsam verleug-
net hiitte. Wo ich mich ganz der Worte desselben
bediene, ist dies durch Anflihrungszeichen ange-
deutet. | ’

Einem Grundrisse, der. zuniichst fiir Vorlesungen
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bestimmt ist, wird man es zu Gute halten, wenn Vie-
les dem miindlichen Vortrage iibrig gelassen wurde.
Da ofter die weitere Begriindung nur angedeutet, zur
Bescitigung von Einwinden nur ein Wink gegeben
werden konnte',' so wird bei dem ersten ﬂiichti‘gen
Durchlesen Manches als unl;ewiesene Behauptung er-
scheinen, was diesen Namen eigentlich nicht verdient.
Die Billigkeit, die man Jedem schuldig ist, der die
Frucht vieljihrigen Nachdenkens dem Publicum vor-
legt, — dass man nimlich bei Einwiinden, die Jedem
"sogleich einfallen, es wenigstens fir moglich hilt,
dass sie auch dem Verfasser eingefallen seyen, er
aber Griinde gehabt habe, sie an einem andern Orte,
oder, im Fall die Widerlegung eben so nahe lag wie
der Einwand, gar nicht zu beriicksichtigen, — diese
nehme auch ich in Anspruch. An einigen Orten
habe ich ausdriicklich auf folgende §§ hingewiesen;
bei Einwinden, die so viel wiegen wie der, dass die
Anthropologie den Tod des Menschen nicht zu be-
trachten habe, weil dieser ein Gegenstand der Natur-
philosophie sey, habe ich fiir genug gehalten, sie zu
erwihnen. So lange ni#mlich nicht behauptet wird,
dass der Mensch wie das Thier (micht stirbt, son-

dern) krepirt, so lalnge muss ich jenen Einwand fiir
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eine Gedankenlosigheit ansehn. Gleiches gilt vom
vielan Instanzen, die im mundlichen Vortrage anzu-
fithren gemiigt.

Im Uebrigen empfehle ich mein Werk der Nach-
sicht sachverstindiger Beurtheiler.

Erdmann,
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§ 1.

Der Gregenstand der Psychologie, der subjective Geist,
iiber der Natur, umter dem. Gottlichen stehend, ist,
weil seine Betrachtung eigenthiimliche Schwierigkeiten
darbietet, spiiter als beide einer wissenschaftlichen
Untersuchung unterworfen worden.
In der Weisheit des Orients fehlt die wissen-
-schaftliche Betrachtung des Geistes. Der Begin-
ner der griechischen Philosophie, Fhales, spricht
auch schon die Forderung aus, sich selbst zu erken-
nen. - Character der griechischen Psychologie vor
Sokrates. Sokrates. Plato. Aristoteles. Dann mehr
zu dem Behuf, die verschiednen Grade der Gewiss-
heit zu unterscheiden, oder im Dienste der prakti-
schen Ethik bei den Epilureern, Stotkern, Skeptikern.
Charakter der Psychologie des Mittelalters in seinen
drei Perioden. Der veriinderte Character der Phi-
losophie iiberhaupt seit dem 17. Jahrh. musste sich
aucl‘l) in der Psychologie zeigen. Des Cartes und
Spinoza. Eben so der des 18. Jahrh.: Lebnstz und
Wolff. Locke und Condillac. Die bloss empirische
Behandlung der Psychologie seit der zweiten Hiilfte
des 18. Jahrh. bereichert sie zwar, hat ihr aber
immer mehr den Characte! der Wissenschaft ge-
nommen, Auch hierin ist Kant, wenigstens mittel-
bar, Reformator gewesen, indem er den Enkniipfun 8-
unkt bot fiir so verschiedene Behandlungsweisen der
sichologie, wie sie bei Fries, Herbart und Fichte
ich gezeigt haben.
: § 2

Die Frage, was der Geist ist, zu beantworten, ist
Sache der ganzen Psychologie. Doch ldst die Re-
flexion auf g.iese Frage vorliufig diese Disciplin gegen
andere Theile der Wissenschaft abgrenzen.

Gehort, was den objectiven oder absoluten Geist
betrifft, auch in die Psychologie, und wie? Unter-
schied der psychologischen und ethischen oder re-
Erdmann, Psychol. 4. Aufl. 1
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ligionsphilosophischen Betrachtung eines und dessel-
ben Gegenstandes.
§3

Je nachdem die Frage: was ist der Geist?
sein Wesen betrifft, oder die Erscheinungen desselben,
und bei der Beantwortung Beides isolirt wird, entsteht
daraus die rationale oder die empirische Psycho-
logie, jene im Interesse der Kinheit des Geistes, diese
in dem Interesse, die Mannigfaltigkeit seiner Aeusse-
rungen nicht zu verlieren. Den Einseitigkeiten beider
entzieht sich nur die Betrachtungsweise, welche den
Gelst nicht als ein Fertiges (Ding) ansieht, sondern
als Etwas, das sich entwickelt.

Vgl iiber diesen §, so wie die ff. 410, m. Schr.

-Leib und Seele. Zweite verb. Auflage. Halle 1849,

. § 4
Den Geist in. seiner Entwickelung begreifen,
heisst diese als nothwendig erkennmen. Dies ist nur
moglich, indem die dialektische Natur des Qeistes er-
kamnt und seiner Dialektik nachgegangen wird. Darin
besteht die dialektische Methode, die von der gene-
tischen wesentlich verschieden ist. S
Verschiedene Bedeutung der Dialektik bei Platound
Kant. Bedeutung des Widerspruchs fiir die Dialektik.
. Dialektik. und Geschichte des Geistes. Die erstere
stellt dar, wie der Geist, immer vollstindiger und
richtiger, gedacht weékden muss, und also in Wahr-
heit ist. L
§ 5.

Die Psychologie als dialektische Entwicklung des
Begriffs des Geistes hat mit der Naturphilosophie und
Ethik die Analogie, dass sie, wie beige , €8 mit dem
Darstellen einer nothwendigen Stufenfolge zu thun
hat. Der Unterschied von ieiden-liegt in dem, was
die iigenthiimliche Schwierigkeit der Psychologie aus-
macht.

Die cinzelnen Stufen in der Natur existiren neben.
einander, die Entwicklungsstufen des objectiven
Geistes kommen nach einander vor, und bilden .
so die Geschichte; die Aufgabe ist dort, in der
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Mannigfaltigkeiy den einen durch gehenden Faden'
festzuhalten. Die verschiednen Entwicklungsstufen
des subjectiven Geistes dagegen kommen gleich-
zeitig und an einem Subjecte vor. Daher verlangt
die psychologische Betrachtung einerseits Abstractio-
nen, und kann andrerseits sich von Anticipationen
"hoherer Zystinde nicht frei machen. Vgl § 66.

§ 6.

Der Begriff des Qeistes, welcher, um ibhn. ent-
wickeln zu konnen, doch aufgestellt werden muss, re-
sultirt aus der Naturphilosophie, er kann deshalb nur
im Gegensatz' gegen den Begriff der Natur fixirt wer-
den. Was in der Darstellung des ganzen Systems
der Philogophie dazu dient, den continuirlichen Zu-
sammenhang zweier Haupttheile desselben erscheinen -
zu lassen, der Uebergang von der Naturphilo-
sophie zur Philosophie des Geistes, bekommt
hier die Bedeutung einer Einleitung in die letztere.

. Der Geist_ist. kein Product der Natur, sondern
vielmehr ihr Grund. Eben deswegen resultirt sein
Begriff aus dem Begriff der Natur. Des Aristote-
les Unterschied zwischen dem &niwg oder z7; gioe
ngéregoy- upd dem mooregov xad fubs, welches Letz-
tere deswegen Zyyviarw ist. ‘ : ,

: : &7

Indem das Wesey * ~ '
freies Selbst zu s
ist er damit als die D
bestimmt, Auch der
Verhiltniss der Natur
abstracten Monismus
‘Wahre das Bewussts
die Natur negativ
heit sey.
" Von den zwei ]

Ausdruck liegen, g

den Monismus,

unkt der erste. |

ﬁannt“, und so. is

Wasser oder Luft

Mit Anaxagoras wi

1*
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: gehoben , 8 begimmt der Dualismus: itzt erkennt

er in sich einfache voig, weil er dies ist, das Zu-
sammengesetzte u.8.w. Wenn itzt, wo der Gegen-
satz von (eist und Materie einmal erkannt worden,
*der abstracte Monismus sich geltend machen wollte,
miisste er entweder Materialismus oder Spiritualis-
mus seyn. Im Alterthum war er keins von beiden.
Wird der Geist als Negation und Wahrheit der
Natur bestimmt, so ist die Einseitigkeit des Monis-
mus und Dualismus vermieden.

. § 8. :

Welches die erste oder unterste Entwicklungs-
stufe des Geistes ist, kann nur gezeigt werden durch
die dialektische Entwicklung der hochsten Stufe
innerhalb der Natur. Da in dieser die ganze Natur
gleichsam sich zusammengenommen hat, so wird, was
sich als ihre Wahrheit erweist, die Wahrheit der Natur
selbst seyn. e

Die je hohere Stufe enthilt die niederen in sich als

aufgehobne, die hochste alle,

‘ §9.

Das Hochste,. was die Natur hervorbringt, ist
das Lebendige als Animalisches. In diesem bringt
es die Natur zwar nicht zu einem Ich, d. h. einem
seiner selbst bewussten Subject, wohl aber concen-
trirt sie sich in ihm zu einem Einzelwesen, in dessen
Sensibilitit die Natur sich zwar nicht weiss, aber
doch spiegelt, und das man daher ein Selbst nen-
nen kann. Die hichste Function desselben ist der
thierische Gattungsprocess. Die dialektische
Entwicklung dieses Processes fiihrt zur Grenze der
Naturphilosophie. Indem nimlich die zwei Momente
der Allgemeinheit und Einzelheit (oder Besonderheit)
sich als Gattung und Exemplar entiegengesetzt sind
vgl. m. Grundr. d. Log. u. Metaph. §146. Anm. 1,

153. Anm. 5.), ist dieser Process ein Conflict beider,
in welchem die Gattung zwar sich auf Kosten des
Exemplars bethiitigt, ja sogar im (geschlechtlosen)
Product fixirt, Beides aber nur voriibergehend, da
jenes Product selbst ein (geschlechtliches) Exemplar
wird, so dass das eigentliche Resultat'der endlose Pro-
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gress ist, in dem die Gattung keine andere Realitiit
ekommt, als die eines steten Sollens. Das Exem-
plar andrerseits sucht sich des Allgemeinen zu be-
michtigen, indem es gassclbe zum Mittel seiner Lust,
d.h. der Steigerung serhes Daseyns als einzelnen Exem-
plars, macht. Das eigentliche Resultat aber ist, dass
vielmehr es der Gattung unterliegt, dalier sich auch
hier der endlose Progress zeigt, dass das Einzelne
bald Einzelnes ist (in der Lust), bald nicht ist (in
der Erschlaffung und dem Tode), so dass es stets nur
befriedigt seyn méchte,

Leib und Seele §6. Dem allgemeinen Sprach-
gebrauch gemiiss, welcher z. B. jedes Thier-Exemplar
ein Einzelnes nennt, unterscheide ich Einzelnes und
Besonderes dem Allgemeinen gegeniiber nicht. Auch
Aristoteles stellt das xad Exaorov und xare uégog
dem xadddov auf ganz gleiche Weise gegeniiber.

§ 10.

Bei dem, endlosen Progress kann das Denken
nicht stehn bleiben. Da niimlich jeder endlose Progress
nur die Forderung ist, die entgegengesetzten Be-
stimmungen, (?ie in ihm alternirend hervortreten,
identisch zu setzen, so weist er iiber sich hinaus?).
Erscheint darum der endlose Progress in einer Sphire,
in welcher diese Identitit unmoglich ist, so weist er
iiber diese ganze Sphire hinaus. Dies ist hier der
Fall. Weil es in der Natur zu einer wirklichen Iden-
titit des Einzelnen mit seiner wesentlichen Allgemein-
" heit .nicht kommen kann, deswegen stehen sie sich
stets gegeniiber, und das Einzelne ist blosses Exem-

lar, das Allgemeine blosse Gattung. Der endlose
?’rogress, welcher in dem Process der Gattung mit dem
Exemplar hervortritt, weist deswegen nicht eigentlich
auf eine Identitit der Gattung und des Exemplars —
denn dies wiire eine contradictio n adjecto, da beide
nur als Nicht-identische Gattung und Exemplar sind ?)
— sondern des Allgemeinen und Einzelnen hin. Da
aber der Geist nichts Andres ist, als diese wirkliche
Einheit des fiir sich seyenden Einzelnen mit seiner
wesentlichen Allgemeinheit3), d. h. concrete Sub-
jectivitit ¢), in welcher das Allgemeine im Einzel-
nen zu sich komntt, das Einzelne im Allgemeinen bei
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sich bleibt, so bildet die dialektische Entwicklung
des thierischen Ggttungsprocesses den Uebergang zum
Begriff des Geistes 5). Dieser Uebergang gibt die
nihere Bestimmung oder den Beweis zu § 7., indem
hieraus erhellt, wie der Geist Freiheit, Negation der

Natur, ist. X '
1) Den Beweis dieser Behauptung gibt die Logik,
s. m. Grundr. §49. — 2) Es ist immer ein un-
genatier Ausdruck, wenn man, wo (friiher) Entgegen-
gesetztes eine Einheit bildet, fiir die Momente dieser
Einheit noch dieselben Namen behilt, die sie hatten,
ehe sie in die Einhelt eingegangen waren. — 3) Wie
darum auf den Geist, den Menschen, die Kategorie
Gattung und Exempiar nicht anwendbar ist, weil
der Gegensatz des Allgemeinen und Einzelnen iiber-
wunden ist, so whre es doch auch, obgleich das
Richtige gemeint ist, falsch, zu sagen: der QGeist
sey Einheit des Exemplars mit seiner Gattung. —
4) Concrete Subjectivitiit ist der terminus, mit dem
ich bezeichne, was von Andern nach Hegels Vorgang
das Einzelne %:na,nnt wird. (Hegel selbst erkliirte
diesen Ausdruck fiir weniger passend, als jenen.%
Cohcrete Subjectivitit ist das Thier nicht, woh
aber ein Einzelnes. Es ist ein blosses Einzelnes, das
SubLect nur seyn soll, nicht kann, deswegen gilt es
als blosses Besonderes, espéce, ein Stiick, ein Exem-
plar. Wo wirkliche Subjectivitiit ( ganze Urheber-
schaft) erscheint, macht die Einzelnheit der Ein-
zigkeit Platz. So bei dem Menschen. Der Mensch
wird als blosse Art, espéce, d. h. als Wiederholba-
res, bezeichnet, wo man seine Menschenwiirdenegirt.
Homo heisst der Sclave. Vergl. iiber diese Aus-
driicke m. Grundr. d.*Logik uw. Metaph. § 152.
" 153.— b5) Es wiire ein Verwechseln des dialektischen
und genetischen Fortschreitens, wollte man dies so
verstehn, dass im Gattungsprocess der Geist erzeugt
wiirde. Der Gattungsprocess ist immer thierischer
Process, erzeugt deswegennur Thiere, vgl. § 26.Anm.

: » § 11.
Der Begriff des Geistes bestimmt das Ziel, zu

welchem er sich zu entwickeln hat, so wie den Gang
seiner Entwicklung. Jenes ist, dass er sich als wirk-
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liche Freihait und Negation der Natur gesetzt habe,
dieser zeigt die immer mehr gelingenden Versuche,
sich zu befreien und die Natur negativ zu setzen,
welche Versuche uns die verchiedenen Entwicklungs-
stufen des Geistes geben, Die Entwicklung zu jenem
Ziele beginnt dort, -wo der QGeist noch nicht sich be-
freit und als Negation der Natur bethiitigt hat, also
noch innerhalb der Natur steht und ein natiirliches
Daseyn hat. Der Widerspruch, der in dem Begriffe
des natiirlichen Geistes liegt, treibtiden Geist zur
Erhebung iiber die Natur.

Jener Widerspruch besteht darin, dass der Geist als
natiirlicher in seiner Unwahrheit ist. Deswegen er-
hebt er sich nothwendig iiber die Natur. Ein
analoger Widerspruch treibt dieNatur, die in sich
Leben ist, iiber den todten Mechanismus hinaus.

y , § 12. '

Auch wenn er noch mit der Natiirlichkeit behaftet
erscheint, -muss er doch als die Wahrheit der Natur
sich zeigen, - Dies geschieht, indem das natirliche
Daseyn, welches er hat, wenigstens die hochste
Weise des natiirlichen Daseyns ist, in welcher alle
andern natiirlichen Daseynstormen aufgehoben sind.
Diese ist Leben, und der Widerspruch, dass der
Geist natiirliches Daseyn habe, bestimmt sich niher
dahin, dass der Geist als Lebendiges erscheine. In-
dem néimlich die wahre Existenzweise des Geistes nicht
Leben ist, sondern Wissen, ist lebendiger Geist
derselbe Widerspruch, wie natiirlicher Geist.

Wenn von iebendigkeit oder Leben des Geistes
. gesprochen wird, 8o ist dies gewohnlich eine bildliche

Re£weise. Hier wird das Wort Leben nur ge-
braucht werden, um natiirliches Leben zu bezeich-
nen. Indem der Geist dies hat, widerspricht er sich,
denn er ist als Geist Negation der Materialitit, als
lebend aber an materielle Bedingungen gebunden.
Wohin dieser Widersprueh filhrt, davon spiiter; s.
§ 63. u. 65.

§ 13.
Wie in der Natur das eine allgemeine (z. B. Thier-)
Leben in einer Vielheit Lebendiger (Thiere) erscheint, -

\
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so existirt auch hier der Geist als lebendiger in glei-
cher Weise nicht als von den einzelnen Geistern unter-
schiedner, sondern in ihnen. (Vgl § 20.) Also wird
die erste (unterste) Weise des Geistes (oder der Frei-
heit), Wirklichkeit zu haben, die seyn, wo er erscheint
als eine Vielheit von lebendigen geistigen Wesen. Die
reine Geistigkeit kann als eine, die mit der Natiir-
lichkeit behaftete (verunreinigte) muss als Vielheit ge-
dacht werden. Ein . geistiges Wesen, welches das
natlirliche Daseyn hat, das man Leben nennt, nennen
wir (menschliches) Individuum, und so wird der
Geist zuniichst in einer Vielheit von Individuen er-
scheinen. '
Ich brauche das Wort Individuum nur, um ein
geistiges Wesen zu bezeichnen, sofern es lebt, d. h.
natiirliches Daseyn hat. Deswegen spreche ich
nicht von Thier-Individuen, weil sile blosse
Naturwesen sind. Eben so aber ist das Ich das
Subject, von dem blossen Individuum unterschieden,
weil das Ich nur ist, indem es sich von der Natiir-
ichkeit (Individualitiit) unterschieden und losgemacht
hat, also auch eigentlich nicht bloss lebt, sondern
sich bewusst ist; 8. § 6.

§ 14.

Was vom Lebendigen iiberhaupt gilt, wird des-
halb auch vom menschlichen Individuum gelten. Etwas
ist ein Lebendiges nur, indem in ihm eine Mannig-
faltigkeit #usserer Organe, durch einen immanenten,
von jener Mannigfaltigkeit unterschiednen Zweck
fortwithrend ideell gesetzt wird 1), und bildet deswegen
ein Ganzes, in dem ein Organismus oder Leib durch
eine Seele?) durchdrungen erscheint. Indem daher
das Individuum die Erscheinung des Geistes ist, .er-
scheint er als (geistiger) Leib und als ‘Sgeistige) Seele.
Als Individuum ist er Beides$), und eben darum
Beides gleich wesentlich. Im Leibe zeigt sich der
Geist als riumlich Existirendes, in der Seele als zeit-
liches Geschehen.

1) Was hier und im vorherg. § vom Begriff des
Lebens vorausgesetzt wird, hat die Logik zu bewei-
sen. — 2) Das Wort Seele nehme ich nur so,
wie Aristoteles, wenn er die Seele die Entelechie
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eines organischen Korpers nennt. ImLeben ist, in-
dem das Mannigfaltige dnrch eine Einheit gehalten
wird, Allgemeines und Besonderes zwar verbunden,
aber nicht wirklich Eins. Zu einer wirklichen Iden-
titit beider, wie sie im Ich, im Geist, gegeben ist,
bringt es die Natur nicht. Weil sie es dazu nicht
bringen kann, deswegen erscheint auch der Geist,
der diese Einheit ist, soweit er von der Natur ge-
bunden ist, ‘als ein Auseinanderfallen beider. Leib
und Seele sind, wie Hegel sagt: ,geschieden und
peinig. Der Korper ist dasselbe Leben . als die
»Seele, und dennoch konnen beide als auseinander-
,liegende genannt werden. — 3) Der Mensch als
Individuum ist (oder besteht aus) Leib und Seele; es
ist der Mangel des natiirlichen Lebens, dass er als
diese Zweiheit erscheint; erst iiber die Natiirlichkeit
hinausgehend ist er als ,die Einheit des Korpers
und der Seele die Idee“; so erscheint der Geist erst
als Ich; s. § 65.

§ 15.

Der sogenannte Zusammenhang des Leibes und
der Seele besteht darin, dass es ein und dasselbe Wesen
ist, welches als Mannigfaltiges und Aeusseres, eben
darum der Aussenwelt Angehériges und ihr Aufge-
geschlossenes Leib, als Eines und Inneres, welches
als der immanente Zweck die Mannigfaltigkeit ideell
setzt und durchdringt, Seele nicht nur genannt wird,
sondern wirklich ist. Eben deswegen aber ist es un-
richtig, von einem Sitz der Seele oder von einem
Seelenorgan zu sprechen. Dies letztere ist der
ganze Leib. Hiemit ist aber nicht gesagt, dass jedes
Organ jeder Seelenfunction diene. Die Untersuchun-
gen iiber das Gehirn sind fiir die Psychologie eben so
wichtig, wie fiir die Physiologie.

Kritik der verschiednen Ansichten iiber das com-

7§nercz'um corporis et animae; s. Leib und Seele

10.

§ 16.

Der Unterschied zwischen dem menschlichen In-
dividuum und jedem anderen Lebendigen ist daher
ein absoluter, indem der Leib des menschlichen In-
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dividuums eben wie seine Seele Erscheinung des
Geistes ist. Der Unterschied der menschlichen Seele
von der thierischen ist derselbe, wie der des mensch-
lichen Leibes von dem thierischen.

Spineza Eth. IL Prop. 13. Schol. Eben so
sind nach Leibnitz die Seelen gerade so und
nur so untersehieden, wie die Leiber, welche sie be-
seelen. Diejenigen, welche sagen, der Unterschied
des menschlichen und thierischen Leibes sei nur re-
lativ, weil er nur in den verschiednen Verhiltnissen
beider bestehe, vergessen, dass auch Harmonie und
Disharmonie, Vollkommen heit und Unvollkommen-
heit npur verschiedene .Verhiltnisse, eben deswegen
aber absolut verschieden sind.

§ 15.

Die Betrachtung des Geistes auf dieser seiner
untersten Stufe, d. h. die Betrachtung desselben als
menschlichen Individuums hat es deswegen nur mit
Psychisch-Somatischem zu thun. Was nicht mehr ein
solches ist, gehoért nicht mehr in das Gebiet des nur
Individuellen, Die Betrachtung dieses letzteren ist
Aufgabe der Anthropologig, und die philosophische
Anthropologie, der erste Theil der Psychologie, wird
in dialektischer Entwicklung die nothwendige Stufen-
folge der psychisch-somatischen Zustinde darzustellen
haben, durch welche der Geist dem immer niher
kommt, die Natur wirklich zu negiren und als Frei-
heit ihr gegeniiber zu stehn..

Die Analogie spricht fiir diese engere Bedeut
des Wortes Anthropologie, womit Andre, Burdac
z. B., nicht nur die Naturgeschichte zes mensch-
lichen Individuums, sondern iiberhaupt die Lehre
vom Menschen, bezeichnen. Die cghilosophische An-
thropologie wird sich zur empirischen (medicinischen
etwa) verhalten, wie die Naturphilosophie zur Na-
turl oder Naturgeschichte.
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I. Das natﬁrlich'e Leben des Individuums.

§ 18.

Als von der Natur noch nicht frei, gehért das
Individuum einem grosseren Ganzen an, dem Univer-
sum, mit dem es organisch verbunden ist, und das es
erst spiter von sich unterscheidet. Die Harmonie
zwischen beiden wird mechanisch $nommen, wenn
man von einem Einfluss spricht. Vielmehr ist das,
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was in dem Universum als fiir sich bestehende Exi-
stenz sich findet, zugleich in dem Individuo (dem Mi-
krokosmus) als seine eigne Bestimmtheit enthalten,
und spiegelt sich an ihm als seine natiirliche Qua-

litét, sein Naturell
Es ist das Individuum zu fassen, wie Leibnitz
die Monade fasst im Verhiltniss zum Universum.
1 Dies Verhiltniss ist Harmonie, Sympathie in dem
Sinn, wie die Physiologen dies Wort brauchen;
alles Phantastische was sich in die Vorstellung von
dem Mikrokosmus eingeschlichen hat, stosst das

Wahre in dieser Vorstellung nicht um.

_A. Natiirliche Bestimmtheiten des Indi-
viduums.

§ 19.

Je mehr das Individuum solchen Kreisen ange-
hort, die sich vom iibrigen Universum absondern, um
so mehr treten die Zusammenhinge desselben mit dem
Ganzen zuriick, und so erscheint bei den 1) allge-
meinen natiirlichen Bestimmtheiten desselben
sein a) Participiren an den Daseynsbedingungen und
Beschaffenheiten der Welt, welches, wire die Welt ein
Lebendiges, sein kosmisches Leben genannt. wer-
den koénnte, aufs Minimum reducirt, weil sich in dem
Universum ein Planetensystem, dem es speciell ange-
hort, als abgeschlossene Totalitiit absondert. Aber
auch sein Zusammenhang mit diesem oder sein b) si-
derisches Leben erscheint als ein Minimum, ja es
zu statuiren als Aberglaube, seit eine richtigere Er-
kenntniss der Natur gezeigt hat, dass jedem Planeten
eine Selbststindigkeit zukommt, und dass das Planeten-
gystem nicht lebt.

Seit Newton entdeckt hat, dass jeder Planet sei-
nen eignen Stoss erhalten hat, d. h. etwas fiir sich
ist, werden keine Horoskope mehr. gestellt. Kepler
that es noch. , :

, § 20.
Einem bestimmten Planeten als organisches Glied
verbunden hat das Individuum allerdings sein c) pla-
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netarisches Leben. Das Erd-Naturell ist zu-
gleich allgemeines Menschen-Naturell, d. h. der gencus
terrester oder genius humanus ist die allgemeine Sub-
stanz_(vgl §'13.) des Individuums. Ebenso -erschei-
nen die verschiednen Zustiinde seines Planeten zugleich
.,als seine verschiednen Zustinde. Da aber, noch
mehr als durch jene natiirlichen Particularisationen,
der Mensch durch Bildung (durch die er sittlichen
Kreisen angehort) und tdurch Reflexion (durch die er
sich auf sich selbst zuriickzieht) sich von der Natur
entfernt, so tritt bei dem Gebildeten, dem denkenden
Menschen, auch dieses Leben zuriick. Die verschied-
nen Formen desselben, das solare Leben als Mitbe-
‘stimmtwerden durch den Wechsel des Jahres und der
Tageszeiten, das lunare als Sympathie mit den
Mondphasen, endlich das tellurische Leben, vermit-
telst Eessen die Revolutionen der Erde wie des me-
teorologischen Processes sich als natiirliche Bestimmt-
heiten- an dem Individuo® spiegeln, sind bei dem
Ungebildeten — dem sogenannten Naturmenschen —
uniiberwindliche Schranken. 1)ie Bildung befreit von
denselben; nur die Krankheit, ein Wiederanheim-
fallen an die Natur, rdumt ihnen wieder eine Gewalt
ein, die sich sonst auf das Hervorrufen unbestimmter
Gefithle beschrinkt.

Im Leben der Vilker, die als Massen sich von
der Natur nicht losmachen (Nationen sind), treten
in wichtigen geschichtlichen Momenten krankhafte
Dispositionen, Epidemien auf, die wahrscheinlich mit
Revolutionen der Erde, des meteorologischen Pro-
cesses u. 8. w. Hand in Hand gehen. Beim Ende
des schonen griechischen Lebens herrscht die Pest
des Thukydides. Das Ende des jidischen Staats
und den Verfall des romischen bezeichnen #hnliche
Epidemien. Mit dem Islam treten die Pocken auf.
Amerika wird entdeckt und die Syphilis so wie das

elbe Fieber wiithen. Das Reformationszeitalter liess
a8 Schweissfieber hervortreten. Die asiatische Cho-
lerabegleitet die Bewegungen der Jahre 1830 und 1848,

§ 2L

"Constanter, und von dem Individuo kaum zu
tiberwinden sind die 2) besondern natiirlichen
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Bestimmtheiten, welchen es unterliegt durch Sym-
athie mit einer der besondern Sphiiren, die als relative
l()}anze fiir sich auf dem Planeten sich sondern. a) Die
- sogenannten Welttheile sind wirklich verschiedne Glie-
der des Erdorganismus; der verschiedne Charakter
derselben spiegelt sich ab in der Racenverschie-
denheit!) der sie bewohnenden Individuen, welche
ebensowohl somatische als psychische Bestimmtheit ist.
Wie es einen genius ferrester gibt, eben so eingn gentus

* Africanus, d. h. ein afrikanisches. Naturell, un. 5. w.
b) Innerhalb der Welttheile grenzen sich die einzelnen
Linder gegen einander ab; die Individuen, die ihpen
angehoren, sind durch ihre Nationalitit verschie-
den, die gleichfalls anthropologische, d. h. psychisch-
somatische Verschiedenheiten darbietet und in der sich
der genius Gallicus u. s. w. ausspricht 2). . Endlich wer-
den c) selbst sittliche Giemeinschaften, wenn nur das
Individuum durch Natur ihnen angehort, eine Macht
gegen dasselbe, wodurch es seine eigenthiimliche lo-
cale (oder auch Familien-)Bestimm theit erhilt 3),

Vgl. Waitz Anthropologie der Naturvilker, Leip-
zig 1859—60. Bis jetzt 2 Béinde. - '

1) Verschiedne Ansichten iiber die Racen, sowohl
was ihre Entstehung, als was das System erselbend
betrifft. Blumenbach. Cuvier. Prichard. Paralle-
lismus zwischen dem geographischen Character der
Welttheile (Ritter), und dem anthropologischen der
Racen. Nimmt man drei Grundracen an, so corre-
spondiren sie den Welttheilen der alten Welt, und

er neuen Welt fallen die beiden Exfreme der gleich-
sam embryonischen australischen, und der grei-
sen verscgwindenden amerikanischen Race zu,
in welcher letzteren sich vielleicht wieder drei, den
Grundracen correspondirende, Typen unterscheiden
liessen. Uebrigens sind hier bereits hohere, sittliche
u. a. Bestimmungen zu anticipiren, um zu zeigen,
wie sie durch diese natiirlichen Determinationen mo-
dificirt werden, — 2) Bei wachsender Cultur ver-
schwindet zwar der Unterschied der Nationalitiiten
nicht, wohl aber erscheint er als untergeordnet im
Vergleichmit andern Unterschieden z B. des Berufs.
— 3) Vorgebildet in einer bestimmten Physiognomie
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zeigt sie sich in gewissen constanten, typisch ge-
wordenen Neigungen u. dergl. '

§ 22.

Ganz uniiberwindlich endlich fir das Individuum
sind die 3) individuellen natiirlichen Be-
stimmtheiten (oder das was man sein Naturell
nennt), die nicht wie die bisher betrachteten ,hinter
ibrer 1dealitdt an' dem Individuo freie Existenz“ haben,
sondern nur an.dem Individuo sich finden, sey es nun
a) als die angeborne Temperatur in dem Verhiltniss
der physiologischen Systeme, die sich in dem aus-
spricht, was somatisch angesehn Constitution, pey-
chisch Temperament!) genannt wird, sey es b) als
die natiirliche Beschaffenheit, wodurch.das Verhiltniss
des Individuums zur Objectivitiit priédeterminirt ist,
die das gibt, was man Anlage nennt. Sie enthilt
als wesentliche Momente den Sinn fiir Etwas, als die
angeborne Empfiinglichkeit fir Eindriicke einer ge-
wissen Sphiire, unf das Talent?) als die Fihigkeit
innerhalb dieser Sphiire zu produciren.. Paaren sich
beide so, dass die Fihigkeit entsteht, in einer grossen
Sphiire, und innerhalb dieser wahrhaft Neues zu pro-
duciren, so pflegt man diesen gendus singularis Genie
zu nennen. Dies kommt nie vor, oder verschwindet
wenigstens ohne wahrhafte Eneréie im Produciren,
d. h. Fleiss und Beharrlichkeit. ¥s gehoren hierher
endlich c) die ganz zufilligen Sympathien, Antipathien
und andern Eigenheiten. Dergleichen gibt und
nimmt sich der Mensch nicht. Das Naturell nur
dieses Einen als Solchen bildet vor Allem seine In-
dividualitit. «

1) Wie tiberhaupt das Unbestimmtere im Bestimm-
teren enthalten ist, so kann man sagen, dass sich
die Racen in den Temperamenten wiederholen. Die
Temperamente sind keine pathologischen Erscheinun-
gen, wie z. B. Galen die xpdoec besimmt. Die Ein-
theilung und Characteristik der Temperamente bei
den Alten ist vortrefflich; die Nomenclatur schon
zeigt, dass die Ableitung auf einer antiquirten Phy-
siologie und Pathologie beruht. Dennoch aber ist
sie besser als manche neuere z. B. die von’ Ru-

" dolpkv; denn- wenn wirklich bei einem Temperament

J
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der Geist. vorwiegender wiire, so wiirde es ein Tem-
ﬁarament geben, welches den Menschen mehr zum
enschen machte als ein anderes. Zum Men-
schen aber macht sich der Mensch selbst, indem
er die Naturgaben verarbeitet. Nach einer rich-
tigern Ableitung werden die Temperamente der Alten,
wenn man das Anatomische im Auge hat, als ner-
voses, arterielles und ventses, vegetatives, bei mehr
physiologischem Gesichtspunkt als sensibles, irritable,
reproductives zu bezeichnen seyn. Heinroth. Puchelt.
Miiller. Der Letztere hat seine Ansichten wesentlich
geiindert. — 2) Wie das Temperament das Wesent-
liche im Menschen nicht tangirt, ebenso das Talent
nicht. Keiner hat zu Religion, Sittlichkeit u. s. w.
mehr Talent als der Andere, nur die zufillige Form
seiner Religiositit kann hierdurch tangirt werden.
Character ist von Naturell verschieden; der Mensch
- gibt ibn sich selbst; vgl. §. 161.-

§ 23. '
Eine jede Qualitit ist diese bestimmte nur im
Unterschiede von andern. So lange die natiirlichen
Qualititen an dem Individuum nur vorkamen, sofern
es Glied grosserer Totalititen war, waren diese von
einander unterschieden, wihrend das Individuum nur
eine, Racenbestimmtheit z.B., hatte. Indem aber die
individuellen Bestimmtheiten nur an dem Individuum
sich finden (§ 22.), wird auch das Unterschiedenseyn,
in dieses fallen, und es selbst als Unterschiednes er-
scheinen miissen, Dies gibt die natiirlichen Un-
terschiede am Individuo. :
Dass bis dahin die Bestimmungen nicht dem In-
dividuo als solchem angehirten, sondern grossern
Ganzen, ist auch der Grund, warum bis dahin vor-
ausgesetzt werden musste, was die Naturphiloso-
Bhie dialektisch erweisen muss, dass sich im

niversum Planetensysteme, dass auf der Erde sich
Welttheile u. s. w. absondern.

B. Natiirliche Unterschiede am Individuo.
. §2
Da die unterschiednen natiirlichen Bestimmthetten
(Zustéb{ie) an dem einen Individuo vorkommen, sich

\
~
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als unterschiedne aber ausschliessen, 8o muss das In-

dividuum als durch sie hindurchgehend, sie daher als

ein Verlauf-verschiedner psychisch-somatischer Zustiinde

erscheinen, Veerlauf der Lebensalter.

. . DieLebensalter (des Kindes und Knaben, des Jting-
lings und jungen Mannes, des Mannes, des Greises), de-

.. ren jedes ein anderes Naturell zeigt, kénnen wiedernm
als Wiederholungen der Temperaments etwa ange-
sehn werden ,8. § 22. Anm. 1. Solche Analogien aber
blenden mehr als dass sie belehren. Der Paralle-
lismus im Psychischen und Somatischen ist in den
einzelnen Lebensaltern  nachzuweissn, dabei aber
Hoheres; intellectuelle und sittliche Bestimmungen, zu
anticipiren. Burdachs Physiologie enthilt eine schine
Characteristik.

§ 25.

. Indem das Individuum als der rothe Faden durch
die Lebensalter hindurchgeht und allein ihre Beziehun

bildet, ist es in der That nicht, was es. doch (§ 23.

sollte, als Unterschiednes gesetzt. Denn obwohl der
Knabe vom Jiingling u. s. w. unterschieden ist, so ist
er es, doch nur fiir den Vergleichenden, und das
Unterschiedenseyn filllt nur in diesen. Damit es in
das Individuum selbst falle, muss es als Unterschiednes
gesetzt seyn, d. h, sich selber unterscheiden. Damit
wird der Unterschied reflectirter Unterschied, d. h. Ge-
gensatz (vgl. Grundr. d. Log. u. Met. § 96.); und
wa den natiidichen Bestimmtheiten des Individuums,
80 wie den natiirlichen Unterschieden an ihm, bildet
der natiirliche Gegensatz desselben das Dritte. -

©. Natlirlicher Gegensatz des Individuums.

, ‘ , § 26. ‘ ‘

1) Zuniichst kann das Individuum, als eines, sich

als Unterschiednes nur setzen einem andern Individuo
gegeniiber, auf welches, weil es sein Andres ist, es
in. seivem Unterschiedenseyn zugleich sich bezogen,
mit. dem also identisch, weiss. Damit findet und
bethiisigt sich das Individuum nur in seinem Andern und
vermittelst desselben. Dieses Polaritiitsverhiltniss ¥)
der zwei gegen einander gespannten Individualititen

Erdmann, Psychol, 4, Aufl, 2

*
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gibt das Geschlechtsverhiiltniss?®), in welchem
das eine Individuwn als das mit sich Identische (Positive),
deher zam Gegensatz und zur Spannung nur Erregte
erscheint, das Weib, das andre dagegen, als das sich
Unterseheidende, das negative Moment reprisentirt und
das bethiitigende, spannends Prinzip ist, der Mann.
1) Will man die Polaritiit der Geschlechter durch
andre Formen der Polaritit erléiutern, so ist die
. Polaritit der Pflanze und des Thiers als eine hthere
Form der Polaritit ein pasienderes Bild, als etwa
Nord- und Siid-Polaritit. — 2) Das Geschlechtsver-
hilltniss und- seine Bethiitigung ist vom thierischen
. Gattungsprocess wesentlich verschieden. . Dort
(§9.) ist ein Conflict, ein Kampf, zwischen Exemplar
und Gattung gesetzt, und das Exemplar sieht in dem
-andern Exemplar nur den Repriisentanten der Gat-
tung — daher das Thier durch die Brunst des Weib-
" chens gelockt, der Mensch abgestossen wird —,
hier dagegen ist es individuells Wahlverwandt-
schaft, Wohlgefallen, ethisirt Liebe und Ehe. (Auch
wo . der Mensch thierisch wird, wird er nicht sosehr
.Thier, dass es einen wirklichen blossen Gattungspre-
cess fiir ihn gibe.) In diesem Kampf kimpft deswegen
Mann mit Weib ‘und nicht Exemplar nit Gattung.
, g2 .

- Die Begzichung der einseitigen, gegen einander ge-
spannten, Geschlechter weist auf diegflguf hebung dtegea
gensatzes, Zugleich aber, da das Individuum nur
ist als dieses Entgegengesetzte, kann es zu einer
solohen Aufhebung nicht kommen. Vielmelir, indem
jener Gegensatz aufgehoben werden soll, aber nicht
L\nn, st das Resultat, dass gorede, wan die Einseitige
keiten ausgleicht, sie erst recht hervortreten lisst.
Gerade in der Geschlechtsgemeinschaft wird der Mann

gum Mann, das Weib sum Weibe. .

§ 28.

Tritt aber in Folge der Ausgleichung der Ein-
seitigkeiten. die geschlechtliche Einseitigkeit, fn Fo
dieser jenes Ausgleichen ein, so denkt man eigenth
wenn man das Geschlechtsverhilinias ansdenkt, beides,
die Differens. und Indifferenz in Einem, Es werden

)
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abso an einem Individeum beide Bestimmungen ge-
such? werden missen, Sie werden sich an ihm finden,
wenn es sich selber entgegengesetut ist, indem es einer-
geits erscheint als das mit sich Identische (gleich-
sam weibliche), andrerseits als das Differents, im
Gegensatz Seyende (gleichsam minnliche). Diese
seine sich entgegengesetzten Zustinde werden (vgl
§ 24.) der Zeit nach auseinander fallen, aber nicht
mehr wie -dort, wo es gleiehgtiltige (unmittelbare) Un-
terschiede waren, die an dem Individuo vorkamen; son-
dern indem das Individuum in dem einen Zustande
sich in seinem andern en ngesetzt seyn, also in
dem einen auf seinen andern bezogen seyn soll, wird
jeder derselben sich auf den andern so beziehn miissen,
wie dieser auf ihn. Es wird also jeder dem andern
vorhérgehn und nachfolgen mtissen. Dies geschieht,
wo diese Zustinde abwechseln und sich wieder-
holen. Das abwechselnde Hervortreten psyehisch-
somatischer Zustinde, welche einen polarischen Gegen-
satz bilden?), und von denen der eine das mit sich
identische, verhiillte niichtliche (pflanzliche, embryo-
nische ¥), weibliche) Leben darstellt, der andre das im
Gegensatz %die Aussenwelt sich bethttigende
(thierische iche) Tagesleben repriisentirt, zeigt
gich im Wechsel vom Schlafen und Wachen.
1) Der Schlaf ist nicht als Unthitigkeit zu fassen,
sondern als der polare Gegensatz gegen das Waehen,
Die Polaritit des Schlafens und Wachens des Indi-
viduums vorgebildet im Schlaf der PHlanzen wund
Thiere. — ) Der Schlaf ist ein Zuriickgehn ins
embryonische . Parallelismus beider Zustande.
,Der Mensch erwacht neugeboren, sagt Burdach.
Die jingsten Blitter schlafen am tiefsten, eben ge-
borne Kinder am lingsten.

§ 29.

8) In dem endlosen Progress, in welchne als
wechselnde Zustinde auch Schlafen und Wachen'
wieder auslaufen, tritt nur das negative Resultat threr
Einseitigkeit hervor. Der affirmative Inhalt dieses
endlosen Progresses ist, dass daritber hina;usgegan}glen
werden muss zm ibrer wirklichen Identitit. Nur
scheinbar ist eine solche Identitiit gegeben in ‘dem

- 2*
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Traum. Als das Hineintreten des wachen Lebens
in das Schlafleben (man triumt im Schlaf) oder des
unbestimmten in sich Webens in das wache Leben
g‘nan triumt im Wachen) ist er nur ein neutraler
ittelzustand zwischen beiden und als solcher,
so allgemein er ist, eine zufillige Erscheinung,
Ein Individuum, das nicht miinnlich oder weiblich wiire,
ist nicht denkbar, wohl aber eines, das nie ‘triumte.
 Der Traum wird hier als blosser Traum betrach-
tet. Andre Bestimmungen desselben, z B. seipe
Bedeutung oder Bedeutungslosigkeit, finden an giner
_andern Stelle ihre Erérterung, beim Instinct und
- der Ahndung; s. §37und 38. Der Traum ist keing
krankhafte Erscheinung, wird es aber, wo er dem
Begriff des Zustandes, in dem er auftritt, ganz auf-
hebt, und also der Wachende so in Triumerei ver-
..sinkt, dass er ganz abwesend wird, oder der
. Schlafende so lebhaft triumt, dass er wandelt,
Somnambulismus ist eine Nervenkrankheit. Weil
er hiiufig mit sogenannten magnetischen Erschei-
nungen zugleich vorkommt, bezeichnet man diese sehr
oft mit seinem Namen, als gibe es nur mﬁeﬁschen
Somnambulismus, und als wire Somnambulismus das
-einzige Symptom jenmer krankhaften Erscheinungen.

§ 30.

Durch jenen endlosen Progress ist vielmehr ge-
fordert, dass die beiden Bestimmungen, welghe als
abwechselnde Schlafen und Wachen waren, itat
als wirklich identisch gesetzt seyen und also gleich-
zeitig an dem einen Individuo vorkemmen, Das heisst:
die eigentliche Wahrheit jenes endlosen Progresses wer-
den wir dort erkennen, wo das Individuum lebt ein-
mal als das in seine einfache Allgemeinheit Eingehiillte,
jedes Gegensatzes Ledige, und zugleich von diesem

ustande der Involution unterschieden, als das gegen
die Aussenwelt Aufgeschlossene und gegen sie Reagi-
rende. Dieses natiirliche doppelte Leben des In£~
viduume wird mit dem Traumleben die Aehnlichkeit.
und Verwandtschaft haben, welche iiberhaupt die Iden-
titit mit der Indifferenz, die Wahrheit iiber den Ex-
tremen mit der Mitte swischen ijhnen hat. Wegen-
dieser Verwandtschaft sehn wir Erscheinungen die-



21

::is doppelten Lebens h¥ufig sich im Traumileben

en.

g Wegen jener Verwandtschaft %bt Hegel den Er-
scheinungen dieser Sphire die Ueberschrift: triiu-
mende Seele. Es gehoren hierher die Erscheinungen
von der nichtlichen Seite des individuellen Lebens,
daher sie Schubert in seinen Ansichten von der
Nachtseite der Naturwissenschaft behandelt. —

II. Das nattirliche Doppelleben des Indi
§ 31.

In diesem doppelten Leben des Individuums, wel-
ches, weil darin entgegengesetzte Bestimmungen zu-
leich gelten sollen, rithselhafte Erscheinungen
arbietet — ihr Begriff ist das Wort dieser Rithsel
— wird das Individuum so leben, dass es einmal
als bewusstlose eingehiillte Totalitiit lebt. Diese be-
wusstlose Totalitiit, als welche es lebt, oder diese
niichtliche Seite seines Lebens, nennen wir die Sub-
stanz oder nach Hegels Vorgange den Genius des
+Individuums. Von diesem ist das Individuum zwei-
tens unterschieden, indem es fiir sich ist als be-
wusst und der Aussenwelt aufgeschlossen, zu der es
sich in Beziehung weiss. Diese Seite kannsein Selbst
genannt werden. Das Doppelleben des Individuums
besteht darin, dass es zugleich ein Genius-(Nacht-)leben
und ein bewusstes (Tag-)Leben fiihrt, jenes, indem es
unbewusst in der Totalitit seines Daseyns aufgeht,
dieses, indem es sich zugleich davon unterscheidet.
Der Genius des Individuums — auch im Sittlichen
das Gewissen — ‘ist nur es selbst, aber als unbe-
wusste Totalitit; wie der Mensch, so ist sein Ge-
wissen. Der sittliche Genius ist aber durch sittliche
Gewohnheit hervorgebracht, daher der Mensch
dafiir verantwortlich, wenn sein Gewissen nichts
mehr taugt. :

§ 32.

Der moglichen Verhaltnisse, in welchen das Ge-
niusleben und das besonnene bewusste Lehen zu ein-




%

ander stehfi kinnen, gibt es drei. Bomatisch ge-
nommen sind sie verschiedne Weisen, wie die drei
Nervensysteme vorwiegend f\&?iren, pe#ychisch zei-

n sie das verschiedne Verhiltniss, in dem das In-

ividuum zu seiner allgemeinen Substanz steht. Von
diesen Verhiltnissen ist das erste das, wo vor seinem
Geniusleben das besondre Leben des Individuums fiir
gich, als das beherrschte und untergeordnete, zuriick-
tritt, und wegen des (relativen) Mangels an Selbst, das
Individuum selbstlos wird. Es erscheint darin das
Individuum als sein Fiir-sich-seyn nicht behauptend,
daher als ein Passives, Abhlingiges; als so ein Un-
selbststindiges, das sich nicht zu behaupten vermag,
tritt es dort hervor, wo es seinen Genmus in einem

Andern hat, an dem es selbst als blosses Accidens

erscheint, von dem es also, anstatt sich selber zu be-
sitzen, besessen wird. Wir beseichnen dieses Ver-
hiltniss mit dem Worte Rapport.

Dieser Name ist gewiihlt, weil sich das beschriebne
Verhiiliniss am stiirksten in den Erscheinungen
zej.fé‘., die gewdhnlich mit diesem Namen begeichnet
werden. -

A. Der Rapport.
8 33. -

Der Rapport tritt 1) als ein ganz normales Ver-
haltniss dort hervor, wo nach seinem Begriff das In-
dividuum als ein bloss Accidentelles an einem Andern
seine Substanz hat, und also dagegen widerstandslos
ist. Dies findet Statt im embryonischen Leben,
wo das Individuom seinen Genius in- der Mutter hat,
deren somatische wie psychische Affectionen unmit-
telbar das Kind treffen und in demselben psychische
und somatische Veriinderungen hervorbrin%ven.

Die Mitte swischen Aberglauben und iibermiissiger
8kepsis ist hier schwer zu treffen. Als allgemein
zugestanden muss die Fortpflanzung von Constrtution,
Temperament u.s. w. angesehn werden. Die Griinde
gegen das sogenannte Versehen der Miitter — mei-
stens besteht es darin, dass eine Glemiithsbewegung
dervolben im Fotus Hemmungsbildungen hervor-
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bringt — welche daher genommen sind, dass die ana-
tomischen Vermittelungen (Nervenzusammen-
) feblen, schlagen nicht, da es hier aich um
-unmittelbaren Znsammenhang handelt. Burdach
widerlegt solche Griinde gut. Ausser der gréssern
Energie und Selbststindigkeit des Fotus soheinen
diese Zusammenhinge zuriickzutreten, wo die Mutter
. sich vom Kinde abwendet und es so vor der Geburt
losldsst. D aher vielleicht bei Kindern der Schande
ganz andere Gemiithsverfassung, als bei dem Miit+
tern withrend der Schwangerschaft. :

§ 34.

.Seltner, obgleich nicht gerade krankhafi zu nennex
sind 2) die Erscheinungen des Rapperts, wo das Iu-
dividgum, zu dessen concreter Wirklichkeit die Tota-
litiit peiner Verhiltnisse als seine Welt gehort, und
das Eﬁchsam aus den Fiden besteht, welche durch
die ichungen zu dieser seiner Welt gebildet wer-
den, unmittelbar durch das tangirt wird, was jene
betrifft. Der besonnene gebildete Mensch, der iiber
diese seine Verhiiltnisse reflectirt, steht damit iiber
ihnen, und indem er von seinen Beziehungen su gei-
neér Welt weiss, trifft ihn, was sie trifft, auf dem
Wege verstiindiger Vermittelung. Der sich aber
zu solcher Reflexion nicht erhoben hat, ist ein blosses
Aoccidens seiner Welt, in welcher er die Totakitit sei-
nes Daseyns (seinen Genius) hat, und kann sich iber
die B’ezieﬁngm zu ihr nicht hinwegsetsen. Deswegen
trifft ihn, was sie trifft, auf unmittelbare Weise.

So lebt Cato nur in seinem Vaterlande und 'stirbt

mit ihna, Bei ungebildeten Vilkern hat das Indivi-
duum in seinen Familiengliedern so seine Welt, dass
die Abwesenheit derselben z. B. am Sterben hindert.
Dies ist eine natiirliche Abhingigkeit, deswegen
ist sie bei Thieren grosser. Der Hund kane so
‘salbstlos geyn, dass er den Untergang seiner Welt
(des Herm) nicht iiberdanert, widhread es den Men-
schen traurig machen kann, dass er sich iiber jeden
Verlust hinwegzusetzen vermag. Der Embryo stirbt
durch dem Tod der Mutter oft, die Frau durch den
don dea Mannes selten eder mie.
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§ 35.

Wo aber 3) das sonst for sich seyende selbatstiin-
dige Individuum so selbstlos wird, J};ss es das ganze
Centrum seines Daseyns in einem Andern so hat, dass
es sich niclit mehr davon unterseheidet, sondern un-
mittelbar von dem tangirt wird, was jemes trifft, ist
dies ein Zuriickfallen und also eine Krankheit.
In dieser ist das kranke Individuum auf eine speci-
fische Weise mit dem verbunden, was seine Welt
eworden ist und in dem es seinen Genius hat. Dies
ann eben sowohl Gegenstindliches seyn, an dem
das kranke Subjekt sein AHes hatl), als auch eine
Person. Im letztern Falle gibt dieser krankhafte
Zustand, mag er nun spontan entstehn oder kiinstlich
hervorgebracht werden, den sogenannten magneti-
schen Rapport?), in welchem der Kranke unmittel-
bar tangirt wird von dem, was den Magnetiseur, in
hohern Graden von dem, was dessen Welt trifft.
1) Dies geschieht z. B. im sogenannten Heimweh,
einerwirklichen Krankheit, in welcher der Mensch
wieder wird, was die Pflanze immer ist, ein Aec-
cidens des Bodens. — 2) Mit dem Namen der magne-
tischen bezeichnet man Erscheinungen, -welche die
Psychologie an verschiednen Stellen zu betrach-
ten hat (§ 29. Anm., § 39., § 53.), wihrend Mone-
‘graphien iiber die magnetische Manipulation u.s.w:
§. B. von Wirth) sie zusammenstellen miissen.
ierher gehtrt nur der magnetische Rapport.
Rudolphi, der dem magnetischen Unwesen in
Deutschland den Todesstreich versetzte, erzihlt ein
merkwiirdiges Bei?l)iel spontanen magnetischen Rap-
- ports, das er in Mailand selbst sah. Der Rapport
als ein Hervortreten des niichtlichen (embryonischen)
. Lebens kommt eben deswegen beim weiblichen
- Geschlecht ofier vor. Je mehr das Individuum krank
ist, um so stirker ist er, ist es hergestellt, so hort
er von selbst auf, das wieder selbststindig gewordne
Individuum macht sich von dem Andern los.

§ 36.

Da im Rmrt das gange Individuﬁm ein dop-.
peltes Leben fiihrt, so muss dieses Gedoppeltseyn eben




25

so somatisch als psychiseh sich zeigen. Schliéisse vom
normalen Rapport auf den krankhaften miissen hier
die Stelle der Beobachtungen vertreten. Hinsichtlich
des Embryonenlebens bestitigen anatomische Un-
tersuchungen, was physiologische Griinde ohnediess
gewiss maclien, ein \x)rwiegen des vegetativen Nerven-
gystems. - Die constatirten Thatsachen, dass wihrend
magnetischer Curen die organisirende Thitigkeit des
Organismus gesteigert erschien, machen glaublich, dass
auchim magnetischen Rapport dassympathische
Nervensystem besonders sich vordriingt, wihrend da-
gegen das Gehirnleben paralyst® erscheint.

§ 31.

Das zweite Verhiltniss (vgl. §33.) zwischen dem
(Geniusleben und dem fir sich seyenden besonnenen
Tagesleben ist das, wo ein solches entschiednes Ueber-
gewicht des erstern nicht Statt findet, vielmehr beide
in relativem (Heichgewichte stehn. In diesem wird das
Individuum nicht mehr ganz selbstlos seyn, also auch
seinen Genius nicht ausser sich habén, sondern viel-
mehr. selbst sein Genius seyn, als ‘der es nur in ein-*
zelnen Momenten in sein bewusstes Leben hineintritt
und dieses also beherrscht. Das Zweite also ist:

. B. Das Individuum als sein eigner Genlus.

~ Bo zeigt es sich dort, wo es als bewusstlose To-
talitit in sein bewusstes, der Aussenwelt aufgeschlosse-
nes, Leben hineinspricht, so dass das Indiviouum, in- -
dem ihm ,s0 ist¥, auf unmittelbare Weise fiihlt,
was sonst nur vermittelst versténdiger Reflexion erkannt
wird. Als seiner bestimmten Welt (s. §34.) angehorig,
werden seine Verhiiltnisse zu derselben theils von ihm
veriéindert, theils verindern sie sich ohne sein Zuthun,
Wo 1) statt der verstindigen Reflexion der Genius
sagt, wie das Individuum sein Verhdltniss zu verin-
dern habe, haben wir den Instinct, der beim be-
sonnenen Menschen nicht spricht, weil er nicht gekiort
wird, bei nicht ausgebildeter Reflexion aber, im Natur-
zustande, eine absolute Macht hat. Diese erhilt er
auch, wo der Mensch, der sich iiber den Naturzustand
erhoben hat, in diesen zuriiekfillt, d. h.in der Krankheit.
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Dem Thier sagt der Irstinct ohne.je zu triigen,
was ibm zutriiglich. - Dem Menschen sagt dies die
Vernunft: deswegen kann er dem Instinct nicht
trauen. Es scheint, als wenn die Hausthiere in letz-
terer Hinsicht vom Menschen angesteckt wiiren,
In der Krankheit sagt Manchen der Instinct,
welche Nahrung z.B. ihnen zutriglich seyn méchte.
Wie sich die Stimme des Instinctes gestaltet; ob
im Traum eine Gestalt erscheint und etwas vor-
schreibt, oder ein bestimmter Appetit su einer Speise
reizt u.s.w. ist ganz gleichgiiltig. | : :

§ 38.

Wird dagegen 2) vermittelst der Stimme des Ge-
nius unmittelbar empfunden, welche Veriinderung in
dem Verhiltniss zur Aussenwelt ohne Znthun des In-
dividuums eingetreten ist, oder einzutreten im i
steht, so ist dies der umgekehrte Instinct, die Ahn-
dung. Auch diese Erscheinung, die um nichts rith-
selhafter ist, als der Instinct?), tritt in dem Individwim,
welches der Natur niher steht, hiufiger hervor, als in
dem gebildeten Menschen, bei dem sia ein Beweis von
Krankheit ist?). Das unmittelbare Gefiikl herannahen-
der Krankheit oder Todes, d.h. einer Fiihrdung unsres
Leibes, und das Gefiihl eines herannahenden Un-
gliicks, d. h. einer Fihrdung unsrer Welt sind

aduell verschiedne Weisen der Ahndung. Wie sich
ie Abndung gestaltet, ob als unbestimmtes Gefiihl
oder als Vision, ist gleichgilltiz und in dem Symboli-
- siren des Genius keine Vernunft zu suchen?), ‘
1) Woher kommt es, dass Ahndungen zu statui-
" ren, mehr fiir Aberglauben gilt, als Instinet anzu-
nehmen? — 2) Es liegt in der Natur der Sache,
. dass, wo das bewusste Leben zurlicktritt, die Ahn-
dung am vernehmlichsten wird, daher in dem soge-
nannten bedeutenden Triumen. Im Wachen
hort der Mensch nicht anf die Stimme etwa der
herannahenden Krankheit. — 3) Auf der irrigen
Angicht, dass auf die bestimmte Gestaltung der
Ahndung etwas ankemme, -berubht der Aberglambe,
dass bestimmte Triume Bestimmtes bedeuten. In
einzelnen Individuen (oder Familien) kann diese Ge-
staltung allerdings constamt seyn, und fiir diese
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etwa Vorgefiihl des Todes sich immer als zweites
Gesicht gestalten. An und fiir sich bedeutet,
dass Einer sich selbst sicht, nur so viel, dass er
Neigung zu Hallucinationen hat.

§ 39.

- Auch diese Zustinde erscheinen 3) am meisten
gesteigert in der Nervenkrankheit, wo das bewusste
Leben am meisten zurticktritt, im magnetischen Som-
nambulismus. Der Instinct zeigt sich bei dem
magnetisch Kranken in der unmittelbaren Gewissheit,
dass ein bestimmies Verfahren, die Wahl eines Mittels
s. B., zutriglich seyn werde?), oder auch wohl so,
dass dieses Verfahren von dem Kranken im traum-
artigen Zustande eingeschlagen wird, die Ahn-
dung in dem unmittelbaren Gefiihl des Krankheitsver-
laufs (Vorempfindung) oder irgend eihes eingetretenen
Begebnisses, das fiir den Kranken von Wichtigkeit
(Fem-Emdpﬁndung) 3). Auch hier ist, wie sich der In-
stinct und die Ahndung objectivirt, ganz gleichgiiltig$).

1) Da bei den magnetisch Kranken stets ein Rap-
port mit demMa%netiseur Statt findet (§35.), 8o ist
oft, was als ihr Instinct erscheint, nur die Ansicht
des Letztern. — 2) Wenn man sus dem Dase
der Fern-Empfindung auf die Moglichkeit von

Wirkungen in die Ferne geschlossen hat, so ver-

gisst man, dass diese nur Statt finden kinnten,

wenn der entfernte Gegenstand somnambul wiire;
- solche Wirkungen sind blosse Annahmen des Aber-
‘ alaubcns. — 3) Nur das Unwesentliche, nidmlich das
estalten der Ahndung, haben die ins Auge ge-
fasst, welche auf die Aussagen der Somnambulen
eine Geistertheorie gebaut, oder durch dieselbe ihre
eigne barbarische Anatomie haben bestiitigen oder
corrigiren lassen. ,Mir haben die Somnambulen
nie von Ganglien gesprochen®, sagt Nasse. Auf
dieses Objactiviven ist gerade so viel xu geben, wie
der Arzt darauf gibt, wenn der Kranke eine Schlange
in seiner Brust fiihlt; das Wahre davon ist, dass
ein bestimmter Schmersz empfanden wird, den der
verniinftige Arzt wegzuschaffen sucht. Es ist daher
z gleichgiiltiz, ob die eine Somnambule ihren
men sicht, oder der andern ein Schutzgeist sagt,
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er sey krank — beide fithlen ihn krank, und ahn-
den den Verlauf seiner Krankheit.

§ 40.

Auch der Instinct und die Ahndung muss von der
gsomatischen Seite eben so betrachtet werden, wie von
der psychischen. Auf die Analogie zwischen dem er-
stern und den Reflexbewegungen ist vielfach (u. A.von
Lotze) hingewiesen worden. %ieselbe Analogie findet
Statt zwischen den Ahndungen und den Mit-Empfin-
dungen. Da nun in jenen sowohl als diesen die Riicken-
marksnerven die wichtigste Rolle spielen, so wird bei
diesen Erscheinungen des halb-bewussten Lebens sich
die Aufmerksamkeit besonders auf das Dorsalnerven-
gystem richten miissen, welches in jenen Momenten
relativ unabhingig vom Gehirn wird. Vorwiegendes
Gehirnleben lisst deshalb jene Erscheinungen ver-
schwinden, die um so mehr hervortreten, je mehr auch
sonst das Riickenmarksleben von jenem unabhiingig ist.

§ 41. ' >

Es bleibt als letztes Verhiltniss (§ 32. und 36.)
zwischen dem niichtlichen Geniusleben und dem wachen
Tagesleben des Individuums das iibrig, dass jenes die-
gem unterworfen und von ihm beherrscht sey. Die
bewusstlose Totalitiit seines Daseyns ist es selbst, zu-
gleich aber ist es von derselben unterschieden und
bezieht sich nun auf sie als die Macht dariiber. Die-
ses Verhiiltniss, der diametrale 'Gegensatz zu der
Selbstlosigkeit des Rapports (§33.) zeigt das Indivi-
duum, wie es nicht etwa in seiner Welt ein blosses
Accidens, sondern vielmehr seine Welt in ihm und
geinem Selbst unterthan ist. In diesem Zustande
herrscht das Selbst iiber das was das Individuum nur
ist, oder sein Wesen. '

C. Die Herrschaft iiber sich.

§ 42. )

1) Das Individuum ist Herr seiner selbst,
indem alle Bestimmtheiten seiner psychisch-somati-

schen Totalitit seine sind, und es selbst die Idealitiit
derselben ist. Von somatischer Seite besteht diese
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Herrschaft iiber sich in dem Usebergewicht, welches
das Centralorgan des Nervensystems iiber alle Functio-
nen ausiibt, und ist der Zustand des ,klaren Kopfes®.
Die Einfille, die dem Individuo kommen, die' Ap-
petite, die es anfliegen, sind seine theoretischen und
praktischen Bestimmtheiten, die in dem Schacht seines
natiirlichen Selbstes sich virtualiter finden, aus dem sie
oft mechanisch hervorgerufen) hervortauchen, bis das
dividuum sie an ihren Ort zuriickdringt, oder in dem
sie latent bleiben, bis sie gerufen werden. Das Indi-
viduum ,,verhilt sich hier zu seiner besondern Welt,
die in ihm eingeschlossen ist, als zu sich selbst®.
Diese Einfille, welche uns kommen, sind etwas
Andres als die Vorstellungen, welche wir durch die
Einbildungskraft hervorrufen; nur eine Aehn- -
lichkeit findet zwischen diesen anthropologischen
und jenen pneumatologischen Erscheinungen Statt.
Eben so wird hier das Wort Appetite gebraucht,
um das zu bezeichnen, was sein Analogon in einer
hthern Sphire in den Gemiithsbewegungen
g’§ 149.), i der hochsten in den Entschliissen
at, welche man fasst, wihrend jene uns kom-
men, Das Wesentliche ist, dass die hier betrachte-
ten Erscheinungen eben sowohl somatisch sind als
psychisch. Uebrigens sind hier hohere Bestimmun-
gen zu anticipiren (vgl §§ 5. 21. 26.). : ’

. §43.

2) Diese Herrschaft zeigt das Individuum, wo es
wirklich die beherrschende Mitte und Idealitit aller der
Bestimmtheiten ist, die im Schacht seines natiirlichen
Selbstes' sich finden. Als diese Idealitit aber zeigt es
sich nur, indem es sie fortwihrend als ideell setzt,
es fiihlt sich nur, indem es sich stets! von Neuem fasst
und sammelt. Daher erscheint der klare Kopf als
stetes Kliren desselben, das Herrschen im Centro als
die sich immer wiederherstcllende Mitte von Extremen,
oder als sich in seinen Schwankungen behauptend.
Diese Schwankungen, welche immer zugleich Hirn-
affectionen sind, sind im Theoretischen a) das einsei-
tige Hervortreten ein er Vorstellung vor allen andern,
wodurch das Individu um in diese eine vertieft oder
verloren fir den Moment die Herrschaft iiber die
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iibri(iezn verliert, oder b) dass sich viele oder alle
leichzeitig hervordriingen und dann entweder eine
scillation oder eine vwillige Neutralisation
von Vorstellungen hervorbringen, die bis zum Schwin-
del und gur Ohnmacht gehende Zerstreutheit. Im
Praktischen rzeigt sich dasselbe Schwanken zwischen
a) dem Hingerissenseyn von einem einzigen Ap-
seﬁt (welches Hingerissenseyn man als Affeot, oder
a dieses Wort spiiter [s. §151.] in einem héhern Sinn
Eenommen wird, als Hast, Gier, Wuth bezeichnen
ann) und b) dem gleichzeitigen Wirken vieler oder
aller, in welchem entweder ein Oscilliren derselben
in der Unstiatigkeit, oder ein Neutralisiren in der
Gleichgiiltigkeit und Apathie als hichstem Extrem
sich darsteilt. .
Diese Schwankungen sind nichts Krankhaftes, im
‘(Gegentheil erfrischt und belebt sich in ihnen das
Selbat, das in der Eintonigkeit ermattete.

§ 4.

Als psychisch - somatische Zustinde kénnen diese
Schwankungen ihre erste Veranlassung eben sowohl
im Leibe als in der Seecle haben. Wird eine dieser
einseitigen Richtungen fixirt und zu etwas Bleibendem,
80 ist das Individuum aus seinem Centrum, der be-
herrschenden Mitte — verriickt. Dieser krankhafte
Zustand, der nie ohne bleibende Alteration des Ge-
hirns Statt findet, die Verriicktheit hat zu seinen
hauptsiichlichsten Formen den fixen Wahn, die bis
szum Blodsinn gehende Faselei, die Wuth und
die bis zum Stumpfsinn gehende Vielgeschaf-
tigkeit; es sind fixirte Formen der oben betrachte-
ten Schwankungen, und correspondiren deswegen den-
selben. Als anthropologischer Zustand erfordert diese
Krankheit eben sowohl eine somatische als psychische
Behandlung.

. Die einseitigen Ansichten hinsichtlich der Verriickt-
heit sind, dass man sie nur physiologisch ansieht in
der somatischen Ansicht (Horn, Blumrider, Jo-
cobi, Nasse), oder aber als Krankheit des Geistes
als Geistes, besonders in der moralischen An-
sicht (Heinroth, Ideler). Beide verkennen die anthro-
pologische Sphiire, in welche diese. Krankheit nach-
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- der richtigen Ansicht fillt (Jessem, Damerow, Méler).
Dass bei jenen einseitigen Ansichten dennoch Hei-
lungen, gelingen, kommt daher, dass die Behandlung,
trotz der verschiednen Theorie, bei Allen peychis
und somatisch ist.

§ 45.

3) Das Normale, was auch in der vollkommnen
Heil des Verriickten wieder erreicht wird, ist
dass das ,aus dem Hiuschen . gekommene* Selbst
aus jenen Extremen sich stets wieder herauszieht und
sammelt. Indem es sich so mit sich identisch
setzt, ist das Individuum befriedigt (in seine Be-
triedung szuriickgekehrt) und fiihlt sich. Dagu,
sich zu , kommt es also durch die Abwehr (im
ungiinsti Falle durch das Loswerden) des Sich-
verlierens. In diesem Punkte der iedi aber
trifft das doppelte Leben des Individuums, es sich
mit sich identisch setzt, zusammen. Mit diesem
Zusasmmentreffen aber beider Leben ist ihr Unterschie-
denseyn negirt, und das Individuum lebt nicht mehr
ein doppeltes, sondern ein Leben. In dieses Indi-
viduum, das nur ein Leben hat, wird aber, da sich
Fiihlen eine Dualitit voraussetzt, 1tzt der Unterachied
fallen, der bis dahin an zwei Leben vertheilt erschien,
und nicht mehr sein Leben, . wohl aber es selbst
wird itzt das gedoppelte seyn. In Wahrheit alse ha-
ben wir an dem Doppelleben des Individuums — oder
dieses weist auf — ein Leben desselben als eines
Doppelwesens; dieses bildet zum natiirlichen Leben
des Individuums (§19—30.), 8o wie zu seinem natiir-
lichen Doppelleben (§ 31—45.) das Dritte.

 III. Das Leben des Individuums als
Doppelwesens. '

- § 46. .

Indem die beiden Bestimmungen, die bis dahin
an zwei verschiedne Leben vertheilt waren, in das
eine Individuum fallen, ist dieses erstlich ein auf sich
selbst bezogemes Inneres, und zweitens ein gegen die
Aussenwelt bezogenes Aeusseres; beide sind unter-
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schieden, denn dasIndividuum iss hier ein Doppel-
wesen, beide untrennbar, denn- es ist ein Wesen.
Das Individuum als jenes Erstere nannten wir Beele,
als dieses Letatere Leib (§ 14. u. 15.) Als jene ist
o8 feminind als dieses masculing generis. Was also der
Geist in der Anthropologie ist, als das ist er hierge-
setzt, und wir steﬁen daher bei der letzten Gruppe
der anthropologischen Erscheinungen. Die frithern Zu-
stinde waren psychische und somatische zugleich,
weil fiir uns (d. bh. an sich) das Individuum beides
war. Itzt aber, da das Individuum fiir sich beides
(und also als solches gesetzt) ist, treten Erscheinungen
hervor, die nicht sowohl eine Concomitanz des Psychi-
schen und Somatischen zeigen, als dass in ihnen das
Individuum sich zwar als Unterschiednes, zugleich.aber,
weil es eines ist, in diesem Unterschiedenseyn . als
mit sich identisch setzt, indém es den Unterschied seiner
als Leibez von sich als Seele (oder umgpkehrt) negirt.
.. Nur wo eine solche Ausgleichung Statt findet,

ist Leben. Das Leben des Individuums besteht nur in
. ihr, und wird deshalb mit Recht ein Process genannt.

§ 47.

Das Leben des Individuums zeigt sich daber erst-
lich darin, dass das Individuum den Unterschied von
sich so negirt, dass es alle Affectionen seiner Leiblich-
keit in Affectionen seiner als Seele verwandelt, und also,
was es dusserlich tangirt, in sich findet. Dieser Pro-
cess des Innerlichmachens und Insichfindens der dusser-
lichen leiblichen Affectionen ist (iussere) Empfindung.

Es ist gar nicht nothig, dass diese Affectionen

durch einen dem Leibe #usserlichen Gegenstand her-
vorgebracht werden; sie konnen ihren Ursprung auch
in der Energie des empfindenden Organs haben, den-
noch sind sie 4usserliche und ihre Verinnerung ist
wirkliche Empfindung. So die Phantasmen. Em-
gﬁndung ist daher die eine Form oder die eine Seite
es individuellen Lebens; wo sie vollig fehlt, ist keines.
Empfindung ist mit der hohern Stufe des Gefiihls
nicht zu verwechseln, obgleich der gemeine Sprach-
gebrauch beide oft confundirt. Vgl. § 95. Eben so
aber ist die Empfindung des Menschen wesentlich
von der thierischen Sensibilitét unterschieden. Da
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die letztere nur darin besteht (s. §9.), dass die Natur
in dem Thier zur héchsten ihr moglichen Concen-
tration gelangt, so kann die Naturphilosophie
das System der Sinne (d. h. der thierischen, dennnur
mit diesen hat sie es zu thun) nur so deduciren, dass
sie zeigt, wie in demselben das Universum sich wie-
derholt. So Oken. Indem das System der mensch-
lichen Sinne nach einem ganz andern Princip
abgeleitet werden muss (vgl. §.49ff), kann es zweck-
];mlf,slzig seyn, auf die thierische Sensibilitéit zuriick zu
cken. :

A. Empfindung.
L. George, die fiinfSinne als Grundlage der Psychologie. Berlin 1846.

§ 48.

Die conditio sine qua non zur Empfindung, d. h.
dazu, dass die Affectionen des. Organismus in die von
ihm unterschiedne (§14.) Einheit gesetzt werden, ist,
dass er eine korperliche Einheit bildet, d. h. dass
der natiirliche Zusammenhang der Organe mit dem
Centralorgan des Nervenlebens nicht unterbrochen ist 1).
Ohne Fortpflanzung der Affection auf dieses leibliche
Innere ist es micht moglich, dass sie in dem Innern
der Leiblichkeit gefunden werde. (Was sich zur

anzen Leiblichkeit als das Centrum verhilt kann kein

eibliches seyn.) Vermige des Zusammenhanges zwi-
schen dem Dominio des sympathischen Nerven und dem
Gehirn 2) werden. a) emphy;n en die Zustinde und Kraft-
dusserungen des organischen Lebens im sogenannten
Gemeingefiihl; es werden ferner empfunden b) die
Vorginge im Organismus, welche durch die Nerven
des Riickenmarks vermittelt sind, der Tonus und die
unmittelbaren und Reflex-Bewegungen der animali-
schen Muskel. Dieses Muskelgefiihl kann mit dem
Gemeingefithl zusammen als Vitalempfindung, allge-
meines Lebensgefiihl 3), oder auch (tll)veilich in anderm
Sinn, als diesem Wort gewohnlich beigelegt wird) als
innrer Sinn+4) bezeichnet werden. Er steht dem,
was Selbstgefiihl genannt wurde, am Nichsten, ob er
gleich wesentlich davon unterschieden ist.

1) Dieser Zusammenhang ist fir die Empfindung,

was die gesehlossne Kette fiir den galvanischen Strom.
Erdmann, Psychol. 4. Aufl. 3
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— 2) Hierbei bleibt unentschieden, ob die sympathi-
schen Fasern selbst (auch im gesunden Zustang : die
Empfindung leiten, oder ob nur-die Fasern der Hirn-
nerven. — 3) Stérungen, unmiissige Steigerungen,
der Empfindung geben Unbehagen. Die Empfin-
dungen des Hungers (auf den Magen reflectirte
Empfindung allgemeiner Stérung des organischen

Lebens) u.s.w. gehoren hierher. — 4) In diesem
Sinne nimmt w. A. Eschenmayer dies Wort.
§ 49.

Von ihm unterscheidet sich c¢) die dussere Em-
pfindung oder der #ussere Sinn (sensatio, im ge-
meinen Leben auch wohl Gefiihl genannt? nicht etwa
dadurch, dass mehr empfunden wiirde als die eigne
leibliche Affection!), sondern vielmehr dadurch, dass
diese Affection in der Regel 2) zu Stande kommt durch
die Action der Aussenwelt auf den peripherischen Thei-
len der Sinnesnerven. Da alle Actionen sich auf Be-
wegung reduciren lassen, so besteht die Affection darin,
dass die Sinnesperven in eigenthiimliche Bewegung ge-
setzt werden, Diese sind (mit Ausnahme eines) blosse
Gehirnnerven, eigentlich Ausstiilpungen der Gehirn-
masse, deren der Aussenwelt zugewandte Enden in
eignen Sinnesorganen auslaufen. Wiire die Sensation
nur eine, so wirde die Grenze der die Empfindung
vermittelnden Nerven gegen die Aussenwelt (etwa die
Haut) das einzige Organ des Sinnes bilden, und dieser
wiirde Allsinn seyn$). Nur auf einer niedrigen Stufe
kann dies Statt finden, auf hghern specificirt sich die
sensatio zu besondern sensus, welche in eignen Orga-
nen4) ihre Verwirklichung haben. Sie bilden ein Sy-
stem, indem sie nur die Momente, welche im Begriff
der #ussern Empfindung liegen, gesondert darstellen.

1) Die Subjectivitit der Empfindungen muss fest-

gehalten werden, wenn die Empfindang nicht soll
mit dem sinnlichen Bewusstseyn verwechselt
werden, 8. §.69. Blau z. B. ist nur: in der Seele
gefundene Affection der Leiblichkeit, driickt daher
nur einen Zustand des empfindenden Individuums
aus; wo das Subject dazu kommt, seinen Zustand
von sich zu unterscheiden, bezieht es sich auf Blau,
als auf von ihm-Unterschiednes, d. h. als auf etwas
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Blayes. Da aber ist es auch iiber die Empfindung
hinaus, vgl. § 69. — 2) Daher die Neigung, Phan-
tasmen als Wirkung der Aussenwelt auszulegen. —
3) So haben nach Treviranus mehrere Thiere durch
die Haut Lichtempfindungen. Bei Manchen scheint
eine und dieselbe Nervenpapille Licht- und Wiirme-
empfindungen, bei Andern ein Organ Gehér und
Gefiihl oder auch Geruch und Gefihl zu vermitteln.
— 4) Fiir die exclusive Bestimmung zu Empfindun-
gen einer Art spricht, dass ein und derselbe (electri-
scheg Reiz in jedem Sinnesorgan nur seine Em-
pfindung wirkt. Auf der andren Seite scheint sich
in dem Sinnesorgan seine specifische Energie erst
zn bilden in Folge der Reize, fiir welche das Or-
gan vorzugsweise empfinglich ist. (Nur das Auge
des Sehenden oder Sehen%gewesenen hat subjective
Lichterscheinungen.)

§ 50.

Die Analysis dieses Begriffs nimlich zeigt 1) dass
das Afficirtwerden von der Aussenwelt abhiingt, und
ergibt also das Moment der Receptivitiit gegen die
Manifestation derselben. Dieses Moment macht sich
geltend in dem Sinn, der die Empfindung der Sponta-
neitit am Meisten ausschliesst 1), und darum der theo-
retische Sinn ist. Die Affection geht von einem
Gegenstindlichen aus, das seinem Begriff nach dem
Empfindenden &dusserlich ist und also &usserlich
bleibt. Es afficirt daher vermoge seines Mediums,
und coincidirt nicht mit dem empfindenden Organ %),
Wie das Medium der Manifestation fiir das Aeusser-
liche ein doppeltes ist, so der theoretische Sinn ein
Sinnenpaar. Das idusserlich Daseyende, Riumliche,
manifestirt sich durch das Licht, das #usserlich Ge-
schehende, Zeitliche, durch den Klang. Das Gesicht
und Gehor zeigen, weil die Einwirkung bei heiden
denselben Gesetzen folgt, dann aber wegen des ge-
meinschaftlichen theoretischen und objectiven Characters,
sehr viele Uebereinstimmung ?), die es erklirt, warum
der Sprachgebrauch die Namen ihrer Perceptionen
vertauscht ). Andrerseits sind sie, wie schon in der
Structur der Organe %), so auch in dem Character ihrer
Empfindungen ¢), ihrer Gewalt itber das empfindende

3&
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Subject 7), ihrer Entwicklung in dér Zeit u.s.w., dia-
metral entgegengesetzt®).

1) Daherist fiir das Individuum die Farbe u.s.w.
— anders freilich fiir den es beobachtenden Psycho-
logen — draussen und nicht im Auge, und auch
das Phantasma ist ihm von Aussen Empfangenes,
nicht Hervorgebrachtes, darum Gegenstindliches.
— 2) In so fern kann als das Characteristische des
theoretischen Sinnes angegeben werden, dass hier
der Gegenstand aus der Ferne wirke (George). —
3) Wegen dieser objectiven Natur haben die Em-
pfindungen dieser beiden Sinne einen von der ver-
schiednen Subjectivitit unabhiingigen Character; die
Symbolik der Farben und Klinge ist nichts Will-
kiirliches. — 4) Heller Klang, Ton eines Gemil-
des u. 8. w. — B) Die verschiednen Urspriinge
und Ausliufe ibrer Nerven weisen auf den einen
als Sinn fiir das Intellectuelle und Aeusserliche, auf
den andern als den fiir das Gemiithliche und In-
nerliche, — 6) Der eine ist der klarste, der andre
der tiefste Sinn. An den letztern wendet sich der
nie seyende, sondern stets werdende Gedanke in sei-
ner Manifestation, dem Wort. Der todte Buch-
stabe spricht zum Auge, die viva voxr zum Ohr. —
7) Das Auge iiberzeugt, das Ohr riithrt. — 8) Na-
turmenschen und Kinder lieben grelle Farben und
sanfte, dissonanzlose, Musik. Mit wachsender Cultur
kehrt sich dies um. Unsere Orchester und farb-
losen Hiuser beweisen dies. —

§. 51,

2) Das zweite Moment im Begriff der Empfindung,
nach welchem nur im Afficiren das Gegenstiindliche
Empfindung veranlasst, tritt dort hervor, wo die affi-
cirende Action des Gegenstiindlichen im Organe selbst
entsteht, und also unmittelbar dasselbe trifft ). We-

en dieses Coincidirens ist das Individuum nicht wie

ort, ganz bei dem Afficirenden, sondern immer
zugleich bei seinem empfindenden Organ, und diese
Empfindungen miissen unter die Kategorie des An-
genehmen und Unangenehmen fallen?). Indem
hier also immer die Empfindung der Spontaneitit mit
gesetzt ist, indem ferner das Gegenstindliche nicht
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durch sein Seyn, sondern vielmehr durch sein Ver-
nichtetwerden das Organ afficirt, ist der Sinn prak-
tischer Sinn3). Auch er zeigt sich als ein Paar
von Sinnen, die sich zu einander verhalten wie Ge-
sicht und Gehor. Der Geschmack percipirt das im
Secret des Organs sich Auflésende vermoge der Be-
wegungen der Or%ane , welche den Nutritionsprocess
vermitteln, und welche immer. mit empfunden werden.
Er entspricht dem Gesicht4). Der Geruch hat zu
seiner conditio sine qua mon, dass das Gegenstindliche
sich verfliichtige; das Zusammentreffen desselben mit
dem Organ (und darum beide) wird empfunden in
dem der Selbsterhaltung dienenden Athmungsprocess.
Er zeigt Analogien mit dem Gehor%). Die Empfin-
dungen der praktischen Sinne haben im Gegensatz
gegen die der theoretischen einen von der individuel-
_len Beschaffenheit abhiingigen, subjectiven Charaktetx;:?.
. 1) Das Afficirende wirkt hier nur durch unmittel-
bare Beriihrung. — 2) Farben, Tone u.s.w. konnen
angenehm oder unangenehm seyn, und sind Letzte-
res eigentlich nur, wenn sich ein unharmonisches Ge-
misch zweier oder mehrerer Farben und Téne
darbietet (Misston, Missfarbe), bei jedem einzel-
nen Geruch aber ist die Frage, ob er angenehm
sey oder nicht, natiirlich. — 3) Die theoretischen
Sinne, bei denen das praktische Interesse fehlt, konnen
eben deswegen allein dazu dienen, das Kunstschone
zu percipiren. — 4) Bei den Thieren, bei welchen
auch das Gesicht und Gehor dem Bediirfniss dienen
g;ra.ktisch sind), ist Geschmack und Gesicht auf die
ahrung gerichtet. (Darum sieht der Mensch
besser als alle Thiere, weil er Alles gleich und
nicht durch einen Trieb gebunden, nur Eines sieht.)
Die Analogie beider Sinne ist gut entwickelt von
George. — 5) Bei dem Thier sind beide auf die
‘Gattungsfunction gerichtet. Der Geruch ist, wie, das
Gehor, fir das Erwecken innerer Empfindungen sehr
wichtig. Musik und Weihrauch reichen sich die Hand.
— 6) Daher hier: de gustibus non est disputandum.

§ 52.

3) Die Bestimmungen der theoretischen und prak-
tischen Sinne vereinigen sich in dem (dritten) fiinften
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S8inne, welcher, weil sich der Begriff der Empfindung .

vollstiindig in ihm realisirt, in allen Sprachen als das
Gefiihl (xaz’ 2Eoyrv) bezeichnet wird. Dies und die

weite Ausbreitung seines Organs, durch welche er nicht, .

wie die vier andern, ein Kopfsinn ist, macht, dass
Manche ibhn fir den urspriinglichen Allsinn ansehn,
was er nicht ist, Alle aber, wenn sie diesen letztern
sich vorstellen, ihn sich dem Gefiihl analog denken.
Durchs Gefiihl wird empfunden Cohiisionsverin-
derung, daher Druck und Stoss eben so sehr als
Wirme. Da jeder Stoss, den wir empfangen, jede
Temperatur, die wir aufnehmen, ein Stoss ist, den wir
ertheilen, oder Wirme, die wir mittheilen, so gibt das
Gefiihl Empfindungen, die eben so sehr subjectiv als
objectiv sind. Wegen seiner subjectiven Natur ist
das Gefiihl vorzugsweise dem Gegensatz des Angeneh-
men und Unangenehmen unterworfen und vermittelt,
wie die grosste Lust, so auch die heftigsten Schmer-
zen!). Kben deswegen bedarf das Individuum oft der
Zuflucht zu den objectiven Sinnen, um das Gefithl zu
controliren ). Wegen seines objectiven Characters
dagegen ist gerade dieser Sinn es, welcher entscheidet,
ob, was die andern Sinne sagen, ein subjectives Phan-
tasma oder ein objectiver Eindruck ist 35. Ibm kom-
men hach seinem Begriffe beide Bestimmungen zu,
daher ist es nicht zu loben, wenn sie isolirt und zwei
verschiednen Sinnen (Gefiihls- und Tastsinn) zuge-
schrieben werden. Das Qefiihl ist theoretischer
Sinn, indem seine Organe den Gegenstinden weichen
und sich passiv gegen sie verhalten, es ist prakti-
scher Sinn, indem sie durch ihren Widerstand eben
8o das Gregenstiindliche, wie dieses sie, afficiren 4), und
indem seine Empfindungen den auf Erhaltung des Ge-
schlechts hemf;n Process eben so begleiten, wie die
Geschmacksempfindungen den individuel%en Selbsterhal-
tungsprocess. eil alle Bestimmungen des Sinnes in
dem Gefiihl enthalten sind, deswegen ist es der
wichtigste Sinn5) und der einzige von allen, dessen
totale Abwesenheit das Leben gerstéren mtisste, wiih-
rend alle andern, sogar gleichzeitig, fehlen kiénnen.
1) Die angenehmsten wie die unangenehmsten Em-
pfindungen lassen sich aufdie drei des Drucks, Kitzels
und der Wirme reduciren. So unrichtig es ist, daas

|
1
i
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nur Empfindungen des Gefiihlsgsinnes Schmerzen
seyn konnten, so ist doch dieser Sinn vorzugsweise
fir Schmerzen empfinglich, daher vergleicht man
mit und nennt nach seinen Empfindungen die
Schmerzen der andern Sinne. Dies sticht in die
Augen, schneidet die Ohren u.s.f. — 2) Das
Auge entscheidet, ob ein Insect iiber die Haut
liuft oder ob die Riickenmarksnerven irritirt sind.
— 3) Dies wesentliche Moment hat Condillac in sei-
ner scharfsinnigen Zergliederung der Sinne allein
hervorgehoben, und nennt daher das Gefiihl den ein-
zigen gegenstindlichen Sinn. — 4) Daher auch die
Natur die eigentlichen Tastorgane zu Organen des
Wirkens gemacht hat: die Hand vollfiihrt Handlun-
en, die Zunge formt die Worte als Werke des

enkens u.s.w. — 5) Hinsichtlich keines Sinnes
iibertreffen die Organe bei dem Menschen so sehr
die des Thieres, als beim -Gefiihlssinn.

§ 53.

Ein Aufhoren der Specification der Sinne wire
Zuriickfallen zum Allsinn, d. h. zu einer niedrigern
Stufe (§ 48.Anm.) und also Krankheit?). Es kann
hier, je mehr das Individuum krank ist, der Allsinn
um so mehr ausgebildet erscheinen und dann von
ihm mit den klarsten Empfindungen verglichen wer-
den?). So widersinnig es ist, Metastasen der Sinnes-
functionen anzunehmen, so werden doch Erscheinun-
en, wo ein nervenkrankes Individuum bei geschlossenen
ugen ein Hinderniss u.s.w. nicht, wie es selbst meint,
sieht, eben so wenig, wie Manche meinen, durch den
Eesteigerten fiinften Sinn percipirt 3), sondern iiber-
aupt empfindet, diese werd?en unter die beglau-
bigten zu rechnen seyn. In diesem iiberhaupt Empfin-
den scheint sogar die Sonderung des Gemein- und
Lebensgefiihls von dem Sinne aufzuhéren. Zu ent-
scheiden, wie weit dieses Zurtickfallen, namentlich beim
m?]gnetischen Somnambulismus geht, ist Sache der Er-
fahrung.

1) Analoga dieses Aufhérens der Specification ken-
nen alle die, welche vor dem Einschlafen oder vor
dem Eintreten von Krampfanfillen Empfindungen
haben, die man nur mit Worten beschreiben kann,
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welche Empfindungen verschiedner Sinne bezeichnen
g.B. glatt und hell). — 2) Mit der ganz richtigen

ehauptung , dass es unméglich sey, auch im som-
nambulen Zustande mit der Herzgrube zu sehn,
ist noch gar nichts iiber die Unmdoglichkeit jener
Erscheinungen selbst entschieden, da sie eigentlich
nur gegen einen unsinnigen Ausdruck gerichtet ist,
mit welchem jene Empfindung verdeutlicht werden
sol. — 3) So w.A. George, indem er dazu seine
Theorie benutzt, dass, da alle Empfindungen auf
langsamern oder schnellern die Sinnesorgane affici-
renden Stossen berubn, der Unterschied der Sinne
nur quantitativ und es denkbar sey, dass der Ursinn,
das &eﬁihl, g0 gesteigert werde.

§ b4.

Die Action des Gegenstéindlichen vereint mit der
Empfinglichkeit des Sinnesorgans gibt die Moglichkeit
der Empfindung. Dazu, dass sie wirklich werde,
ist nothig eine, jener entgegengehende, Thitigkeit des
Sinnesorgans. i)iese Innervation, wie sie sich im
Schauen, Horchen, Kosten, Spiiren und Tasten zeigt,
ist ein leiblicher Vorgang und darum mit der Aufmerk-
samkeit (§ 97.) nicht zu verwechseln. Sie braucht
nicht bewusst und willkiihrlich zu seyn. Dennoch geht
sie von der Seele aus, und fehlt in den Augenblicken
des Versunkenseyns oder Zerstreutseyns, d.h. der ge-
storten Innerlichkeit oder Psyche. Dieses Verwirklichen
aber der Empfindung enthiilt, genau genommen, eine
Lebensthiitigkeit, welche von der Empfindung verschie-
den, ja ihr diametral entgegengesetzt ist. War bei jener
die Bewegung des peripherischen Nervenendes das Erste,
die Affection des g‘rehirns und dann endlich das Inne-
werden der Seele das darauf Folgende, so ist hier das
Primére das Psychisch-Innerliche, und die Innervation
vollendet sich, indem die Gehirnaffection auf die peri-

herischen Theile des Nervensystems iibergeht. Der
egriff der Empfindung fiihrt daher, vollstindig ge-
dacht, zu ihrem erginzenden Correlat, dem Aeussern
innerlicher Zustinde. Dieses Verleiblichen
der psychischen Affectionen, was man gewthn-
lich als die iussere Lebensthiitigkeit zu bezeichnen
pflegt, was auch Reactionsthiitigkeit oder Irritations-
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Fihigkeit genannt werden kann, bildet die zweite Seite
des individuellen Lebens, ohne die es keines gibt.
Beide Formen stehn einander gegeniiber, indem dort
Aeusserliches in Innerliches verwandelt wird, hier
das Innere in Aeusserung tritt. Indem dieletztere Ver-
wandlung jene voraussetzt, kann das zu Verleiblichende
mit Recht (innere) Empfindung genannt werden.

B. Verleiblichung innerlicher Ap’eetlonen.
§ 55.

Wenn in der Empfindung die #usserliche Affection

innerlich gemacht wurde, so wird hier das der Inner-

lichkeit Angehorige (was darum auch eine hghere
geistige Bestimmtheit seyn kann), ,,um als gefundene

zu seyn, empfunden zu werden“, verleiblicht wer-

den. ,,Die Bestimmtheit ist in dem Subject als Seele
gesetzt, und wird auf das Subject als Leib iibertragen,
wihrend oben der Weg der umgekehrte war. Diese
Verleiblichung des zun#chst Seelischen ist das Cor-
relat zu jener ,Erinnerung® und die zweite Form, in
welcher das Individuum als Doppelwesen lebt. Es ver-
steht sich hier von selbst, dass ganz wie fiir die Em-
pfindung, so auch fiir diese Verleiblichung der Zusam-
menhang mit dem Centralorgan Bedingung ist, so dass
sie nicht Statt finden kann, wo die Organe der centri-
fugalen Gehirnthitigkeit untiichtig geworden sind.
Jede Bestimmtheit, auch die geistigste, wird, wenn
sie zu einer individuellen wird, ein Psychisches
und also ein Somatisches werden (vgl. § 17.). Ein
System der Verleiblichungen kénnte daher nur ge-
geben werden, wenn zugleich auch Alles, was gei-
stige Bestimmtheit seyn kann, betrachtet wiirde.
Anticipationen hgherer Bestimmungen sind hier des-
wegen weniger als irgendwo zu vermeiden.

§ 56.

Dieses Verleiblichen geschieht 1) indery dn der will-
kiirlichen Bewegung eine Bestimmtheit (die auch

urspriinglich eine geistige seyn konnte, ein verniinftiger -

Entschluss z. B.) vermittelst ihres Psychisch-werdens
in die Leiblichkeit eingefiihrt wird, und in der Objecti-
vitit Veriinderung hervorbringt. (In dem eben ange-

S VI
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filhrten Beispiel wird die Vernunft, die nichts Indivi-
duelles ist, zuerst in ein Individuelles, einen Trieb,
Affect u. 8. w. verwandelt werden miissen. In so fern
haben die Recht, welche gesagt haben, dass die Ver-
nunft Keinen zum Handeln bringe, sondern bloss die
Triebe, Affecte u. s. w.) Die wi]]iiihrlichen Bewegun-
gen bilden das Correlat zu der #ussern Empﬁ.n.dunf.
Wie diese die Perception der Aussenwelt vermittelt,
so sie die Reaction dagegen. :
Hier kionnte man die Seele das Mittlere zwi-
schen Geist und Leib nennen, aber nur so, wie etwa,
wo der Mensch durch eine leibliche Affection
SWein z. B.) seine psychische Stimmung éindern will,
er Leib das Medium ist, wodurch der Geist
Psychisches hervorbringt.

§ 51.

Die Verleiblichung ist 2) ganz unwillkiihrlich
dort, wo eine psychische Bestimmtheit unmittelbar
in die Leiblichkeit eingefiihrt und in dieser ge- (d. h.
emp-) funden wird. Sie bilden das entsprechende Corre-
lat zum Gemeingefiihl (§ 48.), indem psychische Affectio-
‘nen zundchst im Gehirn und dann weiter von diesem
aus in dem sympathischen Nervensystem verleiblicht
werden, so dass sie sich als modificirter Verdauungs-

rocess, Blutumlauf, Herzschlag u. s. w. darstellen.

as Unwillkiihrlichseyn enthebt diese Verleiblichungen
der zufilligen Particularitit, sie haben den Character
einer allgemeinen Gesetzmissigkeit, indem verschiedne
psychische Bestimmtheiten constant in gewissen
ganzen Sphiren der Leiblichkeit ihre Verleiblichung
finden. Indem auch das Geistige ein Individuelles wer-
den kann, wird auch die geistigste Thitigkeit, das
Denken z. B, in einer leiblichen Sphiire (dem Kopf),
zwar nicht verwirklicht, aber wohl- (als Congestion)
empfunden.

Eine psychische Physiologie, wie sie Hegel for-
dert, We&g'e die Zusammenhinge zwischen gewissen
Empfindunigen und bestimmten Systemen des Orga-
nismus nachwiese, wird durch pathologische In-
stanzen (s. Miiller, Physiol. [erste Aufl] I, 814. und
Rosenkranz, Psychol. 99.) eben so wenig widerlegt,
wie eine Missgeburt es widerlegt, dass der Mensch
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ewei Augeh hat. Bei vielen Verleiblichungen siud
diese Zusammenhinge leicht einzusehn, indem darin

im ichen das Analoge geschieht von dem,
:ivlr;k c?er psychische Zustang ist. Andre sind sehr
el.

§ 58.

3) In der Mitte zwischen beiden stehn die (halb-
willkiihrlichen) Bewegungen, die nicht sowohl in der
Objectivitit ene Verinderung hervorbringen sollen, als
vielmehr nur den psychischen Zustand darstellen, die
Gebehrden. Einerseits sind sie nicht, wie die eben
betrachteten, unmittelbare Erscheinungen des psychi-
schen Zustandes, welche als solche sich der Willkiir
ganz entzdgen, denn man kann sie lassen. Sie sind
zufﬁ,lliﬁe Symptome innerlicher Zustinde. Andrer-
geits sind sie nicht ganz willkiihrlich ersonnen, sondern
die Achnlichkeit zwischen dem was dargestellt werden
sol und den lejblichen Verinderungen macht die
S8ymbolik-der Gebehrden aus, wodurch sie allge-
mein verstindlich werden. Die Gebehrden bilden das
Correlat zur Empfindung der Muskelbewegungen
g. § 48.), indem ein psychischer Eindruck vermoge des

ehirns’ aufs Riickenmark fortgepflanzt wird, und nun
complicirte  Bewegungen hervorbringt, die sich von
den Reflexbewegungen dadurch unterscheiden, dass der
erste Impuls vom Centralorgan ausgeht. Die unmit-
telbaren Verleiblichungen, welche in den Respirations-
organen sich verwirklichen und von Reflexbewegungen
anderer Organe begleitet sind (Lachen und Wei-
nen), bilden zu den Gebehrden den Uebergang, wie
andrerseits die bloss conventionellen Gebehrden den
Uebergmig zu den ganz willkiihrlichen Bewegungen
bilden. Das Medium der Gebehrden sind iiberhaupt
die Organe der Bewegung, so vor Allen die Extremi-
titen (Stellung, Gang, Handbewegungen), das Gesicht
Mienenspiel), endlich die Athmungswerkzeuge (Stimme,

on). Die Sprache, die hiochste Gebehrde, ist nach
der Seite, dass sie Empfindungen ausdriickt, eine
anthropologische, nach einer andern, wo sie Gedan-
ken bezeichnet, eine pneumatologische Erscheinung
SS. §106.). Mit der ersten Bestimmung hingt beson-
ers der mimische und phonetische Ausdruck, das
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Accentuiren, sowie die begleitenden Gebehrden des
Sprechenden zusammen. as Unarticulirte in der
Sprache, in dem besonders das individuelle Mo-
ment derselben liegt, ist Gegenstand der Anthropologie.
Das logische Element der Sprache, so wie das cor -
recte Sprechen gehort der h(')‘ﬁem Sphire an.
Bei wachsender Bildung der Individuen und Vél-
ker tritt deswegen das erstere Moment gegen das
letztere zuriick. :

§ 59.

Das Leben des Individuums besteht darin, dass
es cmpfindet (§ 48—bH4.) und sich nach Aussen be-
thitigt (§ 55—58.). In beiden Formen desselben ge-
schieht eme Verwandlung, indem ein der Seele (oder
dem Leibe) Fremdes in sie (oder ihn) hineingesetzt
wird. Ist aber Etwas bereits empfunden. oder verleib-
licht, so besitzt es die Seele (der Eeib) bereits, und
es kann also nicht erst ihr einverleibt werden. Der
Lebensprocess also, der nur in jenem Einverleiben
besteht, fiihrt auf einen Zustand, wo nicht mehr ein-
verleibt werden kann, weil bereits einverleibt ist, wo
also keine Ausgleichung (§ 46.) mehr moglich ist,
weil die Auszugleichenden bereits ausgeglichen sind.
Wir nennen den Zustand, in welchem die Seele, was -
sie in der Empfindung in ein Innerliches verwandeln
soll, bereits hat, und wo umgekehrt, was verleiblicht
werden sollte, im Leibe bereits sich findet, zunichst
Gewohnheit.

In der Gewohnheit ist das ¢nteresse beider Seiten

gegen einander geschwunden, weil, was im Leibe ist
die Secle in sich hat, und umgekehrt.

C. Gewohnheit und Ende des Lehens-
processes.
§ 60.

Die Gewohnheit ist der aus vielen Empfindun-
gen und Verleiblichungen hervorgegangene, und darum
durch Wiederholung vermittelte Zustand des Indi-
viduums, in welchem es alle jene besondern Empfin-
dungen und Verleiblichungen als deren einfache Allge-
meinheit in sich aufgehoben hat, und darum bereits in
gich enthiilt, was der Lebensprocess ihm geben sollte.
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Es erscheint damit die Gewohnheit 1) als das Ende
des Empfindens, indem dasIndividuum nicht mehr
erst'innmzu machen vermag, was es bereits als
in sich denes hat, d. h. als Abstumpfung
und Abhirtung. Von dieser Seite ist die Gewohn-
heit das, wodurch sich das Individuum (von der Ge-
walt dusserer Reize) befreit.

Der gewohnte Reiz turbirt nicht mehr. Wire
der Mensch nur, als was die Anthropologie ihn
betrachtet, so wiire die durch die Befriedigung her-
vorgebrachte Abstumpfung die einzige verniinftige
Befreiung von den Trieben. :

§ 61.

War aber der Lebensprocess zweitens Verleib-
lichung psychischer Bestimmtheiten, so erscheint die
Gewohnheit 2) als das Resultat dieser Verleib-
lichungen. Dieses Resultat verhilt sich zu dem,
woraus es resultirt, wie sich das Aeussere zu den
vielen Aeusserungen verhilt. éVgl. Grundr. d. Log.
und Metaph. § 122.) Das Individuum erscheint als
durch Wiederholung daran gewéhnt, willkiirhliche Be-
wegungen hervorzubringen, was uns den Begriff gibt
der durch Uebung vermittelten Geschicklichkeit;
es erscheint ferner so, dass, was in den unwillkiihr-
lichen Verleiblichungen wird, hier ein Festes, Ge-
wordenes ist, ein bestimmter Habitus oder eine be-
stimmte Constitution, die nicht angeboren, sondern
Product der Gewohnung ist; endlich werden die Ge-
bebhrden zu einer allgemeinen Bestimmtheit, zur An-
wohnheit, die Stellung wird zur Haltung, das
enenspiel zur Physiognomie, das Sprechen zum
festen Accent, zu fixen Redensarten u.s.w. Von
dieser Seite erscheint die Gewohnheit als Schranke, -
iiber welche das Individaum nicht hinaus kann.

. Die doppelte Seite an der Gewohnheit macht die
Schwierigieit dieser Bestimmung aus; sie ist durch
Vermittelung hervorgebrachte (alfera) Unmittelbarkeit
(natura). Die Vergleichung des Habitus mit dem
Temperament zeigt, dass sie sich verhalten wie an-
ebornes und entstandenes Naturell. Uebrigens bil-
get die Gewohnheit die anthropologische Grundlage
fir Gemiith und Charakter (vgl. § 148. u. 162.).
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§ 62.

Besteht aber der Lebensprocess des Iygividuums
nur in der Empfindung und der &ussern Lebensthiitig-
keit (§ 46 fi), so ist eigentlich oder endlich dis
Gewohnheit 3) das Ende des Lebensprocesses
selbst. Indem nimlich dieser in dem Ausgleichen
besteht, ist mit dem Ausgeglichenseyn er zu Ende.
Da es also im Begriffe des Lebensprocesses liegt, in
die Gewohnheit iiberzugehn, so weist er setbst als auf
sein Ziel auf sein Ende hin. Der Moment, wo sich
der Gegensatz von Leib und Seele so aunsgeglichen
hat, dass gar Nichts mehr empfunden und gar Nichts
mehr verleiblicht werden kann, der Moment, wo die
vollige Geewohnheit eingetreten ist, ist der Tod des
Individuums. ,Es ist die Gewohnheit des Lebens,
welche den Tod herbeifithrt, oder, ganz abstract, der
Tod selbst ist. Der Tod besteht deswegen nicht,
wie man wohl sonst sagt, darin, dass Leib und Seele
geschieden, d.h. ihre Differenz real gesetzt wird,
sondern vielmehr darin, dass jeder Unterschied negirt
und sie darin indifferent (gleichgiiltig) gegen ein-
ander geworden sind. Bestand das Leben darin
S§ 46.), dass der Unterschied negirt wurde, so tritt

er Tod ein, wo er negirt ist. Das Individuum lebt
gich zu Tode?). Indem aber nurals unterschiedne
Leib und Seele (dies) sind (§ 14. Anm.), hat mit dem

. Indifferentwerden eben so der Leib wie die Seele auf-

gehﬁrt%

1) ,Der Mensch stirbt am Begriffe des Lebens,*
gagt Hrnst Stakl. — 2) Die Frage nach der Unnte:k—
lichkeit ist schief, sobald man von der Unsterblich-
keit der Seele, anstatt des Ichs spricht (vgl. § 65.).

§ 63.

Im Tode wird (auf natiirliche Weise) der Wi-
derspruch gelist, der darin liegt, dass der Geist ein
Lebendiges (§ 12.), dass er ein als Leib und Seele
existirendes Individuum (§ 14. 15.) ist. Wo der Tod
eingetreten, ist weder das Eine noch das Andere da.
Ein Leichnam ist kein Leib und ein Gespenat keine
Seele. An diesem Widerspruche stirbt das Indivi-
duum, und der Tod desselben hat deswegen eine ganz
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andere Nothwendigkeit als das Sterben der Thiere,
das der gemeine Sprachgebrauch darum mit Recht mit
einem andern Worte bezeichnet.

Das Thier vergeht, weil es der Gattang unter -
liegt. Indem der Mensch stirbt, wird ein Sieg des
Subjectes tiber die Natur gefeiert, der Geist befreit
sich von seiner unwahren (individuellen) Existenz.
Dies scheinen die zu verkennen, die den mensch-
liechen Tod nur in der Naturphilosophie betrachtet
haben wollen.

§ 64.

Niher betrachtet aber zeigt sich, dass der Lebens-
process, dessen natiirliches Ende zwar der Tod ist,
in welchem der Widerspruch verschwindet, zu sei-
nem eigentlichen Resultate Etwas gehabt hat, worin
der Widerspruch, weil aufgehoben, wirklich iiber-
wunden ist. Ist nimlich der Lebensprocess des Indi-
viduums das stete Aufheben des Unterschiedes seiner
‘leiblichen und geistigen Existenz, so wird darin fort-
wihrend Beides identisch gesetzt. Dies aber heisst,
da ja der Leib nichts ist als das Individuum nach
dem Momente der Besonderung (§ 15.), die Seele es
nach dem Momente der Allgemeinheit (ebendas.), dass
sich das Individuum in dem Lebensprocess und
durch denselben als Identitit von Allgemeinheit und
Besonderheit, d. h. als concrete Subjectivitit
setzt (§ 10.). Dieses sich als concrete Subjectivitiit
Setzen 1st Bewusstwerden, und die fortgehende Reihe
der Acte des Bewusstwerdens das Bewusstseyn
oder Ich?), welches durch den Lebensprocess entziin-
det, in ihm reift, so dass das Individuum sich azwar
zu Tode lebt (§ 63.), aber nur indem, ja weil es sich
zum Ich gelebt hat. Die beiden Formen des Lebens
sind fiir das Erwachen des Ich ganz gleich wichtig,
und so weit dieses Entstehen nachweisbar und .erkliir-
lich ist, verbindet sich dazu Empfindung und Bewe-

ng. Die Gewohnheit, zu der beide wurden macht
as Bewusstwerden zum Bewusstseyn, oder Ich, Und
wenn das Leben ein stetes Uebergehn zur Gewohnheit
ist, 8o ist diese, wie sie einerseits den Tod herbeifiihrt,
doch andrerseits das, wodurch die Subjectivitit sich
erhiirtet, und fest wird. Von dem Complex seiner
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Gewohnheiten sagt der Mensch mit Recht: So, oder
Das bin Ich?9)

1) Wie frith die einzelnen Acte des Bewusstwer-
dens zur continuirlichen Reihe werden, ist nicht zu
entscheiden. Gewiss friiher, als das Kind Ich sagt,
obgleich auch dieser Act eine neue Aera bezeichnet.
Indem der (ganze) Begriff concrete Subjectivitit ist,

kann gesagt werden, dass im Ich der Begriff ge-
setzt sey, oder als solcher existire (s m.
Grundr. d. Log. u. Met. § 133. Anm. 6.2;:—
2) Durch die Gewohnheit macht sich der Charac-
ter; vgl. § 161.

‘ § 65.

Der Widerspruch, in welchem das Leben bestand,
und welcher in dem Tode auf natiirliche Weise nur
verschwindet, ist im Ich wirklich gelist und aufge-
hoben. Das Ich als die negative Einheit des Leibes
und der Seele ist, weil #iber die Natiirlichkeit, iiber die
blosse Individualitiit hinaus. Was von jeder negativen
Einheit Zweier gilt, dass sie zugleich das Weder-
Noch und das Sowohl-Als auch Beider ist, gilt
daher auch vom Ich. Es kann sich eben so vom Leibe
und der Seele unterscheiden, als es sich in die
Stelle von jedem der beiden setzen kann. Das Ich ist
kein Individuum, obgleich es fiir sich seyendes Eines
ist (vgl. § 13. Anm.? und eine Eigenthiimlichkeit
bhat, oder Originalitdt istl). Im Ich ist deswegen
auf wahrhafte Weise der Widerspruch §eltist (vgl.
§ 63.), der darin lag, dass der Gest als Individuum
und also als ein mit sich Entzweites (§ 14. Anm,)
erschien?). Weil das Ich aus dem Lebensprocess re-
sultirt, so hat dieser, so wie eine jede leibliche Be-
stimmung, fiir dasselbe eine absolute Wichtigkeit, und
sein Unterbrechen, ehe die Subjectivitit sich ausge-
srﬁgt hat (ciler vorzeitige Tod), ist ein Uebel®). An-

rerseits, da das Ich nur so aus dem Lebensprocess
resultirt, dass es in demselben sich als Identitiit mit
sich (§ 64) selber setzt, causa su¢ ist — (,Es ent-
steht nicht, sondern erwacht®) — so ist es, obgleich
sein erstes Sich-Setzen vom Lebensprocess bedingt
ist, einmal gesetzt, von ihm unabhingig. Es lebt
eigentlich nicht, sondern setzt sich selbst. Daher kann
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auch das Ende des Lebens, der Tod, es nicht tangi-
ren, da in diesem nur das indifferent wird (§. 62.
dessen concrete (negative) Einheit es ist4). Das I¢i
kann nicht sterben, weil es iibersterblich ist.

1) Man pflegt diese oft Individualitit zu nennen,
was, in 80 fern das Ich aus dem Individuum her-
kommt, eine Berechtigung hat. Indess sind die,
welche dies Wort so brauchen (z.B. Vorldnder),
néthigt, durch hinzugefiigte Priidicate der Verwechs-
lung mit der eigentlichen (natiirlichen) Indivi-
dualitiit zu begegnen. Der Ausdruck Originalitit
hebt zugleich 5‘3 Selbsthiitigkeit hervor, wodurch
sich das Ich von einem blossen Exempler unterschei-
det, der Ausdruck Eigenthiimlichkeit wieder,
dass hier das Ich die Individualitit in sein Eigen-
thum verwandelt hat, so dass es das besitzt und
hat, was das-Individuum gewesen war. — 2) Was
der Geist fiir uns gleich Anfangs war (§10.), con-
crete Subjectivitit, eﬁs das ist er fiir sich erst da,
wo er aufhort natiirlicher Geist, blosses Individuum
zu seyn. — 3) Darum wird nicht die Seele zum
Ich und dann‘weiter zum freien Ich, sondern das
Individuum. Die Wichtigkeit des individuellen Le-
bens, die eine ‘lebensunkriiftige Mystik verkennt,

- welche es nicht wahr haben will, dass der Mensch
alt und Lebens satt sterben soll, muss eben so an-
erkannt werden, wie die Wichtigf;eit aller leiblichen
Bestimmungen. Diese meine Leiblichkeit, mein

Temperament u.s.w. ist zwar nicht, was mein Ich

maclft, dies macht sich selbst, aber nur aus dem

Temperamente, den Empfindungen u. s. w. Insofern

biisse ich meinen Leib nie ein, als Grundlage bleibt
er (oder seine Spur bleibt) an mir. Nur dies kann
verstindiger Weise unter innerer oder ewiger Leib-
lichkeit verstanden werden. — 4) Die Frage nach
der Unsterblichkeit ist damit beantwortet, dass das

Ich iiber die Natiirlichkeit hinaus und causa sue ist.

Das Ich ist nicht Thatsache, sondern Thathand-

lung (Fichte), also entsteht es nicht. Nur aber
was entsteht, vergeht auch.

§ 66. ,

Weil das Ich durch das individuelle Leben und
Erdmann, Psychol. 4, Aufl, 4 .
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in ihm sich setzt, so ist in allen bisher betrachteten
Erscheinangen das Individuum schon anfangendes Ich
en, und man hat, sofern man sie als bloss in-
ividuelle nehmen wollte, von hihern Bestimmungen
_ abstrahiren mtissen. Dennoch aber waren Anticipatio-
nen héherer Zustiinde nicht zu vermeiden (vgl. §.5.21.und
a.2.0.), und sie finden hier ihre Rechtfertigung, Zu-
gleich zeigt sich hier abermals, warum kein einziger
m der Anthr ie betrachteter Zustand ganz der-
selbe ist mit emem thierischen.
Hier kann deutlicher als am Anfange getrennt
werden, was in die Physiologie, und was in die An-
thropologie gehort, vgl. §. 17.

Zweiter Theil._

Der Geist als Ich.
(Phiénomenologie des Bewusstseyns.)

Fichte, Wissenschaftslehre und: Sittenlehre. Werke. Th.I tmd IV.
Megel, Phiinomenologie des Geistes. Werke Th. .
Gabler, Propidentik. 182T.

§ 67.

Individuum war der Geist, so lange er mit der
Natairlichkeit verflochten war. Bewusstseyn oder Ich
ist er, wie er die Natiirlichkeit ven sich abgestreift
hat. Damit hat er, sich von ihr unterscheidend, sich
in sich selber zuriickgezogen, und womit er frither
verflochten, was also seine eigne (kosmische, tellu-
rische u.s.w.) Bestimmtheit war, das ist ihm itzt ob-
jicirt, steht ihm als seine Aussenwelt gegeniiber
gals t[niversum , Erde u.s.w.)?). Das Erwachen des
ch ist deswegen der Schépfungsact der Objectivi-

-
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tit als solcher, wie umgekehrt das Ich nur an der
-Objectiviti#t und ihr ge%:miiber zur bewussten Subjecti-
vitit erwacht%). Das Ich als so der Objectivitiit gegen-
iiberstehend, dass es ihrer bedarf, und sie ihm also
wesentlich ist, ist Bewusstseyn im engern Sinne
des Worts.

1) Den Inhalt seiner Objectivitit bildst nur,
was_an dem Individuum als seine eigne Bestimmt-
heit war. — 2) Ohne Subjectivitdt gibt es keine
Objectivitiit und nmgekehrt, da eine Aussenwelt eine
Innenwelt voraussetzt. Der Idealismus der Wissen-
schaftslehre, wie er von Fickte und in Schellings
ersten Schriften geltend gemacht worden ist, hat zu
seinem eigentlichen Ausgangspunkte, was dieser §
enthiilt. Die blosse Objectivitit ist nur Nicht-Ich.
Dieses sich gegeniiber zu setzen ist das Ich gend-
thigt, um Ich zu seyn (Fichte).

1. Bewusstseyn.

§ 13.

Als Ich ist der Geist von seiner Aussemwelt un-
terschieden. Indem sie aber seine Aussemwelt ist,
d. h. eigentlich nur der Complex der eigenen Be-
stimmtheiten (§ 67. Anm.), ist Ich wesentlich auf sie
bezogen. Der Geist als Bewusstseyn ist deswegen
Beziehung auf seine Aussenwelt. Ist er aber dies, so
erscheint seine Entwicklung nothwendig als Entwick-
lung eben sowohl des Ichs als seines Objectes; beide
dndern sich mit einander. Das Bewusstseyn wird
anfinglich anfangendes, d. h. unmittelbares Be-
wugstseyn seyn, und da sich das Ieh mit dem Objecte
dndert, wird jedem von beiden die Unmittetbarkeit zu-
kommen. In seiner Unmittelbarkeit ist das Bewusst-
seyn sinnliches Bewusstseyn.

Im Ganzen erscheint der Geist, der als Indivi-
duum in Weise der Unmittelbarkeit erschien, hier
als Begichung und darum als Vermittelung. Lo-
gisch ausﬁ:driickt ist er in die Sphire des Wesens
und der Erscheinung getreten. Daher Phénome-
nologie.

4%
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A. Sinnliches Bewusstselin.

§ 69.

Das sinnliche Bewusstseyn ist wesentlich von der
Empfindung unterschieden, indem in demselben das
Ich sigh von der Affection des Individuums,
und difse von sich unterscheidet und sich darauf als
auf ein Objectives bezieht. Das Object des sinn-
lichen Bewusstseyns ist also eine Kmpfindung
(d. h. ein Solches, was durch das Zusammentreffen
eines Afficirenden und eines Empfindenden !) entstand
(§ 49), aber vom Ich abgetrennt als Widerstand lei-
stendes oder Gegenstand. Im sinnlichen Bewusst-
seyn bezieht sich das Ich als ein unmittelbares Ein-
zelnes auf einen unmittelbaren einzelnen Gegenstand,
und die Beziehung ist gleichfalls unmittelbar2). In
dieser Unmittelbarkeit soll die Gewissheit und Sicher-
heit des Bewusstseyns liegen, so wie darin, dass hier
der Gegenstand das Bestimmende ist, indem er vom
Ich nicht etwa producirt, sondern percipirt, angenom-
men wird.

1) Das Afficirende ist z.B. das Licht, d.h. Aether-
schwingungen, das Empfindende das Auge, die Em-
pfindung: blau. Object des empfindenden Bewusst-
seyns ein Blaues und nicht etwa Aetherschwingun-

en. Es ist begreiflich, dass bei den theoretischen

inmen die Verwandlung der Empfindung in sinn-
liches Bewusstseyn am Schnellsten geschieht. —
2) Dem sinnlichen Bewusstseyn erscheint, was mon-
strirt wird, sichrer als das Demonstrirte, weil
in die Vermittelungen sich Irrthiimer einschleichen
konnten. Eben so scheint hier der Gegenstand die
Hauptsache zu seyn, und in ihm die Festigkeit zu
liegen. Es ist so, und daran lisst sich Nichts éndern.

§ 10.

. 1) Der Gegenstand des sinnlichen Bewusst-
seyns soll ein ganz Einzelnes seyn. Also ist er
nicht mit einem Gattungsnamen zu bezeichnen, er ist
ein blosses Dieses. Ein Dieses aber ist auch jedes
Andere, und Dieses ist also vielmehr ein Allgemei-
nes, Will man aber dieses Dieses von jedem andern
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unterscheiden, indem man es als ein ,nicht Dieses,
sondern Dieses® bezeicknet, so hat man es auch nicht
mehr als ein Unmittelbares, was es doch seyn
sollte, sondern als durch Negation andrer Dieses ver-
mittelt dargestellt. Dasselbe gilt von den niheren
Bestimmungen, durch welche man den Gegenstand
fixiren will, indem man ihn als ein Hier ugl Itzt
bezeichnet. Denn indem jeder Ort hier, jeder Mo-
ment itzt ist, zeigt sich, dass Hier und Itzt allge-
meine, und, will man sie als ,nicht hier, sondern
hier%, ,nicht itzt, sondern itzt“ bestimmen, durch Ne-
gatién andrer Hier und Itzt vermittelte sind. Wenn
aber doch in der Unmittelbarkeit und Einzelnheit des
Gegenstandes seine Festigkeit und Sicherheit liegen
sollte (§ 69.), so liegt die Sicherheit des sinnlichen
Bewusstseyns nicht in seinem Gegenstande.

§ 1.

Sie wird also 2) eigentlich nur darin liegen,
dass das Ich in seiner Unmittelbarkeit und Einzelheit
den Gegenstand fixirt, indem es ‘einen bestimmten
Gegenstand, den es sieht, hort u.s. w., meint, der fiir
dieses Ich der Gegenstand ist. Allein Ich ist gleich-
falls nicht, wie es zunichst scheint, ein unmittelbares
Einzelnes. Denn da der Gegenstand nicht ist fiir das
Sehen oder Héren des Ichs, sondern fiir das Ich
iiberhaupt, welches sieht, hort u. s. w., so ist es eine
einfache Xllgemeinheit vieler Bestimmungen. Da
ferner das Ich, um es von Anderen, die auch Ich sind,
zu unterscheiden, als ein ,nicht dieses Ich, sondern -
Ich® bezeichnet werden muss, so stellt es sich als ein
durch Negation Vieler Vermitteltes dar.

Als ein Vermitteltes stellt sich z.B. Ich dar, wenn

es sich mit einem Namen bezeichnet, oder was es
ist, beschreibt (s. § 74 Anm.) u.s.w.

§ 72.

Wenn endlich 3) der Gegenstand und das Ich
nicht von einander gesondert betrachtet werden, son-
dern man, sich in die Stelle des Ich stellend, wirklich
mit ihm denselben Gegenstand meint, so ist dieses
Meinen durch jenes Sich-Stellen vermittelt, und fer-.
ner verschwindet dennoch jene Sicherheit (§69.). Denn
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da im Flusse der Dinge dieser Gegemstand sogleich
nicht mehr dieses, sondern dieses, nicht mehr hier,
sondern hier, nicht mehr itat, sondern itzt ist, so zeigt
sich, dass er ein Dieses ist, das viele Diese, ein Hier,
das viele Hier, ein Itzt, das viele Itzt als negirte vor-
aussetzt und als aufgehoben enthdlt, d. h. an dem
sich efge Vielheit sinnlicher Bestimmungen findet,
das einen viele Hier enthaltenden Ort einnimmt, und
dessen Itzt (Zeit) viele Itzt enth#lt. Diese Vielheit
hat das Bewusstseyn zusammenzufassen, um den
Gregenstand zu nehmen, wie er in Wahrheit ist.

§ 7.

Die Betrachtung des sinnlichen Bewusstseyns in
allen seinen Momenten flibrt darum zu einer solchen
Gestalt des Bewusstseyns, wo ein Ich, das nicht
mehr unmittelbares Einzelnes ist (s. § 71.), sondern
einfache Allgemeinheit vieler Einzelnen l(‘Zustéinde),
einen Gegenstand, der eben o einfache Allgemein-
heit vieler Einzelnen (sinnlichen, rilumlichen, zeitlichen
Bestimmungen) ist (8. § 70.), auf eine Weise percipirt,
die gleichfalls (%72.) tiber die blosse Unmittelbarkeit
hinaus ist, ~~ Wahrnehmung.

Die Verwandlung des sinnlichen in wahrnehmen-
des Bewusstseyn geht auf naive unbewusste -Weise
eigentlich jedes Mal vor, wo der Gegenstand, wel-
chen w‘}:«; sinnliche Bewusstseyn meint, aufgewie-
sen .

B. Wahrnehmung.

§ 4.

Das wahrnehmende Ich ist einfache Allgemein-
heit(Ieh), das als aufgehobne Ssein e Sinnes-Functio-
nen) die verschiednen Formen des sinnlichen Bewusst-
seyns an sich hat. Der wahri%enommene Gegenstand
ist einfache Allgemeinheit (Ding), an dem als auf-
gohobne (Eigenschaften) eine Vielheit sinnlicher Be-
stimmungen vorkommt. Das Nehmen endlich des
Gegenstandes ist nicht mehr ein bloss unmittelbares,
sondern itber die bloss sinnliche Perception hinaus-
. gehend, ist es als eine Verbindung bloss sinnlicher mit
allgemeinen (Gledanken-) Bestinmungen ein Nehmen
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in seiner Wahrheit. Im Uebergange zur Wahrneh-
mung wird das Chaotische, was im sinnlichen Bewusst-
seyn liegt, gesondert, und in dem Einen erscheint die
Vielheit.

Kann von dem sinnlichen Bewusstseyn nur ge-
wiesen werden, so findet hier das Beschreiben
seine Stelle; Beschreibungen sind ausgesprochne
Wahrnebmungen. Dieser Standpunkt des Be-
wusstseyns wird daher in den descriptiven Discipli-
nen obenan stehn. Ding, Eigenschaften, Materie u. s. w.,
die Kategorien dieses Standpunkts, sind Ge-
dankenbestinmungen. Es sind die Kategorien der
Vermittlung, wel dieser Standpunkt iiber die
Unmittelbarkert hinausgegangen ist. Als solche un-
terliegen sie auch einer logischen Erirterung. Wie
sich die logische Betrachtung der Kategorien des
wahrnehmenden u. 5. w. Bewusstseyns von der psy-
chologischen des Bewusstseyns sel{st unterscheidet,
dariiber 8. m. Grundr. d. Log. u. Met. § 110.

§ 5.

1% Weil auch hier der Gegenstand nicht von
dem Ich hervorgebracht, sondern vielmehr genom- .
men wird, scheint die Sicherheit der Wahrnehmung
in ihm zu liegen. Allein der Gegenstand der Wahr-
nehmung widerspricht sich. Denn einmal ist er ein-
fache - Allgemeinheit, also widerspruchlose Identitiit,
Ding; an ihm finden sich die vielen einzelnen Be-
stimmungen, es selbst ist von ihnen unterschieden,
hat sie. Zugleich aber ist jede derselben so sehr
sein Pridicat, dass es dieses und auch jenes ist;
kurz es erscheint eben wie jede Mannigfaltigkeit aus-
schliessend (als das Weder—Noch seiner mannig-
faltigen Bestimmungen), so auch als sie alle in sich
vereinigend (als ihr Sowohl —Als auch). — Die
mannigfaltigen Bestimmungen des Dinges ihrerseits in
ihrem Verhiltniss zu einander zeigen gleichfalls
einen Widerspruch, indem sie, alle an dem einen Dinge
vorkommend, sich nicht ausschliessen, szugleich aber
jede als eine bestimmte alle andern negirt, d. h. aus-
schliesst. — Endlich szeigt sich derselbe Widerspruch
im Verhiiltniss derselben zum Dinge, da sie, als von
ihm aufgehoben, nur an ihm vorkommen, und also als
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Eigenschaften, zugleich aber als von ihm unter-
schieden, fiir sich, und als Selbstindige (Stoffe, Ma-
‘terieIB gedacht werden konnen, ja miissen.
er Widerspruch des Dinges und der Eigen-
schaften bei ngbart. Die Frage der Physiker, auf
die sie, weil sie als descriptive (s. §74.) diese Ka-
tegorien anwenden miissen, sehr leicht kommen, ob
Etwas Stoff oder Eigenschaft sey, ist eine Frage
nach diesen Kategorien, und also, da sie den In-
halt der physicalischen Erscheinunlgen gar nicht
tangirt, keine physicalische. Der Naturbeschreiber
muss, wenn er nur eines behaupten will, in
Schwierigkeiten und Widerspriiche gerathen.

§ 6.

2) Der Gegenstand der Wahrnehmung wider-
spricht sich also. Dasselbe gilt aber ebenso von dem
wahrnehmenden Ich. Dieses soll Eines seyn und zu-
gleich Vieles g].ie verschiedenen Perceptionen). Wenn
auf der einen Seite darum die Vielen als seine Ver-
mdégen bezeichnet werden, die das Ich hat?), so ist
auf der andern Seite die entgegen gesetzte Ansicht,
welche die vielen Perceptionen (¢deas, Vorstellungen)
fixirt, und aus ihnen das Ich bestehen ?) lisst, eben so
berechtigt, und der Widerspruch im Begriffe des wahr-
nehmenden Ichs correspondirt ganz dem im wahrge-
nommenen Dinge 3). :

1) So die empirische Psychologie der deutschen
Idealisten. — 2) So Huime und manche an ihn sich
anschliessende Realisten. — 3) Darum sind sie beide .
fur Herbart zu bearbeitende Erfahrungsbegriffe.

§ 71.

Gerade dies aber, dass in beiden derselbe Wider-
spruch der Einheit und Vielheit enthalten ist, scheint
em Bewusstseyn ein Mittel an die Hand zu geben,
sich von jedem Widerspruch zu befreien. Ja dies
kann in emner doppelten Weise geschehn: Einmal da-
durch, dass der’(ﬁgenstand nur als einer genommen
wird, indem seine Vielheit nur in (die verschiednen
Sinne des) Ich (als ihrer negativen meinheit) fillt,
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zweitens aber so, dass er nur eine Vielheit (von
Stoffen) ist, der seine Einheit nur durch (die Apper-
ception des) Ich erhilt. Die erstere Auskunft wird
aber unmoglich, weil sonst ein jedes Ding dieselben
Eigenschaften haben miisste, die andere dadurch, dass
in dem Dinge mit Aenderung der einen Bestimmung
(der Wirme z. B.) sich auch andere (Farbe, Undurch-
sichtigkeit) verindern. Von der einen Auskunft wird
man daher auf die andre, von dieser aufjene ins End-
lose zuriickgeworfen. .

Die erstere Erklirung stiitzt sich auf Erscheinun-
gen, wie die, dass ein und dasselbe x, je nachdem
es an verschiedne Sinne gebracht wird, Funke, Klang,
Phosphorgeruch, saurer Geschmack, Schlag sey; die
letztere ist bekanntlich die Kantische.

§ 78.

3) Indem aber der Gegenstand in diesen Ver-
suchen so genommen wird, dass er fiir sich einer,
und nur fir das Ich ein vielfacher, oder viel-
mehr fiir sich- ein vielfacher und nur fir das
Ich einer ist, ist in der That er zwiefach genom-
men, indem sein Seyn fiir sich von seinem Seyn fiir
das Ich unterschieden ist. Eigentlich also haben
wir hier ein Bewusstseyn, welches zu seinem Gegen-
stande nicht mehr nur das hat, was den Gegenstand
der Wahrnehmung bildete, sondern diesen als seine
eigne Auffassung desselben ansieht, zu dem dann noch
ausserdem der Glegenstand kommt, wie er ausser dieser

Auffassung ist. Es unterscheidet zugleich Beides, und -

ist also iiber das Wahrnehmen hinaus und dazu ge-
kommen, seinen Gegenstand zweimal zu nehmen,
einmal wie er fiir das Ich, das andre Mal, wie er fiir
sich selbst oder eigentlich ist. Indem das Bewusst-
seyn hier sich auf seine Auffassung des Gegenstandes
mit bezieht, zugleich aber bei dieser micht stehn blei-
ben, sondern dahinter kommen will (hinter das, wo-
mit es sich als Wahrnehmung begniigte), ist es re-
flectirendes Bewusstseyn oder Reflexion. Indem
darin der Gegenstand, wie er eben ist, mit dem
Gegenstand, wie er eigentlich zugleich gedacht wird,
verbindet sich in der Reflexion sinnliches und wahr-
nehmendes Bewusstseyn zu einer héhern Einheit.
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€. Reflectirendes Bewusstseyn.

§ 79.

Das reflectirende Bewusstseyn nimmt den Gegen-
stand oder das Ding 1) so, dass ihm das Ding, wie
es fiir das Bewusstseyn ist (d. h. erscheint), unter-
schieden ist von dem Dinge, wie es nicht fiir das Be-
wusstseyn (d.h. wie es an sich) ist, oder von seinem
Wesen ). Es ist deswegen emne blosse Tautologie,
wenn gesagt wird dass das Ding an sich unerkenn-
bar ist, d. h. nicht fiir das Bewusstseyn sey. Trotz
dieser Tautologie ist aber der Standpunkt, welcher
diesen Untersc%:ied- macht, ein wesentlicher und be-
rechtigter 2).

1) Die erste Spur der Reflexion zeigt sich beim
Kinde so, dass es nach dem sucht, was in den Din-
gen drin ist, d. h. nach einem hinter ihrer Er-
scheinung Verborgenen. — 2) Kant, der in seiner
Kritik der reinen Vernunft den Standpunkt der Re-
flexion analysirt, muss daher zu diesem Resultat
kommen, Jenes, nicht dieses, ist sein Verdienst.

§ 80.

Indem aber 2) die Erscheinung als Erscheinung
gewusst wird, wird sie als Unwahres gewusst, wo-
gegen das Wesen das Wahre sey. Ist aber das
Wesen das Wahre gegen die Erscheinung, so sind
in der That beide nicht nur von einander unterschie-
den, sondern jedes ist das Entgegengesetzte des Andern,
das Wesen gerade das Gegentheil der Erscheinung.

Auch dieser Standpunkt — ,,der verkehrten Welt*

— ist, als ein Durchgangspunkt, berechtigt. Man
stellt sich auf ihn, wo man die Absichten als das
Gegentheil des Thatbestandes ansieht w.s.w. Er
wird zum absoluten Standpunkt gemacht mit der
Priitension religios zu seyn, wenn das irdische Leben
als blosses Jammerthal, das Jenseits als diametrale
Umkehrung des Diesseits genommen wird u. s. w.

§ 8L

3) Ist aber jedes nur das Entgegengesetztie des
Ander)n , 80 ist 1i]x der That keinestgzﬁne das Andre
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denkbar, jedes enthiilt das Andre in sich, ist mit ihm
identisch. Eigentlich also hat das Bewusstseyn einen
und denselben Gegenstand zwei Mal und zwar jedes
Mal verschieden. War darum zuerst (§ 79.) gewusst,
dass ein Ding beide Mal Gtegenstand war, dann dass
beide gegen einander andre waren, so vereinigt sich
hier Beides. Das Bewusstseyn, indem es einen und
denselben Gegenstand zwei Mal und zwar beide Mal
anders hat, ist Erkliren, welches darum, je rich-
tiger es ist, um so mehr nur Tautologien enthilt.
Nicht nur die Nominaldefinitionen, sondern auch
die Realerklirungen sagen nur ein und dasselbe
zwei Mal. Dass alle- Korper gleich schnell fallen,
wird daraus bewiesen oder so erklirt, dass sie
im Verhiiltniss ihrer Masse angezogen werden. Dies
heisst (da Masse = Gewicht — Angezogenwerden):
sie werden im Verhiltniss ihres Angezogenwerdens
angezogen. Newtons fits. Jede FErklirung durch
eine Kraft bewegt sich in diesen Tautologien.

§ 82.

Das Bewusstseyn erklirt, indem es den Gegen-
stand als unterschieden darstellt, den Unterschied aber
fortwihrend negirt. Niher betrachiet aber zeigt sich,
dass dieses Unterscheiden den Gegenstand selbst nicht
tangirt (der deshalb verschieden erklirt werden kann).
Das Doppeltseyn des Gegenstandes ist daher nur
Thun des Bewusstseyns. Weil dieses, und nicht der
Gegenstand, hier einen grossern Spielraum hat, des-
wegen liegt im eigenen Erkliren eben sowohl als in
dem Ausiiben der beiden Formen der Reflexion, des
Scharfsinnes und Witzes’?, ein so grosser Genuss,
Sie imsom'ren Anderen, weil sie eine grosse Energie
der Reflexion verrathen und also nicht Achtung vor
derS ache, sondern der Person gebieten, die im Er-
kliren nur sich geltend macht?). Wenn aber das
Bewusstseyn nur reflectirt, indem es mit dem Ge-
doppeltseyn deﬁegenstandes zu thun hat, dieses Ge-
doppeltseyn ab® nur in dem Doppelt-Setzen (zwei
MalP Nehmen) des Bewusstseyns begriindet ist, so dass
der Gegenstand sich muss gefallen lassen, in solch
verschiedner Weise genommen zu werden, so hat
eigentlich aufgehdrt, was den Begriff des Bewusstseyns
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ausmachte (§ 67.), dass ihm der Gegenstand wesent-
lich war. Vielmehr spielt hier das Bewusstseyn mit
dem Gegenstande, ldsst nicht mehr sich ihn gefallen,
wie er ist, sondern behandelt ihn als das Unwesent-
liche. Das Bewusstseyn als diese Macht, welche
nicht dem Gegenstande nachgibt, sondern der vielmehr
das Gegenstindliche unwesentlich geworden, ist
Selbstbewusstseyn.

1) Der Witz als solcher kann von dem Komi-
schen und dem Humoristischen, mit dem er leicht
verwechselt wird, getrennt erscheinen. Denselben
Grund, warum er so imponirt, hat es, dass er so
sehr verletzt. — 2) Darum wird das Erkliren so
leicht listig und erscheint anmaassend.

II; Selbstbewusstseyn.

§ 83.

War dem Ich als Bewusstseyn der Gegenstand
das Wesentliche, welches angenommen ward (§ 69.),
so ist ihm’ als Selbstbewusstseyn das Gegenstind-
liche ein Unwesentliches, es selbst allein das Wesent-
liche. Das Bewusstseyn verhiilt sich daher zu dem
Selbstbewusstseyn wie das Empfinden zum Verleiblichen.
Jenes ist: Widerstand leidend, dieses: Widerstand
brechend. Sich als das Wesentliche dem unwesent-
lichen Gegenstindlichen egenﬁber zu setzen, ist das
Ziel des Processes, in welchem sich das Selbstbewusst-
seyn zu dem bildet, was es eigentlich (an sich oder
fiir uns) ist.
Wenn in der Wissenschaftslehre als das Ziel des
Ich angegeben wird, dass es absolute Causalitit
sey, 80 'egt dem die ganz richtige Begriffshestim-
mung des Selbstbewusstseyns zu Grunde. ;

A. Das Selbsthbewusstseyn und die Objecte.
§ 86. &

1) Um sich als das zu setzen, was es eigentlich
ist, wird sich das Selbstbewusstseyn auf alles Gegen-
stindliche so beziehn miissen, dass es in dieser Be-
ziehung und durch sie die Erfahrung macht von der
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Unwesentlichkeit des Glegenstiindlichen und von seiner
einen Uebermacht. Zu diesem Ende bezieht es sich
auf das Gegenstiindliche so, dass es dasselbe als un-
wesentlich setzt, d. h. vernichtet. Es ist Vernich-
tungstendenz (Begierde) und nur im Vernichten
des Gegenstindlichen befriedigt.

Diese unmittelbare, also begriffsmiissig erste Ge-
stalt des Selbsthewusstseyns ist es auch zeitlich ge-
nommen. Der Trieb des Kindes, Alles zu verzeh-
ren oder zu vernichten, ist das erste Regen des
Selbstbewusstseyns, das seine Berechtigung fuhlt. .

§ 85.

2) Die Berechtigung des Vernichtens liegt darin,
dass das Selbstbewusstseyn die Erfahrung von seiner
Uebermacht machen muss. Allein, wo der Gegenstand
wirklich ganz vernichtet wiirde, wiire Nichts da, was
ihm seine Uebermacht bewiese, das Selbstbewusstseyn
wiirde daher im endlosen Progress der Begierde des
Vernichtens und ibrer Befriedigung zu seinem Ziele
nie kommen, es wiirde sich nicht bilden (§ 83.) Es
muss also das Gegenstindliche so negiren, dass das-
selbe als Negirtes doch bleibt, und des Selbstbe-
wusstseyns Obergewalt documentirt. Dies geschieht
dort, wo das Gegenstindliche umgebildet und in ein
Werkzeug verwandelt wird. In diesem Umbil-
dungsprocess der Objecte bildet das Selbstbewusst-
seyn sich.

Zeitlich folgt auf die Vernichtungslust des Kindes
das Spielen mit den Sachen, in welchem das
Kind aus dem Gegenstande macht, was es will,
d. h. es umformt. Schiller hat die hohe Bedeutung
des Spiels richtig gewiirdigt. Das Auseinander-
nehmen des Spielzeugs gehort gleichfalls hierher,
es ist ein Umiindern desselben. In der Entwickl
der Menschheit ist durch die Agricultur die Cultur

ekommen. Die Arbeit bildet, weil darin das um-
ormende Selbstbewusstseyn sich als Herrn erfihrt.
Naturbildungsprocess bei Fichte und Schledermacher.

§ 86.

8) Als auf sein Ziel und seine Wahrheit weist
dieser Umbildungsprocess darauf hin, dass alles Ob-
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jective den Stempel des Ich trigt, subjectivirt
1st. An diesem Ziele aber — endlich — wird das
Selbstbewusstseyn sich in die Objectivitit
eingefiihrt haben, es wird selbst Gegenstindlichkeit
haben. Steht also ihm, als dem gegenstindlich gewor-
denen Subjectiven, das sub{';ctivirte Gegenstiindliche
gegeniiber, so wird die Wahrheit jenes Umbildungs-
und also seines eignen Bildungsproeesses sich in einem
Verhiltniss finden, in welchem das Selbstbewusstseyn
sich bezieht auf ein von ihm nicht Unterschied-
nes, d. h. anf ein Selbstbewusstseyn. Das Selbstbe-
wusstseyn postulirt also zu seiner Vollendung andre
Selbstbewusstseyn. Es bildet sich seinem Ziele ent-

gen nur im Confliete mit ihnen oder im Ver-
kehr. Alle pidagegischen Regeln kinnen eigentlich
nur dies zu ibrem Ziel haben, das Selbstbewusstseyn
dahin zu bringen, dass es in diesem Conflicte sich zu
geiner allendlichen Bestimmung ausbilde.

Der Geselligkeitstrieb, der Trieb des Kindes, sei-
nem Spielwerk Personlichkeit zu verleihen u. 8. w.
zeigen empirisch, dass das einzelne Selbstbe-
wusstseyn nach solchem Conflict verlangt. Hier
handelt sichs darum, dass der Begriff des Selbst-
bewusstseyns nicht vollstindig gefasst ist, wenn er
ausserhalb dieses Conflicts gedacht wird. Diese be-
griffsmissige Nothwendigkeit hat Fichte erkannt,
wenn er in seiner Rechtslebre die Existenz andrer
Selbstbewusstseyn construirt, indem er sie durch den
Begriff der Fretheit des Selbstbewusstseyns postulirt
seyn lisst. Ein ébnlicher Gedanke begegnet uns in
der neuern Zeit bei dem zu friih verstorbenen Pabst.

B. Der Verkehr.

§ 81.

1) Das Selbstbewusstseyn kam sich auf ein andres
Bewusstseyn zuniichst nur beziebm, wie suf ein jedes
Object, d. h. es wird auf dessen Vernichtung amsgehn
(§ 84.). Dieses Andre aber ist nicht mebr widerstands-
los, wie ein blosses Object, sondern als Selbstbewusst-
seyn wird es sich auf das erste eben so beziehn, wie
dieses auf jemes. Das erste Zusammentreffen ist des-
wegen nothwendig ein Vernichtungskampf?), in
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welchem jedes Selbstbewusstseyn sich bewihren will,
indem es das andre Selbstbewusstseyn als Selbst-
bewusstseyn?) negirt.

1) Das belbum omnium contra omnes (Hobbes, Spi-
noga), wirklich das erste Zusammentreffen von
selbstbewussten Wesen, wiederholt sich noch itzt bei
gesunden Knaben,—2) Da unter Selbstbewusstseyn
nar zu verstehn ist das sich als wesentlich
Wissen, so ist das Selbstbewusstseyn als solches
vernichtet, wenn es sich als unwesentlich weiss.

§ 8.

2) Wie aber dem Objecte gegeniiber (§ 85.) das
Selbstbewusstsegn gendthigt war, es nicht ganz zu
vernichten, sondern in sein Werkzeug zu verwandeln,
go wird auch dieser Vernichtangskampf weder zu bei-
derseiﬁger, noch auch zu einseitiger eernichtlmg fort-
gehen diirfen, sondern die Wahrheit wird seyn, dass
das eine Selbstbewusstseyn das andre in sein Werk-
zeug verwandle, und, da ein Ich nur ist, als was es
gich selber setzt (§.6D.), dieses sich in ein Werkzeug
verwandeln lasse, indem es sich selbst dazu macht.
Die Wahrheit des Vernichtungskampfes ist darum
die Unterwerfung des einen Selbstbewusstseyns
unter das andre. In diesem Verhiltniss, in dem das
eine Selbstbewusstseyn als Herr anerkannt ist,
das andre als Knecht fiirchtet und gehorcht,
erscheint die Zucht als das wahre Bildungsmittel fiir
das Selbstbewusstseyn.

Mit Recht lidsst Spewoza aus dem allgemeinen
Kriege die Herrschaft der Gewalt (die er freilich
mit dem verniinftigen Staat verwechselt) hervorgehn.
Auch im Zusammentreffen von Kindern tritt, sobald
das erste Zusammentreffen, in dem sie sich mes-
sen, voriiber ist, immer das Verhiltniss der Unter-
ordnung des emen unter das andre hervor. Ihr
Spielen unter einander besteht grossentheils darin,
dass der eine Theil mit sich spielen l1dsst. In den
Kinderfreundschaften ist immer ein Theil Despet,
der andre Sclave. Was im Sclavenverhiiltniss (we-
nigstens itzt) als ein Unsittliches erscheint, tritt im
absoluten Gehorsam des Kindes gegen die Eltern
als Normales auf, ,
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§ 89.

3) In diesem Verhiltniss bleibt dag herrschende
Selbsbewusstseyn zuniichst auf derselben Stufe stehn,
denn es bezieht sich auf das andre fortwiihrend so,
wie gleich Anfangs. Dagegen das gehorchende
Selbstbewusstseyn ist einerseits anerkennend. In-
dem aber andrerseits diese Furcht zur Arbeit
bringt, kommt es durch diese immer mehr dazu, sich
als Herrn (iiber den bearbeiteten Stofl), und darum
als berechtigt zu wissen (§ 85. Anm.), es bildet
sich also fort. Durch diese seine Fortbildung modifi-
cirt sich allmiihlig auch das Selbstbewusstseyn des be-
fehlenden Herrn: er fingt, wenn er micht b]}i,llmld ist, an,
den Gehorchenden zu respectiren, sein Verdienst
anzuerkennen. Das Ende und die Wahrheit. des Ge-
horchens ist deswegen, dass das Ich darin iiber das
blosse Anerkennen hinausgeht, sich also anerkennend
und berechtigt zugleich, das Ende des Befehlens aber,
dass das andre Ich sich als anerkannt, weiter aber
als anerkennend weiss. Damit ist jenes emanci-
pirt, und hat sich, indem es sich dem andern
gleich weiss, eben so aber dieses, indem es die That-
sache der Emancipation anerkennt, und den bisher
Gehorchenden sich gleich weiss, zum Gemeinbe-
wusstseyn erhoben.

Die Zucht bildet den, der unter ibr steht; so
wird die Furcht der Weisheit Anfang. Der un-
bedingte Gehorsam ist daher im Intellectuellen
wie Sitﬁichen das einzige Fundament der Bildung.
Kaum hat Jemand die Bedeutung des Gehorsams
und der, Lehrjahre so erkannt, wie Gtke. Umge-
kehrt sagte Schleiermacher: Niemand hat mich so
erzogen, wie meine Kinder.

C. Gemeinbewusstseyn.
§ 90.

Das Selbstbewusstseyn ist Gemeinbewusst-
seyn, wo es sich zu Anderen verhilt als zu Seines
Gleichen!), und deswegen sich als den Triiger des
Bewusstseyns eines grossern Ganzen (Corporation und
dergl) weiss %), Als solches hat es das Bewusstseyn
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seiner Ehre, d. h. frei gegebner Anerkennung, die
der Herr eben 8o wenig hat dem Knecht, als dieser
jenem gegeniiber. Es hat sich -emancipirt, indem es,
zur Gemeinsamkeit erweitert, aus einem Ich ein Wir
geworden ist 3).

1) Das Sclavenverhiiltniss der Kinderfreundschaft
macht der Aemulation der Knaben und Jiinglinge
Platz. — 2) Der Lehrbursche wird freigespro-
chen, indem er aus einem blossen Einzelwesen zu
einem Gesellen (socius) wird. Itzt beginnt erst fiir
ihn die Ehrsamkeit. — 3) Diesen Uebergang, so
wie den aus der Kinderstube in die Gesellschaft,
bezeichnet die Convention mit Recht damit, dass an
die Stelle des Du und Er, das Sie und Ihr, die
Mehrzahl tritt. Nur wer sich als ein Wir wissen
darf und soll, erhiilt diesen Ehrentitel. Im Alter-
thum, wo die freien Corporationen fehlen, kommt
dieser Gebrauch nicht vor. Der Monarch allein
wird im spiitern Alterthum als ein Wir angesehn.
Auch die gegenseitige Titulatur Herr weist darauf
hin, dass das Veriﬁ.ltniss des Gehorsams aufge-
hort hat.

‘ §91.

In der That aber ist mit dem Ich, indem es iiber
den Kampf der Anerkennung hinausgegangen ist, noch
eine andre Verdnderung vorgegangen, als dass es Ge-
meinbewusstseyn geworden. glann dem Zustande der
Zucht hat es Furcht gehabt und gehorcht, d. h.
es hat darin, indem es auf sich verzichtet, seine Ein-
zelheit und blosse Egoitiit abgestreift. Diese also
bindet?) es nicht mehr, Zugleich aber ist es dazu
iibergegangen, die Bestimmungen des Bewusstseyns
(§ 68—82.) uud des Selbstbewusstseyns (§ 83
— 90.) zu vereinigen. Denn als Bewusstseyn war es
nur anerkennend, indem es sich vom Gegenstande be-
stimmen liess. Als Selbstbewusstseyn dagegen setzte
es das Gegenstiindliche als unwesentlich, und war darin
bestimmend. Itzt, anerkannt im Anerkanntwerden,
ist es Beides und .darum héher als Beide. In dieser
Erhabenheit iiber Beiden hat es den Character nicht
mehr, der Beiden zukam. Dieser war: dass dem
(blossen) Ich ein (blosses) Nicht-Ich gegeniiberstand.

Erdmamn, Psychol. 4. Aufl. 5
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Die beiden allein mdglichen Verhiiltnisse zwischen dem
Ego und Non-Ego gaben das Bewusstseyn und Selbst-
bewusstseyn #); da beide sich aufgehoben haben, so ist
von diesem Verh#tlniss nicht mehr die Rede, sondern
das Ich, das eben deswegen kein blosses Ich mehr ist,
steht in einem positiven Verhitltniss zu dem Gegen-
stindlichen, indem es in diesem nicht sein Nicht-Ich,
sondern sich selbst, sein Aler-Ego, hat und welss.
Es weiss sich aber in demselben nur, wie es seine
Einzelheit a%estreift hat, es weiss also in ihm sein
allgemeines Wesen, seine Substanz. Ist nun die all-
gemeine Substanz aller Subjecte die Verniinftig-
keit, so kann die Einheit des Bewusstseyns und
Selbstbewusstseyns oder das allgemeine Selbstbe-
wusstseyn auch verniinftiges Selbstbewusstseyn ge-
nannt werden 6). :
" 1) Von der Gewalt, die alle Menschen bindet, be-
freit der Mensch sich, ‘der sich tiberwindet, Githe.
— 2) Dort war das Nicht-Ich,  hier das Ich das
Wesentliche, und sein Gegentheil blosse Erscheinung.
— 3) So tritt es uns entgegén i dem artigen
Kinde, dem sittlichen Menschen, die in der Art,
der Sitte die Egoitit aufgehn lassen. Dass die
Bezeichnungen fiir Sitte und Gewohnheit in allen
Sprachen verwandt' sind hat seinen' Grund darin,
dass im allgemeinen Selbstbewusstseyn ¢ben so sich
die Gewohnheit wiederholt, wie im Bewusstseyn die
Empfindung u.s.'w. '

IIL. Allgemeines Selbstbewusstseyn.

TN § 920 * .7

Das allgemeine Selbstbewusstseyn unterscheidet sich
von dem Glemeinbewussiseyn, wie substanzielle Allge-
meinheit von Reflexions-Allgemeinheit (s. m. Grundr.
d. Log. u. Metaphys. § 145. 146.), 4. h.' dadureh,
dass das Bewusstseyn iiber die blosse Egoitit hinaus-
%egangen, und sich mit der allgemeinen Substanz, der
erntinftigkeit, identificirt hat. Das allgemeine Selbst-
bewusstseyn ist daher die Wahrheit aller bisherigen
Stufen des Ichs; ihm entgegengestellt erscheinen sie
als unwahre®), deren eigentliches Ziel jenes ist3).
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Zum verntinftigen geworden, ist das Selbstbewnsst-
seyn nicht nur ewancipirt (§ 90.), sondern sich
7z Anderm verhaltend, wverhilt es sich- als zu
sich setbst und ist wirklich frei%), indem es in
Allem (was es denkt; thut u s w.) bei sich ist.
Wie .das Bewusstseyn dem Empfinden, das Selbstbe- -
wusstseyn: dem Verleiblichen entsprach, so ist hier das
Ich dazu gekommen der Selbstaufgabe gewohnt zu
seyn, oder der blossen Egditit abrusterben. (Vgl
§ 62.). Damit aber ist es dazu gekommen, nicit
mur die Einheit vom Bewusstseyn und Selbstbewuist-
seyn zu seyn, sondern .es ist iiber die Bestimmungen
des Individuums (1r Theil) und des blossen Ichs
(2r Theil) hinausgegangen. Weder als Individuum,
noch als blosses Ich war der Geist frei, dort nicht,
weil er mit der Natiirlichkeit behaftet war, hier nicht,
weil - er 'von ibr abgewandt und ihr gegeniiberstehend
an ihr seine:Schranke (Nicht-Ich) hatte. Itat da-
gogen ist er .dagu gekommen frei zu seyn, und er
wird seine Freiheit darin bethitigen, dass. er sich mit
der Natur befreundet.(welches .dis. Synthesis enthilt
des zu ihr Gehorens und des ihr'Gegenﬁberstehns)g.
Der Geist als in der Natur sich selber findend und setzend,
ist wirklich frei, darum aber auch erst wirklicher
Geist5). Die Anthropologie betrachtet den Geist, wie
er nur erscheint, die Phinomenologie des Bewusst-
seyns, wie er sich als Wesen von seiner Erschei-
nung unterscheidet (s. § 68. Anm.). Es handelt sich
darum, ihn in seiner Wirklichkeit zu betrachten ¢)
ggl. m. Grundr. d. Log. u. Metaphys. § 124.)
er wirkliche Geist, oder der seinem Begriffe adi-
quate Geist ist der Gegenstand der Pneumatologie,
welche also den Geist als Geist zu betrachten, hat.
1) Die Eigenthiimlichkeit des Ich wird, wo

sie den allgemeinan, z. B. sittlichen, Bestimmungen
entgegengestellt wird, zum Egoismus und Idiotismus.
Selbst das Gemeinbewusstseyn erscheint in diesem
Gegensatz als unsittlicher ~%Kasten—) Geist. Wenn
man im Namen der Vernunft spricht — der Autor z. B.
— braucht man auch das Wort Wir, aber in einem
andern und héhern Sinne, als etwa ein Glied einer
-Carporation ‘es brancht; — 2) Das allgenieine Selbst-
bewusstseyn. erscheint als Iaebe, zu der der Ge-

5‘
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“horsam den Uebergang bildet, als Sittlichkeit,
zu welcher die Zucht fithrt. Dass er Gesell oder
Meister werde, ist nicht das letzte Ziel des Lehr-
jungen, sondern dass er gesittet werde.— 3),Denn
wo die Lieb’ erwacht, da stirbt das Ich, der dunkele
Despot.“ — d) Liebe zum Gegenstande ist freies
Verhalten zu demselben. — 5) Der Geist ist Geist,
indem in ihm die blosse Individualitit und Subjecti-
vitit aufgehoben ist. Der Geist ist: Selbstbewusst-
seyn als verniinftiges, Vernunft als selbstbewusste.
Indem in dem Urtheil ,der Geist ist Geist“ das
Pradicat dem Subject gleich geworden ist, was
in den Urtheilen: der Geist ist Individuum, der Geist
ist Ich, nicht der Fall war, stehn wir beim letzten
Theil der Psychologie. — 6) Will man andere lo-

ische Kategorien anwenden, so kann man sagen,

ass in den drei Theilen der Psychologie der Geist
betrachtet wird, wie er (nur) Objectivitit hat, wie
er den Gegensatz von Subjectivitit und Objectivitiit
darbietet, endlich in seiner idealen Existenz oder
Wahrheit, oder auch in seinem Seyn, Wesen
und Begriff.

Dritter Theil.
Der Geist als Geist.

(Pneumatologie.)

Daub, Vorlesungen iiber die philos. Anthropologie, herausgegeben
von Marheineke und Dittenberger. Berlin 1838.

. §9.

Die Bestimmung des Geistes ist, in Allem bei
sich zu seyn, daher in Allem nur sich zu finden, eben



69

so aber auch sich in Allem. Das Erstere steht der un-
freien Abhiingigkeit, das Zweite dem Idiotismus entiegen.
Nach jener Bestimmung soll der Geist Nichts als blosse
Natur oder als Vorgefundenes (Objectives) gelten lassen,
nach dieser sich bei keinem bloss Subjectiven be-
ruhigen. Dies ist, als seine Bestimmung, sein Ziel.
Die verschiednen Weisen, in denen er diesem Ziele
niher kommt, bilden die verschiednen sogenannten
Vermdogen des Geistes, deren jedes zwar seinen eig-
nen relativen Werth oder Nutzen hat, deren eigent-
liche Bedeutung aber oder absoluter Werth darin
besteht, Uebergangsstufen zu der hochsten Weise des
Qeistes, als zu ihrem letzten Endzweck, zu seyn.
Je mehr sich der Geist diesem Ziele annihert, um
so hoher steht die Form der Freiheit, die er er-
reicht hat. -

§ 94.

" Der Geist ist als wissende und gewusste Ver-
niinftigkeit die Wahrheit. Zuniichs aber noch an sich,
nur innerlich. Deswegen erscheint ihm die Wahr-
heit noch als ein bloss Aeusserliches, worauf er sich
bezieht. Dieses ist aber nicht mehr ein blosses Ob-
ject, sondern solches, worin er sich finden wird. Er
ahndet daher im Gegenstindlichen sich, setzt sich
darin voraus, und ist, indem er jene Ahndung erfiillt,
diese Voraussetzung bestiitigt findet, theoretischer
Geist oder Intelligenz. Jene Ahndung ist als an-
fangende Liebe zum Gegenstande ein Hinausgegangen-
seyn iiber die egoistische Stellung, welche das Ich dem
Nicht-Ich gegeniiber hatte. Uebrigens entspricht in
diesem Theil der Geist, d. h. er als Intelligenz, dem
Em}iwfinden im ersten, dem Bewusstseyn im zwei-
ten Theil.

Hier zeigt sich noch deutlicher, in wiefern die
Pneumatologie den Geist als Einheit der Bestim-
mungen betrachtet, welche die Anthropologie und
Phijpomenologie isolirt hervorgehoben. Der Geist
als theoretischer ist nicht passiv, oder unfrei, denn
ea res coacta est, alio determinatur; Spi-
noza, Eth. I, def. &. :
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‘ I. Intelligenz.

- A, Anschavnung (vgl. 596, Am. 1.).

‘ § 95. ‘

1) Als Geist hat der Geist es nur mit seinen eig-
nen Bestimmungen zu-thun. ' Andrerseits sind sie an-
finglich noch nicht rals seine Bestimmungen gesetzt.
Die erste Gestalt der Intelligenz wird daher die seym,
wo der Geist auf diejerdgen meiner Bestimmtheitén, die
noch nicht als solche gesetzt sind, d.h. auf seine un-
mittelbaren Bestimmtheiten bezogen ist. Die Intel-
ligenz als diese Beziehung steht auf der Stufe jhrer
Unmittelbarkeit, ist Gefithl. Als dic erste Stufe der
Intelligenz steht das Gefiihl dem blossen Ich noch am
Niichsten und ist die individuell-subjectivste oder besser
personlichste Gestalt der Intelligenz. Daher ist es,
wenn es hohern Stufen der Intelligenz (der Vernunft z. B.)
gegeniiber geltend gemaeht wird, die Quelle des Egois-
wus und Idiotismus. (Die bbsen Gedanken so wie
die dummen kommen aus ‘dem Herzen.) Fihlen
heisst- nur: personkich Interessirt: oder Dabeiseyn.

Weil das Gefiithl Bewichung nur auf die eignen
" Bestimmtheiten ist, deswegen ist es nach Schleder-

macher ,kein gegenstindliches Bewusstseyn“s —
weil Bemiehung auf die eignen Bestimmtheiten,
- deswegen st immer eéin VerEéihniss gesetzt, das
harmonisch oder disharmonisch seyn kann und das
Gefihl immer als Lust anrd Unlust erscheinen
lasst (hierin auch e Untersehied des Gefiihls als
einer Stufe der Intelligenz von der Empfindung, vgl.
%(31.52.); — endlich weil auf die unmittelbaren
timmtheiten bezogen deswegen kann Alles im
Gefiihl oder Herzen seyn, und muss Alles, um wirk-
lich mein eigen zu , gefithlt werden, im Her-
zen seyn. Tact ist durch Gewohnheit vermitteltes
Gefithl. Eben so ist Gewissen in Folge des Han-
- delns erlangter sittlicher Tact u.s.w. ;

§ 96.

2) Das Gefiihl ist die unterste Gestalt der Fntel-
ligenz, weil in ihm der Widerspruch liegt, dass darin
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der. Geist wahrhaft frei, und doch .in Form den Un-
mittelbarkeit, alse unfrei erscheint. Eigentlich aber
latitirt in ihm bereits eine hohere Stufe: die Intelligenz
bezieht sich auf ihre unmittelbaren Bestimmtheiten.
Als Beziehung auf sie aber ist sie ven ihnen unter-
schieden, geht iiber sie hinaus, so wie wiederum
jene iiber sie hinausgehn. Sie hat also die Totalitit
ihrer Bestimmtheiten sich gegeniiber, und diese sind
als (ihr) dusserliche bestimmt.” Da nun aber das,
was sie 50 als Aecusserliches bestimmt, weil es die
Totalitiit ihrer Bestimmtheiten ist, so und als das ist,
was es ihr ist und als was sie es bestimmt, so hat
damit die Totalitéit ihrer Bestimmtheiten die Form der
Aecusserlichkeit erhalten: Die Formen der Aeusser-
lichkeit sind Zeit und Raum und die Intelligenz, wie
sie sich auf die in Zeit und Raum hinausgeworfene Tota-
lit4t ibrer Bestimmtheiten bezieht, ist Anschauung?).
Den Inhalt der Anschauung bildet die Totalitit unsrer
Gefithle, die Form derselben ist Zeit und Raum #).

: 131Die Anschauung als die hauptsiichlichste Gestalt
in dieser Gruppe ist von uns zur Bezeichnung der
éanzen Grlispe genommen. — Der Uebergang vom

efiihl zur Anschauung besteht darin, dass das Ge-
fiihlte vom Fiihlenden abgetrennt und in Raum und
Zeit projicirt wird. Man fiihlt den Schmerz, man
schaut das Verletzende an. Im Aussprechen ent-
jussert man sich deswegen des Gefiihls, wird es
los und profanirt es. — Die Sprache bringt mit
Recht die Anschauung mit dem nur objectiven Sinne

© (§ 50.), das Gefithl mit dem Sinn zusammen, in
welchem zugleich die intensivste Subjectivitit sich
zeigt (s. §52.). — Den Unterschied zwischen sinn-
lichem Bewusstseyn und Anschauung bildet, dass
dort der Gegenstand ein Hier und Itzt war, hier
dagegen einen Raum und eine Zeit erfiillt, vom
sinnlichen Bewusstseyn und der Wahrnehmung, dass

~ hier eine Totalitit angeschaut wird, bei ~welcher
das Anschauende selber dabei (interessirt) ist.
Dieses Interesse hat darin seinen Grund, dass die
Anschauung objectivirte Geftihle enthslt, und nicht
bloss Empfindungen. Hierin liegt auch der Un-
terschied zwischen objectiver und anschaulicher Dar-

. gipllung. Intellectuelle Anschauung. — 2) Das Re-
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sultat von Kants transcendentaler Aesthetik ist nur
darin schief, dass Raum und Zeit, die als Formen
der Aecusserlichkeit auch Formen der Anschauung
sind, nur als subjective Formen dieser letztern ge-
nommen werden, :

8. 917.

3) Indem die Intelligenz sich auf das Angeschaute
bezieht, ist darin der doppelte Widerspruch,gesetzt,
dass sie, die frei, ausser sich, und dass das Ange-
schaute, welches ihre Bestimmtheit, nicht als solche
gesetzt ist. Diesen Mangel hebt die Intelligenz auf,
indem sie das An§e50haute gich einprigt und inne
bekommt. Dieses fortwihrende Sicheinpréigen ist Auf-
merksamkeit!). Durch dieses Sichmerken ist das -
Angeschaute zu dem geworden, was es eigentlich war,
zu ihrem innern Besitzthum, nnd die Intelligenz be-
zieht sich auf das Angeschaute itzt so, dass sie in thm
erkennt, was sie bereits inne hat. Sie ist Erinne-
rung?®) oder Erkennun%.

1) Aus dem aufgestellten Begriff der Aufmerksam-
keit ergibt sich, warum sie weder auf das gerichtet
werden kann, was man ganz inne hat, noch auf
das, was gar nicht eigne Bestimmtheit ist, d.h.wo-
bei man nicht interessirt ist (%DJQJG Anm.). Da
in dem Angeschauten Form und Inhalt sich unter-
scheiden lassen (§ 96.), so kann die Aufmerksam-
keit auch auf die blosse Form desselben gerichtet
seyn, dann ist sie Langeweile und Schwindel
— 2) Erinnerung nehme ich dem gewdhnlichen
Sprachgebrauch gemiiss nur fiir, durch Anschauung
vermittelte, Wiedererinnerung. Sich besinnen ist
mehr als sich erinnern, s. §101. Die Erinnerung
bildet in diesem Gebiet das Analogon zur Gewohn-
heit, 8. §60und 61. Wo die erinnernde Anschauung
fehlt, ist die Erinnerung blosse Potenz, man wiirde
sich seiner erinnern wenn man es sihe, dagegen er-
innert man sich des Angeschauten nicht oder hat
es vergessen, wenn man es auch beim Wieder-
sehn nicht erkennt, s.§.101.107.

§ 98.

Indem aber die Intelligenz das bisher Angeschaute
inne hat, hat dieses die Form der Aeusserlichkeit
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verloren; es ist also verindert worden und die In-
telligenz hat nicht sowohl den Gegenstand inne, als
vielmehr den innerlich gemachten und also veriinderten
Gegenstand, d. h. sein Bild. Weiter besitzt die In-
telligenz ihren Inbalt nur durch die  Besitznahme
des Merkens, also durch eigne Thitigkeit, und er ist
als inne gehabter ihr Werk, oder erist ihr prisent
nur, indem sie ihn sich prisent macht. Eigentlich

- also liegt in der Erinnerung eine Gestalt der Intelli-

genz verborgen, welche ihren Gegenstand bild et (oder
formt) und Solches, welches urspiinglich’(d.h. des-
sen Original) gegeben ist, sich prisent macht,
d. b. welche re- prisentirt. Die Intelligenz so gedacht,
ist bildende Thitigkeit (¥maginatio) oder Var-
stellung (repraesentatio).

B. Vorstellung.
(Die Intelligenz als Bildungskraft.)

§99.

Indem die Intelligenz ihren Gegenstand bildet,
ist sie nicht mehr, wie die Erinnerung .an die An-
schauung gebunden, sondern fingt an, sich von ihr
zu befrein. War ferner die Intelligenz als Gefithl nur
mit sich, als Anschauung nur mit Gegenstindlichem
beschiiftigt, so ist in der Vorstellung Beides vereinigt.
Die Intelligenz ist darin nicht ausser sich, und ihr In-
halt ist kein bloss subjectiver 1). Weil die Intelligenz
hier durch ihre eigne Thitigkeit einen Inhalt besitzt,
welcher kein #usserlicher mehr ist, so ist die Vorstel-
lung bereits ein Denken?). Doch aber unterscheidet
sie sich darin vom Denken als solchem (s. § 111 ff),
dass ibr Inhalt den Character des Gegebnen hat,
worin ihre Endlichkeit besteht3). Die Vorstellung
oder das endliche Denken bildet daher die Mitte zwi-
schen dem eigentlichen Denken — welches nicht nur
ein Bilden, sondern ein Schaffen ist -, worauf
sie hinweist, und der Anschauung, die sie zu ihrer
Voraussetzung hat 4).

1) Im Anschaun des Kunstwerks verhiilt sich
der Mensch zu dem absoluten Inhalt als zu Aeusser-
lichem, kann dariiber ausser sich gerathen; in
der religiosen Vorstellung besitzt er ihn, indem
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er in sich geht, Darum kann die Kunst micht
die absolute Befriedigung gewihren, wohl aber die
Religion. — 2) Wenn im gemsinen Leben von Den-
ken, Gedanken die Rede ist, so sind immer nur

- Vorstellungen gemeint. Die Forderung, sich etwas
zu denken, der Ausdruck dieses oder jenes
erdacht u.s.w. gehort hisrher. — 3) Dise»Vorsm
lung ist endliches Denken, weil sie zu dém nich¢
selbst hervorgebrachten (Gegenstande ihre Schranke,
ihr Ende hat; siehe § 111. Anm. — 4) Der Satz
nehal est intellectu, quod nom anse fueret in sensu gibt
das Verhiiltniss von Anschauung und Vorstellung in
sofern richtig an, als man sieh nicht vorstellen kann,
was man nicht sah, wovon man nicht hérte u.s w.,
und also jene die Voraussetzung von dieser hildet.
Indem aber die Intelligenz durch ihre Thitigkeit den
Inbalt verindert, ist Labniz’s Beschrinkung
jenes Satzes eben so richtig.

1. Die Vorstellung als nachbildend.

" § 100.

Das- erste Product der bildenden Thiitigkeit der
Intelligenz ist eine innerliché Wiederholung des #usser-
lichen Gegenstandes. Diese sinnliche oder Einzel-Vor-
stellung kann Schema des Gegenstandes genannt
werden, Es gleicht als Bild dem Gegenstande als
dem Original, obgleich aus der Anschauung Vieles
wegbleibt — nicht wie in der Abstraction (s. ? 102.)
mit Bewusstseyn weggelassen wird — und das
Schema daher einen unbestimmtern Charaeter hat als
die Anschauung, von der nur das Auffallendste !) in
jenem reprisentirt ist. Der denkende (d. h. vorstel-

de) Mensch bringt daher zu jeder Anschanung sein
Schema hinzu und sein Hauptgeschiift ist, mit dieser
seiner Ansicht den Gegenstand.zu vergleichen und
dadurch jene zu rectificiren oder zu bewihren 7). Wie
man jene Schemata schon Begriffe zu nennen pflegt,
so dieses Vergleichen Urtheilen 3). Beides ist nicht
passend, denn das Schema ist sinnlich Unbestimmtes,
der Begriff unsinnlichi Bestimmtes, jenes hochstens der
Keim zu diesem; anerkannt aber muss werden, dass
die Intelligenz, indem sis den Glegénstand mit ihvem
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Schemsa vergleicht, sich freier gegen ihn verhalt, als
wo sie ihn anschaut oder wiedererkennt¢). Das Re-
sultat jenes Vergleichens ist, dass die Intelligenz des
Rectificirens und Bewihrens nicht mehr bedarf, und
also die richtige Vorstellung auch ohne Anschauung
hat. Die Intelligenz als diese unbedingte Macht iiber
ihre Bilder oder Schemata ist Einbildungskraft.
1) Das Schema entsteht, indem Manches aus der
Anschauung nicht mit gemerkt wurde, oder indem
von mehrern #hnlichen Amnsch#uungen sich das Ge-
meinschaftliche stirker einprigte. — 2) Dies ist bei
dem Gebildeten, d. h. bei dem, der viele Schemata
in sich triigt, weil er viel gesehn u. 5. w. hat, das
einzige Interesse, wihrend Kinder,  die keine An-
sicht, vom Lowen z. B., haben, nicht miide werden,
den Léwen immer von Neuem anzusehn. — 3) So
sagt man, dass die Kinder, weil sie keinen Begriff
von einem Dinge (einem Léwen z. B.) haben, auch
ilm ohne Urtheil ansehn. — 4) Im Wiedererkennen
ist die Intelligeus nur wie die mitklingende Saite,
hier' dagegen erscheint sie als selbstlautend. :

2. Die Vorstellung als einbildend.
' (Einbildungskraft.)

§ 101.

a) Die Einbildungskraft zeigt ihren unbeschriinkten
Besitz der Bilder und ihre Macht dariiber zun#chst darin,
dass sie dieselben ohne Hiilfe der Originale (Gegenstiinde)
herveorzurufen vermag. So ist sie reproductive Ein-
bildungskraft (Phantasie), welche sich die Bilder
hervorruft, d. h. sich einbildet?). In diesem sich auf
Etwas besinnen tritt eine grissere Selbstthiitigkeit
hervor als in dem sich Erinnern (% 97.), obgleich
seine Negation gewthnlich mit demselben Worte Ver-
gessen bezeiohnet wird, der anch das Nicht-wieder-
erkennen bezeichmete. Weil das Sieh-besinnen die be-
withrte Vorstellung zu seiner Voraussetzung hat, des-
wegen liegt die Zeit, wo das Subject gar keine oder
wenig Vorstellungen hatte, ausserhalb seiner Herr-
schaft ?). Als reproductive Phantasie ruft die Intelligens
sich das Bild einer bestimmten Réiumlichkeit oder einer
gewesenon Zeit hervor, Vorginge, die der nachliissige



76

Sprachgebrauch des gemeinen Lebens von hthern und
niedrigern Erscheinungen nicht streng sondert 3).

1) Wo dies unwillkiihrlich geschieht, gibt dies das
Wieder-¢infallen, wo wider Willen, die Phantas-
men oder triigerischen Einbildungen. — 2) Bei
der Erinnerung ist dies nicht so der Fall. Kinder
wiirden ihre friih verlornen Eltern wiedererkennen,
zu einer Zeit, wo sie sie so vergessen haben, dass
sie sich dieselben nicht wieder vorstellen konnen.
In dem Gesagten liegt der Grund, warum die ersten
Jahre des Lebens der reproductiven Einbildungskraft
sich entziehn, — 3) Das Erste geschieht, wenn man
.von Localgedichtniss spricht, das Letztere, wenn
man das Sich-besinnen Erinnerung nennt.

§102.

b) Indem die Schemata, welche die Intelligenz be-
sitzt und als reproductive Einbildungskraft hervorruft,
Bilder von concreten Gegenstinden sind, enthalten sie
Theilschemata oder Theilvorstellungen, welche die Bil-
der von verschiednen Bestimmungen des Gegenstandes
sind. Damit ist die Moglichkeit gesetzt, dass mit einer
Anschauung sich die Vorstellung eines andernGegen-
standes verbindet. Die Intelligenz, indem ihr bei
einem Gegenstande ein andrer einfillt, ist associi-
rende Einbildungskraft. Die Association der
Vorstellungen, welche darin besteht, dass vermdoge
eines Eemeinschafﬂichen Merkmals ) die Intelligenz
beim Anschaun eines Gegenstandes die Vorstellung
eines andern hervorruft, bildet einen Gegensatz mit
dem Reproduciren, indem bei ihr vom Gegenstande fort-

egangen wird, die Intelli%enz sich also negativ gegen
ihn verhiilt. Noch mehr aber zeigt sich dieses negative
Verhalten darin, dass die Theilvorstellung das Bild nur
einer der Bestimmungen des Concreten, nicht also
eines Wirklichen, sondern eines durch Abstraction Ge-
setzten ist. Sie ist darum eine abstracte Vorstel-
lung, nicht mehr ein individuelles Schema, sondern ein
allgemeines eldoc?). Das Uebergehn also von einerVorstel-
lung zur andern ist nur vermége allgemeinerVorstellungen
moéglich, das Associiren zugleich ein Abstrahirens3).

1) Hierin ist das Gesetz der Association der Vor-

stellungen angegeben, auf welche alle andern zuriick-
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gefiihrt werden konnen; es ergibt sich aus dem Be-
griff der Association selbst. — 2) Wenn gleich eine
abstracte Vorstellung eher als ein blosses Schema
mit dem Wort Begriff bezeichnet werden kann, so
ist es doch passender, dieses Wort zu vermeiden,
da der Ausdruck Allgemeinvorstellung gebriuch-
lich und der Natur des Gegenstandes adédquater ist.
— 38) Das Associiren von Vorstellungen, das mit Recht
von Psychologen, z. B. Condillac, als ein Hauptbil-
dungsmittel angesehn worden, ist ein Privilegium des
Menschen. Nurerkann vom Hundertsten zum Tausend-
sten iibergehn, wihrend Thiere nur sich an gegebne
Combinationen von Empfindungen gewthnen.

§. 103.

‘1? Der Widerspruch, welcher darin liegt, dass die
Einbildungskraft eben so sehr positiv sich zum Gegen-
stand verhilt, indem sie nur ihm nach-denkt, ihn
nach-bildet, (§101.), als auch negativ (§ 102.), indem
sie bei ihm irgend ein Andres denkt und also ihn ver-
lisst, dieser wird gelost, wenn die Einbildungskraft in
ihrem negativen Verhiltniss gegen den Gegenstand den-
noch, an ihn gebunden, bei ihm stehn bleibt. Dies
findet dort Statt, wo die Intelligenz zu ihrer Vorstel-
lung eines (tegenstandes bedarf, dieser aber nicht als
er selber gilt, sondern nur die Bestimmung hat, ein
Bild?) oder Symbol einer allgemeinen Vorstellung zu
seyn. Indem der Gegenstand nur dazu da ist, als ein
Beispiel einer Vorstellung 'sie zu bedeuten?), ist ihm
gegeniiber die Intelligenz freier, als wo sie bei ihm
stehn bleibt oder wo sie ihn flieht, und die sym-
bolisirende Einbildungskraft (Phantasieﬁusteht
darum héher, als die reproducirende und abstrahirende.
Auch im Symbolisiren ist ein Einbilden. enthalten,
es wird aber eingebildet dem Gegenstande (dieBe-
deutung), und in diesem Hineinlegen ihres Sinnes zei
gich die Intelligenz poetischd), d. h. schopferisch.
Indem aber jetzt das Product der Intelligenz als das
Primitive, das Gegenstindliche als das Secuhdiire er-
scheint, ist die Vorstellung zum Gegentheil dessen ge-
worden, was sie im Nachbilden gewesen war, und es
ergibt sich als dritte Gtestalt derselben:

1) Hier ist also gerade die Vorstellung als das
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Original, der Gegenstand als das Bild genommen. —
- 2) Der Gegenstand spislt nur als -das Unwesentliche
beiher, Er gilt nicht, sondern er bedeutet mur.
Darin aber hat er gerade Bodeutung. Der tiefe
Doppelsinn im Wort ,,bedewten® zeigt an, dass die
eigentliche Bestimmung der Gegenstindeist, Hohe-
res als sie nur zu bedeuten.—3) Daher zeigt sichauch
die Kindheit der Poesie im Apolog, in der Fabel u.s. w.

3. Die Vorstellung als ;voz'bildend.l

§ 104,

Die Vorstellung bildet vor, indem das vollendet
ist, was im Symbolisiren nur begonneén war. In diesem
hat die Phantasie ihre Schopferthiitigkeit und damit
auch ihre Freiheit nicht ganz yealisirt. -Denn da die
Bestimmung, als deren blosses Beispiel der Gegenstand
genommen wird (der Adler als Beispiel und Bild. der
Stiirke), eine Bestimmung des Gegenstandes delbst ist,
so ist das Symbolisiren an die Natur des Gegenstandes
gebunden und durch sie bedingt. Andrerseits ist der
Glegenstand ausser seiner Bedeutung noch vieles Andre
der Adler nicht nur Bild der Stirke, sondern amch

ubvogel u.s:w.). was'nicht durch die Intelligenz ge-
setzt ist. Was daher die Einbildungskraft als'symbor
lisirende seyn sollte, als das wird sie dort gesets-
seyn, wo weder die sonstige Beschaffenbeit des Gegent
standes die Intelligenz bestimmt, noch' auch er ausse-
dem, was er bedeutet, irgend eine Geltung hat. Ein
Solches nun, dessen g an = e Bestimmung ist, etwas Andres
zu bedeuten, ist ein Zeichen, und die Wahrheit der
symbolisirenden Einbildungskraft ist die Intelligensz,
wie sie es mit den durch sie gesetzten Zeichen ihrer
Vorstellungen zn thun hat. Man kinnte sie die
semiotische Intelligenz nennen.

§ 105.

a) Das erste, was hier 2u betrachten, ist daher
die InteMigenz, wie sie aich ihre Zeichen schafft. -
In dieser Thitigkeit wird sie von Hegel und Daub pro-
ductives Gedéchtniss genannt. Der Ausdruck Zeichen
machende Vorstellung schaint passender. Da die
#ussere Existens . als Zeichen nur die Bestimmaung hat,
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ald ein Aufgehobned zm seyn, sowird dasjenige gich
am besten gum Zeicken' von Vorstellungen qualificiren,
dessen Seyn ein Vorithergehn ist. Ein riumlich
Existirendgs ist ein ruhig Daseyendes, als solches existirt
es auth ausserhalb seines Producirtwerdens, scheinbar
wenigstens, durch sich; zum. Zeichen des stets wer-
denden Gedankens, zum Zeichen ferner, welches un-
zweifelhaft als von der Intelligenz gesetzt erkannt wird,
wird -t weniger pass¢én. Die Intelligenz macht des-
wegen 'zum Zeichen ihrer Varstellung die Gebehrde,
die nurist, indem sie gemacht wird, vor allen andern
den an das Gehdr (als den Sinn fiir das Nicht-Seyende,
Werdende§ 50.) geriehteten Laut. Der Laut als Zeichen
finy etwas 1st Name?), der Name einer allgemeinen Vor-
stelhmg aber em Wort?). Das hochste Product der
Zieichen-machenden Intelligenz. sind die W srter, welche
‘in der Anthropologie nur als Empfindungslaute in Be-
tracht kemmen, hier dagegen in sofern, als durch sie
die Vorstellungen eime Zussere Existenz erhalten.
. 1) An und fir sich ist der Name etwas Sinnloses,
- seine Bedeutung ist, dass ich iha fiirdie Sache nehme.
Die Intelligenz ist in der Wahl frei, daher nach
- Aristoteles das Wort pwvy onuavees xaze cvwvdjxymn
Die.-erste Vewanlaseung zur Wahl kamm eine Aehn-
lichkeit des Klanges mit der Vorstelung seyn,
-diese aber ist wie alles nur Phonetische. (§ 58.) in
" der Sprache das Unwesentlichere. Daher verschwin-
- det bei grosserer Aushildung des Intellectuellen das
- sogenamte Malerische in der Sprache. Kiinte -die
Intelligenz nur so weit, dass sie Worter hervorbriichte,
nicht aber sie combinirte (s.§108.), so wiren sie alle
~Wurzeln oder Stimme und nur dies. Dann aber
- wiirde, um die Worte: zu fixiren, die Hieroglyphe
das natiirtiehste Zeichen seyn ; nicht einmal Silben-
zeichen, geschweige denn Buchstaben wiren dazu
nithig. ' Kine Pasigraphie, wie sie die Mathematik
- m. Bigrossentheils hat, -kann bloss dort versucht wer-
- den, wo es sich micht um lebendige Gedanken-Ent-
.iwieklung HKandelt. —. 2) Die Worter bezeichnen
‘mur All3emeines. -'Was Locke und der Empirismus
-tiberhaupt als den Mangel der Sprache ansehn, dass
sie wor emeines ‘ausdriicke, darin besteht gerade
. ihre hohe wtung. Eben deswegen ist schon der
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Name, viel mehr noch das Wort mehr als das
einzelne Ding, weil in dem Worte das Ding als das
aus dem Geiste geborne Allgemeine erscheint. Thiere
haben deswegen keine Sprache, obgleich manches
dieselben Laute, welche fiir den Menschen Worter
sind, hervorbringen kann.

- § 106,

Die Intelligenz ist also, indem sie fiir ihre Vorstel-
lungen Zeichen macht, dazu gekommen, wieder Objecte
sich gegeniiber zu haben, aber es sind Objecte, die von
der Intelligenz selber gesetzt sind. Damit aber ist ein
ghnlicher Widerspruch gesetzt, wie er bei der An-
schauung Statt fand (§97.). Das Wort ist nimlich ein-
mal ,die Sache, wie sie 1m Reich der Vorstellung vor-
handen ist und nur darin Giiltigkeit hat, und zugleich
hat es Aeusserlichkeit, und die Intelligenz findet es als’
ein #usserlich Gegebnes vor. Eben so existirt die
Vorstellung nur im Worte, und zugleich sind beide nur
durch Willkiihr, d.' h. zufillig verbunden, so dass
das Wort auch eine andre Vorstellung bezeicimen, die
Vorstellung auch in einem andern Worte existiren
konnte. Diesen doppelten Widerspruch lést die In-
telliienz dadurch, dass sie die Warter sich einpriigt und
merkt (s.§97.), worin sie eben sowohl die Zl:i‘c en in
sich, als auch die Verbindung derselben mit den be-
zeichneten Vorstellungen fest macht und fest hilt.
Die Intelligenz lernt die Worter und nimmt darin
die Zeichen in Besitz, die sie fortan behilt. Sie ist
Gedichtniss.

Dass der Mensch-.seine Sprache lernen muss,
weil er sie (als Muttersprache) vorfindet, ist
eine ganz analoge Weise den angegebnmen Wider-
spruch zu lgsen, wie es ist, wenn der Mensch sich an
das Recht, d. h. seinen Willen, gewdhnen muss,
weil er ihn (als Willen seiner Viter, seines Volkes)
vorfindet. Nennt man, wie gewshnlichy Alles, was
einen Widerspruch enthilt, unbegreifligh, so ist
die Sprache etwas Unbegreifliches. Diese sogenannte
Unbegreiflichkeit ihres Wesens wird dann,\gleich-
falls gewohnlich, als eine jhres Ursprungs gefasst.
Die einseitigen Ansichten, welche den Menschen die
Sprache entweder nur empfangen lassen\(von

\

!
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Gott etwa), oder andrerseits sagen, er habe sie will-
kiihrlich gemacht, fehlen darin, dass sie den Wider-

. spruch leugnen. Nicht, dass sie ihn 168t, sondern
ass sie ihn anerkennt, macht den Vorzug der
Ansicht aus, welche die Sprache sich entwickeln,
sich auf organische Weise machen, lisst. Sie bil-
det darin die Analogie zu der Ansicht, welche das
Recht aus der Gewohnheit ableitet.

§ 107.

b) Als Gedichtniss?) ist die Intelligenz darin

von der reproductiven Phantasie unterschieden, dass sie
die Macht nicht sowohl iiber die Bilder der Gegen-
stinde, als vielmehr iiber die Zeichen der Vorstel-
lungen, undalso tiber bereits Gedachtes?) ist, und
von der Intelligenz Hervorgebrachtes besitzt. Sie ruft
deswegen nicht Vorstellungen zuriick, sondern versirt nur
um die #ussern Zeichen derselben, um ihre Namen, d.h.
Worter. Der Ausdruck Wortgedichtniss enthilt
darum einen Pleonasmus, weil es kein andres Gedicht-
niss gibt (vgl. §101. Anm.) Wer ihm das Sachgedicht-
niss entgegensetzt, vergisst, dass das Wort die Sache ist
(§106.). Gediichtniss ist eine schwierige Bestimmung,
weil hier das Widersprechende erscheint, dass die In-
telligenz es nur mit dem Ihrigen zu thun hat, und doch |
zugleich sich zu ihm als zu Aeusserlichem verhilt. Durch
diesen Widerspruch, den die Sprache anerkennt, wenn
. sie dieWorte auswendig umfwissen d.h. inne ha-
ben) verbindet, unterscheidet sich das Gedéchtniss von
der reproductiven Phantasie, die nicht auswendig
weiss %), Als Gedichtniss verhilt sich der Geist mecha-
nisch, indem er, was an sich keinen Zusammenhang
hat, Sinn und Wort, so wie Worte unter einander, ge-
waltsam zusammenhilt. Weil im Gedéichtniss der Geist
sich mechanisch verhilt, deswegen ist Gedéichtnissiibung
die absolute Zucht fiir die Intelligenz. Auch fiir die
Negation des Gedichtnisses braucht man das Wort ver-
gesse nv?.
1) Was hier Gedéchtniss genannt wird, bezeichnen
Hegelund Daub alsreproductives Gedichtniss (s. § 105.).
— 1123 Weil die Bestimmung des Kindes is, nicht so-
wohl zu denken, als (Vor-)Gedachtes sich anzu-
eignen, deswegen ist sein Gedichtniss (ihnlich
Erdmamnn, Psychol, 4, Aufl, 6
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gebildet wie Vermachtnissg stitker. — 3) Die
mnemonischen Regeln suchen metstens die Intel-
ligenz auf reproductive Phantasie zuriiekzuftihren,
und unterstiitzen daher das Gedichtniss als solches
nicht, Localgedichtniss ist die Féhigkeit, sich das
Bild emes Ortes u. s. w. hervorzurufen, also kein
Geddchtriss. — 4) Das Vergessen, welches das
Negative des actuellen Gedéichtnisses ist, ist von dem
bereits betrachteten (§97.u.101. Anm.) wesentlich ver-
schieden. Man kann einen wiedererkennen, kann
ihn sich wiedervorstellen, und kann ihn docknicht
nennen, weil man geinen Namen vergessen hat.

§ 108.

-c%l Die entgegengesetzten Bestimmungen, welche
darin Hegen, dass die Intelligenz die Zeichen spontan
Bervorbringt (§ 105.), dann aber sich receptiv gegen sie
verhilt und sie lernt S]% 106.), vereinigen sich in der
dritten Function, welche sie hinsichtlich der Zeichen
ibt: im Combiniren derselben, welches eben
sowohl Selbstthitigkeit, als Receptivitiat voraussetzt. Eine
Combination von Worten istein S a tz und die Intelligenz,
wie sie Sitze bildet oder spricht?), istVerstand 2).
Obgleich vom Gedichtniss verschieden, setzt er das-
- selbe voraus und stehtﬁ"n 80 nahem Zusammenhange
mit ihm, dass es begreiflich ist, wenn mancher Act des
Gedichtnisses als Verstehen bezeichnet wird 2). Da der
Verstand die Worte combinirt, so ist die Articulation der
Sprache sein Werk, und das verstiindige oder logische
ement tritt vorzugsweise in den Worten und Silben
hervor, welche Verhidltnisse bezeichnen 4). Die
hilosophische Gramm atik %) hat dieses Element
iervorzuheben und wird von der L o gik kaum zu tren-
nen seyn ®). Die Producte des Verstandes sind: der Satz
das Urtheil), der zu einem Wort contrahirte Satz (der
erstandesbegriff ), endlich die aus Zusammenreihung
von Sitzen entstandene Periode (der Schluss). Ohne
Sprechen gibt es keine Function des Verstandes 7).
1) Spreehen ist von dem Act des Wortererfindens
eben so unterschieden, wie von demr Worte auswendig-
" Hersagen, —2) Das Sprechenist Verstindigungs-
mittel, und correspondirt darum dem Verstande, W.
v. Humboldt nexnt Verstehen und Sprechen Wirkungen
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" der nimlichen Kraft. — 8) Besonders dle Lsung des
zweiten § 106, angegebenen Widerspruchs, das Combi-
niren von Zeichen und Bedeutuni wird Verstehent ge-
nannt; dag eine Sprache Verstehn ist grossen Theils
Act des Geddichtnisses. Ein Mensch iibrigens ganz
ohne Gediichtniss kbnnte auch nicht Verstand haben.
— 4) Priipositionen sind die Worte, in wel¢hen,
wie i den%‘lexionssilben, gich dagLogische am Mei-
sten geigt. Zur logischien Articulation gehort, dass
weder das Unverdnderliche, der Stamm, noch das
Vertinderliche, die Flexion, einseitig vorherrsehe, wie
in den Extremen des Chinesischen und Baskischen.
Eben so sind es Einseitigkeiten, wenn die Sprache,
wie die Chinesische, gar keine Sitze enthilt, oder
wenn sie, wie manche Amerikanische, nicht im Stande
ist, den Satz in seine Urbestandtheile zu zerlegen

 (v. Humboldts Einverleibungsmethode). — b)Y Sie wiirde
| 3

aus dem Begriff der Sprache die thr wesentlichen und
daher in allen Sprachen vorkommenden Formen ab-
zuleiten haben. Harris, Monboddo, Herder, Bern-
kardi, Humboldt, K. F. Becker. Zur riumlichen Be-
zeichnung einer articulirten Sprache sind mindestens
Silbengeicken, besonders aber Buchstaben nbthig.
— 6) Logik und Grammatik sind auch gleichzeitig
entstanden durch Aréstofeles, der logische und gram-
matisehe Begriffe noch nicht sondert. — 7) Das un-
verstindige Kind ist ¢n-foms. Der Versuch, ohne
(irmerliches) Sprechen zu denken, hat die Gefahr mit
sich gefiihrt, den Verstend zu verlieren. Jeder kamn
tibrigéns bemerken; dass; je bestimmier er denkt,
um so mehr er in Worten denkt. ’

& 109,

Die Function des Verstandes ist als freies Combi-
niren ein Denken, aber sein Denken ist ein eigenthiim-
Fiches. Ersetzt seine Gedanken, und siehalten Stand,
d.h. si6 sind fixirt, fertig ¥), und das Denken des Ver-
standes filhrt nicht sowohl weiter?), als dass es den
Fluss des Denkens hemmt und die Resultate fest macht
und fest hilt. In dieser Eigenthiimlichkeit, welche einer-
seity die Schranke<des Verstandes ausmacht, bestelit an<
drerseits seinWerth : ohne ihn gibt es kein bestimmtes Den-
Jken wnd verschwimmt Alles. — Mit dieser Bestimmtheit

o*
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hﬁﬁ dann weiter zusammen, dass das verstiindige
Denken, wie das Vorstellen iiberhaupt, endliches
Denken?), d.h. durch einen Gegenstand begrenzt ist,
dem gegeniiber es einen subjectiven Character hat ?.'
Das I§enken des Gegenstindlichen, unter wel-
chem Ausdruck alle Formen der Vorstellung und der
Verstand ¢n specie befasst sind, zeigt daher eben so
eine Analogie mit dem Bewusstseyn, wie die ver-
schiednen Stufen der Anschauung (§95—98.) mit an-
thropologischen Erscheinungen,

f Das Fertige, Feste, ist das Widerspruchslose.
Daher ist der Verstand der Feind des Widerspruchs,
den er vermeidet, nicht 1gst. —2)Auch im Schliessen
bleibt man bei dem stehn, was in den Primissen
schon liegt, nicht nur als Keim, sondern wirklich.
— 3) Auch die Phantasie ist Denken, was das Zu-
sammenstellen von Dichten und Denken richtig an-
deutet. — 4) Daher werden so oft die Gedanken
dem Wirklichen entgegengesetzt.

§ 110.

Wie das Gediichtniss, so enthilt auch der ihm so
nahe stehende Verstand entgegerigesetzte Bestimmun-
gen. Jenes hatte den Gegenstand inne und doch blieb
er ihm siusserlich. Dieser hat mitF estem zu thun,
welches als solches einen undurchdringlichen Stoff bil-
det, an dem er als an einem Object (Vorwurf) anstisst.
‘Wie man dem Gediichtniss daier nachsagt, seine Kennt-
nisge seyen todit, so dem Verstande, dass sein Erken-
nen kalt?) sey. Dass der Verstand bei seinen Ge-
danken kalt, d. h. nicht dabei, nicht interessirt ist,
ist ein andrer Ausdruck dafiir, dass er, indem er denkt,
sich mit Solchem beschiiftigt, was seine Grenze?) ist.
Dieser Widerspruch wird gelost, indem die entgegen-
gesetzten Bestimmungen nicht nur (,formell“) durch
auch oder dennoch verbunden, sondern vielmehr
eine vermittelst der andern gesetzt werden. Die
Losung wird darin liegen, dass die Intelligenz bei sich
selbst ist, nur indem sie, und dadurch, dass sie mit
Objectivem zu thun hat. Dies aber ist nur méglich,
wenn sie in dem Objectiven sich selbst, oder wenn
sie pich selbst als das Objective erfibrt. Da ist
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sie nicht mehr endliches, sondern wirkliches, unend-
liches oder freies, Denken, d.h. Vernunfts). Ge-
déchtniss und Verstand bahnen zu ihr den Uebergang.

1) Wenn sonst nur, was ich nicht weiss, mich
nicht heiss macht, so lisst mich hier kalt, was ich
weiss. — 2) Daher kann er sich mit y—1, dem Un-
verstéindigen, beschiftigen. —3) Das Wort wird hier
genommen, wie dort, wo man sagt, der Mensch habe
Vernunft (nicht: er sey Vernunft). Aehnlich sagt
man, der Mensch sey und er habe Geist.

C. Denken.

§ 111,

Als Denken ist die Intelligenz wirklich frej,
weil ibre Freiheit, nicht mehr nur formelle Freiheit,
sondern sie bei Anderem seyend (also determinirt),
nur bei sich (also nur durch sich determinirt) ist.
gDie Attribute der Absolutheit und Unend-
ichkeit konnen daher dem Denken mit Recht ge-
geben werden, weil der Geist sich hier als absolute
Negativitiit, als unendliche Riickkehr in sich zeigt.)
Incﬁam das Wesen der Dinge erkannt wird durch den
Gedanken, dieser aber doch nur Gedanken geben
kann, ist der Gedanke wirkliche (nicht mehr nur
formelle, § 110.) Einheit von Subjectivem und Ob-
jectivem. Die weitere Entwicklung der Intelligenz

esteht darin, ihn als solchen zu setzen, d. h. alles,
was Object ist, auch als Gedanken zu wissen. Die
Intelligenz, indem sie in dem Gegenstindlichen den
Gedanken, sich, nicht nur ahndet (§ 94.), sondern
weiss, und ihn aus ihm herauszubringen sucht, ist
theoretische (s. § 115.) Vernunft.

Der Mangel des Bewusstseyns iiber die Kategorie
der Unendlichkeit lisst es als Anmaassung erschei-
nen, wenn man von Absolutheit, Unendlichkeit des
Denkens. spricht. Wo etwas bei Anderm seyend
bei sich oder durch Negation seiner Negation mit
sich identisch ist, da ist auch Unendlichkeit; s. m.
glﬁndriss der Logik und Metaphysik.

T A N vl -y
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1. Theoretische Vernunft.

§ 112.

ag Die Vernunft verhilt sich theoretisch oder be -
trachtend, indem sie zu den Objecten als zu Ver-
wandtem hingptritt, um sich selbst in denselben
aufzufinden. Das heisst, sie sucht in denselben das
wahrhaft Allgemeine auf, das Verniinftige, das
Gesetzl), %ie Vernunft, als die Gesetze in den Ob-
jecten auffindend, erfihrt. Erfahrung ist die
erste Form der denk enden Betrachtung 2).

1) Nicht das Gemeinsame in allen oder den
meisten Fillen, sondern das Verniinftige darin
sieht der Empiriker als Gesetz an; mit Recht. —
2) Wenn man Erfahrung und Denken oder Erfah-
.rung und Vernunft sich entgegensetzt, so ist dies
unrichtig: Erfahrung ist mehr als blosses sinnliches
Wahrnehmen, das sie zu ihrer Voraussetzung hat,
ist selbst schon Denken.

§ 113,

b) Die Erfahrung lernt die Glesetze nur kennen,
indem sie dieselben abstrahirt. In der That also
nimmt sie die Verdnderung mit den [Objecten vor,
dass sie in denselben nur Beispiele des Gesetzes
sicht, und das Wesentliche (das Gesetz) von dem
Zufilligen (Zu-fallenden, Beiherspielenden) scheidet.
Mm was die Erfahrung bewusstlos that, express,
d. b. wird, damit das Object sich als blosses Bei-
spiel ze;%e das, was ithm als diesem einzelnen
(ginge, all oder dergl) zukommt, negirt, so ist,
wes die Erfahrung an sich (in der That) war, ge-
setzt, und die Vernunft geht auf Erfahrungen aus,
experimentirt. Im Experimentiren zeigt sich die
Vernupft als das, wes das Erfahren in Wahrheit
war, e ist also dis Wahrheit des Erfahrens.

Die Abgicht des Experimentirens ist bloss, die Be-
dingungen des Gesetzes hervorzubringen. Das Alter-
thum hat das Experiment so gut wie nicht gekannt,

~ theils weil sich dep Menach dazu als Herrn der
Natur wissen muss, theils weil ein grosseres Be-
wusstseyn iiber das eigne Thun dazu néthig ist.
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§ 114,

1?) Da aber die Intelliﬁenz das, was dem einzel-
nen Fall als solchem angehort, von dem, was ihm an-
ehort, sofern er Beispiel des Gesetzes is, nur trennen
ann, indem sie welss, was ihm in einer und was
in der andern Beziehung zukommt, weil sie sonst Ge-
fahr lefe, gerade das zu entfernen, was das All-
emeine, und hervortreten zu lassen, was das
qciﬁscim des. einzelnen Falles (worin das Verun-
gfii cken des Experiments besteht), so wird sie also
wissen miissen, was sie doch durch das Experiment
erst erfahren will Thr Wissen wird also eines se
das der Bestitigung durch die Erfahrung bedarf. ]%':;
heisst: Eigentlich geht die Intelligenz an das Ex-
eriment mit der Voraussetzung des zu bestitigenden
tzes, einer Hypothese, oder eines Complexes
von Gesetzen, einer Theorie. So aber ist sie beob-
achtende Vernunft.

Hypothese und Theorie unterscheidet der Sprach-
gebrauch ziemlich richtig. Beobachten ist von Be-
merken unterschieden, jenes ist nur moglich, wo
‘man etwas vermuthet, erwartet. Ohne Theorie gibt
es daher keine wahren Beobachtungen, daher auch
die falschen Theorien so viel niitzen.

§ 115,

Die Vernunft hat im Erfahren sowohl, als auch im
Experimentiren und Beobachten ein Verfahren gezeigt,
welches zwar mit Unrecht als ein passives %’eerhal-
ten bezeichnet wird, da die Intelligenz als Denken
wesentlich frei, also activ ist (§111.), doch aber eine
Thitigkeit ganz eigner Art ist. Indem sie nimlich
von dem Gegenstande anfingt und zum Gedanken
itbergeht, geht ihre Thitigkeit von Aussen nach
Innen, vom Einzelnen zum Allgemeéinen, und
ihr Verfahren kann in beider Hinsicht als Induction
bezeichnet werden. Die hichste Form dieses Ver-
fahrens war, wo sie mit der Theorie zu den Objecten
tritt, daher es im Ganzen (a potiori fit denominatio)
als theoretisches bezeichnet wurde (s. § 111,).
Hoher als bis zur Theorie kann es die theoretisghe
Vernunft nichf bringen. ‘
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§ 116.

Niher betrachtet aber weist die Theorie iiber sich
selbst und damit iiber das theoretische Verfahren hin-
aus. Es wird ndmlich in der Theorie eigentlich aus-

egangen von einem, erst zu bestitigenden, Ge-
ﬁanken, und das Resultat ist, dass dieser Gedanke
(Hypothese, Theorie) erkannt wird als Objectivitit
habend. Der Weg ist also in der That einer von
Innen nach Aussen. Ferner der Ausgangspunkt
ist das (zuniichst nur gedachte) Gesetz, d. h. das All-
gemeine, und das Resuliat, dass es im Einzelnen
wieder gefunden wird; der Weg geht also eigentlich
vom Aﬁgemeinen zum Einzelnen; in beiden Be-
ziechungen kann man das den Weg der Deduction
oder noch besser der Construction und Production
nennen. Ist das Allgemeine nun das prius, das Ein-
zelne das posterius, so ist, wihrend bis dahin a poste-
riors (ad prius) fortgegangen wurde, hier ein Weg
a priori (ad posterius) gesetzt. Eigentlich also fiihrt
die Betrachtung der Theorie dazu, dass die Vernunft
zu fassen ist, nicht als die Gesetze wahrnehmend,
sondern vielmehr gebend, so nennen wir sie postu-
lirende oder praktische Vernunft.

2. Praktische Vernunft.

§ 117.

Die Vernunft ist praktisch, wenn sie nicht
mehr, wie bis dahin, die blosse Objectivitit und Ein-
zelheit des Gegenstandes zu negiren und ihn in ein
Gedachtes und Allgemeines zu verwandeln hat, son-
dern wenn das, wovon sie ausgeht, vielmehr das nur
subjective gedachte) Allgemeine (Gesetz) ist,
dessen blosse Subjectivitiit sie aufzuheben hat. Ist
nun aber Aufheben der blossen Subjectivitit — Rea-
lisiren, so hat die praktische Vernunft es nicht mit
Solchem zu thun, was ist, sondern was realisirt wer-
den soll, d. h. mit Aufgaben, Postulaten?)
Wenn daher die theoretische Vernunft nach Griin-
den sucht, so hat dagegen die praktische Vernunft
Zwecke zu bestimmen. Die praktische, Gesetze
gebende (Zwecke bestimmende) Vernunft ist also
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die Wahrheit der, Gesetze (Griinde) suchenden,
theoretischen 9).

)

1) Das Realisiren der praktischen Vernunft ist
etwas Andres, als das Sich-objectiviren des Wil-
lens, s. §124. Die praktische Vernunft kennt
deswegen keine Axiome oder Theoreme, sondern
Postulate, Imperative nach Kant. — 2) Der prakti-
schen Vernunft wird daher von Kan¢ mit Recht der
Primat vor der theoretischen eingeriumt, nur dass
Kant beide neben einander bestehn lisst, und auch
die praktische Vernunft nicht streng genug vom
Willen scheidet.

§ 118.

Da es im Begriff der Vernunft liegt, eben sowohl
theoretische zu seyn (§ 112—116.), als auch praktische
(§117.), so kann es nahe liegen, die Einheit dersel-
ben dadurch zu retten, dass man jedem Verfahren sein
besondres Gebiet vindicirt, und etwa die Physik als
Product nur der theoretischen Betrachtung, die Ethik
nur der praktischen Vernunft ansieht. Allein diese
Trennung macht sich unméglich, da eine Betrachtung
der hohern Naturerscheinungen ohne alle Teleologie
eben so ungeniigend ist, wie eine Ethik, die nicht auf
die Naturbestimmtheiten des Individuums Riick-
sicht nimmt, abstract und formell wird !). Daher gehn
tiefer auf die Sache ein, die entweder (Dogmatismus)
nur die theoretische Betrachtungsweise geltend machen
und die Ethik als Physik behandeln, oder aber (Idea-
lismus) der praktischen Vernunft Alles vindiciren und
auch die Natur a priori construiren 2).

1) Viele Kantianer bleiben bei jener Trennung
der beiden Gebiete stehn, obgleich Kant selbst (wi-
der Willen) zur teleologischen Betrachtungsweise der

" Natur getrieben wird. Aristoteles, der sie gleichfalls
anwendet, weiss andrerseits, dass eine Ethik, die die
natiirlichen individuellen Unterschiede vernachlis-
sigt, abstract werden muss. Schlesermacher eben so.
— 2) Spinoza und Fichte sind als Hauptrepriisen-
tanten der zuletzt genannten Einseitigkeiten zu be-
zeichnen.

— -
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§ 119.

Nicht nur, dass sich gegen jede dieser Einseitig-
keiten ein gewisses Gefiih] striubt, sondern im Begriff
der Vernun%t selbst liegt, dass nicht bei einer oder der
andern darf stehn geblieben werden. Jede dieser
Gestalten der Vernunft widerspricht sich in “ihrem
Ziele selbst. Das Geschift der theoretischen Vernunft
ist, Vorgefundnes in Gedachtes, Objectives in Sub-
jectives zu verwandeln, Hitte sie Alles verwan-
delt, so bliebe Nichts mehr zu verwandeln, sie hiitte
also nur mit Subjectivem zu thun, wire nicht mehr
theoretische Vernunft. Am Ende also widerspricht
die theoretische Vernunft ihrem eignen Begriff, ein
Widerspruch, welcher der eigentliche Grund war,
warum sie zur praktischen wurde (s. § 116,)

Hieraus ist erklirlich, warum Physiker, welche
die nur theoretische Betrachtung festhalten wol-
len, bei allem Bestreben Alles auf ein letztes (etwa
das Attractions-) Gesetz zuriickzufiihren, den Ver-
such, dieses selbst zu beweisen, perhorresciren. Ein
letztes Unverwandeltes muss iibrig bleiben, wenn
die Vernunft theoretisch bleiben soll, d. h. wenn
man das theoretische Verhalten nicht will bis an
sein Ende kommen lassen.

§ 120,

Eben so aber zeigt sichs bei der praktischen Ver-
nunft. Sje hat das Geschift, ihre subjectiven Gedanken
zu realisiren und sie besteht nur in dieser Bewegung.
Hitte sie sich nun vollendet, d. h. Alles realisirt, so
wiirde sie sich auf Alles beziehn, nicht mehr als auf
ein Sollen, sondern als auf ein Seyn, d. h. theore-
tisch?). Am Ende also ist die praktische Vernunft
selbst theoretisch, d. h. sie geht in sie itber.. Am
Ende also entsprechen beide Gestalten der Vernunft
ihrem Begriffe nicht, eine weist als auf ihre Wahrheit
auf die andre, d. h. beide auf ibre Einheit, Diese
concrete Einheit der theoretischen und praktischen Ver-
nunft ist die Vernunft absoluté genommen, oder die
absolute?) Vernunft, das eigentlich freie Denken.

1) Aehnlich, wie oben die Physiker, lisst Fichte

durch den endlosen Progress die Erreichung des
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Ziels der praktischen Vernunft perpetuirlich ver-
hindert werden, weil ihm die Vernunft nur prak-
tisch ist. — 2) Absolut heist absolvirt, d. h. frei.

3. Absolute Vernunft.

§ 121.

Als theoretische hatte es die Vernunft zu thun
mit dem Seyn, als praktische mit dem Sollen, als
Einheit von 'beiden wird sie es zn thun haben mit
dem Seyn, welches gugleich Sollen, mit dem Zweck,
der zugleich realisirt ist. Dies ist der (Vernunft-)
Begriff (s, m, Gryndr. d. Log. u Met. § 140. ff.).
oder nech genauer die Idee, die wahre Wirklichkeit,
und die Vernunft ist absolut oder frei, indem ihr
nur der Begriff als die wahre Bache gilt oder indem
sie auf dem+idealen Btandpunkt steht. Das absolute
oder freie Verhalten der Vernunft zeigt selbst wieder,
je nachdem ein oder das andre in seinem Begriff lie-
gende Moment vorwiegt, eine Stufenfolge. Am Meisten
theoretischen Chrakter zeigt der dsthetische Ge-
nusg, in dem das Idenle angeschaut und angetroffen wird,
am Meisten praktischen das religiose Verhalten,
in dem der 1deals Standpunkt erarbeitet und erobert
wird. Beide umfasst u.nB versteht, begreift sie also
im doppelten Sinne des Worts, die Vernunft, wo sie
den hichsten Grad der Freiheit erlangt hat, ganz
freies Denken, wirkliches Begreifen ist. Als solehe
hat sie dem Gegenstande weder nur nachzusehen,
noch auch ihn zu schaffen, sondern sie muss ihn
nach-schaffen, reconstruiren, ein Thun, worin
der Gegensatz. des a priort und @ posteriori keine Gel-
tung mehr hat.

Der Begriff als das verniinftige Seyn, die Idee als
der ewige reale (Gledanke des Gegenstandes, hat
allein wahres Seyn. Die Wirklichkeit steht des-
wegen |dem Gedanken nicht gegeniiber, sondern
wahre Wirklichkeit hat Alles nur im Begriff, d. h.
Gedanken,

§ 122.

In dem Denken als Begreifen lassen sich daher
folgende Momente unterscheiden: Einmal ist der

I e, TS, Y W TE e
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Gegenstand. Das Denken, sofern es den Gegenstand
in seinem festen Seyn, seiner Gegenstindlichkeit
nimmt, enthilt ein verstindiges Moment in sich.
Zweitens der Gegenstand, weil er nur seyn soll, .
ist zugleich auch nicht. Diese Seite des Nichtseyns,
des Sich-widersprechens, hebt das Denken hervor, in-
dem es reflectirendes (abstract dialektisches) ist;
dieses eine Moment allein festzuhalten fiihrt zum ske-
tischen Denken. Endlich, indem der Gegenstand
eides zugleich ist, hat ihn das Denken auch als
Beides zu nehmen, worin das combinirende Moment
desselben besteht. Die Einheit aller drei Momente
macht das eigentliche speculative (§ 123.) Denken aus,
obgleich in einzelnen Individuen sich die Speculation
vorzugsweise als speculativer Verstand, spcculativer
Scharfsinn, speculativer Witz zeigen kann.
Vgl zu diesem § m. Grundr. d. Irog. u. Met.
§ 12—15.

§123.

Im Begreifen hat sich das Denken wirklich als
das gesetzt, was es an sich war (§ 111.), indem, da
hier der Gedanke den Begriff, d. h. den G edanken,
gefunden hat, es sich im 8bjecte findet. Im Begrei-
fen ist die Intelligenz genial und schipferisch (Eoetisch)
wie in der Kunst und:Religion, sie ist wirklich abso-
lut oder unendlich, weil sie eben so wenig schranken-
los als durch Andres beschriinkt ist, sie 1st Wissen,
weil hier die subjective Gewissheit mit der objectiven
Wahrheit Eins geworden, sie ist speculativ, weil
der Begriff (das Begreifen) sich (den Begriff) in
den Objecten fanquam on speculo wiedererkennt und
gich als alle Wirklichkeit weiss. Im Begreifen hat
sich die Intelligenz wirklich mit der Objectivitit be-
freundet (§ 92.), die Liebe zu derselben bethitigt
(5. § 94.).

§ 124.

Diese Stufe des Geistes aber bildet zugleich den
Uebergang zu einer neuen Gruppe von Entwicklungs-
stufen. Die Ahndung, mit welcher der Geist (%94.)
zur Objectivitit trat, ist itzt erfillt, die Entwicklung
des Geistes als Intelligenz also auch geschlossen.
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Itzt hat er die Objectivitiit ganz iiberwunden, weil
aufgehoben, ‘also ist itzt die Objectivitit seine eigne
Bestimmtheit geworden. Hierin liegt Zweierlei: Ein-
mal, dass der Geist, wie er die Objectivitit als seine
eigne Bestimmtheit weiss, es als einen Widerspruch
wissen muss, nicht auch objectiv zu existiren, also
%eniithigt’ist, sich in die Objectivitit einzufiihren.

weitens, dass die Objectivitit als seine ihm kei-
nen Widerstand mehr leisten kann, sondern ihn in
sich hineinlassen muss. In beiden Beziehungen ist
daher der Geist die- Fb:higé:eit geworden, sich (die
Vernunft, das Denken)- selbstthitig in eine Objecti-
vitit zu verwandeln. In dieser Spontané&itit ist er

raktischer Geist oder Wille, welcher in der
E’neumatologie das Correlat bildet zum Verleib-

lichen in der Anthropologie und zum Selbstbe- .

wusstseyn im zweiten Theil der Psychologie.
Der Unterschied zwischen der praktischen Ver-

nunft und dem Willen (§ 117.) besteht darin, dass -

jene als hochste Stufe der Intelligenz auch in
ihrem Construiren nur darauf ausgeht, die da-
seyende Wahrheit herauszubringen (e¢fficere als
beweisen), dieser dagegen erst Daseyn gibt.
Auch die: praktische Vernunft ist deswegen noch
.eine Form des theoretischen Geistes, Postuliren und
Construiren, kein Wollen.

IL Wille,
B. de Spinoza Ethica ordine geometrica demonstr. Lib, IILIV. V,

§ 83.

Der Wille, der eigentliche Gegenstand der prak-
tischen Philosophie oder Ethik, erfordert auch eine
gychologische %etrachtung, die sich von der ethischen
Sarin unterscheidet, dass sie das Verhiltniss, in wel-
chem der Inhalt der Willensproduction zu derIdee der
zu verwirklichenden Freiheit steht, also den Werth
derselben, gar nicht betrachtet. Damit hingt zusam-
men, dass sie nicht sowohl zeigt, wie die Freiheit des
Willens sich immer mehr realisiren soll, sondern
wie er sich zur Freiheit erheben muss. Sie hat
darum einen physiologischen Character, und Aristote-

e
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les und Sponoza stehen hinsieltlich der. psyeholo-
gischen Behandlung des Willens uniibertroffen da.

§ 126.

Dass der Uebergang vom begreifenden Denken
zum Willen gemacht wurde, will so wenig wie jeder
andre dialektische Uebergang sagen, dass zeit-
lich genommen, der Wille erst dann hervortrete,
wenn sich das Subject erst zam speculativen Denken
erhoben habe, vi ist damit die parallele Ent-
wicklung der Intelligenz und des Wilens gar nicht
geleugnet, um so weniger, als sich spiiter erweisen
wird, dass der Wille eben so auf die Intelligenz als
auf seine Wahrheit hinweist. Wohl aber folgt aus
diesem Uebergange, dass das mormale Verhiltniss
zwischen Intelligenz und Willen dies ist}, dass mit
grosserer Ausbildung jener auch dieser mehr entwik-
kelt wird. '

Den pathologischen Instanzen, die dagegen
angefiihrt werden, soll die Richtigkeit nicht ab-
gesprochen werden, wohl aber ihre Wahrheit.
Spinoza’s Behauptung: voluntas et entellectus unum
et idom sunt, wird durch sie nicht widerlegt.

§121.

Der (§ 124. angegebene) Begriff des Willens gibt
~den Weg §n, den geine-En)twicklung nehmen m%liss.
Wie die Intelligenz werden musste, was sie war
(s. 11? 123. u. 124.), so besteht die Entwicklung des
Willens darin, dass er zur Verwirklichimg der Ver-
nunft, d. h. zum verniinftigen, freien, Willen wird?).
Ehe er dies geworden, erscheint er als unfreier,
ein Widerspruch, der dem analog ist, welcher den
Geist iiber die Natiirlichkeit hinaustrieb (s. § 11. 12.
63.). Als solchen unfreien haben wir den Willen zu-
erst zu betraechten, was uns den Begriff des deter-
minirten Willens gibt?).

1) Die Entwieklung des Willens besteht darin,
dass sich die blosse Bpontanéitit zar Freiheit
erfiillt. Beide Bestimmungen sind wesentlich ver-
schieden, wie Voraussetzung und Voraussetzendes,
d. h. Niederes und Hoheres. Olme Bpomtanéitit ist
darum keine Freiheit, wohl aber . wmngekehrt. —



95

2) Der Determinismus (s. § 155. Anm.) ist nie so
weit getrieben worden, dass er alle Spontanitit
geliu; hitte. Er ist nur mit der Lehre von der
Freiheit unvertriglich.

A. Determinirter Wille.

§ 128. |

Da das Ziel des Willens ist, verniinftiger Wille
zu seyn, so wird er anfiinglieh, d.h. am weitesten
von seinem Ziele entfernt, nicht dureh die Vernunft
als seine allgemeine Substanz, sondern durch ganz
particulare Bestimmtheiten determinirt seyn. Er er-
seheint daher als der unmittelbare Wille des ein-
zelnen Subjectes, weil er sich noeh nicht zu dem,

. was seine Bestimmung ist, gebildet hat. Die Wil-

lensdeterminationen heben den Character der Unmit-
telbarkeit.

1. Die unmittelbare Willensdetermination.
(Der Trieb.)

§ 129,

a) Was vom Willen iiberhaupt gilt, muss auch
vont ihm in seiner Unmittelbarkeit gelten. Der Geist
war Wille, indem er, sich auf sich bezichend, die
Wirklichkeit als seine eigne Bestimmtheit fand, in die
er sich deshalb hinausfibren musste. Als unmittel-
barer wird er sich algso beziehen auf seine unmittel-
baren Bestimmtheiten, also Gefiihl seyn (s. § 59.);
diese Bestimmtheiten aber haben, weil er Wille ist,
cine Beziehung auf die Wirklichkeit, sind zu realisi-
rende, seyn sollende, praktische. Der Wille ist also
Gefiibl eines Sollens, praktisches Gefiihl

Indem auch bei dem praktischen Verhalten des

Geistes sich das Qefiibl als die unmittelbarste Stufe
desgelben zeigt, wird es erklirlich, wie Manche
dagukamen, das Gefiihl als ein Mittleres zwischen
theoretischem und praktischem Verbalten zu setzen.
Wenn sie es dann zu einem von beiden verschied-
nen Vermigen hypostasirten, so geschah ihm, was
jene beiden sich gleichfalls mussten gefallen lassen.
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§ 130.

Wie das Gefiihl iiberhaupt, als eine Beziehung
zu den Bestimmtheiten, ein Verhiéltniss involvirt
(§ 95. Anm.), das harmonisch oder disharmonisch
seyn kann, so wird auch das praktische Gefiihl die
Form der Lust oder Unlust haben. Allein praktisch,
d. h. den Willen determinirend, wird nur diejenige
Form seyn, wo der Wille durch seine Bestimmtheit
seine Realitiit seinem Begriffe nicht entsprechend
fiihlt , wo also eine Dissonanz ist, die eine Auflésung
fordert, d. h. das Gefiihl der praktischen Unlust oder
des Mangels?). Das diesem entgegenstehende Gefiihl
der Befriedigung treibt den Willen nicht aus sich
heraus, sondern lisst ihn in seiner Befriedigung und
hat darin einen mehr theoretischen Charakter. Das
Gefiihl des Mangels bildet' deswegen als die eigent-
liche Form des praktischen Gefiihls zu dem Ft:fgen-
den den Uebergang 2).

" 1) Man kann um Verwechslungen zu vermeiden
Lustgefiihl als den Gattun, sbe%riﬁ', Gefiihl des
Angenehmen und Gefiihl fer efriedigung
als die (theoretische und praktische) Arten nehmen.
—2) Wenn man gesagt hat, dass das praktische Ge-
fiihl den Trieb voraussetze, sa vergass man den
wichtigen Unterschied zwischen dem Gefiihl des
Mangels, das dem Triebe vorausgeht, und dem Ge-
fithl der Befriedigung, dem nicht nur dieser, sondern
auch jenes vorausgegangen seyn muss.

§ 131.

b) Im Gefiihl des Mangels bezieht sich also der
Greist auf die Dissonanz zwischen seiner unmittelbaren
raktischen Bestimmtheit und seiner Realitit. Damit,
gass er sich auf sie bezieht, unterscheidet er sich
von ihr?!), und es steht ihm also jene Dissonanz, die
bis dahin nur in ihn selbst fiel und so Mangel war,
als etwas Objectives gegeniiber und ist als dieses
Reiz?). Eigentlich also ist im praktischen Gefiihl
schon enthalten, was seine Wahrheit ist: Gereiztseyn,
Bezogenseyn auf einen Reiz. J. G. Fichte
nennt es Sehnen.
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1) Analogie mit dem Ueberg vom theoreti-
schen Gefihl zum Anschauen, § 96. — 2) Der
Reiz ist nur objectiver Mangel, er reizt micht
die Beschaffenheit des Objects, sondern das Bediirf-
nies; es reizt, worin man seine Schranke shndet.
Ist das Qefithl des Mangels eigentlich Gereiztseyn,
so erhellt, dass eigentlich der Reiz zur Thiitig-
keit bringt.

§ 132.

¢) Indem das Gefiihl des Mangelse nur dadurch

die Bethiitigung des Willens vermittelte, dass die
empfundene Dissonanz (§ 130.) eine Auflésung for-
derte, so besteht die Bethiitigung des Willens eigent-
lich nur darin, dass der Mangel aufgehoben und durch
das Aufheben desselben der Wille mit sich identisch
gesetzt, befriedi%; wird. Ist nun aber der Reiz nur
er objectivirte Mangel, so wird der -Wille auf den
Reiz nur so gerichtet seyn, dass er zum Ne giren
desselben als seiner Schranke gereizt wird, und dazu,.
durch die Negation seiner Schranke sich ein gestei-
ertes Daseyn zu §eben. Der Wille, als das Bestre-

en, sich durch Negation des Reizes zu affirmiren,
ist Trieb. :

Der Trieb ist von der Begierde (§ 84: dadurch
unterschieden, dass sie das Gegens iche als
solches, er nur sein Gegenstlindliches zu negiren
sucht, und also zu demselben ein spezifisches Ver-
hiiltniss als zu seiner Schranke voraussetzt. —
Duoher hat der Trieb eine ganz bestimmte
Richtung, der Wille wird zu einem ganz be-
stimmten (Reizenden) getriecben. — Als unmittel-
bare Willénsdetermination bedarf der Trieb noch
keiner Vorstellungen, ist blind. Dennoch tiuscht
er micht, weil seine Richtung so bestimmt ist.

§ 133.

Der Trieb ist nach seinem Begriffe wesentlich
nur gegen seine Schranke gerichteter Selbsterhal-
tungstrieb. Dieser, wie er darauf gerichtet ist,
das Individuum als solches zu erhalten, zeigt sich als

Erdmann, Psychol, 4. Aufl,
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Nahrungstrieb; wie er auf die Erhaltung des
Geschlechts geht, als Gesehlechtstrieb; endlich
wie er darauf int, dass das Subject, sofern es vor-
stellendes, denkendes ist, sich erhalte, als Vorstel-
!i‘mgstlx)ieb, Neugierde, kurz als theoretischer
rieb. :
Spenoza, welcher den Willen nur als Trieb (ap-
petitus) nimmt (Mentis decreta nikil sumt émzr
f’ﬁsos appetitus.  Eth. Prop. II. Schol.), definirt
iesen ganz richtig als eomatus quo unaquaeque res
tn suo esse perseverare conatur. — Der theoretische
Trieb (nach Daud Wissenstrieb) ist eben so wie der
Nahrungstrieb, angeboren, und fehlt bei Keinem,
auch geht er auf Negation eines Relzes als sol-
chen, d.h. des Unbekannten an dem Halbbe-
_kannten. .

g 154,

In der That aber ist in der lezten Form des
Selbsterhaltungstriches der Wille dber das unmittel-
bare Determinirtseyn hinausgegangen. Im Begriffe des
Triebes liegt és ndmlich, weil er auf das Negiren des
Reizes geht (welcher sefbst ein sinnlich , weil Husser-
lich, Gegenstiindliches is(t?, wo dies geschehen ist, zu
verloschen. Das Reizende ist versehwunden, und
zum neuen Triebe beddrf es neuer Reize. Der
theoretische Trieb aber, indem er darauf ausgeht,
eine unvolstéindige Vorstellung zu vervellstindigen,
setzt eine (unvollstindige) Vorstellung voraus, und
kann auch in der Befriedigung nicht so erléschen,
wie etwa der Nahrungstrieb, sondern sein Resulat
wird seyn, dass die vervollstiindigte Vorstellung be-
halten und also auch erhalten wird. Die Willens-
determination ist also eigentlich nicht mehr unmittel-
ba:if,, sondern durch Vorstellung vermittelte, — Be-

ehren.

& Auch -hier muss Spinoza beigestimmt werden,
wenn er sagt: cupiditas est appetitus cum ejus-
dem conscientza. In der 'f)wt setzt hier nur
das Wissen (d. h. Denken, Vorstellen) - einen Un-
terschied. e :
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2. Die durch Vorstellung vermittelte Willens-
determination.
(Das Begehren.)

. § 135.

Der Trieb ging darauf, durch Vernichtung seineg
Gegenstiindlichen #ioh affirmatives Daseyn 2u geben.
Weil hier also jenes Negiren und dieses Affirmiren
susammenfiillt, deawegen ist seine Richtung wie eine
bestimmts (§ 132. Anm.), so auch nur eine, auf das
Vernichten hin, umd ain Wider¥wille kann etwa s
eintreten, wenn der Trieb erloschen ist. Itat da~
g:g:m geht der Wille auf ein Ge%ensﬁnd&ichea, ven

das wollende Subject eine Yorstellung hat
In eine Vorstellung verwandelt aber ist dex (e
stand ein unvergiinglicher geworden (§ 100.), also
wird der Wille micht mebr auf véllige Vemichtung
desselben. gehn, sondern -ikn mur negiren, sofern er
fur sich seyende (egenstiindlichkeit hat; sofern er
aber diese verloren hat, wird er ihn bestoben lassen.
Das heisst, der Wille wird das Gegenstindhiche in ein
Accidentelles verwandeln, als solches aber wird dex
Gegenstand bleiben und das wallende SBubject ihn
haben. Indem das Verwamdeln des Substanwiellen in
ein Accidentelles zu seinem Correlst die Verwandlang
des Acecidentellen in ein Substanzielles hat, erscheint
das Begehren in doppelter Form als positives (Be-
ﬁehren, Habenwollen) und negatives (Yerabacheuen,

ichthabenwollen).

Her damit!” Fort damit! sind die Formen, in
denen sich das Begshrem ausspricht, jemes will die
Selbststiindigkeit des Gegenstindlichen negiren, die-
ses weist von sich, was dem Subject sceidantell
gawnndbn ist (acesdst wuha). — Da der gemeine

prachgebrauch Begierde und Baseh'em nioht streng
trennt, 80 muss hier erklirt werden, dass das Be-

ehren nur gesprochen wird, wo eine Vorstellung

en Willen gﬁtemumrt. In diesem Sinn begehrt

das Thier nicht. Es will nieht haben, sondem
eniessen. Wenn die Unterscheidung szwischen

egierde ynd Begelwen willkiihrlich erscheinen solite,

T* ’
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g0 konnte anstatt des letztern das Wort Verlangen
_gebraucht werdea. , :

& 136.

a) Da der Trieb in der Beﬁ'iedi'%un% erlischt, so
wiirde ein Wesen, dessen Wille nur Trieb wiire, nach
derselben keine Willensthiitigkeit mehr #ussern, weil
ja das Gegenstindliche, worauf sie gi 5:3, vernichtet
wiire. Da aber itzt das enstingllf auch nach
der Befriedigung bleibt, so bleibt auch die Willens-
thitigkeit, freilich wird sie den bestimmten Zielpunkt
und die bestimmte Richtung verloren haben?). Der
richtungslos géwordne Trieb ist das Geliisten Sdas
als constanter Zustand zur Liisternheit wird). Indem
das Geliisten iiber den Trieb hinausgeht?), ist es
durch Vorstellungen bedingt, die hervorgerufen
werden kénnen; indem es keine bestinmte Richtung
hat, durch die unbestimmte Vorstellung von etwas,
das ein Reiz zu seyn scheint. Das Geliisten, das
so auf der unbestimmten Vorstellung eines Reizes be-
ruht und als erstes Begehren sich der letzten Form
des Triebes verwandt zeigt, hat zu seinem negativen
Correlat den Ekel, einen auf unbestimmter Vorstel-
lung beruhenden Abscheu. Wegen des diametralen
Gregensatzes beider beriihren sich beide oft?).

1) Das Geliisten t#uscht, weil es keine bestimmte
Richtung hat. Das neugeborne Kind kennt: den
Ekel und die Liisternheit so wenig wie das Thier,
das sie nach Daud nur ,in der Zucht oder Unzueht
der Zihmung® lernt. — 2) Das Geliisten tritt in
der Regel erst nach (andrer) Befriedigung ein. ,Lass
dich nicht geliisten” kann ein Gebot seyn, ,habe
keinen Trieb® nicht. — 3) Ekel und Geliisten gehen
nicht nur in krankhaften Erscheinungen, z. B. bei
schwangern. Frauen, in einander iiber, sondern sie
beriihren sich in vielen Geniissen, Ekle (delikate)
Menschen sind die liisternsten.

§ 137.

Im Geliisten bezieht sich der Wille auf unbe-
stimmte Vorstellungen, ist daher auf mégliche Ge-
niisse gerichtet. Ist nun aber der Wille nur auf Sol-
ches gerichtet, das realisirt werden soll (§ 129.), kann
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aber etwas real nur werden, indem es etwas Bestimm-
tes wird, so wird die Wahrheit (das Ziel und Ende)
des Geliistens seyn, dass der Wille sich auf eine be-
stimmte Vorstellung richtet!). Indem er so wie-
der eine bestimmte Richtung bekommen und also
einen Zielpunkt hat, ist er dem Triebe i#hnlich ge-
worden; von diesem unterscheidet er sich dadurch,
dass er auf einer Vorstellung beruht?), vom Ge-
listen dadurch, dass eine bestimmte Vorstellung
ihn bewegt: er ist eigentliches Begehren?d). Ist die
Vorstellung des Objectes der Natur des wollenden
Subjectes gemd#iss, so ist das Begehren ein das Ob-
ject Anziehen, (positives) Begehren, im entgegen-
gesetzten Fall stésst das Subject den Gegenstand von
sich = (negatives Begehren) Verabscheuen.

1) Nennt man eine bestimmte Vorstellung haben:
Kennen, so ist der Satz: ignoty nulla cupido, hin-
sichtlich des Begehrens ganz richtig. — 2) Auch
hier kann, weil die Vorstellung beliebig hervor-
gerufen werden kann (§ 101.), als Gebot aus-
ges rochen werden: du sollst nicht begehren. —
3) Wie Vorstellen und Denken, so wird ge-
wohnlich Begehren und Wollen mit einander
verwechselt, die sich unter einander gerade so ver-
halten wie jene.

§ 138.

b) Das Begehren ist auf ein Bestimmtes ge-
richtet, also auf ein Einzelnes, zugleich aber soll es
ein Vorgestelltes seyn, also ist ihm die Form der Ein-
zelheit abgestreift. Das Begehren bezieht sich also
auf sein Object als auf Beides. Ist nun das Subject
auf das Einzelne nur bezogen vermittelst seines Be-
ﬁnbtseyns mit Sinnen ((3169. 70.), oder seiner Sinnig-

eit, so wird das Begehren zunichst auf dieser als
seiner Grundlage beruhn. Die Sinnigkeit als Grund-
lage des Begehrens ist Sinnlichkeit, es selbst auf
ihr beruhend sinnliches, unmittelbares Be-
gehren. Dieses zeigt sich sowohl positiv in dem,
was wir natiirliches Begehren, als auch negativ in-
dem, was wir natiirlichen Widerwillen zu nennen pfle-
gen. Das Wesentliche ist, dass ganz direct, ohne
weitere Reflexion oder ohne anderweitigen Zweck
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5. § 199.), ein Gegenstand gewollt, d. h. begehrt
gg 817. Anm.), oder verabscheut wird,

Thiere sind Sinn-begabt, aber nicht sinnlich,
weil sie nicht pigentlich hegehren.

§ 189,

~ c) Es begehrt das Subject nur, indem es denkend
ggmteﬂend) ist. Was der Begriff des unmittelbaren

gebrens war, dass die Beziehung auf den einzelnen
Gegenstand die Grundlage des Begehrens bildet, wird
da esetzt seyn, wenn diese Beziehung seiner
Vorstellung wirklich zu Grunde liegt, d. h. unter-

eordnet ist. Dies geschieht da, wo die directe
ﬁeziehung auf den Gegenstand, oder das directe Be-
gehren nur ein Mittel zu einem vorgestellten iiber-
geordneten Zweck ist. Das Begebren, indem es sich
auf einen Gegenstand richtet, nur um eines vorgestell-
ten Zweckes willen, ist mittelbares, reflectirtes
Begehren, das in seiner positiven Gestalt um eines

edachten Zwecks (eines Guts) willen irgend etwas
ge ehri, in seiner negativen um eines solchen Zweckes
wiﬁen ein sonst vielleicht Begehrtes abweist. -

Das Thier kann den Schmerz z. B. nie suchen,
auch das Kind thut es nicht; der besonnene Mensch
kann nach einer schmerzhaften Operation ver-
langen, um sein Leben zu retten, oder, wenn er
erhitzt ist, einen kiihlen Trunk verabscheuen,
u. 8. w. Das reflectirte Begehren griindet sich auf
Erfahrung, d. h. denkendes Verhalten.

§ 140,

In dem mittelbaren Begehren wird also um des
Zwockes willen begehrt oder verabscheut. Indem ihm
so das Begehren untergeordnet ist, geht in der That
die Willensthiitigkeit nicht mehr wie im Triebe daranf,
das Gewollte zu vernichten (§ 132.), auch nieht
darauf seine Gegenstindlichkeit und Substanwia-
litét zu vernichten (§ 135.), sondern es handelt sich
darum, ejnengweck“zu rzali%ret;ﬂl]iemit a.bex;};:
gerade das Gewollte das Wesentliche gewor
welches itzt das Wollende anzieht, so, dass das
wollende Subject ihm nachgehend, nicht wm seinet
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salbst, sonders um des Gewollten willen nach fhm
verlangt. Der Wille ist zur Neigung geworden.
Im Begehren und Verabscheuen zieht das wollende
Subject zu sich oder stosst von sich, daher: Her
damit! Fort damit! S§ 135. Anm.); in der Nei
:;lv:l:ig !es angezogen oder abgestossen, daher: Dehin,

3. Die bleibende Willensrichtung.
(Die Neigung.) ’

§ 141.

Wie das Begebren, ist auch die Neigung durch
die Vorstellung vermittelt. Weil sie aber nicht sowohl
auf das Habhaftwerden des Gegenstindlichen geht,
als auf seine Erhaltung, so hat sie nicht den
egoistischen Character des Triebes oder des Begeh-
rens, und ist daher nicht, wie Kamt¢ sagt, habituell
gewordenes Begehren, sondern specifisch von ihm ver-
schieden; ferner, weil sie nicht ein solches Ziel hat,
wie bei dem Vernichten oder Habhaftwerden erreicht
wurde, in dem der Trieb und das Begehren erlosch,
so ist sie nicht so voriibergehend wie jene, sondern
hat einen stilleren, aber auch bleibendern Character. -
Sie ist eine constante Willensrichtung.

Wegen des minder egoistischen Characters wird

die Neigung oft mit dem Worte Liebe bezeichnet;
abusive, da Liebe eine Tugend, und also ein ethi-
scher Begriff ist. — Den minder heftigen Character
der Neigung deutet schon der Name an.

L]

a. Entstchung der Neigung: der Hang.
§ 142.

Die Neigung entsteht aus dem Begebren und hat
dieses zu ihrer Voraussetzung, zugleich aber auch
die Erfahrung von Etwas als einem wesentlichen
Zweck (§ 139. Anm.). Die Erfahrung hat, als theo-
retisches Verhalten, zu ihrer conditio sine qua non die
Receptivitit gegen #sussere Eindriicke (§ 112. Anm.),
des hren wiederum hat zu seiner Wurzel dem
Trieb, also eine bestimmie Weise gegen die Aussen-
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welt sich activ zu verhalten. Damit die Neigung ent-
stehen konne, ist darum ein urspriingliches Verhilt-
niss beider nothwendig. Dieses Verhiiltniss ist Hang,
nach Kant die ,subjective Moglichkeit der Entstehung
einer Neigung®, das heisst die natiirliche Anlage
$§ 22.) dazu, der sich zur Neigung verhilt, wie das
eliisten zum Begehren. Als urspriinglich ist -der
Hang angeboren, als Verhiltniss ist er einer (es
ibt nicht verschiedne Hinge), als verschiednes Ver-
ﬁlﬁ.ltniss kann Verschiednes . aus ihm hervorgehn, er
ist nioht der, sondern ein Hang.
Die Verwandtschaft zwischen Hang und Neigung
deutet die Sprache an, indem sie zur Bezeichnung
beider ein gleiches Bild braucht.

§ 143.

Die Bethiitigung des Hanges ist die eigentliche
Neigung. Als die Wahrheit des Begehrens (§ 140.)
ist sie, wie dieses, positive oder negative, Zunei-

ung oder Abneigung. (Wie jene abusive oft -
iiebe genannt wird, so diese oft missbriiuchlich Hass,
vgl. § 141. Anm.) Sie ist von dem Begehren und
‘Verabscheuen dadurch unterschieden, dass sie (auch
als Abneigung) dem Gegenstande nachgeht, ihn ver-
folgt. Weil die Neigung aus dem angebornen Hange
hervorgeht, kann Keiner sich eine Neigung geben;
weil sie aber aus dem Hange entsteht, ist Jeder
fiir ihr Entstehen respongabel.

Der Hass denkt gern an den verhassten Gegen-
stand. — Die Neigung kann kein Gebot seyn, die
Liebe wohl, weil sie etwas Andres ist, als Zunei-

ung oder Wohlgefallen. — Die Neigung hat die

%orstellung zur Voraussetzung. Daher nach Spi-
noza: amor est laetitia concomitante idea causae ex-
ternae. Daher gibt es keine Zu- oder Abneigung
zum v$llig Unbekannten.

5. System der Neigungen.

§c 144.

a) Weil in der Neigung der Gegenstand das De-
terminirende ist, so richtet sich die systematische An-
ordnung der Neigungen nach den Gegenstiinden der-
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salben. . Das einfachste und unmittelbarste Verhiltniss
wird da Btatt finden, wo Subject und Object der Nei-

zusammenfallen. Wegen der Einfachheit dieses
aerhiltnisses wird diese Neigung nicht in positiver
und negativer Form auftreten kionnen, es gibt nur
Wohlgefallen an sich selber oder Selbstlieb e ), welche,
wo sie wirklich auf die Totalitit des Selbstes, sein
Wohl und Leben, geht, Selbstliebe, wo sie auf
die Realitiit des Selbstes in selbstlosen Objecten, d. h.
auf sein Eigenthum geht, Eigenliebe, endlich, wo
sie in dem %Vohlgefa%len bestebt an der Realitit, die
uns von andern Subjecten eingeriumt wird, Ehr- und
Gefallliebe ist, je nachdem sich jene uns einge-
riumte Geltung mehr auf objective oder auf subjective
Griinde stiitzt 2). »

1} Einen natiirlichen Selbsthass gibt es nicht. —
2) In psychologischer Hinsicht muss Ehr- und Ge-
fallliebe gleich angesehn werden. Die verschiednen
Geschlechter neigen zu der einen oder andern vor-
zugsweise,

§ 145.

B) Indem die Ehr- und Gefalllicbe darauf geht,
in andern Subjecten Realitit und Geltung zu haben,
setzt dies voraus, dass ihnen die Fihigkeit diese ein-
zuridumen, also auch Geltung und Realitit, eingeriumt
werde. Es bezieht sich also das gefallen wollende
Subject auf das Andre als auf ein Geltendes, Wesent-
liches. War nun aber eine solche Beziehung—Nei-
gung (§-140.), so. liegt in der letzten Form der
.Selbstliebe schon smplicite die Neigung zu Andern
enthalten 1), welche, weil hier Subject und Object der
Neigung verschieden sind, natiirlich als Zu- und Ab-
neigung erscheinen wird, und, wo sie sich auf das

anze S«ﬁbst des Andern bezieht, Theilnahme oder

chadenfreude, wo auf sein Eigenthum, Mitlei-
den oder Neid?), wo auf seine Realitit und Geltung
in unserer Vorstellung, Gunst und Achtung oder
Ungunst und Missachtung ist. .

1) Man will nur dem gefallen, der (wenigstens
én minsnio) uns gefillt. Das fir ehrlos Gehaltene
kann nicht ebren. — 2) Wenn Spiroza Mitleid und
Neid als Eins betrachtet, so hat er bei seiner phy-
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siologischen Betrachtung, die won allen +Waerthbe-
stimmungen absieht, ganz Recht. Theilnahme und
Mitleidan unterscheidet der gemeine Sprachgebrauch
maﬁt scharf; iiberhaupt ist er in dieser Sphiire nicht
sehr bestimmt,

§ 146.

In der Achtung liegt ein Genuss darin, dass der
‘Andere Realitit in meiner Vorstellung hat, in der
Nichtachtung darin, dass ich mir selbst die Fahigkeit
zuschreibe, ihm Realitit einzurdumen oder abzuspre-
chen (vgl. § 145.), das heisst, dass ich mich als etwas
Wesentliches betrachte. Indem also jene Form  der
Neigung zu Anderen bedingt ist durch die Vorstel-
lung von mir als etwas Wesentlichem (d. h. durch
Selbstliebe), so weist, wie diese auf jene, so jene auf
diese als auf ihre Wahrheit zuriick. Jede weist auf
die andere: die Neigung wird also seyn die durch
Selbstliebe bedingte Neigung zu Andern, und die durch
Neigung zu Andern bedingte Selbstliebe, d. h. die
gegenseitige Neigung.

§ 147. »
y) In der gegenseitigen Neigung ist jedes Sub-
oot c?em andern geneigt,gweil und indem é]s sich sel-
er gemeigt ist. Die vier verschiednen Arten der
gogenseitigen Neigung, die man erwarten konnte, re-
duciren sich, da die Neigung zu sich selbst nur eine
Form hatte 53)144.), auf zwei, so dass Zuneigung mit
Zuneigung, Abneigung mit Abneigung vergolten wird..
Die gegenseitige Neigung tritt als Zu- oder Abnei-
gung in ihren verschiednen Graden auf, entweder als
.gegenseitiges Interesse, das den'Groll, oder als
Verlangen nach einander, das den Hass, oder
endlich als verlangende Liebe, die die Feind-
schaft zu igrem Correlat hat. Eth. T Proo. 40.
Spinoza hat gans Recht, wenn arEth. rop.

Abnei nur durch Abneigung erwidern liast. —

Der lfau:gel an genauen Distinctionem im i‘iewiihn-
lichen Sprachgebrauch nothigt hier zu willkithrlichen
Bestimmungen, so wie wur Anwendung eigentlich
ethischer Kategorien.
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¢. Ende der Neigumgen.

§ 148.

a) In den Neigungen ist der Wille nach verschied-
nen Richtungen hin determinirt. Diejenige Willens-
richtung, welche gleichsam die Resultante aus dem
verschiednen Neigungen als ©omponemten bildet, ist
das Gemiith; ans den Neigumwgen -hervorgehend ist
es unverfinderlich wie sie, ist aber von dem amge-
bornen Naturell (§ 22.) verschieden, weid es ent-
standen 12, ist, und zwar aus Neiguugen, die selbst
nicht angeboren sind. Als aus allen wverschiednen
Neigungen resultirend, ist es die negative Einheit
aller, d. h. eben sowohl von jeder verschieden als
sugleich die Moglichkeit zu jeder®). Damit aber ist
es seinem Begrif nach unthitig3s), indem es den
giders ruch ausschliesst, der zum Wirken driingt

130.).

1) Jede einzelne That geht ams der unveriinder-
lichen Gemiithsart hervor, und doch ist der Mensch
fiir sie, als fir diese, responsabel. — 2) Das Wort
Gemiithlichkeit (VerEalten des Gemiithes als
Gemiith) wird daher eben so sehr gebraucht, um
ein momentanes Gleichgewicht aller Neigungen, als
aueh die Leichtigkeit zu begeithmen, in jede einzu-
gelm. Das Gemfith bildet in dieser Sphire das
Analogon zum Selbstgeﬁihl (§42. u.43.). — 3) Eben
so unthiitig wie das Gemiith ist die Gemfithlichkeit.
Ibr ist %u wohl, als dass sie handeln sollte.

§ 149.

f) So lange sich das Gemith als Gemiith, d. h.
als unthiitige Mitte aller Neigungen verhiilt, wird nichts-
Bestimmtes gewollt; hiesu ist nothig, dass aus dem
rubigen Centrum der Neigungen herausgetreten, das
Gemiith bewegt werde. Diese Gemtithsbewegung
ist, als Aufhdren der Gemuthlichkeit, mgleich das
Ende der in sich stetigen und stillen Neigung?), als
Aufhéren ist sie etwas Momentanes. Sie verhiilt sich
zu den Appetiten (§ 42.) so, wie das Sichbesinnen
(§ 101.) gu den Einfullen (§ 42.). Ist die Gemiiths-
pewegung ein Qeftihl des gesteigertsn Daseyns, so ist
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sie Vergniigen; als Gefithl einer Depression ist sie
Trauer. Zu beiden kommt noch das durch Vorstel-
lung eines (noch nicht wirklichen) Vergniigens oder
einer solchen Trauer veranlasste Vergniigen oder
Trauer, Hoffnung, und ihr Correlat, Fureht. Aus
ihnen, als den primitiven Gtemiithshewegungen, lassen
sich alle andern ableiten2?). Ohne sie ist kein be-
stimmtes Wollen méglich.

1) Der Zustand, wo das ruhige Gemiith (von einem
innern Sturm) bewegt wird, anims commotso, bildet
das Analoge zu den Schwankungen des Selbstge-

* fiihls (§ 13.), und wird von Spénoza und Daubd, wie
im gewohnlichen Sprachgebrauch auch jene, Affect
genannt (8. § 43.). Um die verschiednen Formen
zu unterscheiden, ist es besser hier einen strengern
Sprachgebrauch eingufiihren, als der gemeine ist.
Die Definitionen bei Sptnoza Eth.1IL.: laetitia est
hominis transitio a minore ad majorem, tristitia .a
majore ad minorem perfectionem stimmen mit der
Bégriffsbestimmung im § iiberein. — 2) Die Ablei-
tung der andern Gemiithsbewegungen aus diesen ist
b.Bi1 Spinoza und Daub im Wesentlichen nicht zu
- §ndern.

§ 150.

Die Gemiithsbewegung ist die conditio sine qua
non dazu, dass etwas Bestimmtes gewellt werde; in
ibhr crzittert das Gemiith in sich und hat seine com-
_pacte Stetigkeit verloren, shnlich wie im Geliisten der

rieb (§136.). Wozu die Gemiithsbewegung” die Még-
lichkeit gab, wird nun verwirklicht, indem das Ge-
miith eine bestimmte Richtung sich gibt. Dies aber
geschieht, indem aus den moglichen Richtungen (Nei-
.gungen) deren negative Einheit das Gemiith ist, eine
80 bestimmend wird, dass sie sich des ganzen Ge-
miiths beméichtigt, so dass es als solches nicht mehr
existirt. Dies gibt die Gemiithsstérung oder die
Leidenschaft, die noch ungemiithlicher ist als
die Gremiithsbewegung.

§ 151.

y) Weil in der Leidenachaft das Gemiith aufge-
hort hat, die beherrschende Mitte zn seyn, ist dieser
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Zustand- als ein unfreier (daher: ausser sich se ng
mit Reeht als ein Leiden (Passion) bezeichnet. We:

ferner die Leidenschaft nothwendig war, ‘damit Etwas
aus-(d. h. zu Ende) gefibrt werde, so hat hier die
Neigung den Character des Triebes und des Begeh-
rens ') wieder bekommen (§ 141.). Gingen nun diese
auf das Geniessen und Habhaft-werden eines. Gegen-
stindlichen: (§138.) und hatten, wo es erveicht ward,
ihr Ende, so wird auch die Leidenschaft hierin' ihnen
gleich seyn. Die Leidenschaft ist daher ihrem Be-
griffe adiquat, d. h. ein normaler, gesunder Zustand
nur, wo sme, gleich der Gemiithsbewegung, etwas Mo-

mentanes ist. So ist sie vortibergehende Leiden-

schaft oder Affect?).

1) Die Neigung, die nur eine Richtung hat, kehrt
deshalb zum Triebe (vgl.§185.), dagegen die, welche
positiv und negativ ist, -zum Begehren zuriick. —
4) Weil das: Wort Leidenschaft im Deutschen eben
sowohl einen voriibergehenden Zustand bezeichnet
als die permanente Gemithsstorung (s. § 153.154.),
80 ist der Ausdruck Affect vorzuzichn. Von die-
ser Leidenschaft ist mit Recht gesagt, dass ohne
sie nichts Grosses ausgefiihrt werge. Diderot. Der
Mensch darf, ja soll, wass er thut, mit Passion
thun. Es kommt auf den Inhalt an, wenn entschie-
den werden soll, ob das ncdec etwas Grandioses:
oder Liicherliches gey..

g 15

- In dem Affect ieiisich also die Neigung als aum

Triebe und zum Begehren zuriickgekehrt. Der Affect
ewscheint deswegen als ein Zustand, def beiden Zu-
stiinden #hnlich, und doeh auch von beiden unterschie-
den ist. Als ein Begehren ist er voriibergehend und:
erlischt in der Befriedigung; als nicht mehr blosses
Begehren kann er voriibergehn ohne Befriedigung, als
Neigung kann er die Befriedigung iiberdauern, ohne
dass er doch so permanent wiire, wie die blosse Nei-
gung. Daher erscheint hier die zum Triebe ge-
wordne Selbstliebe im Affeet der Selbsterhal-
tung, der. Selbst, Eigenthum wund Ehre, unter
Umstéinden mit der Macht der Verzweiflung, ver-
theidigt. Von den Neigungen zu Andern erscheint die
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Zvnoigung mit dem Charaeter des in der
Kane, din Abnotgrng. an oribengohends, dom Verab:
ann, die Abneigung als voriil , deta
schewen gleich gewordne, im Zorn, der weder so
mitgeht, wie der Hass (§ 143.), noch so flieht,
wie der Ahscheu (§ 137.), sondera ein mementanes
Zusammentreffen sucht, fibrigems auch verrauchems
kann, ohne ausgelassen zw werden. Die dureh Selbst-
lishe vermittelte Neigung endlich, oder die gegensaitige
Zu- oder Abneigung gibt den mit dem reflectirten Be-
gehren verwandten Affect der Vergeltung, der sich als
Dank- oder Rachgefithl zeigen kann, die, so ver-
schieden sie in ethischer Hinsicht beurtheilt werdem
mdgen, psgghologisch genommen, gleich stehn.

Wie die Gemiithsbewegung, komm¢t der Affect.
Der Versuch, ihn hervorzabringen, fiihrt zur A f-
fectation. Auch die Leidenschaften, d.h. die Af-
fecte muss der Psycholag (freilich nicht der
Ethiker) so betrachten, wie Spthose, nimlich perénde
ac si quaestio de linese planss aut de bus esset.
Sie sind s0 = ige Erscheinungen, wie das
Athmen, oder die Vorstellungen.

§ 153.

Gesund, d. b. ihrem Begrifie gemiss ist die Lei-
denschaft nur als voriibergehend. %n ihrem Voritber-
gebn, welches freilich ihr Seyn voraussetst, bethiitigt
sich aber ein gesundes, d. b. tiichtiges Wollen. In-
dem aber die Leidenschaft aum Begehren gewordne
Neigung ist, ist damit die Moglichkeit gesetzt,
dass das Hingerissenseyn des ganzen Glemiiths in eine
Richtung deh Character der Neigung behalts. Das:
sollte sie ihrem Begriff nach nicht, die perma-
nente Leidenschaft?) ist aleo begriffswidrig.
Wiire der Gegenstand nur ein einzelner, so wiirde die
Leidenschaft im Habhaftwerden desselben verloschen,
die permanente Leidenschaft gaht daher auf aine Grat-
tung von einzelnen Clegenstinden ?). In der perma.
nenten Leidanschaft ist das Gemiith bleibend ge-
stbrt, und diese Gemiithestorung wird deher mit Reold
als krankhaft 3) (als Sucht) bezeichnet, thr Aufhé-
ren, welches méglich ist, da sic nicht blowse Nei-
gung ist, als. Heilung. :

e
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1) Fir die permanente Leidenschaft kann im
Gegensatz gegen den Affeet der Name Leidenschaft
ilerhaupt gebraucht werden (§ 151. Anm.). —
2) Die Habsucht, Trunksucht u. s. w. geht suf Be-
sits, Qetrinke w. s. w. iberhaupt; daher hort sie
nach der einzelnen Befriedigung nicht auf —
3) Kants Polemik gegem die Leidenschafd trifft nur
die permanenten Leidenschaften; Die voritbergehen-
den Leidenschaften kann eine gesande Moral nicht
tadeln: ’Ogyllia9: xai u1) duagrurese. Wie diese zu
den Schwankungen des Selbstgefiihls, so bilden die
permanenten Leiderschaften zu der Verrilcktheit das
Analogon, in die sie auch oft iibergehn.

§ 154.

Die beharrlichen Leidensehaften werden daher
ein System bilden, welches dem System der Neigun-
en parallel geht, da sie nur zur Sucht gewordne
%eigungen sind. Die Selbstliebe wird zur Sucht
in verschiednen Formen (Selbstsucht, Eigensucht
und Gefall- oder Ehrsucht); eben so bilden sich
die Neigungen zu Andern zu krankhaften Extre-
men aus, eben so endlich die geogenseitigen Nei-
gungen, welche sich in der leidemschaftlichen Liebe
und in der Feindseligkeit bis zur Verriicktheit stei--
gern konnen. :

§ 155.

Die Willensdeterminationen sind, indem sie sich
zur Leidenschaft gasteigert haben, in dieser enthalten.
In ihr aber ist der Widerspruch, der im Begriff des
determinirten Willens iiberhaupt liegt (§ 127.), am
Meisten gesteigert, indem hier an die Stelle des Wol-
lens ein Miissen getreten ist, der Wille, dessen Be-

iff Bei-sich-seyn war, als Ausser-sich-seyn erscheint.

ieser Widerspruch nithigt uns, den Willen anders
zu denken, und der Begriff des Affacts selbst gibt an,
wie? Nach diesem nilmlich ist der Affect vortiber-
gehend, also ist in ihm enthalten, daes vermdge des
vorilbergehenden Affectes der Wille in sich zuriick-
kohrt, sich sammelt. In diesem Sich-sammeln ist
der Wille eben so wenig blosses Gemiith, als die Af-
fecte blosse Neigungen waren, vielmehr wenn in dem
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Affecte das ganze Gemiith (d. h. alle Neigungen) in
die Botmissigkeit einer eingigen kam, so0 ist in diesem
Sich-sammeln der Wille zur .negativen Mitte aller
Willensdeterminationen geworden. Kr ist dies, indem
or gegen den Affect und also die iibrigen Determina-
tionen sich behauptet, und in dieser “beherrschenden
Stellung zugleich die Moglichkeit ist, in jede hineinzu-
treten. So 18t der Wille indeterminirter Wille.
. Bis dahin war der Wille nur determinirt. Die
Ansicht, welche den Willen nur so nimmt (Deter-
minigmus), hat also ihre Berechtigung. Spinoza ist
der wiirdigste Reprisentant dieser Ansicht, s. Eth. IL
Prop. 48. .Abgesehn von der Berechtigung, die der
Determinismus iiberhaupt hat, spricht fiir ihn, dass
zeitlich genommen der Zustand des indeterminirten
Willens nicht der primitive ist, sondern erst aus den
Determinationen durch das Sich-sammeln wird.

B. lndetermlnlrte;- Wille.

§ 156.

Die Moglichkeit, alle seine Determinationen zu
realisiren, ist der Wille nur, indem er negative, iiber
ibnen schwebendé, Allgemeinheit derselben istl). Zu
dieser Allgemeinheit erhebt er sich nur, indem er von
ihnen abstrahirt, also (§ 100.) denkend ist. Seine
Freiheit ist deswegen blosse Unabhiingigkeit oder
abstracte Freiheit, indem sie jede Schranke nur
ausschliesst, formelle, indem sie keinen' bestimmten
Inhalt hat, indem jeder eine Schranke setzte?). Sie
kann negative Freiheit genannt werden, weil sie im
Nicht (mehr) miissen besteht3). Damit gelten alle
Determinationen gleich (viel oder wenig), und der
Wille ist im Indifferenapunkt oder dem aequdlibrio der-
selben und hat selbst den Ausschlag zu geben.

« 1) War der Wille als determinirter Summe aller.
Determinationen (Reflexionsallgemeinheit), so ist er
hier blosse Identitit mit sich (abstracte Allgemein-
heit). Diese Freiheit kommt, weil sie das Denken
voraussetzt, dem Thier z. B. nicht zu, das nur de-
terminirt ist, und von seinem Triebe z. B. nicht'
abstrahiren kann. — 2) Die gewohnliche Definition
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dieser Freiheit, Fahigkeit su thun was man wolle,
schliesst jedem bestimmten Inhalt aus. — 3) Eben
deswegen ist s falsch, die Willkiihr oder des Kon-
nen 35 den primitiven Zustand su denken. Die
Ansicht, welche den Willen nur als ind int

nimmt (Indeterminismus, Aequilibrismus), steht hoher
als der Determinismus, weil sie die Consequenz des
letztern ist (vgl. aber § 160. u. 161.) Kant, der
wiirdigste Repriisentant des Indeterminismus, nennt
alles Bestimmtseyn durch einen Gegenstand. Hetero-
nomie, und will, dass der Wille nur in der gesetz-
i_?g)enden Form seinen Bestimmungsgrund finde.

en so Fichte. ;

, § 157.

1) Der Wille zeigt seine formelle Freiheit, indem
er iiber die verschiednen Determinationen refloctirt.
Dieses Reflectiren dariiber ist Vergleichen und Abwi-
gen derselben, Deliberation, Sie besteht darin, dass
der Wille mit sich zu Rathe geht, um in sich selbst
den Bestimmungsgrund zu finden. Der Wille, indem
er sich auf die verschiednen Determinationen bezieht,
um der einen oder der andern das Uebergewicht za
geben, ist wihlender (kiihrender) Wille, Willkiihr.

Die Willkithr wird oft lsbertas, besser con&ingentia

arbitrii genannt,

§ 168,

2) Der deliberirende Wille bestimmt sich "zu
einém gu verwirklichenden, indem er die Deliberation
schliesst, er bestinmt sich dazu, indem es nicht
sowohl #ussere Determinationen sind, als vielmehr der
Wille selbst, der den Ausschlvﬁ gibt. Der Wille, in-
dem er sich von sich aus zu Kinem der vielen Mdg-
lichen concentrirt, beschliesst. Der Beschluss ist
das Ende der Deliberation.

§ 159.

3) Indess ist doch auch mit dem Beschluss der
Wille nicht realisirt, sondern dazu gehort, dass er sich
wirklich aller andern Determinationen entschlage, und
sich wirklich zur Aeusserlichkeit ent#ussere, sich
gegen "sie aufschliesse. Beides zusammen gibt den

Erdmann, Psychol. 4. Aufl. 8
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Entschluss, aus dem erst die That hervorgeht, weil
itzt alle andern Moglichkeiten ausgeschlossen sind.
Die Unentschlossenheit besteht darin, dass man
- immer von Neuem beschliesst, ohne sich je zu ent-
schliessen. Sie ist in dieser Sphiire das Analogon
zu der Unstitigkeit, s. § 43. fallt die grund-
lose Entscheidung hemm. Sie ist deswegen die
Fihigkeit absolut anzufangen.nach Kant, reine
Agilitit nach Romang. (Ueber Willensfreiheit und
Determinismus. Bern 1835.) :

§ 160.

Der Entschluss ist das hochste Product der Will-
- kithr, indem aber der Wille sich entschlossen hat,
steht ihm das Ausgeschlossne gegeniiber, und er, hat
also daran sein Negatives, d. h. seine Schranke.
Ist nun aber das Ausgeschlossne nichts Andres gewe-
sen als die Willensdeterminationen, so wird eigent-
lich die Willkithr, welche die Negation der Willens-
determinationen se und sie ausschliessen sollte
(§155.u.156.), durch die Determinationen beschriinkt
seyn, was sich empirisch auch so zeigt, dass nur aus
den Determinationen gewihlt werden kann. Fiihrte
daher der determinirte Wille in seiner hochsten Ent-
wicklung auf den Begriff der Willkiihr, so weist diese
als auf ihre Wahrheit auf jenen zuriick.

Dieses Umschlagen des Einen in das Andre macht
die Frage nach der Wahrheit des Determinismus
oder Ingetermin.ismus zu einer Vexirfrage. Jeder
weist auf den andern hin, weil er in sich einen
Widerspruch enthilt, da der eine einen Willen lehrt,

" der Nichts will, dem die Form des Willens fehlt,
der andre einen, der Nichts will, d. h. einen in-
haltslosen Willen. Jeder ist die Wahrheit des an-
dern (vgl. § 156. Anm.), daher hat keiner den Vor-
zug, obgleich jeder dem andern seine Unhaltbarkeit,
nimlich eben jenen Widerspruch nachweisen kann
(vgl. Romang, a. a. O. Herbart, zur Lehre von der
menschlichen Freiheit. Géottingen 1836.).

§ 161.

Die Betrachtung des determinirten und indeter-
minirten Willens fiithrt deshalb auf den endlosen Pro-
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gress, indem sich zeigt, dass der determinirte Wille
eigentlich (§ 155.) indeterminirt, der indeterminirte
eigentlich determinirt (§ 160.) ist. Die Wahrheit die-
ses endlosen Progresses ist, dass weder bei dem einen,
noch bei dem andern soll stehn geblieben werden.
Weder als einer, noch als der andre wird der Wille
richtig gedacht, sondern er ist zu denken als in sei-
ner Determination indeterminirt, in seinem Indetermi-
nirtseyn determinirt. Im Character sind diese bei-
den Bestimmungen enthalten.

C. Character.

§ 162.

Der Character ist die durch wiederholte Ent-
schliisse zur Geewohnheit gewordne bestimmte Weise
sich zu entschliessen, also eine Determination des Wil-
lens, die nur moglich ist, weil er undeterminirt ist.
Der Character unterscheidet sich vom Naturell und
von dem Gemiith dadurch, dass er weder angebo-
ren, noch entstanden, sondern gemachtl) ist.
Der Character ist Selbstthat, welche ewige ge-
nannt werden kann?), weil sie als die durch alle Ent-
schliisse hindurchgehende, ihnen eben so sehr
vorhergeht, als nachfolgt, und also kein bestimm-
tes Zeitverhiltniss zu ihnen hat. Aus dem Character
gehn die einzelnen Handlungen als seine nothwendi-
gen Folgen hervor, und dennoch ist jede aus ihm her-
vm;ﬁegangene Handlung frei. War der determinirte
Wille eigentlich nur Materie, der indeterminirte
Form des Willens, so existirt weder der eine, noch
der andre®) (s. m. Grundr. d. Log. u. Met. §109.).

ill man diese Behauptung, weil sie also die Will-
kithr nicht existiren lisst, Determinismus nennen,
80 wire dies ein hoherer Determinismus, welcher
lehrt, dass der Wille nicht determinirt, sondern cha-
rakterigirt ist?). Nur der Begriff des Characters
erklirt, wie Erziehung moglich und Strafe denkbar 5),
8o wie viele andre psychologische Schwierigkeiten da-
durch gelést werden “g :

1) Darum wird der Mensch nicht nur getadelt,

wenn er einen schlechten, sondern auch, wenn er

8*
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keinen Character hat. — 2) So Kant und nach
i Schelling. Das Mystische in diesem Begri
liegt in dem Cirkel, dass die Entschliisse den Cha-
racter, dieser jene zur Folge hat. — 3) Beide sind
heuristischeBe%iﬂ"e, oder genauer: nur anfangen-
des Wollen. Wo sich der Mensch zum wirklichen
Wollen -erhoben hat, sind seine Handlungen wund
Entschliisse vorherzusehn. — 4) Darum ist es
oberflichlich, den Determinismus mancher Neuern,
2. B. Herbarts mit dem Spinoza’s zu identificiren.
— b5) Beides hebt Herbart siegreich gegen den In-
determinismus hervor. — 6) Z. B. dass man Andre
~wegen eines Entschlusses tadelt, den man mit
Sicherheit voraussah, oder sich selbst Vorwiirfe
macht iiber eine Handiung, die man unter gleichen
Umstiinden gewiss wieder thite u. s. w.

§ 163.

Analysirt man den Begriff des Characters, so fin-
det sich darin a) ein bestimmtes gegebnes Naturell,
so wie das daraus gewordene Gemiith, d. h. die De-
terminationen des Willens, aus welchen der Character

macht wird 1), wie die Willkithr aus ihnen wiihlte.
%sird dieses Moment, welches seinem Begriffe nach
nur die Basis des Characters und den Stoff fir den-
selben gibt, zur Hauptsache gemacht und wird ihnen
sich hinzugeben zum Character, so ist dies der rohe?)
Character. Weil er seinem Begriffe nicht entspricht,
wird er oft mit dem Priidicate der Characterlosig-
keit belegt. Der Mensck von rohem Character hat
dann zum Character, keinen (eigentlichen) Character
su haben. QGeht die Erziehung darauf, die Natur

withren zu lassen, so entstehen durch sie diese rehen

haractere ?;‘

1) Obgleich z.B. das Temperament den Character
nicht macht, so wird doch ein bestimmtes Tem-
perament immer einen Characterzug mit abgeben,
und es ist unmbglich, dass Choleriker und Phleg-
matiker ganz gleiche Charactere haben. Gleiches

ilt von jeder natiirlichen Beschaffenheit. —2) Dies

ort ist ganz so genommen, wie man es nimmt,
wenn man von rohem Marmor spricht. Roh ist .
alles nur Stoffliche. Die Cultur hat ibm die Form
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Der Wille ist von Natur bise, d. h.” seinem
Begniffe nicht adiquat, und seine Bosheit besteht
eben in seiner blossen Natiirlichkeit.

zu g)eben, die Erziehung den Character zu bilden.

§ 164.

b) Eben go aber enthiilt der Character ein gegen
die natiirlichen Determinationen negatives Moment.
Bildete das erste seine individuelle Seite des Cha-
racters, so liegt hierin seine Subjectivitit?), und es
macht sich darin seine abstracte und formelle Frei-
heit geltend (§ 156.). Geschieht dieses einseitig, so
dass sich nur die formelle Seite am Character bethii-
tigt, so gibt dies den hohlen?) oder formellen Cha-
racter. Obgleich er eben so wenig, wie jener, dem
Begriff des Characters entspricht?), pflegt man doch
den abstracten, nur consequenten Eigensiom oft als
Characterfestigkeit anzusehn, was er nicht ist4). In
diesem Character ist nur das endliche Denken mit dem
Wollen Eins geworden. Er ist Gedidchtniss desWol-
lens, abstractes Wollen. Wie zu jeder Abstraction,
80 ist auch zu diesem abstracten Formalismus des Wol-
lens Verstand nithig®), und doch ist er unverniinftig.
Daher geht die Au?gabe der Erziehung als der Cha-
racterbildung darauf, wie das Naturell zu formen, so
den Eigensinn zu brechen®).

1) Das Individuum war der Objectivitit verfallen,
das Subject unterschied sich von ihr als von seiner
Schranke. — 2) Die blosse Form ist als inhalts-
los hohl. Ein Wollen, bloss weil man will, ist hohl,
leer. — 3) Daher kann ebenso der Egoismus, d. b,
der einseitige Subjectivismus, als das eigentlich
Bése altxigesehn werden. — 43 Der Beweis liegt em-
pirisch darin, dass unter den Eigensinnigen man
am leichtesten die blinden Anhiinger (nicht Leiter)
der Parteien findet, die sich %n eln lassen, sogar
gegen ihre Neig:ngen. — D) Daher findet man so
oft Eigensinn bei Menschen von starkem Gedicht-
niss und vorwiegender Verstindigkeit. — 6) Liisst
man den Eigensinn der Kinder gehen, so gibt das
formell consequente, eigentlich aber characterlose,
Menschen.

3
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§ 165.

¢) Die beiden Momente des Characters werden
als Einheit und er wirklich und vollstindig gesetzt,
wenn er, indem er die Abstraction von den Willens-
determinationen ist, dennoch sie zum Inhalte hat.
Dies aber ist der i“a]l, wenn er sich durch die von
ihnen abstrahirten Regeln leiten lisst, oder, was das-
selbe heisst, Maximen (Grundsitzen) folgt?). Ob-
gleich daher die Maximen dem Willen keinen absolut
neuen Inhalt?) geben, so ist doch, da sie durch das
Denken abstrahirte Regeln sind, ein Wille, der Maxi-
men folgt, etwas ganz Andres, als einer, der sich
durch Neigungen bestimmen lisst. Der letztere geht
auf Genuss, d.h. momentane Befriedigung, der erstere
auf Gliickseligkeit, d. h. grosstmogliche Summe
dauernder Geniisse. Bei diesem hat die Rohheit des
Characters dem gebildeten Character, seine Leerheit
der Erfilllung Platz gemacht3). Die Erziehung geht
daher darauf, den Menschen in Stand zu setzen, dass
er sich Maximen seines Handelns bilde ¢).

1) Maximen sind die durch Reflexion und Ver-
gleichung (daher der Name) gefundenen Regeln,
welche einmal das Resultat frithern Handelns, dann
aber Grund zu Handlungen sind. — 2) Die Grund-
sitze sagen nur, wie der Mensch sich gewohnt hat,
zu handeln, wie er zu seyn pflegt. — 3) Daher
sind: Mann von Grundsitzen, und: ein Cha-
racter, Synonyma. — 4) Dagegen ist das Verfah-
ren verkehrt, mit Grundsitzen anzufangen. Wer
sich die Grundsitze nicht selbst gemacht hat, fiir
den sind sie nur Phrasen ohne praktischen Werth.

§. 166.

Wenn aber doch die Maximen ein Product des
abstrahirenden Verstandes, d. h. des Denkens sind, so
ist in dem Character nicht nur der Begriff des Wil-
lens realisirt, sondern der Geist gewinnt hier eine Ge-
stalt, wo Intelligenz oder theoretisches Verhalten (§ 95—
124.) und Wille oder praktisches Verhalten (§125ff.)
concurriren, und Weise zu wollen und Denkweise
Synonyma werden?). Zngleich aber weist er hinaus
auf eine noch innigere Verschmelzung beider, als in
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ihm selbst gegeben ist: die Maximen sind durch
theoretisches Verhalten gefundne allgemeine
Betimmungen. Nun aber ist das theoretische Verhal-
ten eigentlich (§ 123.) nicht nur verstindige Ab-
straction, sondern Vernunft, d. h. Erkeunen der
Verniinftigkeit ; eben so aber ist das Allgemeine eigent-
lich (s. m. Grundr. d. Log. u. Metaphys. §146.)
nicht nur das durch Reflexion gefundne (Yemeinschaft-
liche, sondern das substanzielle Allgemeine, das sich
zu jenem verhilt, wie das Gesetz zur Regel’%. Die
wahre, vom Character angedeutete, Einheit der Intelli-
enz und des Willens wird also die seyn, wo nicht blosse
§Iaximen, sondern das als verniinftig Erkannte
den Willen bestimmt. Diese Einheit kann #ben so
gut praktische Intelligenz, wie intelligenter oder
verniinftiger Wille genannt werden 3). :
1) Daher besteht die Erziehung, in welcher der
Character oder die Denkweise gebildet wird, eben
.sowohl in Uebung und Technik, als in Beleh-
rung. Jene machen die eigne Praxis, diese die
eignen Maximen mioglich. — 2) Regeln sind Be-
stimmungen, welche das quantitativ Allgemeine an-
geben, was meistens, oder auch in allen Fillen
eschieht, nicht was in jedem Falle geschehen soll.
%Iaximen haben daher relative Giltigkeit fiir ein
oder das andere Subject. — 3) Er wird sich zu dem
auf Maximen beruhenden Willen so verhalten, wie
das allgemeine Selbstbewusstseyn zum Gemeinbe-
wusstseyn (§ 922. Einen Character zu haben, be-
weist \?érstﬁndig eit. Dabei ist aber noch Unver-
nunft moglich. .

III. Intelligenter Wille.
(Freiheit.)

§ 167. .

- Der intelligente oder - verniinftige Wille ist

Einheit des Wissens und Wollens als Character, und
besteht also in dem zur Gewohnheit gewordnen
Wollen der erkannten Verniinftigkeit. Er ist
die Spitze des Willens, er erst ist wahrer Wille 1),
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weil er in hoherm Sinne als der blosse Character den
determinirten und indeterminirten Willen in sich ver-
einigt?). In ihm ist nimlich jede Willkiilhr ausge-
schlossen, da er nicht durch zufillige Maximen, son-
dern durch die Verniinftigkeit, d. h. Nothwendigkeit,
determinirt ist. Eben 8o aber auch jeder Zwang
oder jede #ussere Determination, da igm nicht, wie
dem besondern Character, das Naturell die Materie
der Maximen liefert, sondern die Vernunft, d. h. seine
eigne Substanz Gesetze gibt. Als zwmn Denken zu-
riickgehrt aber ist er eben so die Spitze des theo-
retischen Verhaltens, und im Wollen des als ver-
niinftig Erkannten, im Billigen des Gewollten ist die
theoretische und praktische, d. h. die absolute Frei-
beit (oder Freiheit absolute genommen) des subjectiven
- Geistes realisirt ). .

1) Getrieben werden, Verlangen, endlich
Pflegen, sind nur unvollkommne Stufen des Wol-
lens. — 2) In ihm sind Freiheit und Nothwendig-
keit Eins. Nur durch Analysis der in ihm enthaﬁ
tenen Momente und durch isolirtes Festhalten der-
selben werden sie zu Zwang und Willkiihr, und
dann ist es freilich riithselhaft, wie sie Eins seyn
konnen. — 3) Daher auch hier die absolute Zufrie-
denheit. In jedem Verhiltniss ist das Subject frei
und zufrieden, in welches es sich gefunden hat, in-
dem es in ihm sich, d. h. seine Substanz fand.

§ 168.

_ Die Intelligenz hatte die Empfindung und das
Bewusstseyn zu ihren Momenten, ihre Entwicklung
hat daher (ﬁrin bestanden, dass sie von der indivi-
duellsten und subjectivsten Gestalt (dem Gefiihl) aus-
ging und sich immer mehr vom Idiotismus (theore-
tischen Subjectivismus) befreite. Eben so begann der
Wille, weil’ das Verleiblichen und das Selbstbe-
wusstseyn in ihm aufgehobne Momente sind, als in-
dividuell-subjectives praktisches Gefiithl und befreite
sich immer mehr vom Egoismus (practischen Sub-
jectivismus). Der Inhalt des verniinftigen Willens,
der seinerseits die Gewohnheit und das allgemeine
Selbsthewusstseyn in sich vermittelt, wird also
ein Inhalt seyn, der nicht bloss individuell-subjectiv
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ist. Der objective Inhalt des verniinftigfn Willens
ist- dag, was recht jst!), d. h. was ynabhingig von
aller Bubjectivitiit?) aly wahy erkannt und als gut ge-
wollt wird, Die Unabhiingigkeit von aller Subjectivi-
tiit macht, was racht ist, zum Allgemeingiiltigen?),
seine Wahrheit oder sein theoretischer Character
macht, dass sich das Subject gu ihm als gu einem
Vorgefundenen, ihm Gesetsten, verhiilt+), endlich seine
Giite oder sein practischer Character, dass das Sub-
ject sich zu ihm verhilt als zu Gewolliem, und also
es respectirt’). Der Wille, indem er verlangt, was .
recht ist, begehrt nicht, sondern forderts).
1) Dies Wort im allgemeinsten Sinne genpmmen,
80 dass darunter befasst ist, sowohl was juridisch,
als was moralisch und politisch recht ist. Nur bei
einem aus dem Willen Hervorgegangenen kann ge-
fragt werden, ob es recht sey. Dass der Stein fillt,
ist weder recht noch unrecht. — 2) Es handelt sich
hier nicht darum, ob Etwas mir recht ist, sondern
ob es iiberhaupt recht ist. — 3) Dies bleibt
es auch, wenn es nicht iiberall geltend ist, wiih-
rend z. B. die Regeln der Klugheit iiberall ielten,
ohne allgemein giiltig zu seyn. — 4) Der theore-
tische Character ist darin angedeutet, dass recht so
viel heisst als richtig oder wahr. Zu dem, was
recht ist, verhiilt gich der Mensch theoretisch, in-
dem er es sich muss sagen lassen, indem es als
Gepetz existirt, das er findet, wis er die Natur-
setze vorfindet. — b) Die Naturgesetee muss sich
Mensch gefallen lassen; was reeht ist, soll ibm
gﬁfallen, er soll sich vor ihm innerlich beugen. —
) Begehren und wirklicher Wills verhalten sich
daruan wie wiinschen und fordern, mbgaen und diirfen.

§ 169,

Die Wissanschaft von dom, was rechi isf, ist die
Ethik, ‘Wie die Ps%ehologia, o betrachiet sach sis
den Geist, d. h. die Freikeit, In der Psyeholngie aber
kommt die Freiheit nur sur Sprache, wie sie sieh in
den Thiltigkeiten der einzelnen Individuen u s w. zeigt,

h. wis sis Subject disser Thiitigheiten ist, eder
die aubi:chve Froibeit, Anders in der Ethik, Des
Becht, die sittlichen Verhiltnisse . s.w. sind Erschei-

8!*
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nungen des Geistes, der Freiheit, wie das Empfinden,
Vorstellen u.s.w. Der Geist des Rechts aber, der Geist
der Sittlichkeit, existirt als eine vorgefundene Welt,
als Objectivitit der Freiheit. Der Geist war als
eine Vielheit individueller Geister erschienen, weil er
mit der Natiirlichkeit behaftet erschien (§ 13.); diese
Vereinzelung zog sich, weil das individuelle Empfin-
den und Verleiblichen die Basis fiir das theoretische
und praktische Verhalten des Geistes bildet, bis in die
individuellen Theorien und besondern Charactere hin-
ein. Indem aber im verniinftigen Wollen das
eigenthiimlichkeitslose Denken mit dem iiber alle Par-
ticularitit hinausgehenden Fordern vereint ist, ist der
Geist nicht mehr Vielheit von Geistern, sondern der
eine, die Vielen durchdringende Geist, Geist einer
Totalitét. Der Geist also hat Objectivitit, indem er
Geist eines Ganzen ist, und die Wissenschaft von dem
was recht ist, kann eben daher als die Wissenschaft
vom objectiven Geist definirt werden. In ihr wer-
den die Verhiltnisse des subjectiven Geistes zu dem
Geiste der Totalitiit betrachtet, von denen es abhingt,
ob recht oder unrecht gethan wird.

§ 170.

Indem sich der Begriff dessen, was recht ist, zu-
niichst ergeben hat durch die Negation der theoreti-
schen und praktischen Individualitit und Subjectivitiit,
so wird die Ethik in ihrem ersten Theil das was
recht ist, zu betrachten haben, wie es dem subjectiven
Meinen eben so entgegentritt, wie dem subjectiven
Wiinschen und Begehren!). In erster Beziehung
wird es als ein Fremdes erscheinen, das gelernt wer-
den muss, und gilt auch, wo das Subject die Griinde
nicht’ einsieht?), in der andern als Schranke fiir die
Willkiihr und als sie unterdriickend. Dies gibt das
abstracte oder formelle Recht?®). Wie Alles, was
recht ist, so ist auch das Recht Product des zur Ge-
wohnheit gewordnen verniinftigen Willens 4). Dem sub-
jectiven Denken und Wollen aber erscheint es als aus
fremder Einsicht und fremdem Belieben hervorgegan-
gfn 5). Das, wegen seines negativen Verhaltens gegen

ie Subjectivitit, kalte und strenge Recht ist Gegen-



“128"

stand der Philosophie des Rechts oder des soge-
nannten Naturrechts.

1) Eben so erschien der Geist, wo er sich von
der Natur eben losgemacht hatte, als einseitig ihr
sich . entgegensetzende Subjectivitit. — 2) Indem das
Subject -im Recht bloss positive (zufillige) Statute
sieht, tritt die theoretische Seite dessen, was recht
(§ 167.), vorzugsweise hervor. — 3) Bs ist ab-
stract, weil es abstrahirt vom subjectiven Belieben,
formell, weil die subjectiven Neigungen u.s.w. den
Inhalt des Wollens bildeten. — 4) Die einseitig
historische und die einseitig rationalistische Ansicht
heben jede nur ein Moment hervor. Die gefiihlte
Einseitigkeit nothigt manche Reprisentanten der
erstern das Recht aus Gewohnheit, diese selbst aber
aus einem innern gottlichen (das heisst recht-
lich verniinftigen) Instinet abzuleiten. — 5) Dies ist
ein eben solcher Widerspruch, wie er im Begriff der
Sprache lag. Das Recht ist Product des Willens,
und dennoch tritt es dem Willen entgegen. Wie
dort der Mensch seine (Mutter-)Sprache lernen
musste, 8o muss er sich hier an sein (Volks-)Recht
gewohnen, das an ihn als Wille der Viiter, als an-
geerbtes kommt, daher dem Egoismus (Mephisto-
pheles) als widersinnig (Krankheit) erscheint.

Druck von G. Kreysing in Leipzig.
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