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Vorwort

——

Die Abhandlung welche ich hier vertffentliche,
war urspriinglich fir die Zeitschrift fir Phi-
losophie und philosophische Kritik be-
stimmt, und ich habe sie in derselben (Bd.29. Heft
1. S. 147) bei Gelegenheit meiner Besprechung von
Schelling’s historisch-kritischer Einleitung in die
Mythologie, als einen ,rdgonirenden Artikel“ iiber
dessen negative Philosophie angekiindigt. Die Ar-
beit wurde aber unter meinen Hinden zu lang, .
und behielt auch nach einer verkiirzenden Umar- -
beitung eine grossere Ausdehnung, als die Zeit--
schrift einem einzelnen Aufsatze zugestehen kann.
Zwar ward mir von einem der Redacteure, meinem
verehrten Freunde und Collegen Ulrici, sehr freund-
lich angeboten, die Arbeit in zwei verschiedenen
Heften erscheinen zu lassen, ich habe aber geglaubt
dies ablehnen zu miissen. Schon im Interesse mei-
ner Abhandlung, fiir die es nicht vortheilbaft seyn
konnte wenn sie, ohne dass ihr Inhalt dies erfor-
dert, in zwei Hilften zerlegt ward, deren zweite
ein Vierteljahr spifter erschien als die erste. Mehr
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noch im Interesse der Zeitschrift, deren Lesern ich
nicht das unangenechme Geftihl erregen mochte,
welches man bei dem plstzlichen Abbrechen eines
Gedankenganges zu haben pflegt.

Zu den Mingeln, welche unvermeidlich seyn .
mdchten wenn eine, urspriinglich fiir ein Journal be-
stimmte, Arbeit als eigne Brochiire erscheint, sind
ohne Zweifel andere hinzugekommen, die zu ver-
meiden waren. Dennoch habe ich es gewagt, diese
Kleinigkeit denen vorzulegen, welche sich fiir die
Heroén deutscher Philosophie interessiren.  Ausser
dem Verlangen, den Manen des grossen Denkers,
dessen Namen sie an ihrer Stirn trigt, offentlich
meine Ehrfurcht zu beweisen, bewog mich dazu
eine Schuld die auf mir lastet: Da die Herausgabe
einiger frither verfassten Schriften Schelling’s, von
der er, als ich den ersten Band meiner Entwicke-
lung der deutschen Speculation seit Kant
herausgab und dann ofter, als von einer bald zu er-
wartenden zu mir gesprochen hatte, sich so lange ver-
zogerte, so gab ich in dem zweiten Bande meines Wer- -
kes, eine Darstellung sowol des urspriinglichenildenti-
titssystems als der verinderten Schelling’schen Lehre
nach den mir zuginglichen Quellen, also jene nach
den von Schelling vor dem Jahre 1809 versffent-
lichten Schriften, diese nach dem was er selbst spd-
ter herausgegeben hatte, ferner nach den gedruck-
ten aber nie herausgekommenen Mythologischen
Vorlesungen, endlich nach dem was gegen Schel-
ling’s Willen von Frauenstidt, Paulus u. A. dem
Publicum vorgelegt war, und schloss dann an diese
Darstellung meine kritischen Bemerkungen iiber das
Verhiiltniss - beider -Standpunkte und die Berechti-
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mir gezeigt hat, wie Schelling zwischen jene bei-
den Punkte die Entstehung des sinnlichen Raumes,
die physische Materie, das Leben, das Erkennen
und Wollen, Recht, Staat, Kunst, Wissenschafy
setst, jetzt sehe ich ein dass Schelling, im Fall ¢r
von jener meiner Ausstellung Notiz nahm, in ihr
nur ein Migsverstehen seiner Ansicht sehen konnte.
Da ich ein gleiches Missverstehen in Manchem
veranlasst haben kann, der mein Buch las, so war
es meine Pflicht dies, so viel an mir ist, wieder
gut zu machen. Um so mehr, als dadurch gerade
das in Schelling’s verinderter Lehre verkannt wird,
was nach meiner Ansicht das Bleibende, Nachhal-
tige, ja Ewige in derselben ist, und wozu auf ganz
anderem Wege eben darum auch andere neuere Sy-
steme gelangten. Doch dariiber spricht sich meine
Abhandlung genugsam aus, und dies Vorwort kann
nicht die Absicht haben, das ohnedies geringe In-
teresse was sie vielleicht gewiihren wird, durch vor-
linfige Angabe ihres Inhaltes noch zu verringern.

Halle am 18, December 1856.
Erdmann.
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Einleitendes tiber Schelling.

Ais vor einem Viertheiljahrhundert, besonders durch Stahl und
Sengler, auch in weiteren Kreisen sich die Nachricht verbreitete,
Schelling trage in seinen Vorlesungen ein ganz neues System
vor, und stelle dem Rationalismus, welcher bisher in der deut-
schen Philosophie geherrscht habe, eine positive Philosophie ent-
gegen, da blieb es nicht lange bei einem stummen Erstaunen,
sondern eine Menge von Stimmen wurden bald laut, welche ihr
Urtheil iber dieses Ereigniss der Welt schuldig zu seyn glaub-
ten. Vielen geniigte schon der blosse Name, der dem neuen
System beigelegt wurde, um iber seine Bedeutung im Reinen
zu seyn. Posilive Philosophie — Gegensatz zum Rationalismus.
Das war genug fir die frommen Schafe, denen bei dem Worte
Rationalismus ein Schauder iber den Leib liuft, um in Tisch-
reden, Zeitungsartikeln und Broschiiren den christlichen Philo-
phen zu begriissen und den Sieg dber den Antichristen zu ver-
kiindigen. Und eben so waren diese beiden Worte ausreichend
fir die unfrommen Bocke, welchen bei dem Worte ,,Positiv¢
unheimlich wird, um in verinderter Wendung von Schelling das-
selbe zu sagen, was sich vor Jahren Steffens hatte miissen vor-
werfen lassen, dass der Apostat des Wissens zum Neophyten
des Glaubens geworden sey. — So leicht machten sichs nun An-
dere nicht. Indess war doch auch fiir sie die blosse Ankin-
digung von der Existenz eines Neuschellingschen Systems genug,
um ein abschliessendes Urtheil abzugeben, nicht Gber die Lehre
wohl aber iber den, der sie vortrug: Es sey dies ein neuer
Erdmann, Schelling. 1



2

Beweis, sagten sie, von der Versatilitit des Schelling'schen Gei-
stes, welche es ihm von jeher unmaglich gemacht habe, ein System
zu Stande zu bringen, und die ihn nur in Stand gesetzt habe,
durch das Geltendmachen neuer Standpunkte anregend zu wir-
ken. ,Derselbe welcher, nachdem er Fichtianer gewesen, fast
in jeder Schrift, die er wahrend seiner naturphilosophischen
Periode verfasste, einen anderen Standpunkt einnimmt, der end-
lich durch J. Bohm und Baader in seiner Abhandlung iber die
Freiheit zum Theosophen geworden war, dieser macht hier wie-
der einen ganz neuen Standpunkt geltend.“ — Endlich aber gab
es auch Solche, die, nach dem was vorlag, nicht einmal dies
glaubten bebaupten zu dirfen. So gross namlich die Zuriick-
haltung gewesen war, mit der namentlich Stahl, aber auch Seng-
ler, von den neuen Lehren Schellings gesprochen hatten, und
so unbestimmt die Winke, die er selbst in der vielbesprochenen
Vorrede zu Hubert Beckers’ Uebersetzung einer Cousin'sthen
Schrift gegeben, so ging daraus doch so viel fir den aufmerk-
samen Leser hervor, dass die positive Philosophie weiter aus-
fiihren wolle, was in der Abhandlung iiber die Freiheit ange-
deutet war, dass eben darum Schelling's Absicht durchaus nicht
sey das zuriickzunehmen, was er in seinen naturphilosophischen
Schriften gesagt hatte, sondern nur ihm eine andere Stellung
zu geben, dass ganz wie er dort gesagt hatte: zu den bisherigen
Arbeiten iber den reellen Theil des Systems komme jetzt die
Abhandlung . iiber die Freiheit, welche dem ideellen Theile an-
gehore, hinzu, dass gerade so er jetzt behaupte, die positive
Philosophie solle nur die Erginzung zu dem andern Theile des
Systemes, der negativen Philosophie, bilden. Hielt man dies
fest, so konnte es Einem weder einfallen, Schelling einer Apo-
stasie von der Wissenschaft iberhaupt noch auch einer Untreune
an dem, was er selbst noch in seinen letzten Schriften gasagt
hatte, anzuklagen. Dagegen konnte ein anderes Bedenken -ent-
stehen, und Manche, die jenes Beides nicht thaten, haben dieses
gehegt und gelegentlich auch ausgesprochen: Wie ist es denk-
bar, dass ein System aus einem Gusse aus zwei Theilen bestehe,
deren ganz entgegengesetzter Charakter dadurch angedeutet ist,
dass 'die Worte, deren man sich bedient, um den Gegensatz in
Abstracto zu bezeichnen (positiv und negativ, -4~ und —), ilinea
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als Beiwort beigelegt werden? Nicht eines Abfalls vom Wis-
sen, nicht eines von seiner Lebre, wohl aber eines von jedem
System, so schien es Diesen, hat sich Schelling schuldig ge-
macht.

Alle diese Urtheile sind zum Theil schon jetzt verstummt,
und werden noch mehr verstummen; vorausgesetzt natiirlich,
dass davon Notiz genommen wird, was seit jenmer Zeit theils
sonst von Schelling’s Unternehmen bekannt geworden, theils
jetzt durch die Herausgabe seiner bisher ungedruckten Sachen
dem lesenden Publico vorgelegt worden ist. Was zuerst die
Hoffnungen und Befiirchtungen betrifft, mit welchen der ,posi-
tive** Charakter der neuen Lehre erfiillte, so hat das Frohlocken
von pietistischer Seite nicht lange gedauert. Die Art wie sich
Schelling gleich in seinen ersten Vorlesungen in Berlin iiber die
Zumuthung ausgesprochen hat, die Philosophie zur Dienerin des
Dogma’s zu machen, die Aeusserungen, welche in den von Pau-
lus verdffentlichten Vorlesungen iber den orthodoxen Lehrbegriff,
iber die Entstehung der Dogmen u. s. w. vorkommen, alles die-
ses musste die kleinlaut machen, welche mindestens ein Magd-
verhiltniss der Philosophie, vielleicht gar das credo quia absur-
dum erwartet hatten. Schwerlich werden sie zu ihren friheren
Hoffnungen zuriickkehren, wenn sie in den nachgelassenen Schrif-
ten gleich in der ersten Vorlesung iiber die negative Philosophie
die Behauptung finden, dass es ein unaufhaltsamer Fortschritt
gewesen sey, zu dem das Christenthum selbst mitgewirkt habe,
dass das Bewusstseyn, welches sich in der Reformation von der
Kirche frei gemacht habe, nun auch sich von der Offenbarung
befreie und iihr entziehe. Eben so aber musste man auch bald
von der Furcht zuriickkommen, Schelling achte das Wissen und die
Wissenschaft geringer als friiher, wo er beides vergéttert hatte.
In den Berliner Vorlesungen wird, so viel auch auf die Bibel
Riicksicht genommen wird, nie die Autoritit des inspirirten Wor-
tes an .die Stelle der Beweise gesetzt, wohl aber von einem bib-
lischen (NB. apokryphischen) Buche gesagt, es sey als inspirirt
anzusehen wegen eines Satzes, der gerade das enthalt, wozu die
Speculation gefiihrt hat. Eben so wenig hat er fromme Her-
zensergiessungen, oder um den modernen Ausdruck dafir zu
brauchen: Entwicklungen aus dem christlichen Selbsthewusst-

l.
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seyn heraus, an die Stelle der Deductionen gesetzt, sondern er
analysirt und distinguirt mit einer solchen objectiven Ruhe und
Gelassenbeit, dass seine Darstellung oft etwas Schneidendes, man
mochte sagen Herzloses bekommt. Nicht anders verhilt sich’s
mit dem, was jetzt in seinem Nachlasse uns vorliegt. Manche
Entwicklung die, wo sie in der Akademie vorgetragen wurde,
Minnern die fir Schelling nicht eingenommen und mit dem, was
er sagle, nicht einverstanden waren, doch das Gestindniss ab-
gepresst hat, man habe doch bei Allem was er sage das Gefiihl,
dass ein wirklicher Philosoph da spreche, wird jetzt, wo sie ge-
druckt ist, einen ganz gleichen Eindruck auf den Leser nicht
verfehlen; ja selbst die Rucksichtslosigkeit, als welche es wahr-
scheinlich manchem Akademiker erscheinen mochte, dass Schel-
ling, nachdem er das letzte Mal von den drei Dimensionen des
Raumes gesprochen hatte, plotzlich zu der Betrachtung einiger mit
ue zusammengesetzten griechischen Adjectiva iibergeht, erscheint
jetzt, wo beide Untersuchungen an einander gereibt vor uns lie-
gen, als ein Beweis, dass die zuhorenden Glieder der Akademie
fir ihn nicht die Hauptsache waren, sondern, was sie selbst fur
diese Hauptsache erklirt: die Wissenschaft, fir deren systema-
tische Darstellung Schelling beide Untersuchungen fiir wichtig
ansah. Wollte Einer aber durchaus dabei bleiben, dass der
spitere Schelling die Verehrung vor dem Wissen nicht mehr
zeige, welche der jingere gezeigt hatte, als er das Wissen zum
Absolulen machte, so wire dieser aufzufordern, die wundervolle
Anrede an die Deutschen zu lesen, in welche Schelling gegen den
Schluss der dreiundzwanzigsten Vorlesung ausbricht. Ohne Zwei-
fel wird man diese Allocution unpatriotisch und undeutsch nennen,
weil sie den Deutschen daran erinnert, dass er nicht nothig habe,
den so weit unter ihm stehenden Britten zu beneiden. Ohne
Zweifel wird sie romantisch, oder wenn ein anderes Scheltwort
beute das herrschende seyn sollte, so heissen, weil sie die Deut-
schen preist, wenn die Meisten unter ihnen ,,mehr verlangen re-
giert zu werden (wie wol auch dieses ihnen oft nicht oder
schlecht genug zu Theil wird) als zu regieren, weil sie die Musse
(63047, die Geist und Gemith fiir andere Dinge frei lasst, fir
ein grosseres Gliick achten, als ein jabrlich wiederkehrendes po-
litisches Gezinke.* — Sey es. Man gestehe aber zu, dass jene
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,,anderen Dinge, zu welchen die Musse ndthig ist, nicht gerade
als die schlechteren dem politischen Leben entgegengestellt wer-
den, und dass Schelling hinsichtlich der Stellung, die er dem
Wissen einriaumt, sich nicht vor dem Aristoteles zu schamen
braucht; und auch nicht vor dem gesunden Menschenverstande,
der es in der Ordnung findet, wenn man politische Freiheit for-
dert damit Kunst, Religion, Wissenschaft gedeihe, es aber als
barbarisch ansehen wiirde, wenn man fragen wollte, wozu denn
diese drei dienen? Mit Recht, denn sie dienen nicht, wohl aber
dient das Leben im Staat zu hoheren Zwecken.

Wie sieht es aus mit dem Zweiten? Mit der Behauptung
nimlich dass Schelling durch das Aufstellen seiner positiven Phi-
losophie abermals, wie die sich verjingende Schlange ihre Haut,
eine Ansicht abgeworfen habe, so dass, wie frither von dem Iden-
tititssystem, so jetzt von dem nicht mehr die Rede seyn konne,
was in der Abhandlung iiber die Freiheit steht? Schon als mir
von der Neuschellingschen Lehre nicht mehr bekannt war, als
was in den Schriften von Frauenstidt und Paulus gedruckt war,
und was Schelling in der Satanologie, die ich selbst gehért, auf
dem Katheder gesagt hatte, musste ich Sengler Recht geben, dass
die Abhandlung iber die Freiheit dem neuen Standpunkt ange-
hére, und dass was Schelling spiter gelehrt hat, mit jener Ab-
handlung nicht streite. Die ganz gleiche Behauptung Weisse’s
konnte mich nur in dieser Ansicht bestirken und deswegen habe
ich in meiner Reproduction der Neuschelling'schen Lehre in meiner
Entwicklung der deutschen Speculation etc. nachzu-
weisen versucht, wie trotz der verinderten Terminologie, Schelling
seit 1809 seinen Standpunkt nicht mehr geindert habe. Was
damals diesen Nachweis schwierig machte war, dass bei den spiter
gebrauchten Ausdriicken Schelling der friiheren keine Erwahnung
that und deswegen es dem Leser iiberlassen blieb, die Aequiva-
lente der einzelnen Ausdriicke der neueren Terminologie in der
ilteren aufzufinden, wobei natiirlich Missgriffe vorkommen konn-
ten. Was bis jetzt von Schelling’s nachgelassenen Schriften ver-
Sffentlicht ist, bestitigt nicht nur die eben ausgesprochene Be-
hauptung, sondern erleichtert auch ihren Beweis, indem Schel-
ling selbst bei einzelnen Punkten seiner Entwicklung auf friher
Veroffentlichtes zuriickweist, und angibt welcher Ausdriicke er
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sich damals bedient habe. Demgemiss wird es keine Vermessen-
heit seyn, die Hoffnung auszusprechen, dass die Zahl derer im-
mer grosser werden miisse, welche in der Entwickelung Schel-
ling’s als Philosophen drei, aber auch nur drei Phasen unter-
scheiden. In der ersten Periode sehen wir ihn so ganz auf dem
Standpunkte der Wissenschafislehre stehn, dass Fichte eine sei-
. ner Schriften einen Commentar zu seiner eignen, Reinhold aber
ihn den zweiten Urheber der Wissenschaftslehre nennen konnte.
Seine Lehre ist damals, wie die Fichte’sche, von der Schelling in sei-
nen nachgelassenen Vorlesungen dies ausdriicklich behauptet, Atheis-
mus. Ja man kann sagen dass keiner, Fichte selbst nicht ausgenom-
men, den Atheismus so keck und bestimmt ausgesprochen habe, ‘wie
Schelling in seinen Briefen diber Dogmatismus und Kriticismus,
wo er sagt: Entweder Gott ist und dann bin ich nicht, oder
ich bin und dann ist Gott nicht, und dann im weitern Verlauf
dazu kommt, zu sagen: die Summe des Kriticismus, d. b. der
wahren Philosophie, sey die Forderung: Sey! oder auch die Be-
hauptung: Ich bin. In der zweiten Periode geht Schelling schritt-
weise aber sehr rasch zu dem entgegengesetzten Extreme iiber.
Indem das Identititssystem immer mehr dazu kommt, mit Spi-
noza die Selbststindigkeit des Einzelnen, darum aber auch das
Ich zu leugnen, hat es von dem in den Briefen aufgestellten
Dilemma das erste Glied adoptirt, und wird eben deswegen zum
diametralen Gegensatz des Atheismus, d.h. zum Pantheismus,
denn Alles (§ oder o) ist das Gegentheil von Nichts (§ oder 0).
Auch hier kann man sagen, kaum ist jemals der Pantheis-
mus so bestimmt ausgesprochen als z. B. in den Aphoris-
men in den Jabrbiichern fir Medicin und in der Streit-
schrift gegen Fichte. Hatte der Atheismus an Schelling seinen
bedeutendsten Anhiinger gehabt, so der Pantheismus seinen ener-
gischen Urheber. Beide Extreme sind so gewaltsame Abstrac-
tionen, dass sie in ihrer Reinheit nicht festgehalten werden kén-
nen. Darum sehn wir Fichte durch Einwirkung der Schelling-
schen Lehren dazu kommen, seinen Atheismus aufzugeben und
ihn mit pantheistischen Elementen erginzen. Es kommt aber
pur zu einem unklaren Versuch; bei grosserer Klarheit hitte
unter Anderem Fichte auch gewusst und bei seiner Ehrlichkeit
gestanden, dass Schelling ihn weiter gebracht habe. Auf der
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andern Seite ist es das Hineinnehmen Fichte'scher Elemente,
welches Schelling fiir die Mystik Bohme's und Baader’s empfang-
lich macht und in den Stand setat, seine verinderte Lehre auf-
zustellen, in welcher der beriihmte Satz: Alles Seyn ist Wille,
seinen Fichte’schen Ursprung nicht verleugnen kann. Weil es
aber der verinderten Schelling’schen Lehre viel mehr als der
veranderten Fichte'schen, gelingt jene Einseitigkeiten zu iiber-
winden, deswegen hat Schelling ein viel klareres Bewusstseyn
iiber ihre Berechtigung als Fichte gehabt hatte: er braucht nicht
sein fritheres System so gewaltsam umzudeuten wie Fichte das
seinige; er gesteht in seinen Berliner Vorlesungen, dass der Pan-
theismus mit Recht eine Gewalt iiber alle Gemiither habe und
nennt in seinen nachgelassenen Yorlesungen das Identititssystem
selbst pantheistisch. Eben so wenig aber bleibt ihm verborgen,
welch’ eine wichtige Stufe um an das Ziel zu gelangen, der
Standpunkt der Wissenschaftslehre gewesen sey: die jefzt heraus-
gegebenen Vorlesungen heben den Hauptgedanken der Wissen-
schaftslehre als einen hervor, der seinem Urheber die Unsterb-
lickeit sichere. Dass Schelling diesen hoheren Standpunkt iiber
(oder zwischen) dem Pantheismus und Atheismus Monotheismus
pennt, ist begreiflich, ja man mochte sagen es ergibt sich die-
ser Name mit mathematischer Nothwendigkeit, denn wirklich ist
die rechte Mitte zwischen Allem und Nichts Eins, 1 oder { ganz
gleich weit von o wie von 0 entfernt. Der Unterschied dieses
Monotheismus von dem fritheren Pantheismus ist daher, dass er
mehr ist als dieser, indem er ihn nicht ausschliesst,” sondern ver-
moge seiner Neutralisation durch das entgegengesetzte, Fichte’-
sche, Element einschliesst und darum wie den eingeschlossenen
Verbrecher unschadlich, ja (in der Tretmiihle) niitzlich macht.
Vermége dieser Neutralisation geschieht es z. B. dass wenn die
Wissenschaflslehre in der Aussenwelt Unvernunft, das pantheisti-
sche Identititssystem dagegen dem Geiste gleich berechtigte Ver-
nunft sah, in der monotheistischen Abhandlung iiber die Freiheit
sie als Durohgangspunkt zur hochsten Vernunft, d.h. als un-
reife ‘Intelligenz, oder als unverniinftige Vernunft gefasst wird.
(Das, seltsamer Weise von Niemand bemerkte Factum, dass
Hegel wo -er die Abhandlung tuber die Freiheit erwihnt, sie gar
aicht von dem Identititssystem absondert, ist mir ein neuer
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Beweis dafiir, dass er von jeher das Identititssystem mit Fichte’-
schen Elementen erginzte (fichtisirte wie man gesagt hat) und
deswegen das Identititssystem immer in dem Sinne nahm, wie
die Abbandlung iiber die Frejheit es gestattet. Dies aber nur im
Vorbeigehn). Durch den Atheismus zum Pantheismus, iber beide
‘zum Monotheismus, das wire also der Gang den Schelling ge-
macht hat. Damit gewinnt nun eine, fast trivial gewordene,
Bemerkung, namlich, dass wegen innerer Verwandtschaft der Ur-
heber der Vernunftkritik fiir die sich frei machenden Amerikaner,
der der Wissenschaftslehre far die Jakobiner geschwirmt, der
Vater des Identititssystems aber in Bonaparte den Eroberer von
fast gottlichen Kriften gepriesen habe, diese gewinnt hinsicht-
lich der beiden letztgenannten Individuen eine fast blendende
Wahrheit. Jener Eroberer ist zuerst einer der bedeutendsten
Anhinger der politischen Erscheinung deren wissenschaftliche
Formel Fichte gefunden hat, ein Kosmopolit bis zur Verhshnung
aller nationalen Empfindungen, ein glihender Vertheidiger des
Jakobinismus. Dann aber tritt er auf nicht als Partisan, son-
dern als Urheber einer diametral entgegengesetzten Tendenz:
Die Revolution mit ihrer Forderung der Einzelrechte zu vernich-
ten, das wird die Tendenz des Alleinherrschers. Von Freiheit
der Einzelnen ist nicht die Rede, Alles muss sich beugen vor
dem Einen, Allgewaltigen, der das, was er selbst friiher so riick-
sichtslos gdefordert hat, eben so ricksichtslos mit Fissen tritt,
und in dem ein Philosoph dessen Theorie dahin gebracht hatte
zu sagen: Nach dem Einzelnen ward nicht gefragt, natirlicher
Weise seinen Mann finden musste, ganz wie Anaxagoras ver-
moge seiner Theorie, dass der Geist die geistlose Masse be-
herrscht, zur Freundschaft mit dem Perikles pradestinirt war.
Der Kaiser verschwindet mit dem Kaiserthum, seine Rolle scheint
ausgespielt. Da erscheint er plotzlich wieder, und sucht was er
zu verschiedenen Zeiten reprisentirt hatte, die Demokratie und
die Alleinherrschaft, zu vereinigen, indem er sich dazu entschliesst
das Haupt zu seyn in dem was man, ungeschickt und doch das
Wahire meinend, eine Monarchie mit demokratischen Institutionen
genannt hat. Aber die riicksichtslose Entschiedenheit der beiden
anderen Phasen ist nicht mehr in ihm, dngstlich besorgt um die
Urtheile der Welt zieht er, dem offener Glanz sein Element ge-



wesen war, sich fast in ein Incognito zuriick. Mit Bitterkeit
muss er sich’s gestehn: Andere, die so tief unter ihm stehn,
sind berufen mit versammelten Kammern vereint, in jahrelanger
Debatte zu erobern, was er in der Zeit seiner Jugend mit einem
Federstrich entschieden hatte, ob Konigreiche noch existiren
sollen oder nicht. Gehn wir aber von dem Heros der Weltge-
schichte zu dem der Philosophie zuriick, so ist an die Stelle des
Uebermuthes, mit dem der Identitatslehrer mit den gekrénten
Héuptern der Wissenschaft spielte, ein unsicheres, ja ingstliches,
Beachten des urtheilenden Publicums getreten. Entschlisse Et-
was zu verdffentlichen, werden, wo der Druck schon begonnen
hatte, zuriickgenommen, und mit immer steigender Erbitterung
muss er sehn, dass ein Anderer, der ,Spatergekommene*, es
besser versteht die Welt fir ein System zu gewinnen, das eine
logische Grundlage hat, und in welcher die Natur der Durch--
gangspunkt zum Geiste ist. Darf die bis dahin so treffende Pa~
rallele noch verlingert werden? Diirfen wir an die beiden Gri-
ber fern von der Heimath erinnern, und weissagen dass auch
Ragaz einmal seinen Raub werde herausgeben miissen? Das
Erstere konnte als eine Spielerei erscheinen, und was das Zweite
betrifft, so haben wir den Teufel des Fanatismus ja bereits ge-
sehn, der darauf hinarbeitete, und wollen ihn darum nicht an die
Wand malen. Dagegen dahin diirfen und wollen wir jene Parallele
allerdings ziehn dass wir sagen dass, wie der kleine Mann von
Ajaceio, trotz aller Klaffer die nur die Schwichen und Kleinlich~
keiten in seinem Wesen sahen, einen der ersten Ehrenplitze in
der Geschichte einnimmt, dass eben so der kleine Mann aus -
Leonberg, sollte auch Vieles wahr seyn in den Libellen von
Paulus, Kapp u. A., dennoch jeiner der glinzendsten Sterne am’
Himmel der Wissenschaft bleiben wird. — . .

Eine 3hnliche Verinderung endlich ist eingetreten hinsicht-
Jich des Dritten, was oben hervorgehoben wurde; hinsichtlich
des Erstaunens namlich, das sich Vieler bemachtigte, als sie hor-
ten, ein philosophisches System solle Solches enthalten, was sich
zu einander verhilt wie Positives und Negatives. Man hat ange~
fangen sich mit diesem Gedanken zu befreunden und wird damit
endigen, ihn eben so wenig paradox zu finden, wie dass der’
eine Leib aus einer rechten und einer linken Seite besteht, die -
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ganz Entgegengesetztes zeigen. Zuerst sehen wir diesen Gedan-
ken adoptirt bei den Bekimpfern der Hegelschen Philosophie.
Theils unabbingig von Schelling, theils von ihm in thren An-
sichten bestirkt, haben Weisse und Fichte frithe darauf hinge-
wiesen, dass dem Theile des Systems, in welchem a priori con-
struirt wird, ein anderer erginzend zur Seite trete, in welchem
die Construction nicht ausreicht, sondern die philosophische Em-
pirie eintrete, da es sich um Werke der gtttlichen Freiheit
handle u. s. w. Dann erfihrt die lesende Welt, dass auf seinem
eigenthiimlichen, so verborgen geblicbenen Gange, C. Chr. Fr.
Krause lingst zu demselben Resultate gekommen sey, indem nach
ihm das System nur dann vollstindig ist, wenn auf dem analy-
tischen Wege zu dem Absoluten hingelangt wurde, und dann
der synthetische Lehrgang Alles aus dem Absoluten deducirt.
Dass aber auch die Hegelsche Schule sich dieser Erkenntniss
nicht ganz verschlossen hat, dafiir kann ich mich auf meine eigne
Schrift Natur oder Schopfung? berufen, in welcher ich den
Gedanken durchzufihren versuche, dass in dem philosophischen
Systeme die Welt gerade so zwei Mal und zwar in verschiedener
ja entgegengesetzter Weise vorkomme, wie in dem religiésen Be-
wusstseyn, welches dieselbe einmal denkt als geschaffen, d. h. so
dass es ein Entstehen aus Nichts statuirt, und zweitens als er-
halten d. h. so dass es alles Entstehen leugnet, was sich doch
sicherlich wie Positives und Negatives zu einander verhilt. Wenn
die Philosophie 6o entgegengesetzte Aufgaben, -dadurch.dass die
positive die negative erginzt, zugleich 1ast, so hort die Frage:
ob sie mit Gott zu beginnen oder zu schliessen habe? auf, ein
Didemma zu enthalten. ‘Sie muss zu Gott fiibren, also Ihn zum
Ziel baben. um von Ihm auszugehn oder mit I anzufangen.
Sie wiederholt dabei ganz den Weg, welchen der Einzelae macht,
welcher, da er sich nicht in dem stesus integritatis befindet,
zuerst sich zu Gott erheben muss um dann mit Ihm seinen
Weg zu wandeln. Ich sage ,wiederholen,* mnd trete damit dem
seltsamen Missverstindniss Hoffmann’s entgegen, welcher meiner
Bohauptung, dass der Philosoph zuerst sich- zu Goit hinphi-
losophiren nnd darum in der Gottferne zu beginnea habe, als .
Eiewand enigegenstellt, jeder welcher philosophine, 4¢y doch durch
christliche Erziehung, durch Wiedergeburt a. s, 'W. in die Goif-
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nihe gebracht, habe also Gott gefunden. Gewiss, aber als Mensch,
als Glaubiger, nicht-als Philosoph. Was er hat, ist die fides
mit welcher das quaerere intellectum erst anfingt. Qwaerers
aber ist als ein in Frage stellen, ein Nicht gefunden haben.
Damit dass ich die Vereinigung mit Gott erlebe, habe ich sie
nicht begriffen; zu dem letztern ist nothig, dass ich sie, oder
richtiger das Wissen von ibr, entstchen lasse, also von dem
Punkte ausgehe, wo das Wissen noch nicht, d.h. sie noch nicht
gewusst, ist. Alle die eben genannten Standpunkte sind darum
unter sich und mit Schelling einverstanden, dass in einem Theile
des philosophischen Systemes, um die exacten, von Schelling in
den nachgelassenen Vorlesungen gebrauchten Formeln anzuwen-
den: ,,ohne Gott,“ ,,z2u Gott hin* philosophirt werde. In diesem
Punkts bin ich, der ich noch immer festhalte, was ich in Natur
oder Schopfung? gesagt habe, uberzeugt, dass Weisse eben
so sehr wie die Schiiler Krause’s, mir beistimmen werden. Da-
gegen wird eine Differenz hervortrelen hinsichtlich dessen, was
wir dem Theil, welcher so atheologisch verfihrt, als seinen In-
halt zuweisen. Nach mir die ganze, sinnliche sowol als sittliche,
Welt, Alles; eben so nach Krause, welcher in seinem analyti-
tischen Lehrgange Alles abhandelt. Dies hindert mich aber gar
nicht in dem theologischen Theil, der Religionsphilosophie, dig
sinnliche Welt als Offenbarungsmittel Gottes, die sittliche als Er-
hebungsmittel zu Gott, abermals zu betrachten, gerade wie Krause
gar kein Bedenken trigt in dem symthetischen Theil seives Sy-
stems alles das aus dem Absoluten abzuleiten, was er bis dahin
als nicht daraus Abzuleitendes sondern vielmehr dahin Leitendea
betrachtet hatte. Dagegen baben wir Beide in diesem Punkte
Weisse zu unserem Gegner. Dieser will dass nur das, was er
Metaphysik, was ich Logik nenne, den Gottesbegriff vor sich habe
und also ignorire. Die sinnliche Welt schon, meint er, diufe,
oder kénne, gar nicht anders begriffen werden, als so dass der
Begriff des sich offenbarenden Gotteswillens mit hinzugenommen
wexde, wodurch allein sie erst als eine wirkliche erkannt werde.
Indem ich hier gane iiber das von mir anderwirts Urgirte, dase
dana eine (atheologische) Naturforschung unméglich oder ver-
dammenswerth seyn muss, binweggehe, werfe ich die Frage auf:
Wer von uns Beiden mehr Recht hat, sich auf Schelling &s auf



seinen Gewihrsmann zu berufen? Die nachgelassenen Vorlesun-
gen scheinen genugsame Daten zu enthalten, diese Frage zu be-
antworten. An sie wollen wir uns darum halten. Damit aber
die Leser unparteiisch entscheiden kénnen, wer in diesem
Kampf um den Leichnam Mosis das Recht habe sich die Rolle
des siegenden Erzengels zu vindiciren, wird es Zeit seyn, dass
endlich zu dem iibergegangen werde, wozu alle die bisher ange-
stellten Erorterungen nur die Einleitung abgeben wollten, zu
eiver ausfihrlichen Inhaltsangabe dessen, was sich bei Schelling
tber die negative Philosophie findet. Wir lesen es in dem ersten
Bande der nachgelassenen Schriften, in den Vorlesungen 11—24,
welche von dem Herausgeber — oder eigentlieh den Herausge-
bern, da zwei Sohne Schelling's diesen Act der Pietit vollzogen
haben — mit Recht zu einem einen eignen Buche zusammen-
gestellt sind, da sie zn der historisch-kritischen Einleitung zur
Mythologie in einem ziemlich lockeren Zusammenhange stehn. —

1L

Darstellung von Schelling's negativer
Philosophie.

Zuerst wird (Vorl. 11.) der Begriff der freien oder phi-
losophischen Religion fixirt, die manchmal im weitern Verlauf
auch wohl die Religion des Geistes genannt wird. (Da von die-
ger ausdritcklich gesagt wird, dass fiir sie die christliche Religion
eben so die Vorstufe bilde, wie die Mythologie fir diese, dass
das in der Reformation von der Kirche frei gewordene Bewusst-
seyn, in Folge der Reformation sich auch von der Offenbarung
unabhingig machen miisse, um endlich dieselbe frei zu erkenne{l,
so ist klar, dass anstatt philosophische Religion eben so gut, Ja
besser, gesagt werden konnte: Philosophie der Religion oder
Philosophie der Offenbarung.) Diesem Ziel bat sich die neuere
Philosophie allmahlig in folgender Weise angenihert: Dadurch
dass sich das Bewusstseyn der Offenbarung entzieht verfallt es
zunichst dem Gegentheil derselben, dem ganz unbegrifienen Er-
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kenntnissvermdgen oder der natiirlichen Vernunft, und die da-
durch entstehende Metaphysik stiitzt sich auf die drei Autoritaten
der sinnlichen Erfahrung, der verstindigen Principien insbeson-
dere des Causalitatsgesetzes und endlich des Syllogismus, wie
denn z. B. Melanchthon ausdriicklich experientia, principia, de-
monstratio als die eigentlichen Fundamente der (scholastischen)
Wissenschaft bestimmt. Diese Metaphysik der natiirlichen Ver-
nunft wird nun zuerst durch Descartes erschiittert, welcher zu-
erst den Versuch macht, von ihr (der diadvoce Plato’s) zur Wis-
sehschaft als dem Werke des »odg durchzudringen. Durch ihn,
namentlich durch Malebranche wird Gott, der bis daher als Ob-
ject der Erfabrung und darum als Einzelwesen gefasst war, als
d as Seyende (I'étre), gefasst, nicht als das im generischen Sinne
allgemeine Wesen, sondern als das mayred@g 6v des Plato, dem
Nichts fehlt was zum Seyn gehort. Da der Satz: Gott ist das
Seyende, nicht ein Existenzial- sondern ein Attributivsatz ist, so
ist unter dem das-Seyende-seyn nicht Existenz sondern Seyn im
Denken, reines Vernunfiseyn oder das in der Idee Seyn zu ver-
stehn, so dass Gott, so weit er nur das Seyende ist, so weit
auch nur in der Idee ist, so dass Descartes und seine Nachfol-
ger nicht aus dem Gebiete der Idee oder des Denkens heraus-
und in das der Wissenschaft' hineintreten. Dies ist namentlich
von Spinoza der (wahrend Malebranche zu ahnden scheint, dass
in dem Satze: Gott ist das Seyende, Subject und Pradicat zu
unterscheiden und darum zu dem fortzugehen ist, was [nominat.
subjectt] das Seyende ist) den Unterschied zwischen Subject und
Pradicat (Gott und Substanz) express leugnet, und zu einem wis~
senschaftlichen Quietismus gelangt, der Wissenschaft und Reli-
gion gleicherweise verzehrt. Bei der (Vorl 12.) dadurch ein-
getretenen Stockung blieb zweierlei Gbrig; entweder auf alle Me-
taphysik zu verzichten, wie der Empirismus Englands und Frank-
reichs thut, oder auf den Verstandesweg der alten Metaphysik
zurickzukehren, wie dies die eklektischen Metaphysiker Deutsch-
lands vorzogen. Beide zeigen eher Stillstand als Fortschritt,
Da trat Kant auf; mehr als ein zweiter Descartes, da er in
seiner Kritik der Sinnlichkeit, des Verstandes und der Vernunft
eben jenen drei Autorititen der alten Metaphysik griindlich ent-
gegentrat. Alle spateren philosophischen Versuche stehn im ge-
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netischen Zusammenhange mit Kant; dies haben Viele anerkannt,

sie haben aber nicht eingesehn dass der eigentliche Ausgangs-
punkt fir die weitere Entwickelung in dem gegeben ist, was
Kant von dem Ideale der Vernunft sagt. Wenn er nimlich zeigt,
dass es ganz natirlich zugehe, wenn wir den Inbegriff alles Mog- .
lichen d. h. des a priori Seyenden, als ein Individuum uns vor-

stellen, oder sagen Gott sey dieser Inbegriff, so ist fir den Wei-

terblickenden dies das Wichtigste, dass das Seyende als Inbegriff

gefasst, d. h. dass Unterschiede in dem Seyenden statuirt wer-

den und dass das Seyende Pridicat ist, nimlich von dem, was

diese Unterschiedenen ist. Welche Unterschiede dies sind, das

zu untersuchen ist nun zunichst die Aufgabe:

Da das Subject des Seyns nicht das Seyende, eben so
wenig- aber volliges Nicht seyn ist (u7) elvae ist nicht ovx elvar),
indem jenes mit dem Seynkonnen vereinbar ist, so kann es,
als die Beraubung des Seyns, mit dem Zeichen — A bezeichnet
werden, worunter also die Potenz des Seyenden zu verstehen
seyn soll, die nicht fehlen darf, aber auch nicht enthilt, was zum
vollendeten Seyenden gehort. Dieses ist nun zunichst das vollige
Gegentheil von jenem also + A, in dem Nichts vom Subject ist,
das als blosses Pradicat, fir sich nicht einmal seyn konnte, also
nicht fiir sich, d. h. fir uns, ausser sich, blosses Object ist.
Weil beide sich emtgegengesetzt, konnen sie nur nach einander
d. h. als Momente des Seyenden gesetzt werden. Wird nun
ausser Beiden ein Drittes gedacht, so wird es ausser dem Sub-
ject, also als Object, eben so aber ausser dem Object, also als
Subject gedacht werden miissen. Aber als aus Beiden Gemisch-
tes (Concretes) kann es nicht gedacht werden, denn dann dich-
ten wir ein Seyendes, nicht wie wir es hier sollen das (un-
endliche) Seyende. Es bleibt also pur ibrig, es als das zu den--
ken welches Beides, aber jedes in anderer Beziehung, ist.
Weil in ihm das In sich (Subject-) Seyn das Ausser sich (Object-)
Seyn nicht aufhebt, kann es als das Bei sich Seyende, seiner
selbst Machtige, gedacht werden, und hat wie — A den ersten,
so den hochsten Anspruch darauf das Seyende zu seyn. Weil
es die andern beiden voraus- (also aus sich) setzt kann es das
(im positiven Sinne) -ausschliessende Dritte gemannt und mit
+ A bezeichnet werden, muss -aber eben deswegen gleichfalls



nor als Mement oder Potens gedacht werden, so dass. obgleich
der Inbegriff aller Moglichkeiten erschopft ist, wir doch bis jetzt
noch Nichts haben, von dem wir sagen konnten dass es sie alle
d. h. das Seyende ist. Alle drei gusammen giben das Absolute,
quod omnibws numeris absolutum est, aber mur als Dynamis,
materiell, allgemein, nur im Entwurf, die blosse Figur oder Ides,
welche ihrerseits ein. Solches postulirt, das fir sie Triger und
Ursache des Seyns ist, eben darum aber ein ihr ganr Entgegen-
gesetztes, das also wirklich, und das Einzelwesen ist, wie Kant,
der es nur postulirt ohne es zu erreichen, ganz richtig bemerkt
hat. Uebrigens wird diese Folge von Moglichkeiten eines vorerst
noch kinftigen Seyns, hier nicht zam ersten Male entwickelt. Es
ist dies bereits in der Abhandlung iber die Freikeit ge-
schehn, nur unter andern Bezeichnungen, indem sie damale zusam~
mengefasst wurden unter dem Namen eines Hungers nach Existens.
(Nur ein Englinder [Coleridge] scheint die Bedeutung dieses Be-
griffes geahndet zu haben, der in Deutschland wenig oder gar
nicht beachtet ward.)

Das Weitere aber ist, dass nachdem gezeigt worden ist,
dass das Seyende Unterschiedene enthilt, nun nach dem gesucht
wird (Vorl. 13.) was diese Unterschiedenen ist, nach dem Ge-
genstande der Wissenschaft die dber allen Wissenschaften ist,
von welchem eben zu sagen ist, dass er das Seyende ist. Da
die Wissenschaft diesen ihren Gegenstand zu ihrem Principe hat,
aus- welchem sie Alles deducirt, so kann das Zu-ihm-gelangen
natirlich nicht ein Deduciren aus einem Principe seyn. Also
nur ein inductives Verfabren, welches nicht gerade Erfahrang za
seyn braucht, denn wemm man, nur durch das im Denken Mog-
liche und Unmagliche sich bestimen lassend, die verschiedemen
besonderen Arten des Seyns durchnimmt, und nun dadureh dass
in jeder eine Beraubung (oréoneug) liegt, die uns micht ruhen
lisst, vom primum cogitabile weiter getriecben wird, so ist man
vom Einzelnen ausgegangen und also inductiv verfahren, und
doch war es nicht der Weg des Empirismus. Das -eben Ange-
gebene aber ist wirklich die Methode im Vorgebiete der dedustiven
Wissenschaft, in welchem die unmittelbare Gewissheit (»00g) ent-
scheidet, deren Evidenz die hochste ist, . obgleich oder vielmehr
weil, sie nar -gefGhlt wird. Solche Evidetia habem ‘die aben -be-



trachteten Momente des Seyns, deren jedes fir sich nmur das
Seyende seyn kann, nimlich wenn die anderen hinzukommen,
und also nur eine Mdglichkeit oder Potenz des Sevenden ist; sie
haben diese Evidenz weil sie nicht nur gedacht, sondern gar nicht
nicht gedacht werden kinnen, und eben so auch nicht in einer an-
dern Reihenfolge. (Dies Gefiihl, das uns nicht erlaubt jenenm
Méglichkeiten eine andere Stellung anzuweisen, als ein Gesetz
ausgesprochen, wiirde den wahren Satz des Widersprughs geben,
welcher bei Kant durch das Weglassen der Bestimmung ,zu-
gleich* in einen ganz formalen verwandelt worden ist.) Da von
den entwickelten Momenten selbst das dritte, welches den hoch- |
_ sten Anspruch darauf machen kann, das Seyende zu seyn, nur
(wenn die andern beiden gesetzt sind) seyn kann, se ist auch
es nur Potenz, Moglichkeit; zur Wirklichkeit wird es erst er-
hoben, wenn etwas ist, das diese Moglichkeiten ist, welches das
Seyende-seyende nicht als ein Vierles mit ihnen in derselben
Reihe steht, nicht ein Allgemeines (ein Was) soudern ein & 7,
eine, alles Denken iibertreffende darum nicht durch Begriffe son-
dern durch Schauen zu fassende, Wirklichkeit, welcher es ein
ovufefnxdg ist, jene drei zu seyn. Dieses, od 7 odole Evee-
yeia, ist weil An-sich-, Ausser-sich- und Bei-sich-seyn (d. h.
Subject-, Object- und Subject-Object-seyn) seine Pradicate aus-
machen von ihnen unabhingig, und ist das eigentliche Ziel des
Denkens, jener seit Descartes gesuchte Gegenstand, welcher das
Princip der Wissenschaft ist.

Nachdem in den folgenden zwei Vorlesungen (14 und 15)
der Versuch gemacht worden ist nachzuweisen, dass das seltsam
erscheinende Verfahren, eine Untersuchung anzustellen, welche,
ohne von Erfahrungen auszugetn das Princip erst zu ihrem Ziele
habe, dem Plato vorgeschwebt haben mége, wo er im 6. Buche
der Republik von der dialektischen Methode spricht, und dass
von den entwickelten Potenzen des Seyns vollkommen gillig
sey, was Aristoteles dber die ¢7rAG sage, die unmittelbar ge-
wiss seyen weil sie das Zeugniss der Denknothwendigkeit fir
sich haben, kniipft die darauf folgende (Vorl. 16) wieder an das
gefundene Resultat der bisherigen Entwicklung an. Von dem,
nicht durch Wissenschaft sondern durch reines Denken (»ovg)
gefundenen Resultat, nenne man es nun das das-Seyende-seyende,
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das T 0 2v, die odale, treibt es fort zur Wissenschaft. Da és
namlich gefunden ward, indem Giber das Seyende hinausgegangen
wurde, so bildet das Seyende das logische prius und eben darum
hat nicht sowol es das Seyende, sondern das Seyende hat es,
so dass es wirklich nicht Princip ist, was es doch seyn sollte,
sondern nur potentia Princip. Um es als Princip, d. h. als
frei von dem Seyenden zu fassen, dazu muss iiber das’ reine
Denken hinaus zum wissenschaftlichen Denken fortgegangen wer-
den, welches in sofern mit Recht ein Denken iiber das Denken
genannt werden kann. So lange jenes vom reinen Denken Ge-
fundene gedacht wird als von dem Seyenden festgehalten, ist
mit ihm nichts anzufangen, es also nicht als Princip. Wenn
dagegen das Seyende, welches als noétisch (dialektisch) ‘Gefunde-
nes nur Potenz des Selbstseyns ist, bis zu einer von dem Prin-
cip unabhangigen Wirklichkeit in Wirkung gesetzt wird, und sich
in dieser Unabhingigkeit als ohnmichtig gegen das Princip er-
weist, so erscheint dieses als das gegen alles andere Siegreiche,
d. h. als das an sich Wirkliche oder als Princip. Ist dies ge-
schehen, dann erst kann es zum Princip der Deduction gemacht
werden. Beides nun konnte das unmittelbare Denken nicht lei-
sten, weder das Princip als Princip erkennen noch es zum
Princip machen; Beides wird geleistet durch das zur Wissen-
schaft auseinandergezogene Denken, und zwar so dass ihr erster
Theil oder die erste Wissenschaft das Princip als Princip, die
zweite dagegen, um derentwillen jene erste ist, es zum Princip
hat. Wire die letztere bereits verwirklicht, und mehr als ein
Ideal, so konnte sie gopie, und das za ibr fihrende @idosopia
genannt werden, jetzt wird man Beide, da sie mit dem Principe
zu thun haben, mit einem gemeinsthaftlichen Namen, und zwar
aus dem eben angefithrten mit dem: Philosophie, bezeichnen,
und als erste und zweite Philosophie unterscheiden kénnen.
Jene bildet die allgemeine Grundlage, diese die hdchste Spitze.
Nennt man nun das vom Princip Unabhingige das Aussergétt-
liche, es selbst die in sich seyende Gottheit, so wird die erste
Philosophie eine Wissenschaft seyn, die Gott nur zum Ziele hat,
darum Alles ohne Gott, rein rational nach rein logischer Noth
wendigkeit zu begreifen versucht. Fichte’s Verdienst ist es, @

solche Wissenschaft gefordert zu haben und das Princip. der
Erdmann, Schelling, 2
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ben aufgestellt zu haben, ein Verdienst das, trotz des nicht ab-
zuleugnenden Atheismus seiner Lehre, wie billig, immer gefeiert
werden wird. Das Identititssystem, welches indem es jenes
Princip durch die aussere und innere Welt bis zur Annahme
eines Gottes durchfiibrte und eben darum das Wort Ich aufgab,
ist eben so wenig wie die Wissenschaftslehre theistisch. Beide aber
bilden die Voraussetzung fiir einen wissenschafilichen Theismus.

Es ist aber (Vorl 17.) um dasZVerhaltniss der ersten
(rein rationalen) Philosophie zur philosophischen Religion, d. k.
der Philosophie wie sie Gott zum Principe hat, richtig zu fas-
sen, picht genug, ihr ihre Stelle angewiesen zu haben, sondern
sie muss, in kurzen Grundzigen natirlich, durchgemacht, ver-
sucht und erfahren werden. Zunichst handelt es sich darum
den Uebergang genauer zu betrachten, in welchem die Potenzen
des Seyenden — A, 4 A und + A, welche zu ihrem Subjecte
das hatten was mit A® bezeichnet werden kann, die Moglichkeit
erhalten, selbst wirkliche zu seyn. Nicht das Dass sondern
das Wie dieses Ueberganges ist hier der Gegenstand. Da
alles Konnen ein ruhendes Wollen ist, so wird jener Process
in einem Wollen Statt finden, und der Satz der Abhandlung
iber die Freiheit: das Urseyn ist Wollen, bleibt stehn.
Denkt man sich das Seyende aus dem Potenzzustande herausge-
treten, so muss es als das Potenz- (Macht-)lose und, da die
Potenz Schranke gewesen war, Schrankenlose gedacht werden,
welches seiner selbst ohnmichtige Seyn mit dem platonischen
&mewgov und der Aristotelischen materiellen Ursache zusammen-
fallt. Diese erste, alle anderen nach sich ziehende Ursache ist
die, durch denWeg zum Princip (oder Seyn) zur Ursache gewor-
dene Potenz — A, von der sie sich dadurch unterscheidet, dass
sie + A hemmt, negirt, aufhebt, wodurch Beide gewisser Massen
ihre Rollen tauschen, indem jetzt das friher (in der Idee) nur
aus sich seyende + A dadurch dass es in sich zurickgedrangt
wird, eine Negation, und dadurch Selbstheit, in sich bekommt.
Durch die gegenseitige Negation und Spannung die dadurch ent-
steht, dass das in den Potenzzustand Zuriickgedringte seine ur-
springliche Actualitit wieder zu erlangen strebt, hort endlich auch
das Dritte (1 A) auf, an den beiden andern seinen Sitz und
Thron zu haben, es gleichfalls wird ausgeschlossen und zu Sol-
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chem, welches erst zuletzt in das wiéder hergestellte Seyn tre-
ten kann, auf welches es der Wissenschaft ankommit. In der Ver-
wirklichung ist dieses Dritte nicht eigentlich wirkende Ursache,
sondern nur so wirksam, wie es die Endursache ist. Zwischen
der urspriinglichen Einheit in der Idee, und der ‘weiter herge-
steliten Einheit, welche das Ziel ist, liegt den verschiedenen
Btellungen gemdiss, welche die Utsachen haben kdnner, eiie un-
erschopfliche Moglichkeit vori Gestaltungen, welche von den drei
ersten oder reinen Moglichkeiten als concrete Maglichkeiten
unterschieden werden konnen. Si¢ selbst verbalten sich wie An-
fang, Mittel und Ende, wie Seyn-kénnendes, rein Seyendés und
seiner selbst Michtiges, und wurden daher friher (in den natur-
philosophichen Schriften) - als Poterizen A' A? A3 bezeichnet,
ohne an die Analogie mit den mathematischen zu dénken, eben
so -wenig wie bei A° daran gedacht werden soll, dass es=1
ist. (Plato’s &metpov welches der chaotische Inbegriff alles Mogli-
chen ist, sein mépag als das Grenze sefzende entspricht den
ersten beiden Moglichkeiten, die Dritte wird von Aristoteles bes-
ser als von Plato als das 00 Evexa bezeichnet). Eine Erfor-
schung der Tragweite der drei Ursachen zeigt, ob bei ihnen ste-
hen zu bleiben ist: Das erste Verhiltniss ist, dass das aus der
Potenz Hervorgetretene, also Seyende, Anderem zum Existiren,
also zum Werden, dient, und so der eigenschaftslose, nur quan-
titativer Unterschiede fihige, Grund der Existenz ist. Dieser Mo-
ment des Materie-Werdens oder der Grundlegung beginnt die
Wissenschaft, die es zunichst mit dem zur Materie herausge-
wandten Einen, dem Uni-versum zu thun hat, dann mit den
Unterschieden qualitativer Art welche die bereitstehende Materie
von der zweiten, jetzt gleichfalls seyenden, Ursache annimmt, bis
sie endlich fahig wird, die dritte Potenz anzuziehn, und die zar
Freiheit und Absichtlichkeit der Bewegung erhobene (organische)
Welt darzustellen. Die Betrachtung aber dieser Welt der Dinge,
beruht auf der stillschweigenden Voraussetzung ihrer Einheit und
dem Gange dieser Wissenschaft gemiss, die vom Seyenden zm
dem {ibergeht, was das Seyende ist, wird die Frage nach der
vereinigenden (vierten) Ursache erst hier entstehen. Diese Ur-
sache kann nicht Gott seyn, denn dieser kann erst am Ende
der Wissenschaft sieh ergeben, die hier nur noch am Ende d
a.

y
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Natur steht, noch gar nicht das Reich der Geschichte durchge-
macht hat, deren Anfang der Mensch eben so ist, wie er das
Ende der Natur ist. Vielmehr wird unter dieser vierten Ursache
zu versiehen seyn, was sich zu dem getrennten Seyn so verhalt,
wie Gott zu dem unzertrennten, nimlich dass es jene zertrenn-
ten Ursachen (d. h. ibr Subject) ist. Dieses nun, welches von
Anfang an jene drei war, (darum auch dem Begriffe wie dem
Ausdrucke des Aristotelischen ¥¢ 7» elvar ganz entspricht) so
lange aber, als sie als unzertrennt gedacht wurden, nicht neben
oder ausser ihnen gedacht wurde, muss hier in der auseinander-
setzenden Wiszenschaft neben ihnen gedacht werden als das,
welches Ursache ihres Seyns oder ihr Dass ist, wie sie sein
Was ausmachen. Der Ausdruck Seele ist dafiir der passendste,
und in sofern durch dieses Princip alle Dinge eine Einheit bil-
den, kann gesagt werden, dass Alles beseelt ist, obgleich ande-
rerseits die Seele erscheinen nur da kann, wo die Materie alle
jene drei, darum auch die End-Ursache, angezogen hat und also
zur organischen geworden ist.

Von den drei folgenden Vorlesungen, welche alle in der Aka-
demie gelesen worden sind, fasst die erste (Vorl. 18.) zuerst
in einigen kurzen Silzen zusammen, was die vorhergehende ent-
wickelt hatte, und sucht zugleich die Uebereinstimmug mit des
Aristoteles Lelhre von den vier Principien nachzuweisen. Da diese
letztere fir unseren Zweck ganz gleichgiltig ist, so wird, was
Schelling dariiber sagt, nur dann zu beriicksichtigen seyn, wenn die
Riickweisungen auf Aristoteles das Verstindniss dessen erleichtern
was er selbst lehrt : Wie der Arm nicht nur die Kraft hat die Streckmus-
kel in Bewegung sondern auch in Rube zu setzen, so muss die reine
Potenz (dvvorurg), ohne welches gar kein Seyn moglich ist, auch
die Fahigkeit seyn aus dem Actus, zu dem sie sich erheben kann,
in die Potenz, d. h. in sich zuriickzukehren. Freilich, da jedes
Princip nur eine einfache Function ist, nur mit Hilfe eines zwei-
ten es zuriickdringenden Principes, welches eben so nur dieses
Eine kann. Damit aus diesem Streite, aus welchem, wenn er
.ungelost bliebe, Nichts entstinde, alles Mogliche werde, tritt ein
drittes, gleichsam affectloses, Princip maassgebend und schieds-
richterlich dazwischen, welches kraft seiner Natur zu diesem
Zwecke dient. Alle drei zusammen bilden den Stoff alles Ent-
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stehenden, den Zeug woraus alles wird, wie aus einer blossen
Masse durch den Feldherrn ein Heer wird. Wie dieser eigent-
lich das Heer ist, oder auch die Seele des Heeres heisst, ge-
rade so ist das jene drei seyende vierte Princip, 7{ oy elven
des Aristoteles, das was jenen dreien ihre Denomination gibt,
oder ihre Seele ausmacht. Da aus der Zusammenwirkung dieser
an sich einfachen Principien (causae purae et ab omni concre-
tione liberae) verschiedene Concreta entstehen, die wir ldeen
nennen, so ist-mit den vier Principien die ganze Ideenwelt gege-
ben, welche eine Stufenfolge darbietet, weil jede Idee ihre Erfil-
lung an einer andern hat, so dass ihr gleichsam das Gefiihl der
Eitelkeit ihres Fiir-sich-seyns eingeprigt ist, und ein Verlangen
nach dem wozu sie selbst die blosse Maglichkeit ist. Wonach
am Ende alles Werdende verlangt, ist nicht nur die Seele, dieses
Immaterielle an dem Materiellen oder die Entolochie, sondern das,
was reine Energie ist, welches nicht Princip im Sinne der bis-
her Genannten, d. h. als Allgemeines sondern absolutes Einzel-
wesen ist, kurz nach dem Uebermateriellen. Darum ist die
Ideenlehre Vorspiel zum letzten Ziel der Vernunftwissenschaft,
welches darin besteht, Gott frei von! allem Seyenden, in vélliger
Abgeschiedenheit und fiir sich zu haben. Dazu kénnen wir nicht
gelangen, wenn nicht vorher erkannt ist, wie die Idee (oder Ideen-
welt) die bisher nur als von Gott unterschiedene praeterdivina,
erkannt war, als von ihm geschieden, (extradivina) méglich ist. Die
Moglichkeit - des real-aussergdttlichen Seyns ist also fiir das Den-
ken ebenso das Letzte wie die Moglichkeit des ideal-aussergsttlichen
(— A) das Erste gewesen war. Das wichtigste Datum zur Losung dieser
Aufgabe ist die aufgestellte Idee der Seele. Als allgemeine oder
Welt-Seele ‘ist sie das alle Dinge Durchwirkende, bildet die Ein-
heit aller Erscheinungen und hat Klang, Licht, Warme zu ihren
hauptsachlichsten Erscheinungen ; weiter aber erscheint sie als in die
Einzelwesen eintretend, welche im specielleren Sinne beseelt ge-
nannt werden, und zeigt sich hier in einer Stufenreihe, an deren
oberster Stufe sie erst als eigentliche Seele erscheini. Hat
nun, wie oben gesagt wurde, immer die niedrigere Stufe in der
hoheren erst ihr Seyn erreicht, so haben alle Stufen an der Seele
das, was sie alle ist. Also ist die Seele fiir das gesummte Seyn
geradé das, was Gott fir das urspriingliche Seyn war, nur mit
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dem Unterschiede, dass Gott gegen das, was er ist, auch sein
eignes Seyn, dagegen die Seele nur an dem Materiellen ihr Seyn
hat. Hatte man Gott mit A° bezeichnet, so wird die Seele, weil
sie nur ist was Gott, nicht aber wie Gotl ist, mit a° bezeich~
net werden konnen. Sie ist das was, zweiter Weise, das Seyende
ist, zweites 7{ v eivas. Dieses ihr Verhiltniss zum Seyenden
aber, ist nicht das einzige der Seele, sie hat noch ein anderes,
zu Gott namlich. Nur dadurch ist die Ideenwelt nicht das letzte
Wort in der. Philosophie, sondern die Seele, von der gesagt war
»8ie ist was Gott“, ist dadurch als potentia Gott, d. h. als im
Verhaltniss zu Gott blosse Potenz, bestimmt, und hat in die-
sem gegen Gott Potenzseyn die Moglichkeit sich iber das Ma-
terielle zu erheben, abgesondert und fir sich, also wie Gott zu
seyn. Wir folgen dieser Moglichkeit, dean es ist in dieser gan-
zen Wissenschaft eben die Aufgabe, das (alles) Mégliche zu er-
kennen und in die Wirklichkeit zu fihren: In der Seele als dem
a® ist, da sie die eben angegebene Miglichkeit ist, ein doppelte#
Wille (zwei Menschen). Nach dem einen hilt sie sich gegen Gott
als Potenz, berihrt das. Gottliche und vermittelt allem ‘andern
den Eingang zum gottlichen Seyn, nach dem andern versagt sich
die Seele Gott, entzieht sich der Vermittelung und verfehlt nicht
nur selbst ihr Ziel, sondern lisst auch alles Andere hinter dem
Ziele zuriickbleiben. ~Setzen wir nur den Fall es geschehe die-
ser, |letztere Schritt aus der ldeenwelt heraus, so wird die an-
dere Seite des (abfallenden) Menschen aus der ferneren Entwick+
lung keine Stelle finden, hdchstens kapn hier schon. eingesehen
werden, dass dieser andere Mensch ein kinftig mdglicher 6
uéAdwy &vdewmog ist. Von diesem ist hier aber nicht die
Rede, sondern von dem was wir haben, wenn wir uns jenen
moglichen Uebergang verwirklicht denken. Wie Alles, wird auch
er ein Wollen seyn, aber ein Wollen eines Solchen, das micht i
die Wirklichkeit dringende Potenzialitit ist, sondern vielmehr
ein Actus ist, dem gerade die Petenzialitit zugemuthet wird, kurz
eine That. Durch diese That wird der Geist, der wirklich seine
eigne That, das sich selbst Setzende, ist, womit 'Fichte einen
grosseren Griff gethan hat, als er selbst wusste. Wer diesen
Geist, weil er der Gott sich entziehende ist, den unrechten nen-
nen wollte, vergisse dass in der gegenwirtigen, Wigsenachalt ger



rade die Welt ausser Gott gesucht, und darum jenes Wollen als
das Prineip gefeiert wird, wodurch sie die blosse Ideenwelt {iber-
windet, wie auch die sinnliche Natur, wire sie bewusst, es feiern
miisste, weil sie dadurch aus dem Reich des Allgemeinen in die
Welt des freien und eignen Lebens (freilich auch der Verging-
lichkeit) versetzt wird. Andrerseits wire ein solches Urtheil
voreilig, weil jene That nur der Anfang ist, und abgewartet wer-
den muss, was das Ende eines Wollens ist, der nicht die ver-
gingliche Welt, sondern nur sein eignes Wollen will. Indem die
Vermunfiwissenschaft , dadurch dass sie die Maglichkeit einer
(real) aussergottlichen Welt in der Ideenwelt selbst endeckt, die
Ideenwelt iiberschreitet, bekommt sie die Aufgabe, auch dieser
aussergottlichen Welt durch ihre Stufen hindurch zu folgen, aueh
in ibr alles hervorzuziechn was im Seyenden als Mbglichkeit ver-
borgen ist, um nach Erschépfung aller Moglichkeit zu dem zu
kommen, was das durch sich selbst Wirkliche ist. Es fragt sieh
was die Folge seyn wird, wenn die das Géttliche berihrende
Seele sich der Vermittelung entzieht? Welches (p. 422) zunichst
fir das Materiele? Allem Materiellen, welches eines es Seyenden,
bedarf, ist es durch seine Natur auferlegt, sich in diesem, ihm
jenseitigen, Hoheren - aufzuheben, so dass es durch diesen Zug
gleichsam ausser sich gesetzt ist. Ist es nun an die Qualitit
der Seele gebunden, dass die Seele dieses Hohere ist, so hort,
sobald sie zum Geist wird, (da sie nicht Geist der Dinge seyg
kann, ebensowenig wie Gott Weltseele), dieses Erhoben werdem
des Materiellen #&ber sich auf, es sinkt in sich selber zuriick.
Das allgemeine Zeichen zom fiir sich Seyn ist gegebem, und die
bis dahin metaphysische Materialitit, ist zu einer zugezogenen
zufilligen, der physischen, geworden, die niebt mehr mit dem
Verstande begriffen wird, und darum von jeher als das wahre
excdvdalov der Philosophie gegolten hat. Dem Wesen derselben
mbchte Keiner naher gekommen fseyn, alsyKeppler mit seiner
vis inertiae; in der That ist die Unlust und Verdrossenheit, ihr
Widerstreben gegen alle Bewegung, das ihr Charakteristische und
Allesist materiell nur insofern als es ein Stehengebliebenes, vom Ziel
Abgehaltenes ist. Auch unter dem Drucke dieser riiekgingigen' Be-
wegung bleibt ibrigens die Idee, und ihr inmeres, freilich be-
wusstloses, Schaffen ist ein Beweis dieser an sich selbst gewie-
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senen Thitigkeit. (So weit es das Zufillige erlaubt, schafft die
Idee das Naturgemisse, ersetzt verlorene Organe, bietet -zur Ret-
tung des Lebens die gewaltsamsten Bewegungen auf u.s.w.)
Das erste Resultat davon, dass die urspriingliche Bewegung aus
sich heraus zuriickgedringt wird, ist die Ausdehnung, die nich-
ste Stufe nach der reinen Materialitit. (Wo sich die Natur Stoff
zu neuen Schopfungen bereiten mauss, lasst sich noch jetat nach-
weisen, dass nicht wirkliche Ausdebnung, sondern, zwar nicht
Atome, aberblosse Polenzen der Ausdehnung Statt finden; vielleicht
gehdren die von R. Brown beobachteten Bewegungen kleinster
Korper zu den Erscheinungen nur versuchter Ausdehnung; an-
drerseits ist der turgor bei lebenden Wesen Ausdehnung im
Actus.) Wibrend in der intelligiblen Welt es jedem vorherge-
henden Momente bestimmt war, dem Andern Raum zu geben,
kommt es jetzt dazu, jedes Andere auszuschliessen, also fir sich
einen Raum zu nehmen, wodurch aus dem Raum iberhaupt
der sinnliche Raum wird. Lige diesem Letztegen, dem Ausser-
einander, nicht die intelligible Ordnung der Dinge, vermoge der
jedes seinen Ort oder seine Stelle unter den andern hat, zu
Grunde, so wiirde der sinnliche Raum -nur ein wistes Durch-
einander seyn. Genauer betrachtet ist jener inteHigible Raum.
eigentlich ein Organismus von Zeiten, da seine Ordnung darin
besteht, dass das Hohere nur nach dem Niederen gedacht wer-
gen kann. Dieser Organismus fallt mit der Ewigkeit zusammen,
die Alles wieder an seine Stelle und den ihn gebiihrenden Ort
zuriickfihrt; die aussere Zeit, die . dadurch entsteht, dass
ein Ding ausser seinem wahren Wo und nicht an der Stelle sich
befindet, wo es bleiben kann, ist nur aemula aeternitatis.” Das
Herausgeriicktseyn der Dinge aus ihrem wahren Ort scheint graduell
verschieden zu seyn, und von den Planeten liesse sich sagen, dass
sie nur durch einen kleinen Ruck ihrem Ort entboben und in
Bewegung - gesetzt sind, wihrend sie in ihren stet3 gleichen Ab-
stinden u.s.w. ihren Ort behaupten, dber die Unruhe erhaben,
binsichtlich dessen was sie treibt, des eigentlichen Gestirns, den
Ideen am Meisten gleich sind. Die irdischen Wesen zeigen eine
Stufenreihe des Unabhingigwerdens vom bestimmten Raum; beim
Thier tritt das Gebundenseyn an eine Heimath dort hervor, wo
der Zugvogel der Gattung, d. h. dem Ewigen seines Wesens,
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dienstbar wird. - Auch der Mensch, so weit er eine Heimath
kennt, hat sie nur durch Geburt oder Grindung eines neuen
Geschlechts.

Das Thema fiir die folgende Vorlesung (Vorl. 19.) iet.
durch einen Satz der vorhergehenden gegeben, welcher, eben
weil er dieses Thema ist, dort nicht angefibrt wurde. Er lau-
tet: ,,Nicht bloss seyend verlangt jedes zu seyn, sendern fiir sich-
seyend, fiar sich ein Ganzes und gegen alles andere sich ab-
schliessend. Also auch nicht bloss Ausdebnung verlangt es,
sondern nach allen Seiten abgeschlossene Ausdehnung d. h: Kor~:
per zu seyn. Nur die Idee aber ist das Ganze, auch das Er-
scheinende also wird nur ein Ganzes seyn, inwiefern Bild der
Idee selbst, der vier Principe.* Die Durchfihrung dieses Satzes'
ergibt namlich die Construction des abstracten oder mathemati-
schen Raumes, dieser intelligiblen Hyle nach Aristoteles, welche abrig;
bleibt, wenn aus dem sinnlichen Raume alles sinnlich Empfind-
bare weggedaoht wird, namentlich aber seiner drei Dimensionen,
deren Ableitung bis jetzt in der Philosophie vermisst wurde.-
Zwar dass, da unter vier Principien nur drei Verbindungen még-:
lich sind, die im Verhiltniss einer sich voraussetzenden Stufen-'
folge stehn, eben darum nur drei derselben entsprechende -Ab-:
messungen Statt finden werden, ist nicht schwer vorauszusehu.-
Es fragt sich aber, wie der Unterschied der drei Dimensionen,
welcher in der Sphare des Unorganischen keine Bedeutung zu
haben nur fir uns da zu seyn scheint, dagegen in der organischen
Welt ausserst wichtig ist, zu construiren, und demgemiss: wel-
che Dimension als' die erste, fir die folgende zur Materie die-
nende anzusebn ist? Sowol das Beispiel der Pythagoreer, wie,
der Instinet welcher in-der Bildung der Sprachen gewaltet hat, !
zeigt dass der Gegensalz der beiden ersten Principien, die sich
entgegengesetzt sind, wobei aber doch dem einen ein Vorrang
eingeraumt werden muss, sein Gegenbild in dem des Links und
Rechts hat, deren Verbindung die Dimension der Breite gibt.:
Indem aber Rechts und Links nur zur Wirklichkeit kommt
im ‘Verhiltniss zu einem Oben, das mit gleicher Impartialitit sich
zu ihnien verhdlt (wie A + zu — A und 4 A), werden beide zu-
sammen zum Unten, und die Verbindung des Unten und. Oben
gibt die Holie oder Tiefe. (altitudo). Zu ibr verhilt sich.dje
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Breite als das Passive, nur Materielle, wnd 8ie metdphorische Be-
deutung der Worte: breit, platt, flach wenn ven einem Vortrage
die Rede ist, hebt diesen Gegensatz zur Verticalitit treffend
bervor. Das vierte Princip war die Seele: als der Zweck und
das Ziel gewesen, der Beziehung zu diesem entspricht-der Zug
von hinten nach vorn, und die Dimension der Linge ist darem
die sinnliche Wiederholung der Beziehung in welcher die drei
anderen zusammen sich als das Nichtseyende (Materielle) zur
Seele als dem Principiellen verhalten. Das Gebundenseyn - der
Empfindung als der héchten Function an die Vorderselte, or-
scheint darum als das allein Verniinfiige.

Was Schelling fir Griinde gehabt hat, nicht init dem ge-
fundenen Resultate eine Vorlesung zu schliessen, sondern auf den
folgenden sechs Seiten eine gan: neue Untersuchung anzufangen,
ist dem Referenten nicht klar geworden. Genug 'mit p. 451 be-
gitnt er die Frage, welche er p. 422 aufgeworfen:hatte: welches
die ‘Folgen sind, wenn die Seele sich der Vermittelung entrieht?
und die bisher nur hinsichtlich des Materiellen berticksichtigt war,
auch in Betreff des Immateriellen, nimlich der Seele selbst, zu
beantworten. Da die Seele sich zu dem, jetzt in das physisch:
Materiolle Herabgesetzten, so verhaltén hatte, dass' sie-es war, so
wird sie ihm in das (zufillig) Materielle za folgen hicht wmbin
konnen, und wird also selbst, obgleich sie gegem das Materielle
Actus ist, zu einem gegen das neue unversehene Princip (den
Geist) Materiellen. Von der wachsthimiichén, bewegenden und
sinnlich empfindenden Seele gibt man es zu, dass sie der phy-
sisthen Betrachtung anheimfalle, schwieriger ist die Entscheidung
hinsichtlich der noétischen oder intellectiven Setle. Man ‘wird
hier’ verstindige Seele und Verstand so zu unterscheiden haben,
wie Aristoteles, wo er den Begriff der ‘ersten und zweiten Ente-
lochie erortert von der 2miorrjun dds Sewgeiv trennt. Jeme,
die nur leidender Verstand und darum nichit eigentlich Verstand:
ist, theilt der Mensch mit den Thieren.: Dagegén ist der die
Wissenschaft erzeugende Verstand nur mensehlichér, und kommg
za der nodtischen Seele, als ein ihr Fremdes hinau; woraus-eben
seine separable und gottliche Natur folgt. ‘Eg wiré Verschwen-
dung an Zeit und Kraft (Vorl. 20.), wollte man ‘das Gresse, was
Aristételes 'der Wissenschaft gewormen, wicht éinfach-#nnehmen.
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An dem Punkte aber zu welchem Aristoteles gelangt ist, dass
der thitige Verstand ein von Aussen unversehems zu den dbrigen
Theilen Hinzukommendes ist, zeigt sich die véllige Uebereinstim-~
mung seiner Lehre vom »odg mit dem was die bisherige Ent-
wickelung vom Geiste gefunden hat, der ein in jedem Betracht
Neues, rein aus sich selbst, nichts Allgemeines sondern nur
fir sich und einzeln, endlich das Einzige ist, welches zwar
nicht Gott aber wie Gott ist. (Zwar der Ausdruck »oig, weil
er besonders auf das Theoretische hinweist, verbirgt mehr ak
unser ,,Geist, dass es sich hier um ein Wollen handelt, und
zwar um einen Willen der nur sich setbst will, eine Bedeutung
welche wenigstens in dem vir imgentis spiritus der lateinische
Ausdruck auch hat. Das griechische xéap, xij@. welches charak-
teristisch genug so oft das Beiwort gidog fihrt, drickt dies
eigentliche Selbst, welches der Geist ist, dhnlich aus wie das
hebriische Wort 2%, welches auch so viel heisst als unser ,,Herz*
und etymologisch mit Ausweiten zusammenhingt als .das ins
Weite d.h. nach Freiheit Verlangende). Nun aber dringt sich
eine fir die Folge wichtige Unterscheidung auf: des Wollens
das nur sich will (-Sucht) und des Wollens das nur sich hat,
oder des Urwillens und des nachgekommenen, -gewoliten Willens.
Der letatere erst ist der-wirkliche..Geist, der sein Wesen nu-im
Sich-Wissen, im Ich, hat, wihrend der Act, das Wollen, in Folge
dessen er ist, ihm sich entzieht und die Natur eines verhing-
nissvollen, unergrindlichen Wollens annimmt, des unzerstorlichea
inmeren Grundes alles freien Willens. Ia dem hewussten Geiste
ist nun die Freiheit und das. Wellen, welches jener Urwille sich
bewahren wollte. Da entsteht man :aber sogleich, da alles Wol-
len etwas wollen muss, .die Frage wegen des Was. In Folge
jenes ersten Wollens -und sich-herschreibend aus giner deny ge-
genwistigen Bewusstseyn night mehr auginglichen Region, steht
die Welt als ein jhm Fremdes zwischen ihm und seinem Wel~
Jen, durch welches der bewusste Geist hindurch muss um zu
seinem. freien Wollen su gelangen. Die einzig mégliche. Durch+
dringung, da eine reale Macht ibm iber dasselbe nicht zusteht,
ist dwrch das Erkenmen, und alse muss der Geist sich in das
Exkenpen begeben, -ist nicht, aber wird Verstand, um an. dem
Raswischengetretenen- keinen Gogensats: seines, Willans, su haben.

A



Das Wollen welches rein Ursache als seinet selbst, ohne eine
Nothwendigkeit ausser ihr, als das durch sich Zufillige in
der Seele sich erhebt, die zwischen Gott und dem Seyen-
den steht, macht, da es das Individuelle in ihr ist, sie selbst
zur individuellen. Mit dieser ersten zufillig wirklichen ist eine
-unendliche Maglichkeit andrer gleichfalls individueller Seelen ge-
setzt, an welche je nach unbestimmter Ordnung und nach der
jeder zukommenden Stelle, die Reihe des Wollens, d. h. des Ac-
tes kommt, durch den jede sich selbst und mit sich die Welt
aus der ldee setzt, so dass der unergriindliche Act der Ichheit
eines Jeden zugleich der Act ist, durch den fir ihn diese Welt,
die Welt ausser der ldee, gesetzt ist. Da der Idealismus, wel-
cher in diesem Ergebniss enthalten ist, die Welt in der Idee
oder als intelligible voraussetzt, so kann er subjectiver Idealis-
amus genannt werden, wilirend der Fichte'sche, der das Ich zum
absoluten schlechterdings Nichts voraussetzenden Principe macht,
ein bodenloser Idealismus ist, der allen intelligiblen Zusam-
menhang unter den Dingen aufhebt, und héchstens ausserlich
teleologisch sie zusammenstellt. Darum war es auch nothwen-
dig, dass, um von solchem Idealismus wieder auf den Weg
der Philosophie zu kommen, alle Aufmerksamkeit auf den intelli-
giblen Zusammenhang - der Dinge gerichtet wurde, was der Theil
des Systems geleistet hat, den man objectiven Idealismus nennen
kann (Identititssystem). (Die Einwinde von diesem aus, na-
mentlich dieSchrift Philosophie und Religion, welcher Fichte
sogar den Titel: Anweisung zum seligen Leben entnahm, haben,
besonders der Nachweis, dass das Princip der Wissenschaftslehre
das des Sindenfalls sey, Fichte zur Modification seiner Lehre
gebracht.) Der Idealismus, wie ihn Kant zuerst eingeleitet hat,
za dessen Ausfihrung aber nothwendig Fichte's Wort gehdrt:
yDasjenige, dessen Wesen und Seyn bloss darin besteht, dass es
sich selbst setzt, ist Ich; so wie es sich setat ist es, und so wie
é8 ist setzt es sich“, hat etwas Weltverinderndes. Der, erst
darch das Christenthum méglich gewordene, Unterschied zwi-
schen der Welt und dieser Welt, welche letztere nur eine Fi-
gur (oxyue 1 Cor.7, 31) jener ist, ist durch den Idealismus
in die Wissenschaft hineingenommen. Das-Alterthum kannte ihn
nicht. Nur ‘in -einem einzigen Punkte kommit'er auch dort schon



vor, bei der Lehre von der Fortdauer, da auch dort schon der
Tod als ein Verlassen dieser Welt und doch nicht als ein Aus-
scheiden aus allem Seyn gedacht wurde, Als das Subject der:
Fortdauer ist nur der Geist anzusehn. Dieser als die eigent-
liche Selbstthat, ist das einzig Unbezwingliche, iiber das, so es
selbst nicht will, selbst Gott Nichts vermag, er ist der Wurm
der nicht stirbt und das Feuer das nicht erldschet. Die durch:
das Erwachen des Geistes verginglich gewordene Seele theilt das
Loos des Leibes, sie (und er) gibt im Tode wirklich den Geist
auf. Der entlassene Geist aber hat zweierlei Wege vor sich,
oder vielmehr nur den einen fiir den er sich im Leben ent:
schieden hat. Entweder beharrt er in seinem Fiir sich seyn,
verschliesst sich Gott, sucht die materielle Well festzuhalten, und
wird in dieser tantalischen Sucht nach dem Verlorenen von der
Volksmeinung mit Recht, nicht als eine wandernde Seele sondern
als ein Geist gedacht. Oder er gibt die Selbstheit auf, und wird
in dieser Hingabe zum wmaxdgeog (ua Zeichen der Negation,
xijo Selbstheit), zum Seligen, weil er wieder nicht zu einer, sondern
zu der Seele wird, so dass anf diese Art die Seele gerettet
wird, wihrend die den verginglichen Leib beseelende mit diesem
vergangen ist. In dem Seligen ist das nie sterbende Feuer zur
Ruhe gebracht, casuirt. Uebrigens lasst sich auch hier die Ueber-:
einstimmung mit Aristoteles, welcher allerdings eine persénliche
Unsterblichkeit lebrt, nachweisen. Noch viel mehr freilich, als der:
vovg des Aristoteles entspricht dem, was hier dber die Bedeu--
tung des Geistes gesagt worden ist, der Gestalt von ewiger Be-
deutung, die uns das Alterthum in dem Prometheus tuberliefers-
hat, weil in diesem, neben dem Gdttlichen, was der »oiig allein’
gewesen war, das davon Untrennbare Gegengittliche eben so her-
vorgehoben worden ist. Prometheus, dieser selbst dem Zeus:
untédtliche Wille ist kein Gedanke den ein Mensch erfunden; - er
ist einer der Urgedanken, die sich selbst ins Daseyn dringen,
er ist das Princip der Menschheit das wir Geist nannten, ist das:
Vorbild des Menschen-Ichs, zeigt uns im Gedichte dasselbe, was:
der gelebrt hat, dessen Andenken hier gefeiert werden muss:
Kant. lhm danken wir es, dass wir mit solcher Bestimmtheit.
sprechen ven einer nicht in das Bewusstseyn hereinfallenden,
ihm vorausgehenden, noch der Ideenwelt angehérigen Handlung,:



ohne welche es keine Persdnlichkeit, wrichts Ewiges it Menschen;
sondern nur zufillige in ihm selbst zusammenhangslose Hand-
lungen gibe. Die scheinbaren Widerspriiche in der Prometheus-
Sage, dass Zeus selbst auf ein neues Menschengeschlecht gedacht,
und also nicht schlechterdings nicht gewollt hatte, was Prome-
theus that, dass er selbst iber die blinden kosmischen Méchte
nur mit Hilfe des Prometheus gesiegt und sein Reich sich ein-
gerichtet hat, dass er dem Menschen zanichst nur Weltverstand gibt;
dann aber weiter alle Kunst und Wissenschaft von ihm abgelei~
tet wird, dass endlich Prometheus Recht hat und dennoch mit
Recht von Zeus heimgesucht wird, — sie losen sich alle, wenn
wir bedenken, dass es sich um das tragische Loos nicht eines
Menschen, sondern der Welt: und der Menschheit handelt, um
das ewig Geschehende, die Erhebung zam Geiste. Die Frage,
welche gerade durch die Erinnerung an Prometheus und Zeus
nahe gelegt scheint, wie sich zu dieser Handluing Gott verhalte
oder wie sie vom Standpunkte Gottes anzusehen ist, kann na-
tirlich in der Wissenschaft, wo Gott erst am Ende Princip wird,
und die nicht von Gott sondern von dem entgegengesetzten Ende
ausgeht, nicht beantwortet werden. Da mit dem gegengéttlicherr
Princip die Untersuchung ru einem, in Besug auf das vorgeseizte
Ziel entscheidenden Punkte angekommen ist, so ist ein Riickblick:
zweckmassig: ,die Aufgabe ist, das Princip frei vom Seyenden,
fir sich in seiner Abgeschiedenheit zn haben, wie es die auf das:
Princip gehende Wissenschaft haben will. Um zar Wissenschaft
iiberhaupt zu kommen, hatten wir- das Seyende und das was:
das Seyende ist, im reinen, aller Wissenschaft vorausgehenden
Denken gesucht; es erzeugten sich uns nimlich zuvérderst die
Arten des Seyenden in innerer Nothwendigkeit des Denkens; von
diesen Elementen des Seyenden aber als einer bless abstracten
Allheit von Moglichkeiten, die nur sind, wenn eines ist das sie
Ist, gingen wir unmittelbar zu diesem fort, dem Ideal, durch:
welche jene Allheit, die mur der Stoff der Idee ist, zur Idee selbst-
werden kann. Dieses nun, was das Seyende Ist, der wirkliche
Inbegriff aller Moglichkeiten, war zwar das Princip, ohne jedoch-
ein xweeosov zu seyn, sondern vom Seyenden festgehalten und
nur durch Abstraction zu erkennen. Um das Princip frei und
fir sich zu.haben, wurde deher des Seyende .in Wirklichkeit:
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ubergefihrt, und damit zur Wissenschaft dbergegangen. Die
Folge davon war, dass die Moglichkeiten (die Arien des Seyen-
den) zu Ursachen wurden und weiterhin ein Process .in welchem
die Ideenwelt entgtand. Auf diese Weise war das Princip, real
zwar nicht aber dech ideal, von dem Seyenden abgeschieden
und nicht mehr bloss. durch Abstraction sondern von selbst als
ein vom Seyenden verschiedenes erkennbar, um so mehr als sich
durch den Process zugleich ein Mittleres (a') zwischen dem
.Seyenden (Materiellen) und zwischen dem was das Seyende Ist
.(Gott) ergeben hatle, ein Mittleres welches als selbst — nur
nicht fur sich seyender — Actus (als Actus nur gegen die Welt
des Werdens) Gott in Seinem (absoluten) Actus aussonderte.
Diese Aussonderung aber wurde sofort zu einer wirklichen Tren-
nung des Princips vom Seyenden (Gottes von der Welt). Demn
in jenen Mittleren war ein doppelter Wille, und damit das Di-
lemma einer innergittlichen, in Gott verwirklichten, oder einer
aussergottlich verwirklichten Welt gegeben; im letzteren Falle,
den wir als eintretend annahmen, geschah eine formliche Sepa-
ralion des Principes, sowie sich auch die bis dahin darch keine
-Krisis unterbrochene reine Vernunfiwissenschaft anderte. Auch
Jjenes Mittlere (a®) namlich sollte als Nichtprincip gesetzt wer-
den, aber es setzt sich dagegen (es hypothesi), wird selbst Prin-
€ip, womif im Ich ein Princip ausser dem Princip (A°) gegeben
ist, letzteres verdrangt, zugleich aber separirt wird. Nicht aus-
zuschliessen endlich ist die, wenn auch noch so ferne Moglichkeit,
dass das Ich, wodurch-immer, dahin gebracht wird, sich selbst
wieder zur Potenz, zum Nichtprincip zu machen, sich also A°
unterzyordnen, und dieses als Princip wieder einzusetzen, wo-
~mit erreicht wire was die Aufgabe dieser Wissenschaft ist, das
Princip frei vom Seyenden und iber Alles siegreich, kurz als
Princip zu haben. Zwischen diesem Ziele liegt jedoch noch ein
.weiter Weg, und ausharren missen wir bei dem, was uns jetat
-zam einzigen Princip geworden, dem Ich, und ihm folgen durch
die selbstzugezogene Miihsal des langen Weges, ob es, wie der
gebundene Prometheus, einen Ausgang aus demselben finde und
welchen,* _ .

Im Folgenden (Vorl 21.) wird geseigt, dass ein Idealis-
Wus, wie der bisher .entwickelte, . allein in Stand setst,eciner



Menge von Schwierigkeiten zu entgehn. - Zunichst gibt er das
Mittel, so manchem Grenzenlosen in den Naturwissenschaften
su entgehn, in dem sich am Ende doch nur die Gedankenlosig-
keit gefilll. Denn das erhebende Gefiihl, womit uns das An-
schauen des Unermesslichen erfiillt, liegt genauer betrachtet viel-
mehr in der Ahndung, dass dic eigentliche Bestimmung des
Menschen erreicht werden und sein Herausgeriicktseyn aus dem
Centrum, wodurch die Unermesslichkeit ihm entsteht, aufhéren
wird. Die vernunfimissige Ordnung alles Seyenden weist jedem
seine Stelle oder seinen metaphysischen Ort an, welcher, wie
gezeigt worden, durch das Herausriicken aus der Ideenwelt zum
-physischen Ort wurde. Oben war schon von den Planeten ge-
sagt, dieser Ruck sey bei ihnen ein geringer gewesen. Es wire
denkbar dass manche Gestirne ibren intelligiblen Ort vollig be-
wahrt hitten, so dass sie eine Art von immaterieller Welt ohne
gegenseitige Ausschliessung bildeten, die aber dem, welcher der
sionlich riumlichen von jener ausgeschlossenen Welt angehért,
als riumliche erscheinen muss. Denn wire, gerade wie wir uns
die Zeit so denken miissen, dass sie nicht wieder Zeit- sondern
Ewigkeit als ihre Vergangenheit (d. h. voraus-) setzt, auch der
Raum durch einen Nichtraum, den wir Himme! nennen kénnten,
begrenzt. Ganz eben so kann man die Resultate der neuern
Geologie adoptiren, nach welcher unvollkommnere Zustinde der
Erde mit weniger vollkommnen Thieren und Pflanzen die Vorbedin-
.gung ihres gegenwirtigen Zustandes sind, ohne doch in die Millionen
mal Millionen Jahre zu gerathen: Wenn die ideale oder intel-
ligible Reihenfolge erscheint, kann sie nur erscheinen, als
wenn solche Zeitriume abgelaufen wiren, als wenn gewaltsame
Zerstorungen Statt gefunden hitten etc. u.s.w. Dies ist sogar
a priori zu zeigen. Und dennoch ist es kein Widersinn, dass
alle diese Zustinde in keiner Zeit Statt fanden, sondern dass sie
sogleich als vergangene in die sinnliche Wirklichkeit traten. Es
wire dies immer die allein verniinftige Weise, wie das Intelligible
-erscheinen kann. Von einem Conflict mit dem Astromen und Geolo-
gen kann gar nicht die Rede seyn, die Rechnungen des Einen, die For-
schungen des Andern sind dem Philosophen willkommen, sie wollen
ja nur von den Erscheinungen gelten. Dagegenseine allgemeineren
_und hoheren Fragen sind fir Astronomen. und Geologen nieht da. —



Endlich kann von hier aus das nicht zu leugnende Factum, dass
das Menschengeschlecht in zwei grosse Massen zerfallt und zwar
so, dass das eigentlich Menschliche nur auf die eine Seite fallt,
indem auf der anderen sich ein Ausgestossenseyn aus der Ge-
schichte, Unfahigkeit zu Staatenbildung; Religion u.s.w. zeigt,
es kann dieses Factum in Uebereinstimmung gebracht werdes
mit der Lebre von der Einheit des Menschengeschlechtes, und
unserer Abstammung von Einem Individluum. Wie nimlich
die s. g. untergegangenen Erdzustinde die Erde, so zeigt jede
der niederen Racen das Menschengeschlecht auf einer Stufe.
Diese existiren in der Ideenwelt als eine Reihe, in welcher die
Negerrace am Niedrigsten steht, darauf die mongolische, dann die

amerikanische, dann die malayische, folgt. Inuerhalb jeder zeigt:

sich eine Stufenfolge vom aussersten thierihnlichen Extrem bis
zur Nihe an die hohere, kaukasische, Race. Diese letztere ist je~

nen verschiedenen Geschlechtern gegeniiber, das Eine Menschen--

geschlecht, das eben darum zuerst gedacht werden muss als ein
Individuum, welches erst durch Zeugung zum Geschlecht sich
erweitert, und darum der Mensch (haadam) ist. Indem die-

ser durch den oben beschriebenen Act — (Prometheus, Kauka--

sus, Kaukasische Race) — die Pforte der Wirklichkeit &ffnet;

treten die Geschlechter, die in der Ideenwelt nur als Stufen zu:

ihm existirten, in die Wirklichkeit; jedes -dieser Geschlechter er- .

halt sogleich den ihm gemassen Ort, sie alle sind in Ansehung’

ihrer Wirklichkeit an den Einen gewiesen, welcher der durch sich
selbst wirklich seyn Konnende ist. Gerade wie aber die Ob-

jecte der Paliontologie nie anders, denn als vergangene existirt
haben, so sind diese, als dem Untergange geweihte, in die Wirk- -

lichkeit getreten, und gerade die beiden hoheren Racen unter ih-:

nen scheinen an der blossen Berithrung mit dem japetischen Ge-

schiechte zu Grunde zu gehn, die anderen beiden sind daza be-
stimmt, in die hichsten erhoben zu werden. Alle gewaltsamen:

Theorien tber die Verbreitung der niederen Racen auf Inseln

u.s. w., alles gewaltsame Weg-Exegisiren des Umstandes, dass ‘Kaixn -
von einem anderen Geschlecht fiirchtet, es werde ihn todtschia- -

gen, — wird bei dieser Theorie unndthig. Indem gegen den

ersten, den eigentlichen, Menschen die anderen Geschlechter nur-

Stoff sind, ist durch das-Zusammentreffen des nur materiellenr

Erdmann, Schelling. 8



mit dema gottlicken Geachlechte, die geschichtliche Bewegumg he~
dingt, ein Zusammentreffen, das wur eine uralte Eradhinag als
Unthat fassem konnte. So wemig im Namen der mosaischen Ur-
kunde gegen diese Theorie gestriten werden kann, eben so we-
nig im Siong eines wahren Humanitit. Als Las Casas, nicht
dje. Negersclaverei, denn diese hatten die Unglicklichen in der
seheusslichsten Geatalt zu Hause, sondern die Neger-Ausfubr ver-
anlasste, vollfihrte er etwas Providenticlles, und menschlicher
als dieselbe zu verhindern wire es gewasen, derselben ihre wahze.
Bestimmung zu gehen. Wie in dem Thier der Mewnsch Haoheres
als das Selbstische zu erregen vermag, so. ist.indem, welchex.
nur der Maglichkeit nach Mensch ist, das Erwachen dieses Ha-~
heren bedingt durch die Gemeinschaft mit dem, in welchem:
es Actus ist. Ide Neger sind an die Kaukasier gawiesem, und
Maasregeln die beide sondern, schmeiden den Exsteren. jedan Ret~
tungsweg ab. '

~ In der swanzigsten Vorlesung wap p. 463 gesagt warden,
(% p- 27) dass indem fir den Geist dia Welt zu einem ,Da-
zwischepljegenden‘ geworden, er selbst zum Erkennem wind.
Higran wird pun, (Vorl. 22.) apgeknipft: -Der Geiat ist. als ex-
kennender micht eher frei, und hat nicht eher seinen Willen, als
wenn ihm. das Pazwischenliegende: nicht mehr als Fremdes ge-
gepiher steht.. Woranf sich also auersk unsere Betraditung zu.
richten hat, ist, die Erkenntwiss, die sich auf die Welt bezieht.
Da. die Seele das Seyends Lst, so wiirde, wenm ibr das Seyemds
entrissen wizde, sie sich selbst entxipsen, darwm kamn sie nicht
vop ihm lassen; an diesem Seyendom; was sie ist, hat die Seele
ihren upmittelbaren Gegenstand, d. b den welshes ibr- alle: an-
deren vexmitielt, Der iussere Gagemstand, mit welchem. die:Seale.
vermittelst der Sinne in Berdhrung. stebt, verindert.ihr Seyen-
des, indem die Seple es aber festhilt und wisder herstell, wird ibr
dieses, entsprechend dem. Gegenstindlighen, verimdert, es: wird ihr
se|bst. gegenstandlich und erhebt sich ik zun V. ors:te Llun g des ikr
Fremden, und. Aeussern. Die drei Functionen des Varstellens.
simples. agprehensia, judicium, disounaus. (Begriff, Urtheil, Schluss),
die sich. wie Kant's Kategprien der Quantitt, Qualitit und Be-
latjon zy. einander verhalien, sind, also Thatigheien, der Seele,
upd. kommen, daher auch bei dem,Thiexe ven, .dessen. Qhrem-



spitzetr bewwist, dads és duf eime Ursache schliesst. Diese i
der- Seele érthdMenén, schow vow der Miterie befteitenr Vorstel-
lungen der einzelner Dinge werden durch die blosse Gegenwart
des, zut Seele tretendew, Geistes zu Begriffen der Begriffe, Ur-
theile: und Schlfisse, d. h. zu allgemeinen Begriffen, Urtheilen and
SeMiissen. Diese machen den Inhalt nur erst des natirlichen
Verstandes, des allen Menschen gememen Wissens aus, das nur
noch vorausdaseyeride (mgoinégyovea) oder potentielle Wissen-
schaft ist. Aus dieser wird die erfw orD ene Wissenschaft nicht
ohne Antheil dés Willens, wie' schon darams erhellt, dass diese
Wissénschaft stets, nut m Verhathiss dls die menschlichen Zwecke
sich erweiterfen, zugewommen hat. Natdrlich bezieht auch sie
sich noch auf die sinnfiche Welt alléin, und bildet darum noch
einen Theil des natiirlichen Erkennens. Der Geist verhédlt sich
in ihr nyr noch drandetischy, demkend nicht als das Denken
selbst. Miezu wird er erst mit dem rein' und schlechthin Intel -
ligiblen, we er thitiger Verstand ist. Bei der Unterscheidung
aber des leidenden ‘uiid thitigen' Verstandes darf nicht vergessen
werden, dass diese Ausdriicke etwas Relatives bezeichnen. Ge-
gen den im hochsten Grade leidenden Verstand der Seele, wel-
che die Einzelbegriffe bildete, war der durch seine blesse Gegen-
wart wirkende Geist Actus; wieder verhdlt sich zu diesem, da er
sich seiner Thatigkeit nicht bewusst und also leidend ist, der die
Wissenschaft erweckende Verstand als der thitige, Aber auch
dieser ist, so weit er den natirlichen Verstand zu seiner Vor-
atdsetzung Ira€, nicht frei von allem Leidén. Das wire er nur
wentt er von aller Materie wirklich geschieden (yworo9elg) wire.
DBazu wird er aber in' der Sphdre, in welcher wir ihn betrachten,
nieht, d& er hier das Dazwischengetretene sich zu unterwerfen
lidt und' also, obgleich seiner Natur mach von dem Materiellen
geschiedeni, in der That no¢h mit ihm verwickelt ist, also nur
yigeoeds. Diese Swufe zeigt dem Geist als fahig, nicht nur das
Materielte aller emipfindlichen Eigenschaften entkleidet, d.h. ma-
thématisck zu begreifen, sondern auch von dem bloss Erschei-
nenden znm Wesen sich zw erheben, endlich aber als fihig sich
selbst mit dem  Denken zu ergreifén. Wenn Aristoteles, dem
alte diese Bestimmungen entnemmen sind, diesen »oiig ywetords
doeH nock dly -ein Juvesdy bezeiclirel, so ist hier' nicht bloss
3*



an eine solche Moglichkeit zu denken, wie die Pflanze sie in dem
Saamenkorn hat, sondern an die, in welcher sich befindet, wer
die Macht hat, etwas hervorzubringen. Aber auch diese héchste
Stufe des Erkennens ist nicht Erkennen des Géttlichen, son-
dern nur freies Erkennen des Seyenden. Indem Kant den Wahn
der friheren Metaphysik widerlegt hat, dass man gerade
80, wie im Siunlichen urtheilend und schliessend, zum Wissen
des Gottlichen kommen konne, hat er nur bestitigt, dass der
natirliche Mensch (&»3ewmog Yuyixdg) vom Worte Gottes nichts
vernehme. Die Kritik dieses natirlichen Erkennens wird im-
mer die beste Einleitung in die Philosophie bleiben. Anstatt ih-
rer eine wahre Theorie (z. B. des Erkennens) anrathen, heisst
vergessen, dass eine solche erst innerhalb der wahren Philosophie
moglich ist. —

Fir den weiteren Verlauf ist durch die vorgetragene Er-
kenntnisstheorie Folgendes gewonnen: das Ich, das einzige Prin-
cip unserer ferneren Entwicklung, das Ich, das in jedem Men-
schen ist, und in dessen Stelle jeder sein eignes denken mag,
ist jetat frei gegen das dazwischengetretene Fremde, und dessel-
ben michtig durch die Erkenntniss. Wenn auch hinsichtlich der
Mittel beschrinkt, ist der Wille der sich selbst hat, wenigstens
hinsichtlich seines letzten und eigentlichen Zwecks, der nichts
Andres seyn kann als Wohlseyn, frei. Zugleich ist er durch
seinen natiirlichen Verstand im Stande, Alles was als Mittel zu
diesem Zwecke dient, zu erkennen, und dieser Einsicht gemiss
sich dienstbar zu machen. Hiebei begegnet nun das Ich alsbald
gewissen Schranken, von welchen dieses feststeht, dass sie nicht
von der Sinnenwelt herkommen kénnen, denn dieser ist ja das
Ich Herr geworden, nicht von Gott, denn von diesem ist das
Ich los, endlich auch nicht von Menschen sofern sie sinnliche
Wesen sind. Es bleibt also nur, dass sie von Menschen kom-
men, insoweit als diese intelligible Wesen sind. So, oder als
Idee, existiren die Menschen in der Seele, welche da sie dem
ganzen Seyenden gleich war, alle mdglichen Menschen als ein
Ganzes, darum als eine Ordnung enthilt, in welcher Jeder der
Erginzung durch den Andern bedarf. Diese intelligible Ord-
nung, die alter ist als die wirklichen Menschen, ist wie jede
Ordoung nur durch Unterschiede moglich, vermdge der schon
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in der intelligiblen Ordnung der Eine dem Andern, die frithere
Generation der spiteren dient, nur darin sich gleich, dass sie
alle zu ihrem Zweck das Ganze haben, dem auch der Herrschende
dient. Diese feste Ordnung, die, weil sie nicht vom Menschen
stammt, von Jedem als die ihm von Geburt angewiesene Stelle,
als sein npatirliches Recht und seine natirliche Verpflichtung
empfunden wird, verschwindet nicht dadurch, dass der Mensch
sich Gott entzieht, vielmehr wird dadurch dass er auf die Seite
des Seyenden getreten ist, er erst recht dem Gesetze des Seyenden
unterthan, da dieses jetzt stalt Gottes, und also gleichwie Gott,
dber ihm steht. Als das Gesetz, welches von der intelligiblen
Ordnung herstammt, kann es mit Recht von Kant Vernunftge-
setz genannt werden. Auch in seiner Bestimmnng der Autono-
mie muss insofern Wahrheit erkannt werden, als die Unabhin-
gigkeit des Sittengesetzes. von Golt einer der tiefsten und ver-
ehrungswiirdigsten Ziige in seiner Lehre ist. Nur darin ist dieser
Ausdruck unglicklich gewihR, als dadurch der Wahn entstehen
kann, als sey das Gesetz in der menschlichen Vernunft ge-
gegrimndet, wihrend es vielmehr die im Seyenden selbst woh-
nende Vernunft zu seinem Fundamente hat. Diese Vernunft ist
praktische, indem sie sich dem eigenthitig gewordenen Willen
als Gesetz auflegt, und als Gewissen vernommen wird. Aber
nicht nur in diesem verkindigt sich die intelligible Ordnung,
jenes Recht das ,,allezeit da ist, und lebt und niemand weiss von
wannen es kommt*, sondern auch ausser ihm findet der Mensch
diese Ordnung vor im Staate, der zuniichst eine thatsichliche
Macht ist, aber geheiligt durch das, sich aus der intelligiblen
Welt herschreibende, Gesetz. Das zur thatsichlichen Macht ge-
wordene Gesetz ist die Antwort auf jene That, durch welche der
Mensch sich ausser der Vernunft gesetzt hat; dies die Vernunft
in der Geschichte.

Mit dem was im letzten Absatz des vorstehenden Refera-
tes enthalten ist, war der Uebergang zur praktischen Phi-
losophie gemacht. Ueber den Inhalt derselben verbreitet sich
die folgende Vorlesung (Vorl 23). Bei den Meisten pflegen die

- Satze festzustehn, dass das Sittengesetz fir sich den Menschen
frei mache, und wieder: dass wer in den Staat eintritt, seine
natiirliche Freiheit aufopfre. Vielmehr muss man diese Behaup-
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tungen umkebren: das Ich :wie es sich vom Gesets. umfangen
fahlt, ist vollig von dem abgekommen (déchy) was es gewollt,
vom fir sich, absolut und frei, Seyn, und muss darum streben
sich davon zu befreien. Ferner, indem die Erfillung des Ge-
setzes, welches verlangt, dass der Einzelne nur ein Mittel sey fir
die Gemeinschaft, davon abhingt, ob alle dbrigen dieses auch
wollen, so macht das blosse Gesetz den Menschen nur abhingig
und unfrei. Dagegen wird er befreit, wenn eine thatsichliche
Macht existirt, welche selbst wo die Einzelpen nicht wollen, ver-
hindernd und richend, die Gemeipschaft erhilt, so dass diess,
upabhingig von dem Willen des Einzelnen und demselben zu-
vorkommend, schop besteht. Die Macht die dieses Jeistet, ist
der Staat, oder die juridische Geselzgebung, Durch sie wird
dem Gelisten des Einen gegen den Andern, wo der agyduscvos
mm agygwy werden will, diesem Kriege aller gegen alle, welcher
die natiirliche Voraussetzung des Staates, freilich nicht ihm in
der Wirklichkeit vorausgegangen ist, ein Ende gemacht, und es
tritt an die Stelle der Upverantwortlichkeit ein wirkliches Ver-
hiltniss des Gesetzes zym Individuam. Dies heisst: jelzt erst
wird Gesinnung moglich und die juridische Gesetzgebung for-
dert nur deswegen die Gesinnyng nicht, weil sie sich als Vor-
aussetzung derselben weiss, und nicht fordern kann, was durch
sie erst moglich wird. Diese Verinderung, wodurch aus dem
Individuum die Person, d. h. eip zurechnupgsfihiges Subject sei-
ner Handlungen wird, ist Werk des Staates, darum straft ey
auch Vergehen gegen sich, mit Entzichung der Moglichkeit des
personlichen Wirkens, ja der persinlichen Existenz. So wenig
der Staat eine Schranke fiir die Freiheit ist, so wenig ein Pro-
duct derselben, wie die Vertragstheorie behauptet, welche den
Menschen der driickendsten Tyrannej, dem Willen einer zufilligen
Mehrheit unterwirft, und endlich dabei anlangt, durch Aufhebung
aller Unterschiede, auch der welche dje Sanction der Ideenwelt
fir sich haben, den Himme] auf Erden einrichten zn wollen,
Der Staat als der Act der ewigen, digser thatsichlichen Welt
gegeniiber wirksamen, d. h. eben praktisch gewordenen Yernunft,
lasst vermége seiner thatsichlichen Existenz dem Zufalle Raum.
Diesen ganz wegwiinschen heisst auch die grossen Personlich-
keiten wegwinschen, und das Paradigs aller Mittelmassjgksiten
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herbuirufan;’ denn mir tem Thatstchlichen gegitdber hut ‘sich
dis mensihiliche Thatkrsft Raum, Was die geschichtliche Ent-
wicklung des Staates betniffit, so entsteht die ersté Form des
Stastes, die dathirliche, sich nicht selbst versiehende Monarchie,
indem, vermodgs des aus der Ideenwelt herstathmienden Unted-
schiedes awisthen -Herrschenden und Beherrsehten, oin Kingelnor
dber die Familis, den Stamm u.s.w. herrscht. Von diesét be-
wusstlosen Morarchie geht der Weg, und xwar wie ed das Lods
dor Menschheit ist, durch den Gegensatz (dwrch republikanisole
ddeen) zur selbstbewussten Monarchie, die als Grundlage den
Zwang, sls Prodwct die Freiheit hat, und nicht umgekehrt. Der
Staat beginnt biess thatedchlich, und wird erst allmihlig suin
Begriffenen und sich Begreifenden, so dass die Momente der
Staatsidee frither da sind als ér. Indem der Stuut die Gesiw-
nung nicht fordert sondern miglich macht und sich wit der
susseren Gerechtigkeit begnigt, mucht er das Individuum frei,
und schafft: ibm Rsum fir die persdnlichen Tugenden, durch
wolche #iber der wunfreiwilligen Gemeinscheft welche der Stast
ist, sich eine héhere erheben ksnn, die mun Gesellschaft nen-
now kann, deren Friger der Staat seyn sell. -Da buide sich aber
awch hemumen kbnhen, so ergeben sich folgende Verhaltnisie:
die Despotie des Ovients, wo dér Herrscher der Gesellschaft keitie
Entwicklurig géstaltet, - die Domokratie (Griethenlands), wo &t
Sesat véllig voni der Gesellschaft dberwaltigt wird, freilich audh
gorade dadurch das Tulent den grossten Spielrsam findet, end:
licki dos erhebende Schauspisl der (in Rom) ganz erscheinenden
Mapstit dds Stastes, eimes Staates déer nar det Form nach re-
‘phblikanisch, dem' Geigle nach menarchisch war. Reém aber ist
auch ein Beweis, dass wo det Staat der hochste Zwoek ist, die WeRt-
hergschaft angestrebt wird. Duaiin Herr der Welt nur ein Gott beyn
kaon (eine Ahndumg davom Peigt sich selbst in dem Wahnsivn
dér Kaiseranbotung), se dient das rémische Reich einerh sndort,
den waliren Weitreich und legt zu diesem den Grund. Duieh
Constantin wird der Staat zum Mittel erklirt; sobald die gest-
liche Macht selbst sich verwelflicht, tritt einerseits wieder der
Staat, andrerseits das sich- emporende individuelle Princip in den
Vordergrund. Die acht deutsche That der Reformation ist ein
Protest degen die falechs. Theokestie; sie hat.awar die politisehie
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Einheit geopfert, aber um dadurch eine héhere Einhéit. zu ver-
mitteln, jene wahre Theokratie, die nicht eine Stellvertreter-
oder Priesterherrschaft seyn kann, die eine Herrschaft des er-
kannten gottlichen Geistes seyn wird. Eben weil der Staat nicht
Zweck ist sondern Mittel, bestinmt dazu, dass der Einzelne sich
innerlich dber ihn erhebe zu der inneren Unabhingigkeit die,
wenn sie Gesinnung des ganzen Volkes geworden ist, michtiger
vor Bedriickung schiitzt, als das gepriesene Idol der englischen
Verfassung, eben deswegen hat sich der Deutsche nichtzu schimen,
wenn sein Volk unpolitisch gescholten wird. Benutze er dafir
nur die Musse (0x0d7), um derentwillen der Staat da ist. Weil
der Staat nur Voraussetzung des Forlschrittes ist, deswegen
ist der Fortschritt nicht im Staate, noch viel weniger das
Ziel der Geschichte im vollendeten Staate zu suchen. Ein voll-
‘kommener Staat existirt nicht, selbst die gemissigte Monarchie
— jede ist es schon dadurch dass es partielle Staaten gibt —
ist die bestmdgliche Einrichtung, und nicht ein Ideal. Wenn
man einen vollkommnen Staat in dieser Welt will, so ist das
Ende (apokalyptische) Schwirmerei.

: Mit der Vorlesung, deren Inhalt 50 eben angegeben wurde,
schliesst Schelling’s eigne Redaction. Das Letste was als voll-
endetes Manuscript sich vorfand, war die Anrede an das deut-
sche Volk, in welche er ausbricht, wo er von der Bestimmung
desselben spricht. Wir. hitten -also in ihr Schelling’s Testament
an sein Volk, und kénnen uns des Wunsches nicht enthalten, dass
der Wille des Erblassers moge erfillt werden. Was noch folgt
(Vorl. 24.) haben die Herausgeber aus einzelnen Conceptblit-
tern, ibrigens nach hinterlassenen Andeutungen iber die
Aneinandereihung, zusammengestellt. Es ist im Wesentli-
chen Folgendes: Der Staat hatte die Bestimmung gehabt,
sich unfihlbar zu machen und dem Individuo zu einer mora-
lischen Gesinnung, d. h. einem inneren Verhiltniss zum Ge-
getz zu verhelfen. So wenig der Staat, so wenig darf das Mo~
ralgesetz als gottliches Gesetz gefasst werden, womit eine ratio-
nelle Moral geleugnet wiirde. Vielmehr findet sich das von Gott
getrennte Ich unter dem Moralgesetz als unter einer von Gott
unterschiedenen Macht, die nur Zuchtmeister auf Gott hin ist.
Dies wird sie dadurch dass sie, als Allgemeines und Unpersdn-



.- u
liches von: dem Ich als Druck empfunden wird, und das Ver-
langen erregt, von dem unertriglichen Drucke unter einem ‘Un-
personlichen los zu kommen, d.h. dem gleich zu seyn, desseh
Gebot zu erfillen, das Ich immer mehr unmoglich findet. Zu-
nichst fihrt dies dahin, dass das Ich auf alles Handeln verzich-
tet, sich ins beschauliche Leben zurickzieht. Damit tritt es auf
die Seite Gottes hiniber. Diese mystische Frommigseit, wie sié
darauf geht sich selbst, nicht zu vernichten, sondern zu vernich-
tigen (man denke an Fenelon) fillt mit der Askese zusammen.
An -dieses Leben in der mystischen Entzickung schliesst sich
dann ferner die Kunst, welche in selbstloser Production das Ent-
ziickende schafft, und deren Betrachtung gleichfalls in die ratio-
nale Philosophie filit. Endlich kommt zu beiden, und geht iber
beide hinaus, die contemplative Wissenschaft oder rationale Phi-
losophie, in welcher das Ich dazu kommt das um seiner selbst
willen Seyende su bertihren, also zu dem Gott schauenden (theo-
retischen) Leben kommt, welches dem a® von Anfang an bestimmt
war (s. oben p. 23). Dieser Punkt ist geschichtlich genommen
der, bis zu welchem die alte Philosophie gekommen ist, sach-
lich der, bei welchem die rationale Philosophie schliesst. Des
Plato dya9o», des Aristoteles »orjoswg vdnaug ist ganz das,
was rzu einer Zeit wo sie weniger als man ihnen zutraute,
vom Aristoteles wussten, die, welche die neue deutsche Philo-
sophie fanden, "Subject- Object nannten. Und gerade wie bei
Aristoteles das. Hochste die Gottheit als Final-Ursache ist, ge-
rade so fihrt auch die heutige contemplative Wissenschaft nar
zu dem- Gott, der das Ende ist, so dass sie also Gott als
Princip hat. Da nun gerade dies als die Aufgabe der rationa-
len oder negativen Philosophie angegeben war, so stehen wir
- hier an einem Punkte, wo ihre Aufgabe geldstist, und ein Riick-
blick auf das Geleistete, nebst einem Vorblick in die positive
Philosophie hinein, wird das Einzige seyn, was mnoch zu thun
ibrig bleibt. Die Aufgabe der Vernunftwissenschaft, das Princip
(A% in seinem fiir-sich-Seyn und frei vom Seyenden als Prin-
cip zu baben ist erreicht, sobald das Ich, welches, indem es
sich aufrichtete, der Anfang einer Gott ausschliessenden Welt
geworden war, sich als Nicht-Princip erklirt, und sich dem so
abgeschiedenen Gott untevordnet. Damit also ist die Vernunft-
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wiséensohaft auf das Princip zugegangen, hat fir alle Wissen-
schaften, auch die héchste .- das Object gesucht umt ist darum
die Wissenschaft aller Wissenschaften. Sie entstand, indem wir
die bloss maglichen Principien m Wirkung treten liessen, wo-
durch sie Ursachen eines getheilten in sich abgestuften Seyns;
einer Folge von Gegenstinden wurden, deren jeder Objeet einer
Wissenschaft werden kann. Eben so -wie von diesen Wissen-
schaften ist jene erste Wissenschaft Urheberin ‘awch der Wis-
senschaft, -die mit dem hdchsten Gegenstande, der das:Ende je-
fer bildet, zu thun hat und darem nicht die, sondern eine
Wissenschaft ist mit einem besonderen Gegenstande, 'gegenden
sie alle anderen fir nichts, als fiir sie mnieht seyende achvet.
Die ‘erste Philosophie (die Wissenschaft) indem sie die Moglich-
keit der zweiten (einer Wissenschaft) untersucht, ist- kritisch,
indem sie es leistet durch Ausscheidung, ist sie negativ, indem
sie mur das reine Denken und dessen Nothwendigheit stateirt,
st sie rational. Was sie aber eben deswegen allein geleistes
hat, .ist dass sie die Natur des Principes ans Licht gestellt hat;
hingiehtlich seiner Existenz hat sich Nichts geindert. ~Wiirde
dagegen das Princip, welches bis dahin war im Begriff. gesetst
war, aus diesem: herausgesetst, damm wiirde es wirklich als Pyin-
cip geseizt, d. h. es wiirde zum Anfange, aus welchem das folgte,
was die positive Philosophie so betrachtet;” dass sie den von der
negativen gesuchten und erst am Ende- gefundenen Gegen-
stand, hat und zum Princip macht: Damit ist natirlich: einé
volliga Umkehrung des Verhiltnisses - zwischen dem : Seyenden
und dem, was das Seyende ist, eingetreten. Dort, ik der -nega--
tiven: Philesophie, dort ward von — A, 4+ A, + A awss und m
A°. ibergegangen. Hier wird sich’s gerade umgekehrt varhalten.
Dijes. -gehort in’s Folgende, was aber hier- beantwortet- werden
muss, ist die Frage: von wem jene Ausstosung des A° aus der
Vernunfl .uad die damit gesetzte Umkehrung, worin der Ueber-
gang: zur positiven. Philosophie besteht; -ausgeht? Das - Denkess
kana' es . nicht seyr, denn das Denlen ‘setst -nicht:Existenz d.h.
ist nieht praktisch. Es kann nur ein Wille seyn, der mit inne-
rer Nothwendighkeit verlangt dass Gott:nicht blosse Idee. sey.
Welches aber der Wille ist,. der. das Signal zir Umkehrubg und
damia-sur -positiven Phifesefihie gibt, kenn' nivht zweifelhafs seyn.
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Das Ich war in das contemplative Leben- gefloben, um der Maokt
des Unpersonlichen (des Gesetzes) ledig zu werden. In diesem
negativen Verlangen liegt als positives dies verborgen, dass die
Person die Person sucht. In dem Abwenden von allem That-
sichlichen wird es den Bruch nicht lgs, der durch den that-
sichlichen Abfall eingetreten ist, darum verlangt es, dass Gott
thatsachlich diesem Thatsichlichen entgegentrete, kurz dass er
Herr des Seyns gey, nicht transmundan wie die Finalursache seyn
konnte, sondern supramundan. Diesen Gott will es, verlangt
dass Er durch sein Entgegenkommen die Kluft fille, die weder
das sitiliche Handeln. noch das beschauliche Leben aufzuheben.ver-
mochte, und dass Er gewibre was bloss als unverdiente Gabe einen
Sinn hat, Seligkeit. Dies Verlangen nach einem activen Gott ist
erst wirkliche Religion, die asketische Frommigkeit war nur noch
mogliche Religion. Mit dem Usbertritt in die positive Philoso-
phie kommen wir erst in das Gebiet der Religion und der Re-
ligionen, und konpen auch jetat erst erwarten, dass uns die phi-
losopbische Religion entstehe, um die es uns in dieser ganzem
Darstellung zu thun ist;.d. h. die Religion, welche die wirkliche
Religion, die mythologische und die geoffenbarte, reell zu hegrai~
fen hat, und also mit einer sogenanmten Vernunftreligion Nichts
gemein bat. .

Indem die letzten bier angefiihrten Worte Schellings sich gang
an das anschliessen, was ganz am Apfange (s. oben pag. 10.)
ither die Aufgabe dieser Vorlesungen gesagt war, wird vielleicht
mancher aufmerksame Leser den Wunsch des Ref. theilen, dass
die. Herausgeber. hier den.Schluss des Ganzen hinzusetzen hitten.
Dass jetzt auf:den letzten zwei Seiten eine Inhaltsapgabe von der
ganzen positiven Philosophie gegeben wird, trigt, da dieselbe natiie-
lich pur ganz kurze Andeutungen enthalt, zum Verstindniss we-
nig bei, stort aber, indem diese Andeatusgen sigentlich unheant~
wartele Fragen .sind, das Gefiihl der Befriedigung welches man
hatte, als die Untersuchung auf den Ausgangspunkt zariickgekommen
war. Nup haben freilich die Herausgeber einen Grund zu.ibrem Thun
gehabt, der allerdings plausibel ist, Eine in der Akademie ge-
lesene Abhandlyng iber die Quelle der ewigen Wahrhei-
ten, die sich in Schellings Papieren vorfand, behaudelt einen
Gegenatand, der offenbar, i, die negative Philosophie hivcingehdrt.
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Wire er den Vorlesungen dort cingereiht, wo sie diesen Ge-
genstand besprachen, so wire der Gedankengang gerade dort,
wo sich Schellings Tiefsinn am Meisten bethitigt, in der zwolften
Vorlesung, unterbrochen. Um pun dies nicht zu thun, haben
die Herausgeber mit Recht die Abhandlung als einen Anhang
den Vorlesungen folgen lassen, zugleich aber in diese selbst ei-
nige Sitze aufgenommen, welche auf diese Abhandlung hinwei-
sen als auf die Losung eines Problems, welches noch in die
Grenzen der negativen Philosophie falle: ,,Wenn nimlich der
Uebergang gemacht ist in das Gebiet, wo nicht mebr nur die
Natur oder das Was des als Princip gefundenen A® betrachtet
wird, sondern wo es als Dass, als ein wirkliches & 7z¢, zum
Princip gemacht wird, so entstehe ganz zuerst die Frage, wie
denn jene Umkehrung, von der oben die Rede war, méglich, oder
anders ausgedriickt, wie es mdglich sey, dass die Principe — A
4+ A +A Folge von A® seyen? Diese Frage gehdre, als eine
nach der Mdglichkeit oder Denkbarkeit, noch in die negative Phi-
losophie. Nur in einer anderen Form sey sie schon in fritherer
Zeit dagewesen, nimlich als Frage nach der Quelle der ewigen
Wahrheiten. Hielten die Herausgeber es fir nothwendig, diese
ankniipfenden Sitze dem Publicum vorzulegen, so hitten wir ge-
wiinscht, sie als vorliufige Bemerkungen in dem Anhange zu
lesen. Die Vorlesungen hitten dann dort geschlossen, wo ge-
funden war, was sie gesucht hatten, ob und wie eine philo-
sophische Religion mdglich sey. Noch lieber, wir gestehen es,
wire uns gewesen, dass diese Sitze ganz weggeblieben wiren, die
wirklich nicht leisten was sie leisten sollten. Nimlich ein Verbin-
tungsglied zwischen dem, was die Vorlesungen iber die nega-
tive Philosophie gelehrt hatten, und was die akademische Abhand-
lung enthdlt kann ein Satz doch nur dann bilden, wenn er die Re-
sultate jener aggnoscirt, und den Inhalt dieser richtig angibt. Bei-
des ist nicht der Fall. Jenes nicht, denn nachdem wiederholt
bemerkt worden ist, man sey zum Schluss der negativen Phi-
losophie gekommen, wird eine Frage, die jeder aufmerksame Le-
ser als die erste in der positiven Philosophie ansehn wird, der
negativen zugewiesen. ,,Weil es eine Frage nach der Moglich-
keit jenes umgekehrten Verhiltnisses sey,” als wenn nicht mit
demselben Rechte gesagt werden konnte, dass, wenn in der po-



sitiven Philosophie ,.es sich in zweiter Linie darum handelt, dass
Gott sich als Herr des empirischen Seyns erweise* p. 571,
auch dieses Verhiltniss, indem man nach seiner Méglichkeit fra-
gen muss, Gegenstand der negativen Philosophie werden wird.
Aber auch das Zweite findet nicht Statt. Die Abhandlung fihrt
wohl historisch an, dass verschiedene frithere Philosophen den
gottlichen Willen oder den gottlichen Verstand zur Ursache der
ewigen Wabrheiten gemacht haben, wo aber Schelling seine eigne
Ansicht entwickelt, finden wir nur dasselbe Verhiltniss angege-
ben, ja mit derselben Ankniipfung an Kants®Ideal der Vernunft
wie in der zwdlften Vorlesung; es wird namlich gezeigt, dass die
reinen Moglichkeiten, oder ihr System die Vernunft oder Idee,
auf das Ideal als Ursache ihrer Verwirklichung hinweise. Ich
hitte darum es fiir das Zweckmaissigste gehalten, dass, ganz wie
Schelling selbst in dieser Abhandlung aut das zuriickweist, was
in der zwolften Vorlesung gesagt war, so die Herausgeber der
zwolften Vorlesung die Bemerkung hinzugefiigt hitten, die Ab-
bandlung im Anhange, betrachte dieselbe Frage mehr von ihrer
geschichtlichen Seite. Eben darum kann ich aber auch nicht,
wie Weisse in seiner Anzeige dieses Bandes der Schellingschen
Werke (Blatter fir literarische Unterhaltung) es
thut, diese Abhandlung auf Kosten der Vorlesungen erheben. Ich
finde, dass die Gedanken derselben in der zwolften Vorlesung
pragnanter hervorgehoben werden, womit aber durchaus nicht
abgeleugnet werden soll, dass die Abhandlung sehr viel Schones
enthalt, —
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Schlussbemerkung tiber positive und
negative Philosophie.

Die Absicht, nur Schellings eigne Worte zu brauchen, ver-
bunden mit dem Verlangen, kein wesentliches Verbindungs-
glied in der Entwicklung zu ibergehn, hat es unméglich gemacht,
vorstehenden Auszug kiirzer zu fassen. Zu solchen wesentlichen
Verbindungsgliedern gehéren nun die exegetischen Erorterungen
Gber Plato und Aristoteles nicht, deswegen wurden sie ibergan-
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gen oder wer ganz kure erwilmt. D4 es nicht eommaghich ist,
deass Mancher darin ein parteiisches Ausschmitcken sieht, weil
gerade diese Partie die Flecken der Schelling'schen Arbeit bil-
de, so muss hierliber doch Etwas gesagt werden. Ein Autor karm
mssverstanden und bei der Auseinandersetzang semer Lehre ihm
Wnrecht gethar werden, indem man twbersieht was sich bei ihm
findet, und nun behauplet, er habe es micht gesagt. Abgesehn
davon, dass negative Behauptungen immer wnvorsichtig sind,
weil der Beweis dat{u‘ so schwer, ist, selbt wenn sie richtig wi-
ren, ihr Nutzen meistens sehr gering; sind sie nun gar falsch,
so bringen sie den Leser der Exegese dazu, dem Autor weniger
zuzugestehn als ihm gebilbrt. Wenn daher Schelling so vielen
Anderen die falsche Behauptung nachspricht, bei Phto komme
der Ausdruck 9z nicht vor, ameh habe er den passenden Aus-
druek o9 Evexa noch micht gekannt, S0 wilrde dies, auch wenn
es : nicht durch den Philebus (p. 223 Ed. Bekker) widerlegt
wilrde, wenig Interesse haben. Jetst aber ist es wie gesagt falsch.
Anders verhalt sichs dagegen mit den Missverstindnissen, die
darin bestehen, dass man in den Autor hineinliest, was micht in
demselben steht. Rein exegetisch ' oder philologisch genommen,
ist: dies gerade so ein Fehler, wie das zuerst Erwihnte. Allein
Ihex méchten wir doch gerade gegen den Philologen die Ex--
ception der Bentleischen Irrthiimer geltend machen. Was exex
getisch genommen ein Irrthum ist, kann von einem andern Ge-.
sichtepunkt betrachtet, gerade eine Forderung der Walrheit seym.
Es ist bekannt, dass die schlechte Exegese das Mittel geworden
ist, Bestimmungen des rdomischen Rechtes im germanischen
Geiste zu entwickeln, und fiir deutsche Verhiltnisse passend und
segensreich zu machen. Auch fir das Dogma ist es nur von
Nutzen gewesen, dass die, welche es fixirten, picht bloss gram-
matisch-historische Exegese bten. So mégen Manche, auf welche
das alte piAddoyog uév @ihéoopog 0o passt, sehr (und mit
Recht) den Kepf schitteln, wenn sie hdren, dass Schelling in des
Aristoteles 7/ 7)» eivac sein Subject des Seyenden sieht, manclrer An-
dere, welcher weiss; dass Schellings: Rehm darin besteht, dass jerre
Fermel.anf ibninur passt, wen sieumgekehrt wird, wird (ebensomit
Recht).darin bloss Kleinigkeiten sehn. Gerade wie-aus falschen Pré-
missen dine:vichtige Gonclusion gezogem werderkemn, gerade sorist s



mbglich, .dess durehy felaches Auslegen seiner Yorginger, Kiner
sich auf den wahren. Standpunkt erhebe. Ja die Geschichte. der
Philesophis. scheint zu beweisen, dass dies sehr oft "geschieht.
Nur dies wied man, nicht nur im Namen der Philologie, sendern
auch der Philosophie fordern miissen, dass nachdem einmal jense
Conelusion gezogen, d. b. der philesophische Standpunkt (gleich
viel. wie)- erobert war, dass nup die falschen Prémissen. aufha-
res. Dem. Philesophivenden singd. sie micht zu vergeben, ehe er
aber auf jenen Punkt gelangte, philosophirte er eben nicht, son~
dern. sychte nur,den Anfangspunkt, Das Finden desselhen war
wie die Conclusion aus seinem Suchen, eben so anch die seines .
Suchens resp. Irrens. — Wir gehen aber noch weiter. Nicht nwr,
dass wix dem Philesophen. die .unrichtige Exegese vergehen, wenn
er durch sie dazu gelangte eimem tiefsinnigen Satz auszusprechen,
in dem Kalle, wn dem es sich hier handelt, bei Schelling, haben
wir Grund uns Glack za wiinschen, dass er gerade so, darch die
Interpretation friherer Ansichten, seinen Standpunkt zu begrin-
den versucht. Dadureh hahen wir namlich Gelegenheit erhalten,
aw sebn, in wia weit. er die Verdiemsie dieser Fribheren. wiirdigt;
uad welchen Werth er @berbaupt der Geschichte der- Philosephie
heilegt. In dem was bis dabim von ihm veréffentlicht war, fio-
det sich dardher sehr wenig. Wie wenig er, als er seine ersten
Sehriften, verfasste, mit der alten Philasophie vertraut war,. hat
er in diesem Vorlasungen ganz offen ausgesprochen. In wiefern
diese der Ldsung moderner Probleme vorgearbeitet habe, konnte:
or damals nicht. wissen, geschweige hervorhehen. Wo es ver-.
sught. ward, wie. 2. B. im Brumo, da war es theils miehr Aeus-
secliches, amnPlato was ihn frappirt zu. haben sehien,, theils war es,
winklich ein selbstgeschaffenes Pbantasiehild, was unter dem Na-.
men: des Plalonismus vergefilhrt wurde. Jetal. tritt, er dagegen
hervor als Finer, der die von ilm. so gepriesene gyoAs nicht.
mum. Miissiggange henutzt hat, sonderu. zur Vertiefung in: -die
kiinstlerischa. und wissenschafiliche Thatigkeit: des . Altarthuses,
der, bis zur Sillienstecherei genau, die Werte der grossen. Phir.
losophen auf die. Goldwage. genommen hat, und selbst db, woer
irrt, den, Eindrwek nachldsst, dass er sich. gemiht. hat, und ala
Biner - sprich§,. der .dabei. gewesen. Eine gansz. aknliche Verdnder
rung asigi: sein: Venhdltnisa- zu den Denkemn derNewaeil.... Seine

»



in 8o vieler Beziehung uniibertreffliche Charakteristik der Kantischen
Philosophie in denBriefen iiher Dogmatismus und Kriti -
cismus hebt doch besonders nur das hervor, worin dieselbe den
Keim der Wissenschaftslehre in sich enthilt, dagegen wird schon
das ganz ubergangen, woran spiter das Identititssystem ange-
kniipft hat, also natiirlich noch mehr das, woran sich ein noch
spiterer Monotheismus anschliessen konnte, der den Atheismus
der Wissenschaftslehre und denPantheismus des Identititssystems
so unter sich stellen will, wie sein Urheber beide hinter sich hat.
Dies wird nun jetzt nachgeholt; die ungeheure Bedeutung Kants
. wird hier in einer Weise anerkannt, die Jedem wohithun wird,
der diesen unseren Konig verehrt, und Manchen beschimen kénnte,
welcher meint, Schelling habe undankbar sich zugeschrieben, wa
er Kant entnahm. Sollte Einem die Behauptung Schellings, das
es ein Kantischer Gedanke sey, dass der Inbegriff des Moglichen,
eines Wirklichen als Trigers und Subjects bediirfe, Kant Etwas
zu leihen scheinen, so méchten wir ihn bitten, abzusehn von Schel-
liug's Ankniipfung an das Ideal der Vernunft, statt dessen aber Kant’s
-dJugendschrift iiber den einzig mdglichen Beweisgrund
fir's Daseyn Gottes zu lesen, wo er einer Ueberein-
stimmung mit dem begegnen kinnte, was Schelling in diesen
Vorlesungen von dem sagt, das jene Moglichkeiten Ist, die iber-
raschend ist. Schelling selbst scheint diese Schrift nicht zu
kennen oder ihrer nicht mehr zu gedenken, wie Kant selbst sie be-
kanntlich spater ganz ignorirt hat. — Noch mehr als die Aner-
kennung Kants, die sich von selbst verstand, hat uns die Weise
gefreut, wie Fichte’s Verdienst um die Philosophie gewirdigt
wird. Die bitteren Empfindungen welche viele Jahre hindurch
beide Manner getrennt hatten, und die noch neuerlichst ‘wieder
durch den Druck ihrer Correspondenz den Lesern ins Gedacht-
niss zuriickgefihrt worden sind, sie sind in dem mit dem Leben
abschliessenden Greise verschwunden. Welch’ ein Unterschied
wenn in der Darstellung des wahren Verhdltnisses
und wenn in diesen Vorlesungen der Standpunkt der Wissen-
schaftslehre mit dem Sindenfall zusammen gestellt wird! Was
dort, wegen der Gotttrunkenheit, dem Pantheisten nur als Gott-
losigkeit erschien, wird jetzt, wo der Monotheist sich zu Gott zu-
rackgefunden hat, als nothwendige ‘Krisis und als Durchgangs-
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punkt anerkannt. - Wenn bei dieser grossartigen Anerkennung
der Verdienste Anderer es uns schmerzt, Schelling noch immer,
ja vielleicht mehr als je, von einem Einzigen nur mit Bitterkeit,
bei jeder, oft herbeigezogenen, Gelegenheit mit Verachtung spre-
chen zu héren, so wird uns dieser Schmerz nicht dahin bringen,
dies anders zu wiinschen. Es hiesse dies mehr als Menschli-
ches verlangen, wirklich Unmégliches. Nicht nur weil wir an
die oben (p. 9) gezogene Parallele denken, sagen wir ,,unméglich*,
sondern weil wir es nicht fir eine Verliumdung halten, dass
der herrliche Plato, ganz wie spiter der grosse Kant, dem Spi-
tergekommenen als einem undankbaren Verderber seiner Lehre
grollte, und weil wir gewiss sind, dass Schellings ,,Spitergekommener*t
es leicht hatte, solchen Undank als ,,wiinschenswerth*‘ zu bezeich-
nen, so0 lange keiner da war der ihn beging. Wer nicht so be-
schrinkl ist, dass er eine Medification seines Systems als ein
- Verderben desselben: ansieht, wird keines aufstellen, denn nur
der Beschrinkte leistet Grosses, wie Gdothe mit Recht bemerkt,
und wir haben es hier mit Einem zu thun, der Grosses gelei-
stet hat. oo )
Jetzt aber wird es erlaubt seyn zu der Frage zuriickzukeh-
ren, welche oben (p. 12) aufgeworfen wurde, und die wir hier
aufnehmen ganz ohne die persdnliche Wendung die ibr dort ge-
geben wurde. Was bildet den Inhalt der negativen Philosophie
bei Schelling? Die Vorlesungen' haben uns die Antwort gege-
ben: Alles, so weit es ohne Gott betrachtet wird. Vergleichen
wir Schellings negative Philosophie mit irgend einem anderen
System, z. B. mit dem Hegelschen, so finden wir, dass Alles, was
Hegel vor der Religionsphilosophie abhandelt, also die Princi-
pienlehre (die Logik), welche von Gott Nichts nur von der Idee
Etwas weiss, ferner die Physik, Psychologie, Ethik, Philosophie
der Geschichte, Aesthetik, die alle einen ganz atheologischen Cha-
rakter haben, und gerade so wie die Principienlehre construiren
(dialektisch entwickeln), von Schelling ausdriicklich in die nega-
tive Philosophie aufgenommen wird. . Luerst die Principien wel-
che zusammengefasst die Idee g.é'l?ahn't wurden. Dann (Vorl,
17.) das Universum in seinem materiellen, physikalischen, orga-
nischen Seyn, so dass also die negative Philosophie die frithere

Naturphilosophie enthilt; undnichtetwa einennurkurzen Ab-
Erdmang, Schelling. 4
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riss derselben, sondern ausdricklich wird in -der Abhandlung vem
der Quelle der ewigen Wahrheiten gesagt, es sey méglich won
den reinen Moglichkeiten aus zur Construction von so Compli-
cirtem, wie die Pflanze ist, fortzugehn, ja jede Pflanzenart inter-
essire den Naturforscher nur, weil sie eine deducirbare Idee
enthalte. Was dann weiter den Geist betrifft, so sagt Schelling
ausdrickich, (p. 462) wenn eine vollstindige Psychologie aufge-
stellt wiirde, so wirde darin die Stufenfolge von dem Urwillen
bis zum Aristotelischen »oig nachgewiesen werden, und geht
dann dazu uber die wesentlichen Stufen des Erkennens anzu-
geben (Vorl. 20.). Ganz eben so wird der Uebergang zur prak-
tischen Philosophie gemacht und ausdriicklich gegen alle theolo~
gischen Vorstellungen darin polemisirt. Kants Autonomie der Vernunft
wird nur deswegen gepriesen, weil sie Gott ganz igoorire. So
wenig das Rechtsgesetz, so wenig darf das Moralgesetz als gott-
liches Gesetz gefasst werden. Auch die Philosophie der Geschichte,
welche in der positiven Philosophie als Lehre von der Providenz
vorkommen soll, hat, wie ausdricklich gesagt wird, ihre negative
Seite, welche allein hier beriicksichtigt werden darf. Endlich
wird mit einer Berufung auf Aristoteles (p. 558 Anm. 1.) aus-
driicklich behauptet, dass auch die Kunstin der negativen Philosophie
betrachtet werden milsse. Ja selbst die mystische Frommigkeit
die freilich von der Religion zu unterscheiden ist, und die con-
templative Wissenschaft, die nichts Hoheres statuirt, als den in
der Speculation sich in Allem wiederfindenden »ovg, sie finden
sich auch auf dem Wege zu der die Seligkeit wollenden (ne-
mo credit nist volens) Religion, bei der an die Stelle des ohne
Interesse fortschreitenden Denkens und der, auf der Nothwendig-
keit beruhenden Gewissheit, eine praktische, moralische Gewiss~
heit tritt, darum aber auch der Fortschritt nach reiner Dendi~
nothwendigkeit aufhért.

Fragt man nun aber weiter: wie wird sich dies alles im-.
nerhalb der mit Gott philosophirenden oder Gott als Princip,
habenden Wissenschaft gestalten? so muss der Sinn dieser Frage.
mehr pricisirt werden ehe wir antworten. Ist dieser: wie wird
sich dies bei Schelling gestalten? so haben wir zu viele Beispiele
unerfillter Weissagungen erlebt, als dass wir versucht seyn sollten
dieselben zu'mehren. Wir miissen warten, bis Schellings Darstel-
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Jung der philosaphischen Religion (d. b. seiner religiosen Philo-
sqphie oder Religionsphilogophie) erscheint. Dagegen, wenn die
Frage den allgemeinen Sinn haben salite: Ist es, und wie ist
es denkbar, dags nachdem Alles hereits abgehandelt ist, es zum
gweilen Male zur Sprache komme? so kinnte, ohne dass man
den Sibyllen ins Handwerk pfuschte, eine Antwort versucht wer-
den. Es ist, wie mit dem Entwicklungsgange vieler, und nicht
gerade der unbedeutendsten, Individuen, deren Zukunfisplinep
sich immer neue Schwierigkeiten entgegenstellen, und die am
Ende dankhar njederfallen, weil, was sie fiir nothgedrungene Um-
wego gehalten hatten, sich zuletzt als der kirzeste Weg erwies,
auf dem ein Hoherer sie ihre eigentliche Bestimmung finden liess.
Wir versuchen ohne Bild die Sache zu entwickeln. Wo der, je
nach dem Erfolge selige oder unselige, Entschluss gefasst ist,
was bis dahin gegolten hatte, in Frage zu stellen, damit es hin-
fort sich nicht von selbst verstehe, sondern von uns verstanden
werde, der Entschluas, sich nun auf das eigne Denken zu ver-
lassen, jeden Widerspruch aber, in den unser Denken gerith,
nicht zy vermeiden, sondern zu losen, da macht das Denken die
Erfahrung, dass wo es natiirliches, unmittelbares Denken ist, (die
Kategorien der Unmittelbarkeit anwendet) es von .Widerspruch
su Widerspruch getrieben wird, und nie aus ihnen herauskommt.
Achnlich ist die Erfahrung die es macht, wenn es sich zu der
hoheren Siufe des reflectirenden Denkens erhebt. Yon einer Re-
fleyionsbestimmung zur anderen getrieben, kann es, sobald es
fragt, ob alle Widerspriiche gelost sind, sich keine bejahende Ant-
wort geben. [Endlich, indem es sich in die Sphire des freien
oder absoluten (von jenen Schranken absolvirten) Denkens er-
hebt, findet es, dass nur da es villige Beruhigung zu geniessen
berechtigt ist, wo es in den Dingen nicht nur Wirkungen oder
Mittel, aberbaupt Relatives, sieht, sondern wo es das letzte Wozu,
den Endeweck von Allem erfasst, welcher Endzweck, weil er nicht
ohne Grund, Ursache u. s. w. gedacht werden kann, Complex
aller Vernunftverhiltnisse, d. h. Vernunft oder Logos ist, der,
weil er sammtliche Relationen befusst, das Absolute genannt wer-
den kanp, wobei natirlich an absoluten Geist gar nicht zu den-
ken ist, da_gder Begrilf des Geistes nach nicht vorgekommen ist. Mit
dissem schliesst die Wissenschaft des reinen Denkens,
. 4°



oder der reinen Vernunft, die Logik, welche nur lehrt was in den
andern Wissenschaften und wie es zu suchen ist. Durch die
Erkenntniss, dass es ein ungeloster Widerspruch wire, wenn der
Logos oder das Absolute nicht raumlich-zeitlich oder materiell
existirte, wird der Uebergang zu der Natur-Wissenschaft gemacht,
die wir am liebsten Physiologie; nennen méochten, weil ihre
ganze Aufgabe nur die ist, in der Physik den Logos wieder zu
erkennen. (Oder auch: das Absolute, denn das thut die Na-
turwissenschaft, wihrend der Praktiker in den Gesetzen der Na-
tur, Brauchbares, d. h. Relatives, sieht). So wenig innerbalb
der Logik in den spateren Capiteln sich die Kategorien der fri-
beren bloss wiederholen, so wenig ist die Naturphilosophie eine
Wiederholung der Logik; die ganze Vernunft, d. h. alle und nicht
bloss einzelne Kategorien, in jedem Naturprodukte zu erkennen,
ist ibre Aufgabe. Darum enthalt wirklich jedes Naturproduct
mehr als den Logos; das Plus welches dazu kommt, die sinn-
liche Existenz, bedarf aber zu ihrer Erklirung nicht der Zuflucht
zu einem gottlichen Willen, sondern nur einer richtigen Theorie
von Raum, Zeit und Materie, einer Theorie, die freilich noch im.
mer die crux der Philosophie ist. Der Satz: ich baue Euch
eine Welt wenn Ibr mir nur Materie und Bewegung gebt ist, vor-
ausgesetzt dass man noch hinzusetzt: ,,und gesetzmissigen Zu-
sammenhang (Vernunft),” als berechtigt anzuerkennen. Freilich
ohne diesen Zusatz ist er Unsinn, denn was die Welt zur Welt
macht, ist die gesetzmassige Ordnung (der Logos). Es wire
nicht schwer nachzuweisen, dass auch der empirische Physiker
ausser der Materie und Bewegung stets voraussetzt, dass die-
selben an Vernunftgesetze (Causalitit u. s. w.) gebunden sind.
Wie die Logik eineStufenfolge der Kategorien, welche einer Stufenfolge
von verschiedenen Weisen des Denkens correspondirt, enthielt, so die
Naturphilosophie eine Stufenfolge materieller Existenzweisen der
Verpunft. (Jede derselben zeigt, wie oben gesagt, die ganze Ver-
punft, womit aber nicht streitet, dass auf der untersten Stufe
die Vernunft in Formn der Unmittelbarkeit, auf der hichsten in
Weise der innern Zweckmissigkeit gedacht werden muss. Wir
denken nur, indem wir Kategorien anwenden, unter Kategorien
werden wir darum auch den Complex der Kategorien, das Ab-
solute, zu subsumiren haben). Wurde der Anfang der Natur-



philosophie damit gemacht, dass man zu Zeit und Raum kommt,
und ist das Héchste innerhalb derNatur daswas seine Zeit und
seinen Raum (Gestalt) hat, das Lebendige, so wird iber die Natur
hinausgegangen werden miissen, im Fall sich zeigen sollte, dass,
wenn wir die Vernunft noch linger nur als zeitlich-raumlich
existirend diachten, wir uns auch noch nicht von allen Wider-
spriicchen befreit hitten. Diese Erfahrung macht das Denken wirk-
lich, und wie es darum einerseits postulirt, dass jedem Leben-
digen seine Zeit ablaufe und sein Raum verloren werde, (es
sterbe), so fordert es ausser diesem natirlichen Ausgleichungs-
process, dass die Vernunft existire als iiber die Raumlichkeit und
Zeitlichkeit sich erhebende, als die Materialitit nicht ausschlies-
sende sondern iberwindende. Die Erfillung dieses Postulates
fibrt aus der Naturphilosophie in die Geistesphilosophie, und
zwar zunichst in die Psychologie, als die Lehre vom subjectiven
Geiste, hiniiber. Wihrend hier die Anthropologie, deren Abgren-
zung gegen den hdchsten Theil der Naturphilosophie, die Phy-
siologie im engeren Sinne, eben darum ihre Schwierigkeiten hat,
den Vorhof zur Wissenschaft des Geistes bildet, reisst sich die-
ser im Erwachen des Ich von der Zeitrdumlichkeit los, um dann
in den hichsten Formen des Erkennens und Wollens sich in ein
freies Verhiltniss zu ihr zu setzen. Weder als *subjectiver aber,
noch auch in den ethischen Kreisen, welche die Lehre vom ob-
jectiven Geiste betrachtet, kommt der Geist dazu, wie wir ihn
doch denken miissen, als wirklich (auch von Zeit und Raum)
freie Verniinftigkeit zu existiren, und darum postulirt das Den-
ken eine Sphire, in welcher der Geist verniinfliger Weise sich
beruhigt und befriedigt wissen kann. Ein solches Gebiet, in
welchem die Widerspriiche des bloss subjectiven Verhaltens des
Geistes eben so vermieden werden wie die, iiber welche der Geist
in der ethischen Bethitigung (Erfiillung des Gesetzes. nicht hin-
aus kommt, bietet sich uns in der Kunst, im Genusse des Scho-
nen, dar. Das Kunstwerk zeigt uns weder die Natur noch auch
die Sittlichkeit wie sie wirklich sind, sondern idealisirt, d. h.
in ihrer Ueberwirklichkeit. Der Schonheit und poetischen Ge-
rechtigkeit gegeniiber erscheint die Naturtreue.poesielos, die biir-
gerliche Gerechtigkeit als prosaisch. Die Dissonanzen nimlich,
an welchen die natiirliche und sittliche Wirklichkeit laborirt, si
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hier geldst, und das Bewusstseyn ihres Gel0stseyns ist eben das
Erhebende bei dem Anschaun und Genuss des Kunstwerks. Das
Drama, in welchem, als dem Kunstwerke aller Kunstwerke, das
Wesen desselben am besten zu erkennen ist, zeigt diejenigen In-
teressen verséhnt, die in der Wirklichkeit stets auseinanderfailen.
Es zaubert uns deswegen eine lieblichere Natur, eine bessere
Welt vor Augen, sowol dort, wo wir in beseligender Trauer den
Helden im Conflicte sittlicher Machte untergehen sehen, als da, wo
uns beseligende Lust erfillt, weil vor dem Verlangen des Her-
zens die unerbittlichen Forderungen des Schicksals zuriicktreten.

In allen diesen Gebieten, welche die philosophirends Ver-
nunft postulirt, um den Widerspriichen sich zu entziehn, in wel-
che sie nach einander gerith, ist sie nicht auf den Begriff einer
Gottheit gestossen. DBie Natur, die Formen des subjectiven Gei-
stes, das Recht u. s. w. sind ohne diesen Begriff verstandlich,
sie kdnnen daher, ja da sich dieser Begriff nicht ergeben hat,
missen sie, eben 80 atheelogisch betrachtet werden, wie die lo-
gischen Kategorien. Eben 8o ist auch kein Grund verhanden,
eime andere Methode anzuwenden, als die sich in der Logik als
die erwiesen hat, vermdge welcher der Logos gefunden wird.
Ibn (in den Seelenerscheinungen, dem Rechte, der Weltgeschichte
u. 8. w.) zu finden ist ja die alleinige Aufgabe. Wirde daher
die Befriedigung, welche der Kunstgenuss gewihrt, und welohe
wns berechtigt, den so geniessenden Geist den absoluten (d. &.
von Widerspriichen absolvirten) zu nennen, wiirde sie eine voll-
stindige seyn, so wirde mit der Philesophie der Kunst das System
schliessen, und es dberhaupt keinen Platz fir die Gottheit haben. Jetat
aber zeigt sich, dass die Absolutheit des Geistes Grade hat, und
dass der Kunstgenuss nur ibr Begimm ist. Da namlich der Ge-
nuss der VersShnung, welchen das Drama gewabrt, 2u seiner
Bedingung hat, dass wir durch IHusion uns in die Stelle der han-
delnden Persomen versetzen, jede Erinnerung an mnsere wirkliche
Stellung in der Welt aber, diese Iiluwsion stdrt, so ists nur Spiel,
dass die Versshnung die unsere ist, der Ernst der Wirklichkeit
fehlt dem Genusse derselben. Daker postulirt die philosophi-
rende Vernunft ein Verhiltniss, wo wir micht nur els Zuschauer
eines Traver- und Lustspieles uns iber den Plack des wirkdichen
Lebens durch Vergessen erhebin, somdern we wir selbet die han-
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detnden Personen in einem Drama sind, selbst den schmerzlich-
sten Tod erleiden damit aus ihm die siisseste Lust hervorgehe,
nicht nur wihrend des Spieles sondern mitten im Ernste des
Lebens, dber dasselbe erhoben sind. Dies mpaun geschieht in
der Religion, wo das gliubige Bubject sich selbst beseligt weiss,
weil micht nur em Schicksal ihm giinstig, sondern ein Gott ihm
gntdigist. Die Erkenntniss dass die hochste Vernunft darin liegt,
gith mit einem Gott, einen Gott mit sich verbunden zu wissen.
kann Beweis firs Daseyn Gottes genannt werden, heisst aber
wielleicht noch richtiger: Beweis fiir die Verniinftigkeit der Reli.
gion. Mit diesem Beweis wird die Philosophie zur Religions-
philosophie, wobei nie zu vergessen ist, dass dies Wort gerade so
gebildet ist wie Naturphilosophie, Rechtsphilosophie u. s. w., d.h.
dose als ihr Object die Religion anzuschen ist. Die Religions-
philesophie dfirfte daher, selbst wenn es mdglich wire, nicht den
Versuch machen Gott zu betrachten wie er ausserhalb des Be-
wasstseyns ist, ibr Name verpflichtet sie, nur das Bewussiseyn
von Gott zu betrachten. Zu diesem Ende wird sie zuerst zeigen,
warum werniinftiger Weise und,"wie das Bewusstseyn dazu kommt,
von einer Mecht zu wissen, die gewaltiger als der Staat, allam-
fevsender als die Macht, die sich in der Weltgeschichte zeigt und
die ‘wir den 'Weltlauf nennen, dennoch ein Herz haben kann fiir
Ges Geringste, weil sie, was jene Michte nicht waren, Liebe und
PereOnlichkeit ist. Die Religionsphilosophie zeigt dann weiter,
wie ein Goit, welcher Licbe ist, wieht anders volistandig gedacht
werden kann, als wenn er gewusst wird als: gesetzmissige Ord-
nung (Logos) in Zeit und Raum setzend. Nennt man nun eine
riumlich-zeitlich existirende (oder materielle) Ordnung: Welt, 8o
wird also die Religionsphilosophie hier zur theologisehen (oder
religibsen) Kosmologie. Diese wnterscheidet sich von dem,
was wir oben Physiologie genannt haben dadurch, dass sie nicht
oar wie diese behauptet, die Welt sey gesetmmissige Ordnung,
sondern zugleich: dieselbe sei Bethatigung der gbtilichen Lisbe,
Offenbarwerdem von Gottes unsichtbarem Wesen, wovon natdir-
%ich der Physiclog Nichts wissen konnte. Darum widersprechen
wich Physialogie und religise K osmelegie eben so wenig wie Hilfte und
Ganzes; der Physivlog weiss von der andern Betrachtungsweise
Pichts, daruth spricht er Gber sie hivht ab, der religiose Kosme™
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log aber weiss, dass ‘die Welt wirklich gesetzmissige Ordnung
ist, was er ihre Erhaltung nennt, darum kann er Nichts da-
gegen haben, wenn Einer sich darauf beschrinkt, nur diese Seite,
ich sage nicht fir moglich zu erkliren, sondern zu betrachten.
Er selbst aber sieht in ibr auch noch ein, zur Offenbarung
Gottes dienendes, Erschaffenes. Je ausfihrlicher die Religions-
philosophie dargestellt wird, desto mehr wird bei der Betrach-
tung der sinnlichen Welt ins Detail gegangen werden miissen ;
ohne dass die Betrachtung des Physiologen als unberechtigt ab-
gewiesen wird, wird dberall der teleologische Gesichtspunkt, dass
dies Alles zur Ehre Gottes d. h. zu seinem Erkanntwerden, dient,
hervorgehoben werden, Betrachtungsweisen die nur der als sich
ausschliessende ansehn kann, den die Logik noch nicht belehrt
hat, dass der Zweck die mechanische und chemische Causalitit
als Voraussetzung involvirt. Also die sinnliche Welt, welche die
Naturphilosephie ohne Gott betrachtete, wird in der Religions-
philosophie aus Gott deducirt. — Ganz analog verhilt es sich
mit der Lehre vom subjectiven Geiste. Eine religitse Anthro-
pologie und Psychologie muss die Religionsphilosophie des-
wegen enthalten, weil zur Vervollstindigung des Gottesbegriffes
nothwendig ist, Gott im Verhaltnisse zu Menschen zu wissen, und
zur Vervollstindigung des Begriffes Mensch, ihn nicht nur, wie die
ohne Gott philosophirende Psychologie gethan hatte, als natiirlichen
(im theologischen Sinne) zu betrachten, sondern auch zu erkennen,
wie er sichzu seiner eigentlichen Bestimmung, der Kindschafl Gottes
verhilt. Was die nicht-theologische Psychologie gelehrt hatte, dass
der Mensch Leib und Seele sey,dass er als Ich sich allem Nicht-
Ich entgegenstelle, dass er Begierden und Leidenschaften habe,
dieses in Abrede zu stellen, fillt der religicsen Anthropologie
nicht ein, indem sie aber ausserdem die Frage aufwirft, wie der
Mensch in diesem natiirlichen Seyn zu Golt stehe, spricht sie
von Etwas, was jene eben so wenig versteht, als der Botaniker,
wenn er gefragt wird, ob die Ceder zum Tempelbau tauge. Die
Lehren von Sinde und Gnade, welche die vom Ich voraussetzen,
- fiigen so viel Neues zu jenen hinzu, dass wir auch hier gerade
wie bei der Kosmologie sagen konnen, die Anthropologie, so fern
sie einen Theil der Religionsphilosophie bildet, stellt sich auf
einen vornehmeren Standpunkt als die, welche auf dem Wege
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zor Religionsphilosophie lag, sie dbersieht dieselbe, indem ‘sie
sie gelien lasst. Auf der andern Seite kann es dem atheologi-
schen Psychologen, der als solcher von Gott Nichts weiss, wenn
er verninftig ist nicht einfallen, iber Dinge vondenen er Nichts
versteht, beistimmend oder bestreitend Etwas zu sagen. Ein Streit
zwischen beiden kann nur dort Statt finden, wo der vornehme
Standpunkt mit einem beschrankten vertauscht wird, oder wie-
der die Anmassung die Schranken des eignen Standpunktes zu
iberspringen wagt. — Die Ethik oder die Lehre vom objec-
tiven Geiste betreffend, verhilt sichs gleichfalls so, dass sie als
ein Theil der Religionsphilosophie in dieser vorkommen muss.
Oben war als Resultat der Ethik die Erkenntniss angegeben, dass
die Erfillung des Gesetzes nicht zu absoluter Befriedigung fihre.
Dies negative Resultat adoptirt die Religionsphilosophie, wie die
Religion es adoptirt hatte. (Durch des Gesetzes Werk wird kein
Mensch selig). Wie  die Religion aber, so erginzt auch die Re-
ligionsphilosophie den negativen Satz durch den positiven: dag
Geselz ist ein Zuchtmeister hin auf Christum, d. h. sie erweist,
dass das sittliche Handeln, ein Mittel ist, um des Heils theilhaft
au werden. Damit aber ist die Religionsphilosophie im Stande,
nun auch den ganzen Inhalt der Rechtsphilosophie, Moral u. s. w.
zu adoptiren, nimlich zu zeigen, dass das rechtliche, moralische
u. 8. w. Handeln, wo es aus religiésem Bediirfniss hervorgeht, den
Menschen zwar nicht selig macht, aber als Seligen zeigt. Gerade
wie in dem Lutherschen Katechismus in den zehn Geboten das
Gesetz vor den Glauben gestellt wird, weil dadurch die Erkenntniss
der Siinde kommt, in den Erklirungen derselben aber die Erfillung
des Gesetzes als aus dem Glauben (der Liebe zu Gott) stammend
dargestellt wird, gerade so stellt der Philosoph in der atheo-
logischen Ethik das sittliche Handeln vor die Religion, und lasst
in der Religionsphilosophie dasselbe als Bethitigung der Reli-
gion zum zweiten Male hervortreten. Dies gilt auch von dem
Hochsten, was die praktische Philosophie betrachtet, der Ge-
schichte. Waihrend diese von der Philosophie der Geschichte
nur als vernunfigemisse Entwickelung der politischen Freiheit
und der Humanitit dargestellt wurde, erscheint sie in der Reli-
gionsphilosophie als Heilsordnung, eine Betrachtung die jene er-
stere nicht aus- sondern einschliesst, da die hdichste Form der



Religion, die christliche als diber den Romanismus hinausgegan-
gene, den Menschen in die Welt hineinstdsst, damit er alle welt-
lichen Verhiltnisse, darum auch den Staat und den Staatenver-
kehr christianisire. — Es bleibt nur noch ein einziger Gegen-
stand, welchen die Philosophie ehe sie zur Religionsphilosophie
wurde, also ganz atheologisch, betrachtet hatte, es war der
Kunstgenuss. Auch diesen macht die Religionsphilosophie
zu ihrem Object, auch ihn so dass sie anerkennt, dass in ihm
die Dissonanzen (der Tdne, Farben, Interessen) gelost werden,
dess sie aber hinzafigt, dass die Dissonanz aller Dissomanzen,
dus Zerfallen des Menschen mit seinem Gott mehr als alle andern
der Losang bediirfe, und das Ziel aller anderen Lasungen sey.
Dieses Resultat, welches die Kimste selbst eigentlich bestatigen,
indem sie in ihren allerhbchsten Leistungen, dem Bilde des Gott-
menschen, dem Dome, der Predigt u.s. w. sich selbst zu Mitteln
der Erbauung machen, dieses streitet wieder nicht gegen das,
was -die Aesthetik behauptet hatte, es ist abermals durch ein
Weiterbauen erreicht, so dass auch hier die Religionsphilosophie
jener stolzen Koénigin gleich sagt: Non m¢ dasta. Eine ausfihr-
liche Religionsphilosophie wiirde zu zeigen haben, wie alle Kinsta
ru Cultesmitteln werden, indem sie zu der Vollendung des hei-
ligen Dramas beitragen, das mit Recht mit dem Worte Gettes-
diemst bezeichmet wird, indem darin, weil der Mensch seinem Heile
dient, wirklich Gott der grésste Dienst geschicht.

So muss also in dem philosophischen Systeme am Ende
Alles eine religibse Begriindung heben? Ja em Ende, woraus
sogleich folgt dass es am Anfange dieselbe nicht haben sole.
Dies urgiren wir im Interesse der Religion setbst, die bekemnt-
lich dass Gott Alles in Allem sey, als das Ziel setzt und nieit
als den Anfang. Gerade wie es nicht den Zweck der Ehe fOr-
dert, wenn im Alter des Reifens ausgeschweift wird, gerade se
gibt es auch in der Wissenschaft eine Buhlerei mit dem religid-
sen Elemente, welches impotent macht zu einer wabren Wissen-
schaft der Religion und religidsen Wissenschaft. Abstine{ ist
hier die Regel, und in so fern hat Schelling Recht, alle die wis-
senschaftlichen Untersuchungen, ‘welche der Religionswissenschaft
als der positiven werawsgehen massen, unter dem Nathen
negutive Philosophie zusammenzufessen. Solche Abminens



wird nun heut 2a Tage sehr selten geibt, und einer Zeit, in
welcher man es ganz natirlich findet, dass Taschenausgaben
vom Strafgesetzbuch als ,hesonders fir Geschworene zweckmis-
sig" angekiindigt werden, weil bekanntlich diese gar keine Notiz
vom Strafgesetz nehmen sollen, wird die Forderung seltsam er-
stheinen, nicht Alles in Alles zu mischen, und wenn man Phy-
sik treibt, den Theologen schweigen zu lassen. Freilich zeigt
diese unsere Zeit auch, wohin der Mangel solcher Abstinenz
fabrt. In demselben Maasse als man anfingt Rechtsfragen mach
Bibelspriichen zu entscheiden, haben in Exegese und Dogmatik
die Rabulistenkiinste zugenommen, und die Forderung: die Bi-
bel als physikakisches Handbuch gelten zu lassen wird von de-
nen ausgesprochen, welche unbeschadet ihrer Orthodoxie die
Wander in ,,Beschleanigungen* der Naturprocesse, d. h. in
Taschenspielerstickchen verwandeln. Ob dieser Zustand ein
erfreulicher ist, kiimmert uns micht; fir uns ist das Wichtigste,
ja das allein Wichtige, in wiefern das Systern der Wissenschaft
wor ibm sicher stefit, oder iber ihn hinausfihrt. Um daréber
ganz ins Klare zu kommen, miissen wir noch einen Schritt wei-
ter gehn. Bis dahin scheint mimlich das Resuktat dieses ru
seyn, dass das System der Philosophie mit der Religionsphilo-
sophie schliesst. Dies ist auch in sofera richtig, als die unbe-
dingte Nothwendigkeit, fiber alle anderen Sphéren, des Recltes,
der Sittlichkeit, der asthetischen Befriedigung, hinauszugehn, weil
das sich Beschrinken awf jene Sphiren unverminflig wire, nur
bis dahin nachgewiesen werden kamn, und eben darem die For-
erung, sich in das religiose Gebiet zu erheben, im Namen der
Vernunft an alle Menschen gestellt werden kann. Etwas game
Anderes aber ist, ob nicht unter Umstinden, die nicht bei Al-
fen Statt finden, und also zafiflige genannt werden konnen, de
Nothwendigheit emtstehen wird, sich iiber das religiose Gebiet
zu erheben? Ein solcher Umstand ist nun das Irrewertden an
der Verniinftigkeit des rehgidsen Standpunktes, das wir Zweifel
nennen. Wir lassen hier die Frage bei Seite, ob dieser eintre-
twnde Umstand ials ein boser Zufall, d. h. als Krankheit zu be-
trachten sey, oder ob sein Eintreten auch wem religidsen Ge-
sichtspunkte gms gerechtfertigt werden kann. Es ist dies eine

{Sehluss-) Frage der Religionsphtosophie selbst. Sogar in dem
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Falle aber, dass der Zweifel eine Krankheit wire, (was wirin Ab-
rede stellen) wire es nothwendig, dass Mittel zur Wiederher-
stellung ergriffen wiirden, eine Nothwendigkeit, welche eine be-
dingte, weil auf die Zweifelnden beschrinkte, wire. Nennen wir
nun die Gewissheit, welche durch Widerlegung des Zweifels er-
reicht wird, und die sich, da der Glaube in dem Zweifel starb,
. zum Glauben verhilt wie die Wiedergeburt zur natiirlichen Ge-
burt, Wissenschaft. so wird das vollstindige System der Philo-
sophie endlich auch nachweisen miissen, wie, nachdem das Ge-
wisseste des Gewissen in Frage gestellt wurde, daraus die wie-
dergeborene Gewissheit hervorgehen, die Wissenschaft werden
kann, sie ist Wissenschaftslehre. Der Entschluss, Alles in
Frage zu stellen war (p. 51) der Eintritt in die erste philo-
sophische Disciplin gewesen. Indem am Schlusse der Religions-
philosophie das Entstehen dieses Entschlusses als (bedingt) noth-
wendig dargethan ist, zeigt sich dass man im ganz exacten Sinne
sagen kann, dass Anfang und Ende des Systems sich znsammen-
schliessen. Das Ende der Religionsphilosophie wird zum Anfange
der Logik, die positive Seite des Systems fiihrt zur ne-
gativen, und es schliesst sich vermédge dieser beiden Wende-
punkte die Philosophie zu einer Ellipse zusammen. Jetzt, aber
auch jetzt erst, hat man ein Recht zu sagen, dass es religioses
Bedirfniss, also der in uns waltende gottliche Geist ist, welcher
den Entschluss uns rein denkend zu verhalten, in uns wirkte und
in uns erhielt. Wie der, welcher die Schuld gesiihnt hat und durch
sie zur Verséhnung hindurchgegangen ist, ein Recht hat von
einer feliz culpa zu sprechen, wir aber mit Recht, wenn der
noch Schuldige so spriche, darin pantheistische Verirrung sehen
wiirden, gerade so hat das Sprechen von Gott anstatt von der
Idee, wo das System der Logik erst aufgestellt wurde, ihr den
Vorwurf pantheistischer Tendenzen mit Recht zugezogen. Es scheint
manchmal, als wiirden dergleichen Anticipationen von Etwas wovon
die Logik als solche nichts weiss und also auch nicht sprechen
sollte, gemacht um furchtsame Leser zu berubigen. Das wire
aber eine unrichtige Padagogik. Wer den Muth nicht hat, alle
Schiffe hinter sich zu verbrennen, der wage lieber die Seefahrt
nicht, die ihn in das fremde Land bringt, heimisch wird er erst
werden, wenn er von allen vaterlindischen Erinnerungen absieht,
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und erst dem ganz heimisch Gewordenen wird es mdglich seyn
das Vermogen zu erwerben, ohne welches er die Seinigen nicht
wieder besuchen will oder nicht kann. Ohne Metapher: Ohne
geine Sache auf Nichts zu stellen, ist, wenn einmal der Zweifel
eingetreten, zu keinem Ziele zu gelangen, deswegen soll man dem,
der nach einem Ziele strebt, Jenes nicht noch schwerer machen.
Dort wo man von ihm fordert sich nur und allein auf sein
Denken zu verlassen, frommt es nicht ihm zu sagen, was er ja,
da er es nicht einsieht, nicht einmal versteht, dass unser Den-
ken ein Gott-Nach-Denken sey. Was ibm jetzt eine nichtssagende,
verwirrende Phrase ist, das wird, wenn ihn die Religionsphilo-
sophie dahin gebracht hat einzusehn, was ihn zur Erfillung un-
serer Forderung dringte, das Resultat eigner Erfahrung seyn.
Damit aber, dass das System wie frither tiber die Rechts-
und Staatslehre, so jetzt auch iber die Kunst- und Religions-
lehre hinausgeht und zur Wissenschaftslehre wird, d.h. zum Be-
greifen ihrer eignen Systematik und ihres Werdens — (Encyclo-
pidie und Geschichte der Philosophie) — damit ist zwischen
der Religion und der Philosophie, namentlich da, wo diese zu-
erst als die iiber sie hinausgehende erscheint, also der Lo-
gk, ein Verhiliniss eingetreten, welches dem sehr &hnlich
ist, in dem die Physik und Rechtslehre zur Religion standen.
Dort hatten wir gesehn, dass auch vom Standpunkte der Reli-
gion aus gar Nichts dagegen zu sagen war, wenn der Physiker
nur nach verniinfligem Zusammenhange forschte, und vollig ig-
norirte, ob dieser von einem allmichtigen Wesen gesetzt sey.
Ist die Religiositit gesund, so wird sie den Physiker nur dann
tadeln, wenn er auch das leugnen wollte, ohne welches verniinf-
tiger Zusammenbang nicht denkbar ist, z. B. die mathematischen
Sitze, oder Causalitit, oder zweckmassige Verbindung, welche,
wie die Logik lehrt, Gesetze fiir alles Denkbare sind. Ja sie
wird dies strenger tadeln, als wenn der Physiker sich heraus-
nihme gegen die Theologie zu sprechen. Hinsichtlich der letz-
teren darf er blind seyn, und wenn er als Blinder von den Far-
ben spricht, so erregt dies Mitleid, hinsichtlich dessen aber
was Vernunftzusammenhang ist, soll er nicht blind seyn, und
gegen den der sich selbst verblendet darf und soll man strenger
seyn, als gegen den Blinden, welcher Hallucinationen fir Wahrheit



hilt. Der Fehler, den der Physiker begeht, wenn er als Phy-
siker vom Ilyperphysischen sprechen will, wird bei dem Ver-
pinftigen und eben so bei dem gesund Religiosen ein mitleidiges
Licheln, dagegen wenn er Unlogisches bebauptete wirde dies
strengen Tadel hervorrufen. Gerade so wird von dem Stand-
punkte der Wissenschaftslehre aus, zur unbedingten Pflicht des
Religiosen gemacht werden, dass er die Geltung der Standpunkte
anerkenne, uber welchen die Religion steht, oder was dasselbe
heisst, die sie zu ihrer Vorausselzung hat. Wir schelten es ge-
radezu unverniinflig, wenn im Namen der Religion dagegen prq-
testirt wird, dass der Mathematiker, ganz als gibe es keinen all-
michtigen Willen, nur das hinsichtlich der Zahlen gelten lasst,
was aus ihrem Wesen folgt, oder der Astronom was berechnet
werden kann. Die Religion verlisst durch diese Polemik den
vornehmen Standpunkt den wir ibr vindicirt haben, vermige
dessen sie nicht leugnete was jene behaupten, sondern erginzte.
Dagegen werden wir viel nachsichtiger seyn, wenn im Namen
der Religion dagegen protestirt wird dass man, wie wir es nann-
ten, seine Sache auf Nichis stelle, alle Yoraussetzungen, auch die
religidsen, fallen lasse. Nachsichtiger, denn freilich, eben so we-
nig wie wir es lobten wenn physikalische Grinde gegen das
vorgebracht wurden was eben uber die Physis hinausgeht, eben
so wenig konnen wir es loben, wenn die Vertheidiger der Re-
ligion sich herausnehmen, nach ihren Principien dber Etwas
abzusprechen, was iiber die Sphire linausgeht, in die sie sich ejn-
geschlossen haben. Gerade wie der Physiker Recht halte, die
Flucht zum gottlichen Willen ein Ende der (d.h. seiner) Wis-
senschaft zu nennen,- gerade so hat der Religitcse Recht den
Zweifel das Ende der Religion zu nennen, und darum zu for-
dern: glaube und zweifle nicht. Was aber dann Recht ist, wenn
der Zweifel doch einmal eintrat, dariber hat er durchaus gar
keine Kunde, darum thite er am Besten er kimmerte sich nicht
um die, welche ja ausdricklich zugeben, ibre Untersuchungen
liessen ihn bei seinem Glauben, nicht nur wie man ein Kind bei
seinen Irrthamern lisst, sondern weil es verniinflig ist, dass er
glaubt und nicht zweifelt. Bescheidet er sich nicht, so bemit-
leiden wir ihn gerade so wie der Musiker den welcher, weil er
ein durchweg wahrer und reiner Mensch ist, darin ein Recht zu



heben glaubt, iber reine Quinten und wahre Musik abzuspre-
chen, selbst wenn er kein musikalisches Ohr hat, d. h. wir li-
cheln @ber diese Verirrung. Nun scheint freilich ein Umstand
den Religiosen in eine ganz andere Position zum Denken ohne
alle Voraussetzungen zu bringen, als die war, welche der Phy-
siker zur Religion hatte. Der Letztere hatte sich zur Aufgabe
gestellt, zu beschreiben, zu erforschen und zu erkliren, was ge-
setzmassige Ordnung im Zeitlich-Raumlichen ist. Alles Andere
solite fir ihn nicht existiren, darum hat er sich nicht darum zu
bekiimmern. bie Religion aber enthilt unter ibren Sitzen einen,
suf den sie ein solches Gewicht legt, dass derselbe nach evan-
gelischer Auffassung als das (formale) Princip des Glaubens an-
gesehn wird, und welcher ausdriicklich verlangt, dass der Gliu-
bige alles was er fir wahr hélt, aus der heiligen Schrift ab-
leite. Scheint damit nicht es geradezu religiose Pflicht zu seyn
jede Entwicklung aus dem reinen Denken, zu verwerfen? Ganz
gewiss wenn dieselbe Glaubenssitze erzeugen wollte, denn der
»Glaube der kommt aus der Predigt‘. Der Glaube, steht da,
und nicht: die Logik. Wir geben darum demn Gliubigen voll-
kommen Recht, dass in seinem Gebiete, d. h. in Sachen des
Glaubens, die Bibel die ultima ratio seyn wird, theils direct
indem sie wirkliche Lehren und Vorschriften gibt, theils indirect
indem sie darauf hinweist andere Gebiete zu respectiren und
wenn wir uns in diese begeben, deren Gesetze zu beobachten.
Wir thun noch mehr, wir rathen dem Gliubigen nicht nur, die-
ses sein Gebiet nicht zu verlassen, sondern auch : sich moglichst fern
zu halten von den Grenzen desselben, keinen neugierigen Blick
zu werfen iber den das Gestade des Glaubens begrenzenden
Canal des Zweilels auf die jenseits liegende Insel des Wissens,
damit er ohne sehnsiichlige Seufzer das alte Gebot erfille, sich
im Lande redlich zu nihren. Von uns soll wahrlich kein Zwei-
fel in sein glaubiges Gemiith gebracht werden, sondern im Ge-
gentheil, wo ein einzelner Zweifel sich regt, werden wir ihm zei-
gen, dass was er bezweifelt eben so fest steht wis Vieles was er
glaubt, d. h. wir werden das Gebdude seines Glaubens so festi-
gen wie der Baumeister, der eine wankende Mauer durch Ankereisen
an die noch feststehenden bindet. — Dagegen fordern wir mit
demselben Rechte, das wir ihm einriumen, dass er der jenseitigen
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Insel, die er nie besuchte und nicht kennt, nicht seine Sprache,
seine Gesetze und seine Verfassung aufdringe, sondern die
Bewohner desselben nach ihrer Sitte leben lasse. Diese ist,
dass nichts gilt, was nicht erzeugt wire aus dem, Alles in Frage
stellenden Denken, dass kein geschriebner Codex und wire er
noch so heilig eine Streitfrage entscheidet, sondern lediglich die
Vernunft, dass kein Zweifel abgewiesen und zum Stillschweigen
verwiesen, sondern jeder zu Ende gefihrt wird, wodurch er zwar
auch nicht mehr da ist, aber doch in einer anderen Weise, als
da wo er nie entstand. Wir haben in dem gebrauchten Bilde
mit Absicht uns den Bewohnern einer kleinen Insel, dagegen
das Gebiet des Glaubens mit dem grossen Continente verglichen,
nicht nur um das quantitative Verhaltniss beider Reiche richtig
anzugeben, sondern weil der Wissende sich wirklich in der Lage
dessen befindet, der sich draussen angesiedelt hat, und der, weil er
den Weg schon einmal gemacht hat, es nicht scheut von Zeit
zu Zeit einen Besuch daheim zu machen, immer aber im Stande
bleibt, beide Sprachen zu sprechen, seine urspriingliche und die,
die er in der neuen Heimath spricht. Gerade wie das Wort
bilinguis neben der unschuldigen auch eine tadelnde Bedeutung
hat, gerade so pflegt man eine Zweiziingigkeit im schlechten Sinne
darin zu sehn, wenn Einer welcher fordert, dass der Philosophi-
rende zunichst Nichts gelten lasse, Alles aus dem Denken entste-
hen lasse,wenn dieser mit dem Glaubigen dessen Sprache redet, mit
Bibelspriichen argumentirt, zugibt dass nur der Geist Chrisi uns fihig
mache, irgend eine Wabrheit zu entdecken u.s. w. Nach dem was
bisher gesagt worden, ist dies ein ganz unverdiénter Vorwurf. Die
Philosophie, die bis dahin Logik, Physik u.s. w. gewesen war,
wurde zur Wissenschaftslehre, indem das womit die Logik be-
gonnen hatte, sich als Resultat erwies, also der Weg, den man
bis dahin fir einen geraden gehalten lhatte, jetzt, wo die ganze Welt
des Wissens umsegelt war, sich als in sich zuriicklaufend er-
wies, und also der Philosophirende begann, den Kreis zum zwei-
ten Male, jetzt wissend wohin er gelangen werde, zu beschrei-
ben. Jetzt erkennt er, wie oben schon gesagt wurde, den Ent-
schluss nur dem Denken zu vertraun, als ein Resultat seiner Entwick-~
lung des religiosen Standpunktes bis dahin, wo der religidse Zweifel
- erwachte ; von diesem Punkte hater frither in der Religionsphilosophie:
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erkannt, dass derselbe erst da entsiehen kann, wo die Kirchenlehre
den Standpunkt erreicht hat, den wir den evangelischen nennen, eben
80 hat er noch friher erkannt, dass die Kirchenlebre nur hat gebil-
det werden konnen aus einer, keinen Zweifel erlaubenden Offenba-
rung. Endlich hat er wenn wir noch weiter zuriickgehn, in der Philo-
sophe der Geschichte eingesehn, dass erst dort, wo die jidische Re-
ligion und die griechische Weisheit ihres Unzureichens bewusst
geworden, und das rémische Weltreich den Unterschied der Natio-
nen verwischt hatte, die Zeit erfillet d. h. das Auftreten Dessen
méglich war, der sich mit gleichem Rechte des Menschen Sohn
nennt als den Sohn Gottes. Ist es nun eine Zweiziingigkeit und
Falschheit, wenn er dem, der in seinem Risonnement von der
Offenbarung des Gottmenschen ausgeht, zugibt, Alles, selbst je-
nen Entschluss zur Logik nicht ausgenommen, habe seine Wur-
zel in der Offenbarung, und dann wieder dem Historiker, wel-
cher die Geschichte nur als Entwicklung der Humanitit betrach-
tet zugibt, die Erscheinung der reinen Humanitit im Christen-
thume sey bedingt durch den vorausgegangenen Humanismus der
Griechen, Nationalismus der Juden, Civismus der Romer? Dieses
beides streitet nicht im Geringsten. In dem Kreise, den der
Wissenschaftslebrer als einen ganzen iberblickt, fillt jedem Ge-
biete nur e¢in von zwei Punkten begrenzter Bogen zu; er
wird darum’ es begreifen, warum in jedem Gebiete etwas
Anderes als Anfangspunkt (Princip) gilt. Zu gleicher Zeit
aber, wo er sich so mit dem aiheologischen Historiker und
dem Theologen ganz gut und ganz redlich verstindigt, wird er
ohne mit sich in Widerspruch zu treten, dennoch sagen: das
System der Kategorien entsteht durch den Entscbluss Alles in
Frage zu stellen und nur dem Denken zu folgen, und kann es
auf das Ernstlichste untersagen, dass innerhalb des Bereichs der
Logik an historisch Erkanntes oder an religiocse Empfindungen
appellirt werde, Man miisste blind seyn, wenn man nicht sihe,
dass gerade dieses Letztere der Philosophie besonders viele An-
feindungen zuzieht, und dass man viel mehr in Ruhe gelassen,
ja vielleicht gar gepriesen werden wiirde, wenn man fortwibrend
davon spriche, dass Gott uns den Entschluss zu denken einge-
geben habe, dass Zahl und Maass von G ott geordnete Normen der
Vernunft seyen u.s.w. Es hingt dies mit der Vorliebe zusam-
Erdmann, Schelling. 5
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men, die unsere Zeit Giberhaupt fiir alles Kindische hat. In der
That wire jenes Verfahren ganz dem des kleinen Madchens gleioh,
das auf die Bitle es moge doch zeigen was es in der Hand habe,
stets mit geschlossner Hand wiederhvlt: meine Mutter hat es
mir geschenkt. Das ist sehr dankbar gedacht, aber dennoch
sehr kindisch gehandelt, denn so wahr das Factum ist, so ge~
hirt es nicht hierher. \Warum zu einer Zeit, wo ohmnedies dag
Kindische nicht mehr sich auf die Kinderstube beschrinkt, son-
dern sich so breit macht, dass man auf vielen Kanzeln nur kime
dische Siisslichkeiten hort anstatt des dem Manne natarlichen
Ausdrucks, warum da dafir gesargt werden soll dass das Kinw
dische sich auch in der Stoa oder dem Lyceum einbiirgere, das
ist nicht abzusehn. Es isL noch nie einem Philosophen einge~
fallen, dass der Entschluss von Allem zu abstrahiren dem Thaw
les eben so gut hitle kommen konnen als dem Des Cartes oder
Hegel, es ist Keiner so théricht gewesen zu leugnen, dass in der
Entwicklung der Meuschheit zu dem Punkte hin, wo jener Ent-
schluss gefasst werden konnte, der Eintritt des Christenthuma,
die scholastische Philosophie u.s. w. wesentliche Momente ge
wesen sind. Wollte er aber, wo erwartet wird, dass er zeige
was aus jenem Entschluss herauskommt, erzihlen wo derselbe
herstammt, so wire er in der That jemem kleinen Midehen
gleich.

In einer gewissen Verwandtschaft mit den steten Versiche-
rungen, dass upser Denken eim, sich dem gottlichen Denken
Nach-Bewegen, dass darum die von uns hervorgebrachtea Kate-
gorien gotliche Gedanken seyen, scheint uns die Aengstlichkeit
zu stehn, mit der viele Philosophen der Gegenwart dem Vorwarf
a priori Etwas wissen zu wollen, von sich abwilsen. Daram
ist es uns wohlthuend gewesen, Schelling in der vorliegendem
Vorlesung eben so unverhohlen, wie er es ausspricht, dass hier
ohne Gott philosophirt wird, diesen Theil des Systems rationale
Philosophie nennen, und wiederholt versichern zu héren, dass
hier ganz a priori entwickelt werde. Nur ein anderer Ausdruck
for den a prioristischen Character der Philosophie ist, dass sis.
keine Voraussetzung mache. Die Polemik gegen den ersteren
geht darum Hand in Hand mit dem Zorn iber die Behauptung
des Letzteren. Beide liessen sich vielleicht heschwichtigen, wenn
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man gerade wio sie, ganz Verschiedenes confundirte. Aus der
oft wiederholten Bemerkung namlich, es sey ein Widerspruch,
dass ein System sich voraussetzungslos nenne und doch zugleich
‘fdr das Resultat der bisherigen Entwicklung der Philosophie er-
Mare, da ja dann diese Entwicklung eben seine Voraussetzung
bilda, — geht hervor, dass Vielen Entstehung eines Sy-
stems und Inhalt desselben, Ursprung und Princlp dessel-
ben, Synonyma su seyn scheinen. Wire diese Amsicht rich-
tig, so wirde aus- dem Bekenntniss des Carneades: Ware
Chrysipp nicht, so wire ich nicht, gefolgert werden mils-
sen, er sey ein Stoiker gewesen. Weil aber nicht so gefolgert
werden darf, deswegen halten wir auch jene Ansicht fiir falsch.
Auf welchem Wege Einer dazn kam, alle Veraussetzhngen los zu
werden, das ist fir das, was er, ohne irgend eine Vorausetzung
za machen, deducirt, ganz gleichgiltig, gerade wie es fiir den a
‘prieristischen Character eines geometrischen Beweises vollkommen
gleichgiltig ist, ob der Erfinder des Beweises sich, ehe er den-
selben fand, durch Messung von der Richtigkeit des zm Bewei-
sonden Oberzeugt hat. So wenig wir in diesem Falle von dem
Mathematiker fordern, dass er zur Beschwichtigung der Empiri-
ker fortwihrend seinen Beweisen die Geschichte ihres Finderns
vorausschicke, so wenig werden wir einem solchen Beschwichti-
gen der Gegner alles Erkennens a priori, das Wort sprechen
konnen. Sauberkeit der Untersuchung, sagen wir mit Herbart,
ist eine Hauptsache. Gewisse Fragen dirfen in einer Sphire
gar nicht aufgeworfen werden, denn die geringste Riicksicht auf
sie hier an diesem Orte, macht Irrthdmer unvermeidlich. Es
geht wie es im Naturrecht gegangen ist, wenn man die Frage
nach der Intestat-Erbfolge dort aufwarf, wo das Recht des Te-
stirens zur Sprache kommt; man mussie zu Absurditilen kom-
men. Sie werden vermieden, wenn man bei der Betrachtung
der Familie und ihres Eigenthums sich die Frage vorlegt, wo
ihre Beantwortung von selbst erfolgt. Eben so scheint es uns,
als wenn auch die Frage nach dem a priori und a posteriori Er-
kennen am Sichersten gelost wird, wenn zuerst die Zumuthung
gemacht wird, von allem Erfahrungsmassigen zu abstrahiren und
zuzusehn, wie weit man damit kommt. Ja selbst wenn sich zei-
gen sollte, dass man nicht sehr.weit damit gelangt, ist es fir
5*
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das Wissen, das diesen a prioristischen Character nicht hat, er-
spriesslicher, dass jener Versuch durchgefihrt wurde, als wenn
man, wie es jetzt anfingt Mode zu werden, jede Gedanken-Ent-
wicklung damit unterbricht, dass man eingesteht, man habe die
Erfahrung oder die Anschauung zu Hilfe gerufen. Wie wir es
darum an Schelling geriihmt haben, dass er fordert, so lange es
irgend mdglich ist, ohne Gott zu philosophiren, eben so kinnen
wir es nur loben, dass er das ganze Gebiet, welches erkannt
wird, wenn man nur die Denknothwendigheit gelten lisst, aus-
zumessen versucht, und nicht in unzeitiger Hast Dem einen Plats
einrdumt, was iber das Denken hinausgeht, weil es die religidse
Erfahrung, das Bediirfniss der Seligkeit, mit in sich enthilt. Was
durch dieses hohere Wissen, in dem Denken und Wollen vereint sind,
erlangt wird, die philosophische Religion als positiven Theil des Sys-
tems, wird uns hoffentlich durch die Herausgeber der Schelling’schen
Werke nicht lange vorenthalten werden. Mit dem uns verliegen-
den werden wir, bei allen Abweichungen im Einzelnen, darin uns
einverstanden erkliren miissen, dass Alles, was in dem ganzem
Systeme, der Religionsphilosophie vorausgeht, sich hinsichtlich des
Theologischen negativ, d.h. nicht leugnend aber ignorirend,
verhalten muss, und dass die einzig richtige Methode darin nur
die a priori, d. h. die rein rationale sein darfl
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