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Angriffe gegen die Hegel'sche Philosophie gehoren fast. alle
der Zeit an, deren Characteristik nicht Aufgabe dieser Dar-
stellung ist, und miissen daher iibergangen werden.)

Das Hegel'sche System.

§. 47.

Die Phinomenologie des Geistes.

Die isolirte Stellung, welche Fichte und Schel-
ling der Philosophie angewiesen hatten, wird aufge-
hoben durch den Nachweis, dass von dem vorwis-
senschaftlichen Bewusstseyn zum absoluten Wissen
eine Erhebung maiglich und dass sie nothwendig ist,
Dieses vermige der dialektischen Methode zu leisten,
~die mit mehr Bewusstseyn angewandt und darum
weiter ausgebildet wird als von Frchte und Schelling,
das ist das Verdienst von Hegel's Phinomeno-
logie des Geistes, welche daher nicht nur eine
Einleitung in die Philosophie oder eine psycholo-
gische Begriindung derselben enthilt, sondern zeigen
will, dass, wie das Bewusstseyn der Einzelnen, so
auch der Geist der Menschheit durch di¢ Stufen
des blossen Bewusstseyns, des Selbstbewusstseyns,
der Vernunft, des sittlichen Geistes und der Religion
hindurchgehn muss, um sich auf den Standpunkt des
absoluten Wissens zu erheben, welches eben darum
nicht ein unmittelbares, mit der Anschauung zum
Organ, ist, sondern ein vermitteltes, dessen Gestalt
der Begriff, dessen Organ das Denken.

1. Sowol die Wissenschaftslehre als das Identitiits-
system hatten als das eigentliche Organ des Philosophirens
ie intellectuelle Anschauung bestimmt. Beide aber ver-
standen darunter Verschiedenes. Dem durch und durch kiinst-
lerischen Schelling erschien sie als etwas dem poetischen
Talent Verwandtes, der streng moralische Fichte dagegen

Dess. Lebrbuch der Seelenwissenschalt. 1827. g o
Dess. Grundriss der allgemeinen Geschichte der christlichen Philosophic.
Halje 1830.
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nahm sie als Bethiitigung eines energischen Wollens. Blickte
Jemer verichtlich auf die ,,untergeordneten Naturen‘* herab,
die solcher Begabung entbehrten, so lag dagegen in Fichtes
hohnischer Bemerkung: Mancher ziehe es vor, sich als ein
Ding wie ein Stiick Lava anzusehn, ehe er sich dazu er
manne sich selber zu setzen, — offenbar die Anklage eines
kliglichen Characters. Wenn sie Beide nun auch, in lib-
licher Inconsequenz, Alles thaten um mit den drausses
Stehenden sich zu verstiindigen, so hielten sich ihre Anban-
ger an ihre Worte, und so ward es Mode anstatt zu be-
weisen, theils vom Dreifuss herab zu orakeln, theils die
Annahme der vorgetragenen Lehre dem Horer ins Gewis
sen zu schiehen. Die Erbitterung, welche dies Verfahres
natiirlich hervorrief, trug dazu bei, immer mehr die Phils-
soaﬁhie zu isoliren, deren Formeln allmihlig Allen, mit Aus-
nahme der Adepten, ganz unverstindlich wurden, und die
sich darin gefiel, das Wort Verstand als Scheltwort, Re-
flexionsphilosophie und Unphilosophie als gleichbedeutend
zu brauchen. Gegen dieses Verfahren tritt nun Hegel
der Vorrede zu seiner Phinomenologie mit einer solches
Energie auf, dass man sie nicht mit Unrecht einen Absage-
brief an die gleichzeitiﬁen Schellingianer genannt hat. K
behauptet darin, dass die Unverstandlichkeit der Formeh
nur in ihrer Unbestimmtheit liege , denn was bestimmt, ist
verstindlich und exoterisch !, dass der Formalismus de
s. g. Construction bei den Schellingianern, der nur so lasge
imponire, als man ihnen das leichte Kunststiick nicht abge-
lernt habe, besonders darin fehlerhaft sey, dass man Aw
driicke, die in einer Sphire richtig sind, noch beibehalt,
wenn man iiber diese  hinausgehe, und so von Einheit de
Entgegengesetzten, ja des Guten und Bisen wu. s. f. sprede,
als wenn nicht in der Einheit Jedes zum Moment geworde
sey, und also aufgehort habe zu seyn was és war, eadlich
dass ihr Absolutes, worin Alles gleich und Eins seyn sal,
nur die Leere und Nacht ist, in der alle Kiihe schwan
sind 2. Im Gegensatz gegen diese Verwirrung, welche n
ihrem Gefolge die oberflachlichen Analogien hat, wird &ie
verwundersame Macht des Verstandes gepriesen und ilm
das Recht vindicirt, im verniinftigen .Wissen beriicksicht
zu werden 3, Eben so ist es ein Verkennen der Veram
wenn die Reflexion aus dem Wahren ausgeschlossen,
alle Vermittelung in der absoluten Erkenntniss perhorres

1) Phinomenol. p. 12. (lcb citire nach den Simmtlichen Werkes, v
die Phiinomenologie den 2ien Band bildet.) .

2) Ebend. p, 31. 39. 14. u, a. a. 0.

3) Ebend. p. 26. 13.
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wird !. Man verkennt dabei nimlich, dass allerdings der
Anfang der Philosophie die Forderung macht, dass das Be-
wusstseyn sich in dem Elemente des Wissens befinde, dass
aber umgekehrt das Individuum Recht hat zu fordern, dass
die Wissenschaft ihm die Leiter wenigstens, zu diesem
Standpunkte reiche, ihm in ihm selbst denselben aufzeige *.
Dieses Recht hat das Individuum namentlich auf der Stufe,
auf welcher der selbstbewusste Geist gegenwiirtig 'steht.
Er ist ndmlich iiber das substanzielle Lehen, das er sonst
im Elemente des Gedankens fiihrte, iiber die Unmittelbar-
keit des Glaubens und die Sicherheit der Gewissheit, hin-
aus; er ist aber eben so iiber das andre Extrem, der sub-
stanzlosen Reflexion seiner in sich selbst, hinausgegangen;
er ist sich seines Verlustes bewusst, und verlangt die Her-
stellung jener Substanzialitit. Diese wird nun nicht ge- -
withrt dadurch, dass die Philosophie erbaulich wird, son-
dern durch die Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft
oder, was dasselbe heisst, zum Begriff, eine Erhebung, die
gegenwirtig an der Zeit ist >. Nur ein andrer Ausdruck
fir diese Erhebung ist, dass das Wahre nicht nur als Sub-
stanz sondern als Subject aufzufassen sey d. h. als Solches,
was . in Wahrheit wirklich ist, indem ‘es sich durch das
Sichanderswerden vermittelt *.  Als Subject, man kann
auch sagen als System, wird das Wahre nur dann aufge-
fasst, wenn das Absolute sich als Resultat darstellt. Dies
geschight, indem das Geistige, dieses allein Wirkliche, das
zuniichst nur geistige Substanz ist, dies fiir sich selbst
wird, sein anfangliches Seyn als mangelhaftes aufgehoben,
und im Einswerden des Selbsthewusstseyns mit dem Wis-
sen das Werden des ahsoluten Geistes” zur Wissenschaft
gezeigt wird *. Wenn nun die Phinomenologie sich die
Aufgabe stellt, dieses Werden der Wissenschaft darzustel-
len und die lange Arbeit, durch welche das Wissen von
seiner untersten Gestalt bis zur obersten aufsteigt, welche
das Absolute selbst ist, anstatt dass die Schellingianer ,,wie
aus der Pistole mit dem absoluten Wissen unmittelbar an-
fangen‘<¢, so stellt sie sich zunichst zu den Forderungen,
mit welchen das Identititssystem beginnt, so, wie sich Rein-
kold - zur Kritik der reinen Vernunft, Fichte zu den beiden
Kantischen Kritiken und der Elementarphilosophie gestellt
hatte, (vgl. §. 19, p. 450, §. 26, p. 633 ff.), d. h. sie wird
zu jener Leiter, von welcher oben die Rede war. Von
einer 8. g. Einleitung aber will Hegel sie dadurch unter-

1) Phinomenologie p. 17, 16. 2) Ebend. p. 20. 21.
3) Ebend. p. 7. 9. 6. - 4) Ebend. p. '14. 15.
5) Ebend. p. 19, 20. 6) Ebend. p. 22.

’
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schieden wissen, dass sie nicht ein Individuum, sondem
das allgemeine Individuum, den Geist, welcher die Suhstan:
der besonderen Individuen ist, leitet oder vielmehr in sei-
ner Bildung betrachtet, deren Ziel eben in der Einsicht des
Geistes in das besteht, was das Wissen ist !\. Weil e
aber so die geistige Substanz, der Weltgeist, ist, den die
Phiinomenologie betrachtet, deswegen konnte Hegel, viel-
leicht mit Bezichung auf Fries, bei der Ankiindigung der-
selben erkliren lassen, es solle dadurch der psychologischen
Begriindung der Philosophie entgegengetreten werden. Eben
deswegen wiirde man auch mit Unrecht Hegel's Phinomeno-
logie mit Krause's analytischem Lehrgange vergleichen, voa
dem bemerkt wurde (p. 683), dass er eine psychologische
Begriindung gebe, wihrend Hegel solche Betrachtange
anstellt, die schon Kant und Fichie als transscendentale yon
den psychologischen streng gesondert hatten. So wenig aber
Fichte’s reines Ich ein von allen empirischen Ichs getrems-
tes und geschiedenes Wesen war, eben so wenig Hegels
geistige Substanz oder allgemeines Individuum von den be-
sonderen Individuen. Ihr Verhiiltniss ist dieses: In dem
allgemcinen Individuum zeigt sich jedes Moment so, das
es concrete Form und eigene Gestaltung gewinnt, welehe

. daun, wenn der Geist sich hoher entwickelt, zu elnem ur-

scheinbaren Moment, zu blosser Spur und Schattirung wird.
Diese Vergangenheit durchliuft das Individuum, desse
Substanz der hoher entwickelte Geist ist, in der Weise, wie
der eine hiohere Wissenschaft treibt, die Vorbereitungs-
kenntnisse noch einmal durchliuft, ohne bei ihnen zu ver

.weilen. Die durchlaufenen Bildungsstufen des allgemeinea

Geistes sind, gerade wie -die Schriften alter VWeisen fir
den heutigen Knaben, fiir das Individuum der Gegenwart
seine unorganische Natur; seine Bildung besteht darin, sie
aufzuzehren und fiir sich in Besitz zu nehmen. Dies ist
aber von der Scite des allgemeinen Geistes als der Ssb-
stanz nichts Anderes, als dass diese sich ihr Selbsthewusst-
seyn gibt, ihr Werden und ihre Reflexion in sich herver
bringt 2. Indem die Phiinomenologie die Erfahrungen dar
stellt, welche das Bewusstseyn gemacht hat, sowol die gei-
stige Substanz welche sie als ihre Zustinde erlebte, als des
besondere Individuum welches sie in sich wiederholt3, ist
es erklirlich, dass die Darstellung manchmal jene allgemeix
nen Weltgestaltungen schildert, dann wieder ~ besonders
ihren Reflex in dem besondern Individuum, welches dams
als Typus, oder wenn man will als Symbol, einer ganzes

1) Phinomenologie p, 22. 23. 2) Ebend. p. 22. 23.
3) Ebend. p. 28. -
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Weltgestaltung gilt. Diese Weise, welche dem Buche einen
eigenthiimlichen Reiz gibt, mit dem zu vergleichen, den
Gothe’s berithmtes, zu stets neuen Deutungen herausfor-
derndes, Mihrchen gewiihrt, — sie erschwert auf der an-
dern Seite das Verstindniss, weil manche Erscheinung der
damaligeh Gegenwart, die heut zu Tage als minder wichti
orscheint, ja vielleicht vergessen ist, zu solchem Symbo
genommen ward. (Wer sich wundern wollte dass, ganz
wie der Conflict der, das Alterthum beseelenden, sittlichen
Michte an der Sophokleischen Antigone dargestellt wird,
gerade so an Rameaw’s Neffen gezeigt wird wie das geist-
reich zerrissene Bewusstseyn zum biirgerlich ehrlichen steht,
den miisste man daran erinnern, dass dieser Diderot’sche -
Dialog eben von Gdithe iibersetzt war, und ein ungeheu-
res Aufsehn machte, zungleich aber, dass noch heute das
Lesen desselben den Eindruck sittlicher Verworrenheit her-
vorbringt, den Hegel schildern wollte.) Die Phinomenologie
zeigt also, durch welche Gestalten die Menschheit hindurch-
ging, ehe das absolute Wissen miglich wurde, und durch
welche Zustinde das Individuum, ehe sich in ihm das ab-
solute Wissen verwirklicht. — Darnach konnte es nun
scheinen, als werde die Philosophie von Hegel zwar nicht
psychelogisch, aber historisch begriindet, durch eine Bil-
dungsgeschichte nimlich des Geistes. Da wiirde aber ver-
essen, dass die Phinomenologie nicht die Geschichte son~
sem die begriffene Geschichte darstellen, dass sie nicht er-
ziihlen will wie der Geist sich entwickelt hat, sondern wie
er sich entwickeln musste. Diese Nothwendigkeit wird nun
nachgewiesen durch die richtige Methode der Betrachtung.
Wenn Hegel sagt, dass die Vorstellungen, welche sich dar- -
auf beziehn, was philosophische Methode ist, einer ver-
schollenen Bildung angehdren, und nicht erkennen, dass die -
wahre Methode die Wahrheit in ihrer eignen Bewegung
betrachte, wenn er auf seine speculative Philosophie oder
Logik verweist welche die Natur der Methode entwickle,
wﬁﬁrend hier ihre Riehtigkeit nur versichert werde!, — so
scheint Hegel sich als den Urheber der, von ihm dialek-
tisch genannten, Methode zu bezeichnen, damit aber theils
undankbar. theils mit sich im Widerspruch zu seyn. Un-
dankbar. Denn wenn man sieht wie in der Phinomenologie
stets dies den Fortgang bildet, dass was das Bewusstseyn fiir
uns (oder an sich) war, jetzt fiir es selbst wird, so ist dies
doch bis auf die Ausdriicke ganz dasselbe Verfahren, welches
Schelling’s transscendentaler Idealismus heobachtete, und
lehnt sich also, ganz wie dieser letztere, an die Wissenschafts-

1) Phinomenologie p. 37. 38. 45.
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lehre, die diese Weise des Fortgehns zuerst angeregt hatte.
Aber auch im Widerspruch mit sich. Denn noch in einem
der letzten Aufsiitze den Hegel geschrieben hat (Recension
itber Ohlert’s Idealrealismus) hat er es anerkannt, dass
Fichte das Verdienst gehiore, zuerst wieder die richtige
Methode angewandt zu haben. Etwas Anderes aber ist,
sie anwenden und eine richtige Vorstellung iiber ihr Wesen
und eigentliche Natur haben. Diese nun vindicirt er sich,
und mit Recht. Wenn bisher als das Wesentliche dies
genommen war, dass der Antithese die Synthese folgte
(§. 25, p. 620), so war damit einerseits die Gefahr nabe
gelegt, die Fichte selbst nicht immer vermieden hat, dea
Gegensatz nicht zu iiberwinden, sondern abzuschwachen,
andrerseits die eines geistlosen Formalismus mit seinen Po-
len und Indifferenzpunkt, den die Schellingianer nur zu
sehr zeigten. Hegel setzt nun schon hier, ganz wie auch
spiiter, das Wesen der dialektischen Methode dareis,

ass sie wo ein Gegensatz sich auflost, das Resultat nicht
wie der Skepticismus als = 0, sondern als ein bestimm- .
tes Negatives, d. h. eine Negation mit positivem Inhaite
fasst, indem das Negirte nicht verschwunden, sondern als
Spur, als Moment, geblieben ist!, ein Verhiltniss, welches

egel spiter, eben seines Doppelsinnes wegen, mit dem
Worte ,,aufgehoben seyn‘‘ bezeichnet hat. Die wahre Me-
thode folgt also der eignen Bewegung des Seyenden, wel-
ches, indem es sich ein Anderes wird, diese Entfaltung
aber in sich zuriicknimmt und zu einem Moment macht,
sich als Negativitit des Unterscheidens zeigtz. Nach dieser
Methode den Geist betrachten heisst, da er sein unmitte-
bares Daseyn als Bewusstseyn hat, seiner Entwickelung in
diesem Elemente nachgehn, wo alle seine Momente als Ge-
stalten des Bewusstseyns existiren 3. Dadurch wird der
Weg seiner Erfahrung, der Weg des natiirlichen Bewusst-
seyns zum Wissen, auf dem sich die Seele zum Geiste lav-
tert, Gegenstand nicht nur einer Beschreibung sondern der
‘Wissenschaft *. Der Gang derselben ist, dass sie den Geist
aufnimmt in der Gestalt, welche, da sie seinem Begriff am
Wenigsten entspricht, die geistloseste genannt werden kems,
und nun nachweist, dass dieselbe nicht absolut falsch, dem
dergleichen gibt es fiir die Philosophie eben so wenig wie
absolutes Bises, sondern verschwindend ist, zum Momest
wird, wodurch es aufhort falsch zu seyn :. Diese ver
schwindenden Gestalten konnen die Gestalterr des erschei-

1) Phinomenologie p.”47. 65. (Vgl. Logik 1. p. 41.)
2) Ebend. p. 42. C 3) Ebend. p. 28.
4) Ebeund. p. 63, 72, 5) Ebend. p. 30. 36.
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nenden Wissens genannt werden, iiber welche hinausgegan-
gen wird zum wirklichen, wahren, absoluten !. Es entsteht
nun die Schwierigkeit, wonach entschieden werden soll, ob
eine Gestalt des Wissens nur eine untergeordnete oder die
vollendete ist? Da ein iiusserer Maassstab unzuliissig ist,
so wird er nur in dem Bewusstseyn selbst gefunden wer-
den miissen. Da hat man ihn an ‘dem, was von dem Be-
wusstseyn fiir wahr erklirt wird. Nimmt man nimlich die-
ses und zeigt dem Bewusstseyn, dass es daran gar nicht
das hat, was es zu haben glaubte, so ist ihm offenbar ein
Widerspruch in ihm selbst aufgedeckt, der als ein WWider-
spruch des Gegenstandes und des Begriffs, oder dessen was

er Gegenstand an sich und fiir das Bewusstseyn ist, oder
endlich der Wahrheit und Gewissheit bezeichnet werden
kann, so aber dass Beides in das Bewusstseyn fillt. Mit
der Erkenntniss aber, dass was ihm als an'sich galt nur
fiir es ist, wird ihm natiirlich ein andrer Gegenstand ent-

standen seyn und es selbst eine andere Gestalt angenommen .

haben, die es annehmen musste um nicht mit sich selbst
im Widerspruch zu stehn. Seine dialektische Bewegung
wird also von uns erkannt werden, wenn wir zusehn wie
— oder veranlassen, dass — das Bewusstseyn sich selber
priift, d. h. seinen Gegenstand mit seinem Wissen von ihm
vergleicht, und bei hervortretendem Widerspruch beide in
Uebereinstimmung setzt, indem sein Wissen von dem ersten
Gegenstande jetzt selbst zum Gegenstande wird 2. Da unser
Thun also nur ist, dem Bewusstseyn zum Verstindniss sei-
ner selbst zu verhelfen, so wird der Fortgang stets so ge-
macht werden, dass dem Bewusstseyn gezeigt wird, (also
filr es wird) wovon wir bereits wissen dass sichs an
sich so verhalte (d. h. was fiir uns ist). Diese For-
meln, welche auch mit der andern vertauscht werden, dass
an die Stelle des Bewusstseyns das Selbstbewusstseyn d. h.
das Wissen vom Bewusstseyn trete, treten daher bei jedem
Uebergange von einer Gesta{t zur andern, oft bis zur mono-
tonen Wiederholung, hervor. Dabei ist zu bemerken, dass
die Verinderung in einem empirisch geﬁebenen Bewusst-
seyn 50 schnell und plétzlich eintreten kann, dass dieses
selbst nicht bemerkt dass es sich auf einer andern Stufe
befindet, oder umgekehrt die Continuitit mit der friihern
vergisst, in solchem Falle werden wir, die Betrachtenden,
gleiehsam hinter seinem Riicken stehn * und ihm in das
Spiel sehn. (Ucbrigens kann, wenn eben bemerkt wurde,
dass Hegel im Gegensatz gegen Fichte und Schelling

1) Phinomenologie p. 62. 2) Ebend. p. 67 —71.
3) Ebend. p. 71. .
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den philosophischen Standpunkt mit dem gewdhnlichen zu
vermitteln suche, hier mit demselben Rechte gesagt wer-
den, dass er sich in Uebereinstimmnn§ mit Beiden
zeige : Mit Schelling gesteht er zu, dass nur das Bewusst-
seyn zu ihm fortgezn konne, welches [durch die Reflexion
iiber sich selbst] scharfsinnig genug ist, den gemeinen Stand-
unkt zu iiberfliegen. Mit Fickte fordert er von dem
llliewusst:seyn, dass es nicht trige im Widerspruch beharre.
Eben so kann man, wenn oben gesagt wurde, es lehne sich
Hegel's dialektische Methode an Fichte und Schelling an,
dies jetzt niher bestimmen. Sein ,,Zusehn‘ zeigt mehr
Selbstthitigkeit als Schelling’s oft rein analytisches D edu-
ciren und mehr Hingabe an die Sache als Fichte's oft
willkithrliches Reflectiren. Er dankt diesen Fortschritt
seinem richtigern Verstindniss des Wesens der Methode,
welches ja auch Schelling [s. §. 43, p. 518] anerkennea
musste.)

2. "Von den sechs Hauptstufen, darch welche Hegel
dem Werden der Wissenschaft naehgeht, und die er als
Bewusstseyn, Selhsthewusstseyn, Vernunft, Geist, Religion
und Absolutes Wissen bezeichnet, beginnt er mit der nied-
rigsten, dem I. Bewusstseyn !, und zwar mit der Ge-
stalt desselben, welche fiir die reichste und sicherste zu
gelten pﬂegt, mit der sinnlichen Gewissheit 2. Hier
wird nun dem Bewusstseyn welches ‘flaubt an dem Geges-
stande ein Einzelnes zu haben, und selbst ein einzelnes
Percipirendes zu seyn, zuerst nachgewiesen, dass wenn es
von seinem Gegenstande und sich spricht,® Beide sich als
ein Allgemeines ergeben, so dass das Einzelne nur als us-
~ aussprechliches Gemeintes iibrig bleibt. Bei dieser Gele-
genheit wird der Krug'schen Forderung, das Einzelne za
construiren, die Gegenforderung entgegengestellt, zuerst m
sagen, welches Einzelne? Aber nicht nur durch die ver-
allgemeinernde Sprache verschwindet die Einzelheit, sos-
dern wenn wir uns ganz in die Stelle des sinnlich Pereipi-
renden versetzen und denselben Gegenstand meinen wie er,
erweist sich dieser als eine einfache Allgemeinheit vieler
einzelnen Bestimmungen. So aber ist er Gegenstand der
Wahrnehmung 3, die darin mit der sinnlichen Gewiss-
heit iibereinstimmt, dass beiden der Gegenstand als das
Wesentliche, die Hauptsache, gilt, wogegen sich das Wis-
sen empfangend zu verhalten habe, auf der andern Seits.
aber sich von jener unterscheidet, indem, was dort des
ganzen Inhalt bildete, zu einer Bestimmung (Eigenschaft)

1) Phiinomenologie p. 72 —130.
2) Ebend. p. 73— 34. 3) Ebend. p. 84 — 99,
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an dem gemeinschaftlichen Bande, welches man Ding nennt, '
geworden ist. Auch diese Gestalt des Bewusstseyns lost
gich auf. Der Widerspruch nimlich, dass der Gegenstand
Einer und dass er Vieles ist, bringt das Bewusstse
guerst dazu, in das Ding nur die Einheit zu setzen,
dagegen seine Vielheit nur als ein verschiedenes Perci-
pirtwerden durch das, mit verschiedenen Sinnen wahr-
nehmende, Ich zu fassen. Eben so aber driingt sich ihm
die Nothwendigkeit auf, vielmehr die Vielheit als gegen-
stindliche zu fassen, und die Einheit nur in das Ich fallen
zu lassen. So wird das wahrnehmende Ich, indem es bald
an dem einen Dinge nur durch unsere Auffassung viele
Eigenschaften unterscheiden, bald wieder die vielen Stoffe
nur durch unsere Zusammenfassung ecine Einheit bilden
lasst, in einem steten Abwechseln sich bewegen, in wel-
chem das Bleibende nur dies ist, dass das Bewusstseyn,
von seinem.Gegenstande sein (Auf- oder Zusammen-) Fas-
sen desselben unterscheidet. Dieses doppelte Nehmen des
Gegenstandes nennt Hegel Verstand !, worunter also zu
verstehn ist, was vielleicht besser reflectirendes Bewusst-
seyn genannt wiirde. Das Wesentliche in dieser Gestalt
des Bewusstse ist dies, dass von dem Gegenstande wie
er fiir sich selbst ist, er zugleich unterschieden wird wie
er fir Anderes ist oder sich zu Anderem verhilt, oder was
dasselbe heisst, dass, womit sich die Wahrnehmung be-
gniigte jetzt als Aeusserung; Erscheinung, Phinomen, Aeu-
sseres, gilt, hinter dem das eigentliche Seyn, mag es nun
als Kraft, mag es als Wesen, mag es als Gesetz oder Inne-
res gedacht werden, zugleich angenommen wird. Die Ent-
wicklung zeigt nun, dass der Verstand, indem er jenes
dabinter Seyende bald als Kraft und Gesetz d. h. als ruhi-
ges Urbild dessen fasst, was die Erscheinung im Wechsel
zeigt, bald wieder als das Jenseits und das Widerspiel der
diesseitigen Erscheinungen, endlich selbst zu der Erfahrung
kommt, welche der ihn beobachtende Philosoph schon frii-
her macht, dass das von ihm gesuchte Innere nur sein eig-
nes Unterscheiden und Thun ist, so dass sich am Ende
zeigt, dass hinter dem sogenannten Vorhange, welcher das
Innere verdecken soll, nichts zu sehn ist, wenn wir nicht
selber dahinter trefen, eben so sehr damit gesehen werde,
als dass etwas dahinter sey, das gesehen werden kann.
Damit aber ist das Bewusstseyn zum Wissen seiner selbst
geworden oder hat der zweiten Hauptstufe Platz gemacht.
3. Was nun II. das Selbsthewusstseyn?® betrifft,
so unterscheidet es sich vom Bewusstseyn dadurch, dass

1) Phinomenologie p. 100 — 130. 2) Ebend, p. 131 —173.
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ihm nicht ein Anderes als es selbst als das Wahre gilt, son-
dern dass was Gegenstand des Bewusstseyns war, ilim dem
Character des Negativen hat. Darum dient ihm das Object
nur zum Genuss, indem es in der Negation desselben seine
,Begierde befriedigt, und sich seiner gewiss wird. Nur
fliichtiz hilt sich die Betrachtung bei dieser Befriedigung
durch die Vernichtung des Objectiven auf, und geht so-
gleich zu der iiber, welche das Selbstbewusstseyn an einem
andern Selbstbewusstseyn macht. Hier erscheint nun abs
sehr wichtig das Verhiltniss der Herrschaft usd
Knechtschaft! zu dem der Kampf um Anerkennusg
fithrt, in welchen die zusammentreffenden Selbstbewusst-
seyn sich zuerst begeben, und in welchem der Gehorsam
die Begierde miissigen lehrt, und darum das Selbstbewusst-
seyn (des Knechtes) bildet. Vermige dieser Bildung ver-
mag sich das Selbstbewusstseyn auch in Fesseln frei z
wissen, welche Freiheit des Selbstbewusstseyns?
eben sowol in dem stoischen Bewusstseyn sich zeigt, dss
allgemein herrschend nur seyn wird in Zeiten wo
schaft und Bildung sich vereinigt, als auch in der Ataraxie
des Skepticismus., Beide, die sich sonst zu einander ver
halten wie Herr und Knecht, laboriren an innern Wider-
spriichen, deren Bewusstseyn eine Gestalt des Selbstbe-
wusstseyns gibt, die Hegel das ungliickliche oder in sich
entzweite Bewusstseyn nennt, in ‘dem gleichzeitig das Be-
wusstseyn des Unwandelbaren und der eignen Einzelbeit
sich finden. Hatte die Schilderung des stoischen und skep-
tischen Bewusstseyns einzelne Ziige hervortreten lasses,
welche besonders dem Geiste eigen sind, der beim Ver
fall der antiken Welt, die Menschheit beseelte, so ist da
gegen die Characteristik des ungliicklichen Bewusstseyss
zugleich eine des Mittelalters, und die Momente der a»-
dichtigen Sehnsucht nach einem verlornen Gut, des unbe
" friedigten Arbeitens und Geniessens, endlich des vollige
auf sich selber Verzichtens, welche in dem entzweites
Bewusstseyn nachgewiesen werden, erscheinen zugleich als
ein verkleinertes Lichtbild von dem, was in jener Zeit
als das heilige Grab erobernde Ritterschaft, als unfreier
Bauernstand, als geistliche Orden existirte. Worauf aber
alle diese Gestalten als auf ihre VWWahrheit hinweisen ist:
dass mit dem Einzelnen das auf sich verzichtet hat, ds
Unwandelbare versohnt ist, so dass ‘
4. in HI. der Vernunfts — (zu welcher iber
gehend die Darstelling immer an die ersten VVeltbegebes

1) Phinomenologie p. 140 — 150.
2) Ebend. p. 150 — 173. 3) Ebend. p. 174 — 326.
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heiten der Neuzeit anklingt) — das Bewusstseyn seiner
Realitiit gewiss ist, indem es alle Wirklichkeit als nichts
Anderes weiss als es selbst ist. In diesem Jdealismus aber
ist die Vernunft zuerst nur die Gewissheit, dass alle
Realitat die ihre ist, und ist daher getrieben, diese Gewiss-
heit zur Wahrheit zu erheben, indem sie das blosse ,,Mein¢¢
welches sie von aller Realitit ausspricht, erfiillt. Dies ge-

schieht, indem sie A. beobachtende Vernunft: ist,
deren Interesse an der Welt nur in der Ahndung besteht,
dass sie in der Welt, die Welt verniinftig ist, obgleich sie
sich wohl iiberreden mag, dass ibr nicht an ibr selbst, son-
dern an den Dingen liege. Zuerst zeigt sich in der Beob-
achtung a) der Natur® die Vernunft, so dass sie einen
Unterschied macht zwischen wesentlichen und unwesent-
lichen Merkmalen, dass sie in .Allem nach dem Gesetz
forscht und im Experiment die reinen Bedingungen dessel-
ben darstellt, endlich dass sie das Wesen des Organischen
zu erfassen sucht, - Indem die Vernunft hier von dem In-
stincte sich leiten lisst, dass was nur seyn soll keine
Wahrheit hat, erfihrt sie iiberall, dass Instanzen ihre Ein-
theilungen, Ausnahmen ihre Gesetze umstossen, und auch
das organische Leben tiuscht ihre Hoffnung, weil es nicht,
‘wie das Bewusstseyn, eine Geschichte hat. Denn wihrend
dieses letztere zwischen dem allgemeinen Geiste und seiner
Einzelheit (dem sinnlichen Bewusstseyn) alle die Gestal-
tungen hat, welche die Phinomenologie betrachtet, und
deren System in der Weltgeschichte ihr gegenstindliches
Daseyn " hat, fillt die Natur von ihrem Allgemeinen, dem
Leben, unmittelbar in die Einzelheit des Daseyns herunter,
und die Gliederung der Arten und Unterarten ist ehen des-
wegen nicht aus dem Wesen des Organischen abzuleiten,
sondern man muss sich begniigen, sie auf Einfluss der Ele-
mente, Zonen und Klimata d. h. auf ihnen Zufilliges zu-
rackzufithren, oder gar witzige Beziehungen und Analogien
des Wissens anstatt der Nothwendigkeit gelten lassen. —
Beobachtet dagegen die Vernunft b) das Selbsthewusstseyn
in seiner Reinheit* um logische und psychologische Gesetze
aufzustellen, so kommt sie zu einem idhnlichen Resultat,
Die vorgefundenen Denkgesetze, deren Ungiiltigkeit die
speculative Philosophie nachzuweisen hat, werden von dem
Bpeobachter ‘selbst fiir nur formale erklirt, d. h. ihnen wird
die Realitit abgesprochen, und bei den p;ycbologischen Ge- -
setzen wird den Umstinden und der Individualitit so viel

eingeriumt, dass zuletzt alle Gesetzlichkeit aufhirt. —

1) Phinomenologie p. 182 — 263.
2) Ebend. p. 184 —224. 3) Ebend. p. 225 —231.
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*Weiter kommt nun die Vernunft wenn sie c¢) die Bezie-
hung des Selbstbewnsstsv?ms auf seine unmittelbare Wirk-
lichkeit * beobachtet. (Wenn Hegel hier, wo also der Leib
als Ausdruck und Aeusseres des Selbsthewusstseyns ge-
nommen wird, nur die Physiognomik und Schiidellehre be-
trachtet, so ist der Grund, dass gerade sie damals die Ge-
miither sehr beschiiftigten. Der Satz, auf welchen er die
letztere zuriickfiihrt: ,,der Geist ist ein Knochea ¢ kam
dem als keine Verdrehung erscheinen, der sich erinnert,
dass die materialistischen Physiologen Frankreichs am Ende
des vorigen Jahrhunderts ausdriicklich sagten, was heut z
Tage in Deutschland als funkelnagelneue Entdeckung gilt:
der Geist ist das Gehirn.) So elend immerhin die Vor-
stellung ist, dass der Geist seine Wirklichkeit nicht in sei-
nen Thaten sondern in einem Knorren am Schidel habe, so
bezeichnet sie doch den hochsten Punkt der Beobachtung,
denn nur das ganz Schlechte hat die Nothwendigkeit aa
sich, sich zu verkehren. Auch in jener Verirrung muss
dies anerkannt werden, dass das Aeussere als Ausdruck
des Innern genommen wird, und dass also die Beobachtung
dazu gekommen ist, auszusprechen was unser Begriff ven
ibr war, dass die Gewissheit der Vernunft sich selbss
als gegenstiandliche Wirklichkeit sucht. Ehen deswegea
bahnt auch diese Stufe der Beobachtung den Uebergang
von den Gestalten wo es der Vernunft an den Dingen m
liegen schien, zu der, wo sie selbst der einzige Zweck
ihres Thuns ist, in der Gegenstiindlichkeit nicht sich unmit-
telbar finden sondern hervorbringen will. So aber ist sie
B. die thitige Vernunft? wie sie Hegel im spitem
Verlauf kiirzer und prignanter bezeichnet, wihrend zuerst
diesem Abschnitt die Ueberschrift gegeben wird: die Ves-
wirklichung des verniinftigen Selbstbewusstseyns durch sich
selbst. Die thitige Vernunft verhilt sich zu der beoback
tenden wie das Selbstbewusstseyn zum Bewusstseyn. Wean
bis dahin die Vernunft pur "als unmittelbare Gewissheit
ihrer selbst an die Wirklichkeit getreten war, indem mer
wir es wussten, dass ihr nicht an den Dingen-sondern aa
sich selbst lag, so ist es jetzt fiir das verniinftige Selbst-
Bewusstseyn selber, dass es an sich die gegenstiindliche
Wirklichkeit ist, und jene Unmittelbarkeit ist aufgehobes:
Das Thun des verniinftigen Selbstbewusstseyns existirt als'
eine Gegenstindlichkeit in den Sitten eines freien Volkes;
wo Arbeit und Genuss des Einen Genuss und Arbeit des
Anderen, im allgemeinen Geiste Jeder des Andern so sicher
ist wie seiner Selbst. Mit diesen Sitten sich als Kins m

1) Phinomenelogic p 231 —262. 2) Ebend. p. 263 —293.

-




§. 47. Hegel’s Plniinomenol;»gie. 721

setzen, worin die Sittlichkeit besteht, das ist das Ziel fiir
das sich selbst verwirklichende verniinftige Selbsthewusst-
seyn. Aber zunichst nur das Ziel, darum. erscheint das
Selbsthewusstseyn zuerst als, die Einheit mit seiner geisti-
gen Substanz nur suchend, und seine Befriedigung und
das Allgemeine fallen so aus einander, dass es, ein zweiter
Faust, Sitte und Wissenschaft hinter .sich lassend a) der
Laust ﬁ-iilmt, darom aber auch an der Nothwendigkeit:
zu Grunde geht. — Hdoher erhebt sich das Selbsthewusst-
seyn, indem es das Gesetz, welches bis dahin als Schicksal

er Nothwendigkeit ihm gegeniiberstand, so in sich auf-
nimmt, dass b)in dem Gesetze des Herzens ? das Ein-
zelne spricht, wie es sich zum Allgemeinen erweitert hat.
‘Weil sich diese Gestalt aus der eben betrachteten ent-
wickelt hat, deswegen ist ihm der Gegensatz von Lust und
Nothwendigkeit zum Gegenstande geworden und das Be-
wusstseyn, welches das Gesetz des Herzens realisiren will,
findet sich einer Welt gegeniiber, welche ihm eine gewalt-
thitige Ordnung zeigt, von der die, ihre Lust suchende,
Menschheit unterdriickt wird. Beiden trit¢ es entgegen,
und sucht das Gesetz des Herzens zu verwirklichen, ver-
wickelt sich aber dabei in den Widerspruch, dass es, in-
dem ihm die Wirklichkeit das Nichtige ist, selbst das Ge-
setz des Herzens zur Wirklichkeit und festen Ordnung
machen will. Diese Verkehrtheit und Verriicktheit die in
dieser Form des Bewusstseyns liegt, ldsst es allseitigen
Widerstand erfahren, der es zu der Resignation bringt, in
der ¢) die Tugend? besteht, die dem Weltlaufe so
gegenubersteht, dass Jedes von beiden Gesetz und Individua-
litat ist, nur so, dass in jener das Gesetz, in diesem die
Individualitit als das Wesentliche gesetzt, das andere Mo-
ment ihm untergeordnet wird. Es zeigt iibrigens der Ver-
lauf dieses Verhiiltnisses, dass auch dieser Gegensatz kein
absoluter ist, denn da in der Individualitit die Wirklichkeit
besteht, so fithrt die Tugend, welche die Individualitit ver-
tilgen will, zu einem leeren Gerede, eben so aber erweist
sich, dass im Weltlauf der Eigennutz nur zu siegen scbeint,
in Wirklichkeit aber das an sich Gute, welches die Tugend
wollte, realisirt wird. Der Widerspruch st sich in der
dritten Gestalt des verniinftigen Selbsthewusstseyns, welche
C. die Vereinigung des Beobachtens und Thiatig-
seyns* zeigt oder, um Hegels eigne Worte zu brauchen:
die sich an und fiir sich selbst reelle Individualitit. Indem
ler Gegensatz zwischen Zweck und Wirklichkeit ver-

1) Phinomenol. p. 271 —275. 2) Ebend. p. 275 —284.
3) Ebeod. p.284 — 292. 4) Ebend. p. 293 — 326,
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schwanden ist, handelt es sich um gar nichts Anderes als
um das Aussprechen und Darstellen der Individualitit, nieht
um die Ueberwindung einer gegeniiberstehenden Wirklich-
keit, sondern - um den Uebergang vom Nichtgesehen- zam
Gesehenwerden. Indem das Selbstbewusstseyn sich offea-
bart, d. h. das thut, wozu Umstinde veranlassen, eignes In-
teresse anreizt und eignes Talent befihigt, erscheing doch
das Resultat seines Thuns in der Wirklichkeit ein
Werk, das als solches vergiinglich ist. Indem das Selbst-
bewusstseyn gegen diese Verginglichkeit eine jener genam-
ten Seiten (also sein Interesse z. B.) als das VWesentliche
(als ,,die Sache selbst‘‘) hervorhebt, einem anderen Selbst-
bewusstseyn aber eine andere Seite die Sache selbst ist,
fithrt dieses Sich-gehen-lassen der Individualitit zu solcher
Verwirrung und solchem An-sich-irre-werden, dass Hegel
diesem Abschnitt die seltsame Ueberschrift hat geben kor- F
nen: das geistige Thierreich und der Betrag,
oder die Sache selbst !. Diese Verworrenheit lost
sich indem die gemeinschaftliche Sache Aller, das Geset,
als das Wahre gilt, und zwar tritt hier die Vernunft z
erst als gesetzgebend? auf, macht aber freilich die B~
fahrung, dass die Gesetze, welche der gesunden Vernuft
unmittelbar gewiss seyn sollen, theils nicht so unbedi
sind, wie sie zuerst scheinen, theils aber, weil sie pur ea
Sollen aussprechen, keine Gesetze sondern hichstens Gebsla.
Damit aber erweist sich auch, dass die Gesetzgebung der
Vernunft ganz inhaltslos wird und zu rein formellen Regeh
kommt, die unter der Ueberschrift Gesetzprifends
Vernunft® mit steter Beriicksichtigung der - Kantisches
Formel und oft in wortlicher Uebereinstimmung mit dem
oben characterisirten Aufsatz iiber das Naturrecht, be-
trachtet werden. Da im Grunde Alles, durch Verwandea
in blosse Tautologie, jener Kantischen Formel subsumirt
und also als recht und gut dargestellt werden kanm,
fiihrt das Gesetzepriffen zum frevelhaften Raisonnemest,
wie die gesetzgebende Vernunft die Tyrannei erzeugt. :Js
Aufheben ihres Gegensatzes wird die sittliche Substanz sam
Selbst, indem das Gesetz als Wille Aller lebt, wo die st
lichen Bestimmungen nicht nur seyn sollen, sondern sisd,
Keiner weiss woher, wo die sittliche Gesinnung darin b
steht nicht zu.fragen oder zu riitteln, sondern die selhd
bewusste Wirklichkeit der allgemeinen Substanz zu sep
Damit aber ist auch - !
5. erreicht, was Hegel IV. den Geist* nennt, usie

1) Phbiéinomen. p. 295 —314. 2) Ebend. p. 314—319.
3) Ebend. p. 319 — 326. 4) Ebend. p. 326 — 508.
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welchem nur das zu verstehn ist, was spiiter von ihm ob-
jeetiver Geist genannt wurde, die sittliche Wirklichkeit,
die sich darin eben als Wirken und Lebendigkeit zeigt,
dass sie das im Selbst aufgeloste Seyn ist. Der Geist ent-
hilt daher Bewusstseyn, Selbstbewusstseyn und Vernunft
als Seiten an ihm selbst; er hat es mit einer Wirklichkeit
zu thun, die sein eignes Fiir - sich-seyn ist, und die von
ihm als Vernunft erkannt wird, und ist in dieser Einheit
aller jener Momente das wirkliche sittliche Wesen. Es er-
scheint der Geist zuerst (A) als das schine sittliche
Leben eines Volkes, worin er der wahre Geist, die
" unbefangene Sittlichkeit ist . Die Schilderung der
sittlichen Welt * und ihrer Momente, des offentlichen
menschlichen Rechtes wie es im biirgerlichen Leben umi
im Manne, des inneren gittlichen Rechtes, wie es im Hause
und im Weibe sich bethatigt, wird gegeben. In jenem wal-
ten die iiberirdischen, in diesem die unterirdischen Gewal-
ten. Dort das Wohl des Staates, hier die Pietit. Das brii-
derliche Verhiltniss beider Momente macht der Entzweiung
in der sittlichen That? Platz, indem das menschliche
Wissen dem gottlichen entgegentritt, die dadurch entstan-
dene Schulg und das Schicksal in Conflict kommen,
in welchem die Einseitigkeiten, gegenseitig sich anerken-
nend, untergehn. .Diese Characteristik des sittlichen Lebens
und Thuns ist einmal die der unbefangenen griechischen
Sittlichkeit iiberhaupt, dann aber schliesst sie sich wieder
s0 enge an das ewige Meisterstiick dramatischer Kunst, die
Sophokleische Antigone an, dass dieser Abschnitt zugleich
eine Probe philosophischer Reproduction eines poetischen
Kunstwerks, und die Grundziige einer Theorie des Tragi-
schen eathilt. Das eigentliche Resultat ist, dass, da fie
concrete Individualitit in jenem Conflicte untergehend ge-
dacht werden muss, zugleich aber ein gegenseitiges Aner-
kennen gegeben war, dieses, sofern es nur Abstracta be-
triffit, an die Stelle der schinen Sittlichkeit getreten ist.
Dieser Uebergang zum Rechtszustand ¢, der als ge-
schichliche Gestalt im romischen Gefste existirt, in jenem
zersplitterten Zustande, wo alle als (blosse) Personen gel-
ten, lisst sich um so mehr mit dem Hervorgange des stoi-
schen Selbstbewusstseyns aus dem unmittelbaren Selbsthe-
wusstseyn des Herrn und Knechts vergleichen, als der
Rechtszustand wirklich, nur als wirkliche Welt, das dar-
stellt, was als Zustand des Selbsthewusstseyns Stoicismus
gewesen war, die Herrschaft des Abstracten im Gegensats

1) Phaoomenol. p. 331 — 364. 2) Ebend. p. 332 — 346.
3) Ebend. p. 346 — 359. 4) Ebend. p. 359 — 367,
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gegen die concrete Individualitit. Gerade wie dort der
Stoicismus den sich selbst widersprechenden Skepticismus
hervorrief, gerade so hier die Herrschaft des nur formellen
Rechts den blossen Formalismus des Rechts, indem in
‘Wirklichkeit Alles sich rechtlos gegen den Herrn der Welt,
dieser aber sich als wirklichen Gott weiss. Wie endlich
beide Gestalten - des Selbstbewusstseyns das ungliickliche
Bewusstseyn erzeugt hatten, gerade so soll der Zustand
des bloss formellen Rechts und des Unrechtleidens Aller, in
den Zustand iibergehn, welcher uns B. den sich ent-
fremdeten Geist ' zeigt. (Die geschichtliche Gestalt,
in welcher sich dieser Geist ausgebreitet hat ist nicht, wie
man nach jener Zusammenstellung mit dem ungliickliches
Bewusstseyn vermuthen sollte, in dem Mittelalter anzs-
schaun, sondern vielmehr die Uebergangsperiode zur Nes-
zeit und diese selbst. Namentlich der in Frankreich i
jener Zeit herrschende Geist ist es, in dessen Aeusserunges
'heyel’s Darstellungen gerade so die, vom einzelnen Be
wausstseyn zu durchlaufenden Stufen im vergrosserten Mass-
stabe sieht, wie Plato im Staate seine Tugendlehre mit
,vergrisserten Buchstaben‘‘ gelesen hatte.) Das Wesest-
liche des sich entfremdeten Geistes ist, dass es fiir ihn zwei
Welten gibt, eine der Wirklichkeit und eine im Aether des
reinen Bewusstseyns erbaute. Die Erhebung iiber jene er-
stere ist es was sich einerseits als Bildung offenbar,
andrerseits als Glaube, sofern er nur Flucht auns der
wirklichen Welt als dem Diesseits ist. Beide werden ass-
‘fishrlich betrachtet. Zuerst die Bildung und ihr Reich der
Wirklichkeit 2. Es wird hier gezeigt wie das Bewusstsep
das sich, nicht wie im Rechtszustand als Person sondem
durch seine Bildung, geltend weiss, die Momente der m
sich seyenden Aligemeinheit und fiir sich seyenden Kinze
heit vereinigt, wie ihm diese selben Momente in der wirk-
lichen Welt als das An sich Geltende, die Staatsmacht, usd
das dem Einzelwohl dienende, der Reichthum, entgegeatre-
ten, in welchen beiden es daher ihm Wesens - Gleiches wsd
Ungleiches d. h. Gutes und Bises zu sehn vermag, wie
demgemiiss seine Hingabe an sie eben sowol edelmiithig
(freisinnig) als miedertrichtig (servil) seyn kann. Mit s
malmender Dialektik wird nun gezeigt, wie hier Alles:is
sein Gegentheil iibergeht, wie das Bewusstseyn alle Stadiis
durchliuft vom Stolz des edelmiithigen Vasallen hi:’z
niedertriachtigen Schmeichler des unbeschrinkten Mon

vom dankbaren Cliententhum bis zum innerlich empéirie
Schmarotzer. Als das Resultat erscheint die geistreiche

1) Pbinomenologi'o p. 376 —451. 2) Ebend. p. 368 —397.
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Zerrissenheit, wie sie in dem Typus von Geistesfreiheit
und Niedertriachtigkeit, den uns Diderot gemalt hat, sich
erkennen lisst, und deren eigentliche WWahrheit ist, dass
sie Alles, auch sich selbst verlistert und als eitel erkennt,
zum Entsetzen des ,,ehrlichen Bewusstseyns¢’, welches sich
so verhilt, wie in jenem Dialog der Erzihler. Damit aber
ist auch der Uebergang gebahnt zu der zweiten Erhebung
iiber das Wirkliche, zu dem in das Jenseits fliichtenden
Glauben!', dem Alles, die geistreiche Zerrissenheit mit
-einbegriffen, ein eitles Diesseits ist, der eben darum jene
wesentlichen Momente nicht in Staatsmacht und Reichthuni
des Diesseits, sondern in einer jenseitigen Macht sieht,
die eben so sich aufopfernder Wohlthiater, endlich
aber auch in sich riickkehrender Geist ist, und dessen
Dienst (im Gegensatz gegen den Vasallen- und Hoflings-
dienst dort) im anerkennenden Preisen bestebt. Diesem
Glauben aber tritt dann weiter die reine Einsicht entgegen,
die sich zum Glauben verhiilt wie Selbstbewusstseyn zum
Bewusstseyn, und die, indem sie sich als Vernunft weiss,
indem sie Allen zuruft-,,seyd fiir euch selbst, was Ihr an
euch seyd, verniinftig’, — zur Aufklirung wird, welche
dem Glauben die Haushaltung verwirrt, indem sie die Ge-
rithschaften der diesseitigen Welt hineinbringt, die er als
sein Eigenthum nicht verleugnen kann, weil sein Bewusst-
seyn lﬁl‘ gleichfalls angehort. Sie ftritt zuerst auf im
Kampf gegen den Aberglauben?. In diesem Kampfe
ist die Aufklirung einerseits berechtigt, indem sie vom
Glauben nur verlangt, er solle nicht gedankenlos diese dop-
pelte Haushaltung fihren, und sie zeigt sich in sofern auch
als siegreich, indem sie den ausgeplinderten Glauben in
ein Sehnen nach Licht d. h. eine unbefriedigte Aufkliirung
verwandelt, andrerseits aber indem sie Alles was der Glaube
sagt, in ihrem Sinne nimmt, ligt sie ihm wirklich an,
was ihn gar nicht trifft, z. B., dass er sich nur auf un-
sichere historische Nachrichten stiitze u. s. w., und indem
sie die Liige angreift, kampft sie also gegen sich selbst.
Deswegen zeigt sich auch der Sieg und die Wahrheit
~der Aufklirung?® so, dass sie selbst in einen Gegen-
satz auseinandergeht, indem auf der einen Seite ein pradi-
catloses Absolutes, das nicht sich in sich unterscheidendes
Bewusstseyn (Gott) ist, auf der andern Seite eine Materie
-die nicht l’:llbendig (Natur) ist, als das Hochste festgehalten
wird, und beide Seiten darin einig sind, dass die Wirk-
lichkeit niitzlich, d. h. dass sie nicht an und fiir sich,

1) Phinomenol. p. 397 — 405. 2) Ebend. 407 — 433.
3) Ebend. p. 434 —440. :
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sey. Indem aber so die Aufklirung in lauter Negationea
endigt, ist die absolute Freiheit, zu welcher sie fihrt
nothwendig der Schrecken'. Sie hat alle substanziellea
Miichte, z. B. die Stinde, als unniitz verworfen, gleich
einem faden Gase schwebt iiber dem Vernichteten das étre
supréme, und so muss sie zur Furie der Vertilgung wer
den, die nach der Vernichtung aller Organisation sich gegea
das Subject richtet, dessen Daseyn im platten (micht etwm
tragischen) Tode vernichtet wird),, die keine andere Regie-
rung kennt ‘als die siegende Faction, der Jeder verdichtig
ist, der nicht zu ihr gehort. Die Schrecken des Todes aber,
durch welche der Geist hindurchgegangen ist, haben m
ihrer eigentlichen Wahrheit, dass der sittliche Geist, wel-
cher bisher sich entfremdet war, in sich zuriickkehrt, des
das Selbstbewusstseyn dazu kommt, sein Wesen als reines
Wissen und Gewissen zu wissen. So ist der Geist miel
mehr die unbefangne Sittlichkeit, nicht mehr der zerrissese
Geist der Bildung, sondern C. der seiner selbst ge-
wisse Geist oder die Moralitit?2, Zuerst wird hier |
die moralische Weltanschauung 3 betrachtet wd
gezeigt, dass diese auf eine Menge von Postulaten .hinass-
laufe, indem sowol die Harmonie von Natur und Pfl
(Gliickseligkeit und Moralitiit) als auch der unendliche Pre-
gress der Anniherung an die Harmonie der Sinnlichkeit
mit der Moralitit postulirt sey, diese beiden Harmoniea
aber verlangen wieder ein Wesen, in welchem die Ueber
einstimmung von Natur und Moralitit als Bewuss
existirt, welches nun die Gliickseligkeit nach Verdienst.e-
theilt. Das Weitere aber ist, dass dieser ganze Standps
eigentlich Verstellung ¢ ist, indem er_ sich fortwil
in Widers(i)riiehen bewegt, um des moralischen Handelss
willen, in dem die Harmonie sich wirklich zeigt, die Han
monie ni¢ht wirklich werden lisst, so dass, weil das mess
lische Handeln absoluter Zweck ist, wirklich moralisches
Handeln nicht zulissig ist, dass das Fortschreiten im der
Moralitit ein Annihern an ihr Ende ist, u.s. w. Aus dis-
ser Sphiire der Verstellung fliichtet sich daher das mees-
lische Bewusstseyn in das Gebiet, wo nur die eigne Uche
zeugung entscheidet, was Pflicht ist, in das Gewisse
in welchem der moralische Geist eben so zum Selbst wi
wie die sittliche Welt in der im Rechtszustande anerksph
ten Person, der zerrissene Geist in der absoluten Freihgh
und welches eben darum iiber der reinen Pflicht und d&¢ |
ibr entgegengesetzten Natur, als iiber ihren aufgehebaw
1) Phiinomenologie p. 441 —451. 2) Ebend. p. 451 —508.

3) Ebend. p. 453 —463. 4) Ebend. p. 463 — 475.
5) Ebend. p. 476 — 508.
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Momenten steht. Gerade wie bei dem verniinftigen Selbstbe-~
wusstseyn das Sich-gehen-lassen die Verwirrung des gei-
stigen Thierreichs gegeben hatte, gerade so erzeugt diese
Gestalt des moralischen Bewusstseyns eine ihnliche Vep-
wirrung. Was dort die Sache selbst genannt wurde ist
hier, im Gewissen, zum Subject gemacht, es entscheidet
_nach eigner Ueberzeugung, welche von den vielen Pflichten
zu erwihlen ist, und wenn es nur geschickt genug ist
itberzeugt zu seyn, wird es leicht im Diebstahl Pflicht-
erfillung gegen seine Familie u. s. w. sehn und ihn ruhig
vollbringen. Indem aber dieses reine- Wissen zugleich, um
anerkannt zu seyn, fiir Anderes seyn muss, das Gewusst-
seyn als solches aber Daseyn in der Sprache hat, ist dem
Gewissen das Aussprechen seiner Ueberzeugung und das
Versichern, es sey iiberzeugt, dass seine Ueberzeugung das
Wesen ist, die Hauptsache und so fithrt dieser Zustand zu
jenem gegenseitigen Versichern der edlen Absichten, wel-
ches das Wesen der Schine -seeligkeit ausmacht. Dass die
schone Seele, der die moralische Gewissheit seiner selbst
das Wesen ist, gegen die allgemeinen Bestimmungen der
Pflicht, dass sie sjch iiber die Pflicht hinweg setzt und doch
die Pflicht zu thun behauptet, erscheint dem Bewusstseyn,
das an der Pflicht festhalt, als Boses, als Heuchelei, die
entlarvt werden muss. Indem aber so dieses ehrliche pflicht-
miissige Bewussteyn die Heuchelei verurtheilt, zeigt sich,
dass es selbst auch iiber das Beurtheilen und Besprechen
nicht hinauskommt, dass es eben so wie jenes, (nur mit
umgekehrtem Erfolge) Absichten und Thaten unterscheidet,
so dass es im Grunde gerade so niedertrichtig heuchelt,
wie es dem andern dies.vorwarf. Das eigentliche Ziel ist,
dass Beide sich als bose bekennen, in gegenseitigem Ver-
geben aber die Versohnung zwischen Geistern eingetreten
ist, ein gegenseitiges Anerkennen, welches der absolute
Geist ist.

6. Wenn Hegel jetzt V. die Religion® betrachtet,
so ist dies Wort weder in dem engsten Sinne zu nehmen,
in dem er spiter es der Kanst und der Philosophie entgf-
genstellt, noch in dem weitesten, in welechem z. B. die

ritte Auflage der Encyclopidie sagt: Kunst, Religion und
Philosophie ﬁﬁnnten unter die gemeinschaftliche Ueberschrift
Religion gestellt werden, sondern in einer mittleren Bedeu-
tung, indem hier die Religion die Philosophie ausschliesst,
dagegen die Kunst mit in sich begreift. (Ganz so hat noch
die erste Anflage der Encyclopidie den Cultus des Sché-
nen, den Hegel spiter Kunst nannte, Religion der

1) Phénomenologie p. 509 — 593.
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Kunst genannt.) Wenn gleich frither betrachtete Gestaltea,
wie u. A. das unﬁlﬁckliche Bewusstseyn, die Familienpietit,
besonders aber der Glaube an ein Jenseits, religidse Fir-
bung gehabt hatten, so ist doch, was die Religion an und
fiir sich ist, dort nicht zur Sprache gekommen. Ihr Wesen
besteht darin: das Selbsthewusstseyn des Geistes zu seyn.
Der Geist der Religion durchliuft” aber -verschiedene
stalten, deren jede den Geist einer bestimmten Religion
zeigt, und die zu ihrer Existenzweise in dem Subject, die
bisher betrachteten Gestalten des Bewusstseyns haben. 8o
existirt die natiirliche Religion ' in dem Einzelnen i
Form des Bewusstseyns, weil in ihr der Geist sich in der
Gestalt natiirlicher oder unmittelbarer Gegenstindlichkeit
weiss, sey es nun als Lichtwesen, wo er sich als sian-
liche Gewissheit zugleich aber als ganz selbstlose Farcht
verhilt, sey es als Pflanze und Thier, wo er sein We-
sen theils als ruhige Einheit, theils als feindselige Vielheit
wahrnimmt, sey es endlich dass sich der Geist als Werk-
meister erfasst, und darin zum Verstande erhebt. Indem
die Werke, zu welchen der Geist der Religion hier treibt,
vom Krystall anfangend sich bis zu den (verfehlten) Ver-
suchen erheben, den Menschen darzustellen, ist damit die
Annaberung dazu gegeben, dass der Geist Kiinstler wird.
Die Religion ist Kunst-Religion ?, d. h. sie besteht
einzig und allein in der Kunst, in welcher der sittliche
und wahre Geist das Bewusstseyn seines -allgemeinen We-
sens hat, der Cultus der Schonheit zugleich der Cultus der,
im Subjecte lebenden, sittlichen Michte ist. Eben deswe
gen ist die Auseinandersetzung, welche unter den Ueber
schriften: Abstractes, lebendiges und geistiges Kunstwerk
gegeben wird, immer zugleich die Entwicklung des lyn-
schen, epischen und dramatischen Elementes der Kuss
und der Hauptmomente des griechischen Cultus; der Hys- .
nus und das Orakel, die Spiele und der mysteriose Diesst
mit seinem bacchischen Taumel, endlich die Schicksals-Idee -
und das angeschaute Drama, werden hier mit steten A
spielungen an bestimmte Erscheinungen erirtert. Der Ue-
bergang von der Kunstreligion, welche eben so das Selbst-
bewusstseyn zu seiner Form gehabt hat, wie die natiirliche
Religion das Bewusstseyn, zu' einer hohern Stufe wir
durch die Betrachtung des Tragischen und Komischen g
macht. Beides durchdringt sich in der Befriedigung, welce
die offenbare Religion® gewihrt. Diese nimlich; it
welcher der tragische Schmerz ,,dass Gott gestorben ist

1) Phidoomenologie p. 518 — 527, 2) Ebend. p. 527 — 561.
"3) Ebend. p. 561 — 593.
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sich. mit dem. vollkommen gliicklichen (d. -h. komischen)
Bewusstseyn vereint, verbindet das Untergehn des Selbstes
an detr Substanz, welches die Religion des Lichtwesens
festhielt, mit dem Entgegengesetzten der Kunstreligion, dass
das Selbst die Substanz ist, so, dass die Substanz sich zum
Selbsthewusstseyn entiussert und ermiedrigt, dieses sich zu
Jener entiiussert und erhebt, und so kann von dem Geiste
dieser Religion gesagt werden, dass er eine wirkliche
Mutter aber einen.an sich seyenden Vater hat. Dies,
dass der absolute Geist sich die Gestalt des Selbstbewusst-
seyns an sich und damit auch fiir sein Bewusstseyn ge-

eben, erscheint nun so, dass es der Glauybe der Welt 1st,

ass der Geist als ein Selbstbewusstseyn d. h. als ein
wirklicher Mensch d a ist, dass er fiir die unmittelbare Ge-
wissheit ist, dass das glaubende Bewusstseyn diese Gott-
lichkeit sieht und fiihit und hért. So ist es micht Einbil-
dung sondern es ist wirklich an dem. Diese Mensch-
werdung des gottlichen Wesens, oder dass es wesentlich
und unmittelbar die Gestalt des Selbsthewusstseyns hat,
ist der einfache Inhalt der absoluten Religion. Sie ist of-
fenbare Religion, weil nur das geheim ist, woran das Be-
wusstseyn ein Fremdes, Anderes als es selbst, hat, hier
aber die vom Selbstbewusstseyn gewusste Gestalt des Gei-
stes es selbst ist; die gottliche Natur ist dasselbe was die
menschliche ist, und diese Einheit ist es, die angeschaut
wird. Gott ist hier offenbar wie er ist; er ist nur im rei-
nen speculativen Wissen und ist nur es selbst, denn er ist
der Geist und dieses speculative Wissen ist das Wissen
der absoluten Religion. Das Selbstbewusstseyn hat die
Freude, sich im absoluten Wesen zu schauen, und das
Wesen wird erst dadurch als Geist gewusst, dass es als
unmittelbares Selbstbewusstseyn geschaut wird. Das Weic-
tere aber ist, dass dieses unmittelbar angeschaute, damit
das Bewusstseyn sich selbst als Geist wisse, als gewe-
senes und so (als im Geiste Auferstandenes) als Vorstel-
lung der Gemeinde existiren muss, welche nun die Mo-
mente des Geistes, an sich zu seyn, sich selbst ein Anderes
zu werden, und in diesem Anderen sich selbst zu wissen,
zu ihrem Inhalte hat, freilich so, dass das Darstellen der
Gemeinde nicht das begreifende Denken ist, sondern den
Inhalt ohne seine Nothwendigkeit hat, statt der Form des
Begriffes, die natiirlichen Verhiltnisse vom Vater und Sohn
hineinbringt. Daher ist dies auch dem Vorstellen der Ge-
meinde von einem Fremden offenbart, in diesem Gedanken
erkennt es nicht sich selbst, nicht die Natur des reinen
Selbsthewusstseyns, verwandelt auch die iibergehenden Mo-
mente in iselirte Substanzen oder Subjecte. Zum Wirk-

/
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Lichseyn des bisher nur im Elemente des reinen Denkens

ausgesprochenen Geistes gehort, dass das Moment des An.

deresseyns als wirklich Anderes, jenen Entgegengesetztes
sey, so ist es die Welt, und in dieser der Geist zuniichst noch
nicht durch seine That fiir sich, sondern unschuldig. Das
Bosewerden, welches fiir dies Vorstellen ein zufilliges Ge-
- schehen ist, — (in Wahrheit ist das Moment des In-sich-seyns
. das wesentliche Moment des Selbstes des Geistes) — kam
rickwirts aus der daseyenden Welt hinaus schon in das
erste Reich des Denkens verlegt werden, wo die Vorstel-
lungen, dass der erstgebornme Lichtsohn abgefallen und an
dessen Stelle sogleich ein anderer erzeugt sey (vgl. §. 4,
p. 527), oder dass ihm eine Mannigfaltigkeit Solcher bei-
geordnet gewesen, die das Wesen zu preisen hatten, und
in welche nun das isolirende In-sich-gehn fiel u. s. w. gam
gleichen Werth haben und nur das Ringen der Vorstellusg
nach dem Begriff zeigen; sie nimmt das Bise nur als dem
gottlichen Wesen fremdes Geschehen; es in demselbm
selbst, als seinen Zorn zu fassen, ist die hochste, hir-
teste Anstrengung des mit sich selbst ringenden Vorstellens,
die, da sie des Begriffs entbehrt, fruchtlos bleibt. Wie die
Trennung des An-sich- und Fiir-sich-seyns als ein zufil-
liges, so wird die Wiedervereinigung beider als ein frei-
williges Thun vorgestellt. Die Nothwendigkeit der Eat-
dusserung des Ansichseyenden liegt darin, dass es im Ge-
gensatz gegen das Andere kein wahres Bestehen hat; es
entiussert sich, geht in den Tod und stellt, indem es sich
mit sich selbst versohnt, sich als Geist dar, indem er aw
dem zweiten Elemente seiner Bestimmung, dem Vorstellen,
in das Selbsthewusstseyn als solches iibergeht. Diese Ver
sohnung ist nicht eine Verséhnung mit dem Bosen als sl
chen, sondern ein Aufheben. Nur als aufgehobenes kam
es als dasselbe mit dem Guten bezeichnet werden, gam

eben so wie auch nur in der Bewegung die gottliche Natwr-

Eins ist mit der menschlichen. Es ist der Geist, in dem
beide als aufgehoben gesetzt sind. Dieser, in seinem drit-
ten Elemente, dem aflgemeinen Selbsthewusstseyn gesetat
ist die Gemeinde, deren Bestimmung ist, hervorzubringea
was sie an sich ist. Das Sterben und geistige Auferstehn
_L?nes Einen wiederholt sich in ihr tiglich, indem in ihr die

inzelheit, eben so aber auch die Abstraction dés gitt-
lichen Wesens stirbt, ein Aufhoren der Abstraction derea
prignantester Ausdruck ist, dass Gott gestorben ist. Der
einzige Mangel dieses Gemeindebewusstseyns ist, dass moch
nicht gewusst wird, dass die Gewalt des eignen Selbstes
das abstracte Wesen aus seiner Abstraction herabgezogen,
und es durch die Macht der Andacht zum Selbst erheben
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hat, dass eben deswegen die villige Versihnung nech als
ein Fremdes gewusst wird, theils als eine vergangene und
fremde Genugthuung, theils als eine zu erwartende Zu-
kunft, so dass die wirkliche Welt, in der die Gemeinde
sich findet, ihre Verklirung erst erwartet.

7. Dieser Mangel verschwindet im VI. Absoluten
Wissen !. Seine Bestimmung ist, dass der Inhalt des
Vorstellens, der absolute Geist, von der Form der Gegen-
stindlichkeit, die er fiir das religiose Vorstellen hat, befreit
werde. Dies geschieht, indem mit dem absoluten Inhalt,
welchen die offenbare Religion gewonnen hatte, die abhsolute
Form, deren Momente sich in der Vernunft als der Gewiss-
heit alle Realitit zu seyn, in der reinen Einsicht und Auf-
klirung, in der gebildeten Zerrissenheit, endlich im Gewis-
sen gezeigt hatten, so verbunden wird, dass was der Reli-
gion ein Anderes war, hier als eignes Thun des Selhstes

ewusst wird. Der so in Geistesgestalt sich wissende Geist
1st das begreifende Wissen, in dem die Wahrheit
- nicht nur der Gewissheit gleich ist, sondern auch die Ge-
stalt der Gewissheit hat, die Substanz als das Thun des -
Subjectes gewusst wird, und darum nur die eigne Bewe-
gung des Geistes den Gegenstand bildet. Was das Da-
seyn des begreifenden Wissens und der Wissenschaft be-
tnifft, so setzt es alle die bisher betrachteten Gestalten vor-
aus und in sofern kann gesagt werden, dass nichts gewusst
wird, was nicht erfahren, gefiihit, offenbart u. s. w. wurde,
d. h. die- Form der Substanz hatte, deren Verwandlung in
das Subject eben das Wissen ist. Eben darum spricht der
Inhalt der Religion frither als die Wissenschaft aus, was
der Geist ist, aber diese ist allein sein wahres Wissen von
ihm selbst. Die Wissenschaft ist daher die begrifiene Ge-
schichte, die Erinnerung und Schiidelstitte des absoluten
Geistes, dem nur aus dem Kelche dieses Geisterreiches
seine Unendlichkeit schiumt. —

§. 48.
Die Logik.

Mit dem Entschlusse, den- die Phinomenologie
zu Wege gebracht hat, wird das Gehiet der Logik,
der Grundwissenschaft des ganzen Systems, betre-
ten. Sie ist zugleich Metaphysik, da ihren Inhalt die
Kategorien d. h. die Gesetze alles Denkens und alles

1) Phinomenologie p. 594 — 612.
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Denkbaren bilden. Was fiir frithere Standpunkte
die hochste Kategorie gewesen, erscheint hier als
untergeordnetes Moment. Namentlich schliesst der
.erste Theil mit dem, woriiber das Identititssystem
nicht hinausgegangen war, aus dem zweiten resul-
tirt die Hauptkategorie der Wissenschaftslehre, im
dritten endlich kehren sie in einer héhern Bedeu-
tung wieder, um vollstindig mit einander vermittelt
zu werden. Das Resultat ist, dass die Idee, das
System der Kategorien, als Verniinftigkeit schlecht-
" hin, als absolute Idee oder als Absolutes d. h. als
methodisch sich realisirender Endzweck, zu fassen
sey. Was gleichzeitige Philosophen theils geahndet,
theils zu leisten versucht hatten, ist Hegel mehr als
ihnen Allen, Krause mit einbegriffen, gelungen, und
die Mingel seiner Logik betreffen mehr die Darstel-
lung als ihren Inhalt.

I. Es ist bei Gelegenheit v. Berder’s, Solger's, Stef-
{em’, namentlich aber bei Schellings Verinderter Lehre
emerkt worden, dass sein urspriingliches Schema fiir das
System des Wissens unpassend wurde, sobald Ernst damit
gemacht wird, iiber das Identititssystem und die Wisses-
schaftslehre hinauszugehn. Ausserdem dass die Natur abs
Durchgangssphiire gefasst werden musste, ward auch noth-
wendig das ,,prius von Natur und Geist,* oder auch ,,Gott
als A und nicht als O¢ — Sum hier Schelling’sche Aus-
driticke anzuwenden die Hegel wortlich' adoptirt hat) —
vor der Naturphilosophie abzuhandeln. Dieses, das Abso-
lute, die Vernunft, die Indifferenz u. s. w. war von Schel-
ling zuerst ganz kurz abgefertigt, indem en es als die Eis-
heit des Subjectiven und Objectiven bestimmte, was nur
der verstehen konnte, der sich mit Schelling auf einer
Standpunkt stellte, und unter Subject u. s. w. Alles das
verstand, was Schelling selbst. Dieser hatte indess bald
selbst gefiihlt, dass diese Definition, an welche sich dam
sogleich .die Darstellung der Naturphilosophie anschloss,
viel mehr ein Resultat als ein Anfangspunkt sey, daher hat
er in seiner Abhandlung iiber die Freiheit und sonst, das,
jenem Resultate Vorausgehende darzustellen versucht, war
aber iitber mystische Beschreibungen des sich Gebirenwol
lens u. dergl. nicht hinausgekommen. Man kann sages:

1) WW. VIL 2. p. 32. o
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Schelling hatte nur die Ueberschrift dieses Theils der Wis-
senschaft gegeben, indem er sagte, hier werde das in (und
vor} Gott betrachtet, was noch nicht Gott sey, und den
Schluss, indem er behauptete: das Absolute sey Subject-
Object. Es handelt sich jetzt darum, was jene Ueberschrift
verspricht zu leisten, das Absolute als solches, und als
Einheit des Subjectiven und Objectiven zu erweisen. Dies
eschieht indem es dargestellt wird als wirklich Absolvirtes
;sl. h. als Resultat, und indem sich zeigt, dass sein Resulti-
ren in der Ueberwindung aller der Gegensitze besteht, die
sich zuletzt zu dem Gegenstande des Subjectiven und Ob-
jectiven zuspitzen. 'Wie die Wissenschaftslehre ihren
Stolz darein setzen konnte zu sagen: der Leser ist jetzt
dahin gebracht, wo Kant am Beginne seiner transscenden-
talen Aesthetik :ihn .aufnimmt, so handelt es sich jetzt
darum, den ersten Theil der Wissenschaft so zu “ent-
wickeln, dass sein Resultat jene Schelling’sche Definition
des Absoluten ist, und daran sich die Naturphilosophie an-
schliessen kann. Damit aber ist auch die eigentliche Auf-
gabe von Hegel's Logik ausgesprochen, wie der Bedeu-
tendste unter den ersten Gegnern Hegel's richtig anerkannt
hat; ja selbst hinsichtlich des Namens konnte, da ja das
Absolute des Identititssystems Vernunft genannt worden
war, kein Zweifel Stdtt finden. Die Logik ist daher auch
anfiinglich als die speculative Philosophie bezeichnet
worden, an welche sich die realen Wissenschaften der
Philosophie anschliessen sollten.

2. Bisher ist nur der terminus ad quem angegeben.
Was den terminus a quo betrifft, so ist dieser durch die
Phinomenologie des Geistes gegeben, die in sofern als der
(subjectiv) erste Theil des Systems bezeichnet werden
konnte, als sie dazu diente die Berechtigung und Nothwen-
digkeit des Standpunktes darzuthun, auf welchem mit der
Logik das philosophische System (objectiv) angefangen
wird. Die Phiinomenologie hat innerlich den Entschluss
sich denkend zu verhalten hervorgebracht, dessen al-
lein es bedarf um die Wissenschaft zu beginnen, welche nach
Hegel ganz wie nach Fichte durch Thathandlungen zu
Stande kommt, und nicht auf Thatsachen die sie sich zu-
geben lisst d. h. auf Voraussetzungen, beruht. — Ganz
wie bei Krause der analytische Theil auf den Punkt ge-
bracht hatte, wo das eiienﬂiche System begann, ganz so
bei Hegel die Phinomenologie zur speculativen Philosophie.
Spiiter hat Hegel bei seinen Vorlesungen anstatt ihrer nur
Einiges aus ihr als Einleitendes dem Systeme vorausge-
schickt, und kurz vor seinem Tode in der Vorrede zur
2ten Auflage der Logik bemerkt, die Bezeichnung der
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Phianomenologie als erster Theil des Systems miisse
jetzt wegfallen. Aber die Phiinomenologie rechtfertigt nicht
nur das speculative Denken, durch welches die Logik zu
Staride kommt, sondern es ergibt sich aus ihr auch, was
dieselbe enthalten wird. Das Resultat war in jemer, dass
das Wissen sich von jeder fremden Gegenstiindlichkeit als
solcher befreit hatte, und dass Wahrheit und Gewissheit,
Substanz und Subject, Realitit und Begriff sich gleich und
Eins geworden waren. Der Entschluss sich denkend
verhalten, ‘wird also die Gedanken hervorbringen, welche,
wie sie dem Denken angehoren, so zugleich reale Geltun
haben, d. h. objective Gedanken :. Diese nun nennt Heges
Kategorien, indem er das Wort mehr im Aristoteli-
schen Sinne nimmt, wo es nicht, wie hei Kant, nur sub-
jective Verstandesbegriffe bezeichnete. (Auch in der Phi-
nomenologie kommt das. Wort Kategorie dazwischen vor,
und wird dort als Einheit des Ich und des Seyns erklirt.)
Hilt man dabei den Ausdruck des Identititssystems ,,Ver
nunft‘¢ fest, um das zu bezeichnen, womit die Logik schlie-
ssen soll, so werden die Kategorien die Verhiltnisse seyn,
deren System und Totalitit die Vernunft ist, also was man
allgemeine Vernunftverhidltnisse nennen kann, d.
h. -eben sowol die Verkniipfungen, die unsere Vernuaft
macht, als die welchen alle verniinftige Realitit unterliegt,
und die wegen dieser Macht die Seelen aller Wirklichkeit®
genannt werden konnen. Wegen des Letztern konnen die
Untersuchungen ontologische oder metaphysische, wegen des
Ersteren logische heissen, wie denn die Vorrede zur Logik
ausdriicklich sagt, es sey die Absicht dem Tempel der
deutschen Philosophie sein Allerheiligstes, die Metaphysik
wieder zu geben und der Logik den Geist der neuen Zeit
und Wissenschaft einzufléssen, welcher u. A. das Vorm
theil abgethan hat, dass das Denken und seine Gesetze mar
formell seyen d. h. dass Wahrheit und Gewissheit ausein-
anderfallen *. Die Wissenschaft der Logik stellt das Sy
stem der reinen Vernunft dar, die Wahrheit wie sie ohse
Hiille an und fiir sich selbst ist. Man kann sich deswege
so ausdriicken: ihr Inhalt ist die Darstellung Gottes, wie e
in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur usd
eines endlichen Geistes ist. Sie hat eigentlich den Anase-
goras zu ihrem Urheber, weil dieser das Wesen der Welt

— ~
o
1) Wissensch. der Logik’p. 35. 37. u. a, a. O,
2) Pbidnomenologie p. 46.
3) Wissensch. der Logik p. 4. 5. 28. (Wo es nicht besonders be-

merkt ist, dass die erste Ausgabe gemeint sey, wird nach der zweiten WW.
I 1V, V. citirt.)
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als »oi, als Gedanken bestimmt hat '. Lehrt aber die Logik
kennen was Vernunft ist, und ist die Aufgabe aller philo-
sophischen Wissenschaften, in den verschiedensten (gebie-
ten des Daseyns die Vernunft wieder zu erkennen, so
ergibt sich daraus, dass die Logik die Voraussetzung aller
‘Wissenschaften ist, sie nur Anwendungen von ihr sind.
Die Logik ist daher die wahre philosophia prima, die
wahre Grundwissenschaft, weil sie allen Wissenschaften
sagt, was sie zu suchen haben. Sie ist es aber zweitens
auch deswegen, weil sie ihnen sagt, wie sie es zu suchen
haben. Indem ndmlich sie die eigentliche Begriindung der
frither characterisirten Methode ist, von der sie zeigt, dass
sie nur darin besteht, dass der, durch Widerspriiche sich
entwickelnden Bewegung §Dialektik) des Gegenstandes
selbst, nur nachgegangen oder ihr zugesehn wird, ist ihr
Resultat, dass den anderen Wissenschaften das Princip des
methodischen Fortschreitens gewonnen ist. Die Logik also
stellt den Begriff der Wissenschaft und ihre Methode
fest 2. Auf der andern Seite, weil sie nur zeigt was die
andern Wissenschaften und wie sie es zu suchen haben,
ist sie auch nur Grundwissenschaft, bedarf sie der Erfiil-
lung mit dem was die andern Disciplinen gewihren. Ob-
gleich sie mit den Seelen aller Wirklichkeit bekannt macht,
fithrt sie in ein Schattenreich ein, in welchem Dem, der
zum ersten Male hineintritt, Alles abstract erscheint, wih-
rend es bei der Riickkehr von den concreteren Theilen der
Wissenschaft einen lebensvollern Anblick gewihrt, ganz
wie dem Knaben die Grammatik einer fremden Sprache
abstract erscheint, die Dem, der Sprache und Volk kennt,
ein Spiegel des Geistes beider ist 3. Nennt man nun mit
Hegel das, was Schelling und was auch er selbst Vernunft
genannt hatte, Idee, so wird seine Bestimmung, dass die
Logik sey die Wissenschaft der reinen Idee d. h.
der Idee im abstracten Elemente des Denkens *
gassend gefunden werden miissen, weil sie einmal angibt,
ass sie die Wahrheit selbst, nicht bloss ihre Form, weiter
aber dass sie dieselbe nur betrachte wie sie im abstracten
Denken sich gestaltet, nicht angeschaut wird (in der Natur)
und nicht sich selber weiss'(wie im Geisteg.
3. Was die Eintheilung der Logik betrifft, so sollte

sie urspriinglich nach den beiden Momenten, deren Einheit
ihr Gegenstand ist, in die objective und subjective zerfal-
len, oder in die Logik dés Seyns und des Begriffs <. So

1) Wissensch. d. Eog. p.35.36.  2) Ebend. p. 26. 27. 40.
3) Ebend. p. 45—47. 4) u. A. Bucyclopidie 1ste Ausg. §. 12,
5) Wissensch. der Logik p. 51. .



736 Sechstes Buch. Krit. Naturalismus u. Theosophie etc.

sehr diese Eintheilung aus dem Innern der Sache geschipft
zu seyn scheint, so liegt ibr eigentlicher Grund doch darm,
dass dadurch die Continuitit mit dem frithern Standpunkte
der Wissenschaft mehr hervortritt. Es entspricht néamlich
die objective Logik, wie Hegel dies selbst hervorhebt, dem
was Metaphysik, die subjective dem was Logik genamnt
worden war, freilich mit der Modification, dass was die
iltere Metaphysik nur als Bestimmung des Seyns gefasst
" hatte, hier auch als Denkform genommen wird — daher
Hegei seine objective Logik auch ausdriicklich ‘mit Kants.
transscendentaler Logik zusammenstellt ' —, und dass um-
gekehrt vom Begriff, Urtheil u. s. w. gezeigt wird, dass
sie auch ontologische Bestimmungen sind. Dieser Vortheil,
dass der erste Theil sich an Wolf's Ontologie und Kant's
transscendentale Analytik, der zweite an die Logik beider
anlehnen kann, wiegt nun aber die Nachtheile, welche die
Eintheilung in objective und subjective Logik hat, nicht
auf. Zuerst erkennt Hegel selbst an, dass die Logik ausser
dem Seyn und dem Begriffe noch eine dritte Sphire mu
betrachten habe, die zwar unter die objective Logik

stellt sey, aber auch schon subjectiven Character habe.
Diese Sphiare die er, ganz wie Kant den Anhang zur trans-
scendentalen Logik, das System der Reflexionsbestimmun-
gen nennt, enthalt in der That sowol Solches was Wolf in
seiner Logik abhandelte (Denkgesetze), als was in dessen
Ontologie fiel (Materie und Form). ‘Aber noch mehr, bei
genauerer Betrachtung zeigt sich, dass diese Sphire, — .
Hegel nennt sie nachher die des Wesens — im Grunde
nicht als eine Mittelsphire bezeichnet werden kann, welche
an der Natur dessen participirt was der erste und was der
letzte Theil der Logik abhandelt, sondern vielmehr den gers-
den Gegensatz zum Inhalte des ersten Theils bildet, so dass
vielmehr der dritte diesen Gegensatz vermittelt. Es war
darum nicht zu verwundern, wenn Hegel diese dichoto-
mische Eintheilung .:J'péiter ganz wegliess, ja wenn er schon
in dem Werke, in dem er sie anwandte, mit einer gewis-
sen Naivetit sagt: die Logik zerfillt also zwar iiberhaspt
in objective und subjective Logik, bestimmter aber hat sie
die drei Theile: I. die Logik des Seyns, II. die Logik des
Wesens, IIl. die Logik des Begriffs 7.  Zugleich lisst diese
letztere Eintheilung ferLogik sogleich in die Augen springes,
welche Stellung sic dem Identitatssystem und der Wisses-
Schaftslehre gegeniiber einnechmen wird: das Erstere in sei-
ner plastischen aber starren Schonheit hat eigentlich zu
seiner Hauptkategorie das Seyn. Die Zweite, von Has

1) Wissensch. der Logik p. 51. 52. 2) Ebend. p. 56.
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erfiillt gegen alles Seyn, kennt nichts Hoheres als das Miis-
sen, dieses aber erweist sich als die hochste der Vermitte-
lungen im zweiten Theil der Logik. Indem diese endlich im
dritten iiber den Gegensatz beider friiheren Theile hinaus-
5eht, weist sie darauf hin, dass es einen hohern Grundge-

anken gebe, den des ewig realen aber auch ewig sich
realisirenden Endzweckes. Ueberhaupt hiingt die ganze
‘Weltanschauung eines Systems davon ab, welche Kategorie
als die absolute Kategorie gilt. Da es aber ganz gleich-
viel ist ob man sagt: dieses ist die absolute Kategorie,
oder ob man eine Kategorie zum Pradicate oder zur Defi-
nition seines Absoluten macht — (also Gottes, wenn man
Theist ist, des Alls oder des Wesens der Dinge, wenn die
religiose Vorstellung vermieden wird) — so hat der so
hiufig angefeindete Hegel'sche Satz, dass die verschiedenen
Kategorien die verschiedenen Definitionen des Absoluten
seyen, einen ziemlich unverfinglichen Sinn, um so mehr
wenn man IHegel bei dieser Gelegenheit sagen hort: ,,wenn
es iiberhaupt um die Form von Definitionen und um den
Namen des Absoluten zu thun wiire‘ !, oder bei einer an-
dern: ,,die Kategorien sind Pridicate von Allem, nach Ety-
mologie und des Aristoteles Definition das, was vom Seyen-
den behauptet wird 2¢¢, Mehr wiire vielleicht gegen den
Satz einzuwenden, dass die erste Kategorie in der Wissen-
schaft derselben auch geschichtlich sich zuerst ifabe zeigen
miissen 3, ein Satz der bekanntlich die Folgerung nahe ge-
legt hat, dass erst die Eleaten die Reihe der Philosophen
beginnen und dass die Zeitfolge der geschichtlich aufgetre-
tenen Principien der Philosophie der dialektischen Reihen-
folge der Kategorien entsprechen miisse. Die letztere Fol-
ﬁerung hat iibrigens Hegel nicht — (d. h. hier nicht vgl.

agegen §. 52. 6) — gezogen und das Erstere nur vom
Philosophiren iiber den Gedanken d. h. der Wissenschaft
der Kategorien behauptet, im Einverstindniss mit Allen, die
erst seit den Eleaten eine Dialektik statuiren.

4. Das erste Buch der Logik * behandelt das
Seyn in den drei Abschnitten welche: Qualitit, Quan-
titit und Maass iiberschrieben sind. Es beginnt' mit der
Beantwortung der Frage: Womit myss der Anfang in der
Wissenschaft gemacht werden?*, und zeigt, indem es da-
bei- andere Ansichten kritisirt, dass, da am Ende der Pha-
nomenologie der Unterschied zwischen Wissen und Gegen-
stand verschwunden war, nichts iibrig bleibe als die villige

1) Wissensch, der Logik 1. p. 69. 2) Ebend. 1I. p. 28.
3) Ebend. I. p. 68. 4) Ebend. p. 59 —458.
5) Ebend, p. 59— 74.
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Unterschiedslosigkeit und Unmittelbarkeit, dass es iibrigens
auch in der Natur des Anfanges oder eines Ersten liege,
nicht ein Vermitteltes d. h. Zweites zu seyn, ja dass selbst
dem Anfangen mit dem reinen Ich das Gefuhl zu Grunde
liege, dass die reine Unterschiedslosigkeit das Erste sey.
Diese Unmittelbarkeit wird nun das reine Seyn genanat,
von dem aber -die nihere Betrachtung zeigt, dass es eben
so inhaltslos wie sein reines Gegentheil das Nichts (Nicht-
seyn, Nicht) ist, und dass beide nichts VWahrhaftes, vie-
mehr blosse Gedankendinge sind, gewaltsame Abstractiones,
die ihre Wahrheit nur im Uebergehen in einander d. h. im
Werden haben, womit die Einseitigkeit des Anfanges
blosser Anfang zu seyn, corrigirt, von ihm weiter- uad
fortgegangen ist!, Die Anmerkungen die sich an diese
ersten Satze anschliessen ?, suchen das Anstossige, was sie
fiir den Leser haben konnen zu entfernen. Wenn bei die-
ser Gelegenheit er bemerkt, dass die iiltere Metaphysik das
Werden nicht statuire, so ist dies nur eine Bestiti
dafiir, was bei Gelegenheit der Wolff'schen Ontologie be-
merkt wurde (II. 2. p. 289), dass bei Hegel's Reinstalls
tion der Metaphysik er sich als einen Schiller und Kenner
der Wolff'schen Metaphysik erwies. Gegen Wolff hitte er
sich nicht zu entschuldigen gebraucht, dass er mit Sey
und Nichts anfing, das verstand sich bei diesem von selbst.
Nur den Coincidenzpunkt beider leugnet Wolff und daher
muss Hegel ihn zu den Identititslehrern und Pantheisten
stellen, von denen er bemerkt, dass sie durch Festhaltea
des Seyns als Seyn u. 5. w., es nicht zum Werden kon-
men lassen . Da in dem Werden Seyn und Nichts nicht
so enthalten seyn kionnen, wie sie gedacht waren ausser
" jhrer Einheit, sondern als aufgehobene oder als Mo-
mente d. h. als aufbewahrte und negirte, als modificirte,
so zeigt sich das Werden als das doppelte Uebergehn vom
Seyn zum Nichtseyn und von diesem zu jenem, d. h. ab
Vergehen und Entstehen, welche weiter, da jedes dem ar-
dern, jedes aber auch sich selbst widerspricht, das Auf-
heben des Werdens, sein ruhiges Zusammenfallen ( nicht
zum Nichts, denn dieses ist ja als Moment in ihm aufge-
hoben, sondern) zum mit Nichtseyn behafteten Seyn hs-
ben+. Dieses bezeichnet Hegel mit dem Worte Daseyn
und betrachtet es im zweiten Capitels des ersten
schnittes, wihrend dem ersten, — (nach Hegel's Gewobs
heit, den Namen einer Gruppe von der ersten Kategorie
—_— .
1) Wissensch, d. Log. 1. p. 77—79.  2) Ebend. p..79 —108.

3) Ebend. p. 81. 4) Ebend. p. 108 —111.
5; Ebend. p. 112 —172. ) ’ )
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derselben zu entlehnen, wodurch freilich oft Undeutlichkei-
ten entstehn) — die Ueberschrift Seyn gegeben wurde,
Bei der Betrachtung des A. Daseyns als solchen!
kehren, nur niiher bestimmt die friihern Kategorien wieder,
indem das Daseyn ein bestimmtes d.°h. mit Nichtseyn be-
haftetes Seyn, die Qualitit dagegen seyendes Nichtseyn
und daher eben sowol (mit Spinoza) als negatio als (mit
Wolff) als Realitit zu fassen ist, endlich aber das qualita-
tive Daseyn oder das Daseyende, Etwas, wie das Wer-
den eine Riickkehr in sich bezeichnet. Wihrend hier das.
was sich aus der Aufhebung des Werdens ergeben hatte,
unter der Bestimmung des Seyenden gefasst war, ist eben
so die negative Bestimmung zu entwickeln, und daraus er-
gibt sich B. die Endlichkeit . Da begegnet uns das
Etwas a) in seinem Verhiltniss zu Anderem 3, sowol fiir
Anderes, als auch gegen diese Relativitit sich behaup-
tend, also an sich seyend, Beides aber auch als Einheit
in Dem, was an Etwas ist. Damit ist aber jenes Andere,
was bis dahin dem Etwas gegeniiberstehend gedacht war,
an dasselbe so herangetreten, dass das Etwas 5) be-
stimmt + ist, indem es theils eine Bestimmung hat d.
h. an sich Anderes, oder der innere Drang ist, Anderes
zu seyn, theils von Anderem die Bestimmtheit oder Be-
schaffenheit empﬁinft, durch die es Etwas ist, theils
endlich, worin sich Beides vereinigt, durch seine Grenze
d. h. durch das worin es und das Andere anfingt und das
Andere und es selbst endigt, dieses bestimmte Etwas ist.
Indem aber vermoge des Widerspruches im Begriff der
Grenze Etwas iiber sich hinausgewiesen ist, kommt ihm
¢) Endlichkeit * zu. Die Endlichkeit, welche von der
Gedankenlosigkeit, die sie als ein Uniiberwindliches dem
Unendlichen entgegenstellt, gerade in ein Absolutes ver-
wandelt wird, zeigt sich in dem Widerspruche des Sollens,
das ohne Schranke iiber die es doch zugleich hinaus ist,
nicht gedacht werden kann, lost vermoge dieses innern
Widerspruchs sich selbst auf und geht zu dem iiber, worin
28 negirt ist, zur C. Unendlichkeit ¢, Da ergibt sich
ruerst ein Gegensatz des Endlichen und Unendlichen in
welchem, genauer betrachtet, das Unendliche, weil es an
lem Endlichen seine Grenze hat, selbst endlich, umgekehrt
wber das Endliche weil es dem Unendlichen gegeniiber
Stand hilt, absolut d. h. unendlich gedacht wird. Fasst
man nun Jedes abwechselnd bald das Eine bald als

1) Wissensch. d. Log. 1. p. 112—122.  2) Ebend. p. 122 —147.

3) Ebend. p. 122 —129. 4) Ebend. p. 129 —137.

5) Ebend. p. 137 — 147. 6) Ebend; p. 147 —173.
. 47%
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das Andere, so kommt man zum endlosen Progress, oder
der schlechten Unendlichkeit, welcher iiberall eintritt, wo
relative Bestimmungen bis zu ihrer Entgegensetzung getrie-
ben, in untrennbarer Einheit sind, und doch jeder gegen
die andere selbststimdiges Daseyn zugeschrieben wird, so
dass also ein Widerspruch, der aufzulosen ist, anstatt des-
sen, wiederholt als vorhanden ausgesprochen wird. Das
‘Wahre ist, dass das gegenseitige Uebergehn des Endliche
in das Unendliche zur Riickkehr in sich selbst fithrt. Diese
wahre Unendlichkeit verhiilt sich zu der schlechten wie der
Kreis zur endlos zu verlingernden geraden Linie, und der
verrufene Ausdruck (Schelling’s vgl. §. 34, p. 170) Ein
heit des Endlichen und Unendlichen ist hinsichtlich der
wahren Unendlichkeit nicht unrichtig, wenn man nur unter
jener Einheit nicht eine versteht, in welcher beide als reel
gelten, sondern eine worin sie ideell d. h. als aufgehoben
- enthalten sind. Die wahre Unendlichkeit ist die 1dealitit
der Endlichkeit, schliesst also diese nicht Sals ibr Jenseits)
aus, sondern als aufgehobene, ein. Mit diesem Gedanken
aber der affirmativen Unendlichkeit ist auch der Ueber-
gang gemacht zum dritten Capitel® des ersten Ab-
schnittes, welchem (nach der oben bemerkten Weise) weil
hier zuerst sich diese Kategorie ergibt, die Ueberschrift
Das Fiir-sich-seyn gegeben wird. In diesem zeigt sich
das Seyn, welches “"als Daseyn in die Differenz und End-
lichkeit getreten war, als in sich zuriickgekehrte Unendlick-
keit, als Bestimmtseyn das aber absolut ist. Es wird am
a) gezeigt?, wie die beiden Momente, die in dem Unend-
lichen liegen, dass Eines fiir es und dass es fiir Eines
ist, sich in dem Gedanken des Fiir-sich-seyenden oder
Eins verbinden, das sich also gerade so zum Fiir-sich-
seyn verhilt wie das Etwas zum Daseyn, und von dem
letztern darin unterscheidet, dass Etwas dem Anderen als
einem Reellen preisgegeben und vermige desselben verir-
derlich war, wihrend Eins die Idealitit des Andem,
sprodes Verhalten dagegen und iiber die Verinderlichkeit
erhaben ist. Das Eins, diese Lieblingskategorie der atomi-
stischen Physiker und Staatslehrer, ist auch mit der Lei-
nitz’schen Monade einerlei, welche eben darum als vor
stellend, d. h. als 1dealitit, gedacht wird. Es wird dam
b) gezeigt, dass das Fiir-sich-seyende als Vieles* gedacht
werden miisse, eine Nothwendigkeit welche nicht nur wie bei
den Atomikern als Leeres neben dem Atom, sondern abs
in’ seinem Begriff liegendes zersplitterndes Ausschlicssen

1) Wissensch. d. Log. I. p. 173 — 208, 2) Ebend. p. 174 —182.
3) Ebend. p. 182 — 189.
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gedacht werden muss. Hegel nennt dies Ausschliessen,
wodarch viele Eins erst gesetzt werdem)y Repulsion, wie
er selbst sagt ,,weil dieser Name am niichsten liegt‘‘, un-
terscheidet sie aber als die logische Grundlage von der
sszweiten‘‘ Repulsion ,,welche der Vorstellung zunichst vor-
schwebt¢, die im ,,gegenseitigen Abhalten schon vorhan-
dener Eins‘‘ besteht. Es zeigt sich aber' c¢) dass der Be-
ﬁriﬂ' des Ausschliessenden Verhaltens sich aufhebt, und

ass eben so ein Ausschliessen dieses Auschliessens d. h.
Zusammengehn und Beziehung der Eins gedacht werden
muss, welches, da dort das Wort Repulsion gebraucht war,
aus demselben Grunde Attraction genannt wird. Es zeigt
sich bei genauerer Betrachtung, dass jede die andere vor-
aussetzt, und jede sich selber negirt und als das Andere
ihrer selbst setzt. Zugleich aber ist damit gesetzt, dass
ganz wie oben das Werden durch seinen innern Wider-
spruch zusammensank, so auch hier die Qualitit, d. h. die
Bestimmtheit welche mit Etwas so identisch ist, dass mit
ihrer Verinderung es selbst verschwindet, weil ihre hichste
Spitze das Fiir-sich-seyn, sich widerspricht, einer andern
Bestimmtheit Platz macht, die diesen Character nicht hat.
Diese, die Grosse oder Quantitidt wird in dem zwei-
ten Abschnitt des ersten Buches abgehandelt?, und zwar
kommt im ersten Capitel? die Quantitit als solche,
d. h. das blosse Quantitativseyn zur Sprache, in welcher .
als- der gleichgiiltigen und &usserlichen Bestimmtheit die
frither betrachteten Bestimmungen der Abstraction und Re-
pulsion als Continuitit und Discretion wiederkehren,
welche als Momente der Quantitit und nicht der Grasse
oder des Quantums genommen werden sollen, vermige de-
ren die Quantitit eben sowol Ununterbrochenes ist, als sie
auch das Aussereinander der Vielen enthilt, und deren ab-
wechselndes Festhalten den Progress der endlosen Theilung
hervorbringt. Vermige der widersprechenden Bestimmun-
gen.im Begriffe der Quantitit kommt es zur Begrenzung
der Quantitiit, welche den Uebergang bildet zum zweiten
Capitel ¢, dessen Gegenstand das Quantum ist, das
quantitative Daseyn oder Etwas. Hier wird zuerst A. ge-
zeigt, dass das Quantum Zahl sey, in welcher sich die -
Discretion als die Vielen oder die Anzahl, die Continuitit
als zusammenfassende Einheit in einer hohern, nicht mit
jener zu verwechselnden Weise wiederholen soll. Das
Hervorbringen von Zahlen ist Rechnen. Je nachdem es nun
geschieht als erstes und unmittelbares Erzeugen von Zahlen,

1) Wissensch. d. Log. L. p. 190—208.  2) Ebend. p. 209 —394.
3) Ebend. p. 212 — 232, 4) Ebend. p. 232 —379.
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oder als eines das den Unterschied von Einheit und Anzahl
voraussetzt, oder endlich so, dass dieselbe Zahl Einheit
und Anzahl ist, werden Zahlen (Summen), Producte oder
Potenzen und ihre Correlate Differenzen, Quotienten und
Waurzeln erzeugt. 'Weil Zahlen den Character der Aeusser-
lichkeit haben, kann mechanisch, ja durch Maschinen, ge-
rechnet werden und darin allein liegt schon die Entschei-
dung, was es mit dem Einfalle fiir eine Bewandniss hat,
das Rechnen zum Hauptbildungsmittel des Geistes zu ma-
chen und ihn auf die Folter, sich zur Maschine zu vervoll-
kommnen, zu legen. B. Je nachdem das Quantum an der
Anzahl oder Einheit seine Grenze und Bestimmtheit hat,
ist es extensives Quantum oder Grad, welche trotz
ihres Unterschiedes, doch identisch sind, gerade wie Zehn
die zehnte Zahl ist, weil Beides dieselbe Bestimmtheit
ist. Darum existirt auch jedes extensive Quantum als be-
stimmte Intensitit und umgekehrt. Genauer betrachtet zei
aber das extensive Quantum, namentlich aber der
dass es in dem Begriffe des Quantums liegt, iiber sich
selbst hinans zu weisen, und dies fithrt C. auf die quan-
titative Unendlichkeit. Zunichst ergibt sich hier die
schlechte Unendlichkeit des endlosen Progresses, wie sie
z. B. in endlosen Decimalbriichen und andern Reihen uss
begegnet, welchen der s. g. endliche Ausdruck vielmebr
ihre Vollendung und wahre Unendlichkeit gibt. VVesentlich
davon unterschieden, — und eben darum nicht durch Re-
duction auf endlose Reihen, oder gar durch Appellatin
an die Geringfiigigkeit des Vernachléissi?ten zu begriindes,
~— ist das wahre unendliche Quantum, wie es in der Infini-
tesimalrechnung gebraucht wird. Mag man es nun als ver
schwindendes, mag man es umgekehrt als anfangendes
Quantum Sals Princip), mag man es endlich als Grisse be-
zeichnen, die nicht weiter vermehrt oder vermindert werdes
kann, immer ist darin dies enthalten, dass es sich hier um
guantg handelt, die keine Quanta sind. ‘Diese negative
estimmung ist auch vollkommen richtig, nur muss die
ositive dazu kommen, dass sie qualitative Bedeutung he-
en, denn wenn in dem Augenblicke, wo die Abscisse und
Ordinate einer Curve == 0 wird, dennoch beide noch als
verschieden gedacht werden miissen, ein quantitativer Us-
terschied aber zwischen 0 und O nicht angenommen werdes
kann, so muss er in dem liegen, wovon sie die Elemente
sind d. h. in jhrer Qualitit. Die ausfiihrliche Anmerkung
(pag. 207 —247) iiber den Begriff des mathematischen Us-
endlichen, welche in der zweiten Auflage umgearbeitel,
-und mit noch zwei anderen iiber den Zweck des Differes
tial - Calculs und noch andere mit der qualitativen Grossen-

~
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bestimmtheit zusammenhiingende Formen begleitet erschien,
(pag. 283—379) enthilt, wie Hegel das selbst bemerkt
hat, so viele Anticipationen des Folgenden, dass sie fiig-
lich, anstatt dem zweiten, dem dritten Capitel! hitte
einverleibt werden konnen, weleches vom quantitativen
Verhiltniss handelt. In der That ist es ganz gleichbe-
deutend, ob von den Differenzialen der Coordinaten gesagt
wird, sie seyen %lantitaﬁv genommen — O, hiitten aber
einen qualitativen Werth, oder ob man sagt: jedes fiir sich
genommen kann als — 0, im Verhiltniss aber miissen
sie als etwas Reales angesehn werden. In dem Verhilt-
niss, in dem das Quantum iiber sich hinausweist aber nicht
ins Unbestimmte, sondern auf ein Quantum welches auf
jenes erstere zuriickweist, ist die wahre Unendlichkeit ge-
setzt. Sie verwirklicht sich nun immer mehr in der Reihe
der Verhiiltnisse in welcher das directe Verhiltniss,
wo der Exponent der beiden Seiten ein Quotient ist, am
Niedn;fsten, das umgekehrte Verhialtniss aber, in
dem der Exponent das Product beider Seiten und diese
negativ gegen einander bestimmt sind, schon hoher steht.
Aber auch iiber dieses muss, weil die Einheit beider Sei-
ten einmal im Exponenten gegeben, andrerseits aber ein
nie Erreichtes ist, dem die beiden Seiten sich nur an-
nihern, so dass also ein Widerspruch gesetzt ist, hinaus-
egangen werden. Dies .geschieht in dem Potenzver-
altniss, durch welches die verinderlichen Grissen be-
stimmt werden, und in dem der Exponent qualitativer Art
darum aber auch die Differenzialrechnung allein an ihrem
Orte ist. Das Weitere aber .ist, dass in dem Verhilt-
nissen, namentlich aber in dem letzten, die blosse Quantitit
immer mehr verschwunden, und also ganz wie die Qualitiit
in die Quantitit, diese in jene iibergegangen ist. Da nur
ein solcher doppelter Uebergang eine wirkliche Identitiit
ibt, so muss die Vereinigung von Qualitiit und Quantitit
- betrachtet werden, welche unter der Ueberschrift das
Meaass im dritten Abschnitt? des ersten Buches ab-
ehandelt wird. (Hegel selbst nennt diese Materie eine
5er schwierigsten, und der Vergleich der beiden Ausgaben
zeigt, dass er hier viel geiindert hat. Dennoch hat diese
Partie etwas Verworrenes behalten, wozu u. A. auch der
‘Umstand beigetragen hat dass, indem er das Wort ,,Maass‘¢
zur allgemeinen Ueberschrift wiihlt, es gegen den Sprach-
gebrauch verstosst, wenn darunter auch die Art und Weise
verstanden wird. Umgekehrt aber bringt ihn das einmal-
gebrauchte Wort dazu, mit Anlehnung an den gewdéhnlichen

1) Wissensch. der Logik I. p. 379 —394.  2) Ebend, p. 395 —468.
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Gebrauch der Worte Messen, Maass, Maassstab u. s. w.
hier Gegenstinde abzuhandeln die eigentlich schon absolvirt
waren, wie denn Keiner leugnen wird, dass das Messa
einer Linge durch ein beliebiges Liingenmaass mit der
Qualitit gar nichts zu thun hat, sondern ein blosses Ab-
ziihlen ist, das man eben sowol ein Dividiren als aach ein
Addiren und Subtrahiren nennen kounte. Den Ausdruck
Modus, der sich gerade durch seine doppelte, guantitative
und qualitative, Bedeutung empfiehlt, hat Hegel nicht ar-
wenden .wollen, weil er voraussetzte, man werde dabe
an Kant's Modalitit oder an Spinoza’s dusserlichen Modes
denken !. Dazu kommt aber noch etwas Anderes: Indem
fin der zweiten Ausgabe p. 400 ff.] Hegel sagt, eine gam
durchgefiihrte Entwicklung der Lehre vom Maasse wiirde
eine Mathematik der Natur geben, indem er weiter dar
auf hinweist, dass die verschiedenen Formen des Maasses
in den verschiedenen Sphiren des Natiirlichen sich ver
wirklichen, ja sogar zuletzt ausdriicklich sagt, dass in der
Sphiire des Geistigen diese Kategorie fast gar keine
Anwendung finde, ist auch eigentlich zugestanden, dass sie
fast gar nicht in die Logik gehort, die ja nur mit de
s,Seelen‘ alles Wirklichen, d. h. mit den allgemeinen,
nicht bloss den natiirlichen, Vernunftverhiltnissen zu thm
hatte. Hegel thut den von ihm entwickelten Kategorien
Unrecht wenn er sie so beschriinkt; es geschieht ihm, wei
in der ersten Ausgabe der Lo?'k, sehr Vieles in dieses
Capitel aufgenommen war, was lediglich in die Naturphilo-
sophie gehort, und er, einmal an diesen Gedankengang

wohnt, es nicht ausmerzen gochte, zugleich aber sich s

und dem Leser Rechenschaft geben wollte, warum hier
diese Beschrankung auf blosse Naturverhiiltnisse Statt findet.
In seinen Vorlesungen iibrigens wurden, wie dies auch die
Zusitze zu der Encyclopadie in der Gesammtausgabe be-
zeugen, diese Beschrinkungen nicht gemacht und Beispiele
aus dem natiirlichen und geistigen Gebiete herbeigezogen.)
Der Gang ist nun dieser, dass das Maass, worin das Qu»
litative }]uanﬁtativ ist und umgekehrt, zuerst als unmitte-
bare Einheit beider gefasst wird, dass daun an ihm der Us-
\erschied beider Momente hervortritt, wodurch sie zu geges
einander selbststindigen Maassen werden, die dann endlich
der Indifferenz der Maassbestimmungen Platz machen in der
sie als Momente enthalten sind. Das unmittelbare Mass
wird im ersten Capitel? als Specifische Quanti-
tit abgehandelt, und zwar zuerst gezeigt, dass A. e
Quantum specifisch ist, wenn an dasselbe eine Qualitit

1) Wissensch, der Logik 1. p. 395 I. 2) Ebend. p. 402—421.
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gebunden ist; indem es dabei aber doch nicht aufhirt auch
blosses guantum zu seyn, treten seine beiden Bestimmun-
gen auch auseinander” und das Verhiltniss beider wird
B. in der ersten Ausgabe unter der Ueberschrift Regel,
in der zweiten unter: Specificirendes Maass ahge-
handelt. (Das qualitative, eben deswegen durch Potenzen
bestimmte Verhaltniss zwischen der arithmetisch fortschrei-
tenden Temperatar und der sich verindernden Wirme-Ca-
acitiit, ferner das, gleichfalls qualitative, Verhiiltniss von
ﬁanm und Zeit im Falle wird hier als vernunftgemiss dar-
gestellt.) Es folgt C. das Fiir-sich-seyn im Maasse,
in der ersten Ausgabe: Verhiltniss von Qualitiiten,
wo, mit Ankniipfung an die vorhergehende Deduction, das
neben dem Gesetz des Falls gegebne empirische Moment
der Geschwindigkeit des ersten Zeittheils, gleichfalls als im
Wesen des Maasses liegend dargethan werden soll. — Das
zweite Capitel’ hat in der zweiten Ausgabe die Ueber-
schrift das reale Maass erhalten, indem was in der er-
sten, Aufschrift sowol des Capitels als des ersten Abschnit-
tes desselben gewesen war, jetzt nur den letztern als
A. Verhiltniss selbststandiger Maasse bezeichnet,
Wenn im ersten Capitel die Verhiiltnisse einfacher Quali-
titen zur Sprache kamen, so hier die qualitativ bestimmten
Etwas oder Dinge. Entsprechend dem, dass jemes Capitel
die Lehren der Mechaniﬁ anticipirte, bewegt sich dieses
besonders in physicalischen und chemischen Erdrterungen.
Dass Kirper, bei denen das Verhiltniss von Gewicht und
Volumen verschieden ist, bei der Verbindung eine Neutra-
lisation der specifischen Schwere zeigen, dass Richter’s
stochiometrische Reihen und die ehemischen Verwandtschaf-
ten §ewisse feste Regeln und qualitative Exponenten zeigen,
wird erwiihnt und bedauert, dass hier die Maassverhalt-
nisse nicht viel bekannter seyen, als hinsichtlich der Plane-
ten- Abstinde. Unter der Ueberschrift B. Knotenlinie
von Maassverhiltnissen wird weiter ausgefiihrt, wor-
auf bei dem specifischen Quantum schon hingewiesen war,
dass nur an gewissen Punkten plitzlich die Verinderung
des Quantums seine specificirende Natur hervortreten lasse,
wihrend dieselbe zwischen jenen Knotenpunkten -sich als .
gleichgiiltiges, der Verinderung Preis gegebenes Quantum
zeige. Ausser den verschiedenen Oxydationsstufen werden
iibrigens hier auch Beispiele angefiihrt, welche das Mora-
lische betreffen. In jenem, nur durch die Knoten unter-
brochnen, Loskommen™ des Quantitatiyen von dem Qualita-
tiven ist eigentlich der Begriff des Maasses aufgehoben und

1) Wissensch, der Logik I. p. 421 —455.
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es muss deshalb C. zum Maasslosen fortgegangen wer-
den, welches selbst dann wieder den Uebergang bahat zum
dritten Capitel' Die Ueberschrift, welche demselbea
in beiden Ausgaben der Loﬂk gegeben wird (das Wer-
den des Wesens) bezeichnet nur seine Stelle als letztes
Capitel des ersten Buches, nicht seinen Inhalt. Dieser aber
ist, abgesehn von seiner sonstigen Wichtigkeit -fiir uns
darum so bedeutend, weil er ausdriicklich bestiitigt, was
oben (p. 786) iiber die Stellung des ersten Theiles der
Hegel'schen Logik zun den Grun anken des Identitits-
systems gesagt war. Indem nimlich hier die Behauptusg
ansgessml:en wird, dass nicht nur die abstracteren Gegen-
sitze des Seyns und Nichtseyns, des Daseyenden und A»-
dern u. s. w. sondern der sie alle enthaltende der (ganzes
Qualitit und Quantitit hier ausgeglichen' sey *, ist d
“offenbar damit gesagt, dass hier erst das Seyn vollstindig
erfasst sey. VWenn nun weiter gezeiﬁt wird, dass dieses
hiochste Seyn zu fassen sey als die Indifferenz, an wek
cher alle {Jnterschiede nur in einem relativen Vorwiege
der beiden sie constituirenden Factoren bestehn, wenn aus-
- driicklich an Spinoza erinnert, dabei aber gesagt wird,
seine Substanz miisse noch erst weiter bestimmt w

um zur absoluten Indifferenz zu werden, wenn dann end-
lich hinzugefiigt wird, diese Indifferenz, vermige derea
alles Specifische im Absoluten Eins 'se; bis vor Kurzes
die naturphilosophische Grundlage der hysiologie , Noso-
logie und Zoologie gewesen, — so ist es klar, dass Hegel,
gerade wie,wir es gethan haben, wie er dem Heraklit die
Kategorie des Werdens zuwies, so vom Identitiitss
behauptet, es ruhe im Wesentlichen auf den (gesammten)
Kategorien des Seyns. ,

5. Zu einem analogen Resultate gelangt man hinsicht-
lich der Wissenschaftslehre wenn man das zweite Buch
der Logik * betrachtet, welches die Logik des VWesess
befasst. Auch dieses zerfillt in drei Abschnitte, welehe
das Wesen als solches, die Erscheinung und die
Wirklichkeit behandeln. Bei dem ersten Theile der
Logik konnte die Darstellung sich genau an das erste Buch
der Wissenschaft der Logii anschliessen, dessen zweite
Ausgabe das enthilt, was Hegel noch in seinem letstes
Lebensjahre als richtig ansah. Anders verhilt es sich mit
dem Folgenden; der Tod verhinderte ihn, den zweiten Theil
der Logik, von dem er stets als von dem schwersten

1) Wissensch. der Logik I. p. 455— 468.
2) Vgl. Encyclopidie 3te Auflage §. 111.
3) Wissensch, der Logik 2ter Theil. \WW. IV,
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. sprechen pflegte, umzuarbeiten. Dass er ihm aber eine
ganz andere Gestalt gegeben hiitte, geht aus der Darstel-
ung der Logik in Qfer Encyclopiidie hervor. Der Unter-
schied beider tritt sogleich grell genug hervor im Ersten
Abschnitt?, welcher das Wesen — (als Reflexion in
ihm selbst sagt die Wissenschaft der Logik, als Grund der
Existenz sagt die letzte Ausgabe der Encyclopﬁd‘i&? — be-
trachtet. In der Wissenschaft der Logik zerfillt dieser
Abschnitt ‘in drei Capitel, welche der Schein, die Re-
flexionsbestimmungen, der Grund iiberschrieben
sind. Die erste Ausgabe der Encyclopiidie verindert die-
sen Gang, indem sie den Inhalt des ersten Capitels, das
Verhiiltniss vom Wesen und Schein und was sich daraus
ergibt, als einleitende Vorbemerkungen behandelt, durch
welche sie dazu kommt, dass das Wesen als solches in den
reinen Reflexiansbestimmungen gefasst werde —
(darum auch dies die Ueberschrift wird) — als welche
nun nach einander Identitit, Unterschied, Grund abgehan-
delt werden. Diese Verinderung ist jedenfells eine Ver-
besserung zu nennen, weil sie die erste Darstellung in dem
ausfiihrlichen, Werke, von Schwierigkeiten, ja Widersprii-
chen befreit. Nach der urspriinglichen Anordnung wird
nimlich der Grund von der Identitit und dem Unterschiede
5etrennt, nur von diesen ‘letztern gesagt, sie seyen als
ie Grundsiulen der frithern Metaphysik zu Denkgesetzen
verarbeéitet worden. Wenn nun aber dieses Letztere von
der Kategorie Grund gerade eben so gilt, so ist es erklir-
lich, dass Hegel, ganz im Widerspruch mit seiner Anord-
nung, cingestehn muss?: Der Grund ist selbst eine der
Reflexionsbestimmungen u. 8. w. Die in der ersten Aus-
sabe der Encyclopiadie gemachte Aenderung war daher
urch die erste Darstellung selbst postulirt. Dagegen diirfte
" micht als eine glickliche genannt werden, dass was ur-
spriinglich (und auch in der Encyclopidie vom J. 1817) in
ém zweiten Capitel abgehandelt wurde, in den spiitern
Ausgaben der Encyclopadie getrennt und theilweis dem
ersten Capitel zugewiesen wurde, welches so ausser den
Reflexionshestimmungen auch noch die Existenz und das.
Ding betrachtet, Da ist es sachgemisser, sie, wie frii-
her, als Kategorien der Erscheinung abzuhandeln, um so
mehr als die Reihenfolge beide Male dieselbe geblieben ist,
und also der Unterschied mehr darin liegt, dass das Wort
Erscheinung das eine Mal in einem weitern Sinne genom-

1) Wissensch. der Logik 1I. p. 6 —118. Vgl. Encyclopidie ite Aufluge
. 66—74, ‘
. 2) Wissensch. der Logik 1I. p. 74.
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men wird, als das andere Mal. Uebrigens maichten die
immer neuen Verinderungen, welche Hegel gerade in dieser
Partie vornahm, auch dadurch veranlasst seyn, dass, wie
nach ‘seiner ausdriicklichen Erklirung der erste Theil der
Logik an die Stelle von Kanf’s Deduction der Kategorien

trat, so bei dem zweiten stets das sich ihm vor’s Auge
" stellte was Kant iiber die Reflexionsbegriffe und ihre Am-
phibolie gesagt hatte (vgl. Logik HI. p. 18), und dass er
nur allmahlig immer unabhingiger davon wurde. Die Dar
stellung des ersten Absehnittes wird also die wesentlichsten
Punkte, welche das grossere Werk betrachtet, unter die
Rubriken der Encyclopidie vom J. 1817 bringen: Der Ab
schnitt beginnt mit der Bemerkung, dass wenn die Wahr
heit des Seyns das Wesen ist, welches darum vom Wissen
hinter das Seyn gesetzt, oder als Negation des Seyns ge-
fasst wird, offenbar in diesem Gegensatze auch das Seym,
aber als das Wesenlose, dem Wesen gegeniiber gedacht
wird. Dieses gibt den Begriff des Scheines, welcher
das zum Unwesentlichen unﬁr nichtigen Unwesen herabge-

setzte Seyn, aof der andern Seite aber dem Wesen s0°

nothwendig und wesentlich ist, dass dieses als Scheinen in
sich selbst d. h. als Reflexion zu fassen ist. Die Re-
flexion ist Voraussetzen dessen, woraus sie Riickkehr oder
dessen Negation sie ist; indem aber das ganz gleiche vo
dem gilt, aus dem sie zuriickkehrte, zeigt sich die Reflexion
als auf einander bezogene Reflexionsbestimmungen, deren
jede an ihr selbst diese Beziehung ist. Die Betrachtug
des Wesens ist also die_der Reflexionshestimmungen, die
indem sie zu Pradicaten von Allem gemacht werden, die
Sitze geben, welche von der frilhern Metaphysik und Logk
als die allgemeinen Denkgesetze bezeichnet wurden. Unter
den Reflexionshestimmungen ist nun die erste die Identi-
tit', an der reine Untersehiedslosigkeit (A=—A) nur e
abstractes Moment ist, wie die selbst zugestehn, die jenem
Satze bloss formelle Wahrheit zuschreiben; die wahre Ides-
titat ist daher Einheit jener abstracten und ihres Gegen-
theils. Darum ist sie nicht zu denken ohne den Unter-
schied?, welcher die zweite Reflexionsbestimmung abgilt,
und hinsichtlich dessen schon die Sprache andeutet, das
er ohne ldentitiit nicht zu denken, da sie stets sagt, des
zwei_ Gegenstinde ,,darin‘ unterschieden seyen. Der Us-
terschied ist dusserlich, oder er ist Verschiedenheit,
wo die Reflexion der Unterschiedenen ausserhalb ihrer, it

i 1) Wisscnsch. der Logik II. p. 30 — 37. Enecyclopidie 1ste ‘Aufl. §. 6.
3le Auflage §. 115.
2) Ebend. p. 37 f. Encyclopidie §. 67— 72.

];
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den Vergleichenden, fillt, Zum Denkgesetz ist diese Ka-
tegorie in Leibnitz's princip. indiscern. verarbeitet. Gleich-
heit und Ungleichheit, die Momente der Verschiedenheit,
ergeben einen Widerspruch, vermoge dess vom #usserlichen
oder unmittelbaren Unterschiede zum wesentlichen d. h.
zum Gegensatze iibergegangen werden muss, in welchem
das Positive und Negative nicht nur unterschieden werden,
sondern sich selbst unterscheiden. Das princ. excl. tertii
sagt, dass Alles entgegengesetzt ist. Die Betrachtung der
beiden Seiten des Gegensatzes Zeigt; dass wenn gleich jede
derselben auch ihren specifischen Character, jede auch zu-
gleich den ihres Gegentheils hat, indem beide sowol posi-
tiv, als negativ sind. Darum hebt sich auch diese Form
des Unterschiedes auf, und macht einer dritten Platz, dem
Widerspruch (in der Wissenschaft der Logilk als drit-
tes zur Identitiit.und zum Unterschiede hinzugefiigt, in der
Encyclopiidie nicht durch eine besondere Nummer vom Ge-
gensatze getrennt, was die Symmetrie doch verlangt). An-
statt in dem umgekehrten Satze der ldentitit zu sagen:
Nichts widerspricht sich, miisste man vielmehr das Denkgesetz
aufstellen: Alle Dinge sind an sich selbst widersprechend.
Empirisch kann der reale Widerspruch in der Bewegung,
besonders aber in den chemisch gegen einander Gespannten
nachgewiesen werden. Was jene Furcht vor dem Wider-
spruch iibrigens rechtfertigt ist dies, dass es freilich- nir-
gends bei dem Widerspruch sein Bewenden haben kann,
weil der Widerspruch sich selbst auflést. Sein zu Grunde

hn ist eben so ein Zuriickgehn in das, was als die letzte
ﬁzr Reflexionsbestimmungen betrachtet werden muss in den
Grund !, einer Kategorie, welche in dem princ. ration.
suff. zu einem Denkgesetz verarbeitet ist. Das Capitel,
welches den Grund behandelt, wire, wenn Hegel die Um-
arbeitung desselben vorgenommen hiitte, sehr verindert
worden. Wie es jetzt vorliegt, behandelt es A. den abso-
luten Grund, B. den bestimmten Grund, C. die Bedingung.
Alles was sich unter A befindet ist, gewiss richtiger, in
der Encyclopidie dort abgehandelt, wo von der Existenz

esprochen wird, also im zweiten Abschnitt, Fiir dieses

ritte Capitel des ersten Abschnittes bleibt also nur was
unter B und C abgehandelt wurde. Dieses hitte dann,
nach der stets befolgten Methode sich trichotomisch geglie-
dert und dabei wiire vielleicht noch Manches aus den Ab-
theilungen B und C weggefallen. Jetzt enthalten diese im
Wesentlichen Folgendes: In der letzten Reflexionsbestim- '

1) Wissensch. der Logik 1I, p. 73— 118, Encyclop. 1ste Ausg. § 73.
74. 3te §. 121. 122.
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mung ist die Einheit der Identitit und des Unterschiedes,
die Wahrheit dessen gesetzt, als was sich jene beiden er
ben hatten, sie zeigt das Wesen als Totalitit. Ebe
arum ist hier ein Gedoppeltes gesetzt, das Begriindende
niamlich und das Begriindete, jenes der Grund, dieses die
Folge. Beide sind zuniichst ein Inhalt, das VWesen nim-
lich; sofern nichts im Begriindeten ist, was nicht im
Grunde, und umgekehrt, kann der Grund formeller Grund
genannt werden. Solch formeller Grund kann daher fir
Alles angefiihrt werden. Auf der andern Seite muss dieses
Verhiltniss auch so gedacht werden, dass beide einen ver
schiedenen Inhalt haben, worin die Beziehung aufhért eire
formale zu seyn, der Grund realer Grund ist. Das Be-
griindete enthilt ihn als sein wesentliches Allgemeines, aber
80, dass 'noch iusserliche, unwesentliche (Neben-) Um-
stande hinzukommen. Den formalen und realen Grund ver
einigt in sich der vollstindige Grund, welcher, genauer be-
trachtet, sich als sich aufhebender Grund erweist, und mr
bedingenden Vermittelung wird. In der Encyclopadie wer
den die jetzt folgenden Kategorien Bedingung und Sache
erst spiiter, bei der Wirklichkeit abgehandelt. Demgemiss
miisste sich an den sich aufhebenden Grund segleich die
Existenz anschliessen. Anders ordnet sich die Sache in
dem grossen Werke iiber Logik: Hier ergibt sich zuerst
der Gegensatz von Bedingung und Grund, welcher aber bei
nitherer Betrachtung wieder verschwindet, indem beide sich
als Momente erweisen in der sie voraussetzenden Saché,
welche wenn die Totalitit der Bedingungen gegeben ist,
aus dem Grunde hervor-, oder vielmehr in welche der
Grund hineingeht, da er nicht dem Hervorgegangnen gegen-
iiber stehen bleibt. War aber der Grund die Totalitit des
‘Wesens gewesen, so ist damit dieses selbst in das Dase
getreten, existirt oder erscheint, und es ist damit der
Uebergang gemacht worden zum Zweiten Abschnitt?,
welcher die Erscheinung betrachtet. Hier kommt nen
zuerst zur Sprache die ununterschiedene Einheit des Vesens
mit seiner Unmittelbarkeit, wie sie uns in dem Existiren-
den oder Dinge begegnet, und das erste Capitel? be
kommt die Ueberschrift Existenz. (Da die hier abge
handelten Kategorien die sind, welche das wahrnehmende
Bewusstseyn anwendet, so zeigen sich Beriihrungspunkie
mit dem, was im ersten  Abschnitt der Phinomenologie \ﬁ
p. 716 abgehandelt wurde.) Die Existenz zeigt sich als di

l)' Wissensch. der Logik 1l. p. 119 —183. Encyclopidie 1ste Ausg. §.
75—90. ' 3te Ausg. §. 123 — 141. -
'2) Ebend. p. 120 — 144. Encyel. 1ste Ausg. §. 75—80. 3te §. 123130
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unbestimmte Men‘g’e von Existirenden, die einmal in sich
reflectirt sind, andrerseits in Anders scheinen, relativ sind
und den unendlichen Zusammenhang von Griinden und Be-
griindeten bilden, Vermige der Reflexion in sich ist das
Ding an sich, vermige seines Bezogenseyns aber kommt
ihm eine Mehrheit von Bestimmungen zu; diese miissen
einmal gedacht werden als lediglich an ihm vorkommend, -
80 dass-sie nur VWeisen seines Verhaltens sind, dann nennt
man sie Eigenschaften, und sagt von dem Dinge dass
es sie habe, weil sie als das Unselbststindige gedacht
werden, das nur an dem Dinge besteht. Eben so aber
muss man jene mannigfaltigen Bestimmungen als selbst-
stindige denken, dann nennt man sie Stoffe oder Mate-
rien und liasst vielmehr das Ding aus ihnen bestehn, als
ausserliche Verkniipfung derselben. Dieser Wider?mch,
dass jede Seite sic'l)n als selbststindig und jede wieder als
iiusserliche Beziehung erweist — ‘(in der Encyclopidie wird
dies zusammengestellt mit der ganz gleichen Dialektik der
Kategorien Materie und Form, wihrend in der Wissen-
schaft der Logik diese unter der Ueberschrift Absoluter
Grund abgehandelt waren? — fiihrt zur Auflésung des Din-
ges, d. h. dazu, es als das Unwesentliche und Nichtige zu
denken, d. h. als blosse Erscheinung, welcher die an sich
seyende Welt gegeniibergestellt wird. Dieser Gegensatz
beider wird unter der Ueberschrift Erscheinung im
Zweiten Capitel ! abgehandelt, welches mit ausdriick-
licher Riickweisung Vieles beriithrt, was in der Phinomeno-
logie bei Gelegenheit des Verstandes gesagt war (v‘fl.

« 717). Wie niimlich das wahrnehmende Bewusstseyn die

ategorien Ding, Eigenschaft u. s. w. anwandte, so das
reflectirende oder verstehende Bewugstseyn die sich hier
ergebenden. Nur die Ordnung ist hier eine andere als in
der Phinomenologic. Zuerst ergibt sich niimlich in solchem
- Gegeniiberstellen auf der einen Seite das Gesetz als das
einfache, dem Wechsel enthobene Bleibende und Wesent-
liche, auf der andern Seite die dusserliche Unmittelbarkeit,
in ihrer unwesentlichen Mannigfaltigkeit, die Erscheinung
des Gesetzes. (Die Encyclopidie stellt diese beiden Kate-
gorien mit Inhalt und Form zusammen, von denen das gilt,
was eben von Materie und Form gesagt wurde.) Beide
sind ein Inhalt, ein Verhdltniss bei dem aber nicht stehen
zu bleiben, von dem vielmehr dazu iiberzugehn ist, dass
die an sich seyende Welt das Gegentheil der erscheinenden
ist, ein Jenseits, welches dem existirenden Diesseits als die

1) Wissensch. der Logik II. p. 144 — 183, Encyclopidie 1ste Ausg. §.
81—90. 3te §. 131 — 141.
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ithersinnliche Welt ent;fegengestellt wird, welche die ver-
kehrte des erscheinenden ist. In dieser Auffassung aber
lost sich am Ende auch der Gegensatz zwischen dem An-
sich-seyenden und der blossen Erscheinung auf, und ds
wesentliche Verhidltniss, der Gegenstand des drit-
ten Capitels ' verbindet in' sofern was im ersten usd
zweiten Capitel betrachtet war, als hier Ein und Dasselbe
als die Entgegensetzung selbststindiger Existenzen, diese
aber zugleich in identischer Beziehung gesetzt sind. Selbst-
stindige Totalititen sind hier zugleich auf ihr Entgeger-
gesetztes reflectirt. Das Verhiltniss des Ganzen und der
Theile, das der Kraft und der Aeusserung, éndlich das
des Innern und des Aeussern bilden eine Stufenfolge, is-
dem von dem ersten vermoge des Widerspruchs, dass daria
das Ganze den Theilen gleich und nicht gfeich ist, zu dem
itbergegangen werden muss, wo die erste Seite der Grund
der zweiten ist. Dieses zweite Verhiltniss aber ist. seiner-
seits nicht das letzte, weil seine Betrachtung zeigt, das
die Kraft ohne Sollicitation sich nicht Aussert, so dass ihr
Unterschied von der Aeusserung verschwindet. Erst in dem
Verhiiltniss des Innern zum Aeussert ist der Begriff des
wesentlichen Verhiiltnisses realisirt; indem aber Beide; Jo-
nes, was das Wesen und Dieses welches die Erscheinusg
ist, sich als identisch erweisen, ist der Uebergang gemacht
zum dritten Abschnitt? oder zur Wirklichkeit, in
welcher als der Einheit des Wesens und der Erscheinuag
die Gestaltlosigkeit des ersteren und die Haltlosigkeit der
zweiten aufgehoben sind. Auch in diesem Abschnitt weicht
die Encyclopidie in der Anordnung von dem grissem
Werke ab. VWihrend hier die drei Capitel das Absolute,
weiter seine formellen Momente, endlich seine Riickkehr ia
sich als absolutes Verhiltniss betrachten, wird in der Ea-
cycl«:})ﬁdie der Inhalt des ersten Capitels ganz iiberganges,
der des zweiten mehr wie eine vorlaufige Analysis des Be-
griffes Wirklichkeit abgehandelt, endlich die Unterabthei-
lungen des urspriinglichen dritten Capitels zu Capiteln.des
ganzen Abschnittes gemacht. Dies ist um so mehr abs
eine Verbesserung anzusehn, als der Inhalt des ersten Ca-
itels, welcher eine Deduction des (Spinozistischen) Abhse-
uten, seiner Attribute und Modi enthalt, spiiter bei Re-
trachtung des Substanzialititsverhiiltnisses doch zum
wiederholt, andrerseits hier bei Besprechung des Absclates

]

1) Wisscnsch. der Logik II. p. 161 —183. Encyclopidie 1ste Auss.
84—90. 3te §. 135— 141,

2) Ebend. Il. p. 184 —=243. Encyclopidie tste Auflage §. 91—108.
3te §. 142 — 159. .
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der spiiter erorterte Begriff der Substanz als bekannt vor-
ausgesetzt werden muss. Ordnet man nun, was in der
Logik entwickelt ist, nach den durch die Enﬁyclopiidie ge-
ﬁebenen Winken, so ist der wesentliche Gedankengang in
olgenden’ Siitzen enthalten: Die Wirklichkeit ist nicht, wie
die Exisfenz, blosse Erscheinung, die aus dem Grunde
kommt und zu Grunde geht, sondern sie ist Manifestation
des Wesens, so dass die dusserliche Existenz selbst wesent-
liche ist, und der Ausdruck ,,wirklich‘‘ den Begriff des Wir-
kens mit enthilt, und daher etwas Emphatisches hat. Als
die Einheit des Innern und Aeussern enthilt die Wirklichkeit
sie beide, zu Momenten herabgesetzt, in sich. Das Innere
niimlich, oder das Moment der Identitit, gibt die (formelle)
Moglichkeit, das Aeussere, das Moment des Unterschiedes,
die formelle Wirklichkeit oder Zufilligkeit. Beide sind
Seiten, eben deswegen aber auch nur Bedingungen des
‘Wirklichen oder der Sache, an der sie ihren Inhalt und
Bestimmungsgrgnd haben, so dass die Sache die Totalitit
der Bedin n* und realisirenden Umstiinde voraus-setzt,
sich als die MMcht iiber dieselben erweist und aus ihnen
hervorgeht. An diesem Ganzen der Bedingungen hat die
Sache ihre reale Maglichkeit, vermittelst der sie ist. Weil
aber andrerseits die Sache, das. wahrhaft oder absolut
Wirkliche, die Bedingungen (voraus-)setzt oder schafft,
ist es das durch sich selbst vermittelte, es ist weil es ist,
und das Wirkliche ist absolutes Verhiiltniss oder es ist
nothwendig. (Eben darum darf auch nicht dem bloss
Existirenden, eben so wenig dem bloss Gedachten der
Name des Wirklichen gegeben, eben so wenig freilich dem
‘Wirklichen der wesentliche Inhalt, die Verniinftigkeit, ab-
gesprochen werden.'? Das absolute Verhiltniss erscheint
nun in einer dreifachen Form. A. als Verhiltniss der
Substanzialitit, wo die Accidenzien machtlos an der
Substanz untergehn, wie Spinoza’s System die Einzelwesen
zu Grunde gehn lisst. Es ergibt sich aber eben so: B. das
Causalitatsverhidltniss, in welchem das Gesetzte
selbst als substanziell und wirklich ist; welches darum so
wenig an dem Setzenden (der Ursache) zu Grunde geht,
dass vielmehr dieses in ihm (der Wirkung) erlischt. Aber
auch das Causalitiitsverhiiltniss weist iiber sich hinaus; in-
dem nimlich der Unterschied zwischen Ursache und Wir-
kung sich als verschwindend erweist, was u. A. zur Folge
hat, dass. durch abwechselndes Festhalten beider Bestim- -
mungen der Causalzusammenhang als endloser Process dar-
gestellt werden kann, ergibt sich als Wahrheit desselben
ein Verhiltniss, wo die Ursache zugleich als Wirkung der
Wirkung, und umgekehrt gedacht wird, d. h. C. die
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Wechselwirkung, in der das Causalititsverhiltniss in
seiner vollstindigen Entwicklung dgosetzt ist; eben so aber
. enthilt sie die. Nothwendigkeit des Substanzialitiitsverhalt-
nisses in sich. Indem aber die Nothwendigkeit hier vol-
endet und manifestirt (enthiillt) ist, ist auch zugleich der
Uebergang gemacht zum Begriff d. h. zur Subjectivitit und
Freiheit, welche sich wie das Durch-sich-seyn zu der
Wechselwirkung als dem Durch - einander - seyn verhilt.
Damit aber ist auch das zweite Buch der Logik beschlos-
sen. - Bedenkt man nun, dass das Substanzialitatsverhiltniss
allen Systemen der Immanenz, also auch dem Identitits-
system, zum Grunde liegt, dass ferner das Causalitatsver
hiltniss das jenem entgegengesetzte ist, so dass es begreif-
lich ist, warum Spinoza die (iibergehende) Gausalitiit, war-
um Schopenhauer die Wechselwirkung, diese ,,villige Ent-
wicklung des Causalititsverhiiltnisses‘, leugnet, — bedenkt
man ferner, welches Gewicht die Wissenschaftslehre daredf
legte, dass das Ich absolute Causalitit sey, und dass ibr
hochstes Verhiltniss das der Wechselbgigimmung, ibre
_héchste S{nthesis (E) die war, in welcher die Kategorie
der Wechselwirkung enthalten war (vgl. §.:26, p. 627),
¢o wird es nicht befremden konnen, wenn am Anfange dieses
Absatzes gesagt wurde, dass gerade wie der erste Thei
der Logik mit der Rechtfertigung des Identititssystems ge-
schlossen habe, dass eben so der zweite die Wissenschafts-
lehre rechtfertige. Ueber Beide aber erhebt sich nun
6. Das dritte Buch der Logik *, welches in dem
grosseren Werke als die subjective Logik oder die
Lehre vom Begriff iiberschrieben ist, in der clo-
padie dagegen nur den letztern Namen fiihrt. Um diesen
Theil richtig zu wiirdigen, darf zweierlei nie aus den Aw-
gen verloren werden: Einmal, dass unter Begriff nicht m
verstehen ist eine blosse Vorstellung oder eine inhaltslese
_ Form, in welche der Verstand die ihm gegebenen Anschae
ungen hineinthut, sondern dass Begriff hier (gerade wie im
gemeinen Sprachgebrauch wenn Begriff des Rechts so.viel
eiest, wie Natur des Rechts) die Einheit des Seyns- und des
Wesens, das eigenste und innerste, Alles aus sich erzeugende
Wesen bedeutet, and sich von der Substanz nur so unter-
scheidet, dass nicht an ihm Unterschiede vorkommen und
Accidenzien wechseln, sondern er die Unterschiede setst,
von ihm die Entwicklung ausgeht und also er (ihr) Sub-
jeet ist, von dem darum gesagt werden kanm, dass die
(fremde) Causalitit in ihm untergegangen sey. Darum ist

1) Wissensch. der Logik HI. WW. V. Eneyélopidie §. 109~ 191.
Ste Ausg. §. 160 — 244.
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Begriff eine Stufe eben sowol der Natur als des Geistes
und tritt in der erstern u. A. in den Lebenserscheinungen
auf, welche nicht nur (unfreie) Verinderung sondern freie
Entwicklung und also Subjectivitit zeigen. Zweitens aber
dass der Begriff doch auch — oder vielmebr, dass sein
psychologischer Reflex — als unser Gedanke existirt, und
dass daher dieser unser Begriff, was die Lehre von den
adi:?uaten Begriffen zu ahnden. scheint, der Natur des Be-
grifies gemiiss gehildet, verbunden w. s. w. wird. Das
gleichzeitige Festhalten dieser beiden Gesichtspunkte lisst
Hegel die Formen der gewdihnlichen Schullogik hesonders
darauf hin betrachten, ob und in wie weit sie Wahrheit
enthalten, anstatt dass sonst, was er wiederholt tadelt,
diese Formen bloss empirisch- aufgenommen und &gegen die
Regeln der Logik selbst) ohne Beweis als die richtigen be-
zeichnet werden. (Wenn man in neuerer Zeit hehauptet
hat, Hegel habe die Regeln der Schullogik verachtet, so
vergisst man, dass er nicht nur fordert dass sie auf der
Schule geliufig gemacht werden sollen, dass er das Ver-
achten derselben Rohheit nennt, sondern dass er in seinem
System gerade nachweist dass die Bestimmungen der alten
Logik viel mehr sind, als gymnastische Spiele des Ver-
standes. Ja man konnte vielleicht eher sagen, dass er man-
cher Distinction, die wirklich miissig ist, eine Berechtigung
gelichen habe, um “von der schulmiissigen Form nicht ab-
zuweichem: Es wird sich sehr bald Gelegenheit geben, diese
Behauptung zu rechtfertigen.) Dass nach dem eben Ge-
sagten der Erste Abschnitt! die Ueberschrift Subjec-
tivitat bekommt, ist erklirlich. Er betrachtet was ausser
den Denkgesetzen den Inhalt des reinen oder elementaren
Theils in logischen Schulbiichern zu bilden pflegt, also erst-
lich im Ersten Capitel? den Begriff im engern Sinne -
des Wortes, in welchem die drei Momente der Allgemein-
heit, Besonderheit und Einzelheit unterschieden werden.
Der Begriff ist das Allgemeine nicht im Sinne der abs-
tracten, eben so wenig in dem der Reflexions - Allgemeinheit
oder Gemeinschaftlichkeit, sondern als die die Besonderheit
setzende Allgemejnheit, welche Gattung genannt werden
kann. Seine Besonderheit zeigt sich so, dass seine
Arten eine Totalitit bilden, coordinirt sind, aber in ihrer
Vollstindigkeit nicht aus dem Allgemeinen heraustreten.
Unter der Einzelheit endlich soll nicht die unmittelbare
Einzelheit verstanden werden, sondern die Einheit der bei-
den andern Momente, welche das Princip der Individualitit

1) Wissensch. der Logik III. p. 34 —171. Encyclopidie §. 112 — 139,
3te Aufl. § 163 —193. 2) Ebend. p. 35—65.,
. 48#
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ist, weil sich hier das Allgemeine selbst bestimmt und in
dieser Besonderung mit sich selbst identisch setzt,d. h. fir
sich wird. Das Ich kann als ein existirendes Beispiel sol-
cher Einheit des Allgemeinen und Besonderen angefiihrt
werden. Wie sich aber bei dem Fiir-sich-seyn iiberhaupt
ezeigt hatte, dass es ausschliessendes Verhalten war, so
ilhrt auch das Fiir-sich-seyn des Begriffes zu solchen
Verhalten innerhalb seiner, und dieses Auseinander
seiner Momente als selbststindiger gibt das Urtheil,
welches im zweiten Capitel* betrachtet wird. (Ad
dieses Capitel ging die oben gemachte Bemerkung, das
Hegel zu viel Respect vor der vorgefundenen Schullogik
gezeigt habe. Schon mit der durchgehenden Dreigliederung,
ganz besonders aber mit der Gliederung ‘der Lehre vom
Schluss, der doch nach Hegel nur das begriindete Urtheil
ist, und unter den Ueberschriften Qualitativer, Reflexions-
und Nothwendigkeits - Schluss abgehandelt wird, contrastirt
sehr eigenthiimlich die Vierzahl der Glieder bei dem Ur
theil, indem zu den drei Arten welche eben so bezeichaet
werden, wie die drei Weisen des Schlusses, viertens dss
Urtheil des Begriffes hinzukommt. VWoher dieser Man
an Symmetrie? Weil, wie dies feststinde, wenn auch die
Propadeutik (WW, XVIIL.) es nicht ausdriicklich sagte,
das Urtheil nach Qualitit, Quantitiit, Relation und Modalitit
abgehandelt zu werden pflegt, und nun zuerst gezeigt
werden sollte, dass unter den zwolf Namen ganz Vermiinf-
tiges abgehandelt werde. Freilich wird eine sehr wichtige
Modification dabei. angebracht: Nicht soll jedes Urtheil, je
nachdem wir es betrachten, Qualitit oder Modalitat a.
8. w. haben, sondern in einigen Urtheilen soll die Ver
kniipfung qualitativer, in andern modaler Art seyn. Die
vier Classen griinden sich also nicht auf vier Betrachtnng
weisen sondern auf reale Unterschiede. Es sollen aber
bekannten vier bleiben. Nun aber entsteht in der Schul-
logik diese Vierzahl nur durch unlegisches Confundiren wmd
Trennen. Woranf unwillkiihrlich dir' gewithite Name Re-
lation, zu der -immer Mehrere gehoren, hindeutet ist aweh
ganz richtig: was darunter abgehandelt wird, gilt nicht
von dem, d. h. einem, Urtheil sondern betrifft s'ie Com-
bination mehrerer, in die jedes hypothetische und dis:
unctive zerlegt werden kann.” Das allein iibrig bleibende
ategorische Urtheil fillt aber ganz mit dem assertorischea
zusammen. Kben so aber fallen, wenn man von der Form
absieht und ihren Inhalt betrachtet das hypothetische usd
disjunctive Urtheil mit dem problematischen und apodik-

1) Wissensch. der Logik HI. p. 65— 118.
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tischen zusammen. Es war darum ein richtiger Tact welcher
Hegel feleitet hatte, wenn er urspriinglich * das Urtheil nar
unter drei Kategorien abhandelte. Freilich hitten nicht die
modalen Urtheile von denen der Relation sondern umge-
kehrt, absorbirt werden miissen. Hegel selbst hat iibrigens
nach einem, aus Collegienheften gezogenen, Zusatz zur
Encyclopidie (WW. VI, H. 333) gesagt, ,,Wir erhal-
ten demgemiiss zuniichst drei Hauptarten des Urtheils,
welche den Stufen des Seyns, des Wesens und des Begriffs
entsprechen.’¢ Er fiigt dann freilich hinzu: die zweite ist
dann als der Stufe der Differenz entsprechend, wieder ge-
doppelt. AMHein da dies bei dem Schlusse nicht urgirt
wird, so scheint der Grund nur dem, ohnedies Gewoliten
zu Gefallen, angefithrt zu werden.) Nach dieser kritischen
Bemerkung folge das Referat iiber den Gang dieses Capi-
tels: Auch das Urtheil ist nicht bloss als Operation des
selbstbewussten Denkens, sondern ganz allgemein, als Ka-
tegorie zu nehmen, so dass man sagen kann: alle Dinge
sind ein Urtheil, weil nimlich Allgemeinheit und Einzelheit
in ‘ihnen unterschieden und doch identisch ist; das Urtheil
ist nimlich jene Ur-theilung des Begriffs, in welche der-
selbe hineingeht, und in der er sich in seine Momente di-
rimirt, um seine Identitit mit sich wiederherzustellen, was
den Uebergang zum Schluss macht. Daher kann im Gan-
zen das Urtheil als das Verhiltniss der Subsumtion des
Subjectes unter das Priidicat definirt werden, welche-beide
sich wie Einzelnes (oder Besonderes) und Allgemeines ver-
halten. Die ndhere Bestimmung dieser, von allen Urtheilen
geltenden, Formel gibt nun die verschiedenen Classen oder
Arten der Urtheile. Das Urtheil ist, wie schon oben be-
merkt wurde, zuerst qualitatives oder Urtheil des
Daseyns 2, unter welcher Ueberschrift also nicht soyol
die Qualitiit des Urtheils als -vielmehr das Urtheil der Qua-
litit abgehandelt wird. Dieses Urtheil zeigt zuniichst ein
unmittelbar KEinzelnes (diese Rose) mit einer abstracten
Allgemeinheit (roth) als mit ihrem Pradicat verbunden. Da
dieses Allgemeine aber nichts:ist als nur ein Merkmal des
Subjectes, so kann dieses Urtheil auch Urtheil der Inhi-
renz genannt, und gerade das Subject als das Allgemeine,
das Pridicat als Einzelnes genommen werden. Wie es
aber auch genommen werde, so widerspricht es sich in sei-
ner ersten Form und das positive Urtheil ist, weil es
an sich keine (letzte) Wahrheit hat, nicht die Form, in
welcher Wahrheiten ausgesprochen werden, sondern hoch-

1) Vgl. Rosenkranz Leben Hegel's p. 108 fI.
2) Wissensch. der Logik IIl. p. 75— 91. .
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stenis Wahrnehmungen u. dgl., kurz Zufilliges. Ueber dic-
ses - Urtheil wird hinausgegangen im negativen Urtheil,
wo die Subsumtion unter ein Priidicat, nicht aber dieses,
pegirt oder, anders ausgedriickt, vom. Subject nicht ein
Alflgemeines sondern irgend eine Besonderheit pridioirt
wird; wie z. B. das biirgerliche Unrecht in welchem ich
nicht das Gesetz sondern mur die Subsumtion meines Falls
unter dasselbe negire, oder meinen Fall als besonderea
SlAusnahme) geltend mache, ein (praktisches) negatives Ur-
eil genannt werden kann. Anders verhalt es sich mit
dem unendlichen Urtheil (in seiner positiven Form
dem identischen) zu welchem sich das negative und posi-
tive aufhebt. Hier wird das Pridicat negirt (wie im Ver
brechen das Gesetz als solches). Freilich hort hier auch
das Urtheil auf; das identische Urtheil: der Geist ist der
Geist, ist eben so nichtssagend wie das unendliche: der
Geist ‘ist ein Nicht- Quadrat, weil beide ungesagt lassea
was der Geist ist, obgleich sie doch etwas von ibm =
sagen scheinen. VWegen seiner Widersinnigkeit lost sich
diese hichste Form des qualitativen Urtheils und dieses
selbst, dessen Pridicat  alle Begriffsmomente durchlavfen
hat, zam Urtheil der Reflexion® auf, das in sofers
Urtheil der Quantitit genannt werden kann, als iiber das
der Qualitit hinausgegangen ist. Es unterscheidet sich von
diesem letztern dadurch, dass in ihm das Pridicat nicht ein
dem Subjecte inhirirendes Merkmal ist, sondern eine we-
sentliche Allgemeinheit, unter welcher jenes im Verhiiltniss
der Subsumtion steht. Freilich ist es noch nicht die
Aligemeinheit des Begriffes, sondern nur wesentlich v
meines, und das Pridicat driickt zwar die eigne Natur o
Subjectes aus, aber nicht seine absolute Natur, sondern die
in der Relativitit besteht. So verrith es mehr Urthei
wenn ich von einem Dinge sage es sey niitzlich, als wem
ich sage es sey roth, doch aber ist das Pridicat ,,nitse
lich¢ noch nicht das absolute Priidicat des Dinges. In dea
drei Formen dieses Urtheils, dem singularen, parti-
cularen und universellen geht das Subject durch all®
Begriffsmomente hindurch und das Resultat 1st ein Urtheil,
bei welchem die Entwicklung in die Copula fillt. Dieses
ist das Urtheil der Nothwendigkeit? wo das Pri-
dicat gebildet wird durch die Gattung oder innere Natar
(wie in dem Urtheil: die Rose ist Pflanze, was mehr sagh
als dass sie niitzlich oder gar bloss roth sey), uad ves
dessen drei Formen (kategorisches, hypothetisches
und disjunctives), wenigstens zwei ausdriicklich, ihn-

1) Wissensch, d. Log. Ill. p. 91 —100.  2) Ebend. p. 101 = 110.
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lich wi¢ bei Kant mit der Substanzislitit und Causalitit
zusammengestellt werden, indem diese Formen der Noth-
wendigkeit hier in ihrer Begriffsform wiederkehren sollen. -
Erst in dem Urtheile des Begriffs ! soll. die Berie-
hung auf den Begriff vorhanden seyn, indem dem Subjecte
Priidicate wie gut, schlecht u. s. w. beigelegt werden,
welche aussagen, ob der Gegenstand seinem Begriffe ent-
spricht oder nicht. Dies rechtfertige die, sonst nicht feh-
lerfreie, Definition Kant's von der Modalitit. In der Rei-
henfolge des assertorischen, problematisehen und
apodiktischen Urtheils, von denen das zweite wieder-
holt mit dem hypothetischen zusammengestellt wird, erfidlt
sich die Copula zum Grunde der Subsumtion, eine Erfiil: -
lung wodurch das Urtheil zum Schluss geworden ist, den
das dritte Capitel® des ersten Abschnitts betrachtet.
Im Schluss kehrt das Urtheil zum Begriff zuriick als der
. Weabrheit und Einheit beider. VWenn man das Schliessen
der Vernunft vindicirt, so muses dies nicht nur so genom- :
men werden, als sey es ein beliebiges Thun einer, von dem -
" Verstande unterschiedenen Function unseres Geistes, son-
dern so, dass verniinftiges Erkennen ein, nicht einseitiges
sondern vollstindiges heisst, und vollstindig erkannt, Alles
ein Schluss ist. %m Scohluss zeigt sich wie sich das Allge- -
meine durch Besonderheit zur Einzelheit zusammenschliesst,
und darum ist der Schluss Form alles Vernimftigen, ja die
Verniinftigkeit schlechthin. Auch der Schluss zeigt sich,
wie das Urtheil, zuerst als A. Schluss des Daseyns?s,
und zwar in seiner ersten Gestalt (Figur), so dass ein
unmittelbares KEinzelnes durch eine besondere Eigenschaft -
einem abstract Allgemeinen subsumirt ist, -Der formelle
Mangel, dass dieser Schluss zwei unvermittelte Priamissen
hat, offenbart nur den materiellen, dass die Subsumtion des
terminus minor unter den medius und dieses unter den
major zufilllig ist, und weist auf die zweite Figur (die
Aristotelische dritte) hin, in welcher den ferminus medius
das Einzelne bildet, so wie diese Figur, wegen ithres Man-
rticular; d. h. negativ und positiv zu seyn), auf ' :
ie dritte Figur hinausweist, die, mit dem Allgemeinen als '

terminus medius, nur negative Conclusionen gibt. Obgleich:
Hegel den Aristoteles lobt, dass derselbe nur drei Schlass-
figuren annimmt, so lisst ér selbst doch unter dem Neméns -
Vierte Figur oder Mathematischer Schluss' eine Erirterung -
folgen die er eben so gut hitte: Auflosung des Daseynss -
Schlusses iiberschreiben konnen. Es zeigt sich mamlich,

[

1) Wissensch. der Logik 11I, p. 110 —118.
2) Ebend. p. 118—171. ' 3) Ebend. p. 121 —148.
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dass diese Schliisse rein formell sind, so' dass die Besehria-
kung auf sie allerdings Formalismus ist. Sie fiihren nicht
weiter, weil, indem jede der Figuren die Schlusssitze der
andern beiden zu ihren Primissen hat, man durch ihre As-
wendung sich in einem steten Cirkel bewegt. Neben diesem
negativen aber ergibt sich doch zugleich auch ein gosiﬁnl
Resultat: Indem namlich in den drei Figuren jedes Begrifls-
Moment die Stelle der Mitte eingenommen hat, ist das Be-
sultat gewonnen, dass die Vermittelang nicht durech eine
einzelne qualitative Formbestimmtheit geschieht, sonden
durch "die concrete Identitit derselben. Dadurch. aber ist
der Ueberjang gemacht zum B. Schluss der Re-
flexion*, der sich vom Urtheil der Reflexion dadurch
unterscheidet, dass an die Stelle der Copula ein terminas
medius getreten ist, vom qualitativen Schluss dadurch, das
nicht eine einzelne Qualitat, sondern Concretes die Extreme
verbindet. So schon im Schluss der Allheit, wo die
Totalsumme concreter Wesen (Alle Menschen) das Sbum
und Pridicat (den Cajus und die Sterblichkeit) verbi
Da leicht zu zeigen ist, dass bei diesem Schluss der Ober-
satz den Schlusssatz voraussetzt, so muss zu einem Schlus
iibergegangen werden, wo dies gesetzt ist, Indem, dass
alle Menschen sterblich sind, daraus gefolgert wird, das
Cajus (nebst Sempronius u. s. w.) Mensch und sterblich
ist, gibt das den Schluss der Induction, in welchem
also an die Stelle des Wortes Alle die vollstindige Reike
der Einzelnen getreten ist, welche hier die Mitte bildet.
Da aber eine solche Reihe doch vollstindig nur seyn sell,
niemals ist, zeigt auch dieser Schluss einen VVidersprach,
vermoge dessen er iiber sich hinausweist auf einen S&hﬁ,
in dem die ‘Einzelheit und Allgemeinheit wirklich ver
einigt ‘ist. Dies findet da Statt, wo den ferminus medins
ein Einzelnes bildet, das aber nach seiner allgemeinen Ne-
tur gilt, oder ein Allgemeines, das aber als concrete Eis-
zelheit existirt. So ist es bei dem Schlusse der Aaa-
logie, bei dem freilich wegen dieses doppelten Charactes
der Mitte, die Gefahr der Zuaterm'o terminorum nabe h !
(z. B. wenn aus der Bewohnbarkeit der Erde auf die o
Mondes geschlodsen wird), der aber andrerseits gerade da~
durch weiter bringt. 'Wie bei dem Schlusse der Allhsit
aber, so lisst sich auch bei dem-der Induction und Analogie
nachweisen, dass ihre Priamissen und die Aneinanderreibung
derselben den Schlusssatz voraussetzen. Heisst dies aler
doch, sie sind durch denselben vermittelt, und. ware
die Priimissen das Unmittelbare im' Schlusse, se ist

1) Wissensch. der Logik L. p, 148 — 160.




4

§. 48. Hegel’s Logik. 761

Resultat, dass alles was den Character der Unmittelbarkoit
hat, aus dem Schlusse zu entfernen ist. Dies geschieht
nun in dem Sehlusse der Nothwendigkeit!, der in
sofern also erst der wahre Schluss ist. Dass er als kate-
gorischer, hypothetischer und disjunctiver abge-
handelt wird, ist nach dem was sich bei der Betrachtung
des Nothwen(iigkeits-Urtheils gezeigt hatte, natiirlich. Der
kategorische Schluss. hat kategorische, der hypothetische
wenigstens ein hypothetisches Urtheil zu seiner Priimisse.
Das disjunctive stellt sich darin, (je nachdem der modus
i:nem oder tollens bei ihm Statt findet) entweder zum

tegorischen oder hypothetischen. Das Resultat der gan-
zen Syllogistik ist: die Figuren (der ersten Gatt:ung? des
Schlusses stellen jede Bestimmtheit des Begriffs einzeln als
Mitte der, und enthalten zugleich die Forderung, dass das
Vermittelnde seine Totalitit sey. Die verschiedenen Gat-
tungen der Schliisse aber stellen die Stufen der Erfiillung
oder Coneretion der Mitte dar, und zwar so, dass in dem
formalen Schlusse die Mitte nur dadurch als Totalitiit
gesetzt wird, dass alle Bestimmtheiten, aber einzeln, die
Funetion der Vermittelung durchlaufes. In den Re-
flexions-schliissen  dagegen .ist die Mitte als die, die
Bestimmungen der Extreme iusserlich zuasammenfassende
KEinheit. Da endlich im disjunctiven Schlusse sich ein und
dasselbe Subject (A) im Obersatz als Totalitit der Arten
d. h. Allgemeines, im Untersatz (modo ponente) als be-
stimmtes als Art, im Schlusssatz als. ausschliessendes Ein-
zelnes, oder (bei dem modus tollens) im Untersatze als
ausschliessende Einzelheit, im Schlusssatz als Bestimmtes,
und also die Allgemeinheit als Totalitit der Formbestim-
'mnnien gesetzt 1st, ist in den Schliissen der Nothwen-
digkeit der Unterschied des Vermittelnden und Vermittel-
ten weggefallen. Damit aber hat sich auch der Formalis-
mus des Schlusses, der in dem Unterschiede der Mitte
ge‘glen seine Extreme bestand, vollendet und aufgehoben,
und der Begriff, der sich im Urtheile dirimirt, im Schlusse
(als Mitte) seiner Diremtion entgegengetreten war, ist so
zu sich zuriickgekehrt, dass nicht mehr ein (durch ein
drittes) Vermittelt - seyn gegeben ist, sondern eine aus
dem Aufheben solcher Vermittelung hervorgegangne Unmit~
telbarkeit, — die Objectivitit, der Gegenstand des
Zweiten Abschnittes 2 des dritten Buches der Logik.
Ausdricklich wird hier darauf- aufmerksam gemacht, 8
das Wort Objectiv hier nur so genommen werde, wie

'1) Wissensch. der Logik Tl p. 160—171. :
2) Ebend. p. 172 ~235. Euncyel. §. 140 — 160. 3te §. 194 — 212.
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Kant es nimmt, wenn er die sittlichen Grundsitze, ob s
gleich nur dem Subjectiven, dem Bewusstseyn, angehires,
objective nennt. Objectivitiit heisse (hier, denn spiter
ergibt sich auch noch eine andere Bedeutung) das an- umd
fiir -sich - seyende Seyn des Begriffs, so dass man voll-
kommne Kunstwerke z. B., objectiv nennt, weil sie frei
sind von aller Zufilligkeit. Objectivitiit verhalt sich daher
zur Wirklichkeit und Substanzialitit, wie der Begriff des-
sen Unmittelbarkeit jene ist, zum VVesen, dessen Unmittel-
barkeit diese waren. Da Objectivitit die Realitit des Be-
griffes ist, se zeigt sie nicht nur, wie die Erscheinusg,
eine Menge von Existenzen, sondern einen Inbegriff,
eine Ordnung, eine Welt von Objecten, die mit einan-
der in Zusammenhang stehn, indem sie sich als Glieder
jenes Ganzen verhalten. Solcher Verhiltnisse unter Objec-
ten aber gibt es mehrere. Zuerst ist es der Méechanis-
mus, der Gegenstand des Ersten Capitels!, deria
jeder, sowol materiellen als geisﬁﬁlen, Welt herrscht, usd
welcher darin besteht, dass die sich za einander Verhaltea-
den zugleich selbststandig sind, und sich stets iiusserlich
bleiben. Der Determinismus kennt kein anderes Verhilt-
niss als das mechanische, evklirt Alles durch Einwirkuag,
-Mittheilung, Widerstand u. s. w.; selbst der absolute oder
freie Mechanismus, welcher darin besteht, dass das Object,
indem es einem Centrum ausser sich zustrebt, zugleich i
sich Centrum ist, und der sich nicht nur in den Himmels-
korpern sondern auch im Mechanismus des Staates erkes-
nen lisst, und einen wirklichen Schluss darbietet, ist
nicht frei von dem Widerspruch der im Begriff des Me-
chanismus liegt, und um dess willen zum Chemismaus,
dem Gegenstande des zweiten Capitels ? iibergegange
werden muss. Auch dieser ist ein allgemeines, micht etws
auf die materielle Welt einzuschrinkendes Verhiltniss; wed-
ches darin besteht, dass Objecte gegen .einander anat
-sind, d. h. sich in ihrer Einseitigkeit und Selbststandighkeit
widersprechen, und darum darnach streben in gegenseitiger
Erginzung zur ruhigen Neutralitit zu gelangen. Dies wird
erreicht in dem neutralen Product, in welchem der:che-
mische Process erlischt; indem aber in dem Producte die
Neatralisirten zugleich noch trennbar sind, ist es und:ist
der Process aus dem es hervorging, im Widerspruch mit
sich selbst, und wie vom Mechanismus zum Chemismus: s
muss auch von diesem iibergegangen werden zu einem Ver
hilltniss, ‘welches die Einheit des Mechanismus und Chemis-
mus ist. Ks ist das teleologische Verhiiltniss oder

1) Wissensch. der Logik Ill. p. 180—200.  2) Ebend. p. 200208
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die Zweckbeziehung, und das dritte Capitel ! be-
kommt .daher die Ueberschrift: Teleologie.- Indem sich
dieses Verhiiltniss aus der Auflésung der Objectivitiit, d. h.
der Realitiit des Begriffes, ergibt, steht hier (ganz ahnlich
wie im zweiten Theile das An-sich-seyende der Erschei-
pung) der Begriff seiner Realitiit geieniiber, so aber, dass
er gleichsam chemisch sich dazu verhilt, und sich zu reali-
siren strebt. Dieses nach Realitit verlangende Subjective
ist eben der Zweck, und hier ergibt es sich wie die
Worte Subjectiv oder Objectiv die Bedeutung bekommen
konnen des bloss Gedachten oder Gewollten und der blossen
Gegenstindlichkeit. Fasst man den Mechanismus und Che-
mismus unter dem Namen der mechanischen oder Natur-
Nothwendigkeit zusammen, so steht das Zweckverhiltniss
nicht als coordinirt ihr gegeniiber, sondern iiber derselben
und beide dienen ihm oder sind ihm untergeordnet. Die
einzelnen Momente dieses Verhiltnisses sind: der Zweck, -
der zunichst nur subjectiv, d. h. die sich zur Aeusserung
sollicitirende Kraft, ist, dem die Aeusserlichkeit noch man-
gelt und der eben darum an der ihm gegeniiberstehenden
Realitiat sein Ende hat, endlicher Zweck. Er streift diese
Endlichkeit ab, indem er sich zur Aeusserlichkeit auf-
(ent-) schliesst, und zwar geschieht dies theils unmittelbar
durch Gewalt, theils auf dem listigen Wege durch ein
Mittel, welches selbst ein Object, aber zugleich durch
den Zweck gesetzt ist, und in der Verwirklichung des
Zweckes abgebraucht und zerrieben wird. Durch das Mit-
tel als den terminus medius schliesst sich der subjective
Zweck mit der Objectivitit zum ausgefiihrten Zweck
zusammen, in welchem sich der Zweck nicht (wie die Ur-
sache in der Wirkung) verliert, sondern vielmehr be-
hauptet, so dass hier Grund und Folge, Ursache und Wir-
kumg, kurz alle friilheren Gegensiitze, selbst der letzte des
Subjectiven und Objectiven, ausgeglichen sind. Eigentlich
aber nur erst ausgeglichen seyn sollen, denn da die na-
here Betrachtung des teleologischen Verhiiltnisses zeigt,
dass das Mittel selber eines Mittels bedarf und also eigent-
lich Zweck ist, umgekehrt aber der ausgefiibrte Zweck
eigentlich nur das Zweckmiissige d. h. ein Mittel ist, so
wiirde bei der Teleologie stehen zu bleiben in den endlosen -
Progress fiithren, welcher {'a postulirte, dass die entgegen-
esetzten Bestimmungen als wirkliche Einheit gefasst wer-
en. Dieses geschieht indem Selbstzweck d. h, die Idee
gedacht wird, die im Dritten Abschnitt® des dritten

1) Wissensch, der Logik III. p. 209 — 235. '
2) Ebend. p. 236—243. Eacycl. §. 169—191. 3te Aufl. §. 213—244.
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Buches abgehandelt wird und den Schluss der Logik bildet.
Die Idee als die innere Zweckmiissigkeit ist die vollendste
Einheit des Begriffs und der.Objectivitit. Sie kann als die
Vernuuft, ferner als das Subject - Object, als die En-
heit des Seyns und Denkens, des Reellen und Ideelles,
des Unendlichen und Endlichen, als die Moglichkeit die
ibre Wirklichkeit an ihr selbst hat, als das dessen Natw
nur als existirend gedacht werden kann u. s. w., defisirt
werden, so dass also allen Definitionen des Absoluten vau
Des Cartes bis auf Schelling inclusive, ihre Berechti

eingerdumt wird. Die Idee aber ist diese Einheit nicht as
todte Ruhe sondern als der Process, in dem der Begif
sich objectivirt und darin mit sich identisch setzt. Sie st
ferner der Process, in welchem nicht etwa beide Seitm
des Gegensatzes sich neutralisiren, sondern das Denken iber
das Seyn, die Subjectivitit iiber die Objectivitit iibergreift
(vgl. p.698). Die Idee, als dieser Process des stets sich reafi-
sirenden Endzwecks, durchliuft in ihrer Entwicklung drei
Stufen, deren Betrachtung die drei Capitel dieses Abschuitts
so gewidmet sind, dass das Erste Capitel ! die Unmit-
telbarkeit der Idee oder das Leben betrachtet, welches
sich in lebendigen Individuen manifestirt deren jedes eben se
wol das Subject SPrincip) des Lebens (Seele) als Objectic
vitiit derselben (Organismus oder Leib) ist, und seine Le-
bendigkeit darin zeigt, dass es erstlich sich selber ge-
staltet, gleichsam sich selber zum Material hat, zweitess
aber um seinen Mangel aufzuheben seine ihm gegeniiber
stehende unorganische Natur sich assimilirt und dadurdh
sich erhiilt, endlich aber in dem Realisiren der Gattusg
sich fortpflanzt. Indem aber im Gattungsprocesse.dss
lebendige Individuum an der Gattung zu Grunde geht, i
ihm aber die unmittelbare Idee ihre Existenz hatte, se-ist
iiber die Unmittelbarkeit derselben hinauszugehn zu:der
Idee wie sie als Allgemeinheit fiir sich existirt. So wind
sie im Zweiten Capitel 2 betrachtet und bald Geist,
bald Idee des Geistes, bald Idee des Erkennens,
bald endlich das Erkennen genannt. Unter diesen ven
schiedenen Ueberschriften wird dje Idee betrachtet wie
sie in die Sphiire des Relativen und Endlichen oder in des
Urtheil getreten ist, indem nimlich ihre Seiten, die Objes
tivitit und Subjectivitiit auseinandertreten, zugleich aber
ihre Einseitigkeit sich aufhebt.- Es erscheint darum dis
Idee hier als der doppelte Trieb, die blosse Subjectivitit
durch Aufnehmen der Objectivitiit, und umgekehrt die Kin-
seitigkeit der blossen Objectivitit durch Erfilllen mit der

1) Wissenach, d. Log. lll. p. 244 —262.  2) Ebend. p. 262—3'?7-
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'abjectivitiit aufzaheben. Jenes ist der Trieb des Wissens
lex” Wahrheit, dieser geht auf Vollbringung des Guten und
o sind also die Stheoretiscbe) Idee des Wahren und
lie (praktische) des Guten zu betrachten. Da A. das
W ahre ' durch das Erkennen zu Stande kommt, (denn
las Wahre ist das erkannte Wesen) so wird hier sowol
tas andlytische als das synthetische Erkennen betrachtet,
ind bei dem letztern das Eigenthiimliche des geometrischen
7erfahrens, die Definition, Eintheilung und der Lehrsatz
wsfiihrlich erirtert. Der Beweis des letztern als Construc-
ion ist aber ein Hinausgehn iiber den Process des Erken-
iens, denn da genau genommen in der Constryction nicht
ler Gegenstand sondern das construirende Subject den
Ausgangspunkt (a priori) setzt, ist zu dem zweiten Ver-
siiltniss innerhalb der Idee iiberzugehn, wo sie sich als die
les Guten * erweist, d. h. wo sie Verniinftigkeit als
Lweck ist. Obgleich einerseits hoher als die Idee des
Wahren, ist es andrerseits .ein Mangel, dass ihr das Mo-
ment der theoretischen Idee fehlt. Wird sie daher, trotz
lieses Mangels fixirt, so fiithrt dies zam endlosen Progress,
lagegen, wenn erkannt wird, dass der Mangel Ergiinzungs- -
bediirftigkeit ist, und dass das Gute aus- und zu Ende ge-
dacht, das Wahre gibt, so ist das Resultat die abselute
[dee, der das Letzte Capitel? der Logik gewidmet ist,
Die Einheit der subjectiven und objectiven, der theore-
tischen und praktischen Idee, die Vernunft schlechthin, ist
tie absolute und alle Wahrheit. Sie ist es als die an- und
fiir-sich-seyende, als die sich selbst denkende und wis-
sende Idee, wie schon Aristoteles richtig angedeutet hat.
Indem in der absoluten Idee der hichste Gegensatz, zu dem
alle bisherigen sich steigerten, der Gegensatz des VWahren
und Guten sich ausgleicht, ist sie die Totalitit der in ein-
ander iibergehenden Bestimmungen. Wenn von der abso-
luten Idee gesprochen wird, so kann man meinen, hier
werde erst das Rechte kommen; gehaltlos declamiren kann
man allerdings dariiber, der wahre Inhalt ist kein andrer
als das ganze System, dessen Entwicklung bisher hetrachtet
worden ist. Gerade wie wenn ein Leben stets auf ein Ziel
gerichtet war, seine Bedeatung in dem ganzen decursus
vitae besteht. Die absolute Idee ist ferner die Totalitiit
der Kategorien nicht als ihre Summe, sondern als ihre
Dialektik, vermége der jede hohere die niedere mit
gich fihrt, als negirte aber aufbewahrt. Das Erkennen
lieser Dialektik ist die Methode, ein wirkliches Mitgehen

1) Wisseasch. der Logik III. p. 274 — 319. .
2) Ebend. p. 320— 327. 3) Ebend. p. 327 — 353.
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mit der Bewegung des Gegenstandes, das eben darum iiber
den Gegensatz des analytischen und synthetischen Erkes
nens hinaus ist. Die Methode ist der sich selbst zum Ge-
genstand habende Begriff. Von dem Abstractesten, dem
blossen Anfange, anhebend, entwickelt sich die Idee, bis
sie als das Reichste, d. h. das Concreteste und Subjec
tivste, als die reine Personlichkeit, die Alles in der Ent-
wicklung Erworbene in sich. befasst, sich erweist. Sie, die
Idee ist der einzige Gegenstand der Philosophie; sié in dea
verschiedenen Weisen ihres Daseyns (Natur und Geist)
zu erkennen, ist das fernere Geschaft der hesondern phile-
sophischen Wissenschaften. Ihrer Entwicklung in der all-
gemeinen Weise, in der alle besondern aufgehoben md
eingehiillt sind, ist die Aufgabe der Logik, welche die
Idee in dem reinen Gedanken betrachtet, Indem aber s
die Idee in der Entwicklung jeden Mangel und jede Be-
schrinktheit von sich abgestreift; kann von einem weitern
Uebergehn nicht mehr die Rede seyn. Andererseits
indem sie sich als die Einheit aller ihrer Momente zusam-
mengefasst hat, ist sie damit zur Einheit mit sich d. h
zum Seyn zuriickgekehrt, die Vernunft also oder die To-
talitit der Kategorien ist, und als diese seyende ist sie
Natur; sie verliert sich also nicht an die Natur, wie die
Ursache an die Wirkung, sondern -sie entlasst sich -frei,
ihrer absolut sicher .und in sich ruhend. Um dieser Frei-
heit willen ist die Form ihrer Bestimmtheit eben so schlecht-
hin frei, die absolut fiir sich selbst ohnme Subjectivitit
seyende Aeusserlichkeit. Die Idee in dieser Aeusserlich-
keit oder diesem Andersseyn ist der Gegenstand des zwei
ten Haupttheils im System, der Naturphilosophie.

7. Indem die Logik kennen lehrt, was die Vermmft
ist, welche die andern Wissenschaften wieder zu erkennen
haben, bildet sie das Fundament und die Voraussetzung fir
alle besondern Theile des Systems, und wird mit Recht
Grundwissenschaft, reine Vernunftwissenschaft, Metaphy-
sik, genannt. Sie ist, was die Ontologie bei Wolff geweses
war. Indem sie aber durch Rechtfertignnﬁ der philosophi-
schen Methode zeigt, wie das Wissen der Vernunft-su
Stande kommt, und welche Gestalten die Vernunft sucees-
sive in unserem D enken durchizuft, ist sie Denklehre wsd
kann mit Kant's transscendentaler Logik und der Wisses-
schaftslehre zusammengestellt werden. Sie ist Beides,
wie Schleiermacher’s Dialektik, von der sie sich, wie dies
Schleiermacher richtig bemerkt hat, darin unterscheidet,
dass sie nicht Kunstlehre sondern Wissenschaft sey. Sie

N
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zeigt Beriihrungspunkte .mit der Herbart'schen Metaphysik,
indem sie zur Ontologie Methodologie hinzufiigt, nur dass
ihre Methode nicht vor dem Widerspruch flieht, sondern
ihn iiberwinden lehrt, nicht nur die Eleaten und Atomiker
sondern auch den Heraklit und die Platonische Dialektik,
nicht nur den Satz des Nicht-widerspruchs, sondern auch
den des Widerspruchs zu Ehren !?ringt. Wenn Hegel
selbst die folgenden Theile der Philosophie oft reale nennt,
das Reale aber den Gegensatz zu dem Negativen bildet, so
kann seine Logik sich gefallen lassen, in Schelling’s spi-
terer Terminologie: negative Philosophie zu heissen, und
wird Nichts dagegen einwenden diirfen, wenn zu ihrer Er-
ginzung ein positiver Theil des Systems gefordert wird.
Sie kann ferner mit Schelling sagen, sie hetrachte das
prius von Natur, Geist und Gott, oder das in Gott, was
noch nicht Gott sey u. s. w., ja sie hat dies gesagt, wenn
sie als den Inhalt der Logik Gott angiht, wie er vor Er-
schaffung der Welt und des endlichen Geistes ist. Zu Kei-
nem aber stellt sich Hﬁqel in seiner Logik naher als zu
Krause, indem sie Beide als den Inhalt ihrer-Grundwis-
senschaft die Kategorien angeben, und Beide darein, eine
Kategorienlehre aufgestellt zu haben, ihr Hauptverdienst
setzen. Da bei Krause, wie §. 45, p. 683 gezeigt wor-
den, der Objectivismus einseitig hervortritt, so ist es be-
greiflich, dass ihm die Hegel'sche Kategorienlehre zu sehr
als blosse Transscendentalphilosophie im Kantischen Sinne
erscheinen musste. Daher seine seltsame Behauptung, He-
gel habe die Kantische Kategorienlehre ohne wesentliche
Verbesserungen aufgenommen, daher ferner sein Tadel, dass
Hegel die Logik, anstatt als einen Theil-und Ausliufer der
Metaphysik, als ganze Metaphysik genommen habe. Dieser
Vorwurf ist ungerecht, denn was nach Krause allein Logik
heissen soll, die Lehre von den s. g. Denkgesetzen und die
vom Begriff, Urtheil und Schluss bildet auch bei Hegel nur
einen Theil seiner Grundwissenschaft, nimlich den ersten
Abschnitt des zweiten, so wie den ersten Abschnitt des
dritten Buchs. Umgekehrt aber wird man Krause sagen
konnen: die Bestimmungen, welche jedem denkharen We-
sen zukommen, sind nicht nur Gesetze fiir das Denkbare,
sondern auch Gesetze der Denkbarkeit, und es ist daher
kein Grund vorhanden, die Zahl oder das Zweckverhiltniss
aus den Formen des Denkens auszuschliessen, und nur die
Identitit oder den zureichenden Grund als solche gelten zu
lassen. — Muss daher Hegel gegen den Krause'schen Vor-
wurf des blossen Subjeetivismus seiner Logik in Schutz
genommen werden, so 1st dagegen eine ganz andere Frage,
ob an seiner Logik nicht Anderes zu tadeln ist, was Krause
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nicht an ihr ausstellen wird, da es von seiner Metaphysi
in viel héherem Grade gilt, was aber mit dem von Hegel
selbst Behaupteten streitet. Wie bei der Stellung,eiit
hier der Hegel'schen Logik amgewiesen worden, micht an-
ders erwartet werden kann, hat Hegel wiederholt ausge-
sprochen, die Logik sey nicht die ganze Wissenschaft,
sondern ihr allgemeiner, reiner Theil, der eingehiillt das
enthalte, was die besondern Theile zu entwickeln haben,
der in sofern der formelle Theil genannt werden konne u.
8. w. Um 5;' keine ‘Zweifel dariiber nachzulassen, das
also die Logik nur die allgemeinen Vernunftverhaltnisse
zu betrachten habe, welche in der Sphire der Natur ebea
so gilltig sind wie in der des Geistes, filhrt er sehr oft
wo dies nicht ohne Weiteres klar ist z. B. bei Betrachtusg

der Objectivitit, bei der man versucht seyn kénnte nar

an Naturverhiiltnisse zu denken, Beispiele aus beiden Ge-
bieten der concreten Wirklichkeit an, oder schliesst sich
dem Gebrauche fritherer Philosophen an, eine Kategorie zum
Pradicate von Allem zu machen. Wird nun dieses, vea
ihm selbst beobachtete, Verfahren iiberall angewandt, und
die von ihm betrachteten Kategorien nach dem, von ikm
selbst festgestellten, Begriffe des Logischen, dass es alige-
meines Vernunftverhiltniss ist, beurtheilt, so findet sich,
dass Einiges sich in die Logik hineingeschlichen hat, was

nicht hinein gehort. Oben ist hinsichtlich der Maasskste

gorien bemerkt, dass Manches hineingenommen sey, was pas
send der Naturlphilosophie zu iiberlassen sey. In viel hé-
herem Grade gilt dies von dem letzten Absch);xitt der Logik,
der die Idee hetrachtet. Schon vom ersten Capitel dessd-
ben, denn da hier gezeigt wird, dass Sensibilit:it, Irritabi-
litit und Reproduction in der Gestaltung des Lebendigm
" zur Wirklichkeit kommen, so ist klar, dass hier nur vem
animalischen Leben die Rede ist, nicht aber von der
Lebendigkeit als logischem d. h. allgemeinem Verhaltuiss,
das eben darum sich an der Pflanze oder am Staate eben
so muss nachweisen lassen, wie am Thiere. Noch viel mebr
aber von dem zweiten Capitel, denn was hier abgehandélt
wird ist, wie es vorliegt, offenbar ein Theil der Geistes-
lehre. Hegel gesteht es eigentlich selbst zu, indem er dm
Uebergang vom ersten zum zweiten Capitel mit d ensel»
ben Worten macht wie spiter von dgr Natur- zur Ge
stesphilosophie: ,,der Tod des Lebens ist der Hervorga
des Geistes. Zwar sucht er hier zu unterscheides de
Geist selbst und die Idee des Geistes, hehauptet, dass diess
Idee in anderen Gestalten als Seele, Bewusstse )
Geist als solcher, in den concreten Wissenschaften des e
stes, dagegen hier nur als Idee und als logischer Ge
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abgehandelt werden solle !, allein gegen diese Unterschei-
dung wire, wenn auch Aristoteles noch nicht seinen rp/rog
&v3pwmog gegen Plato vorgebracht hiitte, zu erinnern, dass
nach Hegel 5ie Idee wahre Wirklichkeit ist, und dass mit
ganz gleichem Rechte (d. h. Unrechte) wie die Idee des
 Erkennens, man auch die Idee der Elektricitit, oder der
Ta];])ferkeit, oder der Plastik, oder des Opfers, in der Logik
abhandeln konnte. Was Hegel dahin gebracht hat, die
Untersuchungen iiber analytisches und synthetisches Erken-
nen u. s, w. hier hineinzunehmen war zum Theil gewiss,
dass Vieles, was die Schullogiken in dem angewandten
Theile abzuhandeln pflegen, von ihm noch nicht unterge-
bracht war. Allein was davon wirklich in die Logik ge-
hort, dafiir hatten die frithern Untersuchungen Hegel's fen
Ankniipfungspunkt gegeben, wie er denn selbst dies zu-
sesteht,- indem -er iel der Definition und Eintheilung auf

ie Siitze zuriickweist, welche die Allgemeinheit und Be-
sonderheit des Begriffes betreffen. Anderes dagegen, was
die s. g. angewandte Logik zu enthalten pﬂeft und was
Hegel hier beriicksichtigt, gehort in die Psychologie in das
Capitel von der Vernunft, wie sie theils (theoretisch) Ge-
setze beobachtet, theils gibt und (praktisch) Postulate stellt.
Dies hitte hier ganz ubergangen werden miissen, denn
darin hat Herbart ganz Recht, dass die Logik und Psycho-
logie nicht verbunden werden diirfen, weil es villig ge-
trennte Untersuchungen sind, was der Begriff ist, und wie
wir ihn bilden? So gewiss es aber ist, dass das Erkennen
und Wollen nicht in der Logik betrachtet werden muss
so folgt daraus doch nicht, dass nicht das ein Gegenstanti
der Logik ist, was erkannt und gewollt wird. Vielmehr
- dieses, das Wahre und Gute, ist, wie schon die alte Meta-

hysik mit ihrem Omne ens est verum et bonum anerkennt,
B)gischer Gegenstand in dem eben bestimmten Sinne, denn
auch die Natur ist wahr d. h. sie ist sich nicht verber-
gende (&M&ﬁci Verniinftigkeit und sie ist gut, denn sie
widersteht npicht dem Vernunftzweck sondern dient ihm,
Indem Hegel anstatt Idee des Erkennens auch sagt: Idee
des Wahren, anstatt Idee des Wollens auch: das Gute,
konnte man versucht seyn, den oben geriigten Mangel auf
Ungenauigkeit des Ausdrucks zu reduciren, wenn nicht eine
solche Ungenauigkeit immer eine Folge mangelnder Son-
derung wire, und Grund zu neuen Confusionen wiirde.
Nicht nur deswegen aber loben wir es, dass Hegel das
Wahre und Gute in seine Grundwissenschaft hineinnimmt
und sie unmittelbar vor dem Schlusse seines Werkes ah-

1) Wissensch. der Logik p. 262. 270. 272.
n, 2. ' 49
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handelt, weil er damit die alte Metaphysik reclntferﬁ‘f't,
sondern weil dies wieder ein Beweis ist, wie er sich der
Aufgabe bewusst bleibt, die er zu losen hat: Es ist oben
. 737 schon darauf hingewiesen, dass Hegel, indem er
Sie Grundkategorie ded Identititssystems mit der verbindet,
welche der Wissenschaftslehre zu Grunde liegt, er iber
sie hinausgeht. Was dort nachgewiesen wurde an den Ka-
tegorien des ersten und des zweiten Buches, ja was in
seinem Keime in den beiden Kategorien Seyn und Nicht-
seyn bereits gegeben ist, das zeigt sich in seiner hachste
Entwicklung in den Ideen des. YWahren und Guten. Jene
ist die Verniinftigkeit als Seyn, diese die Verniinftigkeit
als Sollen d. h. als Nicht-seyn. Wie Spinoza nichts
Héheres kennt als jene intellectuelle Liebe die nichts ist als
Wahrheitsliehe, so ist auch das Identititssystem eine Ape-
theose der Theorie, des Schauens der Wahrheit und Schoe-
heit; Beiden stehn gegeniiber Kant und Fichte, die Hi-
heres nicht kennen, als das Gute, und welche nur Einea
Gott haben, die Praxis und den reinen Willen. Also der
Gegensatz des Wahren und Guten ist abermals der Gegen-
satz der Standpunkte, die vermittelt werden sollen. Dieses
geschieht nun in der absoluten, der sich selbst realisirendea
Idee, oder um eine Formel zu brauchen, die der oben ge-
brauchten entspricht, der Verniinftigkeit als VWerden
War aber einmal die Ungenauigkeit begangen, dass die
ither die Unmittelbarkeit iinausgehende Idee Geist ge
nannt war, se ist es erklirlich, dass in dem letzten Capitd
der Logik die Bestimmungen der absoluten Idee und des
absoluten Géistes in einander laufen. Wenn Hegel am An-
fange der Logik sagt, die Idee sey Gott wie er vor Er-
schaffung der Welt sey, so wird dieser Ausdruck dadurck
corrigirt, dass er behauptet, Gott ohne Welt sey nicht
Gott, oder auch die Idee wie sie im reinen Denken, sey
noch nicht der absolute Geist, — &o dass also jener
Ausdruck mit dem zusammenfillt, was Schelling als dea
Nicht-Gott in Gott, eder als das, dem existjrenden Gott
Verzudenkende, bezeichnet hatté. Es hangt damit zusam-
wen, wean Hegel in seiner Religionsphilosophie (2te Aufl
L ei 25) sagt: das Absolute' in der newern Philosephie ist
nicht gleichbedeutend mit dem, was wir Gott nennen. De-
gegen kann man nicht leugnen, dass Hegel, wenn er gleich
die ,,Persénlichkeit‘ der absoluten Idee, von der in
Logik die Rede ist, in der Encyclopidie weggelassen hat,
sich einer Menge von Ausdriicken bedient, die dem rel
giosen Gebiete enthommen sind und, wenn er die Idee sidh
wissend, wenn er sie Schopferin nennt u. s. w., sie an die
Stelle d’er Gottheit zu stellen scheint. Hier, kdnate man '
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sagen, stimmt er zu sehr mit Krause iiberein, der die Ka-
tegorien als Priidicate Gottes genonimen hatte. Hiitte Hegel
den neutralen Ausdruck Das Absolute beibehalten, so
wire er von solcher Personification vielleicht freier geblies
ben, und er hitte nicht durch die bildlichen Ausdriicke
sydie Idee entschliesst sich, sie entlisst sich frei¢¢ u. s.'w.

ie Klarheit des Gedankens getriibt, den er doch mit der
grossten Entschiedenheit ausgesprochen hatte, dass hier
von einem Uebergange nicht die Rede sey, sondern dass,
wenn die Betrachtung der successiven Vollendung des Ab-
soluten zugesehn habe, sie natiirlich dazu gelangt sey, das
Absolute als seyend d. h. die Natur zu denken. Die Na-
tur niimlich ist nicht Geschopf der Idee oder des Absoluten,
sondern sie ist dieses selbst in bestimmter (iusserlicher)
Existenzweise. Die Natur ist dag Absolute, ein Aus-
druck, der nur denen als Blasphemie erscheint, welche
meinen, das Absolute sey (schon) Gott, und der seine
factische Rechtfertigung durch Jeden erhilt, welcher die
Natur nicht als etwas Relatives (z. B. dem Menschen
Niitzliches) betrachtet wissen will. Nicht als Relatives
heisst aber: als Absolutes. — Je Grosseres Hegel in seiner
Logik geleistet hat, desto mehr muss auf diese Nachliissig-
keiten und Unbestimmtheiten hingewiesen werden, welche
die Folge hatten, dass Einige in der Logik die ganze Wis-
senschaft gesehn, Andere ihm vorgeworfen haben, er habe
die ganze Wissenschaft in Logik verwandelt. Das Eine ist
so unrichtig wie das Andere.

§ 49.

Die Naturphilosophie.

In der Naturphilosophie entfernt sich Hegel von
dem urspriinglichen Standpunkte Schelling’s, indem
er die von Fichte geltend gemachte Ueberordnung
des Geistes iiber die Natur festhilt. Die Betrach-
tang der Natur als einer Stufenreihe, die Eintheilung
der Naturphilosophie in Mechanik, Physik und Or-
anik, ist im Wesentlichen Schellingiseh. Nicht der
gﬂangel an Originalitit ist es, der die Naturphiloso-
phie Hegel's zur schwichsten Seite seines Systems
macht, sondern dass er zu sehr mit Fichte sich einer
fast verichtlichen Ansicht der Natur zuneigt, die ihn
' 49*
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weder die Berechtigung der emwpirischen Naturwis-
senschaft noch die Verdienste andrer Naturphilose-
phen, namentlich Oken’s und Steffens’, richtig wir-
digen lasst. ‘

1. Da in Schelling’s verinderter Lehre die Naturphi-
losophie so bleiben konnté, wie das Identititssystem sie
aufgestellt hatte (vergl. pag. 514), so kann auch Hegel,
dessen System in mehr als einer Riicksicht mit jener z-
sammengestellt werden darf, hinsichtlich ihrer sich am
Meisten an den fritheren Schelling anlehnen. Es geschieht
aber nicht so schr, dass er dariiber die Aufgabe vergisse,
auch dem entgegengesetzten Standpunkte Fichte’s zur An-
erkennung zu verhelfen. Wenn Schelling in seiner Streit-
schrift - Fichte ein fiir alle Mal ahgethan glaubte, weil e
ihm (ganz richtig) nachwies, er betrachte die Natur abs
blosses Mittel d. h. als Relatives, wihrend er selbst
( Schelling) sie als Absolutes erkenne, und also nicht
teleologisch sondern speculativ betrachte, so verbindet He-
gel dies so, dass er die Natur als das Absolute, die Idee,
fasst, deren Existenzweise aber nicht absolut ist, so das
sie also der unaufgeléste Widerspruch ist!; eben darum
habe auch der teleologische Standpunkt eine gewisse Be-
rechtigung, die Natur habe ihren Endzweck in sofern wirk-
lich ausser sich, als die Idee (Vernunft) in der Nater
in. Form des Anders- und Aeusserlich-seyns existirt, ver
moge dieses Widerspruchs in sich zuriickzukehren strebt, '
um_als Subjectivitit und Geist zu seyn. Die. Naturphile-
sophie ist ein Theil dieser Riickkehr, da darin der erkes
nende Geist.die Natur, dadurch dass er die Vernunft als
Vernunft erfasst, von ihrer unwahren Existenz befreit *.
Damit ist die Natur wahrhaft als Durchgangssphire zam
Geiste gefasst, sie ist es vermittelst der die Vernunft, Idee,
dazu kommt, sich selber als solche zu erfassen, und in
sofern dient die Natur dem Zwecke des Gewusst- und
Wissend - werdens der Idee. Eine solche teleologische
Betrachtung bildet aber nach Hegel keinen Gegensatz sur
speculativen, weil der Zweck, dem die Natur dient, kein
andrer ist, als ihr eignes Wesen und ihre eigne Bestim-
mung. Weder also um angebetet zu werden wie' v
den Schellingianern, noch um umgebildet zu werde
wie Fichte will) ist die Natur da, sondern um b egriffes
zu werden. Wenn ein solcher Standpunkt dem Schellingis-
ner als ein Riickfall zu Fichte erscheinen sollte, so wird

1) Encyclopidie Il. WW. VIL. 2. p. 28.  2) Ebend. p. 9, 22—%
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dies nicht iiberraschen diirfen. Ob aber nicht auch der
ganz Unbefangene ein ihnliches Urtheil aussprechen-muss,

ann erst bei der Kritik zur Sprache kommen, welche der
Darstellung folgen soll.

2. In den, Einleitungsparagraphen erortert Hegel das
Verhiltniss der Naturphilosophie zur empirischen Physik.
Beide haben es mit dem Allgemeinen in der Natur zu
thun, sind also denkende Betrachtung der Natur. Beide
sehn in der Natur 'kein blosses Aggregat, sondern ein Sy-
stem von Gesetzen (vgl. Religionsphil. II. p. 427), nur dass
die Natm‘?)hilosophie, die iibrigens fiir ihre Entstehuhg und
Bildung die Physik zur Voraussetzung hat, als begreifende
Betrachtung andere Kategorien anwendet, die Gedanken-
verhiiltnisse des speculativen Begriffes, um den Gegenstand
in seiner immanenten Nothwengggkeit oder der Selbstbe-
stimmung. seines Begriffes: zu erfassen !. Sie thut dies so,
-dass sie in dem, was in der Natur vereinzelt und neben
einander existirt, ein System von Stufen nachweist, nicht .
als wenn ein natiirliches Wesen in ein Anderes iiberginge,
sondern so, dass die Metamorphose nur dem Begriffe als
solchem zukommt, er als das Innere der natiirlichen Dinge,
die Stufen fortleitet. Ein Wasserthier entwickelt sich nie
za einem Landthier, wohl aber das Thier vom Wasser-
zum Landthier. Man sey aber misstrauisch bei den Spuren
des Begriffes und seiner Entwicklung, weil die Zufalligkeit
und Bestimmbarkeit von Aussen, in der Natur ihr Recht
hat *. — Die Eintheilung der Naturphilosophie betreffend,
so zerfillt dieselbe in der ersten Ausgabe der Enc&clopiidie
in die Mathematik (§. 197—203) Physik (§. 204—259)
und Physiologie oder Organische Physik (§. 260—298),
eine Eintheilung, die sehr an Oken erinnert. Dies wird
nun in den spatern Ausgaben in sofern geiindert, als das
erste Capitel der Physik, mit dem was friher Mathematik
genannt war, unter der gemeinschaftlichen Ueberschrift
Mechanik zusammengefasst wird; und nun an die Stelle
der zwei iibrig gebliebenen zwei, drei Capitel der Physik
treten, an die sich dann endlich die Organik anschliesst.

3. Der erste Abschnitt:, die Mechanik, be-
trachtet in seinem Ersten Capitel * Raum und Zeit als
die Formen der Aeusserlichkeit, in welchen die Natur exi-
stirt, und wodurch sie sich von der logischen Idee unter-
scheidet. Es wird gezeigt, wie die Natur des Begrif- .
fes, Unterschiede in sich zu haben, auch an dem Raume
sich zeigt, wie sie aber hier gleichgii‘tig, als nur verschie-
& -

1) Encyclopidie 1. §. 246 und Zusatz. 2) Ebend. §. 248 — 250.
3) Ebend. §. 253 —271. « 4) Ebend. §. 254 —261.
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dene Dimensionen sich zeigen, dann wird zu den mely
qualitativen Unterschieden des Punktés, der Linie und der
‘umschliessenden Oberfliche iibergegangen, und gezeigt,
dass wie im Punkte der Raum auf rdumliche Weise neﬂt
war, 80 die fiir -sich-seyende Negativitiit die Zeit gebe,
dieses bestindige Sich-aufheben und Vergehn, dieser Flus
in dem die Dinge sich finden. Indem aber die Zeit ve~
moge der Gegenwart des Jetzt eben so in den Raum, wie
dieser in sie uberging, ist das Resultat der Vereinigung des
Punktes mit dem Jetzt, der concrete Punkt oder Ort, wel
cher vermiige des in ihm liegenden Widerspruchs sich auf-
hebt und so das Vergehn und Sich - wiedererzeugen des
Raumes in Zeit und umgekehrt gibt, die Bewegung, wel
ches Werden aber eben so, als fas Zusammenfallen' seines
‘Widerspruchs, bewegtes Etwas gibt d. h. die unmittelbar
identische daseyende Einheit von Zeit und Raum, die Ms
terie, — Materie und Bewegung bilden nun den Gegenstand
des Zweiten Capitels’, welcher die Ueberschrift End.
liche Mechanik erhilt, Uebereinstimmend mit den As
deutungen und ausfiihrlichen Erirterungen Schelling’s, wird
gezeigt wie Raum und Zeit als Momente der Materie Re-
pulsion und wAttraction sind, die sich zur Schwere, dieser
naoch abstracten Subjectivitit, vereinigen, vermige ger die
Einzelheit der Materie noch ideell, ein Mitte]- und Schwer
punkt ausser ihr, ist. Es wird dargethan, dags die schwere
Materie zuniichst nur quantitative (Massen-) Unterschiede
darbietet, und dass die Masse zunichst als gegen Ruhe und
Bewegung gleichgiiltig, als (in Beiden) beharrend odes
trige gedacht werden muss, der die Bewegung und Rube
durch Stoss mitgetheilt werde, dass aber eben so zu einor
Bewegung iibergégangen werden muss, welche, weil s
durch den Begriff des Korpers gesetat ist, freie, weil aber
ihre Bethitigung von aufalligen Bestimmungen (Entfernung
vom Centrym) abbiingt, nur relativ freie ist; sie asigt
sich im Fall. Die relativ freic Bewegung ist, ganz wie dis
unfreie, Verhiltnisa von Raum und Zeit, das quantitatiy
bestimmt wnd also Geschwindiﬁ:mit ist. Nur weil bei jonar
schon der eigue Begriff des bewegten Korpers sich wirk-
sam aeigt, ist das Verhaltniss qualitativ und also (vgl pr
743) Potenzverhiiltniss, Das hekannte Gesetz des Falls
kann aus dem Begriffe desselben abgeloitet werden, s
welchem folgt, dass die Zeit als Nenner, dass sie als ausser
sich kommend d. h. als in die aweite Dimension tretesd,
gesetst werden muss, Wenn in dem Falle des Korpew
nur das Suchen des Centrums aus seinem Begriffe folgt,

1) Encyelopidie 11, §. 262 —268.
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80 .ist in der absolut freien Bewegung, dem Gegenstande
des Dritten Capitels' auch das andere Moment, das
Versetztse}y;‘n des Korpers aus seinein Centrum, durch sei-
nen Begriff bestimmt. Das System der Gravitation zeigt,
dass die Materie nicht absolut trage ist, sondern vielmehr
aus sich selbst herausstrebt und es ist ein ungehiriges Hin-
einbringen niederer Verhiltnisse in héhere, wenn man die
absolut freie Bewegung aus vollig unfreier (Stoss) und re-
lativ freier (Fall) zusammensetzen will. Es manifestirt sich
das System in einer Mehrheit von Kirpern, indem der ab-
soluten Centralitit die concrete Vereinigung der Excentri-
eitit und Centralitit (der Planet) gegeniibersteht. Zwi-
schen beiden findet sich das Moment der blossen Selbst-
logigkeit aber als ein doppeltes. Theils als villige Gebun-
denheit (Mond), theils als ausschweifende Willkiihr (Komet),
dort die Starrheit, hier das bestindige Auf-dem-Sprunge-
stehn, sich aufzulésen. Diese vier Momente, in welchen
sich «ier absolute Mechanismus zeigt, kehren nun in allen
folgenden Stufen der Natur wieder. Die Vertiefung der
Natur ist nur die fortschreitende Umbildung dieser Vier.
Daher auch die Macht der Vierzahl in der Natar. (Uebri-
gens macht Hegel hier, ganz eben so wie bei dem Falle,
den Versuch aus dem Begriffe der villig freien Bewegung
die drei Kepler'schen Weltgesetze abzuleiten, wobei er
(oft zu streng) gegen den Werth polemisirt, den man dem
Verallgemeinern der Kepler'schen Formel beigelegt habe.
Bs sey kein Fortschritt, wenn anstatt des Gesetzes der
elliptischen Bahnen eines aufgestellt werde, welches auch
auf den Kreis und die Parabel passe.) Indem aber in dem
absoluten Mechanismus Unterschiede sich zeigen, die nicht
bloss Massenunterschiede sind, ist auch der Uebergang ge-
macht za dem '

4, Zweiten Abschnitte * der Naturphilosophie,
wadlcher die Physik enthilt, wie Hegel selbst sagt den
schwierigsten Tﬁ‘;il der Naturphilosophie, den er deshalb,
und auch wegen andrer Griinde, sehr oft mit dem Theile
der Logik zusammenstellt, welcher das Wesen betrachtet
hatte. Im Ganzen hat die Physik die individuell bestimmte
Materie zn betrachten, und sie zerfillt je nachdem die all-
gemeine, besondere oder totale freie Individualitit den Ge-

enstand bildet, in drei Capitel. Das erste * derselben,
ie Physik der allgemeinen Individualitdt kniipft
unmittelbar an das Vorhergehende an, indem gezeigt wird,
dass die physischen Qualitaten als selbststandige Kor-

1) Encyclopidie 1. §. 269—271,
. 2) Ebend. §. 272—336. 3) Ebend. §. 274 —2689.
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per mit verschiedener 'Ehysikalischer Beschaffenheit existi-
ren, so dass der Centralkirper zugleich Existenz der reinen
abstracten Manifestation oder des Lichtes d. h. Sonne ist.
Das Licht ist nichts als das Manifestiren, die einfache Ides-
litit, das Scheinen aber als riumliches und eben darum
#usserlich determinirter Begrenzungen fihig. Ihm steht
als Negatives das Dunkle gegeniiber, welches theils in den
Korpern des Gegensatzes, dem der Starrheit-und der Auf-
lésung (Mond und Komet), theils in dem Korper der indi-
viduellen Totalitit, in dem die Starrheit aufgeschlossen, die
Auflésung zusammengehalten ist (der Erde) existirt. Auf die-
sem Korper nun wiederholen sich dieselben vier Momente in
den physikalischen (nicht chemischen) Elementen,
deren Totalitit er ist. Die Korper des Sonnensystems er-
scheinen hier als Priidicate eines Subjects, so dass die Luft
dieses passive und latente Licht, dieses Allgemeine, wel-
ches alles Individuelle auflést, der Sonne, Feuer und Was-
ser als die Elemente des Gegensatzes dem Monde und Ko-
* meten entspricht, und das vierte wieder die Erde ist
Endlich aber gehen die Elemente in einander iiber, und
dies gibt den elementarischen (meteorologischen) Pro-
cess, dessen Unmaglichkeit im Grossen und Ganzen nicht
daraus folgt, dass im Kleinen und Beschrinkten andere
Verhiltnisse Statt finden. Die Regenbildung, die Vulcane,
diese ,,unterirdischen Gewitter‘, wie das Gewitter ,,ein
- Vulcan in der Wolke¢ ist, die Quellenbildung und die
Atmosphiirilien kommen hier zur Sprache. Indem aber in die-
sem Processe sich die Erde als die negative Einheit ihrer
Elemente erweist, bahnt dies den Uebergang zu dem Zwei-
ten Capitel’, der Physik der besonderen Indivi-
dualitat. Es treten hier die individuellen Bestimmtheitea
der Korper hervor, die selbststindig sind gegen seine
Schwere. Zuniichst Bestimmtheiten der materiellen Raum-
lichkeit, so dass man hier von einer individualisirenden
Mechanik sprechen konnte. Es gehort hierher die verschie-
dene Dichtigkeit oder die specifische Schwere, ferner
die Cohiision oder die specifische Weise der rdumlichen
Beziehung des Vielfachen der Materie, welche sich im Wi-
derstande gegen andere Massen zeigt; und die den Unter
schied der Sprodigkeit, Zihigkeit und Dehnbarkeit consti-
tuirt. In der Elasticitat, dieser ,,Cohision als sich wieder
herstellender Bewegung‘, beginnt die Verinderung ihrer
und der specifischen Schwere, welche als davernder Weck
sel verschiedener specifischer Schweren und Cohisionsz
stinde das innere Erzittern des Kirpers, den Klang gibt

1) Encyclopidie II. §. 290 —307.
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Die Aufhebung der Cohision und die Idealitit des Korpers
welche im Klange beginnt, vollendet sich in der Wiirme,
dem Zustande welcher ein Uebergang zur Formlosigkeit
ist, und, als dieser Gegner bestimmter Gastaltung, sich mit-
theilt, d. h. den Character der Gemeinsamkeit hat, obgleich
wegen ihrer verschiednen specifischen Schwere und Cohi-
sion, die Korper sich verschieden zu dieser Mittheilung
verhalten (Capacitit). Yie Uebergang zur Formlosigkeit,
so ist zugleich die Wirme die Moglichkeit, dags der Kor-
per nach Verlust seiner unmittelbaren Form sich selbst ge- .
stalte. Diese Gestaltungen betrachtet das Dritte Capi-
tel', die Physik der totalen Individualitat. Un-
ter der Ueberschrift A. Gestalt wird zuerst die Gestalt-
losigkeit der spriden und fliissigen Korper kurz betrachtet,
dann zu dem Magnetismus iibergegangen welcher die Rich-
tung bestimmt und den Gegensatz der Kirper, so weit
dieser sich nur im riumlichen Verhiltniss des Anziehens
und Ahstossens manifestirt. In der (krystallinischen) Ge-
stalt endlich, soll beides sich verbinden, indem das Gestalt-
lose sich in bestimmten Richtungen fixirt hat. Alle diese
Bestimmungeén aber, weil sie nur die Riaumlichkeit indivi- |
dualisiren, streifen noch ganz nabe an jene individualisi-
rende Mechanik des zweiten Capitels, und dies ist mit ein
Grund warum Hegel davor warnt, iiber den von der friihe-
ren Naturphilosophie mit Recht urgirten Zusammenhang von
_ Magnetismus und Elektricitit, nicht den eben so wesent-
lichen Unterschied beider zu vergessen. Wie némlich der
Magnetismus der Hauptpunkt bei der rdumlichen Gestal-
tung, so die Elektricitait bei B. der Besonderung des
individuellen Korpers. Diese, nicht nur riumliche -
sondern physikalische, Besonderung zeigt den Kirper wie
er als Subject alles bisher Betrachtete zu seinen Pradicaten
hat, zu denen er sich verhilt und mit denen er Processe
eingeht. Als besonders hervortretend miissen hier folgende
Punkte erwihnt werden. Zuerst kommt das Verhaltniss
zum Licht zur Sprache: Da der Boden eines mit Wasser
gefiillten Gefiisses von oben her angesehn erhoben und doch
-eben erscheint, so will Hegel das bekannte Brechungs-
gesetz, nach welchem vielmehr das Erhobene concav er-
scheinen miisse, nicht ausreichend finden, und gibt eine
idealistische Erklirung der scheinbaren Hebung, auf welche
die ganze Lehre von der Brechung des Lichtes zu griinden
sey. Hinsichtlich der Farben erkliirt sich Hegel ganz fiir
Gothe. Von den Invectiven, welche er bei dieser Gelegen-
heit gegen Newton und die Newtonianer schleudert, hat

1) Encyclopadie II. §. 308 = 336.
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jede neue Auflage der Encyclopidie einige Sitze wesgehs-
]son. Der Herausgeber dieyses l2l‘heilm der Encyclopadie hat
es fiir zweckmiissig gehalten, selbst diese in Anmerkungen
wieder ins Gedichtniss zu rufen. Es wire iiberhaupt, dam
aber auch fiir die Aufnahme der Hegel'schen Natarphilo-
sophie besser gewesen, sie wiiren insgesamt weggeblieben,
Auch der lange Zusatz iiber Farbenlehre (WW. VIL 3,
p. 307—335) passt nicht recht in eine Darstellung, wo,
mindestens eben so wichtige Gegenstinde, mit ein Paar
Worten abgefunden werden. KEs folgt auf das Verhilt-
niss der Korper zum Licht der Unterschied an der be-
stimmten Korperlichkeit, wie er sich im Geruch und Ge-
schmack zeigt, welche eben so dem Feuer und Wasser
entsprechen sollen, wie die Farbe dem Lichte und der
Luft. Endlich den Schluss bildet die Elektricitit, die To-
talitit in ‘der besondern Individualitit. Hier werden die
Korper nicht etwa nur von uns verglichen und bezogen,
sondern sie selbst, als Totalitit ihrer Eigenschaften, ver-
halten sich jetzt different zu einander. Die Elektricitit ist
der erste oberflichliche Anfang des chemischen Processes,
sie ist wie der Magnetismus Kinheit von Differenzen, nur
dass hier die Ausgleichung zugleich Ehysikaliscb als Farbe,
Geruch, Geschmack existirt. Was hier nur als oberflich-
lich und als voriibergehender Vorgang erscheint, existirt
als wirkliche Korperlichkeit im C. Chemischen Pro-
oess, dieser Einheit des Magnetismus und der Elektricitit,
an dem beide eben deswegen auch vorkommen, und der
wenn er sich durch sich selbst fortsetzen kinmmte, - Leben
- wire; daher liegt és nahe, das Leben chemisch zu fassea.
Nachdem hier die (vier) chemischen Elemente besprochen
und sie als ,, Abstractionen der physikalischen Elementet
bezeichnet sind, wird zu der Betrachtung der Processe,
und zwar zuerst zum Vereinigungsprocesse, iiberge-
gangen. Wihrend in der ersten AusgaKe der Encyclopidie
der Galvanismus in einer Anmerkung ganz zur Ezekmdﬁt
gestellt war, als ,,permanent gemachter elektrischer Pro-
cess‘‘, wird in der spiitern Zeit derselbe zwar als ,,mebr
nur elektrisch¢’, als ,,vom elektrischen Process zum chemi-
schen iibergehend¢ u. s. w. bezeichnet, dennoch aber unter
den realen, chemischen, Process gestellt. Es geschieht (dies
beweist das stete Berufen darauf, dass Reibungs - Elektri-
citit nicht die chemische Wirksamkeit habe wie der Gal-
vanismus), um der villigen Identification von Elektricitit
und Chemismus entgegenzutreten, die Hegel ein viel ober
flachlicheres Schematisiren nennt, als welches die vormalige
Naturphilosophie in ihrem Verfliichtigen der Reproduction
zum Magnetismus u. s. w. sich je erlaubt habe. Daz
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kommt noch ein andrer Grund: Nur so scheint sich eine
Vierzahl chemischer Vereinigungsprocesse zu ergeben, diese
war ja aber nach dem oben (p. 775) Bemerkten auch hier.
zu erwarten. Mit Nachdruck wird darauf hingewiesen,
dass die Luft Bedingung des galvanischen Processes sey,
dass den Elementen des Gegensatzes der Feuer- und Was-
eerprocess entspreche, endlich dass der Process in seiner
Totalitiit, in dem sich besondere Neutralititen so bilden
dass, vermige der stirkern Verwandtschaft andere sich
trennen, die feste Kirperlichkeit gebe. Dieser vierte Pro-
cess bildet so zugleich zu dem Scheidungsprocesse
den Usebergang. Hier tadelt es nun Hegel, dass die. Pro-
ducte ganz verschiedener Scheidungsgrocesse, vermoge der
Subsumtion unter den abstracten Namen der ,,einfachen
Kii;per“ in eine Reihe gestellt wiirden, als wenn Sauer-
stoff und Gold picht ganz verschiedenen Gruppen angehir-
ten. Solcher Gruppen werden, da es vier verschiedene, den
Vereinungsprocessen entsprechende Scheidungsprocesse gibt,
vier unterschieden: Die individualisirte Luft gibt die vier
Gasarten Stickgas, Sauerstoff- und Wasserstoffgas, endlich
das Irdische wie es theils als Solches theils als (kohlen-
saures) Gas erscheint. Den Feuerkreis bildet das, vermé
des Gegensatzes von Basen und Sauren, Verbrennende. Die
Neutralititen, die Salze und Erden, zeigen das realisirte
Wasser. Ihre Classification ist ganz die Okenw'sche (Kie-
sel, Thon, Talk, Kalk). Endlich das schwere Irdische mit
dem ihm immanenten Lichte (Farbe und Glanz) zeigen die
Metalle. Der chemische Process ist der hiochste unter den
bisher betrachteten, darum verindert er die Korper nicht
nur oberfliehlich sondern in allen ihren Eigenschaften: Co-
hiision, Farbe, Klang, Durchsichtigkeit u. s. w. Aaf der
andern Seite geht dieser Process in den Producten verloren,
und "sie vermogen nicht die Thitigkeit selbst wieder anzu-
fangen, und so hiingt der Process von iusserlichen Zufillen
ab. Diese Endlichkeit hebt sich auf in dem Processe, in
welchem der Korper durch sich alle seine Eigenschaften
und Existenzweisen iindert, und, in einem Process, der sich
als selber anfachend, ein unvergingliches Feuer ist, sich
als Organismus zeigt. Der chemische Process macht so
den Uebergang von der unorganischen Natur zur organi- '
schen, von der Prosa zur Poesie der Natur,

5. Der dritte Absohnitt !, welocher die Orga-
nische Physik enthilt, wird ausdriicklich von Hegel/ mit
der Teleologie (vgl. p. 763) zusammengestellt, wiihrend der
erste Theil der Naturphilosophie Mechanismus, der zweite

1) Eucyclepidie 1. §. 337 —375.
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in seiner Spitze Chemismus sey. Zugleich aber wird auch
gesagt, dass hier die (d. h. die ganze Idee oder das Ab
solute) zur Existenz und zwar zur unmittelbaren Existenz,
zum Leben, gekommen sey. Offenbar ist der zweite Ausdruck
* exacter, und hat der erstere Veranlassung zu dem Vorwurfe
egeben, die Naturphilosophie sey im Grunde nur eine Wieder-
Islolung der Lehre von der Objectivitit (iiberhaupt). Auch die-
gser Abschnitt zerfiillt in drei Capitel von welchen das Erste:
die geologische Natur betrachtet, d. h. das Leben der
Erde, welches freilich mehr als Grundlage fiir das Leben,
als erzeugende Fruchtbarkeit, denn als eigentliches Selbst-
leben, zu fassen sey. Die Geschichte der Erde wird kurz
berithrt und mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die
Erforschung der Zeitfolge der Formationen Nichts zur Erkla-
rung desselben beitrage; die Gliederung der Erde, wie sie
-sich in den unterschiedenen Gebirgsarten zeigt, wird, beson-
ders mit Beriicksichtigung Werner's ausfiihrlicher entwickelt,
endlich als eigentliches Leben der Erde ihre Sonderung i
Land, Meer und Atmosphire und der Process der Schwan-
kungen, des Uebergehens u. s. w. angesehn. (Dass hier
Manches wiederholt wird, was im ersten Capitel der Physik
von den Elementen und dem elementarischen Process gesagt
war, hat seinen Grund darin, dass es nur hier her, dort
aber gar nicht hin gehort. Mit Recht hat es bei den Phy-
sikern als lingst Antiquirtes Anstoss erregt, wenn von des
Empedokles vier Elementen als von dem, Allem zu Grunde
Liegenden, gesprochen wird. Wire dagegen von dem
wirklich Einfachen zuerst gesprochen, und wiirde dann ge-
zeigt, dass nur Bchemischl Zusammengesetztes das Element
seyn kann fir den geolo‘fischen Process, so war dies ia
entschiedenster Analogie damit dass die organische Chemie
Zusammengesetztes als [orggnisches] Radical, die allge-
meine Anatomie noch Zusammengesetzteres als primitives
Gewebe gelten lisst.) Mit anerkennender Beriicksichtigung
dessen, was Steffens itber Kiesel und Kalk gesagt hatte,
wird iibergegangen zum Zweiten Capitel? welches des
vegetabilischen Organismus behandelt, und die Ge-
staltung, Assimilation und das Gattungsleben der Pflanzen
betrachtet. Die aus den Collegienheften gezogenen Zusitze
enthalten einiges Detail iiber Pflanzenanatomie und Pflas-
zenphysiologie, wobei Githe,  Link, Treviranus, Schultz,
seltener auch Schelver und Oken, als Gewihrsmanner an
fiihrt werden. Das Dritte Capitel® behandelt den thie-
rischen Organismus. Hier wird nun zuerst mit steles

1) Encyclopidie 1I. §. 338 — 342. -
2) Ebend. §. 343 = 349. 3) Ebend. §. 350 —375.




§. 49. Hegel’s Naturphilosophie. 81

Riickblicken auf die Pflanze gezeigt, wie in dem Thiere
sich die innerliche Subjectivitit oder Seele darin zeigt, dass
das Thier sich seine eigne Riiumlichkeit gibt, eben so seine
eigne Zeitlichkeit in dem von selbst Erklingen (der Stimme),
dass im fortdauernden Auflésungsprosess der Gohision sich
Wirme, dass in dem steten als-Mittel -setzen jedes Glie-
des sich Selbstgefiihl, und dann weiter Empfindung zeige,
welche letztere als das absolut Auszeichnende des Thieres
enommen wird. Dann folgt die Betrachtung der schon
im Pflanzenleben hervorgehobenen Momente, und wird wie
dort mit A. der Gestalt begonnen. Die drei Functionen
des Organismus werden, wie in den friitheren Schelling’-
schen Werken, so geordnet, dass der Reproduction die
hachste Stelle angewiesen wird (obgleich Aeusserungen
wie die, dass sie auch bei den niedrigsten Thieren vor-
" komme, zu verrathen scheinen, dass Hegel das Richtigere
fiihlt). In jedem der korperlichen Systeme, die jenen Func-
tionen dienen, wird dann ‘wieder dieselbe Dreiheit nachge-
wiesen, so dass im System der Sensibilitit der sympathi-
sche Nerv die Reproduction zeigt, wihrend die Knochen
(es ist das Riickenmark gemeint) der Sensibilitit, die Ge-
hirnnerven der Irritahilitat entsprechen sollen. Der Irrita-
bilitit dient Muskel, Blut und ihre Einheit das Herz, der
Reproduction das Driisen- Haut- und Eingeweidesystem.
Die drei grossen Hohlungen des Leibes zeichnen jenes Sy-
stem auch im Aeussern ab, so dass der Leib ein Geglie-
dertes ist, das nicht den Character eines Fertigen sondern
eines Processes hat. Unter B. Assimilation wird erst-
lich die theoretische durch die Sinne betrachtet, der Sinn
der mechanischen Sphire, der Schwere, der Cohiision und
Cohisionsverinderung, die beiden Sinne des Gegensatzes
Geruch mit Geschmack, endlich die der Idealitit sollen das
" System derselben bilden. (Das Gefiihl, dass an letzter
Stelle kein Paar zu stehen kommen kann, hat Hegel dahin
gebracht in der ersten Ausgabe das Gehir ganz zu isoliren.
Richtiger wire es gewesen, das Gefiihl nicht als ersten son-
dern als fiinften Sinn zu setzen.) Der Assimilationsprocess
ist zweitens praktisch, wo er als, durch Aufhebung der
unorganischen Natur vermittelte, Befriedigung sich zeigt.
'Es lassen sich, je nachdem verschiedenes Elementarisches -
assimilirt wird, verschiedene Formen dieses Processes, Ath-
men, Trinken, Essen unterscheiden. Der theoretische und
praktische Character verbindet sich endlich drittens in dem
Bildungs- oder Kunsttriebe, der sich als, dem Verstande
analoger, Instinct zeigt. Auch der Gesang der Vogel wird
hierher gezihit. Unter der Ueberschrift C. Gattungs-
process wird zuerst das Geschlechtsverhiltniss und die
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Begattung, dann das Verhiltniss der Gattung zu den Arten be
trachtet und hier die Classification der Thiere in Uebereinstim-
mung mit Lamarque und Cuvier segeben. Endlich kommt das
Verhiltniss der (':lrattnng zum Individuum zur Sprache, und
zwar zuniichst das, wo das Individuum der Gattung nicht
adiiquat d. h. krank ist. (Die Zusiitze, welche der Heraus
geber hinzugefiigt hat, enthalten eine Classification der
Krapkheiten so wie eine Characteristik des, mit dem Fieber
identificirten, Heilungsprocesses.) Daran schliesst sich die
Betrachtung des Heilmittels, welches als Unverdauliches,
als Gift oder als negativer Reiz, bestimmt wird. Des
Schluss des Capitels und der ganzen Naturphilosophie bildet
endlich die Betrachtung des Todes, in welchem die Unane
gemessenheit des Individuums zur Allgemeinheit, es an ihr
zu Grunde gehn lisst, so dass das Leben, indem es zw
processlosen Gewohnheit wird, durch sich selbst zum Tode
tubergeht. Das ist aber nur die eine, die abstracte, Seite, -
Zugleich ist darin gesagt, dass der Untersehied des Alige-
meinen und Einzelnen verschwunden, und eine Einheit beis
der gesetzt ist, in welcher jenes in diesem bei sich selbst
ist, d. h. denkt. Damit 18t der Begriff des Geistes ge-
setzt, und das Ziel der Natur, sich selbst zu todten, als der
Phonix sich zu verbrennen und als Geist hervorzutretem,
ist erreicht. Der Geist, indem er die Natur zu seiner Vor
aussetzung macht, ist die Macht iiber sie und, als ilw
- Zweck, vor ihr. Seine Bestimmung ist, in ihr nur sei-

lnen eignen Reflex zu sehn, was eben die Naturphilosophie
eistet.

6. Die vorliegende Darstellung wird es gerechtferfig
haben, wemn oben gesagt ward, Hegel habe die Sﬂ
lingsche Anschauung mit der Fichte'schen vereinigt, indemt
er den Geist als die Wahrheit der Natur, sie als das, ver
mige des Wissens, zu Verklirende fasste. Sie wird aber
auch dem zur Seite stehn, welcher die Behmﬂtung sus-
spricht, dass das Fichte’sche Element zu sehr hervortriit.
Zwar einen solchen Hass und Grimm gegen die Natur zeigt
Hegel's Philosophie nicht wie Fichte, welcher die kiinst-
lichsten, unnatiirlichsten Mittel vorschlug, um die natiirliche
d. h. ,schlechteste Welt durch die moralische d. h. beste
zu ersetzen, aber da die Natur eigentlich nur dazu da ist,
. begriffen zu werden, so kommt Hegel sehr oft dazu, das

bisher Unbegriffene als ein Vernunft- und Zweckloses 1
verachten. Dahep sein stetes Wiederholen, dass die Natwe v
schwaeh, zu ohnmiehtig sey, den Begriff festzuhalten, daber
sein Belicheln derer, welche, auch in das Detail herab-
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steigend, Vernunft darin finden wollen, daher — was mit
Recht Anstoss erregt hat — Behauptungen wie die, dass die
Zahl der Fixsterne so viel bedeute, wie die Zahl der rothen
Punkte die eine ausgeschlagene Haut zeigt! u. s. w. Mit
dem oben (p. 684) Krause gemachten Vorwurf, dass er
Fichte zu wenig beriicksichtigt, ward der verbunden, dass
er nicht genug auf Baader geachtet habe. In seiner
Naturphilosophie zeigt Hegel die entgegengesetzte Ein-
seitigkeit zu der, woran Krause's ganzes System laborirt:
er raumt Fichte zu viel ein und zeigt eine ungerechte Ver~
achtung gegen die Leistungen Oken’s. Ist es immerhin als
eine_ Kinseitigkeit bezeichnet worden, das ganze System in
ssblosse Physica‘‘ zu verwandeln und vollig naturalistiseh
zu construiren, hinsichtlich der Natarphilosophie ist dies das
einzig Richtige, und indem Hegel bald infranaturalistisch
Stufen der Natur nur logisch definirt (den Raum als blosse
Quantitiit anstatt als Tlmntitativ existirende Idee u. 5. w.),
bald supranaturalistisch die Natur erschaffen.seyn lisst, hat
er es selbst verschuldet, wenn die Einen ihm vorwerfen,
er verflichtige die Naturphilosophie zur Logik, die Andern
er theologisire darin. ( Diejenigen, welche einen Frevel,
darin sehn, dass man von der Naturphilosophie verlangt, sie
solle eben so wenig vom schaffenden Willen Gottes Notiz
nehmen, wie die Mathematik, sind darauf aufmerksam zu
machen, dass geschaffen und Natur, wie schon Lac-
tanz gefithlt hat, einen Widerspruch bilden und dass die
Religionslehre ganz wie sie nie den genitus als creatus, eben

8o auch nicht die natura [genitura] als creata bezeichnet,

sondern die Welt. Die Frage, um die allein es sich
handelt ist, ob die christliche Religion, wie die judische,
leugnet, dass die Welt [auch] Natur d. h. gezeugt, um-
geschaffen, ist, oder ob ‘ein dcht christlicher Sinn darin
liegt, dass unser Wort Schépfung, welches doch das Sub-
stantiv von Schaopfen ist, zugleich gebraucht wird; um
das Schaffen zu bezeichnen. Die Beantwortung dieser
Frage gehort natiirlich nicht hierher.) Es wird Hegel nie
recht wohl in dieser Durchgangssphare, die es nach ihm
bloss zu einem ,,angstvollen, krankhaften‘‘ Leben bringt,
darum tritt er immer heraus, theils in die Sphire der lo-
gischen Abstractionen, theils in das concretere Gebiet des
Geistigen. Eben deswegen aber, weil er die Natur zwar
nicht hasst, aber auch nicht genug aehtet, eben deswegen
ist er auch nicht im Stande, diejenigen genug zu wiirdigen,
welche sich liebend in die Betrachtung der Natur nur als
solcher vertiefen, der empirischen Physiker. Durch die

1) Encyclopidie II. §. 250 und Zusitze §. 268 nnd 341.
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Art wie er die Empiriker behandelt, tritt er in Wider
spruch nicht nur mit der Aufgabe die wir als die zu l-
sende bestimmt haben, sondern mit seinen eignen Erkli-
rungen. Vortrefflich hat er selbst auseinandergesetzt, dass
der Naturphilosoph sich von dem Empiriker nicht darin
unterscheide, dass nur jener sich denkend verhalte, sondern
darin, dass Beide in ihrem Denken verschiedene Kategorien
anwenden. Anstatt nun aber dem Physiker den Gebrauch
seiner Kategorien, durch den allein er Empiriker ist, und
ohne welche er gar nicht vom Fleck kiame, zu lassen,
anstatt dessen wird fortwihrend gegen den Gebrauch der
Kategorien Kraft, Ursache u. s. w. polemisirt. Eben dar-
um' auch gegen alle neuen Beobachtungen die, wie alle Be-
obachtungen, ohne Hypothesen nicht gemacht wiren. Auch
hier hitte er den, so oft von ihm getadelten, Oken sich
zum Muster nehmen konnen, der bis an sein Ende nur mif
Ehrfurcht von Empirikern wie v. Buch, Joh. Miiller u. A.
sprach, eben so gteffens, der jede neue Entdeckung mit
reude begriisste,# wahrend Hegel fast verdriisslich wird,
wenn ein Telescop einen Nebelfleck zerlegt, weil das wie-
der Instanzen gibt gegen Solches, was erkannt zu sFyn
schien. Es ist manchmal, als sey es ein inneres Gefuhl
dieses Mangels seiner Naturphilosophie, welches ihn so bit-
ter werden lisst gegen die beiden Naturphilosophen welche
ihn am Wenigsten haben, und an denen die Hegelsche
Naturphilosophie, soll sie anders eine Zukunft haben, noth-
wendig sich erginzen muss, Oken wird fast nie erwiibat
ohne eine spottische Bemerkung, und dort wo Hegel des
Grundgedanken von Steffens’ Werk sich aneignet, nennt er
ihn einen gliicklichen Griff unter sonst rohen und unge-
ordneten Phantasien. Alle diese geringschitzigen Aeusse-
rungen iiber die empirische Physik sowol als iiber die
Naturphilosophen welche die Empirie hoch stellen, finden
sich, , es ist wahr, nicht in dem was Hegel selbst dem
Druck iibergeben hat, sondern in den aus seinen Heftea
ezogenen Zusitzen, deren Auswahl iiberhaupt nicht ghick-
ﬁch zu nennen ist, allein sie sind nicht zufii[fig dem Bedes
der Hegelschen Naturphilosophie entsprossen, welche durch
ihr zu negatives Verhiltniss zur Natur selbst, in eine
gleiche Stellung zur Naturforschung gerathen musste. —
‘Wenn das bisﬁer Gesagte die Naturpbiﬁso hie als Ganzes
betraf, so ist schliesslich. noch auf einen Punkt hinzuweisen,
in welchem abermals zu bedauern ist, dass Hegel nicht,
indem er mehr mit Oken, namentlich aber mit Steffens
sich in Uebereinstimmung setzte, mehr sich und seines
eignen Forderungen treu blieb. Es betrifft die Stellung des
Menschen. Diesen betrachtet Oken zwar in der Zoofagle,
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aber da nur er ein vollkommnes Sinnenthier ist, so ist er
dem ganzen Thierreich gleich, specifisch von allen Thieren
unterschieden, und der alleinige Mikrokosmus. Nach Stef-
fens bilden Pflanzen- und Thier-leben zwei correlate Ein-
seitigkeiten, iiber welche sich der Mensch, als keines von
Beidin erhebt. Nach Hegel soll das Thier der Mikro-
kosmus seyn und nach seiner Classification findet zwi-
schen Affen und Menschen nicht einmal ein Classenun-
terschied Statt, da Beide Hinde haben. Ganz abgesehn
von der einfachen Bemerkung, dass der Mensch ausser den
Hiinden auch Fiisse hat, verlangte Hegel's Naturphilosophie
nothwendig eine Uebereinstimmung mit Steffens: die vier
Momente, die zaerst als Centralkorper, Trabant, Komet,
Planet, hervorgetreten waren, sollen nach Helgel’ s ausdriick-
licher Erklirung in weitergehender Vertiefung iiberall
wiederkehren. Sie sind es die sich in den vier Elementen
wiederholen, und iiberall wo sich die Momente des Gegen-
satzes als eine Duplicitit zeigen. Nun hat bei der Be-
trachtung des Lebens Hegel ausdriicklich den dgeologischen
Process als den allgemeinen bezeichnet und dabei stets
auf die Bedeutung von Luft und Licht hingewiesen. Aus-
driicklich ferner wird das Pflanzen- und Thier-lehen als
besonderes Leben bezeichnet, jenes mit dem V¥asser-
process, dieses mit dem Feuerprocess parallelisirt. Es
fragt sich: wo bleibt was Hegel das Einzelne zu nennen

flegt, das Concrete? Wo bleibt ferner die Form des Le-
gens die sich zum Wasser - und Feuer - leben verhalten
wiirde wie zum Kometen und zum Monde der Planet? Es
fehlt offenbar nach Hegel selbst das letzte Glied, dasjenige
welches als die eigentliche Spitze der Naturphilosophie mit
Recht wieder mit femselben Namen bezeichnet wird, den sie
als Ganzes fiihrt, mit dem Namen der Physiologie. Man kann
auch nicht sagen, die Physiologie werde in der Lehre vom
subjectiven Geiste abgehandelt. Das ist weder wahr, noch
wire es richtig. Der Mensch, so weit er Naturproduct ist
(der limus terrae der religiosen Tradition) gehort der Na-
tarwissenschaft an, hier aber wird ihm die hiochste Stelle
angewiesen werden miissen. Das was der Mensch noch
weiter ist, das ist der Gegenstand der dritten Hauptwis-

senschaft im System.
s. 50. .
Die ‘Lehre vom subjectiven Geist.

Die Philosophie des Geistes, der dritte
Theil des Systems, betrachtet die Idee, wie sie die

m, 2. 50
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Riickkehr in sich selbst ist, und also, als die Wahr-
heit der Natur, iiber diese hinausgeht. Sie umfasst
.zundchst die Lehre vom subjectiven Geist oder
die Psychologie. Seiner Stellung gemiss raumt He-
- gel sowol der (Schellingssch-) Spsnozsstischen als der
Fichte’schen Ansicht ihre Berechtigung ein, indem
er im ersten Theil den Menschen als nicht selbst-
bewusstes Naturwesen, im zweiten als selbstbe-
wausstes der Objectivitit gegeniiberstehendes Ich fasst.
Beide Einseitigkeiten werden im dritten Theile
iiberwunden, welcher zeigt, wie der Geist theoretisch
und praktisch sich dazu erheht, mit der Objectivitat
befreundet und in ihr wahrhaft frei zu seyn. Wenn
auch Hegel fir diese Partie der Geisteslehre weni-
ger Interesse gehabt haben michte als fiir die fol-
genden, und wenn sich gleich Manches, namentlich
hinsichtlich  der Systematik ausstellen lasst, so ist
doch durch ihn, nicht minder als durch Herbart,
dargethan, dass es noch einer anderen, als der em-
pirischen Psychologie bediirfe, und dass sie nicht die
Begriindung sondern einen der héheren Theile des
philosophischen Systems bilde.

1. Ganz wie die Naturphilosophie, so hat auch der
dritte Theil des Systems keine andere Aufgabe als die,
die Idee, die Vernunft, den Logos, wiederzuerkennen usd
nach der von der Logik festgestellten Methode zu betrach-
ten. Nur darum wird er Geisteswissenschaft, Pneums-
tologie. Der Geist ist, sanz wie die Natur, Vernunft,
Idee, und er ist nichts als dies. Sein Unterschied von der
Natur besteht darin, dass in der letzteren die Idee sich
selber #usserlich war, wihrend’ unter Geist die Vermunft
zu verstehn ist, wie sie Zuriickkommen von der Natar,
Riickkehr in sich und Bei-sich-seyn ist. Die Idee, wie
sie Gegenstand der Logik, Naturphilosophie und Geistes
philosophie ist, verhilt sich wie das Seyn, Anders-seyr
und Fiir-sich-seyn, oder — um andere logische Ka
anzuwenden — wie die Subjectivitiit, Objectivitiit und Ides-
litit. 'Was innerhalb der Natur auf der héchsten Stufe,
der Empfindung, beginnt, die Aufhebung des Aussereinar-
der, das ist in dem Geiste realisirt, und in sofern bildet
fir uns die Natur seine Voraussetzung. Fiir uns, dem
das Hervorgehn des Geistes aus der Natur darf micht »
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gefasst werden, als wenn sie das Erste und der Geist ein
von ihr Gesetztes wiire. Vielmehr ist die Natur vom Geiste
gesetzt, er also das absolut Erste, weil er sich aus .den
Voraussetzungen, die er sich maclit, der logischen Idee und
der Natur, hervorbringt. Wenn daher am Schlusse der
Naturphilosophie gesagt wurde, der Tod der, nur unmittel-
baren, einzelnen Lebendigkeit sey das Hervorgehn des
Geistes, so ist hier nicht an ein natiirliches Hervorgehn zu
denken, sondern es ist zu verstehn als eine Entwicklung
des Begriffs, welcher die Einseitigkeit der Gattung und des
an die Einzelheit gebundenen thierischen Daseyns in dem
fiir sich seyenden Allgemeinen aufhebt, welches der
Geist ist, dessen VWesen und Substanz darum in der Frei-
heit besteht, d. h. nicht in der Flucht vor der Natur son-
dern ihrer Ueberwindung, der als das Immaterielle bezeich-
net werden kann, nicht als wenn ihm das Materielle als
sein Anderes noch gegeniiberstinde, sondern weil er das
Aufheben und Idealisiren der Materialitit ist. Wie aber
iiberhaupt der methodische Weg yon dem Abstracten zum
Concreten geht, so muss auch die Betrachtung des Geistes
ibn zuniichst dort aufnehmen, wo er noch nicht in seiner
‘Wabhrheit ist, d. h. seinen Begriff noch nicht vollkommen
realisirt hat, und hat ihn in seiner Entwicklung zu beglei-
ten d. h. in seinem Sich-selbst-erheben zu seiner Wahr-
heit. Darum betrachtet die Wissensehaft des Geistes ihn
zuerst in seiner Endlichkeit. Hier kommt wol der Geist
dazu, die Natur als seine Welt zu setzen, sie bleibt dabei
aber immer noch ein Vorausgesetztes, Vorgefundenes, das
in sofern eine Schranke fiir den Geist bildet. Auf der
hochsten Stufe dagegen verschwindet der Dualismus der
selbststindigen Natur und des endlichen Geistes, der abso-
lute Geist erfasst sich als Beide hervorbringend und ist darin
der sich absolut offenbare, der selbsthewusste, unendlich
schopferische Gejst:. Die Lehre vom endlichen Geist aber
zerfallt selbst wieder in die Lehre vom subjectiven und
vem objectiven Geist. Jene die man wol auch Pneumato-
logie oder Psychologie nennt, betrachtet den Geist als einer
‘Welt angehorig oder gegeniiberstehend, die er vorfindet.
Diese, (Ethik im antiken Sinne) wie er sich eine Welt.er--
zeugt und rastlos an dieser Erzeugung arbeitet. Erst der
dritte Theil der Geisteslehre zeigt ihn uns auf dem Stand-

unkte des absoluten Geistes, wo Beides sich vereinigt, in-
sem die vom Geiste zu setzende Welt zugleich als unmit-
telbar Seyendes gefasst wird. Dies geschieht in der Kunst,
der Religion, der Philosophie 2. Wenn se Natur und end-

1) Encyclopadie I (WW. VII. 2.) § 377—384. _2) Ebend. §. 385.



788 Sechstes Buch. Krit. Naturalismus u. Theosophie etc.

licher Geist als Voraussetzungen des absoluten Geistes be-
stimmt werden, so darf nicht vergessen werden, dass Hegel
wiederholt darauf hinweist, dass das Erste in der Betrach-
tung, geschichtlich das Letzte sey, dass der methodische
Fortgang eben so sehr Riickgang,- weil Uebergehn zam
Grunde, sey u. s. w. Am Priignantesten spricht er sich
iiber diesen Gegenstand im weitern Verlauf der Anthropo-
logie (p. 211) aus: ,,Damit der Fortgang von etwas A
tractem zu dem, dasselbe der Maglichkeit nach enthalten-
den, Concreten nicht das Ansehn einer bedenklichen Er-
scheinung habe, konnen wir daran erinnern, dass in der
Rechtsphilosophie ein dhnlicher Fortgang Statt finden muss.
Auch in dieser Wissenschaft beginnen wir mit dem Abs-
tracten, namlich dem Begriff des Willens, schreiten danmn
zur Sphire des formellen Rechts fort, gehen darauf zu
dem Gebiete der Moralitit iiber und kommen endlich drit-
tens zu dem concreten sittlichen Willen. Aus diesem Gange
unserer Betrachtung folgt jedoch nicht im Mindesten, dass
wir die Sitte zu etwas der Zeit nach Spiterem als das
Recht und die Moralitit machen. Vielmehr wissen wir
sehr wohl, dass die Sittlichkeit die Grundlage des Reehtes
und der Moralitit ist. In der philosophischen Entwicklang
kionnen wir nicht mit dem Coucretesten beginnen, weil der
Anfang nothwendiger Weise etwas Abstractes ist‘‘ u. s. w.
(Wer daran Anstoss nehmen wollte, dass.so Hegels dialek-
tische Methode das gerade Gegentheil der genetischen ist,
muss ein gleiches Verdammungsurtheil iiber den Aristoteles
sprechen, welcher bekanntlich sagt, dass was in der Be
trachtung, meds 7udc, das Erste, dass das in der wahren
Wirklichkeit @voe oder auch iéyw das Letzte sey. Uebni- .
gens, sey die Methode richtig oder unrichtig, dergleichen
Aecusserungen sollten vorsichtig machen hinsichtlich der so
oft wiederholten Behauptung: Hegel -mache den selbstbe-
wussten Gott zum Resultate der Natur und des endlichen
Geistes, ganz abgesehn davon, dass absoluter Geist bei He-
gel, wie der oben citirte §. 385 andeutet, vielleicht gar
nicht Gott heisst, sondern das Wissen von Gott, die Reli-
gion und Wissenschaft, und von diesen gewdhnlich pflegt
zugestanden zu werden, dass sie ohne den endlichen Geist
nicht zu Stande kommen.z

2. Hilt man zur richtigen Wiirdigung des Hegel'sches .
Systems immer zuerst dies fest, dass es bestimmt war, die
Einseitigkeiten des Identititssystems und der Wissenschafts-
lehre zu iiberwinden, so kann dieser Kanon hinsichtlich
der Lehre vom subjectiven Geiste in Verl i
bringen, da iiber Psychologie von Schelling selbst so gt
wie Nichts vorliegt. Die wenigen Siitze aber, welche sich
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bei ihm, namentlich in den Aphorismen (s. §. 34, p. 139),
fanden, haben eine so grosse Uebereinstimmung mit Spinoza
gezeigt, dass wir auch hier das Identititssystem ver-
klirten Spinozismus nehmen, und der eben gebrauchten
Formel die substituiren kénnen: Spinoza’s und Fichte's
Psychologie soll vereinigt werden. Dass diese Vereinigung
keine blosse Addition seyn kann, folgt aus dem Gegensatz
der zu Verbindenden. Nach der einen Ansicht wird gar
kein Selbstbewusstseyn statuirt, die andere fasst das Ich
nur als Selbsthewusstseyn, und leitet aus ihm Alles ab,
der Eine nimmt den Menschen nur als einen Theil der
Natur, der Andere dagegen als die eigentliche Un- und
Widernatur. In der Hegel'sthen Psychologie erscheinen
nun beide Standpunkte zu Momenten herabgesetzt und zwar
geschieht es gerade so, wie dies bei der Logik nachgewiesen
wurde. Wie nimlich dort der erste Theil der Logik eine
Rechtfertigung des (I'Schelling’schen) Seyns war, der
zweite des (Fichte’schen) Miissens, im dritten aber, na-
mentlich an seiner Spitze, der Gegensatz jener Kategorien
verschwand, gerade so wird hier im ersten Theile, der An-
thropologie, der Mensch als Naturwesen betrachtet, im
zweiten, der Phiinomenologie des Geistes, als das sich
der Natur als dem Nicht-Ich entgegengesetzte Ich, endlich
im dritten, — (Hegel nennt ihn Psychologie, mit dem-
selben jRechte wie oben das Wort Physiologie auch vor-
_zugsweise den Schlusspunkt der Physiologie bezeichnete) —
wie er sich mit der ihm gegeniiberstehenden Natur wieder
befreundet und versohnt, ein Verhiltniss, welches die bei-
den andern zu seiner Voraussetzung hat., Man wird es
daher keinen unsystematischen Eklekticismus, sondern nur
eine richtige Erkennthiss seiner Stellung nennen kénnen,
wenn Hegel beim Uebergange zum zweiten Theil ausdriick-
lich bemerkt, dass damit der Standpunkt eingenommen
werde, auf welchem Fichte gestanden habe. Wenn er da-
bei hinzufiigt, durch diesen Uebergang trete die Philosophie
aus dem Spinozismus heraus ', so ist damit zugestanﬁen,
was eben behauptet wurde, dass vor dem Uebergange, d.
h. im ersten Theile, die Spinozistische d. h. rein physika-
lische, vorchristliche Anschauung geltend gemacht sey. Dar-
um gerade hier die Behauptung, dass des Aristoteles Un-
tersuchungen noch l?etzt das Beste iiber diese Gegenstinde
enthalten, was er hinsichtlich des Ich zu sagen, sich wohl
gehiitet hat. ‘

3.. Der erste Theil 2 der Lehre vom subjectiven
Geist betrachtet den Geist wie er noch nicht sich von der

1) Euncyclopddie 1II. p. 234. 2) Ebend. §. 388 — 412.
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Natar losgemacht und sie als sein Object sich geiﬂg'u'ber-
gesetzt hat. So ist er Naturgeist oder Seele, bei wel-
chem Worte zunichst noch gar nicht an vereinzelte Seelen
zu denken ist; sondern vielmehr an die Seele des Alls oder
der Welt, in welcher als ihrer gemeinsamen Substanz die
einzelnen Seelen wurzeln, und die in ibhnen ihre wahre
Wirklichkeit hat. Wenn nun dieser Theil .der Geisteslehre
Anthropologie genannt wird, so geschieht es, weil Hegel
nur die Erde als Triiger des geistigen Lebens angesehn
wissen will, und also auch nur von dem Geiste die Rede
seyn kann, der sich in den Erdbewohnern zeigt. Die Seele
ist erstlich die natiirlich bestimmte®, und dies zeiit sich
so, dass die allgemeine Beschaffenheit des Planeten eben so
natiirliche Qualitit des Erdbewohners ist, dass sich der
besondere Character der Welttheile und Lander zugleich
als Racen- und Nationalbestimmtheit des Geistes zeigt, dass
endlich der Geist ganz individuellen Naturbestimmtheiten
unterliegt, die man Temperament, Anlagen, Talent, Naturell
u. 8. W. zu nennen pflegt. Die Unterschiede und Geges-
siitze, welche sich an einzelne Gruppen vertheilten, erschei-
nen dann auch an dem einen Individuum, und werden unter
der Ueberschrift Natiirliche Verinderungen abge-
handelt. Hier wird gezeigt, wie der Mensch durch ver-
schiedene Naturzustinde (Lebensalter) hindurchgeht, im
natiirlichen (Geschlechts-) Gegensatz steht, endlich aber in
Gegensatz mit sich selber tritt, indem er im Erwachen sich
von seinem Versunkenseyn in das allgemeine Leben (Schlaf)
unterscheidet, und diesem Versunkenseyn entgegensetst.
Mit der Empfindung welche das Dritte zu den natir-
lichen Qualititen und Verinderungen bilden soll, schliesst
die Betrachtung der seyenden oder natiirlichen Seele. Unter
dem Namen Empfindung werden aber eben sowol die Ex-
scheinungen zusammengefasst, wo i#usserliche Affectionen
innerlich gemacht (er-innert) werden, also die Sianes-
empfindungen, als die, wo innerliche Zustinde ent- dussert
werden, Verleiblichungen aller Art, die Gebehrden wie det
unwillkiihrliche Rothwerden u. s. w. Es wird hier Ma
ches aus der Naturphilosophie heriibergenommen, zugleich
auch Winke gegeben zu dem, was Hegel eine ,,psychisel
Phgsiologie“ nennt, die sich darauf griindet, dass die Ver-
leiblichungen den innern Zustand symbolisch offenbares,
weil sie ihnen analog sind. Zugleich {almt die Empfindusg
den Uebergang zum zweiten Abschnitt: der
pologie, welcher die Ueberschrift fiihrt fiihlende Seele,
wilhrend er in der ersten Ausgabe der Encyclopidie itber-

1) Encyclopidie IIL. §. 391 —402.  2) Ebend, §. 403 — 410,
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schrieben war: Gegensatz der snbjectiven ‘n\d-
Substanzialitat. Diese, urspriingliche, A B Sa
L o

gentlich besser als die andere den Inhalt d
‘an. Es handelt sich nimlich darin um jen(
des Individuums, in welchem es einerseits.
Totalitit seines Seyns, andrerseits als, da
scheidendes Subject existirt und lebt. Als j :
seiner Welt, dieses in sich. Beide erse, ... nun als
sich durchziehend und durchdringend in dem normalen (em-
bryonischen) und krankhaften- f magnetischen) Rapport,
wo das Individuum (der Fotus, die Somnambule) seine
Welt oder seinen Genius in einem andern Subjecte hat,
von dessen Leben es durchzittert wird, (Die Zusitze ge-
ben, nach Collegienheften, Bemerkungen uber die iibrigen,
den Rapport begleitenden, magnetischen Erscheinungen.)
Was im Rapport unmittelbar Eins ist, das bildet im
Selbstgefithl ein Verhiltniss und tritt in Gegensatz in
der Verriicktheit, als der Krankheit desselben, wo eine be-
sondere Bestimmung des Selbstgefiihls der Totalitit des Be-
wusstseyns unwiderstehlich gegeniiber steht, ein Wider-
?mch der gleichsam ein waches Traumen ist, in welchem
ie beiden Zustinde, die im Somnambulismus an zwei Per-
sonen vertheilt waren, in eine Person fallen die also gleich-
sam in zwei Personlichkeiten auseinandergeht. (Die aus Col-
legienheften gezogenen Zusiitze enthalten Bemerkungen iiber
die verschiedenen Formen der Verriicktheit und ihre Hei-
lung.) Der Gegensatz im Selbstgefiihl, der in der Ver-
riicktheit zur wirklichen Zerrissenheit gesteigert war, wird
itberwunden in der Gewohnheit, in welcher das Indivi-
duum sich selbst ganz in Besitz nimmt, sich in den in ihm
enthaltenen Inhalt so einwohnt, dass es sich frei in ihm
bewegt. Wiederholt wird darauf hingewiesen, dass die
Gewohnheit eine der schwierigsten aber auch wichtigsten
Bestimmungen sey, und dann mit steter Riickweisung auf
die Empfindung die Gewohnheit sowol als Ende des Em-
findens (Abstumpfung) als des Verleiblichens (Geschick-
fichkeit und Habituellwerden) bestimmt, durch welche die
Seele dahin kommt, den Leib als ganz geistiges Werkzeug
in Besitz zu nehmen, so dass er zur Erscheinung der Seele
und sie, da Einheit des Wesens und der Erscheinung Wirk-
lichkeit gewesen war, zur wirklichen Seele wird,
welche im dritten Abschnitte * der Anthropologie ab-
gehandelt wird. Die Seele zeigt ihre Wirkliclﬁmit darin,
dass die Leiblichkeit derselben zum ausdrucksvollen Zeichen
geworden ist, worin der eigentliche Unterschied zwischen

1) Eneyclopadie 111, §. 411 —412.
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dem Menschen- und Thierleibe besteht. Vermittelt wird
dies durch die Gewohnheit, vermige welcher die unwil-
kiibrlichen und halbwillkiihrlichen Verleiblichungen, asf
welche wiederholt zuriickgewiesen wird, zu festen Beschaf-
fenheiten werden. Zugleich aber ist die wirkliche Seele in
der Gewohnheit des Empfindens und ihres concreten Selbst-
gefiithls zu einem héhern Fiir-sich-seyn erwacht, in wel
chem sie die natiirlichen Bestimmtheiten von sich, sich vea
ibnen unterscheidet, und womit sie aufhort blogse Seele m
seyn, und sich auf die, ihr jetzt iussere, Welt bezielt,
als Ich oder Bewusstseyn. ~

4. Damit dags dem zweiten Theil ! der Lehre vom
subjectiven Geist der Name Phiinomenologie des Gei-
stes beigelegt wurde, ist schon angedeutet, dass der Inhalt
im Wesentlichen der ist, der in seinem ersten Werke ab-

ehandelt wurde, nur dass hier stets davon abstrahirt wird,
sass die Stufen des Ich auch als Weltanschauungen ganzer
Zeiten existirt haben. Die Lehre vom Bewusstseyns,
als sinnlichem, wahrnehmendem und verstindigem, weicht
gar nicht von der frither g:egebenen Entwicklung ab; der
zweite Abschnitt (das Selbstbewusstseyn) behandelt
ganz wie in dem grissern Werke die Begierde, den Kampf
um die Anerkennung und das daraus hervorgehende Dienst-
verhiiltniss, aus diesem aber ldsst die Entwicklung, nicht
wie dort das stoische Bewusstseyn, sondern das allgemeine
Selbstbewusstseyn wie es sich im Corporationshewusstse
zeigt, hervorgehn. Ganz kurz, ja fast flichtig wird die
Vernunft, diese Einheit des Bewusstseyns und Selbstbe-
wusstseyns, welche als solche ihr Grund und ihr prius ist,
beriihrt, um durch sie den Uebergang zu machen zu der
sich wissenden Wahrheit, dem Geist als solchem. Dieser
ist der Inhalt -

5. des dritten Theils? der Lehre vom subjectivea
Geist, der, wie schon oben bemerkt wurde, bei Hegel Psy-
chologie genannt wird, eine Bezeichnung, die sich, ety-
mologisch genommen, mehr fiir ‘den ersten Theil
sich aber dadurch rechtfertigen liesse, dass hier das zar
Sgrache kommt, was gewdhnlich in den Psychologien pflagt
abgehandelt zu werden. Der Geist ist die VWahrheit der
Seele und des Bewusstseyns; wenn die erstere. natiirlich
bestimmt war, das zweite sich zur Bestimmtheit als -z
einem iiuseern Objecte verhielt, so hat der Geist als selcher
sich selbst in dem Objectiven zu finden, subjectiv wie jene,
objectiv wie dieses, die sich wissende Wahrheit zn‘sv?l-
Diesen seinen Begriff realisirt der Geist, und den. Weg

1) Encyclopidie IIl. §. 413 —433.  2) Ebend. §. 440 — 482.
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welchen er dazu einschligt und auf dem er also seine End-
lichkeit abstreift, diesen hat die Psychologie zu betrachten,
in-den 8. g. Geistesvermigen Stufen seiner Entwicklung zu
erkennen. Der Weg aber, auf Uem der Geist dazu kommt,
sich als Vernunft d. h. als Einheit des Subjectiven und Ob-
jectiven zu wissen, ist der doppelte, dass er einmal theo-
retisch die seyende Vernunft als die seinige, zweitens prak-
tiseh seinen verniinftigen Inhalt als seyend setzt. Beide
vereinigen sich endlich und die Psychol ogie hat also den
theoretischen Geist oder die Intelligenz, den praktischen
oder den Willen, endlich den freien Geist zu betrachten '.
Der erste Abschnitt 2 betrachtet die Intelligenz oder
den theoretischen Geist und zeigt wie der Geist von
da an, wo er in dem Gegenstindlichen sich selbst nur ahn-
det zu immer grosserer Freiheit, endlich zum Erkennen der
substanziellen Natur und Verniinftigkeit des Gegenstind-
lichen gelangt. Die einzelnen Stufen welche der Geist bis
zu diesem Ziele durchliuft, welches in sofern als der End-
zweck ibrer aller bezeichnet werden kann, werden in drei
Gruppen zusammengestellt. Die ‘erste zeigt zuniichst das
Weben des Geistes in sich selbst, das Gefiihl; vermige
der Aufmerksamkeit wird der gefiihite Zustand in
Raum und Zeit hinausgeworfen und wird zur Anschau-_
ung, nach welcher als der wichtigsten Erscheinung die
ganze Gruppe genannt wird. Indem aber die Intelligenz
thre Aufmerksamkeit auch wieder auf das Angeschaute
richtet, wird diese in ein Solches verwandelt, welches die
Intelligenz hat, d. h. welclies in ihr aufgehoben ist. Da-
mit aber ist auch der Uebergang gemacht zu einer zweiten
Gruﬂse von Erscheinungen, denen die Ueberschrift Vor-
stellung gegeben wird. Sie bildet die‘Mitte zwischen
den bisher betrachteten Formen, wo die Intelligenz sich be-
stimmt findet, und denen des frei Hroducirenden Denkens,
weil die Intelligenz es bereits mit Bildern des Gegenstandes,
also mit ihren eignen Gebilden zu thun hat. Erinnerung
als die Fihigkeit eine Anschauung als eine solche wieder
zu erkennen, die man bereits gehabt hat, Einbildungs-
kraft als die Fihigkeit, ohne wiederholte Anschauung das
Bild derselben zu reproduciren, mit andern zu associiren,
endlich aber eine Anschauung zu ihrem Symbol und ihrem
Zeichen zu machen, endlich Gedidchtniss als die Macht
iiber diese Zeichen, und als die Gewalt sie mit ihren Be-
deutungen und unter sich zu verbinden, bilden den Inhalt
dieser Paragraphen, welchen Zusiitze beigegeben sind, die
die Sprache und die Bezeichnung der Worte durch Schrift

1) Encyclopiidie IIL. §. 130 —443.  2) Ebend. §. 445—468.
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betreffen. Die dritte und letzte Hauptentwicklungsstufe der
Intelligenz bildet das Denken. Wenn in dem Gedichtniss
das Subjective (die Bedeutung) und das Objective (der
Laut) nur idusserlich verbunden war, so besteht
das Denken darin, dass die Gewissheit gegeben ist, dass
das Gedachte als solches ist, und dass was ist nur ist,
sofern es gedacht ist. Das Denken in seinen verschiedenea
Functionen Verstehen, Urtheilen und Schliessen, hat die
Objectivitit so zu ihrem Besitz, schaltet frei in 'ihr, indem
sie sich darin gefunden hat. — Ganz wie die Betrach-
tung des theoretischen, so beginnt auch die des prakti-
schen Geistes ! oder des Willens mit der Betrachtung
des (praktischenzl Gefiihls, 'und geht von da aus durch
alle seine Entwicklungsstufen mit ihm, bis dahin wo sich
der Wille mit objectivem Inhalt erfiillt hat, so dass was
der Wille producirt nicht mehr Genuss, sondern Handlusg
ist. Wihrend im Gefiihle nicht iiber das Subject hinaus-
gegangen wird, und es hier nicht zu hoheren Bestimmun-
gen kommt als zu denen des vorgefundenen, zufilligen Za-
sammen- oder Nichtzusammen - Treffens mit dem Bediirf-
niss, was man Angenehm und Unangenehm nennt, verhilt
sichs anders auf der zweiten Entwicklungsstufe des Wil
lens, wo der Wille selbst die Angemessenheit. seiner innern
Bestimmung und des Daseyns setzt. Hier wird der Trieb,
die Neigung, die Leidenschaft betrachtet und dann gezeigt,
wie der Geist indem er sich zugleich von diesen Besonderheites
unterscheidet, iiber dieselben reflectirt, wahlend ﬁWlllkihr)
ist, und vermoge dessen dazu gelangt, nicht sowol auf eine
Befriedigung und einen Genuss zu gehn, als vielmehr aof
das Allgemeine in ihnen, die Gliickseligkeit. Da aber
diese nur durch das Denken zum Gegenstand gemacht wird,
8o ist ein Punkt erreicht, wo sich der theoretische usd
raktische Geist als Eins erweisen, und diese Einheit be-
ger wird unter der Ueberschrift: der freie Geist? be
trachtet, d. h. der Wille wie er indem er denkt sich als
frei weiss, Wille als freie Intelligenz ist, und seine
wusste Bestimmung zum gewollten Zweck hat. Der W
ist so verniinftiger Wille und damit die Thitigkeit, seinem
Inhalte Wirklichkeit zu geben, worin er objectiver Geist
ist, dessen Betrachtung einer andern Wissenschaft angehért.

6.  Vergleicht man, um nicht einen aussern Mnssﬂ
anzulegen, Hegel's Psychologie nur mit dem, was es selbst
ausdriicklich von einer wissenschaftlichen Untersuchung for-

1) Encyclopidie 1II. §. 469 — 480. 2) Ebend. §. 481 —482.
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dert, so wird man an der Anthropologie hinsichtig,
der befolgten Ordnung Manches tadeln miissen. Hinsieht-
lich eines Punktes, des wichtigsten, bekennt dies Hegel
eigentlich selbst. Denn ganz wie Spinoza, weil es ihm
unmoglich war, es sehr schwer nennt, den Standpunkt
der Imagination ganz zu verlassen, ganz so klagt Hegel
wiederholt, es sey schwer, der Gewohnheit ihren Platz an-
zuweisen. Bedenkt man, dass er dort wo er die Gewohn-
heit abhandelt, gendthigt ist auf die Empfindung zuriickzu-
sobn, und Vieles zu wiederholen was dort abgehandelt war,
ass eben so, wo er von der wirklichen Seele spricht er
ausdriicklich sagt, es seyen die Verleiblichungen- zur Ge-
wohnheit geworden, dass er endlich wiederholt den Tod
als Gewohnheit, eben so aber auch das Erwachen des Ich
als Product der Gewohnheit bestimmt, — so wire es offen-
bar consequenter gewesen sowol die Empfindung, mit wel-
cher der erste Abschnitt der Anthropologie schliesst, als
die Gewohnheit, welche den Schluss des zweiten bildet,
in den dritten hiniiberzunehmen und mit der Empfindung
und ihrem durch die Gewdéhnung vermittelten Resultate
den Uebergang zur Phinomenologie zu machen. Es hiitte
dann zu den natiirlichen (gualititen und den natiirlichen
Verinderungen der natiirliche Gegensatz der Geschlechter
und des Schlafens und Wachens das dritte Glied gebildet,
wihrend jetzt, etwas seltsam, die Geschlechtsdifferenz unter
die Veranderungen gestellt wird. Eben se hiitte in dem
Abschnitte, welcher die fiihlende Seele betrachtet, indem
die Gewohnheit dort wegfiel, das Selbstgefiihl die dritte
Stelle eingenommen (das zweite Glied hatte dann das von
Hegel selbst vielfach beriicksichtigte Ahnden gebildet, wel-

ches er oft als Synonymon von Kiihlen braucht). Durch

eine solche Anordnung wiire ausser unniitzen Wiederholun-
gen auch dies vermieden, dass ganz heterogene Erschei-
nungen, bloss deswegen weil sie in der Krankheit des
Somnambulismus gleichzeitig vorkommen (z. B. Rapport und
Aufhéren der Specification der Sinne), in einem Paragraphen
beriicksichtigt wurden, was eben so unsystematisch ist, als
wenn der Physiologe bei Betrachtung™ der Function der
Hirnnerven auch die Fettbildung abhandeln wollte; weil im

Typhus Delirien Statt haben und zugleich Abmagerung er-

folgt. — Der zweite Theil der Lehre vom subjectiven
Geiste muss als der abgerundetste anerkannt werden. —
Was den dritten betrifft, so ist anzuerkennen, dass er
nicht nar iiber die anthropologische d. h. einseitig Spino-
zistische, und phinomenologische d. h. einseitig Fichte’sche
Auffassung des Geistes hinausgeht, sondern dass hier —
(ganz wie Aehnliches in den kritischen Bemerkungen zur

|
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Logik an dieser gelobt ward p. 770) — innerhalb dieses
Theils dieser selbe Gegensatz noch einmal hervortritt wm
abermals iiberwunden zu werden. War namlich dem Sp-
noza der intellectus Alles und verschlang er ihm das Wel-
len, war dagegen bei Fichte das Ich vor Allem Wille, s
zeigt Hegel, dass auch iiber diesen Gegensatz hinausgegas-
gen werden miisse. Zu bedauern aber ist, dass das prak-
tische Verhalten des Geistes im Verhiltniss zum theore
tischen so kurz abgehandelt ist. Schlimmer als dieser Man-
gel, dem noch dazu durch Andere, namentlich durch Daw,
abgeholfen worden, ist ein anderer: die Einheit des theore
tischen und praktischen Geistes ist in einer Weise gefasst,
wie sie eigentlich nicht mehr in die Psychologie sonden
vielmehr in die Ethik gehort, und es ist darum begreiflich,
dass die erste Ausgabe der Encyclopiidie diesen Punkt gan
der Lehre vom objectiven Geiste zuweist, und dass die
spateren Ausgaben hier nur enthalten, was in der Rechis-
philosophie wiederholt wird. Indem namlich Hegel ibe
das theoretische und praktische Verfahren hinausgehend,
sogleich zu dem Willen iibergeht, wie er das Vernminftige
will, d. h. das, was recht ist, und wie er sich dessea
bewusst ist, dass die Freiheit sein Wesen ausmacht, st
eine Gestalt des Wollens beschrieben, die ethischen Werth
hat, ja von der er selbst sagt, das Alterthum kenne sie
nicht und sie sey ein Product der christlichen Anschauung.
Dass dergleichen nicht in die Psychologie gehort ist kiar.
Dagegen gibt es einen Punkt, der ganz innerhalb der psy-
.chologischen Betrachtung liegt, und auch jenen Gegenssts
iiberwunden hat. Dies ist nimlich der Character als das
zur. Gewohnheit gewordene und auf Maximen bers-
hende Wollen, welches eben sowol das Verniinftige als
das Unverniinftige zum Inhalt haben kann, und darum g
nicht allein der ethischen Beurtheilung unterliegt. Dieser
Punkt durfte um so weniger iibergangen werden, als des
Wollen der Gliickseligkeit im Unterschiede gegen das Se-
chen der blossen Lust, an diese psychologische Einheit:des
theoretischen und praktischen Verhaltens grenzt, und sie,
wenigstens ihren Keim, enthilt. Dieses Ueberspringen o-
ner wesentlichen Stufe hat seinen Grund in einer gewissea
Hast, mit der Hegel dem objectiven Geiste zueilt. M
konnte darin einen Rest der Verachtung geien Psyclndot
sehn, welche das Identititssystem gezeigt hatte, und &
auch Hegel ofter verrith, wenn er von den Thatsachen dée
Bewusstseyns spricht. Hier hitte Hegel manchen sorgfilti-
gen Psychologen zu Muster nehmen kénnen. Schubert und
v. Berger zum Beispiel. Vor Allen aber, und namentlich
in dem eben beriibrten Punkte, Herbart der, so strenge e
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das Psychologische und Ethische trennt, dennoch den Cha-
racter in der Psychologie abhandelt. So sehr die Stand-

unkte Beider divergiren, so wird Hegel gegen Herbart's

ehauptm:lg, dass die, welche Metaphysik auf Psychologie
grinden, das richtige Verhiltniss umkehren, eben so wenig
Etwas einwenden konnen wie Herbart gegen die Hegel'sche:
dass es sich darum handle in die Erkenntniss des Geistes
den Begriff wieder einzufiihren,

§. 51.

Die Lehre vom objectiven Geist.

Auch in der Ethik handelt es sich darum, gel-
tend gemachte Einseitigkeiten zu iiberwinden, indem
. das Wabhre in ihnen zu seinem Rechte kommt. Die
‘Trennung des formellen Rechtes und der Mora-
litdt, die Kant geltend gemacht hat, wird beibe-
halten, zugleich aber dessen Wink befolgt, der die
Sittlichkeit iiber beide stellt. Bei vielen Beriih-
rungspunkten die Hegel’s Lehre namentlich mit
Steffens’, dann auch mit Lehren Baader’s und
Krause’s zeigt, treten doch auch wichtige Differen-
zen hervor, namentlich von den beiden Letzteren,
weil diese die Seiten zu sehr hervorheben, welche
Hegel vielleicht zu sehr vernachlissigt.

1. Der starren Ethik Spinoza’s; welcher wie der in
vieler Bezichung ihm geistesverwandte Hobbes, ganz im
Sinne der vorchristlichen Zeit alle Subjectivitit von der sitt-
lichen Substanz verschlungen werden liess, war im 18ten
Jabrhundert eine Moral gegeniibergetreten, welche den dia-
metral entgeﬁengesetzten Character hatte. Ihr Subjectivis-
mus, der sich zuerst darin gezeigt hatte, dass die Neigun-
gen und Triebe zur Norm des Handelns gemacht wurden,
hatte sie endlich zu dem sinnlichen Egoismus der Franzo-
sen, oder zu dem reflectirten der deutschen Aufklirung, mit
ihrer Selbstbewunderung und ihrer Gewissensruhe, gefiihrt.
Die Ausgleichung dieses Gegensatzes beginnt durch Kant;
indem er die Legalitit neben die Moralitit stellt, dort
nur den Thatbestand, hier nur die Gesinnung geltend macht,
ist in diesem Dualismus beiden Seiten Recht gegeben. Er
hat aber noch mehr gethan. Ganz wie durch den gemein-
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schaftlichen Namen Vorstellung, den er den Anschauun
und Begriffen gegeben, er gezeigt hatte. wo die von 1
geweissagte Wurzel der beiden Stimme der Erkenntaiss
zu suchen sey (s. §. 19, p. 435), ganz so hat er dadurch,
dass er seiner Rechts- und Tugendlehre das gemeinschaft-
liche Titelblatt Metaphysik der Sitten gab, darauf hinge-
deutet, dass die Sitte iiber das Recht und die moralische
Tagend hinausgehe. Es ist frither (p. 696) hervorgehobes,
dass Hegel in seiner Abhandlung iiber das Naturrecht durch
den von ihm fixirten Begriff der Sittlichkeit, den Ge-
ensatz des legalen und moralischen Handelns iiberwundex
abe. Er hat damit zu Kant’s Titelblatt das Buch ge
schrieben, ganz eben 8o wie Reinhold durch seine Theorie
des Vorstellungsvermogens, was Kant als ein ,,Vielleicht“
ausgesprochen, in ein_,,Gewiss‘ verwandelt hatte. Indem
das Legale und Moralische nach Hegel ein untergeordnetes
Moment im Sittlichen seyn, in diesem seine VVahrheit uwnd
darum seinen eigentlichen Grund haben soll, hat er sich
auf eimen Standpunkt gestellt, der eben sowol iiber des
Objectivismus der ersten Periode neurer Philosophie als
iiber den Subjectivismus der zweiten hinaus ist. Da aber
Einseitigkeiten nicht dadurch iiberwunden werden, das
man sie ignorirt, sondern durch gleichzeitige Anerkennung,
80 wird jemen beiden Standpunkten eingeriumt werden
miissen, dass sie eine relative Berechtigung haben. Gam
wie dies oben bei der Logik und bei der Psychologie nach-
gewiesen wurde, ganz so lost Hegel aueh hier seine Aul-
gabe so, dass er im ersten Theil seiner Ethik, welcher das
formelle Recht betrachtet, darauf hinweist, dass e
eine, freilich beschrinkte, Sphire gebe, in welcher in der
That die Gesinnung ganz ausser Acht zu lassen ist, dass
er weiter im zweiten Theil, der die Moralitiit betrachtet
zugibt, dass in einer bestimmten Sphiire das subjective Ue-
berzeugtseyn die hiochste Autoritit sey. Endlich aber im
dritten Theil zeigt er, wie jene Gebiete immer enger wer-
den, je mehr sich das Subject zur wahren Sittlichkeit
erhebt, deren eine Form (die Ehe) ja schon Fichte eben
so wenig unter das legale oder moralische Handeln hatte
unterbringen konnen, wie Kant ibhre hiochste Erscheinusg,
_die Geschichte. (Vgl. §. 27, p. 664.) Es folgt aber sus
dem eben Gesagten, dass es durchaus nothwendig ist, was
man von vielen Seiten her Hegel zum Vorwurf gemacht
hat, dass der erste Theil seiner Ethik, die Lehre vom for-
mellen Recht mit dem iibereinstimme, was der verchrist-
liche Geist erzeugt hatte. Dieser war es ja, wie oft be
merkt worden ist, der die Subjectivitit nicht aufkommes
liess. Der Abhandlung der einzelnen Theile schickt Hegel

S
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eine Einleitung * voraus, in welcher er zuerst die Aufgabe
der Rechtswissenschaft dahin bestimmt, dass sie nicht sowol
die Entstehung der Rechtshestimmungen zu erkliren als
vielmehr du Nachweis ihrer Verniinftigkeit sie zu be-
greifen habe, uid dann den Begriff- des Rechts im Allge-
meinen (d. h. dessen was iiberhaupt, nicht nur moralis
oder juridisch, recht ist) zu fixiren sucht. Es geschieht
dies Jurch eine ausfithrlichere Untersuchung iiber den Wil-
len, als die Encyclopiidie gegeben hatte. Es wird gezeigt,
wie der Wille, welcher als reine Allgemeinheit oder Ein-
heit mit sich, blosse Form des Wollens ist, den Inhaltshe-
stimmungen gegeniiber, die den Willen, als seine Triebe
und Neigungen, determiniren, als abwigende Willkiir sich
. zeigt, die nichts Hiheres kennt als jene, durch Bildung
vermittelte (Reflexions-) Allgemeinheit der Befriedigungen,
die man Gliickseligkeit nennt, dass aber endlich der Wille
sich einen an und fiir sich allgemeinen d. h. verniinftigen
Inhalt zu geben habe, und dass er erst darin, indem er.gar
nichts will als die Freiheit selbst, der wahre freie Wille
sey. Das Product nun dieses freien Willens als das Da-
seyn, und als eine wirkliche Welt, oder umgekehrt: das
Daseyn als Product des nur die Freiheit wollenden Willens,
ist das Recht, nicht nur im beschrinkten juridischen Sinne,
sondern ganz im Allgemeinen. Das Recht hat eben darum
objective Wirklichkeit wie die Natur, hat die Form der
Nothwendigkeit, nur mit dem Unterschiede, dass es als die
vom Geiste selbst hervorgebrachte zweite, Natur von dem
Bewusstseyn anerkannte Giiltiﬁkeit hat, worin die Hei -
ligkeit des Rechtes besteht, und vermioge der es Achtung
verlangt. Das Recht ist daher die Freiheit als realisirter
Begriff, als Idee. Die verschiedenen Gestalten des Rechtes
bilden unter sich eine Stufenfolge, indem in dem abstracte-
ren oder formelleren Rechte die Freiheit weniger entwickelt
ist, als in dem concreteren, welches eben darum mehr
berechtigt ist als jenes; aber auch hinsichtlich der untersten
Stufe des Rechts ist es unrichtig, wenn sie als Beschriin-
kung der Freiheit gedacht wird. Vielmehr ist alles Recht
Verwirklichung der Freiheit und tritt nur der Willkithr
entgegen, Nach dem Stufengange der Idee des an und fiir
sich freien Willens erscheint das Recht zunichst als das
Recht des in seiner - Unmittelbarkeit existirenden freien
‘Willens, d. h. als das

2. Recht der Person oder als das formelle, abs-

1) Grundlinien der Philosophie des Rechts, WW. VI, §. 1—38. En-
cyclopidie §. 483 — 486.
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.tracte Reecht!., Da hier das Recht sich nur auf das
Person-seyn bezieht, ganz abgesehn von den sonstigen, me-
ralischen “und sittlichen Bestimmungen, so dass sich die
Summe aller rein privatrechtlichen Bestimmungen in die
" Befugniss Person zu seyn und das Verbot der Person zu
#ahe zu treten, zusammenfassen liesse, so ist es erklarlich,
dass so Vieles an die Bestimmungen des Volkes sich an-
schliesst, welches den welthistorischen Beruf gehabt hat
den Begriff der Privatperson zu finden, und mit eiserner
Consequenz zu bethitigen. Vielleicht ist an diesem Theil
der Hegel'schen Ethik viel mehr dies zu tadeln, dass er .
zuviel sich von den Bestimmungen des romischen Rechtes
entfernt hat. Dass z. B. das Recht-zu testiren aus den
Privatrechten ausgeschlossen wird, ist schwerlich zu loben,
Da weiter das Person-seyn und nur dieses Rechte gibt, so
war es natiirlich, dass Hegel die, wenigstens in der Be-
zeichnung, unlogische Eintheilung in Personen- und Sachen-
recht verlassen musste. Es gibt nur solche (Privat-)
Rechte, die Personen zu ihrem Subject und Sachen zu ihrem
Objecte haben. Die Freiheit und Personlichkeit gibt sich
Daseyn im Eigenthum, welches so zum Begriffe der
Person gehort, dass der vollig Eigenthumslose nicht Per-
son wire, und welches darum in seinen einzelnen Momen-
ten: Besitznahme, Gebrauch und Entiusserung der Sache
betrachtet wird, Die Nothwendigkeit, dass die Person Ei-
genthum habe, und doch zugleich in der Entiusserung ihre
Freiheit dagegen bethitige, fiibrt zu dem Verhaltniss we
vermioge des Zusammentreffens zweier Willen Eigenthum
behalten (erworben) wird, indem es nicht behalten (ver-
#ussert) wird, dies ist der Vertrag, welcher auf die
drei Formen der Schenkung, des Tausches und der Ver
pfandung, als der Vervollstindigung des Vertrages, zuriek-
gefithrt wird, wie Hegel selbst bekennt im Anschlass an
Kant. Dass fiir den Vertrag der Begriff des Werthes der
Sache, und des gemeinschaftlichen Ausdrucks aller VWerths,
des Geldes, von grosster Wichtigkeit ist, versteht sich vea
selbst. Indem aber so verschiedene Weisen gegeben sind,
rechtmissiges Eigenthum zu haben, erweist sich der Rechts-
begriff selber als dialektisch, das Unrecht als méglich, usd
das Recht detn Unrecht gegeniiber ist nmeben des
beiden angegebenen Gestalten des Rechts zu betrachtea
Das unbefangene Unrecht, in welchem das Recht respectirt,
der besondere Wille aber nicht geachtet wird, der Betrag
in welchem gerade das Gegentheil geschieht, endlich das

1) Grundlinien der Philosophie des Rechls §. 34— 104. Encyclopidic
§. 84—502. -
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Verbrechen in welchem: der Person Zwang, dem Rechte Ge-
walt, angethan wird, werden nach einander betrachtet, und
_gezeigt dass, da das Unrecht das an sich Nichtige ist, es
sich als Nichtiges erweisen muss, dass aber nur in den
beiden letzten Formen des Unrechts, diese seine Nichtigkeit
durch die vergeltende Strafe realisirt wird. (Allen relati-
ven Strafrechtstheorien wird hdochstens fiir die Modalitat
der Strafe Bedeutung zugeschrieben.) Erst hier, wo das
Recht als der gegen den Zwang geiibte Zwang erscheint,
erst hier kann die Erzwingbarkeit als Pridicat aller Rechts-
pflichten sich ergeben. Indem: aber die Vollziehung der
Strafe zur Bedingung hat, dass der subjective Wille (des
Richters wie des Bestraften) sich dem Gesetze anterwirft,
weist das peinliche Recht auf eine Einheit des Rechts und
des subjectiven Wollens hin, wie-sie in der

3. Moralitiit gegeben ist, die der zweite Theil *
der Rechtsphilosophie hetrachtet. Wenn die Rechtslehre
gezeigt hatte, 'dass die Freiheit in einer Sache Daseyn ha-
ben kann, welche als Eigenthum respectirt, als verbreche-
rische That gestraft werden muss, so hat dagegen hier
die Freiheit ihren Boden und ihr Daseyn in der Subjecti-
vitit des Willens. Wenn darum auf dem Standpunkte des
formellen Rechts Regress an meiner Person genommen wurde,
wo ich that, was eine Rechtsverletzung ist, so gilt dage-
gen hier nur das als mein, was wirkliche Handlung ist,
d. h. was mit meinem Wissen und Willen geschehn ist,
eine Distinction, die das Alterthum, welchem die moralische
Vertiefung fremd ist, nicht macht, so dass dort der unwis-
send fehlende Oedipus gestraft wird als wenn er es ab-
sichtlich gethan habe. Die wesentlichsten Punkte, wodurch
eine Handlung moralisch, imputabel, wird sind : dass sie in
meinem Vorsatz lag und ich also an ihr Schuld bin, wei-
ter dass sie beabsichtigt wurde, d. h. dass sie in der
Totalitiit aller ihrer Bestimmungen, wozu auch ihre nich-
sten Folgen gehoren, zum Zweck gemacht wurde und In-
teresse fiir mich hatte. Dieses Interesse ist so sehr ein
berechtigtes, dass der Totalitit der Interessen, dem VVohl
und Leben, die abstracten Rechtshestimmungen weichen miis-
sen (Nothrecht). Die Wahrheit dieses Conflicts von Recht
und Wohl ist das positive Verhiltniss beider, welches uns
dort entgegentritt, wo das subjective Wissen als Gewissen
entscheidet was objectiv recht oder das Gute ist. Hier
nimmt das Subject das Recht in Anspruch, nur das von
ihm als verniinftig Erkannte gelten zu lassen, lisst, ob et-

1) Grundlinien der Philosophie des Rechts §. 105 —141. Encyclopidie
+ §. 503 —512. :
, 2. 51
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was Werth habe und gut sey, davon abhiingen ob es selbst
von seinem Werthe iiberzeugt ist. Wo noch kein Gewissen
erwacht ist, wie beim Kinde, kann man nicht vom Guten
sprechen soridern nur von Unschuld. Allein es ist keine .
othwendigkeit da, dass mein Ueberzeugtseyn nicht irrig
sey, und also mein Wissen und das objectiv Giiltige aus-
einanderfallen. Das Gewissen ist eben deswegen ganz
wie die Moglichkeit des Guten, so auch die Moglichkeit
des Bosen, dessen alleiniger Zweck ist, aufgehoben zu
werden, so dass es nothwendig eben sowol ist als nicht ist.
In der Ueberwindung des Bisen, die wegen seiner Nichtig-
keit nothwendig ist, wird aber eine neue und héhere Ein-
heit des objectiv Geltenden und des subjectiv Gewollten
erreicht, welche den Uebergang bahnt zu der Wahrheit des
Rechts und des Guten. Es ist das Recht aber als subjec-
tive Gesinnung, das Sittliche. :

4. Die Sittlichkeit, welche den Inhalt des drit-
ten Theils! bildet, ist wie sich zum Voraus denken lisst
mit grosserer Vorliebe, und eben darum ausfiihrlicher, behan-
delt als das Recht und die Moralitit. Die einleitenden Para-

aphen * bestimmen zuniichst den Begriff der Sittlichkeit
El;lun, dass ar die Stelle des abstracten Guten das objectiv
Giiltige als die Substanz getreten sey, die in den Subjecten
ihre concrete Wirklichkeit habe. Diese Substanz sondert
sich in besondere sittliche Michte, die sich in einem Sy-
steme von Einrichtungen manifestiren, welche einmal
sind und fiir das Subject unverbriichliche Geltung haben,
mit denen es aber andrerseits durch Glauben und Vertrau
d. h. das Zeugniss seines subjectiven Geistes, sich Eins
weiss. Je nachdem das Subject sich von jenen Michten
unterscheidet oder sie in sich gewihren lisst, erscheinen sie
als Pflichten oder als die Tugend der Rechtschaffenheit.
Thre wahrste Erscheinung haben sie indem sie Gewohnheit,
Sitte, des Individuums sind ; dann zeigt sich die sittliche
Substanz als der wirkliche d. h. wirksame Geist eines
gr('issern Ganzen, sey dieses nun Familie, sey es Volk.

ieser Geist erscheint nun zunichst in seiner Natiirlichkeit
dort wo er A. die Familie * constituirt. Die Familie
. .wird begriindet durch die Ehe in welcher die natiirliche
Beziehung der -Geschlechter zur Grundlage,”und darum mum
untergeordneten Momente, sittlicher und also ewiger Ge-
meinschaft wird, in der die zwei Personen sich ganz —
daher Monogamie —, frei — darum nicht Solche die ves

1) Grundlinien der Philosophie des Rechts §. 142 — 360. Encyelopidic
§. 513 —552,

2) Kbend. §. 142 —157, 3) Ebend. §. 158 — 181.
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Natur verhbunden sind — einander hingeben und so zu
einer (sittlichen) Person werden, die ibr Eigenthum hat,
durch die Kinder wiichst, und in diesen, welche ein Recht
auf Erhaltung und Erziechung haben, und denen eben darum
das Eigenthum verbleibt, fortlebt. (Die Intestat-Erbfolge
ist nur zu begreifen wenn auf die Natur der Familie Riick-
sicht genommen wird. Das Testiren findet nur dort und
in soweit Statt, als das Familienleben nicht normal sich
entwickelt.) Das Miindigwerden der Kinder, ihr Griinden
eines eignen Hausstandes, endlich der Tod der Eltern lisst
ein. Verhiltniss von Familien entstehn, welches die zweite
Form der Sittlichkeit gibt B. biirgerliche Gesell-
schaft!. Unter diesem Namen fasst Hegel alle die Aeu-
sserungen des sittlichen Lebens- zusamimen, iiber welche
eine Commune nicht hinausgeht, die aber eben so eine
Seite des Staatslebens ausmachen, so dass es kein Wi-
derspruch ist, wenn einmal gesagt wird, dass hier das
Familienglied zum Biirger (bourgeois) geworden ist, dann
aber: die biirgerliche Gesellschaft sey der iiussere oder
Noth-Staat, der Staat des Verstandes, fiir den es keinen
andern Zweck gebe, .als den, Sicherheitsmittel fiir das Ei-
genthum zu seyn. In der That handelt es sich in dieser
Sphire nur um das eigne Wohl und die Befriedigung par-
ticularer Bediirfnisse und Interessen, und es kionnte schei-
- nen als wenn die Sittlichkeit der Familie ganz verschwun-
den wiire, wenn nicht durch die Arbeit, welche die Befrie-
digung erkauft, das System der Bediirfnisse dazn
fithrte, dass das Wohl des Einzelnen mit dem Wohlstande
des Ganzen zusammenfillt, nach Gesetzen, welche die Staats-
okonomie aufzusuchen hat. In diesem Haushalte der biir-
gerlichen Gesellschaft ist von der grissten Wichtigkeit die,
durch Vermehrung und Verfeinerung der Bediirfnisse noth-
wendig gewordene, Theilung der Arbeit, welche einerseits
die Maschinen mit ihren guten und schlechten Folgen ins
Daseyn ruft, denen aber auch die Besonderung der biirger-
lichen Gesellschaft in die drei Stinde zu Grunde liegt,
_ vermbge der die Rechtschaffenheit des Biirgers sich zur

Standesehre specificirt. Der substanzielle Stand, der,
an dem Boden haftend, den Stoff fiir die Befriedigung
schafft, und die substanzielle Sittlichkeit repriisentirt, welche
die altadlige Gesinnung genannt werden kann; der Stand
des Gewerbes und der Reflexion, welcher jenen Stoff for-
mirt und an den Geniessenden bringt, und in dem eben des-
wegen das subjective Talent, Geschicklichkeit, Gliick u. s, w.
in flen Vordergrund tritt, endlich der denkende oder all-

1) Grundl. der Phil, des Rechts §. 182--256.
51%
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gemeine Stand, welcher die allgemeinen Interessen zu sei-
nem Geschifte, und wie der zweite eine durch seine Ge-
schicklichkeit vermittelte, wie der erste eine durch das
Ganze der Gesellschaft gesicherte, Subsistenz hat, werden
nach ihren Hauptmomenten characterisirt. — Auf die Be-
trachtung des Haushalts der biirgerlichen Gesellschaft folgt
die der Rechtspflege. Hier zeigt sich, welches die
Weise ist in der, und welches das Organ durch das, =
Stande kommt was die Rechtslehre als nothwendig erkanat
hatte: die Sicherheit des Eigenthums und die Bestrafung
des Verbrechens. Es tritt dann weiter hier besonders her-
vor, dass in der biirgerlichen Gesellschaft der Mensch als
solcher gilt, so dass es fiir sie keinen Unterschied macht,
ob er Jude oder Christ u. s. w. ist. Die Nothwendigkeit
einer nikdergeschriebnen Gesetzsammlung, ibrer Zuganglich-
keit, dié Oeffentlichkeit des Gerichtsverfahrens, in Crimi-
nalfallen die Initiative des Staats, die Entscheidung der Ge-
schwornengerichte iiber den Thatbestand u. s. w. werden
als in dem Begriffe der Sache liegend entwickelt. Wie in
der Rechtspflege das juridische Moment in der biirgerlichen
Gesellschaft hervortritt, so das moralische in ihrer Function
als Polizei; es ist zugleich die hochste Function derselben
da hier das Wohl, was die Staatsokonomie betrachtete, als
Recht behandelt und verwirklicht wird. Zur polizeilichen
Function gehort es, Hindernisse des Verkehrs und der
Sicherheit aus dem Wege zu riaumen, den Einzelnen, wel-
cher Sohn der biirgerlichen Gesellschaft ist, gegen etwani-
gen Familien-Egoismus . zu schiitzen, das Entstehen des
Pobels und wo er entstanden ist sein Uebergewicht durch
Armenpflege und Regelung der Auswanderung zu verhis-
dern. Den hihern Zweeken der Polizei dienen dann, eben
so wie sie und mehr, die Corporationen und Innunges,
innerhalb deren Jeder, auch der Arme, seine Ehre hatte,
die Unterstiitzung nicht demiithigte, und durch deren Ver-
schwinden der Einzelne versucht ist, die ihm mangelnde (Mei-
ster-) Ehre durch anderes Sich-hervorthun, Luxus u. s. w.
zu ersetzen. Heiligkeit der Ehe und Ehre in der Gorporation
sind die zwei Momente, um welche sich die Desorganisation
der biirgerlichen Gesellschaft dreht. In der Familie und
der Corporation hat seine eigentlichen Wurzeln die dritte
und biicﬁste Gestalt der Sittlichkeit, in der die sittliche
Idee ihre volle Wirklichkeit hat. Es ist C. der Staat'
Im Staate als der selbstbewussten sittlichen Substanz ver
einigt sich das Princip der Familie und der biirgerlicher
Gesellschaft. Er ist der allgemeine substanzielle Wille wie

1) Grundlinien der Philosophie des Rechts §. 257 — 360.
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er in den Subjecten Realitit hat, die sich durch ihn, als die
allgemeinen Gesetze ihres Handelns, bestimmen lassen. Seit
Rousseau pflegt man den Staat als etwas Beliebiges anzu-
sehn, dies ist er eben so wenig wie es richtig ist mit
Herrn v. Haller alles Recht auf die Macht zuriickzufiihren,
sondern seine Nothwendigkeit und darum die Verpflichtung
fiir Jeden, einem Staate anzugehéren, liegt darin, dass er
die Wirklichkeit der sittlichen Freiheit ist, die sich objec-
tiv als System von Institutionen, subjectiv als Glaube an
sie und Vertraun, d. h. als patriotische Gesinnung mani-
festirt. Der Staat besteht durch die Gesinnung, darum kann
er nicht, wie die biirgerliche Gesellschaft, gleichgiiltig seyn
gegen das religiose Bekenntniss, er verlangt eins von seinen
Gliedern. Der moderne Staat ist. aber so stark, dass er selbst
solche Religionen, die zu antigolitischen Siitzen gekommen
sind, wie die der Quilkker und Juden, zu ertragen vermag. Die
Institutionen ‘des Staates bilden einen Organismus, die Ver-
fassung, welche unter der Ueberschrift ) Inneres Staats-
recht zuerst zu betrachten ist. Sie besteht, wie die eines
jeden lebendigen Organismus, darin, dass die wesentlichsten
Functionen des Staates in bestimmten Organen sich ver-
wirklichen, deren Selbststiindigkeit Krankheit wire, deren
Sonderung zu seiner Gesundheit gehort. Die Verfassung
als das Verhiltniss dieser Functionen, der Staatsgewalten,
kann eben darum nicht gemacht werden, sondern ist die
sichtbare Manifestation des Geistes, der in einem Volke
lebt, so dass jedes Volk die Verfassung hat die fiir das-
selbe passt. Die Garantien der Verfassung liegen nur in
ler Gesinnung die das Volk beseelt. Ausdriicklich nennt
28 Hegel (Religionsphil. I. p. 251) eine Bewusstlosigkeit,
wenn auf das Formelle der Constitution das Gewicht gelegt
wird, was auf die Gesinnung zu legen ist. Die Momente
les Staatslebens sind folgende: Es zeigt sich der Staat als
lie Gewalt, das Allgemeine zu bestimmen und festzuhalten
1. h. als gesetzgebend, dann als die Gewalt der Sub-
sumtion der besondern Sphiren unter das Allgemeine, als
Regierungsgewalt, endlich als'die Macht der Subjec-
ivitit und letzten Willensentscheidung, als die fiirstliche
Yewalt, in der die unterschiedenen Gewalten zur indivi-
luellen Einheit zusammengefasst sind, die also die Spitze
ind der Anfang des Ganzen ist. Diese verniinftige Form
les Staates, die constitutionelle (oder verniinftige) Mon-
wrchie, wird nun nach diesen einzelnen Momenten betrach-
et und dabei mit der fiirstlichen Gewalt begonnen. Die
srundlose Entscheidung welche das Alterthum vom Orakel
srwartete, ist 'von der modernen Anschauung in den Willen
.ersetzt, in welchem der Staat Subject wird und zwar auf
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natiicliche Weise, durch Geburt., In dieses Subject fillt
die Souverainetit des Staates, mit dem unveriusserlichen
Majestiterecht zu begnadigen und iiber jeder Verantwor
tung su stebn, die die von ihm erwihlten Diener zu tra-
gen haben. Diese sind es, durch welche die Regierun
ewalt, die richterliche sowol als die polizeiliche, sich
gl\iitigt. Sie leisten weder beliebige Dienste gleich den.
fahrenden Rittern, noeh sind sie erkaufte Diener, sondera
hesoldete Beamte des Staates, die dem gebildeten Mittel-
stande angehirem. Monarch und Regierung iiben endlich,
aher mit Cooperation der Stinde, die gesetzgebende Gewalt,
indem sie hestimmen was als Recht gelten und was ge-
leistet werden soll, In dem stindischen Elemente wird es
offenbar, dass der Staat die unter jhm hefassten Sphiren
nicht absorbirt, es kommt darin das subjective Bewusstseyn
der Vielen zur Existenz; der Privatstand bekommt po{h
tische Bedeutung und zwar so, dass in der einen (Adels-)
Kammer der Stand der substanziellen Sittlichkeit, das Fa-
milienprincip und der durch Majorate sicher gestellte
. Grundbesitz seine politische Macht zeigt, wihrend in der
zweiten die bewegliche Seita der hiirgerlichen Gesell-
schaft geltend gemacht wird durch die, welche zu Repri-
sentanten der Corporationen nicht sowol gewihlt werden
als durch ihre obrigkeitliche und sonstige Stellung in Com-
mune und Corporation, von selbst bestimmt sind. Die
Oeffentlichkeit der Stindeversammlungen die in ihrem Be-
ggiﬂ'e liegt, dient zugleich dazu, die dffentliche Meinung z
ilden, welahe so wie ibr QOrgan, die Presse, die doppelts
Seite hat nur Meinung und also rechtlos und doch auch
Einsicht und also, wie die Wissenschaft, herechtigt
seyn. Der Sophistik in dem Rufe nach Pressfreiheit, dess
e sich nur um Gedrucktes (also Geringeres als Thaten),
"und denn wieder, dass es sich um das Hochste und Ger
gtigste handle, was nicht (wie jede gefihrliche That) ver
hindert werden diirfe, — hegegnet eine Reaction, die ebea
go_einen doppelten Character annehmen muss. Durch Riick-
kehr zu dem Monarchen wird gezeigt, dass sich dia Souve-
rainetiit des Stastes danm auch so zeige, dass was der Staat
gchiitzt, Besita, Eigenthum, Leben, auch ein Nichtiges ist,
wo es sich um den Staatszweck hamdelt,-diea geschieht im
Kriege, dessen sittliche Bedeutung darin liegt, durch Ver
hinderung des Verknicherns in blassem Privatabsichten, dea
Volksgeist zu erfrischen, wad der eimes besondern Standes
bedarf, in dem die autike Tapferkeit der hihern modernes,
der ruhigen Hingahe des eignem Lebens und Wollens, Plat:
gemacht hat, Der Krieg bahnt den Uebergang zum ) Aeun-
ssern Staatsreoht. Hier wird gezeigt, dass sawdl im
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Kriege als im Vertrage; die Staaten als Individuen sich
gegeniiber stehn, die nicht ein gemeinsames Forum iiber
sich haben, und deren jedes nur sein eignes Wohl, sei-
nen eignen Nutzem, zu erreichen sucht. Zugleich aber er-
scheint in dieser Dialektik der Volkergeister die Macht, -
deren Gang in c) der Weltgeschichte! erkannt wird, °
der Weltgeist, mit dessen Betrachtung die Lehre vom
Staate schliesst. Da Hegel's Ansichten iiber die Weltge-
schichte auch - noch in {vesonderen Vorlesungen iiber
Philosophie der Geschichte* uns vorliegen, welche
ausfithrlicher darstellen, was in den Schlussparagraphen’der
Rechtsphilosophie nur angedeutet ist, so kann die Darstel-
lung sich gleichzeitig an beide anschliessen. Ganz' wie das
Recht vor dem Staate abgehandelt wurde, weil es.im letz-
teren seinen Grund hat, eben so der Staat vor der Ge-
schichte, die eben nichts Andres ist als das Werden des
verniinftigen Staates oder, da der nur die wirkliche Frei-
heit gewesen war, die Realisation der Freiheit. Hegel
selbst nimmt in seine Philosophie der Geschichte Vieles
hinein, was die Kunst und Religion der Vaolker betrifft,
weil Staatsverfassung, Kunst und Religion Manifestationen
Eines Geistes sind. Um Wiederholungen zu vermeiden
nuss das Alles hier weggelassen werden und die Betrach-
tung, wie Hegel das in ﬁer Einleitung zu seinen Vorlesun-
gen wiederholt ausspricht, sich ganz auf die Staaten-Ent-
wicklung beschriinken. Die Weltgeschichte ist das Gericht
las iiber die Vilker gehalten wird, in welchem die mindere
freiheit der hoheren weichen’' und Platz machen muss, das
welthistorische Scepter von einem . Volke zum andern iiber-
yeht. Anthropologische und ieographiscbe Bestimmungen
machen cin Volk fihig eine bestimmte Stufe in der Aus-
egung des allgemeinen Geistes zu seyn, und — eben dar-
'um einmal und nie wieder — Epoche in dieser Entwick-
ung zu machen. Die Geschichte ist die That dieses alige-
neinen Geistes, und die welthistorischen Individuen sind
ieine, mehr oder minder bewusstlosen, VWerkzeuge. Da
len Inhalt der Geschichte. die Freiheit bildet, so kann als
thr Ziel das Bewusstseyn gesetzt werden dass der Mensch
uls solcher frei ist; diesem Bewusstseyn aber gehen zwei
grosse Perioden voraus, in deren erster nur Einer, in
leren zweiter nur Einige als'frei gelten 3. Diese drei
Perioden sind die der orientalischen, klassischen und ger-
manischen Welt, oder des Despotismus, der Republik und
ler Monarchie. Die zweite Stufe, welche das erste Los-

1) Grundlinien d. Pbil. des Rechts §. 341 — 360. 2) WW. IX.
3) Phil. der Gesch. p. 21 . - -
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: . .
reissen von der natirlichen substanziellen Sittlichkeit zei
zerfillt selbst wieder in, zwei Formen, die demokratische
und aristokratische, und so ist die Weltgeschichte die Ge-
schichte der grossen vier Weltreiche, des orientalischen,
griechischen, romischen und ﬁermanischen, welche wieder-
holt, als die vier Lebensalter der Menschheit, mit denen des
Individuums verglichen werden !:. Bei der Betrachtung der
orientalischen Welt? wird zuerst begonnen mit dea
vorgeschichtlichen Vilkern, welche in dem primitiven Zustande
sich fixirt haben und eigentlich noch zu gar keinem Staate ge-
kommen sind. Hierher gehioren wie die Chinesen, deres
Staat nur erweiterte Familie, so die Bewohner Indiens
in denen die Stinde der biirgerlichen Gesellschaft zu Ka-
sten versteinert sind; erst Persien zeigt ein wirkliches
Reich und nur -als Bestandtheile dieses Reiches werdea
Aegypten und alle vorderasiatischen Volker, unter ihnen
auch die Juden, abgehandelt. Es folgt die griechische
Welt?3, dieses Jiinglingsalter der Menschheit, welches von
einem Jiingling, Achill, eréffnet, von dem andern, Alexander
beschlossen wird. Was der Orient erreicht hatte, wi
hier zum Material der weitern Entwicklung, das patriarcha-
lische Verhaltniss hat dem gesetzlichen Zustande Platz ge-
macht, so aber, dass die Staaten noch kleine Natur- Indi-
viduen sind, dass die Gesetze noch auf unmittelbare Weise
Alle beseelen, das Subject noch nicht seine individuelle
Ueberzeugung bethiitigt. Der Untergang der griechisches
Herrschaft ist zugleich der Uebergang zur romischen
Welt+, wo der Mannes-Ernst der Menschheit darin sich
zeigt, dass einerseits der abstracte Staat die Individualitit
unterdriickt, andrerseits- die eben so abstracte Personlich-
keit in ihrer, nur juristischen, Berechtigung gilt. Die is
nere Zerrissenheit welche die romische Welt in der Kaiser-
zeit darbietet, verbunden mit dem Bewusstseyn des Us-
gliicks, welches durch das Judenthum erweckt wurde, sisd
die Vorbedingungen fiir das Auftreten -des Christenthums,
dessen zuniichst religiose Befreiung und Versohnung neth-
wendig zu politischer Freiheit werden muss. Dies geschiebt
durch den germanischen Geist, welcher vorzugsweise Tri-
ger des Christenthums ist, und die germanische Welt’
wird in den drei Perioden, welche durch Karl den Grosses
und das Reformationsalterr als. Abgchnittspunkte gebildet

1) Philosophie der Geschicbte p, 162 — 107. .
2) Ebend. p. 108 —231. (Philosophie des ‘Rechis §. 335.)
3) Ebend. p. 232 — 288. (Rechtsphilosophie §. 356.)

4) Ebend. p. 289 —352. (Recbtsphil. §. 357.) .

5) Ebend. p. 353 —446. (Rechbtsphil. §. 358 H.Y
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werden, befrachtet. Das frinkische Reich, dieses Resultat
der ersten Periode, zeigt den aus dem Christenthum gebo-
renen Staat, aber nur als eine unmittelbare, ephemere, Er-
scheinung; die Elemente, die in ihm verbunden sind, miis-
. sen sich erst wieder tremnen um zu einer wahren Einheit
zu werden. Dies geschieht in der zweiten Periode, in der
namentlich der Gegensatz von Kirche und Weltlichkeit her-
vortritt, und der Culminationspunkt dieser Periode, die
Kreuzziige, Veranlassung werden, dass der, einseitig ge-
wordene, ‘christliche Geist durch die Beriihrung mit dem
Muhamedanismus sich erfrischt und integrirt, und’ dazu
kommt, im Sittlichen das Daseyn und die Wirklichkeit des
Géttlichen zu finden. Dieser Uebergang ist zugleich der
Uebergang aus der Polyarchie des Feudalismus zur Mon-
archie, welche geltend zu machen die Aufgabe unserer
Zeit ist. In der nicht durchgefiihrten kirchlichen Reforma-
tion sieht Hegel den Grund der revolutioniren Bewegungen,
die eben deswegen in katholischen Lindern am Meisten sich
zeigen, wihrend in - protestantischen sich ganz allmiihlig
die Anniherung zu dem politischen Zustande macht, welchen
als den wahren die Rechtsphilosophie entwikelt hatte. —

5. Wird bei Beurtheilung der Hegelschen Ethik zum
Maassstabe die Stellung genommen, die ihm angewiesen
wurde, so wird ihr zugestanden werden miissen, dass sie
weder nur subjectivistisch ist wie die Kant- Fichte'sche,
noch auch den Rechten des Subjects so zu nahe tritt wie
der Spinozismus, und dass sie eben darum so viele Ver-
wandtschaft zeigt mit dem, was Steffens, Baader und
Krause in ihren Lehren vom Staate behauptet hatten.
Schwerlich aber wird man sagen konnen, dass sie von bei-
den Einseitigkeiten gleich weit entfernt sey. Der Umstand
dass, als Hegel mit seiner Rechtsphilosophie hervortrat, der
Subjectivismus der Kantianer und Halbkantianer so sehr
das grosse Wort fiihrte, dass Naturrecht und Revolutioniir
fast gleichbedeutend geworden war, macht es erklirlich,
dass Hegel im Gegensatz dazu wieder die substanzielle
Sittlichkeit mit mehr Nachdruck betonte als er es zu andern
Zeiten gethan hiitte.. Zwar darein wird man die Einseitig-
keit nicht setzen miissen worin Viele sie gefunden haben,
dass seine Vorrede zur Rechtsphilosophie die Siitze ent-
hilt: ,,Was verniinftig ist das ist wirklich und was wirk-
lich ist das ist verniinftig,‘ denn was den ersten betrifft,
so appellirt er mit Recht an Verstand und Religion, welche
beide lehren, dass das Verniinftige nicht so ohpmichtig
seyn kann, dass es ein blosser Wunsch bliebe, was den
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zweiten, 8o braucht man nur in der Logik nachzusehn
was nach Hegel ,,wirklich¢ heisst, um darin eher eine
Trivialitiit als eine Paradoxie zu finden. Auch darin méch-
ten wir noch keine Einseitigkeit sehn, dass in derselben
Vorrede von der ,,Rabulisterei der Willkiihr¢¢ die Rede ist,
s»die sich Philosophie nennt‘, dass wegen seiner Wartburgs-
rede Fries ein ,,Heerfithrer solcher Seichtigkeit<¢ genannt
wird; Hegel schrieb dies zu einer Zeit, wo jene Grund-
sitze in Kotzebue’s Ermordung und die sich daran an-
schliessende Demagogen-Verfolgung, in De Wette’s Erkla-
rung itber Sand's Verbrechen und die dadurch veranlasste
Zerruttung collegialischer Verhiltnisse in Berlin, ihre prak-
tischen Frichte getragen hatten, wnd, was die Hauptsache,
der Herzenserguss in einer Vorrede ist nicht das System
der Wissenschaft. Dieses selbst aber zeigt die oben as-
gedeutete, erklirliche darum aber nicht zu rechtfertigende,
Einseitigkeit. Sie tritt vor Allem in der stiefmiitterlichen
Woeise hervor, in welcher Hegel die Moralitiat behandelt,
und die es erkliarlich macht, dass wihrend seines Le-
bens Michelet (s. pag. 706) diesem Mangel - abzuhelfea
suchte. ‘Wie jetzt dieser Theil der Ethik vor uns liegt,
enthilt er eigentlich nur die Lehre von der Imputation,
d. h. gleichsam den Anhang zur Rechtslehre, und damn
wieder: den Uebergang zur Sittlichkeit. Der -eigentliche
Inhalt, die Tugend - und Pflichtenlehre, wird in diesem Ue-
bergange nur erwihant, um zu sagen sie habe eigentlich
keinen eigenthiimlichen Inhalt, sondern betrachte die Form,
in der die Sittlichkeit sich im Subjecte bethatige. Aber
auch in der Behandlung der sittlichen Organismea
tritt eine, oft ungerechte, Verachtung gegen die subjective
Seite hervor; so wenn ohne Weiteres die Eheschliessung
die in der elterlichen Bestimmung ihren Anfang hat, als
die sittlichere bestimmt wird gegen die, welche von der
individuellen Zuneigung ausgeht, so in manchen Bestin-
mungen hinsichtlich der biirgerlichen Gesellschaft, so i
vielen, die den Staat betrefflen, wo die entschieden mebr
Recht hatten, welche ihn den Staats- und Hof - Philosophes
— (Beides war damals gliicklicher Weise synonym) — zs
nenuen pflegten, als die welche heut zu Tage — 3weil sie
' von seiner Rechtsphilosophie nur wissen, dass er den Fir
sten einen ,,Punkt au? dem i¢ zwar nicht genanst
hat aber genannt haben soll) — ihn eiren Revolutionir
nennen. Von dieser Einseitigkeit hat sich Steffens mehr
befreit, wihrend von Krause vielleicht gesagt werden kans,
dass er sich zum entgegengesetzten Extrem neigt. Das Meo-
ment der freien Association, welches bei Hegel fast
keine Stelle findet, ist bei Krause auf eine Weise in de
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Vordergrund gestellt, welche das Naturelement zu sehr zu-
riickdrangt, wie denn ein Gleiches von der Stellung gilt
die Krause dem Weibe anweist, wihrend Hegel ein Feind
aller unnatiirlichen Emancipations - Chiméiren ist. Keiner
aber hat den beiden zu vereiniggenden Seiten so sehr ihr
Recht eingeriumt, wie Baader, und es kann nicht geleug- .
net werden, dass bei der grossen Uebereinstimmung von
Hegels Staatslehre mit der seinigen, er sich mehr als He-
ﬁel davon frei erhalten hat, dem Staate die Selbststindig-
eit der untergeordneten Organismen zu opfern, ganz ab-
gesehn davon, dass er die wichtigste Frage der Gegenwart, -
die der Argyrokratie und des Proletariats, griindlicher er-
ortert. — Wird aber, um gar keinen dusserlichen Maass-
stab zu brauchen, Hegels Ethik nicht sowol damit ver-
glichen was durch die bisherige Entwicklung der Philo-
soﬁ)hie postulirt war, als mit den Forderungen welche er
selbst am die Wissenschaft stellt, so wird, unbedeutender
Pankte zu geschweigen, in dem Theile den Hegel selbst als
den-wichtigsten ansieht, in der Lehre vom Staat, die Sy-
stematik getadelt werden miissen. Es fillt unangenehm
auf, wenn Hegel, nachdem er die firstliche Gewalt als die
Einheit der beiden andern bestimmt hat, anstatt nun mit
ihe zu schliessen mit ihr beginnt. Abgesehn davon, dass
dies gegen den Rhythmus seiner Methode ist, bringt es
ihn dahin, dass er am Schluss wieder auf die monarchische
Gewalt zuriickkommen muss und nun die sachlich zusam-
mengehirenden Rechte der Begnadigung und des Krieges
und Friedens von eirmander getrennt werden. Vielleicht hat
Hegel sich dahin bringen lassen um dem Wahn entgegen-
zutreten als wenn die Kammern die Gesetze geben (sie
berathen sie nur); allein der ganz richtige Gedanke, dass
die Gesetzgebung nur durch Cooperation der Stinde mit
der Regierung und dem Monarchen zu Stande kommt,
konnte ebenso fpriignant hervorgehoben, dabei aber der sach-
liche Gang befolgt werden, wenn zuerst nur das Berathen
der von der Regierung vorgeschlagenen Gesetze und das
Beschliessen dariber, dann erst bei der Betrachtung des
Monarchen der allendliche Staats-Entschluss und die Erhe-
bung zum wirklichen Gesetze betrachtet wurde. Jetzt ist
das Seltsame erfolgt, dass in dem Staatsrecht eines Mannes,
. der zu den aller entschiedensten Royalisten gehirt, der
monarchischen. Gewalt die unterste Stelle eingeriumt zu
seyn scheint, Was man sonst van Hegels Politik gesagt
hat, dass sie eigentlich den wissenschaftlichen Ausdruck
gebe fiir das, was in der Periode der Restauration galt, ist
richtig. Diesem Umstand dankt sie es, dass sie von allen
Zeit-Veratindigen so geachtet wurde. — Dass endlich Hogel
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in der Philosophie der Geschichte ganz wie Kant,
nur die Verwirklichung des verniinftigen Staates als Ziel
der Weltgeschichte darstellt, konnte, d& er die historische
Entwicklung der Kunst, Religion und Philosophie nicht
leugnet sondern nur wo anders (in der Aesthetik u. s. w.)
abhandelt, als ein blosser Beweis angesehn werden, dass er
das Wort Weltgeschichte in einem engeren Sinne nehme
als Andere. Indess hingt dies doch mit einer Stellung
zusammen, die man als den diametralen Gegensatz gegen
die Baader’s bezeichnen kann. Wenn dieser als Ziel die
Absorption des Staates durch die Kirche vor Augen hat, dea
Begriff einer Landes- und Staatskirche als eben so wider-
sinnig verwirft, wie den einer Staats- Wissenschaft, so ist
wenigstens eine Hinneigung dazu, was spiiter R. Rothe als
Consequenz der Hegel'schen Lehre dargestellt hat, zu einem
Aufgehn der Kirche in den Staat, bei Hegel nicht zu leng-
nen. Beide (Hegel sowol als Baader) mildern, es ist wahr, die
Einseitigkeit dadurch, dass sie jene Absorption noch nicht
vollendet seyn lassen, aber sie sind nicht frei davon, und auch
" hierin zeigt sich der eine oft wie ein orthodoxer Lutheraner
des siebzehnten Jahrhunderts und der andere wie ein An-
hiinger der Kirche, welche die Griinzen auf dem Erdglobas
feststellt. Wie Hegel nur Staatengeschichte statuirt, so Baa-
der nur Kirchengeschichte. Hierin macht Krause entschie-
den einen hohern Gesichtspunkt geltend. Seine Weltge-
schichte verdient erst das Weltgericht genannt zu werden,
weil sie die ganze Menschheit und in allen ihren Beziehungen
befasst. Dies Verdienst wird man ihr lassen miissen, auch
wenn man es etwas stark findet, dass sie, nicht nur im
Sinne der spriichwortlichen Redensart, in die Fixsterne geht.

iV

‘I 52.

Die Lehre vom absoluten Geist.

/

Die Schranken welche den subjectiven Geist
von den objectiven geistigen Machten trennen, fal-
len, wo Geist mit Geist versohnt, der Geist absolut
oder ganz frei ist. Diese Versshnung wird objectiv
dargestellt in der Kunst und als objectiv angeschaut
im Kunstgenuss; in beiden Vernunft nachzuweisen,
ist die Aufgabe der Aesthetik, in welcher die Be
rithrungspunkte mit Solger kein Vorwurf fir Hegel
sind, vielleicht eher die Abweichungen von ihm. Die
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, Versohnung wird subjectiv -wo sie als eigene ge-
fiuhlt und als Verséhnung der allgemeinen Macht
selhst erfahren und geglaubt wird, in der Religion
in deren Entwicklung und Lehren die Religions-
philosophie Vernunft nachweist in einer Weise,
die Hegel als Nachfolger Aant’s erscheinen lisst, Be-
rithrungspunkte mit Schelling’s spiiteren Leistungen,
ganz besonders aber, wenn auch vielleicht nicht ge-
nug, Uebereinstimmung mit Baader zeigt. Ganz
originell endlich steht Hegel da, indem er die im
Denken erfasste Versihnung, die Philosophie, sich
selbst und ihre Geschichte begreifen und dadurch zu
dem in sich abgeschlossenen Kreise werden lasst, als
welchen schon Fickte das vollendete Wissen vom
Wissen geahndet. hatte.

1. Der Geist als Subjectivitit ist noch nicht wahr-
haft frei, denn es steht ihm die Natur, nieht als das durch
ihn gesetzte Andere, sondern als uniiberwundenes Anders-
seyn gegeniiber, auf welches er in seiner Existenz als
Wissen und Wollen bezogen bleibt. Darum ist es der
Standpunkt des unbefriedigten und unseligen Geistes !.
Ganz dasselbe gilt von dem objectiven Geiste, denn den
allgemeinen Gesetzen des Rechtes u. s. w. stehn die Empfin-
dungen und Neigungen des Menschen gegeniiber, ein Ver-
hiltniss das zum Widerspruch, zur Plage und Befriedi-
gungslosigkeit fiihrt, indem der Mensch hier nicht aus der
Zweihgit und Zerrissenheit des Sollens herauskommt, und
hochstens nur eine Seite seiner Freiheit, sein Eigenthum
u. 8. w. zu seinem Rechte kommt. Daher fiihlt der Mensch,
dass es iiber allen diesen weltlichen Weisen seines Da-
seyns, innerhalb der die Verséhnung nur gesucht wird,
noch eine hohere geben muss 2. Diese Sphare, in welcher
der Geist von allen Widerspriichen befreit (absolvirt) ist,
wo die bisher einander entgegengesetzten Seiten ausgesohnt
sind, und der Geist allen beengenden Schranken seines Da-
seyns enthoben ist, ist die Sphire des absoluten Gei-
stes oder wie sie gleichfalls genannt werden kann, der
Religion im weitesten Sinne des Worts; in dieser Sphire
erweist sich dem Menschen die eine concrete Totalitat als
sein eignes Wesen und als das der Natur, als die hochste

~

1) Vorlesungen iiber Aesthetik. WW, X, I. p. 121.
2) Ebend. p. 127. 129. 130. 72.
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Macht iiber alles Besondere und Endliche, durch die alles,
sonst Zertrennte und Entgegengesetzte, zur hohern und ab-
soluten Einheit zuriickgebracht wird *. Hinsichtlich des
absoluten Geistes hat Hegel durch nicht sehr strengen
Sprachgebrauch vielfache Missverstindnisse veranlasst. Rs
kommt sehr oft vor, dass Hegel sait, der absolute Geist
sey Gott. Es kommen eben so viele Stellen vor, wo er
sagt die Religion, die Kunst, die Wissenschaft sey der ab-
solute Geist. Welcher dieser beiden Ausdriicke ist der ge-
nauere? Entschieden der letztere. Es ist kein lee-
res Compliment welches Hegel Kant macht, dass er den
Wendepunkt der neueren Philosophie bilde weil er unwi.
derleglich gezeigt habe, dass das sich als_unendlich fin-
dende Selbstbewusstseyn, oder die Absolutheit der Vernunft,
die Grundlage der Philosophie bilde 2, sondern Hegel wil
damit anerkennen, dass die ganze neuere Philosophie diese
Anschauung gerade so festhalte, wie die neuere Astronomie
die des Copernikus. Der absolute Geist ist das sich ver-
sohnt-wissen des Geistes, oder das Verhiltniss wo das
Gottliche nicht abstract Jenseitiges bleibt sondern im End-
lichen, Dieses in Jenem, sich ergreift und als absolut setzt?,
ist das Seyn des Geistes fiir den Geist u. s. w. Am Exac-
testen spricht Hegel seine Ansicht aus wenn er sagt (Reli-
gionsphil. I. p. 251): ,,Die beiden Seiten des Geistes in sei-
ner Objectivitit, wie er vorzugsweise Gott heisst, und des
Geistes in seiner Subjectivitit machen die Realitiit des ab-
soluten Begriffs von Gott aus,. der als die absolute Einheit
dieser seiner beiden Momente der absolute Geist ist.¢ Am
Exactesten, und doch tritt schon hier der Doppelsinn her
vor, dass einmal die eine Seite ,,Gott‘‘, dann aber auch
das ganze Verhiltniss der ,,ahsolute Begriff von Gott« ge-
nannt wird. Viel verworrener wird dies nun, wenn fir
das letztere schlechtweg nur ,,Gott‘‘ gesagt wird. Erkli~
lich ist dieser Doppelsinn, denn da es fiir Gott nicht zu-
fallig ist, der Geist in seiner Gemeinde zu seyn, den end-
lichen Geist zu setzen und in ihm Wissen seiner selbst, im
subjectiven Bewusstseyn lebendig und prisent zu seym*,
sondern da dies alles in seinem Wesen liegt, so kam
Hegel, indem er das Wort ,,Gott¢ ausspricht, immer schon
an dem, mit der Welt versohnten, Gott denken. KEs hatte
aber zum Vermeiden von Missverstandnissen sehr beigetragea
wenn, da doch vor der Versohnung Gott nicht (von sei-
nem Zorn) und der Mensch eben so wenig (von seiner
Furcht) absolvirt ist, eben darum auch der Ausdruck

1) Vorl. iib. Aesthetik p, 130. 123. 131. 2) Ebend, p. 75.
3) Ebend. p. 132. 4) Ebead. I. p. 122, 108
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absoluter Geist nur gebraucht wire, um zu bezeichnen
was die Religion nicht Gott (allein) sondern das Him-
melreich nennt. Unter Anderem wire damit erreicht,
dass man in dem Satze: der ahsolute Geist bediirfe des
endlichen Geistes, vielleicht eine Trivialitiit, aber gewiss keine
Hiiresie gesehn hiitte. Absoluter Geist heisst also: Genuss
des Versohntseyns, heisst Friede, Seligkeit, Bewusstseyn
der Harmonie als Folge aufgehobener Dissonanz u. s. w.
Ist die Aufgabe der Philosophie iiberhaupt, die Idee d. h.
die Vernunft in einem Gebiete wieder zu erkennen, so
wird dieser Theil des philosophischen Systems die Aufgabe
haben zu zeigen: dass in diesem Genuss Vernunft enthalten,
dass er vernunftgemiss ist. Das Bewusstseyn aber dieses
Versohntseyns kann dreierlei Formen haben; es kann ein-
mal unmittelbares, und darum sinnliches, Wissen seyn,
dann wird es einen objectiven Character haben, und wir
haben die Beseligung, welche die Kunst gewihrt., Es
kann zweitens den subjectiven Character des Gefiihls und
der Vorstellung haben, dann haben wir was Religion
heisst im engern Sinne des Worts. Es kann endlich jenes
Bewusstseyn sich zur Form des subjectiv-objectiven Den-
kens erheben, dann haben wir was man Wissenschaft im
-eigentlichen Sinne, d. h. Philosophie nennt. Alle drei
stehn in sofern auf einem Boden (daher auch oben der ge-
meinsame Name) als sie iiber das bloss wirkliche zum wah-
ren Daseyn erheben, von dem herab jenes als prosaisch,
weltlich, “endlich, erscheint . Wenn schon der gemein-
schaftliche Boden, auf dem Kunst und Religion stehn, es
erklarlich macht, dass bei der Betrachtung Jener, Aus-
driicke gebraucht werden, die eigentlich dem religiosen
Gebiete angehoren, so wird dies noch begreiflicher wenn
man bedenkt, dass Hegel mit Vorliebe die Kunstwerke der -
Griechen behandelt, hei diesen aber, wie er es wiederholt
ausspricht, die Kunst selbst Religion, oder die Religion
selbst Kunst ist, wihrend wir, um anzubeten noch eines
Andern bediirfen als des Kunstwerks 2. (So viel es, ohne
seine Lehre zu alteriren, geschehen hann, werden die Aus-
driicke, die den besonderen Gebieten angehéren, ihnen re-
servirt, und in der Philosophie der Kunst der des Gottli-
chen, in der Philosophie der Religion der des Schonen ver-
mieden werden.) '

2. Mit dem zuletzt gebrauchten Worte ist nun der
eigentliche Inhalt der Philosophie der Kunst angege-
ben, deren ausfiihrliche Darstellung die, von Hotho sorg~

1) Vorl. iib, Aesthetik p. 132. 136. 123.  2) Ebend. p. 14,
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filtig redigirten, Vorlesungen Hegels iiber Aesthetik’® ent-
halten. Es ist aber unter dem Schinen nur das zu ver-
stehn welches Product der Vernunft ist, das Kunstschéne,
denn wenn auch Hegel die Behauptung, dass die Natur
nichts Schones i)roduciro’, in dieser Entschiedenheit nicht
festgehalten, vielmehr manchmal in seinen Vorlesungen das
Naturschone sehr ausfiibrlich behandelt hat3, so wird es
doch immer von ihm nur als eine Anniherung an das
Schine behandelt und als nicht vollstindig schon, weil es
des betrachtenden Geistes hediirfe, der in dem lebendigen
Naturobject die Schonheit findet oder besser sie hinzu-
trigt *. Der erste Theils der Aesthetik hat nan den
allgemeinen Begriff oder die Idee des Kunstschénen zu fixi-
ren. Nennt man das, dessen Bewusstseyn Befriedigung,
Versohnung und Beseligung ist, das Absolute, so wird das
Schone bestimmt werden miissen als das Absolute in
sinnlicher Existenz und da die Kunst keinen andern
Zweck hat als das Schone, sie die sinnliche Darstellang des
Absoluten® seyn. Es ergibt sich daraus sogleich, dass es
im Begriffe des Schénen liegt, nicht fir sich za bleiben
sondern zu erscheinen, eine Anrede zu seyn an die wider-
klingende Brust, ein Ruf an die Geister, denen es nicht
nur eine thepretische Erkenntniss, nicht nur eine praktische
Befriedigung gewihrt, sondern die es iiber beide Formen
der Endlichkeit zum seligsten. Genuss erhebt 7. Obgleich
nun, wie Kant dies ganz richtig bemerkt hat, die Natur in
dem Lebendigen, weil es gelosten Widerspruch darbietet,
etwas dem Schonen Verwandtes hervorbringt, so ist doch
selbst das Vollkommenste was sie schafft, der menschliche
Organismus mit seinem pathognomischen und physiognomi-
schen Ausdruck der den Thieren fehit, mit so viel Zufil
ligkeiten behaftet, so vielen fremden KEinflissen preisgege-
ben, dass er nicht die vollige Freiheit darstellt, und darum
existirt das Schone nicht in der natiirlichen Wirklichkeit
sonderh nur in dem vom Kiinstler geschaffenen Ideal mit
seiner heiteren Ruhe und Seligkeit, seinem Selbstgeni

in eigner Beschlossenheit und Befriedigung, welchesng:
eiientlichen Grundzug des Ideals  ausmacht, das wie ein
seliger Gott vor uns steht, und das die Kunst nach ScAiller
heiter macht ¢, Nachdem zuerst der Begriff des Ideals
festgestellt ist (p. 197—224) wird unter der Ueberschrift
die Bestimmtheit des Ideals (p. 224 —360) viel Gutes iiber

1) WW. Bd. X. 1. 2. 3. 2) Vorl. iib. Aesth. 1. p. 4. u. 2.4 0.
3) Ebend. p. 150 — 193, 4) Ebend. p. 160.
5) Ebend. p, 119—384. 6) Ebend. p. 91.
7) Ebend. p. 93. 145 —147. 8) Ebend. p. 202.
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Character, Handlung, Situation, Pathos, Collision u. s. w.
gesagt, was aber, da es fiir manche Kunst z. B. Architek-
tur und Musik, ganz bedeutungslos ist, besser dem dritten
" Theile der Aesthetik iiberlassen worden wire. Endlich
wird der Kiinstler (p. 360—384) hetrachtet und gezeigt,
dass Genie und Begeisterung nur in der Verbindung mit
der Objectivitit die wahre Originalitit des Kiinstlers ma-
chen. — Der Aesthetik zweiter Theil ! zeigt die Ent-
wicklung des Ideals zu den besonderen Formen des Schonen.
Da dieses nimKch die beiden Momente in sich enthilt, die
als Idee oder Bedeutung und Sinnlichkeit oder Stoff bezeich-
net werden kénnen, so ist ein dreifaches Verhiltniss der-
selben maoglich. Gestaltet es sich so, dass die Bedeutung
den Stoff zu durchdringen nur™ sucht, so gibt dies die"
symbolische Kunstform (p. 391—547). Sie konnte
auch die orientalische genannt werden, indem die orienta-
lische Anschauung iiber diese Form des Schénen, unter
welche auch das Erhabene fillt, nicht hinausgeht. Sehr
Vieles was hier abgehandelt wird, gehort nicht in die
Aesthetik, da es Weltanschauungen betrifft, die, wie Hegel
_es ausdrucklich sagt, Kunstwerke zu produciren nicht im
Stande sind; es kann hier um so mehr iibergangen werden
da es fast wortlich in den Vorlesungen iiber Religionsphilo-
sophie wiederholt wird. Die wichtigsten Punkte die hier-
her gehoren sind: die unbewusst symbolischen Darstellungen
in den agyptischen Kunstwerken, die erhabenen Producte
der hebraischen Poesie, endlich die bewusste Symbolik wie
sie in der vergleichenden Kunstthitigkeit sich zeigt, aus
der Fabeln, Metaphern, Gleichnisse u. s. w. hervorgehn. —
Was die symbolische Kunstform vergeblich anstrebte das
wird in der klassischen (II. p. 1—119) %erreicht. Das
klassisch Schone, es kann auch das griechische genannt
werden, zeigt den geistigen Inhalt ganz in das sinnliche
Daseyn ergossen, gar nicht dariiber hinausreichend, und
darum eigentlich das Centrum der Schonheit, die adiquateste
Erscheinung desselben, so dass es nichts Schoneres gibt.
Eben darum bedurften auch die GriechemNichts ausser der
Schonheit, der Cultus derselben war ihre Religion und ihre
Kunstwerke waren: die Gestalten, Hiuser and Thaten der
Gotter. In das griechische Bewusstseyn fillt nun zunichst
die Erhebung iiber das symbolisch Schone zu dem klassisch
Schonen (p. 24—65) indem was dem Aegypter das Hichste
war (die Thiergestalt) hier als Degradation oder als blosses
Attribut gedacht wird, indem ferner das wahre Absolute
als das iiber die (orientalischen) Naturmichte Siegende, sie

' 1) Vorlesungen iber Aesthetik I. p. 387. — II p. 240.
m, 2. 52
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vom Thron Stossende dargestellt wird. Es erfreat sich
dann weiter das Béewusstseyn des Ideals in seiner klassi-
schen Form (p. 66 —99), indem seine Kunstwerke aus be-
wusster Schopferthitigkeit hervorgehend, klar und ohne
einen Hintergedanken was sie sind ganz zeigen, endlich
bestimmten Character, Individaalitit, haben. Aber auch
die klassische Kunstform hebt sich, weil sie nicht die
hichste ist, auf (p. 100—119). Wie im Gegensatz gegen
die Gotter-Individuen wegen ihrer individuellen Beschrankt-
heit sich das abstracte Schicksal geltend macht, vor dem sie
sich nicht zu behaupten vermigen, eben so geht auch die
Gotterwelt an dem Mangel unter, der in ihrem Inhalte
liegt. Die griechischen Gotter sind die substanziellen (pe-
litischen u. a‘.l) Michte, welche den Menschen halten. Nur
so lange sie das Subject ganz durchdringen, wird das Ab-
solute als ein wirkliches gewusst und im klassischen Ideal
dargestellt werden kionnen. Das Auseinanderfallen der sub-
stanziellen und der particularen Zwecke, wie es in der
romischen Welt hervortritt, lisst daher eine Kunstform auf-
treten, in der die beiden Momente welche in ihrer Einheit
das klassische Ideal bildeten, sich trennen, das Absolute
dargestellt ‘'wird als das Subject gar nicht erfiillend. Dies
geschieht in der Satyre, dem ecigentlichen Kunstwerk der
zerrissenen romischen Welt. Neben diesem negativen hat
aber die Auflosung des klassischen auch noch ein positives
Resultat; es ist das Hervorgehn des Ideals der romanti-
schen Kunstform (p. 120—240). Zwar Schoneres kana
sie nicht hervorbringen, als die klassische Kunst, wohl aber
Hoheres, was man das geistig Schone nennen kann, weil
der Geist, unbefriedigt damit, sich so verleiblicht za seh,
in sich selbst $uriickgedringt, sein entsprechendes Dase

nur in dem eignen Gemiithe findet, sich in dieser Einigkeit
mit sich selber empfindet und weiss. A Dieses Ideal gehirt
dem Standpunkte an, wo das Subject sich aus der ead-
lichen Personlichkeit der romischen Welt zum Absoluten
erhoben hat, und umgekehrt das Wahre und Substanzielle
nicht nur wie im @riechischen Bewusstseyn durch die Phas-
tasie anthropomorphosirt, sondern als wirklieher, histori-
scher, Mensch gewusst wird, d. h. auf dem christlichea
Standpunkt. Eben darum ist hier auch das Géttliche nickt,
wie im Judenthum und Muhamedanismus, ein Abstractes, nidht
Darstellbares, sondern weil es als wirklicher Mensch existirt,
ist es auch Gegenstand der Kunst. Zugleich aber ist ia
ihm diese negative Tendenz gegen die sinnliche Wirklich-
keit gesetzt, vermoge der das Absolute gewusst wird o
das Negative, den Schmerz und das Leiden, von dem dss
klassisch Schone nicht tangirt wird, in sich habend. Dss'
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romantisch Schone enthiilt darum Solches, was auf dem
klassischen Standpunkt als unschon gilt, und vermag die
markirten Ziige der Zufilligkeit und Nichtigkeit, von wel-
chen das klassische Ideal absah, portraitartig mit aufzu-
nehmen und zutraulich anzulocken, wo das klassische Ideal
imponirte. Die Momente welche in dem romantischen Ideal
sich geltend machen sind erstlich (p. 137—164) der religiose
Kreis wie er die Licbe des leitﬂanden Gottes, die reine
Miitterlichkeit, und das Gemeindeleben im Martyrthum, in
‘reuiger Busse, im Vollfilhren des Wunders enthiilt. Es
schliesst sich daran zweitens (p. 165 —190) die unendliche
Subjectivitit, die bis- jetzt als die gottliche gedacht war,
in dem menschlichen Subjecte, in seiner ritterlichen Hin-
gabe (Ehre, Liebe, Treue), welche Gégenstinde der roman-
tischen Kunst sind. Endlich vermag (p. 191 —240) die
romantische Kunstform, eben weil der Geist immer zu-
gleich aus der leiblichen Realitit heraus ist, diese als solche
viel- mehr gewihren zu lassen als die klassische. Sie ver-
mag den ganz individuellen Character in sich aufzunehmen,
der nicht wie Kreon und Antigone nur der Triger eines
Pathos ist, sie erfreut sich der ganz zufilligen Conflicte,
die das Wesen des Abentheuerlichen ausmachen, sie end-
lich erzeugt das gewissenhafte, das Daseyn gewihren las-
sende, Reproduciren des ganz Nichtigen und Kleinen. In-
dem aber in diesen Darstellungen, genauer angesehn, nicht
sowol das Gegenstindliche, als die Behandlung, die Kunst-
fertigkeit die den voriibergehenden Lichteffect u. s. w.
fixirt, die Hauptsache ist, bahnen sie den Uebergang zu
den Producten des Humors in welchem die unendliche Sub-
jectivitat als solche sich geltend macht und in dem sich,
eben so wie in der Satyre das klassische, so das roman-
tische Ideal auflost. Die gegenwirtige Zeit, die zu ihrem
Heiligen den Humanus hat, wird einen Homer und Sopho-
kles u. 8. w. nicht hervorbringen. — "Der Aesthetik drit-
- ter Theil* betrachtet das System der einzelnen Kiinste.
So wenig wie Solger damit zufrieden, dass der Einthei-
lungsgrund fiir die Kiinste in den verschiedenen Sinnen ge-
funden werde, fiir welches ihre Werke bestimmt sind, oder
in dem Material in dem sie ausgefiihrt werden, sucht Hegel
ihn in dem Begriff des Kunstwerks selbst, und findet dass
das System der Kiinste dem der Kunstformen parallel geht.
So ist die Architektur (p. 264 —352), diese auch zeit-
lich genommen erste Kunst, symbelisch, so aber, dass
innerhalb ihrer sich die drei %brmen wiederholen, indem
die ganz selbststindige Architektur, wie sie sich als monu-

1) Vorlesungen uber Aesthetik 1. p. 243 —HI. p. 581.
52 %
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mentale, in Obclisken u. dgl. zeigt, rein symbolisch ist, da-
gegen die dienende Architektur welche das (Menschen- und
Gottes-) Haus baut, und zu welcher der Bau des Todten-
gehiiuses (Pyramide) den Uebergang bahnt, klassische Ar-
chitektur genannt werden kann. Uecber beide geht hinaus
die romantische Architektur, wie sie uns in der gothischen
begegnet, die symbolisch wie die igyptische, zweckmiissig
wie die griechische, im Dom, der (zemeinde das ihr ent-
sprechende Haus baut. In der Skulptur (p. 353 —465)
kommt das klassische Ideal zu sciner angemessensten Wirk-
lichkeit. Nachdem hier gezeigt worden, dass zur Schénheit
der Skulpturgestalt die Ausscheidung des rein Particularen
nothwendig, dass ihre Aufgabe die sey, das substanziell
Geistige in eine menschliche Gestalt eingésenkt und so un-
sterbliche Gotterbilder darzustellen an welchen nichts Zeit-
liches und Todeswiirdiges sich findet, werden die einzelnen
Seiten an dem klassischen Ideal, Physiognomie, Stellung,
Kleidung, Attribute u. s. w. betrachtet, und endlich, nach-
dem Material u. s. w. abgehandelt ist, darauf aufmerksam
gemacht, dass in der agyptischen, griechischen und rémi-
schen, endlich der christlichen Skulptur, sich wiederum die
drei verschiedenen Formen des Schionen wiederholen. Es
wird dann iibergegangen zu den drei romantischen Kiinsten
und zwar zuerst zur Malerei (III. pag. 9—12%), dam
zur Musik (pag. 125 —219), die beide, wie die Skulp-
tur ihren Gi Kzlpunkt bei den Griechen, so den ihrigen bei
den christlichen Vilkern erreicht haben. Wiederholt wird
die Malerei mit der Skulptur und dem klassischen Ideal,
die Musik mit der Architektur und mit der symbolischen
Kunstform zusammengestellt. Beide aber gehen darin tiber
die klassische Kunstform hinaus, dass ihr Material nicht
mehr das materielle Daseyn ist, sondern fijr die eine der
Farbenschein fiir das andere das Tonen, in dem nicht
nur die eine Dimension des Raumes negirt ist, sondern die
Negation des Raumlichen als solchen beginnt. Was dam
insbesondere die Malerei betrifft, so wird darauf auf-
_ merksam gemacht, dass hier die particulare Subjectivitit
mit ihrer Innigkeit der Empfindung sich viel mehr

macht, als in der Skulptur, und dass bei ihr der innere
Ausdruck der Seele, nicht die Form, die Hauptsache sey.
Bei Gelegenheit der nihern Bestimmung des Malerischen
wird iiber den Inhalt Vieles wiederholt was bei Gelegenheit
des romantischen Ideals gesagt war; endlich wird die Eat-
wicklung der Malerei in der Stufenfolge der byzantinisches,
italienischen und deutschen Malerei nachgewiesen, deres
lefztt_arer schon ein musikalischer Character vindicirt wird.
Hinsichtlich der Musik wird zuerst ihr. allgemeiner Chs-
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racter, nach dem sie nur die Empfindung- des Kiinstlers
ausdriickt, darum aber auch so auf die Empfindung wirkt,
hervorgehoben, dann zu der niahern Bestimmung ilires Aus-
flrucks in Rhythmus, Harmonie und Melodie iibergegangen,
endlich mit Riickweisung auf die Architektur die beglei-
tende Musik von der selbststindigen unterschieden und mit
der kiinstlerischen Execution geschlossen, bei welcher auf
den wichtigen Unterschied der declamatorischen und melo-
dischen Musik aufmerksam gemacht wird. — Es folgt die
Kunst, welche, weil sie nicht nur die beiden Formen der
romantischen Kunst in sich verbindet sondern auch den
Gegensatz zwischen Musik und allen bildenden Kiinsten
iiberwindet, die Totalitiit, die Kunstthitigkeit par excel-
lence zeigt, die Poesie (p. 220—581 ? Malerisch wie
die einen, musikalisch wie die andere hat sie zu ihrem
Material die ausgesprochne Vorstellung selbst, das Wort.
Auf keine der betrachteten Kunstformen heschriinkt, tritt
sie auf allen Stufen der Weltanschauung bervor, ist aber,
eben ihrer Vollkommenheit wegen, eben so das Ende der
Kunst, wie die Architektur der blosse. Anfang gewesen '
war. Bei der Erorterung iiber das Poetische iiberhaupt im
. Gegensatz gegen das Prosaische (p. 236—273) wird als
das Wesenﬁiche diés hervorgehoben, dass von einer Tren-
nung des abstract Allgemeinen und Einzelnen hier nicht die
Rede sey, sondern das individualisirte Verniinftige den In-
halt bilde. Die Betrachtung iiber den poetischen Ausdruck
(p. 274 — 318) bespricht die poetische Vorstellung, den
sprachlichen Ausdruck und die Versification. Der wichtigste
Abschnitt ist der uiber die Gattungsunterschiede der Poesie °
(p- 319—581). Es wird die plastisch-malerische epische
Poesie der subjectiv-musikalischen lyrischen entgegenge-
stellt, welche beide sich dann in der dramatischen vereini-
yen. Bei allen dreien wird erst der allgemeine Character
irt, dann pach den nitheren Bestimmungen und Seiten
gesucht, endlich die geschichtliche Entwicklung angegeben,
so aber dass bei der ﬁramatischen zugleich die Hauptarten
des Drama, die dem Epos verwandte Tragodie, die Komodie
mit ihrer dem Lyrischen verwandten Subjectivitit, endlich
das Schauspiel beriicksichtigt werden, In diesem Abschnitt
wird so oft auf ‘das zuri’xcgkgewiesen, ja wortlich wieder-
holt, was im ersten Theil hei Gelegenheit der Bestimmtheit
des Ideals gesagt war, dass dies eine Bestitigung genannt
werden kann von der daselbst (p. 817) ausgesprochnen Be-
hauptung, es gehore eigentlich nicht dorthin, sondern hier-
her. Nur ganz kurz wird darauf hingedeutet, dass in dem
Humor der Komik cigentlich die Auflosung der Kunst iiber-
haupt gegeben sey. Denn da die Kunst das an- und fiir-

B
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sich-Seyende in realer Erscheinung und Gestalt darstelle,
diese Erscheinung aber in der Komadie als das sich selbst
Zerstirende sich erweist, indem die zufilligen Zwecke des
Subjectes siegen, so weist dieses Sich-auflosen des Kunst-
Ideals auf ein hcheres Gebiet. In diesem héhern Gebiete
die Vernunft zu erkennen ist Aufgabe der Religionsphilo-
sophie.- -

8. Die Aesthetik Hegel's stimmt in sehr vielen Punk-
ten mit der Solger’s iiberein. Dies erklirt, warum nament-
lich solche Schiiler Hegel's, die mit der-Aesthetik sich viel
heschiftigten, stets Solger als den unmittelbarsten Vorliu-
fer Hegels zu bezeichnen pflegen. Doch finden sich we-
sentliche Differenzen, die ihren Grund darin haben, dass
Solger fast nur Aesthetiker, darum aber auch dies in ge-
wisser Weise mehr war, als Hegel, dass der geschmack-
volle Uebersetzer des Sophokles manchen Vorsprung haben
musste vor dem, aller Prosodie baaren, schwiilstig sprechenden
und schreibenden Hegel. Es ist namentlich ein Punkt acf
welchen hier aufmerksam gemacht werden muss : Beide haben
an den klassischen Meisterwerken ihren Geschmack gebildet,
(obgleich auch hier schon characteristisch seyn méchte, dass
Hegel stets auf die Antigone, Solger auf den Oedip zu-
riickkommt) beide stellen dabei das Romantische (Solger’s
Mystisches und Allegorisches) iiber jenes. Doch aber sind
gewisse Seiten des Romantischen von Hegel mit einer ge-
wissen Herbigkeit behandelt, die mit seinem Principe strei-
tet. Die Bitterkeit mit der er stets vom dem Meister der
8. g. romantischen Schule, Tieck, spricht, die wegwerfende
Art mit welcher er die Dramen H. Kleist's behandelt, die
Strenge mit welcher er, obgleich er HippePs Humor sebr
schiitzt, stets gegen Jean Paul spricht, alles dies zeigt,
dass eine Seite, die immerhin in dem Schlegel- Tieck'schen
Kreise zu sehr hervorgetreten seyn mag, in ihm doch nicht
so gewiirdigt wird, wie auch sie es verdient. VVas somst
an der Anordnungausgestellt werden kinnte, ist bei der
Darstellung bemerkt worden, und soll um so weniger wie-
derholt werden, als es fast Gewissensbisse erregt, an einem
solchen Juwel, wie gerade die Vorlesungen iiber Aesthetik
sind, Flecken aufzusuchen. Dies bleiben sie, auch wem
splitere Leistungen, namentlich die Weisse’s, dann aber
auch Vischer’'s nachgewiesen haben, dass sie micht ohse -
Liicken sind. : '

4. Ueber die Philosophie der Religion sind He
gel's Vorlesungen in einer doppelten Redaction veriffent-
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. licht t." Keine von beiden kann dem Vergleich mit Hotho's
Redaction der Aesthetik aushalten. Die vielen Wiederho-
lungen und vom Gegenstande abschweifenden Excurse, die
Hegel sich in seinen Vorlesungen zu erlauben pflegte, sind
dadurch dass, was bedeutend schien, aus den Heften ver-
schiedener Semester zusammengestellt wurde, noch vermehrt
worden. Dabei machen einige Differenzen zwischen beiden
Redactionen den Verdaclit rege, als habe Dankbarkeit den
Schiiler dahin gebracht, offenbare Unrichtigkeiten auszu-
merzen. So wird z. B. in der zweiten Auflage der Bud-
dhaismus nach der Brahmareligion abgehandelt, wihrend
Schreiber dieses es weiss, dass wenigstens bis zum Jahre
1828 Hegel, ahnlich wie Rhode und in seiner Vorhalle auch
noch €. Ritter, den Buddhaismus Eegen alle historischen
Zeugnisse, als eine altere Gestalt des religiosen Bewusst-
seyns abhandelte. Auf der andern Seite wird die Dar-
stellung sich doch an die zweite (von Bruno Bauer ver-
anstaltete) Auflage halten miissen, da Marheineke, der Her-
ausgeber der ersten, mit ehrenwerther Offenheit erklirt,
‘es seyen in jener nicht nur iltere Hefte sondern auch
eigenhiindige Bemerkungen Hegel's beriicksichtigt, die ihm
bei der ersten Herausgabe unbekannt gewesen. Zuniichst
kommt hier der Uehergang von der Kunst zur Religion zur
Sprache: Die Kunst hat in sich selbst eine Schranke und
geht deshalb in eine hohere Weise des Bewusstseyns iiber.
Das sinnliche’ Element weicht der Innerlichkeit des Gemii-
thes und des Denkens. Von der Objectivitit des Kunst-
werks, die ihn nicht mehr befriedigt, wendet sich der wei-
terblickende Geist in sein Inneres zuriick, und so wird die
Kunst fiir das religiose Bewusstseyn zu einer Seite, zu
welcher die Andacht des zum absoluten Gegenstande sich
verhaltenden Innern hinzutritt, so dass was die Kunst in
iiusserlicher Sinnlichkeit offenbar machte, in das Gemiith ein-
dringt und als innere Gegenwart in Vorstellung und Innig-
keit, der Empfindung existirt2. Es ergibt sich daraus, dass
auch hier betrachtet werden wird: das Versohntseyn des
Geistes mit dem Geiste, also nicht etwa die eine Seite des-
Verhiltnisses , 'wie denn Hegel, der sonst kein Freund der
Schleiermacher'schen Frommigkeitstheorie war, éfter aner-
kennt, dass in dem herrschenden Gebrauch viel weniger von
Gott, als von Religion, Frommigkeit u. s. w. zu sprechen dies
ganz Richtige liege,vdass es das Wesen Gottes sey, fiir den
endlichen Geist zu seyn. Ja er sagt, dass wenn die stete Be-
schaftigung mit der Religion anstatt mit Gott den Anschein

1) WW. XI und XII. (1832). 2te Auflage (1810).
2) Vorlesangen uber Aesthetik I. p. 134. 145.
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entstehn lasse, als wenn Gott selbst nur in der Religion
existire, man diesen Satz in_ gewissem Sinne adoptiren
konne. Wirklich gehore es so zum Wesen Gottes, fur das
Bewusstseyn zu seyn, wie zur Natur des Lichtes, zu strab-
len . (Uebrigens weist ja schon der Name Philosophie der
Religion, [und nicht Gottes] darauf hin, dass ganz wie in
der Rechtsphilosophie das Recht, so hier die Religion in
ihrer Vernunftigkeit erkannt werden-soll.) Die Religions-
philosophie hetrachtet also nicht Gott als einen Geist jes-
seits der Sterne, sondern als Geist in allen Geistern®,
und hat aus der Tiefe des Geistes nicht den historischen
Ursprung der Religion sondern ihre absolute Entwicklungs-
weise, ihre Nothwendigkeit darzuthun 3. Der Gang wel-
chen die, Religionsphilosophié nimmt, ist nun dieser, dass
sie im Ersten Theil+ den Begriff der Religion aul-
stellt, gleichsam den Keim, aus dem sich die wirklich exi-
stirende Religion entwickelt. Da die Religion Bewusstseys,
im Bewusstseyn aber das Gewusste und das Wissen za
unterscheiden ist, so wird zuerst jenes betrachtet, und der
erste Abschnitt des ersten Theijls “erhilt die Ueberschrift:
Von Gotts. Hier findet sich, dass eine wesentliche Be-
stimmung in diésem Begriff die ist, welche fiir sich festge-
halten den Spinozismus gibt, nimlich dass Gott die abse-
lute Substanz ist. Das Weitere aber ist, dass damit die
Religion noch picht erschipfend gefasst ist, sondern dass
dazu ein Unterschied von Gott und endlichem Geist, kurz
religioses Verhiltniss® nothig ist, vermoge dess Gott
Gegenstand des Bewusstseyns, dem Subjecte gewiss ist.
Die Formen dieses Gewissseyns, Gefiihl, Anschauung, Vor-
stelluing werden ausfiihrlich” betrachtet und namentlich bei
der letztern bemerkt, dass das Geschichtliche in der Reli-

ion, sey es nun Mythisches, sey es wirklich Geschehenes,

er Form der Vorstellung angehore, in der das Denken die
‘ewige Wahrheit zu erkennen habe. Die dialektische Natar
der Vorstellung fiihrt auch iiber diese Form der Gewiss-
heit hinaus zu den verschiedenen Formen des religiasen
Wissens, dem unmittelbaren, dem (das Daseyn Gottes) be-,
weisenden, endlich dem speculativen, vermoge dessen die
Religion erkannt wird als das Selbsthewusstseyn des abso-
luten Geistes, Wissen des gittlichen Geistes 'von sich durch
Vermittelung des endlichen Geistes, so dass die Religion
nicht nur Angelegenheit eines Menschen, sondern hochste
Bestimmung der absoluten Idee selbst ist, und also Gott

1

1) Religionsphil. 1I. p. 194. 396. 2) Ebend. 1. p. 34.
3) Ebend. p. 4%. 4) Kbend. p. 86— 252.,
5) Ebend, p. 88 —ys. . 6) Ebend. p. 98 - 204.
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indem er dem Bewusstseyn erscheint, darin Zugleich sich
selbst erscheint. . War bis dahin das religiose Verhiltniss
nur von seiner theoretischen Seite, als Offenbarung des
Gottlichen betrachtet, so gehort weiter dazu, dass nun
praktisch das Bewusstseyn seine Endlichkeit aufhebt; dies
geschieht im Cultus !, dem dritten Moment, in dem sich
erst der Begriff der Religion vollendet. Der Cultus selbst
hat zunichst einen theoretischen Character, indem im Glau-
ben der subjective Geist dem Gegenstande Zeugniss gibt,
oder was dasselbe heisst, in sich den absoluten Geist als
solchen sich erzeugen lisst. Dieses ist daher ein zweisei-
tiges Thun, Gottes Gnade und des Menschen Opfer; ich
soll mich dem gemiss wmachen, dass der Geist in mir
wohne. Dies ist meine, die menschliche Arbeit, dieselbe
ist Gottes, von seiner Seite. Das 'Weitere ist, dass mit
dieser theoretischen Hingabe die praktische sich verbindet
wie sie in. Opfern aller Art, Vernichtung und Entiusserung
des Besitzes und Genuss, Entsagung und Reue sich bethi-
tigt. Da endlich das Realisiren der Sittlichkeit gleichfalls
ein Vernichten der eignen Endlichkeit ist, so gehort zum
Cultus das sittliche Leben, eben darum das im Staat, und
das Verhiltniss der Religion zum Staat wird zum Schlusse
des ersten Theils betrachtet. Den Jnhalt des Zweiten
Theils  der Religionsphilosophie bildet die Bestimmte
_Religion. Unter dieser Ueberschrift wird der Gang be-
trachtet, auf welchem die Religion dazu kommt ihren Be-
griff zu realisiren, wahre Religion zu seyn, also die unvoll-
endeten, erscheinenden Religionen. Es zerfillt aber dieser
Theil in zwei Abschnitte, deren ersters die Naturreli-
gion betrachtet. Nachdem hier auf das Entsthiedenste die
Ansicht bekiampft ist, dass der Zustand, in welchem der
Mensch in volliger Einheit mit der Natur lebt, als der
hiochste anzusehn sey, indem das Natiirlichseyn desselben
gerade das ist, was nicht seyn, und also das sich Los-
reissen von ihr, indem es ein Schuldigwerden, zugleich ein
Fortschritt ist, wird als der Begriff der Naturreligion an-
gegeben, dass darin das religiose Bewusstseyn noch natiir-
licﬁ bestimmt sey. Indem es aber religioses d. h. gei-
stiges Bewusstseyn ist, kann es sich nicht an bloss Natiir-
liches wegwerfen, und so wird den Inhalt dieses Bewusst-
seyns bilden das Geistige in seiner natiirlichen Existenz.
Da dies nun den natiirlichen Menschen gibt, so erscheint
als die unterste Stufe der Religion die Zaubereit, wo
der einzelne, von seiner Begierde gefesselte, Mensch im

‘e
1) Religionsphil. I, p. 204 —252.  2) Ebend. p. 255—11. p. 188.
3) Ebend. p. 263 — 456. 4) Ebend. p. 283 — 308.
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Momente der Noth dazu kommt, sich als die absolute
Macht zu fithlen und zu betragen. Nachdem hier darauf
hingewiesen worden, dass hier weder von der Vorstellung
eines Gottes, noch von Unsterblichkeit die Rede seyn konne,
wird der Unterschied der directen und indirecten Zauberei
bemerklich gemacht. Wihrend nach der ersten Auflage
die chinesische Religion noch unter die Zauberei gestellt
wurde, findet sie sich in der zweiten Auflage unter der
Ueberschrift: Entzweiung des Bewusstseyns in
- sich! neben die indische und buddhaistische gesiellt, als
eine Form des Naturpantheismus, indem hier das Bewusst-
seyn einer Naturmacht gegeniiber sich alssohnmichtig weiss,
Einer sehr ausfiihrlichen Darstellung der chinesischen Reli-
ion folgt eine nicht miunder detaillirte der indischen, wo
529 endliche Welt in den Dienst der Einbildung genommen,
und in phantastischer Weise die Suhstanzlosigkeit des Eis-
zelnen };stgehalten wird, welche endlich in dem Cultus der
Selbstopferung sich praktisch bethitigt. Die Naturreligion
macht endlich ihren Uebergang zur Religion iler
Freiheit? im Lichtdienst der Perser und der Aegypti-
schen Religion, mit welcher letztern in der ersten Au
der Adonisdienst anhangsweise verbunden wird, wiihrend
die zweite den Versuch macht, den letztern als Vorstufe
zur #gyptischen Religion darzustellen. Das VWesentliche
ist, dass hier das negative Moment in die Gottheit selbst
aufgenommen wird, und damit eben auch die Anniherung
dazu gemacht ist, sie als Subject zu fassen. Der Ae
tische Geist, indem er nur darnach strebt, sich als Subjec-
tivitit zu erfassen, bleibt in dem Riithsel stecken, dessen
Losung der Grieche gibt, indem er zeigt, dass wonach Ae
ypten (Sphinx) sucht, der Mensch ist. Mit dem Preise
5es bewundernswiirdigen Mythus schliesst der erste Ab-
schnitt. Der zweite 3 betrachtet im Gegensatz gegen die
Naturreligion die Religion der geistigen Individua-
litit. Mit diesem Namen werden alle die Religionen be
zeichnet, welche das Bewussfseyn zeigen wie es iiber die
Natiirlichkeit sich erhebt, allgemeine verniinftige Zwecke
zu den seinigen macht, darum aber auch das Absolute als
Geistiges, alles Natiirliche nur als Manifestation, als Mittel
und blossen Zeugen des Geistes fasst. ' An die Stelle dir
Substanz ist hier die Subjectivitit getreten, der die Pradi-
" cate der Einheit, Nothwendigkeit und Zweckmissigkeit zu-
kommen. Je nachdem nun das eine oder das andere dieser
Priidicate vor den andern urgirt wird, ergeben sich drei

' .
1) Religionsphil. p. 308 — 400. 2) Ebend. p. 401 — 456.
3) Ebend. Bd, Il. p, 1 —45.
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versehiedene Formen dieser Stufe, deren erste die Reli-
gion der Erhabenheit® ist, welche historisch in der
judischen Religion -aufgetreten ist. Gott wird hier nicht
mehr geWwusst als Eines wie im Pantheismus, sondera als
Kiner, als Subjectivitit, welche zugleich Gott ist. Ihm ge-
geniiber erscheint die Natur als ganz unselbststindig, darum
als seine Schopfung, durchaus nicht als aus ihm hervorge-

angen oder als erzeugt. Die Aufhebung ihrer Subsistenz,
sas Ergcheinen ihrer Nichtigkeit etseheint als die Macht und
Gerechtigkeit Gottes. Die Natur ist entgottert, der verstiin-
dige Zusammenhang in ihr durch das Wunder unterbro-
chen. Der Zweck der gittlichen Weisheit ist Seine Ehre,
das Anerkannt- (noch nicht Erkannt-) seyn. Zugleich aber
besondert sich dieser Zweck zu dem ganz particularen des
‘Wobhles einer einzigen Familie, die sich dann zu einer Na-
tion erweitert. Was in der Erzihlung vom Siindenfall vom
Menschen erzihlt wird, das wird vergessen iiber das was
das Volk Israel betrifft. Von diesem wird fewnsst, dass es
aus Bisen und Gerechten besteht. Jene sind die Ungehorsa-
men, diese die, welche in der Furcht des Herrn als Knechte
dienen. Das einzelne Subject als solches weiss sich noch
nicht berechtigt und unsterblich, nur das Volk ist selig und
seine Seligkeit hesteht in dem Besitz des gelobten Landes.
Der Einzelne biisst seine besondern Fehler in den Opfern,
mit denen er die Wohlthaten von Gott erkauft. An die
Stelle dieser Religion der Knechtschaft tritt dann die freier
Menschen mit der Religion der Sohénheit 2, deren hi- °
storische Erscheinung die griechische Religion ist. An die
Stelle der einen allgemeinen Macht treten hier besondere
Miichte, die nicht nur die natiirliche (Familien-) Sittlichkeit
zu ihrem Inhalte haben, sondern iiberhaupt die sittlichen
Miichte, Staat, Wissenschaft, Tapferkeit u. s. w., sind, die
dann weiter die sinnliché Erscheinung verkliarend durch-
dringen, wodurch sie eben zu schonen Kunstgestalten wer-
den. Die Ueberwindung und Verklirung des natiirlichen
Princips wird dann weiter selbst Gegenstand, indem die
Naturpotenzen dargestellt werden als von den sittlichen
Miichten zu dienenden Momenten herabgesetzt. Ueber der
Gottervielheit waltet dann weiter die einfache Nothwendig-
keit, der gegeniiber der Mensch nicht wie ein stérriger
Sklave knirscht, sondern die er sich gefallen lisst, weil er
anerkennt es ist so. Die kiinstlerische Phantasie ist es,
welche den sittlichen Michten jene schime Gestalt gibt,
-wodurch die griechische Religion die menschlicliste von allen
ist. Der Cultus ist heiter, weil es bewusster Weise die

1) Religionsphil. II. p. 46 —95. 2) Ebend. p. 95—156. -
L]
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im Menschen selbst waltenden Miichte sind, die er verehrt,
und weil er sie ehrt, indem er seine eigne schione Indivi-
dualitiit geltend macht.  Das Opfer ist viel weniger Hin-
gabe als Genuss des Gottes (der Ceres und des Bacchus).
Nur in den Mysterien tritt das Bediirfniss nach Verss
nung' und Reinigung hervor, in diesen aber fallt das Be
wusstseyn auf die niedere Stufe der Naturreligionen zuriick,
oder nahert sich ihnen wenigstens an. — Die dritte Ge-
stalt der Religion, die hier zur Sprache kammt ist die
der Zweckmiissigkeit!., Sie kann auch die des
Verstandes genannt werden und ist in der romischen
Religion zur Erscheinung gekommen. Wie die romisehe
‘Welt alle Volksgeister unterdriickt hat und die Macht dar-
itber geworden ist, so hat auch die romische Religion die
" vielen sittlichen Miichte einer Einheit unterworfen, und diese
Einheit, welche in sofern vereinigt, was die Religion: der
Erhabenheit und Schonheit enthalten hatten, ist'die Maeht
des romischen Staates in Fortuna publica, Roma, Jupiter
Capitolinus, angeschaut. Die Weltherrschaft ist hier der
absolute Zweck, eben darum erhalten sogleich alle Zwecke
die jenem dienen, eine gottliche Dignitit, die prosaischsten
Dinge werden in religioser Weise verehrt, und so kemn
" dieser Unterschied hier zum Vorschein kommen, dass Alles
. dem Nutzen der allgemeinen Macht aufgeopfert, und zs-
gleich Alles was der Selbstsucht des- Einzelnen niitzt, nicht
nur geachtet sondern als gottlich verehrt wird, ganz wie
nur das Staatswohl gilt und dann wieder der Kaiser der
Gott ist, weil er die Staatsmacht ist. Der Cultus hat daher
hier nicht den heitern Character der Griechen, sondern ist
theils ein ernsthaftes prosaisches Ceremoniel bei den unbe-
deutendsten Geschiften, theils (in den Gladiatorenspielea)
wieder ein Anschaun des platten prosaischen Todes, der
" nicht nothwendige Folge eines sittlichen Conflictes, sondera
durch das Belieben des Michtigen geboten ist. Und des-
noch ist die romische Welt der Uebergangspunkt zur christ-
lichen Religion, denn es ist in ihr die Forderung laut g
worden, dass die besonderen Zwecke und die allgememe
Macht vereinigt seyen. Freilich kann diese Zeit nur reh
und in ungottlicher Weise verbinden, was in dem Gedankea
einer aufs Einzelne sich erstreckenden Vorsehung enthaltea
ist. Dieser Glaube ruht bei uns darauf, dass Gott Mensth
geworden ist und zwar in der wirklichen zeitlichen Weiséfa
welche somit alle particulare Einzelheit mit eingeschlossemist
p- 142). Die romische Welt kann diesen Gedanken murau
em eines, als Gott verebrten, Despoten verzerren, und darus

) Religionsphilosophie 1I. p. 156 — 188.

K. o
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in ihren bedeutendsten Individuen, den Philosophen, nur
den Schmerz der Tugend, ein Verlangen und Greifen nach
Hiilfe erzeugen. Dieser selbe Schmerz tritt in einer reinern
Weise in dem jidischen Volke hervor, und indem das
orientalische Princip der reinen Abstraction’ sich mit der
Endlichkeit und Einzelnheit des Abendlandes verbindet, ist
jenem Volke das Heil widerfahren, dessen Betrachtung den
Inhalt des Dritten Theils * der Religionsphilosophie bil-
“det, welcher die Absolute Religion betrachtet. Sie
hat den Schmerz der Welt nach der Zerdriickung der Vil-
kergeister zu ihrer Geburtsstitte, weil aus ihm der Trieb
des Geistes hervorgeht, Gott als geistigen zu wissen in all-_
gemeiner Form mit abgestreifter Eundlichkeit. Der Regriff
der Religion ist realisirt wo, was die Religion an sich ist,
fir sie selbst und zu ihrem Inhalte geworden ist. Dies ist
der Fall in der Religion die offenbare Religion genannt
werden kann, weil in ihr das Wesen der Religion, dass
Gott in dem Bewusstseyn sich weiss, oder Geist in seiner
Gemeinde ist, selbst wieder gewusst d. h. offenbar gewor-
den ist. Die absolute Religidn hat also nicht Gott als ge-
5enstéindlichen, sondern vielmehr die Religion selbst, d. h. .
ie Einheit dieser Vorstelling die wir Gott heissen mit
dem Subfecte, zu ihrem Inhalte; eben darum lisst sie Gott
nicht in” der einseitigen Bestimmung als' Object, sondern
fasst ihn als lebendigen Geist in der Gemeinde, erkennt
es als sein Wesen: der Actus des sich Offenbarens zu seyn,
und hat zu ‘ihrer Hauptvorstellung die Einheit der gottlichen .
und menschlichen Natur, worin liegt, dass der Geist dieser
Process ist, in welchem jene Eiuheit hervorgebracht wird,
s0 dass Gott darin sein Offenbaren offenbart. Diese offen-
bare Religion ist dann weiter auch die geoffenbarte zu
nennen, indem ihr Inhalt, wie Alles, zuniichst auf dusser-
Liche Weise als Positives an den Geist kommt, nicht um
dieses zu bleiben, 'sondern damit in dem Positiven durch
das Zeugniss des Geistes die Verniinftigkeit erkannt
werde. Dieses Zeugniss des Geistes, welches auf verschie-
dene Weise gegeben wird, z. B. dadurch, dass es dem
Herzen zusagt, wird auf die hochste Weise von der Philo-
sophie ertheilt, welche wesentlich orthodox ist; die Sitze .
die immer gegolten, die Grundwahrheiten des Christen-
thums werden von ihr erhalten und aufbewahrt. Die abso-
lute Religion ist zugleich die Religion der Wahrheit und
Freiheit, weil beide Worte nur ein Verhalten zam Ge-
genstindlichen als zu einem nicht Fremden besagen, also

1) Religionsphilosophie I1. p. 191 — 336.
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das was man Versihnung nennt '. Was nun die Einthei
lung betrifft, so besondert sich die gottliche Selbstoffenbs-
rung nach den Momenten der Allgemeinheit, Besonderheit
und Einzelheit so, dass zuerst das Bewusstseyn sich nur
theoretisch, rein denkend verhilt, also nicht selbst in de
Process gesetzt ist, damit haben wir I. Gott in seiner
ewigen Idee an und fiir sich?, d. h. den Inhalt, wel
cher dem religiosen Bewusstseyn bleibt, wenn es sich iiber
alles Endliche erhebt, und, nachdem der Nebel der Beson-
derung verschwunden ist, in.der Ruhe des Denkens (A»-
dacht) der hochsten Idee bewusst wird. Auch in diesem
 abstracten Elemente des Denkens wird das Absolute nicht

gewusst als einfaches Object, sondern als der Process des
sich Unterscheidens und den Unterschied Aufhebens s
welcher Gott die Liebe oder heilige Dreieinigkeit ge-
nannt wird, ein Process der Selbsterhaltung und Vergewis-
gerung seiner selbst, der dem Verstande wie der sinnlichen
Betrachtungsweise ein Mysterium ist und bleibt, und in
dem beide leicht Widerspriiche finden konnen, wihrend die
Vernunft darin sieht, dass der Geist nur ist als die ewige
Losung dieses Widerspruches, vermige der er sich gegen-
stindlich macht und darin sich selbst weiss. Mit Recht be-
gniigt sich die absolute Religion nicht mit oberflachlichem
Unterschiede, sondern- lisst ihn sich vertiefen zu verschie-
denen Personen, zugleich aber lisst sie (ahnlich wie das in
der Familienliehe geschieht) die starre ausschliessende Per-
sonlichkeit/ ein verschwindendes Moment seyn, sofern sie
durch sich Versenken in das Andere gewonnen wird. Wah-
rend der andichtige Sinn sich damit begniigt, die Lehre
vom Vater Sohn und Geist einfach anzunehmen, hat die
‘Wissenschaft seit den Gnostikern versucht, Vernanft daria
zu finden, und die Bestimmungen des 3», des 930 u. 8. w.,
so wie des Aéyoc, Adam Kadmon u. s. w. sind eben so
.anzuerkennen, wie das Bestreben Jakob Bihme’s die Drei-
einigkeit nicht nur als ein jenseits stehen Bleibendes sea-
dern als allgemeine Idee, und darum in Allem wieder m
erkennen, — Das Weitere ist nun, dass die Idee II.im
Elemente des Bewusstseyns und Vorstellens?®

ewusst wird, d. h. wie sie heraustritt in die Bestimmung
‘der Endlichkeit. Dies geschieht so, dass das Spiel der
Liebe der Ernsthaftigkeit des Andersseyns, der Tremsusg
und Entzweiung Platz macht, indem das Andere, welches
als Sohn bestimmt war, zum Anderen als solchen wird, als
ein Wirkliches ausser und ohne Gott, indem es als eim

1) Religionsphilos. p. 319. 192. 194. 210 197. 198. 203. 201, 207.
2) Ebend. p, 223—247. ° 3) Ebend. p. 247 — 308.
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Freies, Selbststindiges entlassen wird. Durch diesen Ueber-

ang am Momente des Sohnes (den Jakod, Bikme so aus-
ﬁriickt, dass an die Stelle des eingebornen Lucifer, welcher
abfiel, der ewig Eingeborne gesetzt sey) ist nun die Welt
des Endlichen, in welcher sich was in Gott Eins war
zu Natur und endlichem Geiste dirimirt, nicht dasselbe
mit dem ewigen Sohne Gottes, unter diesem nicht nur
jene zu verstehn. Dies wire eine falsche Auffassung (pag.
251). Dieser falsche Schein und die eben so falsche An-
nahme zweier ewigen Actus, verschwindet, wenn man die
sichtbare Welt nicht als seyende, sondern als voriiberge-
hendes Moment, nur als' Leuchten eines Blitzes nimmt,
welches sich fiir den endlichen Geist zur riaumlich sinn-
lichen Welt ausbreitet, an sich aber bloss relativ, ein
Nichtiges ohne Selbststindigkeit ist, dessen Erhaltung mit
Recht stete Schipfung genannt worden. Eben darum hat
sie fir sich kein Verhiltniss zu Gott, sondern wird von
dem Menschen in Verhiltniss zu Gott gesetzt, indem er an
der Natur als Offenbharungsmittel Gottes sich iiber sie, ganz
besonders aber durch die Negation der eignen Natiirlichkeit,
sich zu Gott erhebt. Eben darum ist die Natiirlichkeit des
Menschen das, woriiber er sich zu erheben hat, und behar-
rend in seiner Natiirlichkeit und Selbstsucht (deren Perso-
nification der Teufel) ist er biose. Weil die Betrachtung
des Boseseyns Pflicht ist, so ist wichtig der Zusammenhang
des Boseseyns mit der Erkenntniss. Die Erkenntniss ist
wirklich Quelle des Bisen, freilich aber auch die Heilung,
weil der Mensch das Fiir-sich-seyn, welches ihm zukommt
indem er sich weiss, aufgeben soll. 'Wegen dieser beiden
Bestimmungen ist es einmal der Versucher, der das Essen .
der Frucht anrith, und wird zweitens ven Gott anerkannt:
Adam ist geworden wie unser Einer. Die hihere Erkli-
rung versteht darunter den zweiten Adam, Christus. Dass,
was von dem allgemeinen Menschen gilt, als Geschichte
eines Menschen vorgestellt wird, ist mythische Darstellung,
die corrigirt und erginzt wird durch die Vorstellung der
Erbschaft. Indem der Mensch im Erkennen sich als Mensch,
bethiitigt, ist er zugleich der, nicht erst kiinftigen, sondern
seyenden Qualitit der Unsterblithkeit theilhaft, weil das
Subject hier absolute Wichtigkeit hat, wesentlicher Gegen-
stand des Interesses Gottes ist. Die Entzweiung als Ge-
gensatz gegen Gott ist der unendliche Schmerz, gegen die
Welt das Ungliick, jenes fithrt zar abstracten Demiithigung,
dieses zur stoischen und skeptischen Zuriickziehung auf
sich, die eben so abstracte Befriedigung ist, wie jene abs
tract neiative Zerknirschung gewesen war. Das Affirma-
tive zu beiden ist das (demiithig - stolze) Bewusstseyn der
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Versohinung, welche fiir dasiSubject zunichst Voraussetzang
ist, darum als vollbrachte Versohnung, welche die Form
unmittelbarer sinnlicher Anschauung, ausserlichen Daseyns
erhilt, von Allen ohne Unterscllie(? der Bildung, gese{:n
und erfahren wird. Die Idee erscheint in einem ,,Diesen®,
als Gottessohn und Menschensohn, als Gottmensch; nicht in
Einigen was “ein schlechter Ueberfluss der Reflexion wiire.
Es ist nur Einer, ausschliessend gegen die anderen, in dem
die absolute Idee erscheint. Diese Vollendung der Realitit zur
unmittelbaren Einzelheit ist der schionste Punkt der christli-
chen Religion und die absolute Verklirung der Endlichkeit
ist'in ihr-zur Anschauung gebracht (p.285). Darum ist die
christliche Religion viel anthropomorphistischer als die grie-
chische, bei der die Gotter ideale Menschen waren. Hier
ist Gott als wirklicher, lebender, sterbender Mensch ge-
wusst. Nur der menschlichen Seite an diesem Individuum
gehort an, dass er als Mirtyrer fiir seine Lehre litt, auch
seine Lehre selbst welche mit Recht von der Kirche theils
andere Bestimmungen erhalten, theils heseitigt worden ist.
Dagegen ist das Wesentliche, was jeme Seite erginzt, die
Darstellung der gittlichen Idee an seinem Leben und’ Schick-
sal. Namentlich beginnt mit dem Tode Christi, diesem
Mittelpunkt, die Umkehrung des Bewusstseyns; es handelt
sich hier um die Auffassung des Todes, dass darin nicht
der Tod eines Einzelnen gesehn wird, sondern gittliche
Geschichte, der Tod den Gott erlgidet und in dem Alle ge-
storben sind, der Tod, in welchem (freilich gegen die Im-
putation die aber schon in der Sphare der Moralitat nicht
mehr als absolut gilt) der Tod zam Verschnungstode wird.
Zugleich ist der Tod Aufhoren der sinnlichen Existenz und
darum Uebergang dazu, dass die Geschichte geistige Auf-
fassung gewinnt, indem Auferstehung, Himmelfahrt u. s. w.
nur fiir den Glauben sind, nicht dusserliche Geschichte fir
den Unglauben. (Dagegen sagt das eigenhindige Heft
von 1821: Wie alles Bisherige in der Weise der Wirklich-
keit fiir das unmittelbare Bewusstseyn zur Erscheinung ge-
kommen, so auch diese Erhebung.) Mit dem Bewusst-
seyn, dass die gewiss gewordene Einheit Gottes und des
Menschen allgemeine geistige Prisenz habe, ist der Ueber-
gang dazu gemacht III. die Idee im Elemente der
Gemeinde' zu betrachten, ein Abschnitt der denn amch
die Ueberschrift Reich des Geistes bekommt, wie die bei-
den andern Reich des Vaters und Reich des Sohnes be-
zeichnet waren. Indem die Verséhnung nicht mehr als
dusserliche existirt, sondern in das Innere sich gewandt

1) Religionsphilosophie II. p. 308 — 356. .
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hat, ist die wahre Riickkehr Christi eingetreten, der Troster
gekommen. Die einzelne Seele hat damit die Bestimmung
erhalten, Biirger im Reiche Gottef zu seyn, eine Bestimmung
der die Gegenwart nicht entspricht und die darum zugleich
als Zukunft gewusst wird, so dass die Unsterblichkeit in
der christlichen Religion bestimmte Lehre wird. Was in
Christo angeschaut wird, existirt zugleich als das, was
das wahrhafte Selbstbewusstseyn der Einzelnen und ihr
Band unter einander ausmacht. Die Gemeinde entsteht, in-
dem sie das, was in Christo sinnlich erschienen war, in.ein
Geistiges verwandelt, in sofern aus dem Menschen den
Gottmenschen macht, ihn zum Gottmenschen decretirt, und
daher gegen das Sinnliche, obgleich es der Anfangspunkt -
des Glaubens ist, sich zugleich negativ verhilt. Das Ue-
bergreifen des -Geistes iiber die Natur, wo der Glaube
und das Zutraun Krippel heilt, welches zu allen Zeiten
Statt fand, und das nur der Aberglaube an die sogenannte
Naturmacht und Selbststindigkeit gegen den Geist leugnet,
ist nur iusserliche Beglaubigung; ‘das wesentliche ist das
Zeugniss des Geistes, der Glaube welcher darin besteht,
dass der Geist, der in den einzelnen Bewusstseyn existirt,
aus ihnen stets sich sammelt. Aus der Gihrung der End-
lichkeit, indem sie sich in Schaum verwandelt, duftet der
Geist hervor. In ‘der Gemeinde ist der Geist Gottes wirk-
lich, der auch die Tiefen der Gottheit erforscht (p. 415).
Die Kirche, die Realitit der Gemeinde existirt durch die
in ihr entstandene, vermige der Wissenschaft gemachte
Glaubenslehre, die ein Lehrstand zu verkiindigen hat, sie .
nimmt vermoge der Taufe schon das Kind auf, welches
daher, wie Sitten, Sprache u. s. w. so auch die Verséh-
nung, als daseyende vorfindet, sich derselben nur anzubil-
den hat. In diesem sich Einwohnen geht gottlicher Zug
und eignes Wollen in Eins, wie es die kirchliche, nament-
lich: lutherische, Lehre bestimmt. Den Mittelpunkt des
kirchlichen Lebens bildet das Opfer, in welchem der abso-
lute Gehalt dem Einzelnen zum unmittelbaren Genuss dar-
eboten wird. Daher mit Recht auf die Abendmahlslehre
ies Gewicht gelegt wird. Das Absolute ist weder ein
sinnliches Ding, noch blosse Vorstellung oder Erinne-
rung, sondern es ist prisent, aber nur im Genusse und
Glauben. Die durch die Verklirung Christi entstehende,
durch Lehre und Sacrament bestehende, Kirche realisirt 1sich
endlich zur allgemeinen Wirklichkeit, indem sie die Welt-
lichkeit und alle Verhiltnisse, zu denen sie sich zunichst .
negativ verhilt, durchdringt. Dies geschieht in der Sitt-
lichkeit, welche jetzt in allen ihren Formen die Bedeutung
bekommt, gittliche Institution, von Religion durchdrungene -
1, 2. . g 53 .
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Weltlichkeit zu seyn. Zugleich damit tritt die als Glanben
existirende Religion in ein Verhiltniss zum Denken. Das
negative Verhiltniss beider erzeugt die Aufklirung mit
jhrem Deismus, der mit seinem Einen Gott und seinem Pro-
pheten anstatt des Heilands, eigentlich mit dem Muhame-
danismus iibereinstimmt, der dasselbe, nur als Religion,
bebauptet. Ihr gegeniiber bildet sich der Pietismus aus,
der in seiner Flucht vom Denken zur Empfindung, die ge-
meinsame Lehre zuriicktreten, darum die Kirche in Atome
zerfallen lisst. Beiden tritt die Philosophie entgegen, der es
darum zu thun ist, Vernunft in der Religion zu zeigen, die
sich daher nur iiber die Form des Glaubens stellt, mit ihm
einen Inhalt hat. (Gischels Aphorismen werden eine ,,hchst
merkwiirdige Schrift¢¢ genannt, die ,,ehen so viel Griind-
lichkeit im christlichen Glauben als Tiefe in der speculati-
ven Philosophie‘ enthalte.) Die Philosophie stellt dar die
Versohnung Gottes mit sich selbst und mit der Natur, dass
die Natur, das Andersseyn an sich gottlich ist, und dass
der endliche Geist theils an ihm selbst dies ist, sich zur
Versohnung zu erheben, theils in der Weltgeschichte zu
dieser- Versohnung kommt. Die Gegenwart bietet einen
Zustand dar, wo die Zahl der sogenannten Gebildeten,
welche die unbefangene Religion verliessen, sehr angewach-
sen, wo, wie in der romischen Kaiserzeit, die Sucht des
Privatrechts und Genusses an der Tagesordnung, wo das
Salz dumm geworden, dem Volke mit durch seine Lehrer
die Grundvesten des Glaubens genommen sind, und die
Philosophen; fiir welche dieser Misston aufgelost ist, ein
abgesondertes Heiligthum, einen besonderen Priesterstand
bilden. Wie sich die zeitliche empirische Gegenwart aus
ihrem Zwiespalt herausfinde, wie sie sich gestalte, ist ihr
.zu iiberlassen und ist nicht die unmittelbar praktische
" Sache und Angelegenheit der Philosophie !. — Als Anhang
sind beiden Ausgaben der Religionsphilosophie die Vorlesun-
gen iiber die Beweise vom Daseyn Gottes? beige-
legt, welche Hegel im Sommer 1829 gehalten hat, und von
denen ein Theil (die Einleitung und tfas kosmologische Ar-
iument) von ihm selbst zum Druck bearbeitet ist. Zur
rginzung dieses Fragments haben die Herausgeber hinzu,
fiigt, was er in den Vorlesungen iiber Religionsphiloso
iiber die andern bheiden Beweise gesagt hatte. Der Haupt-
gedanke ist hier, dass diese Beweise mit Unrecht verachtet -
wiirden; sie enthalten niamlich nur das ausgesprochene Be-
wusstseyn iiber den Gang, den die Erhebung des Menschen
zu Gott mimmt. Weil hier der Ausgangspunkt verlassen

1) Beligionsphil. p. 156. 2) Ebend. p. 359 —553.
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wird, so sey auch bei der Rechtfertigung jener Beweise
besonders zu zeigen, dass das Schliessen ein negatives Mo-
ment enthalte. Das kosmologische Argument (a contingen-
tia mundi) schliesse aus dem sich selbst Aufheben des Zu-
falligen. auf das Nothwendige, gerade wie das vom hinfil-
ligen Daseyn unbefriedigte Gemiith iiber jene Eitelkeit sich
elﬁ\ebt. as teleologische Argument wird von dem sich
aufhebenden Begriffe des Mittels zum Gedanken eines End-
und Selbstzwecks getrieben, gerade wie die Relativitit der
Dinge dem Gemiithe die hocliste Weisheit predigt. Uebri-
gens soll, was in beiden Argumenten erreicht wird, unserer
Vorstellung von Gott nicht adiaquat seyn. Das erste Argu-
ment deducirt nur, was in der griechischen Religion als
Schicksal das ‘Hiochste war, das zweite entspricht dem ro-
mischen Standpunkt. Erst das ontologische Argument, wel-
ches von der Mangelhaftigkeit des bloss Subjectiven aus-
eht, entspricht dem in sich vertieften christlichen Geist,
ﬁer sich der Endlichkeit seiner eignen Subjectivitit be-
wusst wird,

5. Wie iiberall, so wird es auch in der Religionsphi-
losophie nur zur Ehre Hegel's gereichen, wenn nachgewie- -
sen werden kann, dass er ‘mit den Koryphien der neusten
Philosophie iibereinstimmt, selbst wenn er nicht (was doch
meistens der Fall ist) vor ihnen seine Lehren ausgesprochen
haben sollte. In dem Bestreben, anstatt der absoluten
Substanz und der Weltordnung, die eine bloss subjective
Aufgabe ist, die Subjectivitit der Substanz darzuthun, oder
einen concreten Monotheismus’ aufzustellen, steht er neben
v. Berger, Solger, Steffens und dem spiiteren Schelling.
Er erreicht dies, indem er den Pantheismus nicht aus-
schliesst, sondern im ersten Theil zur Grundlage der Reli-

ion macht, die ihn als blosses Moment enthilt. .Indem er

ann weiter die endlichen Religionen als die niaheren Be-
stimmungen jener Grundlage, und als Anniiherungen zu dem
realisirten Begriff der Religion darstellt, gibt er im zweiten
Theil ganz wig Schelling, was dieser eine Philosophie der
Mythologie nennt, worin er zeigt, wie das Selbstbewusst-
seyn Gottes im Menschen sich verwirklicht, also was Schel-
ling den theogonischen Process genannt hat. Er hat dabei
sizg nicht darauf beschrinkt, diesen Process nur innerhalb
des griechischen Bewusstseyns zu betrachten, sondern hat
auch die Gestalten beriicksichtigt, welche der religiose Geist
vor und nach jenen durchliuft, Gestalten, auf welche der
Name Mythologie nicht passt, dem er eben deswegen den
der endlichen Religionen vorgezogen hat. Man kann hier
itber manche Liicke klagen, z. B. dass der Sterndienst,

53*
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dass die nordische Mythologie iibergangen wurden; maa
kann ofter die Anordnung tadeln, z. B. hinsichtlich der
jiidischen Religion die er nur dadurch vor d. h. unter die’
iechische zu stellen vermag, dass er ganz fliichtig daruber
inweggeht dass Jehovah Gott eines Volkes ist, und ihn
immer wieder zum Familiengott macht. Diese Stellung
ist um so mehr zu tadeln als er selbst zu fiihlen scheint
IL. p. 161) wie nabe der Gott eines Volkes dem Gotte
es Weltreichs steht, und zuletzt den romischem und jidi-
- schen Standpunkt (wo er universalistisch geworden) zur
unmittelbaren Vorstufe des christlichen macht. Man kamn
diese und 'viele andere Ausstellungen an diesem Theile ma-
chen, man wird aber anerkennen miissen, dass er sich nicht
- begniigt hat, nur durch die Ueberschriften Judenthum, Hei-
denthum oder ihnliche, anzudeuten, welchen Gang der Geist
genommen hat, damit die Zeit erfiillet werde, sondern dass
er in jeder besondern Stufe des religiosen Bewusstseyns
einen neuen Schritt vorwiirts nachzuweisen sucht. Ja se
dass er so oft, wo man den Mythen-Deuter erwartet zum
Mythen- Erzihler wird, selbst dies mochte fir die Wich-
tigkeit zeugen, die er den Unterschieden der verschiedenen'
Stufen beilegt. Geht man endlich zu der absoluten Reli-
gion uber, so hitte Hegel den Theil welcher sie behandelt,
mit demselben Rechte wie Schelling, Philosophie der Offes-
barung nennen kiénnen. Doch aber findet hier der sehr
sse Unterschied Statt, dass, wihrend Schelling die Offen-
arung besonders in dem Buchstaben der h. Schrift sieht,
Hegel sich viel mehr an das von der Kirche sanctionirte
Dogma hilt, in dem er eine Verklirung der biblischea
Lehre sieht. Darum konnte frither (§. 22, p. 559) gesagt
werden, dass Hegel sich an Kant's Religion innerh. u. s.
w. anschliesse, von welcher Schrift dasselbe gilt. VVihread
Schelling, selbst in seiner letzten Zeit des kirchlichen Be-
kenntnigses nicht achtet, ein Johkanneisches Christenthum
-iiber allen Confessionen triumt, hat Hegel's Betrachtung
der christlichen Religion einen confessionell orthodoxen
Character, der ihn den Katholicismus als einen unter-
geordneten Standpunkt ansehn, demselben wiederholt die
lutherische Lehre als die geistvolle entgegenstellen lisst.
Uebersiecht man, dass sie beide verschiednen Confessionen
anfehiiren, so zeigt sich hier die entschiedene Verwandt-
schaft mit Baader, welche Hegel aussprechen liess: .es
wiirde ihm leicht werden, iiber alle Punkte die Baader aa
ihm getadelt, sich mit ihm zu verstindigen. Er ist
einverstanden mit ihm darin, dass nur in der christliches
Religion Gott als lebendiger gewusst werde, dass ehen
darum sie nicht eigentlich eine Religion sondern die Reli-
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ion sey; ganz wie.bei jenem ist es die Dreieinigkeit,
urch welche der abstracte Monotheismus zum Christianis-
mus verklirt wird. Ganz wie Baader endlich betrachtet
Hegel die Welt, die sinnliche sowol als die geistige und
sittliche, als Offenbarungmittel Gottes und als Erhebungs-
mittel zu Thm; er wird daher gegen eine religisse Physik
eben so wenig etwas einwenden konnen, wie gegen eine
religiose Ethik. Nur tritt hier ein grosser Unterschied
zwischen Hegel und Baader hervor, wodurch Jener sich
viel mehr als zu Diesem, zu Krause gesellt: Baader be-
~ handelt Physik und Ethik nur so. Bei Krause aber, (vgl.
. 561) und auch bei Hegel kommt die sinnliche und sitt-
iche Welt zwei Mal vor. Erstlich bei Krause in der ana-
lytischen Philosophie, bei Hegel in der Naturphilospphie
und in der Léhre vom subjectiven und objectiven Geist,
die einen vollig atheologischen Character haben und haben
miissen, weil der Begriff Gott noch gar nicht vorgekommen
ist. Bei Krause zweitens in der synthetischen Philosophie,
die beide aus Gott deducirt, bei }l'cgel zum zweiten Male
in der Religionsphilosophie, wo sinnliche und geistige Welt
als Manifestation Gottes d. h. Schopfung, die Sittlichkeit
als der wahre Gottesdienst gefasst wird. Dieses zwei-
malige Vorkommen ist bei Krause mehr formell, hiingt
vom Gesichtspunkt der Betrachtung ab, wihrend bei Hegel
die Welt in der Natur- und Geistesphilosophie als noth-
wendige Erscheinung der Vernunft, und also als selbststiin-
. digund als Selbstzweck gefasst, in der Religionsphilosophie
aber als Mittel und also bloss Gesetztes hestimmt wird, so
dass sie zweierlei ist. Wollte man aber daraus, dass dies
Letztere nur ganz beilinfig in der Keligionsphilosophie zur
Sprache kommt, folgern, es 5(:{ damit nicht Ernst gemacht,
und im Grunde habe Hegel die Welt doch nur als selbst-
stindig gefasst, so wire dies, wenigstens hinsichtlich der
sinnlichen Welt, weit eher .umzukehren: Anstatt nimlich
zu zeigen, dass, wenn die Naturphilosophie das sinnliche
Daseyn nur. als Natur (von nasci) nahm, das religicse
Bewusstseyn darin auch ein Geschopf Gottes sieht, lasst
" Hegel, wozu ihn die frither pag. 783 geriigte verichtliche
Ansicht von der sinnlichen Welt bringt, vom religiosen
Bewusstseyn alle Substanzialitit des - sinnlichen Daseyns in
Abrede gestellt werden, es wird ihm ein voriibergehender
Blitz, er adoptirt den Azgustin’cchen Satz, dass alles Er-
halten ein stetiges Erschaffen sey, einen Satz, welcher der
Furcht vor dem Manichdismus ent5£rossen ist, und dem
Standpunkt des Judenthums entspricht, das, weil es keine
Zeugung in Gott annahm, auch in der Welt nur ein Mach-
" wer (creatura) Gottes, gar nicht ein Erzeugniss (natura),
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sehen musste. Wird dieser Satz festgehalten, so kann der
religiose Standpunkt keine Naturforschung dulden, denn die
‘Welt ist nichts als ein stets von Neuem hervorgebrachter
Schein, ohne Subsistenz und darum ohne constantes Seyn.
Dieser Augustinismus leugnet die Wirklichkeit der
Welt, und es ist seltsam, dass neuere Theologen, welche.
den Augustin’'schen Satz zu dem ihren gemacht haben, He-
gel den Vorwurf des Pantheismus gemacht haben, den er
wirklich in gewissem Grade verdient, aber nur weil er mit
ihnen iibereinstimmt. Vor diesem Pantheisimus oder Akosmis-
mus rettet nur die von der christlichen, namentlich der evan-
gelischen, Lehre gemachte Unterscheidung von Schaffen
und Erhalten. Das Letztere heisst: gewiihren und subsisti-
ren lassen: (Nur diese Unterscheidung liisst. auch einen be-
stimmten Begriff des Wunders zu, welches bei Hegel unge-
fihr so unbestimmt behandelt wird wie bei vielen heutigen
Theologen die orthodox heissen. Uebrigens streift Hegel selbst
daran heran, indem er p. 827 die Selbststindigkeit der
Weltleugnet, sie nur fiir uns seyn lisstund p.831 sagt : das An
- sich der Natur sind ihre Gesetze, das ist thr Substanziel-
les u. 8. w.) Augustin selbst war nun so consequent, da der
Welt alle Selbststindigkeit abgeht, sie auch dem Menschen
und seinem Wollen abzusprechen, und daher zur starrstem
Priidestinationslehre iiberzugehn. Das thun seine modernen
Anhinger nicht, und werden dadurch inconsequent. Auch
Hegel trifft dieser Vorwurf; zwar minder als sie, indem
er den endlichen Geist von der sinnlichen Welt mehr tremnt,
und nur diese letztere, Augustinisch, zum Nichts verfliich- -
tigt. Doch aber wird die Selbststindigkeit auch des
endlichen Geistes nicht so sehr hervorgehoben, dass da-
durch eine villig geniigende Theorie der zur Selbstsucht
gesteigerten - Selbststindigkeit, des Biosen, gegeben wiirde.
Man thut Hegel Unrecht, wenn man behauptet, er habe
wie Spinoza und das Identititssystem das Bose geleagmet
oder, wie Schleiermacher und Krause es nur als einea
Mangel gefasst. Er erkennt, ganz wie Solgey, dass das
Bése ein wirklicher Gegensatz des Guten ist, aber ein sol-
cher der sich selbst aufhebt und in seiner Vernichtung dem
Guten dient. Er hat damit den wesentlichen Punkt richtig
getroffen, der am richtigsten so ausgedriickt werden mochte :
Ohne Versuchung (als tentatio und als conatus) kein Gu-
tes. Er geht aber zu fliichtig iiber diesen Punkt hinweg,
er vertieft sich nicht genug in die Betrachtung des. (zu
seyn nur) Versuchenden, und indem dabei immer wieder
die verachtliche Behandlung der Natur hervortritt, kana
ofter der Anschein ontstehn, als wenn die Einheit mit der
Natur, welche die Erzihlung vom Paradiese schildert, vom
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Hegel als das alleinige Biose gefasst wiirde. Wer dies als
die eigentliche Lehre Hegel's ansehn wollte, vergiisse seine
Erorterungen dariiber, in wie fern das Erkennen den
Menschen bése macht. Zugestanden aber muss werden,
dass bei Hegel die wahre Theorie vom Bosen sich mit der
rationalistischen und Schleiermacher’schen Sinnlichkeits-
theorie und Kant's Lehre vom radicalen Bosen auf eine
unklare Weise mischt, weil er die tiefsinnige Lehre Bihme’s
vom Lucifer, die er lobend erwihnt, nicht so benutzt hat
wie Schelling in seiner Satanologie, besonders aber Baader
in seiner Theorie, welche zeigt, dass nicht das radicale
Bose, wohl aber das Radical des Bisen in den unschuldigen
Menschen gesetzt werden muss. Eine Annaherung an Baa-
der in diesem Punkte war bei Hegel um so cher zu er-
warten, als er sich mit Baader’s Begriff der Materie ein-
verstanden erklirt hat, dieser aber bei Baader nur im
Zusammenhange mit der Theorie vom Bosen sich ergibt.
‘Wer iibrigens sagen wollte das Factum, dass Baa-
der diesen Punkt so griindlich erdrtern konnte, widerlege
die oben ausgesprochene Behauptung, dass bei nur reli-
giiiser Physik und Ethik die Selbststindigkeit, dlso auch
ie Selbstsuclit, des Einzelnen unmiglich sey, dem wiire
zu erwidern, dass schon der Semipelagianismus der katho-
lischen Kirche als Gegengewicht gegen den starren Augusti-
nismus dienen konnte, dass aber bei Baader noch etwas
Anderes in Betracht kommt. Bei ihm hat nicht, wie bei
Hegel, der Geist die rdaumlich zeitliche Welt zu seiner
Voraussetzung, an der, und vermige deren Negation er
sich erhebt, sondern .der Geist ist ihm das Primitive, die
Raum- und Zeit-welt nur eine Phantasmagorie; die Selb-
heit kommt daher der intelligenten Creatur zu, auch wo -es
keine sinnliche Welt gibt, und kann sich zur Selbstsucht ’
steigern. Bei Hegel dagegen ist der Mensch die zu sich
gekommene Zeit- und Raumwelt, in dem nur dann die
Selbststindigkeit zur Selbstsucht werden kann, wenn dem,
dessen Concentration er ist, Selbststindigkeit zukommt.
Eine selbstlose sinnliche Welt wird auch in ihrem Culmi-
nationspunkte keine der Selbstsucht fihige Selbheit zeigen.
Darum hat sich Hegel vergriffen in. dem Punkte, in dem er
sich mit Baader einverstanden erklirte. Dessen Theorie
der Materie loben heisst- auch was Jener ,,Phantasmagorie¢¢
genannt hatte zum ,,Leuchten eines Blitzes‘ machen, heisst
auch, ganz wie Jener, diesen voriibergehenden Moment in
Zeit und Raum nur protrahirt werden lassen, heisst
aber auch verzichten darauf, dass der endliche Geist die
Natur zu seiner Voraussetzung habe. Ganz anders war es,
wenn Hegel in einem anderen Punkte sein Einverstindniss
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mit Baader mehr urgirt hiitte, darin, dass sein ,,Moment der
Besonderheit in Gott¢‘ die Natur in Gott sey, die Natur
niamlich, die nur dies und gar nicht erschaffen ist, wenn er
dann (anders als Baader) weiter in der aus Gott ,,heraus-
gesetzten‘ materiellen Welt nicht bloss eine Krscheinung -
fiir uns, nicht bloss ein Mittel fiir unsere Erhebung ge-
sehen hiitte, sondern weil sie der dusserlich gesetzte Logos
ist, einen Selhstzweck, weil iiussere Erscheinung des
genitus, wirkliche natura (genitura), welche fiir sich be-
steht, darum als bestehend (von dem Naturforscher)
betrachtet werden darf, darum endlich in ihrem Culmina-
tionspunkt Gott widerstehn S‘zwar nicht soll aber) kann.
Freilich um dies zu konnen, hitte Hegel nicht die weg-
werfende Ansicht vom Zeitlich- Raumlichen haben miissen,
die schon frither geriigt wurde, so dass etwas mehr Oken
in seinem System, selbst seiner Religionsphilosophie vor-
theilhaft gewesen wire. Nur durch das Hereinnehmen des
naturalistischen Elementes® in das religiose Gebiet wird der
antireligiose Naturalismus iiberwunden, denn man he-
siegt-den nicht, vor dem man flieht, und um den Verbrecher
unschiidlich zu machen, lisst man nicht — ihn lanfen. Wenn
daher darin Baader der Vorzug eingeraumt werden muss,
dass er, was das alte Identitatssystem als die eine Er-
scheinungsweise des Absoluten genommen hatte, die Natur
als wesentliches Moment in seinen concreten Gottesbegriff
hineinnahm, so steht dagegen Hegel darin im Vortheil ge-
gen ihn, dass er dasselbe hinsichtlich des zweiten, der Ge-
schichte that. Mag Baader noch so sehr witzeln iiber
die, welche meinen, Gott miisse einen historischen Cursus
durechmachen, so wenig er umhin konnte den Satz des
Identititssystems : Gott 18t wesentlich die Natury zu beriick-
sichtigen, eben so wenig darf der Satz der Wissenschafts-
lehre iibergangen werden: Gott ist eine Reihe von Bege-
benheiten. Es ist beides-ganz gleich richtig und unrich-
tig. Auch macht Baader selbst die Erfabrung dieser Noth-
wendigkeit. Denn so sehr er auch wiederbolt, dass-darch
- die Schopfung Gott nichts zukomme u. 8. w., — (ganz wie
die Orthodoxie unserer Tage welche meint Gott zu ehren,
wenn sie die Welt, das Daseyn und die Seligkeit des Men-
schen Ihm ganz gleichgiiltig seyn lisst und iiber die
sy Freude im Himmel¢, das ,, Gestalt gewinnen im Men-
schen¢’, das einstige ,,Alles in Allen seyn‘ u. dgl. hinweg-
geht) — so muss er doch am Ende gestehn, dass Gett
durch die Versohnung gewonnen habe. Was Baader hier
wider seinen Willen geschieht, das hat das Hegel'sche Sy-
stem mit Bewusstseyn geltend gemacht, es hat, um ganz
in Baader’s Terminologie zu sprechen, wenn er Gott nicht
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.als naturlos sondern als naturfrei fasste, zu zeigen versucht,

dass Gott nicht schicksalslos sondern schicksalsfrei ist.
Serpens nisi serpentem comederit non fit draco gilt im
guten Sinne eben so wie im schlimmen.

6. Wenn Hegel von der Kunst und Religion zur Phi-
losophie! iibergeht, die in sofern die Einheit beider ist,
als die objective Anschauungsweise der erstern und der
subjective Genuss der zweiten, zum selbsthewussten Den-
ken erhoben und also das Wissen zum Begriff der Kunst
und Religion geworden ist, so ist es ihm kaum zu verden-
ken wenn er mit einem gewissen- Spott derer gedenkt,
welche meinen, jetzt miisse erst-das Wahre kommen. Die
Philosophie ist nichts Anderes als der Gang, welcher zu-
riickgelegt ' wurde, und das Bewnsstseyn dariiber oder das .
Zuricksehen auf denselben. Der Inhalt der Philosophie ist
so die sich denkende Idee, die sich wissende Wahrheit,
also das Logische, aber mit der Bedeutung, dass es die in
aller Wirklichkeit bewihrte Allgemeinheit ist, dass es sich .
als Geistiges iiber seine Erscheinung erhoben und sich den-
kend erfasst hat. Indem aber so die Philosophie erkennt,’
dass im Grunde Alles Vernunft (Logos) ist, kehrt sie in
ihren Anfang zuriick und bildet einen Schluss, einen Kreis,
dessen Darstellung im eigentlichen Sinne eine Encyclo-
siidie ist. Niher betrachtet aber, zeigt der Schluss oder

as System, welches die.Encyclopidie darstellt, eine Drei-
heit von Schliissen, indem einmal die Natur als Durchgangs-
unkt zum Geiste die Mitte bildet, zweitens aber, indem. der
ist in der Natur die Vernunft erkennt er zugleich beide
zusammenschliesst. Endlich aber am Schlusse des Systems
zeigt die Religionsphilosophie und die zuriickblickende En-
cyclopiidie, dass es die sich wissende Vernunft ist, die sich
in Natur und Geist entzweit, um sich ewig als absoluter
Geist zu erzeugen und zu geniessen. — Nicht allein aber
das Bewusstseyn tber ihren eigentlichen Inhalt und ihre
wahre Bedeutung fillt in die Philosophie, sondern sie wird
zur sich wissenden Wahrheit nur indem sie auch dieses
‘Werden weiss, und jener Riickblick in dem die Philosophie
,Sim engern Sinne) besteht, ist zugleich ein Riickblick auf
ie Geschichte der Philosophie, welche darum in
Hegel's System ein integrirender Bestandtheil ist, und den '
eigentlichen Schlusspunkt bildet, indéem hier die Philosophie
noch in einem andern Sinne als eben bemerkt wurde, sich
mit ihrem Anfange zusammenschliesst. Die von Michelet
herausgegebenen Vorlesungen 2 Hegel's sprechen sich in

1) Encyclopidie §. 572 —577. 2) WW. XIIl, XIV. XV.
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der ausfiihrlichen - Einleitung * iiber den Begriff der Ge-
schichte der Philosophie, iiber das Verhiltniss der Philo-
- sophie zu andern Gebieten, endlich iiber Kintheilung aus.
Es wird zuerst daran erinnert, dass was die gegenwartige
Zeit an selbstbewusster Verniinftigkeit besitzt, das Resultat
der Arbeit aller vorhergegangenen Generationen sey, ass
welcher unsere Philosophie mit Nothwendigkeit hervorgiag;
es wird der Ansicht entgegengetreten, als wenn die philo-
sophischen Systeme nur Meinungen Einzelner seyen, viel-
mehr sind die Weltanschauungen, Anschanungen des allge-
., meinen oder Welt- Geistes selber, welche sich (im Ganzen
in derselben Aufeinanderfolge wie die logischen Kategorien)
eine aus der andern entwickeln, so dass jede Philosophie
das denkende Erfassen des Substanziellen in ihrer Zeit,
darum selbst auch nur Phhosophie ihrer Zeit ist. Za -
allen andern geistigen Gestalten verhilt sich die Philo-
sophie so, dass sie spiter auftritt, erst da wo ein Bruch
mit der Wirklichkeit eingetreten, eine Gestalt des Lebess
alt geworden ist, dass sie ‘grau in grau malt, und die Ver-
sohnung welche die Wirklichkeit nicht mehr darbietet, in
"der ideellen Welt gewihrt. Namentlich mit der Religion
tritt sie erst einig, dann im Gegensatz auf. Das Spiteste
ist, dass die Philosophie dem Inhalte der Religion durch
den speculativen Begriff Gerechtigkeit widerfahren lasst,
wie die innerhalb des Christenthums entstandene Philos:}:ﬁe
der jetzigen Zeit. Da es sich darum handelt, Vernunft i
der Entwicklung nachzuweisen, so ist eine sogenannte un-
garteiische Darstellung, d. h. eine unphilosophische, gerade

as, was nicht zu loben ist. ©bgleich Hegel ausdricklich
hervorhebt, dass der Orient, weil ihm die Freiheit des
Geistes mangelt, keine Philosophie erzengen konnte, so hat
er doch in spiiterer Zeit auch von Orientalischer Phi-
losophie * eine Darstellung versucht, welche nur besti-
tigt was er stets behauptet hatte, und dafum mit Recht
vom Herausgeber nur als Anhang zur Einleitung behandelt
wird, Im Ganzen haben wir nur zwei Philosophien, die
griechische und germanische. - Innerhalb der letztern fallt
zwischen die erste Periode und die neuere Zeit als Mittel-
periode das Gihren einer neuen Philosophie, so dass die
Geschichte der Philosophie in drei Perioden zerfillt, deren
erste von Thales bis auf die Neuplatoniker incl. geht,
die zweite das Mittelalter bis zur Zeit des dreissigjahri-
gen Krieges befasst, die dritte die Philosophie von da an
enthiilt. Die griechische Philosophie 3 ist am Aus-

1) Bd. XIUI, p. 11 —134. 2) Ebend. p. 134 — 168.
3) Bd. XIIL p. 17t —'Bd. XV, p. Y6. .
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fihrlichsten behandelt, namentlich aber in dieser die erste
Periode', welche im ersten Capitel (pag. 188-—418) die
altern Ionier, die Pytliagorier, Eleaten, Heraklit, Em-
pedokles, die Atomiker und Anaragoras, im zweiten
Bd. XII. pag. 1 —169) die Sophisten, den Sokrates und

ie Sokratiker, endlich im dritten’ (pag. 169 —423) den
Plato und Aristoteles abhandelt. In der zweiten Pe-
riode * wird unter der Ueberschrift Dogmatismus und
Skepticismus die griechische Philosophie, wie sie sich in der
romischen Welt gestaltet, also die stoische Philosophie, der
Epicurdismus, die neuere Akademie und der Pyrrhonische
Skepticismus betrachtet. Die Nothwendigkeit des Ueber-
gangs wird darein gesetzt, dass Plato und Aristoteles zwar
das Princip festgestellt, nicht aber zau einem System ent-
wickelt haben, dass es sich aber jetzt darum handle, es.
auf die Realitit zu beziehn. Damit wird es zu einem Kri«
terium des Wahren und Guten und dieses fillt ausserhalb
des Realen in das Selbsthewusstseyn, ein Subjectivismus,
welcher der romischen Welt entispricht. ahrend die
Stoiker das gedachte Seyn als das Wahre, die Uebereinstim--
mung mit sich als das Gute nehmen, bestimmen die Epicurier
das Wahre als empfundenes Seyn, das Gute als die Gliick-
seligkeit. Indem Beide nicht nur einseitig sind, sondern ihrem
Principe untreu werden, rufen: sie die negative Auflésung
ihrer Einseitigkeit in der Wahrscheinlichkeitslehre der neu-.
ern Akademie und dem Skepticismus hervor. Die dritte
Periode? befasst die Alexandrinische Philosophie, die Ge-
stalt der Philosophie, die mit der Revolution welche das
Christenthum in die Welt brachte, aufs Engste zusammen-
hiingt, indem es sich darum handelt, das zu begreifen, was
in der absoluten Religion vorgestellt ist: Gott, nicht als ein
Abstractam sondern als concreten Geist. Philo, die Cabba-
listen und Gnostiker werden, wie Hegel selbst sagt ,,im
Voriibergehn¢ berithrt, dann die Neuplatoniker, besonders
Plotin und Proklus, sehr ausfiihrlich behandelt. — Die
Philosophie des Mittelalters ¢ bildet den zweiten
Theil der Geschichte der Philosophie. Die tausend- Jahre,
welche dieser Zeitraum befasst, werden, wie Hegel sagt,
9,mit - Siebenmeilenstiefeln‘¢ durchlaufen. Nur in der Ein-
leitung und ganz kurz werden die Kirchenviter beriihrt,
welche, im Gegensatz gegen die Gnostiker, vermige der
Snamenﬂich Neuplatonischen ) Philosophie den Buchstaben.

er Offenbarung mit Geist behandelten und aus dem ,,pla-
nen Faden des gottlichen Worts¢¢ das Gewebe hervor~

1) WW. Bd. XIIL. p. 188—Bd. XIV. p. 423.
2) WW. Bd. XIV. p. 425—586.  3) WW. XV. p. 1—96.
4) Ww. xv. p- 99—2620
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brachten, welches man heut zu Tage mit Unrecht zu jenem
s,auftroselns will, als hitte nur die Gegenwart das Privile-
gium, jenes Wort mit Geist zu bebhandeln. In drei Ab-
schnitten wird die Arabische Philosophie (pag. 121 — 132),
die Philosophie der Scholastiker (p. 182—212), endlich das
Wiederaufﬁben der Wissenschaften (p. 212 — 262) behan-
‘delt. — Die neuere Philosophie,! wird im dritten
Theil der Geschichte der Philosophie abgehandelt. Den
Uebergang bildet die Reformation, welche, wie sie im Reli-
* giosen jeden zum Priester macht und fiir seine Seligkeit
einstehn lidsst, so auch auf eine Philosophie hinweist die,
indem sie das wirkliche Selbsthewusstseyn zom Ausgangs-
punkte macht, dort wieder anfingt wo die ‘antike Philo-
sophie geendigt hatte, so aber dass sie den Standpunkt des
Mittelalters (den Gegensatz gegen die Wirklichkeit) auf-
geldst, d. h, als Moment, in sich hat. Obgleich immer und
immer wiederholt wird (pag. 274. 328 und ofter) eigent-
lich fange die neuere Philosophie mit Des Cartes an, so
werden doch im Ersten Abschnitt: Bacon (kurz) und
J. Biokme (ausfithrlich) abgehandelt. Der zweite be-
trachtet dann die Periode des denkenden Verstandes, wo
seit den Neuplatonikern eigentlich wieder zum ersten Mal
Philosophie sich zeige. Von den zwei Capiteln, in welche
dieser' Abschnitt zerfillt, betrachtet das erste (pag. 330—
485) die- Metaphysik des Des Cartes, Spinoza umd
Malebranche, dann den Empirismus der Enfliinder, endlich
die deutsche ,Philosophie bei Leibnitz, Wolff und den Po-
- pularphilosophen. Sl;)inoza wird als der Hauptpunkt der
modernen Philosophie bezeichnet. ,,Entweder Spinozismus
, oder keine Philésophie ¢ (p. 374). Unmittelbar darauf (p.
375) heisst es : ,,Das Leibnitz’sche Princip der Individuation
integrirte Spinoza. Dieser Punkt fehlt dem Spinoza und
dies ist sein Mangel.*“ Das zweite Capitel (p. 485—534)
handelt unter der Ueberschrift Uebergangsperiode vom
Idealismus und Skepticismus Berkeley’s und Hume’s, fernér
der Schottischen Philosophen, endlich von franzésischer Phi-
losophie in ihrer negativen und positiven Richtung, welche
sich in ihrer concreten Einheit in Helvetius und Rousseaw
zeigen und in der Aufklirung auslaufen soll. Es folgt end-
lich der dritte Abschnitt ¢, die neuste deutsche Philo-
sophie befassend, als deren Aufgabe dies Bestimmt wird,
dass das Kommen des Denkens zu Gott, die Einheit des
Subjectiven und Objectiven, selbst gewusster Gegenstand,
die Vernunft als das Ein und Alles erfasst werden soll.

1) WW. XV. p. 265—692. 2) Ebend. p. 278 327.
3) Ebend. p. 328—534. 4) Ebend. p. 534 — 692.
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Die Darstellung beginnt mit Jaco¥i, an dem hervorgeho-
ben wird, dass er wieder an Spinoza erinnert hat, und der
wegen seines Gegensatzes gegen das demonstrative Wissen
‘der Verstandesmetaphysik zusammengestellt wird mit Kant,
dem eine ausfiihrlichere Betrachtung zu Theil wird. Das
negative Resultat der Kantischen Philosophie erweckt eine
Seﬁnspcht nach Wahrheit, welche zuniichst Fichte zu stil-
Ien versucht. Seine Philosophie ist die Vollendung der
Kantischen. Das in ‘ghilosophischer Hinsicht einzige be-
deutende Hinausgehn aber Fichte ist die Schelling’ sche
"Philosophie. ,,Ausser den friihern Philosophien und Schel-
ling sind keine.” Die Fichte’sche Subjectivitit wird hier
mit der Substanzialitit Spinoza’s vereinigt., Die Darstel-
lung selbst kniipft dann an die Einleitung im Transscenden-
talen Idealismus an gs. §. 32, 2), folgt dieser Schrift bei
der Transscéndentalphilosophie, bei der Naturphilosophie
der ,, Authentischen Darstellungé¢ und der ,,Neuen Zeit-
schrift¢‘, berithrt ganz kurz, als stiinde sie auf dem frithern
" Standpunkte, die Abhandlung iiber die Freiheit, und tadelt
den Mangel an dialektischer Durchfithrung, so wie, dass
die Indifferenz des Subjectiven und Objectiven vornhin ge-
stellt wird. Beides wird vermieden, wenn durch die %o-
gische Durchfilhrung die Idee als Wahrheit, alles Wahre
als Idee, bewiesen wird. Als Resultat wird endlich
ausgesprochen: Der nunmehrige Standpunkt der Philosophie
ist, dass die Idee in ihrer Nothwendigkeit erkannt, Natur
und Geist als Seiten ihrer Diremtion und sie als die Iden-
titit beider hervorbringend gewusst wird. Dazu zu gelan-
gen bedurfte der Geist durch fast 2500 Jahre der ernsthaf-.
testen Arbeit; die Geschichte der Philosophie zeigt nur die
Eine Enthiillung Gottes, wie er sich weiss; der absolute
Geist setzt sich entgegen einem anderen-Geiste, dem end-
lichen, und das Princip dieses Geistes ist zu erkennen, so
dass fiir ihn ist der absolute Geist. Eine Reihe von Gei-
stern tritt in diesem wahren Geisterreich auf, die sich zu
_Momenten des Einen Geistes, zu dem Einen und demselben
gegenwirtigen Geiste machen. —

7. Von den Ausstellungen, die eine gerechte Kritik
an Hegel's Darstellung der Geschichte der Philosophie machen
konnte, wird manche durch die Art und Weise der Redac-
tion provocirt. Eine Pietit des Schiilers,rdie oft zu weit
geht, hat durch Zusammenstellen aus verschiedenen Heften
(ganz wie das auch von der Religionsphilosophie bemerkt
wurde) noch mehr Wiederholungen und, nicht zar Sache
gehirige, Excurse erscheinen lassen, als Hegel sich im Vor-

’
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trage erlaubte. Dies fillt am Unangenehmsten auf in den
letzten Partien, bei denen Hegel regelmiissig vom Zeitman-
gel gedringt wurde, und wo, da einmal sehr_ Wichtiges
nur mit einigen grossartigen Pinselstrichen dargestellt wur-
de, die Redaction lieber alle Excurse hiitte weglassen sollen,
anstatt sie durch Hereinnahme aller miglichen Katheder-Ein-
fille zu vermehren. Man hat jetzt oft ein Gefiihl, als handle
sichs darum, die Bogen zu fiillen, damit nicht zu wenige dem
Mittelalter und der Neuzeit gewidmet seyen. Fluchtige
Skizzen verlieren, wenn eine einzelne kleine Partie bis ins
Detail ausgearbeitet ist. — Ein andrer Vorwurf, — dass in
diesen Vorlesungen Sitze vorkommen wie diese: Gott ist
nicht ein Geist der ausser der Welt und dem Selbsthewusst-
seyn ist, sondern seine Existenz als seiner selbstbewusster
Geist ist das wirkliche Selbstbewusstseyn selbst (XV.
p. 33), seine Existenz als reines YWesen 1st unser Denken
von ihm; aber seine reale Existenz ist die Natur (p. 46),
das Denken seiner selbst ist die ewige Erschaffung der Welt
(p. 55), und viele der Art, welche nicht nur das religiose
Gefiihl beleidigen sondern geradeza -dem widersprechen,
was in der Religionsphilosophie gesagt wurde, — wird
wohl gemildert werden, wenn man bedenkt dass jene Sitze
im J. 1805 gesprochen wurden, also zwanzig Jahre friiher,
als Hegel Vorlesungen uiber Religionsphilosophie hielt. Ganz
ahnliche Widerspruche kommen vor zwischen dem, was er
hier und was er bei Gelegenheit von Schiller’s ,,die Gotter
Griechenlands¢¢ in der Aesthetik, itber die Herrlichkeit der
griechischen Religion gesagt hatte. Diese Widerspriche
sind da, und man hat nun die Wahl, mit D. Strauss zu sa-
gen: nur was Hegel (1805) bei Gelegenheit der Neuplatoniker
vom Christenthum- gesagt hatte, sey seine eigentliche An-
sicht, oder aber, seine spitern Ansichten seyen consequen-
te Fortschritte. — Wichtiger jedenfalls ist, dass Hegel jn
seiner Darstellung ofter mit dem in Widerspruch gerith,
" was er nicht sonstwo, sondern was er in diesen Vorlesun-
en selbst sagt. — So hatte er behauptet, die Reihenfolge
er Systeme miisse die der Kategorien in der Logik seym.
Darnach hitten die lonier gar nicht, die Pythagorier nach
den Atomikern u. s. w. abgehandelt werden miissen. Dies
ist ein Widerspruch, indess betrifit er, so oft er auch
von den Gegnern vorgeworfen wurde, doch nur eine Klei-
nigkeit, sie fillt weg mit jemer, ohnedies ganz unbe-
griindeten, Behauptung. Anders verhilt sichs hinsichtlich
es wichtigsten Punktes: der Art wie er die Geschichte in
Perioden zerfallen lisst. Sieht man hier zuerst auf die
Geschichte der griechischen Philosophie, so hat
Hegel, in Uebereinstimmung mit Sokrates und Aristoteles,
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wiederholt ausgesprochen; dass mit dem »oiic des 4naxagoras
eine neue Epoche eingetreten sey ; indem damit der jetzt erst
auftretenden Subjectivitiit die Grundlage gegeben sey S‘ A.
XIIL p. 386). Wenn er dann ferner sagt, dass die Sophisten -
und Sokrates dieses, von Anaxragoras zuerst geltend Gemach-
te, niher bestimmen, dass der Letztere des Anaxragoras Prin-
eip aufgenommen habe, dass sein Princip nur der »oi¢ sey
(XIV. p. 4. 43 XV. 94 u. a. v. 0.) und wenn er dann eben so
‘wieder sagt, dass Plato und Aristoteles nur den Sokratischen
Standpunkt zur Wissenschaftlichkeit ansgebildet haben (XIV.
p. 169 und éfter), so ist klar dass Hegel wenn er sich selber
treu bleiben wollte,: die Philosophie yom Anaxagoras bis
Aristoteles inclusive, nicht nur weil sie ihren Wohnsitz in
Athen hat, sondern ihres Principes halber einer (der mittel-
sten) Periode zuweisen musste, so dass dann die vor Anarxa-
goras die erste, die nach Aristoteles die dritte bildete.
Dagegen aber musste Hegel, abermals weil seine eignen
Pramissen dies forderten, mit dieser dritten Periode, der
griechischen Philosophie in der rémischen Welt, die alte
Geschichte abschliessen. Nicht nur wegen des Parallelismus
mit der Philosophie der Weltgeschichte, sondern weil nach
dem, was Hegel selbst als den Character der Alexandrini-
schen Philésophie angibt, diese in die zweite Periode gehort,
die Hegel Philosophie des Mittelalters nennt. Wie
eine Philosophie von der gesagt wird, sie begreife was in
der cbristlicﬁen Religion als Vorstellung enthalten,: sie sey
die Idee des Christenthums u. s. w. (XV. p. 8. 99), wie
diese noch als vorchristliche angesehn werden soll, ist nicht
abzusebn. Die Gnostiker hat Hegel hier, wie auch sonst,
als christliche Religionsphilosophen bezeichnet, dass die Neu-
latoniker einen Gegensatz gegen sie bhilden, wird ofter von
ithm hervorgehoben. Eben so endlich, dass die Kirchen-
viter theils im Gegensatz gegen beide, theils an sie sich
anschliessend ihre Lehre entwickelt liaben, die wirklich Phi-
losophie sey. Man braucht bloss diese von Hegel selbst aus-
gesprochnen Sitze festzuhalten und zu'verbinden, so kommt
man zu dem Resultate, dass die eben genannten Gruppen
dieerste Periode des Zeitraums bilden, dessen zweite
‘die Scholastiker und ihre Lehrer die Araber enthilt, dessen
dritte die Uebergangsperiode gibt, welcher Hegel die Ue-
berschrift: Wiederaufleben der Wissenschaft gegeben hat. .
Freilich hétten in diese Periode dann auch die aufgenommen
werden miissen, welche Hegel zur Neuen Philosophie rech-
net, ‘obgleich er wiederholt versichert eigentlich gehorten
sie nicht dahin. Und zwar nicht nur Bacon und J. Bihme, °
sendern auch Hobbes, welcher seltsamer Weise hinter Locke
abgehandelt wird. Alle Drei nimlich zeigen, wie durch die
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Auflésung der Scholastik der Friede von Religion und Phi-
losophie aufgehirt, und Theosophie und Natur- oder Staat-
vergotternde Weltweisheit gegen einander treten. — Welche
Gliederung der Geschichte der neuern Philosophie
Schreiber dieses fiir die richtige hillt, braucht er nicht zu

. sagen, da dieses Werk selbst diese darzustellen und zu

rechtfertigen versucht hat. (Fiir seine Vermuthung, dass
Hegel selbst, wenn er die Periode von Des Cartes bis auf
die neuste Zeit ausfiihrlich und als ein Ganzes fiir sich ab-
gehandelt hitte, zu einer dhnlichen Gliederung gekommen,
kann wenig, dafiir aber dass Hegel von der von ihm selbst
befolgten abgegangen wiire, dies angefiihrt werden, dass
jetzt die Dichotomie der zweiten Periode auf eine bemer-

enswerthe Weise den Rhythmus des Hegelschen Fort-
schreitens stort.) Man kann endlich an Hegel's Darstellung
mit Recht tadeln, dass er in Kant nicht genug den Vater
der neusten Philosophie anerkennt. Man vergesse aber nicht,
dass als diese Vorlesungen sich in Hegel's Geist stalli-
sirten und zu Papier gebracht wurden, die Zeit noch nicht
voriiber war, wo das Identititssystem sich durch Polemik
gegen Kant Bahn zu brechen hatte. Besonders aber mage
man als Entschuldigung gelten lassen eine gleiche Unge-
rechtigkeit gegen einen andern Heros der Philosophie : geieln
sich selbst. Die Art wie er mit Schelling’s Philosophie
schliesst, nach der es keine gebe, wie er anihr Nichts ver-
misst als die logische Begriindung, und von dieser spricht
als wire es leicht oder Nebensache, diese zu gehen, wie er
seine eignen Leistungen durchaus nicht als ein neues System
erwihnt, hat etwas Erhebendes, namentlich in einer Zeit
wo es Mode ist, noch ehe man ein System erbaut hat, es
als ein funkelnagelneues zu rilhmen. — Wie aber ‘auch die
Ausfithrung beurtheilt werden mége, dureh den Versuch, die
Geschichte der Philosophie als einen Theil seines Systems
zu behandeln, schliesst es sich erst zu eintm Ganzen ab, und
wenn es als Encyclopidie in seinen Anfang zuriickging, so .
als begriffene Geschichte in seinen Ursprung, unﬁl erfullt
dadurch die, von Fichte ausgesprochne aber nicht geliste
Forderung, dass die Wissenschaft ein in sich geschlossener
Kreis sey. Hatten wir von der Wissenschafslehre (p. 7)
gesagt, sie bringe es nur zu einer Spirale, hatte das Iden-
tititssystem (p. 158) zu seinem Schema die magnetische
Linie mit ihren zwei Anfingen, war endlich von der verin-
derten Schelling'schen Lehre gesagt worden (p. 514) sie
vermeide diesen doppelten Anfang und schreite in der ge-
raden Linie vom Absoluten, als dem Anfang, durch die Mitte
der Natur zum Geist als zu dem Ende fort, so wird man
von Hegel sagen kinnen dass es erst ihm gelungen ist, diese
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Linie als wahrhaft unendliche zu fassen, indem._er sie in
sich selbst zuriickgehn liess. Das Emblem der Unendlich-
keit welches Spinoza so liebt, kann als Titelvignette vor
Hegel's System gesetzt werden. . ’ '

~

§. 53.
Schlusshemerkung.

In dem Culminationspunkte der nach-Kantsschen
Speculation vereinigen sich alle Richtungen, welche
sich bis dahin in der Entwicklung der Philosophie
gezeigt hatten. Das ungerecht Vergessene ist zu Eh-
ren gebracht und eine Restauration des mit Unrecht
Zerstorten dadurch erreicht, dass die Vernunft als
das Eine und Alles erkannt wurde. Durch syste-
matische Durchfiihrung dieses Panlogismus und durch
Einfiihren desselben in die allgemeine Bildung, der
Menschheit Impulse zu weiterer Entwicklung zu
geben, ist die Aufgabe der philosophirenden Ge- .
genwart.

1. Es hiesse das ganze vorliegende Werk fiir verfehlt
“erkliiren, wenn hier noch besonders nachgewiesen wiirde,
dass durch Krause, namentlich aber durch Hegel die Auf- -
gaben gelost seyen, welche im §. 1 als die der neusten
Philosophie bezeichnet wurden. Anstatt eines solchen selbst-
morderischen Unternehmens hat die Darstellung in einer
Recapitulation [des Ganges welchen sie nahm, die Verzweigung
der hauptsichlichsten Systeme zu fixiren, die leicht auch
graphisch in der Weise wie es mit Stammbiumen geschieht,
verzeichnet werden konnte. Im ersten Buche hat die Dar-
stellung der Kantischen Lehre (§. 3—11) gezeiﬁlt, und
haben die darauf folgenden Bemerkungen noch mehr zum
Bewusstseyn gebracht, dass Kant sich als Kind und Erbe
des 18ten Jahrhunderts darin erwiesen, dass er (vgl. §. 12)
den Realismus Locke’s mit dem Idealismus Leibnitz’s ver-
bunden hat. Es zeigte sich aber ebhen so (vgl. §. 13), dass
er iiber dem Individualismus seines Jahrhunderts nicht die
Fiihigkeit verloren hatte den Substanzialismus des 17ten Jahr-
hunderts richtig zu wiirdigen, die teleologischen Gesichts-
punkte der Aufklirung und der Einfluss Roussean’s beherrsch-
ten ihn nicht so sehr, dass er nicht dem Spinozismus weit
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